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Abstrakt

V monografii se zaméFujeme na problematiku chudoby, materialni a financni deprivaci
a socialniho vylouéeni v Ceské republice s dlirazem na situaci déti s cilem poskytnout
prehled vyvoje v letech 2008-2011, posoudit dopady krize a dopady socialnich reforem
na vyvoj rizika chudoby a sociadlniho vylouceni. Monografie rovnéz zkouma faktory
rizika chudoby u déti a daldich kategorii populace, zkouma roli nakladd na bydleni
z hlediska dopadd na riziko chudoby a deprivace, nabizi i mezinarodni srovndni. Vénuje
se konecné kategorii populace pobirajici ddvky hmotné nouze a jejich pfijmové situaci.
Zhorseni miry rizika chudoby miZeme zaznamenat predevéim v roce 2011 (pfijmy jsou
za rok 2010). Rizika chudoby a socidlniho vylouceni jsou obecné stale relativné nizka,
ale soustfedéna do urcitych kategorii populace, véetné détské populace. Krom toho je
zachycena relativné vysoka Uroven deprivace v nékterych polozkach materialni
deprivace, zejména jde o naklady na bydleni, které hraji rostouci roli. Poklesla
efektivnost socialnich transfer( v eliminaci rizika chudoby.

Klicova slova: riziko chudoby; materialni deprivace; socialni vylouceni; naklady na
bydleni; davky hmotné nouze

Abstract

In this monograph we are focusing on the trends in risks of poverty, material and
financial deprivation and social exclusion in the Czech Republic with focus on children,
with the aim is to provide an overview of developments in years 2008-2011, finally, to
assess the impact of the crisis and the impact of social reforms on the development of
the risk of poverty and social exclusion. The study includes the analysis of the factors
influencing the risks of poverty among children and other population categories,
analysis the role of housing costs in terms of impact on the risk of poverty and
deprivation, and offers international comparisons. It also deals with the category of
the population receiving social assistance benefits and their income situation. The
deterioration of the risk of poverty can be observed especially in the year 2011
(incomes are from year 2010). The risk of poverty and social exclusion are still relative
low, but they are concentrated into certain categories of the population, including
children population. Beside the relatively high levels of deprivation in some items of
material deprivation can be observed, specifically, the costs of housing are becoming
more important. The effectiveness of social transfers in eliminating the risks of poverty
has decreased.

Key words: risk-of-poverty; material deprivation; social exclusion; housing costs;
benefits in material need






LYo T« PP 7
1. Vyznamné zmeény ve vyvoji socialnich transferl v letech 2007-2012 a jejich
dopady na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)......... 9
1.1 Tendence patrné v souvislosti s vyvojem socidlnich transferi v obdobi
B 0 10 0 0 10
- 1 18
2. Rizika prijmové chudoby a materialni deprivace ..................cooviiiiiiiiiinnnn 20
2.1 Vyvoj vybranych ekonomickych ukazatell ve sledovaném obdobi 2008
5200 1 20
2.2 Struktura a prijmy doOmMACNOStT ...vvieiiiii e 22
2.3 Mira rizika ChUdODY ...viir i 26
2.4 Struktura chudych dOmMACNOSt ... .civiriie it re e 29
2.5 Mezera ChUdODY ..uiiii i e e 31
2.6 Efektivnost sOCIAINICh transferl.. ... ivueieriiiiieie e ieee e ee e e e e e e e e eaeees 33
2.7 Vybrané ukazatele materialni a finan¢ni deprivace..........ccocvviviiviinininnnnn. 36
S - V- oY 49
3. Vybrané aspekty rizika chudoby a socialniho vylouceni s diirazem
NasitUaCi dBt.............oii 51
3.1 Faktory rizika chudoby .....cviiii i 51
3.2 Riziko socialniho vylouceni a materidlni deprivace déti v mezinarodnim
£ (o 1V = [ o 55
3.3 Pokus o odhad vyznamu necerpani dadvek hmotné nouze .........cocvvvvvvvvnennnnn. 60

4. Mira ohrozeni pfijmovou chudobou a hmotnou nouzi pri zohlednéni

NAKIAdE Na BYdIENT ... 63
4.1 MetodologiCke hlediSKO ...uuiuiiieiiieiie e aas 63
Y] 1T 65
B3 AV Y tutiit ittt 76
5. Databaze pFijemci pFispévku na Zivobyti................cocociiiiiiiin 79
5.1 Cile monografie @ metodologie......cvviiiiiiiiiiii i 79
5.2 Pocty a struktura prijemcl pFispEVKU Na ZIVODYLi...vuvvviveiiieiiieiieeiiee e, 80
5.3 SUKEUIA PHIMU . eueeenieetee et et e et ettt e e e et e e e e e e e e et e e et e eaa e eaeeeaeeeneees 91
5.4 NAKlady Na BydIeni c.o.oeini i 92
5.5 Zavislost na davce prispévek Na Zivobyti ..o.vvvviviivi i 94
T TS o Tl P 95
2 V=1 Y 97
LIteratura ... o e 103
Prilohy






Uvod

Uvod

SniZeni rizika chudoby a socialniho vylou&eni patfi k zdkladnim cildm Strategie
Evropa 2020. Stale vétsi dlraz je kladen na sniZeni rizika chudoby a sociélniho vylou-
Ceni déti, protoze se tyto negativni jevy promitaji pozdé&ji do jejich celého Zivotniho
cyklu a maji disledky pro pfistup ke vzdé&lani, trhu prace, bydleni. Evropska komise
s ohledem na to vénuje situaci déti zvlastni pozornost.

I my se v této monografii zaméfujeme na rozbor chudoby, materidini a financni
deprivace domacnosti v Ceské republice s akcentem na situaci déti. Navazujeme na
predchézejici monografii ,Pfijmova chudoba a materidini deprivace v Ceské republice s
dlrazem na situaci déti podle vysledkd Setfeni SILC" (2008) a na monografii ,Rizika
prijmové chudoby a materidlni deprivace v Ceské republice® (2011).

V rozborech vychazime zejména z dat Setfeni LZivotni podminky 2008-2011"
které proved| Cesky statisticky Ufad a doplfiujeme je rozborem dat pfijemcl déavek
hmotné nouze a nékterymi dalSimi zdroji informaci. V souladu se zdkonem ¢&. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbg, ve znéni pozdéjsich pFegpisﬁ a s ohledem na zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané individualnich dat, provadi Cesky statisticky Ufad od roku
2005 v pribé&hu mésich Unor az kvéten vybé&rové etfeni o pfijmech a Zivotnich pod-
minkach domacnosti. Povinnost realizovat kazdoro¢né uvedené zjistovani v CR jakozto
narodni modul Setfeni EU-SILC (European Union - Statistics on Income and Living
Conditions) vypvaa pro CSU z novelizace Narizeni (EC) 1177/2003 a navazujicich
provadécich nafizeni Evropské komise. U¢elem Setfeni je ziskdvat reprezentativni Udaje
o pfijmovém rozdé&leni jednotlivych typl domaécnosti, Udaje o zplsobu, kvalité a
finan¢ni narocnosti bydleni, vybaveni domacnosti predméty dlouhodobého uzivani a o
pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospélych osob zijicich v domacnosti.
V Setfeni jsou zjistovany jednak Udaje za celou domacnost a vedle toho Udaje za
jednotlivé osoby starsi 16 let (subjektivni polozky tykajici se materidlni deprivace).
Zjisténi jsou vztazena na vSechny osoby v dané domacnosti.

Vybérovy plan je zalozen na ndhodném dvoustupriovém vybéru pro kazdy kraj
nezavisle tak, aby celkovy pocet vybranych bytd byl Gmérny velikosti jednotlivych
kraju.

Pocty vysSetfenych domacnosti: v roce 2008 bylo vysetfeno 11 294 domacnosti,
v roce 2009 to bylo 9911 domacnosti, v roce 2010 9 098 domacnosti, v roce 2011 pak
8 866 domacnosti. BlizSi metodologické vysvétlivky jsou k dispozici na strankach
Ceského statistického uradu.

V této monografii jsme, jak uz bylo feceno, pracovali s individualnimi anonymi-
zovanymi daty Setfeni SILC 2008-2011, pficemz jsme soubory za domacnosti a za
jednotlivce spojili, tedy jsme kazdemu jednotlivci, vCetné déti, pFifadili charakteristiky
domacnosti, ve které zije. Udaje o prijmech domacnosti a nakladech na bydleni, a tedy
i Udaje o riziku pfijmové chudoby se v daném Setfeni vztahuji vzdy k Udajdm za pred-
chozi rok. Udaje o subjektivnich nazorech - materialni deprivaci, osobnich charakte-
ristikach a charakteristikach domacnosti vietné pozice na trhu prace se vztahuji
k situaci v dobé Setfeni. Tuto okolnost je zapotrebi brat v Uvahu pfi interpretaci dat.

Cilem monografie je podat pfehled vyvoje v oblasti chudoby a socialniho
vylouceni v CR v letech 2008-2011, tedy mj. zhodnotit dopady krize v této oblasti.
Prohlubujeme pritom analyzu situace déti, i v mezinarodnim srovnani, zkoumame vahu
faktor( rizika chudoby u déti a dalich kategorii populace, zkoumame roli nakladd na
bydleni z hlediska dopadd na riziko chudoby a deprivace. Vedle toho si v&imame
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kategorie populace pobirajici davky hmotné nouze a jejich prijmové situace. Posuzu-
jeme konecné dopady krize a dopady socidlnich reforem na vyvoj rizika chudoby a
socialniho vylouceni.

Monografie je clenéna do péti Casti. V prvni Casti podavame prehled vyvoje
v oblasti socidlnich davek a dani v Ceské republice v letech 2008-2012. V druhé c¢asti
analyzujeme vyvoj v oblasti rizika chudoby, materialni deprivace a socialniho vylouceni
v letech 2008-2011 s dlrazem na situaci déti podle riznych hledisek, véetné role soci-
alnich davek pri eliminaci chudoby. Ve treti ¢asti se zamérujeme na vybrané aspekty
rizika chudoby a socidlniho vylouéeni s dirazem na situaci déti. Ve &tvrté &asti se
vénujeme dopadim néakladl na bydleni na situaci rodin a riziko chudoby a deprivace.
V paté &asti se zabyvame strukturou pfijemct davek hmotné nouze, jejich ptijmy a
vy$i nakladd na bydleni vzhledem k jejich pFjmam.



1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich
transfertl v letech 2007-2012 a jejich dopady na
skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny
s détmi)

Socialni situace evropskych domacnosti se v poslednich letech méni, a to jak
v souvislosti s dopady ekonomické recese, tak v souvislosti s vladnimi Uspornymi stra-
tegiemi, a to jak v hospodarské, tak predevsim v socidlni oblasti. Socialni reformy,
které probihaji v mnoha evropskych zemich, jsou vétSinou iniciovany snahou o Usporu
vefejnych finanénich zdrojd doprovézenou dlouhodobou tendenci ke zvy$ovani efektiv-
nosti socidlnich systéml. Reformy tak vyzdvihuji zejména potifebu adresnéji a
efektivnéji cilit statni socidlni vydaje, stejné dlrazn& vdak sméfuji i k navySovani
statnich prijm0 prostiednictvim prevazné nepiimych dani. Ceska republika, obdobné
jako jiné zemé EU, pfistoupila v nedavnych letech k nékolika zasadnim zménam jak
v oblasti konstrukce a vybéru dani, tak v oblasti nastaveni a vyplaty socidlnich davek.
Obecné tak plati teze, ze stat na socialni ochranu svych obyvatel pfispiva, v mnoha
pripadech vSak pouze Castec¢nég, cilené a pokud mozno nepfimo, tedy predevsim pro-
stfednictvim dafiovych Ulev a odpoétd (tyka se hlavn& podpory rodiny skrze dafové
slevy a bonusy). Primé socidlni transfery pak sméruji uz témér vyhradné k socialné
potfebnym skupindm obyvatel (tyka se nékterych davek statni socialni podpory a
davek hmotné nouze). Pfedchozi vyzkumy pfitom ukazaly, Zze zmény v socidlnim a
darfiovém systému prispély v CR kromé mirného snizeni tlakli na verejné rozpocty také
ke zjednodudeni a posileni transparentnosti socialnich transfer( a k jejich flexibilité jak
ve vztahu k rlzné mife socidlni potfebnosti obyvatel (tykd se napfiklad rodinnych
davek), tak ve vztahu k vétSimu zastoupeni davek spojenych s (pracovni) aktivitou
prijemct (srv. naptiklad Sirovatka, Hordkovd, Jahoda a Kofrofi, 2012).

Nasledujici text se pokousi o shrnuti vyse zminénych tendenci v systému social-
nich transfert v CR za poslednich pét let (2008-2012, referen¢nim rokem je pritom rok
2007, od néhoz vyvoj v socidlnim a dafiovém systému odvozujeme). Sledujeme pfitom
predevsim zmény, které se vyznamnéji promitly do ekonomické situace vybrané cilové
skupiny, tedy osob v nizSim pFijmovém pasmu. Specificky pfihlizime k situaci nizko-
pfijmovych rodin s détmi, které patfi ke skupindm nejvice ohrozenym chudobou a
socialnim vylou¢enim a s ohledem na relativné silné zastoupeni prorodinnych davek a
opatreni v Ceském socidlnim systému se jich tedy tyto zmény dotykaji zrejmé
nejpaldivéji. Na podkladé aktualizovanych legislativnich dokumentl a také dalgich
informaci (zejména MPSV)! identifikujeme a popisujeme kliCové zmény a zasadni
vyvojové tendence v systému socidlnich transferl v CR. Text tedy neaspiruje na
komplexni zachyceni zmén v dafnovém a davkovém systému v tomto obdobi, ale pouze
na deskripci téch Uprav, které potencialné nejvice poznamenaly ekonomické a socialni
poméry chudobou a socialnim vylouc¢enim ohrozenych domacnosti. Readlné dopady
téchto zmén na pfijmovou a vydajovou situaci domacnosti nasledné ukazuji dalsi
kapitoly textu.

1 Zmény v systému socidlnich transferl sledujeme ve vztahu k relevantnim zdkonlm a jejich noveldm a

také k tiskovym ¢&i vyzkumnym zprdvam Ministerstva prace a socidlnich véci (viz seznam citovanych
literdrnich prament). Z té&chto zdroji pak vychazime také pt¥i konstrukci prehledovych tabulek o vyvoji
zakladnich parametrli vybranych socidlnich dévek a dan& z ptijmu fyzickych osob v pfilohach k této
kapitole.



1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

1.1 Tendence patrné v souvislosti s vyvojem socialnich
transferti v obdobi 2007-2012

Systém dani a socidlnich dévek v CR se v obdobi let 2008-2012 vyrazné trans-
formoval, a to s cilem zpFehlednit sit socidlnich transfert, zjednodusit ji a zefektivnit
jak ve vztahu k naplfiovani cil (snaha o kontrolu uZivani/naduZivani socidlnich davek),
tak ve vztahu k vynakladdanym prostfedkim (snaha o konsolidaci vefejnych rozpoétd).
Vyznamnymi mezniky v této transformaci se staly predné roky 2008 a 2012, kdy doslo
na jedné strané k velmi zadsadnim Gpravadm dafiového systému v oblasti dichodovych
dani (2008), na strané& druhé se projevily i tendence k celkovému zptisfiovani narokd
na poskytovani a vyplatu socialnich davek (2008 i 2012). Hlavni zmény vazané nékdy
i na dlouhodoby trend v ¢eském systému socidlnich transferl byly nasleduijici:

Upravy (zjednoduseni) dafiového systému: transparentni vyhody pro stfedni
a nizkopFijmové skupiny a implicitni, le¢ znatelné pfinosy pro vyssi pfijmové
skupiny

Klicovou roli v ekonomické situaci ¢eskych domacnosti hraje charakter a vyse
dichodové dané&, kterou je zatizen pfijem kazdého pracujiciho ob&ana. Daf z pFijma
fyzickych osob spole¢né s odvody na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi totiz
vyznamné ovliviiuji Groven disponibilnich prijmd obanl a dopadaji sou¢asné na miru
pracovni motivace jak na strané zaméstnancl (zejména téch s nizsi kvalifikaci), tak na
strand zaméstnavatell (myé&leno jako ochota zaméstndvat pracovniky pfi uréité vysi
nemzdovych nékladd). Pravé optimalni nastaveni t&chto dvou funkci dané z pFijmu je
v CR v soucasnosti predmétem mnoha odbornych diskusi.

Cesky dariovy systém je povazovan za relativné stabilni (aZ na zminéné
vyraznéjsi Upravy v letech 2008 a 2012 dochazi v dafiovém systému dlouhodobé spise
jen k diléim zménam), byt je v nékterych ohledech méné transparentni ve srovnani se
systémy jinych evropskych zemi (srv. OECD 2012). Jeho moderni podoba se formuje
od zadatku devadesatych let, pri¢emZ hlavni slozka primych dani - dichodové danég,
specificky pak dan z pfijmu fyzickych osob - od té doby prosla jen jednou vyraznéjsi
Upravou, kterd svymi dlsledky zasahla vSechny piijmové skupiny populace, a to
celkovou zmeénou v charakteru konstrukce a vypoctu dané z pfijmu fyzickych osob
v roce 2008 (zmény v dalsich letech pak byly méné rozsahlé, napriklad snizeni social-
nich odvodt v roce 2009, a ve svych dUsledcich spi$e méné znatelné, napriklad drobné
korekce vyde &astek dafovych slev v letech 2009-2012) (vyvoj zékladnich parametrl
konstrukce dané z prijmu fyzickych osob v letech 2007-2012 viz tabulka ¢. 1.1
v priloze 1).

Do konce roku 2007 mélo schéma dané z pfijmu fyzickych osob statutarné
progresivni charakter, tedy se zvy$ujicim se pfijmem narlstala sazba, a tedy i celkova
odvedend vysSe dané (viz tabulka ¢. 1.1a v priloze 1). Dafova progrese tak pfispivala
k v&tsi mife vertikalni redistribuce pfijmd smérem od vy$&ich k niz&§im prijmovym
skupinam. S ohledem na silici tlaky na verejné rozpocty a také ve snaze podpofit eko-
nomiku obecné nizsi dafiovou zatézi a zjednodusit celkovou administrativu danového
systému, dosSlo v roce 2008 k pomérné razantni zméné v systému dané z prijmu
fyzickych osob, a to k zavedeni jednotné dafové sazby pro vSechny ptijmové skupiny?

2 PFesto, Zze zavedenim jednotné sazby dané ve vysi 15 % pro vSechny pfijmové kategorie do$lo k prosazeni

konceptu linearni dané, s ohledem na moZnosti dafiovych slev a bonusi méa v&ak i v soucasnosti dari
z prijmu fyzickych osob ve svych dopadech &aste¢né progresivni charakter, a to az do vy$e stropl
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na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

ve vySi 15 %. Tato zména - kromé zcela evidentniho zjednoduseni vypoctu vyse dané
- ptinesla i ddlezity akcent na pracovni motivaci ob&and, nebot vnesla do Uvah
verejnosti predstavu, ze vyssi prijmy nebudou zdanovany vice nez nizsi pfijmy, tedy
&im vice si ob&an sam vlastni aktivitou a praci vydéla, tim vice finan&nich prostiedkd
pro svoji spotfebu bude mit k dispozici. Zavedeni linedarni sazby dané z pfijmu
fyzickych osob tak primarné prispélo ke snizeni danové zatéze predevsim pro vyssi a
vyssi stfedni prijmové skupiny.

Na druhé strané, prosazeni jednotné sazby dané doprovazela zaroven zména
v charakteru vypocCtu této dané - ta nebyla nadale odvozovana od hrubé mzdy
zameéstnance, ale od hrubé mzdy navysené o nemzdové naklady zaméstnavatele (ve
vefejném diskurzu oznacovaneé terminem ,superhruba mzda"). Tato danova uprava
neni ve vyspélych danovych systémech pfili§ bézna a i v CR mélo jit jen o docasnou
zménu, jez zmirni dopady celkového snizeni danové zatéze na verejné rozpocty.
Bohuzel, i v sou¢asné dobé je redlnd vyse dané z prijmu fyzickych osob ,maskovana®
vypoltem z ¢astky, kterd je vy$si nez hrubd mzda zaméstnancl, co? redlné znamena,
7e od roku 2008 sice dafiové zatizeni zaméstnancd pokleslo, ne vak véem zamést-
nanclim a ne v rozsahu odpovidajicim 15% zdanéni.

Kromé& pozitivnich dopad( na ekonomickou situaci vys$ich a vy&Sich stfednich
prijmovych kategorii prinesla Uprava danové sazby v roce 2008 i riziko zvyseni dafiové
zatéze pro nizsi prijmové skupiny a rodiny s détmi. Toto riziko se iniciatofi zmén
v danovém systému pokusili zmirnit jasné stanovenymi a relativné stédrymi ¢astkami
danovych slev. Pocinaje rokem 2008 tak napriklad doslo k vyznamnému zvyseni jed-
notlivych poloZek danovych slev, a to v pripadé samotného poplatnika dané na témeér
trojndsobek plvodni ¢astky,* v pfipadé nedostateéné vydé&lavajiciho partnera dokonce
na Sestindsobek plvodni hodnoty® (vyvoj polozek dafovych slev v letech 2007-2012
viz tabulka ¢. 1.2 v priloze 1). Nové byla také zavedena moZnost darfiové slevy na
poplatnika - pracujiciho dlchodce, coz mélo podnitit $ir§i zapojeni starsich osob na
pracovni trh. Plynuleji pak navic narlstala hodnota darfiového zvyhodnéni na dité&.°

RovnéZz mirné snizeni procentni vyméry odvodd na sociélni zabezpeceni v roce
2009 (celkové tento odvod klesl 0 2,5 %, tj. 0 1,5 % u odvod{ placenych zamé&stnan-
cem a 0 1 % u odvodd hrazenych zamé&stnavatelem za své zaméstnance) a zachovani
téchto sazeb i v nasledujicich letech prispélo do urcité miry k odlehceni danové zatéze
pracujicich i zaméstnavatelG’ (pfehled vyvoje poloZzek odvodl na socidlni zabezpeleni
a zdravotni pojisténi viz tabulka ¢. 1.3 v priloze 1).

VSechny vyse zminéné kroky spojené s daflovymi a odvodovymi Ulevami se tak
r ’ . ’ - 430 V., V.vys . o ’ o . v v
ukazaly byt jednim z nejdulezitéjsich mechanismu, ktery zpusobil, ze zmeény ve
’ v v V7. v . 7 r . . e v e . r o
vypoctu dané z prijmu (a potazmo i nasledna restriktivni opatreni v oblasti naroku na

stanovenych pro odvod socialniho zabezpeleni a zdravotniho pojisténi. Po dosazeni tohoto stropu jsou
pak dopady odvodu dané z prijmu fyzickych osob spiSe regresivni.

Néktefi odbornici odhaduji, Ze i v dneéni dobé mira zdanéni prace v CR odpovidé diky formuli pro vypocet
z tzv. superhrubé mzdy realné 22-23 % platu zaméstnancl (srv. napiiklad Pekaf, 2009).

V pfipadé danové slevy na poplatnika doslo ke zvySeni ze 7 200 K¢ v roce 2007 na 24 840 K¢
v nasledujicich letech.

V pripadé slevy na nedostate¢né vydélavajiciho partnera pak ¢astka vzrostla ze 4 200 K¢ v roce 2007 na
24 840 K¢ v nasledujicich letech.

Dafiové zvyhodnéni na dité se ve sledovanych letech zvy3ovalo nasledujicim zptisobem: od 6 000 K&
v roce 2007 pfes 10 680 K¢ v letech 2008-2009 a 11 604 K¢ v letech 2010-2011, az po soucasnych 13
404 K¢ v roce 2012.

Niz&i dafiovad zatéz méla motivovat jak zaméstnavatele k udrZeni a vytvareni pracovnich mist v ddsledku
klesajicich nemzdovych nékladd prace, tak zaméstnance k preferenci pracovnich vydélk{ pfed socialnimi
prijmy.
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1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

socialni davky) vyraznéji negativné nezasahly do ekonomické situace zadné z ptijmo-
vych a socialnich skupin c¢eské populace. Systém relativhé stédrych dariovych slev
(zejména na nevydélavajiciho partnera a na dité) prfinesl rodinam s détmi zcela
transparentni vyhody (ve srovnani s bezdétnymi jednotlivci i pary) a v mnohém
kompenzoval restrikce v danovém i davkovém systému (napriklad zruseni moznosti
spole¢ného zdanéni prijmd manzeld & ztrdta ndroku na nékteré davky statni socidlni
podpory). Tyto vyhody jsou ovSsem identifikovatelné pouze v téch rodinach, v nichz se
dlouhodobé vyskytuji pracovni prijmy (jeden nebo oba partnefi pracuji a mohou tedy
danovych slev a zvyhodnéni vyuzivat). Na druhé strané, je mozné soudit, ze z celko-
vych zmén danového systému nejvice tézily pravé vyssi a vyssi stifedni pFijmové
skupiny, které zaznamenaly Uspory v disledku snizeni dafiové sazby a nastaveni
stropl pro odvody socidlniho a zdravotniho pojisténi (opét véak jsou pozitivni ptinosy
dafiové reformy patrné spi$e v rozpoctech rodin s d&tmi neZ v rozpoctech jednotlivcd).

Akcent na nepfimou a cilenou podporu rodin s détmi (zpFisnovani podminek
pro ziskani naroku na socialni davky a c¢etnéjsi prechody klientdi mezi riiznymi
pilifi systému socialniho zabezpeceni)

Podpora klicovych funkci rodiny patfi ve vyspélych zemich k zakladnim
opatfenim socidlniho statu, a to z toho dtvodu, Ze je rodina v sou¢asné dob& v mnoha
ohledech socialné velmi zranitelna (Casto ve vazbé na tzv. nova socialni rizika, jakymi
jsou napfiklad nezaméstnanost nebo nejistota pracovnich mist, nizka kvalifikace
rodinnych pfisluénikd ad., srv. naptiklad Taylor-Gooby, 2005). Pro v&echny ¢&lenské
zemé EU jsou proto typické vice nebo méné propracované systémy financnich davek a
dafiovych bonusd pro rodiny s d&tmi. Soucasné neptiznivé ekonomické podminky vak
nuti vlady jednotlivych zemi Setfit a finan¢ni podporu rodinam postupné snizovat,
respektive prisnéji cilit na rodiny, které ji skutecné nejvice potiebuiji.

Také CR usiluje o u¢innou pomoc rodindm s détmi, a to dvojim zplsobem: za
prvé podporou, na kterou maji narok vSechny rodiny bez ohledu na jejich financni
situaci ¢i potfebnou dobu pojisténi nebo dalsi zakonné podminky (napfiklad darfiova
zvyhodnéni na déti nebo rodiCovsky pfrispévek); za druhé pomoci, kterd sméfuje
k socialné slabsim rodindm a podléha pfijmovému nebo majetkovému testovani (na-
priklad pfidavky na déti, porodné nebo donedavna pouzivany socialni pFiplatek).
Analyza vyvoje davek a zvyhodnéni pro rodiny s détmi za poslednich pét let ukazala,
Ze jiz dlouhodobé Ceska rodinna politika akcentuje spiSe nepfimé formy podpory rodiny
prostiednictvim danovych Ulev (viz pfedchozi subkapitola) a ze pfimé financni davky
jsou stale vice selektivni, tj. narok na né ziskavaji rodiny za stale pfisnéjsich podminek.
Zcela zasadni restrikci pritom prosly davky statni socialni podpory, jejichz smyslem je
poskytnuti doplfikovych pFijmu rodindm v dobé& péle o déti, v roce 2008, a to v souvis-
losti s prijetim a nabytim Gc&innosti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoétd. Ten zpfisnil
pravidla pro poskytovani nékterych davek (pfidavek na dité nebo socialni pfiplatek),
snizil vysi nékterych davek (porodné) a u vybranych davek omezil okruh osob
opravnénych k jejich pobirani (pohfebné). Tyto restrikce se nasledné promitly do
vyrazné&jsiho poklesu celkového objemu vydajt na davky statni socialni podpory nejen
v roce 2008, ale také v dalSich letech tento trend pokracoval (podle Udaju MPSV objem
vyplacenych davek statni socialni podpory klesal od roku 2008 mezirocné o 6-10 %,
srv. Zprava o zakladnich tendencich pfijmové a vydajové situace domacnosti CR v 1.
Ctvrtleti 2008-2012).

Pridavky na déti patti ke kli¢ovym davkam statni socialni podpory v CR. Jde o
davky prijmové testované - pro ziskani naroku na né nesmi pfijem rodiny pfesahnout
hranici stanovenou jako nasobek Zivotniho minima rodiny. Pravé ta se v roce 2008
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1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

vyrazné snizila (ze 4nasobku Zzivotniho minima rodiny v roce 2007 na 2,4ndsobek
tohoto minima od roku 20082 - piesné&jsi podminky naroku na pfidavky na déti v letech
2007-2012 viz tabulka ¢. 1.4 v priloze 2), coz pfisp€lo k vyznamné redukci okruhu
0sob opravnénych pobirat pfidavky na déti. Toto zpfisnéni pravidel poskytovani jedné
z nejbéznéjdich rodinnych davek v systému socidlni ochrany v CR pfitom vyrazné
dopadlo na niz&i stfedni prijmové skupiny, které od roku 2008 ve vétsiné piipadt narok
na tyto davky nemaji, prestoze jejich pfijmova situace (byt z&asti ovlivnéna moznosti
danovych Ulev, které jsou vsak pfijatelnou kompenzaci pouze v pripadé, Ze rodina ma
alespon jeden pracovni pfijem) se zasadnéji neméni. V souvislosti s navysenim castek
Zivotniho minima v roce 2012 sice doslo ke zpétnému rozsifeni okruhu osob s narokem
na tuto davku statni socidlni podpory (zejména osob z nizSich pFijmovych skupin),
nicméné celkové dopady tohoto navyseni jsou v kontextu klicové zmény z roku 2008
prakticky zanedbatelné.®

Rovnéz socialni pfiplatek doznal ve sledovanych letech vyraznych zmén, které
v roce 2012 vyvrcholily jeho zruSenim. Od svého zavedeni byla tato finan¢ni davka
smérovana k nizkoprijmovym skupinam a jejim smyslem bylo podporit tyto rodiny
v zabezpecovani zakladnich potieb déti. Potfeba Uspornych opatieni v pribéhu véech
sledovanych let vSak vedla nejprve ke snizeni hranice rozhodného pfijmu rodiny, po
jehoz dosazeni rodina nadale neméla narok na poskytnuti socidlniho pfiplatku (2008),°
posléze k jeho transformaci v pfispévek urceny pouze nizkopfijmovym rodindm se
zdravotné handicapovanym ¢i dlouhodobé nemocnym ¢lenem (2011) a nasledné k jeho
dplnému zrudeni (2012) (podrobné&ji vyvoj parametri socidlniho pfiplatku v letech
2007-2012 viz tabulka ¢. 1.5 v priloze 2). Prvotni restrikce v nastaveni socidlniho
priplatku v roce 2008 byla rodinam zc¢asti kompenzovana navysenim danové slevy na
dité (z 6 000 K¢ rocné na 10 680 K¢ rocné), neprinesla proto tak zasadni zasah do
rozpoctl nizdich a nizdich stfednich pFijmovych skupin tak, jako nasledujici dvé Upravy
davky. Ty byly naopak pro mnoho rodin zcela klicové a prFispély nékdy jak k prohlou-
beni obtizné Zivotni situace téchto rodin, tak k ¢etnéjsim tranzicim osob mezi jednotli-
vymi nepojistnymi pilifi socidlniho zabezpe&eni (zejména dochazelo k pfechodim mezi
davkami statni socidlni podpory a davkami hmotné nouze).

Oproti predchozim dvéma je rodicovsky pfispévek univerzalni davkou, na niz
ma narok v podstaté kazdy rodi¢ bez ohledu na jeho financni situaci ¢i potifebnou dobu
pojisténi. I tato davka byla v obdobilet 2008-2012 nékolikrat podrobena revizim, jejich
cilem v3ak nebylo zpfisnit nebo n&jakym zplsobem omezit vyplaceni rodi¢ovského

8 Tato hranice, jejiz neptekrodeni je zcela zdsadni pro ziskani a udrzeni naroku na pFidavek na dit&, zdstala

v dal$im obdobi prakticky nezménéna (s vyjimkou docasného a témér neznatelného zmirnéni v podobé
navyseni hranice Zivotniho minima rodiny na 2,5nasobek v obdobi od ¢ervence do prosince 2009).

Udaje MPSV ukazuji, e za prvni &tvrtleti roku 2012 bylo na ptidavky na déti vyplaceno v celkovém
objemu dokonce o 6,4 % méné nez ve stejném obdobi roku 2011 (tj. celkem 0,9 mld. K&) (Zprava o
zékladnich tendencich pfijmové a vydajové situace domacnosti CR v 1. ¢tvrtleti 2012, 2012). Je sice
mozné, ze dlsledkem pretrvavajicich nepfiznivych ekonomickych podminek doslo v dal$im prdbéhu roku
2012 ke zvySeni objemu vyplacenych pFidavk{ na dé&ti (zejména ve vazb& na mirné rostouci poéet rodin,
které na né ziskaly nové narok), presto vyznam téchto ptidavkl ve struktuie davek statni socialni podpory
dlouhodobé a vyrazné klesa (v roce 2007 tvofily pfidavky na déti témé&F &vrtinu vech vydajl na davky
statni socialni podpory, po reformé v roce 2008 poklesl jejich podil na 16 % a v soucasné dobé jiz
nedosahuji ani desetiny celkového objemu vyplacenych davek statni socialni podpory) (Zprava o
zakladnich tendencich pfijmové a vydajové situace domacnosti CR 2009, 2011, 2012; Analyza vyvoje
pfijmd a vydajd doméacnosti CR 2008, 2009, 2011).

V roce 2008 se hranice pfijmu rodiny rozhodného pro ziskdni naroku na socidlni priplatek snizila
z pGvodniho 2,2ndsobku Zivotniho minima rodiny na 2,0ndsobek této hodnoty. Pokles| tak vyraznéji pocet
pfijemcl téchto davek (z 260 tisic t&chto davek vyplacenych v roce 2007 na 181 tisic socialnich pFiplatk{
vyplacenych v roce 2008) a zaroveri mirné klesla i prdmérna Grover vyplacenych davek (v roce 2007
dosahoval socidlni priplatek pvrﬁmérné hodnoty 1 585 K¢, v roce 2008 pak vySe 1 562 K¢) (Analyza vyvoje
prijm0 a vydaji doméacnosti CR v 1. pololeti 2008 a predikce na dal$i obdobi, 2008).
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1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

prispévku, ale modernizovat a flexibilizovat jej a posilit tak dlouhodobéjsi strategie
vedouci k podpofe harmonizace rodiny a zamé&stnani (podobu jednotlivych parametrl
rodicovského prispévku a jeji vyvoj zachycuje tabulka €. 1.6 v pfiloze 2). Harmonizacni
tendence se projevily nejprve v zavedeni moznosti nékolikarychlostniho ¢erpani rodi-
Covského prispévku v roce 2008! a ndvazné ve sjednoceni ¢astek vyplacenych rodi¢dm
pfi klasické a rychlejsi varianté Cerpani této davky v roce 2011. Skutecné flexibilni se
vSak tato davka stala teprve pocatkem roku 2012, kdy se jednak vyrazné zpruznila a
zjednodusila ,manipulace" s rodicovskym prFispévkem v tom smyslu, ze nadale rodice
dle svych potieb a svého uvazeni sami hospodati s rozpo¢tem rodi¢ovskych prispévkd
ve vydi 220 000 K¢&'? a soucasné dodlo k vyznamnému rozvolnéni pravidel pro
umistovani déti do predskolnich zafizeni. Tato pravidla jsou v soucasné dobé nastavena
tak, aby rodi¢dm déti star&ich dvou let 24dnym zplsobem nezamezovala v pracovnich
aktivitdch a u rodi¢l mladsich déti byla mirn&jéi a umozfiovala snadné&ji skloubit pé¢i o
dité s pracovnim UGvazkem.!®* K podpofe harmonizace rodinnych a pracovnich roli
rodi¢d pFispiva nové také skutecnost, e dobu pojisténi potfebnou k ziskani naroku na
penézitou pomoc v materstvi, a nasledné tedy i k uplatnéni moznosti volby délky pobi-
rani rodi¢ovského prispévku, mlze splnit i otec ditéte, coz zvysuje variabilitu moZnosti
pro Cerpani rodiCovské dovolené pro rfadu zen spiSe z nizsich pfijmovych skupin. Zmény
v nastaveni rodicovského prispévku zaroven s demografickym vyvojem prispély
k tomu, Ze v roce 2008 pocet vyplacenych rodi¢ovskych davek oproti predchozimu roku
narostl o témér 6 %, v roce 2009 pak o dalsi 1 % (projevilo se zejména zvysSeni poctu
déti prislusného véku) (Analyza vyvoje piijmG a vydaji domécnosti CR v 1. pololeti
2008 a predikce na dalsSi obdobi, 2008), nasledné vsak zacal klesat, a to predevsim
s ohledem na rostouci podil zen cerpajicich rodiCovsky prFispévek v dvouleté, tedy
rychlejdi varianté (Analyza vyvoje pfijmG a vydaji domécnosti CR v roce 2010 a
predikce na dalsi obdobi, 2010).

Z popisu zmén davek, jez vyznamné ovliviuji rozpocty rodin s détmi, vyplyva,
7e CR akcentuje v soucasné dobé zejména cilené formy pomoci rodindm, coz se ve
sledovaném obdobi let 2008-2012 projevilo spiSe negativné, protoze fada rodin bud’
zcela ztratila narok na davky v ramci klicového prorodinného schématu davek statni
socialni podpory nebo byly tyto davky vyrazné snizeny, u Casti populace - zejména z
nizsich pfijmovych skupin - pak doslo i k zesileni zajmu o davky hmotné nouze. Sou-
c¢asné je ale zretelna snaha podporovat i tyto nizkopfijmové kategorie prostfednictvim
nepfimych intervenci, zejména formou dafovych slev a zvyhodnéni na rodinné
prislusniky vcetné déti.

' Do konce roku 2007 byla vySe rodiCovského pFispévku odvozovéna od Urovné prdmé&rné mésiéni mzdy
v nepodnikatelské sféfe, kterou zpétné zjistoval a stanovoval Cesky statisticky Ufad. Vy$e rodi¢ovského
pfrispévku tak v roce 2007 cinila jednotnou castku 7 582 K¢) (www.mpsv.cz/files/clanky/3285/131
206a.pdf). Od roku 2008 (prakticky do konce roku 2011) pak existoval rodiCovsky pfispévek: ve zvySené
vymeére, tj. 11 400 K¢ po dobu dvou let (pro rodi¢e s ndrokem na davky penézité pomoci v matefstvi ve
vysi alespon 380 K¢ za den), v zakladni vymére, tj. 7 600 K& po dobu tfi let (pro rodi¢e s narokem na
davky pendZité pomoci v matefstvi) a ve snizené vyméFe, tj. 7 600 K& do 21 mésicl v&ku ditéte a
nasledné 3 800 K¢ do CtyF let véku ditéte (pro rodi¢e bez naroku na davky penézité pomoci v materstvi,
ptripadné pro rodice, ktery se pro tuto alternativu dobrovolné rozhodl) (www.mpsv.cz).

12 Tyto &astku ma rodi¢ celkové k dispozici, kazdé t¥i mésice pak mize volit vysi vyplacené davky, a to

v rozmezi 50-11 500 K¢ mési¢né (http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/4).

Do konce roku 2011 byly pracovni aktivity rodi¢d pri sou¢asném pobiréni rodi¢ovského prispé&vku znaéné

svazané nemoznosti umistit dité starsi tfi let do predSkolniho stdtem dotovaného zafizeni na dobu delsi

nez pét dni v mésici (respektive maximalné Ctyfi hodiny denné). Od ledna 2012 mohou déti mladsi dvou
let navstévovat materské Skoly nebo jesle v rozsahu neprekracujicim 46 hodin mési¢né, u déti starSich
dvou let neni dochédzka do ptedskolniho zaFizeni sledovana vibec (http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/4).
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1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

Zvyhodnéni pracujicich na ukor neaktivnich, posilovani motivacni funkce
davek, omezovani dlouhodobého uzivani nékterych davek a silnéjsi akcent na
jejich Gcelovost

Vyvoj socialnich transferl v poslednich letech je vyrazné poznamenan narUs-
tajicim podilem osob profitujicich z ddvek a moznosti socialniho statu na Ukor vlastni
pracovni aktivity. Tato skutecnost spolec¢né s nepfiznivymi ekonomickymi podminkami
proto nuti evropské vlady pfijimat v socidlni oblasti takova opatfeni, kterd zamezuji
neoddvodn&nému vyuZivani (zneuzivani) socialnich davek a soucasné vedou k aktivi-
zaci klientd socidlniho statu. V podminkdch CR se tyto tendence projevuji jednak
aktiviza¢nimi strategiemi v oblasti politiky pracovniho trhu, jednak také relativné
ptisnymi pravidly pro poskytovani nékterych typQd socidlnich davek a pfipadné& sank-
cemi v podobé ztraty naroku na vybrané davky pfi nedostatecné motivaci a aktivité
samotnych Zadatell.

Tento trend se v posledni dobé dotykda vyznamné napfiklad prispévku na
Zivobyti jako primarni davky hmotné nouze. Prispévek na zivobyti slouzi k pokryti
zadkladnich Zivotnich potieb lidi, ktefi nemaji dostatek finanénich prostiedkl k jejich
uspokojeni. VySe této davky neni vysoka (a to i s ohledem na nékolik let stagnujici
uroven hodnot zivotniho a existencniho minima, od nichz se odvozuji jak naroky na
davky hmotné nouze, tak jejich vyse'*), odpovida véak obecné pfijatému konsenzu o
Grovni minimalnich spolec¢ensky garantovanych ptijm& ob¢anim CR. Zatimco do roku
2007 byla tato davka konstruovana tak, aby dochazelo k jejimu navysSeni v pripadé
doplnkové pracovni aktivity klienta, ¢i alespon pFi prokazani zajmu o takovou aktivitu
napriklad formou evidence na Ufadu prace (tzv. pozitivnhi motivace pro zvySovani
vlastnich pfijmd praci nebo prokazanim zajmu o praci), od ledna 2008 se charakter
této davky postupné méni, a to v tom smyslu, Ze je stale vice akcentovana aktivizace
klienta jako jedna z jeho povinnosti a jeji nenaplnéni je sankcionovano (tedy naopak
tzv. negativni sankce pri nedostatecné aktivité klienta).

Rok 2008 totiz znamenal nejprve ztratu naroku na bonifikaci dlouhodobé neza-
méstnanych poZivatell pFispévku na Zivobyti,'> rok 2009 pak pfinesl i dal&i zpFisné&ni
podminek pro vyplatu pfispévkl na Zivobyti t&dmto osobdm v podobé& zkraceni doby,
jez je v pripadé pobirani této davky obecné povazovana za dlouhou, a to ze 12 na 6
mésicl, soucasné bylo toto opatifeni doprovézeno zavedenim institutu tzv. vefejné
nebo dobrovolnické sluzby.'® Od ledna 2012 se navic zdsadn& zménily podminky pro

4 Teprve v roce 2012 - poprvé od roku 2007 - do$lo vladdnim nafizenim k navy$eni hodnot Zivotniho a

existen¢niho minima o 9 % (konkrétni ¢astky viz tabulka ¢. 1.12 v pfiloze 3), a to v reakci na rostouci
DPH u potravin a nékterych dalgich vyrobkd.

Do konce roku 2007 platilo pravidlo, Ze jednotlivec mohl sam pfispét ke zvysSeni pobirané ¢astky prispévku
na Zivobyti tim, Ze - kromé jiného - pracoval, byl evidovany na Ufadu prace, UCastnil se rekvalifikace nebo
mél zvySené naklady na hledani zaméstnani. Pracovni aktivita ¢i zajem o ni byly ze strany statu (obci)
bonifikovany, jednotlivec tak byl k vykonu pracovnich aktivit pozitivné motivovan. Od roku 2008 byly
podminky pro tuto bonifikaci zpfisnény, a to tak, Ze osoba - byt byla v evidenci UFadu prace vedena jako
osoba, ktera vyzaduje pri zprostfedkovani zaméstnani zvysenou ochranu a pomoc - neméla po uplynuti
12 mésicl nezaméstnanosti narok na zvydeni prispévku na Zivobyti o do té doby platnych 600 K¢
mési¢né, navic pro ziskani naroku na davky hmotné nouze se u takovych osob nové zacalo vychazet
z hodnoty existen¢niho, nikoliv zivotniho minima (http://www.penize.cz/socialni-davky/29340-reformo-
vano-jak-se-od-ledna-zmeni-davky-v-hmotne-nouzi).

Novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi z roku 2009 toti? pfinesla jasné rozdéleni poZivatell davek
hmotné nouze (tedy pfisp&vku na Zivobyti) na osoby, které ji pobiraly méné& neZ 6 mésicll (t&m naleZel
prispévek ve vysi Zivotniho minima), a osoby, které ji pobiraly déle nez 6 mésicl (t&m byla vyse
prispévku snizena na Urover existen¢niho minima, za predpokladu, ze nevykonavaly aktivity v rdmci tzv.
dobrovolnické nebo verejné sluzby. Institut verejné a dobrovolnické sluzby byl do tematiky davek hmotné
nouze nové zaveden také v roce 2009. Jeho cilem bylo rozsiFit moZnosti pfijemcl té&chto déavek vymanit
se vlastni zasluhou z nepfiznivé ekonomické a socialni situace, popripadé obdrzet davku ve vyssi Castce,
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1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

vykon zminénych verejnych a dobrovolnickych sluzeb, coZz zapficinilo, ze tyto aktivity
nadale nejsou pfi stanoveni vySe davek hmotné nouze zohledriovany (vykon téchto
aktivit je v podstaté povinnosti pozivatell pFispévku na Zzivobyti, neprojevi se tudiz
v moznosti prispét vlastnim Usilim k navyseni této davky) (vyvoj v oblasti nastaveni
prispévku na zivobyti v letech 2007-2012 viz tabulka ¢. 1.9 v priloze 3). Sociadlni
reforma z roku 2012 tak na jedné strané zesilila tlak na osoby, které dlouhodobé
Cerpaji socialni davky a v oblasti davek hmotné nouze zavedla a rozsifila spiSe nega-
tivni sankce k aktivizaci klientd socidlniho statu, na stran& druhé vice posilila i vazbu
jednotlivych ndstrojd socidlni ochrany véetné pilitd socidlniho zabezpedeni (v pribé&hu
roku 2012 se totiz pravidla dfive uplatfiovana pouze u osob v hmotné nouzi vztahovala
i na dlouhodobé nezaméstnané s narokem na pfispévek na zivobyti, jinymi slovy,
jeIikoi narok na tento prispévek méli v této dobé pouze ti, kdo byli evidovani Uradem
prace jako uchaze&i o zaméstnani,’’ znamenalo pro né vyfazeni z evidence neza-
meéstnanych napfiklad v souvislosti s odmitnutim vykonu verejné sluzby, ztratu naroku
na prispévek na zivobyti (obdobné jako pro krat$i dobu evidované uchazele to
znamena ztratu naroku na prispévek v nezaméstnanosti)) (obecné pojmy a podminky
nastaveni systému davek hmotné nouze viz tabulka ¢. 1.8 v pfiloze 3). Novymi
legislativnimi pravidly tak doslo ke smé&%ovani ne zcela sluéitelnych narokd a povinnosti
ob&ant vyplyvajicich jednak z principu poji§téni (davky v nezaméstnanosti), jednak
z podminek nepojistného systému socialni pomoci (davky hmotné nouze), coz nejenze
potlaéilo legitimitu takového opatFenl' ale soucasné to systém socialniho zabezpec”:enl'
spiSe znepfehlednilo. I tyto dtvody nakonec pr|spely k tomu, Ze institut vereJne sluzby
byl rozhodnutim Ustavniho soudu 27.11.2012 zruSen s oduvodnenlm ze byl, podle
soudcd, v rozporu s pradvem zaméstnancl na spravedlivou odménu.®

Zamezit dlouhodobému vyuzivani vyhod socialniho statu se v soucasné dobé
snazi i novelizovana koncepce davek na bydleni (ptispévek na bydleni je soucasti
prijmové testovanych davek statni socialni podpory, doplatek na bydleni je zahrnut
mezi opakujici se a od pfijmu Zadatele odvozované davky hmotné nouze). Obé davky
jsou nastaveny tak, aby pomahaly s krytim naklad( na bydleni a sluZby s nim spojené
osobam s nizsimi pfijmy. Jsou pfitom v zasadé komplementarni, tj. doplatek na bydleni
doplfiuje prijmy domacnosti v okamziku, kdy jim tyto pfijmy véetné piijmQ z prispévku
na bydleni k pokryti bytovych nakladi nestadi (presné&jsi identifikace podminek a
pravidel spojenych s poskytovanim prispévku na bydleni viz tabulka ¢. 1.7 v pfiloze 2
a doplatku na bydleni viz tabulka ¢. 1.10 v pfiloze 3). Presto, Ze ndaklady spojené
s bydlenim vyrazné zatézuji rozpocty vSech ¢eskych domacnosti a u nizsich pfijmovych
skupin se fadi k nejobjemné&jSim nakladovym polozkam, nepatfi davky na bydleni
zpravidla k tém, které by Ceské domacnosti hojné vyuzivaly (pfesto, ze mnohdy na né

nez na jakou mély narok dlouhodobé neaktivni osoby. Pfi platnych podminkach v letech 2009-2011 se
tedy verejna ¢i dobrovolnicka sluzba vykonavala zdarma, pfi jejim vykonu v rozsahu alespor 20 hodin
mésicné vSak mél jedinec moznost ziskat prispévek na zivobyti ve vysi Zivotniho (nikoliv existen¢niho)
minima, tj. 3126 K&. Pfi vykonu sluzby v rozsahu alesporn 30 hodin mési¢né pak mohl byt tento prispévek
dokonce navysen o polovinu rozdilu mezi hodnotou zZivotniho a existencniho minima a mohl tak cinit az 3
679 K¢ mésicné (www.mpsv.cz/cs/7686).

Existuji viak i vyjimky, kdy mGZe byt prispévek na Zivobyti jako klicova davky hmotné nouze pfiznan i
osobé, kterd neni vedena v evidenci Ufadu prace (a nepodnikd ani neni v pracovnim vztahu), a to tehdy,
pokud jde o: 1) osoby starsi 68 let, 2) pozivatele starobniho diichodu, 3) osoby invalidni ve tfetim stupni,
4) osoby pobirajici pené&zité dadvky nemocenského pojisténi z divodu t&hotenstvi a matefstvi & rodi¢ovsky
prispévek, 5) osoby pobirajici pfispévek na pécéi ve II., III., IV. stupni a osoby o né pecujici, 6)
nezaopatrené déti, nebo 7) osoby uznané docasné prace neschopnymi (http://portal.mpsv.cz/soc/hn/

obcane/obecne).

Institut vefejné sluzby ale nebyl zrusen Uplné, pouze prestal byt povinnym. Pokud tedy ucast ve verejné
sluzb& nezaméstnany v soucasné dob& odmitne, nemlZe byt sankcionovan vytazenim z evidence
nezaméstnanych (spojenym se ztratou naroku na prispévek na Zivobyti).
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1. Vyznamné zmény ve vyvoji socialnich transferd v letech 2007-2012 a jejich dopady
na skupiny ohrozené chudobou (zejména na rodiny s détmi)

maji oprdvnény narok). Objem takto vyplacenych déavek (at uz prispé&vkl nebo doplat-
k& na bydleni) presto kazdoro¢né& vyznamné narlstd a se zhordujici se ekonomickou
situaci postupné pribyva i domacnosti, které o prispévek, potazmo o doplatek na
bydleni zadaji. Nicméné&, okruh Zadatel( o tyto davky se dlouhodobé pfili§ nemé&ni a
vefejné vydaje do oblasti podpory bydleni se stale zvysuji,'® coz je jeden z argumentd,
ktery (spole¢né& s obecnou tendenci k Uspornym krokim v socidlni oblasti) vedl na
arovni vlady v roce 2011 k pFijeti opatfeni, jez maji za cil zabranit skutec¢né dlouho-
dobé zavislosti nékterych osob na tomto typu socidlnich transferl. Znamend to, Ze od
pocatku letosniho roku je vyplata obou davek na bydleni ¢asové omezena - Clovék tyto
davky muZe pobirat maximalné 84 mésici v obdobi poslednich 10 kalendafnich let
(Ihdta se pritom zacala pocitat od 1. ledna letodniho roku). Bytova situace ob&and je
tak stale oblasti vefejné podpory, je vSak nastavena tak, aby se zabranilo dlouhodo-
bému vyuZivani/zneuzivani davek na bydleni, a to jak na strané ptijemc(, ktefi by
timto méli byt vice motivovani k hledani pfimérenéjsich forem bydleni, tak na strané
poskytO\Z/éateIﬁ ubytovani, kterym by se mélo zamezit v umélém navySovani cen
bydleni.

Rostouci selektivhost systému socialnich davek, klesajici Uroven socialni
ochrany a silici potfeba kontroly prostiedk@ vynaloZzenych na socialni Gcely

Systém socidlnich transferG v CR stale vice sméfuje k podobé, jiz akcentuji
neoliberalné orientované vlady - tedy k podobé ne prilis Stédré socialni sité, jez
umoznuje zachytit a zabezpecit pouze skutecné potrebné jedince, a to navic za urcitych
(pokud mozno skutecné nepfiznivych) Zzivotnich okolnosti. Tato tendence je patrna
nejen v systému davek hmotné nouze (snizovani davek pfi delSi dobé potfebnosti a
ztrata naroku na né pri nedostatecné aktivité klienta), ale stale Castéji také v systému
statni socialni podpory. Systém statni socialni podpory pfitom od svého vzniku v roce
1995 patfil mezi klicové pilite Ceské rodinné politiky a nabizel davky, které byly vazany
bud’ vyhradné na potreby déti (rodiCovsky prispévek, pridavek na dité, sociadlni
priplatek) nebo na zdvazné rodinné udalosti (porodné, pohiebné) (Sabatovd, 2012).
Jeho vyznam se vsSak pozvolna proménuje - od systému davek obecné pomahajicich
rodinam napliiovat jejich vychovné funkce prechazi v systém, ktery (v zakonem
stanovenych pripadech) uspokojuje socidlni pozadavky jen téch nejpotiebnéjsich (o
¢emz svédci jak restrikce ve vétsSiné davek, tak napriklad zruseni socialniho pfiplatku).
Zprisnovani podminek pro ziskani naroku na davky rodinného charakteru je navic
doprovazeno snizovanim, ptipadné stagnaci Urovné jejich vyse (v dlsledku dlouhodobé
absentujici valorizace davek). Realné se tak jejich hodnota snizuje, nebot ji vyraznéji
ovliviiuje v davkach nezohlednény vyvoj inflace. Mira socialni ochrany rodin (zejména
téch, které se nachazeji blizko hranice chudoby) tedy postupné klesa a paradoxné tak
vyvolava zpétné potfebu statnich intervenci v jinych oblastech (napfiklad pfi praci
v socialné vyloucenych lokalitach nebo pfi feSeni a prevenci mezigeneracniho prenosu
chudoby).

Restrikce v systému socidlnich davek jsou pfitom &asto odlvodfiovany nejen
potfebou Uspor ve verejnych rozpoctech, ale také snahou ekonomicky tento systém

1% Zejména v dlsledku rlstu nakladd na bydleni, navy$eni normativil pro vypocet pfisp&vku na bydleni
(2009) nebo s ohledem na rostouci Uroven Zivotniho a existenéniho minima, od nichz se odviji vyse
doplatku na bydleni (2012).

20 Snaha zabranit zneuZivani davek na bydleni (zejména doplatku na bydleni) ze strany poskytovatell
bydleni stoji v pozadi této i pravé pfipravovanych zmén v systému davek na bydleni (jez pravdépodobné
nastanou od dubna 2013). Pfedpokladéa se totiz, ze poskytovatelé bydleni (a to véetné samotnych mést)
mnohdy vysi najmu uméle a nepfimérené zvysuji pravé o Uroven poskytovanych socidlnich davek.
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zefektivnit, k ¢emuz pfispiva i dostate¢na mira kontroly UCelnosti a vyuziti vyplacenych
davek. Sou¢asna &eska legislativa sice umoZfiuje vyplatu davek v riznych podobéch,
stale jasnéji jsou ale formulovany podminky, za jakych je davka poskytnuta pfimou
finan¢ni vyplatou a kdy jsou naopak akcentovany spise alternativni (vécné, poukaz-
kové) formy platby (tykd se predné davek hmotné nouze, u nichz hrozi vyssi riziko
zneuziti pro jiné Ucely nez na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb). Jistou formou
,socialni® kontroly?! jsou i v soulasnosti diskutované a zavadéné Socidlni karty. Ty
umozfuji statu naplfiovat socidlni naroky ob¢anl bezhotovostni formou prostfednictvim
platebnich karet soukromé finan¢ni instituce a jejich cilem je nejen zachovani nebo
dokonce posileni kontroly ¢erpanych socialnich davek, ale také zjednoduseni adminis-
trativy, a tedy i snizeni naklad( spojenych s pfimou finanéni vyplatou davek. Relativné
dobry zamér socialnich karet byl vSak potlacen silnou mirou direktivnosti v jejich
zavadéni v prib&hu roku 2012 (pfijeti socialni karty mé&lo byt plvodné povinné a jejich
nepfrijeti mélo podléhat sankci), coZ samo o sobé vzbudilo v populaci nelibost a snizilo
legitimitu tohoto opatfeni. Navic takto direktivné nastavené pravidlo jde zcela proti
trendu individualizace socidlni ochrany, nebot neumozfiuje uzpUsobit pomoc indivi-
dudlnim potfebdm a pozadavkim klientd (napfiklad zdravotné postizenym ¢&i starsim
osobam), coz je také jeden z kli¢ovych bodu kritiky socidlnich karet. Sou¢asné navrhy
sméruji proto spiSe k dobrovolnosti pFijeti socidlnich karet jako platebniho prostredku
(mély by tedy slouZit predev&im jako “socidlni prikaz” klienta, nikoliv jako povinné
akceptovana forma pfijeti socialni davky).

1.2 Zaveéry

Systém socidlnich transferG v CR, ostatné jako v jinych evropskych zemich,
zachycuje dva kliCové trendy, které jsou umocnovany vice i méné vyraznymi zménami
v danovém a davkovém systému. Za prvé je zretelna dlouhodoba tendence zjednodusit
danovy systém a postupné presunout akcent od pfimych k nepfimym danim. Za druhé
dochdzi uz spie trvale ke zpfisfiovani narokl na socialni davky a ke snaze zvy%ovat
celkovou efektivnost socialniho systému.

Nedavné pomérné razantni zasahy do danového systému jsou vyrazem déletr-
vajici snahy ceské vlédy vytvoFit takovy model zdanéni, ktery bude dlouhodobé
podporovat ekonomlcky rist zemé& a soucasné neohrozi (pfipadné povzbudi) pracovni
motivaci Jednotllvcu i firem. Zcela v souladu s evropskymi trendy tak dochazi v CR
k pfesunu dlrazu od dani pfimych (ddchodovych) k danim nepfimym (odvozenym od
spotieby obyvatel) a k simplifikaci a standardizaci pravidel vypoctu dané z pfijmu. Na
jedné strané tak CR podporuje zjednoduseni dafiového systému (prostrednictvim
jednotné sazby dané i explicitnim stanovenim souboru danovych slev uzite¢nych pro
nizsi a nizsi stfedni prijmové skupiny), na strané druhé zachovava v urcCitém ohledu
jeho komplikovanost, a tim i mensi transparentnost (vypocet dané z vyssi ¢astky, nez
jakd odpovida hrubé mzdé zaméstnanct). Zavadénim zminénych opatfeni do dafiového
systému tak ve sledovanych letech 2008-2012 doslo ke zlepseni ekonomické situace
vyssich prijmovych skupin a ¢astecné i ke zlepseni situace stiednich prijmovych skupin
(promitlo se snizeni danové sazby a zvyseni danovych slev, coz kompenzovalo ztratu
naroku Ci snizeni vySe nékterych sociadlnich davek). Postaveni osob s nizSimi prijmy a
specificky rodin s détmi se pak v celkovém meéritku pfiliS nezménilo, zhorsSila se vsak

2 pomnivdme se, Ze v tomto pfipadé Ize jiz hovofit o $ifeji pojimané socidlni kontrole, nebot budou-li
socialni karty vyuZivany dle pFedstav jejich predkladateld, tedy naptiklad pfi placeni v obchodech, mohou
mit podle naseho nazoru i silny stigmatizacni efekt.
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vyraznéji situace ve specifickych domacnostech (domacnosti nezaméstnanych, zdra-
votné postizenych, nelplné rodiny nebo rodiny v nevhodnych bytovych podminkach).

Naopak, v oblasti socidlnich transferl Ize vysledovat nékolik trendd, jeZ snizuji
jejich ochrannou funkci, zejména tam, kde nejsou v domacnostech pracovni pfijmy:
jde o zprisnovani podminek naroku na davky, zmensovani okruhu opravnénych
7adateld nebo zaostdvani rediné vyse davek (nebyly valorizovany, tudiz jejich hodnota
neodrazela vyvoj inflace). Pravé tyto trendy pfispély zejména ve druhé poloviné
sledovaného obdobi k &etné&j$im prechodtim socidlné slabych jednotlivel i rodin ze
systému statni socialni podpory do systému socialni pomoci (coz nasledné vyvolalo i
presun finanénich zavazk( z jednoho pilite socidlniho zabezpe&eni do druhého). Na
druhé strané, nékteré Upravy davek spojené s jejich flexibilizaci (tykd se hlavné
rodi¢ovského prispévku) & s aktivaénimi prvky mohly pozitivné pdsobit na vy$si
zapojeni rodin s nizkymi pfijmy na trhu prace.
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2. Rizika prijmové chudoby a materidlni deprivace

2. Rizika prijmové chudoby a materialni
deprivace

V nasledujici Casti se zaméfujeme na prijmovou chudobu a materialni deprivaci
domacnosti v Ceské republice. Vychazime ze Setfeni ,Zivotni podminky 2008-2011" a
vyuzivdme zji$téni o prijmech a struktufe doméacnosti v Ceské republice, charakteristi-
kach bydleni, hmotnych podminkach Zivota, vybavenosti domacnosti a nakladech na
bydleni.

Pro analyzu byla pouZita primarni data z téchto Setfeni za jednotlivé roky, ktera
byla prevzata od Ceského statistického Ufadu. Data podléhaji v prib&hu &asu dil&im
revizim - aktualizacim, jeZ oznamuje pribézné CSU. Tyto revize jsou ddsledkem
spole¢nych konzultaci nad daty s Eurostatem, kdy dochazi ke zpresnéni metodiky, tj.
definic n&kterych proménnych ze strany Eurostatu a k revizi vysledkl. Nasledné pak
CSU promita uptfesnéné definice dat do databazi za pFislu$né roky.

ProtoZe tyto ndsledné revize nemiZeme do vdech vypoctd promitnout, mohou
se nékteré vysledky v nasi praci liSit od revidovanych dat publikovanych CSU, resp.
Eurostatem. Proto jsme promitli provedené revize do vysledkd, jez zde prezentujeme.
A to tak, Ze uvadime revidované vysledky vedle nasich vypoctd, at jiz jde o vysledky
podle revizi provedenych CSU na podnét Eurostatu anebo podle vysledkd ziskanych
pfimo z databaze Eurostatu, a to vSude, kde tyto revize byly provedeny.

V nasledujicim textu uvadime nejprve zakladni prehled vybranych ukazateld
Ceské ekonomiky, jako je napfiklad vyvoj cen, vydajd domacnosti, nezamé&stnanosti
atd. S vyuzitim dat SILC sledujeme miru rizika chudoby, strukturu chudych domac-
nosti, mezeru chudoby a eliminaci chudoby pomoci sociélnich transferi u vybranych
skupin populace ¢lenénych podle pohlavi, véku, ekonomické aktivity a typu domac-
nosti, ve které Ziji. Navazné se zabyvame materidlni a finan¢ni deprivaci a konecné
indikatory socialniho vylouceni.

2.1 Vyvoj vybranych ekonomickych ukazatelli ve
sledovaném obdobi 2008 az 2011

Vyvoj cen, mezd a trhu prace

Vyvoj Ceské ekonomiky byl od roku 2008 ve znameni zpomaleni ekonomické
aktivity a nasledné recese. Pfedchozi obdobi let 2005 az 2007 pfineslo znac¢nou dyna-
miku hrubého domaciho produktu (primérny rlst 6,5 %). Hlavnim zdrojem ekonomic-
kého rdstu vtomto obdobi byla domé&ci poptédvka tazend vydaji domécnosti na
konecnou spotfebu a tvorbou hrubého kapitalu. V roce 2008 vsak doslo ke zpomaleni
tempa rdstu hrubého domdaciho produktu, projevily se tak silici ddsledky svétové
hospodarské krize. V nasledujicim roce 2009 doslo dokonce k redlnému poklesu HDP,
v letech 2010 a 2011 doslo k op&tovnému rdstu HDP, ale jiZz niz&imu neZ pred rokem
2009.
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Tabulka ¢. 1 Vyvoj vybranych ukazatel& narodniho hospodafrstvi (v %)

inflace rlist redlného HDP rﬁ:;:tggab{? dnoamkéocl:;ésr;?u
2008 6,3 3,1 3,0
2009 1,0 -4,5 0,2
2010 1,5 2,5 1,0
2011 1,9 1,9 0,7

Zdroj: CSU, data za rok 2008-2011

Hlavni vliv na rlst inflace v roce 2008 mél narlst cen potravin, dale cen energii,
tepla a zvy&eni snizené sazby DPH (5 % — 9 %). Rovnéz dodlo k nartstu cen alkoholu,
tabakovych vyrobkl a v prvni poloviné roku 2008 i cen pohonnych hmot. Tento vyvoj
mél relativné nepfiznivy dopad na Zivotni ndklady domdacnosti. Rostla zadluzenost
domacnosti, i kdyz ne tak velkym tempem jako v predchozich letech. V roce 2010 dale
vzrostla spodni i horni sazba DPH, na misto 9 %, respektive 19 % byla nové stanovena
na 10 %, respektive 20 %. Rovnéz doslo v roce 2010 ke zvysSeni spotiebni dané, ktera
tak zdrazila alkohol, pohonné hmoty a cigarety.

Vyvoj v oblasti primérnych hrubych mezd byl nasledujici: v roce 2008 byla v CR
primérna vyse hrubé mésiéni mzdy 23 542 K¢&. Redlnd mzda se v roce 2009 meziro¢né
zvysila o 2,3 %, Castecné vlivem nizké miry inflace. Mzdy a platy vyplacené v Ceské
ekonomice klesly v roce 2009 proti roku 2008 0 6 % (CSU, 2011). V roce 2010 nastal
realny rist mezd o 0,7 % (23 951 K&). V roce 2011 byl redlny rlst mezd o 0,5 %
(24 319 K¢).

Mira registrované nezaméstnanosti v roce 2009 vzrostla oproti roku 2008 na
hodnotu 8,0 % (konec roku). Posledni dva roky 2010 a 2011 znamenaly zvyseni miry
registrované nezaméstnanosti o 1, resp. 0,6 p.b. oproti roku 2009.

Tabulka ¢. 2 Vyvoj readlnych mezd a nezaméstnanosti (v %)

primérné readlné mzdy :;;aa:‘g;:;;o::s:ié
2008 1,4 5,4
2009 2,3 8,0
2010 0,7 9,0
2011 0,5 8,6

Zdroj: CSU, data za rok 2008-2011

Vyvoj v oblasti socidlnich davek je charakterizovan v predchozi kapitole 1.

Shrnuti

Rok 2008 byl poslednim rokem s vysokym rlstem Grovné& hrubého doméciho
produktu a vydajl domdcnosti na koneénou spotfebu, na druhou stranu byla zazna-
mendana vysokd mira inflace, kterd byla zplsobena pfedevs$im zvy$enim cen potravin
(8,1 %), pomaly byl rist redlnych mezd. N&sledujici rok 2009 ptinesl zhoreni
dilezitych ekonomickych ukazatell, predevsim nastal pokles HDP a zmensila se dyna-
mika rdstu vydaji domacnosti na kone¢nou spotfebu, dale vzrostla mira registrované
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nezaméstnanosti, naopak poklesla mira inflace a zvysilo se tempo ristu prdmérnych
redlnych mezd. Dopad krize na ceskou ekonomiku byl vyraznéjsi, protoze propadu
predchazely vysoke predchozi narlsty HDP. Posledni dva roky 2010 a 2011 byly ve
znameni ristu miry inflace a mirného zvyseni tempa HDP, doslo ke zhorseni podminek
na trhu prace, kdy dale vzrostla registrovana mira nezameéstnanosti a realné mzdy se
zvysSily jen o necelé jedno procento. Uvedené okolnosti v souhrnu znamenaly tlaky
smérem k rdstu rizika chudoby, materialni deprivace a socialniho vylouéeni.

2.2 Struktura a prijmy domacnosti

Nasledujici ¢ast je vénovana vyvoji ve struktufe populace a domacnosti na
zakladé jednotlivych Setfeni ve sledovanych letech. Déle se zabyvame tendencemi
v oblasti pfijmt domdcnosti a jejich strukturou. Je nutné pfipomenout, Ze pfijmy
domacnosti se zjistuji za kalendarni rok, ktery predchazi Setfeni, napr. Setfeni
provedené v roce 2008 obsahuje pfijmy za rok 2007. Tento posun zohlednujeme
v nasledujici ¢asti a zabyvame se proto pfrijmovou situaci v letech 2007 az 2010.

V zasadé se v uvedeném obdobi podle Setfeni SILC struktura populace nezmé-
nila. Co je zvla&té dileZité a stoji za pozornost je okolnost, Ze se ani nezménil podil
doméacnosti klasifikovanych jako ,nezaméstnané' (viz popis ukazatell v pftiloze).
Dlvody se budeme jesté zabyvat dale.
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Tabulka ¢. 3 Struktura populace

2008 2009 2010 2011
osoby celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
) muzi 48,8 48,9 49,1 49,2
pohlavi "
Yeny 51,2 51,1 50,9 50,8
0-5 5,8 6,1 6,6 6,7
6-11 5,4 5,3 5,2 5,5
12 -17 6,9 6,7 6,2 5,7
" do 17 let 18,1 18,1 18,1 17,9
18 - 24 9,1 9,0 8,8 8,7
25-49 36,8 36,7 36,9 37,0
50 - 64 21,6 21,2 21,2 21,1
65 a vice 14,4 15,0 15,0 15,3
pracujici celkem 45,7 46,0 44,7 44,2
prevazujici nezameéstnani 4,7 3,9 5,2 5,4
ekonomicka aktivita | dfichodci 23,1 23,3 23,3 23,6
ostatni neaktivni 26,6 26,8 26,8 26,8
vlva,stlnl',bydlenl’ a bezplatné 64,2 66,3 68,6 70,9
uzivani
typ bydlen najemni 22,3 21,7 19,6 17,8
druzstevni 12,4 11,1 11,0 10,3
ostatni 1,1 0,9 0,8 1,0
jednotlivec, mladsi 65 let 12,9 12,8 12,4 12,6
jednotlivec, 65 let a vice 11,9 11,6 11,1 11,1
Ide\;ojice dospélych, oba mladsi 65 16,9 16,6 17,0 17,6
g\éﬂjggzdv?zgéwch, alespon jeden 12,0 12,6 12,9 13,2
ostatni domacnosti bez déti 10,5 10,6 10,6 11,2
typ domécnosti EU | dvojice dospélych s 1 ditétem 10,4 10,5 11,1 10,6
dvojice dospélych se 2 détmi 12,9 12,6 12,9 11,9
ggg]]'l]?e dospélych se 3 a vice 2,5 2,7 2,5 2,5
jeden dospély (bez partnera,
nemusi byt rodi¢) s alespon 4,4 4,2 4,5 4,2
jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 5,6 5,7 4,8 5,1

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocty

Jak jiz bylo uvedeno v prfedchozi Casti textu, v roce 2008 (predevsim v druhé
poloviné roku) a v nasledujicim roce se zacala projevovat nastupujici ekonomicka
recese, to ovlivnilo i pFfijmovou situaci a spotifebu domacnosti. V roce 2008 dosahl
prdmérny hruby pfijem na osobu nomindlné ¢astky 164 tis. K&, bylo to o 10 tis. K& vic
nez v roce 2007. Pii pohledu na strukturu ptijmi zjistujeme, Ze byl oproti roku 2007
rUst prjmQ z pracovni ¢innosti rychlej&i nez rdst socidlnich prjma.

Tabulka ¢&. 4 ukazuje vyvoj redlnych pFijmU domécnosti. Nominaln& dosahl
hruby penézni pfijem na osobu v roce 2009 vyse 166 tis. K¢, coz bylo o 2 tis. K¢ vice
neZ v predchdzejicim roce 2008. Toto zvySeni bylo zplsobeno predev$im rlstem
socidlnich prijmd a ostatnich pFjmQ (ptijmy z prodeje, prondjmu a pojisténi). Vlivem
inflace v8ak doslo rediné ke stagnaci hrubych penéznich pFijmu. Na druhé strané podil
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ptijmd pochazejicich ze zamé&stnani nebo podnikani se oproti roku 2008 mirné snizil.
Cisty penézni pfijem nominalni na osobu byl na Urovni 143 tis. K¢ a jeho mezirocni
vs O ’ v vvrs v s O v r vrv. s O g

prirustek byl vyrazné vyssi nez narust prijmu hrubého, priCinou byl narust podilu

socialnich prijmud na celkovych pfijmech.

Ve

Tabulka ¢. 4 PFijmy domacnosti celkem (realné k 2007) - ro¢né na osobu

2008 2009 index 2010 index 2011 index
hrubé penézni pfijmy 153 826 | 153 766 100,0| 154 067 100,2| 155312 101,0
prijmy ze zavislé ¢innosti 92 158 92 593 100,5 91 889 99,7 92 420 100,3
prijmy z podnikani 22 362 22 578 101,0 21 604 96,6 21 524 96,3
socialni prijmy 34 782 34 171 98,2 35972 103,4 36 667 105,4
ostatni prijmy 4 525 4 425 97,8 4 603 101,7 4 701 103,9
zdravotni a socialni pojisténi 11 469 11 420 99,6 9 957 86,8 10 040 87,5
daf z pHjmd 14 401 11726 81,4 11 619 80,7 11 536 80,1
Cisté penézni pFijmy 127 956 | 130930 102,3| 132761 103,8| 134 133 104,8
naturalni prijmy 3196 3178 99,4 3108 97,3 4 608 144,2

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocCty

V roce 2010 se oproti roku 2009 projevil vliv ekonomické recese na situaci

domacnosti vyrazné&ji. PFjmy domacnosti v prdméru vzrostly jen mirné a zarover se
zvysil podil téch, kterym se pfijmy snizily. V roce 2010 dosahl nominaini hruby penézni
prijem na osobu Castky 167 tis. K&, coz bylo o 1 300 K¢ vice nez v roce 2009. Cisty
penéZni prijem na osobu nomindini dosdhl vyse 144 tis. K& meziroéni nardst tohoto
pfijmu byl o néco vy&si ne? prirlstek pfjmu hrubého, a to v disledku mirného posileni
podilu socidlnich pFijmd na celkovych pfijmech, vliv mdze mit rovnéz zvyseni ¢astky
slevy na dani na dité a nardst primérné vyse dafiového bonusu.

Tabulka ¢. 5 Struktura pFijmd domacnosti

2008 2009 2010 2011
hrubé penézni pFijmy 100,0 100,0 100,0 100,0
prijmy ze zavislé ¢innosti 59,9 60,2 59,6 59,5
pfijmy z podnikani 14,5 14,7 14,0 13,9
socialni prijmy 22,6 22,2 23,3 23,6
ostatni pfijmy 2,9 2,9 3,0 3,0

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocty

V roce 2008 byl objem socidlnich prijmU vy&si nez v roce 2007, hlavni mérou se
na tom podilely dlchody, které po dvoji valorizaci v roce 2008 vzrostly. Davky statni
socialni podpory se naopak meziro¢né snizily. Z hlediska poctu a celkového vyplace-
ného objemu t&chto prostfedkl mély vliv zejména zmény u pridavkd na déti.

Celkovy objem socialnich pFjmu byl v roce 2009 vy$si neZ v roce predchazeji-
cim. Na tomto navysSeni se predevsim podilel narlst prostfedki na podporu v neza-
méstnanosti, objem této davky vzrostl pfiblizn& dvojndsobné&, dale prispévki na
bydleni, které se zvysily v disledku vy3&iho poctu pFijemcl, a zvydeni dichodl viivem
valorizace této davky.
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Daldi rok 2010 byl ve znameni omezovani socidlnich vydajd statu, byla sniZo-
vana vyse nékterych davek, zkracovana doba, po niz bylo mozné je pobirat, a
zpFishovany podminky pro jejich pfiznani. Socialni pfijmy sledovanych domacnosti
vétsinou poklesly, s vyjimkou domécnosti, jejichz prijmy tvofily dichody, kdy tato
davka nadale rostla. NarQst podilu na pfijmech domdacnosti zaznamenal je&té prispévek
na bydleni a podpora v nezaméstnanosti.

Celkové v daném obdobi narostly &isté pen&zni pfijmy domacnosti v prdméru o
4,8 %, a to zejména v dlsledku sniZeni celkovych dafiovych odvodl v relaci k pfijmam
a v dlsledku rdstu dlchodd (a proto i socidlnich pFjmu celkové). Tyto okolnosti
kompenzovaly zvySeni nepfimych dani a ve vztahu k riziku chudoby tlumily potencialné
negativni dopady jinych jiz zmin&nych negativnich faktord.

Tabulka ¢. 6 Socialni pfijmy domacnosti (realné) - osoba/rok

2008 2009 index 2010 index 2011 index
socialni pfijmy 34 782 34 170 98,2 35971 103,4 36 117 103,8
dtchody 27 124 | 27 564 101,6| 29 000 106,9| 29 369 108,3
nemocenské pojisténi 1371 1285 93,8 1372 100,1 1433 104,5
podpora v nezaméstnanosti 526 519 98,7 962 183,1 819 155,9
davky statni socialni podpory 4 377 3390 77,4 3 306 75,5 3165 72,3
ptidavky na déti 927 541 58,3 436 47,0 343 37,0
socialni priplatek 262 161 61,6 163 62,3 108 41,2
rodicovsky prispévek 2794 2426 86,8 2 370 84,8 2 307 82,6
pfispévek na bydleni 154 127 82,6 187 121,5 248 161,3
ostatni davky SSP 240 134 55,9 150 62,4 159 66,1
ostatni socialni prijmy 1384 1413 102,1 1332 96,2 1331 96,2

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocCty

Tento efekt mohl byt pozitivni zejména pro dlchodce, protoze dichody v pri-
meéru rostly realné nejrychleji (o 8,3 %), pokud pomineme podpory v nezaméstnanosti
(narostly s rlstem nezaméstnanosti) a prispévek na bydleni (dUsledek deregulace
najemného). Na druhé strané, snizovani pfijmQ z davek na déti skryvalo rizika pro
rodiny s détmi a nizkymi prijmy.

Pokud se zamérime jen na domacnosti v riziku chudoby, celkové béhem let
2007-2010 (data o pfijmech jsou za toto obdobi) podil socidlnich pfijmd na ¢&istych
prijmech domécnosti pod hranici chudoby pokles| o 3,3 p.b. na 54,1 %. Podil dichodd
ale pfitom narostl z 25,5 % na 30,1 %, nejvice v domacnostech nezaméstnanych
(skoro o 10 p.b.), kde kompenzoval propad jinych davek. K poklesu doslo totiz
zejména u pridavku na déti, socialniho priplatku a davek hmotné nouze, jak u vsech
typl domdcnosti, tak nejvice v ptipadé nezaméstnanych domacnosti. Naopak, mirné
narostl podil pfispévku na bydleni, a to v souvislosti s deregulaci najemného.

Celkové nejvétsi pokles socialnich pFijmd je patrny v domécnostech piné
zaméstnanych a neaktivnich, az pak v nezaméstnanych domacnostech, zatimco
7 o o . r ’ ’ s O
v domacnostech duchodcu je patrny mirny narust.
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Tabulka ¢. 7 Podil socialnich davek na cistém prFijmu domacnosti v riziku
chudoby (v % SILC 2008)

8283 CspP duch | nem nez PD spr pbyd pes RP ost HN JSP

PRAC 19,5 4,9 2,1 1,5 5,2 1,4 0,6 0 2,6 0,5 0,5 0,1
NEZA 83,2| 29,4 0,6 4,4 7,1 8,1 5,2 0| 12,5 1,1 11,9 2,9
NEAK 29,4 8,1 2,3 2,3 5,2 2,4 1,1 0 5,8 0,4 1 0,8
DUCH 98,2 97 0 0 0 0 0,3 0 0 0,1 0,5 0,3
CELK 57,4| 25,5 1,3 2,8 5,5 4,4 2,7 0 7,5 0,7 5 1,5

Zdroj: SILC 2008, viastni vypocty

Tato zjisténi pomdahaji vysvétlit mensi efektivnost socidlnich transferd jak
v pfipadé nezaméstnanych domacnosti, tak v pfipadé domacnosti s détmi. V této sni-
zené efektivnosti se projevil soubéh reformnich opatreni, respektive omezeni v oblasti
socialnich davek v letech 2008-2011. To je v kontextu dalSich zjisténi (v podstaté
neménna je struktura domacnosti podle postaveni na trhu prace a typu domacnosti,
maly dopad krize na pracovni intenzitu v domacnostech) hlavni pfi¢inou jen mirného
rlstu rizika chudoby a socidlniho vyloudeni. Vysvétluje to také jeji vétdi narlst
v populaci déti, kde role transferl je vyznamné&jsi neZ u ostatnich, ale také vice oslabila
nez u ostatnich kategorii populace.

Tabulka ¢. 8 Podil socialnich davek na cdistém pFijmu domacnosti v riziku
chudoby (v % SILC 2011)

8283 CspP duch | nem nez PD spr pbyd pes RP ost HN JSP

PRAC 11,8 3,2 3 2,1 1,7 0,6 0,4 0 0,4 0,1 0,1 0,2
NEZA 79,2 39,1 0,7 4,3 4 3,8 7,5 0,3| 11,2 0,4 5,7 2,3
NEAK 22,8 4,4 1,6 1,7 4,3 1,1 1,1 0 6,8 0,3 0,6 0,9
DUCH 98,3| 97,7 0 0 0 0 0,3 0 0 0 0,1 0,2
CELK 54,1 30,1 1,2 2,6 3,2 1,9 3,5 0,1 6,7 0,3 2,5 1,3

Pozn. CSP celkové socidlni pfijmy, DUCH dichody, NEM nemocenské, NEZ zabezpe&eni v nezaméstnanosti,
PD pridavek na dité, SP socialni priplatek, PBYD prispévek na bydleni, PEST péstounska péle, OST ostatni
davky statni socialni podpory, HN davky hmotné nouze, JSP jiné socialni pFijmy

Zdroj: SILC 2011, viastni vypoclty

2.3 Mira rizika chudoby

Hranice pfijmové chudoby byla stanovena ve vysi 60 % narodniho vyrovnaného
medianového pfijmu na spotfebni jednotku a mira rizika chudoby byla vypoctena
podle metodiky EU, kterd pouziva modifikovanou stupnici spotfebnich jednotek OECD,
pfifazuje prvni dospélé osobé v domacnosti vahu 1, dalSim dospélym osobam (osoby
starsi 13 let) vahu 0,5 a détem do 13 let véku vcetné vahu 0,3. Uvedeny ukazatel
neméri bohatstvi, ale je méritkem nizkého prijmu konkrétni skupiny populace ve
vztahu k ostatnim. Hranice chudoby cinila v roce 2008 101 016 K¢ (101 083 K¢ podle
revize).
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Pod hranici chudoby bylo v roce 2008 9,0 % obyvatel CR, podle pohlavi byla
v roce 2008 mira chudoby men&i u muzd (8,0 %) neZ u Zen (10,1 %). Tato hodnota
Fadila Ceskou republiku mezi zemé s nejnizéi mirou chudoby v celé Evropské unii,
situace se ve sledovaném obdobi sice mirné zhorsila, ale pozice Ceské republiky zUstala
nezmenéna.

Tabulka ¢. 9 Mira rizika chudoby osob

2008 2009 2010 2011
osoby celkem 9,0 8,6 9,0 9,8
) muzi 8,0 7,5 8,0 8,9
pohlavi "
Yeny 10,1 9,5 10,0 10,6
0-5 11,3 10,2 12,5 12,6
6-11 11,4 13,7 13,2 16,3
12 - 17 16,2 15,4 17,1 17,4
vék do 17 let 13,2 13,3 14,3 15,2
18 - 24 11,6 11,0 11,2 12,7
25 - 49 8,3 7,1 8,0 9,1
50 - 64 6,8 6,9 6,8 7,4
65 a vice 7,4 7,2 6,8 6,6
pracujici celkem 3,6 3,2 3,7 4,0
prevazujici nezaméstnani 47,8 46,9 40,6 46,4
ekonomicka S -
aktivita duchodci 8,0 7,1 6,6 6,7
ostatni neaktivni 12,4 13,0 12,9 14,0
i vlastni 6,8 6,0 6,9 8,0
typ bydleni — -
najemni 17,3 18,2 18,2 18,3
jednotlivec, mladsi 65 let 19,1 19,2 17,4 19,0
jednotlivec, 65 let a vice 17,8 19,7 18,7 17,2
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 6,2 4,9 5,9 7,3
dVOche,z dospélych, alespon jeden 65 2,7 2,2 1,9 2,7
let a vice
typ doméacnosti | ostatni domacnosti bez déti 2,5 2,2 2,9 3,1
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 6,4 4,6 7,9 6,8
dvojice dospélych se 2 détmi 6,8 7,2 8,7 9,3
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 19,0 23,1 20,9 23,9
Je’den d_gspely (bezvp.artn,era, nemusi 40,0 40,3 37,7 35,6
byt rodic) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 9,1 6,5 5,7 9,5

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty

RGzné skupiny ve spoleénosti jsou vice & méné vystaveny riziku pfijmové
chudoby. V pribé&hu sledovaného obdobi byl rozdil v mife ohroZeni chudobou mezi
muzi a zenami relativné maly. Rozdily vSak byly nejpatrnéjsi pfi ¢lenéni populace podle
ekonomické aktivity domacnosti. Zvlasté zranitelnou skupinou jsou nezaméstnané
domacnosti: v roce 2010 (SILC 2011) byla témér polovina (46,4 %) nezaméstnanych
domacnosti ohrozena chudobou. Oproti tomu riziko chudoby v zaméstnanych domac-
nostech bylo 4 % a v domacnostech dichodcl 6,7 %.

Mira rizika chudoby déti ve véku do 17 let narostla v roce 2011 od roku 2008 o
2 p.b. na hodnotu 15,2 %, zejména je vysokd u déti ve véku 12-17 let (17,4 %). U
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osob nad 65 let dosSlo vroce 2011 k poklesu na hodnotu 6,6 %. Za pozornost stoji také
mira rizika chudoby v nedplnych domacnostech s détmi (35,6 %), v uplnych domac-
nostech se tfemi a vice détmi (23,9 %), kde od roku 2007 (SILC 2008) znatelné
narostla, podobné jako v domacnostech se dvéma détmi. Vice jsou riziku chudoby
vystaveny i doméacnosti jednotlivcd.

Rozdily v riziku chudoby déti v zavislosti na jejich véku, jak jsme jiz ukazali,
ovliviiuje zejména typ domacnosti z hlediska pozice na trhu prace a podle typu rodinné
domacnosti.

Typ rodinné domacnosti, v niz déti Ziji, se pak, jak jsme Zzjistili, liSi podle véku
ditéte. Mezi domacnostmis détmi ve véku do 6 let je vice domacnosti s jednim ditétem
(29 %), zatimco mezi domacnostmi s détmi starSimi 6 let je jich podstatné méné a
naopak je vice domacnosti se tfemi a vice détmi a hlavné skoro dvojnasobek nelplnych
domacnosti s détmi, tedy maji z hlediska typl rodinnych domdacnosti ohroZenych
nejvyssim rizikem chudoby méné vyhodnou strukturu.

Ve

Tabulka ¢. 10 Typ rodinné domacnosti, v niz ziji déti (podle véku déti)

dom_eu
vék déti ostatni aplna, aplna, aplna, netplna celkem
s détmi jedno dité dvé déti tri déti s détmi
do 6 let 9,5 % 28,6 % 43,2 % 12,0 % 6,7 % 100,0 %
6 az 12 let 10,0 % 12,2 % 48,7 % 18,6 % 10,5 % 100,0 %
12 az 18 let 15,1 % 13,1 % 41,9 % 16,4 % 13,5 % 100,0 %
celkem 11,4 % 18,6 % 44,5 % 15,4 % 10,0 % 100,0 %

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty

Zajimavé ovSem je, ze v pripadé domacnosti s détmi v riziku chudoby se
znevyhodnéni starSich déti, pokud jde o strukturu domacnosti podle typu rodinné
domacnosti, nijak dale neprohlubuje.

Tabulka ¢. 11 Typ rodinné

v riziku chudoby)

e

domacnosti, v niz Ziji déti (podle véku déti - déti

dom_eu
vék déti ostatni Uplna, aplna, Gplna, nelplna celkem
s détmi jedno dité dvé déti tFi déti s détmi
do 6 let 10,2 % 30,8 % 45,3 % 10,5 % 3,2 % 100,0 %
6 az 12 let 9,5 % 13,6 % 51,0 % 17,2 % 8,8 % 100,0 %
12 az 18 let 15,0 % 13,8 % 46,7 % 14,0 % 10,5 % 100,0 %
celkem 11,5% 20,3 % 47,4 % 13,6 % 7,1 % 100,0 %

Zdroj: SILC 2011, viastni vypoclty

Vy$3i riziko chudoby déti ve véku 6-12 let nelze v3ak vibec vysvétlit strukturou
téchto domacnosti podle pozice na trhu prace. Totiz, podily nezaméstnanych
domacnosti jsou v podstaté obdobné bez ohledu na vék déti s tim, ze v pfipadé déti do
6 let jde hlavné o neaktivni domacnosti (57 %) a pak o zaméstnané domacnosti (35
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%), zatimco v pripadé starSich déti se jedna vétSinou a plné zaméstnané domacnosti a
v . ’ 7 v ’ r ’ o s
az pak o neaktivni, podil nezaméstnanych domacnosti nevzrusta.

Tabulka ¢. 12 Typ domacnosti, v niz ziji déti (podle véku déti), pozice na trhu

prace
dom_oecd
vék déti piné . i o, o o celkem
L . nezameéstnané neaktivni duchodcu
zamestnane

do 6 let 35,1 % 7,8 % 57,1 % - 100,0 %
6 az 12 let 62,6 % 8,1 % 29,3 % - 100,0 %
12 az 18 let 70,7 % 8,2 % 20,9 % 0,1 % 100,0 %
celkem 54,9 % 8,0 % 37,1 % 0,0 % 100,0 %

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty

A dokonce v pfipadé déti nad 6 let, jez jsou v riziku chudoby, se podil plné
zaméstnanych domacnosti jesté zvysSuje a naopak podil nezaméstnanych domacnosti
vyrazné klesd. To vede k zavéru, ze vyssi riziko chudoby déti ve véku 6-12 let je
zplUsobeno predev&im nizsi drovni prijmd, resp. vydélka.

Tabulka ¢. 13 Typ domacnosti, v niz Ziji déti (podle véku déti - déti v riziku

chudoby), pozice na trhu prace

dom_oecd
veék déti plné N i o, o o celkem
Y . nezameéstnané neaktivni duchodcu
zamestnane
do 6 let 39,2 % 2,0 % 58,8 % - 100,0 %
6 az 12 let 71,7 % 2,2% 26,1 % - 100,0 %
12 az 18 let 80,9 % 1,4 % 17,6 % 0,2 % 100,0 %
celkem 61,9 % 1,9 % 36,1 % 0,1 % 100,0 %

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty

Lze tedy dovodit, Ze vysoké riziko chudoby déti ve véku nad 6 let (zejména ve
véku 6-11 let) vyplyva ze struktury téchto domacnosti (vice domacnosti se tfemi a
vice détmi a neuplnych domacnosti) nez v pripadé domacnosti s détmi do 6 let. Vedle
toho hraji roli niz&i vydélky, at uZ jsou divody jakékoliv (pFfedpokladédme zejména niz&i
ohodnoceni zen s détmi vracejicich se po rodicovské dovolené).

2.4 Struktura chudych domacnosti

Tato ¢ast se v&nuje struktufe chudych domacnosti podle rlznych charakteristik
domacnosti a osob, které v domacnostech ziji. Vedle toho u kazdé skupiny je jeji
relativni riziko chudoby vyjadfeno tzv. indexem rizika chudoby, coZ je pomér (nasobek)
podilu chudych domacnosti (osob) v urcité skupiné k podilu chudych domacnosti (osob)
v celku populace. Struktura chudych domacnosti je ve vysledku ovlivnéna jednak
relativnim rizikem chudoby, jednak ¢&etnosti urcitych typl domdcnosti (osob) v
populaci.
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Tabulka ¢. 14 Riziko chudoby (index rizika chudoby)

2008 2009 2010 2011
index index index index
chudé | rizika |chudé | rizika |chudé| rizika |chudé| rizika
chudoby chudoby chudoby chudoby
osoby celkem 100,0 1,00 | 100,0 1,00 | 100,0 1,00 | 100,0 1,00
i muzi 43,1 0,88 43,1 0,88 43,5 0,89 | 44,8 0,91
pohlavi
Yeny 56,9 1,11| 56,9 1,11| 56,5 1,11| 55,2 1,09
0-5 7,1 1,22 7,3 1,20 9,1 1,38 8,6 1,28
6-11 6,7 1,26| 8,5 1,60 7,7 1,47 9,1 1,67
12 -17 12,4 1,80 12,4 1,85 11,9 1,91 10,1 1,78
vék do 17 let 26,3 1,45 28,1 1,56 28,7 1,59 27,9 1,56
18- 24 11,7 1,29 11,5 1,28 | 11,0 1,25| 11,3 1,30
25 -49 34,0 0,92 30,6 0,83 32,8 0,89 34,5 0,93
50 - 64 16,3 0,75 17,1 0,81 16,1 0,76 16,0 0,76
65 a vice 11,8 0,82 12,7 0,84 11,4 0,76 10,4 0,68
pracujici celkem 19,0 0,42 17,6 0,38 18,2 0,41 18,7 0,42
pfevaZujici | nezaméstnani 22,7 4,88 19,7 511| 21,5 4,14| 23,4 4,36
ekonomicka S
aktivita dbchodci 20,7 0,90 | 22,1 0,95| 19,6 0,84 | 18,4 0,78
ostatni neaktivni 37,5 1,41 40,6 1,51 40,7 1,52 39,5 1,47
vlastni bydleni a bezplatné 51,2 0,80 | 49,0 0,74| 50,9 0,74| 55,3 0,78
uzivani
, najemni 35,9 1,61 38,0 1,76 33,6 1,71 29,0 1,62
typ bydleni
druzstevni 10,8 0,87 10,9 0,98 13,2 1,20 12,5 1,21
ostatni 2,1 1,98 2,1 2,20 2,3 3,07 3,3 3,44
jednotlivec, mladsi 65 let 24,1 1,87 | 24,8 1,94 | 21,7 1,75 | 22,7 1,80
jednotlivec, 65 let a vice 20,6 1,73 23,2 1,99 21,2 1,90 18,1 1,63
ﬁe\éoyce dospélych, oba mladsi 65 9,2 0,55 7,5 0,45 9,3 0,54| 12,2 0,69
dvojice dgspelych, alespon jeden 3,1 0,26 2,8 0,22 2,5 0,19 3,5 0,26
65 let a vice
typ ostatni domacnosti bez déti 2,4 0,23 1,8 0,17 2,3 0,21 3,3 0,29
gﬁmécnosti dvojice dospélych s 1 ditétem 6,6 0,63| 5,0 0,48| 8,5 0,76 | 6,8 0,65
dvojice dospélych se 2 détmi 9,4 0,73 9,3 0,73| 11,1 0,86 | 10,5 0,88
32‘;37'1?6 dospélych se 3 a vice 5,0 2,04 6,0 2,28 5,5 2,17| 5,4 2,15
jeden dospély (bez partnera,
nemusi byt rodi¢) s alespor 16,5 3,72| 16,5 3,90| 16,6 3,66 | 13,4 3,20
jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 2,9 0,52 3,0 0,53 1,5 0,30 4,1 0,81

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Hodnoty indexu rizika chudoby (irch) ovSem koresponduji s mirou rizika
chudoby podle EU. Podle pohlavi zjistujeme ve sledovaném obdobi pokles indexu rizika
chudoby u muz{ a naopak narlist u Zen. Podle véku jsou nejvice ohrozeny chudobou
déti do 17 let (irch 1,56 v roce 2011, resp. irch. 1,45 v roce 2008). Primérné jsou
rizikem chudoby ohrozeni mladsi lidé v kategorii 18 az 24 let (irch. 1,30, 2011).
Nejnizsi relativni riziko chudoby podle véku bylo zjisténo u osob ve véku nad 65 let

(irch. 0,82 v roce 2008, resp. 0,68 v roce 2011).

V pripadé rozdéleni osob podle pracovni aktivity domacnosti, ve kterych Ziji, je
nejvyssi riziko chudoby u osob v nezaméstnanych a ostatnich neaktivnich domacnos-
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av Vs

bez déti, v (v roce 2011 irch. 0,23, resp. v roce 2008 irch. 0,21). Naopak, nejvyssi
riziko je u osob z domacnosti, kde je jeden dospély s alespon jednim ditétem (irch.
3,20, 2011). U domacnosti dvojic s détmi je nejvyssi hodnota rizika u rodin se 3 détmi
(v roce 2011 irch. 2,15, resp. v roce 2008 irch. 2,04). Naopak, nejnizsi je u dvojic s
jednim ditétem (irch. 0,65, 2011), v roce 2008 byla hodnota vyssi (irch. 0,73).

Pracujici domacnosti vykazuji nizké relativni riziko chudoby a reprezentuji
necelou pétinu osob v riziku chudoby, nezaméstnané domacnosti vice nez 20 % a
osoby v neaktivnich domacnostech necelych 40 %. Déti reprezentuji 28 % a jejich
podil trvale roste. Pfes 16 % (2008 v roce 2011 pokles na 13,4 %) reprezentuji
neuplné domacnosti s détmi a priblizné 20 % uUplné domacnosti s détmi. Domacnosti
bez déti tedy predstavuji jen tretinu osob v riziku chudoby.

2.5 Mezera chudoby

Relativni propad pfijmli - mezera chudoby je rozdil mezi prdimé&rnym pFijmem
osob pod hranici chudoby a stanovenou hranici chudoby. Je vyjadifena v % z této
hranice. VysSi hodnota ukazatele znamend vyznamnéjsi propad osob pod hranici
chudoby. V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty mezer chudoby pred transfery
(ddvkami) a po zaélenéni socidlnich transfert do ptijma.
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Tabulka ¢. 15 Mezera chudoby

SILC 2008 SILC 2009
bez soc. po soc. bez soc. po soc.
transfer( transferech transfer( transferech
osoby celkem 63,3 18,5 64,5 18,8
. muzi 60,1 21,4 61,3 22,0
pohlavi -
zeny 65,9 15,1 67,1 16,3
0-5 38,1 19,8 36,8 18,8
6-11 37,1 19,5 43,2 20,4
12 -17 40,9 23,7 42,9 25,0
vk do 17 let 38,9 21,4 40,6 22,2
18 - 24 38,2 22,1 38,4 25,9
25 - 49 37,9 20,3 37,2 24,0
50 - 64 68,3 15,4 67,1 24,2
65 a vice 90,8 7,9 90,2 9,4
pracujici celkem 40,3 18,0 39,8 17,6
prevaZujici | nezaméstnani 92,6 25,4 91,5 24,9
ekonomicka S
aktivita duchodci 89,7 12,9 88,6 12,6
ostatni neaktivni 91,9 35,5 90,8 34,8
jednotlivec, mladsi 65 let 91,7 28,8 90,6 28,2
jednotlivec, 65 let a vice 97,1 9,8 95,9 9,6
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 55,9 18,7 55,2 18,3
dvqjice dospélych, alespon jeden 65 let 87,5 14,1 86,4 13,8
a vice
typ ) ostatni domacnosti bez déti 56,7 16,5 56,0 16,2
domacnosti — —
EU dvojice dospelych s 1 ditétem 48,2 17,2 47,6 16,9
dvojice dospélych se 2 détmi 58,6 15,4 57,9 15,1
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 59,1 23,8 58,4 23,3
]ed-_ep dospély (Vb'ez p,artne,:rva, nemusi byt 74,2 22,5 73,3 22,0
rodic€) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 78,9 23,9 78,0 23,4

Zdroj: SILC 2008-2009, vlastni vypocty

V roce 2010 (data SILC 2011) doslo ke snizeni mezery chudoby z 21,1 % na
17,2 %. Je to nejspi$ dlsledek okolnosti, e se celkové zvysil podet osob v riziku
chudoby, ale pfitom se pod hranici chudoby dostaly i osoby, u nichZ propad ptijmd neni
tak velky. Vy3&i hodnota mezery chudoby po socidlnich davkach je zjist&na u muzi nez
u Zen. Mezera chudoby pfed socialnimi transfery je samoziejmé vyssi u osob, jejichz
hlavnim prijmem jsou praveé tyto transfery. Jedna se predevsim o pozivatele starobnich
dichodd.

Nejvyssi hodnoty mezer chudoby pfed socidlnimi transfery zjistujeme u osob
v riziku chudoby ve véku nad 65 let, po distribuci socidlnich davek je to pfiblizné 8 %,
naproti tomu nejnizsi mezera pred socialnimi ddvkami je ve skupiné osob ve véku 25
az 49 let. Podobné v pripadé rozliSeni podle typu domacnosti EU byla nejnizsi mezera
chudoby po socidlnich transferech u osob z domdcnosti jednotlivel 65 let a vice
(ptiblizné 8,3 % v roce 2011), pfitom uvedené domdcnosti bez socidlnich transfert
maji mezeru chudoby na arovni 96,3 % v roce 2011.
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Tabulka ¢. 16 Mezera chudoby

SILC 2010 SILC 2011
bez soc. po soc. bez soc. po soc.
transferl transferech transfer® transferech
osoby celkem 63,5 21,1 64,1 17,2
i muzi 60,1 23,6 61,3 19,1
pohlavi -
zeny 66,3 18,9 66,4 16,5
0-5 40,1 27,3 37,8 16,7
6-11 41,5 26,7 41,7 17,2
12-17 39,4 23,5 40,9 22,1
V&K do 17 let 40,2 25,5 39,9 17,7
18 - 24 38,2 26,5 37,5 24,4
25 - 49 38,5 25,3 39,5 23,8
50 - 64 65,1 21,5 67,4 24,5
65 a vice 89,5 7,5 90,0 8,1
pracujici celkem 39,4 17,3 40,0 16,5
prevaZujici | nezaméstnani 90,5 24,4 91,8 24,2
ekonomicka S
aktivita duchodci 87,6 12,4 88,9 11,9
ostatni neaktivni 89,8 34,1 91,1 32,9
jednotlivec, mladsi 65 let 89,6 27,7 90,9 28,0
jednotlivec, 65 let a vice 94,9 9,4 96,3 8,3
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 54,6 18,0 55,4 17,4
dvqjice dospélych, alespon jeden 65 let 85,5 13,5 86,8 12,9
a vice
typ ostatni domacnosti bez déti 55,4 15,8 56,2 16,0
domacnosti — —
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 47,1 16,5 47,8 15,7
dvojice dospélych se 2 détmi 57,3 14,8 58,1 15,0
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 57,7 22,9 58,6 21,5
jed(_ep dospély (vbgz p‘l':lrtnelr?, nemusi byt 72,5 21,6 73,6 21,9
rodic¢) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 77,1 23,0 78,2 21,8

Zdroj: SILC 2010-2011, viastni vypocCty

Nejvyssi hodnotu mezery chudoby sledujeme u osob z doméacnosti jednotlivcl -
mladsich 65 let (28 %, v roce 2011), u Uplnych domacnosti se tfremi détmi a nelplnych
domacnosti s détmi (21,5 %, v roce 2011). Dale pak v nezaméstnanych domacnostech
(24,2 %, v roce 2011) a v neaktivnich domacnostech (32,9 %, v roce 2011). Podobné
pozice trvaji béhem celého sledovaného obdobi.

2.6 Efektivnost socialnich transferi

Davky/transfery socialni ochrany slouzi mimo jiné i jako prostfedek ke snizovani
chudoby a socidlniho vylouéeni. Jednim ze zplsobl, jak vyhodnotit jejich pfinos
k ochrané pred rizikem chudoby, je porovnani ukazateld ohroZeni chudobou pred
socialnimi transfery a po nich.
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Tabulka ¢. 17 Eliminace rizika chudoby pomoci socialnich davek

SILC 2008 SILC 2011
pfed ST | po ST | efekt ST | pfed ST | po ST | efekt ST
osoby celkem 37,6 9,0 76,1 37,8 9,8 74,1
i muzi 34,2 8,0 76,6 34,9 8,9 74,5
pohlavi
zeny 40,8 10,1 75,3 40,6 10,6 73,9
0-5 36,5 11,3 69,1 31,0 12,5 59,7
6-11 28,6 11,4 60,3 27,4 16,3 40,5
12 - 17 30,7 16,2 47,2 30,0 17,4 42,0
vék do 17 let 32,0 13,2 59,0 29,6 15,2 48,6
18 - 24 22,4 11,6 48,0 23,2 12,7 45,3
25-49 22,1 8,3 62,2 21,8 9,1 58,3
50 - 64 40,2 6,8 83,1 40,9 7,4 81,9
65 a vice 89,9 7,4 91,8 88,8 6,6 92,6
pracujici celkem 14,0 3,6 74,3 13,9 4,0 71,2
pfevaZujici | nezaméstnani 64,7 47,8 26,1 61,2 46,4 24,1
ekonomicka S
aktivita dbichodci 85,1 8,0 90,6 85,8 6,7 92,2
ostatni neaktivni 32,0 12,4 61,3 29,6 14,0 52,7
vlastni bydleni a bezplatné uzivani 45,4 8,2 81,9 44,8 8,2 81,7
, najemni 49,7 16,6 66,5 46,4 17,1 63,2
typ bydleni - -
druzstevni 40,3 9,0 77,8 44,0 12,7 71,0
ostatni 37,0 20,5 44,7 52,3 36,2 30,7
jednotlivec, mladsi 65 let 40,8 19,1 53,2 39,8 19,0 52,3
jednotlivec, 65 let a vice 98,7 17,8 82,0 98,1 17,2 82,5
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 31,9 6,2 80,6 32,5 7,3 77,6
gv\;)élé:e dospélych, alesponi jeden 65 let 90,2 2,7 97,0 89,0 2,7 97,0
typ . ostatni domacnosti bez déti 24,8 2,5 89,9 26,4 3,1 88,4
domacnosti — —
EU dvojice dospelych s 1 ditétem 18,2 6,4 64,8 18,6 6,8 63,4
dvojice dospélych se 2 détmi 22,4 6,8 69,6 18,2 9,3 49,2
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 45,8 19,0 58,6 39,6 23,9 39,6
jeden dospely (bez partnera, nemusi byt 58,0 40,0 31,0 48,8 35,6 27,0
rodi€) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 23,6 9,1 61,5 29,8 9,5 68,2

Zdroj: SILC 2008 a 2011, viastni vypocty

Efektivnost socialnich davek pfi eliminaci rizika chudoby se ve sledovaném
obdobi snizila ze 76,1 % na 74,1 %. Nedoslo pfitom ke sniZzeni poCtu osob ohrozenych
rizikem chudoby pFed transfery. Toto mirné snizeni efektivity transferl se pfili§
neprojevilo v rlstu rizika chudoby, i kdyZ bylo zjevné& jeho hlavnim zdrojem. Lze
obecné Fict, e efektivnost transfer( je vysokd u dlchodcl (nad 65 let, coZ je déno
vysoce redistributivnim nastavenim dichodovych davek) a u pracujicich doméacnosti.
Podstatné nizsi je u osob v nezaméstnanych domacnostech (jen 24,1 %) a osob v
nelplnych domacnostech s détmi (27 %), u déti, osob ve véku 18-24 let, u osob
v uplnych domacnostech se 3 a vice détmi. Mezi lety 2008-2011 se efektivnost davek
zjevné zhorsila u vétdiny typl domacnosti s détmi.

Mira efektivnosti v eliminaci rizika chudoby byla ve sledovanych letech znacné
vysokd i u osob ve vékové kategorii 50-64 let. V&tsi efektivnost socidlnich transferl u
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domacnosti osob nad 65 let a osob z pracujici domacnosti kontrastuje s mensi
efektivnosti u osob, které Zziji v nezaméstnanych domacnostech. Znaci to mensi efek-
tivnost socidlnich transferl a vy3$i koncentraci chudoby u osob Zijicich v nezaméstna-
nych domacnostech, u kterych je ohrozena rizikem chudoby pfiblizné polovina osob.

Tabulka ¢. 18 Eliminace chudoby pomoci socialnich davek (bez diichod)

2008 2011
pfed ST | po ST | efekt ST | pfed ST | po ST |efekt ST
osoby celkem 20,0 9,0 55,0 18,0 9,8 45,6
pohlavi muzi 18,8 8,0 57,4 17,0 8,9 47,6
zeny 21,2 10,1 52,4 18,9 10,6 43,9
0-5 26,5 11,3 57,4 24,1 12,5 48,1
6-11 26,2 11,4 56,5 27,5 16,3 40,7
12 -17 23,6 16,2 31,4 24,1 17,4 27,8
vk do 17 let 29,7 13,2 55,6 27,0 15,2 43,7
18 - 24 19,7 11,6 41,1 19,7 12,7 35,5
25 - 49 17,2 8,3 51,7 16,5 9,1 44,8
50 - 64 18,2 6,8 62,6 17,0 7,4 56,5
65 a vice 14,4 7,4 48,6 9,9 6,6 33,3
pracujici celkem 8,7 3,6 58,6 8,5 4,0 52,9
pfevazujici | nezaméstnani 56,1 47,8 14,8 52,3 46,4 11,3
ekonomicka = -
aktivita dbichodci 25,5 8,0 68,6 23,2 6,7 71,1
ostatni neaktivni 21,5 12,4 42,3 22,3 14,0 37,2
jednotlivec, mladsi 65 let 26,3 19,1 27,4 25,8 19,0 26,4
jednotlivec, 65 let a vice 21,7 17,8 18,0 18,9 17,2 9,0
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 17,2 6,2 64,0 16,1 7,3 54,7
gv\zjclé:e dospélych, alespon jeden 65 let 12,1 2,7 77,7 7,5 2,7 64,0
typ ) ostatni domacnosti bez déti 14,8 2,5 83,1 13,0 3,1 76,2
domacnosti
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 16,3 6,4 60,7 16,6 6,8 59,0
dvojice dospélych se 2 détmi 21,4 6,8 68,2 18,0 9,3 48,3
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 42,9 19,0 55,7 39,5 23,9 39,5
T e a7 | 88| 400 20| 02| s e
ostatni domacnosti s détmi 25,0 9,1 63,6 22,8 9,5 58,3

Zdroj: SILC 2008 a 2011, vlastni vypocty

V tabulce ¢. 18 je uvedena efektivnost socialnich dédvek (bez dichodd). Ddchody
jsou jednou z nejvyznamnéjsich a nejucinnéjsich davek socidlniho systému, ale
predev&im pro osoby v dichodovém véku.

Zde tedy sledujeme, jak se pak dopad socidlnich transfert projevi pfi eliminaci
rizika chudoby aZ poté, co jsme jiz zohlednili dopad dlichodovych davek. Celkové je
efektivnost eliminace rizika chudoby na Urovni 46 % (55 % v roce 2008), tedy efekt
transferd mimo ddchod{ znaéné poklesl. Podle pohlavi je mira eliminace chudoby vys&i
pfiblizné o 4 procentni body u muzi neZ u Zen (v roce 2008 o 5 procentnich bodd).
Nizka je eliminace chudoby u osob v nezaméstnanych domacnostech (11 %),
v neuplnych domacnostech s détmi (26 %), u déti ve véku 12-17 let (28 %) a u osob
nad 65 let (9 %), v poslednim prFipadé jde o ty, jimz nepomohly se dostat nad hranici
chudoby dlchody.
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Shrnuti

Vyvoj ve sledovanych letech 2008 az 2011 byl poznamenan nastupujici
hospodaFskou krizi, kterd pfinesla pokles tempa HDP, snizeni rlstu redlnych mezd a
zvy$eni miry registrované nezaméstnanosti. RovnéZ doslo k narlstu celkové miry rizika
chudoby na hodnotu 9,8 % (2011), u déti do 17 let byla mira rizika chudoby 15,2 %.
Nejvyssi riziko chudoby zjistujeme u nezaméstnanych a ostatnich domacnosti. Mezi
typy s nejvyssi mirou rizika chudoby patfi také nelplné rodiny a rodiny se tfemi a vice
détmi. Eliminace chudoby pomoci socidlnich transferd se v roce 2011 proti roku 2008
snizila. Problémem je nizsi efektivnost davek u nékterych skupin populace, jedna se
predevSim o neudplné rodiny s détmi, rodiny se tfemi a vice détmi a domacnosti
nezameéstnanych.

2.7 Vybrané ukazatele materialni a financni deprivace

Tato cast analyzuje vybrané ukazatele finan¢ni a materidlni deprivace. Materi-
alni a financ¢ni deprivace zahrnuje vice oblasti, konkrétné financ¢ni deprivaci, deprivaci
v uspokojovani zakladnich potfeb, deprivaci ve vybaveni domacnosti, v podminkach
bydleni. Odpovédi na otazky, které jsou spojené s bydlenim a financni situaci, se tykaly
stavu v dobé Setfeni. Indikace materidlni deprivace vychazi ze subjektivniho hodnoceni
dotazovanych osob nad 16 let v domacnostech. Nasledujici tabulky obsahuji Udaje za
roky 2008 a 2011. Nejprve sledujeme vyvoj vybranych ukazateld materidlni a finanéni
deprlvace (tabulka . 19 az 20), které se tykaJ| bydlem nakladd na bydleni a splatek
pljéek a Gvérd, jez pokladame pro situaci v CR za vyznamné. Déle analyzujeme vyvoj
deviti zakladnich indikatord EU pro posouzeni toho, co si vybrané skupiny populace
nemohou dovolit z ddvodu jejich nedostateénych pFijmQ (tabulky & 23 az 25). Jak
ukazuje tabulka ¢. 19, problémy s nékterou polozkou vztazenou k bydleni se dotykaji
az 18 % populace.

Tabulka ¢. 19 Materialni deprivace a subjektivni postoje (%) (SILC 2008)

problémy s bydlenim:
vihkost hluk znecisténé | vandalstvi,
< tmavy byt maly byt z domu, okolni kriminalita
v byté - N ,
resp. ulice prostredi v okoli
osoby celkem 13,8 4,1 11,3 17,9 17,0 13,9
muzi 14,1 4,1 11,5 17,2 16,8 13,4
pohlavi .
zeny 13,4 4,0 11,1 18,0 17,2 14,2
0-5 13,3 4,4 20,8 16,2 18,2 12,9
6-11 15,2 5,5 20,0 16,0 15,9 15,7
12 -17 15,6 4,0 16,7 17,7 17,6 15,1
» do 17 let 14,8 4,6 19,0 16,7 17,3 14,6
vé
18 - 24 13,7 4,6 12,2 17,5 17,4 11,7
25 -49 13,9 4,3 13,9 17,8 16,9 13,8
50 - 64 13,6 3,4 5,6 17,7 17,2 14,1
65 a vice 12,5 3,7 2,9 18,4 16,5 13,9
pracujici celkem 12,1 3,6 10,6 17,1 16,5 13,3
pfevaZujici | nezaméstnani 28,1 8,4 19,9 21,5 22,2 16,1
ekonomicka S
aktivita dfichodci 13,9 3,8 3,8 18,4 16,4 14,3
ostatni neaktivni 14,0 4,4 17,6 17,1 17,6 14,1
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pokracovani tabulky

problémy s bydlenim:
hluk znecisténé | vandalstvi,
vlhkost , , A LT
\ tmavy byt maly byt z domu, okolni kriminalita
v byté : v ,
resp. ulice prostredi v okoli
viastni bydleni ~ 11,7 3,0 7,7 15,8 14,9 10,6
a bezplatné uzivani
, najemni 24,9 8,3 20,4 23,5 25,2 21,2
typ bydleni
druzstevni 5,4 2,4 14,3 17,3 14,7 19,1
ostatni 27,5 12,9 27,7 21,9 18,8 12,7
jednotlivec, mladsi 15,6 4,5 6,5 18,4 16,5 15,0
65 let
jednotlivec, 65 let 13,6 4,4 2,3 18,0 17,0 17,2
a vice
dvojice dospélych,
oba mladgi 65 let 12,5 31 5,5 17,3 15,7 16,9
dvojice dospélych,
alespon jeden 65 let 11,0 3,7 2,4 19,7 16,3 13,1
a vice
ostatni domacnosti 15,0 3,7 7,0 15,8 15,6 10,9
typ bez déti
domacnosti dvoygei dospélych 13,0 5,7 13,4 20,2 20,2 13,9
EU s 1 ditétem
dvojice dospélych 12,1 3,4 16,4 15,4 17,2 13,8
se 2 détmi
dvojice dospélych 20,2 3,7 25,0 11,4 13,2 15,0
se 3 a vice détmi
jeden dospély (bez
partnera, nemusi byt 18,2 9,2 17,5 21,9 22,5 20,4
rodi¢) s aspon jednim
ditétem
ostatni domacnosti 14,6 3,2 17,2 20,6 16,8 9,2
s detmi

Zdroj: SILC 2008, viastni vypocty

NejCastéji uvadéné problémy s kvalitou bydleni se tykaji znecisténého okoli a
hluku z okolniho prostiedi, vyznam hodnoceni problematiky hluku se v poslednim
sledovaném roce snizil, naopak vzrostlo vnimani dalSich negativnich jevd, a to
znecisténi a vandalstvi, kriminalita v okoli bydlisté. Negativni stranky bydleni vnimaji
vice zeny nez muzi. Podle véku zjistujeme vétsi spokojenost s bydlenim u osob nad 65
let, naopak nespokojenost se projevuje ve vétsi mife u osob ve véku 25 az 49 let.
Problémy s bydlenim vnimaji negativné vice domacnosti nezaméstnanych, kdyz témér
pétina vnima problém s vlhkosti v byté a 16 % (2011) ma problém s velikosti bytu.
Podle typu bydleni domacnosti se jevi jako nejspokojené&jsi domacnosti ve vlastnim
domé.
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Tabulka ¢. 20 Materialni deprivace a subjektivni postoje (%) (SILC 2011)

problémy s bydlenim:
vihkost hluk znecisténé | vandalstvi,
< tmavy byt | maly byt z domu, okolni kriminalita
v byté : v ,
resp. ulice prostredi v okoli
osoby celkem 11,9 3,6 9,9 15,3 17,7 15,0
: muzi 11,8 3,4 9,9 15,0 17,4 14,5
pohlavi -
zeny 11,9 3,7 9,8 15,7 18,1 15,5
0-5 12,4 4,6 18,5 16,1 18,8 15,3
6-11 15,0 4,4 19,5 14,7 20,4 14,8
12 -17 13,1 4,0 13,2 13,0 16,6 14,4
" do 17 let 13,4 4,3 17,1 14,7 18,6 14,9
vé
18 - 24 11,4 4,3 11,8 16,2 18,4 16,0
25 - 49 12,3 3,8 11,6 14,8 17,7 15,1
50 - 64 10,9 2,8 5,0 15,5 17,3 14,6
65 a vice 10,7 2,7 2,8 16,5 16,9 14,9
pracujici celkem 10,9 3,2 8,8 14,7 17,4 14,4
pfevazujici | hezam&stnani 19,2 5,7 16,0 15,2 18,6 16,9
ekonomicka S -
aktivita dlichodci 11,1 2,9 3,5 16,6 17,0 15,3
ostatni neaktivni 12,7 4,4 15,9 15,3 18,6 15,3
viastni bydleni = 10,2 2,7 6,9 14,1 15,1 12,6
a bezplatné uzivani
typ bydleni najemni 22,5 8,5 21,8 24,0 29,2 23,6
druzstevni 51 1,2 9,3 9,9 18,7 18,3
ostatni 24,4 4,9 29,6 18,0 9,0 12,0
jednotlivec, mladsi 10,6 4,4 6,3 15,9 18,1 18,4
65 let
jednotlivec, 65 let 11,7 4,3 2,1 17,1 18,1 16,0
a vice
dvojice dospélych,
oba mladdi 65 let 10,6 3,9 5,2 16,0 18,5 13,0
dvojice dospélych,
alespon jeden 65 let 9,4 1,9 1,9 16,2 16,4 14,5
a vice
ostatni domacnosti
typ bey dati 13,5 2,2 6,1 14,7 15,9 15,5
domacnosti dvojice dospélych
EU < 1 ditsterm 11,2 2,4 10,4 16,4 17,0 16,7
dvojice dospelych 10,6 3,4 14,3 13,9 19,3 14,2
se 2 détmi
dvojice dospelych 13,0 3,1 24,4 11,2 17,8 14,5
se 3 a vice détmi
jeden dospély (bez
partnera, nemusi byt 17,8 8,7 13,1 19,2 21,9 19,4
rodic) s aspon jednim
ditétem
ostatni domacnosti 14,9 6,2 17,7 15,2 16,5 12,9
s détmi

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty

Pfedevsim ale do$lo ve sledovaném obdobi k ristu podilu domdcnosti (na 27,3
%), které vnimaly vydaje na bydleni jako velkou finanéni zaté&z (rlst o 5,0 p.b.).
Zaroven poklesl podil té&ch, pro které naklady vibec nejsou finanéni zatézi (o 0,7 p.b.).
Klesl i podil domacnosti, které vnimaji naklady na bydleni jako urcitou zatéz. V roce
2011 vzrostl podil domacnosti, které vychazi s prijmem s velkymi obtizemi (na 8,7
%), zaroven vsak dodlo k nardstu podilG domacnosti, které se svym pFijmem vychazi
snadno (7,7 %).
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Tabulka ¢. 21 Materialni deprivace a subjektivni postoje (%) (SILC 2008)

naklady na bydleni jsou domacnost vychazela s pfijmem:
. vibec , v )
velkou urcitou X s velkymi .~ . | smensimi | docela velmi
v P nejsou . | s obtizemi P snadno
zatézi zatézi Zatesi obtizemi obtizemi snadno snadno
osoby celkem 22,3 68,7 9,0 7,8 20,4 38,9 24,6 7,3 1,0
B muzi 21,4 69,1 9,6 7,5 19,5 38,8 25,3 7,8 1,1
pohlavi "
Zeny 23,2 68,4 8,5 8,0 21,2 39,0 24,0 6,9 0,9
0-5 23,4 67,4 9,3 8,8 22,2 37,2 23,3 6,4 2,1
6-11 26,5 66,6 6,9 9,3 23,4 38,4 21,8 5,9 1,3
12-17 25,9 67,5 6,6 12,4 22,4 38,0 21,8 4,7 0,8
» do 17 let 25,3 67,2 7,5 10,3 22,6 37,9 22,3 5,6 1,4
vé
18 - 24 25,8 66,5 7,6 9,8 22,5 38,2 22,4 6,4 0,7
25 - 49 21,4 68,9 9,7 7,5 19,1 37,9 26,5 7,7 1,2
50 - 64 20,7 69,3 10,0 6,7 17,9 39,6 26,1 8,8 0,9
65 a vice 21,1 70,5 8,4 5,5 23,1 42,0 21,7 7,1 0,5
pracujici celkem 17,4 71,8 10,8 5,0 16,8 38,8 29,0 9,2 1,2

pfevazujici | nezaméstnani 51,0 44,6 4,5 29,5 29,0 29,4 8,8 2,9 0,4

ekonomicka ’

aktivita ddchodci 23,2 68,9 7,9 6,8 23,5 42,1 20,7 6,5 0,4
ostatni neaktivni 24,9 67,6 7,6 9,5 22,2 38,0 23,2 5,7 1,3
vlastni bydleni
a bezplatné 20,2 70,9 9,0 5,7 18,8 40,6 25,9 7,9 1,0
uzivani

typ bydleni najemni 30,9 60,9 8,2 14,0 25,6 34,2 19,9 5,5 0,7
druzstevni 17,8 72,0 10,2 7,2 19,5 38,2 26,3 7,5 1,3
ostatni 45,1 42,7 12,2 22,8 26,8 29,7 14,1 4,6 2,0
jednotlivec, 26,0 57,4 16,6 13,3 20,9 32,2 22,2 9,2 2,1
mladsi 65 let
jednotlivec, 26,1 65,0 8,9 7.7 30,5 38,2 17,5 5,5 0,6
65 let a vice
dvojice dospé-
lych, oba mladsi 17,5 69,8 12,7 5,3 15,9 36,6 29,2 11,8 1,2
65 let
dvojice dospé-

Iveh, alespon 18,2 72,9 8,9 4,8 19,8 43,6 22,7 8,6 0,5

jeden 65 let

a vice

ostatni domac- 21,7 71,2 7.1 4,7 15,5 41,9 30,5 69| 04
typ nosti bez déti

domacnosti dvojice dospé-

EU lych s 1 ditdtem 19,2 70,0 10,8 6,9 19,4 36,5 27,7 9,0 0,6
dvojice dospe- 18,7 73,8 7,6 6,8 19,0 40,6 26,1 5,9 1,5
lych se 2 détmi
dvojice dospé-
lych se 3 a vice 36,2 58,4 5,4 12,7 28,0 36,1 16,9 4,3 2,0
détmi
jeden dospély
(bez partnera,
nemusi byt 46,6 49,9 3,5 24,9 33,3 29,0 9,3 2,6 0,9
rodi¢) s aspon
jednim ditétem
ostatni domac- 23,1 69,0 7,9 8,4 22,7 42,2 20,8 5.2 0,7
nosti s détmi

Zdroj: SILC 2008, viastni vypocty

Podle pohlavi je vySsi podil Zen, pro které jsou naklady na bydleni velkou zatézi
(29,4 %, 2011), jako urcitou zatéZ vdak vnima tyto naklady méné& Zen nez muzd.
Naklady na bydleni jsou velkym problémem pro tfetinu domacnosti osob ve véku 18
az 24 let. Podle ekonomické aktivity jsou pro témér polovinu (2011) nezaméstnanych
domacnosti tyto naklady velkou zatézi, oproti roku 2008 je vsak tato hodnota
priznivéjsi. Naklady na bydleni vnimaji negativné predevSim domacnosti v najemnim
bydleni a ostatnim bydleni (pronajem, sluzebni byt). Pfi rozdéleni domacnosti podle EU
jsou naklady souvisejici s bydlenim velkym problémem predevsim pro nelplné rodiny
a rodiny se tfemi a vice détmi.
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Tabulka ¢. 22 Materialni deprivace a subjektivni postoje (%) (SILC 2011)
naklady na bydleni jsou domacnost vychazela s pfijmem:
velkou | urcitou viibec s velkymi s mensimi | docela velmi
L xsr Cxr nejsou =Y S obtizemi PO snadno
zatézi zatézi Zatesi obtizemi obtizemi snadno snadno
osoby celkem 27,3 63,8 8,3 8,7 19,6 38,2 24,5 7,7 1,1
3 muzi 26,3 65,0 8,7 8,3 18,7 38,5 25,3 8,0 1,2
pohlavi -
zeny 29,4 62,6 8,0 9,1 20,4 38,5 23,8 7,2 1,0
0-5 32,4 59,6 8,0 10,0 22,7 35,5 23,3 7,1 1,4
6-11 33,6 59,7 6,7 11,2 24,2 36,9 19,8 6,7 1,1
12 - 17 35,6 59,8 4,6 14,2 21,0 40,3 19,1 4,7 0,7
” do 17 let 33,8 59,7 6,5 11,7 22,6 37,5 20,9 6,2 1,1
vé
18 -24 29,8 63,1 7,1 10,7 20,4 41,1 20,7 6,0 1,1
25 - 49 27,2 64,1 8,6 8,1 20,0 38,0 24,6 8,0 1,3
50 - 64 25,2 65,7 9,1 7,9 16,7 37,6 28,5 8,3 1,0
65 a vice 25,1 65,5 9,4 6,5 18,5 41,0 25,4 8,1 0,5
pracujici celkem 22,9 67,4 9,7 5,2 17,2 38,7 28,3 9,2 1,4
prevazujici nezaméstnani 48,8 47,1 4,1 30,9 24,9 30,9 10,2 2,7 0,4
ekonomicka S
aktivita dbichodci 27,6 64,1 8,3 7,7 20,1 40,3 24,3 7,2 0,4
ostatni neaktivni 32,2 60,8 7,0 10,9 22,0 38,2 21,4 6,4 1,2
vlastni bydleni
a bezplatné 25,2 66,2 8,6 6,2 17,7 40,7 26,2 8,0 1,2
uzivani
typ bydleni najemni 41,8 51,3 6,9 19,2 27,3 29,9 17,4 5,5 0,8
druzstevni 22,9 68,0 9,0 7,9 20,7 37,5 25,4 8,0 0,5
ostatni 49,8 47,7 2,5 32,4 19,7 33,4 8,5 5,7 0,5
jednotlivec, 25,3 61,2 13,4 11,3 19,8 33,0 23,2 10,7 1,9
mladsi 65 let
jednotlivec, 32,2 58,5 9,3 10,9 24,4 38,3 18,5 7,0 0,8
65 let a vice
dvojice dospé-
lych, oba mladsi 23,2 66,5 10,3 6,6 16,1 35,7 29,7 10,6 1,4
65 let
dvojice dospé-
lych, alespon 21,0 69,1 9,8 4,2 16,5 40,8 29,6 8,4 0,5
jeden 65 let
a vice
ostatni domac- 26,2 65,0 8,8 6,9 18,3 39,6 27,3 7,2 0,6
typ nosti bez déti
domacnosti dvojice dospé-
=y ch s 1 ditétem 25,4 65,9 8,7 6,2 19,5 38,6 25,3 9,0 1,4
d’voyce dosPe—_ 23,9 68,1 8,0 6,5 19,1 39,6 26,3 6,9 1,7
lych se 2 détmi
dvojice dospé-
lych se 3 a vice 42,0 53,5 4,6 13,1 24,2 42,6 13,5 5,7 0,8
détmi
jeden dospély
(bez partnera,
nemusi byt 51,9 43,1 5,0 27,4 26,4 32,8 10,7 2,7 0,0
rodic¢) s aspon
jednim ditétem
ostatni domac- 37,2 59,1 3,7 14,2 23,3 39,6 18,2 4,3 0,4

nosti s détmi

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty

Nasledujici tabulky ¢. 23 az 24 obsahuji vybrané polozky deprivace: v zaklad-
nich potfebdach, dale druhy vydajl a vybaveni domacnosti, které si nemohla doméacnost
dovolit. Problémy s placenim najemného, hypoték a pljcek uvadélo v roce 2011 6,1 %
domacnosti, Ize vidét, ze oproti roku 2008 je hodnota vyssi o 1,6 p.b. Nejvétsi problém
s placenim vyse uvedenych polozek maji domacnosti nezaméstnanych a domacnosti
bydlici v najemnim a ostatnim bydleni, stejny problém s platbami mélo v roce 2011
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témeér 18 % neuplnych rodin. Zaplatit tydenni dovolenou jednou za rok si nemohlo
v roce 2011 dovolit 42,0 % domacnosti, coz je o 2 p.b. vice nez v roce 2008. Celych 12
% osob v domacnostech si nemohlo dovolit jist maso alespon obden, bylo to pfiblizné
0 1,5 p.b. méné nez v roce 2008. Tyto polozky indikujici materidlni deprivaci nabyvaji
vysokych hodnot predevsim u osob v domacnostech nezaméstnanych, neuplnych
domacnostech s détmi, domacnostech se 3 a vice détmi, ale také u osob starsich 50
let, zejména nad 65 let.

Tabulka ¢. 23 Materialni deprivace dle indikatord EU (%)

2008 | 2011 | 2008 [ 2011 | 2008 2011
domacnost si nemohla dovolit:
ma prgblem s placegl_rp zaplatit tydenni dovolenou jist obden maso
najemného, plateb, pujcek
osoby celkem 4,5 6,1 39,0 41,8 12,2 10,7
) muzi 4,5 6,2 37,3 40,1 11,2 9,9
pohlavi
Yeny 4,4 6,0 40,7 43,5 13,1 11,4
0-5 6,6 9,6 40,6 41,4 11,2 10,4
6-11 6,9 11,2 39,1 41,7 13,2 12,7
12-17 7,7 9,9 40,2 47,5 13,1 13,8
do 17 let 7,1 10,2 40,0 43,4 12,5 12,2
vék
18 - 24 5,4 6,8 42,4 45,4 13,6 10,5
25 - 49 51 7,0 34,8 38,5 10,6 9,6
50 - 64 3,1 3,8 35,9 38,0 11,5 9,8
65 a vice 1,0 1,7 51,2 51,2 15,5 12,6
pracujici celkem 3,4 4,7 29,9 33,2 8,5 7,4
pfevazujici | nezaméstnani 17,3 17,3 69,6 69,5 30,7 27,0
ekonomicka =
aktivita duchodci 2,0 2,7 50,4 51,4 15,6 12,7
ostatni neaktivni 6,2 9,1 39,5 42,2 12,2 10,9
viastni bydleni = 2,9 4,2 37,3 39,4 10,6 9,1
a bezplatné uzivani
| ndjemni 8,8 13,8 48,0 52,2 19,2 18,4
typ bydleni
druzstevni 4,2 4,6 32,5 40,4 7,9 8,8
ostatni 22,6 31,3 52,5 61,6 27,2 16,1
jednotlivec, mladsi 65 let 6,0 8,0 37,6 39,1 18,2 15,7
jednotlivec, 65 let a vice 0,6 1,4 62,3 63,2 22,0 19,8
dvojice dospélych, oba 3,5 4,4 28,2 32,4 9,7 8,5
mladsi 65 let
¢_jv03|ce dospelyc,h,alespon 1,3 0,8 45,2 44,5 12,1 9,5
jeden 65 let a vice
ostatni domacnosti 2,5 4,2 37,2 44,5 9,2 9,8
bez déti
typ dvojice dospélych
domacnosti | < 1 ditétem 5,6 6,8 31,7 33,1 10,7 7,6
EU - ——
dvojice dospelych 3,5 4,7 31,3 32,8 8,9 7,2
se 2 détmi
dvojice dospelych 10,6 14,8 51,0 51,1 18,3 17,6
se 3 a vice détmi
jeden dospély (bez
partnera, nemusi byt 13,2 17,8 60,9 60,5 21,5 18,0
rodic) s alespon jednim
ditétem
ost?tnlldomacnostl 5,9 10,3 48,7 56,2 13,1 13,3
s détmi

Zdroj: SILC 2008, 2011, vlastni vypocty
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2. Rizika prijmové chudoby a materidlni deprivace

Pomé&rné& malé procento (6,4 %, 2011) domacnosti si nemuze dovolit dostateéné
vytapét byt, podle vékové struktury se tento problém tykal pfedevsim domacnosti osob
nad 65 let (7,1 %, 2011), u nezaméstnanych tento podil stoupa az na hodnotu 13,1 %,
nejméné omezeny jsou v této polozce pracujici osoby, podle typu bydleni jsou nejvice
omezeny moznosti vytapéni pro osoby bydlici v najemnich bytech a ostatnim bydleni.
Z hlediska rozdé&leni doméacnosti EU si nemdZe dovolit vytapét dostate¢né& byt 10,5 %
(2011) nelplnych domacnosti, stejnd hodnota plati i pro doméacnosti jednotlivet nad
65 let, naopak podstatné lépe jsou na tom rodiny s jednim ditétem (3,7 %, 2011) a
ostatni domacnosti bez déti (5,1 %, 2011). Uhradit neocekavany financ¢ni vydaj (9 100
K&) si nemdze dovolit 40 % domacnosti (0 2 p.b. vice neZ v roce 2008), pfi rozdéleni
domacnosti podle ekonomické aktivity si nemohlo v roce 2011 dovolit zaplatit
neocekavany vydaj 69% nezaméstnanych, u domacnosti pracujicich byla tato hodnota
poloviéni (34 %). V ptipadé rozdéleni typd domdacnosti podle EU zjistujeme nejvyssi
podil domacnosti, které si nemohou dovolit uhradit neoekavany vydaj u neuplnych
rodin (69 %, 2011) a doméacnosti jednotlivcl ve v&ku 65 let a vice (58 %, 2011).

Tabulka ¢. 24 Materialni deprivace dle indikatord EU (%)

2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011
domacnost si nemohla dovolit:
dostatect?et Yeapet neoéeigslaar:;'/t vydaj pracku
osoby celkem 6,0 6,4 37,9 40,4 0,3 0,4
bohlavi [nuii 5,6 5,8 36,3 38,4 0,3 0,4
zeny 6,5 6,9 39,4 42,4 0,3 0,4
0-5 4,1 5,5 42,0 43,7 0,0 0,2
6-11 6,2 6,3 44,6 45,0 0,1 0,4
12 - 17 6,3 8,0 41,5 46,9 0,7 1,1
; do 17 let 5,6 6,5 42,6 45,1 0,3 0,5
vek 18 - 24 6,0 6,7 40,7 45,5 0,3 0,2
25 - 49 5,2 5,8 36,7 39,3 0,2 0,4
50 - 64 6,3 6,7 33,2 35,9 0,4 0,5
65 a vice 8,4 7.1 40,6 41,1 0,5 0,4
pracujici celkem 4,4 5,1 30,8 34,0 0,1 0,1
prevazujici nezaméstnani 14,3 13,1 70,2 68,8 2,0 2,5
ekonomicka S -
aktivita dfichodci 8,6 7,8 42,0 43,1 0,5 0,5
ostatni neaktivni 5,2 6,0 40,9 43,1 0,2 0,4
vlastni bydleni a bezplatné uzivani 5,7 5,8 32,3 35,3 0,1 0,3
| najemni 8,4 10,5 55,4 60,3 0,9 1,2
typ bydleni
druzstevni 3,7 3,6 37,6 42,7 0,1 0,2
ostatni 7,5 10,1 59,7 71,6 4,9 2,8
jednotlivec, mladsi 65 let 9,5 9,1 47,8 50,2 2,4 2,2
jednotlivec, 65 let a vice 10,1 10,5 57,0 57,7 1,3 1,3
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 6,2 6,8 29,2 35,5 0,0 0,5
dvojice dospélych, alespon jeden 65 let a vice 8,2 6,1 34,1 34,5 0,1 0,1
) ) ostatni domacnosti bez déti 4,0 5,1 31,4 34,9 0,0 0,0
typ domacnosti — — —
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 5,9 3,7 37,0 38,3 0,0 0,1
dvojice dospélych se 2 détmi 3,5 4,7 33,4 33,9 0,1 0,0
dvajice dospelych se 3 5,0 7,3 505 50,1 0,2 1,6
jeden do§pély ,(bez’pvartnera, nemusi byt rodic) 14,4 10,5 68,9 69,0 1,3 0.8
s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 5,1 9,5 38,3 47,6 0,0 0,4

Zdroj: SILC 2008, 2011, vlastni vypocty
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2. Rizika prijmové chudoby a materidlni deprivace

Tabulka ¢.

25 (Castecné i predchozi tabulka c.

v

24) zahrnuje nékteré typy

zakladniho vybaveni domacnosti. Nejvice dostupnym vybavenim je pracka, barevny
televizor a telefon, které si nemdze dovolit jen malé procento domacnosti, na druhé
strané nejméné dosazitelnym predmétem je osobni auto, které si nemohlo dovolit
priblizné 11 % osob v domacnostech, u nezaméstnanych to bylo v roce 2011 26 %,
coz bylo 0 8 p.b. méné nez v roce 2008 a podobné u nelplnych domacnosti s détmi je
to 36 % (2011) domacnosti. Nejméné dostupné jsou ctyfi uvedené polozky pro
domaéacnosti nezamé&stnanych a nelpliné rodiny, i kdyZ Ize v prib&hu let 2008 a 2011
sledovat u téchto domacnosti zlepSeni. Z dat je patrné, Ze u vétsiny polozek doslo
v prib&hu sledovaného obdobi k mirnému zlepSeni, popf. stagnaci v materidlni
vybavenosti domacnosti.

Tabulka ¢. 25 Materialni deprivace dle indikatord EU (%)

2008 | 2011 | 2008 | 2011 | 2008 | 2011
domacnost si nemohla dovolit:
barevny TV telefon auto
osoby celkem 0,2 0,2 0,6 0,3 11,0 9,6
muzi 0,2 0,2 0,7 0,3 10,1 8,4
pohlavi —
Jeny 0,2 0,2 0,6 0,3 11,8 10,8
0-5 0,1 0,1 0,2 0,0 11,6 8,1
6-11 0,1 0,2 0,3 0,1 14,2 11,0
12 - 17 0,3 0,1 0,7 0,1 13,6 11,5
» do 17 let 0,2 0,1 0,4 0,1 13,1 10,1
vé
18 - 24 0,0 0,4 0,4 0,1 12,0 11,3
25 - 49 0,1 0,2 0,4 0,2 11,0 9,0
50 - 64 0,1 0,1 0,8 0,4 9,7 9,4
65 a vice 0,4 0,3 1,3 0,6 9,5 9,8
pracujici celkem 0,1 0,1 0,2 0,0 7,8 6,8
prevazujici nezaméstnani 1,1 0,6 4,4 1,5 33,7 26,1
ekonomicka 5
aktivita dbichodci 0,3 0,2 1,1 0,7 11,4 10,9
ostatni neaktivni 0,1 0,2 0,3 0,1 12,1 9,9
vlastni bydleni a bezplatné uzivani 0,1 0,1 0,5 0,3 7,0 6,3
. najemni 0,3 0,4 1,2 0,4 20,9 22,0
typ bydleni - -
druzstevni 0,2 0,1 0,2 0,1 14,1 11,9
ostatni 4,6 3,7 2,6 1,0 35,3 24,6
jednotlivec, mladsi 65 let 0,8 0,9 2,6 1,2 21,4 22,0
jednotlivec, 65 let a vice 0,8 0,7 1,9 1,3 11,1 14,6
dvojice dospélych, oba mladsi 65 let 0,0 0,3 0,6 0,4 10,3 10,2
dvojice dospélych, alespori jeden 65 let a vice 0,1 0,1 1,1 0,3 9,9 8,6
ostatni domacnosti bez déti 0,2 0,0 0,4 0,3 7,0 6,6
typ domacnosti — —
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 0,0 0,0 0,3 0,0 12,6 7,5
dvojice dospélych se 2 détmi 0,0 0,0 0,2 0,0 6,3 3,2
dvojice dospélych se 3 0,3 0,0 0,3 0,0 13,4 11,8
a vice détmi
jeden do§pely ,(bez,pvartnera, nemusi byt rodic) 1,0 0,4 1,3 0,8 40,6 36,1
s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 0,0 0,3 0,2 0,0 6,5 8,6

Zdroj: SILC 2008, 2011, viastni vypocty

y Z dokumentu Evropa 2020 a navazné z fady programovych dokumentd VIady
CR (mj. ,Narodni socidlni zprava 2012") vyplyva, ze kritériem pro cil snizovani rizik
chudoby a socialniho vylouceni je souhrnny ukazatel rizika chudoby a socidlniho
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2. Rizika prijmové chudoby a materidlni deprivace

vylouceni. Nasledujici tabulky ¢. 26 az 2,29 zachycuji tento ukazatel, jenz kombinuje
miru ohrozeni chudobou, miru silné materialni deprivace (deprivace ve 4 polozkach z 9,
které jsou uvedeny v tabulkach ¢. 23 az 25) a podilu osob Zijicich v domacnostech
s velmi nizkou pracovni intenzitou (populace ve vékové kategorii 0-59 let, pracovni
Uvazek méné nez 20 % mozné kapacity).

Tabulka ¢. 26 Mira rizika chudoby

2008 2009 2010 2011
osoby celkem 9,0 8,6 9,0 9,8
i muzi 8,0 7,5 8,0 8,9
pohlavi -
zeny 10,1 9,5 10,0 10,6
0-5 11,3 10,2 12,5 12,6
6-11 11,4 13,7 13,2 16,3
12-17 16,2 15,4 17,1 17,4
. do 17 let 13,2 13,3 14,3 15,2
vek 18 - 24 11,6 11,0 11,2 12,7
25 - 49 8,3 7,1 8,0 9,1
50 - 64 6,8 6,9 6,8 7,4
65 a vice 7,4 7,2 6,8 6,6
pracujici celkem 3,6 3,2 3,7 4,0
prevazujici nezaméstnani 47,8 46,9 40,6 46,4
ekonomicka S -
aktivita duchodci 8,0 7,1 6,6 6,7
ostatni neaktivni 12,4 13,0 12,9 14,0
) vlastni 6,8 6,0 6,9 8,0
typ bydleni — -
najemni 17,3 18,2 18,2 18,3
jednotlivec, mladsi 65 let 19,1 19,2 17,4 19,0
jednotlivec, 65 let a vice 17,8 19,7 18,7 17,2
dvojice dospélych , oba mladsi 65 let 6,2 4,9 5,9 7,3
g\sloljei;t:eadv?zgéWCh’ alespon jeden 2,7 2,2 1,0 2,7
typ domaécnosti ostatni domacnosti bez déti 2,5 2,2 2,9 3,1
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 6,4 4,6 7,9 6,8
dvojice dospélych se 2 détmi 6,8 7,2 8,7 9,3
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 19,0 23,1 20,9 23,9
je'den d_czspély'/ (bezvp_artn’era, lnvemusi 40,0 40,3 37,7 35,6
byt rodic) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 9,1 6,5 5,7 9,5

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Mira ohrozeni chudobou se v roce 2011 oproti roku 2008 zvysila o 0,8 p.b.,
naopak mira materidlni deprivace se snizila o 0,7 p.b. a podil osob Zzijicich v domac-
nostech s nizkou pracovni intenzitou byl nizsi o 0,6 p.b. Podle pohlavi byla u vSech
ukazateld zjisté&na vy$&i hodnota v pripad& Zen. Pokud sledujeme ukazatele podle
pracovni aktivity, vykazuji nejvysSi miru silné materidlni deprivace domacnosti
nezameéstnanych, pfiblizné o 20 p.b. vic neZz domacnosti pracujicich. Typologie podle
domacnosti EU znamend nejvyssi miru silné materidlni deprivace u populace Zzijici
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2. Rizika prijmové chudoby a materidlni deprivace

v nelplnych rodindch, rovnéz tato kategorie populace vykazuje vysoky podil velmi
nizké pracovni intenzity.

Tabulka ¢. 27 Materialni deprivace (4 a vice polozek)

2008 2009 2010 2011
osoby celkem 6,8 6,1 6,2 6,1
i muzi 6,3 5,8 5,8 5,6
pohlavi <
zeny 7,3 6,5 6,5 6,7
0-5 6,7 6,0 7,6 6,8
6-11 8,5 8,7 10,1 8,4
12 -17 9,7 8,6 8,4 9,0
. do 17 let 8,3 7,4 8,6 8,0
vek
18 - 24 8,0 7,9 7,4 6,1
25 - 49 6,5 5,5 5,7 5,8
50 - 64 5,8 5,7 5,7 5,7
65 a vice 6,4 5,7 4,3 5,4
pracujici celkem 4,2 4,0 3,7 3,7
prevazujici nezaméstnani 28,7 28,9 24,5 22,3
ekonomicka 5 -
aktivita duchodci 7,2 5,6 4,6 5,5
ostatni neaktivni 5,8 7,2 7,5 7,1
i vlastni 4,3 4,2 4,0 4,2
typ bydleni — -
najemni 15,6 15,4 15,5 15,7
jednotlivec, mladsi 65 let 13,1 12,1 11,3 11,3
jednotlivec, 65 let a vice 9,3 8,8 6,7 10,0
dvojice dospélych , oba mladsi 65 let 5,8 4,8 5,0 6,0
dvojice dgspelych, alespon jeden 5,3 3,8 3,3 3,4
65 let a vice
typ doméacnosti ostatni domacnosti bez déti 4,6 5,3 4,9 4,6
EU dvojice dospélych s 1 dité&tem 7,0 5,1 5,4 4,0
dvojice dospélych se 2 détmi 4,0 2,5 5,0 3,4
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 10,1 11,3 12,5 11,7
jelden d_(zspely (bezvp_artnlera, ,nvemu5| 21,3 22,7 20,2 18,9
byt rodic) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 5,0 6,1 4,4 7,1

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty
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Tabulka ¢. 28 Velmi nizka pracovni intenzita (0 az 59 let)

2008 2009 2010 2011
osoby celkem 7,2 6,0 6,4 6,6
i muzi 6,2 4,8 5,2 5,8
pohlavi -
zeny 8,2 7,1 7,6 7,4
0-5 8,4 5,9 7,6 6,3
6-11 7,1 6,6 6,6 7,6
12 - 17 7,3 6,0 6,6 6,9
vék do 17 let 7,6 6,1 7,0 6,9
18 - 24 4,8 3,6 4,7 4,6
25 - 49 4,7 3,9 4,2 4,7
50 - 64 13,6 11,3 12,3 12,2
pracujici celkem 0,0 0,0 0,1 0,0
prevazujict nezaméstnani 41,9 35,7 33,1 34,3
ekonomicka > -
aktivita duchodci 47,6 55,0 45,8 46,7
ostatni neaktivni 8,1 15,0 15,4 16,0
, vlastni 4,4 4,3 4,6 4,9
typ bydleni - B
najemni 12,9 13,2 13,4 14,0
jednotlivec, mladsi 65 let 19,4 12,3 16,0 16,2
dvojice dospélych , oba mladsi 65 let 11,5 10,0 10,0 9,1
domacnosti bez déti 8,5 8,2 8,6 8,7
typ doméacnosti dvojice dospevzly'/ch s1 dltf:tem 3,8 1,6 2,8 3,1
EU dvojice dospélych se 2 detmi 2,9 1,9 3,6 1,1
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 6,1 6,0 4,3 7,9
Je’den d_gspely (bezvp.artn,era, nemusi 23,0 26,0 19,1 24,7
byt rodic) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 2,0 1,7 4,4 4,9

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Souhrnny ukazatel rizika chudoby a socidlniho vylouceni byl v roce 2011 na
urovni 15,3 %, predchozi rok to bylo o 0,8 % méng, ale proti roku 2008 je to hodnota
stejna. Presto tato hodnota fadi Ceskou republiku mezi staty s nejnizsi Urovni tohoto
ukazatele. Mira ohrozeni silnou materidlni deprivaci je vSak vysoka v pfipadé neza-
meéstnanych (22,3 %), nelplnych domacnosti s détmi (18,9 %), i kdyz i u nich doslo
ke zlepseni. Velmi nizka pracovni intenzita je opét zjisténa v pfipadé domacnosti
nezameéstnanych (34,3 %), neldplnych domacnosti s détmi (24,7 %). Mira rizika social-
niho vylouceni je pak vysoka u déti do 17 let (20 %), v pfipadé déti zejména ve véku
6-17 let (21,9%), u domacnosti nezaméstnanych (56,8 %), nelplnych domacnosti
s détmi (50 %), domacnosti se tfemi a vice détmi (25,1 %).
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Tabulka ¢. 29 Mira ohrozeni chudobou nebo socialnim vylouc¢enim

2008 2009 2010 2011
osoby celkem 15,3 14,0 14,4 15,3
i muzi 13,3 12,3 12,7 13,7
pohlavi "
zeny 17,2 15,7 16,0 16,9
0-5 16,2 13,2 16,4 16,9
6-11 18,0 17,7 18,4 21,9
12 -17 21,0 20,6 21,8 21,9
» do 17 let 18,6 17,2 18,9 20,0
vé
18 - 24 17,4 16,6 16,1 18,3
25 - 49 13,7 11,8 12,9 13,9
50 - 64 16,3 15,6 15,4 15,9
65 a vice 12,5 11,7 10,1 10,7
pracujici celkem 7,0 6,4 6,7 7,3
prevazujici nezaméstnani 62,9 60,5 53,5 56,8
ekonomicka 5 -
aktivita duchodci 19,2 14,3 12,3 12,5
ostatni neaktivni 18,6 23,5 24,4 26,3
. vlastni 12,3 11,9 13,4 14,2
typ bydleni . B
najemni 30,1 28,3 29,6 30,8
jednotlivec, mladsi 65 let 30,5 31,3 27,6 29,8
jednotlivec, 65 let a vice 24,5 25,8 23,2 24,4
dvojice dospélych , oba mladsi 65 let 15,9 13,2 14,5 15,1
dvojice dgspelych, alespon jeden 10,0 7,7 6,9 7.5
65 let a vice
typ doméacnosti ostatni domacnosti bez déti 7,7 8,8 8,6 8,5
EU dvojice dospélych s 1 ditétem 11,3 8,6 11,2 10,5
dvojice dospélych se 2 détmi 10,1 8,9 11,8 11,8
dvojice dospélych se 3 a vice détmi 23,9 26,7 26,3 25,1
Jelden d_(zspely (bezvp_artnlera, nemusi 54,2 50,9 47,7 50,0
byt rodic) s alespon jednim ditétem
ostatni domacnosti s détmi 13,1 11,2 9,3 12,1

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocty

Nasledujici tabulka ¢. 30 ukazuje miru ohrozeni chudobou, materialni deprivaci
a velmi nizké pracovni intenzity v jednotlivych Gzemnich jednotkach (regionech) NUTS
2 Ceské republiky. Obecné nejpfiznivéjsi vysledky vykazuje hlavni mésto Praha, které
se nizkymi hodnotami odliSuje od ostatnich Gzemnich jednotek. Dale také Stredni
Cechy a lepsi nez primérné hodnoty jsou v regionu Severovychod, Jihovychod a
Jihozapad. Nejhorsi ukazatele ohroZzeni chudobou nebo socialnim vyloucenim jsou pak
v regionu Severozapad a Moravskoslezsko. V regionu Severozapad je zvlasté vysoké
riziko chudoby, v regionu Moravskoslezsko je patrna velmi nizka pracovni intenzita.
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2. Rizika prijmové chudoby a materidlni deprivace

Shrnuti

Na zakladé rozboru zjistujeme, Ze deprivace souvisejici s kvalitou bydleni
vykazuje v letech 2008 a 2011 zlepsSeni. Vyvoj financni deprivace tykajici se obtiznosti
Ghrady naklad na bydleni ukazuje v roce 2011 vy3&i podil domacnosti, pro které jsou
tyto naklady velkou zatézi, zaroven vzrostl i podil domacnosti, které maji velky
problém vyjit se svym prijmem. Soucasné také narostl podil domacnosti vychazejicich
se svym pfijmem snadno az velmi snadno. Materiadlni deprivace vztahujici se k 9
polozkdm, které si domacnosti nemohou dovolit z divodl nedostateénych pfijmQ,
ukazuje na rlst podilu domacnosti, které maji problémy se spladcenim najemného,
pljéek a hypoték, roste i podil doméacnosti, které nemaji na zaplaceni tydenni dovo-
lené. DUaleZitym zjist&nim je, Ze doslo ke zvydeni podilu domdacnosti, které maji
problém s Ghradou nezbytnych nékladd souvisejicich se zakladnimi Zivotnimi potre-
bami, predevsim bydlenim (jedna se o pausalni vydaje, jako jsou ndajemné, energie a
sluzby). Mimoradny vydaj si nemohlo dovolit zaplatit 40 % domacnosti, je to o 2 p.b.
vic nez v roce 2008. V ostatnich polozkach vybaveni domacnosti (barevna TV, telefon,
auto) si domacnosti v roce 2011 polepsSily. Souhrnny ukazatel zahrnujici podil osob
ohrozenych chudobou nebo socidlnim vylou¢enim v roce 2011 je na uUrovni roku 2008
a jednad se o jednu z nejnizdich hodnot v rémci Evropské unie. Z vysledk( analyzy
vyplyva, ze kvalita bydleni a vybavenost domacnosti béznym spotrebnim vybavenim
je vysoka a ve sledovaném obdobi 2008 az 2011 se situace dale zlepsila. Vlastnictvi
zakladniho vybaveni domacnosti je ovlivnéno pfijmovou situaci domacnosti jen do
urcité miry, vyjimkou je finanéné nejnaro¢néjsi vybaveni domacnosti - auto.
K vyraznéji ohrozenym skupindm domacnosti patfi zejména neulpiné rodiny (matky
s détmi) a rodiny se tfemi a vice détmi.

2.8 Zavéry

Ceskéa republika patii v EU k zemim s nejniz&i mirou rizika pfijmové chudoby a
socialniho vylouceni, riziko chudoby a slozeny indikator rizika chudoby ¢i socidlniho
2011 byl zaznamenan ov&em mirny narlst rizika chudoby a socidlniho vyloudeni. Na
druhé strané se mirné snizila hodnota indikatoru materialni deprivace podle EU a pocet
osob v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou a oba indikatory dosahuji relativné
nizké drovné.

Rizika chudoby a socidlniho vylouceni jsou vSak silné koncentrovana do speci-
fickych kategorii populace, véetné détské populace. Konkrétné riziko chudoby dosahuje
v détské populaci 15,2 % a riziko chudoby nebo socialniho vylouceni podle souhrnného
indikatoru 20,0 % (proti 15,3 % v populaci jako celku), ale v pripadé déti ve véku 6-11
let (tedy tésné pred, na pocatku a v prvnich letech Skolni dochazky) je to 16,3 % a
21,9 %. V ptipadé domacnosti jednotlivcl nad 65 let &ini tato rizika 17,2 % a 24,4 %,
v pripadé osob zijicich v domacnostech, kde je alespon jedna osoba nezaméstnana a
nikdo nepracuje, jeto 46,4 % a 56,8 %, v Uplnych domacnostech se tfemi a vice détmi
je to 23,9 % a 25,1 % a v pfipadé nelplnych domacnosti s détmi je to 35,6 % a 50,0

%.

Druhou nepriznivou okolnosti je relativné vysoka Uroven deprivace ceské
populace v nékterych specifickych ohledech, resp. polozkach materidlni deprivace.
Konkrétné, pro 26,9 % osob jsou naklady na bydleni velkou zatézi a 42 % osob si
nemUGze dovolit zaplatit neo¢ekdvany vydaj ve vy$i 9 100 K& To ukazuje, jak napjaté
jsou pro velkou cCast ¢eskych domacnosti jejich rozpocty, a tak sledujeme vyraznéjsi
omezeni v nékterych dalSich zakladnich polozkach, jez Eurostat zahrnuje mezi indika-
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tory materialni deprivace. Napfiklad 42,3 % osob si nemUze dovolit tydenni dovolenou
mimo domov, 11,5 % domacnosti si nemUze dovolit jist alespori obden maso, 11,3 %
konstatuje, Ze ma vlhkost v byté.

V prijmech domacnosti pod uUrovni hranice chudoby se projevuje pokles podilu
socidlnich davek (krom ddchodl, jeZ naopak narostly) v letech 2008-2011. Tento
pokles se také projevuje v mirném snizeni efektivnosti socidlnich transferl pfi eliminaci
chudoby. Stale jsou tyto transfery relativné efektivni (zejména s ohledem na jejich
nizsi objem v mezinarodnim srovnani): eliminuji asi 74 % chudoby pred transfery, u
dlchodcl pres 90 %. Ovéem u nékterych kategorii populace je tento efekt niZzsi.
V pripadé déti je to 48,6 %. Efektivita davek u rodin s détmi je od 27 % v neuplnych
rodinach s détmi do 63,4 % v Uplnych rodinach s jednim ditétem. Podobné v pripadé
nezaméstnanych domacnosti je efektivita kolem 24 %. Snizila se vSak mezi lety 2008-
2011 citelné efektivnost transferl mimo dtichodl: z 55 % na 46 %. Nizka je eliminace
chudoby u osob v nezaméstnanych domacnostech (11 %), v neuplnych domacnostech
s détmi (26 %), u déti ve véku 12-17 let (28 %) a u osob nad 65 let (9 %).

Deregulace najemného se projevuje sice zanedbatelné v indikatorech rizika
prijmové chudoby, ale vice v rlstu hodnot indikatori materidini deprivace spojené
s bydlenim, jako je zatizeni domacnosti naklady na bydleni.
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3. Vybrané aspekty rizika chudoby a socialniho
vylouceni s dlirazem na situaci déti

3.1 Faktory rizika chudoby

Cilem této ¢asti monografie je posoudit vahu faktorl spojenych s charakteristi-
kami osob a domacnosti pro riziko chudoby. Regresni analyza pomaha Iépe nez popisna
data posoudit vliv specifickych jednotlivych proménnych na riziko chudoby, nebot
umoznuje pfi posuzovani urcité proménné kontrolovat (eliminovat) vliv dalSich posuzo-
vanych proménnych. V tomto pfipadé vyuzijeme logistickou bindrni regresi, nebot
pracujeme s kategorickymidaty (varianty proménnych predstavuji riizné kategorie, jez
jsou dilem kvalitativné odlisné, dilem vyjadfuji poradi z hlediska urcité hodnoty,
v zadném pripadé vsak nejsou spojitymi znaky).

V interpretaci vyuZivdme z dlvodu snadnéjsi interpretace zejména koeficienty
Exp(B). Koeficienty Exp(B) porovnavaji pomér sance vyskytu rizika chudoby u jednot-
livych kategorii proménné s urcitou kategorii proménné, jez je zvolena jako referencni.
Pokud je hodnota koeficientu vyssi nez 1, pak je Sance rizika chudoby vysSsi v pfipadé
srovnavané kategorie dané proménné ke kategorii zvolené jako referencni. Pokud je
koeficient nizsi nez 1, pak je Sance rizika chudoby nizsi v porovnani s referencni
kategorii. VyS$Si hodnota nez jedna tedy indikuje x krat vyssi riziko, nizSi hodnota nez
jedna pak indikuje x krat nizsi riziko chudoby. Koeficienty Exp(B) tedy umoznuji
posoudit vahu jednotlivych faktorl, které riziko chudoby ovliviuiji.

Krom porovnani k referenéni kategorii mdZeme také pres pomér vyskytu rizika
chudoby u urcité kategorie k referencni kategorii porovnat pomeéry rizika vyskytu
chudoby u rlznych kategorii uréité promé&nné mezi sebou. Lze tedy identifikovat
proménné, které zplUsobuji nejvétsi rozdily v riziku chudoby mezi kategoriemi této
proménné. Ty pak maji v modelu nejvétsi vysvétlujici vahu. Koeficient Nagelkerke R
Square (koeficient determinace) udava explikacni silu modelu, tedy podil variance
v datech vysvétlené pomoci modelu (1 znamena 100 procent). Model je doplnén mirou
statistické vyznamnosti jednotlivych proménnych a modelu (sign).

Zamérili jsme se na specifikaci vlivu rlznych faktorl (proménnych) na riziko
chudoby u osob celkem a dale u ¢tyr odliSnych kategorii: u pracujicich osob, u neza-
méstnanych, u dlchodct a konedné u déti (osob do 18 let). Do okruhu posuzovanych
faktor( jsme zahrnuli ¢tyfi okruhy faktor(: jednak faktory spojené s Zivotnim cyklem
(pohlavi a vék), faktory indikujici lidsky kapital (vzdélani a zdravotni stav), faktory
indikujici domacnosti (véech dospélych &lend), postaveni na trhu prace (typ doméacnosti
podle postaveni dospélych na trhu prace) a konecné typ rodinné domacnosti
(kombinace proménnych: pocet déti, Uplnost/neluplnost domacnosti), vék dospélych -
do/nad 65). Tyto &tyfi okruhy individudlnich faktord jiz v minulosti byly ovéFeny jako
nejvyznamné;jsi.

Osoby celkem

Regresni analyza vlivu hlavnich proménnych ukazala, Zze pohlavi (pfi kontrole
vlivu dalSich proménnych zarazenych do analyzy) hraje jen malou roli (poméry rizika
jsou skoro 1 ku 1, i kdyZ u muzd o n&co menéi nez 1). V&k hraje vétsi roli, kdyZ nejvice
ohrozenou vékovou kategorii je skupina mezi 18 az 24 roky, a hned za ni skupina 25-
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49 let, které jsou na rozdil od jinych skupin proti kategorii nad 65 let ve dvou- az
trojnasobné vyssim riziku chudoby. Naopak, v nejnizSim riziku je kategorie 50-64 let,
proti témto kategoriim asi Ctyrikrat nizsSim. Rozdily podle vzdélani jsou o néco mensi:
lidé se zakladnim vzdélanim a s nedplnym stfednim vzdélanim jsou asi tfikrat vice
ohrozeni chudobou neZ vysokoskolaci, o néco vice jsou ohrozeni i lidé s Uplnym
stifednim vzdélanim. Podobné lidé s velmi Spatnym zdravotnim stavem jsou asi dvakrat
castéji v riziku chudoby nez lidé s (velmi) dobrym, pfijatelnym nebo i Spatnym zdra-
votnim stavem a o néco méné jsou v riziku chudoby i osoby, za néz (daj neni zjistovan
(tj. osoby do 16 let), (srovnej poméry hodnot Exp(B) mezi kategoriemi proménnych
v tabulce ¢. 3.1a v priloze 5). Faktory véku, vzdélani a zdravotniho stavu tak samy o
sobé hraji mensi roli pro riziko chudoby. Ovliviuji vSak krom toho dalsi, vyznamné&jsi
faktory.

Hlavnim faktorem je totiz postaveni domacnosti na trhu prace (domacnost
OECD) a pak typ rodinné domacnosti podle EU (rodinné poméry kombinované
s vékem). Konkrétné oproti lidem v domacnostech dlichodcl jsou lidé v domacnostech
nezameéstnanych ohroZeni chudobou vice nez dvakrat Castéji, zatimco lidé v plné
zaméstnanych domacnostech asi dvacetkrat méné cCastéji, coz znamend propastny
rozdil mezi plné zaméstnanymi domacnostmi a nezaméstnanymi domacnostmi (nikdo
nepracuje) - riziko 80krat vyssi. A za druhé je to typ domacnosti podle Eurostatu,
kdyz proti nedplnym domacnostem s détmi je riziko chudoby v domacnostech Uplinych
s jednim ditétem asi 4krat nizsSi, se dvéma détmi asi dvakrat nizsi, domacnosti se tremi
a vice détmi jsou ale v dost podobném riziku. Zato domacnosti UpIné bez déti vykazuji
mnohem niz&i riziko, avéak ostatni doméacnosti s détmi a doméacnosti jednotlivcl do 64
let jen dvojndsob niz&i riziko, coZ je proti domacnostem partnerl bez déti alespori
pétkrat vyssi riziko.

Dale jsme vedle vyse uvazovanych proménnych vyuzili jeSté model s nezavislou
proménnou kraj, kde referencni kategorii byla Praha (tabulka ¢. 3.1b v priloze 5).
Tento model jen o malo (v podstaté zanedbatelné) zvysil explikativni silu pfedchoziho
modelu, resp. ostatnich proménnych. Pfitom vliv jednotlivych proménnych na riziko
chudoby je v podstaté obdobny jako v modelu bez proménné kraj, jen s mirnymi
zménami: vliv pohlavi v podstaté stejny, vliv véku a vzdélani jen nepatrné oslabil,
rozdily mezi kategoriemi dost podobné, naopak velice mirné zesilil vliv zdravotniho
stavu. Vliv typu domacnosti (podle EU, tedy struktura rodinné domacnosti) v podstaté
stejny a podobné i vliv typu domacnosti podle pozice na trhu prace, i kdyz v tomto
pripadé riziko pro osoby v ,nezaméstnanych domacnostech' mirné pokleslo.

Nicméné, pokud se zamérime na vliv nezavisle proménné kraj, pak ve srovnani
s Prahou je riziko chudoby pfi kontrole dalSich nezavislych proménnych vice nez
dvojnésob vyséi v Usteckém kraji, v Moravskoslezském kraji a v Jihomoravském kraji,
skoro dvojnasob vyssi ve Zlinském, Olomouckém a Pardubickém kraji a mirné vyssi i
v ostatnich krajich, vyjma Libereckého kraje, kde je naopak o néco nizsi. Shrnuto, vliv
kraje, v némz osoby bydli, je 0 néco méné vyznamny nez vék, vzdélani ¢i zdravotni
stav osoby, podstatné méné vyznamny nez typ rodinné domacnosti a velmi podstatné
méné vyznamny nez postaveni domacnosti, v niz osoby ziji, na trhu prace. Je ovSsem
potfeba reflektovat vzajemné vazby proménnych, tedy Ze praveé situace na trhu prace
v kraji, kde osoby bydli, ovliviiuje pozici domacnosti na trhu prace, i kdyz roli hraji i
dalsi faktory (Uroven mezd, kvalifikacni a prijmové struktury, resp. rozlozeni, aj).
Protoze vsak vliv kraje se neukazuje nijak zasadni pro riziko chudoby (je prekryt jinymi
faktory), v dalSich rozborech model s proménnou kraj nevyuzivame.
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Pracujici

V pripadé pracujicich osob se vliv véku a zdravotniho stavu ukazal jako
statisticky nevyznamny. Pohlavi hraje vSak vétsi roli: Zeny jsou témér v dvojnasobné
vysSsim riziku chudoby nez muzi. Vzdélani hraje podobnou roli jako v pfipadé populace
celkem - rozdily rizika chudoby jsou témér trojnasobné u osob se zakladnim vzdélanim
a vyulenych proti vysokoskoldkim. Pocet déti v doméacnosti hraje rovnéz roli, kdyz
domacnosti s tfemi a vice détmi jsou asi v dvojnasobné vysSSim riziku chudoby proti
domacnostem s jednim ¢i dvéma détmi. Opét ma nejvétsi vyznam zapojeni na trhu
prace: riziko chudoby u plné zaméstnanych domacnosti je asi sedmkrat nizsi nez u
Castec¢né zaméstnanych domacnosti. OvSem rozdily podle typu domacnosti podle
Eurostatu jsou nejmarkantnéjsi: nedplné domacnosti s ditétem ¢&i détmi jsou skoro
v dvojnasobném riziku v porovnani s Uplnymi domacnostmi se tfemi a vice détmi,
¢tyfnasobném v porovnani s Uplnymi domacnostmi se dvéma détmi a sedminasobném
v porovnani s domacnostmi s jednim ditétem. Domacnosti dvojic ¢i ostatni domacnosti
bez déti pak jsou zhruba feCeno v desetindsobné nizSim riziku ¢i dokonce nizSim.
Rozhodujici okolnosti je tedy poclet pracujicich ¢leni domécnosti v poméru k poltu
ostatnich ¢lend a Uplnost doméacnosti, jez skryva okolnost, e prednosty nelplnych
domacnosti jsou skoro vylucné zeny: a také riziko chudoby pracujicich zen je témér
dvojnasobné oproti muzim s ohledem na jejich nizsi pracovni pFijmy (viz tabulka ¢&.
3.2 v priloze 5).

Nezameéstnani

Pohlavi a vék nediferencuji pfilis riziko chudoby u nezaméstnanych, s tou
vyjimkou, Zze nezaméstnané osoby nad 65 let Celi vice nez desetindsobné nizSimu riziku
chudoby nez ostatni kategorie a osoby ve véku 50-64 let skoro trojnasob nizSimu
riziku. To je zfejmé dano souhrou vice okolnosti, mimo jiné je to tim, ze starsi osoby
maji k dispozici vice Uspor a dalSich zdroju, a tim, Ze osoby nad 65 let hledajici
zaméstnani patfi Castéji k vysoce kvalifikovanym profesim. Vzdélani hraje dost
podstatnou roli, kdyZz nezaméstnani se zakladnim vzdélanim jsou vystaveni osmkrat
vySSimu riziku chudoby nez vysokoskolaci, vyuceni sedmkrat vysSSimu riziku a osoby
s Uplnym stfednim vzdélanim vice nez Ctyfnasobnému riziku. Zajimavé je ovsem, Ze
osoby s velmi Spatnym zdravotnim stavem jsou vystaveny mirné nizsimu riziku
chudoby neZ osoby s dobrym ¢&i pfijatelnym zdravotnim stavem, coz mize byt
ovlivnéno tim, Ze jsou &ast&ji zajisté&ny ¢asteénym ¢&i plnym invalidnim dlchodem, jenz
zajistuje v jejich pripadé lepsi celkovy pfijem.

Rozhodujici je ovSem okolnost, zda jesté néjaky clen domacnosti pracuje. Totiz,
oproti nezaméstnanym, ktefi Ziji v domacnosti s jednim dalSim ¢lenem, ktery pracuje,
jsou ti, ktefi ziji v domacnosti pouze s dalSim nezaméstnanym c¢i neaktivnim ¢lenem
v desetkrat vysSSim riziku, zatimco ti, ktefi Ziji v plné zaméstnané domacnosti (coz je
situace, kde napfiklad oba rodi¢e pracuji a dospély syn/dcera jsou nezaméstnani) jsou
v priblizné trikrat nizSim riziku. Vedle toho je vyznamny i typ rodinné domacnosti, kdyz
v nejvyssim riziku jsou osoby v domacnostech se tfemi a vice détmi, pak jednotlivé
Zijici osoby do 65 let a pak bez velkého rozdilu GUplné domacnosti se dvéma détmi
(vSechny tyto typy domacnosti jsou zhruba v dvojnasob vyssSim riziku i proti osobam
v nelplnych domacnostech s détmi). U ostatnich typd domacnosti je riziko dvakrat az
tfikrat nizsi proti nedplnym domacnostem s détmi, tedy az Sestindsobné nizsi proti
vySe uvedenym typim vystavenym nejvys&imu riziku.
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Dichodci

V..

jsou témé&f v dvojndsobné vy$sim riziku chudoby oproti muzdm), vék (ddchodci
v kategoriich do 65 let v ptiblizn& dvojnasobné niz&im riziku chudoby proti dichodciim
nad 65 let) a vzdé&lani (dlchodci se zakladnim vzdé&ldnim a vyuéeni v dvojndsobné az
trojndsobné vy3$im riziku proti vysokodkoldklm). Osoby s velmi §patnym zdravotnim
stavem jsou asi v dvojnasobné vyssim riziku oproti osobam s dobrym ¢i pFijatelnym
zdravotnim stavem.

Opét je postaveni dalsiho Clena rodiny na trhu prace rozhodujicim faktorem.
Oproti osobam Zijicim v doméacnostech dlichodcl jsou osoby-dlchodci Zijici v pIné za-
meéstnanych domacnostech v sedmkrat nizSim riziku, osoby v ¢aste¢né zaméstnanych
domacnostech ve vice nez dvakrat nizsim riziku, zatimco osoby Zzijici v nezaméstnanych
domacnostech v sedmkrat vyssim riziku chudoby.

Vedle toho hraje vyznamnou roli typ rodinné domacnosti: oproti osobam
v nelplnych domacnostech s détmi jednotlivé Zijici osoby jsou asi v Sestkrat nizsim
riziku chudoby a dvojice bez déti v mnohonasobné nizSim - zhruba tficetkrat. Osoby
v uplnych domacnostech s jednim ditétem jsou vystaveny asi Sestkrat nizsSimu riziku,
se dvéma détmi asi dvakrat nizsimu riziku chudoby oproti osobam v nelplnych
domacnostech. Avsak nejvice ohroZeny jsou osoby v domécnostech dlchodcl Zijici
v domacnostech se tfemi a vice détmi (téch je ale zanedbatelny pocet) - nesou
dokonce dvaapulkrat vy&si riziko chudoby proti netplnym rodindm s détmi

Déti

V pripadé déti nejsou tak dilezité jejich individudlni charakteristiky, jako okol-
nost v jakém typu domdacnosti Ziji: podle postaveni rodi¢d na trhu prace a podle typu
rodinné domacnosti, vedle toho i podle Grovné vzdélani rodi¢a.

Oproti détem Zijicim v domacnostech diichodcl jsou déti Zijici v pIné zamé&stna-
nych domacnostech v tficetkrat nizSim riziku chudoby, déti v ¢astec¢né zaméstnanych
domacnostech v sedmkrat nizSim riziku, zatimco déti v nezaméstnanych domacnostech
skoro v dvojnasob vyssim riziku.

Déti v neuplnych domacnostech s détmi a v Uplnych domacnostech se tfemi a
vice détmi jsou ve dvoj- a trojnasobné vyssim riziku nez déti zijici v ostatnich typech
domacnosti s détmi (1 a 2 déti, ostatni domacnosti s détmi).

Déti Zijici v domacnostech se zakladni Urovni vzdélani jsou v Sestkrat vysSim
riziku chudoby a déti v domacnostech se stfedni Urovni vzdélani v tfikrat vyssim riziku
oproti détem v domacnostech s vysokou Urovni vzdélani.

Zavér

Shrnuto, lze konstatovat, Ze riziko chudoby je nejvice ovlivhéno postavenim
domacnosti, v niz osoba Zije, na trhu prace. To plati predevSim pro osoby celkem ¢i
pro déti, ale do jisté miry i pro dichodce, kde nezaméstnanost & pouze &astecnd
nezaméstnanost v doméacnosti vede k vy3&im rizikdm chudoby. Plati to také pro osoby
pracujici, kde zase rozhodujici pro riziko chudoby je rozdil mezi plné zaméstnanymi
domacnostmi a c¢astecné zaméstnanymi domacnostmi. A konec¢né to plati pro osoby
nezaméstnané, kde je opét rozhodujici okolnosti to, zda Ziji v plné zaméstnanych,
c¢astecné zaméstnanych ¢i nezaméstnanych domacnostech.
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Nasledné pak hraje obecné roli typ rodinné domacnosti (tedy kombinace poctu
déti v domacnosti, Uplnosti domacnosti a véku osoby). To je zvlasté dlleZité jak
v pripadé déti, tak i dlchodcd.

Pohlavi, vék, vzdélani a zdravotni stav maji v porovnani s témito proménnymi
mené&i vyznam, role vzdé&lani se ovéem zvysuje pro doméacnosti diichodcl a pro déti.
Tyto proménné sice samy o sobé hraji mensi roli, je vSak tfeba opakované reflektovat
jejich vyznam pro utvareni postaveni na trhu prace, jez se ukazalo byt klicovou
proménnou.

V Ceské republice je nizkd mira rizika chudoby déna nékolika pFiznivymi
okolnostmi: patfi k nim nizkd mira rizika chudoby u pracujicich (v ddsledku relativné
malych vydélkovych nerovnosti, odhlédneme-li od nejvyssich kategorii ptijmu), nizka
mira rizika dlchodcl v disledku vysoce redistributivniho dichodového systému, jenz
zatim relativné dobte ochrariuje dlchodce s nizkymi preddichodovymi pFijmy. Kone¢né
je to relativné efektivni systém socidlnich transferd (vysoce cilené podle pFijmQ)
podporeny danovymi bonusy, z nichz tézi zejména osoby s nizkymi vydélky. Riziko
chudoby u nezaméstnanych je sice na velmi vysoké urovni, ale nastésti mira
nezaméstnanosti je pod Urovni primé&ru zemi EU. Dale, nejvyssi je sice riziko chudoby
v domacnostech plné nezaméstnanych, v téchto ale Zije jen 30 % nezaméstnanych,
zatimco 37 % jich zije v plné zameéstnanych domacnostech (typicky mladi lidé s rodici)
a 33 % jich Zije v ¢astecné zaméstnanych domacnostech.

3.2 Riziko socialniho vylouceni a materialni deprivace
déti v mezinarodnim srovnani

Problematika chudoby a materidlni deprivace déti se dostala z vice dtvodi do
centra pozornosti agendy EC (k tomu Jahoda, Kofron, Sirovatka, 2011). V navaznosti
na radu pFedchozich analyz Fraser a Marlier (2012) predstavili nedavno zajimava
zjisteéni, jez kladou novy akcent na aspekt materialni deprlvace déti. Tento aspekt je
pro Ceskou republlku zvlasté vyznamny, z toho duvodu ze r|2|ko prljmove chudoby je
pfijmova situace domacnostem s nizkymi pfijmy umoanJe To se jevi byt v Ceské
republice, jak jiz pfedchozi ¢ast monografie ukazala, vétSim problémem nez indikace
prijmové chudoby.

Riziko socialniho vylouceni

Analyza Frasera a Marliera (2012) zalozena na datech SILC 2010 (pfijmova data
za 2009) ukazuje, Ze déti (zde definované jako osoby mladsi 18 let) jsou vice vystaveny
riziku socialniho vylouceni nez populace jako celek. Pouze ve ¢tyfech zemich EU jsou
déti v mensim riziku socialniho vylouceni nez populace jako celek (Dansko, Slovinsko,
Finsko a Kypr). Rozdily jsou asi na Grovni 3 procentnich bodd. Ve Svédsku jsou obé
miry skoro identické. AvSak v 15 zemich jsou rozdily nejméné 3 procentni body a jsou
nad 7 procentnimi body v Rumunsku, Irsku a Madarsku. Na urovni EU je rozdil 3,6 p.b.
a 27 % déti je v riziku chudoby nebo socialniho vylouceni oproti 23,4 % v populaci
jako celku.

V CR je riziko chudoby ¢&i socialniho vylouéeni déti na urovni skoro 19 % (proti
14 % v populaci jako celku), podobné jako v Rakousku, a CR je na 7. misté v EU-27.

55



3. Vybrané aspekty rizika chudoby a socialniho vylougeni s dlirazem na situaci déti

Graf ¢. 1 Riziko chudoby a socidlniho vylouceni podle SILC 2010 (déti a
populace jako celek)
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Zdroj: Fraser a Marlier 2012

Riziko pFijmové chudoby

Podobné je Ceskd republika na osmém misté (blizko Rakouska) pokud jde o
riziko pfijmové chudoby déti, které je na Urovni asi 14 % a asi 5 p.b. nad Urovni rizika
chudoby pro populaci jako celek. Stale je to 6 p.b. pod Grovni priméru v zemich EU-
27. Je ovsem treba reflektovat, Ze hranice pfijmu, jenZ definuje hranici chudoby
v parité kupni sily, je v CR pod primé&rem zemi EU (aZ na 18. mist& a jen néco malo
pres polovinu hodnoty v Rakousku), coz pak implikuje, Zze projevy materidlni deprivace
jsou vyraznéjsi nez indikace prijmové chudoby.
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3. Vybrané aspekty rizika chudoby a socialniho vylougeni s dlirazem na situaci déti

Graf ¢. 2 Riziko chudoby déti a hranice chudoby (podle kupni sily)
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Data podle SILC 2010 (pfijmy za rok 2009) ukazuji, ze Ceska republika pat¥i
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duchodu), avsak na druhé strane k zemim, kde je riziko chudoby déti mirné pod

prdmérem zemi EU (SPC 2012).

Graf ¢. 3 Déti v riziku chudoby a uroven socialnich transferd bez dtichodi jako

% HDP (rok 2009)

! Social benefits (excl. Pensions) in % of GDP

Children's risk of poverty (after transfers)

Zdroj: SPC 2012

57
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Efektivita socialnich transferd pfi eliminaci chudoby je pak mirné& nadprimérna
v rdmci zemi EU.

Graf ¢. 4 Redukce rizika chudoby (v % chudych déti pred transfery mimo
dichodi) a Groven socialnich transferd, rok 2009
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Ceska republika je tak prifazena k zemim jako je DK, FI, DE, AT, NL, FR, SI (a
do jisté miry BE, CY a EE). Jde o zemé s relativné nizSim rizikem chudoby déti a
vyznamnym dopadem transferl na eliminaci chudoby déti, nizkym podilem déti v
domacnostech s nizkou pracovni intenzitou a nizkou urovni chudoby déti v pracujicich
domacnostech, srovnano ke zbytku evropskych zemi (SPC 2012).

Materialni deprivace déti

Hlavnim omezenim indikatorl materidini deprivace, jeZ jsou zatim na Grovni EU
vyuzivany, je maly pocet pouzitych polozek (9) a mala spolehlivost nékterych z nich.
Z toho divodu byl do SILC 2009 zafazen tematicky modul o socidlni deprivaci. Navic,
byly uZz vyjadreny navrhy doplnit indikatory o polozky, jez |épe vyjadfuji materidlni
deprivaci déti (Social Protection Committee 2008 and 2012; Tarki 2010). Data modulu
byla shrnuta ve zpravé Guio, Gordon and Marlier (2012). Zprava navrhuje indikatory
deprivace pro déti i populaci jako celek.

Jedna se o novy indikator materialni deprivace pro déti (1-15) spocivajici v 13
specifickych polozkach a péti polozkach deprivace v bydleni.

Polozky zachycuji jak deprivaci déti pfimo, tak i deprivaci domacnosti, v nichz
Ziji. Jde o holisticky, zivotni cyklus postihujici indikator, jez se orientuje jak na aktualni,
tak i do budoucna vyznamné aspekty materidlni deprivace.
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Polozky deprivace déti:

Vynuceny nedostatek poloZek - nového oble¢eni, dvou parl bot (roéné), &erstvého
ovoce a zeleniny, masa, dribeZe a ryb (denné), vhodné knihy, vybaveni pro volny &as
mimo ddm, her pro doma, mista pro pfipravu domacich Gkol{, volno&asovych aktivit,
oslav s prateli ¢ pFibuznymi, moZnost pozvat si pratele, zajezdl a pobytl se &kolou,
dovolenych/prazdnin.

Polozky deprivace domacnosti:

Vynuceny nedostatek polozek - obnova zastaralého nabytku, pocitac a internet, dluhy,
dostatecné vytapéni bytu, auto (posledni tfi jsou soucasti aktualniho indikatoru
deprivace EU).

Graf ¢. 5 udava rozlozeni miry materidlni deprivace méfené pomoci vySe
charakterizovaného indikatoru s prahem deprivace ve 3 polozkach z 18. Podil takto
deprivovanych déti je pak velmi rozdilny, od 3-7 % ve Svédsku, Dansku, Nizozemsku,
Finsku a Lucembursku, do 70 % a vice v Bulharsku a Rumunsku. Primé&r zemi EU je
21 % a Ceska republika je mu v podstaté velmi blizko (20 %) a vede si nejlépe
z postkomunistickych zemi. Dokonce je to vysledek lepsi neZ v Irsku, Recku a
Portugalsku a blizko situaci ve Spanélsku a Belgii.

Graf ¢. 5 Podil materialné deprivovanych déti (index Guio-Gordon-Marlier
2012), déti 1-15, EU-27, data 2010
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Shrnuti

Shrnuto, pokud jde o rozdily v mife socialniho vylouceni, rizika chudoby a
materidlni deprivace déti, mlZeme povaZovat pozici CR za odpovidajici préiméru
zemi EU, v nékterych ohledech mirné lepsi. Nelze ale v Zadném pfipadé chapat situaci
jako vyrazné lepéi, resp. nadpriimérnou.

3.3 Pokus o odhad vyznamu necerpani davek hmotné
nouze

Na zaklad& dat SILC jsme se pokusili odhadnout nelerpani narokd na davky

socialni pomoci. Necerpani davek, na néz maji opravnéni prijemci narok, je totiz
7 ’ 4 . v V. z r s O .. . g v 2
selhanim systému, jenz prispiva k narustu rizika chudoby a socialniho vylouceni.

Postup byl nasledujici: ve sloupci 1 tabulky ¢. 31 odhadujeme podil osob, jejichz
prdmérné piijmy domdcnosti na osobu (podle ekvivalenéni §kaly) byly v roce 2010 pod
drovni Zivotniho minima. Uroveri Zivotniho minima je pfitom kalkulovdna (ve shodé
s metodikou CSU) na zéakladé narokl spojenych s prispévkem na Zivobyti (tedy bez
nakladd na bydleni, jez jsou hrazeny specidlnimi dadvkami) a prijmy domacnosti jsou
snizeny o naklady na bydleni, jez jsou hrazeny uvedenymi specialnimi davkami.

Podle udajl SILC 2011 byla v Ceské republice 4 % obyvatel, ktefi méli pred
pobirdanim davek sociadlni pomoci (tedy po obdrzeni jinych davek) a pfi odecteni
nakladd na bydleni??> nizsi pfijem neZ Zivotni minimum, zatimco jen 1,7 % obyvatel
ziskalo davky socidlni péce béhem roku. Toto posledni zjisténi zcela neodpovida evi-
denci Ministerstva prace a sociadlnich véci: podle této evidence ani ne 100 tisic
domacnosti pobiralo v priméru kazdy mésic v roce 2011 davku hmotné nouze ve
formeé prlspevku na Z|vobyt| asi 25 tisic pobiralo davku doplatku na bydleni (prekryvaji
se ovSem ve velké mife s prvn| skupinou pfijemc(). Vime oviem ZJlnych anaIyz (VIZ
kap. 5), ze pres 50 % pFijemcQ prispé&vku na 2|vobyt| jsou jednotlivci a ze prumerny
pocet osob na domdacnost byl 2,2, tedy by to bylo pfi predpokladu 100 tisic prijemct
asi 220 tisic osob. To je vice nei naznacuji zjisténi podle SILC (jde asi o 170 tisic).
Navic, ptijemcl davek HN podle SILC by mélo byt podle naseho soudu vice, neZ
vykazuje, nebot se zapoditava pfijemce davky i tfeba v jediném mésici roku, zatimco
data MPSV pracuji s primé&rnym mési¢nim poétem prijemcu. Pak tedy vysledek v SILC
by se mohl jevit jako podhodnoceny (je mozné, ze vSechny relevantni osoby nepriznaly
pri Setrfeni, ze pobiraji davku hmotné nouze, anebo nebyly v Setfeni dostatecné
zachyceny). Pokud vezmeme toto v Gvahu, je potfeba brat dalsi nase odhady
s rezervou patrné budou ponékud prehnané.

Zjistili jsme, e mezi osobami, které mély prlmérny pfijem v roce 2010 pod
zivotnim minimem, nepobiralo v tomto roce 72 % davky socialni pomoci. Povazujeme
je za osoby, které nevyuzivaji systém (pripady necerpani davek). PocCet osob, které
maji na davky teoreticky narok, a osob, které nepobiraji davky, na néz maji narok, je
v jednotlivych kategoriich obyvatelstva zfejmy z tabulky ¢. 31. V poctech téch, kteri
pobirali davky (sloupec 2) mohou byt oviem i osoby, jejichZ piijem v prib&hu roku
nekles| pod Zivotni minimum. Ty jsme ale nezkouseli zachytit, nebot mtZeme pracovat
jen s primérnymi pfijmy, coz ale nevyluéuje, e v nékterém z mésicl mohl narok na

22 Tyto jsou totiz hrazeny jinymi typy davek, s pfedpokladem, Ze je osobdm zachovano Zivotni minimum (to
nemusi ovéem vzdy platit, nebot vySe doplatku na bydleni je limitovana naklady pokladanymi za
priméiené, a tedy odlvodnéné v dané lokalité).
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prispévek na zivobyti témto osobam skutecné vzniknout (pfijem docasné poklesl pod

zivotni minimum).

Tabulka ¢&.

31 Narok na davky hmotné nouze, pFijemci davek a nevyuziti

(necerpani) narokd, v procentech z jednotlivych kategorii v populaci (sl. 1 a

2) - odhad na zakladé setfeni SILC 2011, data o pfijmech z

roku 2010

prijem domacnosti pod
zivotnim minimem bez
davek hmotné nouze
(pfijem jako rocni
primér): po odeéteni
davek HN a nakladd na

pobirali béhem roku
socialni davky hmotné
nouze (tfeba jen
v jednom meésici)

nepobirali béhem roku

zadné socialni davky

hmotné nouze, i kdyz
prijem byl pod Zivotnim
minimem (% z osob pod

bydleni ZMve sl. 1)
celkem 4,0 1,7 72,0
muzi 3,8 1,7 70,3
zeny 4,2 1,6 73,6
vék
0-17 6,5 2,9 64,1
18-24 5,6 1,9 78,1
25-49 3,9 1,7 73,6
50-64 3,3 1,6 70.2
65+ 1,4 0,4 97,9
typ domacnosti OECD
pracujici 0,7 0,3 98,6
nezaméstnana 23,5 11,4 59,8
nepracujici dlichodci 3,5 1,0 93,4
neaktivni 1,5 0,1 97,3
typ domacnosti EU
samostatné Zzijici, do 65 10,7 2,3 82,7
samostatné Zijici, nad 65 3,1 0,2 96,7
dvojice, oba pod 65 let 3,6 1,3 75,9
gztt?tm domacnosti bez 0,9 1,4 84,3
(miadSim net 18 tet) 31 0,9 79,9
dvojice se 2 détmi 2,4 0,9 84,8
dvojice se 3 a vice détmi 10,2 6,3 41,9
?cslgpgﬁl){/ rodi¢ s ditétem 19,9 7.9 68,0
gsggzgqlidomacnostl 41 2,0 60,3
typ domacnosti podle vzdélani
bba zékladni vedelani 16,7 8,6 57,2
stfedni Groven 3,7 1,8 73,8
vysoka uroven 1,5 0 100

Zdroj: SILC 2011, viastni vypoclty
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Lidé, ktefi jsou svymi prijmy pod zadkonnou hranici chudoby (a maji narok na
socialni pomoc), se mnohem vice koncentruji mezi nezaméstnanymi a osamélymi rodici
(asi Ctvrtina a pétina téchto subkategorii). Dale mezi Uplnymi rodinami se 3 a vice
détmi, samostatné Zijicimi osobami nad 65 let (pfes 10 procent). A konecné jde o
osoby 0-17 ale i 18-24 let (kolem 6-7 %). Tato koncentrace prakticky odpovida vzoru
koncentrace ohrozeni chudobou podle podminek pro hranici chudoby v EU. Ukazuje se,
ze pocCet osob, které nevyuzily narok na hmotnou nouzi, predstavuje prevaznou cast
vSech kategorii osob s pfijmy do Zivotniho minima, vyjma kategorie se tfemi a vice
détmi. Nevyuziti davek je také o néco méné bézné mezi nezaméstnanymi a osobami
v rodinach s nizkym vzdélanim nez v jinych kategoriich, i kdyz jejich podil je stale
vysoky, nadpolovi¢ni.

Naopak, problém neclerpani davek hmotné nouze u osob s pfijmy do Zzivotniho
minima se podle zjisténi zfrejmé vyskytuje nejcastéji mezi osobami nad 65 let, ale i
mezi zaméstnanymi osobami a v domacnostech s vysokou Urovni vzdélani: tyto
domacnosti témér davky hmotné nouze necerpaji, i kdyz naroky patrné maji.

MdZe byt ovéem celd Fada dlvodd pro necerpani davek. Jedina existujici studie o
problému necerpani davek u nas (Mares, 2001) zaloZzena na udajich z konce deva-
desatych let nemohla stanovit odhady rozsahu tohoto jevu, ale pomaha nam pfi
poznani jeho pficin, pfi¢emz byly uvaZovany pficiny obecné dobfe znamé ze zahranic-
nich studii, zejména z Velké Britanie a Nizozemska. V pripadé Ceské republiky je
zajimavé, ze stigmatizace opravnénych Zadatell a souvisejici administrativni postupy
nehraji az tak dulezitou roli, i kdyZ nejistota ohledné& narok( na davky a nedostatek
zpUsobilosti pFi podavani zadosti maji zasadni vyznam - coz miZe hrat roli zejména u
zameéstnanych osob.

Nej¢ast&jdim uvadénym dlvodem byla nejistota o naroku na davky (60 % téch
osob, které nezadaly prijmové testované davky, i kdyz pfijem by naroku odpovidal).
Navic, polovina respondentd s pFijmem niz&im neZz 1,6ndsobek Zivotniho minima?® se
vyjadrtila podobné, tedy Ze vibec nezna podminky naroku na socialni podporu, podporu
v nezameéstnanosti a prispévek na bydleni nebo je zna jen povrchné. Témér polovina
respondentl se domnivala, Ze informace o socidlnich dadvkach jsou nesrozumitelné a
dvé tfetiny respondent( prohlasily, e Ufednici, se kterymi jednali, projevuji jen
minimalni ochotu jim pomoci (Mares, 2001).

23\ té dobé hranice pFijmu, jeZ uréovala naroky na vice pfijmové testovanych davek.
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4, Mira ohroZeni pFijmovou chudobou a hmotnou nouzi pfi zohledné&ni nakladi na
bydleni

4. Mira ohrozeni prijmovou chudobou a hmotnou

nouzi pfi zohlednéni nakladl na bydleni

Pfedchazejici castprace ukdzala miru ohrozeni chudobou a jeji vyvoj pro rizné
kategorie domacnosti v CR, pfi vyu2|t| riznych konceptd méfeni chudoby a rlznych
datovych zdrojd. V této kapitole prace k t&mto analyzdm pridéme hledisko vlivu
nakladd na bydleni na miru pfijmové chudoby a ohrozeni domacnosti hmotnou nouzi.
Jiz predchozi analyzy VUPSV ale i analyzy jinych autord ukazaly, ze naklady na bydleni
mohou hrat podstatnou roli ve vydajich ¢eskych domacnosti. Na toto zjiSténi ostatné
od roku 2007 reagoval i novy vypocet Zivotniho minima, ktery jiz naklady na bydleni
do Zivotniho minima nepoditd a kdy domdacnostem pfi Ghradé nakladd na bydleni
pomahaji dvé socialni davky (pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni). Ty berou
v potaz skuteCné a normativni naklady na bydleni. Tato kapitola tak vychazi
z predpokladu, ze naklady na bydleni domacnost musi uhradit a zZe jeji skutecny
disponibilni pfijem (z pohledu kapitoly definovany jako ,reziduadini pfijem"™) musi byt o
tyto naklady poniZzeny. Mira ohrozeni domacnosti chudobou je pak nazirdna pomoci
vySe rezidualniho pfijmu domacnosti. Vice je tento pfistup dostupnosti bydleni
rozebran v Jahoda, Spalkova (2012).

4.1 Metodologické hledisko

Analyzy provedené v této kapitole vychazeji z mikrodat Ceské Casti Setfeni EU-
SILC za roky 2008-2011, které byly VUPSV zakoupeny od CSU. Zakladni informace o
metodé& sbéru dat a zplsobu provadéni analyz byly popsény v ptedchozi ¢asti tohoto
textu, pfipadné v jinych publikacich VUPSV. Z&kladni metodické vysvétlivky jsou rov-
néz uvedeny na web strankach CSU v casti vénujici se tomuto Setfeni. V nasledujicim
textu je sledovana mira ohrozeni domacnosti chudobou podle tfi odliSnych, presto vSak
doplfiujicich se ukazatel(, které berou v potaz &isté pFijmy (disponibilni) domacnosti a
naklady souvisejici s bydlenim.

Prvnim ukazatelem je mira ohrozeni domacnosti pfijmovou chudobou, pokud
ekvalizovany prijem domacnosti (pfijem na spotfebni jednotku) je mensi nez 60 %
medianového ekvalizovaného pfijmu. V pfipadé prvniho ukazatele jde o témér totozny
ukazatel, jako ve svych analyzach pouZivd Eurostat nebo CSU a ktery je téZ pouzit
v jinych kapitolach této monografie. Oproti oficialné uvadénému ukazateli je vSak sle-
dovan podil domécnosti ohrozenych chudobou a nikoliv podil osob ohrozenych chudo-
bou. Jak ¢tenar v nasledujicim textu uvidi, nejsou zasadni rozdily mezi poctem
(podilem) domacnosti a poctem (podilem) osob ohroZzenych chudobou. I kdyz
nami pouzity ukazatel proto nepfindsi zasadné odliSny pohled pfi zkoumani chudoby,
lze jej presto pouzit ke srovnani s obdobnymi statistikami z jinych Ccasti této
monografie (viz kapitola 2), hlavné ale tvofi urcitou ,kotvu®™ pro nasledujici dva pouzité
ukazatele.

Druhym ukazatelem je mira ohroZzeni domacnosti pfijmovou chudobou, pokud
ekvalizovany rezidualni pfijem domacnosti je mensi nez 60 % medianového ekvalizo-
vaného rezidudlniho pfijmu. Rezidudlni prijem je roven disponibilnimu pfijmu domac-
nosti snizenému o naklady na bydleni. Sledovani rezidudlniho pfijmu domacnosti
odrdzi nazor, ze pro domacnost je bydleni zakladni statek, za jehoz spotfebu domac-
nost musi zaplatit a pfijmovou situaci domacnosti Ize posuzovat podle disponibilnich
prijmd domdacnosti aZz po zaplaceni nékladd souvisejicich s bydlenim. V piipadé tohoto
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ukazatele lze ocCekavat vyssi podil domacnosti ohrozenych prijmovou chudobou nez
v v v r .7 s v 7 r o
v pripadé predchazejiciho ukazatele. Je tomu tak proto, ze po uhrazeni nakladu na
’ 7 7 v ’ v o . v r . 7 . 7 v v r
bydleni se stava rozlozeni prijmu mezi ceskymi domacnostmi méné rovhomeérne.

Tretim ukazatelem je podil rezidudlniho pfijmu a Zivotniho minima domacnosti.
JelikoZ Zivotni minimum domacnosti nezohledfiuje naklady na bydleni, miZeme porov-
nanim rezidudlniho pfijmu domacnosti s zivotnim minimem jednoduse odpovédét, jaké
je ohroZzeni domacnosti hmotnou nouzi. V ramci tohoto ukazatele jsou sledovany tfi
urovné podilu rezidualniho pfijmu a Zzivotniho minima. V prvni Grovni je rezidudini
prijem domacnosti nizsi nez zivotni minimum domacnosti, domacnost je povazovana za
chudou (resp. v hmotné nouzi), jelikoz jeji prijmy nepokryji ani zivotni minimum jejich
¢lenl a naklady na bydleni. Ve druhé Grovni je rezidudlni pfijem mezi 100 az 150 %
zivotniho minima domacnosti, v tomto pripadé je domacnost povazovana za ohrozenou
hmotnou nouzi. Ve tfeti Urovni je rezidualni prijem vétsi nez 150 % zivotniho minima
domacnosti, na tuto domacnost proto neni nahlizeno, jako na ohrozenou hmotnou
nouzi.

Tento tfeti ukazatel ohroZzeni hmotnou nouzi se na prvni pohled mize jevit jako
chybny. PoloZme si otdzku, jestli se pfi pomé&fovani rezidudlnich pfjmud k Zivotnimu
minimu mQze stat, e rezidudlni pfijem je mensi neZ Zivotni minimum domacnosti. A
pokud si na tuto otdzku odpovime, Ze se tak stat nemlze, nasledujici tabulky nam
ukazi, ze jsme se mylili a Ze se tato situace v CR tykd cca 4 % domdacnosti. Existuje
pritom vice dlvodd, pro¢ k této situaci mize dojit, ¢tenadr by mél vzit v potaz zejména
nasledujici:

e Stat u nizkopFijmovych domécnosti nemusi vzdy garantovat ZM jako minimalni
prijem, jelikoz existuje i institut existen¢niho minima. Mikrodata SILC pocitaji vzdy
s zivotnim minimem domacnosti. Pokud stat nl'zkopFl'jmové domacnosti garantuje
nizsi Castku zivotniho minima, bude ve vysledku jeji rezidualni pfijem nizsi, nez je
¢astka Zivotniho minima stanovana v Setfeni CSU.

v v

e Nizkoprijmovd domacnost obyva byt, u kterého jsou ndaklady vysSSi nez tzv.
normativni naklady. Stat v tomto pfipadé domacnosti uhradi maximalné normativni
naklady, jeji rezidudlni pfijem bude nizsi nez Zivotni minimum.

e U domaécnosti miZe dojit k ¢asovému nesouladu mezi vydaji za domdcnost (v
daném roce zvysené) a socidlnimi pfijmy (v daném roce nizsi). Socialni pfijmy na
tento nesoulad mezi ,zvySenymi naklady" a ,nizSimi pfijmy" budou reagovat az
v nasledujicim obdobi.

o Setfeni SILC eviduje vydaje na bydleni sledovaného roku, ale pfijmy jsou evidovany
za rok predchazejici. Zde se jedna o jiny typ ¢asového nesouladu. Predpokladejme,
ze v pripadé domacnosti, kde jeji prednosta v tomto roce ziska praci po dlouhotrva-
jici nezaméstnanosti, dojde zaroven k prestéhovani do jiného bytu s vyssimi
naklady. Zvysené pFijmy domacnosti se ale v datech SILC objevi az pfristi rok, tento
rok jsou evidovany pouze vy3§i ndklady. Mize se tak stit, e domdacnost ma
rezidudlni pfijem mensi nez Zivotni minimum domacnosti, ve skutecnosti to ale u
této domacnosti nebude pravda.

Jistym metodickym nedostatkem provadé&ného rozboru je zplsob, jakym jsou
uvadény naklady na bydleni. U domacnosti v ndjmu tyto obsahuji mési¢ni cenu za
najem/pronajem, domacnosti obyvajici vlastni byt (nebo druzstevni) pak najem
neplati. MQZe se stat, ze domdcnost ve vlastnim byté si tento zakoupila s vyuzitim
Uvéru na bydleni (typicky hypotéka). Pravidelnd mési¢na splatka by v tomto pripadé
$la povaZzovat za ekvivalent ndjemného, dle metodiky CSU s timto vykladem vsak
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nepocitdme. Za této situace bychom vSak méli o¢ekavat, Ze mira ohrozeni chudobou u
domacnosti ve vlastnich bytech bude nizsi neZ u domacnosti v bytech najemnich.

VysSe uvedené tfi ukazatele miry ohrozeni chudobou jsou ukazany pro roky
2008 az 2011, domacnosti jsou pritom dale ¢lenény podle nasledujicich hledisek:

e pohlavi prednosty domacnosti,

e vék prednosty domacnosti,

e pravni ddvod uzivani bytu (zjednodusené tiidéni),
o velikost obce (zjednodusené tridéni),

e déti v domacnosti ano/ne

e pocet déti v domacnosti

e druh domacnosti dle ¢lenéni EU,

e druh domacnosti podle pracovni aktivity a

e druh domacnosti podle vzdélani.

4.2 Vysledky

Nasledujici tabulka €. 32 ukazuje vysledky provedeného rozboru z pohledu chu-
doby domacnosti podle osoby prednosty domacnosti neboli osoby v Cele hospodafici
domacnosti. Vlivem aplikace pravidel Ceského statistického Gradu pro urdeni pFed-
nosti domacnosti je timto ve vét&iné pfipadl muz. Tabulka neukazuje, Ze by mezi roky
2008 a 2011 doslo k néjakym zasadnim zménam v poctu chudych domacnosti. Pokud
se podivame na prvni ukazatel - mira ohrozeni chudobou s ohledem na 60 %
medidnového disponibilniho prijmu, pak v roce 2008 bylo chudobou ohrozeno 10,3 %
domacnosti, v roce 2011 to bylo 10,5 % domacnosti. Vyrazné jinak tento ukazatel
nahlizi na ohrozeni chudobou za situace, kdy osobou v ¢ele domacnosti je muz a kdy
je jim Zena. Jestlize v roce 2011 je chudobou ohrozeno 6,9 % domacnosti muze, u
domacnosti s prednostou zenou je tomu tak z 22,7 %. Opét ovSsem, vyvoj mezi roky
2008-2011 neukazuje na zadnou podstatnou zménu. Pro¢ je domacnost s Zenou coby
pirednostou vice ohrozena chudobou pak vice osvétluje tabulka ¢. 38, kdy chudobou
jsou vice ohrozeny domacnosti jednotlivce starSiho 65 let a domacnosti samozivitele
s ditétem. V obou dvou piipadech je v CR Zena ¢asté&ji prednostou doméacnosti.

Ukazatel mira ohrozeni chudobou s ohledem na 60 % medidanového rezidualniho
pfijmu ukazuje, Zze v roce 2011 je chudobou ohrozeno 19 % domacnosti. Opét, mezi
roky 2008 a 2011 nelze u tohoto ukazatele hovofit o néjaké zméné v jeho hodnoté. U
tohoto ukazatele je ale chudobou ohroZzeno témér 45 % domacnosti, kde v Cele je
Zena. U muzl je tento podil ¢tvrtinovy.

V pripadé ukazatele ohrozeni domacnosti hmotnou nouzi, ma 4,1 % domacnosti
v roce 2011 rezidudlni pfijem nizsi nez zivotni minimum. I zde plati, ze mezi roky
2008-2011 nedoSlo k podstatné zméné a e domacnosti, kde v Cele je Zena, jsou
hmotnou nouzi ohrozeny vice nez domacnosti, kde v Cele je muz.
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Tabulka ¢. 32 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - pohlavi pfednosty domacnosti

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil reziduélniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2008 na disponibilniho pFijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma % 150 % %
muz 76,6 6,6 93,4 100,0 10,8 89,2 100,0 3,0 3,3 93,7 100,0
ggmaa,‘é'ng;gd”“ty Yena 23,4 | 22,6/ 77,4| 100,0| 47,3| 52,7| 100,0| 74| 11,9 80,8| 100,0
celkem| 100,0 10,3 89,7 100,0 19,3 80,7| 100,0 4,0 5,3 90,7| 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti
SILC 2009 celrll<aem disponibilniho pFijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | > 150 | _
A N suma A N suma % 150 % %
muz 76,8 5,8 94,2 100,0 11,1 88,9| 100,0 2,2 2,8 95,0 100,0
zgmg‘ékgg‘;‘j”“ty Yena 23,2 | 23,4| 76,6| 100,0| 46,9| 53,1| 1000 76| 97| 828| 100,0
celkem| 100,0 9,9 90,1 100,0 19,4 80,6( 100,0 3,5 4,4 92,2 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudiniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 ha disponibilniho pFijmu rezidudlniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma % 150 % %
muz 76,9 6,0 94,0 100,0 10,1 89,9( 100,0 2,4 2,6 95,0( 100,0
ggmaa,‘é'ng;gd”“ty Yena 23,1 | 22,9 77,1| 100,0| 42,7 57,3| 100,0| 80| 9,0/ 83,0 100,0
celkem| 100,0 9,9 90,1 100,0 17,7 82,3 100,0 3,7 4,0 92,2 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2011 celrll<aem disponibilniho pFijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | > 150 | _
A N suma A N suma % 150 % %
muz 76,8 6,9 93,1| 100,0 11,2 88,8| 100,0 2,8 2,9 94,3 100,0
ggmg‘ékgg‘i’i‘j”“ty sena 23,2 | 22,7 77,3 100,0| 44,6| s554| 1000 85 89| 826 1000
celkem| 100,0 10,5 89,5 100,0 19,0 81,0( 100,0 4,1 4,3 91,6 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Nasledujici tabulka ¢. 33 se diva na chudobu domacnosti optikou stari pred-
nosty domacnosti. Dle prvniho ukazatele jsou prijmovou chudobou ohrozeny vSechny
domacnosti velmi podobné&, nepatrné vétsi mira ohroZeni je u domacnosti s pfednostou
do 26 let a mirné vétsi je i mira pfijmové chudoby u domacnosti s pfednostou starsim
81 let. U obou dvou typd doméacnosti se mize ve vétsi mife jednat o jednodlenné
domacnosti, které v souvislosti s bydlenim nemohou realizovat Uspory z rozsahu.

K zaznamenani je rovnéz skutecnost, ze druhy a treti ukazatel naznacuji odlisSné
miru ohrozeni chudobou a hmotnou nouzi pro domacnosti, kde prednosta je starobni
dlchodce (starsi 60 let). ProtoZe je témto domdacnostem garantovano Zivotni minimum
ve standardni vysi, podil domacnosti s reziduadlnim piijmem nizéim nez ZM je velmi
nizky, rozhodné nizéi nez primér CR. Tyto domécnosti tak podle ukazatele 3 jsou
nejméné ohroZeny hmotnou nouzi. Naproti tomu nizka diferenciace starobnich dichodd
a obecné spige niz&i ndhradovy pomér zplsobuji, ze po odeéteni nakladl na bydleni
maji tyto domacnosti ve vétsi mire ekvalizovany rezidudlni pfijem nizs$i nez 60 %
medianové hodnoty. Dokonce plati, Zze ¢im starsi je pfednosta domacnosti, tim vétsi je
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pravdépodobnost, Ze domacnost bude ohrozena pfijmovou chudobou. Velmi podobné
vysledky pak ukazuje tabulka ¢. 38.

Tabulka ¢. 33 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - vék prednosty domacnosti

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu

podil rezidualniho pfijmu

podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti
SILC 2008 Irll<a disponibilniho pFijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem suma
A N suma A N suma % 150 % %
18-26 2,9 19,6 80,4 | 100,0 26,4 73,6 | 100,0 10,3 11,1 78,6 | 100,0
27-30 6,1 8,6 91,4| 100,0 12,4 87,6| 100,0 5,3 5,5 89,1| 100,0
31-40 19,6 10,7 89,3| 100,0 14,5 85,5| 100,0 5,5 5,2 89,3 | 100,0
41-50 18,7 11,2 88,8 | 100,0 15,3 84,7 | 100,0 5,9 4,9 89,3 | 100,0
ZEK prednosty |51 60 21,4 9,5/ 90,5| 100,0| 14,7 853| 100,0| 3,1| 4,9 92,0/| 100,0
omaécnosti
61-70 16,1 8,5 91,5| 100,0 24,0 76,0| 100,0 2,1 5,3 92,7 | 100,0
71-80 11,2 9,7 90,3 | 100,0 31,5 68,5| 100,0 1,1 5,7 93,2 | 100,0
81- 4,1 13,2 86,8 | 100,0 38,7 61,3| 100,0 1,9 4,7 93,4| 100,0
celkem 100,0 10,3 89,7 | 100,0 19,3 80,7 | 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 ha disponibilniho pFijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma %o 150 % %o
18-26 2,9 24,2 75,8 | 100,0 28,5 71,5| 100,0 13,9 7,4 78,7 | 100,0
27-30 5,6 6,0 94,0 100,0 10,5 89,5| 100,0 3,4 2,4 94,2 | 100,0
31-40 19,8 8,8 91,2 | 100,0 13,9 86,1| 100,0 3,2 5,0 91,8 100,0
41-50 18,2 9,3 90,7 | 100,0 13,8 86,2 | 100,0 4,4 3,7 92,0 100,0
;e“ prednosty |51 60 21,1 9,9 90,1| 100,0| 15,3| 84,7| 100,0| 4,3| 3,9 91,8] 100,0
omacnosti
61-70 16,5 8,7 91,3 | 100,0 23,9 76,1| 100,0 2,0 4,3 93,7 | 100,0
71-80 11,6 10,9 89,1| 100,0 32,8 67,2| 100,0 1,4 51 93,5| 100,0
81- 4,2 14,5 85,5| 100,0 41,5 58,5| 100,0 0,9 5,8 93,4| 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1 | 100,0 19,4 80,6 | 100,0 3,5 4,4 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 na disponibilniho pfijmu rezidudlniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma %o 150 % %o
18-26 3,1 15,6 84,4 | 100,0 22,5 77,5| 100,0 9,4 8,2 82,4| 100,0
27-30 5,2 7,9 92,1| 100,0 11,2 88,8 | 100,0 4,1 3,5 92,4| 100,0
31-40 20,3 10,3 89,7 | 100,0 13,6 86,4| 100,0 4,6 4,1 91,3 | 100,0
41-50 18,1 10,6 89,4 | 100,0 14,5 85,5| 100,0 4,6 3,8 91,7 | 100,0
;e" prednosty ', ¢ 20,8 93| 90,7| 100,0| 15,2| 84,8| 100,0| 4,3| 3,7| 92,0 1000
omacnosti
61-70 17,1 8,4 91,6 100,0 19,2 80,8 | 100,0 1,8 3,8 94,4 | 100,0
71-80 10,9 10,2 89,8 | 100,0 26,8 73,2| 100,0 1,4 4,0 94,6 100,0
81- 4,5 12,3 87,7 | 100,0 36,0 64,0| 100,0 1,6 5,8 92,6 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1 | 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 | 100,0
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At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti
SILC 2011 celrll<aem disponibilniho pFijmu reziduéiniho pfijmu < 0100 100- | >150 |
A N suma A N suma % 150 % %

18-26 2,9 19,0 81,0 100,0 29,3 70,7 100,0 12,8 7,0 80,2 | 100,0

27-30 5,2 9,8 90,2 | 100,0 13,2 86,8 | 100,0 5,6 4,3 90,1| 100,0

31-40 20,5 11,1 88,9 100,0 14,9 85,1 100,0 4,7 4,3 91,0| 100,0

41-50 18,5 11,3 88,7 100,0 16,6 83,4 100,0 4,7 4,2 91,1| 100,0

;i'r‘ngii‘igg“y 51-60 200 | 10,1| 89,9| 1000/ 156| 84,4| 1000 50| 41| 90,9| 100,0
61-70 17,4 8,9 91,1| 100,0 20,8 79,2 100,0 2,3 3,9 93,8 | 100,0

71-80 10,4 9,8 90,2 | 100,0 27,5 72,5| 100,0 1,5 4,1 94,3 | 100,0

81- 5,0 9,9 90,1| 100,0 33,2 66,8 100,0 1,6 4,8 93,5| 100,0

celkem 100,0 10,5 89,5 100,0 19,0 81,0( 100,0 4,1 4,3 91,6 | 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

N&sledujici tabulka €. 34 déli domacnosti podle pravniho divodu uZivani bytu
na vlastnické bydleni (vlastni byt, RD, druzstevni byt), ndjemni bydleni s trznim nebo
regulovanym najmem a ostatni bydleni (sluzebni, domovnicky, ostatni bezplatné
uzivani). Domacnosti vétSinou bydli ve vlastnim byté, jejich podil navic mezi roky 2008
a 2011 vzrostl ze 73 % na 77,9 %. Druhym nejcastéjsim typem bydleni je pak najemni
bydleni, kdy do roku 2010 prevazovaly byty s regulovanym najmem. Vlivem ukonco-
vané deregulace najemniho bydleni ptedla velkd &ast byt od 1.1.2011 do reZimu
smluvniho najemného, proto v datech SILC 2011 poklesl podil domacnosti v regulova-
ném najmu ve prospé&ch bytd s trznim ndjmem.

Tabulka ¢. 34 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - pravni dlivod uzivani bytu

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2008 na disponibilniho pFijmu rezidualniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem % 150 % % suma
A N suma A N suma
vlastnické 73,0 7,8 92,2| 100,0 15,1 84,9| 100,0 2,4 3,9 93,6 | 100,0
trzni ndjem 5,5 19,6 80,4 | 100,0 35,2 64,8 100,0 13,0 11,6 75,4 | 100,0
pravni divod v
uzivani bytu | reulovany | 476\ 161 83,9 100,0| 31,0| 69,0| 100,0 7,5 9,4| 83,1| 100,0
(zjednoduseni) najem
ostatni 3,8 17,8 82,2 100,0 24,1 75,9( 100,0 4,5 4,3 91,2 | 100,0
celkem 100,0 10,3 89,7 100,0 19,3 80,7 | 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudiniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 na disponibilniho pfijmu rezidudIniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem % 150 % % suma
A N suma A N suma
vlastnické 74,2 7,3 92,7 | 100,0 14,9 85,1 100,0 1,8 3,1 95,1| 100,0
ni dBvod trzni ndjem 6,0 19,8 80,2 | 100,0 35,1 64,9 | 100,0 12,1 10,1 77,9 | 100,0
pravni duvo g
uzivéani bytu ;‘*égg;fvany 16,3 | 16,8 83,2| 100,0| 33,0 67,0 100,0 8,0 8,4| 83,6 100,0
(zjednoduseni) ]
ostatni 3,5 16,0 84,0| 100,0 25,6 74,4 | 100,0 3,5 2,9 93,6 | 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 19,4 80,6 100,0 3,5 4,4 92,2 | 100,0
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At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudlniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 na disponibilniho pfijmu rezidudIniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem % 150 % % suma
A N suma A N suma ° ° °
vlastnické 76,6 7,6 92,4| 100,0 13,7 86,3 | 100,0 2,0 2,8 95,2 | 100,0
R trzni najem 5,4 18,9 81,1| 100,0 31,3 68,7 100,0 13,9 6,7 79,4 | 100,0
pravni duvod regulovany
uzivani bytu néqem Y 14,9 16,9 83,1| 100,0 32,5 67,5 100,0 8,8 9,5 81,7 | 100,0
(zjednoduseni) ]
ostatni 3,2 18,0 82,0| 100,0 21,5 78,5( 100,0 3,5 3,9 92,6 | 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a Zivotniho minima domacnosti
SILC 2011 na disponibilniho pFijmu rezidualniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem % 150 % o suma
A N suma A N suma ° 50 % °
vlastnické 77,9 8,5 91,5| 100,0 15,2 84,8 | 100,0 2,4 3,2 94,4| 100,0
R trzni ndjem 13,9 21,2 78,8 | 100,0 36,2 63,8 100,0 11,8 9,4 78,8 | 100,0
pravni duvod reaulovany
uzivani bytu | S92 ovany 4,8 8,7| 91,3| 100,0| 28,8| 71,2| 100,0 8,9 7,8| 83,2| 100,0
(zjednoduseni) ]
ostatni 3,4 15,1 84,9| 100,0 20,5 79,5( 100,0 4,7 3,4 91,9| 100,0
celkem 100,0 10,5 89,5| 100,0 19,0 81,0 100,0 4,1 4,3 91,6 | 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Z hlediska ohrozeni chudobou jsou dlouhodobé nejméné ohrozeny pfFijmovou
chudobou domacnosti ve vilastnickém bydleni. Naopak, domacnosti v najemnim bydleni
jsou prijmovou chudobou ohrozeny vice (rodiny s détmi, domacnosti s nepravidelnymi
prijmy), coz plati zejména, pokud ohrozeni pfijmovou chudobou posuzujeme pomoci
rezidualniho prijmu (druhy ukazatel). Oba dva ukazatele ohrozeni pfijmovou chudobou
(prvni a druhy ukazatel) mezi roky 2008-2011 nezaznamenaly velkych zmén, s vyjim-
kou domacnosti v bytech s regulovanym najmem pro rok 2011, u kterych se hodnoty
obou ukazatell snizily. Domnivdme se, Zze je tomu tak zejména proto, Ze domacnosti
v mensich méstech a obcich (které maji obecné nizsi pfijmy oproti domacnostem
z velkych mést) byly vroce 2011 prefazeny do kategorie trzniho najemného.
Domacnosti velkych mést a Stfedoceského kraje (deregulace konci 2012) jsou ziejmé
méné ohrozeny pfijmovou chudobou.

DalSi zajimavou skutecnosti plynouci z tabulky ¢. 34 je to, ze u domacnosti
v trznim najmu se mezi roky 2008-2011 snizila mira ohroZeni hmotnou nouzi, zatimco
u domacnosti v ndjmu regulovaném tato mira rostla. Jedno vysvétleni souvisi s vyse
popsanym prefazenim ¢asti domacnosti z kolonky regulované najemné do kolonky trzni
najemné. Domacnosti mensich mést maji sice obecné nizsi pfijmy nez domacnosti
vétSich mést, soucasné ale obecné plati nizsi ndjem (pfi jinak srovnatelnych parame-
trech bydleni). Daldim zdlvodné&nim muZe byt, e pred nastartovanim deregulace
najemniho bydleni byl trh najemniho bydleni vice pokfiveny, probihajici deregulace (a
ekonomicka krize) vedla ke snizeni cen na volném trhu s ndjemnimi byty doprovaze-
nému rlstem cen na trhu s regulovanymi byty.

Pfi zdlvodnéni nezhor$ovani situace ohroZeni domacnosti hmotnou nouzi ale
nesmime téz zapomenout na skutecnost, ze v uvedeném obdobi nedoslo k valorizaci
¢astek Zivotniho minima. To v roce 2011 zpUsobuje jisté podhodnoceni miry ohrozeni
hmotnou nouzi.

VySe popsany komentar vyuzival k vysvétleni miry ohrozeni chudobou i velikost
obce. Rozbor tohoto faktoru je samostatné proveden v tabulce ¢. 35. Vysledky tabulky
jsou v souladu s vySe uvedenym komentarem.
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Tabulka ¢. 35 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - velikost obce

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2008 na disponibilniho pFijmu rezidualniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem % 150 % o suma
A N suma A N suma ° 50 % °
do 2 000 24,2 8,9 91,1| 100,0 14,3 85,7 | 100,0 2,0 4,0 93,9 100,0
2 000 - 10 000 19,2 10,9 89,1| 100,0 19,0 81,0| 100,0 3,4 5,7 90,9 | 100,0
;g'C'EOSt 10000-50000 | 21,5| 12,5/ 87,5| 100,0| 21,6| 78,4| 100,0 5,3 56| 89,1 100,0
vice nez 50 000 35,2 9,7 90,3| 100,0 21,6 78,4| 100,0 4,9 5,8 89,3| 100,0
celkem 100,0 10,3 89,7 | 100,0 19,3 80,7 | 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 na disponibilniho pFijmu rezidualniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem % 150 % o suma
A N suma A N suma ° 50 % °
do 2 000 24,3 10,1 89,9| 100,0 17,0 83,0| 100,0 2,3 3,4 94,3 | 100,0
2 000 - 10 000 19,1 10,7 89,3| 100,0 18,6 81,4| 100,0 2,8 5,0 92,3 | 100,0
ZE'C'ZOSt 10000-50000| 21,3 | 10,8| 89,2| 100,0| 20,7| 79,3| 100,0| 4,4| 3,8 91,8| 100,0
vice nez 50 000 35,3 8,8 91,2| 100,0 20,7 79,3 | 100,0 4,1 51 90,8 | 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 19,4 80,6| 100,0 3,5 4,4 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 celr|1<?em disponibilniho pFijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150 <uma
A N suma A N suma % 150 % %
do 2 000 24,3 11,1 88,9| 100,0 15,1 84,9| 100,0 2,8 2,9 94,2 100,0
2 000 - 10 000 19,0 9,8 90,2 | 100,0 16,5 83,5| 100,0 3,1 4,6 92,3 | 100,0
ZE'C'ZOSt 10000-50000| 21,3 | 12,0 88,0| 100,0| 21,4| 78,6| 100,0| 52| 4,8| 89,9| 1000
vice nez 50 000 35,4 7,9 92,1| 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,3 | 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2011 celr|1<a:em disponibilniho pijmu rezidudlniho pfiimu | < 100 | 100 - | > 150 cuma
A N suma A N suma % 150 % %
do 2 000 23,8 12,3 87,7 100,0 16,8 83,2| 100,0 3,5 3,8 92,7 | 100,0
2 000 - 10 000 19,0 9,7 90,3| 100,0 18,1 81,9| 100,0 2,8 3,4 93,8 | 100,0
ZE'C'ZOSt 10000-50000| 21,6 | 11,7| 88,3| 100,0| 21,2 78,8| 100,0| 51| 50| 89,9| 1000
vice nez 50 000 35,5 9,1 90,9| 100,0 19,5 80,5| 100,0 4,7 4,6 90,7 | 100,0
celkem 100,0 10,5 89,5| 100,0 19,0 81,0| 100,0 4,1 4,3 91,6 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocty

Tabulky ¢. 36 a 37 hodnoti situaci domacnosti pohledem poctu déti. Mira
ohrozeni prfijmovou chudobou pfi vyuziti disponibilniho pFfijmu je mirmné vyssi u
domacnosti s ditétem, naopak pfi vyuziti rezidudlniho pfijmu je vySSi mira ohroZeni
pfijmovou chudobou u doméacnosti bez déti. Ty totiz pti hrazeni nakladd spojenych s
bydlenim mohou méné vyuzit Uspor z rozsahu, naklady na bydleni jim snizuji pfijmy
relativné vice, nez je tomu u domacnosti s détmi.
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Tabulka ¢. 36 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - jsou v domacnosti déti?

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudiniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2008 ceIT<aem disponibilniho pFijmu rezidualniho pfijmu <100 | 100- | >150 | _
A N suma A N suma % 150 % %
mé nema 65,0 9,8 90,2 | 100,0 21,4 78,6 100,0 3,4 4,9 91,7 | 100,0
domacnost ma 35,0 11,3 88,7 | 100,0 15,4 84,6 100,0 5,0 6,2 88,8 | 100,0
tj?
deti? celkem 100,0 10,3 89,7 | 100,0 19,3 80,7 | 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 na disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma % 150 % %
m nema 64,9 9,5 90,5| 100,0 22,1 77,9 100,0 2,8 4,2 92,9| 100,0
domaécnost ma 35,1 10,5 89,5| 100,0 14,4 85,6 | 100,0 4,6 4,7 90,7 | 100,0
tj?
deti? celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 19,4 80,6 | 100,0 3,5 4,4 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti
SILC 2010 celrll<aem disponibilniho p¥ijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | > 150 | _
A N suma A N suma % 150 % %
mé nema 65,0 9,1 90,9| 100,0 19,3 80,7 100,0 3,1 3,8 93,1| 100,0
domacnost ma 35,0 11,4 88,6 | 100,0 14,6 85,4 100,0 4,9 4,5 90,6 | 100,0
8tj?
detis celkem 100,0 9,9 90,1 | 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2011 na disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma % 150 % %
ma nema 65,4 9,8 90,2 | 100,0 20,5 79,5| 100,0 3,7 3,9 92,4 | 100,0
domacnost ma 34,6 12,0 88,0 100,0 16,0 84,0| 100,0 4,9 5,0 90,2 | 100,0
tj?
detiz celkem 100,0 | 10,5 89,5 100,0| 19,0/ 81,0| 100,0| 4,1| 4,3| 91,6 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocty

Tabulka ¢.

nouzi na datech SILC 2008-2011 - kolik je v domacnosti déti?

37 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu

podil rezidualniho pfijmu

podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti

SILC 2008 na disponibilniho pFijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma

A N suma A N suma & 150 % &
bez déti 65,0 9,8 90,2 | 100,0 21,4 78,6 | 100,0 3,4 4,9 91,7| 100,0
1 dité 17,0 10,1 89,9| 100,0 14,2 85,8 | 100,0 4,2 5,1 90,8 | 100,0
kolik ma 2 déti 153 | 10,9| 89,1| 100,0| 14,5| 855| 100,0 5,3 57| 89,0| 100,0
domacnost -

déti? 3 déti 2,4 | 18,5| 81,5| 100,0| 256| 74,4| 100,0 7,2| 14,0 78,8 100,0
4 a vice déti 0,4 35,3 64,7 | 100,0 43,7 56,3| 100,0 17,7 23,6 58,7 | 100,0
celkem 100,0 10,3 89,7| 100,0 19,3 80,7 | 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0
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At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudiniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 celr|1<?em disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150 <uma
A N suma A N suma % 150 % %
bez déti 64,9 9,5 90,5| 100,0 22,1 77,9| 100,0 2,8 4,2 92,9 100,0
1 dité 17,2 8,1 91,9| 100,0 11,5 88,5| 100,0 3,7 3,6 92,7 100,0
kolik ma 2 déti 150 | 10,6| 89,4| 100,0| 155| 84,5| 100,0 4,5 4,8 90,7| 100,0
domacnost .
déti? 3 déti 25| 208 79,2| 100,0| 21,9| 78,1| 100,0 9,1 8,7| 82,2 100,0
4 a vice déti 0,4 47,0 53,0| 100,0 47,6 52,4| 100,0 19,0 22,1 58,9| 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 19,4 80,6 | 100,0 3,5 4,4 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil reziduélniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 na disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma & 150 % &
bez déti 65,0 9,1 90,9| 100,0 19,3 80,7 | 100,0 3,1 3,8 93,1| 100,0
1 dité 17,0 9,6 90,4| 100,0 13,0 87,0 100,0 3,9 3,7 92,4| 100,0
kolik ma 2 déti 154 | 10,4| 89,6| 100,0| 13,7| 86,3| 100,0 4,4 4,2 91,3| 100,0
domacnost -
déti? 3 déti 23| 26,1| 73,9 100,0| 268 73,2| 100,0| 13,1| 10,3| 76,6| 100,0
4 a vice déti 0,4 39,4 60,6 | 100,0 48,1 51,9( 100,0 14,7 18,4 66,9 | 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudiniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2011 ha disponibilniho pfijmu rezidudlniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma & 150 % &
bez déti 65,4 9,8 90,2 | 100,0 20,5 79,5| 100,0 3,7 3,9 92,4| 100,0
1 dité 16,9 9,6 90,4| 100,0 13,6 86,4 | 100,0 5,0 3,9 91,1| 100,0
kolik ma 2 déti 146 | 11,6| 88,4 100,0| 157| 84,3| 100,0 3,4 51| 91,4| 100,0
domacnost -
déti 3 déti 2,6 | 202| 798| 100,0| 23,4| 76,6| 100,0 7,7 6,7| 85,6| 100,0
4 a vice déti 0,5 54,9 45,1| 100,0 59,0 41,0| 100,0 26,6 26,0 47,4 100,0
celkem 100,0 10,5 89,5| 100,0 19,0 81,0| 100,0 4,1 4,3 91,6 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypolty

Informacné prinosné je hledisko druhu domacnosti, které rozdéluje domacnosti
do 10 skupin (viz tabulka ¢. 38). Podle této tabulky jsou nejvice pfrijmovou chudobou
ohroZeny domacnosti jednotlivcd (mladsi nebo staréi 65 let), domacnosti s 3+ détmi a
domacnosti samozivitele s détmi. Zvlast posledné jmenovand skupina domacnosti je
ohrozena jak pfijmovou chudobou, tak hmotnou nouzi.
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Tabulka ¢. 38 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - druh domacnosti dle ¢lenéni EU

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu

podil rezidualniho pfijmu

podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti

SILC 2008 celrll<aem disponibilniho p¥ijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | >150 | _
A N suma A N suma % 150 % %

jednotlivec < 65 let 12,9 19,3 80,7 | 100,0 34,0 66,0 | 100,0 8,9 7,9 83,3| 100,0

Jednotlivec > 65 let 11,9 17,9 82,1| 100,0 56,0 44,0( 100,0 2,4 9,7 87,9| 100,0

2 dosp., oba < 65 16,9 5,6 94,4 | 100,0 8,7 91,3| 100,0 2,8 3,2 94,0 100,0

2 dosp., min. 1 >65 12,0 2,7 97,3| 100,0 7,0 93,0| 100,0 1,1 1,5 97,4 | 100,0

druh ostat. dom. bez déti 10,5 2,4 97,6 | 100,0 2,7 97,3| 100,0 1,0 1,3 97,7 | 100,0

domac. |2 dosp. a1 dité 10,4 6,5 93,5| 100,0 9,0 91,0| 100,0 3,0 3,2 93,8 | 100,0

- typ EU 2 dosp. a 2 déti 12,9 7,5 92,5| 100,0 9,9 90,1| 100,0 3,1 4,6 92,4| 100,0

2 dosp. a 3+ déti 2,5 21,1 78,9 100,0 28,7 71,3| 100,0 9,1 15,1 75,7 | 100,0

1 dosp. a 1+ déti 4,4 38,4 61,6| 100,0 53,0 47,0 100,0 19,6 18,7 61,7 | 100,0

ostat. dom. s détmi 5,6 5,3 94,7 | 100,0 7,0 93,0| 100,0 1,3 2,8 95,9 100,0

celkem 100,0 10,3 89,7 | 100,0 19,3 80,7 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudlniho pfijmu

podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti

SILC 2009 celr|1<?em disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150 uma
A N suma A N suma % 150 % %

jednotlivec < 65 let 12,8 19,2 80,8 | 100,0 35,8 64,2 100,0 8,2 7,6 84,3 | 100,0

Jednotlivec > 65 let 11,6 19,8 80,2 | 100,0 59,1 40,9( 100,0 2,5 9,5 88,0| 100,0

2 dosp., oba < 65 16,6 4,5 95,5| 100,0 7,9 92,1| 100,0 1,7 1,9 96,4 | 100,0

2 dosp., min. 1 >65 12,6 2,2 97,8 | 100,0 8,3 91,7 | 100,0 0,6 1,3 98,1 | 100,0

druh ostat. dom. bez déti 10,6 1,7 98,3 | 100,0 3,3 96,7 | 100,0 ,5 0,8 98,7 | 100,0

domac. |2 dosp. a1 dité 10,5 4,7 95,3 | 100,0 7,5 92,5( 100,0 1,0 3,8 95,2 | 100,0

-typ EU 2 dosp. a 2 déti 12,6 7,2 92,8 | 100,0 11,6 88,4 | 100,0 2,6 3,3 94,1| 100,0

2 dosp. a 3+ déti 2,7 22,5 77,5| 100,0 23,6 76,4 | 100,0 11,0 10,8 78,2 100,0

1 dosp. a 1+ déti 4,2 38,4 61,6 100,0 46,1 53,9| 100,0 21,7 11,5 66,8 | 100,0

ostat. dom. s détmi 5,7 5,3 94,7 | 100,0 7,1 92,9( 100,0 1,4 2,6 96,0 100,0

celkem 100,0 9,9 90,1 | 100,0 19,4 80,6 | 100,0 3,5 4,4 92,2 | 100,0

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu

podil ekvalizovaného a zivotniho minima domécnosti

SILC 2010 celr|]<aem disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150 <uma
A N suma A N suma % 150 % %

jednotlivec < 65 let 12,4 17,3 82,7 | 100,0 31,5 68,5| 100,0 8,3 6,4 85,3| 100,0

Jednotlivec > 65 let 11,1 18,9 81,1 100,0 50,2 49,8 100,0 2,8 7,8 89,5| 100,0

2 dosp., oba < 65 17,0 5,4 94,6 100,0 9,5 90,5| 100,0 1,8 2,8 95,4 | 100,0

2 dosp., min. 1 >65 12,9 1,9 98,1| 100,0 6,1 93,9( 100,0 0,5 1,2 98,3 | 100,0

druh ostat. dom. bez déti 10,6 2,1 97,9| 100,0 3,0 97,0 100,0 ,6 1,2 98,2 | 100,0

domac. |2 dosp. a1 dité 11,1 7,6 92,4| 100,0 10,6 89,4 | 100,0 3,1 2,9 94,0 | 100,0

TP BV dosp. a 2 et 129 | 85| o91,5| 1000 11,1] 889| 1000 31| 40] 92,9 100,0

2 dosp. a 3+ déti 2,5 21,5 78,5| 100,0 23,8 76,2 | 100,0 9,3 9,6 81,0| 100,0

1 dosp. a 1+ déti 4,5 36,3 63,7 | 100,0 44,8 55,2| 100,0 19,6 11,5 68,9 100,0

ostat. dom. s détmi 4,8 3,0 97,0 100,0 4,4 95,6 | 100,0 0,8 0,4 98,8 | 100,0

celkem 100,0 9,9 90,1 | 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 | 100,0
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At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudlniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima doméacnosti
SILC 2011 celr|1<a:em disponibilniho pijmu rezidualniho pifimu | < 100 | 100 - | > 150 uma
A N suma A N suma % 150 % %

jednotlivec < 65 let 12,6 18,9 81,1| 100,0 33,3 66,7 100,0 9,9 6,7 83,3| 100,0
Jednotlivec > 65 let 11,1 17,2 82,8 | 100,0 50,6 49,4 | 100,0 3,1 6,7 90,3 | 100,0

2 dosp., oba < 65 17,6 7,3 92,7 | 100,0 11,6 88,4 100,0 3,1 3,6 93,3 | 100,0

2 dosp., min. 1 >65 13,2 2,7 97,3| 100,0 7,1 92,9( 100,0 0,7 1,4 97,8 | 100,0

druh ostat. dom. bez déti 11,2 3,1 96,9 | 100,0 5,3 94,7 100,0 ,9 1,4 97,6 100,0
domac. |2 dosp. a1 dité 10,6 6,8 93,2| 100,0 9,5 90,5( 100,0 3,0 2,8 94,2 | 100,0
- typ EU 2 dosp. a 2 déti 11,9 9,3 90,7 | 100,0 11,9 88,1 100,0 2,4 4,0 93,5| 100,0
2 dosp. a 3+ déti 2,5 22,7 77,3| 100,0 25,9 74,1| 100,0 7,8 9,7 82,5| 100,0

1 dosp. a 1+ déti 4,2 33,7 66,3 | 100,0 46,8 53,2( 100,0 18,6 10,9 70,6 | 100,0

ostat. dom. s détmi 5,1 8,6 91,4| 100,0 10,7 89,3 | 100,0 4,2 4,3 91,5| 100,0

celkem 100,0 10,5 89,5| 100,0 19,0 81,0 100,0 4,1 4,3 91,6 | 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Rozpor pfi méreni miry ohrozeni chudobou a hmotnou nouzi pfi pouziti
rezidualniho prijmu Ize nejlépe vidét na domacnosti jednotlivce. Pokud je mladsi 65
let, je v roce 2011 ohroZen jak pFijmovou chudobou (33,3 %), tak hmotnou nouzi (9,9
%). Naproti tomu dichodcovskd domacnost jednotlivce je dokonce jesté vice ohrozena
prijmovou chudobou (50,6 %), méné vSak hmotnou nouzi (3,1 %).

Obdobné vysledky dostaneme, pokud ohrozeni chudobou a hmotnou nouzi u
domacnosti posuzujeme podle pracovni aktivity (viz tabulka ¢. 39). Z hlediska pobidek
k pracovni aktivité je jisté dobre, Ze domacnosti, kde alespori jedna osoba je
ekonomicky aktivni jsou minimalné& ohrozeny pfijmovou chudobou. Naopak, nedlchod-
covské domacnosti ekonomicky neaktivnich osob (3,8 % + 1,2 % v roce 2011) jsou ve
velké mife ohrozeny pfijmovou chudobou i hmotnou nouzi.

Tabulka ¢. 39 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - druh domacnosti podle pracovni aktivity

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2008 celr|]<aem disponibilniho pFijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150 <uma
A N suma A N suma % 150 % %
aspofi 1 ¢len EA 67,4 5,2 94,8 | 100,0 8,9 91,1| 100,0 1,7 3,4 94,9| 100,0
druh nikdo neni EA 3,9 72,1 27,9 100,0 73,7 26,3 | 100,0 52,4 20,0 27,5| 100,0

domac.
podle ddichodci (nikdo EA) 28,0 12,6 87,4 100,0 35,5 64,5| 100,0 1,8 7,2 90,9 100,0
pracovni

aktivity nikdo EA a ddchod. 0,8 63,8 36,2 100,0 71,7 28,3 | 100,0 39,1 29,5 31,4| 100,0
celkem 100,0 10,3 89,7 | 100,0 19,3 80,7 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 celrlgm disponibilniho pijmu rezidudlniho pfiimu | < 100 | 100 - | > 150 cuma
A N suma A N suma % 150 % %
asponi 1 ¢len EA 68,2 4,6 95,4| 100,0 8,9 91,1| 100,0 1,5 2,6 95,9 100,0
gglrl:éc. nikdo neni EA 3,1 75,7 24,3 100,0 71,8 28,2 100,0 46,0 22,7 31,3| 100,0

podle dlchodci (nikdo EA) 27,8 13,4 86,6 | 100,0 37,6 62,4| 100,0 2,4 6,0 91,6 100,0
racovni
gkti\,ity nikdo EA a déichod. 0,9 68,8 31,2| 100,0 69,4 30,6 | 100,0 37,2 23,3 39,6 100,0

celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 19,4 80,6 | 100,0 3,5 4,4 92,2 100,0
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At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 ha disponibilniho pFijmu reziduéiniho pfijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma
A N suma A N suma % 150 % %
aspon 1 ¢len EA 68,2 51 94,9| 100,0 8,9 91,1 100,0 1,6 2,5 95,9| 100,0
druh nikdo neni EA 3,8 69,9 30,1 100,0 69,9 30,1( 100,0 45,3 19,8 35,0( 100,0

domac.

podle dlchodci (nikdo EA) 27,1 11,9 88,1| 100,0 30,7 69,3 100,0 2,1 5,1 92,9 100,0
pracovni

aktivity nikdo EA a ddichod. 0,9 63,5 36,5| 100,0 68,4 31,6| 100,0 36,6 25,0 38,4| 100,0
celkem 100,0 9,9 90,1 | 100,0 17,7 82,3| 100,0 3,7 4,0 92,2 | 100,0
At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu

podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti

SILC 2011 na disponibilniho pfijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | > 150
celkem o o o suma

A N suma A N suma % 150 % %
aspori 1 ¢len EA 67,5 5,6 94,4| 100,0 10,1 89,9| 100,0 1,8 2,7 95,5| 100,0
gruh’ nikdo neni EA 3,8 77,2 22,8 100,0 74,1 25,9| 100,0 48,4 22,3 29,3 | 100,0
omac.

podle ddchodci (nikdo EA) 27,5 11,2 88,8 | 100,0 31,0 69,0 | 100,0 2,3 5,0 92,7| 100,0
pracovni -
aktivity nikdo EA a dlichod. 1,2 56,6 43,4| 100,0 63,2 36,8 | 100,0 36,3 16,3 47,5| 100,0

celkem 100,0 10,5 89,5| 100,0 19,0 81,0| 100,0 4,1 4,3 91,6 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, viastni vypocty

Do jisté miry predvidatelné vysledky opét ziskame, pokud domacnosti roztfi-
dime podle dosazeného vzdélani (tabulka ¢. 40). Domacnosti s nejnizSim vzdélanim
jsou chudobou a hmotnou nouzi ohrozeny v mnohem vétsi mife nez domacnosti, kde
alespori jedna osoba ma VS. U posledné jmenovanych je mira ohrozeni chudobou spi$
zanedbatelna.

Tabulka ¢. 40 Podil domacnosti (v %) ohrozenych chudobou nebo hmotnou
nouzi na datech SILC 2008-2011 - druh domacnosti podle vzdélani

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2008 celT(?em disponibilniho pFijmu rezidualniho pFijmu <100 | 100- | >150 | _
A N suma A N suma % 150 % %

nizké (bez/zS) 9,1 30,2 69,8 | 100,0 51,0 49,0| 100,0 10,6 12,9 76,5| 100,0
druh "
domac. | stfedni (SS) 75,6 9,3 90,7 | 100,0 18,1 81,9| 100,0 3,6 5,2 91,2| 100,0
pog[?, | vysoka (v8) 15,3 3,4| 96,6| 100,0 6,4| 93,6| 100,0 2,2 1,1| 96,7| 100,0
vzdélani

celkem 100,0 10,3 89,7| 100,0 19,3 80,7 | 100,0 4,0 5,3 90,7 | 100,0

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2009 celr:i:m disponibilniho pFijmu rezidudlniho pFijmu <100 | 100- | >150 | _
A N suma A N suma % 150 % %
druh nizka (bez/ZS) 9,3 29,5 70,5( 100,0 53,0 47,0| 100,0 9,9 10,9 79,2 | 100,0
ru <

doméc. | stfedni (SS) 74,2 9,0 91,0| 100,0 18,1 81,9| 100,0 3,1 4,2 92,7| 100,0
poglv?, | vysoké (vS) 16,6 3,1 96,9| 100,0 6,5 93,5| 100,0 1,6 1,5 96,9| 100,0
vzdélani

celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 19,4 80,6 | 100,0 3,5 4,4 92,2| 100,0
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At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidudlniho pfijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2010 celrl1<aem disponibilniho pfijmu rezidudIniho pfijmu <100 | 100- | >150 | _
A N suma A N suma % 150 % %

nizkéa (bez/ZS) 8,8 30,1 69,9 100,0 46,3 53,7| 100,0 12,2 9,3 78,5| 100,0
druh "
domac. | stfedni (SS) 73,2 9,1 90,9| 100,0 16,8 83,2 100,0 3,1 4,0 92,9| 100,0
po;llv?’ | vysoka (VS) 18,0 3,1 96,9 | 100,0 6,9 93,1 100,0 1,9 1,7 96,4 | 100,0
vzdélani

celkem 100,0 9,9 90,1| 100,0 17,7 82,3( 100,0 3,7 4,0 92,2 | 100,0

At-risk-of-poverty rate - 60 % medianu podil rezidualniho pFijmu
podil ekvalizovaného a zivotniho minima domacnosti
SILC 2011 ceR(aem disponibilniho pfijmu rezidudIniho pfijmu <100 | 100- | >150 | _
A N suma A N suma % 150 % %

nizka (bez/zS) 7,9 27,6 72,4| 100,0 48,9 51,1| 100,0 10,9 9,6 79,5| 100,0
druh "
domac. | stfedni (SS) 72,8 10,5 89,5| 100,0 18,8 81,2 100,0 3,9 4,4 91,7 | 100,0
poglv?, | vysoka (vS) 19,3 3,7 96,3 | 100,0 7,4 92,6 100,0 2,1 1,6 96,3 | 100,0
vzdélani

celkem 100,0 10,5 89,5| 100,0 19,0 81,0( 100,0 4,1 4,3 91,6 | 100,0

Zdroj: SILC 2008-2011, vlastni vypocty

4.3 Zavéry

Tato kapitola hodnotila miru ohrozeni prijmovou chudobou a hmotnou nouzi u
Ceskych domacnosti mezi lety 2008-2011. Oproti kapitole 2 pracovala s proménnou
nazvanou rezidualni pfijem. Ten je pro potfeby analyzy spocitan jako disponibilni
prijem domacnosti snizeny o naklady na bydleni. Vychazime tim z predpokladu, ze
domacnost musi v prvni fadé zaplatit naklady souvisejici s bydlenim a teprve poté
mGZeme hodnotit miru ohroZeni domacnosti pfijmovou chudobou nebo hmotnou nouzi.
Nami zvolenému konceptu odpovidd i desky (legislativni) zplsob vypoctu Zivotniho
minima domacnosti a navazujicich davek hmotné nouze, ktery posuzuje oddélené
zivotni naklady osob v domacnosti a naklady na jeji bydleni. V duchu uvedeného byly
zkonstruovany dva ukazatele ,podil domacnosti ohroZzenych chudobou podle
rezidualniho pfijmu® a ,podil rezidualniho pfijmu a Zivotniho minima domacnosti*.

Oproti tradi¢nimu ukazateli podilu domacnosti ohrozenych prijmovou chudobou
naznacuje pouziti rezidualniho pfijmu témér zdvojnasobeni poctu domacnosti (19 %
oproti 10,5 % v roce 2011), jejichz pfijem na osobu (resp. spotiebni jednotku) je nizsi
nez 60 % obdobného medidanového prijmu. Toto srovnani naznacuje, ze po zohlednéni
nakladd na bydleni jsou pfijmové rozdily ¢eskych domdcnosti vyraznéjsi, nez pokud
posuzujeme pouze podle disponibilnich pFjmu. Soucasné ale ukazatel podilu rezidual-
niho pfijmu a zivotniho minima naznacuje, ze pouze 4,1 % domacnosti v roce 2011
ma rezidudlni prijem nizsi, nez je hodnota Zivotniho minima a dalSi 4,3 % domacnosti
ma rezidualni pfijem do 1,5ndsobku Zivotniho minima. U obou dvou sledovanych
ukazateld doslo mezi roky 2010 a 2011 (pozor, SILC zde eviduje pfijmy roku 2009 a
2010) ke zhorseni situace domacnosti; pokud ale hodnotime delSi obdobi 2008-2011,
situace domacnosti se prakticky neméni. Pokud tedy chceme toto zhorSeni mezi roky
2010 a 2011 pric¢itat dopaddm ekonomické krize, musime zaroven Fict, ze prijmova
situace domacnosti se vratila zpét k roku 2008 (zde SILC eviduje prijem 2007).

Pri ¢lenéni miry ohrozeni domacnosti pfijmovou chudobou a hmotnou nouzi se
zda, ze vice je ohroZzena domacnost, kde prednostou je Zena. V roce 2011 je mira
ohroZeni chudobou t&chto domaécnosti 44,6 % (oproti 11,2 % u muzd) a u 8,5 %
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domacnosti Zen nepokryvé rezidudlni pfijem Zivotni minimum domacnosti (u muzd
pouze u 2,8 % domacnosti). Tato situace je do znaéné miry dana zplsobem klasifikace
prednosty domacnosti, u Gplnych domacnosti (které jsou chudobou méné ohroZeny) je
totiz pfednostou vétSinou muz. Zeny jsou tak Castéji pfednostou v pripadé nelplnych
domacnosti a v piipadé staréich dichodcovskych domacnosti, kde Zena svého muze
Lprezila®. V této souvislosti mlZeme Fict, e v roce 2011 je 46,8 % domacnosti
samozivitele s détmi ohrozeno pfijmovou chudobou, u Uplné domacnosti s jednim
ditétem je to pouze 9,5 %, az u domacnosti s tfemi a vice détmi je to 25,9 %.
Domacnost samozivitele je zaroven nejvice ohrozena hmotnou nouzi - 18,6 %
domacnosti v roce 2011.

Pomérné zajimavou informaci davaji oba ukazatele pro domacnost jednotlivce,
ktera je obecné vice ohrozena pFijmovou chudobou a do urcité miry i hmotnou nouzi.
Pokud v roce 2011 srovname domacnost jednotlivce do 65 let a nad 65 let, je mira
prijmové chudoby dle rezidudiniho pfijmu nadprimérnd - 33,3 % (do 65 let) a
~dokonce" 50,6 % (nad 65 let) domacnosti je ohrozeno chudobou (oproti 19 % za
celou CR). Na druhou stranu ale po¢et domdcnosti, jejichZ rezidudlni pfijem nedosahuje
Zivotniho minima je 9,9 % (do 65 let) a ,pouze™ 3,1 % (nad 65 let); prdmér za celou
CR je 4,1 %. Tyto ¢&iselné hodnoty, |épe neZ cokoliv jiného, vypovidaji o zplsobu
fungovani ¢eského dlchodového systému a systému pomoci v hmotné nouzi. Ten
zatim osobam v nizSim az stfednim prijmovém spektru pfiznaval pomérné nivelizované
starobni dlichody (stejnd, ne-li vyrazné&jsi situace jeive stfednim az vy3&im ptijmovém
spektru, coz ale neni predmétem analyzy), které sice zabezpeci rezidudlni pfijem nad
urovni zivotniho minima, polovinu téchto domacnosti Ize ale povaZzovat za pFijmové
chudou. Na druhou stranu domécnosti jednotlived do 65 let maji vyrazné& vice
diferencované prijmy a v mnohem vétsi mife jsou ohrozeny hmotnou nouzi.

Rozbor ukazal, Ze vice jsou pFijmovou chudobou a hmotnou nouzi ohrozeny
domacnosti bydlici v ndjemnich bytech. Provadéna deregulace najemniho bydleni
pfitom rozmélnuje rozdily mezi domacnostmi v trznim a deregulovaném najmu.
V pripadé podilu domacnosti ohroZzenych pfijmovou chudobou se sice v roce 2011
rozdily opét mirn& zvysily, domnivdme se ale, Ye to muZe byt dano selektivnim
ukondenim deregulace na ¢asti Uzemi CR. Tuto nasi domnénku pak potvrzuje i
pokracovani uzavirani rozdilu mezi regulovanym a trznim najemnym pro ukazatel
ohrozeni hmotnou nouzi v roce 2011.

Jiz bylo zmin&no, %e domdcnosti samoziviteld jsou ohroZeny vice ptijmovou
chudobou a hmotnou nouzi nez Uplné domacnosti. Z hlediska pocCtu déti jsou
domacnosti s jednim nebo dvéma détmi ohrozeny pfijmovou chudobou méné nez
domacnosti bez déti. Je tomu tak proto, e pokud diskutujeme vliv nakladd na bydleni
na sledované ukazatele, nejlépe se u téchto domacnosti projevi tzv. ,Uspory
z rozsahu". Naproti tomu domacnosti s tfemi détmi a pak hlavné se Ctyfmi a vice
détmi jsou vyrazné vice ohrozeny pfijmovou chudobou a hmotnou nouzi. V roce 2011
dokonce u 26,6 % domacnosti se 4+ détmi rezidualni prijem nekryje Zivotni
minimum domacnosti. Z pohledu autora je toto jedno z nejzasadnéjsich
zjisténi provedeného rozboru, bez ohledu na to, ze podil téchto domacnosti
v ¢eské spolecnosti dosahuje pouze 0,5 %.

Ponékud ocekavany vysledek rozboru je ten, Ze nejvice jsou pfrijmovou
chudobou a hmotnou nouzi ohroZeny domécnosti ekonomicky neaktivnich jedincd
v produktivnim véku. Podil domacnosti, kde neni nikdo ekonomicky aktivni a nachazi se
v ni alespon jedna nezaméstnana osoba, je v roce 2011 celkem 3,8 % ze vSech
domacnosti, u 48,4 % z nich vSak rezidualni prijem nekryje Zivotni minimum domac-
nosti. Jak jiz bylo ukdzano o tfi odstavce vySe, zajimavé je srovnani obou sledovanych
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ukazatell pro ekonomicky neaktivni doméacnost, ve které se nachazi nebo nenachazi
nepracujici dlchodce. Z&véry a zddvodnéni je zde ovSem stejné. Rovnéz tak je
ocekavany vysledek zjisténi, ze mira ohroZeni chudobou a hmotnou nouzi zavisi na
urovni dosazeného vzdélani domacnosti. Piekvapivé mozna je, jak zasadnim
faktorem z hlediska ohrozeni pfijmovou chudobou a hmotnou nouzi vzdélani
je.
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5. Databéaze ptijemcl prisp&vku na Zivobyti

5. Databaze prijemcl prispévku na Zivobyti

5.1 Cile monografie a metodologie

Predklddana studie je jednim z mala pokus( vyuzit pravidelné shromazdovana
administrativni data o domacnostech, které se ocitly v absolutni chudobé (databaze
Ok-nouze). O absolutni chudobé hovorime proto, Ze jde o takové domacnosti, jejichz
prijem se pohybuje pod hranici zdkonem stanoveného zivotniho, respektive existenc-
niho minima a tato spolecensky uznana ,nedostate¢nost" pfijmu je kompenzovana
davkami hmotné nouze, tedy davkou prispévek na zivobyti, pfipadné doplatek na
bydleni, jejichz GCelem je zajistit zakladni potfeby domacnosti.

Vyjimecnost téchto dat spociva v tom, ze o této kategorii domacnosti prinaseji
relativné spolehlivé (administrativné ovérené) zakladni informace (naptiklad o poctu
osob, poctu nezaopatrenych déti, prfijmech domacnosti, formé bydleni, nakladech na
bydleni a nakonec i o vysi pfiznanych davek) a zaroven predstavuji takika vycCerpava-
jici soubor. O zcela vyclerpavajici soubor nejde ztoho dlvodu, Ze existuji také
domacnosti, které se z hlediska Grovné pFijmd ocitaji taktéz v absolutni chudobég, ale
napr. z ddvodl nesplnéni nékteré z daldich podminek narokd na davky hmotné nouze
(napf. aktivity pFi hledani zaméstnani) se v tomto souboru neocitaji a dale také
domacnosti, které spadaji do sféry "non-take-up of social benefits", kterou byva
oznacovana situace, kdy davky nejsou Cerpany témi, komu jsou urceny a ktefi maji k
tomuto Cerpani opravnéni (srov. Mares, 2001 a kapitola 3). O vycCerpavajicim souboru
tedy mUZeme hovofit pouze v souvislosti s takovymi doméacnostmi, které upadly do
absolutni chudoby a jsou zaroven zachyceny systémem socialni ochrany.

Monografie vychazi z databazi, ve kterych jsou shromazdéna jednak individualni
data za kazdého ¢lena domacnosti (vék, evidence na Urfadé prace, vydélecna cinnost,
zda je poZivatelem starobniho dlchodu, zda je mu pfiznéna invalidita a ve kterém
stupni apod.), kterd ve sledovanych obdobich pobirala danou davku hmotné nouze a
dale zakladni (napf. adresa, forma bydleni) a agregovana data (napf. pocCty osob,
poCty zaopatfenych a nezaopatifenych osob, vySe pfijmu apod.) vztahujici se k této
domacnosti.

Rozbory, které jsme provadéli, ovSem nezahrnuji vSsechny relevantni rozbory,
které by se na souboru pfijemcl dadvek hmotné nouze daly & mély provadét, aby bylo
mozné zachytit jejich podstatné charakteristiky. MoZnosti rozborl byly omezeny
predevsim sadou znakd, které se v administrativni databdzi hmotné nouze sleduiji.

Vzhledem k tomu, Ze analyzovana databaze slouzi primarné pro administraci
davek hmotné nouze, obsahuje vice méné pouze ty znaky, které jsou rozhodné pro
pfiznani davky. Databaze, se kterou pracujeme, pak nezahrnuje vSechny znaky, které
obsahuje datab&ze primarni a obsah i forma prezentovanych rozbor{ jsou tim do jisté
miry ovlivnény.

Vzhledem k tomu, Ze tato monografie je jednim z prvnich pokusd analyzovat
domacnosti ocitnuvsise v absolutni chudobé, které jsou zachyceny zachrannou socialni
siti, pohybujeme se vétsinou na Urovni deskriptivni analyzy.

Hlavnim cilem je zachytit strukturu doméacnosti (z hlediska poétu ¢&lend,
ptitomnosti nezaopatienych déti, starobnich a invalidnich dichodct apod.), pfipadné
charakteristiky jednotlivych &lend téchto domdcnosti (z hlediska postaveni na trhu
prace apod.).
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Jak jiz bylo feceno v Uvodni casti, predkldadana monografie je vypracovana na
zadkladé administrativni databaze prijemcl davek hmotné nouze, respektive
databaze pfFijemcd prispévku na Zivobyti. Z této databaze byla na zakladé
pozadavkl Feditele projektu spravcem dat vytvorena dil¢i databdze a posléze pracovni
soubor, ktery shromazduje vybrané znaky tykajici se domdcnosti a jejich ¢lend.

Jednotkou rozboru je pak ve vétsiné pripadd jednotlivd doméacnost, v odlvod-
nénych pfipadech, napfiklad kdyz zjistujeme, kolik bylo mezi pFijemci davky
jednotlivych osob, stava se jednotkou rozboru jednotlivec, ¢len prislusné domacnosti.

Dlvodd, pro¢ je domécnost zdkladni jednotkou rozboru, je nékolik. Jeden je
spiSe technického razu, a je jim skutecnost, ze davka je dle zakona vzdy pfiznana tzv.
okruhu spole¢né posuzovanych osob, coz s jistou mirou zjednoduseni znamena v pod-
staté osoby, které spole¢né hospodafi, tedy domacnost. Zminéné zjednoduseni spociva
ve skutecnosti, Zze osoby, které jsou ze zakona povazovany za spolecné hospodafici,
fakticky spole¢né hospodatit nemusi (napf. manzelé, rodiCe a nezaopatiené déti apod.,
které Ziji v oddélenych domacnostech).

vécny dlvod pro¢ za zdkladni jednotku souboru povazovat domécnost spociva
v tom, Ze situaci konkrétnich osob casto ovlivihuje pravé situace domacnosti,

ve které ziji (jako je rodinny stav, polet ¢leni doméacnosti, pfitomnost nezaopatte-
nych déti apod.).

Obdobi, v rdmci kterych sledujeme stav ptijemcd prispévku na Zivobyti,
predstavuji jednak prosinec 2008 a dale prosinec 2011, coz nam umoznuje zachytit
také vyvoj souboru pFijemcl prispévku na Zivobyti v ¢ase. V tomto sméru jde jednak o
rozboru stavu a jednak o sledovani jeho zmén v Case.

V textu pouzivdme zejména z dlvodu plynulejsiho toku textu a také z dtvodu
Uspory mista a vétsi grafické prehlednosti (zvl&été v tabulkach vysledk() pro soubor
prijemcl pFispévku na Zivobyti zkratku ,,PnZ". Dale, v zavislosti na kontextu pouZi-
vame oznaceni ,prijemce" jak pro kazdého ¢lena tzv. okruhu spole¢né posuzovanych
osob, v jehoz prospéch byla davka vyplacena, tak pro celek téchto osob, které tento
okruh tvofi. Pro oznaceni tohoto okruhu osob pak pouzivame zkratku ,,OSPO™ nebo
~domacnost", piipadné ,,clenové™ OSPO/domacnosti.

Pro vyjadreni poCtu domacnosti mezi prijemci davek hmotné nouze pouzivame
analytické proménné ,zadatel", ktera oznacuje osobu, jez o davku zada ve prospéch
v 2 v ] r . 7 v O v ’ v 7 v .
vsech ostatnich clenu domacnosti a zaroven muze byt pro kazdou domacnost vzdy jen

jedna.

5.2 Pocty a struktura prijemci prispévku na zivobyti

Pocty domacnosti a osob v souboru pfijemci prispévku na zivobyti

Prispévek na zivobyti Cerpalo v prosinci 2008 celkem 55 408 domacnosti a
113 012 osob. Z téchto osob bylo 39 942, tedy 35 %, nezaopatfenych déti a 73 070,
tedy 65 %, dospélych osob. Domacnosti pak tvofilo 13 845 neulplnych rodin, jejich
podil na celku byl 25 %.

V prosinci 2011 tuto davku cerpalo jiz 98 028 domacnosti slozenych z 213 348
osob. Nezaopatfené déti pak tvorily 39 % a bylo jich celkem 83 204, dospélé osoby
predstavovaly celkem 130 144 a tvofily 61 %. Pocet nelplnych rodin predstavoval
28 118 a jejich podil byl 29 %.
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Tabulka ¢. 41 Pocty domacnosti, osob a nelplinych rodin a index jejich poklesu/
nartstu

prosinec 08 prosinec 11 index
domaéacnosti (OSPO) 55 408 98 028 1,77
osoby 113 012 213 348 1,89
zaopatiené osoby 73 070 130 144 1,78
nezaopatiené déti 39 942 83 204 2,08
pocet neuplnych rodin 13 845 28 118 2,03
Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty
Tabulka ¢. 42 Vyvoj zaopatfenych a nezaopatfenych osob
prosinec 08 prosinec 11
pocet podil (%) pocet podil (%)
zaopatiené osoby 73 070 64,7 130 144 61,0
nezaopatiené déti 39 942 35,3 83 204 39,0
osoby ve vSech OSPO celkem 113012 100,0 213348 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

V pribéhu 3 let tedy doslo k vyznamnému narlstu prijemcd prispévku na
zivobyti, a to jak na drovni domdcnosti, tak osob. Na Urovni domacnosti Slo 0 77%
narust, na Grovni osob pak o narlst 89 %. Pokud srovndme indexy narlstu domacnosti
a osob, v souboru posilily domacnosti s vice nez jednim ¢&lenem a, coz je zvlast
vyznamné mimo jiné s ohledem na ochrannou funkci systému hmotné nouze, domac-
nosti s nezaopatfenymi détmi, které tak vykazaly zvysSeni rizika absolutni chudoby.
Uvedené zvySeni rizika absolutni chudoby s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi i je
disledkem zmén v systému statni socialni podpory, kdy v prib&hu sledovaného obdobi
doslo jednak ke zpfisnéni naroku na davky, jako je pridavek na dité a porodné, ale
také ke snizeni vysSe téchto davek a v neposledni fadé k odebrani socidlniho priplatku
vyznamnému poctu rodin v roce 2011 (podrobnéji viz kapitola 1).

Velikost domacnosti prijemcli prispévku na Zivobyti

Z hlediska po¢tu osob v jednotlivych doméacnostech se primérny podet osob na
jednu domécnost pohybuje kolem 2 osob s tim, Ze v priibé&hu sledovaného obdobi doslo
k mirnému nartdstu. Tento narlst je do jisté miry vysvétlitelny nardstem poctu déti na
jednu domacnost.

Maximalni pocet osob v domacnosti a maximalni pocet déti na jednu domacnost
byl 16, respektive 17 v prosinci 2008 a 11, respektive 12 v prosinci 2011.

Tabulka ¢. 43 Primérny a maximalni pocet osob v domacnostech

prosinec 08 prosinec 11
prdmérny polet osob na 1 OSPO 2,04 2,18
primérny poéet nezaopatienych déti na 1 OSPO 0,65 0,85
maximalni pocet osob na 1 OSPO 16 17
maximalni pocet nezaopatfenych osob na 1 OSPO 11 12
maximalni pocet dospélych osob na 1 OSPO 7 7

Zdroj: Databadze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypolty
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v

Jak ukazuje tabulka &. 44, v souboru prevaZuji domacnosti jednotlivcl, které
tvorily vice nez polovinu vSech domacnosti, i kdyz v prosinci 2011 sledujeme pokles ve
prospéch domacnosti s vice nez 2 cleny. Obecné plati, Ze s rostoucim poctem osob
v domacnosti klesa podil téchto domacnosti na celku a domacnosti slozené z vice nez
4 osob predstavuji 8-10 %, domacnosti s vice nez 10 osobami celkem pak pouze 0,1
%.

Tabulka ¢. 44 Pocty osob v domacnostech

. prosinec 08 prosinec 11
pocet osob v OSPO " - " -
pocet podil (%) pocet podil (%)

1 29 772 53,7 49 830 50,8

2 10 349 18,7 16 495 16,8

3 6 597 11,9 13 307 13,6

4 4 352 7,9 9 076 9,3
5az7 3970 7,2 8 496 8,7
8az 10 336 0,6 750 0,8
vice nez 10 32 0,1 74 0,1
celkem 55 408 100,0 98 028 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Struktura domacnosti p

rijemcl pr

O

Pritomnost nezaopatienych déti

ispévku na zivobyti

Z hlediska typl doméacnosti pfevaZzuji doméacnosti bez nezaopatfenych déti,
jejichz podil byl ale vyssi v prosinci 2008, 63 %, aby v prosinci 2011 klesl na 58 %.
Tento pokles pak zplsobil zmin&ny nardst podilu domacnosti s nezaopatfenymi détmi,
ktery v prosinci 2011 predstavuje 42 %.

Tabulka ¢. 45 Podily domacnosti z hlediska pritomnosti nezaopatrenych déti

prosinec 08 prosinec 11
pocet podil (%) pocet podil (%)
OSPO bez nezaopatienych déti 34 676 62,6 57 235 58,4
OSPO s nezaopatfenymi détmi 20 732 37,4 40 793 41,6
celkem 55 408 100,0 98 028 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, vlastni vypocty

Domacnosti slozené pouze ze zaopatfenych osob byly zarover z vice nez 85 %
jednoclenné, tvofila je tedy z naprosté vétSiny osaméla dospéla osoba, jak Ize vidét
v nasledujici tabulce.

Vétsinu téchto osob pak tvorfili muzi a jejich podil mezi osaméle Zijicimi
dospélymi osobami postupné rostl, z64 % v prosinci 2008 az na 68 %
v prosinci 2011. Primérny vék téchto muzd poklesl ze 46 let v roce 2008 na
43 let v roce 2011 a vétsina z nich pak byla svobodna (66 %, respektive 68

Vaunrs

% ). Osaméle zZijici Zeny jsou pak nejvice tvoFeny Zenami svobodnymi, jejichz
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podil se vSak v prosinci 2008 takika rovnal podilu Zen rozvedenych, aby
vzrostl ze 46 % na 49 % v prosinci 2011, vékovy priimér osaméle Zijicich Zzen
pak poklesl ze 47 na 45 let.

Tabulka ¢. 46 Struktura domacnosti slozenych pouze ze zaopatrenych osob dle
jejich poctu

. . .. prosinec 08 prosinec 11
OSPO bez nezaopatirenych deéti - - - -
pocet podil (%) pocet podil (%)
1 dospély 29 463 85,0 49 453 86,4
2 dospéli 4 281 12,3 6 422 11,2
3 a vice dospélych 932 2,7 1 360 2,4
celkem 34 676 100,0 57 235 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, vlastni vypocty

Mezi domdcnostmi s détmi pak prevazuji domécnostmi osamélych rodicy,
jejichz podil ale od prosince 2008 mirné poklesl o 0,7 p.b., a to ¢astecné ve prospéch
domacnosti slozenych ze dvou dospélych osob a alespon jednoho nezaopatre-
ného ditéte, které s nejvétsi pravdépodobnosti indikuji Gplné domacnosti
s détmi a jejichz podil vzrostl z 39 % na 41 %.

Tabulka ¢. 47a Struktura domacnosti s nezaopatifrenymi détmi z hlediska poctu
dospélych a déti

o e prosinec 08 prosinec 11
OSPO s nezaopatrenymi détmi ” - ” -
pocet podil (%) pocet podil (%)

pouze nezaopatiené dité 314 1,5 392 1,0
1 dospély + alespon jedno dité 10 829 52,2 21 021 51,5
2 dospéli + alespon jedno dité 8 041 38,8 16 538 40,5
3 a vice dospéli a alespon jedno dité 1 548 7,5 2 842 7,0
celkem 20 732 100,0 40 793 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Mezi domacnostmi s détmi se pak také objevuji domacnosti samostatné Zijicich
nezaopatrenych osob, jejichz pocet je ovSem zanedbatelny a pohyboval se kolem 1-
1,5 %.

Pokud se dale podivame na strukturu domacnosti podle pocCtu déti, nejvyssi
podil tvofi domacnosti s jednim ditétem, v prosinci 2008 45 %, ktery ale v prosinci
2011 poklesl na 40 %, a to ve prospéch domacnosti s dvéma a tfemi détmi. Presto
vSak nelze konstatovat, Ze by riziko absolutni chudoby Uzce souviselo s po¢tem déti.
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Tabulka ¢. 47b Struktura domacnosti podle poctu déti

. ., B ) prosinec 08 prosinec 11
pocet déti v domacnosti - - - -
pocet podil pocet podil
1 dité 9 198 45,0 16 317 40,4
2 déti 6 495 31,8 13 247 32,8
3 déti 2727 13,4 6 342 15,7
4 a vice déti 1998 9,8 4 495 11,1
celkem 20 418 100,0 40 401 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Pokud k hledisku poctu déti jesté priddme hledisko poétu dospélych, zjistujeme,
Ze vétsi pocet déti hraje pro riziko absolutni chudoby jistou roli u domacnosti slozenych
ze dvou dospélych. Napfiklad domacnosti dvou dospélych a dvou déti v nasem souboru
tvori dokonce vyssi podil nez stejné domacnosti pouze s jednim ditétem. Zatimco
domacnosti dvou dospélych s jednim ditétem tvofily v prosinci 2008 12,3 %, domac-
nosti se dvéma détmi tvofily 13,2 %, obdobné v prosinci 2011, kdy hodnoty predsta-
vovaly 12,8 %, respektive a 13,3 %. Pokud pak secteme podily téchto domacnosti se
tfemi a vice détmi, dostdvame se k 14 % v prosinci 2008 a k 15 % v prosinci 2011.

D& se tedy fici, ze u osamélych rodi¢l hraje pro riziko upadnuti do absolutni
chudoby vétsi roli osamélost rodiCe nez pocet déti, u domacnosti slozenych ze dvou
dospélych osob pak vyssi pocet déti.

Tabulka ¢. 47c Struktura domacnosti podle poctu déti a dospélych

typ domacnosti podle poctu dospélych a déti prosinec 08 prosinec 11
pocet dospélych pocet déti pocet podil (%) pocet podil (%)
1 dité 6 064 29,7 10 058 24,9
. 2 déti 3372 16,5 7 071 17,5
1 dospély -~
3 déti 999 4,9 2614 6,5
4 a vice déti 394 1,9 1278 3,2
1 dité 2 502 12,3 5161 12,8
., 2 déti 2 693 13,2 5 354 13,3
2 dospéli —
3 deéti 1482 7,3 3 282 8,1
4 a vice déti 1364 6,7 2741 6,8
1 dité 632 3,1 1098 2,7
. - 2 déti 430 2,1 822 2,0
3 a vice dospélych —
3 déti 246 1,2 446 1,1
4 a vice déti 240 1,2 476 1,2
celkem 20 418 100,0 40 401 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Tabulka
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podil v prosinci 2011 klesl o 2,8 p.b. ve prospéch domacnosti s détmi, jejichz podil
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vzrostl nejvice v kategorii dvou dospélych osob s alespon jednim ditétem, a to o 2,4

p.b.

Tabulka¢. 48 Struktura domacnosti z hlediska pritomnosti nezaopatrenych déti

, . . prosinec 08 prosinec 11
domacnost slozena z: - - - -
pocet podil (%) pocet podil (%)

1 dospély 29 463 53,2 49 453 50,4
2 dospéli 4281 7,7 6 422 6,6
3 a vice dospélych 932 1,7 1 360 1,4
pouze nezaopatrené dité 314 0,6 392 0,4
1 dospély + alespon jedno dité 10 829 19,5 21 021 21,4
2 dospéli + alespon jedno dité 8 041 14,5 16 538 16,9
3 a vice dospéli a alespon jedno dité 1 548 2,8 2 842 2,9
celkem 55 408 100,0 98 028 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocCty

Souhrnné Ize tedy Fici, ze soubor ptijemcl ptispévk( na Zivobyti se postupné
o s v I s v . v . s fe W,V ’
rozrusta ve prospech domacnosti s detmi, coz je neblahé zjisténi.

Formy bydleni

Kdyz se podivame na strukturu domacnosti z hlediska forem bydleni zjistujeme,
Zze nejvyssi podil domacnosti Zil v ndjemni formé bydleni, jejich podil se ovSem
v prib&hu sledovaného obdobi mirné snizil, a to ze 44 % na 41 %. Z hlediska vyse
podilu nasleduji domacnosti bydlici v tzv. ,jiné" form&, ktera obsahuje substandardni
podminky bydleni v tzv. ubytovnach, pfipadné bydleni v azylovych domech c¢i Ustavnich
zafizenich (konkrétni typ zafizeni ovsem nam dostupna data neobsahovala). Podil
domacnosti v této formé se navic zvysil, z 24 % na 28 %. Ne zcela zanedbatelny podil
pak vykazuji domacnosti, které jsou ,bez pristfesi*, a to 14 %.

Tabulka ¢. 49 Struktura domacnosti z hlediska forem bydleni

forma bydleni _ prosinec 08 : _ prosinec 11 :
pocet podil (%) pocet podil (%)
vlastnicka 9 625 17,4 14 405 14,7
druzstevni 75 0,1 2 843 2,9
najemni 24 355 44,1 40 301 41,1
jina 13 256 24 26 951 27,5
bez pristresi 7 854 14,2 13 527 13,8
celkem 55 165 100,0 98 027 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Pokud se detailn&ji podivdme na domacnosti, které jsou bez pfistfesi, zjistu-
jeme, ze domacnosti, ve kterych jsou nezaopatiené déti, se zde vyskytuji marginalné
a tvori pouze 3 %, nicméné i tento podil neni z hlediska ochranné funkce socialniho
systému zanedbatelny. 98 % domacnosti bez domova je pak tvoreno osaméle Zijicimi
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dospélymi osobami, a to v obou obdobich. V fddu dvou az tfi desitek osob se pak
objevuji osaméle Zijici nezaopatfené osoby.

Tabulka ¢. 50 Domacnosti bez pristiesi z hlediska pFitomnosti déti

typ domacnosti z hlediska pFitomnosti prosinec 08 prosinec 11
déti pocet podil (%) pocet podil (%)
OSPO bez nezaopatfenych déti 7 630 97,1 13 149 97,2
OSPO s nezaopatienymi détmi 224 2,9 378 2,8
celkem 7 854 100,0 13 527 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Pokusili jsme se také podivat na zmény, které u domacnosti nastaly v souvis-
losti s formou bydleni od doby, ve které vstoupily do systému hmotné nouze jako
prijemci pfispévku na zZivobyti. Uvadime pouze ty zmény, které probéhly u domacnosti,
které byly prijemci prispévku na zivobyti v prosinci 2011. PoCty domacnosti, které
v prib&hu &asu, kdy jsou pFijemci pFispévku na Zivobyti (v tomto pFipadé bez ohledu
na to, zda kontinudlné ¢i s prerusenim), zménily formu bydleni, ve které Zziji, nejsou
zcela bezvyznamné, i kdyz jsou obousmeérné.

Pokud se soustredime napf. na domacnosti, které do systému vstoupily jako
.bez pristresi®, kterych bylo 14 635, celkem 2 887 z nich, tedy asi 20 %, se pfesunulo
do nékteré z dalSich forem bydleni, coz je pfiznivé zjisténi. Vysoky pocet (2 218) a
podil z nich (77 %) se vSak presunul ,pouze" do formy ,jiné" a ne do ostatnich forem,
které indikuji bydleni ve standardnich podminkach. Bohuzel se zaroven 1 476 dalSich
domacnosti, které pfi vstupu do systému ,néjak bydlely", ocitlo bez domova.

Tabulka ¢. 51 Zména forem bydleni ve srovnani stavu v dobé, kdy domacnost
vstoupila do systému hmotné nouze se stavem v prosinci 2011

forma bydleni v prosinci 2011
forma bydleni zména
pfi vstupu do HN vlastnicka | druzstevni| ndjemni jina ez 1 aikem oproti
pristresi vstupu
do HN
vlastnicka 13 826 109 317 222 47 14 521 695
druzstevni 47 2 470 70 49 5 2 641 171
najemni 184 206 36 141 1536 386 38 453 2312
jind 143 34 2234 22 219 1038 25 668 3 449
bez pfistresi 39 5 625 2218 11 748 14 635 2 887
celkem 14 239 2 824 39 387 26 244 13 224 95918
rozdil oproti aktualnimu stavu 413 354 3246 4 025 1476

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Posledni hledisko srovnani struktury domacnosti z hlediska forem bydleni bude

hledisko podilu domacnosti s pfitomnosti nezaopatfenych déti. Pro vétsi nazornost
pomijime jednak bydleni v druzstevni formé, které je syceno velmi nizkym absolutnim
poc¢tem domacnosti, které jsou prijemci pfispévku na Zivobyti, a dale domacnosti bez
pristresi, kterym jsme se z tohoto hlediska vénovali vyse.
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Nejvyssi absolutni pocet osob Zije v ndjemni formé bydleni, v prosinci 2008 to
bylo 59 956 osob a z toho 24 694 déti, v prosinci 2011 pak jiz 111 158 osob a 51 685
déti, jejichz podil se vice priblizil k podilu dospélych v této formé bydleni a pfibylo v ni
tak vice domacnosti s détmi. Nasleduje ,jind" forma bydleni, ve které Zilo v prosinci

2008 24 527 osob a 8 406 déti, aby se jejich pocet zved| v prosinci 2011 na 50 208
osob a 17 438 déti.

Tabulka ¢. 52 Pocty zaopatfenych a nezaopatrfenych osob v jednotlivych
formach bydleni
prosinec 2008 prosinec 2011

vlastnicka najemni jind Vlastnicka najemni jind

5 |ss| 8 |s<s| 8 |s=| 8 |==| 8 |=s<| 8 | =2

ARSI NI ARG B U S G G
:z:zepat"' 6 191 32| 24 694 41| 8406 34| 11 124 36| 51 685 46| 17 438 35
:Zgga"e“e 13116 68| 35 262 59| 16 121 66| 20 150 64| 59 473 54| 32770 65
celkem 19 307 100 | 59 956 100 | 24 527 100 | 31 274 100|111 158 100 50 208 100

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocCty

PocCet osob stejné jako pocet déti narostl nejvice v ,jiné" formé bydleni, kdy se
v prib&hu sledovanych obdobi tedy vice nez zdvojnasobil, jak ukazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 6 Indexy narlstu/poklesu poctu osob v jednotlivych formach bydleni
v prosinci 2011 ve srovnani s prosincem 2008

mindex celkem
index nezaopatfené osoby

jind W/

najemni

r.index zaopatifené osoby

vlastnicka

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Nejvétsi podil domacnosti s détmi (které jsou prijemci PnZ) Zil v ndjemnim
bydleni, a to 61 % v prosinci 2008 a 63 % v prosinci 2011. Naopak, nejmensi podil
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té&chto domaéacnosti Zije ve vlastnim bydleni, ten navic je$t& v prib&hu sledovaného
obdobi poklesl o 2 p.b., ¢astec¢né ve prospéch ,jiné" formy bydleni.

Nejvétsi podil domacnosti bez déti (44 %) pak v prosinci 2008 také zije
v najemnim bydleni, ale v prosinci 2011 se presouva do ,jiné" formy, ve které Zije jiz
43 % téchto domacnosti.

v

Tabulka ¢. 53 Struktura forem bydleni z hlediska podilu domacnosti s détmi a

bez déti
obdobi forma’ OSPO s nezaopatifenymi détmi OSPO bez nezaopatienych déti
bydleni pocet podil (%) pocet podil (%)
o vlastnicka 3529 17,3 6 096 22,7
£%  [najemni 12 439 61,1 11 916 44,3
S8R |jina 4 398 21,6 8 858 33,0
2 celkem 20 366 100,0 26 870 100,0
o vlastnicka 5 896 15,1 8 509 20,0
£ [najemni 24 466 62,6 15 835 37,2
SR |jina 8 694 22,3 18 257 42,9
2 celkem 39 056 100,0 42 601 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

PFitomnost starobniho a invalidniho diichodce

Na strukturu domacnosti jsme ddle nahlédli z hlediska vyskytu osob, u kterych
Ize predpokladat jistou rizikovost v upadnuti do chudoby, a to domacnosti s vyskytem
starobniho dlichodce a vyskytem osob, jimZ byla pfizndna invalidita. Pro vét&i
prehlednost uvadime pouze stavy v prvnim a poslednim sledovaném obdobi.

Vyskyt domaécnosti s pFitomnosti starobniho dlchodce se v prosinci 2008
pohyboval kolem 4 %. V prosinci 2011 pak doSlo k relativnimu poklesu podilu téchto
domacnosti s tim, Ze tento podil tvofi neceld 3 %. Tento podil tedy neni pfFilis
vyznamny, za pozornost vsak stoji, ze pokud se zde objevuji domacnosti starobnich
dichodcd, tak z vice neZ 50 % jako osaméli ddchodci. Nicméné&, pFijem z davek
dlchodového pojisténi je ochranou pfed upadnutim do absolutni chudoby, nelze vak
zaroven pominout, Ze svou roli sehrava uroven zivotniho, respektive existencniho
minima a také skutecnost, ze tato minima nebyla od roku 2007 az do ledna 2012
valorizovana.

Tabulka ¢. 54 Domacnosti s pfitomnosti starobniho diichodce

, : , N N prosinec 2008 prosinec 2011
domacnosti starobnich diichodct - - - -
pocet podil (%) pocet podil (%)
celkem OSPO, kde se vyskytuje st. diichodce 2 335 4,2 2523 2,6
z toho: domacnost osamélého st. diichodce 1238 2,2 1 315 1,3
ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 100,0 98 028 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty
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Domacnosti s vyskytem invalidniho ddchodce jsou pfitomny ve vy3&im
absolutnim poctu i podilu nez domacnosti s dichodci starobnimi. Pokud sedteme pocty
domacnosti, kde se vyskytuji invalidni dichodci ve viech stupnich invalidity (tedy I, II
a III stuperi), jejich podil pfedstavuje zhruba 12 % v prosinci 2008, v prib&hu &asu
dochazi k jeho poklesu na 9 %.

Tabulka ¢. 55 Domacnosti s pFitomnosti invalidniho déichodce (z hlediska stupfl
invalidity a osamélosti)

, . . o o prosinec 2008 prosinec 2011
domacnosti starobnich dichodct - . " .

pocet podil (%) pocet podil (%)

celkem OSon, kde se vyskytuje invalidni diichodce 2 806 5,1 4 484 4,6

I a IT stupneée

z toho: osamély diichodce I a II stupné 1261 2,3 1794 1,8

celke|11 OSPO, kde se vyskytuje invalidni diichodce III 3618 6,5 3839 3,9

stupne

z toho: osamély diichodce III stupné 2134 3,9 2136 2,2

ZAKLAD = véechny OSPO 55 408 100 98 028 100

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Mezi domdacnostmi s invalidnimi dlchodci pak v prosinci 2008 prevladaji ty,
které zahrnuji dlichodce ve III. stupni invalidity a predstavuiji 56 % v$ech domacnosti,
kde se vyskytuje invalidni dlchodce. V &ervnu 2011 pak dochazi k poklesu jejich podilu
a tvofFi necelou polovinu, a to 46 %.

Zhruba polovinu z doméacnosti s invalidnimi dlchodci pak tvofi domécnosti
osamélych invalidnich dlchodcl s tim, Ze opét doslo k poklesu jejich podilu, a to z 52
% na 47 %.

S jistym zobecnénim se da fici, Ze invalidita je vyznamnéjSim rizikovym
faktorem upadnuti do chudoby neZ starobni ddchod a pro domdcnosti s invalidnim
dlchodcem pak jako rizikovy faktor hraje negativni roli t&Z$i stuper invalidity a
osamélost.

Tabulka ¢. 56 Pocty a podily domacnosti s invalidnimi ddchodci podle stupné
invalidity

prosinec 2008 prosinec 2011
domacnosti z toho: domacnosti z toho:
s inv. domacnost sinv. domacnost
diichodcem osamélého inv. diichodcem v osamélého inv.
v daném stupni diichodce daném stupni diichodce
" podil Y podil M podil v podil
pocet (%) pocet (%) pocet (%) pocet (%)
I + II stupen 2 806 44 1261 37 4 484 54 1794 46
III stupen 3618 56 2134 63 3 839 46 2136 54
vsechny OSPO 6 424 100| 3395 100| 8323 100| 3930 100
s invalidnim dichodcem

Zdroj: Databadze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypolty
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Pritomnost vydélecné ¢inné osoby

Pokud se pak podivame na domacnosti z hlediska pfitomnosti vydélecné Cinnych
osob (pro ,vydéle¢nou ¢innost" pouzivame v tabulce zkratku VC), zjistujeme, Ze podily
téchto domacnosti na celku domacnosti jsou ve srovnani prvniho a posledniho
sledovaného obdobi stabilni a pohybuji se kolem 14 a 13 %.

Tabulka ¢. 57 Domacnosti s pritomnosti vydélec¢né cinnych osob

prosinec 2008 prosinec 2011
pocet podil (%) pocet podil (%)
OSPO s VC osobami 7 556 13,6 13 243 13,5
z toho: OSPO s 1 VC osobou 7 093 12,8 12 395 12,6
véechny OSPO 55 408 100,0 98 028 100,0

Zdroj: Databadze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Pritomnost vydélecné cCinnych osob v domacnostech, které pobiraji prispévek
na zivobyti je dle ocekavani také relativné nizka, i kdyz vyssi nez pritomnost osob
s prijmy z dichodového pojisténi.

Tento jisty paradox by se dal vysvétlit tim, Ze osoby s vydélec¢nou cinnosti,
které se ocitaji v hmotné nouzi, jsou takové, které nemaji prijem plnohodnotny
(&aste¢né Uvazky, jiné formy pracovné-pravnich vztahd apod.). P¥jmy z dichodového
pojisténi, ackoliv také tvofi pouze pomérnou Cast predchoziho (plnohodnotného)
ptijmu, stale zUstavaji prijmem, ktery chrani pfed upadnutim do pfijmové chudoby.
Jako jeden z dlvodl ovéem opét nelze pominout nominalni Urover &astek Zivotniho &i
existen¢niho minima.

V naprosté vét$iné byla tedy ve sledovaném obdobi populace pfijemc
prispévku na Zivobyti tvorend domacnostmi s nezaméstnanymi, pripadné ekonomicky
neaktivnimi osobami, jak jesté ilustruje nasledujici tabulka. Mezi domacnostmi jsou
domacnosti se ¢leny evidovanymi na Grfadu prace nejpocletnéjsi a predstavuji 84 %
v prosinci 2008, v nasledujicim obdobi jejich podil jeét& narlstad o 1 p.b.

Tabulka ¢. 58 Domacnosti s pfitomnosti osob evidovanych na UP

prosinec 2008 prosinec 2011
pocet podil (%) pocet podil (%)
OSPO s osobami evidovanymi na UP 46 271 83,5 82 982 84,7
z toho: OSPO s 1 osobou ev. na UP 38 295 69,1 68 367 69,7
v§echny OSPO 55 408 100,0 98 028 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Kromé toho, Ze je vétsina domdcnosti tvorena osobami evidovanymi na UP, jde
navic o evidenci bez naroku na podporu v nezaméstnanosti, a to v 93 % v prosinci
2008 a v 94 % v prosinci 2011.
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Tabulka ¢. 59 Domacnosti s osobami evidovanymi na UP, které maji zaroven
pFijem z podpory v nezaméstnanosti

prosinec 2008 prosinec 2011
pocet podil (%) pocet podil (%)
OSPO s piijmem z podpory v nezaméstnanosti 3 388 7,3 4 705 5,7
OSPO bez pFijmu z podpory v nezaméstnanosti 42 883 92,7 78 277 94,3
vSechny OSPO 46 271 100,0 82 982 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypolty

5.3 Struktura prijmu

Pokud se v navaznosti na predchozi oddil podivdame na pfijmy domacnosti,
pobirajicich pfispévek na zivobyti zjistujeme, Ze pfijmy domdcnosti tvofi u takrka
poloviny domacnosti v podstaté pouze prispévek na Zivobyti, jde tedy o domacnosti,
které nemaji zadny jiny pfijem.

Tabulka ¢. 60 Podil Pnz na celkovych pFijmech domacnosti

. ; prosinec 2008 prosinec 2011
kategorie podilu - - - -
pocet podil (%) pocet podil (%)
do 10 % 3623 6,6 3109 3,2
11 az 20 % 4 781 8,7 5166 5,3
21 az 30 % 4 638 8,4 6 462 6,6
31 az40 % 4 372 7,9 6 634 6,8
41 az 50 % 3934 7,1 7 000 7,2
51 az 60 % 3180 5,8 6 568 6,7
61 az 70 % 2 801 51 5034 51
71 az 80 % 1812 3,3 4 879 5,0
81 az 90 % 1198 2,2 6 743 6,9
91 az 100 % 24 878 45,1 46 242 47,3
celkem 55 217 100,0 97 837 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Pokud jsme k prispévku na Zivobyti pfipocitali jesté Castky davek statni socialni
podpory, podil domacnosti, které jsou zavislé pouze na téchto pfijmech, které jsme
pracovné oznacili jako ,socialni prijmy", jesté vzrostl, a to na 61 % v prosinci 2008 a
dokonce na 64 % v prosinci 2011.

Pokud k témto domacnostem pricteme jesté domacnosti, u kterych socialni
prijmy tvofily vice neZ 50 % celkovych pFijml, dostdvdme se na podil 83 % v prosinci
2008 a 85 % v prosinci 2011.
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Tabulka ¢. 61 Podil ,socialnich pFijma" na celkovych pfijmech domacnosti

i . prosinec 2008 prosinec 2011
kategorie podilu - " " "
pocet podil (%) pocet podil (%)
do 10 % 1218 2,2 1390 1,4
11 az 20 % 1657 3,0 2 480 2,5
21 az 30 % 1907 3,4 3271 3,3
31 az40 % 2173 3,9 3635 3,7
41 az 50 % 2521 4,6 4 201 4,3
51 az 60 % 2 601 4,7 4 375 4,5
61 az 70 % 2 855 5,2 4732 4,8
71 az 80 % 3126 5,6 5373 5,5
81 az 90 % 3 689 6,7 6 040 6,2
91 az 100 % 33612 60,7 62 522 63,8
celkem 55 359 100,0 98 019 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

5.4 Naklady na bydleni

Pokud vyjdeme z ovéreného predpokladu, ze naklady na bydleni predstavuji
v kontextu Ceské republiky co do podilu na pfijmech nejvyznamnéjsi polozku, a to
zvlasté u chudych domacnosti, zaméfili jsme se pravé na podil, ktery tvofi realné
naklady na bydleni, tedy ty, které domacnost musi kazdy mésic zaplatit za naklady
spojené s bydlenim, tedy zejména najem, energie a sluzby spojené s uzivanim bytu,
na celkovych pfrijmech domacnosti. Z téchto analyz jsme pak vyloudili ty domacnosti,
které byly v daném obdobi bez pristresi.

Jednim ze zasadnich zjisténi je, ze u 14 % domacnosti v prosinci 2008 a u
celych 28 9% domacnosti v prosinci 2011 presahovaly naklady na bydleni pfijmy
domacnosti. Na misté je navic podotknout, Ze v téchto pfijmech byl jiz zapocitan
prispévek na bydleni jako jedna z davek statni socidlni podpory! Zaroven je vsak
dilezité zdlraznit, ze do t&chto pFjml nebyl zapocitan doplatek na bydleni, ktery byl
pravdépodobné vyznamné casti domacnosti, které pobiraji prispévek na Zivobyti,
takté? vyplacen. Dlvodem je skutenost, e v datech, kterd jsme méli za sledovana
obdobi k dispozici, informace o vysi priznaného doplatku na bydleni nebyla uvedena.
Nicméné je evidentni, Zze vyznamna ¢ast domacnosti se bez tohoto doplatku neobejde,
pokud si chce udrzet stavajici bydleni.
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Tabulka ¢. 62 Kategorizované podily nakladl na bydleni na celkovych pfijmech

domacnosti
l . prosinec 2008 prosinec 2011
kategorie podilu - - - -
pocet podil (%) pocet podil (%)

do 10 % 4 526 9,6 9 283 11,0
11 az 20 % 2711 5,7 2903 3,4
21 az 30 % 3961 8,4 4 166 4,9
31 az40 % 5080 10,8 5621 6,7
41 az 50 % 5515 11,7 6 843 8,1
51 az 60 % 5072 10,7 7 132 8,4
61 az 70 % 4 624 9,8 6918 8,2
71 az 80 % 3742 7,9 6 631 7,9
81 az 90 % 2942 6,2 5796 6,9
91 az 100 % 2 285 4,8 5111 6,1
vice nez 100 % 6 783 14,4 24 000 28,4
celkem 47 241 100,0 84 404 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Tuto informaci jesté dale ilustrujeme na podilech domacnosti, jejichz naklady
na bydleni (bez doplatku na bydleni) pfesahovaly 30 % jejich pFijmd, coz je podil,
ktery je u nas povazovan za tzv. socialné Unosny. Téchto domacnosti mezi prijemci
prispévku na zivobyti bylo v prosinci 2008 76 % a v nasledujicim obdobi jiz 81 %.

Tabulka ¢. 63 Domacnosti podle podilu nakladd na bydleni do a nad 30 %

celkovych pFijmu

. .. . o prosinec 2008 prosinec 2011
naklady na bydleni jako podil z prijmu " . " -
pocet podil (%) pocet podil (%)
do 30 % 11 198 23,7 16 352 19,4
nad 30 % 36 043 76,3 68 052 80,6
celkem 47 241 100,0 84 404 100,0

Zdroj: Databaze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

Podil domacnosti, kde néaklady presahovaly pfijmy bez doplatku na bydleni
vzrostl a zhruba odpovidad poctim prijemcl doplatku na bydleni, které identifikujeme
v pfedchozi monografii s ndzvem ,Analyza databaze pfijemci davek hmotné nouze
(Zhodnoceni role nakladd na bydleni a dadvek spojenych s bydlenim ve vztahu
k prijemcim davek hmotné nouze)". Tato skuteénost pak také vysvétluje nardst poctu
prijemct této davky mezi roky 2008 a 2011.

Davka doplatek na bydleni je tedy dalsi vyznamnou ¢astkou, na které
jsou domacnosti, které se propadaji do absolutni chudoby, zavislé, zejména
v souvislosti s udrzenim bydleni. Jeji vyznam pak ilustrujeme v nasledujici tabulce,
ktera je prevzata z vyse uvedené predchozi studie, a to s ohledem na formu bydleni.

Domacnosti mély naklady na bydleni takika zcela pokryty doplatkem na bydleni
v 52 % v prosinci 2008 a v 61 % v ¢ervnu 2011,
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Tabulka ¢. 64 Pomér doplatku na bydleni (DnB) k realnym nakladéim na bydleni
domacnosti podle forem bydleni

pomér DnB prosinec 2008 cerven 2011

k redlnym jina najemni vlastnicka jina najemni vlastnicka

nakladim - - - - - -

na bydleni pocet 32;:;' pocet ‘Zf,’/f)" pocet ‘Zf,’/f)" pocet IZS/S)” pocet Fz‘j/‘:;' pocet Fz‘j/‘:;'
do 20 % 138 2,3 2126 23,0 666 31,0 171 1,4 4198 33,9 441 48,1
20 az 40 % 322 54| 3219 34,8 756 35,2 324 2,6 4848 39,2 286 31,2
40 az 60 % 533 9,0| 2346 25,3 415 19,3 708 56| 2104 17,0 110 12,0
60 az 80 % 895 15,0 935 10,1 139 6,5 1832 14,6 765 6,2 44 4,8
80 az 95 % 940 15,8 390 4,2 61 2,8| 1887 15,0 305 2,5 10 1,1
95 az 100 % 3127 52,5 246 2,7 110 51| 7662 60,9 151 1,2 26 2,8
celkem 5955 100,0 | 9262 | 100,0| 2147 | 100,0|12584| 100,0 12371 | 100,0 917 | 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

5.5 Zavislost na davce prispévek na zivobyti

Zavislost vyznamné casti domacnosti na davce prispévek na zivobyti, kterou
jsme indikovali v pfedchozich ¢astech, nakonec potvrzuje i rozbor, ktery sledoval délku
souvislého a celkového pobirani této davky v mésicich.

V prosinci 2008 tvorily osoby, které byly (kromé& ostatnich ¢lend okruhu
spole¢né posuzovanych osob v dané domacnosti) pfrijemci davky prispévek na Zivobyti
delsi nez 1 rok, nejvyssi podil, a to 50 % v pripadé souvislého pobirani davky (tedy
pobirani davky bez preruseni) a 65 % v pripadé celkového pobirani davky.

Vyznamnou roli zde ale sehrava zména systému v lednu 2007, kdy domacnosti,
které jsou sledovany pravé v tomto novém systému, mohou vykazat dobu pobirani
davky hmotné nouze maximalné 2 roky, jejich fakticka zavislost na obdobné davce,
kterd byla pred rokem 2007 vyplacena v rdmci systému socidlni potiebnosti, mtZe byt
ovsem mnohem delSi. To se ¢astecné potvrzuje srovnanim délky pobirani davky u
domacnosti, které byly v systému pFitomny v prosinci 2011, kdy se objevuje 17 %
domacnosti s délkou zavislosti na davce delsi nez 2 roky.

K dalsi vyznamné zméné dochazi ve druhém ze sledovanych obdobi, tedy v
prosinci 2011, v tom, Ze zde jiz prevladaji osoby, které jsou pfijemci davky dobu
kratdi nez 5 mé&sicl a osoby, které jsou na davce zavislé déle neZ 1 rok uz jen 20 %
v pripadé souvislého pobirani davky a 50 % v pfripadé celkového pobirani davky. Tato
vyznamna zména muze pravdépodobné indikovat zmé&nu nastaveni systému v pod-
minkach naroku na davku a vyssiho tlaku na plnéni povinnosti, jejichz nedodrzeni
muize vést k sankénimu vyFazeni. Vzhledem k nedostatku dal$ich informaci v&ak tento
predpoklad zlstava ve stavu hypotézy. Nicméné, nadale z{stdva na davce dlouhodobg,
tj. déle nez 5 mésicl, zavisly relativné vysoky podil osob, a to 42 %.
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Tabulka ¢. 65 Pocet mésicii/let souvislého a celkového pobirani prispévku na
Zivobyti

prosinec 2008 prosinec 2011
délka souvislé celkové souvislé celkové

pobirani davky

pocet | podil (%) pocet | podil (%) pocet | podil (%) pocet | podil (%)
do 5 mésict 38 748 34,3 20 570 18,2 | 123 132 57,7 74 672 35,0
6 az 12 mésicl 17 809 15,8 18 992 16,8 26 009 12,2 31154 14,6
13 aZ 24 mésicli | 56 455 50,0| 73450 65,0 27300 12,8| 37996 17,8
déle nez 2 roky n.a. 36 907 17,3| 69 526 32,6
celkem 113 012 100,0 | 113 012 100,0 | 213 348 100,0 | 213 348 100,0

Zdroj: Databdze OK-nouze 2008, 2011, viastni vypocty

5.6 Shrnuti

Pocet pFijemcd prispévku na Zivobyti v priib&hu sledovanych obdobi, od prosince
2008 do prosince 2011, tedy v pribé&hu 3 let, vyznamné narostl, a to takrka
dvojnasobné v pripadé poctu osob a o 77 % v pripadé poctu domacnosti. Vzhledem
k logice konstrukce této davky a jejiho zarazeni v ramci systému hmotné nouze, Ize
tedy hovofit o takfka dvojndsobném narlstu osob, které upadly do absolutni chudoby
a byly zachyceny systémem socidlni ochrany.

Kromé této spiSe vyznamné a negativni zmény dochazi v ramci této populace
k narlstu po¢tu nezaopatfenych déti, respektive domacnosti s nezaopatfenymi détmi,
a to vice nez dvojnasobnému. Tyto domacnosti tedy vykazuji zvyseni rizika upadnuti
do chudoby, ke kterému s nejvétsi pravdépodobnosti doSlo v souvislosti se zménami
v podminkach narokl a snizeni nominalni Grovné davek statni socidlni podpory v roce
2011.

Prdmérna velikost domacnosti se pohybuje kolem 2 osob s tim, Ze v pribéhu
sledovaného obdobi dodlo k mirnému narlstu, ktery, jak jiz bylo tfedeno, zapficinil
zejména nardst poétu domacnosti s nezaopatfenymi détmi. Domacnosti sloZzené z vice
nez 4 osob pak predstavuji méné nez 10 % celku domacnosti.

V souboru ovSem nadale pfevazuji domacnosti bez nezaopatfenych détia jejich
podil v prosinci 2011 predstavuje 58 %. Tyto domacnosti jsou pak v 85 % tvoreny
jednotlivci, jde tedy o osaméle Zijici dospélé osoby, vétSinou muze.

Mezi domacnostmi s détmi pak prevaZuji domdacnosti osamélych rodicd, jejichz
podil ale od prosince 2008 mirné poklesl, a to ¢aste¢né ve prospéch domacnosti sloze-
nych ze dvou dospélych osob a alespoi jednoho nezaopatifeného ditéte, které
s nejvétsi pravdépodobnosti indikuji Uplné domacnosti s détmi a jejichz podil vzrostl
z 39 % na 41 %.

Kdyz se podivdme na strukturu domacnosti z hlediska forem bydleni, zjistu-
jeme, ze nejvyssi podil domacnosti zil v ndjemni formé bydleni, nasleduji vsak
domacnosti bydlici v tzv. ,jiné" formé, a jejich podil se v této formé navic zvysil, a to
Z 24 % na 28 %. Ne zcela zanedbatelny podil pak vykazuji domacnosti, které jsou ,bez
pristfesi*, a to 14 %. 98 % domacnosti bez domova je pak tvoreno osaméle zijicimi
dospélymi osobami, a to v obou obdobich. Pohyb domécnosti mezi riznymi formami
bydleni je relativné dynamicky, existuje pohyb ze stavu bez domova do nékterych
forem bydleni, v tomto pfipadé zejména do formy ,jiné", ale i pohyb protismérny.
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Rodiny s détmi naddle z nejvétsi Casti ziji, a to v 63 % v prosinci 2011,
v ndjemnim bydleni, stejné jako domacnosti bez déti, které se ale pomalu presouvaji
z této formy do formy ,jiné".

Z hlediska pritomnosti takovych rizikovych skupin, jako jsou starobni a invalidni
dlichodci, Ize konstatovat, Ze tyto osoby jsou v souboru ptijemct prispévku na Zivobyti
zastoupeny relativné slabé& a jejich prijem plynouci z ddvek dlichodového pojisténi je
jistou ochranou pred absolutni chudobou, nelze vSak odhlédnout od nominalni hodnoty
hranice této chudoby a absence jeji valorizace od ledna 2007 do ledna 2012, ktera
samoziejmé snizuje Sanci osob s jakymkoliv pravidelnym pfijmem pod tuto hranici
upadnout.

Dospéla &ast populace prijemcl prispévku na Zivobyti je tedy z naprosté vétsiny
tvofena nezaméstnanymi jiz bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a prijmy
domacnosti jsou takrka u poloviny domacnosti tvofeny davkou prispévku na zivobyti a
u vice nez 60 % socialnimi pfijmy slozenymi z pfispévku na Zivobyti a z davek statni
socialni podpory.

Neni tedy prekvapenim, Ze naklady na bydleni pfedstavuji u téchto domacnosti
vyznamny vydaj, ktery nezfidka, u 14 % domacnosti v prosinci 2008 a u celych 28 %
domacnosti v prosinci 2011, presahuje pfijmy domacnosti. Vyznamny je pak podil téch
domacnosti, jejichz naklady na bydleni presahuji 30 % jejich pfijmd, a to 76 % v
prosinci 2008 a 81 % v obdobi ndsledujicim. Davka doplatek na bydleni je tedy dalSi
vyznamnou c¢astkou, na které jsou domacnosti, které se propadaji do absolutni
chudoby, zavislé, zejména v souvislosti s udrZzenim bydleni.

Pokud jsme se soustfedili na zavislost ptijemcd piispévku na zivobyti indikova-
nou prostfednictvim souvislé a celkové délky jejiho pobirani v mésicich, zjistujeme, Ze
tato zavislost je vyznamna a osoby, které jsou na davce zavislé déle nez jeden rok,
tvori kolem 50 %.
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sV Vs

Ceské republika patfi v EU k zemim s nejnizsi mirou rizika p¥ijmové chudoby a
socidlniho vylouceni, riziko chudoby a slozeny indikator rizika chudoby ¢i socidlniho
vylou&eni byly dokonce nejniz$i ze zemi EU podle dat SILC 2010.%* V letech 2009-2011
byl sice zaznamendn narlst rizika chudoby a socidlniho vylouéeni, ten ale byl pro
populaci jako celek velice mirny. Dokonce se mirné snizil indikator materidlni deprivace
podle EU a poclet osob v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou a oba dosahuji
relativné nizké Urovné. Naproti tomu narostlo mirné riziko chudoby proti roku 2008 a
slozeny indikator rizika chudoby nebo socialniho vylouceni byl na stejné Urovni jako byl
v roce 2008, kdyzZ jesté v roce 2010 byl na nizsi Grovni skoro o jeden procentni bod.
Pfesto, s ohledem na dopady krize - zpomaleni rlstu mezd, rlst nezaméstnanosti a
omezeni prijatd v oblasti socidlnich davek nedoslo k vyraznym negativhim zménam
indikatord, jak by snad bylo mozné ocekavat. K divodim relativné mirnych dopadd
krize se vracime dale.

Zhor&eni indikatord rizika chudoby sledujeme hlavné v roce 2011 (pFijmy za rok
2010), kdy se vice projevil jednak prechod ¢asti nové nezaméstnanych v roce 2009 do
dlouhodobé nezaméstnanosti, tedy ztrata naroku na podporu v nezameéstnanosti. Dale
se pak vice projevilo zaostavani realné vyse socialnich davek. Konec¢né se také proje-
vila deregulace najm{, co? je ale vidét vice v n&kterych indikatorech (rlst poétu osob
odpovidajicich ,néklady na bydleni jsou velkou zatézi*). Udaje za rok 2012 (Sequen-
sova, 2013) pak ukazuji mirné nizsi riziko chudoby v populaci celkem v porovnani
s rokem 2011 (9,6 %) a také nizsi riziko chudoby déti (13,9 %).

Je vSak tfeba si vSimat zejména dvou okolnosti, jez koriguji tento spise pozitivni
obraz. Za prvé, rizika chudoby a socialniho vylouceni jsou silné koncentrovana do
specifickych kategorii populace, vcetné détské populace. Konkrétné riziko chudoby
dosahuje v populaci do 17 let 15,2 % a riziko chudoby nebo socialniho vylouceni podle
souhrnného indikatoru 20,7 % (proti 15,3 % v populaci jako celku), ale v pfipadé déti
ve véku 6-11 let (tedy tésné pred, na pocatku a v prvnich letech Skolni dochazky) a
také ve vékové kategorii 12-17 let je riziko chudoby nebo socialniho vylouceni pres 22
%. V pfipadé domacnosti jednotliveld nad 65 let ¢ini tato rizika 17,2 % a 24,4 %,
v pripadé osob zijicich v domacnostech, kde je alespon jedna osoba nezaméstnana a
nikdo nepracuje je to 46,4 % a 56,8 %, v Uplnych domacnostech se tfemi a vice détmi
je to 23,9 % a 25,1 % a v pripadé nelplnych domacnosti s détmi je to 35,6 % a 50 %.

Druhou nepfiznivou okolnosti je relativné vysoka Uroven deprivace ceské
populace v nékterych specifickych ohledech, resp. polozkach materidlni deprivace.
Konkrétné, pro 26,9 % osob jsou naklady na bydleni velkou zatézi a 42 % osob si
nemuze dovolit zaplatit neo¢ekdvany vydaje ve vysi 9 100 K&. To ukazuje, jak napjaté
jsou pro velkou cCast Ceskych domacnosti jejich rozpocty, a tak sledujeme vyraznéjsi
omezeni v nékterych dalSich zakladnich polozkach, jez Eurostat zahrnuje mezi indika-
tory materidlni deprivace. Napfiklad 42,3 % osob si nemUze dovolit tydenni dovolenou
mimo domov, 11,5 % domacnosti si nemdZe dovolit jist alespori obden maso, 11,3 %
konstatuje, ze ma vihkost v byté. Indikator silné materidlni deprivace (deprivace ve 4
polozkach z 9 sledovanych Eurostatem) je 6,2 % proti prdméru EU 8,1 %, ovéem data
za zemé jako Dansko, Svédsko, Finsko, Nizozemsko, Lucembursko ukazuji miru
materialni deprivace jen do 3 % (data podle SILC 2010).

24 podle SILC 2010 riziko chudoby 9 % proti primé&ru EU 16,4 % a sloZeny indikator rizika chudoby nebo
socidlniho vylouéeni 14,4 % proti priméru 23,4 %.

97



Treti okolnosti je skutec¢nost, ze se ve specifickych kategoriich populace kumu-
luji a kombinuji ve vétsi mife rlizna rizika souvisejici se socidlnim vylou¢enim, a to ve
vétsi mire. To znamena, Ze riziko chudoby, riziko materialni deprivace (méreno
riznymi zplsoby vé&etné& kumulace &tyf vybranych poloZek deprivace), riziko nizké
pracovni intenzity (a nezaméstnanosti) se koncentruji ve velké mife ve stejnych typech
domacnosti (i kdyz jejich pocet neni v evropském kontextu pfFilis vysoky). O to vice je
situace frustrujici jak pro domacnosti takto postizené, tak pro instituce statni spravy a
samospravy, jez maji za ukol problém resit. Neni totiz snadné nalézat efektivni reseni
a pokud se podari takova rfeseni nalézat, neni snadné je implementovat v praxi. Navic,
vysledek takovych Fedeni je podmin&n plsobenim celé Fady dalSich faktord a je spige
dlouhodobym vysledkem. Prikladem jsou socialné vyloucené komunity, kde k takovym
kumulacim problém( dochazi a kde - pfes Fadu zavadénych opatfeni se stale jevi
realné vysledky jako skromné. To by vSak nemélo byt vnimano jako negativni zpétna
vazba a nemélo by to tlumit toto Usili.

V Ceské republice je nizkd mira rizika chudoby déna nékolika pfiznivymi okol-
nostmi. Za prvé k nim patfi nizkd mira rizika chudoby u pracujicich (v d@sledku
relativné malych vydélkovych nerovnosti, odhlédneme-li od nejvyssich kategorii
ptijma?®) a v disledku vyhodného nastaveni slevy na dani pro pracovniky s nejnizdimi
prijmy (viz kapitola 1). Déle je to nizkd mira rizika chudoby dlichodcl v dusledku vyso-
ce redistributivniho ddichodového systému, jenz zatim dosti dobfe ochrafiuje dichodce
s nizkymi pfeddlchodovymi ptijmy. Je to tedy predevsim relativné efektivni systém
socidlnich transferd (i kdyZ jsou socidlni davky neprili§ $té&dré, respektive vysoké, jsou
dobfte cilené podle ptijm{, respektive silné redistributivni ve prospéch skupin s nizkymi
ptijmy), zejména v pfipadé dlchodcl a pracujicich osob s nizkymi ptijmy. Dalsi pfizni-
vou okolnosti je skuteCnost, Ze riziko chudoby u nezaméstnanych je sice na velmi
vysoké Urovni, ale na druhé stran& mira nezaméstnanosti je pod Grovni priméru zemf
EU i pres pokracujici ekonomické zpomaleni. A krom toho, v domacnostech piné
nezaméstnanych zije jen 30 % nezaméstnanych osob, zatimco 37 % jich Zije v pIné
zaméstnanych domacnostech (typicky mladi lidé s rodici) a 33 % jich Zije v ¢astecné
zaméstnanych domécnostech. Tedy v prib&hu krize se, jak ukazuje analyza, pocet
osob Zijicich v plné nezaméstnanych domacnostech pfilis nezvysil (vstoupily totiz do ni
ponejvice osoby alespon castec¢né zajisténé jinymi osobami), a proto se nezaméstna-
nost pftili§ neprojevila v rdstu rizika chudoby a sociélniho vylouceni.

Pokud hodnotime faktory, jez ovliviiuji riziko chudoby, Ize konstatovat, ze riziko
chudoby je nejvice ovlivnéno postavenim domacnosti, v niz osoba zije, na trhu prace.
To plati predevéim pro osoby celkem ¢&i déti, ale do jisté miry i dichodce, kde neza-
méstnanost & pouze &aste¢nd nezaméstnanost v doméacnosti vede k vy3&im rizikim
chudoby. Plati to také pro osoby pracujici, kde zase rozhodujici pro riziko chudoby je
rozdil mezi plné zaméstnanymi domacnostmi a ¢astecné zaméstnanymi domacnostmi.
A konecné to plati pro osoby nezaméstnané, kde opét je rozhodujici okolnosti, zda Ziji
v plné zaméstnanych domacnostech, ¢astecné zaméstnanych ¢i nezaméstnanych do-
macnostech. Nasledné pak hraje obecné roli typ rodinné domacnosti (tedy kombinace
poctu déti v domacnosti, Uplnosti domacnosti a véku osoby). To je zvIasté dilezité jak
v pripadé déti tak i dGchodcl. Pohlavi, v&k, vzdé&lani a zdravotni stav hraji v porovnani
s témito proménnymi mensi roli, role vzdélani se ovSem zvysSuje pro domadcnosti
dlchodcl a pro déti. Tyto promé&nné sice samy o sobé& hraji mensi roli, je vdak tfeba
reflektovat jejich vyznam pro utvareni postaveni na trhu prace, jez se ukazalo byt
klicovou proménnou.

25 Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20 je od roku 2006 stabilné jen 3,5 (CSU, 2012).
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Vice nez dopad krize (konkrétné zpomaleni rdstu pfrijmd ze zaméstnani
a rist nezaméstnanosti) se v mirném ristu rizika chudoby a materialni
deprivace v letech 2008-2011 projevily dopady reforem, respektive omezeni
v oblasti socialnich davek, a vedle toho deregulace najemného. Je to patrné na
poklesu podilu davek (krom dlchodl, jeZ naopak narostly) v letech 2008-2011
v pfijmech domacnosti pod Urovni hranice chudoby. Také se to projevuje ve snizeni
efektivnosti socialnich transferl pfi eliminaci chudoby. Stéle jsou sice tyto transfery
relativné efektivni (zejména s ohledem na jejich nizSi objem v mezinarodnim
srovnani): eliminuji asi 74 % chudoby pred transfery, u dichodcd ptes 90 %. Ovéem
u nékterych kategorii populace je tento efekt nizsi. V pfipadé déti je to pod 50 % a
efektivita davek u rodin s détmi je podle typu domacnosti mezi 27 az 63 %. Podobné
v pripadé nezaméstnanych domacnosti s ohledem na relativhé nizké podpory
v nezaméstnanosti a hmotné nouze je efektivita kolem 24 %. AvSak mezi lety
2008-2011 poklesla efektivita transferi-davek mimo diichodi z 55 % na 46
%; je nizka zejména u nezaméstnanych (jde nejcastéji o dlouhodobé neza-
méstnané), osob nad 65 let a osob zijicich v nelplnych domacnostech s détmi.

Deregulace najemného se projevuje sice zanedbatelné v indikatorech rizika
pfijmové chudoby, ale vice v rlstu hodnot indikatorG materidini deprivace spojené
s bydlenim jako subjektivnim i objektivhim zatizenim domacnosti naklady na bydleni.

Kone&né&, urcitou roli pro riziko chudoby mize sehrdvat nevyuZivani socidlnich
davek. Pro nelerpani ddvek mize byt ovéem celd fada ddvodl. Jedina existujici studie
o problému necerpani davek u nas (Mares, 2001) zalozena na uUdajich z konce devade-
satych let nemohla stanovit odhady rozsahu tohoto jevu, ale pomaha nam pfi poznani
jeho pfic¢in, pficemz byly uvazovany priCiny zndmé ze zahranicnich studii, zejména
z Velké Britanie a Nizozemska. V pripadé Ceské republiky je zajimavé, ze stigmatizace
opravnénych zadatell a souvisejici administrativni postupy nehraji az tak ddleZitou
roli, i kdyZ nejistota ohledné narokl na davky a nedostatek zpUsobilosti pfi podavani
74dosti maji zdsadni vyznam - coz muUZe hrat roli zejména u zaméstnanych osob.
Nej¢ast&jdim uvadénym ddvodem byla nejistota o naroku na davky (60 % té&ch, kdo
nezadali prijmové testované davky, i kdyz pfijem by naroku odpovidal). Nyni jsme
zjistili na datech SILC 2011, 7e mezi obyvateli, ktefi mé&li b&hem roku 2010 prdmérny
prijem pod Zivotnim minimem, nepobiralo v tomto roce 72 % davky socialni pomoci.
Sice povazujeme pocet prijemcl davek v datech SILC za podhodnoceny, ale presto je
indikovan znacny podil osob nevyuzivajicich davky, na které maji narok. Ukazuje se,
Zze pocet osob, které nevyuzily narok na hmotnou nouzi, pfedstavuje pfevaznou cast
vSech kategorii osob s pfijmy do Zivotniho minima, coZ jsou soucasné kategorie ohro-
zené rizikem chudoby ve zvysené mife (vyjma kategorie Uplnych rodin se tfemi a vice
détmi, kde nevyuziti je mensi). Nevyuziti davek je také méné bézné mezi nezamést-
nanymi a osobami v rodinach s nizkym vzdélanim nez v jinych kategoriich, i kdyz
jejich podil je stale vysoky, nadpolovicni. Naopak, fenomén necerpani davek hmotné
nouze u osob s pfijmy do zivotniho minima se podle zjiSténi zfejmé vyskytuje
nejCastéji mezi osobami nad 65 let, ale i mezi zaméstnanymi osobami a v domacnos-
tech s vysokou Urovni vzdélani: tyto domacnosti témér davky hmotné nouze cCastéji
necerpaji, i kdyz naroky maiji.

V mezinarodnim srovnani je Ceskd republika v obecnych ukazatelich chudoby a
socialniho vylouceni na vedoucim misté v ramci EU-27, avSak pokud jde o socidlni
vylouceni déti, neni aZ tak dobfe situovana. Na urovni EU je 27 % déti v riziku chudoby
nebo socialniho vylouceni oproti 23,4 % v populaci jako celku. V CR je riziko chudoby
¢i socidlniho vylouceni déti na Urovni skoro 19 % (proti 14 % v populaci jako celku)
podobné jako v Rakousku, a CR je na 7. misté v EU-27, vée podle dat SILC 2010.
Podobné je Ceska republika na osmém misté (blizko Rakouska) pokud jde o pfijmovou
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chudobu déti, které je na urovni 14,3 % a 5,3 p.b. nad Urovni rizika chudoby pro
populaci jako celek. Stale je to 6 p.b. pod Urovni priméru v zemich EU-27. Je ovéem
tfeba reflektovat, Ze hranice pfijmu, jenz definuje hranici chudoby v parité kupni sily
je v CR pod primé&rem zemi EU (aZ na 18. mist& a jen n&co malo pfes polovinu
hodnoty v Rakousku), coz pak implikuje, Ze projevy materidlni deprivace jsou vyraz-
néjsi nez indikace prijmové chudoby. Konkrétné, mira materidlni deprivace déti mérena
pomoci indikatoru podle Guio, Fraser, Marlier (2012) je 20 % (prdmér EU-27 je 21 %).

Indikace materialni deprivace, zejména u déti, naznacuji, Ze problém chudoby a
socialniho vylouceni si zaslouzi zna¢nou pozornost. Podobné indikace o koncentraci
téchto problému ve specifickych kategoriich populace jsou uritou vyzvou. Totiz, Ize
obecné Fici, Ze pres relativné efektivni systém transferl jsou deficitni oblasti specifick
opatieni pro specifické cilové skupiny ve velkém riziku socialniho vylouceni a chudoby.
V nejvétsi mife se jedna o dlouhodobé nezaméstnané, ale také o rodiny s vice détmi a
nedplné rodiny - tam se projevuje jak mensi uc&innost davek v disledku snizujici se
jejich drovné, tak i deficit sluzeb péce o déti i staré lidi, deficit v oblasti sluzeb
zaméstnanosti, programd zaméstnanosti a celoZivotniho vzdé&lavani.

Podstatnou okolnosti, kterd zasahuje do redlné situace chudobou ohrozenych
domaécnosti jsou naklady na bydleni. Z toho dlvodu je G&elné hodnotit riziko chudoby
po odecteni nél\gladﬁ na bydleni. Pak je ovSem v riziku chudoby skoro 20 %
domacnosti v CR! V pfipadé dichodcl a nezaméstnanych domacnosti pfes 70 % a
v pripadé domacnosti nelplnych s détmi asi polovina. Soucasné ukazatel podilu rezi-
dudlniho pfijmu a Zivotniho minima naznacuje, ze 4,1 % domacnosti v roce 2011 ma
rezidualni pfijem nizsi, nez je hodnota zivotniho minima a dalSich 4,3 % domacnosti
ma rezidualni pfijem do 1,5ndsobku zivotniho minima.

DUsledky deregulace najmQ se projevily predev&im v roce 2011 (pfijmy za
2010), a to snizenim podilu domacnosti s regulovanym najemnym z 15 % na necelych
5 % a narlstem podilu domacnosti s trznim ndjemnym a vlastnickym bydlenim. Sou-
¢asné se u osob s trznim najemnym zvysilo riziko chudoby podle pfijmd po odelteni
nakladd na bydleni. Sou¢asné se ale mezi nimi objevily i doméacnosti s ponékud vy&si
Grovni pfijmd, a tak narostlo riziko chudoby podle rezidudlnich pfijmd celkové jen
mirné - ze 17,7 % na 19,0 %. Nejvyssi je u domacnosti s trznim najemnym (36 %) a
také u domacnosti s regulovanym najemnym (29 %), na rozdil u osob s vlastnickym
bydlenim.

Podil osob v absolutni chudobé indikovany pocty ptijemcd prispé&vku na Zivobyti
se mezi roky 2008 a 2011 zvysil skoro dvojnasobné a v pripadé déti vice nez
dvojnasobné a predstavuje vice nez jedno procento populace. Ve 42 % jde o
domaéacnosti s détmi. Tento strmy narlst je dlisledkem predevéim omezeni v jinych
¢astech socialniho systému (prechod z jinych davek na hmotnou nouzi). Nejvyssi podil
domacnosti Zil v ndjemni formé bydleni, nasleduji vSak domacnosti bydlici v tzv. ,jiné"
formé a jejich podil se v této formé navic zvysil, a to z 24 % na 28 %. Ne zcela
zanedbatelny podil pak vykazuji domacnosti, které jsou ,bez pfistresi®, a to 14 %.
Dospéla ¢ast populace prijemct prispévku na Zivobyti je z naprosté vétsiny tvorena
nezaméstnanymi (v 85 % je néktery ¢len domacnosti registrovan na Uradu prace), ve
vétsi mife bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a pfijmy domacnosti jsou takrka
u poloviny domacnosti tvoreny pouze davkou prispévku na Zivobyti a u vice nez 60 %
socialnimi prijmy slozenymi z prispévku na zivobyti a davek statni socialni podpory.
Naklady na bydleni predstavuji u téchto domacnosti vyznamny vydaj, ktery nezfidka,
a to u 28 % domacnosti v prosinci 2011, presahuje socialni pfijmy domacnosti uréené
na kompenzaci téchto nakladd.
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Doporuceni

I kdyz nebylo pfedmétem analyzy posuzovat celé spektrum verejnych politik,
jez mohou rizika chudoby pomoci predchazet ¢i zmirfiovat, predlozena zjisténi indikuji
vyznam fady z nich. Nase doporuceni proto reflektuji krom davkové-danového systému
i Sirsi spektrum verejnych politik. Podobné Evropskd komise nedavno akcentuje
v oblasti socialniho zaclefiovani a boje s chudobou zejména ,socialni investice' (EC
2012, EC 2013).

S ohledem na uroveri a profil rizika chudoby a materidlni deprivace v Ceské
republice je tfeba zdlraznit, Zze jako nevyznamnéjéi opatieni vedle ndstrojd, jeZ posiluji
pobidky k praci, které byly rozvijeny v poslednich letech, mohou byt pfinosna nasledu-
jici (poznamenavame soucasné, ze vyzaduji dalsi posouzeni z hledisek proveditelnosti:

Oblast zaméstnanosti a aktivniho zaclenovani na trh prace (k této oblasti byla
zejména vztazena doporuceni EK k ceské strategii Evropa 2020):

e Rozvijet opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti pro nejvice ohroZzené kategorie
(zejména dlouhodobé nezaméstnané, nekvalifikované ¢i pracovniky se zastaralou
kvalifikaci, zdravotné handicapované, starsi pracovniky a vedle toho mladez,
absolventy skol ad.).

- Vétsi ddraz by mél byt polozen na zvySeni rozsahu tvorby pracovnich mist
v soukromém sektoru, zejména pro ohrozené skupiny nezaméstnanych. Jako
Zzadouci lze chapat situaci, kdy bude mozné nékterym kategoriim nezaméstna-
nych, jako jsou mladi lidé ¢i dlouhodobé nezaméstnani, po urcité dobé spolehlivé
nabidnout moZnost pracovni aktivity v soukromém ¢i verejném sektoru.

- Vhodnym ndstrojem aktivace déle nezaméstnanych mize byt i vefejna sluzba -
zde je vSak potreba obnovit pozitivni motivaci, tj. moznost navyseni socialni
davky.

- Oblasti, kterd zaslouzi zvlastni pozornost, je rozvoj socialni ekonomiky, kde
mohou najit uplatnéni zvlasté znevyhodnéni uchazeéi o zaméstnani, vcietné
obyvatel v socialné vyloucenych lokalitach.

Vyuziti evropskych fondl otevird stejné jako posileni zdrojd aktivni politiky
zamé@stnanosti témto zdmé&rlm potfebny prostor.

- Zkvalithovat individualni podporu pfi hledani zaméstnani a poradenstvi zejména
ve vztahu k znevyhodnénym kategoriim a posilit kapacity verejnych sluzeb
zaméstnanosti. Zadouci je napfiklad rozvinout projekt zédnového poradenstvi,
stejné jako princip individudIni prace s pripadem.

- Rozvijet opatreni k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota, zejména sluzby
péce o déti (i déti ve véku do tfi let), verejné i alternativni sluzby a podnikova
zafizeni.

- Omezovat roli Sedé ekonomiky, predevéim dlslednou kontrolni ¢&innosti u

v o
zamestnavatelu.

- Podpofit vice malé a stfedni podnikani, véetné socidlniho podnikani. K tomu je
také potteba stabilizovat podnikatelské prostiedi, véetné sazeb dafovych odvoda.

o Ddrazné&ji postoupit v oblasti celoZivotniho vzdélavani, zformovat legislativni ramec
a financ¢ni stimuly pro zaméstnavatele.
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Rozvijet inkluzivni vzdélavani déti a mladeze na vsech stupnich, s diirazem na
déti a zaky socialné znevyhodnéné

e Zvysit dostupnost predskolnich zafizeni v socidlné vyloucenych lokalitach.

e Navysit dotace Skolam, které zajistuji individualni programy pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami socialné ¢i jinak znevyhodnénych v ramci dotacnich
programi MSMT a program{ financovanych z fond( EU (jako je Druha $ance aj.).

e V oblasti financovani kol navysit normativy MSMT na Zaka se socialnim & jinym
znevyhodnénim.

Rozvijet programy (zdravotné-) socialni prace - komunitni, rodinné,
individualni
e Posilit terénni programy v socialné vyloucenych lokalitach.

e Posilit ve spolupraci mést a obci s neziskovymi organizacemi a dalSimi partnery
prevenci zadluzeni a protidluhové poradenstvi.

e Zavést s garanci statni spravy program socialn&-zdravotnich pracovnikd v socidlné
vyloucenych lokalitach.

Resit s vétsim diirazem situaci v oblasti bydleni

e Podporit ve vétsi mife programy prostupného bydleni, sou¢asné zavadét i programy
,bydleni na prvnim misté'.

e Urychlené zformulovat a aplikovat v legislativé koncept socialniho bydlenia navazné
zavést programy podpory socialniho bydleni.

e Navysit kapacity azylovych zafizeni pro bezdomovce a rozvinout poradenské
preventivni programy zamérené na bezdomovectvi. Rozpracovat a dlouhodobé
realizovat Koncepci prevence a rfeseni bezdomovectvi do roku 2020.

Adekvatni prijem v pripadé rizikem chudoby a materialni deprivace
ohrozenych kategorii populace

e Ve vztahu k pfijemcim davek hmotné nouze by bylo G&elné zavést finanéni
zvyhodnéni pfi Ucasti ve verejné sluzbé, pfipadné ve verejné prospésnych pracich.

e Bude nadale vhodné sledovat vyvoj cen ve vazb& na deregulaci ndjmd a zmény
v oblasti DPH a valorizovat odpovidajicim zplisobem hodnotu socialnich
davek hmotné nouze (prikladem adekvatni reakce je valorizace k lednu 2012).

o Redit pozorné valorizaci dédvek uréenych détem (pfidavek na déti, matefsky a
rodiCovsky prispévek, porodné), vazat narok méné na prijmy domacnosti (davky na
déti jsou i tak dobfe cilené, sehravaji roli prevence chudoby), zvazit moznosti
navysSeni téchto davek.

Socialné vyloucené lokality

S vétdim ddrazem realizovat opatfeni Strategie boje proti socidlnimu vylou&eni
2011-2015.
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Priloha 1

Dan z prijmu fyzickych osob 2007-2012 (kapitola 1)

I. Zakladni parametry konstrukce dané z prijmu fyzickych osob

Tabulka ¢. 1.1 Zmény v konstrukci dané z prijmi fyzickych osob v letech 2007-2012

v roce 2007

v letech 2008-2011

od roku 2012

danova sazba

¢ 4 danova pasma, sazby dané: 12 %, 20
%, 25 %, 32 % (viz pomocna tabulka ¢.
1.1a)

jednotna sazba dané ve vysi 15 %

jednotna sazba dané ve vysi 15 %

danovy zaklad

e hrubd mzda, v niz:

e zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpecdeni hrazené zaméstnancem
sniZilo zaklad dané z pFijm0 fyzickych
osob;

e zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpecleni hrazené zaméstnavatelem
vypocet dané z prijmQ fyzickych osob
neovlivnilo

tzv. superhrubd mzda, v niz:

zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpeceni hrazené zaméstnancem
vypocet dané z piijml fyzickych osob
neovlivni;

zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpeceni hrazené zaméstnavatelem
zvyduje zaklad dané z prijmi fyzickych
osob

stale tzv. superhruba mzda

maximalni vymeérovaci zaklad

e neurcen

2008-2009: 48nasobek primérné mzdy
v narodnim hospodafrstvi (napf. v roce
2008 to bylo 1 034 800 K¢, v roce 2009
pak 1 130 640 K&)

2010-2011: 72nasobek primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi (napf. v roce
2010 to bylo 1 707 048 K¢, v roce 2011
pak 1 781 280 K¢&)

opét 48nasobek prdmérné mzdy
v narodnim hospodafstvi (tj. 1 206 576
K¢&)

danovy bonus

e minimalné 50 K¢
e maximalné do vySe 30 000 K¢

2008: minimalné 50 K¢, od 2009:
minimalné 100 K¢

2008-2011: maximalné do vysSe 52 200
K¢

minimalné 100 K¢
maximalné do vySe 60 300 K¢

dalsi pravidla pro stanoveni vyse
dané z pfijmu FO

e v letech 2005-2007 bylo mozné
provadét tzv. spole¢né zdanéni manzeld
v pfipadé, Ze ve spole¢né domacnosti
vychovavali alespon jedno dité

2008: institut spole¢ného zdanéni
manzell pozbyva zavedenim jednotné
sazby dané smysl

2008: zavedena nova definice
zaméstnance v zadkoné o danich

z prijmQ (par. 6) - nové Ize za
zaméstnance povazovat také cleny




pokracovani tabulky

v roce 2007

v letech 2008-2011

od roku 2012

predstavenstev a dozorcich rad
akciovych spolecnosti

sjednocuje se a zvysuje se limit pro
osvobozeni prispévkl zaméstnavatele
na penzijni pripojisténi se statnim
prispévkem a na soukromé Zivotni
pojisténi, které zaméstnavatel hradi za
zaméstnance, a to na 24 000 K¢ ro¢né
zdafovani ddchodl od 2011: od dané
z pfijmu FO jsou osvobozeny vSechny
dtichody, a to aZ do ¢astky 288 000 K¢
ro¢né; dan z prijmu FO tedy dlchodce
odvadi pouze z ¢astky nad tuto hranici
(pokud viak celkové prijmy dlichodce
prekro¢i od roku 2011 hranici 840 000
K¢ ro¢né, tak podléhaji dani z pFijmu
fyzickych osob vSechny jeho pfijmy,
tedy i cely ddichod)

Zdroj: Informace MPSV

Tabulka ¢. 1.1a Sazby pro vypocet dané z prijmi fyzickych osob v roce 2007

zaklad pro vypocet dané

dan z pFfijmd FO 2006-2007

ze zakladu presahujiciho (K<)

od K¢ do K¢
0 121 200 0
121 200 218 400 14 544 K& + 19 % 121 200
218 400 331 200 33012 KE+ 25 % 218 400
331 200 a vice 61212 KE+ 32 % 331 200

Zdroj: http://www.du.cz/14/8/prakticke-informace-danove-tabulky/#3




II. Danové slevy

Tabulka ¢. 1.2 Vyvoj ro¢nich slev na dani uplatinovanych pFi vypoctu dané z pfijma fyzickych osob v letech 2007-2012 (v K¢)

sleva na: 2007 2008 2009 2010 2011 2012

e poplatnika 7 200 24 840 24 840 24 840 23 640 24 840
« poplatnika - starobniho dlichodce 0 24 840 24 840 24 840 23 640 24 840
« druhého z manzell (s pfijmy nepfesahujicimi zékonem

stanovenou hranici, tj. v letech 2007-2008 38 040 K¢, od 4 200 24 840 24 840 24 840 24 840 24 840

roku 2009 pak 68 000 K¢)
« poZivatele ¢aste¢ného invalidniho dtichodu, resp. dlichodu

I a IL stupnd 1500 2520 2 520 2 520 2 520 2 520
. Etc)uz;\;lztele plného invalidniho duchodu, resp. duchodu III. 3000 5 040 5 040 5 040 5 040 5 040
o drzitele prﬂkazu ZTP/P 9 600 16 140 16 140 16 140 16 140 16 140
o studenta do 26 let véku 2 400 4 020 4 020 4 020 4 020 4 020
e danové zvyhodnéni na dité 6 000 10 680 10 680 11 604 11 604 13 404

Zdroj: Data MPSV




III. Pojistné na socialni zabezpeceni

Tabulka ¢. 1.3 Vyvoj vysSe pojistného na socialni zabezpeceni u zaméstnanciti v letech 2008-2012

socialni zabezpeceni v %

| zaméstnanec

zaméstnavatel

celkem

2007 (maximalni vymérovaci zaklad ve vysi 486 000 K¢ rocné)

nemocenské pojisténi 1,1 3,3 4,4
dlichodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,4 1,2 1,6
celkem 8,0 26,0 34,0
2008 (maximalni vymé&rovaci zaklad ve vysi 48nasobku primérné mésiéni mzdy)

nemocenské pojisténi 1,1 3,3 4,4
dlichodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,4 1,2 1,6
celkem 8,0 26,0 34,0
2009 (maximalni vymé&rovaci zaklad ve vysi 48nasobku primérné mésiéni mzdy)

nemocenské pojisténi 0,0 2,3 2,3
dlichodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,0 1,2 1,2
celkem 6,5 25,0 31,5
2010 a 2011 (maximalni vymé&fovaci zaklad ve vy 72nasobku primé&rné mésiéni mzdy)

nemocenské pojisténi 0,0 2,3 2,3
dlichodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,0 1,2 1,2
celkem 6,5 25,0 31,5
2012 (maximalni vymé&rovaci zaklad ve vysi 48nasobku primérné mésiéni mzdy)

nemocenské pojisténi 0,0 2,3 2,3
dlichodové pojisténi 6,5 21,5 28,0
statni politika zaméstnanosti 0,0 1,2 1,2
celkem 6,5 25,0 31,5

Zdroj: Data MPSV

IV. Zdravotni pojisténi

Sazby 2007-2012: zaméstnanec 4,5 %, zaméstnavatel 9,0 %, celkem 13,5 %




Vybrané davky statni socialni podpory 2007-2012 (kapitola 1)

I. Pridavky na déti (PD)

Tabulka ¢. 1.4 Vyvoj zakladnich parametri pridavk( na dité v letech 2007-2012

Priloha 2

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani
naroku na davku

e narok na PD ma
nezaopatrené dité
ve véku do 26 let,
které zije v rodiné,
jejiz rozhodné
pfijmy nepresahuji
4néasobek ZM

e narok na PD ma
nezaopatrené dité
ve véku do 26 let,
které zije v roding,
jejiz rozhodné
pfijmy nepresahuji
2,4nasobek ZM

v obdobi od
1.1.2009 do 30.6.
2009 stejné jako

v roce 2008 (prijem
rodiny neprekrodil
hranici 2,4nasobku
ZM rodiny)

od 1.7.2009 do
31.12.2009 docasné
zvysena hranice
prijmu rodiny na
2,5nasobek ZM
rodiny

o stejné jako v roce
2008

o stejné jako v roce
2008

o stejné jako v roce
2008

podminky udrzeni
naroku na davku

pro vypocet davky
se posuzuje pfijem
rodiny za predchozi
kalendarni rok
narok se posuzuje
kazdy rok (k 1.
fijnu)

e pro zjisténi naroku
na PD se posuzuje
pfijem rodiny za
predchozi
kalendarni rok

e narok se posuzuje
kazdy rok
(k 1. Fijnu)

stejné jako v roce
2008

o stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v letech
2008

vyse davky

davka poskytovana
v zavislosti na pfij-
mu rodiny a véku
ditéte ve 3
vymeérach:

1) zvysena vyméra:

pfijem rodiny
neprevysuje
1,5nasobek ZM
rodiny

2) zakladni vyméra:

o vySi davky nadéle
ovliviiuje jen vék
ditéte:

1) ditéti do 6 let

véku nalezi PD ve

vy&i 500 K&

2) ditéti ve véku 6-
15 let nalezi PD
ve vysi 610 K¢

3) ditéti ve véku 15-

26 let nalezi PD

v obdobi od
1.1.2009 do 30.6.
2009 stejné jako

v roce 2008

od 1.7.2009 do
31.12.2009 zvySeny
¢astky PD o 50 K¢,
tj. na 550 K¢, 660
K¢ a 750 K¢

o stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008




pokracovani tabulky

3) snizena vyméra:
pfijem rodiny
nepfevySuje
4nasobek ZM
rodiny

parametr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
pfijem rodiny ve vysi 700 K¢
nepfevysSuje
2,4nasobek ZM
rodiny

doba pobirani davky

e po celou dobu, co
rodina spliiuje
podminky naroku na
PD

e stejné jako v roce
2007

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2009

e stejné jako v roce
2010

e stejné jako v letech
2011

poznamka

narok na pridavky
na déti a jejich vyse
odvozena od ZM

v roce 2007 viz
tabulka ¢. 1.4a
konkrétni vyse
pridavkd na déti

v roce 2007 viz
tabulka ¢. 1.4b

e v souvislosti se
zménou vySe Castek
ZM v roce 2012
dojde pravdépodob-
né k rozsireni
okruhu osob
opravnénych pobirat
PD

Tabulka ¢. 1.4a Pridavky na déti v roce 2007 - podminky naroku a jejich vyse odvozena od ZM

nezaopatiené dité ma narok na pfidavek

vyse pridavku vyjadiena nasobkem castky ZM

pFijem rodiny vyjadieny nasobkem ZM rodiny

ditéte
ve zvysSené vymeére 0,36 do 1,5
v zakladni vymére 0,31 nad 1,5 do 2,4
ve snizené vymére 0,16 nad 2,4 do 4,0

Zdroj: www.varnsdorf.cz/files/osvz 07 ssp.doc




Tabulka ¢. 1.4b VysSe pFidavkl na déti podle véku nezaopatfeného ditéte a prijmu rodiny v roce 2007

vyse pridavku na dité dle rovné vymeéry mésicné v K¢

vék nezaopatieného ditéte — — — po—

zvysena zakladni snizena
do 6 let 576 496 256
6-15 let 706 608 314
15-26 let 810 698 360

Zdroj: http://www.penize.cz/socialni-davky/18565-v-roce-2007-se-zmeni-take-socialni-davky

I1. Socialni priplatek (SP)

Tabulka ¢. 1.5 Vyvoj zakladnich parametri socialniho pfiplatku v letech 2007-2012

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani a
udrzeni naroku na
davku

e narok ma rodic,
ktery se starad o
alespon jedno
nezaopatrené dité,
pokud rozhodny
pfijem v rodiné
neprevysuje
2,2nasobek ZM
rodiny

pro vypocet davky
se posuzuje pfijem
za predchozi
kalendarni Ctvrtleti

e narok ma rodic,
ktery se stara o
alespon jedno
nezaopatrené dité,
pokud rozhodny
pfijem v rodiné
neprevysuje
2,0nasobek ZM
rodiny

e pro vypocet davky
se posuzuje pfijem
za predchozi
kalendarni Ctvrtleti

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e narok maji nadale
pouze rodiny s niz-
kym pfijmem (do
2,0ndsobku ZM)

a zdravotné postize-
nym c¢lenem (kdyz
rodiCe pecuji ales-
pon o 1 nezaopatre-
né dité, které je dlou-
hodobé nemocné,
dlouhodobé zdravot.
postizené nebo dlou-
hodobé tézce zdrav.
postiZzené nebo je-li
alespori jeden z ro-
di¢l dlouhodobég
tézce zdravotné
postiZzeny nebo je
nezaopatfenym
ditétem, které je
dlouhodobé zdravot-
né postizené nebo
dlouhodobé
nemocné)

testuje se prijem za
predchozi kalendar.
Ctvrtleti

e SP zrusen (institut
posouzeni pFijmové
situace vsak byl
presunut jako novy
institut pfispévku na
péci - nové mohou
socialné slabé rodi-
ny, kde bud’ dité
nebo rodi¢ pobira
prispévek na péci
a soucasné za
posledni kalendarni
Ctvrtleti nepresah-
nou pfijmem
2,0nasobek ZM
zadat o zvyseni
prispévku na péci
0 2 000 K¢ - timto
byla do prispévku
na péci zapracovana
otazka financni
potfebnosti, nebot
do konce roku 2011
byl pfispévek na
péci poskytovan bez
zavislosti na prijmu)




pokracovani tabulky

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

vyse davky

e vySe je odstupriova-
na dle véku ditéte

a prijmu rodiny
(tabulka ¢. 1.5b)
uroven socialniho
priplatku se zvysuje
v pfipadé, ze je dité
dlouhodobé tézce
zdrav. postizené,
dlouhodobé zdrav.
postizené nebo
dlouhodobé
nemocné, zohledné-
ny jsou také zdrav.
postizeni nebo
osamélost rodice

ke zvyseni social.
priplatku dochazi
také tehdy, pokud
se v rodiné narodilo
vice déti soucasné
(do tfi let jejich
véku) nebo v pfipa-
dé rodin, v nichz
dité studuje na SS
nebo VS v prezencni
formé studia

¢ vySe je odstupniova-
na dle véku ditéte a
pfijmu rodiny
(tabulka ¢. 1.5d)

« ostatni z{stava
stejné jako v roce
2007

e vSe stejné jako
v roce 2008
(tabulka ¢. 1.5d)

o stejné jako v roce
2008 (tabulka ¢.
1.5d)

e ve vysi davky se
odrazi jak stupen
postizeni ditéte/
rodice, tak vyse
pfijmu rodiny (s
rostoucim pfijmem
vySe socialniho
pfiplatku postupné
klesa)

viz tabulka ¢. 1.5e

doba pobirani davky

dokud rodina
splfiuje podminky
naroku

e stejné jako v roce
2007

e stejné jako v roce
2007

o stejné jako v roce
2007

dokud rodina
splfiuje podminky
naroku

poznamka

pfiklad urceni hrani-
ce Cistého prijmu
pro narok na social.
priplatek od
1.1.2007 viz tabulka
¢. 1.5a

e priklad urceni hrani-
ce Cistého prijmu
pro narok na social.
pfiplatek od
1.1.2008 viz tabulka
¢. 1.5¢

e Priklad urceni hra-
nice cistého prijmu
pro narok na social.
pfiplatek od
1.1.2009 viz tabulka
¢. 1.5¢

o priklad urceni hrani-
ce Cistého prijmu
pro narok na social.
pfiplatek od
1.1.2010 viz tabulka
¢. 1.5c




Tabulka ¢. 1.5a Priklad uréeni naroku na socialni priplatek v roce 2007

aplna rodina (oba rodice) s poctem
nezaopatifenych déti

hranice ¢istého pFrijmu v K€ mési¢né pro narok na socialni priplatek od 1.1.2007

1,0nasobek zivotniho minima (maximalni)

2,2nasobek zivotniho minima (neni narok)

jedno do 6 let 7 080 15576
dvé 5, 8 let 9 040 19 888
tfi 5, 8, 12 let 11 000 24 200
Ctyfi 5, 8, 12, 16 let 13 250 29 150

Zdroj: www.varnsdorf.cz/files/osvz 07 ssp.doc

Tabulka ¢. 1.5b Vyse socialniho priplatku urc¢ena dle stari ditéte a vyse pfijmu rodiny v roce 2007

socialni priplatek pfi rozhodném pfijmu rodiny v predchozim kalendarnim ¢tvrtleti mésicné v K¢ (k 1. 1. 2007)

vék nezaopatieného ditéte v rodiné

1,0 ZM 1,6 ZM 2,0 ZM
do 6 let* 873 437 146
6-15 let 1 070 535 179
15-26 let 1228 614 205

Poznamka: * rodina bez naroku na rodiCovsky pFispévek

Zdroj: www.varnsdorf.cz/files/osvz 07 ssp.doc

Tabulka ¢. 1.5¢ Priklad urceni naroku na socialni priplatek v letech 2008, 2009 a 2010

aplna rodina (oba rodice) s poctem
nezaopatfenych déti

hranice cistého pFijmu v K¢ mési¢né pro narok na socialni pfiplatek od 1. 1. 2008
(platné i pro rok 2009 a 2010)

1,0nasobek Zivotniho minima (maximalni)

2,0nasobek Zivotniho minima (neni narok)

jedno do 6 let 7 080 14 160
dvé 5, 8 let 9 040 18 080
tfi 5, 8, 12 let 11 000 22 000
Ctyri 5, 8, 12, 16 let 13 250 26 500

Zdroj: http://www.finance.cz/duchody-a-davky/socialni-davky/pece-o-dite/socialni-priplatek/




Tabulka ¢. 1.5d VysSe socialniho pfFiplatku urcéena dle stari ditéte a vyse pfijmu rodiny v letech 2008, 2009 a 2010

vék nezaopatieného ditéte v rodiné

socialni priplatek pfi rozhodném pfijmu rodiny v predchozim kalendarnim ¢tvrtleti mésic¢né v K¢

(k 1. 1. 2008, platné i pro rok 2009 a 2010)

1,0 ZM 1,6 ZM 2,0 ZM
do 6 let* 800 320 0
6-15 let 980 392 0
15-26 let 1125 450 0

Poznamka: * rodina bez naroku na rodiCovsky prispévek

Zdroj: http://www.finance.cz/duchody-a-davky/socialni-davky/pece-o-dite/socialni-priplatek/

Tabulka ¢. 1.5e VySe socialniho prFiplatku v roce 2011 v K¢ mésicné podle véku ditéte v rodiné s rozhodnym pfFijmem na

arovni ZM rodiny

vék nezaopatifeného ditéte v rodiné

socialni pfiplatek v roce 2011 podle stupné zdravotniho postiZeni ditéte

dité dlouhodobé nemocné

dité dlouhodobé zdravotné

dité dlouhodobé téZce zdrav.

postizené postizené
1006 Y 3) 3)
do 6 let 10722 2136 2 400
6-15 let 1314 2617 2940 %
15-26 let 1 508 3 004 3375

Y Rodina mé& nérok na rodi¢ovsky pfispévek do 3 let véku ditéte ve vysi 7 600 K¢.
2 Rodina bez néroku na rodicovsky pfispévek (dité starsi 4 let véku).
3 Rodina m& narok na rodi¢ovsky prfispévek do 7 let véku ditéte ve vysi 7 600 K& pfipadné na rodicovsky pfispévek do 15 let véku ditéte ve vysi 3 000 K¢, pokud dité

nepobira pfispévek na pédi.

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/soc priplatek




III1. Rodicovsky prispévek (RP)

Tabulka ¢. 1.6 Vyvoj zakladnich parametrt rodicovského prispévku v letech 2007-2012

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani
naroku na davku

¢ pobird rodic, jestlize
po cely kalendarni
mésic osobné,
celodenné a radné
pecuje alespon o
jedno dité do 4 let
(v pripadé zdravot.
postizeného do 7 let
véku)

e pobira rodic, jestlize
po cely kalendarni
mésic osobng,
celodenné a radné
pecuje o nejmladsi
dité do 4 let (v pfi-
padé zdravotné
postizeného do

7 let) véku

zvysSena vyméra RP
- nalezi jen rodici

s dFivéjsim narokem
na davky penézité
v materstvi
nejméné ve vysi
380 K¢ za den
zakladni vyméra RP
- naleZi jen rodici

s dFivéjsim narokem
na davky penézité
pomoci v matefstvi

e stejné jako v roce
2008

e pobira rodic, jestlize
po cely kalendarni
mésic osobné,
celodenné a radné
pecuje o nejmladsi
dité do 4 let (v pfi-
padé zdravotné
postizeného nové az
do 15 let) véku

e jinak stejné jako
v roce 2008 a 2009

o stejné jako v roce
2010

e narok na RP ma
rodic¢, ktery po cely
kalendarni mésic
osobné, celodenné
a fadné pecuje o
dité, které je
nejmladsi v roding,
a to az do vycerpani
celkové Castky

220 000 K¢, nejdéle
do 4 let véku ditéte
déti se zdravotnim
postizenim jsou
nadale zajistény
jednotnym
zplsobem, tj. tak,
aby po dovrseni

1 roku véku byly
zabezpeceny vzdy
jednou davkou (bud’
RP nebo prispévkem
na péci)

podminky udrzeni
naroku na davku

dité mdze navitévo-
vat jesle, MS nebo
jiné zafizeni pro déti
predskolniho véku

v rozsahu max. 5
dnl v mésici (dité
do 3 let), respektive
4 hodin denné (dité
nad 3 roky)
privydélek rodi¢d
neni omezen

dit& mlze navitévo-
vat jesle, MS nebo
jiné zafizeni pro déti
predskolniho véku

v rozsahu max. 5
dnd v mésici (dité
do 3 let), respektive
4 hodin denné nebo
maximalné 5 dnd

v mésici (dité nad

3 roky)

privydélek rodict
neni omezen

e stejné jako v roce
2008

o stejné jako v roce
2008 a 2009

e stejné jako v roce
2010

dité mladsi 2 let
méZe navstévovat
jesle, MS nebo jiné
zafizeni pro déti
predskolniho véku
v rozsahu neprevy-
Sujicim 46 hodin

v kalendarnim
meésici

dochazka do pred-
Skolnich zarizeni

u déti starsich 2 let
neni nadale nijak
sledovana ani
omezena
privydélek rodi¢h
neni omezen




pokracovani tabulky

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

vyse davky

e 40 % primérné
mési¢ni mzdy
v nepodnikatelske
sfére (dle CSU) za
kalendarni rok,
ktery o 2 roky
predchazi roku,
v némz se vyplaci
RP

e v roce 2007 Cinil RP
7 582 K¢

stanovena pevnou
Castkou ve 3 varian-
tach Cerpani RP:

e rychlejsi Cerpani ve
zvyS$ené vymére -
11 400 K¢ do 2 let
véku ditéte (celkem
rodi¢ obdrzi

216 600 K¢ rocné)
klasické cerpani v
zakladni vymére -

7 600 K¢ do 3 let
véku ditéte (celkem
rodi¢ obdrzi

235 600 K¢ rocné)
pomalejsi Cerpani

v zakladni vymére
7 600 K¢ do 21
mésicd véku ditéte
a nasledné ve
snizené vymére

3 800 K¢ do 4 let
véku ditéte (celkem
rodi¢ obdrzi

212 800 K¢ ro¢né)

¢ stejné jako v roce
2008

stejné jako v roce
2008 a 2009
zZmeéna pouze u
zdrav. postizenych
déti: rodi¢ pobird RP
ve vysi 7 600 K¢ az
do 7 let véku dité-
te, po jejich dovrseni
ditéte pobira nadale
rodi¢ RP v nizsi
vymére 3 000 K¢ az
do 15 let véku
ditéte, ale pouze za
podminky, ze ditéti
nenalezi prispévek
na péci podle
zakona o socialnich
sluzbach (pokud
nalezi ditéti
prispévek na pédi,
pobira rodi¢ RP
pouze do véku 7 let
ditéte, a to

v polovi¢ni vysi, tj.
3 300 K&)

rychlejsi a klasicka
varianta cerpani RP
zUstavaji beze
zmény (stejné jako
v roce 2010)

pri pomalejsi
varianté cerpani RP
dochazi ke snizeni
celkové pobirané
davky tim, Ze rodi¢
pobirad RP v zakladni
vymére 7 600 K¢
pouze do 9 mésicl
véku ditéte, poté
pobira RP ve
snizené vymére

3 800 K¢ do 4 let
véku ditéte

jestlize alespon

jednomu z rodicd

Ize stanovit k datu

narozeni ditéte 70

% 30nasobku

denniho vymér.

zakladu pro stano-
veni PPM, rodiC si
muze volit vysi,

a tim i délku

pobirani RP:

1) pokud 70 %
30nasobku DVZ
je mensi nebo
rovno 7 600 K¢,
pak RP mize &init
max. 7 600 K¢

2) pokud 70 %
30nasobku DVZ
prevysuje 7 600
K¢, je dolni hra-
nice vyse RP
omezena touto
¢astkou, max.
véak m@ze dinit
11 500 K¢ més.

pokud nelze ani

jednomu rodici
uvedeny DVZ
stanovit, pak rodic¢
pobird davky RP

v pevné stanove-

nych Castkach

a obdobich, tj. ve

vysi 7 600 K¢ do

9. mésice véku

ditéte a nasledné

ve vysi 3 800 K¢ do

4 let véku ditéte

doba pobirani davky

e po ukonceni
pobirani penézité
pomoci v materstvi

po ukonceni
pobirani penézité
pomoci v matefstvi

e stejné jako v roce
2008

stejné jako v roce
2008 a 2009

stejné jako v roce
2010

doba pobirani davky
se pohybuje od 2 do
4 let, je vSak
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parametr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
do 4 let (respektive do 2/3/4 let e zména pouze u proménliva s ohle-
7) véku ditéte (respektive 7) véku zdravotné dem na moznosti
e Zeny bez ditéte postizenych déti - a preference rodice
predchoziho pfijmu zeny bez predchozi- viz vyse (kazdé tfi meésice
(bez doby pojisténi ho pfijmu (bez doby mUze rodi¢ svou
potfebné k ziskani pojisténi potrebné volbu zménit, a to
naroku na penézitou k ziskani naroku na az do vycerpani
pomoc v materstvi) penézitou pomoc 220 000 K¢ nebo do
od narozeni do 4 let v matefstvi) od dosazeni 4 let véku
(respektive 7) véku narozeni do 4 let ditéte)
ditéte (respektive 7) véku za zeny bez potfeb-
ditéte né doby pojisténi
a tedy bez naroku
na PPM mize tuto
podminku splnit
otec ditéte (pokud
Gcast na pojisténi
splni otec, nebude
pro tyto matky
povinna ctyfleta
doba RP)
e podminka minimalni
denni vyse penezite RP, na které vznikl
Sy s pomoci v materstvi . L
dobu a vysi davky Y _o0 .. 2 narok podle pravni
bylo mozné zvolit 380 KC zustava =~ Upravy platné do
. nezménéna, snizeni
pouze v rozhodnych % vyméry PPM od 31.12. 2011 mohou
poznamka - obdobich (kalendar. - - prejit na novou

mésic po 22. tydnu
véku ditéte a 21.
mésic véku ditéte)

1.1.2010 ze 70 %
na 60 % vsak
snizilo okruh Zada-
teld opravnénych
zadat o RP ve
zvySené vymeére

pravni Upravu
kdykoli od ledna
2012 dle rozhodnuti
rodice




IV. Prispévek na bydleni (PB)

Tabulka ¢. 1.7 Vyvoj zakladnich parametrt piispévku na bydleni v letech 2007-2012

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani
a udrzeni naroku na
davku

e narok na PB ma
vlastnik nebo na-
jemce bytu, ktery je
v byté prihlasen

k trvalému pobytu,
jestlize 30 % (v
Praze 35 %) pfijmu
rodiny nestaci

k pokryti ndkladl na
bydleni a zaroven
téchto 30 % (v
Praze 35 %) pFijmué
rodiny je nizsi nez
prislusné normativni
naklady stanovené
zakonem

vySe normativnich
nakladd pro rok
2007 viz tabulka ¢.
1.7a

stejné jako v roce
2007, jen zvySena
Castka normativnich
nakladl (viz tabulka
¢. 1.7¢)

stejné jako v roce
2007, jen zvySena
Castka normativnich
nakladl (viz tabulka
¢. 1.7d)

stejné jako v roce
2007, jen zvySena
Castka normativnich
nakladl (viz tabulka
¢. 1.7e)

stejné jako v roce
2007, jen zvySena
Castka normativnich
nakladl (viz tabulka
¢. 1.7f)

e stejné jako v roce
2007, jen zvySena
Castka normativnich
nékladd (viz tabulka
¢, 1.79)

vyse davky

vySe PB se stanovi
jako rozdil mezi
normativnimi
naklady na bydleni
a nasobkem
rozhodného pfijmu
a koeficientu 0,30
(v Praze 0,35)
hrani¢ni vySe pfijmu
rodiny, pfi které je
PB nulovy viz
tabulka ¢. 1.7b
pokud rozhodny
pfijem rodiny
nedosahuje vyse
ZM, zapoditava se
pro potfeby vypoctu
vyde PB &astka ZM
rodiny

¢ stejné jako v roce
2007

¢ stejné jako v roce
2007

e stejné jako v roce
2007

e stejné jako v roce
2007

e stejné jako v roce
2007




pokracovani tabulky

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

doba pobirani davky

¢ dokud zZadatel
splfiuje podminky
(Etvrtletné dolozit
naklady na bydleni
a rozhodny pfijem
za predchozi
kalendarni Ctvrtleti,
vyplata PB mésic¢nég;
davku Ize ziskat i tFi
meésice zpétné)

e stejné jako v roce
2007

e stejné jako v roce
2007

o stejné jako v roce
2007

o stejné jako v roce
2007

e vyplata PB je Casové
omezena na 84
mésicl v obdobi
poslednich 10
kalendarnich let
(IhGita se zacina
pocitat od 1.1.2012)

o toto omezeni neplati
pro domacnosti
sestavajici vylucné
z osob starsich 70
let a pro osoby se
zdravotnim
postiZzenim

poznamka

od roku 2007 se PB
neodvozuje od
primérenych
nakladl na bydleni
jako soucasti ZM,
ale od vyse tzv.
normativnich
nakladl na bydleni
(jsou to primérné
naklady na bydleni
podle velikosti obce
a poctu ¢lenl

v domacnosti;
zahrnuji ¢astku
najemného, ceny
sluzeb a energii;
jsou stanoveny
zakonem, resp.
narizenim vlady)

e zména v ¢asovém
omezeni poskyto-
vani davky ma za cil
zabranit dlouhodo-
bému vyuzivani
(zneuzivani) této
davky a ma pfijem-
ce motivovat k hle-
dani pfimérenéjsiho
bydleni




Tabulka ¢. 1.7a Normativni naklady na bydleni v roce 2007 (v K¢)

a) pro najemni byty

pocet osob v rodiné

pocet obyvatel obce

Praha

nad 100 tis. obyvatel

50 000 - 99 999

10 000 - 49 999

do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 3339 2 893 2 659 2518 2 460
2 4 926 4 233 3913 3721 3 640
3 6 764 5858 5440 5188 5083
4 a vice 8 545 7 453 6 948 6 644 6 517

b) pro druZzstevni byty a byty vlastnikd
pocet obyvatel obce
ocet osob v rodiné - -

P Praha nad 100 tis. obyvatel 50 000 - 99 999 10 000 - 49 999 do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 2 236 2 236 2 236 2 236 2 236
2 3362 3362 3362 3362 3362
3 4 730 4 730 4 730 4 730 4 730
4 a vice 5978 5978 5978 5978 5978

Zdroj: http://www.penize.cz/socialni-davky/18565-v-roce-2007-se-zmeni-take-socialni-davky

Tabulka ¢. 1.7b Hranic¢ni vyse prijmu domacnosti pro narok na prispévek na bydleni v roce 2007 (v K¢)

a) pro najemni byty

pocet osob v rodiné

pocet obyvatel obce

50 000 - 99 999

10 000 - 49 999

Praha nad 100 tis. obyvatel obyvatel obyvatel do 9 999 obyvatel
1 9 540 9 643 8 863 8 393 8 200
2 14 074 14 110 13 043 12 403 12 133
3 19 326 19 527 18 133 17 293 16 943
4 a vice 24 414 24 843 23 160 22 147 21 723




b) pro druZstevni byty a byty viastnik®i

pocet osob v rodiné

pocet obyvatel obce

Praha

nad 100 tis. obyvatel

50 000 - 99 999

10 000 - 49 999

do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 6 389 7 453 7 453 7 453 7 453
2 9 606 11 207 11 207 11 207 11 207
3 13 514 15 767 15 767 15 767 15 767
4 a vice 17 080 19 927 19 927 19 927 19 927

Zdroj: http://www.penize.cz/socialni-davky/18565-v-roce-2007-se-zmeni-take-socialni-davky

Tabulka ¢. 1.7c Normativni naklady na bydleni v roce 2008 (v K¢)

a) pro najemni byty

pocet osob v rodiné

pocet obyvatel obce

Praha

nad 100 tis. obyvatel

50 000 - 99 999

10 000 - 49 999

do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 4182 3383 3 155 2 895 2 747
2 6 091 4 998 4 686 4 331 4128
3 8 401 6 971 6 563 6 099 5834
4 a vice 10 549 8 824 8 332 7772 7 453
b) pro druZstevni byty a byty viastnikdi
pocet obyvatel obce
pocet osob v rodiné . 50 000 - 99 999 10 000 - 49 999
Praha nad 100 tis. obyvatel obyvatel obyvatel do 9 999 obyvatel
1 2 653 2 653 2 653 2 653 2 653
2 4 055 4 055 4 055 4 055 4 055
3 5763 5763 5763 5763 5763
4 a vice 7 385 7 385 7 385 7 385 7 385

Zdroj: http://www.penize.cz/17993-prispevky-na-bydleni-od-1-1-2008




Tabulka ¢. 1.7d Normativni naklady na bydleni v roce 2009 (v

a) pro najemni byty

K&)

pocet obyvatel obce

pocet osob v rodine Praha nad 100 tis. obyvatel 50 C:)(LOY‘-’:tZIQQQ 10 C:)(Loy‘-’at::zIQQQ do 9 999 obyvatel
1 5088 4 045 3 804 3 380 3165
2 7 380 5952 5622 5042 4 747
3 10 140 8 274 7 842 7 083 6 698
4 a vice 12 737 10 487 9 966 9 051 8 587
b) pro druZzstevni byty a byty vlastnikd
pocet obyvatel obce
pocet osob v rodine Praha nad 100 tis. obyvatel 50 %%3;39;'999 10 %‘:&;;::Zlggg do 9 999 obyvatel
1 3109 3109 3109 3109 3109
2 4719 4719 4719 4719 4719
3 6 654 6 654 6 654 6 654 6 654
4 a vice 8 516 8 516 8 516 8 516 8 516

Zdroj: http://www.finance.cz/zpravy/finance/207626-socialni-davky-v-roce-2009-i-/

Tabulka ¢. 1.7e Normativni naklady na bydleni v roce 2010 (v

a) pro najemni byty

K&)

pocet obyvatel obce

ocet osob v rodiné - -
P Praha nad 100 tis. obyvatel 50 000 - 99 999 10 000 - 49 999 do 9 999 obyvatel
obyvatel obyvatel
1 5877 4 816 4 597 4 309 4016
2 8 499 7 037 6 738 6 344 5943
3 11 638 9739 9 348 8 832 8 309
4 a vice 14 597 12 307 11 835 11 213 10 582




b) pro druZstevni byty a byty viastnik®i

pocet osob v rodiné

pocet obyvatel obce

Praha

nad 100 tis. obyvatel

50 000 - 99 999

10 000 - 49 999

do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 3 356 3 356 3 356 3 356 3 356
2 5062 5062 5062 5062 5062
3 7 124 7 124 7 124 7 124 7 124
4 a vice 9 078 9 078 9 078 9 078 9 078

Zdroj: http://kalkulacky.idnes.cz/cr prispevek-na-bydleni-2010.php

Tabulka ¢. 1.7f Normativni naklady na bydleni v roce 2011 (v Kc¢)

a) pro najemni byty

pocet osob v rodiné

pocet obyvatel obce

Praha

nad 100 tis. obyvatel

50 000 - 99 999

10 000 - 49 999

do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 6 363 5117 4 863 4 406 4 293
2 9 183 7 478 7 130 6 505 6 350
3 12 557 10 328 9 872 9 056 8 852
4 a vice 15 744 13 055 12 506 11 521 11 276

b) pro druzstevni byty a byty vlastnikd
pocet obyvatel obce
ocet osob v rodiné - -

P Praha nad 100 tis. obyvatel 50 000 - 99 999 10 000 - 49 999 do 9 999 obyvatel

obyvatel obyvatel
1 3723 3723 3723 3723 3723
2 5584 5 584 5 584 5 584 5 584
3 7 818 7 818 7 818 7 818 7 818
4 a vice 9 950 9 950 9 950 9 950 9 950

Zdroj: http://www.penize.cz/prispevek-na-bydleni/196861-penize-ktere-vam-da-stat-prispevek-na-bydleni-od-roku-2011




Tabulka ¢. 1.7g Normativni naklady na bydleni v roce 2012 (v

a) pro najemni byty

K&)

pocet obyvatel obce

pocet osob v rodine Praha nad 100 tis. obyvatel 50 C:)(LOY‘-’:tZIQQQ 10 C:)(Loy‘-’at::zIQQQ do 9 999 obyvatel
1 7 068 5616 5352 4 563 4 379
2 10 144 8 157 7 796 6 715 6 464
3 13 813 11 214 10 742 9 330 9 001
4 a vice 17 269 14 135 13 565 11 862 11 466
b) pro druZzstevni byty a byty vlastnikd
pocet obyvatel obce
pocet osob v rodine Praha nad 100 tis. obyvatel 50 %%3;39;'999 10 %‘:&;;::Zlggg do 9 999 obyvatel
1 4 053 4 053 4 053 4 053 4 053
2 6 042 6 042 6 042 6 042 6 042
3 8421 8421 8421 8421 8421
4 a vice 10 699 10 699 10 699 10 699 10 699

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pris

na bydleni




Priloha 3
Davky hmotné nouze 2007-2012 (kapitola 1)

I. Zakladni pojmy a obecné podminky davek hmotné nouze

Tabulka ¢. 1.8 Vyvoj zakladnich parametrii davek hmotné nouze v letech 2007-2012

2007

obecné podminky
ziskani naroku na
davky hmotné nouze

Prijem spole¢né& posuzovanych osob po odeéteni pfimérenych nékladl na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti a spoleéné posuzované osoby si
nemohou pfijem vlastnim pFic¢inénim zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodd a je tak ohroZeno
zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich podminek.

Pfijem spolecné posuzovanych osob dosahuje ¢astek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpedeni oddvodnénych nakladt na bydleni.

osoba v hmotné
nouzi

osoba, kterd nesplfiuje obecné podminky hmotné nouze, ale které s ohledem na nedostatek financnich prostfedkd hrozi véZna Gjma na zdravi,
osoba, kterou postihla vaZna mimoradna udalost (napf. povoderi, poZar) a tato osoba nemize vzhledem k svym socidlnim a majetkovym
pomérdm tuto neptiznivou udalost piekonat viastnimi silami,

osoba, kterd nema vzhledem k pFijmdm a celkovym socidlnim a majetkovym pomériim dostatecné prostfedky k Ghradé nezbytného
jednorazového vydaje (zaplaceni spravniho poplatku, Uhrada jizdného pFi ztraté penéZnich prostiedkl, Ghrada noclehu v nezbytnych
pfipadech), na potizeni nezbytnych zékladnich predmétl dlouhodobé potieby, zakladniho vybaveni domécnosti a na Ghradu odlivodnénych
nékladl vzd&lani a zajmové &innosti nezaopatieného ditéte,

osoba, ktera nesplriuje obecné podminky hmotné nouze, ale s ohledem na socialni a majetkové poméry nem@ze Usp&s$né resit svoji situaci a je
ohroZena socialnim vylou¢enim, mézZe jit zejména o osoby:

e propusténé z vazby Ci vykonu trestu odnéti svobody,

e opoustéjici zafizeni pro 1éCbu chorobnych zavislosti,

e propusténé ze zarizeni Ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech,

e bez pristtesi, nemajici uspokojivé vytfeseny Zivotné dileZité potfeby,

e jejichZ prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou Cinnosti jiné osoby

osoba, ktera neni
v hmotné nouzi

neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vyd&leénou ¢innost a neni vedena na Gfadu prace v evidenci uchaze&d
0 zameéstnani, s vyjimkou osob, u kterych se nezkouma moznost zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim (viz dale),

je vedena na (fadé prace v evidenci uchazelll o zaméstnani déle ne? 12 mésicll, nema narok na podporu a odmitla bez véaZnych dtvodl
vykonavat verejné prospésné prace nebo kratkodobé zaméstnani, ¢i odmitla Gcast v programu k Feseni zaméstnanosti,

prokazatelné neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfic¢inénim,

je samostatné vydeélecné ¢inna nebo spolupracujici a pfijem nedosahuje ¢astky zivobyti proto, Ze se nepfihlasila k nemocenskému pojisténi,
je zdkonnym zastupcem ditéte, kterému byla uloZzena sankce pro neplnéni povinnosti spojenych s povinnou Skolni dochéazkou ditéte, a to po
dobu 3 mésicli od pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce,

po cely kalendarni mésic byla ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,

je umisténa k celoro¢nimu pobytu v Ustavu socialni péce nebo obdobném zafizeni,

je po cely kalendaini mésic umisténa ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce nebo obdobném zafizeni, kde je ji poskytovana socidlni péce




rozhodny pfijem

« do celkovych ptijmU Zadatele a spole¢né posuzovanych osob se zapoditdva 70% pFjmd ze zavislé &innosti, 80% pFjml z nemocenskych davek
(nemocenské, penézitd pomoc v materstvi ad.) ¢i podpory v nezaméstnanosti; vSechny ostatni pfijmy se zapocitavaji v pIné vysi,

Zadatele « prijem se stanovuje za posledni tfi mésice pred uplatn&nim z&dosti o davku -, pokud v&ak prijem nahle podstatné klesl (nap¥. z dlvodu ztraty
zaméstnani, ukonceni vyplaty nemocenské ad.), vychazi se z konkrétniho pfijmu v tom mésici, ve kterém si dotyény o pfiznani davek zazada.
Pro posouzeni situace Zadatelll o davku je typické, Ze se nezkoumaji pouze pomé&ry jednotlivce, ale i situace jejich nejbliz3ich. Pro cely okruh
spolecné posuzovanych osob se davka vyplaci vzdy pouze jednou!
Spolecné posuzovani jsou:
e manzelé,
o rodice a nezletilé nezaopatrfené déti,
o rodiCe a nezletilé zaopatiené déti a zletilé déti, pokud s rodici uzivaji byt a nejsou posuzovany s jinymi osobami,
o ti, kdo spole¢né uzivaji byt, pokud pisemné neprohldsi, Zze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji nédklady na své potreby
spolec¢né

posuzované osoby

Pro ucely doplatku na bydleni se okruh spole¢né posuzovanych osob stanovi odliSné: spolecné posuzovany jsou osoby, které maji v byté trvaly
pobyt, podle kritéria trvalého pobytu se nepostupuje v pfipadé, kdy je doplatek pfiznavan osobé uzivajici jinou nez najemni ¢i vlastnickou formu
bydleni.

PFicemz:

e prednost ma skutec¢né souziti,

o spoledné posuzovani rodi¢l a nezaopatienych déti mé prednost, dité se posuzuje spoledné s rodi¢em, v jeho? je pédi,

e déti v plném zaopatteni Ustavu (napr. dité v Ustavni vychové) se neposuzuje spolec¢né s rodici,

o osamély rodi¢ bydlici u svych rodi¢t se posuzuje i se svym ditétem spole¢né s rodici

zvyseni pFijmu
vlastnim pfi€inénim

Od osob v hmotné nouzi, které musi stat financné podporovat, se oCekava, zZe se budou snazit zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim. Osobam, které
se nesnazi, je vymérena nizsi ¢astka Zivobyti ¢i se v krajnich pripadech prestavaji povazovat za osoby v hmotné nouzi.
Zakon rozliSuje zvyseni pFijmu:

o vlastni praci,

e Fadnym uplatnénim narokd a pohledavek,

e prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.

Zvysenim pfijmu vlastni praci se rozumi:

e zapoceti vydélecné ¢innosti (nezaméstnany si najde praci),

e zvySeni rozsahu a intenzity vydélecné Cinnosti (zaméstnanec si najde vedlejsi pracovni pomér, zac¢ne si privydélavat praci prescas),

o vykonavani lépe placené vydélecné Cinnosti (zaméstnanec si najde jiné, Iépe placené misto).

Zvyseni pFijmu vlastni praci se nepozaduje u

e 0soby starsi 65 let,

« pozivatele starobniho dtichodu,

e 0soby plné invalidni,

« rodi¢e celodenné, osobné a fadné pecujiciho o alespori 1 dité do 4 let véku nebo o dité starsi, které nemdze byt z vaznych ddvodd umisténo

v materské skole, nebo o dité, které je dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou pédi,
e 0soby osobné a radné pecujici o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni II az IV anebo o osobu starsi 80 let, ktera je zavisla na péci
jiné osoby ve stupni I,

¢ nezaopatieného ditéte,

e 0soby uznané za doc¢asné neschopnou prace.

Zvysenim pFijmu uplatnénim narokt a pohledavek se rozumi uplatnéni naroku:

¢ na davky nemocenského pojisténi,

o na davky dichodového pojisténi (neplati u tzv. pred¢asného dlichodu),

e na davky statni socidlni podpory (pfidavky na déti, socialni priplatek, prispévek na bydleni atd.),

e na vyZivné a pfispévek na vyZivu a Ghradu nékterych nakladd neprovdané matce (matka tak napt. musi zaZalovat otce ditéte o vyzivné),




« z pracovnich nebo obdobnych vztahl (napf. zaZalovat byvalého zaméstnavatele o odstupné),

« na podporu v nezamé&stnanosti, pti rekvalifikaci a narokd podle zakona o ochran& zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zamé&stnavatele,

e z jinych pohledavek (napf. z dluhu, ktery ma u zadatele treti osoba).

Uplatnéni narokil a pohledavek se nepozaduje:

e pokud je zfejmé, ze jejich uplatnéni by nebylo Umérné zisku z nich plynoucich,

« pokud jejich uplatnéni neni mozné po osobé spravedlivé Zadat (napt. Zaloba na vyZivné, kterd by se pricila dobrym mravim).

Zvysenim pFijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku se rozumi:

e prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatfi mezi véci, jejichz prodej nebo jejich jiné vyuzivani se podle zakona nevyzaduje, nebo jde o tzv.
véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti (nap¥. byt uzivany k primérenému bydleni, bézné vybaveni domdacnosti, snubni prsteny atd.).

Prodej nebo jiné vyuziti majetku se nepozaduje:

e pokud je zfejmé, ze by jeho prodej nebo jiné vyuziti nebyly imérné vyslednému zisku,

e pokud jeho prodej neni mozné po osobé spravedlivé zadat.

castka zivobyti

Pri vypoctu Castky zivobyti vychazime z zivotniho a existenc¢niho minima, pfi¢emz pro vypocet si musime v prvni fadé rozdélit osoby na tfi skupiny:

e za nezaopatrené dité pocitame Castku jeho Zivotniho minima, pri¢emz tuto ¢astku Ize navysit o ¢astku odpovidajici potfebé dietniho stravovani
(viz nize),

e za osoby, u kterych se neocekava zvyseni pfijmu vlastni praci (viz zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim - napf. osoba celodenné rfadné pecujici o
dité mladsi 4 let ¢i osoba pIné invalidni ) pocitdme existencni minimum zvysené o polovinu rozdilu mezi jejich zivotnim minimem a existen¢nim
minimem, pfi¢emz i tuto ¢astku Ize navysit z dlvodd uvedenych nize,

e u ostatnich osob pocitdme existencni minimum, pficemz existen¢ni minimum Ize, s vyjimkou osob, které jsou v evidenci Uradu prace déle nez
12 mésicd, navysit na zakladé nize uvedenych divodd.

Castku Zivobyti LZE ZVYSIT:

e Osobé spadajici pod bod 3 ma-li pfijem z vydélecné Cinnosti a prokazatelné se snazi vyuzit moznosti zvysit si prijem vlastni praci:
o o polovinu rozdilu mezi jejim Zivotnim minimem a existenénim minimem.

e Osobé spadajici pod bod 3 je-li registrovana na Uradu prace jako uchazec o zaméstnani:

0 0 30 % rozdilu mezi jejim zivotnim minimem a existen¢nim minimem a pokud se prokazatelné snazi vyuzit moznost zvyseni prijmu vlastni
praci o dalSich 20 % rozdilu mezi jejim Zivotnim minimem a existen¢nim minimem.

« Osobé spadajici pod bod 2 a 3 po prvni 3 mésice pobirani ptispévku, &i prvnich 12 mésicd ve stanovenych situacich (napf. pobirani podpory
v nezamé&stnanosti & pobirdni ddvek nemocenského poji&téni) a od 4. mésice v t&ch pFipadech, kdy dotéend osoba nemiZe ke zvyseni piijmu
pouzit svilj majetek (napF. prodat auto), & sv{j majetek k zvy3eni pfijmu Fadné vyuziva:

0 0 30 % rozdilu mezi zivotnim minimem a existen¢nim minimem dotcené osoby.

e Osobé spadajici pod bod 2 a 3, kterd nema naroky ani pohledavky, ¢i vSechny své naroky a pohledavky fadné uplatnila:
0 0 20 % rozdilu mezi jejim Zivotnim minimem a existencnim minimem.

e Osobé spadajici pod bod 1,2 a 3, jejiz zdravotni stav vyzaduje dietni stravovéni spojené se zvySenymi naklady:

o o Castku stanovenou podle typu diety.

e Osobé spadajici pod bod 2 a 3, kterd ma prokazatelné zvySené naklady spojené s hledanim zaméstnani (zejména naklady dopravy, telefonu
a na postovné)

o 0 300 K¢.

o Osobé spadajici pod bod 2 a 3, kterd je déle neZ rok nepretrZité vedena Ufadem préce v evidenci uchaze¢l a podle vyjadFeni Uradu prace
vyzaduje zvySenou péci pri zprostifedkovani zaméstnani a tato osoba zarover déle nez rok pobira prispévek na zivobyti:
0 600 K¢.




2008

zmeény

Obecné podminky zlistavaji vesmés stejné jako v roce 2007, dochézi ale ke 2 kli¢ovym zmé&nam, jejichz motivem je celkové zptistiovani podminek
poskytovani davek hmotné nouze a snaha zabranit dlouhodobému zneuzivani téchto davek:
1) od 1.1.2008 se rusi povinnost statu zvy$ovat hodnotu Zivotniho a existenéniho minima pfi rlstu Zivotnich nakladd - tyto ¢astky tedy zGstavaji
dlouhodobé stejné (az do roku 2011), coz mé vliv na to, Ze davky PHN pokryji mensi ¢ast potfeb Zadatell;
2) zptistiuji se podminky pro ziskani naroku na davky PHN (tyk& se prisp&vku na Zivobyti - viz tabulka o vyvoji parametrl PZ) u dlouhodobé&
nezaméstnanych, a to dvojim zptsobem:
e u osob, které dlouhodobé& nepracuji (12 mésicd a déle) se nové od 1.1.2008 pti posuzovani naroku na davky PHN vychdzi z &astky
existenéniho minima (2 020 K¢&), nikoliv z ¢astky Zivotniho minima (vyjimka existuje pro osoby starsi 55 let, osoby ¢astecné invalidni a pro
rodi¢e pedujici o nezaopatiené déti do 12 let v&ku; tato zmé&na se poprvé projevila teprve v lednu 2009, nebot zminénych 12 mésicl se

zacalo pocitat od ledna 2008);
e 0d 1.1.2008 doslo soucasné ke zrueni moznosti navyseni ddvky PHN o 600 K& po uplynuti 12 mésicl nezaméstnanosti zadatele (viz posledni

bod predchozi tabulky za rok 2007; toto opatfeni totiz mélo demotivujici U¢inek pro dlouhodobé nezaméstnané).

2009

zmeény

V&eobecné podminky zlistavaji velmi podobné jako v roce 2008, od 1. &ervence 2009 dochézi ale k dal$imu zpFisfiovani pro osoby dlouhodobé
pobirajici tyto davky (tyka se opét prispévku na Zivobyti):

« od 1.7.2009 jsou stanovena odli¥na pravidla pro uréeni &astky Zivobyti u osob, které pobiraji PZ méné& ne? 6 mésicll a vice neZ 6 mésicd.
Osobam, které pobiraji davky PHN (pfispévek na Zivobyti) po dobu kratsi neZ 6 mésict, naleZi PZ aZ do vyse Zivotniho minima. Pfijemcdm
pobirajicim prisp&vek na Zivobyti déle ne? 6 mésicl se vdak od 1. &ervence 2009 vyplaci ptispévek pouze ve vysi existenéniho minima, tj. pro
jednotlivce 2 020 K¢. Snizeni davky PZ se vSak nedotklo osob, které:

a. maji ptrijem z vydéle¢né c¢innosti (z toho se pro uUcely naroku na prispévek zapocitava pouze 70 %),

b. pobiraji podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci (z téchto se pro Ucely naroku na prispévek zapocitava pouze 80 %),

c. vykondvaji dobrovolnickou nebo verejnou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin mési¢né,

d. jsou napf. nezaopatfenymi détmi, osobami starSimi 65 let, osobami uznanymi docasné praceneschopnymi a dosud se u nich moznost zvysit

si pfijem vlastnim pfi¢inénim nezkoumala.

nové je zaveden institut ,verejné sluzby" (& dobrovolnické sluzby), ktery rozsifuje moznosti prijemcli ddvek PHN vymanit se z nepfiznivé
situace, popfipadé obdrzet ddvku PHN ve vyssi ¢astce nez osoby, které jsou méné aktivni. Verejna sluzba i dobrovolnickd sluzba se vykonava
zdarma, ale pfi vykonu sluzby v rozsahu alespori 20 hodin mési¢né pfi spInéni dalsich podminek jako je vyuZiti majetku a uplatnéni narokd a
pohleddvek ma napf. jednotlivec moznost dosdahnout prispévek na zivobyti ve vysi zivotniho (nikoliv existen¢niho) minima, tj. 3 126 K¢. Pri
vykonu sluzby v rozsahu alespor 30 hodin mési¢né pak mdzZe prispévek na Zivobyti dosdhnout az 3 679 K& (jde o vysi prispévku na Zivobyti
v Castce zivotniho minima zvySeného o polovinu rozdilu mezi hodnotou zivotniho a existen¢niho minima).

Dochézi také k technickym zmé&nam systému davek PHN, které se tykaji zplsobl vyplaty téchto davek:

e jednoznacné byla stanovena pravidla pro urceni formy, v jaké je ddvka PHN poskytovana - zédkon ¢. 111/2006 Sb. (§ 42 asg 43) umoznuje od
roku 2009 vyuzit tzv. Sek servis - poukézky v hmotné nouzi. Tyto poukézky na nakup zboZi ve stanovené hodnot& miZe orgén pomoci vyu2|t k
vyplaté prispévku na zivobyti nebo mimoradné okamzité pomoci. Organ pomoci urcuje pomér penézni a vécné formy (dle zakona je mozné
poskytnout obé davky z 35-65% ve formé poukazky opraviujici k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté nebo

prostfednictvim elektronického platebniho prostiedku).
e byla zavedena nova forma vyplaty davek PHN - elektronicky platebni prostfedek, jehoz Gcelem bylo zabranit uziti davky k jinému Gcelu, nez ke

kterému ma slouzit,
u doplatku na bydleni doslo k posileni ochrany bydleni, a to vyslovnou povinnosti ustanovit zvlastniho pfijemce v pfipadech, kdy by hrozila

Yadateli o DB ztrata bydleni v dlisledku nedodrzovani platebni discipliny.




2010

zmény

Véeobecné podminky poskytovani dadvek hmotné nouze zlstavaji stejné jako v predchozim roce, zmé&ny v systému PHN se tykaji pouze osob se
zdravotnim postizenim (odstranéni diskriminac¢niho ustanoveni o vysi pfispévku na zivobyti pro invalidni obcany):
« Plvodni ustanoveni stanovilo osobdm ve tietim stupni invalidity, kterym nebyl pfiznan invalidni dichod, nérok na pFispévek na Zivobyti pouze

v Castce existen¢niho minima (tedy 2 020 K¢) bez jakékoliv moznosti jeho navyseni. Od 1. ¢ervna 2010 mohl byt nadale témto osobam pfiznan
narok na prispévek na zivobyti az v ¢astce zivotniho minima (tedy 3 126 K¢).

 Navic lidem, kterym byla pfiznana invalidita v prvnim a druhém stupni a ktefi pobirali pFispévek na Zivobyti po dobu del$i nez Sest mésicd,

odpadla podminka vykonu dobrovolnické nebo verejné sluzby v rozsahu alespori 20 hodin mési¢né, bez jejihoz spinéni nebylo do konce roku
2009 mozné zvysit Castku prispévku na Zivobyti nad hranici existencniho minima (tj. nad 2 020 K¢).

2011

zmeény

Sledované davky PHN zlstavaji v tomto roce prozatim beze zmén.

2012

zmeény

V roce 2012 doslo v souvislosti s celkovou socialni reformou ke zménam v systému davek PHN, a to na jedné strané ke zménam, jez vedly

k dalsimu zpfisnéni podminek pro dlouhodobé poskytovani davek PHN (tyka se pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni), a také k technickym
zménam souvisejicim s pfevodem agendy davek hmotné nouze na Ufady prace a s navysenim Castek ZM a EM, jez ovlivnilo jak podminky ziskani
naroku na tyto davky, tak jejich vysi. Konkrétné tedy doslo k témto zméndm v systému davek PHN v roce 2012:

e Zpfisnéni pravidel pro vykon a ,odménu" za vykon verejné sluzby: Od ledna do listopadu 2012 platilo, Ze vSichni nezaméstnani registrovani

v systému verejnych sluzeb zaméstnanosti déle nez dva mésice byli povinni odpracovat zdarma nejvySe 20 hodin tydné v rezimu verejné sluzby
v pfipadé, Ze jim to Ufad prace nabidl/doporucil, a to pod hrozbou sankce v podobé ztraty naroku na davky v nezaméstnanosti a vyrazeni

z evidence nezaméstnanych, co? déle pFindselo ztratu naroku na vefejnou Uhradu zdravotniho poji&téni (tykalo se i ptijemcl dadvek hmotné
nouze, respektive prispévku na Zivobyti, ktefi timto docasné podléhali dikci zakona o zaméstnanosti - odmitli-li vykon vefejné ¢i dobrovolnické
sluzby, mohli byt sankcionovani vyfazenim z evidence nezaméstnanych, a tedy ztratou naroku na davky hmotné nouze, respektive pfispévku
na Zivobyti). Rozhodnutim Ustavniho soudu byla povinnost bezplatného vykonu vefejné sluzby 27. 11. 2012 zruSena - nezaméstnani nemohou
byt nadale sankcionovéni vyfazenim z evidence pfi odmitnuti vykonu vefejné sluzby. U pFijemcd dédvek hmotné nouze (zejména prispévku na
Zivobyti) véak doslo s G¢innosti od 1. ledna 2012 k omezeni aktivaénich mechanismd v tom smyslu, e nadale neni zkoumana (a tedy ani
bonifikovana) jejich snaha zvysit si pFijem vlastni praci (do$lo k odstrané&ni par. 25 v plvodnim znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi). Nadale
tedy budou osoby v hmotné nouzi pobirat piispévek na Zivobyti v ¢astce Zivotniho minima, po uplynuti Sesti mésicll ve vysi existenéniho
minima.

Doslo k ¢asovému omezeni poskytovani davky doplatku na bydleni (podobné jako v pripadé prispévku na bydleni, ktery je poskytovan v rezimu
statni socialni podpory), a to ve snaze zabranit dlouhodobému vyuzivani/zneuzivani této davky a ve snaze motivovat pfijemce davky k hledani
priméienéjsiho bydleni. Vyplata DB je tak nadale ¢asové omezena na obdobi 84 mésicl (7 let) v obdobi poslednich 10 kalendafnich let (Ihdta se
zacala odpocitavat od 1.1.2012). Tento Casovy limit ale neplati pro domacnosti sestavajici vylu¢né z osob starsich 70 let a pro domacnosti osob
se zdravotnim postizenim, které bydli v pro né postavenych nebo upravenych bytech.

Poprvé od roku 2007 doslo k navyseni ¢astek ZM a EM o 9 % (Castky viz Zivotni a existencni minimum), a to zejména s ohledem na zvySovani
DPH u potravin a nékterych dalgich vyrobkd.

o Agenda vyplaty davek PHN byla nové prevedena z odbori socidlni péce u prislusného méstského nebo obecniho Gfadu na krajské Gfady prace

(cilem je lepsi kontrola nad opravnénosti vyplaceni socidlnich davek v hmotné nouzi a administrativni a financni Uspora).




I1. Prispévek na zivobyti (P2)

Tabulka ¢. 1.9 Vyvoj zakladnich parametrt piispévku na Zivobyti v letech 2007-2012

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani
a udrzeni naroku na
davku

e narok na PZ ma
Clovék, ktery je
spolu se spole¢né
posuzovanymi
osobami v hmotné
nouzi a jeho pfijem
po odecteni nakladd
na bydleni nedosa-
huje ¢astky zivobyti

e stejné jako v roce
2007

e zpfFisnéni pro
dlouhodobé
nezaméstnané - u
o0sob nezaméstna-
nych 12 mésicd
a déle se pfi stano-
veni naroku na dav-
ky PHN nadale
prihlizi k vysi EM,
nikoliv ZM

e obecné podminky
stejné jako v roce
2008

e obecné podminky
stejné jako v roce
2009

e obecné podminky
stejné jako v roce
2010

e obecné podminky
stejné jako v roce
2011

vyse davky

e vySe PZ Cini rozdil
mezi ¢astkou
Zivobyti osoby
(a spolecné posuzo-
vanych osob)

a pfijmem osoby

e moznosti zvyseni
davky v definova-
nych pfipadech (viz
obecné podminky
PHN)

stejné jako v roce
2007

zpfisnéni pro
dlouhodobé
nezameéstnané -
neni mozné navysit
davku PZ po
uplynuti 12 mésicd
nezameéstnanosti o
600 K¢ (viz obecné
podminky PHN)

obecna pravidla
vypoctu vysSe PZ
stejna jako v roce
2008

dalsi zpfisnéni pro
osoby dlouhodobé
pobirajici ddvky PHN
(pokud je Clovék
pobird déle nez 6
mésicl, ziska narok
na PZ pouze ve vysi
existencniho
minima)

kromé jiného je od
roku 2009 mozné
navyseni PZ u osob
vykondvajicich
verejnou nebo
dobrovolnickou
sluzbu (pfi jejim
rozsahu 20 hodin
mésicné dostava
pfijemce PZ ve vysi
zivotniho minima,
pfi jejim rozsahu 30
hodin mésicne a
vice Castku ZM
navyseného o

obecna pravidla
vypoctu vyse PZ
stejna jako v roce
2009

zmirnéni podminek
pro davku PZ ve
vy$i ZM, nikoliv EM,
pro invalidni ob¢any
(u 3. stupné invali-
dity bez naroku na
vyplatu invalidniho
dlichodu nélezi
nadale PZ ve vysi
ZM, u 1. a 2. stupné
invalidity osobam,
které pobiraly nebo
budou pobirat PZ
déle nez 6 mésicl
odpada povinnost
dobrovolnické nebo
verejné sluzby)

¢ obecna pravidla
vypoctu vyse PZ
(véetné pravidel
tykajicich se
invalidnich ob&an@)
zOstavaji stejna
jako v roce 2010

obecnd pravidla
vypoctu vyse PZ
(vCetné pravidel
tykajicich se invalid-
nich obéand)
zOstavaji stejna
jako v roce 2011
(jen dochazi ke
zménam ve vysi
davek v souvislosti
s navysenim c¢astek
ZM a EM)

v dUsledku zmén
podminek pro vykon
verejné sluzby
nebude tato aktivita
nadale bonifikovana
(neprojevi se

v moznosti zvysit si
timto zptsobem
dévku z EM na ZM)




pokracovani tabulky

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

polovinu rozdilu
mezi ZM a EM (tedy
3 679 K&) (viz
obecné podminky
PHN)

doba pobirani davky

o dokud zadatel
splfiuje podminky
(pFijem doklada
kazdy mésic, za
predchozi kalendar.
Ctvrtleti, PZ se
vyplaci mésicné,
pfipadné tydné nebo
denné, pokud je
zifejmé, ze prijemce
nedokaze s vétsi
Castkou hospodarit)

e stejné jako v roce
2007

stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2009

e stejné jako v roce
2010

e stejné jako v roce
2011

poznamka

PZ se poskytuje

v penézich nebo
vécnou formou
(pokud je zjevné, ze
by prijemce nevyuzil
davku k jejimu
ucelu, tj. na
zivobyti)

PZ je mozné
poskytovat i tzv.
vratné formé
(pokud je predpo-
klad, ze prijemce
obdrzi v blizké dobé
vyssi financni
Castku, je posléze
povinen PZ nebo
jeho ¢ast zpétné
vratit; toto se tyka
i nezaopatfenych
déti v pfipadé, ze
ziskaji dluzné
vyzivné)

e stejné jako v roce
2007

e diky stagnujici
Grovni ZM a EM
nerostou davky PHN

stejné jako v roce
2008

stanovena jasna
pravidla pro
poskytovani davky
v nepenézni formé
(v rozsahu 35-65
%) a uréen novy
zpUsob vyplaty PZ
(elektronicky
platebni prostiedek)

o stejné jako v roce
2009

e stejné jako v roce
2010

e upravena pravidla
pro vykon verejné
sluzby (u osob
pobirajicich davky
PHN neni nadale
sledovana a bonifi-
kovana snaha zvysit
si pfijem vlastni
praci (odstranén
par. 25 zédkona

o hmotné nouzi)
osoby pobirajici
davky PHN dale
docasné (leden-
listopad 2012)
podléhaly dikci
zakona o zaméstna-
nosti, tj. odmitly-li
Ucast ve verejné
nebo dobrovolnické
sluzbé&, mohly ztratit
narok na davky

v nezaméstnanosti,
stejné jako na
davky PHN




II1. Doplatek na bydleni (DB)

Tabulka ¢. 1.10 Vyvoj zakladnich parametra doplatku na bydleni v letech 2007-2012

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani
a udrzeni naroku na
davku

e na DB maji narok
vlastnici nebo najemci
bytu, jestlize po Uhradé
oddvodnénych nakladt
na bydleni je jejich
pfijem nizsi nez jejich
¢astka zivobyti
soucasné je podminkou,
Ze najemce ma narok
na prispévek na Zivobyti
(nebo nema narok na
tento prispévek, ale
jeho prijem nepresahl
1,3nasobek c¢astky
zivobyti zadatele di
spolecné posuzovanych
osob) a dale ma narok
na prispévek na bydleni
ze systému SSP

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

stejné jako v roce
2007

vysSe davky

vySe DB = odlvodnéné
naklady na bydleni -
prispévek na bydleni -
¢astka, o kterou prijem
vSech spole¢né posuzo-
vanych osob zvyseny

o vyplaceny prispévek
na zivobyti prevysuje
Castku Zivobyti téchto
osob

e stejné jako v roce

2007

¢ stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

stejné jako v roce
2007 (jen zména
vyde DB v disledku
navyseni Castek ZM
a EM)

doba pobirani davky

dokud Zadatel spliiuje
podminky (ovéfuje se
pfijem a splnéni podmi-
nek za predchozi Ctvrt-
leti, vyplaci se zpétné
za uplynuly mésic)

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce

2007

o stejné jako v roce

2007

vyplata DB je ¢aso-
vé omezena na 84
mésicl v obdobi
poslednich 10
kalendarnich let
(IhGita se zacina
pocitat od 1.1.2012)
toto omezeni neplati
pro domacnosti
sestavajici vyluéné




pokracovani tabulky

parametr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
z osob starsich
70 let a pro osoby
se zdravotnim
postiZzenim
e zavedena zména v ¢asovém
povinnost platce omezeni poskyto-
e DB se poskytuje davek ustanovit vani davky ma za cil
v penézich a lze ho i bez zvlastniho pfijemce zabranit dlouhodo-
pozndmka souhlasu pfijemce e stejné jako v roce v pripadech, kdy o stejné jako v roce e stejné jako v roce bému vyuzivani

vyplacet pfimo
pronajimateli nebo
poskytovateli sluzeb

2007

by hrozila Zadateli
o DB ztrata bydleni
v disledku
nedodrzovani
platebni discipliny

2009

2007

(zneuzivani) této
davky a ma prijem-
ce motivovat ke hle-
dani prfimérenéjsiho
bydleni




IV. Okamzita mimoradna pomoc (OMP)

Tabulka ¢. 1.11 Vyvoj zakladnich parametri davek okamzité mimoiadné pomoci v letech 2007-2012

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

podminky ziskani
a udrzeni naroku na
davku

e OMP nalezi:

a) osobam, které nemaji
narok na prispévek na
Zivobyti a doplatek na
bydleni, ale vzhledem
k akutnimu nedostatku
finanénich prostredkl
jim hrozi védzna Gjma na
zdravi,

b) osobam ohrozenym

zivelnymi pohromami,

ekologickymi havariemi
¢i pozary, které nejsou
schopné tuto udalost
zvladnout vlastnimi
silami,

osobam, které vzhledem

ke svym pfijmim

i celkovym socialnim

a majetkovym pomé&rim

nemohou uhradit

nezbytny jednorazovy
vydaj, napf. na thradu
potizeni duplikatl
osobnich doklad{ pfi
jejich ztraté ad.

d) osobam, které nesplnuji
obecné podminky
hmotné nouze, jsou vSak
v ohroZeni socialnim
vylouéenim (napf. po
propusténi z vykonu
trestu, po odchodu ze
zarizeni Ustavni Ci
ochranné vychovy)

C

~

e OMP nalezi:
a) - d) stejné jako v roce
2007

e) osobam, které maji
nedostatek prostredkd
k nékupu nebo opravé
predmétl dlouhodobé
potifeby nebo k uhrazeni
oddvodnénych nakladl
vznikajicich v souvislosti
se vzdélanim nebo se
zdjmovou cinnosti
nezaopatfenych déti

e stejné jako v roce

2008

e stejné jako v roce

2008

e stejné jako v roce

2008

e stejné jako v roce

2008




pokracovani tabulky

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

vysSe davky

o vySe davky odvisla od

typu naroku:

a) OMP stanovena tak, aby

dospélé osobé byl
doplnén prijem do vyse
existen¢niho minima a
nezaopatfenému ditéti
do vyse zivotniho
minima,

b) OMP stanovena dle

situace az do vyse
15nasobku ZM jednotliv-
ce, tj. do 46 890 K¢

c) OMP stanovena u

nezbytnych jednorazo-
vych vydajl aZ do jejich
skutecné vyse a v ostat-
nich pfipadech individ.
dle situace (celkovéd OMP
vyplyvajici z tohoto typu
naroku nesmi za rok
prekrocit 10nasobek ZM
jednotlivce, tj. 31 260
K<)

d) OMP stanovena

jednorazoveé ve vysi

1 000 K¢ (soucet takto
poskytnutych davek
nesmi za rok prekrocit
4néasobek ZM jednotliv-
ce, tj. 12 504 K¢)

e vysSe davky odvisla
od typu naroku:

a) - d) vyse z{stava

stejna jako v roce

2007

e) OMP poskytnuta az
do vyse téchto
vydajt, maximalné
véak v priib&hu
kalendarniho roku
do vySe 10nasobku
ZM jednotlivce, tj.
do 31 260 K¢

o stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

o stejné jako v roce
2008 (ale diky zvyseni
Castek ZM a EM roste i
vysSe davek), tj.
konkrétné pro
jednotlivé typy OMP:

a) OMP u dospélych az
2200 K& (EM), u
nezaopatrfenych déti
1 740 K¢ - 2 450 K¢
(ZM)

b) OMP do vyse
15nésobku ZM
jednotlivce, tj. do
51 150 K¢

c) OMP az do vyse
jednoréazového
vydaje (ne vice nez
10n&sobek ZM
jednotlivce rocné, tj.
34 100 K&)

d) OMP ve vwy&i 1 000 K&
(ne vsak vice nez
4nasobek ZM
jednotlivce rocné, tj.
13 640 K&)

e) OMP az do vyse
skuteénych vydajt
(ne vsak vice nez
10nasobek ZM
jednotlivce rocné, tj.
34 100 K&)

doba pobirani davky

¢ jednorazova davka pfi

splnéni naroku

e stejné jako v roce

2007

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

poznamka

e OMP miZe byt poskytnuta

v penézich nebo vécnou
formou

e OMP se vyplaci ihned pfi

zadosti

e stejné jako v roce

2007

o stejné jako v roce
2007

e stanovena jasna
pravidla pro
poskytovani
davky
vV nepenézni
formé (v rozsahu
35-65 %) a urcen

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008

e stejné jako v roce
2008




pokracovani tabulky

parametr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

novy zplsob
vyplaty PZ
(elektronicky
platebni
prostfedek)




V. Zivotni a existenéni minimum (ZM, EM)

Tabulka ¢. 1.12 Vyvoj ¢astek zivotniho a existen¢niho minima v letech 2007-2012

castky Zivotniho minima (v K¢ za mésic)

1.1.2007 - 31.12.2011 od 1.1.2012
- pro jednotlivce 3126 3410
- pro prvni dospélou osobu v domacnosti 2 880 3140
- pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti 2 600 2 830
- pro nezaopatrené dité ve véku do 6 let 1 600 1740
- pro nezaopatiené dité ve véku 6-15 let 1960 2 140
- pro nezaopatrené dité ve véku 15-26 let 2 250 2 450
c¢astka existenéniho minima (v K¢ za mésic)

1.1.2007 - 31.12.2011 od 1.1.2012
- existenéni minimum jednotlivce 2 020 2 200

Zdroj: MPSV, Zakon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu

Tabulka ¢. 1.12a PrFiklady Zivotniho minima réznych typd domacnosti v letech 2007-2011 (v K¢ za mésic)

jednotlivec

3126

2 dospéli

2880 + 2 600 =5 480

1 dospély, 1 dité ve véku 5 let

2880 + 1600 =4 480

2 dospéli, 1 dité ve véku 5 let

2880 + 2600 + 1600 =7 080

2 dospéli, 2 déti ve véku 8 a 16 let

2880 + 2600+ 1960 + 2 250 =9 690

2 dospéli, 3 déti ve véku 5, 8 a 16 let

2880 + 2600+ 1600 + 1960 + 2 250 = 11 290

Zdroj: http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/informacni-kampan-mpsv-cr-ke-zmenam-v-socialnim-systemu-od-1-ledna-2008?sekce=all




Tabulka ¢. 1.12b PFiklady Zivotniho minima rliznych typli domacnosti v roce 2012 (v K¢ za mésic)

jednotlivec 3410

2 dospéli 3140 + 2830 = 5970

1 dospély, 1 dité ve véku 5 let 3140 + 1 740 = 4 880

2 dospéli, 1 dité ve véku 5 let 3140+ 2830+1740=7710

2 dospéli, 2 déti ve véku 8 a 16 let 3140 + 2 830 + 2 140 +2 450 = 10 560

2 dospéli, 3 déti ve véku 5, 8 a 16 let 3140+ 2830+ 1740 + 2140 + 2450 =12 300

Zdroj: http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/obecne




Priloha 4
Popis ukazateld (kapitola 2)

Mira chudoby - podil osob s celkovymi pfijmy nizSimi nez 60 % prijmového medianu

Mezera chudoby (relativni propad p¥ijm@) - rozdil mezi primérnym pfijmem osob
pod hranici chudoby a stanovenou hranici chudoby (vyjadfuje se v % z této hranice)

Index rizika chudoby - pomér (nasobek) podilu chudych domacnosti (osob) v urcité
skupiné k podilu chudych domacnosti (osob) v celku populace.

Druh domacnosti podle pracovni aktivity:
- pracujici, alespon jeden ¢len domacnosti je ekonomicky aktivni (zameéstnany)

- nezaméstnané - nepracujici, domacnost bez ekonomicky aktivniho ¢lena a alespon
jeden c¢len je nezaméstnany

- dtichodci, domacnost bez ekonomicky aktivniho ¢lena nebo nezaméstnaného a aspon
. v . s o
jeden clen je nepracujici duchodce

- ostatni neaktivni - nepracujici, domacnost bez ekonomicky aktivniho clena
(zaméstnaného)

Druh domacnosti - typ EU

- jednotlivec, mladsi 65 let

- jednotlivec, 65 let a vice

- dvojice dospélych *) , oba mladsi 65 let

- dvojice dospélych *) , aspon jeden 65 let a vice
- ostatni domacnosti bez déti *)

- dvojice dospélych s 1 ditétem *)

- dvojice dospélych se 2 détmi *)

- dvojice dospélych se 3 a vice détmi *)

- jeden dospély (bez partnera, nemusi byt rodi¢) s aspon jednim ditétem *)
- ostatni domacnosti s détmi *)

*) dité = zavislé déti do 16 let a dale déti ve véku 16-24 let, pokud v dobé Setfeni
nepracovaly nebo nebyly nezaméstnané a zily v domacnosti s alespon jednim svym
rodicem

dvojice dospélych = jakékoliv 2 osoby, které nejsou zavislymi détmi, pricemz nemusi
byt rodici ani partnery

Velmi nizka pracovni intenzita - osoby ve véku 0-59 let Zijici v domacnostech s velmi
nizkou pracovni intenzitou (Uvazek méné nez 20 %)

Stupen materialni deprivace (dle definice EU):

a) méa problém s placenim (ndjemného, pravidel. plateb, hypotéky nebo ostat. pljéek)



b) nem{Ze si dovolit zaplatit dovolenou,
c) jist obden maso,

d) dostatecné vytapét byt

e) zaplatit neocekavany vydaj

f) nemUQze si dovolit pracku

g) barevny televizor

h) telefon

i) auto



Tabulky ke kapitole 3, podkapitole 3.1

Tabulka ¢.

3.1a Faktory rizika chudoby pro osoby celkem -

regrese. Zavisle proménna: je v riziku pfijmové chudoby

Priloha 5

binarni logisticka

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
muz (ref. zena) -0,121 0,003 2 314,560 1 0,000 0,886
vék (ref. 65+) 76 094,440 4 0,000
do 18 0,397 0,010 1 656,283 1 0,000 1,487
18-24 1,013 0,009 11 478,029 1 0,000 2,753
25-49 0,759 0,009 7 714,506 1 0,000 2,137
50-64 -0,420 0,009 2 229,233 1 0,000 0,657
vzdélani (ref. vysokoskolské) 85 350,853 3 0,000
zakladni 1,165 0,006 40 213,439 1 0,000 3,206
stfedni nelplné 1,045 0,005 38 672,872 1 0,000 2,842
stfedni Uplné 0,286 0,006 2 694,116 1 0,000 1,331
zdravotni stav (ref. velmi Spatny) 25 657,823 5 0,000
neuveden (o0s.do 16 let) -0,884 0,007 14 552,974 1 0,000 0,413
velmi dobry -0,844 0,008 11 736,103 1 0,000 0,430
dobry -0,624 0,007 8 188,906 1 0,000 0,536
pfijatelny -0,957 0,007 19 925,696 1 0,000 0,384
Spatny -0,575 0,007 6 234,392 1 0,000 0,563
domacnost oecd (ref. dichodcd) 788 851,639 3 0,000
plné zaméstnana -2,949 0,010 81 291,462 1 0,000 0,052
nezaméstnana 0,694 0,010 5 145,727 1 0,000 2,002
Caste¢né zaméstnana -1,435 0,010 19 952,647 1 0,000 0,238
domacnost EU (ref. nelplna s détmi) 313 002,431 9 0,000
jinad s détmi -0,775 0,006 18 521,839 1 0,000 0,461
jednotlivec do 65 -0,566 0,007 7 455,237 1 0,000 0,568
jednotlivec nad 65 -1,690 0,008 46 629,096 1 0,000 0,184
dvojice do 65 -1,555 0,006 68 408,149 1 0,000 0,211
dvojice nad 65 -3,633 0,008 | 209 935,585 1 0,000 0,026
jiné bez déti -1,922 0,007 79 886,041 1 0,000 0,146
dvojice, 1 dité -1,317 0,005 57 389,097 1 0,000 0,268
dvojice, 2 déti -0,798 0,005 26 214,224 1 0,000 0,450
dvojice, 3+ déti -0,111 0,006 405,389 1 0,000 0,895
Summary
-2 Log likelihood Coxsi‘uir;:” R Nagseq't‘;rr‘;e R Chi-square Sig.
4,856E6 0,602 0,802 9 609 670,617 0,000

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty




Tabulka ¢. 3.1b Faktory rizika chudoby pro osoby celkem - binarni logisticka
regrese, kraje jako nezavisla proménna. Zavisle proménna: je v riziku prijmové
chudoby

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
muz (ref. Zena) -0,115 0,003 2 054,855 1 0,000 0,891
vék (ref. 65+) 75 111,858 4 0,000
do 18 0,371 0,010 1427,970 1 0,000 1,449
18-24 0,958 0,009 10 185,915 1 0,000 2,606
25-49 0,695 0,009 6 386,010 1 0,000 2,004
50-64 -0,504 0,009 3128,230 1 0,000 0,604
vzdélani (ref. vysokoskolské) 65 849,862 3 0,000
zakladni 1,014 0,006 29 115,943 1 0,000 2,758
stfedni neuplné 0,897 0,005 27 325,104 1 0,000 2,453
stfedni Gplné 0,198 0,006 1 269,007 1 0,000 1,219
domacnost EU (ref. nelplnd s détmi) 316 871,222 9 0,000
jind s détmi -0,862 0,006 22 373,283 1 0,000 0,422
jednotlivec do 65 -0,540 0,007 6 716,502 1 0,000 0,583
jednotlivec nad 65 -1,886 0,008 53 608,267 1 0,000 0,152
dvojice do 65 -1,580 0,006 69 550,360 1 0,000 0,206
dvojice nad 65 -3,769 0,008 | 213 474,765 1 0,000 0,023
jiné bez déti -1,971 0,007 82 685,931 1 0,000 0,139
dvojice, 1 dité -1,355 0,006 59 732,303 1 0,000 0,258
dvojice, 2 déti -0,844 0,005 28 838,304 1 0,000 0,430
dvojice, 3+ déti -0,172 0,006 946,010 1 0,000 0,842
domacnost oecd (ref. dichodcl) 744 946,056 3 0,000
plné zaméstnana -3,049 0,011 84 217,042 1 0,000 0,047
nezaméstnana 0,538 0,010 2 990,648 1 0,000 1,712
¢astecné zaméstnana -1,555 0,010 22 664,453 1 0,000 0,211
zdravotni stav (ref. velmi Spatny) 28 154,018 5 0,000
neuveden (o0s.do 16 let) -0,979 0,007 17 376,449 1 0,000 0,376
velmi dobry -0,940 0,008 14 215,189 1 0,000 0,391
dobry -0,730 0,007 10 935,814 1 0,000 0,482
pijatelny -1,054 0,007 | 23 545,068 1 0,000 0,349
Spatny -0,700 0,007 9 036,595 1 0,000 0,497
kraj (ref. Praha) 70 812,619 13 0,000
Stfedocesky 0,028 0,006 21,640 1 0,000 1,028
Jihocesky 0,170 0,007 605,905 1 0,000 1,185
Plzerisky 0,229 0,007 1 046,202 1 0,000 1,257
Karlovarsky 0,304 0,008 1 321,892 1 0,000 1,355
l'Jsteck{l 0,840 0,006 22 867,332 1 0,000 2,315
Liberecky -0,319 0,009 1 345,574 1 0,000 0,727
Kralovéhradecky 0,317 0,007 1 981,206 1 0,000 1,373
Pardubicky 0,578 0,007 7 464,339 1 0,000 1,782
Kraj Vysocina 0,187 0,008 615,965 1 0,000 1,206
Jihomoravsky 0,723 0,005 17 906,963 1 0,000 2,061
Olomoucky 0,561 0,006 8 231,293 1 0,000 1,752
Zlinsky 0,475 0,006 5 503,648 1 0,000 1,609
Moravskoslezsky 0,796 0,005 23 150,075 1 0,000 2,216
Summary
-2 Log likelihood Coxstci;usar::II R Nagseclltzilée R Chi-square Sig.
4,782E6 0,605 0,806 9 683 182,077 0,000

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty




Tabulka ¢. 3.2 Faktory rizika chudoby pro osoby pracujici - binarni logisticka
regrese. Zavisle proménna: je v riziku prijmové chudoby

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
muz (ref. zena) -0,420 0,005 6 343,243 1 0,000 0,657
vzdélani (ref. vysokoskolské) 33 327,478 3 0,000
zakladni 1,044 0,010 10 484,090 1 0,000 2,840
stfedni nelplné 0,787 0,006 15 631,427 1 0,000 2,197
stfedni Uplné -0,065 0,007 95,453 1 0,000 0,937
gzglf’:il;ost - typ EU (ref. neuplna 110 128,358 9 0,000
jind s détmi -1,547 0,010 22 359,097 1 0,000 0,213
jednotlivec do 65 -0,528 0,010 2 554,473 1 0,000 0,590
jednotlivec nad 65 -18,936 431,133 0,002 1 0,965 0,000
dvojice do 65 -2,187 0,009 64 608,945 1 0,000 0,112
dvojice nad 65 -2,488 0,029 7 304,906 1 0,000 0,083
jiné bez déti -2,677 0,012 53 327,056 1 0,000 0,069
dvojice, 1 dité -1,905 0,009 45 026,265 1 0,000 0,149
dvojice, 2 déti -1,324 0,008 28 633,479 1 0,000 0,266
dvojice, 3+ déti -0,822 0,011 5 953,863 1 0,000 0,440
gsv?cbe\; do 17 let v domacnosti (ref. 3 9 406,712 3 0,000
zadna -0,405 0,006 4 310,261 1 0,000 0,667
jedna -0,589 0,008 5 134,149 1 0,000 0,555
dvé -0,490 0,006 6 843,555 1 0,000 0,612
domacnost OECD (ref. plné
zaméstnana)
Castecné zaméstnana -1,876 0,005 | 126 381,662 1 0,000 0,153
Model Summary
step | -2 Log likelihood Coxsiékusar;gll R Nagseclltgilge R Chi-square Sig.
1 1,405E6 0,660 0,879 4 903 183,799 0,000

Zdroj: SILC 2011, viastni vypoclty



Tabulka ¢. 3.3 Faktory rizika chudoby pro osoby nezaméstnané - binarni logisticka
regrese. Zavisle proménna: je v riziku prijmové chudoby

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
muz (ref. zena) -0,188 0,008 509,588 1 0,000 0,829
vek (ref. 65+) 9 677,071 a4 0,000
do 18 -2,360 0,057 1734,717 1 0,000 0,094
18-24 -2,311 0,043 2 925,194 1 0,000 0,099
25-49 -2,796 0,042 4 398,864 1 0,000 0,061
50-64 -3,273 0,042 5933,876 1 0,000 0,038
vzdélani (ref. vysokoskolské) 10 057,333 3 0,000
zakladni 2,075 0,023 8 239,479 1 0,000 7,965
stfedni nelplné 1,946 0,022 7 620,244 1 0,000 7,001
stfedni Uplné 1,492 0,023 4 309,454 1 0,000 4,446
zdravotni stav (ref. velmi Spatny) 2 274,009 5 0,000
neuveden (o0s.do 16 let) 0,548 0,031 315,416 1 0,000 1,730
velmi dobry 0,025 0,032 0,616 1 0,432 1,025
dobry 0,398 0,030 171,611 1 0,000 1,489
prijatelny 0,195 0,031 38,938 1 0,000 1,215
Spatny 0,139 0,031 19,724 1 0,000 1,149
g:nr:\éif:::ét)oecd (ref. ¢astec¢né 90 758,360 > 0,000
plné zaméstnana -1,222 0,011 11 972,671 1 0,000 0,295
nezaméstnana 2,343 0,011 46 865,334 1 0,000 10,415
(Sit()j?t‘léétte:;t;st - typ EU (ref. nelplna 20 272,073 8 0,000
jind s détmi -0,558 0,022 672,963 1 0,000 0,572
jednotlivec do 65 0,793 0,023 1 145,182 1 0,000 2,211
dvojice do 65 -0,214 0,021 103,398 1 0,000 0,807
dvojice nad 65 -0,791 0,027 849,463 1 0,000 0,453
jiné bez déti -1,065 0,021 2 464,293 1 0,000 0,345
dvojice, 1 dité -0,141 0,022 42,452 1 0,000 0,868
dvojice, 2 déti 0,514 0,022 543,603 1 0,000 1,672
dvojice, 3+ déti 0,876 0,026 1 132,654 1 0,000 2,400
Summary
-2 Log likelihood Coxstci;usar::II R Nagseclltzilée R Chi-square Sig.
1,025E6 0,624 0,832 2 460 578,104 0,000

Zdroj: SILC 2011, viastni vypoclty



Tabulka ¢. 3.4 Faktory rizika chudoby pro diichodce - binarni logisticka regrese.
Zavisle proménna: je v riziku prijmové chudoby

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
muz (ref. zena) -0,495 0,006 6 347,093 1 0,000 0,610
vék (ref. 65+) 5 253,553 3 0,000
do 18 -0,493 0,033 219,593 1 0,000 0,611
18-24 -0,385 0,015 695,597 1 0,000 0,681
25-49 -0,915 0,013 5 075,546 1 0,000 0,400
50-64 -0,987 0,013 5 468,491 1 0,000 0,032
vzdélani (ref. vysokoskolské) 12 826,180 3 0,000
zakladni 1,023 0,013 6 338,817 1 0,000 2,782
stfedni nelplné 0,811 0,013 4 134,989 1 0,000 2,251
stfedni Uplné 0,319 0,013 587,610 1 0,000 1,375
zdravotni stav (ref. velmi Spatny) 7 857,339 5 0,000
neuveden (o0s.do 16 let) -0,442 0,013 1 135,262 1 0,000 0,643
velmi dobry -2,533 0,061 1 745,320 1 0,000 0,079
dobry -0,772 0,011 5 206,680 1 0,000 0,462
prijatelny -0,531 0,009 3 556,049 1 0,000 0,588
Spatny -0,270 0,009 822,966 1 0,000 0,763
domacnost oecd (ref. diichodci) 61 655,967 3 0,000
plné zaméstnana -1,781 0,025 4 941,430 1 0,000 0,168
nezaméstnana 2,047 0,015 18 723,457 1 0,000 7,744
Castecné zaméstnana -0,928 0,021 1 891,268 1 0,000 0,396
dornécnost - typ EU (ref. nelplna 135 316,303 9 0,000
s ditétem)
jinad s détmi -1,740 0,023 5 539,753 1 0,000 0,176
jednotlivec do 65 let -2,050 0,019 11 352,301 1 0,000 0,129
jednotlivec nad 65 let -1,720 0,014 15 091,924 1 0,000 0,179
dvojice do 65 let -3,467 0,020 30 856,137 1 0,000 0,031
dvojice nad 65 let -4,674 0,017 77 884,438 1 0,000 0,009
jiné bez déti -3,663 0,020 32 132,062 1 0,000 0,026
dvojice, 1 dité -2,133 0,024 7 587,831 1 0,000 0,118
dvojice, 2 déti -0,845 0,032 682,236 1 0,000 0,430
dvojice, 3+ déti 0,977 0,041 578,772 1 0,000 2,657
Summary
-2 Log likelihood Coxsi‘uir;:” R Nagseq't‘;rr‘;e R Chi-square Sig.
1,025E6 0,624 0,832 2 460 578,104 0,000

Zdroj: SILC 2011, viastni vypocty




Tabulka ¢. 3.5 Faktory rizika chudoby pro déti (osoby do 17 let) - binarni
logisticka regrese. Zavisle proménna: je v riziku prijmové chudoby

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
domacnost oecd (ref. diichodci) 217 333,058 3 0,000
plné zaméstnana -3,468 0,011 99 354,906 1 0,000 0,031
nezaméstnana 0,529 0,011 2 404,643 1 0,000 1,697
¢aste¢né zaméstnana -1,929 0,011 30 263,949 1 0,000 0,145
(Sit()jg;.:'znci;\ost - typ EU (ref. nelplna 27 547,449 4 0,000
jind s détmi -0,703 0,011 4 173,496 1 0,000 0,495
dvojice, 1 dité -1,177 0,010 12 937,253 1 0,000 0,308
dvojice, 2 déti -0,717 0,009 6 493,940 1 0,000 0,488
dvojice, 3+ déti 0,010 0,009 1,211 1 0,271 1,010
vzdélani domacnosti (ref. vysoké) 25 330,004 2 0,000
nizké 1,773 0,014 15 102,692 1 0,000 5,887
stredni 1,145 0,008 21 551,030 1 0,000 3,141
Summary
-2 Log likelihood Coxsﬁusar;:” R Na%ecitz:lée R Chi-square Sig.
1,095E6 0,551 0,734 1 495 226,000 0,000

Zdroj: SILC 2011, viastni vypoclty



Vytahy z oponentskych posudk

doc. Ing. Otakar Némec, CSc.

Na vypracovani studie se podilel kolektiv zkuSenych autorQ, ktefi se danou problematikou
dlouhodobé zabyvaji. Jejich predchozi prace a zkusenosti se odrazily i do kvality
predlozeného textu.

Predlozena prace je analytického charakteru. Jedna se o erudovany pohled do minulosti.
Z tohoto pohledu je to prace "historickd" a zde mdZeme hledat také implicitni informace
pro praxi. Soucasti celkového zavéru prace jsou explicitni doporuceni pro mozna opatreni.

Ing. Petr Malecek

I vzhledem k mnozstvi vypoctl, na nichZz jsou zavéry studie vystavény, jsou dobre
strukturované, a to jak v ptipadé dil¢ich zavérd jednotlivych kapitol, tak i celé studie.
Argumentace je dobfe provazana s kvantifikacemi; autofi se (dle mého nazoru Uspésné)
snazili také o predstaveni moznych protiargumentd ¢&i vysvétletni limitaci pouzitych
pristupl, zavéry jsou potom tedy vystavény na rigoréznich zakladech.

Studie muZe slouzit jako mimoradné ddleZity podklad pro rozhodovani o nastaveni celé
Fady oblasti socidlniho systému CR, aspektl trhu prace, popf. vzdélavani. Zejména se
jednd o identifikaci skupin s nejvySSim rizikem chudoby, pficemz detailni analyza
obsazend ve studii umoZzfiuje velice citlivé nastaveni parametri vy&e uvedenych systémd.

Mgr. Lenka Laubova

Jiz tradicné kvalitné zpracovana data_uzita ve studii vychazi zejm. ze Setfeni "Zivotni
podminky 2008-2011", které proved| Cesky statisticky Urad, a dale z vlastni analyzy dat
prijemct ddvek hmotné nouze a né&kterych daldich zdrojd informaci. Vzhledem k tomu, ze
materidl disponuje velkym mnoZstvim dat zpracovanych nejen v textu, ale i ve formé
podrobnych tabulek, nabizi potencidl i pro dalsi analyzu a vlastni interpretaci uvadénych
zjisténi.

Studie je kvalitnim podkladem pro v8echny tvlrce vefejnych politik, a to nejen t&ch, které
se primo zabyvaji politikou socialniho zaclenovani. Je treba, aby i dalsi politiky, které maji
na oblast chudoby a socialniho vylouceni vliv (politika zaméstnanosti, socialni zabezpe-
¢eni, vzdélavani, bydleni apod.) vychazely z jasné zjisténych dat. VySe uvedené priklady
ukazuji, ze verejné minéni je mnohdy v pfimém rozporu se skutecnou situaci osob nebo
domacnosti ohrozenych pfijmovou chudobou nebo materidlni deprivaci. Studie, jako je
tato, jsou zadkladem pro odpovédnou a transparentni tvorbu "evidence-based" politik a
zvysSuji tak potencial jejich efektivity.
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