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Abstrakt

Socialni vylouceni predstavuje slozity multidimenzionalni mechanismus, jenz soucasné
zahrnuje celou Fadu oblasti Zivota a jehoz dilsledky presahuji individudlni rovinu.
Problémy spojené se socialnim vyloucenim se netykaji pouze socialné vyloucenych
jednotlivel a jejich rodin; zifejmé jsou negativni dopady na kvalitu Zivota v celych
lokalitach a zprostifedkované se projevuji také na celospolecenské Urovni. Vzhledem k
existenci bezprostfednich projevi je fenomén socidlniho vyloudeni primarné vice
rozpoznatelny na lokalnich drovnich. Proto jsou samospravy nuceny seridozné se
zabyvat socialnim zaclenovanim. Tomu napomaha i proces postupné zmény v oblasti
odpovédnosti (pfenos z pouze centralni Urovné na uroven regionalni a Uroven mistni)
a uplatfnovani konceptu aktivniho zaclenovani, oboji iniciované a prosazované v ramci
Evropské unie. Predkladana monografie mapuje uplatfiované postupy lokalnich strategii
pti Ffedeni problému spojenych se socidlnim vyloudenim a soucasné identifikuje faktory,
které ovliviiuji formovani a implementaci agendy socidlniho zaclenovani na lokalni
Urovni. Vedle toho se pokoudi rozkryt roli kli¢ovych aktérl na tomto poli. Jistd ambice
monografie spo&ivd rovnéZ v identifikaci faktorld, mechanismd a bariér, které rozvoj
zapojeni lokalnich vlad do procesu socialniho zaclefiovani naopak komplikuji. V zavéru
monografie jsou rozpracovana urcitd doporuéeni pro nastaveni nastroji zaméFenych
na zvysSovani role lokalnich vlad v procesu socidlniho zaclenovani a na rozvoj
mainstreamingu v této oblasti.

Klicova slova: socialni vylouceni; socialni zaclefovani; lokalni strategie; lokalni klicovi
aktéri; bariéry implementace

Abstract

Social exclusion is a complex multidimensional mechanism which simultaneously
covers many areas of life and whose consequences go beyond the individual level.
Problems associated with social exclusion are not confined to marginalized individuals
and their families; the negative impact of this phenomenon concerns quality of life
throughout the whole local society and indirectly manifest itself on a national level too.
Given the existence of immediate manifestation, the phenomenon of social exclusion is
primarily being more visible at the local levels. That is why the local governments are
forced to deal with social inclusion seriously. This facilitates also the process of gradual
change in liability (transfer from the central level to the regional and local level) and
the application of the concept of active inclusion, both initiated and promoted within
the European Union. This study maps the applicable procedures of local strategies in
solving problems related to social exclusion and also identifies the factors that
influence the formation and implementation of the agenda of social inclusion at the
local level. In addition, it attempts to identify the role of key players in this field.
Certain ambition of the study is also in uncovering of factors, mechanism and barriers
which, vice versa, complicate the development of theinvolvement of local governments
in the process of social inclusion. The study also focuses on some recommendations
for setting up tools aiming at increasing the role of local governments in the process of
social inclusion and on the development of mainstreaming in this area too.

Keywords: social exclusion; social inclusion; local strategies; local key agents;
implementation barriers
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1. Uvod

1. Uvod

Socialni vylouceni predstavuje slozity multidimenzionalni mechanismus, jenz
sou¢asné zahrnuje celou tfadu oblasti Zivota a jehoZ dusledky jednoznaéné presahuiji
individualni rovinu. Problémy spojené se socialnim vyloucenim se netykaji pouze
socialné vylouéenych, resp. socialnim vylou¢enim ohrozenych jednotlivcl a jejich rodin;
zfejmé jsou negativni dopady na kvalitu zivota v celych lokalitdch a zprostredkované
se projevuji také na celospoleCenské Urovni, a to v oblasti socidlni i ekonomické.
Pfedpokladem Ucinnosti strategie zamérené na reseni takto komplexniho a zédvazného
problému je uplatiovani integrovaného pristupu, tedy vytvoreni a implementace
konzistentnich a vzdjemné sladénych postupl, jeZ zahrnuji Sirokou &kalu rlznych
politik a participaci véech relevantnich subjektd.

V CR se politika socidlniho zadlefiovani zacala vytvaret tzv. ,shora“, kdyz byl
v navaznosti na podnéty ze strany EU formulovan pfistup na narodni Urovni. Obtiznéji
se tato agenda prosazuje na nizsi Urovni verejné spravy, kde jsou ovSem dopady
problému bezprostfedni a nejvice patrné a kde je navic mozné prizplsobit Ffedeni
mistné specifickym podminkam. Publikace z let 2006-2009 (napf. Rakoczyova, Trbola
2006; Rakoczyova, Sirovatka, 2006; Rakoczyova, 2007; Mares, Horakova, Rako-
czyova, 2008) poukdzaly na bariéry rozvoje socialné-inkluzivnich lokalnich pristupl
v CR (nevyjasnéné kompetence, nedostatecna koordinace, politicka citlivost Ci tzv.
mezera legitimity). V nasledujicim obdobi do$lo k rozvoji fady ndstrojl, které maji
potencial podpofit rozvoj agendy socialniho zacleriovani na lokalni Grovni: jedna se
napr. o aktivity Agentury pro socialni zaclefiovani v nékterych socialné vyloucenych
lokalitdch, rozvoj postupd komunitniho pldnovani, alokaci prostfedkd strukturdlnich
fondd sméFujicich k projektlim socidlniho zaélefiovani na lokalni Urovni atd. Zapojeni
lokalnich vlad do procesu socialniho zaclernovani se vsak stale jevi jako nedostatecné.

To je reflektovano také ve Strategii socialniho zaclenovani na obdobi 2014 az
2020 (MPSV, 2014), kde je prezentovan zamér Ministerstva prace a socialnich véci dale
rozvijet princip mainstreamingu socidlniho zaclefovani na vsSech spravnich Grovnich.
Obce vzhledem k tomu, e plsobi jako koordindtofi ¢&innosti subjektd v rlznych
oblastech (socialni sluzby, bydleni apod.), jsou poskytovateli dotaci a dohlizi nad jejich
rozdélenim neziskovym organizacim a vlastni také urcity obecni bytovy fond, jsou
povazovany za klicové aktéry socialniho zaclefiovani. Cilem v oblasti podpory socialniho
zalleflovani na mistni Urovni je tedy posileni aktivniho pFistupu lokalnich aktérd
k prevenci a fFeseni problematiky socialniho vylouceni - a to mimo jiné prostfednictvim
podpory region{ k vytvareni socidlné zaélefiujicich politik a podporou spoluprace soci-
alnich pracovnik( rlznych sluZzeb na lokalni Urovni za G¢elem prevence i komplexniho
FeSeni nepfiznivé socialni situace osob. MPSV timto zamérem pfispiva k ,plnéni
narodniho cile redukce chudoby a socialniho vylouceni, ke kterému se CR zavazala
v ramci evropského cile v této oblasti Strategie Evropa 2020" (MPSV, 2014: 3).
DosaZeni téchto cild predpokladd dlkladnou znalost lokalnich piistupl v oblasti
socialniho za¢lefiovani a mechanismd, které je ovliviiuji.

Radi bychom prostrednictvim predklddané monografie prispéli k hlubsi znalosti
téchto pFistupd na lokalni Grovni véetn& bariér a podplrnych aspektl, které na

! Strategie Evropa 2020 obsahuje Ukol snizit, pfip. udrzet pocet lidi ohrozenych chudobou v roce 2020 na
urovni roku 2008, pricemz indikatory jsou kromé miry ohrozeni chudobou danou vysi pfijmu i materidini
deprivace (podle poctu poloZzek z uvedeného seznamu, které si domacnosti nemohou dovolit) a pocet a
podil osob Zzijicich v doméacnostech s malou pracovni intenzitou vypocitanou podle uplatnéni pracovniho
potencialu osob v domacnosti (vice in MPSV, 2014).
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moznosti prevence socialniho vylouceni a zpétného zacleriovani osob vyloucenim
ohroZzenych nebo dokonce jiz vyloudenych plsobi. V zdjmu naplnéni tohoto cile se
nejdfive zaméfime na objasnéni zdkladnich pojmd z oblasti socidlniho vyloudeni a
zaclenovani, dale seznamime CcCtenare s metodickou strankou Setfeni, provedeme
rozbor ziskanych dat a uvedeme doporuceni, kterd z poznatkd vyplynou. Vzhledem
k tomu, Ze vyuzivame kvantitativni i kvalitativni strategii, vysledky prezentujeme
v popisné podobé s dil¢imi interpretacemi tam, kde jsme ziskali hlubsi vhled pomoci
hloubkovych rozhovord s vybranymi aktéry Setfeni.

1.1 Teoretické zazemi

Socialni vylouceni je komplexnim fenoménem, ktery zahrnuje celé spektrum
socidlnich problémd a jejich kumulaci. Je nutno jej chdpat predevsim v jeho multidi-
menzionalité¢ vzhledem k tomu, Ze k vylouéeni mize dochazet v rlznych oblastech
Zivota jednotlivce a potazmo celé spole¢nosti. NejCastéji se tak projevuje v oblasti
ekonomické, socialni, politické, kulturni, institucionalni ad. Existuje cela rada definic a
konceptl socidlni exkluze.2

Obecné Ize socialni vylouceni chapat jako mechanismus, ktery znesnadnuje
uréitym skupindm populace pfistup k odpovidajicim materidlnim i duchovnim zdrojdm
a vytladuje je tak na okraj dané spole¢nosti. Konkrétné se jednd o pfistup k systémim
(1) produkce, pracovniho trhu a redistribuce statkd a sluZeb - véetné sluzeb vefejnych,
jako jsou vzdélavani, ¢ zdravotni péce; (2) rodinného zivota; (3) politického Zivota;
(4) komunitniho Zivota; (5) kultury (Mares, Hordkova, Rakoczyova, 2008). Pfi rozboru
problematiky procesu socialniho zaclenovani na lokalnich Urovnich vychazime prede-
vSim z definice socidlniho vylouceni tak, jak s nim pracuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve kterém je socialni vylou¢eni vnimano jako ,vyclenéni osoby
mimo bé&Zny Zivot spoleénosti a nemoZnost se do né&j zapojit v disledku nepfiznivé
socialni situace...". Jednotlivci i Sirsi skupiny populace jsou tak povaZovani za socialné
vylou¢ené, pokud je jim znemoZnén, & ztizen pFistup ke zdrojim, statkdm a
ptileZitostem rtizného charakteru, kterymi b&zné disponuje vét&inova spolecnost.

V pripadé socialné vyloucenych je nepfizniva situace charakteristicka ,, oslabenim
nebo ztratou schopnosti z dlvodu v&ku, neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou
socialni situaci, Zivotni navyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spoleénosti,
socidlné znevyhodfujici prostiedi, ohroZzeni prav a zadjmu trestnou &innosti jiné fyzické
osoby nebo z jinych zavaZnych ddvodl tedit vzniklou situaci tak, aby toto Fedeni
podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pred socialnim vylou¢enim". Socialnim
zadélefiovanim je pak chapan proces, ktery ,zajistuje, ze osoby socidlné vylouéené
nebo socidlnim vyloucéenim ohrozené dosahnou prilezitosti a moznosti, které jim
napomahaji plné se zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti
a zit zplsobem, ktery je ve spole¢nosti povaZovadn za b&Zny". Ve vymezeni socidlni
inkluze nesmime opomenout ani spojitost s konceptem lidskych prav, tedy umoznit,
aby lidé mohli uplatnit svoje prava spojena se svym clenstvim ve spolecnosti a nutna
pro udrzeni jejich lidské dlstojnosti a zarover jim tak i umoznit, aby mohli plnit svoje
povinnosti (tzv. aktivni koncept obcanstvi) (viz napf. Mares, Rakoczyova, Sirovatka a
kol. 2006). Se socidlnim vyloucenim a zaclefiovanim souvisi i socialni koheze, kterou
definujeme jako ,urcitou podobu socidlniho smiru, ktera je dosahovana vyrovnavanim
rozdild (diferenci) a minimalizaci rizika socidlniho vylouceni® (Sirovatka, 2004: 21).

2 Ke konceptlim socidlni exkluze a inkluze blize viz napF. Rakoczyové (2006) nebo v oblasti imigrace
Rékoczyova, Trbola (2009).
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SpoleCnost, ktera vykazuje vysSsi socidlni kohezi, je tedy neanomickd a spise
homogenni (resp. ¢lenové spolecnosti vnimaji svoji obdobné zalozenou identitu). Stav
socialni koheze predpoklada urcitou miru redistribuce - zmirnéni pfinejmensim téch
nerovnosti, které jsou povazovany za nepfimérené nebo nelegitimni.

Koncepty socidlni exkluze, inkluze a koheze a jejich vzajemny vztah a
souvislosti mezi nimi nemaji jen analytickou povahu. ROzné nahledy na vztah mezi
témito koncepty vcetné tenzi, které obsahuji, shrnuji Miciukiewicz, Moulaert, Novy,
Mustard a Hillier (2012) do nasledujicich oblasti:

- Socioekonomicka perspektiva: solidarita (jako snaha o redukci nerovnosti a
vytvareni prilezitosti a pocitu férového zachazeni a prinalezeni) versus socialni
exkluze (jako socialni nerovnost);

- Kulturni perspektiva: spole¢né hodnoty a budovani spolecné identity versus
interkulturni rozdily a diverzita (kterd oviem také muze byt konstitutivhim prvkem
a zdrojem prosperity komunity);

- Ekologicka perspektiva: udrzitelnost a ekologickd spravedinost (priznivé a nepriznivé
faktory prostfedi nejsou pfirozené distribuovany spravedlivé, otazka okrajovych,
prip. vyloucenych lokalit apod.) versus technologicky environmentalismus (zalozeny
na individualnich feSenich a solvenci obyvatel, napf. preference cestovani autem,
které je z ekologického hlediska méné pfiznivé, oproti cestovani verejnou dopravou
nebo jizdé na kole nebo otdzka dopravni dostupnosti nékterych Gzemi apod.);

- Politickd perspektiva: ob&anstvi a participace ob&anl (jako vyraz plného é&lenstvi
v mistni komunité) versus elitni politika.

Velkd pozornost je v souvislosti s lokalni Urovni boje proti socialnimu vylouceni
vénovana prostorové dimenzi vylouceni a vytvareni vyloucenych lokalit. Gabal (in
Mares$ et al., 2008) rekapituluje nejcastéjsi divody vzniku socialné vyloucéenych
lokalit: (1) chudi se stéhuji do lokalit s cenové dostupnym bydlenim, (2) chudé rodiny
jsou vytlaéovany z lukrativnich bytd nebo oblasti, (3) neplati¢i ndjmu a lidé povaZovani
za socialné neprizplsobivé jsou (predevsim ze strany obci) umistovani do ubytoven
nebo holobytd. Lidé socidlné vylou&eni se prozatim v CR vét&inou koncentruji v objek-
tech nebo lokalitach, které jsou pomérné integrované do okolni zastavby, ale i presto
se ve vyloucCenych lokalitach projevuji typické rysy dopadu socialniho vylouceni, které
MareS charakterizuje vétou ,koncentrace vyloucenych se stadva atributem prostoru,
ktery obyvaji, a zpétné posiluje jejich vylouceni a omezuje jejich Zivotni Sance" (Mares
etal., 2008: 20). Obyvatelé vyloucenych lokalit nemaji pFistup k pfilezitostem a Sancim,
které jsou dostupné v SirSi spolecnosti (napf. pracovni prilezitosti, kvalitni vzdélavani)
a zaroven se v lokalitdch reprodukuji neperspektivni vzorce chovéni (absence vzoru
jednani vedouciho k Uspéchu v SirsSi spolecnosti). Za extrémni formu vylouceni je
potom povazovana tzv. ghettoizace, pro kterou je charakteristické Uplné oddéleni lidi
koncentrovanych v ghettu od hlavniho proudu spole¢nosti.

Koncentrace socialné vyloucenych lidi v urcité lokalité byva spojovana s (1)
nevyhodnym trhem prace v kombinaci s malou zaméstnatelnosti socialné vyloucenych
(nedostatek pracovnich pfilezitosti, ¢asto nizka kvalifikace obyvatel vyloucené lokality,
nemoznost dojizdét za praci), (2) chudobou a nizkymi zivotnimi Sancemi socialné
vylouCenych (dana strukturalnimi faktory nebo nedostateCnou socialni kompetenci
vyloucenych), (3) socialné patologickymi jevy a asocidlnim jednanim (kriminalita,
alkoholismus, drogy aj.), (4) kolapsem zakladnich instituci (a vytvarenim paralelnich
neoficidlnich mocenskych struktur), (5) socidlni izolaci a stigmatizaci prostoru a
obyvatel. Jako vhodné reakce na socialni vyloueni na obecni Urovni pak byvaji
uvedeny revitalizace vyloucenych prostor (vcetné zvyseni kvality trhu prace, podpory
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participace asolidarity a revitalizace sousedstvi/komunity), zména urbanniho planovani
(regenerace deprivovanych (zemi), masivni komplexné pojaté programy socialni
prace, vystavba socidlnich bytll, kde by byl zabezpeéen systém rotace apod. (Mare$ et
al., 2008).

Jak jiz bylo uvedeno, negativni dopady socidlniho vylouceni nepostihuji jenom
jedince nebo skupiny socialné vyloucené, i kdyz zde jsou pocitovany bezprostfedné a
tvrd&, ale plsobii na celospole¢enské Grovni v podobé socialni dezintegrace, polarizace
spolecnosti, oslabeni solidarity a socialni koheze a nahravaji extrémistickym hnutim.
Jako takovy se fenomén socialniho vylouceni stava urlitou hrozbou nejen pro
jednotlivce nebo skupiny, ale i pro spole¢nost jako celek. Da se tedy predpokladat, ze
podpora socialniho zaclefiovani bude prioritou pro statni spravu i samospravu. Na
obecni Urovni jsou navick dispozici aktudlni informace o podobach socidlniho vylouceni
v dané lokalité a opatfenich, ktera mu maji Celit. Problém je zde vice viditelny a
samospravy jsou tedy nuceny se socialnim zaclenovanim seriézné zabyvat. Tomu
napomaha i proces postupné zmény v oblasti odpovédnosti (pfenos z pouze centralni
Urovné na uroven regiondlni a Uroven mistni) a uplatfiovani konceptu aktivniho
zaclenovani, oboji iniciované a prosazované v ramci Evropské unie.

Ve vyspélych zemich jsou tendence prenaset politickou odpovédnost za podporu
socidlniho zaclenovani a socialni koheze z centralni na lokalni Uroven i tendence
podporovat zménu pozice prijemcl sluzeb z pasivni smé&rem k aktivni roli (zmocnéni) a
individualni odpovédnosti ob&anl za zajisténi sebe sama (politika aktivniho zalefio-
vani) patrné od 80. az 90. let minulého stoleti v souvislosti s ekonomickou a politickou
krizi socidlniho stdtu.3 Od tohoto pfesunu dlrazu si politici slibuji jak vy$&i efektivitu
sluzeb poskytovanych na miru specifickému lokalnimu kontextu, tak i demokratizaci
sluzeb prostrednictvim aktivizace a zmocnéni ob&anl a spolutidasti riznych lokalnich
aktérd na rozhodovani.

Nezanedbatelnd je také otazka udrzitelnosti, vzhledem k tomu, ze tato politika
podporuje hledani dal&ich zdrojl v mistnich podminkach. Tzv. lokalni socidlni systémy
(local welfare system) se definuji nikoliv jako stav a stabilni struktura, ale jako
~dynamicky proces, v jehoz ramci specifické lokalni socioekonomické a kulturni pod-
minky ddvaji vznik rGznému usporadani formalnich a neformalnich aktérl..., ktefi jsou
zapojeni do vytvareni a implementace lokalnich politik" (Andreotti, Mingione, Polizzi,
2012:1926). Jedna se o specifickou konfiguraci potfeb obyvatel lokalni komunity,
poskytovateld sluzeb a zdrojl, které jsou dostupné v dané lokalit&. Lokalni socialni
systémy jsou oteviené a predpoklada se, Ze budou propojeny s jinymi systémy na
dalSich drovnich (regionalni, narodni atd.). I kdyz se tedy lokalni aktéfi stavaji stale
dlleZit&j&imi v oblasti planovani, financovania implementaci socialni politiky, pfesto na
centralni Grovni z{stava klasickd uloha vymezeni rdmce a zdrojd pro hlavni instituce
socialniho statu (jako je v ramci socialniho zabezpeceni napf. penzijni systém, socialni
davky, socialni prace a socialni sluzby apod.). Socialni systém v dané zemi tedy
sestava z kombinace politik na narodni, regionalni a mistni Urovni. V ramci aktivniho
zaclenovani se pak uplatnuje koncept socialni politiky jako socialni investice (Welfare
policies as social investment), ktery se sklada z investic do rozvoje jednotlivct (napf.
lidského kapitalu), komunity a pFip. i urcitych pobidek a sankci (Andreotti et al, 2012).

3 Jak shrnuji Andreotti, Mingione a Polizzi (2012), tato krize m& vice dlivodl: napf. starnuti populace a
s tim souvisejici pozadavek vétsi miry podpory; postupna ztrata legitimity konceptu socialniho statu, ktery
je zalozeny na jednotném poskytovani sluzeb v situaci, kdy potfeby jsou stdle vice heterogenni; tlak
evropskych instituci na presunuti politické odpov&dnosti z centralni Grovné& na lokalni. Blize k dlvoddm
ztraty dlvéry v koncept socidlniho statu (jako reprezentanta velkych vypravéni) v postmoderni dobé
napr. Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012.
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1. Uvod

Mezi nezbytné podminky Uspéchu lokalni socialni politiky jako socialni investice
fadi vyse uvedeni autofi tyto:

- Vedouci role verejnych aktérd (mistni spravy) pfi podpore a koordinaci partnerstvi
rlznych subjektl v daném teritoriu;

- Jasné rozdéleni finanéni odpovédnosti mezi aktéry na rlznych Grovnich;

- Pristup (prostiednictvim mistni spravy) ke stabilnimu doplfikovému financovani
z narodni Urovné (aby aktéfi mohli uskutecnit inovativni a efektivni strategie);

- Rovny pfistup ob¢and k pradvim, pficemZ tato prava jsou jasné vydefinovdna na
narodni Urovni.

Je nasnadé, ze stézejni pro efektivni ¢innost celého socialniho systému je dobra
spoluprace a koordinace aktivit subjektd pusobicich na jednotlivych Grovnich i mezi
jednotlivymi aktéry na lokalni Urovni véetné pfizplsobovani se novym proménlivym
konfiguracim aktérd a cill intervence, které vznikaji v reakci na potfeby a moznosti
konkrétni lokality a jejich obyvatel.

Na roli lokdlnich vlad pti fedeni problémd spojenych se socialnim zaélefiovanim
budemev predkladaném vyzkumu nahliZet perspektivou mainstreamingu socialniho
zaclenovani. Tento termin oznacuje v souladu s vySe uvedenymi poznatky a trendy
zahrnovani agendy socidlniho zaclefiovani nejen do socialni politiky, ale i do politik
ovliviiujicich dalsi stranky lidského Zivota a zZivota spolecnosti. Jde tedy o ,integraci
problematiky chudoby a socialniho zaclefiovani, véetné perspektivy rovnosti, do vSech
oblasti a Urovni tvorby politiky; prosazuje se prostrednictvim participace verejnych
organd, socidlnich partnerl, nevladnich neziskovych organizaci a dal$ich relevantnich
aktérd" (Rakoczyovd, 2007: 9), pti¢emz snahou ,je vyhledat nastroje k uskuteénéni
zmény pfistupu a pouZit je k ovlivnéni stavajicich principl v jednotlivych politikach"
(MPSV, 2014: 71) a tim prispét k socialni integraci osob vylou¢enych nebo vylouc¢enim
ohrozenych. Pojem mainstreaming socialniho zacleriovani tedy odkazuje jak na
prenaseni odpovédnosti z centralni na lokalni Uroven* (vertikalni subsidiarita), tak i na
pluralizaci (a tedy i zvy$ovani mnoZstvi) aktérd (horizontalni subsidiarita) (Andreotti et
al., 2012). Vychazi z filozofie tzv. oteviené metody koordinace - integrovaného kom-
plexné zaméreného pristupu k dané problematice a zapojeni &irokého spektra aktéry.
Dlraz je pfitom kladen na posileni Glohy ob&asné spole¢nosti a zapojeni organizaci
tretiho sektoru a natlakovych skupin do planovani na lokalni Urovni (Andreotti et al.,
2012).

Roli lokalnich vlad tedy budeme sledovat s ohledem na miru implementace
mainstreamingu socialniho zaclefiovani. Pokusime se také identifikovat trendy v této
oblasti, a to prostfednictvim porovnani vysledkl predklddaného vyzkumu a dvou
vyzkumQ zaméFenych na obdobnou problematiku, které se uskuteénily v roce 2005
(Mares et al., 2008) a 2006 (Rakoczyova, Trbola, 2006, Rakoczyova, 2007).

Vyzkumu socidlniho vylouéeni z perspektivy lokalnich aktért socialni politiky,
ktery se uskutednil v roce 2005,5 se Ulastnilo 26 komunika&nich partnerl - kli¢ovych
aktérd lokalni socidlni politiky.6 Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze podle nazoru

4 vletné prenaseni odpovédnosti za definovani podoby socialnich prav a zajisténi jejich uplatfiovani na
lokalni Urovni

5 Tento vyzkum zroku 2005 byl podporen projektem MPSV CR ,Socidlni a kulturni soudrznost
v diferencované spolecnosti*, ¢. 1] 028/04 — DP2 (Mares$, Horakova, Rakoczyova, 2008)

6 (fednici stdtni spravy a samospravy - jako napf. pracovnici socidlnich odborl na mistni Grovni, kuratofi,
koordinatofi etnické a narodnostni problematiky; zastupci vyznamnych neziskovych organizaci a tvirci
lokalni politiky - primatofi mést, jejich ndméstci a poradci
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1. Uvod

téchto aktérl jsou pro socidlni za¢lefiovani kli¢ovymi oblastmi bydleni a zamé&stnanost
a ze socialni davky jako prostiedek zacleriovani mohou paradoxné naopak k socialnimu
vylouceni vést. Navic socialni systém respondenti nepovazovali za pfilis cileny, a tedy
ani efektivni. Vyjadrovali se i k problematice financovani socidlniho systému, ktery
vnimali jako neprihledny, a upozorfiovali na politickou podmin&nost procesu socialniho
zaclefiovani. Doporudili také zvysit vzadjemnou komunikaci a spolupraci mezi rGznymi
organizacemi na lokalni Urovni, coz predpokladali, ze se zlepsi prostfednictvim komu-
nitniho planovani. Roli statu spatrovali ve vytvoreni legislativnich pravidel a zajisténi
dostateénych finanénich zdroji (na pokryti vydajl zakladni socidlni sit&), roli samo-
spravy pak v metodickém vedeni politiky na daném Uzemi (analyza potfeb obyvatel,
zajisténi socidlnich sluzeb) a roli neziskovych organizaci ve vypliovani mezer, které
v socialni sféfe nechava samosprava a statni sprava (Mares et al., 2008).

Dotaznikové Setfeni z roku 2006 bylo zamérfené na miru implementace main-
streamingu socialniho zaclenovani. Vyzkum financovala Komise Evropské unie v ramci
vyzvy ,Hodnoceni GcCinku inkluzivnich politik v rdmci oteviené metody koordinace",
koordinatorem projektu byla irska statni organizace Combat Poverty Agency.
Vyzkumné Setieni probihalo v roce 2006 soucasné v 9 evropskych zemich. V Ceské
republice se dotazovani zU¢&astnilo 126 respondentd (pracovniki ministerstev a vlad-
nich Gfadd, krajskych Gfadd, méstskych a obecnich Gfadd a neziskovych organizaci) a
vysledky tohoto dotazovani byly prohloubeny prostfednictvim osmi rozhovord.’
V rozboru byla také vyuzita zjisté&ni z rozhovord uskuteénénych v roce 2005 (viz vyse).
Autofi na zakladé zjisténi z vyzkumu konstatuji, ze v CR existuje postupny rozvoj
mainstreamingu socialni inkluze. Jako pozitivni prvky v tomto ohledu identifikovali
pripravu nové legislativy v oblasti socidlnich sluzeb, zvysSujici se zapojeni organizaci
obCanské spolecnosti (pfedevSim nestatnich neziskovych organizaci) do procesu
socialni integrace, inkorporaci CR do struktur EU a finan¢ni podporu z Evropského
socialniho fondu. Mezi negativni faktory potom zaradili (1) obecné nedostatecnou
znalost konceptu socidlni integrace a principd mainstreamingu, a to predev&im na
lokalni Urovni a tam, kde respondenti nebyli v této oblasti osobné aktivni, (2) malou
pozornost vénovanou boji proti chudobé a socidlnimu vylouceni jak na centralni, tak i
na lokalni dUrovni; politici neberou myslenky socidlni integrace a mainstreamingu za
své a je mald politickd vile se této oblasti v&novat, (3) pojimani mainstreamingu
socialni inkluze je nekomplexni a omezené na Siroce definovanou socialni politiku; boj
proti chudobé a socialni exkluzi je omezen predevsim na oblast socialniho zabezpeceni,
socialnich sluzeb a socialni péce, castetné je pak tato problematika chapana jako
relevantni pro politiku zaméstnanosti, vzdélavani, bydleni a zdravotni péce, jako
marginalni je vnimana v oblasti imigrace, dopravy, informacnich technologii a oblasti
spadajicich pod pravni systém a prevenci trestnych ¢&ini (Rakoczyova, Trbola, 2006 a
Rakoczyova, 2007).

I kdyz predkladany vyzkum a predchozi vyzkumy nejsou srovnatelné, co se tyce
struktury a poctu respondentl, jsou nicméné zaméfeny na obdobnou problematiku.
Domnivdme se, 7e by porovnani vysledki mohlo naznacit trend v oblasti socidlniho
zaclerfiovani. Vzhledem k tomu, ze vysledky z vyzkumu z roku 2005 jsou zahrnuty i do
zavérd vyzkumu z roku 2006, budeme dale pribézné v textu odkazovat pouze na
zdroje Rakoczyova, Trbola, 2006 a Rakoczyova, 2007.

7 Jednalo se o projekt VP2005/009 The Evaluation of the Impact of Inclusion Policies under the Open
method of Coordination (Budget Line 0404202). Blize k metodologii O "Kelly, 2007.
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2. Metodicky postup

Monografie se zamé&Ffuje na identifikaci pFistupd lokalnich vlad ke strategiim
socialniho zaclenovani, zejména pak k rolim, které v procesu socidlniho zaclefiovani
sehravaji obecni Urady, méstské (rfady a magistraty. Blize se snazime identifikovat
jednotlivé nastroje socialniho za&lefiovani, roli dalsich aktérl v tomto procesu a jejich
spolupraci, bariéry a limity, které znesnadnuji boj se socialnim vylou¢enim na lokalnich
urovnich, ale také pristup politické reprezentace na mistnich Urovnich k otazkam
spojenym se socialnim zaclefovanim.

Poznavacim cilem je tedy zjistit, jaké postupy uplatiuji lokalni viady
pFi FeSeni problémi spojenych se socialnim vylouéenim. Zaméfime se pfitom na
nasledujici oblasti:

e pojeti socidlniho vylouceni,

e aktualni situace v oblasti tvorby, charakteru a implementace lokalnich strategii
sociadlniho zaclefiovani s ohledem na miru uplatnéni filosofie mainstreamingu
socialniho zaclenovani,

e identifikace bariér rozvoje aktivniho zapojeni lokalnich vlad v procesu socialniho

v v 7 ’ o r . r . z 7 z 7 .7
zacClenovani a faktoru, které rozvoj takoveho zapojeni lokalnich vlad podporuji,

o doporuceni pro nastaveni nastroji zaméfenych na zvySovani role lokalnich vlad
v procesu socialniho zacélefiovani a na rozvoj mainstreamingu v této oblasti.

V zajmu naplnéni poznavaciho cile bylo Setfeni z metodologického hlediska
rozdéleno do tFi fazi, v nichz byla vyuzita jak kvantitativni, tak i kvalitativni strategie.
V prGbé&hu roku 2014 bylo provedeno:

e dotaznikové Setfenizamérené na mainstreaming socialniho zaclenovani uplatfovany
na lokalni drovni,

e poznatky byly prohloubeny prostfednictvim rozhovord uskuteénénych s komunikac-
nimi partnery z obci vybranych na zdkladé vysledk( dotaznikového &etfeni (obce
s nadprimé&rnym uplatn&nim mainstreamingu socialniho zacélefiovani, a dale obce,
které dosahly v dotaznikovém Setfeni prdmérnych a podprimérnych vysledk();
rozhovory byly zamé&teny na hlub&i porozuméni faktortim, které plisobeni municipalit
v této oblasti ovliviuji,

 studium dokumentl (zejména existujici strategie socialniho zaélefiovani municipalit,
napf. strategické plany vytvarené obcemi ve spolupraci s Agenturou pro socialni
zacClefiovani, ale i dalsi relevantni dokumenty).

2.1 Dotaznikové setreni

V rdmci kvantitativni vyzkumné strategie bylo vyuzito dotaznikového Setfeni
provedeného v celorepublikovém mérfitku. Pfed spusténim celého procesu dotazovani
byla ve Ctyrech vybranych obcich provedena pilotdz dotazniku, spocivajici ve
spolecném vyplnénis vytipovanym pracovnikem obce. Pilotdz byla realizovana zejména
z dlvodu upresnéni nejasnosti v dotazniku a zjisténi miry naroénosti jeho vypracovani.

Vyzkumny vzorek byl tvofen obcemi na tzemi Ceské republiky. Tvorba vzorku
byla zalozena na vybéru jednotlivych obecnich_ ufadl, méstskych Gfadd, Gfadd
méstskych ¢asti a magistratl ze souboru ,,Obce v CR a jejich obyvatelstvo k 1.1.2014
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podle krajd a velikosti® pochézejiciho z databaze Ministerstva vnitra Ceské republikys®.
Pro potfeby vyzkumu byla do vyzkumného vzorku zahrnuta vSechna mésta nad 3 000
obyvatel s ohledem na fakt, Zze vétSina z nich se podili na urcité mife vykonu statni
spravy v prenesené plsobnosti. Z ostatnich obci s poétem obyvatel men&im ne? tfi
tisice byla do vyzkumného vzorku zafazena kazda dvacatd obec v kazdém z kraju
v ramci republiky. Tim se do vyzkumného vzorku dostalo 933 cCeskych mést a obci,
k nimz byly nasledné prostfednictvim jejich webovych stranek vyhledany kontakty pro
elektronickou korespondenci, a na tyto adresy byl rozeslan elektronicky dotaznik
s pozadavkem na vypracovani. Elektronicky dotaznik obsahoval zejména témata
spojena s identifikaci problému socialniho vylouceni v obcich, institucionalnim zajisté-
nim procesu socialniho zaclenovani, agendou socialniho zaclenovani a jednotlivymi
kompetencemi na stran& zainteresovanych aktérl, jejich spolupraci pFi realizaci
opatfeni na podporu socidlniho zaclerovani a také politické podpory tohoto procesu na
lokalnich drovnich. Elektronicky dotaznik vcetné Zadosti o spolupraci byl distribuovan
k rukdm primdtord statutadrnich mést, starostl obci a mést, pripadné jejich tajemni-
kGm. Po ukonéeni tfetiho kola oslovovani jednotlivych respondentl jsme disponovali
daty ze 414 obci (tedy cca 44 % oslovenych respondent(), z toho 270 obci nad 3 000
obyvatel (65 %) a 144 obci pod 3 000 obyvatel (35 %), coz pfi dotaznikovém Setfeni
tohoto typu povazujeme za navratnost zajistujici dostateénou reprezentativnost
vzorku. V pribé&hu rozboru jsme dosli k zavéru, Ze vypovidaci schopnost s vyrazné
lepsi reprezentativnosti ziskanych dat mély predevsim dotazniky vyplnéné na obcich
s potem obyvatel vyssim nez 3 000, tudiz jsme dale pracovali zejména s timto
vzorkem cCitajicim cca 270 obci.® Pfi interpretaci dat vSak bylo nutné zohlednit rizika
zkresleni zplsobend napf. specifickymi charakteristikami obci, jeZz se rozhodly etteni
nezucastnit, ¢i rozdily v pracovnich pozicich osob, které v jednotlivych obcich dotaznik
vyplnovaly. Po uzavieni dotazniku a ukonceni jeho vyplfovani byla data automaticky
ukladana do predpripravené matice, v niz jednotlivé proménné odpovidaly jednotlivym
variantdm odpovédi na dané otazky. V zavéru dotazniku byla vloZena identifikacni
prom&nna pro ptipadné ziskani komunikaénich partnerld pro daldi fazi vyzkumu.
V pfipadé mensich obci dotaznik zpravidla vyplhoval jeden respondent, vétSinou
starosta, Cijeho asistent/ka. V pripadé vétsSich obci vSak vyplnéni dotazniku vyzadovalo
soucinnost dvou ¢&ivice pracovnikl (starostové, pracovnici socidlnich odbord, pracovnici
bytovych odborl apod.).1°

2.2 Rozhovory

Rozbor dat z dotaznikového Setfeni provedeny prostrednictvim programu SPSS
poslouzil jako zaklad pro dalsi prohlubujici zkoumani problému socialniho zaclenovani
na lokalnich Urovnich. V ramci dalsi faze projektu byly vystupy kvantitativni analyzy
prohlubovany kvalitativni metodou spocivajici v realizaci souboru rozhovort se zastupci
a pracovniky samosprav ve vybranych obcich. Kriteridlni vybér obci do dalsi faze
vyzkumu byl zalozen na zhodnoceni dvou klicovych proménnych z dotaznikového
Setfeni, jimiz byla zavaznost problému socialniho vyloueni na UGzemi lokality a
existence dokumentl obsahujicich strategické cile v procesu socidlniho zaélefiovani.
Pravé existenci takového dokumentu jsme povazovali za vyznamnou v souvislosti
s prioritami v oblasti lokalnich strategii socialniho zaclefiovani. Takto bylo pro kvalita-

8 http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx

° Specifika, jeZ se vyskytla v men&ich obcich, jsme se snaZili doplfovat aZ v priib&hu kvalitativni analyzy
na zékladé provedenych rozhovord.

10 Dotaznik viz pfiloha ¢. 1.
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tivni vyzkum zvoleno 30 obci, v nichz byl problém socidlniho vylouceni identifikovan
jako velmi vyznamny, soucasné obec disponovala strategickym dokumentem, jehoz
obsahem mj. bylo komplexni i ¢aste¢né rfeSeni problematiky socialniho zaclefiovani a
v ramci identifikacni proménné byl uveden souhlas s dalSi spolupraci na vyzkumu.
V téchto obcich byl v nasledujicim obdobi proveden terénni vyzkum.

Pro terénni vyzkum byla zvolena technika polostrukturovanych rozhovort
s pracovniky obecnich/méstskych Gfadl a magistratd, do jejich? kompetence spada
problematika socialniho vylouceni/zaclefiovani. V ramci vybéru byly kontaktovany
osoby, jez se podilely na zpracovavani dotazniku v pfedchozi fazi. V souladu s nasimi
predpoklady se vesmés jednalo o pracovniky nejrizné&jsich oddé&leni socialnich odbor(,
at uz vedouci, ¢ifadové, méné pak tajemniky, v mensich obcich byly rozhovory vedeny
pfimo se starosty. Zvoleny vybér komunikaénich partnerl mél vak také sva omezeni
spocivajici ve skutecnosti, ze tito komunikacni partnefi predstavuji predevsim realiza-
tory opatreni, ktera vznikaji jako vysledek rozhodnuti lokalni politické reprezentace.
Jejich zkuSenosti s feSenim problémd socidlniho vylouceni v obci a vykonu opatieni na
podporu socialniho zaclenovani tedy reflektuji kazdodenni rutinu, nicméné poznatky o
procesu tvorby politiky socidlniho zaclefiovani jsou pouze zprostfedkované, pripadné
mohou proces tvorby této politiky ovliviiovat svymi naméty a know-how z kazdoden-
niho vykonu své praxe. Pro rozhovory s komunikac¢nimi partnery!! z vybranych obci byl
vypracovan scénar, jehoz zakladni osnovu tvofila rozpracovana témata z dotazniko-
vého &etfeni.12 Celkem jsme uskutecnili 30 rozhovord.

Nasledny rozbor rozhovor( byl proveden v programu Atlas 5. Pro tento rozbor
byl vytvoren soubor 44 kédQ, které slouZi k rozkli¢ovani sté&Zejnich sdéleni z prepsa-
nych vypovédi komunikaénich partnerd. Tyto kédy pak kopirovaly jednotlivé oblasti
zajmu vyzkumu. V ramci nasledné interpretace dat extrahovanych z kvalitativni ¢asti
rozboru jsme vyuzivali i dalSich informaci z dfivéjSich vyzkumnych a odbornych
publikaci zabyvajicich se problematikou socialniho vylouceni/zaclefovani.!3 Tato zjisténi
jsme pak kombinovali s vystupy kvantitativni analyzy.

2.3 Studium dokumentt

Pro uptesnéni interpretace pFistupl lokalnich politik k problematice socialniho
zaclenovani jsme prostudovali vybrané dokumenty, které byly jak respondenty
z dotaznikového Setreni, tak také komunikacnimi partnery zterénniho vyzkumu
identifikovany jako relevantni pro tuto oblast. Az na vyjimky se jednalo o komunitni
plany socialnich sluzeb a strategické plany socialniho zaclefnovani, pripadné strategické
rozvojové plany mést. Rozbor téchto dokumentl se sousttedil pfedevéim na to, do jaké
miry je v nich skute¢né obsazena problematika socialniho zaclenovani, zda uvedena
opatieni & vybér nastroji vedou k vytyéenym cildm a zda navrzené, ¢&i realizované
aktivity kopiruji priority v oblasti socialniho zaclefiovani v nich vydefinované. Celkem
jsme provedli rozbor 22 komunitnich pldnd a stfednédobych plant rozvoje socidlnich
sluzeb.

11 Citace rozhovorl oznadujeme zkratkou P (komunikaéni partner) a pofadovym &islem rozhovoru. Na
né&kterych obcich se rozhovoru z(&astnilo vice komunikaénich partnerd.

12 Scénar rozhovoru prikladame k této monografii v pfiloze ¢. 2.
13 Mares, Horakova, Rakoczyova (2008), Rakoczyova, Trbola (2006)
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3. Pojeti socialniho vylouceni na lokalni Garovni

Vzhledem ke zkoumanému tématu jsme povazovali za dlleZité ujasnit si hned
v Uvodu rozhovorl, jakym zplsobem je nahlizeno socidlni vylouéeni jako koncept
v jednotlivych obcich, které byly v ramci Setfeni osloveny. Zaroven nas k tomu ved| i
poznatek zjistény v predchozich Setfenich, Ze porozuméni pojmu socialni vylouceni se
mezi respondenty lii a je pojimano nedostateéné& komplexnim zplsobem, takZe potom
ani nastroje socialniho zaclefovani ¢asto nejsou hledany v jinych oblastech nez pouze
v téch klasickych (v oblasti socialnich sluzeb). I v nasem Setfeni se od tohoto
zakladniho pohledu odvijela celd fada souvislosti spojenych se socidlnim vyloucéenim i
procesem socialniho zaclenovani v danych lokalitach.

V kontextu shora uvedené definice se komunikacni partnefi, se kterymi byly
vedeny rozhovory, shodovali s mensimi odchylkami v tom, Ze socidlni vylouceni je
vylouceni jednotlivce nebo skupiny lidi z bézného zivota vétSinové populace, lidi, ktefi
maji snizené schopnosti adaptovat se v ramci spolecenskych a moralnich pravidel
b&Zné spole¢nosti, s rliznou povahou handicapl, které tyto schopnosti snizuji, bez
patficného zazemi, s nizkou ekonomickou sobéstacnosti, se ztizenym pfistupem ke
véem vyhoddm a pozitkim, které tato spoleénost nabizi. Tento ztizeny pFistup byva
¢asto spojovan s rliznymi nepfiznivymi Zivotnimi situacemi, jako jsou nezaméstnanost,
ztradta bydleni, nedostatek finannich prostiedkl k zajisté&ni standardnich potreb,
nepriznivy zdravotni stav, nekvalitni rodinné zazemi ad. Vesmés se ale jedna o
kumulaci nékolika rizikovych faktor@, které plsobi v daném okamziku v Zivoté
Clovéka soucasné (viz nasledujici citace).

... U nds v praxi socialni vylou¢eni vnimame v okamziku, kdy clovék nema
pFistup na trh prace, nema Sirsi rodinu, nema spolecenské vazby, v ramci kterych
méZe ziskat i n&jakou informaci, kterd by mu mohla prospét k zapojeni se do
bézného spolecenského Zivota, kdyz je cClovék ohrozen ztratou stfechy nad
hlavou, kdyz je dlouhodobé nezaméstnany a kdyZ nema socialni vazby, které by
néjakym zplGsobem saturovaly, sanovaly jeho normaini lidsky Zivot..." (P17)

Jako nejrizikovéjsi faktory s pfimym dosahem na potencidlni vznik socialniho
vylouceni byly zminovany ztrata zameéstnani a ztrata bydleni, dale pak chudoba a
socialni patologie. Ztratou zaméstnani se clovék dostava do soukoli dalsich
nepfijemnych situaci, rozta¢i se kruh problém{, jako jsou ztrata socidlniho kapitalu,
ztradta socidlnich vazeb, nabourani rodinnych vazeb, ztrata spole¢enskych navykd,
rezignace, ztrata prostfedk( k obzivé, dluhy, materidini deprivace, ztrata bydleni,
psychické problémy ad., ze kterého pak jiz neni schopen sam bez podpory vystoupit.
Cetnost vzniku téchto situaci je pfimo Umérnd rostouci délce nezaméstnanosti a
prohlubovani socidlniho vyloudeni. Ztrata bydleni jako jeden z hlavnich disledkd uz je
pak povaZovana vétSinou komunikacnich partnerl za extrémni formu socidlniho
vylouceni. Pravé aktivace Clovéka na trhu prace a jeho realné moznosti aktivace na
trhu bydleni jsou podle mnohych zakladnim a mnohdy také jedinym Gcinnym
nastrojem v boji proti socidlnimu vylouceni.

Pomérné intenzivné bylo nasimi komunikacnimi partnery socialni vylouceni
nahlizeno jako dlisledek odlisné etnicity (romska populace, pfistéhovalci), odliSnosti
kultur, nekvalitnich rodinnych vazeb, preruseni zakladnich socialnich vazeb, také ve
vztahu k socialné patologickym jeviim, kde se jedna predevsim o socialni vylouceni
v dlsledku pobytu v ndpravném zafizeni, vychovnych Ustavech a Ustavech socidlni
péce, socialni vylouéeni v disledku nelééenych zavislosti (,...no je to kategorie ob&and,
ktery prosté maji néjaky problém s tim, bejt zafazeny ve spoleCnosti normalnim
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zplsobem, to znamend, zifejmé nemaji kde bydlet, nemaji ty normaini vazby na svoje
okoli, jsou postizeny tfeba drogovou problematikou, alkoholem a podobné no, tfeba i
dlouhodobé nezaméstnanych, coZ je nas problém tady dost velkej a tak podobné no.
Poji se s tim samozfejmé kriminalita, tyhle ty vSechny nepFijemny zalezitosti" P10), ale
také ve vztahu k nizkému vzdélani a kvalifikaci (,.../idi, ktefi jsou socidlné slabsi,
kterym chybi vzdélani, kterym chybi pfedpoklady, ktefi se s tim narodili nebo to ziskali
v té rodiné, ..., tyka se to samozrejmé Rom{ a tyka se to pomérné Siroké vrstvy malo
vzdélanych lidi takzvané z majoritni spolecnosti, ovsem Zijicich s minimalnim vzdéla-
nim..." P11). Néktefi z lokalnich aktér( socidlniho zaclefiovani pak spojuji socialni
exkluzi predevéim s predsudky, diskriminaci a xenofobii zastupcd vétsinové
spolecnosti. Stavi tak do protikladu individualni dimenzi vylouceni s pfistupy vylucujici
spolenosti. Vesmés se ovéem jednd o kumulaci hned nékolika rizikovych faktord
najednou.

Lokalnimi aktéry byla ¢asto zmifiovana také problematika prostorového aspektu
socialni exkluze, a to jak v ddsledku cileného soustifedéni uréitych skupin osob do
konkrétnich ohranicenych lokalit se zvysenou socialni kontrolou v ramci lokalnich
strategii v minulosti'4 (nap¥. sest&hovavani neplati¢l ndjemného do lokalit s nekvalit-
nim bytovym fondem), tak také jejich pfirozené stéhovani do lokalit s cenové
vyhodné&jéim bydlenim, pfipadné do regioni s volné&jsi politikou vyplaty socidlnich
davek (vice viz problematika vylouc¢enych lokalit nize), & do regionl postizenych vys&i
mirou nezaméstnanosti. N&ktefi z nadich komunikanich partnerd v této souvislosti
mluvi o zivotnich strategiich socialné vyloucenych skupin populace. Sestéhovavani
socialné nepftizplsobivych ob&anl do ohrani¢enych (ptipadné odlehlych) lokalit bylo
v minulosti obvyklou strategii mistnich politickych reprezentaci, oblas se tak délo i
v regionalnim kontextu mimo hranice obce. V soucasné dobé vsak tento trend uplatnuji
predevéim majitelé ndjemnich bytl, kteFi koupi levnych bytd ve velkém a sest&ho-
vavanim lidi socialné vylou¢enych nebo ohroZenych do t&chto bytd s efektem uvolnéni
lukrativn&jdich bytl pro ,standardni® klientelu vytvafi prostorovy rozmér socidlniho
vylouceni, Casto na uUkor zivota v danych lokalitdch, coz ve svych vypovédich
potvrzovali i komunikacni partnefi.

Lokalni aktéfi z geograficky odlou¢enych regiond pak poukazovali na
prostorové vylouceni celych regionti (Kraslice, Varnsdorf, Jesenik, Kadan), kdy
ekonomicky a socidlni prostor je délen na jadro a periferii. Obyvatelé téchto regiond
jsou postiZeni socidlnim vyloudenim zejména z dlvodUl nedostatku pracovnich ptileZi-
tosti, ztizené dostupnosti k nejbliz&im funkénim trhim prace, ¢asto i §patné dopravni
obsluznosti a obCanské vybavenosti. Navaznost na vnitfni region!> v téchto oblastech
je pomé&rné komplikovana a v koneéném dlsledku ovliviiuje vedkeré ostatni dimenze
Zivota spolecCnosti v daném regionu, obzvlasté pak ty, které bezprostfedné zabranuji
postupné socialni inkluzi; prostorova odloucenost je bariérou pro rozvoj regionu, a to
zejména z hlediska rozvoje trhu prace a snim i rozvoje nabidky pracovnich
ptileZitosti.1® Vnitfni periferii tak povaZuje vétdina z mistnich komunikaénich partnert
za jeden z nejvyznamnéjdich strukturdinich faktord ve vztahu k socidlni exkluzi; je

4 Blize viz napf. BarSova, 2003 nebo Musil, Mller, 2008.
15 K problematice vnitfnich periferii blize viz Drbohlav, Rakoczyova, 2012.

16 Vnitfni periferii charakterizuji Musil a Mdaller (2008) jako ta Uzemi zemé, kterd se ,hospodarsky
nerozvijeji, ztraceji obyvatelstvo, demograficky starnou, maji nizsi socialné-ekonomickou Uroven a horsi
technickou i socidlni infrastrukturu nez ostatni ¢asti Uzemi, maji stary bytovy fond a objevuji se v nich
specifické socialni problémy spojené s exkluzi® (Musil, Mller, 2008: 326). Pojem vnitini periferie v jejich
vyzkumu znamend, Ze se jednalo o periferie uvniti Gzemi CR a jen mensi ¢ast takovychto periferii
identifikovali podél statnich hranic.
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bariérou Usp&dného procesu socidlniho zaclefiovani. Vystiznym zplsobem popisuje
problematiku vnitfni periferie nasledujici citace z rozhovoru:

....ten rozsah socialniho vylouceni je pomérné veliky, protoZe vzhledem k tomu,
Ze je zde pomérné zasadné strukturalné postizeny region, kdy je tady vysoka
mira nezaméstnanosti, malo pracovnich pfileZitosti, i co se tyce sluzeb a prosté
dalsich véci, ten region je za kopcem a oblas se ten kopec paradoxné projevuje
i tak, Ze je takovou urcitou bariérou, ktera za prvé zdraZuje zboZi, ktery se sem
dovazi, takze nékde nam chybi tady, jsou o néco drazsi nez za kopcem a zarovern
i ta dopravni dostupnost a mozZnost fesSit néktery véci je pravé tou dopravni

v.vs

nedostupnosti o to slozitéjsi, tak v podstaté do té kategorie socialniho vylouceni
spada podstatné Sirsi skupina lidi..." (P21)

Prostorové vylouéenym v tomto ohledu véak muZe byt i region, v némz je
historicky dana nizka vzdélanostni struktura obyvatel. Takto profilovana populacni
struktura vesmeés vznikala v minulosti prilivem obyvatel za moznostmi zaméstnani
v odvétvové jednostranné zaméreném prdmyslu. Jejich motivace byla predeviim
pracovni, ne viak uZ tak s cilem pfijmout dany region za sv(j novy domov (socialni
soudrZnost a solidarita v téchto regionech byla asto omezena)... (...ale jakoby to
Chomutovsko, Mostecko, Ustecko... a bude dost dlouho trvat nez ty lidi si najdou prosté
k tomu vztah... P19). Priklady tohoto typu vylouceni opét uvadeéji zastupci samosprav
perifernich regionl, pfipadné také regionl s jednostranné zaméFenym trhem prace
v minulych obdobich (...ale tady ten kraj ma své specifické problémy. Tady prosté
bydleli Némci, ktefi odsud odesli, pfisli sem lidi, ted” nevim, za jakym ucelem, vétsSinou
to nebyla néjaké elita ndroda, je to spousta pfistéhovalcd, potom sem pfisli lidi do
sachet, elektraren atd. a prosté to sloZzeni toho obyvatelstva je tady vyrazné jiné nez
Jjinde v republice... P16).

V ptipadé, Ze primyslové odvétvi zaméstnadvajici velkou ¢&ast regionalni
populace bylo v minulosti vyrazné zamérfeno na produkci jedné komodity, ktera se
zmeénou politickych a ekonomickych struktur ve spole¢nosti prestala byt Zadanou, tato
pomérné velka Cast populace se stala nezaméstnanou a vzhledem k nizkym, nebo
jednostranné zamé&tenym, kvalifikaénim predpokladdim, také nezaméstnatelnou (...tady
prosté vzdycky lidi pfijdou a... tady jsme, poradte si s nama, tady jsou ti lidi daleko
min zvykli se starat o sebe, jakoby pracovat na sobé, takZe tady je daleko vic
socialnich problémd neZ nékde jinde...P14). Vzhledem k nedostate¢nému rozvoji trhu
prace dochazi postupné k hromadnému socialnimu vylouceni mistni spolecnosti a
s odlivem populace s vysSimi vzdélanostnimi a kvalifikacnimi pfedpoklady mimo takovy
region, k prostorovému vylouceni dané lokality.

Pomé&rné vyznamnou se v prib&hu rozhovorl potvrzovala také subjektivné
vnimana dimenze socialniho vylouceni (sebevylouceni). Jednalo se o situace, kdy
na zakladé spolecenského vnimani socialniho vylouceni urcitych skupin populace
dochazi v jednotlivych pripadech k mentalni internalizaci vylouceni a tito jedinci (i
skupiny) se v koneéném dlsledku prezentuji v intencich norem, které jsou jim vét&i-
novou spoleénosti pfisuzovany. Tento stigmatizacni efekt vystihuje nasledujici citace:

...t lidi jsou vylouceni pro to, jak o nich nékdo smysli. Ono byt chudy jesté
neznamena byt automaticky néjakym zplsobem S$Spatny. I kdyZ je to s tou
chudobou vétsinou spojené. A proto i na tu chudobu jsou koncentrované riizné
podpory, protoZe se ma za to, Ze chudy Clovék se chova Spatné pravé pro svoji
chudobu. A ja si nemyslim, Ze to tak je. Ze lidi se chovaji tak i mozna proto, Ze
ta ocekavani naplnuji. A zaroven, Ze ziji néjakymi vnitfnimi pravidly. To je stejné
jako ve tridé. Pokud tam bude nékdo jako outsider, tak on pfijme tu roli chté
nechté. ProtoZe se od néj neCeka, neolekava, ze bude v té tridé néjak excelovat.
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Zkratka na to nema treba predpoklady rozumové, télesné nebo jiné. Tak pokud
se tak pfemysli o téch lidech, tak oni pfijmou tu roli, jakoby prijmou tu roli chté
nechté, aniz by si to uvédomovali. A zaénou jakoby utvaret viastni pravidla..."
(P30)

S vyse uvedenou dimenzi bezprostfedné souvisi také reprodukce socialniho
vylouéeni, at uz prostfednictvim pfenosu kulturnich hodnot uvnitf socialné vylouce-
nych komunit, nebo v ramci mezigeneracniho pfenosu (,...a jsou to zejména rodiny
tam, kde nejsou ty pracovni navyky tam, kdyZz tfeba déti vidi, Ze maminka nikde
nedéla a nedélala, tatinek taky nikde nedéla, nedélal, babicka s dédeckem to bylo to
samé, takze on uz tfeba po dvé generace jako nevidi, nemaji ty vzory viastné vi, ze
tatinek s maminkou jsou na socialnich davkach, tak si myslim, Ze tady to je..." P12).
Timto typem vylouceni jsou postizeny obzvlasté déti v rodinach socialné vyloucenych.
Navic je tento rozmé&r umocnén i vyloudenim ze spotfeby uréitych statkd, které déti
z prostredi vétSinové populace maji k dispozici. K socialnimu vylouceni urcitych skupin
déti mize paradoxné prispivat také vzdé&lavaci systém prostiednictvim nabidky vyletd,
zahraniénich zajezdQ, lyzarskych kurzi a letnich $kol, které nemohou nizkopfijmové
skupiny rodin financovat. Toto vylouceni pak vede k prvotni stigmatizaci téchto déti a
k riziku jejich postupné izolace.

3.1 Oblasti socialniho vylouceni a trajektorie vedouci
k socialnimu vylouceni

Soucasny vyzkum potvrzuje, ze problém socialniho vylouceni je hlavnimi aktéry
v lokalitdch nahlizen prizmatem specifickych problémd uréitych skupin populace, jez
nejsou vétsSinovou spole¢nosti povazovany za standardni. Proto také ve svych
vypovédich Casto definovali socialni vylouceni jako soubor situaci, ve kterych se tyto
skupiny ocitaji. Na zakladé prikladd Fedenych situaci svych klientd pak dokazovali
znalost rozméru vyloudeni té které skupiny a byli také ve vét&in& pripadl schopni
identifikovat trajektorie vedouci k tomuto vylouceni. Nize v textu se tedy zamérujeme
na popis nejcastéjsich situaci souvisejicich se socialnim vylouc¢enim ve vztahu
k jednotlivym skupindm klientd nasich komunikaénich partnerd.

Riziko socidlniho vylouéeni se podle dotdzanych zastupcl mistnich samosprav
nejvice tyka lidi bez domova a déale vzajemné se prekryvajicich skupin Romi, osob
ubytovné (viz nasledujici graf). Kromé uvedenych skupin respondenti v oteviené
otazce opakované zminovali osoby drogové zavislé, osoby psychicky nemocné a také
zadluzené domacnosti, v rozhovorech pak opakované jmenovali také osoby opoustéjici
zafizeni vykonu trestu a mladé lidi opoustéjici zarizeni Gstavni vychovy.
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Graf ¢. 1 Skupiny ohrozené socialnim vyloucenim ve sledovanych obcich
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Pozn. Podil respondentd, ktefi oznacili danou skupinu za velmi ohroZenou (hodnoty 4 a 5 na $kéle od 1 do
5).

v vs

Na nejcastéji jmenované skupiny se zamérime blize. Jsme si nicméné védomi
toho, Zze uvedené skupiny se navzajem prolinaji a socialné ohrozené osoby casto
spadaji do vice téchto skupin soucasné.

3.1.1 Lidé bez domova

Jako priklad absolutniho socialniho vylouceni jsou nejcastéji uvadéni lidé, ktefi
priéli o svlj domov, a to ve smyslu ztraty bydleni. Jsou mezi nimi uvadéni i takovi
jedinci a skupiny osob, které sice neztratily stfechu nad hlavou (obyvatelé ubytoven,
azylovych domd, lidé Zijici u pribuznych apod.), nicméné pFisly o domov v symbolickém
slova smyslu, o misto, s jehoz ztratou spojuji redlnou neexistenci privatniho prostoru,
prostoru pro odpocinek, ¢&i zakladniho zdzemi pro dlstojny Zivot. Tato cilovd skupina
osob z hlediska socialniho vylouceni spada do kategorie lidi bez domova. V soucasné
dobé nejuzivanéjsi definici této kategorie populace ve vSech statech Evropské unie je
typologie bezdomovectvi ETHOS (Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni
z bydleni'?), vypracovana Evropskou federaci narodnich sdruzeni pracujicich s
bezdomovci (FEANTSA!®) za ucelem uchopeni problému bezdomovectvi ve vSech jeho
dimenzich s cilem zajistit snazsi orientaci v procesu vytvareni politik na podporu
prevence bezdomovectvi, jejich rozvoje a vytvoreni jednotného srovnavaciho prostoru
pro boj s bezdomovectvim v ramci Evropské unie. V ramci této typologie jsou
identifikovany 4 koncep¢ni kategorie osob trpicich bezdomovectvim:

e 0soby bez stfechy (osoby zijici na ulicich, bez jakéhokoliv ubytovani, v
nocleharnach),

e o0soby bez domova (osoby v ubytovnach, pobytovych zafizenich, azylovych domech,
osoby pred opusténim instituce, osoby s prechodnym mistem k nocovani
v institucich),

17 European Typology of Homelessness and Housing Exclusion
8 European Federation of National Organisations working with the Homeless
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e o0soby s nejistym bydlenim (ohroZené z divodu nestalého pfijmu, osoby ohrozené
vystéhovanim osoby bydlici bez pravniho naroku, osoby bydlici pfechodné u
pribuznych nebo pratel osoby ohrozené domacim nasilim),

e 0soby s nevyhovujicim bydlenim (osoby Zijici v provizoriich - karavany, zahradni
chatky, mobilni obydli, osoby Zijici v nevyhovujicim prostfedi, osoby Zijici
prelidnénych bytech).

Vedle pomérné presné vydefinovanych skupin bezdomovcl jsou dle zku$enosti
nasich komunikaénich partnerl ztratou bydleni ohroZeny prakticky vechny skupiny
osob spadajicich do kategorie socialné vylouc¢enych nebo socidlnim vyloucenim
ohrozenych.

Jednotlivé mechanismy, faktory ovliviiujici bezdomovectvi a trajektorie k nému
vedouci jsou velmi rGznorodé, individudlni, nicméné jsou téméf vzdy spojovany se
ztradtou zaméstnani, zpretrhadnim rodinnych vazeb, nedostatkem finanénich prostiedkd,
chudobou, nekvalitnim (nebo neexistujicim) rodinnym zazemim v détstvi, osobnostnimi
charakteristikami, socialné patologickymi jevy ad. Tak napfiklad Hradecky (1996: 43,
44) kategorizuje rozhodujici faktory vyvolavajici fenomén bezdomovectvi na faktory
objektivniho charakteru a faktory subjektivni. ,Faktory objektivni jsou ovlivnény
socialni politikou statu, socidlnim zakonodarstvim apod. Faktory subjektivni jsou
ovlivnény jednotlivci, rodinami, spole¢enskymi skupinami, jejich schopnostmi, rysy,
temperamentem, charakterem, vékem apod."“ Faktory subjektivni dale kategorizuje na
a/ faktory materidlniho charakteru (ztrata bydleni, ztrata zaméstnani, nedostatecné
prijmy, zadluZzenost ad.), b/ faktory vztahové (zména struktury rodiny, rodinné
problémy, domaci nasili, problémy s vychovou ad.), c/ faktory osobni (dusevni Ci
télesny handicap, alkoholismus, zneuzivani navykovych latek, osamélost) a d/ faktory
instituciondlni (Ustavni vychova, pobyt v ndpravném zafizeni apod.).

V ramci vyzkumu jsme identifikovali téméF vSechny shora uvedené faktory,
nicméné dle vypovédi nadich komunikaénich partnerl se nejéast&ji zmifiovanym
problémem ve vztahu ke ztraté bydleni jevila ztrata zaméstnani, pripadné dlouho-
dobé vylouceni z trhu prace. Tato situace se v individudlnim ¢asovém horizontu zac¢ne
projevovat nejen v ekonomickém zazemi domacnosti (nedostatek financnich pro-
stredkd, ktery roztaéi spiralu zadluzenosti domacnosti, dlouhodobé nezvladani splaceni
dluh, jak na ndjemném, tak ze spotiebnich Gvérl, kombinace nékolika typld pljéek,
rostouci predluzenost, exekuce majetku, exekuce bydleni), ale odrazi se také na
kvalité vztah@ uvniti domacnosti (narudeni divéry ve vztazich, rozpad téchto vztahQ,
odchod ¢lena rodiny z rodinného prostfedi). Velmi ¢asto se tak zacina dit i v doposud
bezproblémové fungujicich rodinach:

»...viastné nam se dneska do té formy bezdomovectvi dostavaji i jedinci, ktefi
jsou prosté ze standardnich rodin, kdy se ta rodina dostala do néjaké tizivé
situace. Tento jedinec nebyl néjakym zplsobem schopen se adaptovat na ty
podminky v té rodiné. TakZe je to jedinec, kterého rodina néjakym zplsobem
vylouéila ze svého okruhu, z toho divodu, Ze nasekal néjaké dluhy, nespolu-
pracoval, nebyl v kontextu té rodiny jako pfijat. TakZe to jsou ted’ tito novi lidé,
kteri se ocitaji bez pristresi..." (P14)

Se ztrdtou zaméstndni muZe bezprostiedné souviset také ztrata socidlnich
kontaktl, nadvyk( a bézného rezimu, coz v kombinaci se $patnym psychickym stavem
jednotlivce muZe vést k subjektivnimu pocitu socidlniho vylouéeni a poté i ke ztraté
domova. Velmi ¢asto se tak mezi bezdomovci objevuji muzi v produktivnim véku, ktefi
ztratili zaméstnani, svoji situaci dlouhodobé psychicky Spatné zvladali, ¢imz se
nabouraly rodinné vztahy a doslo k rozpadu rodiny. Muz zpravidla ponechal moznost
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bydleni svoji partnerce (rodiné) a sam tak pfiSel o domov. Specifickym pfipadem
bezdomovectvi jsou pak obéti domaciho nasili (vesmés Zeny s malymi détmi), jejichz
tiZiva situace byva cCasto feSena umoznénim pobytu v azylovych zafizenich pro tyto
skupiny populace. S narusenymi rodinnymi vazbami je Casto spojovano také
bezdomovectvi mladych lidi. Jedna se vesmés o rodiny, kde jsou vztahy poznamenany
neadekvatni vychovou ze strany rodicll, ¢asto jejich socidlnim vylou¢enim, neexistenci
vzoru chovani a navykd, zavislostmi na navykovych latkach, nestabilnim ekonomickym
zazemim, nebo Cisté jenom mezigeneracnim neporozuménim. Mladistvi pochazejici
z takovych rodin opoust&ji domacnosti svych rodi¢t a v kombinaci se $patnou socialn{
situaci a nedosazitelnosti vlastniho bydleni se ¢asto uchyluji k Zivotu na ulici (viz citace
P15 nize).

Zadluzenost a neschopnost splacet dluhy vsSak nepfipravuje o stfechu nad
hlavou pouze jednotlivce, ale v této situaci se casto nachazeji celé rodiny, které
prichazeji o moznost bydleni vesmés v exekucnich Fizenich. Timto problémem byvaji
postizeny viceCetné domacnosti, osaméli rodiCe (matky samozivitelky), domacnosti
seniorl a ¢asteéné domacnosti zdravotné postizenych (zejména jednotlivcd s mental-
nim postizenim). U seniorl byva &asto klicovym krokem ke ztrdté bydleni ztrata
partnera a stim spojend ztrata vyznamné Casti prijmu domdacnosti. V pripadé
jednotlived se zdravotnim postizenim se jednd spiSe o nedostate¢nou vyéi finanénich
prostiedkd na udrzeni bydleni z dGvodu nezaméstnanosti.

Vedle ztraty bydleni z divodu zadluZenosti, ztraty pfijmu v dlsledku nezamé&st-
nanosti, ¢ zpretrhani rodinnych vazeb, uvadé&ji komunikaéni partnefi jako ddvody
vedouci k bezdomovectvi pomérné Casto pobyty v napravnych zafizenich, pobyty
mladistvych v Gstavnich zafizenich a rlizné druhy zavislosti na navykovych
latkach, zejména pak alkoholu a drogach. V pfipadé mladistvych opoustéjicich Ustavni
zarizeni byl komunikacnimi partnery casto zmifovan problém nedostatku bytovych
moznosti poté, co definitivné opusti brany zarizeni. Vesmés byla uvadéna zarizeni typu
dom@ na pdli cesty, v omezené mife obecni startovni byty, nicméné kapacita t&chto
zarizeni zdaleka neodpovida potfebnosti této kategorie populace.

Typickym pfikladem bezdomovce dle nékolika komunikaénich partnerd jsou pak
jedinci, ktefi ,...u? néjakym zpGsobem rezignovali, ztratili dovednosti, ztratili néjakou
pohotovost se orientovat, aby si zvysovali kvalifikaci, aby dostali aspori néjakych
brigad, takze jsou uz..., jak bych to rekl, takové proflaklé tvare, jak na evidenci
uchaze&l o préci, nebo na hmotné nouzi, jsou nezaméstnatelni kvili nizké kvalifikaci
nebo kvili opakované trestné ¢&innosti..." (P4)

Velmi sporadicky pak byla uvadéna skupina populace bez domova, ktera si tuto
polohu zvolila jako svij Zivotni styl. Zajimavou kategorizaci bezdomovectvi, ktera
shrnuje mnohé z predchozich zjisténi, uvadi jedna z komunikacnich partnerek, ktera
mezi bezdomovci identifikuje typy vzniku jejich Zivotni situace (z hlediska Casu - lidé
sziti s bezdomovectvim a aktualné vznikajici bezdomovectvi, ale také identifikace
Ucelového bezdomovectvi):

,MGZeme je rozdélit na lidi, ktefi z podstaty Ziji takhle, to jsou ti nejstarsi
bezdomovci, ti, co vznikli po tom pfevratu. Ti uz na té ulici umi Zit, sZili se s ni,
de facto nepotrebuji Zadnou pomoc, a kdyZ s nimi chcete spolupracovat, oni se
té spolupraci nebrani. Navstévuji ty azylové domy, nizkoprahové centra, prijdou
se ohrat, kdyZz je zima a jsou bezproblémovi. ProtoZe v soucasné dobé uzZ
mluvime o bezdomovcich, kterym je tak padesat a vic. Druha kategorie jsou
bezdomovci, ktefi se na tu ulici dostavaji ted, zitra, pozitfi a tak, a to jsou teda
ty pripady, kdy teda Zije tfeba s druzkou, ona zemfe, byt je psany na ni, vezmou
mu ho déti, tohoto Clovéka vyhodi. V momenté, kdy je tomu Clovéku padesat a
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nedej boZe ma néjaky zdravotni handicap, tak jako téZko seZene praci, ze které
by si potom zaplatil ndjem, zvlast kdyZ teda je tam néjaka jistina, kterou musi
slozit, takze se to takhle zacne roztalet a on se z toho obycejné nedostane a
vznika novy bezdomovec. S tim se jesté da pracovat, do roka, do dvou maxi-
malné ho Ize néjakou sluzbou vratit zpatky, nékdo se chyti, nékdo ne, nékdo do
toho docela rad spadne a rozsifi tu komunitu téch klasickych bezdomovcd.

Nejhorsi kategorie bezdomovectvi, ktera vznika, je ucelové bezdomovectvi
mladych bezdomovcd, co? je kategorie od $estnécti zhruba do téch osmadvaceti,
hodné jich je ze Slovenska. Je to takova ucelova homeless, kterda se sem
stahuje, protoZe tfeba maji neskutecné dluhy, jsou trestné stihani, takze jsou to
obyc&ejné Slovaci bez dokladd, ktefi se sem prosté prijeli schovat. Nechtéji nic,
délaji bordel, jsou to lidi, kterym nemZete nic nabidnout, protoZe oni nic neumi,
v Zivoté nebudou délat, protoZe jsou vétsinou zatizeni takovymi exekucemi, Ze
uz z nich nic nevyrazite, takze tady vznika kategorie lidi, na které budeme trvale
doplacet. To jsou tzv. lidi, to je ztracena generace. My uZ jim tady jinak nerek-
neme. A jsou to opravdu ti, ktefi akorat chlastaji, fetuji, délaji bordel, kradou, to
jsou vsechno ti lidi, ktefi ted’ ucelové vznikaji. Cast téchto lidi tvori tzv. ucelovi,
je to taky generace Paris Hilton. To jsou takové ty zbohatlické déti, tatinek
pravnik, nejlépe i uspésny politik, matka lékarka atd. a oni revoltuji proti tomu
standardnimu Zivotu, jako v prepychu, takZe se uchyli nékam do slumu, do
squatu a tak a budou s témi lidmi Zit, protozZe posili tu jejich komunitu. Ale ti jsou
uplné bibi, za rok to z nich vycCichne a vrati se radi do toho pfepychu, protoZe on
to dlouho nikdo nevydrzi." (P15)

Z hlediska prostorové distribuce potvrzuje dotaznikové Setfeni znamy fakt, zZe
zjevné bezdomovectvi predstavuje problém, s nimz se ve zvySené mire potykaji
prevazné vétsi mésta, v nichz dochazi ke koncentraci osob bez pristresi. Ve vétsiné
sledovanych mensich obcich (pod 50 tisic obyvatel) se tyto osoby bud’ vibec nevysky-
tuji, nebo se jednd pouze o nékolik jedincd (v 69 % obci Zije odhadem 0-10
bezdomovcl). Celkem Zije na Uzemi sledovanych obci odhadem 6 200 bezdomovcq,
z nichz vice nez polovina ve méstech nad 50 tisic obyvatel. Velmi ¢asto se na Gzemi
té&chto mést stahuji bezdomovci ze &irokého okoli, coz v kone¢ném ddlsledku pomé&rné
komplikuje préaci pracovnikim socidlnich odbord. Migraci do mést vyvolanou ztratou
bydleni shrnuje jedna z komunikacnich partnerek:

»...tim, Ze jsme spadovi, tak jsme utolistém pro rfadu lidi, ktefi, ted’ to vezmu
uplné vseobecné, Zebrak, somrak si v Kdyni na namésti nevyZebra tolik, jako
kdyZ bude stat tady ve Smetanové ulici nebo v Brance. TakZe ta spadovost a
taky ta nabidka sluZeb, kterou ma teda nase mésto vic nez nadstandardni, at uz
teda smérem k bezdomovcim nebo prosté k jinym socidlné vylouc¢enym, je tady
prosté... to je lakadlo. Lakadlo pro vsechny z téch ostatnich obci mimo. Takze
mésto, byt by tfeba nemuselo, tak na svych bedrech nese takovou zodpovédnost
za vsechny tyhle lidi, ktefi se sem prifoukli z celého kraje a nejenom z kraje,
protoze mame analyzu bezdomovectvi, takze my tady skutecné mame
bezdomovce ze Slovenska, mame tady z Polska, mame je tady ze vSech kouti
republiky..." (P15)

3.1.2 Romové

Etnicita jako jeden z aspektl socidlniho vylougeni byla zmifiovana v kazdém
] r . z . 7 . . Ve o] . . ’
z rozhovoru, ktery jsme se zastupci samosprav i socialnich odboru vedli. Socialni
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vylouceni je v nejvétsi mife spojovano s romskou mensinou.'® I kdyz néktefi z komuni-
kacnich partnert byli ochotni pfipustit fakt, Ze socialni vylou¢eni Romu je mimo jiné
podminéno také vnéjsimifaktory (postoje spolecnosti), vétSina z nich spojovala socialni
vylouceni této skupiny populace s extrémnim rozsahem nezaméstnanosti a naprostou
zavislosti na socialnim systému

,...skupina Rom@ je prakticky nejvice postiZena nezaméstnanosti a extrémné
zavislad na jakychkoliv ddvkdach hmotné nouze..." (P15)

Mezi hlavni faktory ovliviujici vyloucenost této skupiny populace patfi zejména
jejich dlouhodoba nezaméstnanost, souvisejici dle komunikaénich partnerl prede-
véim s jejich hodnotami, zplsobem Zivota a omezenosti pracovnich navyk{, obtizna
zaméstnatelnost (diskriminace ze strany zaméstnavatelQ, nizka Groven vzdélani, nulo-
va kvalifikace), chudoba a s ni spojena zadluzenost domacnosti, zavislost na socialnich
davkach, &asto prostorovd segregace a koncentrace v jednom misté v ddsledku
etnického sloZeni. Tento moralizujici diskurz ve vztahu k romskému etniku se cCastéji
vyskytuje ve vypovédich komunikaénich partnerd z mensich mést, i kdyZ ve vztahu
k problematice nezaméstnanosti neni tento pfistup vyjimkou ani pro komunikacni
partnery ve vétSich méstech.

Za jeden z klit¢ovych mechanismt vedoucich k socidlnimu vylou¢eni mladé
(o] v .’ s . ’ ’ s - v Ve v
generace Romu povazuji zastupci mistnich samosprav mezigeneracni pifenos hodnot
a vzorcd chovani.

»...kde pracujeme i s tou situaci téch pfenosd téch vzorcd, ktery ty déti vidi ve
svych rodinach, tak samozrejmé to ovliviiuje vyvoj a vytvarenisi néjakého svého
ndzoru u téch déti, kdyZ to vidi doma, jak to chodi. Tata v praci nebyl pdl roku,
respektive jsou rodiny, kde rano vstavaji jenom déti, protoZe jdou do skoly.
Takze pro ty déti je to vlastné zaméstnani a pro rodi¢e, kdyZ oni praci nemaji,
tak samozirejmé déti vidi, Ze ti rodiCe do prace nevstavaji. TakZe urcité je to
ovliviiuje mezigeneracné, tu generaci, ktera se s timto potyka..." (P17)

Model zadluzenosti rodin, z nichz pochazeji, pfejimaji do svych vzorci chovani
a Casto si neuvédomuiji, ze se standardnim zivotem jsou spojeny povinnosti v podobé
placeni statkd, jichZ uZivaji. Navic se &asto jednd o mladé Romy, ktefi zakladaji rodiny
v nizkém véku bez jakychkoliv ekonomickych moznosti nové vzniklou situaci zvladnout
a zejména bez readlnych moznosti zajistit si vlastni bydleni. Vysledkem takového
pfistupu je pak v mnoha pfipadech ztrata bydleni, ktera je ¢asto podminéna faktem,
ze tito lidé prichazeji zadat o pomoc az v situaci, kdy se jejich dluhy, ¢asto doplnéné o
uroky, vysplhaji do zavratnych vysek. Komunikacni partnefi zminuji také situace, kdy
tito lidé prichazeji zadat o pomoc mnohdy az v pétiletém obdobi od vzniku dluhu.

Jednim z dalgich mechanismu, ktery vede k tak ¢astému socidlnimu vylou&eni
o v v . v r v . v 7 ] . v 7
Romu a o némz se zminovala velka cast komunikacnich partneru, je nedostate¢na
ucast ve vzdélavacim systému. Romské déti casto konéi pouze se zakladnim
vzdélanim, které pro zaméstnavatele v soucasné dobé neni pfilis atraktivni. Navic,
v kombinaci s jejich etnicitou (velmi pravdépodobna diskriminace ze strany zamést-
o v s 4 Y v 7 v ’ 7
navatelu) tak casto mladi Romové vstupuji ihned po ukonceni skolni dochazky do
r r r ] v v v 7 . .7 V. v . Ve
davkovych systému. Ty vsak v pripadée teto skupiny populace nemaji prilis efektivni

9V jednom pfipadé byli béhem rozhovoru oznaleni za ohrozené prislusnici mongolské narodnosti.
Problematiku jejich vylouceni a xenofobnich nalad ve spolecnosti resili jeSté v neddvné dobé v Havlickové
Brodé, kde maji pocetnou mongolskou mensinu pracujici jako agenturni zaméstnanci ve zdejsi firmé.
Situace ve mést& se vdak zklidnila, protoZe &ast Mongolll se postupem ¢&asu vratila do zemé plvodu,
ostatni byli schopni se do zdejsi spole¢nosti zaclenit.
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zaclenujici ucinek. Problém jejich nepfilis UspéSného vzdélavani je spatfovan nejen ve
vzdélavacim systému, ktery v mnohém nevyhovuje potfebdm a schopnostem téchto

’ . g7 7 7 vrs .vO vy 7 2 ’ v, r
mladych lidi, ale take v samotném pristupu rodicu ke vzdélavani svych deti. Otazku
nefeSené potreby efektivniho systému vzdélavani romské populace zvazuje komuni-
kacni partner v nasledujici citaci:

,Jim nestaci zakladni vzdélani, a nebude jim nikdy stacit. A ja tady mam na
vybérech ty mladé, kterym je dneska dvacet, dvaadvacet. Jsi vyuceny? Nejsu.

PR

Ne. Ja nevim, pro¢ ne. Ale tady chybi ta pomoc. Jestli ta nova generace, ktera
ted dor(std, zase bude bez vzdélani, tak méme zadéldno na takovy problém, o
kterém se nam tady v republice zatim jesSté nezda. ProtoZe téch starych je
relativné malo, ale tam je... My mame déti, z majoritni spoleCnosti, pozdéji a
méné, oni maji brzo a moc. Dalsi brzo a moc, takZe ndm se ty niZky rozevfou,
vsichni jsou bez vzdélani a to je lehké kricet, ja mam narok, ja@ mam pravo. Ale
oni by néktefi i do té prace Sli, protoZe kdyZz do té fabriky pFijdu, tak tam nékteri
Romové pracuji, ale je to minimum z toho, co by mohlo." (P11)

Vyznamnym specifikem Zivota Romu, ktefi prisli o bydleni a Ziji pfevazné na
ubytovnach (ale také v najemnich bytech), je cetnda migrace mezi lokalitami, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Tyto domdcnosti podle komunikanich partnerd ¢asto plvodni
misto vybydluji a stéhuji se ke svym pribuznym a na ubytovny do jinych lokalit, s ¢imz
souvisi problémy s rozsifovanim nebo vznikem novych vyloucenych lokalit, kde dochazi
ke kumulaci aspektl socialniho vylouéeni v nejvétdi mife. Néktefi komunikaéni partnefi
dlvod tohoto jevu spattuji také v rozdilnosti pfistupd k vyplaceni davek hmotné
nouze mezi jednotlivymi pobo¢kami Utadu prace (benevolentné&jsi pFistup Ufadl v né-
kterych lokalitdch na zakladé individualniho posuzovani situace klienta). V pfipadech
okrajovych regiond je pak také jako dlvod migrace této ¢&&sti populace uvadéna
situace na trhu prace, na kterém prevlada predevsim strukturalni a dlouhodoba
nezaméstnanost, co? podle komunikaénich partnerl poskytuje Romdm moZnost
setrvavat v zavislosti na systému hmotné nouze. V této souvislosti je také nékterymi
komunikac¢nimi partnery zmifovan problém nemotivujicich socidlnich davek, které
umozfuji zejména romskym klientlim zlstadvat v systému a pfijmy si doplfovat
moznosti ,Cerné prace". Pri¢inou této strategie je predevsim zadluzenost romskych
domaécnosti a obava z exekuénich fizeni. Zatimco pFijem z ddvkového systému nemdze
podléhat exekucnimu Fizeni, prijem z legalniho zaméstnani by se predmétem pfipad-
ného exekucniho fizeni v pfipadé vzniku dluhu stal. Nékteri komunikacni partnefi
dokonce pfiznavaji, Ze o praci na &erno u nékterych ze svych klientl vé&di, ale pfipadna
kontrola by vtomto ohledu méla pro mnohé domacnosti likvidacni Ucinek (viz
nasledujici citace):

,Oni jesté délaji nalerno, maji k tomu davky a ... to nejsou lidé, ktefi by
nepracovali viibec, ale oni délaji naderno. Jé se to dozvim, ale kdybych to prosté
nahlasila, tak ja tu celou rodinu dostanu uplné... zlikviduji." (P2)

Zastupci romské populace jsou také nejcastéji identifikovani jako obyvatelé
vyloucenych lokalit v podobé ghett, kde tvofi prevaznou vétSinu populace. Pro
obyvatele téchto ghett je, jak jiz bylo uvedeno, priznacna prostorova segregace.
V rdmci Zivota v ghettech dochdzi podstatné &ast&ji k reprodukci vzorcd chovani a
navyk( nejen v roding, ale také v komunit&, kterd toto misto obyva a jeZ je charak-
teristicka podobnymi modely pfistupu k zZivotu a obdobnymi socialnimi a ekonomickymi
podminkami pro jeho zvladani. U t&chto doméacnosti Rom{ dochazi k soub&hu nékolika
faktord (multidimenzionalni charakter socidlniho vylou&eni) ovliviiujicich trajektorie
vzniku socialniho vylouceni (nezaméstnanost, predluzenost, ztrata bydleni, vicecetnost
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domacnosti a vystéhovani do socialné vyloucené lokality). Problematika ghettoizace
urcitych Uzemi je v souCasné dobé pro vétSinu obci velmi zavaznym problémem,
nicméné vétsSina dotazanych byla v rozhovorech ochotna pfipustit, Ze na tvorbé ghett
se v minulosti do vyznamné miry mimo jiné podilely také obce samy prostfednictvim
vytvareni bytového fondu pro neplatice najemného, kterych prevaznou c&ast tvorili
pravé prislusnici tohoto etnika.

3.1.3 Nezameéstnani

Ztrata zaméstnani a s ni spojend nezaméstnanost je podle vétSiny komunikac-
nich partnerd nejvyznamnéjsim faktorem, ktery méa klicovy vliv na vznik a rozvoj
socialniho vylouéeni uréitych kategorii populace. Vedle ztraty zdroji nutnych k zajist&ni
Zivota pFichazeji tito lidé ¢asto také o svij socidlni status. Problémy spojené se ztratou
zaméstnani se pak vyhrocuji v pfipadé€, Zze nezaméstnanost prechazi do dlouhodobého
stadia. Se ztratou zamé&stnani dochazi k poklesu rozpoctovych prostiedkd doméacnosti,
které eskaluji v potize s ekonomickym zajiténim rodiny, stupfiujicim se konfliktim ve
vztazich, nezfidka kdy i ke vzniku socidlné patologickych jev( a v koneéném dusledku
mohou vyustit v rozpad rodiny a pfipadnou ztratu bydleni.

...opravdu u vétsi éasti téch lidi doslo ke ztraté toho zaméstnani a v navaznosti
na dalsi ty negativni faktory socialni, prosté doslo to aZz k tomu socidlnimu
vylouceni., Zrovna prfed 14 dny sem prFisel ¢lovék, ktery prosté 20 nebo 25 let
fungoval, délal na elektrarné, mél plat, vidél jsem jeho zapoctovy list, kolem
30 000 hrubého, normalné fungoval, mél byt, mél partnerku atd., propustili ho z
prace, ten Clovék to psychicky neunesl, nesel ani na urad prace, nepobira zadné
davky, v podstaté rok je bez penéz, ted dluzi na tom byté, ktery ma zatim v
soukromém vlastnictvi, dluzi na zdravotnim a socialnim atd., tyhle ty véci, kdyz
se to nakumuluje... jako u néj se to da jesté asi zachranit, ale ten Clovék se
podle mé jakoby sesype psychicky, neni dost silny na to, aby to vyresil..." (P18)

Problém dlouhodobé nezaméstnanosti byl v prib&hu vyzkumu nékolikrat nazna-
¢en u mladé generace. Pri¢ina nezaméstnanosti této skupiny populace byla spatfovana
zejména v mezigeneraénim prenosu pracovnich navyk(, ale také ve strukturdini
nezaméstnanosti znesnadnujici vstup na pracovni trh zejména pro absolventy Skol.
V prvnim pfipadé jsou ¢asto jako ptiklad populace bez pracovnich ndvykd uvadény déti
z rodin, jeZ se s dlouhodobou nezaméstnanosti potykaji prakticky cely svij Zivot

»...ted” tady po triadvaceti letech mame dalsi generace, které viastné v Zivoté
nepracovaly, které v té dobé byly ve v tom skolnim véku, dospély, byly
zaevidovany na Ufadu prace a pokud nebyly vyfazeny pro mareni, tak tam travi
zbytek svého Zivota a myslim si, Ze to ani nebude jinak..." (P19)

Mladi lidé pochazejici z takovych rodin prijimaji podle komunikaénich partnert
modely pfistupu k praci v doméacnostech, ve kterych vyrlstali, a na Zivot ohroZeny
socialnim vyloucenim si jiz vypéstovali navyk.

Mladi absolventi ve druhém pfipadé naopak casto narazeji na problém
nesouladu poptavky po praci s nabidkou vlastni kvalifikace a Grovné vzdélani.
Tento problém se tyka predevéim (1) regiond, v nichz byl v minulosti trh prace
charakteristicky prevahou specifickych primyslovych odvétvi, které v poslednich letech
zaznamenaly Gtlum (napt. Kadafisko, Chomutovsko a t&zky primysl, zejména t&zba
uhlf), (2) regiond, v nichz trhu prace dominovalo jedno konkrétni odvétvi, jeden velky
zaméstnavatel, u néjz byla zaméstnana velka c¢ast tamni populace (napf. Kraslicko se
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strojirenskou firmou), (3) region s extrémnim nesouladem mezi poptdvkou na trhu
prace a vzdélanostni a kvalifikac¢ni strukturou obyvatel (napf. Rumbursko, Odersko) a
(4) regionl se $patnou dostupnosti (napt. Jesenicko, Varnsdorfsko), kde tamni trh
prace neni prilis atraktivni pro rozvoj podnikatelskych aktivit, zejména s ohledem na
Spatnou dopravni a komunikacni obsluznost. Ve vSech téchto regionech je demogra-
ficka struktura charakteristicka odlivem obyvatel s vyssim vzdélanim do vétsich center
a také tim, Ze kvalifikace velké cCasti obyvatelstva neodpovidd soudobym potfebam
lokalnich trhl prace. Komunikaéni partnefi, s nimiz jsme v té&chto regionech vedli
rozhovory, se shoduji na tom, ze velkym problémem v tomto ohledu je struktura
vzdélavacich zarizeni a Uroven vzdélani, které se zde mladym lidem nabizi. Kvalifikace,
s niz vétdina studentl odchazi ze $kol, z velké &asti neodpovida pozadavkim zdejsich
potencialnich zaméstnavatell (viz nasledujici citace):

»~...my tady sice mame stfedni skolu, ale ta je orientovand na kadefnice a
kosmeticky, tady, kde bysme natvrdo potrebovali strojafe, my mame kadefnice
a kosmeticky...Bezva, ale myslim si, Ze nam to nerfesi problém. My za témi
masinami, kdybyste tu fabriku vidéla, tak byste to pochopila. Tam jsou prosté
stroje, které néco vyrabéji a obsluha téch stroji by méla byt strojar...™ (P11)

Pfic¢inou tohoto stavu je dle komunikaénich partnerl neschopnost vzdélavaciho
systému reagovat na potfeby trhu prace v jeho regionalnich disparitach. Vedle nesou-
ladu v poptavce po praci a jeji nabidce jsou navic tyto regiony casto charakteristické
populaci s nizkym vzdélanim ¢i bez vzdélani.

Podobny problém je spatfovan také v pfistupu Ufadu prace k dal$imu vzdéla-
vani2® uchaze¢l o zaméstnani. UFad prace &asto nereaguje na pozadavky lokalnich
trhd prace ve vztahu ke struktufe poptdvané kvalifikace. Vesmés se orientuje na
rekvalifikaéni kurzy jiz v minulosti zavedené, které ve vétdiné pfipadl vzdélavaji
uchazece v prilis obecnych oborech (administrativa, pocitacova gramotnost) nebo
v oborech, jejichZz absolvovanim uchazeci nabydou zkusSenosti s vytvorenim vlastni
zivnosti (kadefnice, maséfi apod.), bez ohledu na naléhavou potifebu kvalifikovanych
sil, odborné& vyskolenych pro primyslovd odvétvi (od vysoce kvalifikovanych, pres
vyucni listy az po zauceni na jednotlivé typy pomocnych praci apod.), ktera se v téchto
regionech rozvijeji.

Shrnuto, hlavni pric¢iny vylouceni z trhu prace, které zakladaji potencialni
socialni vylouéeni, komunikaéni partnefi identifikuji jak na strané& vné&jsich faktord, jako
je strukturdlni nesoulad na trhu prace, nemotivacni charakter socialniho systému
(obzvlasté pak systému socialnich davek), nizka cilenost nastrojl aktivni politiky
zaméstnanosti, selhavani Uradu prace pfi zprostfedkovani zameéstnani, diskriminacni
pfistupy zaméstnavateld k ur¢itym kategoriim uchazedl o zaméstnani, tak také na
strané vnitinich faktorl spocivajicich v charakteristikdch dlouhodob& nezaméstnanych
osob. Mezi ty klicové, zakladajici potencialni socidlni vylouceni patfi predevsim nizka
Uroven vzdélani, slaba motivace k participaci na trhu prace, pasivita a neochota
k sebeaktivaci pfi hledani moznosti uplatnéni na trhu prace a mezigeneracni pfenos
pracovnich navyka.

20 Na zakladé vyrokl dalich komunikaénich partnerd vdak miZeme usuzovat, Ze se jedna o celorepublikovy
trend.
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3.1.4 Nizkoprijmové domacnosti

Do této skupiny lidi ohrozenych socialnim vylou¢enim komunikacni partnefi
fadili mladé rodiny, rodiny se tfremi a vice détmi, domacnosti v systému davek hmotné
nouze, neuplné domacnosti a osameélé rodice, zejména matky samozivitelky, domac-
nosti chudych pracujicich, domacnosti s jednim nebo vice ¢leny se socialné patologic-
kym chovanim a domacnosti nezaméstnanych (viz vyse). Socialni vylouceni téchto
domacnosti pak byva nejcastéji spojovano s chudobou (nizkymi pfijmy) a dluhovou
problematikou.

U mladych zacinajicich rodin je riziko socialniho vylouceni nejvice vnimano
v souvislosti se ziskdnim vlastniho bydleni. Podle né&kterych komunikaénich partnert je
pro tyto domacnosti témér nemozné zaridit si vlastni zivot, pripadné ziskat bydleni
mimo zavislost na doméacnosti svych rodi¢d bez vyuziti riznych hypoték a Gvéra. Ty
se stavaji prvnim krokem k potencidlni spirdle dluhd v budoucnu v pfipadé, Ze do
Zivota téchto rodin zasahne nepredvidana situace (ztrata zameéstnani jednoho nebo
obou z partnerl, nemoc, & jiné negativni okolnosti). Tyto situace vyrazné& snizuji
rozpolet takové domacnosti a aktudlni nedostatek finanénich prostfedkl k Zivobyti je
saturovan plj¢kami rlizného druhu. Riziko socidlniho vylouéeni mladych rodin je ¢asto
spojovano také s touhou po materialnim zabezpeceni srovnatelnym s mnohdy lépe
ekonomicky situovanymi domacnostmi i za cenu spotiebitelskych Gvérd. Spotfebni
chovani takové domdcnosti pfi sou¢asném nedostatku finanénich prostiedkd nabaluje
dalsi dluhy, které pak rodina neni schopna splacet.

...t lidi samozfejmé chtéji si Zit néjakym zplsobem Zivota, vezmou si pdjcky,
ty samozrejmé bez néjakych vycitek dostanou, ale tim se dostane do ty spirédly,
ty zadluZenosti, oni uz je nedokaZou platit, dobre, tak si vezmou dalsi pdjcku, z
toho néco zaplati, ale je to zase tim, Ze oni nedokaZou nebo oni to nechtéji resit,
oni jednoduse tedka maji penize a nechtéji to fesit dal..." (P12)

Mnoho domacnosti tak silné reaguje na diktat konzumni spolecnosti. Touha po
spotfebé je Casto hnacim motorem touhy po spolecenském zaclenéni, po zvyseni
socialniho statutu a paradoxné pak tato mize v kone¢ném dlsledku vést aZ k zabaveni
majetku, s tim souvisejici ztraté bydleni a celkovému socidlnimu vylouceni ve své
extrémni podobé.

Stejny model touhy po spotiebé se tyka prakticky vsSech vyse uvedenych
kategorii nizkopFijmovych domacnosti a nejedna se tedy vzdy o vznik zadluzZenosti
v souvislosti s vlastnickym bydlenim. Daleko casté&ji byly nasimi komunikacnimi
partnery zmifiovany situace rodin, které se uptednostfiovanim spotieby jinych statkl
zadluzuji v souvislosti s nesplacenim najmu za bydleni a energie. Prakticky nejvice
exekuénich fizeni a vyst&hovani najemnikd z bytl (at uz soukromych & obecnich) je
zminovano v souvislosti s dlouhodobym nesplacenim najemného v kombinaci
s dluhy na energiich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, lidé ¢asto tuto situaci dlouhodobé
neresi, dluhy nechaji hromadit a na socialni odbory obci se dostavuji s zadosti o pomoc
v dobé, kdy je jiz v béhu fizeni o vystéhovani. Problematika zadluzenosti je nasimi
komunika¢nimi partnery velmi Casto identifikovana v souvislosti s finanéni negramot-
nosti téchto domacnosti:

»...nasi klienti si opravdu berou hotovostni uvéry, kdy vlastné prijde jim nabid-
nout nékdo ten Uvér a uzZ jim mava témi penézi. A nasi klienti v tomto bohuZzel
nemaji v tomto vzdélanost, co se tyce..., v té bankovni sféfe. A ta financni
gramotnost je opravdu, opravdu na nizké drovni..." (P14)
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Problém zadluzenostise pfitom netyka pouze osob zavislych na davkach pomoci
v hmotné nouzi. V soucasné dobé se zacina jevit jako ozehavy problém zadluzenost
domacnosti, v nichz jsou oba dospéli ¢lenové rodiny zaméstnani, nicméné patfi do
skupiny tzv. ,,pracu;|IC|ch chudych“, _]e_]IChZ prijmy se pohybUJl na hranici minimalni
mzdy nebo mirné& nad ni. Pfi sou¢asném rlstu cen vesmés vsech druht zboZi a sluzeb
zacinaji mit tyto domacnosti problémy s jejich financovanim, stejné jako s financova-
nim bydleni. Tato skupina populace byla nasimi komunikacnimi partnery zmifovana
v souvislosti se zadluzenim a rizikem socialniho vylou¢eni pomérné casto.

Obdobny problém je nasimi komunika¢nimi partnery identifikovan i u viceCet-
nych rodin; i v pfipadé tohoto typu rodin byly nejéastéji uvadény romské domacnosti.
Zajimavy zplsob ohroZeni socialnim vylou¢enim a chudobou takovych rodin v souvis-
losti s finan¢ni naro¢nosti vzdélavani uvadi komunikacni partnerka v nasledujici citaci:

»...jinak u téch rodin je to sloZité€jsi. Myslim si, Ze rodiny, jesté teda poletnéjsi
rodiny, jsou asi fakt nejvic ohroZeny. Ze vsech skupin. ProtoZe pri predstaveé,
kolik dneska stoji vzdélani a to i na zakladni Skole, co vsechno musi ti rodice
dokoupit, pracovni seSity, jeden za 500, kazdé pololeti a to je jen jeden pfedmét,
kazdé pololeti dalsi pracovni sesit za 500 a kdyz maji tfeba takovy tri a vice déti
nebo i dvé, ono i dvé stali, tak ono je to urcité financné narocny, kor kdyz ty
rodiné zalezi, aby ty déti mély vzdélani, aby mély krouZky a tak..." (P27)

Specifickou skupinu ohrozenych socialnim vylouc¢enim tvofi osamoceni rodice
s détmi (zejména matky samozivitelky), z nichZ obzvlasté matky se ztratou jakychkoliv
rodinnych vazeb jsou nasSimi komunikacnimi partnery povazovany za jiz vyloucené.
Pricinou jejich socidlniho vylouceni vesmés byva rozvod nebo odchod partnera, k tomu
se Casto pridruzuje omezenost socialnich vazeb v Sirsi roding, v horsich pripadech pak
ztrata domova vyvolana Unikem pred domacim nasilim, ¢i socidlné patologickymi
dysfunkcemiv partnerském souziti. Vedle vySe uvedenych trajektorii vedoucich k riziku
socialniho vylouceni se pridava jesté skutecnost, Ze takto situovana domacnost musi
¢asto hospodafit jen s jednim pfijmem, coZ vzhledem k vysi minimalnich (i primé&r-
nych) mezd, byva &asto sloZitou bariérou k prekonani problémi plynoucich ze
socialniho vylouceni.

Vsouvislosti s problematikou zadluienosti a chudobou nizkopﬁ’jmovych rodin
socialniho vylouceni této skupiny domacnosti. Jednalo se o problém existence
nebankovnich instituci, problém legalizace jejich Casto lichvarskych aktivit. Tyto
instituce podle komunikacnich partnerl zneuzivaji nepfiznivé situace rodin s nizkymi
prijmy zejména nabidkou finanéni vypomoci bez jakékoliv zaruky zkoumani vyse
prijmové situace rodiny.

»...a to jsou lidi, ktefi v Zivoté, kdyZz uz nahodou pracuje, vydéla 100 000
hrubého roéné a oni mu klidné pdjé& i 100 000, 200 000, 300 000 i kdyZ? vi, Ze
jim to nebude spldcet. Na lroky, které se bliZi padesati procentim. A to jsou
jenom bankovni sluzby a pak jsou spotrebitelské uvéry. Oni jim nuti kupovat
véci, které oni v Zivoté nepotiebovali..." (P7)

Jako velky problém je tato situace vnimana o to intenzivnéji, ze takové pocinani
je legalni praktikou akceptovanou spolec¢enskym systémem za vyznamného pfispéni
médii:

»...ja bych fekla, Ze tam je to zase véc, kterd mé hrozné zlobi a to je, Ze nas

stat podporuje verejné lichvu. To jsou ty reklamy... Neni jediny blok reklam, kde
by nebyla nabidka jakékoli pGjéky..." (P19)
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Omezeni aktivit nebankovnich instituci spolecenskym rozhodnutim je vétSinou

. v s o v e . . . v a.vrs 7 .0 .
komunikacnich partneru povazovano za jeden z nejefektivnéjsich nastroju boje se
zadluzovanim domacnosti.

3.1.5 Seniori a lidé s handicapy

Zcela specifickou, avSak v soucasné dobé jiz pomérné Castou skupinou ohroze-
nou socialnim vyloucenim jsou seniofi a lidé se zdravotnim handicapem. Vzhledem
k tomu, Ze existuji nejrizné&jsi pobytova zafizeni a sluzby pro seniory (domovy pro
seniory, domovy se zvlastnim rezimem, odlehcovaci sluzby, byty zvlastniho urceni
v domech s peCovatelskou sluzbou), komunikacni partnefi nevnimaji problém vylouceni
seniorl jako pfili§ intenzivni, stdle &ast&ji se vdak ve své praxi setkavaji s pFipady
zafizeni, ani nevyuzivaji jinych sluzeb urcenych pro seniory). Jedna se vétSinou o
ptipady jedincl, ktefi nemaji vazby v $ir&im rodinném zézemi a jejich spole¢enské
vazby jsou omezené. Jejich osamocenost mize vyvolavat i psychické poruchy, které
samy o sob& mohou vést az k extrémnimu socialnimu vylouceni ve smyslu ztraty
bydleni.

Typickym mechanismem vedoucim k pocitu osamoceni a potencidlnimu social-
nimu vylouceni je amrti jednoho z partnerii. Mimo pocit osamocenosti dochazi se
ztratou partnera také ke zméné financni situace v domacnosti seniora zapficinéné
ztratou jednoho pFijmu v domacim rozpoctu. V pripadé, Ze zije v byté s vySSimi
naklady na provoz, dochazi Casto k situacim, kdy jeho prostfedky na Zivobyti prestavaji
dostacovat a senior se Casto zadluzuje, pripadné omezi svoji spotfebu az na hranici
Zivoreni. Vzdat se svych korenl svézanych s mistem, kde prozil dlouha léta, byva pro
takového Clovéka casto neprekonatelnym problémem. Jinou situaci, kdy dochazi
k postupnému socidlnimu vylouéeni seniord, je ztrata opory a ,hlavy rodiny" v zemre-
lém partnerovi. Socidlni pracovnici obci se neziidka setkavaji s ptipady klientl, ktefi
po umrti svého partnera nejsou schopni realné zareagovat na vzniklou situaci, nemaji
k takovému pocinani vstfebané kompetence, protoZe cely sv{j zivot byli zvykli fedit
problémy s partnerovou asistenci. Dochazi tak k situacim, Ze nejsou schopni hospodafrit
s rozpo¢tem domacnosti, pfipadné ani nevédi, jaké slozenky a kdy je nutno platit,
nejsou schopni dodrzovat terminy splaceni ndjmu a energii a postupné i v jejich
pripadé zaéinaji narlstat dluhy. Kli€¢ovym problémem vedoucim k riziku socidlniho
vylouceni je v tomto pripadé zadluzeni zapfiCinéné neznalosti systému.

Dal$i pomé&rné ¢asty zplsob vzniku rizika socidlniho vyloudeni vychdzi ze
zranitelnosti seniord, a to jak ve vztahu k rodinnym pfisludnikim a ptibuznym, tak
také k riznym podomnim prodejctim a nejriznéjdim marketingovym akcim. Seniofi
jsou &asto ochotni rudit za rlizné Gvéry svym rodinnym pfibuznym, a tim se vystavuji
riziku vzniku dluhd v pfipadé jejich nesplaceni. Jsou také ¢asto velmi manipulovatelni
v otdzkdch potiebnosti nejriznéjdich produktd nabizenych v ramci nejriznéjsich
prodejnich akci. Vzhledem ke svym pFjmim jsou nuceni si na tyto produkty brat velmi
nevyhodné Uvéry, a toi u nebankovnich instituci. Nemoznost splacet dluhy opét roztaci
koloto¢ situaci vedoucich mnohdy az k extrémnimu socialnimu vylouceni.

...to je problém a tam skuteéné ten &lovék mdze byt hodné ohroZeny, to miZe,
takové pripady zname a samozfejmé i ne zfidka ti seniofi, protoZze oni jsou
ddvéfivi, tak sednou na lep takovym tém prodejcim, i to jsme tady méli. Nebo
Ze rucil nékomu z rodiny nebo i z pratel, ten pak nesplacel, takze se dostali do
maléru i diky tomuhle... (P27)
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Zvl&étni kategorii socidlnim vyloué¢enim pomérné extrémné ohroZenych seniord
tvori ti, ktefi béhem svého pracovniho Zivota nesplnili narok (nemaji dostatecny
pocet odpracovanych rok{ potiebny pro zapocet pojistnych obdobi) na vyplatu starob-
niho dlchodu. K takové skupin& seniorl patfi predev$im dlouhodob& nezaméstnani,
jedinci stridajici zaméstnani s dlouhodobou nezaméstnanosti, bezdomovci bez dosta-
tecné pracovni kariéry, pfipadné Zeny v domacnosti, vyjimkou nejsou ani jednotlivci
bez jakékoliv pracovni kariéry od zmény rezimu na pocatku devadesatych let. Podle
komunikaénich partnerl t&chto pripadd zadind postupné pfibyvat a v budoucnu budou
tvorit pomé&rné velkou skupinu socidlné vylouéenych v dichodovém véku. Tato skupina
populace se tak stane dozivotnimi klienty systému davek hmotné nouze.

Stejné tak jako vétSina seniorl, i lidé se zdravotnim postizenim nejsou
pracovniky socidlnich odbord vnimani jako skupina populace bezprostiedné ohroZend
socidlnim vylou¢enim. Vyjimku tvofi opét pFipady jednotlivcl, ktefi maji narusené
rodinné vztahy, jsou osamoceni, pfipadné omezeni v pristupu ke spolecenskym sitim
bez moznosti vyuziti pomoci. Uréitou mirou socidlniho vylouceni vSak mohou trpét
pacienti s téZzkym zdravotnim handicapem, jeho? disledkem je dlouhodobé odlou-
¢eni od spolecnosti zapfi¢inéné pobytem v Ustavnich zafizenich. Vysoka mira ohrozeni
socialnim vyloucenim je vsak vnimana u kategorie populace, u které se zdravotni
handicap poji s psychickymi poruchami a psychickym onemocnénim. Podle komuni-
kacnich partner( zadind tento problém narustat a dlsledky socidlniho vylouceni pro
tyto jednotlivce jsou extrémni:

»...tam je problém a rfekla bych, Ze se stava palcivéjsim. Opravdu ano. ProtoZe
je malo zafizeni pro tyhle ty lidi, ta zafizeni jsou plna, vétsinou to neni jen ten
Clovék psychicky nemocny, neni to jen osamocena kategorie psychicky nemoc-
nych, vétsinou se tam pridava zavislost, zavislost na uzivani navykovych latek a
zase v kombinaci se ztratou zaméstnani, se ztratou bydleni nasledné se ti lidi
dostavaji do bezvychodné situace. A navic i trfeba psychiatrické léCebny v
posledni dobé tvrdi, Ze tfeba ten clovék ani neni diivodem, aby tam néjakou delsi
dobu pobyval. Ze to neni tfeba tam akutni, to psychické onemocnéni, nicméné
rodina se od néj vétsinou odkloni a opravdu je problém, kam tyto lidi
umistovat..." (P26)

Mira socidlniho vylou&eni psychicky nemocnych pacientl mize byt vy&si v pri-
padech, kdy tito lidé ztraceji rodinné vazby a pobytem v Ustavnich zafizenich také
kontakty v rdmci byvalych spole¢enskych siti. U nékterych pacientt timto mechanis-
mem dochazi k extrémnimu socidlnimu vylouceni v podobé ztraty bydleni a vzniku
bezdomovectvi:

»...vzhledem k tomu, Ze ti lidé tady mnohdy byliroky klienty, pacienty nemocnice
psychiatrické, takZe oni vétsinou ztratili uZ kontakt s tou svoji plvodni rodinou,
mnohdy je ta rodina ani nechce a oni, kdyZ se sem dostali z riznych koutl Ceské
republiky, tak prosté uz znaji jenom ten aredl té psychiatrické nemocnice, takze
vétsina z nich se prosté i po tom propusténi zdrZuje v blizkosti toho areédlu,
protoZe ho znd, za zdmi aredlu ma své kamarddy a pratele, ktefi jesté zistali v
néjaké 1écbé a vétsinou jsou to lidé, kteri jsou budto omezeni nebo Uplné zbaveni
svych pravnich dkonG ..." (P22)

Ke skupinam populace ohrozenych socidlnim vylou¢enim fradili Casto nasi
komunikacni partneri také osoby propusténé z vykonu trestu, mladé jedince
opoustéjici brany Gstavni péce a jedince zavislé na navykovych latkach. Ve
vSech téchto pfipadech uvadéli jako spoustéci mechanismus cesty k socialnimu vylou-
¢eni nefungujici nebo neexistujici rodinné vazby. Bylo by jisté podnétné, kdybychom
mohli vénovat vétsi pozornost rozboru situace této skupiny osob ohrozenych socialnim
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vylouc¢enim, v nasem vyzkumu jsme se vSak na tuto skupinu explicitné nezamérili,
takze nemame v této oblasti k dispozici dostatek dat.

3.1.6 Ubytovny

Obyvatele ubytoven umistili respondenti ve sledovanych obcich na druhé misto
mezi skupinami lidi ohrozenych socialnim vylou¢enim. Ubytovny se zaroven ukazuji
jako jedny z vyznamnych fenoménd, na které musi pracovnici obecnich tfadd reago-
vat. Obyvatelé ubytoven jako skupina socialné vyloucena nebo vylou¢enim ohrozena
navic zahrnuji i valnou ¢ast jiz dfive popsanych skupin - skupiny se tedy prolinaji.
Domnivdme se, Ze toto prolindni je také jednim z dlivodd obtizného uchopeni feno-
ménu socidlniho vylouceni. Rozhodli jsme se tedy na téma ubytoven zamérit
podrobnéji uz v této kapitole vénované socialné vylou¢enym skupindm a pojmout jej
komplexné.

Ubytovny se vyskytuji - at uz v obecnim & soukromém vlastnictvi - ve vétsiné
dotazovanych obci. Alesponi jednou ubytovnou disponuji vsechny obce nad 20 tis.
obyvatel a také vice nez 90 % obci o 10-20 tis. obyvatelich. Ve vétSich méstech se
navic ¢asto nachazi hned nékolik ubytoven. ZFejmé& z tohoto dlvodu byly ubytovny
zminovany jako mista s vysSSim vyskytem socialné vyloucenych zejména ve méstech
nad 10 tis. obyvatel.

Tabulka ¢. 1 Ubytovny v obcich jako mista koncentrace socialné vylouc¢enych

v majetku obce

ubytovnou na
svém uzemi

socialné
vylouéenych

(b %) (c %) (d %)

o . . . . .

velikost obce po(:il /:':I)Jci podil obci se |I2I(e,:ltllf‘zlt()3;’| I;:?srtea pocll(ltl)rcl’:ec:\’tl::j? >
v soukromou A T

(pocet obyv.) s ubytovnou s koncentraci socialné

vylouéeni na
ubytovné (% z c)

3-5 000 13 42 40 25
5-10 000 26 64 50 44
10-20 000 31 88 67 82
20-50 000 31 100 86 90

nad 50 000 31 90 65 91
N = 271

Pozn. Pro zdstupce mistnich samosprdv bylo v fadé pfipadd problém uréit podet soukromych ubytoven.
Konkrétni podet soukromych ubytoven v obci uvedio 235 z celkového poétu 271 respondentd.

Mechanismus vzniku ubytoven

Mechanismus vzniku ubytoven je vesmés dvoji. Vznikaji bud’ jako (1) objekt a
majetek mésta, nebo (2) jsou rdzné objekty skupovany a rekonstruovany na
ubytovaci zafizeni soukromymi subjekty.

(1) Pocatek vzniku obecnich ubytoven se datuje jiz do devadesatych let
minulého stoleti, kdy se tyto zfizovaly za Ucelem presidleni neplati¢d najemného
z obecnich bytd v centrech mést. DdleZitou roli v tomto procesu hréla i privatizace
bytového fondu obci. BEhem vyznamnych revitalizaci méstskych historickych jader
dochdzelo k hromadnému odsunu ndjemnikd neschopnych splacet vysi rostoucich
najmd a neziidka kdy byli vyst&hovavani pravé do méstskych ubytoven, budov

v vrs
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nadjemného. Na jedné strané byl timto zpldsobem FeSen problém dluzného najemného,
na druhé strané tak mésta zatraktiviiovala sva centra a ziskdvala dalSi nemovitosti k
pripadnému prodeji & vy$&im prijmdm z ndjemného na lukrativnich adresach. Vedle
toho si vSak zastupci jednotlivych mést casto neuvédomovali, Ze takovou politikou
postupné zakladaji budoucisocialné vyloucené lokality, kde koncentruji vesmés obcany
ohroZené socialnim vyloucenim se socialnim handicapem pro Zivot vétSinové spolec-
nosti. Casto pak dochazelo v t&chto lokalitadch k vyskytu jevl spojenych s nekonform-
nim zplsobem Zivota ohroZenych nebo socidlné vylou¢enych osob, coZ v disledku tuto
lokalitu vylu¢ovalo pro vétginovou populaci. Podle vétsiny komunikaénich partnerd se
tak vesmés délo ve spojeni s romskou cCasti populace, ale mezi neplati¢i a takto
socialné odsunutymi osobami se zacali velmi zahy objevovat i zastupci vétSinové
populace.

»...mésto citilo povinnost jim pomoci, takze potom dochazelo k tomu, Ze mésto
naslo nékde néjaky bydleni, ktery bylo dosaZzitelnéjsi, kdy oni mohli uplatit,
bohuzel to viastné bylo na jednom misté, protoze to byly malometrazni byty, coz
tady tém lidem stacilo, ale zacalo se tu to, dochazelo ke koncentraci tady téch
osob a tim paddem vlastné Zili tam malinko specifickym zpdsobem Zivota, jak
vime o nich, maji malinko jinej takovej, maji jiny nazor nebo maji jinej, Setfi si
volnost, maji jiny zpdsob zabavy, jako mysli a Zijou malinko jinak, takZe i ta
mentalita tam hraje asi n€jakou tu ulohu, takZe dochazelo k tomu, Ze vlastné
tady ti lidi se tam chovali uréitym zpdsobem, coZ viastné ta majoritni spole¢nost
neuznava, pokud tam tady ti lidi po nocich si vyvadéli nebo juchali nebo to, lidi
ostatni potfebovali v néjakym vchodé, potfebovali si odpocinout, potfebovali mit
klid, dochdzelo tam k takovym tém, dochazelo tam vlastné k takovym tém
sporiim, dochdzelo tam ke konfliktdm, kterd musela byt fedena atd., takZe
postupem casu vlastné tady ta lokalita se stala nepopularni a tim viastné si
myslim, Ze zapomnél vSechno to." (P12)

Uvolnovani zadluzeného bytového fondu v centrech mést vSak nebylo jedinym
motivem k sestéhovavani socidlné ohrozenych nebo vyloucCenych obyvatel do
jednotlivych lokalit; néktefi komunikacni partnefi béhem rozhovoru uvadéli i motiv
vytvoieni kontrolniho mechanismu nad touto casti populace (,...byla takova
teze, Ze pokud se ta skupina da do jedny lokality, takze bude pod lepsim dohledem
no, ze bude mit obec kontrolu..." P23). Tim ale samozifejmé dochazelo ke zviditelnéni
a narlstu problému socialniho vyloudeni v mistech, ve kterych pdvodné tento jev
nebyl sledovan, se véemi svymi dusledky (jsou popisovany $patné mezilidské vztahy,
vznik pocitu strachu u vétSinové spolecnosti, vytrznictvi, krddeze, vandalizmus ad.).

(2) V poslednich nékolika letech se hojné rozvinul jesté dalSi typ mechanizmu
vzniku socialné vyloucenych lokalit v okoli ubytovacich zafizeni v soukromém vlastnic-
tvi. Problematika Zivota na ubytovnach v souvislosti s procesem socialniho zaclenovani
vSak byla popsana jiz vySe. Nize v citaci uvadime priklad, jak se tato problematika
stava pro socidlni pracovniky obci stale vice akutni v pfipadé, ze v souvislosti s ni
dochazi k ¢asté migraci mezi klienty takovych ubytoven:

...plno soukromejch majiteld téch bytd a ubytoven, Prazakd je tady plno a ty
nam sem tahaji zrovna z téch jinejch mést a vytvareji nam ty vyloucené lokality
na téch sidlistich jo, ale tam nevim, jak seZenou na kauci, ale takto se nam to
toli prosté vzdycky pfes toho soukromého podnikatele, aZ je vyhodi a zase ho
mam na ubytovné a zase si najdou jinyho a zase takhle to dopada..., majitelé
jo, ty z nich maji, ale to okoli je nechce... (P28)

V souvislosti s ,podnikdnim s chudobou™ byl nasimi komunikaénimi partnery
casto uvadeén také fakt, ze v soucasnosti jiz neni pro soukromé subjekty velky problém

33



3. Pojeti socialniho vylouceni na lokalni Grovni

ubytovavat socialné vyloucené s ohledem na jistotu splatek ndjemného prostfednictvim
davek na bydleni a zaruku obsazenosti bytu.

Obyvatelé ubytoven

V naprosté vétSiné obci na ubytovnach ziji lidé, ktefi nemaji vlastni pracovni
prijem a jsou zavisli na davkach pomoci v hmotné nouzi. Jedna se tedy o chudé osoby
¢i domacnosti, pficemz jejich chudoba je Casto spojena s dalSimi faktory, které stoji za
jejich znevyhodnénim v materialni oblasti.

Tabulka ¢. 2 Vyskyt vybranych skupin obyvatel na ubytovnach (% obci, v nichz
se nachazi alespon jedna ubytovna)

podil obci, v nichZ se dana skupina

vyskytuje mezi obyvateli ubytoven
osoby se zdravotnim postiZzenim 50,9
osaméli rodi¢e s détmi 71,4
starobni dlichodci 80,0
pFistéhovalci 44,4
Romové 78,2
nezameéstnani 98,2
rodiny se 3 a vice détmi 50,0
prijemci davek v hmotné nouzi 94,4
drogové zavisli 61,8
osoby po vykonu trestu 81,8
osoby opoustéjici zaFizeni Gstavni péce 50,9
déti a mladez 41,5

N = 271

Na ubytovnach zpravidla hledaji moznost bydleni nizkopFijmové skupiny
populace (zejména zastupci romského etnika, nezaméstnani, viceCetné rodiny, chudé
rodiny pobirajici socidlni davky, propusténi z napravnych zafizeni, ale také castéji
seniofi) a lidé, ktefi ztratili bydleni v dUsledku dluht. Velmi &asto se dle sdé&leni
komunikaénich partner( jedna o ,,nepFizpésobivé"™ klienty (skupiny osob, které jsou
zasazeny socialni patologii), ktefi by ve standardnim typu bydleni nebo méstem
poskytnutém bydleni nebyli schopni vibec existovat. Jako nejvyznamné&jsi byli z hle-
diska zastoupeni oznacovani nejcastéji prijemci davek v hmotné nouzi, nezaméstnani
a Romové (Ize pritom predpokladat znacnou miru prekryti téchto skupin).

Je pomérné alarmujici, e v fad& obci na ubytovnach vyrlstaji také déti a
mladez (viz tab. & 2). V nékolika pfipadech byl komunikaénimi partnery zdGrazfiovan
fakt, ze nékteré z déti, které se uz na ubytovné narodily, na ni také prozily celé své
détstvi i dospivani a nikdy tak nepoznaly hodnotu domova. Celd generace déti
vyrlstajici na ubytovnach tak dle socidlnich pracovnik( ztraci b&Zné navyky (nebo je
nikdy nepoznd) a neuvédomuje si vétSinu samoziejmosti vSedniho Zivota, jako je
splaceni najmu, energii a dalSich povinnosti spojenych s bydlenim, nevznika pfrijeti
odpovédnosti za bézné Zivotni situace. Po moZnosti ubytovani téchto rodin v ubytov-
nach vsSak vesmés socialni pracovnici sahaji pouze v krajnim pripadé, a to zejména
v situacich, kdy by vzhledem k charakteru azylovych zafizeni mélo dojit k rozdéleni
rodiny. V téchto pfipadech se pak snazi pracovnici zacilit vybér moznosti ubytovani na
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zarizeni s vysSim ubytovacim standardem.

I kdyz komunikacni partnefi vesmés konstatuji docasnost reseni vzniklé situace,
velka &astklientl se podle nich s Zzivotem na ubytovné velmi brzy vyrovndva a mnohdy
povazuje tento typ bydleni za konecné feseni své situace. Vyhlidky obyvatel ubytoven
na opétovné ziskani moznosti standardniho bydleni jsou - dle konstatovani nékterych z
komunikaénich partnerl - velmi nizké.

Problémy

Ndjemné na ubytovani je témto lidem hrazeno prostfednictvim davek na
bydleni (prispévek na bydleni a doplatek na bydleni), které patfi mezi nejdiskutova-
néjsi témata mezi pracovniky obecnich socidlnich odbord. V této souvislosti bylo
prakticky v kazdém rozhovoru zmifovano selhdvani systému vyplaty téchto davek,
které v kone¢ném dlsledku Zivot na ubytovnach podporuje.2! Lidé Zijici na ubytovnach
v dlouhodobém ¢asovém horizontu ztraceji motivaci k hledani alternativ a zlstavaji
tak permanentné klienty davkovych systémd.

Kli¢ovy problém plateb ndjemného podle zastupcl samosprav spociva v rozdil-
nosti cen najmd v obecnich bytech a na komerénich ubytovnach (pripadné
v bytech soukromych pronajimatelt). Komeréni ndjemné byva v mnoha pfipadech aZ
dvakrat vyssi a na ubytovnach dosud bylo plné hrazeno prostrednictvim davek. To
samoziejmé v ir$im dlsledku vyvoldva nevoli okoli, které je nuceno bez vyuziti davky
na bydleni zvladnout najem platit, pfestoze se pfijmy znacné casti nizkopfijmovych
skupin populace pohybuji tésné nad limitem pro pfiznani davky na bydleni. Navic,
regulace vy$e davek na bydleni by hypoteticky mohla ovlivnit vy&i ndjmd v bytech
soukromych pronajimateld (v souéasnosti vesmés podstatné vy$si nez v méstskych
bytech), ¢imZz by doslo k vyreSeni pretlaku zajmu o obecni bydleni a potencialné i
poklesu zajmu o ubytovani v komercnich ubytovnach. V souc¢asném systému je totiz
intenzivné vniman problém udrzovani nizkého standardu bydleni na ubytovnach za
vysokou cenu pro spolecnost. Charakteristiky typického ubytovaciho zafizeni provozo-
vaného soukromym vlastnikem uvadi komunikacni partnerka v ndsledujici citaci:

»...VEtsinou to byvaji byvalé ubytovny riznych firem, tak jako je to asi véude, no
prosté jedna cimra, nékdo bydli samostatné, nékdo bydli po dvou, ale jsou
podnikatelé, ktefi nacpou do jedné cimry i Ctyfi lidi, opravdu to je strasné
individualni..." (P16)

21V systému vyplaty davek hmotné nouze je do 31. 12. 2014 poskytovan doplatek na bydleni na hlavu
7adatele, bez ohledu na to, kolik osob s nim sdili pokoj v ubytovacim zafizeni. Novelizace zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi platna od 1. 1. 2015 tento fakt reflektuje a méni okruh spole¢né
posuzovanych osob, coz vede k redukci vyplaty doplatku na bydleni (tento je zjednodusené vyplacen na
mistnost v ubytovacim zafizeni, nikoliv na hlavu zadatele. Vyplyva to z paragrafu 8 tohoto zdkona, kdy:
pokud uZivaji byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni se Zadatelem o davku nebo pfijemcem
davky dalsi osoby, uréi se vyde odtvodn&nych nakladli na bydleni podilem vech osob uZivajicich tenty?
byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, jako kdyby byly tyto osoby spole¢né posuzované, a
to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji. Pokud byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci
zafizeni uzivaji osoby, které nejsou se Zadatelem o davku, popripadé s prijemcem davky, spolecné
posuzovany a radatel o davku, popFipadé ptijemce davky, proto nemdze doloZit vysi skute¢nych nakladl
na bydleni pro cely byt, jiny neZ obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, uréi se vyse odlvodnénych
nakladl na bydleni z &astky nakladd na bydleni obvyklych v rozhodném obdobi pro obdobny byt, jiny nez
obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni v dané obci.
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V této souvislosti mnozi zastupci mistnich samosprav volaji po licencovani
. o v v o.r 7 ’ v s v Ve, 7
majitelu ubytoven, kteri, pokud cht€ji nabizet ubytovaci sluzby, musi splhovat urcity
standard k tomu, aby mohli ubytovavat socialné vyloucené a ohrozené, vcetné
v o 7 v. 7 . r
pozadavku na vysi najemneho.

Podle komunikaénich partnerl je filozofie ddvek na bydleni mnohdy nabourédna
nejen ve smyslu bezlimitni podpory podnikani s chudobou, ale také ve smyslu
zvyhodnéni skupin populace Zijicich na ubytovnach v jejich narokovatelnosti.
Vliv systému na strategie nizkopfijmovych domacnosti v oblasti bydleni je popsan
v nasledujici citaci:

JJestlize mi finanéné, davkové vychazi lip ubytovna, tak vsichni jsou na
ubytovné. Ti lidi, ktefi jak nam vypadavaji z trhu s bydlenim, jsou nizkopFijmovi
lidi, kterym se to bydleni plati vlastné z davek. JestliZze ja jdu na ubytovnu a to
bydleni na ubytovné mné zaplati hned, tak jdu tam. ProtoZe na byt, na tu davku
budu Cekat tfi mésice. A kdo vam tfi mésice, minimalné tri mésice, jesté vam to
nepokryje vsechno, kdo vam pocka tfi mésice? LepsSi, vyhodnéjsi je bydlet na
ubytovné z hlediska davkového systému neZ v byté. ProtoZe tam mu zaplati
celou Castku toho ubytovani a hned, zatimco v byté mu zaplati maximalné 30 %
jeho prijmu. Ale az za tfi mésice, kde tam nékde bydli." (P15)

B&hem rozhovorl jsme se setkali také s Uvahami nad tim, Ze k Zivotu na
ubytovnach mize vést i nespravné nastaveny systém socialni pomoci rodinam,
zejména téch s nizkymi pfijmy. Na ubytovny se tak Casto dostavaji mladi lidé, ktefi
opousti rodinné zazemi, ale také starsi jednotlivci, ktefi tim FeSi nedostate¢nou prijmo-
vou situaci ve svych rodinach. Tyto Uvahy jsou odvozeny od nastaveni podminek pro
vznik naroku na davky pomoci v hmotné nouzi. Nasledujici citaci vzhledem k jeji
vypovidaci schopnosti nabizime v nekracené podobé:

~ProtoZe na néjakém prikladu z praxe mohu uvést, tfeba mlady clovék ukonci
soustavnou pripravu na povolani. Zije v nizkopfijmové rodiné, ktera jesté neni na
davky socialni, ale je nékde tésné nad. Tim, Ze neseZene zaméstnani, dostava se
do evidence uchazelld o zaméstnani. Tam se dozvidd, Ze nemd nadrok na podporu
v nezaméstnanosti, protoZe v poslednich trech letech neodpracoval dvanact
mésic. Na radu zprostfedkovatelky odchdzi na ddvky pomoci v hmotné nouzi a
tam se dozvida, Ze patfi do okruhu spolecné posuzovanych osob s rodici. A
zapoditdvaji se i pfijmy rodi&d. TakZe ted’ zdleZi, jaka to je rodina. Pokud je to
nizkopfijmova rodina, tak je to pro ni docela zasadni problém, protoZe pfichazi o
sedm set korun pfidavk( na dité, které dosud méli z divod( nezaopatfenosti
ditéte. A pokud jsou to samozZivitelé, tak i o vyzivné, protoZe dité jiz se nepfipra-
vuje na budouci povolani, coZ jsou vyrazné financni rozdily. TakzZe ta rodina v
dlsledku toho bud’ pad na ty socidini ddvky anebo vyrazné ztraci svij dosavadni
standard. TakZe kdyZ to vezmu v ddsledku, tak ten &lovék pokud se ubytuje na
ubytovné pro socidlné vylouéené a pljde na hmotnou nouzi, tak dostane
pFrispévek na Zivobyti 3 410 K¢ a dostane ubytovnu v plné platbé tak, jak tomu
doposud bylo. Ted' je tedy na individualnim posouzeni Ufadu prace na zakladé
metodického pokynu & 10, Generdiniho Feditelstvi Ufadu préce. A kdyby zistal v
té kmenové rodiné a nebyl by tim okruhem vystipan, reknéme, tak by to bylo za
néjakych 2 830 KC mésicné. Protoze on by byl minimalné vzdycky druhy v
poradi, takZe ta castka by byla 2 830 K¢ a méné. Podle toho poradi. Takze
nevim, jestli ten ekonomicky efekt byl aZ takovy. ProtoZe mozna jsme uSetfili
néco, Ze tém lidem nedame ty socialni davky, ale na druhé strané platime daleko
vic na téch doplatcich na bydleni na tom jiném zreteli. A toto je mlady Clovék a
vzhledem k tomu, Ze nemame néjak, tak jako tfeba na Slovensku, to oklesténo
do pétadvaceti, mohli bychom mit do Sestadvaceti let a potom samostatnd
jednotka, tak tady prosté ty nespravedinosti jsou z mého pohledu spravedinosti
a se véemi témi ddsledky. A aZ paradoxni to je, pokud tfeba dospély, jé nevim,
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padesétilety muZ po rozpadu vztahl, oskubany od manZelky nebo jak to Feknu,
se vraci ke své mamince, kterd je nékde s dichodem kolem deviti tisic korun a
feknéme, Ze si s nim néjak na té hranici poklidné Zije, je schopna platit byta pak
pFijdou na davky, a syn se dozvi, Ze je to okruh spolecné posuzovanych osob s
maminkou a Ze tedy maminka si ho ma Zivit a mnohdy ten dichod pokryje oba.
A to je Zena, ktera cely Zivot poctivé pracovala, tak je rézem hozena do té
hmotné nouze. Budto davky anebo jsou lehce nad. Cili to je zase motivator pro
to, aby ten clovék opustil tu kmenovou rodinu, odesel na tu jinou formu bydleni
a zase si vzal ten pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni, coZ by v té rodiné
nedostal. A jelikoz to plati jiz nékolik let, tak i toto ja si myslim, je docela
vyznamnym ddsledkem tady vzniku a takového zajmu. ProtoZe nebylo-li by
zajmu, nekvetla by psenka tady témto komerénim ubytovnam. Takze toto si
myslim, Ze je dost jakoby vyznamny ddsledek a nevim, jestli byl v tu danou
dobu $tastny. On mél zfejmé divod nebo zdmér bylo uspofit na téch vyplatich
socialnich davek, ale nedokazu ja tedy z pohledu mésta Fict, jestli uspofil. A
urcité naboural rodinné vazby a naboural tu rodinou solidaritu, kterd je velmi
kfehka a méla by byt jakoby podporovana."™ (P25)

K problematice zivota na ubytovnach se zastupci jednotlivych samosprav stavi
pomérné rozporuplné. Jakkoliv vétSina z nich vnima problém podnikani s chudobou na
strané majiteld ubytoven, mnohdy povaZuji ubytovani svych klientd na té&chto
komeré&nich ubytovnach za jediny zplsob Fedeni akutni ztraty bydlen.

»...ja musim Ffict, Ze at' s nimi souhlasime nebo nesouhlasime, at se nam to libi,
Ze ta chudoba je byznys nebo ne, my se prosté za soulasnych podminek bez
nich neobejdeme..." (P16)

Témér vsichni komunikacni partnefi se vSak shodovali na tom, Ze jakkoliv
komercni ubytovny plni prechodné funkci bydleni, nelze této formé ubytovani pficitat
zallefiujici charakter; zejména z dlvodu nedostatku, & neexistence socidlni prace
s klienty v téchto ubytovacich zafizenich. Jako kratkodobé nouzové reSeni situace
ztraty bydleni vnimaji ubytovny jako alternativu k zivotu na ulici, nicméné z dlouhodo-
bého hlediska vyjadfuji obavy ze vzniku dalSich ubytoven a s tim spojené moznosti
vzniku novych vyloucenych lokalit. Vylou¢enost ubytoven pak spojuji s koncentraci
klientl, pro néz je charakteristicky Zivot v socidlnim vylouéeni. V této souvislosti se
také projevuje dalsi vyznamny jev, a tim je jiz vySe uvedend migrace klientd mezi
ubytovnami v souvislosti s neschopnosti splacet ndjem za bydleni, ale také z ddvodu
postupného chatrani a vybydlovani ubytovacich zafizeni:

~JenomZe oni tfeba se tam dostali... taky se nam stava, Ze tady putuji po téch
ubytovndach, protoze oni dluzi. Oni je okamzité vyhodi, pak jdou na jinou
ubytovnu a takhle nam tady putuji. ProtoZe v nasi musi zaplatit. Takze se tfeba
stalo, Ze z nasi odesli a pak se dostali do néjaké takové ubytovny." (P24)

Vyznamnost tohoto problému spociva i v tom, ze se do urcitych lokalit, kde
funguji ubytovaci zafizeni, st&huji lidé z &irokého okoli, co? v dlsledku vyvolava
pracovni pretizeni zaméstnancl sociélnich odborl v dané lokalité, ale asto tato situace
mUze vyvoldvat i nevoli mistni populace z obav z vytvareni novych vylou¢enych lokalit.
K migraci mezi ubytovnami a za ubytovanim v$ak nedochazi pouze na zakladé vile
jednotlivych klientl, vyznamnym zplsobem k tomu pfispivaji také maijitelé bytovych
domi, ktefi do t&chto lokalit vyst&hovavaji nepohodiné ndjemniky a neplatice.
Pracovnici obci, se kterymi byly vedeny rozhovory, v tomto momenté upozorfuji na
nutnost rozborl potfebnosti ubytovacich kapacit ve vztahu k velikosti mista a poctu
obyvatel, ale také k vyznamnosti daného jevu. Za obecni zodpovédnost pak povazuji
vytvoreni takové kapacity ubytovani, ktera odpovida mistnim potrebam.
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3.2 Vnimani zavaznosti problému socialniho vylouceni
v obcich

Socialni vylouéenijako soudoby fenomén je v obcich vniman s rlznou intenzitou
zavaznosti, jakkoliv jsou si ho védomi témér vsichni zastupci a pracovnici samosprav,
s nimiz byl veden rozhovor. Data ziskana dotaznikovym Setfenim prokazuji fakt, Ze
respondenty v plné poloviné obci je problém socialniho vylouceni vniman jako zavazny
¢i dokonce velmi zdvazny. Castéji tomu tak je ve vétdich obcich: zatimco jej takto
hodnoti pFiblizné 40 % obci do 10 tisic obyvatel, ve stfedné velkych méstech (10-50
tis. obyvatel) je to jiz 60 % a v nejvétSich méstech dokonce vice nez 70 %. Naopak,
za zcela nezavazny povazovali problém socialniho vylouceni prakticky vyhradné
zastupci samosprav malych mést a obci do 10 tisic obyvatel.

Tabulka ¢. 3 Zavaznost problému SV v obcich

pocet obci %
velmi zavazny 26 9,7
zavazny 109 40,8
malo zavazny 105 39,3
neni zavazny 27 10,1
celkem 267 100,0

N = 267

NejCastéjsi problémy plynouci ze socialniho vylouceni se tykaji mezilidského
souziti. V&tsinovd populace ¢asto hodnoti zplsoby Zivota a chovani socidlné vyloude-
nych osob jako socidlné patologické. V této souvislosti zminuji témér vsichni komuni-
kacni partnefi zejména znecistovani a devastaci vefejného prostranstvi, drobnou
kriminalitu, kradeze, prestupky, zavislosti na navykovych latkach vcetné alkoholizmu,
hluk, gamblerstvi, zaskolactvi mladistvych apod. V mensi mife jsou pak zminovany
problémy tykajici se ptenosu rlznych infekénich chorob, kterymi trpi uritd st soci-
alné vylouéenych osob, déle pak prostituce, jez zajistuje nékterym skupindm socialné
vylou¢enych zdroj obZivy a nejrGzné&jsi dopady $patné hygieny &asti socidlné
vylou¢enych. Vsechny tyto socialné patologické jevy mohou u vétSinové populace
vyvolavat pocit poskozovani funkcénosti verejného prostoru, jak ve své citaci uvadi
komunikac¢ni partnerka:

.Ja si myslim, Ze je to zavirani vefejného prostoru a devastace verejného pro-
storu. To si myslim, Ze jsou klicové véci a samoziejmé s tim spojena néjaka
drobna kriminalita, pfestupky. Ale to, co vidi majorita nejvic, je zavirani toho
vefejného prostoru. Ze se zaviraji détska hristé, zaviraji se lavicky v centru
mésta, ti lidi jsou jakoby roztaZeni vsude a ta majorita nema vlastné ten svij
prostor, ztraci ten prostor. ProtoZe prece jen se vam nechce jit s ditétem na
hristé, kdy 8 lavicek jsou lidi bez domova, pobihajici psi bez kosiku a popijeji
vino. Tak tam samozrejmé jit nemizete, a kdyZ se vam to déje po celém mésté,
tak vlastné ta majorita je zatlaCovana do ustrani. Nebo potrebujete jit na
autobusové nadrazi a jdete pres park, ktery je cely obloZeny lidmi, ktefi jsou
~hepfizplsobivi®. Zebraji po vds penize, mate i pocit strachu tam projit, protoZe
preci jen je to néco, co neznate, neumite se v tom pohybovat, takze to lidi tak
rizné obchazeji." (P15)
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Dle zkudenosti nasich komunikaénich partnerd jsou pomérné ¢asto identifikova-
nym problémem nefunkéni sousedské vztahy (intenzivnéji je tento problém nahlizen
mezigeneracné), které se vyskytuji zejména v mistech, kde dochazi ke koncentraci
vétsi skupiny socidlné vyloucenych v kombinaci s vétSinovou spole¢nosti. Zastupci
majoritni populace se socialné vylou¢enymi osobami citi byt obtézovani a Sikanovani, a
to nejen zplsobem Zivota, ktery vedou, ale stale ¢ast&ji i psychicky a v mnoha
pripadech identifikuji také pocit strachu. Problémy jsou pak umocnény Spatnymi
hygienickym navyky socidlné vylou¢enych (zapach, znecistovani prostoru), devastaci
verejného majetku, hlukem, Zebranim apod. Nejintenzivnéji je tento problém vniman
v pripadech sdileni spoleénych prostor v rdmci obytnych bloki:

»...tam prosté ty lidi jsou starsi, tyhle jsou mladsi nebo respektive maji déti v
takovym tom dospivajicim véku a ty déti tam délaji neporadek...délaji tam
rachot obCas a tak podobné a jsou tam i provokace..." (P9)

Citlivym problémem pro vétSinovou spoleCnost je také nastaveni systému
socialnich davek v porovnanis nizkymi pfijmy z pracovni Cinnosti. Lidé Zivot v zavislosti
na davkovych systémech u svych socialné slab&ich spoluob&and vnimaji jako ,systé-
movou nespravedlnost® v porovndani s vlastnimi Zivotnimi podminkami. Situace, kdy
prijem z vydélec¢né cinnosti jen minimalné prekracuje pfijem ze systému socialnich
davek, se stava stale castéji diskutovanym konfliktnim tématem a je jednou z vy-
znamnych pfi¢in nabouravani spoledenského konsenzu s disledky patrnymi ve vztahu
vétSinové spolecnosti s populaci ohrozenych socialnim vyloucenim ¢i socialné vylouce-
nych. Ackoliv je tento problém palCivé vniman na celospolecenské Urovni, nejvyssi miru
nespokojenosti komunikacni partnefi identifikuji pravé u skupiny obyvatel pohybujicich
se t&sné& nad hranici pfijmd pro ndrok na davky hmotné nouze. Spole¢enské napéti
v této souvislosti popisuje komunikacni partner v nasledujici citaci:

LA to je pravé to, Ze tady dochdzi i k tém konfliktdm, toho, Ze lidi, ktefi v
podstaté pracuji a maji nizké prijmy, tak vidi, ze lidi na davkach maji pfijmy jen
0 néco malo nizsi. Nic nemusi délat a dochazi jakoby k tomu, Ze ty lidi na
dévkéch jsou néjakym zplsobem osocovéni, z té spolecnosti jakoby vy&lefiovani
atd. Nam hrozné fungovalo... kdyZ jesté prfed dvéma, tfemi lety fungovala
verejna sluzba a tady pracovalo 160 lidi na vefejné sluzbé a ty lidi byli vidét, sice
to byli nezaméstnani, ale najednou zacali délat. A byli vidét prosté ve mésté a ti
ostatni fikali: On je nezaméstnany, dostava davku, ale néco za to odpracuje. A
to vnimani téch lidi ostatnich se jakoby zvysi a pozitivni tim, zZe ty lidi vidi, Ze...

s

dobre, momentalné nemas praci, ale pracujes, néco tomu statu davas" (P18)

Na dobré zkuSenosti se systémem verejné sluzby?? v minulych letech poukazo-

v . v 7 o . .7 v e v .7 v Vs . v

vala rada komunikacnich partneru a jeji zruseni povazuji nékteri z nich za krok zpét
v _ v s 7 o . 7 v v 4 ’
v reseni problemu socialniho zaclenovani.

22 Verejna sluzba predstavuje podle zdkona o hmotné nouzi pomoc obcim v zalezitostech, které jsou
v jejich zajmu. Jednd se mimo jiné o zlepSovani Zzivotniho prostifedi, udrzovani cistoty ulic a jinych
verejnych prostranstvi, pomoc v oblasti kulturniho rozvoje a socialni péce. Obce timto zplsobem mohou
vyfedit napFiklad povinnost Udrzby chodnikll v zim&. ZaleZi na jejich rozhodnuti, zda budou vefejnou
sluzbu organizovat, nebo ne. Pokud se obec v samostatné plsobnosti rozhodne kladné, miZe vefejnou
sluzbu organizovat sama nebo ji mdZe delegovat na jiné subjekty, naptiklad na obecni pFispévkové
organizace, soukromé ¢i neziskové organizace. Obce uzaviraji s lidmi v hmotné nouzi smlouvu o vykonu
verejné sluzby a pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost za Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou by
pracovnik vykonavajici vefejnou sluzbu mohl zplsobit, nebo by mu mohla byt zplisobena. MPSV mize
obci poskytnout dotaci na pojistné. Za vykon verejné sluzby pracovnici nedostavaji mzdu.“ (Zdroj:
www.mpsv.cz) Institut vefejné sluzby byl zrusen v listopadu 2012.
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Jako zcela zasadni problém v souvislosti se socidlnim vylouc¢enim vSak vétSina
komunikaénich partnerl identifikovala obavy s rostouciho napéti ve spoleénosti.
Mira socidlniho vylou&eni v fadé obci se zvySuje; disledkem této situace se pak vztahy
na lokalnich udrovnich vyvijeji v atmosféfe rostouciho strachu a konfliktd. TéméF
¢tvrtina obci v poslednich dvou letech zaznamenala konflikty mezi osobami ohrozenymi
socialnim vyloucenim a zastupci majoritni populace, pficemz zvlasté Casto o této
zkuSenosti vypovidali zastupci stfedné velkych mést s potem obyvatel mezi 20 a 50
tisici (40 %). Tyto konflikty by pritom mohly vést az k ohrozeni socialniho smiru
v jednotlivych obcich. Jesté vys$i podil (31 %) dotazanych zastupcl municipalit vyjad-
Filo do budoucna obavy z vypuknuti socidlnich nepokojl v obci pravé v disledku
problému socidlniho vylouceni. Obavy pfitom panuji ve vétSiné obci, které maji
recentni zkuSenost s konflikty mezi socialné vyloucenymi a majoritni populaci, coz mj.
svéddi o obtiznosti uspokojivého a trvalého vyfeSeni takového stavu. Tyto konflikty
Casto vyplyvaji z obecné nespokojenosti obyvatel ze spoleCenského vyvoje
doprovazeného doznivajici ekonomickou krizi a disledky se pak projevuji v otevienych
nepokojich, které jsou znamé i z medialnich kauz:

....tak doSlo obecné k poklesu té Zivotni urovné a ti lidi zacali byt citlivéjsi na to,
Ze nékdo dostava néco zadarmo, kdyZ to Feknu, z toho Uradu, a tak podobné, Ze
tam vznikaly ty tfenice v tom prostoru a téch lidi tam pfibyvalo timhle zpGsobem,
nebyli to mistni lidi vesmés, no a samoziejmé pak stacila ta rozbuska néjaka,
takze vlastné to takhle vygradovalo, fikam, pak stalila ta rozbuska v jedné
rvacce nad ranem prosté dvou, Feknu na rovinu, dvou skupin opilych lidi, Ze jo,
mladych jako jo, jedni byli z majority, jedni byli z minority, téch z minority bylo
vic, takze je zmydlili prosté a rozbuska byla na svété, Ze jo, a problém byl na
svéte..." (P9)

Jako zavaZny dUsledek socidlniho vyloudeni se v obcich stale ¢astéji vyjevuje i
vznik socialné vyloucenych lokalit, jejichz existence ma bezprostredni dopad na socialni
situaci celé lokalni spolecnosti.

3.2.1 Socialné vyloucené lokality

Jak jiz bylo feceno, problém socidlniho vylouceni v obcich nabyva také
prostorového vyjadreni, a to predevsim vznikem socidlné vyloucenych lokalit, v nichz
dochazi ke koncentraci skupin populace ohrozené socialnim vyloucenim nebo socialné
vyloucené. Ve vice nez poloviné obci zahrnutych do dotaznikového Setfeni je mozné
takova mista identifikovat. Ackoliv tyto lokality existuji i v mensich obcich, zvlasté
Casto o se o nich zminuji zastupci samosprav stfedné velkych mést s po¢tem obyvatel
od 20 do 50 tisic (86 %).

Jednotlivé lokality se lisi jak svou velikosti, tak také svym charakterem. Jedna
se typicky o samostatné domy na rliznych mistech v obci (79 %), o objekty s nizkou
kvalitou bydleni (72 %), které vSak maji relativné dobrou dostupnost do centra mésta
(63 %), pripadné shluk nékolika domu v jedné oblasti. MZe se jednat také o soubor
nékolika ulic, pfipadné ¢ast sidlisté, zastavbu stardich dom{ z po&atku 20. stoleti, do
kterych mésta pfili§ neinvestovala. Komunikaéni partnefi vdak b&hem rozhovorl
oznacovali jako vyloucené lokality i takova mista, jako jsou jednotlivé objekty ¢asto pro
bydleni nevhodné (byvalé mlyny, hospodarské stavby, zemédélské usedlosti apod.),
garaze nebo stanové lokality v okrajovych ¢astech mést. Vesmés se jedna o lokality
s koncentraci nekvalitniho bytového fondu.
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»...ta situace s tim bydlenim tam uspokojiva neni, protoZe to jsou vétsinou v
podstaté holobyty, jedna takova mistnost bez vody, bez vytapéni, kamna na tuha
paliva, je tam pak asi 13 byt(, jakoby bytovek, které maji vodu, které maji WC,
jenom vodu maji studenou..." (P18)

V symbolické roviné je vylouceni podporovano stigmatizaci téchto mist, ktera
jsou cCasto ostatnimi obyvateli obce vnimana jako nebezpecna (55 %). Priblizné
v pétiné obci pak dochazi také k prostorovému odlouceni mist, v nichz ziji lidé ohrozeni
socialnim vyloucenim. Prostorovou dimenzi socialniho vylouceni identifikuji ponejvice
v nejvétSich méstech (nad 50 tisic obyvatel), dochazi vSak k nému castéji také
v mensich méstech s poctem obyvatel mezi péti a dvaceti tisici.

Vysoka mira nespokojenosti je identifikovana zejména na sidlistich, kde se
nachdazi prevazna &ast bytového fondu v osobnim vlastnictvi majiteld bytovych jedno-
tek acast tohoto fondu je majiteli pronajimana socialné slabym a socialnim vyloucenim
ohrozenym skupindm populace za Ucelem jistého zisku z ndjemného podpore-
ného davkami na bydleni. V pfipadé, Zze je takova podnikatelska cinnost provozovana
ve velkém méfitku (nékolik bytovych dom@ & blokd), zaéinaji plvodni obyvatelé
vnimat lokalitu jako socialné vyloucenou, jejiz charakteristiky v mnohém ovliviiuji ceny
jejich majetkd; ceny bytovych jednotek klesaji a tyto se stavaji postupné neprodej-
nymi. Z plvodné b&Zného mista k Zivotu se tak stdva lokalita se ,$patnou adresou":

»... V tom nasem ghettu, které vzniklo, tak tam byli lidé, kteri pracovali ve
Velvetd, co? byl jeden z nejvétsich podnik( tady u nds, tak si ty byty koupili ve
své dobé. A tedka se tam pfistéhovali tady ti socidlné slabi a nepfizpisobivi
hlavné. A ti lidé, kdyZ? uZ tam méli doZit klidny ddchod, tak jsou v né&jakém
presu. Pak s tim vznikaji ty problémy veskeré. Lidi by chtéli odtud pryc, protoze
k Zivotu to moc neni. Ti lidé, ktefi bydli okolo, to je to samé. Hluk, neporadek..."
(P13)
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4. Postupy lokalnich vilad pri reseni problému
socialniho vylouceni

Zatimco v predchozi kapitole jsme popsali ndhled komunikaénich partnerl na
situaci v oblasti socidlniho vylouceni véetné toho, jak tento fenomén definuji a s jakymi
dalsimi problémy si jej spojuji, v této kapitole se jiz zaméFime na strategie lokalnich
vlad v této oblasti s ohledem na mainstreaming socialniho zaclefovani.

4.1 Socialni zaclenovani jako priorita lokalni politiky?

Proces socialniho zaclefiovani na obcich je souborem mnozstvi intervenci a
mechanismd, které prispivaji k prevenci vzniku a $ifeni socidlniho vylouceni napfti¢
lokalni spolec¢nosti, ¢i k potirani jeho. Opatreni v oblasti sociadlniho zaclefiovani jsou
vesmés vysledkem samospravnich rozhodovacich procest. Vzhledem k rozsahlé nazo-
rové a ideové varieté predstaviteld obci a zastupcl z Fad odbornych pracovnikd
samosprav, jsou mechanismy socialniho zaclefiovani a jednotlivad opatfeni, prostred-
nictvim kterych jsou realizovany, pomérné rliznoroda. Mira realizace procesu socidlniho
zaclefiovani je vyrazné ovlivnéna politickou orientaci lokalnich reprezentaci a také
mistné specifickymi faktory. Neni napriklad prekvapivé, ze zkuSenosti s konflikty
souvisejicimi s problémem socialniho vylouceni a také obavy z jejich vyskytu do
budoucna se promitaji do pristupu politické reprezentace obci k této problematice. Ta
pak fadi socialni vylouceni vyrazné castéji mezi své priority, i kdyz ne vzdy ty
nejvyznamnéjsi. Celkové je ovSem nejCastéjsi situace, kdy se radni otazkami
spojenymi se socialnim vylou¢enim sice zabyvaji, avSak nepatfi mezi jejich priority.
V ramci provedeného dotaznikového Setfeni tomu tak bylo v kazdé druhé obci, které
maji nad 3 000 obyvatel.

Tabulka . 4 PFistup politické reprezentace k problematice socialniho vylouceni/
zaclenovani v obcich (%)

obce se zkusenosti obce obavajici se
s konflikty socialnich nepokojt
obce celkem souvisejicimi se v disledku problému
(N=267) socialnim vylouc¢enim socialniho vylouceni do
v poslednich 2 letech budoucna
(N=66) (N=84)
vyznamna priorita 19,9 33,3 36,9
méné vyznamna priorita 19,9 24,2 27,4
neni priorita 51,5 39,4 34,5
soaalr’un:l vyloucenim se 8,6 3,0 1,2
nezabyva

Vzhledem k tomu, ze problém socialniho vylouceni je vniman intenzivnéji ve
vétsich méstech, roste také s velikosti obce dlraz na jeho zafazeni mezi priority.
Nejvétsi pozornosti se mu dle respondentt provedeného dotaznikového Setfeni dostava
ve stfedné velkych obcich od 20-50 tis. obyvatel, kde jej za prioritu (at uz vyznamnou
¢i méné vyznamnou) povazuji zastupitelé v plnych dvou tfetindch mést. Stejné je tomu
v méné nez tretiné obci s potem obyvatel pod 10 tisic. Tento pomérné vysoky podil
prioritniho vnimani oblasti socialniho zaclefiovani v ramci politik jednotlivych lokalit se
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véak zdd byt pouze proklamativni zejména s ohledem na zkudenosti pracovnikd
socidlnich odborl, ktefi se s FeSenim problémd spojenych se socidlnim vyloudenim
setkavaji v kazdodenni praxi. Realitu vnimaji pfes vykon svych aktivit (na rozdil od
politické reprezentace), které jsou silné ovlivnény rozhodovanim o opatfenich, jez
budou v dané lokalité podporena vedoucimi predstaviteli obce.

Z dotaznikového Setfeni (viz tabulka ¢. 5) ponékud prekvapivé vyplyva, Ze obce
své aktivity sméruji vyraznéji ke skupindm, které nejsou povazovany za velmi ohro-
Zené socidlnim vylou¢enim (osoby se zdravotnim postizenim, starobni dichodci, déti a
mladez). Naopak tém skupindm, jez dotazovani zastupci oznacili za nejvice ohrozené,
se prakticky dostava nejméné pozornosti. K tomuto rozporu dochazi v pfistupu obci
k obyvatellm ubytoven a bezdomovcim. Nizka pak je také cilenost na obyvatele Zijici
v socialné vyloucenych lokalitach, osoby se zavislostmi (drogové zavisli, gamblefi),
osoby opoustéjici zaFizeni Gstavni péce a po ukonceni vykonu trestu a na pristéhovalce.
V Fadé obci pfitom zfejmé sehrava roli poCetnost dané skupiny a také jeji schopnost
hajit, resp. prosazovat vlastni zajmy (vcéetné napt. aktivni Gcasti v procesu komunit-
niho planovani).

Tabulka ¢. 5 Skupiny, na které se zaméfuje pomoc obecniho Gradu (%)

aktivity obecniho Gfadu se na danou skupinu zaméruji
ve velké spise ani moc, spise o
mifFe vice ani malo malo vibec

osoby se zdravotnim postiZzenim 42,2 33,7 19,8 3,1 1,2
osaméli rodice s détmi 27,3 35,6 26,5 5,5 51
starobni dlichodci 43,0 35,3 16,3 4,3 1,2
pFistéhovalci (cizinci) 5,3 13,0 23,6 23,6 34,6
Romové 28,0 22,8 22,8 10,2 16,3
nezameéstnani 23,5 33,9 27,5 10,0 5,2
rodiny se 3 a vice détmi 19,5 31,9 31,1 10,8 6,8
pfFijemci davek v hmotné nouzi 22,1 32,1 27,7 10,8 7,2
dé&ti a mladez 44,9 30,1 18,0 5,9 1,2
rizikova mladez 33,1 30,6 21,8 7,7 6,9
bezdomovci (bez prFistiesi) 20,2 25,9 23,1 12,1 18,6
obyvatelé ubytoven 14,1 22,2 23,0 12,1 28,6
os’gby opoustéjici zaFizeni ustavni 218 21,4 22,2 12,9 21,8
péce
osoby po ukonceni vykonu trestu 18,2 23,1 24,7 12,6 21,5
obyvatelé socialné vyloucené lokality 18,5 16,0 19,3 11,1 35,0
drogové zavisli 13,7 23,8 25,8 15,3 21,4
gamblef¥i 9,3 13,0 26,0 20,7 30,9
obéti domaciho nasili 27,6 25,1 21,4 9,5 16,5

Pristup politické reprezentace k otazkdam socialniho zaclefiovani se mezi lokali-
tamivyrazné lisi, a to v souvislosti s preferencemi vladnoucich politickych stran. Debaty
kolem problému socidlniho vylouceni byvaji vice vyostifeny v ramci predvolebnich
témat. Komunikacni partneri casto v této souvislosti zminuji nutnost akceptovat
regionalni zkusenosti v oblasti socidlniho zaclefiovani jiz pfi vzniku legislativniho
zaramovani této problematiky. Panuje mezi nimi ¢asto presvédceni, Ze bariérou aktivit
na podporu socialniho zaclenovani je lokalni politicka reprezentace, jejiz priority se
Casto neztotozfuji s FfeSenim potfeb z oblasti socialniho zaclenovani. Volebni strategie
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politickych reprezentantl obci a jejich zajem oslovit pocetné&j&i skupiny mistni populace
(potencialni voli¢e) patfi mezi vyznamné faktory, které Casto ovliviiuji politickd rozho-
dovani v oblasti socidlniho zacleflovani. DuleZitou roli vdak vedle toho v jejich
rozhodovani sehravd také sloZitost problémi jednotlivych skupin a nardZeni na
objektivni bariéry (napf. nedostupnost socidlnich bytl, prostupného bydleni apod. u
bezdomovcl a zejména u lidi na ubytovnach), které &asto politickou reprezentaci
vedou k preferencim vysSe uvedenych lokalnich potfeb na Ukor potfeb pro lokalni
spole¢nost ne prili$ populdrnich. Aktivity socidlnich odbor( jsou &asto podcefiované a
Fedeni, kterd nabizeji na podporu socidlné slabych klientd, nebyvaji pro politické
prostiedi a v $irsim ddsledku ani v rdmci lokalni spole¢nosti populdrni. Spise naopak je
téma socialniho zaélefiovani spojeno s negativnimi konotacemi ze strany obé&and,
potencialnich voli¢d politické reprezentace obce. Politickd reprezentace pak radé&ji voli
populdrné&jsi opatieni na Gkor aktudlniho fedeni problém{ socialniho zadlefiovani:

,Ja bych fekl takhle, obecné ta socidlni oblast, at je to rFeSeni néjakyho
zacleriovani, at jakkoli prosté nepfindsi politické body a v tom bude ten nejvétsi
problém, protoze jsou to vétSinou dlouhodoby procesy, ktery nejsou vidét hned.
Ted" hned za mésic budou volby a ja bych ted hned potfeboval, aby tady vsichni
vidéli, jak jsem ty nepfizplsobivy srovnal, kdyZ? to Feknu, to je prosté realita.
TakzZe si myslim, Ze prosté v tom samozrejmé je zakopanej pes do jisty miry.
Neni to politicky zajimavy proto, abych z toho dokazal rychle vytfiskat, je to
prosté nadlouho.™ (P9)

B&hem vyzkumu néktefi z komunikacnich partnerl dokonce popisovali politiku
tzv. ,nulové tolerance" ze strany politické reprezentace obce, ktera ¢asto komplikuje
proces socialni prace:

»T0 jsou pfesné ty limity socialni prace a dalsi limity, kdy Casto narazi socialni
prdce na politickou vili, respektive jsou obvody, kde je politika nulové tolerance,
kde prosté kdyz ma C&lovék dluh korunu, tak uZ prosté se s nim nikdo nebavi a
zrovna v pfipadé toho bydleni se stane, Ze tfeba nékteré rodiny, u téch romskych
to byva cCasto, Ze tam nastane néjaka situace nenadala v rodiné, tfeba pohreb,
kdy opravdu ty rodiny veskeré financni prostfedky, které v tu chvili maji, vrazi
do toho pohfbu a pak treba jim nezbude na zaplaceni jednoho najmu. A pokud
se to stane zrovna shodou okolnosti v situaci, kdy jim konci ndjemni smlouva na
dobu urcitou, tak jim tam samoziejmé vznikne dluh. A pokud je to obvod, kde je
politika nulové tolerance, tak to dopada tak, Ze té rodiné uz neni prodlouZena
najemni smlouva a ta rodina se ocita bez bydleni." (P2)

Problémy v souvislosti se zménou politické orientace v obci pak vznikaji také
v oblasti tvorby a realizace rlznych koncepci, at uz jde o socidlni za&lefiovani, plany
socialnich sluzeb, koncepce bydleni apod. Pomérné béznou se stava situace, kdy
navrzené koncepce preziji pouze jedno volebni obdobi a s ndstupem nového politického
vedeni obce prestavaji byt opatfeni v nich obsazena realizovana. Urcitym askalim pfi
prosazovani principl socidlniho zadlefiovani zUstédva také fakt, e zastupci socidlné
vylou¢enych skupin ve vétsiné ptipadl nepatii k volebné zainteresované ¢asti populace
a casto jsou tak jejich potreby pro obecni politiky nezndmé, nehmatatelné, pripadné
nezajimavé, a tudiz bez naroku na realizaci reflektujicich opatreni.

Daldi vyznamné Uskali, o némz se zmifuji pracovnici socidlnich odbor{, pFed-
stavuji omezené financni zdroje alokované na socialni oblast. Opatfeni zamérujici se
na podporu socialniho zaclefiovani jsou vesmeés finan¢né velmi naro¢na a, jak jiz bylo
feceno, v urcitych ohledech i nepopularni jak pro vedeni obce, tak pro Sirsi verejnost.
V této souvislosti néktefi z komunikaénich partnert z fad vedoucich socidlnich odbor{
a sociadlnich pracovnikl poukazuji na to, Ze politickd reprezentace si oZehavost
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problému zaclenovani socialné vyloucenych sice uvédomuje, ale mnohdy se nezamé-
Fuje na prevenci, protoze tyto aktivity ji nepfindsi politické body u zadstupcd mistni
populace. Pfitom vhodné zvolena preventivni opatfeni a jejich realizace by vyznamnym
zplUsobem snizila vydaje na kurativni opatfeni v souvislosti s fedenim jiz vzniklych
problémuU spojenych se socidlnim vylouéenim. Kredit socidlni prace navic byva ¢asto
snizovani v obecném povédomi, ¢emuz napomahaji napfiklad média. Pracovnici téchto
odborl se pak &asto dostavaji do situaci, kdy musi obhajovat své aktivity a mnohdy
zavisi na uUrovni jejich argumentacnich schopnosti, k jakym opatfenim je ze strany
obce nakonec pristupovano.

.. pfestoZe se snaZime vsechny léta jako kredit naseho odboru zvysit oproti
stavajicimu nebo to nase renomé, nedari se nam to, protoze nase klientela, jak
jsem Fikala, neni nikterak lukrativni pro vsechny ostatni zulastnéné a jsme
odbor, kde sice vsichni skonci, protoZe vsichni budou potfebovat nase sluzby,
nejsou si toho védomi a do té doby, dokud nase sluZby nevyuZiji, tak vibec
nevédi, o éem ta nase price je a nechtéji to slyset a nepotiebuji pro svij Zivot..."
(P16)

Ve shora uvedenych souvislostech komunikacni partnefi vyjadruji také urcitou
nespokojenost s financovanim socidlni politiky v obcich. Na ¢&innosti socidlnich odborl
byva vétsSinou vyclenéna omezena ¢ast rozpoctu, coz mnohdy limituje planovany vykon
socialni prace a vyznamnym zplsobem ohroZuje udrzitelnost nékterych aktivit v dlou-
hodobém horizontu. Reseni pak spatiuji v oddéleném financovani aktivit spojenych
s realizaci procesu socialniho zaclefiovani a s vykonem socialni prace (balik financi
specialné predem naplanovany oddélené od rozpoctu obce). Oddélenym financovanim
¢innosti té&chto odborl by se tak do budoucna mohly pldnovat aktivity presnéji v sou-
vislosti s objemem zdrojd, které by fungovaly jako ukazatel v procesu rozhodovani o
prioritdch jednotlivych typl socialni prace v dané lokalité.

Urcity zplsob tedeni problému nespoluprace politické reprezentace pak pracov-
nici samosprav vidi zejména ve vytvoreni $iroké zakladny odbornikl z neziskového
sektoru, ale i instituci statni spravy a samospravy, ktera by dokazala komunikovat s
politickou reprezentaci. ReSeni problém{ spojenych se socidlnim zaclefiovanim pak
mize fungovat v té&ch obcich, kde na pravidelnych setkanich lokalnich partnerstvi
participuje starosta, pfipadné dalsi zastupci z fad politické reprezentace obce, kdy se
v rdmci projednavani oteviraji aktualni témata socialni situace a diskuse je podporena
také hlasem odborné verejnosti.

Pristupu politické reprezentace k otdzkam socidlniho vylouceni byla vénovana
pozornost také v monografii z roku 2006. Ackoliv vysledky nejsou plné srovnatelné,
oba vyzkumy odkryvaji okrajovost tématu v ramci komunalni politiky. Podobné jako
ve starSim vyzkumu, také v soucasnosti je socialni zaclefiovani povazZovano za
vyznamnou prioritu pouze pFiblizné v kazdé paté obci.

4.2 Formulace agendy - strategické a koncepcni doku-
menty jako nastroje podpory socialniho zaclenovani

Problému socialniho vylouceni a jeho FeSeni vénuji pozornost zejména stied-
nédobé plany rozvoje socialnich sluzeb a komunitni plany socialnich sluzeb,
pripadné strategické plany socialniho zaclenovani. S naprostou prevahou komu-
nitnich pladnd jsou tyto aktudln& zpracovany téméF v poloviné sledovanych obci nad
3 000 obyvatel. Komunitni plény socidlnich sluzeb jsou zamé&teny na rtzné skupiny,
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které jsou zvysené ohrozené socialnim vyloucenim, a proto je nékteré z obci uvedly
jako dokumenty vénujici se vyhradné této oblasti. Takovy pristup napovida komplex-
n&j&imu pojeti rizika socidlniho vylouceni, i kdyZ v oblasti nastroji tedeni tohoto
problému je i zde patrné omezeni na oblast socialnich sluzeb.

4.2.1 Komunitni plany

Obsahovy rozbor dokumentd jsme zaméfili zejména na zplsob definovani
cilovych skupin na zakladé jejich potfeb v dané lokalité, dalSim hlediskem byl identi-
fikovany soubor cild a jejich ndvaznost na potfeby cilovych skupin, ale také
provazanost jednotlivych opatieni s navrzenymi cili. V prib&hu rozboru23 jednotlivych
komunitnich pland jsme si v&imali pfedevéim toho, do jaké miry a jakym zplsobem
zohlednuji skupiny osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim. V nékterych planech se
skupina lidi socialné vylou¢enych objevuje jako samostatna cilova skupina, v nékterych
neni pfimo definovana skupina socidlné vylouc¢enych nebo ohrozenych, nybrz jsou za
tyto povazovani zastupci dalSich cilovych skupin, na néz jsou opatfeni komunitnich
plani sméFovana (seniofi, drogové zavisli, Romové, nizkopFijmové doméacnosti apod.).
PFi podrobnéjsim studiu identifikace socialné vylouc¢enych nebo ohrozenych osob jsme
dospéli k nazoru, ze fakt, Ze skupina socialné vylou¢enych nebo ohroZenych je
definovana a vyclenéna samostatné jako cilova skupina, nemusi vzdy znamenat, Ze
cile a opatreni k jejimu socidlnimu zaclenéni budou uc¢inné. Zejména pokud jsou tyto
formulovany bez hlubsiho pochopeni a dimenze problému jejich vylouceni, tedy napf.
toho, e zplsob vylou&eni je specificky u tradiénich cilovych skupin (seniofi, rodiny
s détmi atd.) a jina specifika jsou charakteristickd pro ,nové rozpoznavana" vylouceni
(napf. pecujici o osobu dlouhodobé zavislou na pécdi jiné osoby). Obzvlasté se tento
pfistup projevuje v pripadech, kdy je tato skupina vydefinovana pouze , pro formu", ci
znéni definice je bezzubé, zejména s ohledem na pausalizujici zplsob pfistupu
k uvédoméni si specifik jednotlivych problém{, disledkem &ehoz je ndvrh opatieni
neschopnych reagovat na specifické potize plynouci z unikatni zivotni situace kazdého
jedince. Tento paudalizujici pFistup muZe vést také k tomu, Ze néktefi z jedincl
vyzadujicich pozornost v oblasti socidlniho zaclefiovani mohou sitem Spatné nastave-
nych cilovych skupin propadnout. S vydefinovanymi cilovymi skupinami socidlné vylou-
¢enych a ohroZenych jsme se v prib&hu rozboru dokumentl setkali predevsim
v obcich, jejichz komunitni planovani je zaloZzeno na manazerském pfistupu, jehoz
model vychazi predevsSim z pracovnich skupin zamérenych na konkrétni cilové skupiny
obyvatel.

Naopak to, ze cilova skupina osob socialné vylou¢enych ¢i ohrozenych socialnim
vylou¢enim v komunitnim planu neni zminéna samostatné, jesté neznamena, ze se
plan sociadlnim vyloucenim nezabyva. Pokud jsou vychodiskem komunitniho planu spise
typy problém( neZ kategorie cilovych skupin, pak navrhovanad opatfeni v ném
obsazena mohou byt zalozena na faktu, ze nékteré zcela konkrétni problémy, které
mohou vést k socidlnimu vylouceni, prolinaji vSemi cilovymi skupinami, ale zaroven se
u rdznych cilovych skupin projevuji rizn&, mohou mit riizné dopady, a proto i vhodna
opatieni reflektuji specifika téchto problémU rlizn&, v zavislosti na potifebdch dané
cilové skupiny (napr. predluzend rodina s malymi détmi ohrozena ztratou bydleni, kde
se navic zacdinaji projevovat neblaze napjaté vztahy mezi rodic¢i, vyzaduje jiny typ
feseni nez zadluZzeny osamély muz po navratu z vykonu trestu).

2 pro Géely rozboru bylo pouzito 22 komunitnich pland a stfedn&dobych planl rozvoje socidlnich sluzeb.
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Problematické momenty v komunitnich planech jsme identifikovali jiz ve fazi
vymezeni cilovych skupin. Jejich definice maji ¢asto podobu bezobsaznych sdéleni. Pri
naplnovani definice cilové skupiny socialné ohrozenych a vyloucenych dochazelo
mnohdy ke sméSovani rlznych socidlnich skupin s riznorodymi potfebami, k riznym
kombinacim Zivotnich situaci a problémQ (jedinci propuéténi z vykonu trestu a
nezameéstnani nebo Romové a cizinci), pficemz nikde v planu vybér téchto skupin neni
zdlvodnén; planovani a slu¢ovani jednotlivych skupin plsobi velmi arbitrarné a mize
tak byt prikladem uvaZovani zatizeného rlznymi stereotypy a pfedsudky. Objevily se i
priklady plant, které byly obrazem bezradnosti, jaké skupiny jedincl povaZovat za
socialné vyloucené. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovy pFistup k uchopeni problému
socialniho vylouceni vede casto k ignoraci faktu, Ze situace spojené se socialnim
vylou¢enim mohou prostupovat napfi¢ vsemi cilovymi skupinami a jednostranny pohled
na né zabranuje vnimat dynamiku jejich vyvoje (skupiny jsou pfedem dané a Sance
nahlédnout problém komplexné je tim ztizena) a navic takovad situace muze vést
k dublovani nékterych opatfeni, pokud jsou tato smérovéana k rliznym skupindm. Mezi
dokumenty byly i komunitni plany, v nichz cilové skupiny nebyly vibec vydefinovany,
pripadné byly identifikovany jako pfijemci v popisu sluzeb.

Setkali jsme se ovdem i stypy plan{, v nichz byla jasn& definovana cilova
skupina (nékolik skupin lidi propadajicich se zachrannou socialni siti), at uz $lo pfimo o
socialné vyloucené nebo vylou¢enim ohrozené nebo jiné socialni skupiny, ke kterym
vSak byly identifikovany charakteristiky jejich socidlniho vylouceni a tyto byly zfejmym
zpUsobem podminény sadou indikatorl. Tak napF. v Litomé&ficich je ohniskem zajmu
komunitniho pldnovani skupina osob v prechodné krizi, ohroZzenych drogou a etnické
mensiny. Tuto skupinu vnimaji jako hlavniho nositele rizik spojenych se socialnim
vylou¢enim a problém{, které k socidlnimu vyloudeni vedou. Pro tuto cilovou skupinu
(ale i ostatni) maji na zakladé SWOT analyzy vydefinovany slabé stranky, z nichz
nejzavaznéji plsobi nedostatek sociodemografickych dat, kterd jsou jinak bé&zné
podkladem pro komunitni planovani ve vztahu k ostatnim cilovym skupinam (pocet
davek hmotné nouze, nezaméstnanost apod.). Mezi mésta s jasné vymezenou cilovou
skupinou osob ohrozenych socialnim vylou¢enim dale patfilo napf. Brno,?* Prerov,
Plzen a Zlin.

V rdmci rozboru jsme pak mimo vymezeni cilovych skupin jednotlivych komu-
nitnich plant sledovali zejména cile prace s témito skupinami, opatieni vedouci k jejich
naplnéni, jejich ndvaznost na odlvodnéni potifeb dané cilové skupiny a zpUsoby jejich
realizace. VSimalijsme si také prace s opatfenimi, kterd v ramci komunitniho planovani
zastupuji nastroje obce na podporu procesu socialniho zaclefiovani. Proces jejich
vybéru a predevsim nastaveni pouziti ve prospéch vyty¢eného cile hraje vyznamnou
roli pfi realizaci Uc¢inné strategie socialniho zaclefiovani.

V Ucelné nastavenych komunitnich planech je obecné pro kazdou cilovou
skupinu formulovdna strategie, kterd shrnuje zdakladni principy pFistupu obce k
poskytovani socialnich sluzeb dané cilové skupiné. Tato byva rozpracovana do nékolika
cili, na néz navazuji cile dil&i. Dil&i cile maji zpravidla charakter aktivit ¢ opatieni
potfebnych pro dosazeni tohoto cile (zmapovani situace, podpora diskuze, reagovat na
potfebu, podporovat rozvoj urcitého typu sluzby apod.), pfipadné se také jedna o
formulaci urcité zasady v pfistupu obce (nejCastéji o kapacitach urcitého typu sluzby).

24 Jakkoliv je komunitni plan mésta Brna zpracovan velmi profesionalné a reflektuje predevsim individudini
Zivotni potfeby konkrétnich jedincl, je u né&j diskutabilni existence specidlné vyélené&né cilové skupiny
Rom@ a cizincl ohroZenych socidlnim vyloucenim (situace ztizend etnicitou a predsudky, propastnou
zadluzenosti) vedle samostatné skupiny osob ohrozenych socidlnim vyloucenim. Ponékud zvlastnim
dojmem plsobi rlznost v pristupu k prioritdm u té&chto dvou cilovych skupin bez odivodnéni rozdilnosti v
uspokojovani potfeb (napf. opatieni sanace rodiny u Rom{, ale ne u osob socialné vylou¢enych).
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V takovych planech vétsinou byva zifejma vazba krok - opatfeni - kratkodoby cil -
dlouhodoby cil.

V Cetnych komunitnich planech jsou vsak cile a opatfeni na podporu socialniho
zaclenovani vagni a jejich zaclenujici charakter je nejasny, neni zfejmé, jak souvisi
s podporou potreb cilové skupiny a jaky efekt by pro ni mély prinést; cCasto jsou cile
definovany jen jako opis priority a kratkodobé cile pomérné Casto jen zastupuji cil
dlouhodoby.

V nékolika komunitnich planech jsme identifikovali neprovazanost mezi nasta-
venymi cili a opatfenimi, které by mély vést k naplnéni t&chto cild. Neprovézanost se
tak projevovala predevsim v krocich, které by mély vést k realizaci danych opatfeni
(napf. navysSeni kapacity terénnich socidlnich sluzeb se zaméfenim na ziskavani
kompetenci k samostatnému bydleni tim, Ze se uskutec¢ni Ctyfi jednani s bytovym
odborem a soukromymi vlastniky bytl, ziskd se 40 byt( a za necelé 2 mil. K& se
opravi, aniz by se pfi realizaci pocitalo se socialni praci). Uvedeny priklad je ukazkou
nekonzistentnosti toho, ¢eho ma byt v ramci komunitniho planovani dosazeno, a
zpUsobem dosazeni.

Daldim uskalim komunitnich planQ je pomé&r mezi opatfenimi, kterd jsou zamé-
fena na resSeni konkrétniho problému (tzn. zménit situaci klienta, naplnit jeho potreby,
oddluzit, ubytovat, zaclenit ho), a opatfenimi, ktera svym charakterem vzbuzuji dojem,
Zze problém bude pouze odloZzen k pozdéjsSimu feSeni, bude uschovan. Tato opatfeni
jsou patrnd zejména ve spojeni s vystavbou ubytoven, azylovych dom{ apod., které
problém urcitych cilovych skupin nefesi, pouze jej na neurcito odsouvaji. Nékteré
komunitni plany jsou tak ukézkou toho, jak se d& dosazeni Zadoucich cild a opatreni,
kterd maji k uskutednéni t&chto cild vést, odlozit o daldi 4 roky (napf. zajistit
bezbariérovou Upravu &asti prostor stavajicich azylovych doml za G&elem vybudovani
tréninkovych bytovych jednotek, kdy za 4 roky neni jasné, ¢eho timto opatfenim bude
dosazeno). V dokumentech jsme se castéji setkavali s opatrenimi, jejichz kroky
vedouci k realizaci aktuadlné nesmérovaly na akutni potrfeby cilové skupiny populace.
Napriklad kroky k opatreni, které zni ,Aktivnhé se podilet na rozvoji socialniho bydleni
v regionu"™ maji spise proklamativni charakter spocivajici v blize nespecifikované ucasti
na jednanich, ktera se touto problematikou zabyvaji na lokalni i narodni Urovni, aniz
by se pocitalo s jakoukoliv finan¢ni podporou realizace tohoto cile (bez vyjadreni
financniho kryti takové opatfeni Casto vede k odlozeni feSeni daného problému).

Nékteré komunitni plany, které jsme podrobili rozboru, vzbuzuji dojem, Ze slouzi
pouze k prosazovani zajmu poskytovat sluzby tak, jak uz jednou byly nastaveny,
pripadné rozsifit jejich kapacitu. Napfiklad komunitni plan, ktery v oblasti problémi
0sob ohrozenych socidlnim vylou¢enim identifikoval pomoci SWOT analyzy ve stavajici
situaci radu slabych stranek a ohrozeni, jimz tyto osoby v dané lokalité celi, nenavr-
huje ani v cilech, ani v opatfenich Zadnou inovaci, kromé udrzeni nékolika stavajicich
socialnich sluzeb. Takovy komunitni plan vyvolava dojem, Ze je Sity na miru sluzbam,
které se zde vyskytuji. Navic, formulace nékterych opatreni v takovych komunitnich
pldnech naznaduji, e né&ktefi poskytovatelé sluzeb si do komunitnich pladnt prosazuji
svoje vlastni potfeby (napf. rozpracovani opatfeni méné vyznamnych do nejmensich
detaill, zatimco dilezitd opatfeni jsou pouze vagné formulovdna bez jakékoliv dalsi
navaznosti). Tyto plany jsou prezentovany ¢asto i bez existujicich odkazd na rozbory
potifeb mésta nebo socialné ohrozenych skupin populace a budi tak dojem, Ze jsou
vytvoreny zcela Ucelové, aby byly ospravedinény nékteré ze sluzeb, které jsou na
Gzemi obci poskytovany bez jakéhokoliv zdGvodnéni jejich smyslu.

Kvalita komunitnich plani se da pomé&rné dobfe posoudit také podle toho, zda
jsou v ramci opatfeni identifikovani aktéri, ktefi budou aktivity z n&j plynouci kryt
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finanénimi zdroji, jak bude toto financovani probihat a jakym zplsobem se bude mé&rit
ucinek téchto opatreni. V této souvislosti jsme se mimo jiné setkali s komunitnimi
plany, které maji pouze podobu nezavazné osnovy aktivit, které by se mély realizovat,
aniz by bylo feCeno, kym a jak se budou realizovat, jaké budou financni naklady
spojené s realizaci a jaky by opatfeni mélo mit v disledku vliv na situaci socialné
ohroZenych skupin populace, pfipadné kolika lidem z cilové skupiny bude sluzba po-
skytnuta. Casta v této souvislosti byva situace, kdy jsou finan¢ni zdroje v prokazatelné
vysi napldnovany zejména na realizaci staveb objektd pro poskytovani sluZzeb nebo
rekonstrukce pobytovych sluzeb, to ale vSe bez jakéhokoliv feSeni socialni prace
propojené s témito socialnimi sluzbami. Pozitivni vliv na proces socidlniho zaclenovani
je v tomto pripadé prokazatelny jen velmi obtizné.

I kdyZ vétsina komunitnich pland zohledfiuje spolupréaci aktérl jako cil, je nutno
tento nahlizet optikou toho, jaké kroky k této spolupraci jsou naplanovany a zda jsou
ve skutecnosti realizovadny (je nutno napf. zvazit, jestli jeden kulaty stll roéné je
dostatecné silnym pocinem ke spolupraci). Kdyz tedy cil i opatfeni vypadaji na prvni
pohled dobfe, neznamena to jesté, ze realizace bude zapocata.

K profesionalné zpracovanym komunitnim pldndm patfi ty, které jsou postaveny
na cilech, prioritdch a opatfenich vzajemné provazanych s realizatory a spolupracuji-
cimi partnery, jsou prehledné a poskytuji i soubor sluzeb, které existuji pro kazdou
cilovou skupinu. Takovy komunitni plan vlastni napfiklad mésta Plzen a Brno.?>
Struktura cilG, opatfeni a aktivit vedoucich k jejich pln&ni je jasna. Jasné jsou také
definovany socialni sluzby a struktura jejich poskytovateld pro kaZdou jednotlivou
prioritni oblast poskytovani socialni péce. Obecné priority jsou provazany s konkrétnimi
opatfenimi, které jsou rozpracovany v samostatnych cCastech, ve kterych je také
popsano, co je smyslem danych opatfeni, jaky byl napfiklad vychozi stav a jaky je
cilovy stav po tfech letech a kdo bude opatfeni realizovat. Takové plany vétSinou
demonstruji vysokou miru pochopeni dil¢ich problémd, byvaji doplnény o rozsahly
popis soucCasného stavu, ktery casto byva podlozen zakladnim demografickym
rozborem a daty o nezaméstnanosti. Silné a slabé stranky vychazi ze SWOT analyz, u
kazdého z opatfeni vedoucich k cilim maji rozpracovany termin realizace, realizujici
subjekt, predpokladané vydaje a odhadem je také kvantifikovano, kolika lidem z cilové
skupiny bude poskytnuta planovana sluzba. Kromé kurativnich opatfeni na podporu
sociadlniho zadlefiovani navrhuji i sadu preventivnich opatieni s dirazem kladenym na
terénni socidlni praci.

Jako priklad dokumentu s dobrou praxi v oblasti komunitniho planovani zde
uvadime vysledky rozboru II. Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb ve mésté
Havlickdv Brod:

> Osoby ohrozené socialnim vyloucenim jsou zejména osoby zavislé na navykovych
latkach, osoby bez pFistfesi a osoby v nepFiznivé Zivotni situaci; pro tyto osoby je
také nastaven systém socidlnich sluzeb. Neexistuje tedy definice konkrétni cilové
skupiny, nicméné shora uvedené osoby mohou poslouZit jako priklad rdzné trovné
obecnosti (zavisli jsou mnohem konkrétnéjsi nez ohroZeni socialnim vyloucenim,
ale pfitom jsou ve stejné skupiné).

> SWOT analyza velmi prehlednym zplsobem identifikuje slabé stranky socialni
situace ve mésté (nedostupnost socialniho bydleni, nedostatek pracovnich
prileZitosti).

25 V pfipadé Brna je vSak urcitym nedostatkem relativné obecna vazba priorit a s nimi souvisejicich opatfeni
na zménu situace cilové skupiny.
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> Cile jsou strukturované podle oblasti, kterych se tykaji (sluzby ze zakona a sluzby
navazné a souvisejici). Jedna se o nasledujici Etyfi oblasti cild:
o Cil tykajici se rozvoje socialnich sluzeb
e Cil zavedeni komplexniho systému socialni prace na obce
 Cil sitovani socialnich sluZeb
e Cil ridznych navaznych a souvisejicich sluzeb

> Cile maji rad, jsou logické (sluzby, socialni prace na obcich, néco je mozZno zajistit
jen sitovanim spoluprace).

> Popis cilG je strukturovany, je jasné stanoveno obdobi realizace, jsou jasné
vydefinovana opatreni v navaznosti na cile - velmi strukturované, predpokladané
vystupy, pfedpokladané dopady, pfedpokladané financni naklady, subjekt odpo-
védny za realizaci opatreni; do detailu rozpracovand finanéni rozvaha,

provazanost se SWOT analyzou a vyuZiti jejich silnych stranek, existence
monitorovacich indikatord.

Pozn.: Autorova vlastni stru¢na evaluace uvedeného dokumentu.

Komunitni plany vesmés vychazeji z koncepce planovani socialnich sluzeb,
pricemz v nékterych obcich je vétsi dlraz kladen na socidlni praci na obci a jejim
propojenise sluzbami, ale také vzajemné ndvaznosti kliCovych opatfeni. Cile tak byvaji
stanoveny ve vazbé na to, zda jde o podporu, rozvoj ¢i vznik novych socidlnich sluzeb
a jednotlivymi opatfenimi jsou v podstaté predem vymezené druhy socialnich sluzeb.
Povazujeme-li jednotlivd opatfeni za nastroje sociadlniho zaclefovani, pak mezi tyto
patfi v obcich nejéast&ji sluzby zajistujici nejriznéjsi typy poradenstvi (zejména
dluhové, socialni a pravni), volnoCasovych aktivit, terénni socialni prace, zajisténi
rozvoje nastroji motivace v oblasti zaméstnanosti, vzd&lavani, ale také nastroje
prevence ztraty bydleni ¢ podpory v oblasti bydleni.

Podrobné&jsi studium nékolika pFikladl vybranych komunitnich plant vsak vede
ke zjisténi, ze se obce (az na vyjimky) s problematikou socidlniho vylouceni jako
s celkem nedokaZou jasné a logicky vyporadat. Komunitni plany pUsobi celkové tak, ze
jsou prili§ Siroké a neujasnéné v zakladech (tvlrci se utdpi v komplexnosti problému
socialniho vylouceni) nebo jsou zpracovany jen jako formalni dokumenty, které jsou
prikladem toho, jak je zodpovédnost za proces socialniho zaclefiovani ponechavana na
nasmlouvanych sluzbach (napt. cile a opatfeni Sitd na miru jiz existujicim sluzbam viz
vyse). V lepSim pripadé pak nékteré z obci umi Ffesit dil¢i problém dil¢i skupiny
ohrozené socialnim vyloucenim (napf. problém drogové zavislych) a k ni maji rozpra-
covana konkrétni opatfeni, ale u jinych cilovych skupin se jim to nedafi. Vyslednym
produktem je pak soubor izolovanych opatfeni smérujicich k podpore sluzeb, bez
SirSiho uplatnéni obecni strategie socidlni prace, bez navaznosti sluzeb na praci
socialnich pracovnikl obce, pobo¢ek UP a ostatnich aktérd socidlniho zaclefiovani.
V pfipadé&, e v obecnim rozpoctu je vyélenén dostatek finanénich zdrojl na podporu
socialniho zaclefiovani, pak byva dost Castym opatifenim podpora takové sluzby, ktera
je spojena s vystavbou nebo rekonstrukci néjakého objektu pro jeji provoz.

Vesmés jsme se pri rozboru téchto typd dokumentd nesetkali ani s tim, Ze by
néjaky z nich uvadél vycet indikatorl naplfiovani cild, indikatory efektu realizace
urcitych aktivit, indikatory G¢inkd aktivit realizovanych na podporu vytyéeného cile &i
vyuziti sluzeb spojenych s naplfiovdnim daného cile. Jeden z méla typ( indikatord,
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které jsme identifikovali v ramci rozboru, tak predstavuji kapacity jednotlivych sluzeb,
ovéem opét bez ptimé&jsiho zdlvodnéni ve vztahu k naplnéni cile.

Tyto poznatky nds vedou k zavéru, Ze ackoliv vétsina komunikacnich partnerQ
dokazala definovat socidlni vylouéeni odpovidajicim zplsobem (pfip. i s uvedenim
jednotlivych ptikladd z praxe), vyuziti této definice v zajmu komunitniho pldnovani
v konkrétni lokalni situaci pfi vytvareni plan( a strategii je spi$e problematické. Usu-
zujeme, ze definici Cerpali nasi komunikacni partnefi ze zakona o socialnich sluzbach,
aniz by ji v nékterych obcich dale pfi komunitnim planovani s dalSimi aktéry promysleli
- v&etné& nastroju aktivni politiky socidlni integrace a indikator( plnéni cili. Rozdil oproti
vysledkim predchoziho vyzkumu, kdy se pojimani socidlniho vylouéeni mezi respon-
denty lisilo, tedy pfisuzujeme spise znalosti definice vyjadfené v zdkoné o socialnich
sluzbach (ktery v dobé sbéru dat predchozich vyzkumd jesté nebyl uveden v platnost),
méné pak zvysujicimu s povédomi o problematice socidlni exkluze, inkluze a koheze.

4.2.2 Dalsi dokumenty

Dokumenty, které se zabyvaji vyhradné socidlnim zaclefiovanim a které maji
vétsi potencial zahrnout do postupu feseni i dalsi oblasti komunalni politiky, predstavuji
strategické plany formulované v ramci lokalniho partnerstvi vytvoreného v na-
vaznosti na spolupraci obce s vladni Agenturou pro socidlni zaclefiovani. Ve sledova-
ném vzorku dotaznikového Setfeni se vyskytovalo pouze deset obci, které maji
aktualné platny strategicky plan (Jirkov, Pferov, Cheb, Kadari, Kolin, Most, Bilina,
Mélnik, Stéti a Kraslice); v nékterych dalsich pak takovy material existoval v predcho-
zim obdobi (Tepla, Breclav ad.). Pouze vyjimecné pak obce formulovaly jiné koncep¢ni
a strategické dokumenty zamérené na socialni vylouceni/zaclenovani (mimo jiz
zminované komunitni plany socidlnich sluzeb), které by nevychdazely ze spoluprace
s Agenturou. Tyto dokumenty pak byly v nékterych pripadech zacileny na vybrané
skupiny ohrozené socialnim vylouc¢enim (Koncepce romské integrace v Novém By-
dzové, Akcni plan FeSeni bezdomovectvi v Plzni, Koncepce integrace romské mensiny v
Plzni) ¢i na konkrétni vyloucenou lokalitu (Koncepce socialni inkluze vyloucené romské
lokality ve mésté Litoméfice na obdobi 2014-2016). Specialni projekty zaméfené na
nékteré aspekty socialniho zaclenovani maji také mésto Odry (Ziji a pracuji v Odrach;
projekt je zaméfen na integraci socialné vylou¢enych skupin populace na trh prace) a
Chrudim (Zdravé mésto - aktivné realizovany projekt zaméreny na kvalitu ve verejné
sprave, praktické uplatiiovani zdsad udrzitelného rozvoje a aktivni spolupraci mést-
ského Ufadu s verejnosti, mimo jiné i v oblasti socialniho zaclefiovani). Programovy
dokument Socidlni inkluze Ostrava, jenz vznikl ze spoluprace mésta s nadnarodnimi
organizacemi (Evropska komise, OSN), narodnimi, regiondlnimi i mistnimi experty a
dalsimi aktéry, se rovnéz vénuje vybrané skupiné zvysené ohrozené socialnim
vylou¢enim, a to konkrétné romské mensiné. V poloviné roku 2014 meésto Ostrava
navazalo uzsi partnerstvi s Agenturou pro socialni zaclefiovani, které pfi zohlednéni
tohoto programu povede k formulaci komplexnéji zaméreného strategického planu
socialniho zaclenovani.

Vlastni koncepci socialniho zaclenovani, kterd zohledriuje Siroké spektrum
cilovych skupin i varietu nastrojl, tak v sou¢asné dobé& disponuje napf. mésto
Chomutov, kde v minulosti selhala spoluprace s Agenturou pro socialni zaclefiovani.
Koncepce socialni politiky statutarnihno mésta Chomutova se zamérenim na socialni
zallefiovani 2013-2015 vznikla jako produkt vdech ¢&leni Chomutovského partnerstvi
(zastupci samospravy, neziskové organizace, statni instituce a dalSi partnefi). Tato
koncepce strategicky zakotvuje socidlni politiku mésta a dlraz klade zejména na
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prevenci socialniho vylouc¢eni. Zaméruje se na vsSechny cilové skupiny, které se nachazi
v krizovych situacich. Hlavnim aktérem socidlniho zaclefiovani ve mésté je odbor
socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Chomutova. Koncepce vychazi ze
zmapovani vychozi sociodemografické a ekonomické situace mésta, podchycena je
vzdélanostni struktura obyvatelstva, nezaméstnanost, situace v bydleni a oblast
bezpecnosti. Jako vychodiska koncepce jsou pouzity strategické dokumenty narodniho
i lokdlniho charakteru. Soucasti je také rozbor rizikovych lokalit ve mésté, ktery je
zaloZen na komplexnim zmapovani lokalit a objektl, v nichZ vice nez 20 % populace
pobird davky v hmotné nouzi. Do téchto lokalit a objektl je pak smé&rovana navydena
terénni socialni prace, ktera jde napfi¢ vSemi cilovymi skupinami s tim, Ze reflektuje
specifika jednotlivych skupin rozdilnymi prioritami. Pro zachyceni specifik jednotlivych
rizik funguji v rdmci Chomutovského partnerstvi jednotlivé pracovni skupiny (pracovni
skupina socidlni oblast, pracovni skupina zaméstnanost, pracovni skupina vzdélavani,
pracovni skupina bydleni a pracovni skupina bezpecnost). Pracovni skupina socialni
oblast se pak jesté v ramci jednotlivych opatreni Gzeji specializuje na jednotlivé cilové
skupiny (osoby bez pFistfesi, osoby zneuzivajici omamné a psychotropni latky a jedy,
osoby majici problémy s dluhy, seniofi v domacim prostifedi bez zajisténi péce, osoby
provozujici prostituci, neorganizovana miladez na sidlistich, socidlné znevyhodnéné
rodiny a jednotlivci a zdravotné znevyhodnéné osoby), ke kterym ma podrobné zpra-
covana opatreni k naplnéni vydefinovanych priorit. Tato opatfeni vychazeji ze SWOT
analyzy, kterd pojmenovava konkrétni silné a slabé stranky v jednotlivych prioritach
pro konkrétni cilové skupiny. VSechna stavajici opatreni jsou jednoznacné identifiko-
vana, je v nich formou komentare podchycen smysl a nutnost podpory konkrétni cilové
skupiny v konkrétni oblasti, zodpovédny subjekt a spolupracujici aktéfi, termin reali-
zace opatfeni a zdroje financovani. Kazdé z opatfeni je pak prfesné naplfiovano
aktivitami vedoucimi k vytyCenym prioritam. Z identifikace slabych stranek ve stavajici
situaci jsou preddefinovana dalsi planovana opatreni. Koncepce socialni politiky mésta
je dllezitym strategickym a prehledné zpracovanym dokumentem, ktery slouzi jako
podklad pro Komunitni plan socialnich sluzeb statutarniho mésta Chomutova na obdobi
2013-2017.

Oblast sociélniho za&lefiovani je pak diléim zplsobem zahrnuta také do dalSich
strategickych a koncepc¢nich dokumentl dotdzanych mést a obci. Jedna se
predevsSim o zastfeSujici strategie, které vénuji pozornost rozvoji obce jako celku
(napf. programy a strategické plany rozvoje mésta). Pokud jde o vclenéni otazky
socidlniho vylou&eni/zadlefiovani do dokumentl zaméfenych primarné na jinou nez
socialni oblast, zminovali dotazani zastupci obci zejména koncepce zabyvajici se pre-
venci kriminality a pfipadné také materialy tykajici se primarné bytové politiky (pokud
jsou v nich pojednany otazky souvisejici s bydlenim ohroZzenych skupin).?® Pomérné
vyjimecné pak byly v souvislosti se socidlnim zaclefiovanim zmifiovany také dokumenty
z dalSich oblasti komunalni politiky - rodinné (napf. Hodonin, Chomutov, Bolatice),
protidrogové (napf. Frydek-Mistek), Skolské a zdravotni (napf. Praha).

4.3 Institucionalni zajisténi procesu socialniho
zaclenovani
Znacny podil obci zahrnutych do Setfeni v minulosti zfidil Utvar, ktery se zabyva

vyhradné otazkami socialniho vylouceni/zaclenovani. Nejcastéji se jedna o pracovni
skupinu, kterd byla ustanovena v ramci komunitniho pldnovani nebo vytvareni dalsich

26 Nékteré z t&chto dokumentl (napi. Koncepce prostupného bydleni ve Stéti) pak Ize dokonce vnimat jako
dokument na pomezi bytové a socialni politiky.
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strategickych dokumentl a kterd je zaméfena na cilovou skupinu osob ohroZenych
socialnim vyloucenim. Dalsi formou pak je lokalni partnerstvi, tedy platforma, ktera
vznikla ve dvanacti dotdzanych méstech v souvislosti s navazanim spoluprace s viladni
Agenturou pro socialni zaclefiovani.

Ve vztahu k plsobeni Agentury pro socidlni zaclefiovani z vice rozhovorl
vyplynulo, Ze spoluprace probihala ve dvou rozdilnych fazich. V prvni fazi byl pfistup
pracovnikl agentury znacné direktivni ,...tak to byla snaha o diktat, vy to tady v tym
zapadaku, vy budete délat takhle a takhle a takhle, protoZze my v ty Praze jsme
nejchytrejsi a vime to..." (P9). Tento prfistup se nesetkal na obcich s pfiliS vstficnou
odezvou. Postupné pak Agentura zacala hledat zplsob, jak komunikovat s obcemi a
presla k méné direktivnimu pfistupu. Setkali jsme se vSak i se zkusenosti, ze zastupci
agentury od zacCatku vystupovali seriozné a jednali s partnery na obcich s respektem.
Podobné jako pfispolupracis pracovniky na pobockach Uradu prace (jak bude uvedeno
dale), i zde se ukazalo jako stézejni, kdo za agenturu jednal. Z toho vyvozujeme, Ze
pracovnici agentury zpocatku neméli zcela jasno, jaka je jejich role, ani nebyli
instruovani ohledné odpovidajiciho zptsobu komunikace. V dobé&, kdy byl provadén
vyzkum, uz vice respondentld vyjadfovalo nazor, Ze je pracovnici agentury berou jako
partnery a jejich hlas zac¢ina byt na vyssich arovnich respektovan.

Daldim typem utvar( zamé&Fenych v ramci obce specificky na otdzky socialniho
vylou&eni/za¢lefiovani jsou komise, jez jako sv{j iniciativni a poradni orgdn zfizuji
rady nékterych obci. Zpravidla byla uvadéna socialni komise, dale byly zminény napf.
socialné zdravotni komise, komise socialné skolska, Komise pro integraci etnik a
narodnostnich menéin (Mlada Boleslav) & Komise pro integraci mensin a cizincl (Plzefi-
mésto). Jako komise zabyvajici se vyhradné otdzkami socidlniho vylouceni/zaclenovani
pak byly pomérné Casto prezentovany také komise prevence kriminality i ,bezpec-
nostni komise"“, coZ naznaéuje tendenci respondentt spojovat kriminalitu s problémem
socialniho vylouceni. Podobnou souvislost naznacuje také zarazeni Komise pro reseni
socidlné-patologickych jevl mezi Gtvary zaméfené vyhradné na oblast socidlniho
vylouéeni/zaélefiovani (Tyn nad Vitavou). V komisich byvaji zastoupeni aktéfi plsobici
mimo obecni Urad, jedna se vSak - ve srovnani s komunitnim planovanim a zejména
pak s lokalnim partnerstvim - o méné pocetné organy s vyrazné nizSim podilem
externich ¢lend. Navic se typicky jedna o Gtvary, které existuji na obecnich Gfadech jiz
fadu let. Zatimco vétSina uvedenych komisi zamérenych na socidlni vylouceni/
zaclefiovani byla zfizena pred deseti a vice lety, komunitni planovani socialnich sluzeb
bylo zahdjeno pozdéji (nejcastéji pred 5-10 lety, ale v mnoha méstech i pred 2-5 lety)
a nejnoveéjsi jsou lokalni partnerstvi vznikajici na zakladé spoluprace mésta s Agentu-
rou pro socialni zaclenovani.

Pfinosem komunitniho planovani i lokalnich partnerstvi je zapojeni a spoluprace
Sirokého spektra relevantnich aktérl v rdmci obce. Vedle pracovnikli obecniho Gfadu
(vCetné méstské policie) se v nich, jak ukazuje tab. €. 6, angazuji zastupci neziskovych
organizaci a vzdélavacich instituci, pomérné ¢asto jsou uvadéni také zastupci Policie CR
a osoby ohrozené socialnim vyloucenim (cilova skupina). NiZSi je pak zapojeni pracov-
nikd Ufadu prace, prestoZe jeho role v socidlni oblasti je v poslednich letech vyrazné
posilena, a zastupcl zaméstnavatell. Kromé toho se ¢&innosti Utvarl zamérenych na
otazky socialniho vylouceni/zaclenovani v obci Ucastni také dalSi aktéri, napfr. lékafi,
pracovnici probac¢ni a mediacni sluzby, cirkve a cirkevni organizace, pracovnici statnich
zastupitelstvi a také zastupitelé obce.
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Tabulka ¢. 6 Zapojeni klicovych aktérd do ¢innosti Gtvaru obce zaméreného na
socialni zac¢lefiovani (%)

neziskové organizace 86
vzdélavaci instituce, skoly 80
Policie €R 59
UFad prace CR 44
zaméstnavatelé 33
zastupci skupin zvysené ohrozenych socialnim vylouéenim 55
dalSi mistni aktéri 59
N=267

Pozn. Podil obci, ve kterych byl zfizen utvar zaméreny vyhradné na oblast socialniho zacleriovani.

Pracovni skupiny v rdamci komunitniho planovani i lokalnich partnerstvi se
zameéruji na oblasti, které je potreba v obci aktualné resit, i na evaluaci predchozich
aktivit a planovani priorit na dalsi obdobi (viz pfedchozi kapitola). Podle agendy se
také mize aktualné ménit i slozeni skupin, jak ukazuje nasledujici citace:

~Schazime se pravidelné, zjistujeme, jaké jsou jakoby nové aktualni informace u
téch poskytovatelld, co se podafilo, co se nepodafilo. Jak miZe mésto napomoci
k naplnéni téch cilG. Médme tam pfizvané hosty. VZdycky treba zakladni skola ...
je takova charakteristicka, tam je vétsi poCet déti ze socialné vyloucené lokality.
TakZe Fesime aktualni problémy, tykajici se zaskolactvi a podobné. Je tam
pFizvan organ socialné pravni ochrany déti, takZe jakoby hned se efektivné,
pruzné reaguje na ty aktualni problémy." (P25)

Komunikacéni partnefi vesmeés pozitivné hodnoti skutecnost, ze se diky setkavani
zdstupcl rlznych organizaci a skupin (,...potkdvaji se lidi, ktefi se predtim
nepotkavali..." P9) ziska vice Ghll pohledu a zvy$uje se také kreativita (,...vic hlav vic
vi @ ma vice ndpadd..."), flexibilita a schopnost reagovat na potfeby klientd i v
dlouhodobém casovém horizontu.

Vedle uvedenych Gtvarl (komisi, pracovnich skupin komunitniho planovani
socialnich sluzeb a lokalnich partnerstvi) byly zminovany také socialni odbory,
oddéleni socialnich véci, socialni a terénni pracovnici obce. Vétsina komunikac-
nich partnerl pak byla schopna uréit jeden nebo vice Gtvard, které se na ptisludném
obecnim Ufadu zabyvaji otazkami socialniho vylouceni/zaclenovani alespon z¢asti, tedy
soubézné s dalsi agendou. Bylo tomu tak i v téch obcich, v nichz nebyl zfizen Gtvar
zaméreny vyhradné na otazky socidlniho zaclefiovani. Do této skupiny byly opét
nejCastéji zarazovany socialni komise a komise, které i ve svém nazvu sdruzuji agendu
socialni s nékterou z dalSich agend (zdravotni, bytovou, Skolskou, rodinnou ad.). Jako
Utvary zameérené z (vyznamné) Casti na otazky socialniho vylouceni/zaclenovani pak
byly velmi Casto oznaceny také komise rady zamérené na bezpecnost a prevenci
kriminality a obdobné zamérené skupiny fungujici v rdmci procesu komunitniho plano-
vani socialnich sluzeb - je tedy zfejmé, ze kriminalita je obcemi povazovana za
podstatny aspekt socialniho vylouceni.

O pristupu k otdzce socialniho vylouceni svéddi i rozfazeni pracovnich skupin
komunitniho planovani: za ty, které se zabyvaji vyhradné socidlnim vyloucenim/
zacleniovanim, byvaji typicky povazovany pracovni komise nazvané dle cilové skupiny
jako komise pro ,Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim®, pripadné ,Osoby v krizi a
socialné vylouceni* apod. Pracovni skupiny zamérené na ostatni cilové skupiny (lidé se
zdravotnim postizenim, rodiny s détmi, seniofi ad.) pak maji podle dotazanych zastupci
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obci zabér Sirsi a resi i otazky, které nelze zahrnout pod oblast socidlniho vylouceni/
zaclefiovani.

Obecni Urady obci nad 3 000 obyvatel jsou zpravidla organizacné clenény do
. . ’ o T v v v v v v 7 v v ]
jednotlivych odboru,?” jejichz pocCet se znacné lisi - obecné plati, Ze pocCet odboru se
zvysuje s rostoucim poctem obyvatel.

Tabulka ¢. 7 Odbory zabyvajici se otazkami socialniho vylouceni/zaclenovani

velikost obce nejcastéjsi pocet odbori
(poiet obyvatel) nejcastéjsi pocet odbord zabyvajicich se socialnim
P \ vylouéenim

3-5 000 3-4 1
5-10 000 4-8 1-2
10-20 000 9-12 1-3
20-50 000 9-11 2-3
Nad 50 000 12-18 2

N=271

Je zfrejmé, ze ackoliv se vétsi mésta vyznacuji Clenitéjsi organizacni strukturou
v r r v o v o r 7 V. . v . 7 . 7

mestskych uUradu, pocet odboru, ktere ve své cinnosti zohlednuji otazky socialniho

v s v v ’ ’ o z 7 v v 7 7 . ’ vrs v v 7

vylouceni/zaclenovani zustava pomeérné nizky. Socialni odbory (pripadné oddéeleni,

useky), které jsou zpravidla hlavnim nositelem této agendy, dopliuji nejcastéji odbory

zamérené na oblast Skolstvi, bydleni (bytové odbory, odbory spravy majetku ad.) a
casto také méstska policie.

Stuper rozvinutosti mainstreamingu sociélniho zac¢lefiovani napfi¢ rliznymi ob-
lastmi politiky na arovni municipalit ukazuje tabulka ¢. 8, z niz je patrny pretrvavajici
dlraz na jednotlivé slozky socidlni politiky a na politiku vzdélavaci. Naopak v dalsich
oblastech znacny podil obci otazky socialniho vylouceni/zaclefiovani nezohledriuje
vibec a pokud ano, pak pouze velmi malo. Zaznamenali jsme v$ak i tendence
rozsirovat oblasti, jak dokumentuje i nasledujici citace:

~Téch mozZnosti je cela rada... pochopitelné to neni jenom socialni oblast. Je
kultura, Skolstvi, doprava, v nasem pfipadé je to hodné aktualni tim, Ze mésto je
hodné zastréeny a spatné dostupny... takZe ta doprava hraje velkou roli, ale
viceméné prosté tady se da udélat strasné moc prace." (P27)

27 pouze 26 (tj. 9 %) obecnich Gradl obci nad 3 000 obyvatel nebylo rozélenéno do odborl. Jednalo se
témér vyhradné o obce do 5 000 obyv.
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Tabulka ¢&.

8 Mira zahrnuti otazek socialniho

vybranych oblastech municipalni politiky

vylouceni/zaclenovani ve

podil obci, které v dané oblasti priimérna hodnota pro danou

otazky socialniho vylouéeni/ oblast municipalni politiky (na

zaclenovani viibec nezohlednuji Skale od 1 do 5, kde 1 = viibec

(%) nezahrnuje a 5 = zahrnuje
(N = 267) v maximalni mire)

socialni 2,3 3,66
bydleni 3,5 3,19
rodinna 8,3 3,09
Skolstvi 10,5 3,19
hospodafsky rozvoj 27,3 2,34
kultura 29,5 2,40
Gzemni planovani 32,8 2,32
Zivotni prostfedi 36,1 2,29
doprava 36,3 2,22

Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, ze ackoliv je tedy mainstreaming
socidalniho zaclefiovani napri¢ politikami dosud pomérné malo uplatiiovany, lze
zaznamenat jeho mirny rozvoj v poslednich letech. Podle jiz zmifiovaného vyzkumu
(Rakoczyova, Trbola, 2006) bylo jesté v roce 2006 socialni zaclefiovani na lokalni
urovni velmi Uzce spojovano se socialni politikou a povazovano vyhradné za zaleZitost
socialnich odborl a neziskovych organizaci.

4.4 Aktéri procesu socialniho zaclenovani

Rozvoj mainstreamingu socialniho zaclefnovani se projevuje také v rozsifovani a
prohlubovani spoluprace s dalsSimi aktéry v této oblasti, a to v horizontalni i vertikalni
perspektivé. Jak jiz bylo uvedeno, otazky socidlniho zaclefiovani jsou v fadé obci
projednavany utvarem (komisi, lokalnim partnerstvim, pracovni skupinou), jehoz
¢innost je zaloZena pravé na zapojeni vétsiho mnoZstvi partnerl plsobicich v dané
obci. Spoluprace s nimi véak muizZe probihat také v souvislosti s dal&imi aktivitami
zaméFenymi na podporu socidlniho zadlefovani (napf. v ramci rlznych projektd,
Fedeni konkrétnich ptipadl & probléma).

V procesu socidlniho zac¢lefiovani obce typicky spolupracuji se $kolami, Ufadem
prace CR, Policii CR, neziskovymi organizacemi (vice nez 90 % sledovanych obci) a
také se zdastupci probacni a media¢ni sluzby. Ponékud méné casté je zapojeni
zaméstnavatell a zastupcl cilové populace, tedy osob ohrozenych socidlnim vylouce-
nim (viz graf ¢. 2). Z fad dal$ich aktérd pak byla nejéasté&ji zmifiovdna méstska policie,
coz je ovSem organ obce, |ékafi a zdravotnicka zafizeni. V nékterych obcich je také
navazana spoluprace s Agenturou pro socialni zaclefiovani (vyznamnym aktérem se
pak v obci stava lokalni konzultant); s ubytovnami (Zlin, Roudnice nad Labem,
Havli¢kQv Brod ¢&i Ivancice) a také s daldimi institucemi, jako jsou napf. zadjmové a
sportovni kluby, stfediska volného Casu, technické sluzby ¢i véznice.
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Graf ¢. 2 Spoluprace obecnich Uradd s dalsimi aktéry socialniho zaclenovani
v obci (podil z celkového poctu obci, které spolupracuji s danym aktérem, %)

Probacni a mediacni sluzba
Zaméstnavatelé

Osoby ohrozené soc. vylou¢enim
Skoly

Utad prace

Policie CR
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N=270

Dotazani zastupci obci hodnotili nejpozitivnéji kooperaci s neziskovymi organi-
zacemi a se Skolami; jako celkové dobra je pak vnimana také spoluprace s policii a
s probaénia mediacni sluzbou. Naopak je tomu v zapojeni zastupcl skupin ohrozenych
socialnim vylouéenim, zaméstnavateli a také Uradu prace, s témito aktéry by tedy bylo
vhodné navazat intenzivnéjsi a kvalitnéjsi spolupraci.

Tabulka ¢. 9 Hodnoceni spoluprace s riiznymi aktéry sociadlniho zadlenovani
v obci (%)

. spoluprace

akteri velmi dobra dobra Spatna velmi Spatna
neziskové organizace 55,3 27,5 14,8 2,5
policie CR 46,2 37,3 12,7 3,8
UFad prace CR 29,6 38,7 23,9 7,8
$koly 51,6 39,1 7,6 1,8
e "
zaméstnavatelé 9,5 16,2 52,0 22,3
probacni a mediacni sluzba 42,1 32,2 24,3 1,4

N=267

Z dotaznikového Setfeni jasné nevyplyva, co si respondenti predstavovali pod
pojmem hodnoceni (napf. miru spoluprace nebo spiSe kvalitu spoluprace). Na povahu
spoluprace s jednotlivymi aktéry pohledem nasdich respondentl z fad lokalnich vlad se
tedy zaméfime podrobné&ji a na vysledky z dotaznikového Setfeni navazeme daty
ziskanymi v rozhovorech.
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4.4.1 Spoluprace v ramci oddéleni obecnich Gradu

Komunikacni partnefi vesmés uvadéli jako nejcastéjsi pfi reSeni problematiky
socialniho vylouceni spolupraci socidlniho odboru s odborem nebo oddélenimi zamére-
nymi na spravu bytového fondu, spravu majetku a komunalnich sluzeb. Jde predevsim
o predavani informaci, které je vedeno snahou o pfedchézeni daldim problémim a
Fedeni obtizné situace klientl, dokud jsou k dispozici je&té relativné G¢inné nastroje na
jeji reseni. Jedna se napf. o predavani informaci o dluzich

»-..pokud se nékde objevi, Ze nezaplatil (ndjem), tak okamzité nam to hlasi. My
jsme tam zahdjili néjakou socidlni praci a podafilo se to vlastné zviadnout..."
(P13)

Spoluprace a predavani informaci se zaméfruje i na pomoc se ziskanim bydleni
pro ty klienty, o kterych pracovnici na zakladé dlouhodobé&jsi socialni prace s nimi
predpokladaji, ze jsou kompetentni v této oblasti, tedy schopni si bydleni udrzet. Napf.
pracovnice z oddéleni socialni prevence dlouhodobé s klientem pracuje na planu oddlu-
Zzeni, aby tak splfioval podminky pro pfidéleni obecniho bytu. Pracovnice se potom
ptimo G&astni schlze bytové komise a predava zde informace ohledné bytové historie
klienta.

~..tak se snazZime jakoby uzavfit najemni smlouvu ve zpfisnéném rezimu za
podminky, Zze bude pravidelné splacet. Bude na ného dohlizeno tfeba z odboru
socialni prevence a pomoci..." (P25)

Mnohdy vsak také komunikacni partnefi upozornuji na neochotu ke spolupraci
ze strany pracovnikd bytovych odborl. Pracovnici bytovych odbord totiz davaji
prednost jednoduddimu tedeni, kdy ptipady klientd - neplati¢d ndjmu v obecnich bytech
predavaji k reseni pravnimu oddéleni a nasledné pak dochazi k soudnimu prikazu na
vystéhovani. Obtiznéjsi cestu splatkového kalendare s domluvou srazek ze mzdy
neakceptuji ("...takZe ten majetkopravni odbor se tady tomu nad ramec jejich prace
brani, neni to jejich povinnost, nékoho pfemlouvat k tomu, pro¢ neplati nagjem..." P3).
Komunikacni partnefi také zmifovali politiku nulové tolerance, kterd ztéZzuje moznosti
socidlniho za¢lenéni klientd (viz kapitola 4.1).

4.4.2 Spoluprace s neziskovymi organizacemi

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejéast&jdimi formami spolu-
prace s neziskovymi organizacemi (dale také NNO) je vyména informaci, financni
podpora t&chto organizaci ze strany obce a spoleéné feseni konkrétnich pripadd.
Zastupci neziskovych organizaci se vSak vyznamné Gcastni i na komunitnim planovani.
Jako nejméné castd forma spoluprace je pak uvadéna participace pri tvorbé politik a
programd.
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Tabulka ¢ 10 Formy spoluprace s neziskovymi organizacemi v oblasti
socialniho zaclenovani (% z téch obci, které s danym aktérem spolupracuji)

%
vymeéna informaci 94,8
participace p¥i tvorbé politik a programi 50,7
pFipadové konference 54,5
v pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 73,4
spolec¢né Feseni konkrétnich pfipadd 88,6
v ramci dohod, pronajmu, sluzeb apod. 68,2
financ¢ni podpora ¢innosti neziskovych organizaci 86,8
realizace spoleénych projektd 58,1
N=244

Spoluprace s neziskovymi organizacemi je komunikacnimi partnery vSeobecné
povazovana za dobrou a neni to dano jen tim, Ze obce pfispivaji na cCinnost téchto
organizaci prostrednictvim dotaci. Neziskové organizace maji totiz moznost pracovat
s klienty jinym zpUsobem, neZ je tomu na obecnich Gfadech. V nékterych pfipadech
také ,dotahuji® praci s klienty, na kterou socialni pracovnici obecnich Gfadd museji
z rGznych ddvodud rezignovat. Komunikaéni partnefi ¢asto uvadéli fakt, ze neziskové
organizace maji ke klientdm blize, vzhledem k tomu, Ze jejich &innost neobsahuje
represivni slozku tak, jako tomu je napf. v praci socidlnich pracovnikl oddé&leni
socialné-pravni ochrany déti. Pracovnici NNO mohou tedy s klienty pracovat na vice
partnerské Urovni. Vzhledem k riznym projektdm a programlm, které uskute&riuj,
maji Casto také vice moznosti, nez socialni pracovnik obce.

Jejich velky vyznam tkvi podle komunika&nich partnerl také v tom, ze zajistuji
daldi praci s klientem, ktery se plvodné obratil na socialni pracovniky na obci. Tito
pracovnici Fesi s klientem nejakutnéjsi problémy, nemaji vSak vzhledem ke své
pracovni vytizenosti kapacitu s nim dale pracovat. Mohou tedy klienty na neziskové
organizace odkazovat (,...domluvime se s neziskovkou, poSleme je tam, oni maji vice
casu se jim vénovat..." P24). Spoluprace na reseni konkrétniho pripadu podle nasich
poznatkl znamena nejen vzajemné dopInéni a provéazanost socialni prace na obci a
v neziskovych organizacich, ale i vykryvani nedostatecné kapacitni moznosti socidlnich
pracovnikl obecnich (fadd, kterou takto pracovnici neziskovych organizaci
kompenzuji:

~Ale snazime se jesté ted’ provazat i tu socialni praci jakoby na obci, v ndvaznosti
na neziskové organizace. Prifadit sluzbu ke sluzbé tak, aby pokud to nebude
zvladat ten socidlni pracovnik na obci, dokazali delegovat toho Cloveka tfeba na
Clovéka v tisni, ktery s nim je schopen a ma jakoby odborniky na danou proble-
matiku vyresit ten problém. S tim, Ze chceme tu zpétnou vazbu pro tu socialni,
pro spisovou dokumentaci, pro tu praci na obci, co se s tim ¢lovékem odehrélo a
Jestli to funguje. Takhle se to snaZime jakoby propojit. ProtoZe neni mozZné, aby
jeden socialni pracovnik jakoby pfi tom mnoZstvi klientG obsahl vsechny ukoly.
TakZe &gst téch Ukold delegovat na ty neziskové organizace." (P25)

Komunikaéni partnefi jsou vesmés se spolupraci s neziskovymi organizacemi
spokojeni (,Co se tyka neziskovych organizaci, ty az tolik tfeba nechapou ten
mechanismus, ktery u nas je, protoZe jejich Zivot béZi jinak, ale jsou schopni a ochotni
ho respektovat a samoziejmé, ze jako my potfebujeme jejich praci, tak oni potfebuji
nasi podporu.” P16). Ocefiuji také odbornou Urovef pracovnikl neziskovych organizaci
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plsobicich v registrovanych socidlnich sluzbach, takze se da predpokladat, Ze budou

~delegované Ukoly" (viz vyse) vykondvat Uspésné. Nasledujici citace popisuje CE)Fl’klad,

kde pracovnici v neziskovych organizacich vykryvaji nejen Cinnost pracovniku obce,
. n O rwv r

ale i pracovniku Uradu prace:

»...chceme rozsifit propustnost informaci, ja to vysvétlim na konkrétnim pfikladu.
Neziskova organizace pracuje, prijme (klienta)... Zachyti je, sestavi néjaky plan
feseni té jejich situace, prvni je davkovy systém samoziejmé, platné doklady
totoznosti neboli oblanka, zachyceni ve zdravotni péli. TakzZe ted ten problém
toho vyplnit ty Zadosti, co vsechno ten ufad prace chce k mimoradnym
okamzitym davkam, k doplatku na bydleni, jaké vsechny podklady, tak aby, kdyz
ten socidlni pracovnik z neziskové organizace, které ma registrace na ty dané
socialni sluzby, je tam prosté zaruka odpovédné, odvedené prace tak, aby to bylo
akceptovatelné pro ten urad prace. Bude to i usnadnéni pro toho pracovnika na
Ufadu préce, Ze dostane kompletni Zadost a ..." (P17)

Ukazuje se, Ze spoluprace s NNO predstavuji pro pretizené socialni pracovniky
a Ufedniky vyznamnou pomoc. Pracovnik NNO muize také vystupovat jako klientlv
podplrce, coZ v sobé nese z hlediska obci jak pozitiva (pomoc pfi jednani na Gfadu
prace, s vypliovanim Zadosti apod.), tak i urcitd negativa, a to v pfipadech, kdy
podplirce doprovazi klienta v jeho sporu s Gfadem. Zaznamenali jsme ptiklad - situaci,
kdy rodi¢e podle nazoru komunikaéni partnerky neodlvodné&né& omlouvaji absence
svého ditéte ve $kole. Pracovnice si tedy pozvala rodi¢e na obecni Ufad a dlrazné
rodiCe upozornila na jejich povinnost dohlédnout na vzdélavani ditéte, ,...nicméné
skoncilo to tak, ze pak ta neziskovka jim pomohla napsat stiznost na skolskou inspekci.
To mné uz prijde, Ze ne, Ze to je na hrané, ale Ze to je za hranou..." (P8).

Pozitivnim prikladem je potom spoluprace mezi méstem, charitou a ubytovnou
zaméFenou na pomoc lidem bez domova. Domluva t&chto subjektl je takovd, ze kdyz
v zimé vyrazné klesne teplota, mésto ,...uvolni zhruba 50 000 K¢, které poskytne
charité. Charita je majoritni poskytovatel sluzeb pro osoby bez domova ..pro zimni
mésice funguje dohoda s dvéma ubytovnami, které jsou nejbliz azylovému domu, a
tam jsou nasmlouvand lGZka pro ty, ktefi pfijdou... (P15). Charitni organizace tak ve
meésté zafidi, aby lidé bez domova méli kde prespat, vede presnou evidenci a méstu
potom tuto sluzbu vylctuje. Podle komunikacni partnerky se jednda o nejlevnéjsi
variantu, kdy neni nutné budovat dalsi azylové domy pro tuto cilovou skupinu. Ve
vzajemné spolupraci lokalnich socialnich odbord, neziskového sektoru a Gfadu prace je
také mozné zajistit zaméstnavani klientd na vefejné prospé&snych pracich v ramci
neziskovych organizaci.

Komunika¢ni partnefi projevovali spokojenost i se spolupraci NNO v ramci
komunitniho planovani. Pro neziskové organizace je vyhodné, Zze mohou spolupracovat
na tvorb@ strategickych dokumentl, vytvafenych v ramci komunitniho planovani.
Takto definované potreby a opatfeni vytvareji po neziskové organizace oporu o zadost
dotaci z mésta, z kraje i Evropskych fondl (,...takZe to je v jejich viastnim zajmu,
spolupracovat a definovat tyto potreby..." P29).

Jako nejméné vyuzivana forma spoluprace se vsSak jevi byt participace
neziskovych organizaci pfi tvorbé& politik a programd, i kdyZ ji uvedla polovina obci z
té&ch, které s témito organizacemi spolupracuji. Z rozhovorl pak vyplynulo, Ze za
urditou formu tvorby programd mdZe byt na obcich povaZovédna i spoluprice na
propojovani organizaci a vytvareni siti na podporu socidlniho zaclefiovani. Je tedy
otazkou, jak dalece se neziskové organizace skute¢né Gcastni tvorby lokalni politiky.
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Poznatky z tohoto soucasného vyzkumu viceméné koresponduji s vysledky
z vyzkumu z roku 2006, ktery identifikoval fakt, ze na lokalni Grovni jsou neziskové
organizace povazovany za dlleZité predev&im v pifimé pomoci klientiim. Postoj k jejich
Uloze v procesu inkluze se pak jevil jako ambivalentni: lokalnimi politiky byly brany
jen jako prijemci dotaci, prip. byla cenéna jejich schopnost reagovat na rizikové
skupiny pfimou péci, nebyly vSak povazovany za rovnocenné partnery. Jejich skute¢né
zapojeni bylo zavislé na politické vili reprezentantd obce (Rakoczyova, Trbola, 2006).
Da se vsSak predpokladat, ze vliv neziskovych organizaci na politiku sociadlniho
zaclenovani se prostrednictvim jejich pomérné intenzivni participace na komunitnim
planovani zvysuje, coz by také vice odpovidalo jejich realné Gloze pfi pomoci obcim pfi
zvladani dopadt socialniho vylouéeni a prevenci.

4.4.3 Spoluprace s Uradem prace

DalSim partnerem, ktery se ve snaze o predchazeni nebo feSeni socidlniho
vyloueni obcim logicky nabizi, je Ufad prace CR (déle také UP). Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze dotazané obce s poboCkami UP Uzce spolupracuji v oblasti
predavani informaci a spole¢ného tfedeni pfipadl, jako velmi nizkd se pak - na prvni
pohled prekvapivé - ukazala Ucast pti tvorbé politik a programd, pfi realizaci spolec-
nych projektd a spoluprace v rdmci komunitniho planovani (viz tab. &. 11). Ufad préace
CR je pfitom vyznamnym aktérem v socidlni oblasti a d& se predpokladat, ze napfr.
v procesu komunitniho planovani by rozhodné jeho Ucast byla pfinosem.

Tabulka ¢. 11 Formy spoluprace s Ufadem prace CR v oblasti socialniho
zaclenovani (% obci)

%
vymeéna informaci 91,1
participace pfi tvorbé politik a programi 31,7
pripadové konference 22,4
v pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 32,7
spoleéné Feseni konkrétnich pfipadd 83,5
realizace spole¢nych projektt 28,3
N=230

Pro lepSi porozumeni situaci jsme se v ramci rozhovorld na spolupraci s pobo¢-
kami UP zamérili detailnéji. Je vSak tfeba dodat, Ze naSi komunikacni partnefi na
potize ve spolupraci s pobo¢kami UP poukazovali i zcela spontann&, coz mdizZe
vypovidat o mire jejich frustrace. Jedna se totiz o téma, které se jich tykd mimoradné
intenzivné. Na zakladé rozhovorl usuzujeme, e by bylo dokonce vhodné se na
spolupréci s pracovniky pobocek UP a celkové na zpracovani zisk( a ztrat spojenych se
socialni reformou zamérit i supervizné. Je vSak otazkou, jak dalece maji pracovnici
obecnich Ufadl (a pobocek UP) ke kvalitni supervizi viibec pristup.

Komunikacni partnefi vesmeés zminuji tzv. socialni reformu a jeji dopady na
moznosti socidlni prace na obcich i na spolupraci s pobockami UP. Cilem reformy bylo
,Vytvofit efektivni systém spravy vefejnych prostfedkl uréenych pro socialni oblast a
pomoc v samotném procesu administrace a vyplaceni davek". Reforma se zamérila na
systém administrace a distribuce davek socialni ochrany, oblast péce o zdravotné
postizené osoby, zabezpeceni osob v hmotné nouzi a oblast zaméstnanosti a na
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zvysSeni kontrolni Cinnosti pfi vykonu nelegdlni prace. Od reformy se oCekavalo, ze
pfinese zjednodudeni systému socidlni ochrany, zefektivnéni prace organQ statni
spravy, dosazeni maximalni moZné ucelnosti davek, snizeni administrativni zatéZze pro
uzivatele sluzeb a efektivni zacileni a zajiSténi adresnosti socidlnich davek. Uspor mélo
byt dosazeno zjednodusenim, zlevnénim a celkovym zefektivnénim systému, nikoliv
pak snizenim celkového objemu vyplacenych prostiedkl na Ukor piijemcd déavek
socialni ochrany. Od ledna 2012 byl v ramci reformy sjednocen proces vyplaty
nepojistnych davek socialni ochrany (davky pomoci v hmotné nouzi, davky pro osoby
se zdravotnim postizenim, pFispévek na péci) a rozhodovani a administrace téchto
davek zacala byt provadéna jedinym organem, kterym je Ufad prace CR. Sjednoceni
davkovych agend mélo zvysit komfort klientd z hlediska Gzemni dostupnosti, méla se
zefektivnit administrace davek a kontrola vyuzivani davek.?8

Komunika¢ni partnefi se v ramci vyzkumu vyjadrovali pfedevsim ke zkusSenos-
tem s dopady této reformy, které zaznamenali v prib&hu 2,5 roku jejiho trvani.
Vyhlaseni jednotného vyplatniho mista zpravidla povazuji z hlediska organizac¢niho za
viceméné logické, upozornuji vsak na potize, které se k této zméné vazi a které jisté
bylo i mozné predvidat. ZdUraziuji fakt, Ze jejich ptipominky nebyly brény v Gvahu,
pfip. ani k pfipominkovani zdméru ze strany pracovniki obecnich Gfadl nedodlo (viz
nasledujici citace):

»...5amoziejmé se nas nikdo neptal, ale vnitfrné jsme s tim nesouhlasili. Mé&li
jsme své zkuSenosti za ta léta, kdy treba bézZel od roku 2007 po té prvni Casti
reformy novy systém davek - za ten Cas se vychytaly mouchy a pomérné dobre
to fungovalo..." (P16)

Spoluprace mezi obecnimi Gfady a poboc¢kami UP podle nazoru komunikacnich
partnerd kvili reformé& nabyla znaénych trhlin. Ty spocivaji zejména v personalnich
kapacitach vyplaty davek hmotné nouze na UP, odlisSnych pracovnich podminkach,
vCetné pravidel uznavanych na pobockach UP oproti praxi na obecnich Uradech a
celkové odlisSnému filozofickému ndhledu, ale predevSim omezeni moznosti provadéni
socialni prace na obcich po reformé vzhledem k chybéjicimu nastroji kontroly. Klicova
uskali pak vnimaji v oddéleni skutec¢ného vykonu socialni prace od zabezpeceni klienta
finan¢ni cestou. Komunikacni partnefi se navic nedomnivaji, ze by reforma pfinesla
oCekavané vysledky.

Personalni obsazeni

Pro zajisténi ¢innosti Ufadu prace CR jako Jednotneho vyplatniho mista, bon
nutné zabezpeat vétsi pocet pracovnlku Na UP CR tedy ¢aste¢né presli pracovnici
z obecnich UradQ, ktefi ¢asto navic, jak poznamendavaji néktefi komunikaéni partnefi, o
prestup zajem neméli. V nékterych lokalitdch tento pfistup zanechal mezi byvalymi
spolupracovniky urcitou horkost, coz ztéZzovalo dalsi spolupraci. Nabirali se vSak i lidé,
ktefi s touto agendou nebyli dfive nijak obeznameni a museli se s pozadavky tohoto
povolani vyrovnat tzv. za chodu (,...to najednou zacali délat lidi, ktefi to v Zivoté
nedélali, je to agenda opravdu hodné slozita, a oni neméli absolutné cas ..." P27). Uz
zacatky tedy byly pravdépodobné mimofadné narocné (,...samozrejmé je pravda, Ze
oni si uZili svoje. My teda taky, protoZe jsme hledali ty cesty rdzny, u nds to bylo
prece jen o dost jednodussi, oni to méli mnohem horsi..." P27).

28 http://socialnireforma.mpsv.cz/cs/7#2.1
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Cinnost poboc¢ek UP pak komunikacni partnefi vesmés hodnoti v porovnani s
dfivéjsi praxi vyplaceni davek na obci jako méné efektivni z toho dlvodu, Ze pracovnici
UP jsou Casové pretizeni a C¢asto nemaji ani potfebné kompetence pro uskutecnéni
kvalitniho socialni Setfeni. Upozormuji také na odliSnou filozofii, ze které se podle jejich
ndzoru na UP vychdzi a z niz vyplyvaji pravidla, kterd pracovnici UP bez ohledu na
individualni pfistup ke klientovi a jeho situaci museji dodrzovat.

... SnNaha byla usetfit penize, ale de facto k Zadné uspore nedoslo, protoZe stejné
oni tady tu socialni praci nebyli schopni délat. Byli zavaleni, museli to pfevzit,
néjak se v tom zorientovat, byl velky napor, jak lidi..davek, ale hlavné teda
nebyli schopni si sami prosetrit ty situace. Cili my jsme byli prodlouzenou rukou
po jistou dobu, ta setieni stejné délaly nase socialni pracovnice..." (P29)

Jak naznaluje predchozi citace, na nékterych poboc¢kdch UP se snazili, aby
pracovnici obecnich Ufad{ participovali na jejich praci. To pak narazelo na to, e neméli
k takovéto Cinnosti opravnéni - na zakladé socidlniho Setfeni provedeného pracovniky
obecnich Ufadd nebylo mozné rozhodovat o dédvkach. Na nékterych poboc¢kach UP tuto
situaci resili zaméstnanim pracovnikl obecnich Gfadl na Ufadu prace na dohodu o
provedeni prace, coz ale nasSi komunikacni partnefi vnimaji opravnéné jako
nekoncepcni reseni.

Dalsim Casto zmifovanym tématem je systém kontroly vyuzivani davek pracov-
niky UP, ktery se komunika¢nim partnerdm jevi jako méné funkéni. Pracovnici obecnich
UfadQ totiz méli o klientech vétsi prehled, znali je i jejich rodiny osobné& a znali také
jejich poméry, takZe byli schopni pfistupovat k jednotlivym klientdm individudiné.
Zaznamenali jsme mnozstvi prikladi driv&jéi efektivni kontroly z pohledu pracovnikd
obecnich Gradd, z nichZ jeden pro ilustraci uvadime:

~My jsme byli schopni kontrolovat a odhalit tfeba i lidi, ktery si tady sbérem
Zelezného $rotu, jé nechci Fikat kradenym, tfeba dokdzali pfinést dom( dvacet
osm tisic a pFijit si sem pro dalsich sestnact aZz osmnact tisic. KdyZz jsme na to
pfisli, tak jsme to samozfejmé dali policajtdm a resili to... To se na tom Urfadu
prace za celou dobu nedélo." (P9)

Komunikac¢ni partnerfi se také pozastavovali nad tim, Ze stat je ochoten vyplacet
mnoZstvi prostfedkl bez naleZité kontroly, a davali tak do kontrastu tento pfistup s
kontrolou vyuZivani vefejnych prostfedkl predstaviteli obce. Odkazovali pfitom na
pravo i povinnost dobrého hospodafe vyuziti prostfedkd kontrolovat. Nedostatek
kontroly je tedy vniman nejen v roviné primé prace s klientem, ale i s ohledem na cely
systém.

Pristupy

~Jiz dfive jsme zminili rozdilna pravidla a celkové filozoficky nahled uplatfiovany
na Ufadu prace CR a na obecnich GFadech. Tyto rozdily mohou pUsobit jako bariéry
implementace mainstreamingu socidlniho zaclefiovani klientd ohroZenych socidlnim
vylouc¢enim nebo jiz vylou¢enych. Nékteri komunikacni partneri reflektuji skutecnost,
7e pracovnici na pobockach UP mnohdy odmitaji klientim pfiznat davky, které se v
minulosti na obecnich Uradech bez problémd priznavaly. Zpocatku to pfisuzovali urcité
rivalité mezi pracovniky, ktefi presli z obecniho Ufadu na mistni pobocky UP, pozdé&ji si
véak uvédomili, Ze na UP plati zfejmé odli$na vnitini pravidla, mezi kterymi je pravdé-
podobné i doporuceni, aby pracovnici byli pfi posouzeni potfebnosti nekompromisni.
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.My se jenom domnivame, Ze oni maji pokyn nedavat nebo sniZit objem
vypldcenych finanénich prostfedkd, a proto Ze jsou tak zatvrzeli. To je na$
pocit. (P26)

Nekteri komunikacni partnefi pak poukazuji na to, Ze se postupné oddéluje
davkovy systém na Ufadu prace a vykon socialni prace na obcich. Logicky to vyplyva z
rozdilnosti roli obou té&chto subjektd po reformé&. Urad préce je podle nazoru
komunikaénich partnerl pouhym ,straZcem pokladny" a snaZi se (zatim bez kvalitniho
socialniho Setfeni a dostatecné kontroly nelispésné) eliminovat naklady systému. Cilem
socialni prace naobcich je v pfipadé socialné vyloucenych nebo vyloucenim ohrozenych
klientd nastavit zachrannou socialni sit (,...aby ty lidi prosté nekonéili uplné na dné,
coZ néco stoji ve stavu k jejich Zivobyti a prindsi to logicky prosté v nékterych
pfipadech strety, kdy se ty dvé strany v tom pohledu prosté nepotkaji..." P21) a
pUsobit spiSe v pomahajicim neZ kontrolnim modu (,...uZ nejsme ta represivni sloZka,
takZe uZ se snaZime pomoct..." P13). Naplnéni této role vsak urcitou miru spoluprace
mezi pracovniky obecnich Ufadd a pracovniky UP predpoklada.

Dopady reformy na mozZnosti socialni prace na obcich

Reforma systému vyplaty davek ma pochopitelné vliv i na podobu socialni prace
na obcich. Komunikacni partnefi predevsim upozorfiuji na to, ze v soucasné dobé
nemaji v rukou zdakladni motivacni nastroj v socidlni praci s klienty ohrozenymi
socialnim vylou¢enim nebo jiz vylouc¢enymi - tedy vyplaceni davek. Finan¢ni motivace
totiz pUsobi jako prvotni impulz, na ktery se mdze navazat socidlni praci. Jako priklad
uvadi jeden z komunikaénich partnerl praci socidlniho kuratora, na kterého se klient
obraci ne proto, ze by chtél sdm na sobé pracovat a zlepsit svoje interakce s okolim a
socidlni fungovani, ale predev&im kvili finanéni pomoci.

+Ale on ten kurator uz mohl ten rozhovor jinam posunout, mohl vice kontrolovat,
klast na néj vic podminek a pracovat s nim. ProtoZze védél, ze ten Clovék za nim
pfijde, aby ziskal ty financni prostredky. A ted? Pro¢ by za nim chodil?" (P15)

I dalsi komunikacni partneri upozorniuji na to, Zze je potfeba pocitat i s klienty,
ktefi reaguji predevsim na finan¢ni motivaci. V minulosti tak soucasné s vyplacenim
davek bylo mozné prostiednictvim kombinace pomoci a kontroly zahajit i komplexni
socialni praci.

Na UP pak podle nazoru komunikacnich partnerll pouze vyplaceji davky, socidlni
praci ale nedélaji: ,Je zajima jenom statistiky a vyplaty davek. Ale socialni prace v
tom pravém slova smyslu nic! ...ten Clovék? To je nezajima nikdy!" (P11). Jak uvadi
dalSi komunikacni partnerka, klient pouze dostane davky a pokud by potreboval
komplexni socialni praci (,...chtél se sebou néco délat..."), musi se sam aktivné obratit
tam, kde se domniva, Ze se mu ji dostane. Uskutecnit takovouto vlastni aktivitu vSak
podle nazoru komunikaénich partneri né&ktefi klienti nejsou bez podpory vibec
schopni.

Dalsim problémem, se kterym se pracovnici obci setkavaji, je nedostatek
informaci (napf. o lidech se zdravotnim postizenim), které potfebuji k planovani, a
také pozdni postupovani informaci z UP (napf. o tom, Ze klienta kvQli neplnéni
povinnosti vyradili z evidence), coz povazuji za vyznamnou bariéru v poskytovani
efektivni pomoci. Pokud by socialni pracovnik na obci v predstihu védél, Ze klientovi
hrozi vyrazeni z evidence UP, napt. proto, e se nedostavil na domluvenou schiizku,
meli by spolecné s klientem jeSté prostor pracovat tak, aby se soucinnost obnovila.
Namisto toho vsak vstupuji do prace s klientem za mnohem neptiznivéjsi situace (v
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dobé&, kdy uz je mu zastavena davka).

Jak jiz bylo uvedeno dfive, komunikacni partnefi maji zkuSenost s tim, Ze
pracovnici UP jsou pfi pfiznavani nenarokovych davek pomérné nekompromisni.
Pracovnici socialnich odborl na obcich s tim nejsou spokojeni a argumentuji tim, ze
socialni prace (za kterou maji na obcich odpovédnost) bez dodani finanénich prostfedkd
nema v nékterych pripadech valny smysl. Jak uvadi jeden z komunikacnich partnert
»e..S Clovékem mﬁz’ete pracovat, jak chcete, ale potrebujete nékdy jakoby to i
ekonomicky sanovat... (P18) V takovych pfipadech se komunikacni partnefi snazi
vyuzit osobnich kontaktl s pracovniky pobocky UP a pfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci pro klienty vyjednat. Zda se jim to podafi, nezdlezi tolik na situaci
klienta a socialnim Setfeni, ale spiSe na vzajemnych vztazich. Jak uvadi komunikacni
partnerka ,...my teda, musime se poniZovat, aby klient dostal 300, 500, ale viceméné
je drfiv nebo pozdéji dostane. Ale jiné ty obce maji tu spolupraci uplné tragickou,
rozbily se vztahy..." (P27). S tim souvisi i namét na prevedeni pfiznavani a vyplaty
alespon mimoradné davky okamzité pomoci zpét na obce. Tento navrh jsme
v rozhovorech zaznamenali opakované.

Ucastnici vyzkumu kritizovali také uréitou nepruznost systému priznani a
vyplaty davek na Ufadu prace v porovnani s predchozi praxi. Takovou nepruznost, kdy
hrozilo riziko z prodleni, dokresluje nasledujici priklad:

,...poZ4dala jsem je (pracovniky UP), aby tam s ndmi $li... No to byl problém,
protoZe zrovna nebyla nejvyssi vedouci, mala vedouci, ta to mensi, Ze k tomu
nemd kompetence, e musi nejdfiv té vedouci zavolat, jestli ji vibec mizZe
pustit...No to jako, to bylo pro mé nepredstavitelny. Ale nakonec se to povedlo,
takze tam s nasi socialni pracovnici tedy vyjela. Vratily se, ty z toho byly tak
rozhozeny, Ze tam ta jejich pracovnice nechala dokonce té nasi klientce jednu
stravenku!" (P20)

Pracovnici obecnich Uradl se se situaci, kdy nemaji v rukou finanéni prostiedky
na pomoc lidem v akutni nouzi, vyrovnavaji i ponékud kuriéznim, nicméné funkcénim
zpUsobem. Jak popisuje jeden z komunikaénich partnerd, obec vyélenila na tuto oblast
malé financéni prostfedky ze svého rozpoctu a rozhodla se situaci resSit i pomoci
naturalii.

~Mame dole v mrazaku Ctvrtky chleba a néjaké pastiky, tak abychom mohli tém
lidem, kdyZ je nejh(F, aspori dat pastiku a Etvrtku mraZeného chleba..." (P27)

V rozhovorech se také vicekrat objevila kritika prilis jednoduchého a prvoplano-
vého prlstupu pracovnlku UP ke klientdm. Vzhledem ke své ¢asové vytizenosti pracov-
nici UP poskytuji klientdm pouze rychlé informace, kterym klienti &asto neporozuml a
ptichdzeji potom na obecni Ufady pro dovysvétleni. Pracovnici obci pak klientdm
pomahaji se zorientovat.

.KdyZ na to nemaji Cas, tak je posSlou za nami, my jim zase pomahame vyplnit
ty dotazniky...tenhle ten Grad préace...je to moznd organizacné jednodussi, ale
tfebas pro klienty je to malinko sloZitéjsi." (P12)

K takovéto spolupraci dochazi na veétsiné dotazanych obci, kde jsme délali
rozhovory. Nedostatek Casu se v ¢innosti UP projevuje pomérné markantné. Zazname-
nali jsme nicméne i nazor, Ze k ponékud odtaZité a rychlé praci s klienty vede
pracovniky UP nejen nedostatek ¢asu, ale i nafizeni, Zze nemaji klienty zneschopnovat.
Komunikacni partnerka popisuje Skoleni, kde pracovnik nejmenovaného ministerstva
vysvétloval, Ze je nutné v zdjmu uschopfiovani klientd davat penize klientdm pfimo,
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aby se s nimi naucili hospodafit (a neposilat je v zajmu zachovani bydleni pfimo na
Géty ubytoven nebo v pfipadé obecniho bytu na UGéty bytovych odborl). Skolitel
prezentoval nazor, Ze klienti ,...védi @ musi védét, Zze si musi zaplatit bydleni kazdy
mésic, Ze nemzeme jim délat takového... pofad je takhle opeovavat..."

Prezentované pojeti uschopfiovani klientt je jisté v socialni praci obecné platné,
je viak tieba je prizplisobovat moznostem a schopnostem klientl. Jak dodava komu-
nikacni partnerka, z pfimé prace s klienty ohrozenymi socialnim vylou¢enim ma i jiné
poznatky: ,Ale opravdu praxe je jina. Prijdete do té rodiny za tyden a ty lidi nemaji
vibec penize, vydaji je za néco jiného a to placeni toho ndjmu nechdvaji (plné
naposled" (P26). Tento priklad podle naseho ndazoru dokladuje i vySe zminénou
rozdilnou filozofii podoby prace s klientem a rozdilny vyklad etickych zasad profese
socialni prace (zasada zmocnovani a ochrany klienta) na pobockach UP a na obecnich
Uradech. Z profesniho pohledu je nicméné vzdy doporuceno se pfi uplatnéni zasady
zmocnéni zamérit i na zajisténi toho, aby klient této zasadé porozumél, a na kultivaci
jeho schopnosti tuto zasadu adekvatné v zivoté uplatnit.

) Setkali jsme se vsSak i s prikladem konzistence konkrétni praxe na pobockach
UP a predchozi praxe na obecnich Ufadech: ,Nékdy souhlasi i s tim, Ze tfeba budou
probihat splatky strhdvanim ze socialnich davek. Da se to, byt je to oblas sloZity,
protoZe oni maji zase své normativy, ze k tomuhle by se nemélo moc pristupovat a
klienti by si méli hlavné hospodafit se svymi penézi sami." (P21).

Priklady dobré spoluprace s pracovniky na pobo¢kdch UP uvadéli komunikaéni
partnefi predevsim tam, kde pecuji o zachovani dobrych vzajemnych vztahld a
uvédomuji si vzajemnou zavislost. Pozitivné také vnimaji spolupraci s UP tam, kde
vedouci pfislusného odboru na UP neni jen manaZerem, ale ma i socialni kompetence.
Zalezi také na tom, o ktery odbor Ufadu prace se jedna; napf. spoluprace s odborem
zaméstnanosti byla vnimana spiSe jako dobra.

Jako neefektivni krok vedouci ke zhorseni problému socialniho vylouceni pak
bylo komunikacnimi partnery vnimano zruseni verejné sluzby, kterou se v obcich snaZzi
nahradit alespon verejné prospé&snymi pracemi. Od UP by pak ocCekavali nejen pomoc
v oblasti zaméstnanosti (verejné prospésné prace), ale i informovani a spolupraci
potencidlnich zajemcl o socidlni podnikani s UP a vypisovani dotacnich titull na pomoc
socialnimu zaclefiovani a ¢innosti obci v této oblasti.

) Ukazuje se tedy, Zze dopady reformy zplsobily znaéné potize ve spolupraci mezi
UP aobecnimi Ufady, a to pfedevsim prevedenim davek hmotné nouze a oklesténé Casti
socialni prace spiSe pouze v administrativnim pojeti na pobocky UP. Jak shrnuje jeden
z komunikaénich partner(: ,JestliZze mém ,jenom" socidini praci a financovani ma na
starosti jiny uUfad, ktery ma taky v néjakém rozsahu socialni praci, tak koncepcné to
neni Uplné to pravé ofechové. Pak je to postavené na osobnich vztazich" (P17).

Co se tyCe implementace mainstreamingu socialniho zaclefiovani, ve vyzkumu
z roku 2006, respondenti uvadéli oblast legislativy socialniho zabezpeceni a zaméstna-
nosti jako tu, do které je politika socialni inkluze vélenéna nejvice. Jako pozitivni pak
hodnotili ,zejména prijeti novych zdkonl o socidlnich sluzbach a o pomoci v hmotné
nouzi", které vnimali ,jako vyznamny krok v prosazovani principu socidlniho zaclerio-
vani do Ceské legislativy a soucasné také do vykonu socidlni politiky" (Rdkoczyova,
2007:11). Zda se tedy, Ze socialni reforma tento slibné se rozvijejici scénar pomérné
narusila.
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4.4.4 Spoluprace se skolami, Policii CR a zastupci znevyhodné-
nych skupin

Jako kvalitni hodnoti komunikaéni partnefi spolupraci se zakladnimi Skolami.
Jde v podstaté o predavani informaci (jak uvedlo 96,4 % obci, které tuto spolupraci
zmifiuji) a spoledné Fedeni konkrétnich ptipadd (93,3 %). V rozhovorech se nicméné
tuto oblast priliS detailné necharakterizovali, jen néktefi zminovali specidlni tymy
zamérené na praci s détmi (napf. tym pro mladez, kde se podafilo ,...posadit
k jednomu stolu preventisty ze Skol..." P17). Jako ptiklad dobré praxe byla uvadéna i
spoluprace s nizkoprahovymi zafizenimi a pfripravnymi nultymi ro¢niky, které pomahaji
i détem z rodin socialné vyloucenych nebo vylouc¢enim ohrozenych se pfipravit na vstup
do sSkoly a pozadavky, které jsou s tim spojené.

Co se ty¢e spoluprace s Policii CR, podobné jako je tomu u spoluprace se
Skolami, nejcastéji uvadénymi formami spoluprace je predavani informaci (91,9 %) a
spole¢né Feseni konkrétnich pFipadd (82,8 %). Z rozhovorl vyplyva, Ze spoluprace se
zamérfuje na udrZovani poradku v socialné vyloucenych lokalitdch, na kontrolu
ubytoven a také na preventivni ¢innost.

Spoluprace obci se zastupci skupin ohrozenych socialnim vylou¢enim se oproti
predpokladu vyjadfenému ve vyzkumu z roku 2006 (kde byla vkladana nadéje v tomto
sméru do spoluprace v ramci komunitniho planovani) s nejvétsi pravdépodobnosti
priliS nezintenzivnila. Ze soucasného vyzkumu vyplyva relativné nizky podil obci, které
uvadéji, Ze se zastupci téchto skupin alespofi né&jakym zplsobem spolupracuji (63,6
%). Urcitd spoluprace probihd ve formé vymény informaci (58,2 %) a v ramci
obcanskych aktivit (41,2 %), coz jde ruku v ruce s finan¢ni podporou aktivit cilovych
skupin (37,9 %). Setkali jsme se s nazorem, Ze v obci nejsou zastupci této skupiny,
ale pouze klienti, takze neni v podstaté s kym spolupracovat, prip. pokud se klienti
Ucastni komunitniho planovani, tak je jejich ucast malo efektivni, protoze ,...zpravidla
dost dobfe nedokazou ty své potreby definovat..." (P4).

4.4.5 Spoluprace se zaméstnavateli

Spoluprace se zaméstnavateli neni na obcich podle vyjadifeni komunikacnich
partnerd prili§ rozvinutd. Pracovnici obce by uvitali, kdyby postupné dochézelo k zakla-
dani a rozvoji socialnich firem, v nichz vidi do budoucna znac¢ny potencial. Prozatim se
vSak v této oblasti setkavaji spiSe s bariérami - jednak v podobé obecné nedostatecné
informovanosti zamé&stnavatell o této moznosti, jednak zmifuji i absenci motivaénich
strategii pripadnych zajemct o socidlni firmy ze strany odpovédnych organd. Ti, ktefi
se tomuto tématu vénovali, vidi hlavni odpovédnost za podporu myslenky socialnich
firem na strané statu a Uradu prace CR.

Zaznamenali jsme vSak i priklady aktivit na podporu zaméstnanosti prostred-
nictvim podpory zaméstnavatell. Jeden z komunikaénich partnerl popisuje strategii
mésta nasledujicimi slovy: ,(Mésto) snazi se spolupracovat se zaméstnavateli tady, a
to tim, Ze je rGzné podporuje granty, aby tedy méli divod tady podnikat, rozsifovat
svoji vyrobu, tam tim padem zaméstnavat i socialné vylouc¢eny" (P20). Kromé podpory
ve formé urditych grantd mize pomoc zaméstnavatelim zahrnovat i nabidka pronajmu
obecnich pozemkl, pomoc v oblasti budovani potfebné infrastruktury, pomoc pfi
rozsifovani vyroby (napf. i pfi ziskavani dotace na vybudovani bytl pro dalsi pracov-
niky v rozsifované vyrobé). Takovato podpora zaméstnavatellm ze strany obce vsak
byla zmifiovana v rozhovorech jen vzacné.
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B&Zné uvadénym zplsobem spoluprace je pak uzavirani dohod s Ufadem préce
CR o vytvoreni daldich pracovnich mist v rdmci veiejné prospésnych praci. Prikladem
dobré spoluprace se zaméstnavateli je i prizplsobeni vzdélavani dostupného na lokalni
Urovni tak, aby odpovidalo potfebam firem, které v mist& plsobi. K tomu vsak doslo
v situaci, kdy mélo mésto moznost obsah vzdélavani pfimo ovlivnit, protoze se stalo
zfizovatelem skoly. Komunikacni partner popisuje tento spiSe ojedinély priklad
nasledujicimi slovy:

R: ,Mésto mélo jednu stredni Skolu, tu krajsky urad vlastné zrusil, a mésto si tu
skolu znova rozpohybovalo, ale vlastni iniciativou, Ze tam jsou ucebni obory."

T: ,Sleduji ty obory vyvoj na pracovnim trhu tady?"

R: ,Urcité, urcité. K tomu doslo i po jednani se zaméstnavateli, protoZe oni uz
pfece jenom dochazi k tomu, Ze kdyZ si je sami vychovaji, Ze budou védét, koho
tam maji, Ze jo." (P19)

Téch nékolik komunikaénich partner(, ktefi se o oblasti spoluprace se zamést-
navateli a Skolami vice rozhovorili, vSak castéji popisuje problémy ve spolupraci v této
oblasti s tim, Ze podobu a obsah vzdélavani nemohou ovlivnit. Jak jsme jiz uvedli
v kap. 3.1.3, absolventi Skol sidlicich v dané oblasti ¢asto nemaji typ vzdélani, které by
odpovidalo poiada,vkﬁm mistnich zamé&stnavatell. Podobné je tomu s rekvalifikacemi,
které poskytuje UP. PriCinu tohoto stavu vidi respondenti na strané nepruzného
vzdélavaciho systému, ktery nebere v Uvahu specifické pozadavky na vzdélani
s ohledem na situaci na trhu prace v dané lokalité.

Jak vyplyva z tabulky ¢. 12, spoluprace se zaméstnavateli v oblasti sociadlniho
zaclenovani se odehrava predevsSim na Urovni vymény informaci, pfip. spole¢ného
v _ v Ve r e v o
reseni konkrétnich pripadu.

Tabulka ¢. 12 Formy spoluprace se zaméstnavateli v oblasti socialniho
zaclenovani (% obci)

%
vyména informaci 50,2
participace pFi tvorbé politik a programti 10,1
v pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 14,9
spolecné Feseni konkrétnich pFipadt 32,4
v ramci dohod, pronajmu, sluzeb apod. 22,4
realizace spole¢nych projektd 13,0
N=267

4.4.6 Spoluprace v oblasti zdravotnictvi

Predstavitelé obci v nasem vyzkumu zminiovali i spolupraci v oblasti zdravotnic-
tvi. Pokud je totiz ¢loveék, ktery nema o socidlnim systému povédomi a o tuto oblast se
diive nezajimal, vystaven konfrontaci se svym zhoréenym zdravotnim stavem, mize
se stat, ze situaci vlastnimi silami nezvladne. Jak uvadéji komunikacni partnefi,
nejedna se pouze o obtiZze spojené s onemocnénim samotnym, i kdyz ty mohou byt
znacné, ale i o napf. ztratu pfijmu a nasledny propad do sociadlni sité. Zdravotnicka
zafizeni jsou tedy pfirozené prvnim mistem, kde by mél potencialni klient dostat
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zakladni informace a mél by byt nasmérovan na socidlni sluzby a socidlni praci. To
ovSéem neznamena, ze by socialni pracovnici obci méli pozadovat, aby zdravotnicky
personal mél ddkladné znalosti ze socidlni oblasti, mél by vsak podle nazoru
dotazanych byt vybaven propagacnimi a informacnimi materidly a také svoji znalosti
potreby celostniho pfistupu k pacientovi (tedy nejen s ohledem na zdravotni, ale i
psychologickou a socialni pomoc, pfip. i pomoc v oblasti spiritualnich potfeb). Jde tedy
o to, aby dostal informace vcas a ,...zachytil se dfive a nepropadal se hloubéji a
hloubéji, kdy potom ta prace a likvidace disledkd je daleko problemati¢téjsi nez kdyby
se to zachytilo hned v zacatku..." (P25). Jak komunikacni partnefi, ktefi o této oblasti
mluvili, podotykaji, je tfeba prekracovat pouze Gzké zaméreni na zdravotni obtize a
resit i dalsi problémy, které se zdravotnim stavem zdanlivé pfimo nesouvisi. Jak
shrnuje komunikaéni partnerka, kterd zastavd dlsledné pFistup charakteristicky pro
socialni praci (tedy komplexni nahled a pomoc s interakcemi), je tfeba se snazit o
lepsi spolupraci s klientem a vciténi se "do toho problému naseho a nehledét na to ze
svého uzkyho profilu jakoZe... ted” to fesit nebudeme, protoZe klient je néjakym
zplsobem kompenzovany lékama a nema cenu ho nékam odesilat..." (P26).

Zajimavé je, Ze dotazani pracovnici nezminovali v této souvislosti cinnost
. e 71 O .7 v . r v s
socialnich pracovniku v nemocnicich a v dalsich zdravotnickych zafizenich.

4.4.7 Spoluprace na rdznych arovnich verejné spravy a dalsi
aktéri mimo obec

Vyrazem mainstreamingu socialniho zaclefovani je také spoluprace mezi insti-
tucemi na rlznych Urovnich verejné spravy, ptipadné zapojeni dalSich aktéri plsobi-
cich mimo Uzemi obce. Ukazuje se, Ze v této oblasti obce spolupracuji s celou fadou
dalsich instituci. Nejcastéji se jedna o spolupraci s krajskym Uradem, dalSimi obcemi a
neziskovymi organizacemi, které sidli v jiné obci. Témér dvé tretiny sledovanych obci
pak spolupracuji také s vladou, resp. s nékterymi ministerstvy (zpravidla se jedna o
Ministerstvo prace a socidlnich véci). Za ¢astou véak mdZeme povazovat také
spolupraci se Svazem obci a také spolupraci v ramci mistnich akcnich skupin (zvlasté
pokud uvazime, ze mistni akcéni skupiny jsou vytvareny ve venkovskych oblastech a
nezahrnuji mésta nad 25 tis. obyvatel). Obecné lze Fici, ze nejméné aktivni jsou
v oblasti socidlniho zaclefiovani nejmensi obce (3-5 tis. obyvatel), coz se promita také
do miry rozvinutosti jejich spoluprace s dalSimi aktéry - na jejich Uzemi se totiz ¢asto
dalsi aktéfi nenachazeji a s aktéry mimo obec spolupracuji méné casto. Obce nad 50
tis. obyvatel jsou pak méné aktivni ve spolupraci s dalSimi subjekty kromé spoluprace
s krajskym Gradem nez obce s nizsim poctem obyvatel.

Tabulka ¢. 13 Spoluprace obci v oblasti socialniho zacdlenovani s aktéry
plsobicimi mimo izemi obce (% obci spolupracujicich s danym typem aktéra)

velikost obce (tis. obyvatel)
N = 267 CELKEM
3-5 5-10 10-20 20-50 nad 50
dalsi obce 75,6 90,8 84,6 82,4 75,0 82,8
NNO mimo obec 68,0 80,5 90,2 91,2 76,5 79,9
krajsky urad 76,6 88,5 92,3 97,1 100,0 87,6
vlada, ministerstva 45,2 65,8 72,5 82,9 70,6 63,9
Svaz obci 56,3 59,7 58,0 62,5 50,0 58,1
mistni akéni skupiny 52,2 48,7 42,9 40,0 18,7 45,4
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Tabulka ¢. 14 shrnuje hodnoceni rozvinutosti spoluprdce respondenty v
dotaznikovém Setfeni. Jako nejlepsi uvedli spolupraci s krajskym Uradem a uz tradi¢né
s neziskovymi organizacemi - tentokrat témi, které nejsou umistény na Gzemi obce.
Spoluprace s dalsimi aktéry je nicméné vnimana také pozitivnhé, ponékud se vymyka
pouze spoluprace s vladou, pFip. ministerstvy. Spolupraci na rlznych Grovnich vefejné
spravy se budeme vénovat dale podrobnéji.

v

Tabulka ¢. 14"Hodnoceni spoluprace s jednotlivymi aktéry socialniho zacleno-
vani ze strany obci (% obci, které s danym subjektem spolupracuji)

velmi dobra spise dobra spise spatna velmi Spatna

dalsi obce 19,8 64,2 13,2 2,8
NNO mimo obec 21,2 66,0 11,3 1,5
krajsky GFad 26,0 66,0 6,2 1,8
vlada, ministerstva 8,7 52,8 28,6 9,9
Svaz obci 16,8 67,8 11,2 4,2
mistni akéni skupiny 21,1 66,1 10,1 2,7

N=267

Role kraje

Pracovnici obecnich Gfadl vesmés od krajského UFadu ocekdvaji, Ze bude
pUsobit jako spojujici mezi¢ldnek mezi obcemi a statem, potaZmo ministerstvem, tzn.
prenaset informace mezi témito Urovnémi. Krajské Grady jsou nadfizenym organem
obecnich nebo méstskych Gfadl, takZe se predpokldda i urditd koncepéni, metodicka,
poradenska a kontrolni ¢innost kraje. Spoluprace by podle vyjadfeni komunikacnich
partnerd méla byt orientovand na oblast socidlnich sluzeb, komunitniho pladnovani a
sitovani socidlnich sluzeb. Naopak, pfimé zapojeni kraje do feSeni konkrétni situace
socialné vylou¢enych klientl obce nepredpokladaji. Kraje nicméné podporuji rdznymi
projekty neziskové organizace pusobici na lokalni Grovni. Zakladni o¢ekavani pak
mUzeme shrnout spoleéné s jednim z komunikaénich partnerl nasledovné: Kraj by se
méeél ,...zajimat o obce, zajimat se o jejich plany, o jejich potfeby, konzultovat s nimi
veskeré postupy, spolufinancovat socialni sluzby..." (P15).

Jak upozorfiuji néktefi z komunikaénich partnerd, jejich vlastni zkugenost se
spolupraci s krajem je ¢asto opacnd. Piikladem muZe byt pldnovani kraje, kdy obce
sice mé&ly moznost se na pFipravé urcitych plani podilet, v kone¢né fazi ale vedeni
kraje prosadilo plan, ktery povazovalo ze svého pohledu za optimalni. Prosazeny plan
se vSak z hlediska obce jako optimalni vibec jevit nemusel. V socidlni sféfe pak
konkrétné popisovana strategie kraje plsobi tak, Ze si kraj ,...vytvofil svij viastni plén
rozvoje socialnich sluzeb a do roku 2017...tak je to do toho 2017 zakonzervovany a
nepusti tam nic nového..." (P20).

Vice komunikaénich partner( pak vyjadfuje svoje presvédéeni, ze kraj nebere
obce jako partnery. Ackoliv tedy obce vesmés hodnoti spolupraci s krajem kladng,
podoba této spoluprace s ohledem na miru zapojeni obci do spole¢ného planovani a
respektovani nadhledd reprezentantl obce méze byt pro né nékdy zklamanim.

Otazka planovani socialnich sluzeb na Uzemi obce a jejich financovani se stava
pro obce do budoucna velkou neznamou vzhledem k tomu, Ze od roku 2015 pfechazi
jejich financovani ze statu na kraje. V dobé& kondni rozhovorl na obcich probihala tzv.
optimalizace socialnich sluzeb, kterou komunikacni partnerka charakterizuje nasleduji-
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cim zplsobem: ,....pfejde mnoho povinnosti na stranu mésta. Hlavné v tom smyslu, Ze
musi zajistit finanéni spolutcast na poskytovani té sluzby...Takze ted’ vlastné FeSime s
krajem, jakym zpGsobem se to bude délat... aby to mésto viastné mohlo ufinancovat a
nemuselo dojit ke zruSeni nékteré socidlni sluzby jenom z toho ddvodu, Ze na ni
nebudou penize..." (P14).

Z rozhovord také vyplyvd, e v nékterych obcich maji pracovnici obavy o to,
zda bude mozné stavajici sluzby v obci zachovat. Kladou si otdzku, zda nebude chtit
kraj prednostné financovat svoje zarizeni na ukor téch, ktera zfidila nebo podporuje
obec. Néktefi komunikacni partnefi vyjadfuji i urditou bezmoc, co se tyCe moznosti
ovlivnit typ sluzeb, které budou na jejich Uzemi poskytovany (,...to vnimam tak, Ze ty
obce nemaji az takovou moznost hovorit do toho, které sluzby by tady potifebovaly,
které ne..." P12). Nékteré obce proto v oblasti socidlniho zaclefiovani voli subsidiarni
strategii a spoléhaji se sami na sebe (,...abychom ten problém socialniho zalleriovani
zvlddali na mistni drovni z mistnich zdrojgd..." P25).

Obce od kraji o¢ekavaji pfedeviim koncepéni, metodickou a kontrolni &innost,
predavani informaci mezi GUrovnémi statni spravy (o pfipravé legislativhich zmén, o
grantovych schématech, sdileni piikladd dobré praxe, o situaci na obcich a jejich
potfebach) a také castec¢né financovani socidlnich sluzeb na Uzemi obce s tim, ze by
uvitali vétsi moznost na rozhodovani o financovani a sluzbach spolupracovat.

Role statu

Ocekavani od statu se vztahuji zejména k vytvoreni urcitého legislativniho a
koncepéniho ramce a zajisténi finanénich zdrojii. Vice komunikaénich partnerd
v riznych souvislostech upozorfiovalo na to, Ze obcim chybi jakési mantinely, v rdmci
kterych by se mohly pohybovat a jejichz dodrZzovani by znamenalo garanci ze strany
statu, ze vymezené podminky budou platit a nebudou se Zivelné ménit.

Rezerva je spatfovana predevsim v chybéjici koncepci bydleni (,...0 socialnim
bydleni jako o zakonu se tady keca zase rok, ale nikde jsem nevidéla nic, co by bylo
hmatatelné..." P19). Komunikac¢ni partnefi na lokalni GUrovni upozornuji na to, ze
v oblasti bydleni a v souvislosti se socialnim zaclefiovanim museji hledat vlastni cesty,
i kdyZz jednotny ramec by zfejmé byl vyhodnéjsi. Néktefi komunikacni partnefi
poukazuji na to, ze obce tak na sebe museji brat odpovédnost za vytvareni lokalniho
systému socidlniho bydleni bez vazby na pristupy k bydleni v jinych obcich nebo
doporuceni dana na centralni Urovni. Jak dokladuje nasledujici citace z rozhovoru
s komunika¢nim partnerem, ktery popisuje, jak sam koncipoval systém socidlniho
bydleni s doprovodnymi sluzbami: ,...si tady pfipadam jako stat ve staté, protoZe ja
délam ty podminky, které mi stat nepfipravuje..." (P23), odpovédni pracovnici na
obcich mohou trpét v tomto ohledu pocitem urcité nepatficnosti a nejistoty, co se tyce
jejich role. Neéktefi z dotdzanych si vysveétluji tuto situaci odkazem na nevyhody
decentralizace, ktera je navic implementovana v CR jako model ze zahranici, ktery zde
nema tradici.

Kritizovana je také politika socialni reformy (viz kapitola 4.4.3). V této souvis-
losti se objevuje kritika minimalni komunikace mezi statni spravou a samospravou, kdy
se pripravované zmény sice mozna pripominkuji, ale pfipominky podle komunikacnich
partnerd nejsou brany v potaz, i kdyZ na lokalni Grovni mdZe stat ziskat nejvice
informaci k realné situaci i dopadim né&kterych opatfeni. Tento pfistup je pro
pracovniky na obcich zklamanim, jak ukazuje nasledujici citace: ,moje kolegyné, ony
maji nejvic zkusenosti se ztratou bydleni u lidi, s tim, jaké jsou problémy, jak by se to
tfeba dalo... Jich se nikdo na nic nezepta...." (P19).
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Pfestoze prevlada nazor, Ze vysSsi Urovné statni spravy se pfiliS o praktické
zkuSenosti a doporuceni z lokdlni Urovné nezajimaji, komunikacni partnefi zminuji i
trend vytvaret pfi ministerstvu pracovni skupiny, kam byvaji ¢astéji zvani také zastupci
lokalnich vlad. K efektivnosti Cinnosti téchto skupin se vSak vztahuji pochybnosti. Jak
uvadi komunikacni partnerka: ,Ja sama jsem byla v nékolika pracovnich skupinach na
ministerstvu... Otazka je vzdycky potom, co se s tim stane. Tam je prosté velky
problém v tom, Ze jim to ovliviiuje ta politika. Tak kdyz se zméni, tak nékdy ty véci
zapadnou." (P24)

Ulohou statu tak, jak ji vnimaji respondenti na lokalni Grovni, se budeme vice
zabyvat v nasledujici kapitole, kde dédme do souvislosti situaci na lokalni Urovni
a urcitou pasivitu statu v ddleZitych oblastech, které respondenti zmifiuiji.

Role obce

Jak uvadi jeden z komunikaénich partnerl, ,je dédno zékonem, Ze obec se méa
starat o obCany" a jednim dechem pak dodava, ze ,obec ale na to nema financni
prostfedky" (P1). Ukolem obci je podle zdkona & 128/2000, o obcich pecovat
»V souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péfe a pro uspokojovani potfeb svych obc¢and. Jde predeviim o
uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby
informaci, vzdélavani a vychovy, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poradku" (§ 35, odst. 2). S timto Ukolem se respondenti ztotozriovali a vzhledem k to-
mu, ze stat nechava na obcich, jak tomuto zavazku dostoji a neuklada jim konkrétni
povinnosti, vénuji se na obcich politice socialniho zaclefovani s riiznou
intenzitou podle mistnich moznosti a naléhavosti dané agendy v té které obci. Kazda
obec si tedy vzhledem k absenci legislativniho ramce ,déla, co chce". Tuto situaci
ilustruje komunikaéni partnerka nésledujicim zplsobem: ,Bydleni je v kompetenci
zakona o obcich a ne seshora... to je to samé jako kdyby my jsme méli mit néjaké
penize na davky a nikdo by nam nefekl, jaky ma byt systém. Tak to taky rozdélim, jak
chci a ten systém si nasadim sama, kazda obec by to méla jiné." (P19)

DalSi pak dodava z vlastni zkusSenosti poznatek, ze obce vétSinou nemaji
tendenci byt v oblasti socialniho zaclefiovani pfilis aktivni, pouze v pfipadé, Zze by mély
opravdu osvicené vedeni (,...tak se to nikam nepohne, protoZze obce dokud nebudou
mit nékteré véci za povinnost, tak se jim prosté vénovat nebudou...", P21).

Ve vztahu k roli obce komunikac¢ni partnefi vesmés spatfovali nespornou
vyhodu v tom, Ze obce maji blize k lidem a pomérné detailné znaji mistni prostfedi
(,...zndme potfeby toho mésta vice neZ centralizovany organ..." (P25). Ukolem organ(
na lokalni Grovni je tedy mapovani potfeb obyvatel, predchazeni problémim a pftip.
monitoring problém{. Obce dokaZi identifikovat specificky problém a v z&djmu jeho
feseni presné zacilit urcité sluzby. Reaguji tak na mistni potfeby s vyuzitim mistnich
moznosti a daldich prostfedkl, které maji k dispozici. V tomto ohledu vnimaji
komunikacni partnefi svoji roli jako klicovou.

Pro zajisténi kvalitni prace na obcich v oblasti socialniho zaclefiovani vsak obce
nedisponuji odpovidajicimi finanénimi prostiedky. Vice komunika&nich partnerl
vyjadrovalo v tomto ohledu urcitou bezmoc a odkazovali na to, ze stat se v této oblasti
zbavuje povinnosti na Ukor obci. Tuto situaci pomérné detailné vystihuje nasledujici
citace:

~Jednoznacnou nevyhodou samospravy je, Ze stat na ni pomérné agresivné
pfendsi zodpovédnost, kterou by mél drzet na bedrech sam. TakZe chtit potom,
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aby na vlastni naklady Fesily problematiku bezdomovectvi, které samo o sobé je
pomérné nakladna zaleZitost, chtit po nich, aby na vlastni naklady resily tzv.
socialni bydleni, protoze stat...tak néjak zapomene na dotace pro obce, které to
fesi. Stejné tak jakékoli jiné programy, které maji ozdravit to prostfedi v oblasti
socidlné vyloudenych. Prosté bez penéz ze stétu se ta samospréva mizZe postavit
na hlavu... My se tady budeme bavit o socialnim vylouceni, ale v momenté, kdy
to nebude sanovat stat, tak se prosté nic ménit nebude. Ty samospravy na to
nemaji prostredky." (P15)

Komunikaéni partnefi poukazuji také na to, Zze obec je mozné brat jako
organizacni slozku statu a vzhledem k tomu, Ze jeji ¢innost neni vydélecna, pak by
zabezpeceni této cdinnosti mél finanéné zajistovat stat. V souvislosti s financovanim
véak néktefi upozorfiovali i na otdzku hranic, kdy obec je&té mdZze pomoci a kdy uz ne.
Obec ma totiZz s ohledem na legislativu povinnost reagovat, pokud ob¢an pozada o
pomoc. Jednd se o pomoc v nezbytn& nutném rozsahu, presto tim muZe byt obec
neadekvatné zatizena, zvlasté tehdy, kdyz nerozlisi, ,,...kde jsou ty hranice pomoci a
kde uz pomoct nelze, pfip. za jakych podminek..." (P30) Komunikacni partner v této
citaci popisuje situaci, kdy obec zajistila pro domacnosti, do kterych dodavatel zastavil
dodavky vody, cisternu s pitnou vodou, naklady uz ale nebyla schopna po tomto
dodavateli vymahat.

K dotaéni politice, kterd obcim zajistuje urcité prostfedky na jejich ¢innost, se
respondenti vyjadrovali rozporuplné. Na jednu stranu si byli védomi toho, Ze se jedna
o vyznamny zdroj ptijmd, na druhou stranu upozorfiovali na uréitd negativa.
Predevsim se jednalo o to, ze vyhlasovani vyzev je nepruzné v tom smyslu, Zze obce
museji svoje integracni opatfeni pFizplsobovat pozadavkim obsazenym ve vyzvé
(,...nas se nikdo nepta, co je potfeba udélat, abychom mohli vypsat vyzvu, Sitou podle
vasich potreb, ale stat ma néjakou predstavu a tu predstavu jaksi definuje ve
vyzvé...." P30). Takze napf. v komunitnim planovani, jak uz bylo uvedeno drive, se
cile prizplsobuji obsahu aktudlnich vyzev, nikoliv potfebam dané lokality a moZnostem
obce.

Prikladem mdZe byt dotacni titul vyhldgeny Ministerstvem pro mistni rozvoj,
ktery byl zamé&Ffeny na vystavbu domd s pecovatelskou sluzbou, nikoliv u? potom na
samotné poskytovani pecovatelské sluzby, takZe se obce dostavaly do problému, kdyz
se snazily tuto sluzbu nasledné zajistit z vlastnich finan¢nich zdrojd. K udrzitelnosti
se vyjadruje i dalsi respondent: ,...tFreba nam hodné pomaha ten projekt v tom, Ze
financuje nékteré aktivity, které jako bych si dokazal predstavit, Ze i po ukonceni
realizace by byly smyslupiné, ale tézko bychom na né hledali néjaké finance..." (P21)

Daldim prikladem mQze byt pomijeni nékterych skupin socidlné vyloudenych
nebo vylouc¢enim ohrozenych lidi ve vyhlasovanych vyzvach. Stale vice lidi se pohybuje
jen tésné nad hranici pfijmu, kdy by jiz méli narok na davky. Podobné je tomu u
skupiny seniorQ, kde ddleZitou roli hraje nejen finanéni zabezpeéeni, ale také zdravotni
stav apod. Pro pomoc se socidlni integraci téchto lidi vSak nelze vyuzit prostfedky z EU.
Ve vyzvéach se na tuto skupinu nepamatuje. Jeden z komunikacnich partner( tento stav
komentuje nasledovné: ,Evropska unie neprfedpoklada, Ze néktery stat neni schopny
se postarat o odpovidajici droveri Zivota seniord, aby prosté... jako nepredpokladaji, Ze
nékde miZe existovat senior, ktery je na pokraji nebo v chudobé, ale bohuzel v redlu
je jich vic." (P2)

V rozhovorech jsme se také dotkli tématu nekoncepcénosti a slozitosti penéznich
toku. Pfikladem mize byt rozdélovani penéz statu, kdy obec dostava dotaci na vykon
socialné pravni ochrany déti, pfispévek na vykon péstounské pécle, dotace z Ufadu
prace CR, dale obec ziskala projekt na komunitni planovani socialnich sluzeb a také na
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podporu standardizace socialné-pravni ochrany déti. Pfitom se jedna o statni penize,
takze by v podstaté stat mohl tyto penize rozdélovat bez potreby psat projekty, které
pracovniky zatézuiji.

»...tak kazdou blbou tuzku, kaZdy papir musi prosté rozskatulkovat do néjakych
x-segmentd. Vite, kolik to dé prace? Kolik se tam miZe udélat chyb? Jak je to
Casové narocny a vycerpavajici pro vsechny? A jak je to strasné zbytecné? Upiné
zbytecné..." (P27)

Ke kapacitnimu pretizeni pracovnikl na lokalni Grovni se komunikaéni part-
nefi vyjadfuji rizné. Zaznamenali jsme nazor, e jednim z maéla pozitiv tzv. socidlni
reformy bylo to, Ze na obci z{stali kvalifikovani socidlni pracovnici, ktefi nyni diky
mensimu vytizeni mohou konecné vykonavat komplexni socialni praci. Vétsina respon-
dentd, ktefi o této situaci mluvili, se véak spige vyjadfovala v tom smyslu, Ze by bylo
potfeba kapacity posilit. Vysledkem je pak urcité oklesténi socialni prace (,...musime
vychazet z téch personalnich mozZnosti a délame jenom to, co prosté zvliadneme..."
P14). Vracime se timto tématem zpatky k nedostate¢né vymezenému koncepcnimu
ramci, kdy se obce velmi li$i v poétu socidlnich pracovnik( bez ohledu na rozsah jejich
agendy a pocet klientd. Jak poznamenava dalsi komunikaéni partner, ,,....tam méla byt
uz davno nastavena ucelové vazana dotace na vykon socialni prace na obci, podle
urCitych kritérii: velikost Uzemi, nezaméstnanost, kriminalita, socialné vyloucena
lokalita, j& nevim, tam toho miZe byt spousta...vékova struktura...To je jednoduché
pfipravit, to je prace v néjakém normalnim tymu na mésic..." (P23). Na ¢em se vsSak
témér vsichni osloveni pracovnici obci shoduji, je vysoka kompetence socialnich
pracovnikl na obci, kterou davaji do protikladu s nékdy az amatérskym pojetim
socialni prace poskytované klientdm na Uradu prace CR.

S tim souvisi i prace s klienty na obcich. Jak jiz bylo uvedeno, komunika¢ni
partnefi vnimaji omezené moznosti dané jednak socidlni reformou, jednak kapacitni
nedostate¢nosti pracovnikd. DlleZité je ovdem i to, zda klienti chté&ji spolupracovat
(,...my za né nemdZeme udélat vsechno..." P12). Pochybnosti tykajici se toho, zda je
redlné snazit se pomoct t&m klientdm, ktefi ,uZ jsou na dné&“, a v rdmci inkluze neni
kvali systémovym problémdm témé&F mozné ,je dostat nahoru™ byly pomérné bézné.
Tento ndzor podtrhuje fakt, ze inkluze je zamérend hlavné na lidi na pomezi, ktefi se
je$té& na dno UpIné nedostali. Bezmoc socidlnich pracovnikl na lokalni Grovni shrnuje
nasledujici citace:

~My nemame financni prostfedky, my tady jsme s holyma rukama, ekame na
klienta, kterého nékam smérfujeme, nic hmotného mu nenabidneme, vlidné
slovo, teplé srdce, to je tak asi vSechno. Prosté ta snaha vyzniva naprazdno. Ja
potrebuju jesté minimalné dva nebo tfi lidi, aby mohli ten terén obslouzit, aby
mohli obslouZit ty klienty." (P22)

Pracovnici nicméné& maji k dispozici riizné rozsahlou a spolupracujici sit sluzeb
a organizaci, kam mohou klienty odkazovat. Na nékterych obcich by radi sluzby
rozsifili, ale narazeji na finan¢ni limity, jinde se snazi sit udrzet a rozsifovat za pomoci
jinych zdroji nez z polozek obecniho rozpoétu (ty by mély slouzit pouze k dofinanco-
vani). Zde vidi socidlni pracovnici obci stézejni roli statu, potazmo kraje, ktery by
podle jejich ndzoru mél mit prehled o tom, jaké sluzby jsou v kraji k dispozici a jaké
chybi, a vznik téch chybéjicich iniciovat. Na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno vyse,
obce kritizuji nedostateCnou moznost zastoupeni sluzeb na svém Gzemi ovliviiovat.
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4.5 Spoluprace v oblasti bydleni a nastroje obce

Pro ilustraci situace na obcich a pFfedstav respondentl z lokalni Grovné o Uloze
. . ’ s O . T ’ ’ s . . ’ v v s ’
jednotlivych aktéru jsme zvolili oblast bydleni, ktera se v ramci socialniho zaclenovani
ukazuje spolecné s oblasti zaméstnanosti jako stézejni.

Tabulka ¢. 15 Role, kterou by podle nazoru respondentil z lokalni Grovné mer
v oblasti podpory bydleni nizkopFijmovych domacnosti zastavat rdzné
instituce

prflmérnévl"lodr’lota (na skale 9d ’1 do 5, N
kdy 1 = zddna a 5 = maximalni role)
stat 4,45 264
kraj 3,70 260
Ufad prace €R 3,69 257
obec 3,68 259
neziskové organizace 3,04 254
zaméstnavatelé 2,40 252
soukromé subjekty 2,15 250
bytova druzstva 2,13 252

Vysledky rozboru dotaznikd ukazuji, Ze respondenti povazuji za nejdllezit&jsi
aktéry v oblasti podpory bydleni domacnosti s nizkymi pFijmy na prvnlm misté stat,
dale kraJ, Ufad prace CR, obeca neziskové organizace. Od dal$ich aktérd pak ocekavaiji
mensi miru angazovanosti. Jak vyplyva z dalsi tabulky, roli statu vidi predevsim
v oblasti vytvareni koncepéniho rdmce a v oblasti poskytovani dotaci. Kraji pak podle
nazoru respondentl prislusi predev&im dotace vystavby, na obci zUstavd povinnost
vyclenéni bytového fondu k tomuto Ucelu a pfimé rozhodovani o pridélovani téchto
bytd. To vyplyva z logiky véci, protoZe situaci v oblasti bytového fondu a charakteristik
klientd znaji predevsim pracovnici na lokalni Grovni.

Tabulka ¢. 16 Role rliznych aktért pfi podpofie bydleni nizkopFijmovych
domacnosti podle nazoru respondentti z lokalni Grovné

stat kraj obec
ano ne N ano ne N ano ne N
definovani
socialniho bydleni 93 % 2% 257
a jeho parametry
vyclenéni
specialniho 55 % 35 % 244 50 % 40 % 243 81 % 11 % 249

bytového fondu
dotace najemného 71 % 20 % 246 47 % 42 % 239 28 % 60 % 239

dotace vystavby 87 % 7 % 255 76 % 16 % 249 42 % 46 % 239
pFimé rozhodovani
o pridélovani 14 % 73 % 238 13 % 73 % 231 91 % 3% 254

téchto byt
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N&stroje, které ma obec k dispozici pro feseni problémi spojenych s bydlenim,
pak zobrazuje graf ¢. 3.

Podle vysledkd dotaznikového Setfeni obce nejéastéji uplatfiuji néstroje, které
zvysuji financéni dostupnost obecniho bydleni (regulace najemného, slevy na najem-
ném), umoznuji splaceni dluznych c¢astek na najemném ¢i jejich prevenci (splatkové
kalendare, dluhové poradenstvi). Co se tyCe regulace najemného, navrhuji
komunikacni partnefi v této oblasti mimo jiné presun vétsi zodpovédnosti na obec.
Legislativnhé by pak byla ukotvena ,...povinnost pronajimateld oznamovat méstskym
uraddm, jaké uctuji ndjemné. A z toho by se mélo odvinout v misté a ¢ase najemné
obvyklé. Toto by byl uréité vyborny nastroj. Aby i obec méla prehled o tom, za prvé
jaké tam ma byty, v jaké je to casti uzemi toho mésta a aby i mohla stanovovat
vyhlaskou v misté a Case obvyklé najemné..." (P17)

Jako vhodny nastroj jsou pomérné vyznamné uvadény i sluzby terénnich
socidlnich pracovnikl a investice do oprav bytového fondu. Méné& &asto pak obce
realizuji specidlni projekty, které by byly zaméfeny na rozvoj financni gramotnosti i
na podporu bydleni socidlné slabych obyvatel obce. Pouze nizky podil obci (17,6 %)
v souvislosti s bydlenim poskytuje také obecni Uvéry.

Graf ¢. 3 Vybrané nastroje pouzivané obcemi pfi FeSeni problémi spojenych s
bydlenim (% obci)
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Mezi nastroje bytové politiky na lokalnich Grovnich Ize zaradit také pristupy
zamérené na problematiku bezdomovectvi. Je pochopitelné, Ze takové nastroje
uplatnuji zejména mésta, v nichz dochazi ke koncentraci lidi bez domova. Problémem
se tak zabyva jen necela pétina malych obci s populaci 3-5 tisic obyvatel, ale vice nez
polovina mést o 10 az 20 tisicich obyvatel a nad 90 % nejvétSich mést (nad 50 tis.
obyvatel). Jedna se zejména o nastroje v podobé socialni prace a poskytovani
socialnich sluzeb, jakymi jsou azylové domy, nocleharny, denni centra, poradenstvi
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(vCetné dluhového), terénni programy ad. Kromé toho obce také poskytuji (zejména
finan&ni) podporu registrovanym poskytovateldm socialnich sluzeb plsobicim na Gzemi
obce a spolupracuji s neziskovymi organizacemi zamérfenymi na pomoc osobam bez
pristfesi. Tyto osoby rovnéz patfi k tradicnim cilovym skupindm, jimz je vénovana
pozornost v ramci komunitniho planovani sociélnich sluZzeb. K méné &astym ndstrojim,
které dotazani zastupci obci zminili, patfi spoluprace s provozovateli ubytoven (napf.
Krnov, Novy Bor, Letovice), zprostfedkovani pobytu na ubytovné a/nebo provoz
meéstské ubytovny, dale pak podpora ¢i zajisténi sluzeb typu mobilni oSetfovatelské
jednotky (Frydek-Mistek), mobilni bunky pro zimni obdobi na pfekonani mrazivych
noci (Uherské Hradisté) a charitni Satnik. Prostupné bydleni jako nastroj zaméreny na
problematiku bezdomovectvi uvedli zastupci mést Jirkov, Cheb a Frydek-Mistek.

V rdmci dotaznikového Setfeni respondenti na zakladé vlastnich zkuSenosti a
postoji vyhodnocovali G¢innost vybranych ndstrojd pouzivanych obcemi pii teeni
problém( spojenych s bydlenim. Celkové byly za neji&inn&jéi povaZovany terénni
socialni prace, které jsou vyznamnou slozkou &innosti socidlnich odbort obecnich Gfadd,
a také institut zvlastniho prijemce. Zarover vsak z rozhovorl vyplyva, Ze vyuzivani
tohoto institutu nardzi v praxi na urcité potize. Situaci osvétluje nasledujici citace:

,...tam musi byt souhlas toho ¢lovéka. Cili kdyZ bychom chtéli, aby bylo mésto
nadhradnim prijemcem, nékdo s nim musi jit, vyplnit ty papiry a tam na tom
uradé on musi odsouhlasit, Ze tim nahradnim pfijemcem bude pfimo obec. A na
to opravdu nemame, abychom tam s tim Clovékem chodili, protoZe on to sam
ani zaridit neumi. Mohli bychom pomoct vyplnit papiry, ale stejné on, pokud tam
neda ten souhlas, tak ta obec ty penize nedostane. A i kdyZ ten souhlas da, tak
ho mZe druhy den odvolat..." (P15)

Pozitivni hodnoceni pak pfevaZovalo také u splatkovych kalendail. Pfi hodno-
ceni se zastupci obci vyjadrovali i k ddvkam na bydleni, které byly vyhodnoceny jako
velmi Gcinny nastroj, a to navzdory znamym problémdm spojenym s nastavenim
systému davek na bydleni v Ceské republice. Z hlediska Ucinnosti byly jako méné
ucéinné hodnoceny nastroje, které soucasné patfi k nejméné vyuzivanym (obecni Uvéry,
projekty rozvoje finan¢ni gramotnosti, slevy na najemném), regulace najemného a
také dluhové poradenstvi.

,

Tabulka ¢. 17 Hodnoceni Gc¢innosti nastroji pouzivanych obcemi (% obci, které
dany nastroj pouzivaji)

ucinny &i velmi aéinny primérné

(% obci, které dany hodnoceni
nastroj pouzivaji) na skale 1-5%
splatkovy kalendar 53,2 3,58
dluhové poradenstvi 37,3 3,20
obecni uvéry 15,9 2,32
slevy na najemném 31,2 2,94
institut zvlastniho pfijemce 62,6 3,78
terénni socialni prace 61,1 3,72
projekty na rozvoj finanéni gramotnosti 29,7 2,97
investice obce do oprav bytového fondu 38,1 3,21
specialni projekty na podporu bydleni soc. slabych 45,8 3,43
davky na bydleni 57,7 3,64
regulace najemného 37,0 3,31

N=267
* Pozn. Hodnoceni na Skale od 1 (zcela neucinny) do 5 (velmi ucinny)
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V pripadé, Ze klient jiz o bydleni pfijde, nastupuje krajni, a snad i prechodné
feSeni - pobyt na ubytovné (viz kap. 3.1.6). Ve vztahu k bydleni na ubytovnach vnima
vétsina socidlnich odbord samosprav nutnost spoluprace s majiteli komerénich
ubytoven. Vzhledem k velmi nizkym kapacitdm obecniho bytového fondu a stale
neexistujicimu systému socialniho bydleni jsou ubytovny vnimany jako nastroj
umoznujici prechodné resit situace ztraty bydleni. Spoluprace se soukromymi prona-
jimateli nabyva riiznych forem v zavislosti na intenzité angaZovanosti samosprav v této
oblasti a ochot& majiteld ubytoven. Setkdvdme se tak s pfipady, kdy spoluprace mezi
pracovniky socidlnich odbort a maijiteli ubytoven ma podobu vzdjemnych Gmluv o
informacich a vypomoci v kritickych pfipadech klientl, redlné probihd intenzivni
komunikace mezi té&mito subjekty, pracovnici méstskych Gfadl maji ve svém portfoliu
seznamy vSech ubytovacich zafizeni na Uzemi obce i mimo ni vcietné telefonnich
kontaktd a mnohdy je maijiteli ubytoven umoznén socidlnim pracovnikim i vykon
socialni prace s klientem na ptidé ubytovny. V pfipadé, kdy dochazi ke konfliktnim
situacim mezi ndjemnikem a majitelem ubytovny (napf. problém s placenim najem-
ného), probihd komunikace i smérem od majitele k socidlnim pracovnikdm. PFipadl
takové spoluprace jsme vSak mezi komunika¢nimi partnery zaznamenali pouze nékolik
(napf. Ivancice, Mélnik, Chomutov nebo Tabor). Napfiklad v Chomutové existuje
seznam véech ubytovacich zafizeni, ktery je davan klientdm k dispozici, a politika
mésta ve vztahu k majiteldm ubytoven je pomérné striktni; na zdkladé normativni
instrukce je nastavena maximalni vy3e doplatku na bydleni a tento je majiteldm
ubytoven vyplacen na ubytovaci mistnost, nikoliv na hlavu ubytovaného. Spoluprace
s provozovateli ubytoven v tomto mésté by se dala povazovat za priklad dobré praxe
(a da se Fici, ze zde uplatnili novou Upravu v této oblasti jesté dfive, nez zacala platit).

Daleko cCastéji se ale vyjevovaly situace, kdy pracovnici samosprav vnimaji
spolupraci s majiteli ubytoven jako ,nutné zlo“. Jejich vzajemna komunikace pak
probiha pouze na velmi formalni Urovni a klienti jsou socidlnimi pracovniky navigovani
k vlastni aktivité pFi oslovovani majiteld ubytoven ve vécech zadosti o bydleni. Jako
problematicka se jevi skutecnost, ze v téchto pfipadech byva majiteli ubytoven umoz-
fovan vykon socidlni prace na pldé zafizeni jen velmi vyjime&né. Vzhledem k absenci
socidlni prace (a tedy i moZnosti pomoci klientdm zvladat problematické interakce a
postupné jim v jejich obtizné Zivotni situaci pomoci dosahnout socidlniho fungovani)
pak v téchto pripadech daleko ¢astéji dochazi k opétovné ztraté bydleni a ¢asto také k
migraci socidlné vyloucenych lidi mezi ubytovnami.

Méné intenzivné FesSi problém bydleni obce, které si v ramci zbytkového
obecniho bytového fondu vyclenily obecni ubytovaci zafizeni, v némz ubytovavaji
na prechodné nutnou dobu klienty, ktefi ztratili bydleni. V obecnich ubytovnach se pak
vzdy uplatfiuje socidlni prace a jsou k dispozici rizné sluzby se zaélefiujicim charakte-
rem (napt. denni centrum a krizové 1Gzko pro bezdomovce v Chrudimi). Je také
vyzadovan urity ubytovaci reZim, ktery plUsobi jako prevence opétovné ztraty
bydleni.?® Obecni ubytovny vesmeés slouzi pro klienty, ktefi jsou socialné slabi nebo
v bytové nouzi. O ubytovani téchto klientd rozhoduji socidlni odbory nebo bytové
komise. Néktefi zastupci méstskych samosprav pripodobnuji bydleni na obecnich
ubytovnach prvnimu stupni systému prostupného bydleni, néktefi jej s timto
systémem dokonce ztotoznuji:

..My jsme tady se snaZili vypracovat néjaky postupny nebo prostupny systém
bydleni tak, aby to zal&inalo jako u téch, nechci fict holobytl, ale prosté toho

29 Ve skuteCnosti vSak jde pouze o prevenci bezdomovectvi (stavu ,bez pfistfesi"), protoze socialni prace na
t&chto obecnich ubytovnach redlné neumozfiuje posun klientd do normaélniho bydleni vzhledem k tomu,
7e malokdy byva k dispozici moznost propustného bydleni.
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néjakého opravdu minimalniho standardu toho bydleni, po néjakym Case, aZ se
Clovék osvéd¢i, prokaze schopnosti, dovednosti v tom byté byt, podpofit s
financnimi prostredky, postoupi do dalsiho jakoby, do dalsiho levelu, nic
takového se tady jakoby neuskutelnilo, bojovali jsme za tu méstskou ubytovnu,
v které spatfujeme jakoby docela takové to podhoubi, takovy ten start, jakoze si
to mdzeme sami ohlidat, miZeme jakoby ty klienty néjakym zplsobem
motivovat k tomu, aby si to bydleni udrzeli..." (P22)

Jako méstska ubytovaci zafizeni mohou fungovat také objekty, ve kterych se
soustifeduje socialni prace s klienty se specifickymi potfebami (domy s pecovatelskou
sluzbou pro seniory, méstské ubytovny pro matky s détmi, krizové byty pro obéti
domaciho nasili, ubytovny pro lidi bez domova). Jednim z takovych zafizeni je i uby-
tovna pro zdravotné handicapované obcany v nejmenovaném meésté. Zastupci samo-
spravy tuto ubytovnu charakterizuji jako ,vykryti diry na socialnim trhu“ vzhledem
k tomu, Ze sociadlni prace a ubytovaci sluzby se zde soustieduji na osamélé zdravotné
postizené oblany bez jakéhokoliv rodinného zazemi, lidi bez domova, ktefi maji néjaké
vazné zdravotni komplikace, ale také lidi dlouhodobé& nemocné a IéCici se ze zavislosti.

Vzhledem k tomu, jakym mechanismem prevazné ubytovny vznikaji, nemaji
obce pfili$ nastroji na to, aby rozmachu bydleni na ubytovnach mohly efektivné &elit.
V pripadé, kdy se objekt vhodny ke zfizeni ubytovny stane predmétem zajmu podni-
kani, maji obce jen pramalou Sanci zvratit rozhodnuti budouciho majitele. Moznost
feseni tohoto problému vidi v systémové legislativni zméné, napf. formou zmény
pravidel pro vyplatu davek na bydleni zplsobem, jaky jiz implementovali v praxi napft.
v Chomutové (viz vySe), coz by mnohé ,podnikatele s chudobou"™ mohlo od jejich
zdmérl odradit. Jiny zplsob boje proti vzniku novych vylou¢enych lokalit v prostredi
ubytoven je potom vyuZivani systému rlznych stavebnich uzavér a zmén Gzemnich
pland.

4.5.1 Pristup obci k socialnimu bydleni

Témér 60 % obci ¢ast bytového fondu vycleniuje pro socialni Ucely, resp. jako
byty pronajimané vyhradné nizkopfijmovym domacnostem. Tyto socialni byty pak jsou
Casto pronajimany za vyhodnéjsich cenovych podminek nez ostatni byty ve vlastnictvi
obce: 63 % obci pozaduje za jejich pronajem nizsi ¢astku nez za pronajem ostatnich
obecnich bytl stejné kategorie.

Vymezeni podminek pro pfidé&leni té&chto socialnich bytl je (mj. s ohledem na
absenci legislativni Upravy) v kompetencich jednotlivych obci, a jsou proto znacné
riznorodé. Podobné se také lisi charakteristiky samotnych socialnich bytd. Jako socialni
byty jsou v obcich pfidélovany byty ve starSich obecnich domech (71 % obci se
socidlnimi byty), malometrazni byty v novostavbach (43 %) i specidlné upravené
prostory typu ubytoven (24 %). Jedna se jak o byty I. kategorie (66,7 %), tak také o
byty nizsiho standardu (41 %).

Z hlediska rizika socidlniho vylou&eni je dilezité sledovat, zda obce pFidéluji
jako socialni bydleni takové byty, které svymi fyzickymi charakteristikami a
prostorovym umisténim zvysuji miru ohrozeni cilové populace (tj. nizkopfijmovych
domacnosti). Z tabulky ¢. 18 je patrné, ze socialni bydleni ve tretiné obci zahrnuje také
byty s nizkou kvalitou bydleni a v jedné Sestiné obci také byty v budovach se Spatnym
technickym stavem. Charakteristiky bytd, které nebyly v ramci Setfeni blize specifiko-
vany, tak zfejmé predstavuji ¢astéjsi faktor socialniho vylouceni obyvatel socialnich
bytd neZ charakteristiky prostiedi, v némZ se tyto byty nachazeji. Respondenti toti*
pouze vyjimecné v dotaznikovém Setreni uvedli, Ze se mezi socidlnimi byty vyskytuji
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takové, které by byly Spatné dostupné, umisténé v nekvalitnim a nedostatecné
vybaveném prostfedi.

Tabulka ¢. 18 Podil obci, jez vyclenuji jako socialni byty i byty vybranych
charakteristik (%)

podil obci (z celkového poctu obci
se socialnimi byty)
byty s nizkou kvalitou bydleni 33

charakteristika

byty v budovach se Spatnym technickym stavem 16

byty v okoli nekvalitniho Zivotniho prostredi

byty s nevyhovujici infrastrukturou okoli

byty s nedostatec¢nou vybavenosti okoli
byty v ramci obce Spatné dostupné

D[N

N=158

4.6 Bariéry podpory socialniho zaclenovani

V této kapitole shrnujeme poznatky vyzkumu, které jsme k tomuto tématu
prabé&zné uvadéli v textu. Jako nejzavazné&jsi bariéry, se kterymi se ve svém Usili obce
setkavaji, se ukazuji nedostatecna fiskalni kapacita, dopady socialni reformy na
moznosti socidlni prace na obcich, urcité nekonzistence v oblasti systému davek a také
dosavadni neexistence koncepcéniho nastroje nebo ramce predevsim v oblasti bydleni.

Nékteré vybrané oblasti, kde naSi komunikaCni partnefi vnimali bariéry
intenzivné, shrnujeme ve vyctu nize s priklady:

- Socialni reforma a moznosti poskytovani komplexni socidlni prace na obcich
(oddéleni poskytovani davek od socialni prace, kdy chybi motiva¢ni nastroj;
nepruznost nového systému; chybi informace nebo jsou dodény pozdé - zde pusobi
jako bariéra i zakon na ochranu osobnich Gdajd, socialni prace neni komplexni);

- Systém poskytovani davek (zvyhodnéni skupin populace Zijicich na ubytovnach
v narokovatelnosti davek; rozdilnost cen ndjmQ v obecnich bytech a na komerénich
ubytovnach, kdy vyssi najem v komercnich ubytovnach je hrazen z davek; nevhod-
né nastaveny systém socialni pomoci nizkopfijmovym rodinam, ktery je vede
k oddélenému bydleni, aby na davku dosahli a mohli tak FeSit nedostatecnou
pfijmovou situaci ve svych rodinach; nespokojenost obyvatel pohybujicich se tésné
nad hranici pfijmd pro narok na ddvky hmotné nouze);

- Bydleni (neexistence koncepce bydleni, migrace klientd mezi ubytovnami a pretizeni

v ] . ’ o 4 Vv - v 7 . 7 ’

zamestnancu socialnich odboru v dané lokalite, financni nedostupnost jiného bydleni
nez na ubytovnach pro ¢leny nizkopfijmovych domacnosti);

- Zameéstnavani (nemotivujici systém, kdy rozdil mezi finan¢nimi prostiedky ziska-
nymi prostrednictvim socidlniho pfijmu - davek a pfijmem z legdlniho zaméstnani je
minimalni; zadluzenost domacnosti a prace na ¢erno: zatimco prijem z davkového
systému nemuUze podléhat exekuénimu Fizeni, pfipadny pfijem z legainiho zamést-
nani by se predmétem exekucniho fizeni v pfipadé vzniku dluhu stal);

- Vzdélavani (nabidka $kolstvi i rekvalifikaci na UP neodpovidd potfebdm zamést-
navatelQ);
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- Pristup politické reprezentace (,nepopularnost® opatfeni na Ukor aktualniho feseni
problémd socidlniho zadlefiovani; navrzené koncepce preZiji pouze jedno volebni
obdobi; politika tzv. ,nulové tolerance", neochota politickych predstavitell
konzultovat kroky);

- Zdroje (omezené finan¢ni zdroje alokované na socialni oblast; obava ze zmény
financovani sluzeb - prechod financovani ze statu na kraje).

Hlavni bariéry shrnuje pomérné plasticky nasledujici citace, proto ji uvadime
v nezkracené verzi:

»...Spatna legislativa, nevymahatelnost zakona, chybéjici kontrolni mechanismy...
Tady se tvofi studie, koncepce, analyzy, elaboraty, nikdo je necti, nikdo je
nekontroluje, nikdo je nevymaha a nikdo nechce zodpovédné osoby za to, kdyz
se néco nepovede. Podivejte se, téch projektd, které jdou do haje a kolik staly
penéz. A miZeme za&it na MPSV, at u? je to OKsystém pfes S-karty... a jedeme
pres statni maturity, pro¢ tam nejsou nékde podepsané zodpovédné osoby, pro¢
se nevymahaji po nich ty penize, které jsou prycC, logicky v tom staté chybi, uz
Jjsme nékde jinde. Ale ptal jste se, kdo by mél nést tu odpovédnost. Odpovédnost
jednoznaclné stat. Odpovédnost za dané Uzemi ma samosprava, jenze ta jedina
tu odpovédnost cti..." (P15)
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5. Zaveér

Cilem predkladané monografie bylo odpovédét na otazku, jaké postupy
uplatnuji lokalni vlady pfFi FeSeni problémi spojenych se socialnim vylouce-
nim, a to pohledem mistnich aktérl. V zadjmu zodpovézeni této otdzky jsme nejdFive
zmapovali ndhled respondentl na fenomén socidlniho vylouéeni véetné vyloucenych
nebo vylou¢enim ohrozenych skupin a popsali jsme typické trajektorie vzniku
socialniho vylouceni. Ackoliv jsme identifikovali tyto skupiny, da se fici, ze problema-
tika socidlniho vylouéeni je timto zplsobem obtizn& uchopitelnd, protoze se jednd o
multidimenzionalni jev a jednotlivé skupiny se vzajemné prekryvaji.

Problémy souvisejici se socialnim vyloucenim spojuji respondenti predevsim
s vy8&im vyskytem socialn& patologickych jevd, socidlni izolaci a zvy$ovanim napéti
mezi socialné vylou¢enymi a hlavnim proudem spolec¢nosti. Poukazuji mimo jiné také
na obtiZznou moznost tyto osoby zaméstnat.

Ackoliv se zdda, ze pracovnici na Urovni obce povazuji boj proti socidlnimu
vylouceni za jednu z vyznamnych priorit, toto téma vétSinou neni politicky natolik
zajimavé, aby se jej lokalni politickd reprezentace chopila s vétSim nasazenim. Co se
tyCe strategii na podporu socialniho zaclefiovani na lokalni Urovni, ukazuje se, ze obce
zFidily rGzné Gtvary, které se touto problematikou zabyvaji, a maji vét$inou vypraco-
vany i nejriznéjéi strategické dokumenty. Kvalita dokumentt je nicméné kolisava a ve
vice pripadech se zamérfuji viceméné na udrzeni stavajicich sluzeb bez ohledu na
potreby vyloucenych osob nebo lokalit. V monografii popisujeme i zdarilé dokumenty,
které maji zna¢ny potencial v oblasti zkoumané problematiky.

V otazkach spoluprace s jednotlivymi aktéry v oblasti socidlniho zaclefiovani
vykazuji obce, podle zkudenosti komunikaénich partnerl, rlznou miru a intenzitu
komunikace pfi hledani a realizaci spolec¢nych feSeni. Prakticky nejvyraznéjsi spolu-
prace Je realizovana s ne2|skovym| organlzaceml naopak jako mimoradné poddimen-
zovana se ]eV| spoluprace s Ufadem prace CR. Nedostate¢na je také komunikace mezi
jednotlivymi Urovnémi statni spravy. Obce maji pro svoje aktivity na pomoc socialné
vylou¢enym k dispozici pomérné maly manévrovaci prostor. Nachazeji se v situaci, kdy
chybi koncepéni nebo legislativni rdmec, potykaji se s nedostatkem finanénich zdrojt
(pFip. se slozitosti administrace ziskanych projektovych financi), nedostate¢nymi kapa-
citami v oblasti zabezpeceni socialni prace, ale i s nedostatecnymi mozZnostmi této
prace, ato zejména s ohledem na nerozvinutost nebo neexistenci nastrojt vyuZitelnych
v boji proti socidlnimu vylouceni. V oblasti vytvareni politik a opatfeni na podporu
socialniho zaclenovani nejsou nahledy z lokalni drovné vysSimi Grovnémi statni spravy
Casto brany v potaz. Podobné se vsSak obce stavéji vtomto sméru ke spolupraci
s neziskovymi organizacemi, které dosud nejsou obcemi povazovany za relevantni
partnery v oblasti tvorby politik a koncepéni &innosti, a k moZnosti zapojeni zastupcl
skupin ohrozenych socialnim vyloucenim nebo jiZz vyloucenych. Velkym problemem
z pohledu aktérl na lokalni Urovni je také vypadek ¢innosti Uradu prace CR, ktery
nezvladl svoji Ulohu v nevhodné nastavenych podminkach socialni reformy. Obce vsak
maji k dispozici na socidlnich odborech kvalitni, i kdyz c¢asto poddimenzovanou pra-
covnisilu, mohou se opfit o spolupraci s neziskovym sektorem a siti organizaci vzniklou
v réamci komunitniho planovani, ptip. o finanéni dotace (nejéast&ji z Evropskych fondt).

Co se tyce vlastni aktivity obci na podporu socidlniho zaclenovani, identifikovali
jsme ji predevsim v nasledujicich oblastech:

- Socialni reforma: vyjednavani za klienta na Uradu prace CR v oblasti poskytovani
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davek, udrzovéni dobrych vzajemnych vztahl s pracovniky UP; poskytovani
okamzité pomoci klientim v pfipadé& nutnosti z vlastnich zdrojt obce;

- Zaméstnavani: aktivace klientd na trhu prace ve spolupraci s UP prostfednictvim
nabidky verejné prospésné prace apod.; vytvareni pracovnich mist ve spolupraci
se zaméstnavateli; snaha udrzet zaméstnavatele v obci - podpora dotacemi, zajis-
té&ni ndvaznosti nabidky a poptavky, co se tyée kvalifikace klientd (uéebni obory
v misté zadanych profesi);

- Bydleni: vytvareni propustného systému bydleni, zvySovani kvality bydleni, zame-
zovani vzniku dalSich ubytoven a vytvareni socialné vyloucenych lokalit (vyuzivanim
systému rlznych stavebnich uzavér a zmé&n Gzemnich pland); spoluprace s majiteli
ubytoven;

- Socialni prace: spoluprace s neziskovymi organizacemi (doplfiuji a vykryvaji ¢innost
pracovnikl na obci, provadé&ji naslednou praci s klientem, mohou pracovat jinym
zplsobem neZ obce, plsobi pro klienty i jako zaméstnavatelé apod.); spoluprace
s dalSimi aktéry v ramci komunitniho pldnovani a prace skupin - sitovani, lokalni
planovani socialnich sluzeb; na roviné prace s individualnim klientem - dluhové
poradenstvi, zvy$ovani finanéni gramotnosti klientd, véasna intervence;

- Vzdélavani: podpora rovného pfistupu ke vzdélavani (tzv. nulté rocniky apod.),
ptizplsobeni rekvalifikaci poskytovanych UP a nabidky vzd&lavani v obci (napf.
ucebni obory) potfebam zaméstnavatell;

- Zdroje: vyuzivani koncepcni, metodické a poradenské pomoci ze strany kraje;
zajié’(c;ovéni finanénich zdroji (dotace ze strany statniho rozpodtu i evropskych
fondu).

Domnivame se, ze tyto aktivity by bylo mozné doplnit dalSimi naméty (1)
v oblasti zaméstnanosti: podpora tvorby pracovnich mist pro dlouhodobé neza-
meéstnané a osoby se zdravotnim znevyhodnénim, a to ve spolupraci s UP a dalSimi
aktéry a také podpora socidlniho podnikani; (2) v oblasti socialni prace: napr.
zvy$eni kapacit socidlnich pracovnikl na obci, podpora pracovnikt na obci (ddraz na
celoZivotni vzdé&lavani pracovnikll, zajisté&ni odpovidajici supervize pro pracovniky) a
dale podpora aktivhiho zapojeni vdech relevantnich aktéri do pracovnich skupin a
komunitniho pléanovéni (podpora sitovani a multidisciplindrni spoluprace) a sdileni
informaci; (3) v oblasti spoluprace mezi jednotlivymi Grovnémi statni spravy:
uplatfovanikonkrétnizpétné vazby k dopadu opatfeni vytvorenych na vyssich Urovnich
verejné spravy (napr. opakované poskytovani informace o dopadu socialni reformy na
socialni praci na obcich) a uplatfiovani navrhd opatieni vytvoFenych na obecni Urovni
jako reakce na konkrétni situace (napf. podpora navyseni poctu socialnich pracovnikl
UP), podpora vertikalni participace na vytvareni politik s odkazem na filozofii
mainstreamingu socialniho zaclefiovani; (4) v oblasti ziskavani financnich zdroji:
cilené vyuzivani zdroji ze statniho rozpoétu i evropskych fondl pro budovani sité
sluzeb.

V prib&hu zpracovavani dat ziskanych z dotaznikového S&etfeni, rozhovorl i
studia dokumentl jsme odkazovali na poznatky z vyzkumu z roku 2006 a porovnavali
vysledky, coZz nam umoziuje naznacit trend v uplatfiovani mainstreamingu socidlniho
zaclefiovani v CR. Na zavér tedy shrnujeme poznatky z tohoto porovnani:

Ukazuje se, ze podobné jako ve starsim vyzkumu, také v soucasnosti je socialni
zaclefiovani povazovano za vyznamnou prioritu pouze pfiblizné v kazdé paté obci a
nezda se byt prioritou lokdlni politické reprezentace (vyjimku tvofi obce, kde maji
zkuSenost s narusSovanim socialniho konsenzu, pfip. tam, kde politi¢ti predstavitelé
obce maji zkuSenost s praci v pfimém vykonu administrativy na lokalni Urovni).
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Socialni zaclefiovani na lokalni Urovni je doposud spojovano predevsim s Cinnosti
socidlnich odborl a neziskovych organizaci, postupn& se vdak i diky komunitnimu
pldnovani a vytvareni strategickych plani na obecni a krajské uUrovni zadinaji vice
zapojovat dalSi aktéri. Neziskové organizace jsou stdle spiSe pojimany jako prijemci
dotaci a poskytovatelé pitimé péce (véetné dllezité UGlohy doplfiovani prace socialnich
pracovnikl na obci), méné jsou véak jiz vnimany jako rovnocenni partnefi pti pldnovani
politiky. Zapojeni zastupcl skupin ohroZenych socidlnim vylou¢enim se vak doposud
zda byt i navzdory jejich Gcasti v komunitnim planovani minimalni. Také nadéje
vkladdané do prijeti nové legislativy v socidlnich sluzbach se prozatim nenaplnily
vzhledem k dopadim socidlni reformy. Ve vztahu k mainstreamingu socialniho
zaclefiovani je patrny mirny rozvoj (v oblasti spoluprace rlznych aktérl a rozsiteni
oblasti, kde je socidlni zaclefovani zohledfiovano - netyka se nyni jiz jen socidlni
agendy). Je vSak tfeba zohlednit i to, ze vyzkum byl proveden na lokalnich drovnich a
v roli respondentli a komunikacnich partnerl byli pracovnici socidlnich odbord a
reprezentanti politického vedeni. Jejich pohled tedy mohl byt ovlivnén urcitym stupném
resortismu a dirazem na pouze mistni situaci.

5.1 Zavérecné poznamky

Jak jsme uvedli vySe, socialni exkluze je multidimenzionalni fenomén, ktery je
obtizné charakterizovat vy&erpdavajicim zplsobem. Popis socialni exkluze vychazejici
z poznatkl ziskanych od nasich respondentl (v dotaznicich) i komunika&nich partnerd
(na zdklad& rozhovor() uréitym zplsobem odkazuje na perspektivy, které uvadéji
Miciukiewicz et al. (2012). Pfi blizSi charakteristice se zaméfime na tenze, které
jednotlivé obsahuiji.

Pod socioekonomickou perspektivu socialniho vylouceni bychom s urcitymi
vyhradami (vzhledem k priniku této tematiky do daldich oblasti) mohli zaFadit
komunikac¢nimi partnery popisovanou spiSe nizkou financni gramotnost a soucasné i
touhu klientd ohroZenych socidlnim vylou¢enim nebo jiz vylouéenych po materidlnim
zabezpeéeni totozném s referenéni skupinou Iépe situovanych rodin nebo jednotlivcd.
Vysledkem je pak to, Ze tito klienti jsou zneuzivani rlznymi lichvari (at uz jednotlivci
nebo napf. nebankovnimi institucemi), podomnimi prodejci apod. Do této perspektivy
by patfilo i socialni zabezpeceni, jehoz dysfunkce jsme popsali vyse. Komunikacni
partnefi ve velké mife poukazovali na to, Ze tato skute¢nost ohrozuje socialni smir,
protoze ostatni (predevsim ti, ktefi se pfijmy pohybuji tésné nad hranici nutnou pro
priznani davek) vnimaji tento stav jako systémovou nespravedlnost. K tomu se pak
pridava i alternativni Zivotni styl obyvatel vyloucenych lokalit (Casto spojeny
s obtézovanim okoli a poskozovanim funkcénosti verejného prostoru). Socidlni smir se
téZzko udrzuje v situaci, kdy obyvatelstvo nepovazuje nerovnosti za nelegitimni nebo
neprimérené, a chovani obyvatel vyloucenych lokalit tento nahled podle nazoru nasich
komunikaénich partnerd podporuje.

V rédmci kulturni perspektivy miZeme s ohledem na vysledky vyzkumu
konstatovat, Zze se nezda, Ze by pracovnici na lokalni Urovni akcentovali kulturni
diverzitu jako obohacujici prvek. Spise jsme se setkali s popisy potizi, které ze souziti
majority a minority (pfedevsim romské) v urcitych lokalitach plynou, jako je vysoka
nezaméstnanost a zavislost na davkach. To je spojovano nejen s rozdilnymi hodno-
tami, pracovnimi ndvyky a zplsobem Zivota, ale i s jiz vy$e zminénym kontrapro-
duktivnim efektem nékterych opatfeni socialniho zabezpeceni. Tento postoj lidi socialné
vylougenych a vylou¢enim ohroZenych je podle zkudenosti pracovniki na lokalni Grovni
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posilovan i mezigeneraCnim prenosem, coz odkazuje také k socioekonomické
perspektivé. V této oblasti tedy prevlada - jak se zda - spiSe moralizujici diskurz.

Ekologicka perspektiva je zastoupena opakovanymi odkazy na odfiznuti
celych Uzemi od jadra, obtizné dojizdéni za praci z vyloucenych lokalit, potize
s dopravni obsluznosti, ale i vytvareni bariér v pfistupu zvenci ze strany obyvatel
vyloucené lokality a stéhovani se do oblasti, kde je vysokda nezaméstnanost, a tedy i
mala Sance, ze by klienti mohli byt vytrZzeni ze Zivota na socialnich davkach a zapojeni
do trhu prace (viz téma periferie, kapitola 3).

V ramci politické perspektivy jsme zaznamenali mimo jiné urcitou nejistou
v tom, jak k aktivnimu obcanstvi motivovat lidi, ktefi patfi k socialné vylou¢enym nebo
jsou vylouc¢enim ohrozeni. U&astnici vyzkumu zde upozorfiuji na specifické charakteris-
tiky téchto lidi (napf. naucend bezmocnost vcetné spoléhdni se pouze na systém
davek, nepfizniva vzdélanostni struktura, omezeni zdravotnimi potizemi a projevy
stari, ztrdta b&Znych navykl potfebnych pro zvladdani kazdodennich Zivotnich aktivit
apod.), kde se zda byt investice do lidského kapitalu v kratkodobé perspektivé bez
efektu a vhodnéjsi by mohlo byt zastupovani klienta pracovnikem (advokacie, klicovy
pracovnik). Vice komunikaénich partnerl pak zmifuje jako adekvatni podobu socidlni
prace, kterd by pfi praci s klienty mohla byt UspésSna, kombinaci pomoci a podpory,
k ¢emuz ale uz nyni na obcich nemaji prostredky. Podobné je tomu i s podporou
zapojeni zastupcl této skupiny do planovani na lokalni Grovni, kde néktefi G&astnici
vyzkumu uvadéli, ze tito zastupci nemaji nazory. Tato vyjadreni komunikacnich
partnerd v8ak mohou vychazet ze snahy o zachovani spiSe elitni politiky tak, jak to
popisuji v dalSich Urovnich (vztah mezi obecni, regionalni a centralni Grovni).

Urc¢itym nastrojem, ktery by mohl pomoci se s uvedenymi tenzemi vyrovnat, je
politika mainstreamingu socialniho zaclenovani, kterd v ramci oteviené metody
koordinace zahrnuje tzv. vertikalni subsidiaritu i horizontalni subsidiaritu. Vysledky
vyzkumu nicméné naznacuji, ze pristup politické reprezentace na lokalni Urovni jako
klicového aktéra redeni problém{ spojenych se socidlni exkluzi neni idedlni. PFedev&im
je patrna nechut se timto problémem zabyvat vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé
neprinasi politické body. Opatfeni podléhaji pravidelnostem politického Zivota a méni
se s ptichodem novych politickych reprezentantl po volbach. Chybi také komplexn&jsi
pojimani moén{/ch feSeni zahrnutim dané problematiky do SirSiho ramce politik
patficich svymi dopady jen zdanlivé mimo socialni oblast (napf. oblast dopravy)
Uspéchem pak je bezesporu postupne zapojovani dalich aktérd do feSeni dané
problematiky na lokalni drovni v rdmci komunitniho planovani a spoluprace

V ramci aktivniho zaclenovani se pak uplatfiuje koncept socialni politiky jako
socialni investice (Welfare policies as social investment), ktery se sklada z investic do
rozvoje jednotlived (napt. lidského kapitalu), komunity a pfipadné i uréitych pobidek a
sankci (Andreotti et al., 2012).

Mezi nezbytné podminky uUspéchu lokalni socialni politiky v oblasti socialni
inkluze radi Andreotti et al. (2012) tyto:

1. Vedouci role verejnych aktérl (mistni sprévy) pfi podpore a koordinaci partnerstvi
riznych subjektl v daném teritoriu;

2. Jasné rozdé&leni finanéni odpov&dnosti mezi aktéry na rlznych Grovnich;

3. Pristup (prostfednictvim mistni spravy) ke stabilnimu doplfikovému financovani
z narodni Urovné (aby aktéfi mohli uskutecnit inovativni a efektivni strategie);

4. Rovny pristup ob¢and k pradvim, pficemZ tato prava jsou jasné vydefinovdna na
narodni Urovni.
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Na zakladé vysledkd vyzkumu se klonime k tomu, Ze zatimco podminka &. 1 je
viceméné naplnéna, dalsi tfi podminky jsou naplnény castecné, a to predevsim
s ohledem na nejistotu v oblasti zabezpeceni zdroji (viz nepruznd dotacni politika),
nejasného rozdéleni odpovédnosti (napf. prozatim nevyjasnéné dopady zmén odpo-
védnosti krajskych GFadl a obci, nejasny pfistup centralnich orgdnd s ohledem na
vytvaienirdmce pro lokalni politiky) a problematiky rovného pristupu ob¢ant k pravim
(souvisejici s neschopnosti nékterych skupin klientd svad prava uplatnit, jejich
vytlacdovanim do periferii apod.).

Dal$i problematické aspekty spojené se zapojenim aktér( tretiho sektoru do
planovani sluzeb na lokalni Urovni, které vyse zminéni autofi naznacuji, jiz nemohly
byt - vzhledem k rozsahu vyzkumu - podrobeny vyzkumnym aktivitdm. Mohou vsak
slouzit jako pobidka k reflexi a detailnéjSimu rozboru mozZnosti a bariér uplatnéni
mainstreamingu socidlniho zaclefiovani na lokalni Urovni. Na tomto misté tedy tyto
aspekty pouze uvedeme:

(1) Univerzalismus, inkluzivita - kapacita ob&an{ participovat je distribuovdna nerovné,
coz s sebou nese riziko, ze v diskusi budou protézovani ti, kteri projevuji vyssi
miru aktivity a jsou vice slyset, oproti tém, jejichz potfeby skute¢né (pfip. v roz-
sahlé mife) nejsou saturovany. Chybi modely participace véetné néstroji regulace
a neni jasné, kdo za co odpovidd a rozhoduje a jak zapojit ty nejvice
znevyhodnéné.

(2) Definice mandatu privatnich aktérd - vefejné subjekty, subjekty ob&anské spole¢-
nosti a ziskové subjekty jsou casto propojené. To s sebou nese problémy spojené
s tim, Ze a) neni jasna odpovédnost privatnich aktérl pfi poskytovani vefejnych
sluzeb, b) subjekty obcanské spoleCnosti Casto hraji dvoji roli: napfr. jako
poskytovatelé sluzeb jsou ekonomickymi aktéry, jako uUcastnici natlakovych a
zastupujicich skupin jsou politickymi aktéry, coz s sebou nese konflikt zajmd, c)
celkové problém legitimity t&chto aktérd.

(3) Neoliberalni platforma, na jejimZz zakladé jsou participativni nastroje (modely
lokaIniho vladdnuti) konstruovany - to vyzaduje G&ast trhu a jeho hlavnich aktérd v
procesu vytvareni politik, coZ mlze znamenat, e lokalni politika, misto aby
podporovala schopnost obdanl vyjadrit své potieby, bude na tyto potifeby naopak
reagovat méné demokraticky.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik k projektu ,,Role lokalnich vlad pFi FeSeni problémi
socialniho zaclenovani"
Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. - vyzkumné centrum Brno

N&sledujicim dotaznikem se obracime na zastupce obci v Ceské republice v rdmci
vyzkumného projektu Role lokalnich vlad pFi FesSeni problémil socialniho
zaclenovani, ktery je zpracovavan Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci,
v.v.i. (VUPSV), pro potieby Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Jeho cilem je
zmapovani uplatiovanych postupl municipalit pfi feSeni problémd spojenych se
socialnim vylouéenim a porozuméni faktordm a problémim, které jejich pusobeni
v této oblasti ovliviuji. Vysledky budou vyuZity k podpofe socialniho zallefiovani a
jeho Gcinnosti v Ceské republice.

Socialnim vyloudenim v tomto $etfeni rozumime Siroké spektrum procesu, které vedou
ke vzdalovani jednotlivcd & celych socidlnich skupin od standardu a zplsobu Zivota
bézného pro vétsinovou populaci. Jedna se o problémy spojené nejen s chudobou a
materialni deprivaci, ale také se znevyhodnénim napf. v pfistupu k zaméstnani,
k vefejnym zdrojim a sluzbdm (standardnimu bydleni, zdravotni péci, kvalitnimu
vzdélani) ¢i v oblasti participace na socialnich aktivitach bézné dostupnych vétsSinové
populaci. V pozadi té&chto procesi mohou stat napf. diskriminace & stigmatizace, ale
také charakteristiky zasazené populace. Socialnim zacleriovanim pak v souvislosti
s resenim projektu rozumime procesy a opatreni, které maji uvedenym negativnim
tendencim predchézet a/nebo eliminovat jejich dlsledky.

VUPSV se zavazuje dodrzet anonymitu v prezentaci vysledkd. Data budou zpracovéna
hromadné a nebudou zverejnény informace za jednotlivé obce.

PROBLEM
1. Za jak zavazny povazujete problém socialniho vylouceni ve vasi obci?
Velmi zavazny
Spise zavazny
Malo zavazny
Neni zavazny

A WNRH

2. Uved'te, prosim, do jaké miry jsou nasledujici skupiny obyvatel ve vasi obci
zasazeny problémem socialniho vylouceni:

V obci se
tato
Vibec Maximalné skupina

nevyskytuje
Osoby se zdravotnim postizenim 1 2 3 4 5 9
Osaméli rodi¢e s détmi 1 2 3 4 5 9
Starobni ddchodci 1 2 3 4 5 9
Pristéhovalci (cizinci) 1 2 3 4 5 9
Romové 1 2 3 4 5 9
Nezaméstnani 1 2 3 4 5 9
Rodiny se 3 a vice détmi 1 2 3 4 5 9
PFijemci davek hmotné nouze 1 2 3 4 5 9
Déti a mladez 1 2 3 4 5 9
Bezdomovci (osoby bez pristiesi) 1 2 3 4 5 9
Obyvatelé ubytoven 1 2 3 4 5 9
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3. Jsou ve vasi obci néjaké dalsi skupiny obyvatel, které se ve zvySené mire
potykaji s problémem socialniho vylouceni?

[

Ano
Ne (--> prejdéte k otazce ¢. 5) 2

4. Prosim, uvedte, o které skupiny se jedna:

5. Je mozné ve vasi obci identifikovat mista, kde zije vysoky podil osob
potykajicich se se socialnim vyloucenim?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce ¢. 7) 2

6. Pokud se ve vasi obci vyskytuji mista s vysokym podilem socialné
vylouc¢enych obyvatel, jedna se o (zaskrtnéte kladnou nebo zapornou
odpovéd’ u kazdé z variant):

Ano Ne
Jeden konkrétni objekt v obci 1 2
Samostatné domy na rlznych mistech v obci 1 2
Vét&i celek (nékolik domU nebo ulic) 1 2
Ubytovnu/ubytovny 1 2
Mista, ktera jsou od zbytku obce prostorové oddélena 1 2
Mista s dobrou dostupnosti do centra obce 1 2
Mista povaZzovana ostatnimi obyvateli obce za nebezpecna 1 2
Objekty s nizkou kvalitou bydleni 1 2

7. Doslo ve vasi obci v poslednich dvou letech ke konfliktiim mezi osobami
ohrozenymi socialnim vyloucenim a zastupci ostatniho obyvatelstva?

Ano 1
Ne 2

8. Obavate se, ze by do budoucna mohlo dojit k socialnim nepokojim
v dlisledku problému socialniho vylouéeni ve vasi obci?

Ano 1
Ne 2

POLITICKE VEDENI

9. Obecné fFeceno, predstavuje problematika socialniho vylouceni prioritu pro
politickou reprezentaci ve vasi obci?

Ano, je vyznamnou prioritou

Ano, je spiSe méné vyznamnou prioritou

Politicka reprezentace se socialnim vyloucenim zabyva, ale neni pro ni prioritou
Politicka reprezentace se socialnim vyloucenim nezabyva

A WNR
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INSTITUCIONALNI ZAJISTENI

10. Existuje v ramci obecniho Gfadu Gtvar (komise, platforma, oddéleni,
pracovni skupina v ramci komunitniho planovani ap.), ktery se zabyva
vvhradné otazkami socialniho vylouceni/zaclenovani?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 16) 2

11. Jaky je Ndzev toONoto ULVarU? ...viiieiiii i v e e e e e eeas
(prosim, doplrite)

12. Jak dlouho tento Utvar existuje?

Méné nez 1 rok
2-5 let

5-10 let

Vice nez 10 let
Nevim

u b wWNB=

13. Jsou vsichni ¢lenové tohoto Utvaru z fad pracovnikl obecniho Gfadu?

Ano (--> prejdéte na otazku ¢. 15) 1
Ne 2

14. Pochazeji ¢lenové tohoto Utvaru z nasledujicich instituci?

3
(o]
0]

Neziskové organizace

Policie CR

lv'JFad prace (mistni, pfipadné v povérené obci)

Skoly

Zastupci skupin zvysené ohrozenych socialnim vyloucenim
Zaméstnavatelé

DalSi mistni instituce (vypiste jaké: ......cocviviiiiiiiiiiiiiiene,

[l ol i o e S S >
NNNNNNNZ

15. Jaka je priblizna frekvence schlzek tohoto orgdnu?

1-3 schlizky ro¢né 1
Ctvrtletni 2
Mésicni 3
Castéjéi nez mésicni 4
Nevim 5

16. Existuje v ramci obecniho Gfadu uGtvar (komise, platforma, pracovni
skupina ap.), ktery se nezabyva vyhradné otazkami socialniho vylouceni/
zaclenovani, avsak tato oblast predstavuje vyznamnou soucast jeho ¢innosti?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 18) 2
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17. Prosim, uvedte nazvy téchto Gtvar(:

18. Je vas obecni ufad organiza¢né rozc¢lenén do odbor?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce ¢. 22) 2
19. Na kolik odborl je obecni Gfad rozélenén? ......... (prosim, uvedte pocet odbor()

20. A kolik odbor(, dle Vaseho nazoru, ve své ¢&innosti zohledfiuje otézky socidlniho
vylouceni/zaclenovani? ................. (prosim, uvedte pocet odbor()

21. Prosim, uvedte nazvy odbor{, které ve své &innosti zohledriuji otédzky socialniho
vylouceni/zaclenovani (prosim, vypiste plny nazev):

POLITIKY

22. Ma obec vytvoien samostatny koncepcni nebo strategicky material, ktery
se zabyva vyhradné oblasti socialniho vylouceni/zacleriovani a ktery je
aktualné platny?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce ¢. 24) 2

23. Prosim, uvedte nazev tohoto dokumentu:

24. Jsou otazky socialniho vylouceni/zaclenovani soucasti nékterého jiného,
aktualné platného, koncepcniho nebo strategického materialu?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otdzce ¢. 26) 2

25. Prosim, uvedte nazev tohoto dokumentu (Pokud je socialni vylouceni/zacleriovani
zahrnuto do vice dokumentd, uvedte prosim nazvy vsech téchto dokumentd):
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26. Uved'te prosim, nakolik nasledujici oblasti komunalni politiky realizované
vasim obecnim GUradem zahrnuji otazky socialniho vylouceni/zaclenovani:

Vibec Maximalné Touto oblasti se obec
nezabyva

Ul

Socialni 1
Bydleni 1
Hospodarsky rozvoj 1
Doprava 1
Kultura 1
Zivotni prostredi 1
Skolstvi 1
Uzemni pladnovéani 1
Rodinna politika 1

NNNNNNNNN
WWWwwwwww
ARSI DSAD
(G2, RO, IO, RO, RN, RO, BN Oy

O O OV WWOWOWOUOUL

SPOLUPRACE NAVENEK

27. Jak hodnotite spolupraci s nasledujicimi aktéry v oblasti socialniho
vylouceni/zaclenovani ve vasi obci?

Velmi dobrd  Velmi $patna Zadna
Neziskove organizace 1 2 3 4 5
Policie CR 1 2 3 4 5
Ufad prace (mistni, pfipadné v povérfené obci) 1 2 3 4 5
Skoly 1 2 3 4 5
Zastupci skupin ohrozenych soc. vylou¢enim 1 2 3 4 5
Zaméstnavatelé 1 2 3 4 5
Probacni a mediacni sluzba 1 2 3 4 5
DalSi mistni instituce (vypiste které: ............ 1 2 3 4 5
................................................................. 1 2 3 4 5
.................................................................. 1 2 3 4 5
.................................................................. 1 2 3 4 5

V pfipadé otadzek 28 aZ 33 vypliujte, prosim, jen ty otdzky, které se tykaji instituci,
S nimiz obec spolupracuje (viz otazka ¢. 27)

28. Jakym zplsobem probihd spoluprace v oblasti socialniho vylouceni/
zaclenovani s neziskovymi organizacemi?

Ano Ne
Vyména informaci 1 2
Participace pFi tvorbé& politik a program( socidlniho zaélefiovanil 2
Pripadové konference 1 2
V pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 1 2
Spole¢né Fedeni konkrétnich pripadl 1 2
V ramci dohod, pronajmu, sluzeb apod. 1 2
Financni podpora Cinnosti neziskovych organizaci 1 2
Realizace spoleé¢nych projektt 1 2
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29. Jakym zpasobem probiha spoluprace v oblasti socialniho vylouceni/

zaélefovani s Policii CR?

Ano
Vymeéna informaci 1
Participace pFi tvorbé politik a program( sociélniho za¢lefovanil
Pfipadové konference 1
V pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 1
Spole&né tfedeni konkrétnich pripadd 1
Realizace spoleénych projektt 1

NNNNNDN

30. Jakym zplsobem probihd spoluprace v oblasti socialniho vylouceni/

zaclenovani s ufadem prace?

Ano
Vyména informaci 1
Participace pFi tvorbé& politik a program{ socidlniho za¢lefiovanil
Pripadové konference 1
V pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 1
Spole¢né Fedeni konkrétnich pripadl 1
Realizace spole¢nych projektt 1

NNNNNDN

31. Jakym zpdasobem probiha spoluprace v oblasti socialniho vylouceni/

zaclenovani se skolami?

Ano
Vyména informaci 1
Participace pFi tvorbé politik a program( socidlniho za¢lefovanil
Pfipadové konference 1
V pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 1
Spole&né tfedeni konkrétnich pripadd 1
V ramci dohod, pronajmu sluzeb apod. 1
Financ¢ni podpora c¢innosti Skol v oblasti socialniho zaclefiovani 1
Realizace spole¢nych projektd 1

P
(0]

NNNNNNNN

32. Jakym zplsobem probihd spoluprace v oblasti socialniho vylouceni/

zaclenovani se zastupci skupin ohrozenych socialnim vyloucenim?

Ano
Vyména informaci 1
Participace pFi tvorbé& politik a program{ socidlniho za¢lefiovanil
V pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 1
Finan¢ni podpora aktivit cilovych skupin 1
Spoluprace v ramci obcanskych aktivit 1

NNNNN
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33. Jakym zpasobem probiha spoluprace v oblasti socialniho vylouceni/
zaclenovani se zaméstnavateli?

Ano Ne
Vymeéna informaci 1 2
Participace pFi tvorbé politik a program sociélniho za¢lefovanil 2
V pracovnich skupinach v ramci komunitniho planovani 1 2
Spole&né tfedeni konkrétnich pripadd 1 2
V ramci dohod, pronajmu, sluzeb apod. 1 2
Realizace spoleénych projektt 1 2

34. Jak hodnotite spolupraci s nasledujicimi aktéry v oblasti socialniho
vylouceni?

Velmi dobrd Dobrd Spatna Velmi $patna
Zadna
DalSi obce
Neziskové organizace se sidlem v jiné obci
Krajsky urad
Ministerstva/vlada
Agentura pro socialni zaclefiovani
Svaz obci
Mistni akéni skupina

s
NNNNNNN
Wwwwwww
B N N N AN N N
(G210, IO R0, IO, N0, N0,

VYBRANE OBLASTI MUNICIPALNI POLITIKY
BYTOVA POLITIKA
35. Ma obec pisemné formulovanou ucelenou koncepci bytové politiky?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 37) 2

36. Uvedte, prosim, nazev dokumentu, v némz je formulovand koncepce bytové
politiky vasi obce:

37. Ma obec pisemné formulovanou koncepci socialniho bydleni? (Za socialni
bydleni povazujeme najemni bydleni, které se vyhradné pridéluje lidem
s nizkymi pFijmy.)

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 39) 2

38. Uvedte, prosim, nazev dokumentu, v némz je formulovana koncepce socialniho
bydleni vasi obce:
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39. Ma obec ve svém vlastnictvi néjaké byty?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 53) 2

40. Je ve vasi obci priimérné najemné v obecnich bytech nizsi nez primérné
trzni najemné v bytech obdobnych charakteristik?

Ano 1
Ne 2

41. Kolik domacnosti dluzi obci na najemném v obecnich bytech? (Prosim,
uved'te pocet)

42. Jaka je prtimérna vyse dluhi domacnosti v obci? (véetné dluznikd, ktefi
jiz v obci nebydli)

43. Kolika domacnostem ve vasi obci aktualné hrozi vystéhovani z obecniho
bytu z diivodu dluhu na najemném? (uved'e pocet)

44. Kolik byti ma obec ve svém majetku?

Celkovy pocet obecnich bytl: .........
Z toho byty vyclenéné jako socialni: ........ (--> pokud 0, prejdéte k otazce ¢. 48)

45. Jaky typ bytd v obci je vyélenén jako byty socialni?

Ano Ne
Malometrazni byty v novostavbach 1 2
Byty ve starsich obecnich domech 1 2
Byty I. kategorie 1 2
Byty nizsi kategorie 1 2
Specialné upravené prostory typu ubytoven 1 2

46. PatFi ve vasi obci mezi byty vyclenéné jako socialni i byty s nasledujicimi
charakteristikami?

no
Byty s nizkou kvalitou bydleni

Byty v budovach se Spatnym technickym stavem
Byty v okoli nekvalitniho Zivotniho prostiedi
Byty s nevyhovujici infrastrukturou okoli

Byty s nedostatec¢nou vybavenosti okoli

Byty v rdmci obce Spatné dostupné

i o o o e T >
NNNNNNZ2
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47. Je najemné v socialnich bytech zvyhodnéno (tj. nizsi) oproti najemnému
v obecnich bytech stejné kategorie, které nejsou vyclenény jako socialni?

Ano 1
Ne 2

48. Jsou v obci stanovena pravidla pro pridélovani byta?

Ano, ale jde pouze o pravidla nepsana (--> prejdéte k otazce ¢. 50) 1
Ano, jde o psany dokument, ktery je ale neverejny (--> prejdéte k otazce ¢. 50) 2
Ano, jde o psany dokument, ktery je verejny 3
Ne (--> prejdéte k otazce €. 51) 4

49. Pokud jde o vefejny dokument, jakym zplsobem je zvefejnén?

Ano Ne
Na internetovych strankach obce 1 2
Na vyvésce obecniho Gradu 1 2
K nahlédnuti v kancelafi na obecnim Gradu 1 2

Jinde - kde? (Prosim doplnte)

50. PatFi nasledujici kritéria mezi rozhodna pro pridéleni obecniho bytu?

Ano Ne
Trvalé bydlisté v obci 1 2
Socialni potfebnost (nizky pFijem do urcité vyse) 1 2
Prokazani prijmu ze zaméstnani nebo podnikani 1 2
PFitomnost nezaopatfenych déti v rodiné zadatele 1 2
Obcanstvi EU 1 2
Bezdluznost vi¢&i obci 1 2
Hotovost pro opravy vilastnim nakladem 1 2
Etnicita 1 2
Reference, zda jde o vhodného zajemce 1 2

51. Kdo v obci rozhoduje o pfridélovani obecnich byta? (vypiste prosim pozici
v ramci obecniho Gfadu)

52. Jakym zpdsobem jsou pfFidélovany obecni byty ve vasi obci?

Ano Ne
Dle poradi v poradniku ZadatelQ 1 2
Losovanim 1 2
Obalkovou metodou 1 2
Individualni Feseni akutni tizivé situace 1 2
JiNak (dOPINtE. .. et e 1 2
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53. Myslite si, ze nékteré z téchto skupin obyvatel maji horsi moznost
pronajmout si byt na volném trhu s byty ve vasi obci?

Stejnou Mirné horsi Vyrazné horsi Nesrovnatelnou

Osoby se zdravotnim postizenim 1 2 3 4
Osaméli rodi¢e s détmi 1 2 3 4
Starobni ddchodci 1 2 3 4
PFistéhovalci (cizinci) 1 2 3 4
Romové 1 2 3 4
Nezaméstnani 1 2 3 4
Rodiny se 3 a vice détmi 1 2 3 4
Prijemci davek hmotné nouze 1 2 3 4
Drogové zavisli 1 2 3 4
Osoby po vykonu trestu 1 2 3 4
Osoby opoustéjici ustavni péci 1 2 3 4

54. Nakolik se osoby ohrozené socialnim vyloucenim ve vasi obci potykaji
s nasledujicimi problémy v oblasti bydleni?

Neni problém Velmi velky
problém
Finan¢ni dostupnost 1 2 3 4 5
Nedostatek bytl v obci 1 2 3 4 5
Nizka kvalita bydleni 1 2 3 4 5
Spatné sousedské vztahy 1 2 3 4 5
Neochota pronajimatell 1 2 3 4 5
Ohrozeni ztratou bydleni (dluhy na bydleni)1 2 3 4 5

55. Doslo ve vasi obci po roce 1990 k privatizaci obecniho bytového fondu?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 53) 2

56. Jakou cast bytového fondu obec zprivatizovala od roku 1990? (uvedte v
procentualnim vyjadfeni)

57. Chysta obec privatizovat jesté dalsi ¢cast bytového fondu?

[

Ano
Ne 2

58. Na nasledujici skale prosim uved'te, za jak Gc¢inné povazujete nasledujici
nastroje pii Feseni problémi v oblasti bydleni ve vasi obci.

Zcela Velmi Obec

neucinny acinny nepouziva
Splatkovy kalendar 1 2 3 4 5 9
Dluhové poradenstvi 1 2 3 4 5 9
Obecni Uvéry 1 2 3 4 5 9
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Slevy na ndjemném 1 2 3 4 5 9
Institut zvlastniho pFijemce 1 2 3 4 5 9
Terénni socialni prace 1 2 3 4 5 9
Projekty na rozvoj finan¢ni gramotnosti 1 2 3 4 5 9
Investice obce do oprav bytového fondu 1 2 3 4 5 9
Specialni projekty 1 2 3 4 5 9
Davky na bydleni 1 2 3 4 5 9
Regulace najemného 1 2 3 4 5 9

59. Povazujete obecné ubytovani na ubytovné za formu dlouhodobého reseni
problému bydleni osob ohrozenych socialnim vylou¢enim?

Ano 1
Ne 2

60. Doplnte, prosim, nasledujici informace o ubytovnach na izemi obce:

PoCet ubytoven v majetku obce .l

Kapacita ubytoven v majetku obce @ ...l (osob)
Soucasna naplnénost ubytoven v majetku obce .......... (%)
Pocet soukromych ubytoven ...

Pokud v obci neni ani obecni ani soukroma ubytovna, prejdéte prosim na otazku 63.

61. Které z nasledujicich skupin obyvatelstva se také vyskytuji na ubytovnach
ve vasi obci?

3
(]
(¢]

Osoby se zdravotnim postizenim
Osameéli rodi¢e s détmi

Starobni ddchodci

PFistéhovalci (cizinci)

Romové

Nezameéstnani

Rodiny se 3 a vice détmi
Prijemci ddvek hmotné nouze
Drogové zavisli

Osoby po vykonu trestu

Osoby opoustéjici zafizeni Ustavni péce

e e e e o s
NNNNNNNNNNDNZ

62. Prosim, uvedte tfi z nasledujicich skupin, které jsou na ubytovnach ve
vasi obci zastoupeny nejvyraznéji.

Osoby se zdravotnim postizenim
Osaméli rodi¢e s détmi

Starobni ddchodci

PFistéhovalci (cizinci)

Romové

Nezaméstnani

Rodiny se 3 a vice détmi
Prijemci davek hmotné nouze
Déti a mladez

Drogové zavisli

Osoby po vykonu trestu

Osoby opoustéjici zafizeni Ustavni péce

[ o T T e S e e
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63. Uvedte, prosim, orientacni pocet bezdomovctli (osob bez pristFesi) na
tzemi vasi obce.

64. Uziva obec k resSeni problematiky bezdomovectvi néjaky nastroj?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k otazce €. 66) 2

65. Prosim, vypiSte, které nastroje obec pouzivd pro feSeni problematiky
bezdomovectvi:

66. Uvedte, které z nasledujicich zafizeni se nachazi na Uzemi vasi obce:

Ano Ne

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 1
Domovy pro seniory 1
Domovy se zvlastnim rezimem 1
Chranéné bydleni 1
Azylové domy 1
Domy na puli cesty 1
Intervencni centra 1
Nocleharny 1
DUm s pecovatelskou sluzbou 1

NNNNNNNNDN

67. Které z uvedenych sluzeb poskytuje obec?

P
(¢]

Ano

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 1
Domovy pro seniory 1
Domovy se zvlastnim rezimem 1
Chranéné bydleni 1
Azylové domy 1
Domy na puli cesty 1
Intervencni centra 1
Nocleharny 1
DUm s pedovatelskou sluzbou 1

NNNNNNNNDN

68. Jakou roli by podle Vas mély v oblasti podpory bydleni nizkopFijmovych
domacnosti hrat nasledujici instituce?

Zadnou maximalni
Stat 5
Kraj
Obec
Neziskové organizace
Bytova druzstva
Ufad prace (mistni, pripadné v povérené obci)
Zaméstnavatelé
Soukromé subjekty

N e T
NNNNNMNNNN
WWwwwwwww
ABRMADMNDMDMADALD
Ul o1 o1 Ul Ul U1 Ul
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69. Pokud by stat mél podle Vas v bydleni nizkopfijmovych domacnosti hrat
néjakou roli, v ¢em by méla spocivat?

Ano Ne
Definovat socialni bydleni a jeho parametry 1 2
Vyclenéni specialniho bytového fondu 1 2
Dotace najemného 1 2
Dotace vystavby 1 2
PFimé rozhodovani o ptid&lovani takovych bytd 1 2

70. Pokud by kraj mél podle Vas v bydleni nizkopfijmovych domacnosti hrat
néjakou roli, v ¢em by méla spocivat?

Ano Ne
Vyclenéni specialniho bytového fondu 1 2
Dotace najemného 1 2
Dotace vystavby 1 2
PFimé rozhodovani o prid&lovani takovych bytl 1 2

71. Pokud by obce mély podle Vas v bydleni nizkoprijmovych domacnosti hrat
néjakou roli, v ¢em by méla spocivat?

Ano Ne
Vyclenéni specialniho bytového fondu 1 2
Dotace najemného 1 2
Dotace vystavby 1 2
PFimé rozhodovani o ptid&lovani takovych bytd 1 2

SOCIALNI POLITIKA

72. Kolik terénnich socialnich pracovnikéi (mimo pracovniky OSPOD) pracuje
na vasem obecnim Gradu? ..................o (prosim, uvedte pocet)
(--> pokud 0, prejdéte k otazce ¢. 74)

73. Jsou néktefi z téchto terénnich socialnich pracovnikii vycélenéni pro azemi,
které je ve vasi obci povazovano za socialné vylouc¢enou lokalitu?

Ano 1
Ne 2

74. Byl v poslednich dvou letech socialnim pracovnikiim obce poskytnut vzdé-
lavaci program (Skoleni, workshop ap.) v oblasti socialniho vylouceni/
zaclenovani?

Ano 1
Ne 2

75. Byl v poslednich dvou letech ostatnim pracovnikiim obce poskytnut
vzdélavaci program (Skoleni, workshop ap.) v oblasti socialniho vylouceni/
zaclenovani?

=

Ano
Ne 2

102



76. Uved'te, nakolik se aktivity obecniho Gfadu zaméruji na pomoc nasleduji-
cim skupinam obyvatel (prosim, berte v ivahu i nepfimou formu pomoci
cilovym skupinam, napfF. prostiednictvim podpory neziskovych organizaci a
dalsich instituci).

Ve velké mife Vibec
Osoby se zdravotnim postizenim 1 2 3 4 5
Osaméli rodice s détmi 1 2 3 4 5
Starobni ddchodci 1 2 3 4 5
PFistéhovalci (cizinci) 1 2 3 4 5
Romové 1 2 3 4 5
Nezaméstnani 1 2 3 4 5
Rodiny se 3 a vice détmi 1 2 3 4 5
PFijemci davek hmotné nouze 1 2 3 4 5
Déti a mladez 1 2 3 4 5
Rizikova mladez 1 2 3 4 5
Bezdomovci (osoby bez pfistiesi) 1 2 3 4 5
Obyvatelé ubytoven 1 2 3 4 5
Osoby opoustéjici zafizeni Ustavni péce 1 2 3 4 5
Osoby po ukonceni vykonu trestu 1 2 3 4 5
Obyvatelé socialné vyloucené lokality 1 2 3 4 5
Drogové zavisli 1 2 3 4 5
Gamblefi 1 2 3 4 5
Obéti domaciho nasili 1 2 3 4 5

77. Provadi vase obec pravidelné vyhodnocovani dopadi socialnich sluzeb na
socialni situaci klient@?

Ano 1
Ne 2

NAZORY NA AGENDU SOCIALNIHO ZACLENOVANI

78. Jakou roli by podle Vas mély v oblasti socialniho zaclenovani osob
ohrozenych socialnim vyloucenim hrat nasledujici instituce?

zadnou maximalni
Stat 1 2 3 4 5
Kraj 1 2 3 4 5
Obec 1 2 3 4 5
Neziskové organizace 1 2 3 4 5
Ufad prace (mistni, v povérené obci) 1 2 3 4 5
Zaméstnavatelé 1 2 3 4 5
Vzdélavaci instituce 1 2 3 4 5

79. Ridi se vase obec p¥i realizaci procesu socialniho zaclefiovani nékterym
z narodnich dokumenta?

=

Ano
Ne (--> prejdéte k otazce ¢. 81) 2
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80. Prosim uvedte, o které narodni dokumenty se jedna:

81. Ridi se Vase obec pfi realizaci procesu socialniho zadlefiovani nékterym
z mezinarodnich dokumentt?

Ano 1
Ne (--> prejdéte k ¢asti IDENTIFIKACE) 2

82. Prosim uvedte, o které mezinarodni dokumenty se jedna:

IDENTIFIKACE

Nazev obce:

Okres:

Kraj:

Jedna se o obec s pFfenesenou plisobnosti?

=

Ano
Ne 2

Pocet obyvatel:

Pracovni pozice respondenta:

Byl byste ochoten v pripadé osloveni poskytnout rozhovor, ktery by rozsiroval
a upresnoval dané téma? Pokud ano, vepiste prosim do nasledujici tabulky
vase inicialy:

Jméno PFijmeni telefon e-mail

Dékujeme Vam za Vas cas pri vyplinovani dotazniku.
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Priloha ¢. 2

Scénar rozhovoru k projektu ,,Role lokalnich viad pri Feseni
problémi socialniho zaclenovani*

Socialni vylouceni

Jak Vy ze svého pohledu vnimate socialni vylouceni, co to je? A nakolik a jakym
] . . v v v r . 2 r . r .7 ’
zpusobem se projevuje ve Vasem meste? Jake socialni problémy spojené se socialnim

vylou¢enim jsou ve Vasem mésté nejvyznamnéjsi?

Ktera cast populace je ve Vasi obci zvySené ohrozena rizikem socidlniho vylouceni a
pro¢? MuZete prosim tyto skupiny stru¢né charakterizovat a uvést jejich velikost?
Popiste, prosim, trajektorie (rizika, situace, mechanismy, osudy), které vedou tyto
osoby do stavu socialniho vylouceni.

Jak jsou tito lidé ve Vasem mésté vnimani vétSinovou populaci (vztahy)?

Existuje ve Vasem mésté lokalita, kde by se kumulovaly ve vétsi mife skupiny populace
ohrozené socialnim vyloucenim? Popiste prosim struc¢né charakteristiky této lokality.
Jakym mechanismem doslo ke vzniku této lokality? Vidite do budoucna riziko vzniku
nové lokality s koncentraci socialné vyloucenych osob?

Socialni zaclenovani

Jakou roli by podle Vs méla v procesu sociadlniho zaclenovani sehravat obec Vaseho
typu (z hlediska velikosti, zadvaZnosti problému ¢& kompetenci)? V ¢em mize obec
problémy socialniho vylouceni resSit Iépe/efektivnéji nez jini aktéfi? A v ¢em jsou
naopak jeji limity?

AngaZuje se Vade obec v oblasti socidlniho za¢lefiovani? Pokud ano, jakym zplsobem?
K ¢emu by podle Vas méla sméfovat podpora obce v oblasti socidlniho zaclefiovani?

Je pristup obce pisemné formulovan?

--> Pokud ano - o jaky material se jedna (vyzadat), kdo a proc inicioval jeho vznik,
kdo se podilel na jeho zpracovani? Dochéazelo pti zpracovani k n&jakym problémim
(popsat)? Jakym zplsobem se dale materidl vyuZiva, je ndvaznost na né&jaké dalsi
koncepc¢ni/strategické materialy obce, pfipadné jiné? Dafi se zavadét formulovany
pristup v praxi? (véetné komunitniho planu - jak funguje pracovni skupina
zamérena na socialni vylouceni, na co konkrétné se zaméruje, kdo je ¢lenem, jaka
opatfeni, dafi se je realizovat atd.)

--> Pokud ne - z jakého ddvodu?

Kdo vsechno se na Vasem obecnim GFadé zabyva agendou socialniho zaclenovani?
Kym jsou zajistovany aktivity na podporu socialniho zadleriovani? (odbor, oddéleni,
pracovnici, agendy atd.) - problémy stim spojené, personalni kapacity, financni
kapacity, politickd podpora, dostupné zdroje mimo obecni Urad ad.

Kdo jsou vyznamni aktéFi v procesu socialniho zaclefiovani ve Vasi obci? Jak probiha
jejich vzajemnda spoluprace - jakou ma formu a kdo ji koordinuje? A jak byste ji
hodnotil?

Kdo dalsSi by se, podle Vaseho nazoru, mél podilet na procesu socialniho zaclenovani
ve vasi obci? A pro¢ tomu tak neni?
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Jak vnimate roli statu v oblasti socidlniho zaélefiovani? Mizete identifikovat pfinosy
a/nebo jeho selhani v této oblasti? Jakym zplsobem aktivity statu ovliviiuji problém
socialniho vylouceni ve Vasi obci a moznosti jeho FeSeni? Dochazi k pfimé spolupraci
mezi Vasi obci a vlddnimi institucemi (kterymi, jakym zplsobem, zkuenosti)?

Jak vnimate roli kraje v oblasti socialniho za¢lefiovani? Mlzete identifikovat ptinosy
a/nebo jeho selhani v této oblasti? Jakym zplsobem aktivity kraje ovliviiuji problém
socialniho vylouceni ve Vasi obci a moznosti jeho FeSeni? Spolupracujete s krajskymi
institucemi v rdmci tohoto procesu (v jakych oblastech, zkusenosti, hodnoceni)?

Jak vnimate roli neziskovych organizaci v oblasti socidlniho zallefiovani? Mizete
identifikovat pFinosy a/nebo jeho selhdni v této oblasti? Jakym zplsobem aktivity
kraje ovliviiuji problém socialniho vylouceni ve vasi obci? Spolupracujete s nimi
v ramci tohoto procesu (v jakych oblastech, jakym zplsobem, zku$enosti, hodnoceni)?

A jak je tomu s dalSimi institucemi, které povazujete za vyznamné aktéry socialniho
zaclenovani? Jak hodnotite vzajemné vztahy obce s témito aktéry?

Jakym zpUsobem ovlivnilo prerozdéleni kompetenci v socialni oblasti moZnosti obce pfi
realizaci podpory procesu socialniho zaclefiovani? Jak hodnotite roli Gfadu prace
v tomto procesu (problémy, selhavani, spoluprace ad.)?

Které nastroje povazujete za kliCové v procesu socialniho zaclefovani obecné? A
které nastroje uplatfiujete ve Vasi obci? Realizujete néjaké specifické projekty Cci
programy na podporu socialniho zaclefiovani v obci? (Kdo participuje, kdo koordinuje,
spolupraci s jinymi Urovnémi verejné spravy, kompetence, zkuSenosti, u(cinnost,
problémy atd.)

Jsou néjaké nastroje, které byste radi vyuzili ve Vasi obci, ale neni tomu tak? O které
nastroje se jedna a co brani jejich uziti?

Jakou roli sehravaji v procesu socialniho zaclenovani socialni sluzby poskytované lidem
ve vasi obci? Které povazujete za vyznamné a proc¢? Jsou s jejich poskytovanim
spojené néjaké problémy? Jaké, v ¢em spocivaji?

Vyuzivate v oblasti socialniho zaclefiovani moznosti podpory financovani prostfednic-

tvim evropskych strukturdlnich fond(? (Zku$enosti, problémy, o které projekty se
jedna atd.)

Provadi se vyhodnocovani G&inkl opatteni na podporu socidlniho zaélefiovani?
Politika

Existuje v obci néjaky dokument, ktery by se zabyval oblasti bydleni, pfipadné
socialnim bydlenim?

O jaky dokument se jedna? Co je jeho obsahem? Dari se naplnovat jeho cile?
Co bylo hlavnim impulzem pro jeho vytvoreni?
VYZADAT SI DOKUMENT.

Pokud neexistuje dokument ani konkrétni opatreni: Je alespon bydleni vyznamnym
tématem? Co je obsahem této diskuze? // ProC neni v obci politika v oblasti bydleni
vibec rozvinuta?

Jak hodnotite soucasné rozdélni kompetenci a odpovédnosti v oblasti politiky bydleni
mezi stat, kraje a obce? Jsou zde néjaké rozpory &i konflikty? Projevuje se to néjak
v pfistupu obce k bydleni?

Jak si myslite, ze by to mélo idedIné byt? V jakych oblastech a jakym zplsobem by
mely tyto subjekty spolupracovat?
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Bydleni
Nastroje (prevence ztraty bydleni)

Myslite si, Ze nékteré skupiny obyvatel jsou ohroZeny ztratou bydleni, pfip. nemoznosti
najit bydleni na volném trhu, vice nez ostatni? Které? Pro¢?

Dochazi ve Vasi obci k situacim, kdy domacnost ztrati bydleni? O jaké domacnosti se
jedna? Jak &asty je tento problém? Jakym zplsobem k tomu dochazi?

Resilo Vase pracovisté takové piipady? Mlzete popsat jakym zptsobem?

Dochazelo ke spolupraci napfi¢ odbory? Bylo to podle Vaseho nazoru dostatecné
(vycerpaly se vSechny moznosti)?

A co spoluprace s dalsimi arady (napf. Uradem prace) a neziskovymi organizacemi,
socialnimi sluzbami?

Setkavate se s pfipady domacnosti, které maji dluhy na najmu? Je to rozsahly
problém? Dochéazi k vyst&hovani domdacnosti z ndjmQ kvlli dluhim? PouZivate né&jaké
nastroje, které pomahaji fesit situaci téchto domacnosti, aby nedoslo k vystéhovani?
Co by se podle Vasich zkuSenosti z praxe dalo délat, aby k situacim ztraty bydleni

dochazelo co nejméné? Jaké nastroje ma obec pro tyto pripady k dispozici? Zkusenosti
(Gcinnost, selhavani ap.).

Jaka je podle Vas role neziskovych organizaci v oblasti bydleni? Jak by mohly pFispét
k prevenci problému ztraty bydleni a podpore bydleni obyvatel ohrozenych socialnim
vylou¢enim?

Obecni a socialni bydleni

Disponuje obec vlastnim bytovym fondem?

Pokud ano:

Jakym zpUsobem jsou obecni byty ptidélovany? (vyzadat pravidla pfidélovani)

Vy¢lefiuje Vade obec &ast bytového fondu jako socidlni? Jakym zplsobem definuje
obec ,socialni® byty? Pro jaké kategorie ndjemnikd jsou tyto byty vyhrazeny?

Povazujete velikost a charakteristiky bytového fondu obce za dostatecné? A jak to
vnimate u socidlnich byt(? (Dochdzi k jejich koncentraci?)

Co obec nadale zamysli se stavajicim bytovym fondem a proc?

Pokud ne: Povazoval/a byste za vhodné, aby obec bytovym fondem disponovala, nebo
to neni potieba? Z jakého dlvodu?

Je na Uzemi obce néjakad ubytovna? Kdo ji vlastni/provozuje? Pokud ji vlastni ci
provozuje obec, jak k tomu doslo? Jaké domacnosti tvofi jadro ubytovanych? Jak
dlouho zde setrvavaji? Zplsob pfid&lovani mist na ubytovné (pravidla, postup). Jaké
jsou na této ubytovné/ubytovnach zivotni podminky? S jakymi problémy se setkavate
v souvislosti s provozem ubytovny/ubytoven?

Myslite si, ze jsou ubytovny vhodnym nastrojem pro FeSeni ztraty standardniho
bydleni? Jak se k tomu stavi obec? Jaké podminky by podle Vas mélo splfovat
»~standardni* bydleni?
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Vytahy z oponentskych posudk

PhDr. Imrich Vasecka, Ph.D.

Z hlediska cile prace je kvalita dat a jejich zpracovani na dobré Urovni. To, ze data
v obcich poskytovali lidé v rlznych funkcich a tudiz jejich vypovédi maji rdznou
vypovidaci hodnotu, autofi nemohli Zel ovlivnit.

V praci mi chybi prehled prvostupriového tfidéni, jinak bez pripominek.

Autofi pred ctenarem odkryli mechanizmy a postupy socialniho vylouceni a bariéry

. Ve v v r s v . g z ’ ’ ’ o v 7 .
socialniho zaclenovani. Povazuji za pozitivum porovnavani vysledku s predchozimi
vyzkumy.

Zkoumani_poskytlo obraz o souCasném stavu mechanizml a schemat exkluze a
inkluze v CR na lokalni Urovni. V tomto smyslu jsou vysledky velmi dobre vyuzitelné
vSemi, ktefi maji odvahu a c¢as vénovat se problematice socidlniho zaclefiovani na
lokalni Urovni.

Mgr. Marta Vodickova

Kvalita ziskanych dat je velmi dobrda. Autofi bohuZzel nemohou ovlivnit dva zasadni
faktory, kterymi jsou navratnost a skutecnost, kdo se stava konecnou osobou, ktera
za vyplnéni dotaznikd resp. dodani dat zodpovida. V tomto sméru je na lokalni Grovni
dilezité vnimat faktor politické podpory tématu socidlniho vylouéeni.

Kvalita zavérl vykazuje vysokou Urovefl a to predevdim s ohledem na jejich
V. v. . . rv r . . 7 e z V. Vv _ v s r o . r
vyuzitelnost pri realizaci kliCovych aktivit lokalnich vlad pri reseni problému spojenych

se socialnim vyloucenim.

Vyuzitelnost vysledkd spatfuji v nékolika smérech. Za prvé je lze vyuzit v pripadé
profesionalizace a zvySovani efektivity institucionalniho ukotveni dané problematiky a
funké&nosti v praxi na lokalni Grovni - specifikace zapojeni kli¢ovych aktérd, kterych se
problematika tyka. Za druhé je dokument ddleZitym zdrojem vstupnich dat pfi vytva-
Feni novych kratkodobych i dlouhodobych koncepénich a strategickych dokumentd,
které se pro danou oblast na lokdlni Urovni vytvareji (komunitni plany, strategie
rozvoje lidskych zdrojG atp.) Za tfeti vnimdm moZnost vyuZiti vysledk( pfi zdGvodrio-
vani potfebnosti at uz systémovych projektd, tak i projektd mensich rozmérd, které
mohou jednotlivi lokalni aktéfi predkladat v rdmci vyzev do operaénich programd EU,
které umoznuji Cerpat financni prostfedky pravé na podporu socialni inkluze na lokalni
arovni.
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