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Abstrakt

Studie predstavuje vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo zmapovat moznosti
poskytovani pomoci a podpory osobam ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
,VTOS") a po VTOS pfi FeSeni probléml souvisejicich s jejich rodinnou situaci. V rdmci
tohoto vyzkumu byli dotazovani pracovnici instituci penitenciarni a postpenitenciarni
péce.

Pfi tomto Setreni byly dotdzany tyto skupiny osob: vybrani pracovnici vézeriskych
zafizeni, socidlni kuratofi plsobici v obcich s rozsifenou plsobnosti (dale téz ,ORP"),
pripadné dalSi zaméstnanci ORP, pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby a zastupci
nestatnich neziskovych organizaci zamérujicich se na oblast penitenciarni a post-
penitenciarni péce.

Vyzkum se zaméfil na tfi hlavni okruhy otdzek tykajicich se rodinné situace osob ve
VTOS a po VTOS. Nejprve byl zmapovan vyznam tématu rodinné situace pfi praci
zastupcl dotazanych instituci a byly pfiblizeny nejdlleZit&jsi situace, které v souvislosti
s timto tématem dotazované osoby fesi. Dalsi okruh otdzek se tykal toho, do jaké
miry a v jakych konkrétnich situacich mohou pfimo dotazovani pracovnici, respektive
instituce, jez zastupuji, pomoci osobam ve VTOS a po VTOS v souvislosti s jejich
rodinnou situaci. Poslednim tematickym okruhem, ktery byl v tomto dotaznikovém
Setfeni sledovan, byly moznosti spoluprace a hodnoceni stavajici spoluprace mezi
rlznymi institucemi pfi fedeni té&chto otdzek u osob ve VTOS nebo po VTOS.

Klicova slova: vézni; osoby propusténé =z vézeni; rodina; rodinnd situace;
penitenciarni péce; postpenitenciarni péce

Abstract

The study presents the analysis of the results of a research survey conducted with
respect to determining the views of the staff of institutions which provide penitentiary
and post-penitentiary care in the Czech Republic. The interviewees provided an
assessment of the potential for the provision of assistance and support to prisoners
and persons recently released from prison relating particularly to the family situation
of such persons.

The following groups of persons were interviewed: selected prison staff, social services
managers and other personnel employed by so-called municipalities with extended
powers responsible for dealing with persons released from prison, staff from the
Probation and Mediation Service of the Czech Republic and representatives of non-
profit organisations that provide penitentiary and post-penitentiary care.

The research focused on three main aspects related to the family situations of
prisoners and persons released from prison. The first aspect involved both the
determination of the significance of the topic of the family situation of prisoners and
released persons in terms of the work of the representatives of the institutions
approached and a detailed description of the most important family situations
addressed by the interviewees. The next part of the study focused on the capacity of
the interviewees and the institutions for which they worked to provide assistance to
prisoners and persons released from prison with regard to the family situations of such
persons. This part also included an investigation of the range of specific situations in
which the interviewees were able to provide assistance with concern to the family
situations of their clients. The final part of the study addressed the level of
cooperation, and provided an assessment of the efficacy of existing cooperation,



between the various institutions that provide penitentiary and post-penitentiary care.
In accordance with the first two parts of the study, the final part concentrated on the
responses of interviewees to those questions that specifically concerned the issue of
the provision of assistance and support related to the family situations of their clients.

Key words: prisoners; persons released from prison; family; family situation;
penitentiary care; postpenitentiary care
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1. Uvod

1. Uvod

Tato studie obsahuje nejvyznamnéjsi poznatky ziskané ve vyzkumném Setreni
realizovaném v ramci vyzkumného ukolu ,Analyza systému vézenstvi s ohledem na
spolupraci s rodinami s pfihlédnutim k vykonu cinnosti socidlniho kuratora. Vliv
spoluprace osoby ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) s rodinou na jeji zac¢lenéni
do spolecnosti*, jehozZ realizatorem je Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i.

Cilem tohoto vyzkumného sSetreni bylo ziskat vstupni poznatky, které se tykaji
moznosti pomoci a poskytovani podpory osobam ve vykonu trestu odnéti svobody
(déle jen ,VTOS") a po VTOS pii Fedeni problémi souvisejicich s jejich rodinnou
situaci. Sbér dat probéhl mezi institucemi a organizacemi, které pracuji s témito
dvéma skupinami osob, tj. mezi institucemi (organizacemi) zajistujicimi penitenciarni
péci (prace s osobami ve VTOS), respektive postpenitenciarni péci (prace s osobami
po VTOS).

Cil a presné zadani tohoto vyzkumu (viz dale) byly podrobnéji specifikovany ve
spolupraci s pracovniky Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), ktefi jsou zapojeni
do ¢&innosti Pracovni skupiny k zaméstnavani vézid, osob po vykonu trestu a osob se
zdznamem v rejstfiku trestl, jejiz jednani spole¢né& koordinuji MPSV a Ministerstvo
spravedlnosti. Zamérem vyzkumu bylo shromazdit poznatky vyuzitelné pfi dalsi
koncepéni ¢&innosti relevantnich orgdnt, véetné& formulace opatieni, kterd prispé&ji
k dosazeni cild stanovenych v Koncepci vézefistvi do roku 2025.
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2. Cile a zaméreni vyzkumu, stézejni pojmy a
souvislosti, pouzité metody

Vyzkumné Setfeni se zaméfilo na téma pfistupu a moznosti rlznych instituci
(organizaci) pUsobicich v oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péce pti tedeni
problémd osob ve VTOS nebo po VTOS souvisejicich s jejich rodinnou situaci. Tato
problematika doposud nebyla detailnéji analyzovana a provedené Setreni tak mélo za
cil zprostfedkovat zakladni vstupni poznatky tykajici se této problematiky tak, aby byly
identifikovany a popsany nejdllezitéjsi aspekty tykajici se tématu prace s rodinnou
situaci u sledované skupiny instituci.

V oblasti penitenciarni a postpenitenciarni péée plsobi né&kolik, v rfadé
ohledl odlignych skupin instituci a organizaci. Ty &asto sleduji velmi rozdilné cile,
zpravidla maji také odliSné vymezeny okruh osob, na néz se pfi své praci zaméruji
(dale téz ,cilové skupiny"), diametralné odlisné jsou rovnéz podminky pro jejich Cinnost
a lisi se i moznosti jejich prace s cilovymi skupinami a okruh jimi pouzivanych
pracovnich postupl, metod atd. Velmi vyznamné odlidnosti se v ptipadé nékterych
instituci mohou objevovat také u jejich jednotlivych UGtvarl ¢ oddéleni i mezi
jednotlivymi pracovniky pFislusné instituce, ktefi pracuji s osobami ve nebo po VTOS.

Vezmeme-li v potaz pravé tuto vysokou rlznorodost instituci (organizaci)
pracujicich s osobami ve VTOS nebo po VTOS (a také astou existenci daldich rozdilt
mezi jejich jednotlivymi Utvary a oddélenimi, respektive v pracovni naplni a metodach
prace jejich jednotlivych pracovnikll), Ize pfedpokladat i to, e mezi nimi bude mit
velmi rozdilny vyznam i téma rodinné situace pfi jejich praci s osobami ve nebo po
VTOS (a to nejen co do celkové miry relevance tohoto tématu, ale i co se tyCe obsahu,
okruhu metod prace a forem poskytované pomoci nebo podpory atd.).

Z tohoto predpokladu vychéazelo i zadani vyzkumného Setfeni, které bylo
koncipovano tak, aby v ramci ného mohly byt zachyceny vSechny vyznamné rozdily
v této oblasti mezi dotazovanymi pracovisti nebo jejich jednotlivymi pracovniky (a
mohlo tak byt ovéreno, zda a v jakych ohledech je uvedeny predpoklad platny a
v pfipadé potvrzeni jeho platnosti mohlo byt zjisténo rozdéleni sledovanych pracovist a
pracovnikl do skupin podle vzajemnych podobnosti nebo rozdild mezi nimi).
V empirickém Setteni proto byly dotdzany velmi rliznorodé skupiny instituci vénujici se
penitencidrni a/nebo postpenitenciarni péci (respektive rlznd oddéleni & uUtvary a
riizné skupiny jejich pracovnikd). Poznatky byly zjistovany od téchto hlavnich skupin
instituci (organizaci), respektive od jejich pracovnikd:

e vybrané skupiny pracovnik{l vézeriskych zafizeni,

e socialni kuratofi pusobici v obcich s rozsifenou plsobnosti (dale téz ,ORP"),
pripadné dalsi zaméstnanci ORP,

e pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby (déle jen ,PMS") a
e zastupci nestatnich neziskovych organizaci zamérujicich se na tuto oblast.

Soubézné zaméreni vyzkumu na pracovniky vybranych instituci (organizaci)
pracujicich s osobami ve a po VTOS, pfipadné na pracovniky instituci (organizaci)
vénujici se obéma témto skupindam osob, odrdzi to, Ze penitenciarni a post-
penitenciarni péce na sebe vzajemné navazuji, jsou v mnoha ohledech podobné a velmi
Casto se prolinaji. Napfiklad prace s osobami propusténymi z VTOS by méla ucelné
navazat na predchozi praci béhem VTOS (k tomu je nezbytnad vyména informaci a také
urcita kooperace). Zaroven plati, ze i ve vykonu trestu je rada ¢innosti vykonavanych
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odbornymi pracovniky zamérena na situaci po opusténi vézeriského zafizeni (priprava
véznéného na propusténi apod.).

Z tohoto dlvodu nebyla realizovdna dvé samostatna empirickd Setfeni (jedno
zameérené na situaci osob ve VTOS a druhé na osoby po VTOS), ale informace o obou
téchto oblastech (respektive skupinach osob) byly zjistovany spole¢nymi otdzkami pro
osoby ve i po VTOS. Dotazovani se tak nezamérovalo vylu¢né na tu ¢i onu skupinu
osob, ale respondenti nejprve specifikovali, na kterou z téchto skupin osob (pripadné
na které dalSi osoby ¢i na kterou kombinaci skupin osob) se ve své praci zaméruji, aby
bylo u jejich dalSich odpovédi zrejmé, ke které Casti otazky (tj. zda k osobam ve VTOS
nebo osobam po VTOS) se jejich vypovédi vztahuji, pfipadné, zda se jejich vypovédi
tykaji obou téchto skupin osob.

Osoby ve VTOS a po VTOS ale nejsou jedinou skupinou, na kterou se pracovnici
dotazovanych instituci a organizaci mohou zamérovat. U vazebnich véznic dokonce
nejsou primarni cilovou skupinou ani osoby ve VTOS (a natozpak osoby po VTOS), ale
osoby ve vykonu vazby. PMS se ve své Cinnosti zaméruje jak na osoby ve VTOS a
osoby po VTOS, tak také na osoby ve vykonu vazby a na Siroky okruh dalSich osob
z fad osob obvinénych z trestnych &ind, obéti trestnych ¢&ind, rodinnych pfislugnikd
nékterych osob, s nimiZ pracuji, atd. Socialni kuratofi a dal& pracovnici obecnich Gfadl
ORP a zastupci neziskovych organizaci pracuji zpravidla i se zcela odliSnymi cilovymi
skupinami nez osobami ve a po VTOS.

V ramci realizovaného empirického Setreni proto bylo potifebné sledovat, s jakou
cilovou skupinou nebo cilovymi skupinami respondenti sami osobné pracuji. Pfredevsim
bylo potfebné rozlisit, zda dotdzany pracuje s osobami ve VTOS, osobami po VTOS
nebo obéma témito skupinami osob. Respondenti mohli zaroven také uvést, zda pracuji
s jinou skupinou osob, a tuto skupinu osob mohli dale blize specifikovat (upresnéni
mohla byt v pfipadé potfeby uvedena i u obou hlavnich sledovanych cilovych skupin).

Vzhledem k primarnimu zaméreni vyzkumu na osoby ve VTOS a osoby po VTOS
proto byly otdzky kladené respondentiim v empirickém &etfeni formulovany tak, aby
se v nich respondenti mohli vyjadfit k obéma témto skupindm osob nebo nékteré
z nich (ve znéni otazek bylo pouzivano spojeni ,osoby ve VTOS / po VTOS" umoznujici
odpovédét v obou téchto situacich). Respondenti pfitom byli instruovani tak, aby se ve
svych odpovédich vyjadrovali k té skupiné osob, se kterou pracuji (pfipadné k obéma,
jsou-li obé jejich cilovymi skupinami). Soucasti dotazniku bylai podrobné&jsi vysvétlujici
poznamka objasnujici tyto souvislosti.

Identifikace cilovych skupin dotazanych instituci umoznila v Uvodni Casti
dotazovani ucelené charakterizovat pracovni zaméfeni rliznych skupin respondentd.
PFedev&im ale bylo Uvodni zjisténi cilovych skupin dotdzanych pracovnik( dilezité pro
rozliSeni toho, kdo z dotazanych se v dalSich svych odpovédich vyjadfoval pouze
k osobam ve VTOS, kdo pouze k osobam po VTOS a kdo k obéma témto skupinam
osob.

Osoby ve vykonu vazby predstavuji principielné odliSnou kategorii nez osoby ve
VTOS. Pfi snaze o ucelené zmapovani sledované problematiky je ale potfebné ziskat i
odpovédi pracovnik( vazebnich v&znic. Na druhou stranu, formulace otdzek, ve kterych
by se respondenti vyjadfovali k ,osobam ve VTOS, osobam po VTOS a osobam ve
vykonu vazby", by vyrazné zhorsila srozumitelnost otdzek a v ddsledku toho moZna i
celkovou navratnost odpovédi. Odpovédi na dalsi otazky ale bylo mozné vztdhnout
také k cilové skupiné osob ve vykonu vazby i presto, Ze tato skupina osob nebyla ve
formulacich otdzek explicitné zminovana. Vykon vazby (a také prace s osobami ve
vykonu vazby) totiz ma, i pres fadu rozdill, s charakteristikami VTOS (respektive
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s charakteristikami prace s osobami ve VTOS) mnoho spoleénych znakl. To bylo
dostatecné zifejmé i z odpovédi ziskanych v tomto vyzkumu, kdy pracovnici vazebnich
véznic uvadéli jako svou cilovou skupinu osoby ve VTOS, s tim, Ze v doprovodnych
komentarich upfesnili, ze jejich cilovou skupinou jsou osoby ve vykonu vazby.

Zaroven je potfeba dodat, ze spojeni ,,osoby ve VTOS / po VTOS" nejenze neni
vhodné dale rozSirovat (napf. ve formé ,osoby ve VTOS / po VTOS a osoby ve vykonu
vazby"), ale nelze jej ani plnohodnotné nahradit jinym odpovidajicim obecnéjsim
pojmem, ktery by zahrnoval obé skupiny osob i osoby ve vykonu vazby!.

Hlavnim zadmérem vyzkumu bylo zjistit, zda a v jakych ohledech je pfi praci
dotazovanych instituci s osobami ve a po VTOS vyznamné téma rodinné situace.
Oznac&eni ,rodinna situace" ale rozhodné neni jednoznalné a tykd se Fady rdznych
aspektl a situaci - rodiny osoby ve nebo po VTOS, vztah( v roding, rodinného Zivota
osob ve VTOS nebo po VTOS ¢&i jejich rodinnych pFislugnik atp. Tento vyzkum nemohl
sledovat bliz&i podrobnosti tykajici se vech t&chto rlznych oblasti a byly v ném
zjistovany vybrané obecnéjsi predpoklady tykajici se rodinné situace téchto osob. To
se promitlo i do podoby otadzek kladenych respondentlim, v nichZ se respondenti
z rdznych hledisek vyjadfovali k nepfili§ konkrétni kategorii "informace o rodinné
situaci" (osob ve nebo po VTOS). Okruh téchto informaci pfitom nebyl nijak pfesné
vyspecifikovan proto, aby bylo mozné v ramci dotazovani poukazat na velmi
riznorodé relevantni aspekty, které sami dotazovani vnimali jako dilezité.

V odpovédich tykajicich tématu "rodinné situace osob ve VTOS / po VTOS" tak
mohli respondenti uvést ve&keré dlleZité souvislosti, jako jsou napf. vztahy této osoby
k dal&im ¢&lendm rodiny, podpora ze strany rodiny, problematika placeni vyZivného
osobou ve VTOS, fungovani osoby v roding po navratu z VTOS (zajisténi prijmd,
vychova déti apod.), situace rodi¢d samoziviteld ve VTOS ¢&i jakékoli dalsi okolnosti,
které byly z jejich pohledu a pro jejich praci relevantni.

VétSina téchto (otevienych) otadzek, v nichz méli respondenti moznost charakte-
rizovat téma rodinné situace tak, jak se tyka jejich prace, pfitom doplfiovala obecné&ji
formulované (uzaviené) otazky, ve kterych respondenti vyznam tématu rodinné
situace pro jejich praci hodnotili z hlediska nékolika vybranych hledisek (napr. celkova
dileZitost tématu pro jejich praci, hodnoceni moZnosti jejich pracovisté podporovat
osoby ve nebo po VTOS atd.). Kombinace hodnoceni vybranych obecné&jsich aspektd
tykajicich se rodinné situace s moznosti uvedeni zcela individualni specifikace
nejdilezitéjsich souvislosti s jejich praci byla u velké ¢asti otdzek sledovadna proto, aby
bylo mozZné dostatecné reflektovat pfipadnou (a predpokladanou) vyraznou variabilitu
ziskanych odpovédi (v oteviené otazce) a soucasné mit moznost celkového srovnani
odlidnych instituci (pracovist nebo pracovnich pozic) podle jednotného, jakkoli velmi
obecného, méritka.

Obé tyto dvé skupiny vzajemné se dopliujicich otazek pfitom mohly byt
poloZzeny vdem skupindm dotdzanych shodnym zplsobem a nebylo potifebné je
jednotlivym skupindm institucim uzplsobovat podle jejich profilu, cilG, metod préce,
ptipadné jinych dulezitych charakteristik. Otdzky, které by se tykaly pouze uréité
skupiny instituci (nebo by je bylo nutné u rdznych skupin instituci formulovat odli§nym
zplsobem), nebyly v tomto empirickém Setfeni sledovany. V&echny otdzky polozené
respondentim v priib&hu dotazovani tak byly shodné otdzky, bez vyjimky. To jednak
zjednodusilo mozZnosti realizace empirického Setfeni mezi institucemi s velmi odliSnymi
charakteristikami a jednak to odrazelo zaméreni vyzkumu na shromazdéni vstupnich

1 pojmy pachatel nebo odsouzeny mohou odkazovat navic i na osoby odsouzené k jinym trestim, neZ je
trest odnéti svobody a také se jiz nekryji se zamérenim tohoto dotazniku.
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poznatk( o této problematice. V situaci, kdy nejsou k dispozici v podstaté ?adné
ucelenéjsi poznatky o vyznamu rodinné situace pfi praci instituci penitenciarni a post-
penitencidrni péce, totiz je pro shromazdéni nejdlleZit&jsich poznatki o této
problematice velmi vhodna pravé kombinace hodnoceni tématu podle vybranych
stéZejnich hledisek a moZnosti hlub&iho porozuméni otdzkam, které jsou na rdznych
pracovistich spojeny s tématem rodinného zivota a mohou pritom byt mezi témito
pracovisti velmi odlisné.

Ke sbéru dat bylo vyuZito dotaznikové Setieni mezi institucemi plsobicimi
v penitencidrni a/nebo postpenitenciarni péci, jejichz zastupcim byl rozeslan odkaz na
webovou aplikaci s online formulafem dotazniku (nebo v pripadé technickych potizi
elektronicka verze formulafe dotazniku ve formatu MS Word). Dlvodem pro volbu této
kvantitativni techniky sbéru dat bylo mj. to, Ze online vyplnéni elektronického
formulare dotazniku je oproti osobnimu rozhovoru s tazatelem pro respondenty casto
snaze pfistupnou a z hlediska jejich Casovych moZnosti operativnéjsi a pohodinéjsi
formou dotazovani.

DlleZitym dlvodem pro volbu kvantitativni vyzkumné strategie a pro vyuziti
elektronické komunikace byla také snaha sbirat informace formou, kterd bude
proveditelnd i ve specifickém rezimu pro kontakt s okolnim svétem, ktery plati ve
vézenskych zatizenich.

Online dotaznikové Setfeni zaroven umoznilo oslovit zastupce sledovanych
instituci ve vétsim poctu. Diky tomu bylo mozné zaznamenat i rozdily uvnitf
jednotlivych sledovanych skupin instituci (alespon u téch pocetné vice zastoupenych)
podle pracovisté nebo pracovniho zafazeni dotazovaného pracovnika, podle cilové
skupiny (nebo cilovych skupin), kraje, ve kterém ma organizace sidlo, apod.
V nékterych pfipadech bylo mozné sledovat kromé téchto vseobecnych klasifikacnich
znak( také nékterd specifickd tridici kritéria, kterd by mohla mit vliv na vyznam
tématu rodinné situace v pracovni ndplni dotazovaného (napf. vézenskad zafizeni a
pracovi$té PMS zaméfend na praci s mladistvymi, srovnani odpovédi pracovnikl
vézefiskych zafizeni pro Zeny, pro muze, pro muze i Zeny, kumulace rliznych agend a
vykondavanych pracovnich pozic, respektive jejich obsah a pracovni naplii u socidlnich
kuratort a socialnich pracovnikl ORP apod.).

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum zamé&fil na zjisténi vstupnich poznatkl k dané
problematice, byl dotazovanym ponechan znacny prostor pro jejich vlastni odpovédi.
V dotazniku tak prevazovaly oteviené otazky, otevienych a polootevienych otazek
byly dohromady pfiblizné dvé tretiny. Tato okolnost méla zaroven alespon zclasti
vyvazit nékteré nedostatky, které jsou spojovany s vyuzivanim kvantitativnich
vyzkumnych strategii (pfedevi&im omezeni moZnosti respondentl vyjadfit vlastni
pohled na sledované otdzky a uréitd roztfisténost rlznych dil¢ich poznatkd oproti
pfirozené vice komplexnim poznatklim a jejich vét&i provazanosti, které jsou pfiznaéné
pro vyzkumy vyuzivajici kvalitativni metody sbéru dat).

Dotaznikové Setieni se zaméfilo na tfi hlavni tematické okruhy. V jeho Uvodni
Casti byly zjistény zakladni informace o dotazovaném (pracovni zarazeni, agendy, které
vykonava) a instituci, kterou zastupuje, okruh osob, s nimiz pracuje, apod. Nasledné
byl zjistovan vyznam tématu rodinné situace pFi praci téchto instituci a hlavni otazky,
které v souvislosti s timto tématem dotazovany resi. Posledni okruh otazek se zaméril
na moznosti spolupréce a hodnoceni stavajici spoluprace mezi rdznymi institucemi pfi
feSeni téchto otdzek. Formuldf dotazniku je uveden v priloze 1.

. Vramci konzultaci se zastupci Generalniho feditelstvi vézenske sluzby CR
(GRVS) bylo sjednéno, Ze pracovnik GRVS rozesle formulafe dotazniku pracovnikiim
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vézenskych zafizeni elektronickou postou. Distribuce dotaznik@ prostfednictvim
kontaktni osoby reprezentujici nékterou ze sledovanych instituci, respektive jeji fidici
Utvar, se jako vhodny postup ukazovala také v ptipadé PMS a tento zplsob
kontaktovani respondentl zietelné usnadnil sbér dat také v pFipadé socidlnich kuratord
ORP a neziskovych organizaci. Odkazy na webovou stranku s aplikaci s online
formularem dotazniku (pripadné elektronickou verzi formulare dotazniku) responden-
tdm rozeslali pracovnici pfisluénych Ustfednich Gtvard & koordinujicich nebo partner-
skych instituci. Jednotlivym dotazovanym skupindm pracovist tak byly dotazniky
konkrétné rozeslany prostrednictvim:

e feditelstvi PMS,
e GRVS,
e MPSV (metodicky Fidi a koordinuje &innost socialnich kuratorl v ORP) a

e Rubikon centra, z. s. (NNO plsobici v oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péce,
se kterou zastupce FresSitele Uzce spolupracoval na nékterych predchozich
projektech).

Distribuce dotaznik( pres fidici, koordinaéni nebo partnerské instituce (nebo
jejich dtvary) usnadnila realizaci Setfeni, protoze respondenti byli osloveni nékym ze
svych nadfizenych nebo kolegd. To je dlleZitou okolnosti, kterd mdZze zvy$ovat (ve
srovnani se situaci, kdy jsou respondenti kontaktovani v mnoha pfipadech pro né
dosud nezndmym subjektem nebo osobou) divéryhodnost realizovaného vyzkumu a
sou¢asné muZe byt pro nékteré respondenty dilezitym signadlem, podle kterého
posuzuji i potfebnost realizace pfisludného vyzkumu. Pravé z t&chto ddvodd mohla
zvolenda forma distribuce prispét k pomérné vysoké ochoté oslovenych osob zapojit se
do vyzkumného Setreni.

Osoby, které rozesilaly dotazniky dal$im pracovniklm jimi fizenych nebo
koordinovanych instituci, popfipadé jejich partnerskych instituci, byly rovnéz pozadany
o pripominkovani dotazniku a byla s nimi diskutovana otazka optimalni skladby
pracovnikl obesilanych v institucich, které kontaktovaly. Diky t&mto konzultacim byl
dotaznik upraven do takové podoby, aby bez vétsich obtizi ,spravné fungoval® u velmi
odlidnych skupin instituci, respektive jejich rlznych pracovist nebo pracovnikd. Tyto
konzultace soucasné umoznily projednat se zastupci jednotlivych instituci, jaky je
(vzhledem k cildm a zamé&feni vyzkumu) vhodny okruh pracovist a pracovnikd, ktefi
maji byt obeslani, a dohodnout se se zastupci jednotlivych instituci na obeslani pravé
téchto pracovist nebo pracovnikd.

Zapojeni kontaktnich osob do distribuce dotaznik{ ale podstatné snizila moZnost
kontroly nad prib&hem dotazovani, a to zejména v tom sméru, Ze od polatku nebyl
zfejmy celkovy pocet osob, které budou osloveny (a to jak celkové, tak i za jednotlivé
skupiny dotazanych, jez obesilal jeden zprostiedkovatel). Nicméné v ramci konzultaci
s kontaktnimi osobami byl okruh obesilanych pracovist a osob dostateéné jasné
vymezen a kontaktni osoby proto byly soucasné s zadosti o rozeslani dotaznikl
pozadany o zaslani Gdaji o tom, kolik pracovist a osob celkové obeslaly. Tato informace
ve vysledku jesté nemusela odpovidat skute¢nému poctu obeslanych, protoze néktefi
obeslani pracovnici mohli z vlastni iniciativy predat zadost o spoluprdci pfi vyzkumu
svym dalsim koleglim. Udaj o poctu osob obeslanych uvedenymi kontaktnimi pracov-
niky tak je spide orientaéni pomdckou, kterd poskytuje spie rémcovou predstavu o
po¢tu obeslanych pracoviét a pracovnikd. I ta je ale pfirozené velmi dlleZitd pro
alespon ramcovou predstavu o tom, do jaké miry zkoumany vzorek vypovida o
prisludné skupiné instituci (respektive té&ch jejich pracovist nebo pracovnikl, ktefi byli
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v empirickém Setreni dotazovani). Dalsi podrobnosti o okruhu obeslanych nebylo
mozné zjistit vzhledem k anonymnimu charakteru dotazovani.

Porovnani Udaji o podtu obeslanych s Gdaji o zkoumaném vzorku se vé&nuje
nasledujici kapitola, a to postupné u jednotlivych sledovanych skupin osob (vzhledem
ke znaénym rozdilim mezi nimi a také kvlli rozdilné specifikaci okruhu obesilanych
osob u jednotlivych skupin). Postupné je pfitom pozornost vénovana témto stézejnim
parametrim:

e celkovy pocet vSech pracovist, kterd do dané kategorie nélezi,

e informace o tom, zda maji byt oslovena vSechna pracovisté nebo vsichni pracovnici
a v pfipadé, Ze nejsou dotazovana vsechna pracovisté (pracovnici), pak dale také
specifikace hlavnich kritérii pro vybér obesilanych pracovist (pracovnikll) a pocet
(nebo odhad poé&tu) pracovnikd vybranych pro osloveni v prizkumu,

e pocet fakticky obeslanych osob,
e pocet ziskanych dotaznikd,
e pocet Uplnych vyplnénych dotaznikl po vyFazeni duplicit a z toho

« pocet respondentd, pro které je rodinna situace osob ve/po VTOS dulezita pfi jejich
praci s témito osobami.
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V navaznosti na konzultace s kontaktni osobou zastupujici GRVS byla kontakto-
vana vSechna vézenska zafizeni, tj. 25 véznic, 10 vazebnich véznic a 2 Ustavy pro
vykon zabezpeclovaci detence (dale jen ,zafizeni zabezpecovaci detence"; jedno z nich
zfizené pri véznici a druhé pfi vazebni véznici). Ve vézenskych zafizenich byli
kontaktovani tito pracovnici:

e socidlni pracovnik,

e sociadlni pedagog,

e psycholog,

e vézensky kaplan a

e vychovatel-terapeut.

Vedouci pracovnici vézeriskych zafizeni byli pozadani o rozeslani dotazniku
pokud moZno dvéma socidlnim pracovnikiim a tfem pracovnikim vykonavajicim dalsi
sledované profese, pficemz rozhodnuti o tom, ktefi z vy$e uvedenych pracovnik{
budou osloveni, bylo ponechano na vézenském zafizeni. Volnost pfi rozhodovani o
dal&i redistribuci dotazniku byla vedoucim pracovnikiim vézefiskych zafizeni ponechana
proto, e pii vyhodnoceni Gdajl jsou rozliovany pouze dvé skupiny pracovnik{
vézenskych zafizeni, a to socialni pracovnici a dalsSi osloveni pracovnici vézenskych
zafizeni. Tato druhd skupina pracovnikl stale z(stava velice rliznoroda a zastupci do
ni zatfazenych profesi patrné maji v fadé ohled( také velmi odli¥nd stanoviska. Na
druhou stranu, v realizovaném vyzkumu jiz nebylo potfebné, aby byli zastupci
jednotlivych do ni spadajicich profesi vybirani zamérné podle pfedem stanovenych
kritérii (kvotné).2 Uvedené rozvrzeni poctu a skladby pracovnikd oslovenych v jednom
vézeniském zafizeni (tj. dva socialni pracovnici a tfi jini pracovnici) bylo spise hlavni
preferovanou variantou, pficemz bylo zfejmé, Ze uvedeného poctu a poméru nelze
dosdhnout u kazdého vézeriského zafizeni (v nékterych véznicich plsobil pouze jeden
socialni pracovnik apod.).

Obesldna byla vdechna vézeriskd zafizeni v CR. Za predpokladu, e by se
v kazdém z nich mohlo do empirického Setfeni zapojit pét pracovnikl, by mohlo byt
celkové rozesldano a? 185 dotaznikd. Pocéet pracovniki pusobicich ve vézeriskych
zarizenich, ktefi odpovidali vySe popsanym kritériim, byl ale mirné nizsi - obeslano bylo
celkem 178 osob, z toho 66 socialnich pracovnikd (37 %), 60 specialnich pedagogd
(34 %), 27 psychologl (15 %), 15 vychovatell-terapeutt (8 %) a 10 kapland (6 %).
Celkem bylo v databazi zaznamendno 181 zaznam{, po vyFazeni duplicitnich a
neudplnych zaznamt a zdznamd, u kterych odpovédi indikovaly ,testovaci prochazeni*
dotazniku obsahovala databaze odpovédi od pracovnikl vézeriskych zafizeni 177
validnich zdznamd. Ve vech 177 ptipadech pfitom dotazani uvedli, Ze rodinna situace
osob ve VTOS je pro jejich praci dileZitd, respektive Ze se v ramci své pracovni naplné
rlznym situacim tykajicim se rodinného Zivota téchto osob vé&nuji alespori nékdy.

2 Nahodné probihajici vybér téchto dalsich osob byl postalujici také proto, Ze kvétni vybér by pFi zvoleném
zplsobu distribuce dotazniku (tj. pfi rozeslani dotazniku vedoucim pracovniklim jednotlivych vé&zefiskych
zafizeni prostfednictvim GRVS a naslednd redistribuce dotazniku vybranym pracovnikim pfislu$ného
vézenského zafizeni) vyrazné zvysil naroky spojené s distribuci dotazniku kladené na kontaktni osoby a
na vedouci pracovniky vézefiskych zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze ovlivnéni skladby dal$ich pracovnikd
vézenskych zafizeni s pomoci kvét v tomto vyzkumu nebylo potfebné, nemély tyto vySsSi naroky u
spolupracujicich osob dostatecné opodstatnéni.
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Z celkového poctu 177 respondentl reprezentujicich vézeriska zafizeni jich 143
(81 %) reprezentovalo véznice a 34 (19 %) vazebni véznice. Do Setfeni se zapojilo
celkem 58 sociélnich pracovnikd, tj. 33 % z celkového poétu véech pracovnikd.

Zatimco v pripadé vazebnich véznic byly z celkového poctu dotazanych
pracovnikl priblizné dvé& pétiny socidlni pracovnici (13 respondentd, 38 %?3), u véznic
byl tento podil pfiblizné tfetinovy (45 respondentl, 31 %). Ve vazebnich véznicich byl
naproti tomu niz&i podil dotdzanych vychovatel(-terapeuti (ve vazebnich véznicich
tyto pracovniky zastupovalo 6 respondentl, tj. 18 % ze v&ech dotazanych pracovnikd
vazebnich vé&znic oproti 35 respondentim ve véznicich, tj. 24 % z celkového poctu
pracovnik( ve vé&znicich). Podil dal$ich tii skupin dotdzanych osob se v obou skupinach
vézerfiskych zafizeni lisil jen minimalné& (socidlnich pedagogl bylo ve v&ech vézefskych
zafizenich dotdzano 27 %, psychologll 13 % a vézeriskych kaplanl 5 %).?

Graf ¢. 1 Skladba dotazanych pracovniklli vézenskych zafizeni ve zkoumaném
vzorku podle typu vézenského zarizeni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
vazebni véznice 13 6 8 5 2
véznice 45 35 39 18 6
celkem 58 41 47 23 8
socialni pracovnik vychovatel / vychovatel-terapeut
specialni pedagog psycholog

vézehsky kaplan

Probaéni a mediaéni sluzba plsobi na celkem 78 dislokovanych pracovistich
(74 stredisek PMS, 3 detaSovana pracovisté a reditelstvi). Z tohoto poctu bylo po
konzultaci s pracovniky Feditelstvi PMS obeslano celkem 33 pracovist. V ramci Setfeni
totiz byli osloveni pracovnici, ktefi vykonavaji nejenom agendu dohledu po

3 Procentni vyjadreni je v textu pouzivano i v piipadé nékterych poctd v Fadu nékolika jednotek pFipadd.
Dlvodem je snaha usnadnit moZnosti porovnani vdech skupin ziskanych poznatkd bez ohledu na to, jak
vysoky byl v daném ptFipadé celkovy pocet ptipadd. Je ale zfejmé, ¥e u velmi nizkych hodnot je nutné
procentni vyjadreni vnimat ryze jako pomtcku usnadfiujici srovnavani Gdaji, protoZe i rozdil ve vyskytu
0 jednu & dvé jednotky se v takovém piipadé projevuje skokovym nardstem & poklesem procentni
hodnoty. Procentni podil proto neni v téchto pfipadech pfili§ vhodnym ukazatelem, nicméné moZznosti
srovnani udajl i v téchto pripadech zna¢né usnadfiuje a i pres tento limit je proto s védomim téchto
omezeni pouzivan. V textu je proto u velké &&sti grafll procentni Gdaj doplnén také o (daj o celkovém
poctu jednotek reprezentujicich urcitou skupinu dotazanych (pro celkovy pocet je pouzivano oznaceni
.N“) tak, aby bylo zfejmé, nakolik je v daném pripadé pfislusny procentni (daj limitovan nizkym poctem
piipadd v dané skuping. Tato omezeni je potfebné vzit na védomi predev$im u respondentl
reprezentujicich tyto, v textu dale rozliSované, skupiny pracovnikl sledovanych instituci: neziskové
organizace (N=8), socialni pracovnici ve vazebnich véznicich (N=13), jiné skupiny pracovnikli obecniho
Uradu nez socialni kurator a socialni pracovnik (N=19) a dalsi personal vazebni véznice (N=21).

4 U nékterych otazek, ve kterych vsechny jednotlivé kategorie odpovédi tvorfi jeden celek (a soucet jejich
hodnot tak odpovida celkovému N pro danou skupinu), se mize soucet véech vypoctenych procentnich
ukazateld mirn& odlidovat od hodnoty 100 % (mlze byt jak vy&si, tak niz&i) v dlsledku zaokrouhleni (je
tomu tak mj. i v pripadé Gdajli o poctech pracovnikl véznic uvedenych v tomto odstavci).
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podminec¢ném propusténi z VTOS (tj. pracujici s osobami po VTOS), ale ktefi pfipravuji
i podklady pro podminecné propusténi (tj. pracuji i s osobami ve VTOS) a Uzeji tak
spolupracuji s v&znicemi. Od pracovnikll PMS bylo ziskéno celkem 31 odpovédi, z nichz
30 bylo validnich. Ve vSech pripadech pfitom bylo uvedeno, Ze rodinna situace je pfi
jejich praci dllezitym tématem a alespori nékdy se ji ve své praci vénuji. Do
vyzkumného $etfeni se za PMS zapojilo 21 probaénich pracovnikl (70 % ze v$ech
dotazanych zastupcl PMS), 5 vedoucich stfedisek, 1 pracovnik vykonavajici obé tyto
funkce, 2 probacni asistenti a 1 specialista na institut parole (tj. podminecné
propusténi z VTOS).

Graf ¢. 2 Skladba dotazanych pracovnikli PMS ve zkoumaném vzorku

1, 3%

2, 7% m probaéni urednik

m probacni Ufednik a vedouci strediska

mvedouci strediska

5, 17%
m probaéni asistent

m specialista parole

1, 3%

21; 70%

Obcim s rozsifenou plisobnosti rozeslalo dotazniky pres kraje MPSV. Vcetné
22 (fadd méstskych ¢asti HMP je v CR celkem 227 obecnich Gfadd s rozsifenou
plsobnosti. Pro pracovni pozici socidlniho kurdtora je ptiznaéné, Ze je velmi ¢asto
vykonavana spolec¢né s dalsimi agendami - u téhoz pracovnika tak dochazi ke kumulaci
vice rdznych agend vykondvanych v rdmci jeho pracovni pozice na ORP (to potvrdily i
Udaje z provedeného Setfeni). Naopak, v nékterych obcich nebo méstskych cCastech
¢innosti socidlniho kurdtora zajistuje vice pracovnikd, respektive je na vykon této
agendy pracovnikim vyhrazen cely Gvazek nebo jeho podstatna ¢ast.

Celkové bylo ziskano 127 dotaznik{. Vzhledem k celkovému poc¢tu ORP v CR je
tento pocet priblizné polovi¢ni (56 %). Pouze na zakladé Udaje o poctu ziskanych
dotaznikl ale vtomto ptipadé nelze hovofit o mife navratnosti, protoZe nebyl
k dispozici pfesny Udaj o celkovém poctu obeslanych pracovist ani o celkovém poctu
obeslanych pracovniki (miru navratnosti pfitom nelze jednodus$e dovodit z podilu mezi
poctem ziskanych odpovédi a celkovym poctem ORP v CR, protoZe v nékterych obcich
mohlo byt osloveno vice pracovnikli). Dle postupu projednaného s MPSV ale bylo
zdmérem obeslani vdech 227 Gfadd ORP a Ize tedy predpokladat, ze dotaznik byl
rozesldn na vSechna pracovisté a Ze v prevazné vétsiné obci byl osloven jeden
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pracovnik. Lze tedy alespori orientaéné konstatovat, Ze ndvratnost dotaznik( byla
priblizné polovi¢ni. Jde pouze o predpokladanou orientacni hodnotu, ale Ize ocekavat,
Ze faktickd mira navratnosti se od této predpokladané orientacni hodnoty patrné pfrilis
vyrazné nelisi.

Po vytazeni duplicit a nedplnych dotaznikl vyzkumny vzorek zahrnoval 124
dotaznik(. Rodinnd situace osob ve nebo po VTOS bud nebyla ddleZitd, nebo ji ve své
agendé vibec nefesili dva dotdzani pracovnici (pracovni zafazeni jedné z téchto osob
bylo socidlni kurator, pracovni zarazeni druhé socialni pracovnik; oba tito pracovnici
nicméné vykonavali agendu socialniho kuratora). Samotné vyhodnoceni ziskanych
odpovédi se zamé&filo jiz pouze na dotazniky ziskané od 122 pracovnikd (dotazniky
vyplnéné kompletné), pro které byla pfi jejich praci rodinna situace osob ve nebo po
VTOS dlleZita a ktefi se pfi vykonu své prace touto otazkou soucasné i zabyvali.

Z tohoto poctu zastaval nejvétsi pocet dotdzanych pracovnikd ORP pozici socidlniho
kurdtora (42, tj. 34 %). Dalsich 32 pracovnikd ORP uvedlo jako své pracovni zafazeni
socialniho kuratora v kombinaci s dalsimi pracovnimi pozicemi a 29 dotdzanych
pracovnikl ORP pracovalo jako socidlni pracovnici. Dale bylo dotdzano 11 pracovnik{
nebo referentd méstského nebo obecniho GFadu nebo odboru socidlnich véci a
8 vedoucich odboru nebo oddéleni.

Graf ¢. 3 Skladba dotazanych pracovnikti obecnich uafadl s rozsifenou
plisobnosti ve zkoumaném vzorku

8; 7%

m socialni kurator

42; 34%

msoc. kurator v kombinaci s jinou
prac. pozici

m socialni pracovnik
29; 24%

m pracovnik nebo referent
Méstského ufadu / Obecniho
Ufadu ¢i odboru soc. véci apod.

mvedouci (nebo zastupce
vedouci) odboru nebo oddéleni

32; 26%

Pracovni pozice ale vypovida pouze o pracovnim zafrazeni osoby, nikoli o okruhu
agend, které prislusny pracovnik na dané pozici vykonava. Skutecnost, Ze dvé pétiny
dotazovanych uvedly, ze zastavaji jinou pracovni pozici nez socidlniho kuratora
(samostatné nebo v kombinaci s jinou pracovni pozici), proto rozhodné neznamena, ze
tyto osoby nevykondvaji agendu socidlniho kurdtora. Z tohoto dlvodu byl okruh
vykonavanych agend zjistovan v samostatné otdzce. Kromé 74 osob, které uvedly, ze
na ORP zastavaji pracovni pozici sociadlniho kuratora, tak mezi realizovanymi agendami
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

uvedlo i agendu socialniho kuratora dalSich 40 dotdzanych (22 z 29 socialnich
pracovnikl a 18 z 19 dalich pracovnik().

Zaroven je potfebné uvést, ze socialni kurator je jednou ze specializaci profese
socialniho pracovnika. Jinymi slovy, ani u sedmi dotdzanych osob zarazenych na
pracovni pozici socialni pracovnik, které mezi vykonavanymi agendami vyslovné
neuvedly agendu socidlniho kurdtora, nelze vyloudit, Zze ji zajistuji, respektive ze ji
maji v kompetenci zajistit. Jak ale néktefi z dotdzanych socidlnich pracovniki uvedli,
okruh jejich cilovych skupin a jejich agendy je pfi tomto pracovnim zarazeni podstatné
SirSi a osoby ve a po VTOS jsou pouze jednou z jejich cilovych skupin. V podobné
situaci byl i dotdzany vedouci oddéleni, ktery Cinnosti socidlniho kuratora mezi svymi
agendami rovnéz neuvedl, nicméné v ramci svého pracovniho zarazeni vykonaval
agendu socidlni prace. I v tomto pripadé tak byla agenda socidlniho kuratora zjevné
v kompetenci dotazané osoby, nicméné priorita a ¢as vénovany této agendé je patrné
u této osoby jesté nizsi nez u osob zarazenych na pracovni pozici socidlni pracovnik.

Provedené srovnani informaci o pracovnim zafazeni dotdzanych osob a o
agendach, které vykonavaji, doklada, Zze i osoby zarazené na jiné pracovni pozici nez
socialni kurator, tuto agendu vykonavaji (a ve vétsiné pripadd to i explicitné uvadé&iji
mezi svymi agendami, v dalSich pfipadech to pak implicitné vyplyva z jinych jimi
uvedenych agend). Je tedy zfejmé, Ze za osoby kompetentni k vyplnéni dotazniku lze
povazovat i pracovniky, ktefi na ORP nezastdvaji pozici socidlniho kuratora (byt se
ptirozen& mlze v zavislosti na pracovnim zarazeni velmi liSit priorita ¢innosti socialniho
kuratora, a je tedy ucelné na zakladé pracovniho zarazeni jednotlivé respondenty dale
rozliSovat®).

Posledni obeslanou skupinou byly nestani organizace vénujici se penitenciarni
a/nebo postpenitencidrni péci. Rozeslani dotaznikl zprostfedkovala organizace Rubikon
Centrum, z.s. Dotaznik byl rozeslan Sesti dalSim organizacim a také nékterym dalSim
pracovniklm organizace, kterd dotazniky distribuovala. Celkové byl dotaznik rozeslén
na cca 15 dalSich adres (pripadné dalsi preposilani do tohoto Udaje neni zapocteno).
Dotaznik vyplnilo osm respondentt. V&ech osm vyplnénych dotaznik( bylo validnich a
ve vSech téchto pripadech byla rodinna situace osob ve nebo po VTOS pro praci
dotazovanych dlleZita, respektive se ji pfi své praci také vénovali. Za nestatni
organizace dotaznik vyplnili tfi vedouci nebo reditelé, Ctyfi dluhovi poradci a jeden
pracovnik zaméstnany soucasné jako pravnik a dluhovy poradce.

Za vSechny sledované skupiny instituci a organizaci bylo ziskdno celkem
339 vyplnénych validnich dotaznik{, pfi¢emZ pouze ve dvou pfipadech respondenti
ukoncili vypliiovani dotazniku dfive proto, ze rodinna situace osob ve nebo po VTOS
nebyla pro jejich praci dlleZitd nebo se pFi vykonu své prace témto otdzkdm
nevénovali. Zkoumany vzorek tak tvofilo celkem 337 dotdzanych, ktefi vyplnili cely
dotaznik, z toho 143 pracovnikl véznic (43 %), 34 pracovnik( vazebnich véznic
(10 %), 30 pracovnikd Probaéni a mediaéni sluzby (9 %), 122 pracovnikl ORP (36 %)
a 8 zastupcl nestatnich organizaci.

5 Dalsi informace k této otazce by patrné bylo mozné ziskat podrobnéjSim vyhodnocenim respondenty
uvadénych agend, to vSak nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu. Zaroven je potfebné Fici, ze ani
vyhodnoceni této otdzky by uvedenou odpovéd nemohlo uspokojivé vyjasnit, protoZe byl zjistovan pouze
okruh vykonavanych agend, nikoliv podil agendy socidlniho kuratora ze vSech vykondvanych pracovnich
¢innosti, podil Uvazku pridéleny na vykon této agendy ani zadné obdobné Udaje.
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

Graf ¢. 4 Skladba zkoumaného vzorku podle typu instituce
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Okruh pracovniki byl pfi dalSich srovnanich rozliSovan jiz pouze u tfi skupin
instituci, a to konkrétné u:

e véznic (socialni pracovnik, dalsi pracovnici),
e vazebnich véznic (socidlni pracovnik, dalsi pracovnici) a

Vv

e obci s rozsifenou plsobnosti (socialni kurdtor, socidlni pracovnik, dal&i pracovnici).

Polty a podily jednotlivych skupin pracovnikl dotdzanych v té&chto institucich
rekapituluje graf ¢. 5 (podrobnéjsi informace k témuz viz graf €. 1, respektive graf C.
3). Vgrafu ¢ 6 je zachycena celkovéd struktura vzorku podle typu instituce a
(v institucich, ve kterych byly sledovany rtizné skupiny pracovnikt oddé&len&) soucasné
i podle okruhu dotazovanych pracovniki. Pravé tato charakteristika zkoumaného
vzorku byla pouzita jako stézejni tfidici znak pfi vyhodnoceni dalSich sledovanych
otdzek, kdy u vybranych otdzek byly ziskané odpovédi sledovany samostatné u kazdé
z téchto deviti skupin. Jak bylo podrobnéji popsano ve druhé kapitole, hlavnim
dlvodem pro rozliSeni a samostatné sledovani téchto deviti kategorii byl predpoklad,
7e nejen mezi dotdzanymi institucemi, ale v nékterych pFipadech i mezi rdznymi
skupinami jejich pracovnik(, se mohou zkugenosti a stanoviska rliznych pracovnikd
v fadé& dllezitych ohledl vyrazné lisit.

Graf¢. 5 Okruh pracovnikd dotazovanych ve véznicich, vazebnich véznicich a ORP

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice 45 98
vazabni véznice 13 21
obecni ufad 74 29 19

socialni kurdtor = socialni pracovnik  jina profese nebo pracovni zafazeni
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

Graf ¢. 6 Skladba zkoumaného vzorku podle typu instituce a (u vybranych
instituci) podle okruhu dotazovanych pracovnikd

mvéznice - sociadlni pracovnik

29: 99, H véznice - jind profese nebo pracovni
7 v e
zarazeni

mvazebni véznice - socidlni pracovnik

mvazebni véznice - jind profese nebo
pracovni zafazeni

m Probacni a mediaéni sluzba
98; 29%
mobecni ufad - socialni kurator

74; 22%

obecni Ufad - socialni pracovnik

obecni ufad - jina profese nebo

30; 9% a0 'rad - Jina
21; 6% 13; 4% pracovni zafazeni

neziskova organizace vénujici se
penitencidrni / post-penitencidrni péci

Udaje od vSech deviti zde rozlidenych skupin respondentl ale nebyly srovna-
vany vdechny spole¢né. Z divodu snahy o vétsi prehlednost vyhodnoceni jednotlivych
odpovédi byly sledované kategorie rozdéleny podle jejich cilové skupiny a odpovédi
respondentld z obou t&chto skupin byly vyhodnoceny a jsou popsény v samostatnych
kapitolach. Ve zkoumaném vzorku se pfitom vyprofilovaly dvé, z hlediska cilovych
skupin se zasadné liSici skupiny instituci, a to vézenska zafizeni a ostatni skupiny
instituci.

Zatimco obé& sledované skupiny pracovnikl vézeriskych zafizeni se témér
vyhradné pfi své praci zamérovaly jen na osoby ve VTOS (respektive ve vykonu vazby
- vice k tomu viz také druha kapitola), u dalSich sledovanych instituci (respektive
v pfipad& ORP r(znych skupin jejich pracovnikd) byly v pfevazné vétsiné ptipadl mezi
cilové skupiny fazeny soucasné ve VTOS i osoby po VTOS. V celém zkoumaném vzorku
se z obou cilovych skupin na osoby ve VTOS (a ve vykonu vazby) zaméfrovala polovina
dotazanych, neceld polovina se zamérovala na osoby ve VTOS i po VTOS a pouze 4 %
dotazanych se z téchto dvou cilovych skupin zamérovala pouze na osoby po VTOS.

Ctvrtd kapitola této studie se tak nejprve zaméfi na srovnani odpovédi
pracovnikl pracujicich pfevazné s osobami ve VTOS (vykonu vazby), tj. socidlnich
pracovnikl a daldich pracovnik( vézefskych zafizeni (véznic i vazebnich véznic). A
v paté kapitole budou vyhodnoceny odpovédi osob pracujicich prevazné s osobami ve
VTOS i po VTOS, tj. odpovédi vSech tii skupin pracovniki ORP, pracovniki PMS a
respondent{ zastupujicich ve vyzkumu nestatni organizace.
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

Graf €. 7 Cilové skupiny jednotlivych instituci a jednotlivych skupin jejich
pracovnika

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - sociadlni pracovnik (N=45) 98%

véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) 94% 4%
vazebni véznice - socialni pracovnik (N=13) 92% 8%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) 95% 5%
Probaéni a mediaéni sluzba (N=30) 7% 90% 3%

obecni Ufad - socidlni kurdtor (N=74) 93% 7%

obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29) 79% 21%
obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) 95% 5%
neziskova organizace (N=8) 100%
vSechny sledované instituce (N=337) 50% 45% 4%

osoby ve vykonu trestu / vazby (pfipadné také dalsi osoby, ale ne osoby po VTOS)

osoby ve VTOS i po VTOS (pFipadné také dalsi osoby)

osoby po vykonu trestu (pripadné také dalsi osoby, ale ne osoby ve VTOS / vykonu vazby)
bez odpovédi

U jednotlivych sledovanych instituci se cilové skupiny vyrazné liSily také podle
pohlavi a toho, zda a do jaké miry se instituce zaméruje na praci s mladistvymi (tj.
osobami ve véku 15-17 let). Tato otdzka byla plvodné do dotazniku zafazena proto,
aby bylo mozné zjistit, zda dotazani pracovnici véznic reprezentuji véznici pro muze,
véznici pro zeny nebo véznici pro mladistvé (respektive jaky je ve vzorku podil
zastupcl té&chto jednotlivych skupin véznic). Tato informace pak nasledn& umoznila u
pracovnikl dotdzanych véznic sledovat, zda a nakolik se tato skuteé¢nost promitd do
jejich dalSich odpovédi. K této otazce se ale vyjadrovali vSichni dalsi respondenti.
Z vyhodnoceni i téchto dalich Udajd pfitom bylo patrné, Ze i u daldich instituci
vyznamnd ¢ast respondentl uvadi mezi cilovymi skupinami mladistvé, nebo u nich
muzi vystupuji jako samostatna cilova skupina (i kdyz v tomto ptipadé neni ddvodem
vyhradni zaméreni jen na muze, jako je tomu u vézerniskych zafizeni, ale je to patrné
zpUsobeno spige jednoznadnou pfevahou muzi mezi osobami, s nimiz respondenti pfi
své praci prichazeji do kontaktu). Zaméreni sledovanych instituci, respektive jejich
jednotlivych pracovnikd tak bylo porovndno i ztohoto hlediska, pti¢emZ mezi
jednotlivymi institucemi, respektive riznymi skupinami pracovnik{ ptsobicimi v ur¢ité
instituci byly podle o¢ekavani patrné vyrazné rozdily.

V pfipad& véznic (a to u obou skupin jejich pracovnik() je patrnad vyrazna
pfevaha respondentl zastupujicich véznici pro muze (80, respektive 86 % dotaza-
nych). To je pfirozené odrazem struktury véznic a osob ve VTOS v CR. Vzhledem
k tomu, Ze nékterd vézenska zarizeni funguji soucasné jako vazebni véznice i jako
véznice, byly cilovou skupinou nékterych respondentl muzi i Zeny. Ponékud &asté&ji
byla tato situace zaznamenana u socialnich pracovnikd, nicméné v obou pFipadech byl
podil t&chto dotdzanych niz&i nez 10 %. Podil respondentl, ktefi se zamé&Fovali pouze
na zeny nebo na mladistvé (tj. byli zaméstnanci véznic pro Zzeny, respektive véznic pro
mladistvé), byl mezi dotdzanymi pracovniky také jen minimalni (souhrnny podil
zaméstnancu t&chto vé&znic byl u obou sledovanych skupin pracovnikl niz&i nez 10 %).
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

U zadné dalsi sledované instituce jiz ale nebylo pozorovano takto Uzce
profilované zaméreni primarné na takto jasné oddélené skupiny osob. To pfirozené
odrazi charakter pfislusnych instituci, kdy i u vazebnich véznic je patrné daleko vice
~univerzalistické", tj. vSechny relevantni skupiny zahrnujici, pojeti: socialni pracovnici
ve vazebnich véznicich se vSem tfem cilovym skupindm vénovali ve tfech ctvrtinach
ptipadl a dalsi pracovnici vazebnich véznic z jedné tfetiny. Ve vazebnich vé&znicich
byly cilovou skupinou spoleén& muzi i Zeny®u 10 z 12 dotazanych socidlnich pracovnikl
a u 62 % dalsich pracovnikll. Pouze na muzZe se ve vazebnich véznicich zamé&rovali
2 socialni pracovnici a 38 % dal&ich pracovnikd.

Mladistvi byli vyznamnou cilovou skupinou také v pfipadé dotdzanych zastupcl
PMS (pro 43 % jejich zastupcl byli cilovou skupinou muZi, Zeny a mladistvi). U v8ech
t¥ skupin pracovnikl obecnich Ufadd byl srovnatelny podil respondentd, pro které byl
cilovou skupinou muzi, Zeny a mladistvi (cca 5 %). LiSil se ale mezi nimi podil
respondentl, ktefi uvadéli jako cilovou skupinu vyhradné muZe (sociélni pracovnici
28 %, socialni kuratofi 12 %, daldi pracovnici neuvedli vibec). V sedmi neziskovych
organizacich byli cilovou skupinou muzi a Zeny a v jedné muzi, Zeny a mladistvi.

Graf ¢. 8 Specifikace cilové skupiny jednotlivych instituci a skupin jejich
pracovniktli v kategorizacIl na muze, Zeny a mladistvé

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 9% 80% 4%A4%
véznice - dalsi pracovni pozice (N=95) _3% 86% 8%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=12) 78% 17% 75%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) | 29% 38% 33%
Probaéni a mediaéni sluzba (N=30) | 57% 43%
obecni Ufad - socidlni kurdtor (N=74) | 82% 12% 5%
obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29) ] 66% 28% 7%
obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) ] 95% 5%
neziskova organizace (N=8) ] 88% 13%
vSechny sledované instituce (N=333) ] 41% 44% 11%3%
muzi a zeny pouze r}luii pouze Zeny
muzi, Zeny a mladistvi pouze muzi a mladistvi pouze Zeny a mladistvé

Dotazovani se zGcastnili zastupci vézeriskych zafizeni sidlicich ve 13 krajich CR,
tj. ve véech krajich, ve kterych se vézeriska zafizeni v CR nachazeji (jedinym krajem,
ve kterém se nenachazi vézeriské zafizeni, je Zlinsky kraj). V pfipadé PMS byli
kontaktovani pracovnici, ktefi s ohledem na svoji agendu Uzce spolupracuji s vézen-
skymi zafizenimi. Také v pripadé PMS tak byla kontaktovéna pracovisté ve 13 krajich
CR (opét s vyjimkou Zlinského kraje). Dotazovani se zucastnili pracovnici obecnich
Gradd ORP ze vSech krajd a zastupci neziskovych organizaci sidlicich v Hlavnim mésté
Praha, Moravskoslezském a Stredoceském kraji. Celkové bylo nejvice vyplnénych

6 Celkové, tj. do tohoto Udaje bylo tfeba opétovné zapodist i idaj o podilu respondentl uvéadéjicich jako
cilovou skupinu muze, zeny i mladistvé.
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

dot,aznl'kﬂ ziskano v Moravskoslezském (47), StfedoCeském (44), Jihomoravském (38)
a Usteckém kraji (34). Zastupci organizaci sidlicich v téchto 4 krajich reprezentovali

48 % z celkového poctu dotazanych.

Graf ¢. 9 Podil respondentti reprezentujicich jednotlivé sledované organizace

i instituce podle krajt
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10 Skladba zkoumaného vzorku podle sidla organizaci ¢i instituci
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

Z celkového poctu dotazanych osob jich 211 (63 %) reprezentovalo pracovisté
Ve Ve o 77 o o, v T . v. . .
s celostatni pusobnosti,” 8 respondentu (2 %) uvedlo, ze jejich organizace Ci instituce
] e v v ’ o ’ . o
pusobi soucasné ve vice ruznych krajich, a 118 respondentu (35 %) zastupovalo
eV, v o ’ .e s . ’ ré .V Vo .
pracovisté s pusobnosti v kraji, ve kterém organizace sidli. Nejcastéji respondenti
P . o Ve 7 v v 4 . z
zastupovali instituce s pusobnosti v Moravskoslezskem, Stredoceském a Pardubickém
. ’ v v s v o Y
kraji a v Hlavnim meésté Praha. Vzhledem k vysokému poctu respondentu zastupujicich
instituce s celostatni plsobnosti se ale celkovy pocet instituci nebo organizaci
o 7 _r . . r .7 )4 avsoo. .« . r v v . z v .
pusobicich v jednotlivych krajich CR lisi jen minimalné. Véznice, vazebni véznice a
Probaéni a mediacni sluzba mély celorepublikovou ptsobnost. Plsobnost obecnich
7 v o r r z vrs v Ve vrv o ’ 7 ’ Ve .
Uradu se tykala uzemi prislusné obce s rozsirenou pusobnosti. Dva dotazani zastupci
. ’ . ’ - . . o e v
neziskovych organizaci reprezentovali organizace s celorepublikovou pusobnosti a sest
s o] . ’ . ’ 7 . . o r s s e
zastupcu neziskovych organizaci vypovidalo za organizaci pusobici ve vice krajich.

Graf ¢. 11 Plisobnost respondenty reprezentovanych organizaci ¢i instituci
v krajich I
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Hlavni mésto Praha I 225
Jiho€esky kraj I 216
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Kraj Vysocina I 01?2
Kralovéhradecky kraj m T 219
Liberecky kraj I 220
Moravskoslezsky kraj I e 234
Olomoucky kraj I 219
Pardubicky kraj I 225
Plzensky kraj I 223
Stfedocesky kraj I 234
L'Jsteck\'/ kraj I 223
Zlinsky kraj e 215

m pracovisté s plsobnosti v celé CR
m pracovisté s plsobnosti sou¢asné v pislusném kraji i v dal$im kraji (dalsich krajich)
m pracovisté s plsobnosti pouze v pfislusném kraji

7 \etnd vézeriskych zafizeni, kde byla odpovéd sjednocena do této podoby (odpovédi respondentl
zahrnovaly jak tuto moznost, tak kraj, kde zafizeni sidli, tak uvedeni 13 krajd, ve kterych jsou vézeriska
zafizeni, i uvedeni pouze né&kolika vybranych kraji). Uvedeni celorepublikové plsobnosti bylo (u v&znic i
u vazebnich véznic) ze vSech zde uvedenych moznosti nejcastéji uvadénou odpovédi.
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3. Zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku

instituci

o

Graf ¢. 12 Pasobnost respondenty reprezentovanych organizaci
v krajich II

211 118
»v celé CR = ve vice krajich P 4
= pouze v Hlavnim mésjé Praha = pouze v Jihoteském kraji
= pouze v Jihomoravskem kraji = pouze v Karlovarském kraji
® pouze v Kraji Vysocina m pouze v Kralovéhradeckém kraji
= pouze v Libereckém kraji = pouze v Moravskoslezském kraji
= pouze v Olomouckém kraji = pouze v Pardubickém kraji
= pouze v Plzefiském kraji = pouze ve Stiedoceském kraji
= pouze v Usteckém krajl = pouze ve Zlinském kraji
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

4. Instituce s prevazujicim zameérenim pouze na
osoby ve VTOS

4.1 Dilezitost tématu rodinné situace pfFi praci
s osobami ve VTOS

Pro tfi p&tiny (60 %) respondent( pracujicich pfevazné jen s osobami ve VTOS
byly informace o rodinné situaci téchto osob ,velmi dtilezité" pro jejich praci.t
,Spige dllezité" byly tyto informace pro necelé dvé pétiny (37 %) dotdzanych
pracujicich pfevazné s osobami ve VTOS a jako ,nepfili§ dlleZité" pro svoji praci je
vnimala tfi procenta dotazanych pracujicich prevazné s osobami ve VTOS.

Nejvy$si podil respondentd, ktefi vnimali rodinnou situaci osob ve VTOS pro
svoji praci jako ,velmi ddleZitou®, byl zjist&n mezi socidlnimi pracovniky plsobicimi ve
véznicich (jednalo se o 80 % z jejich celkového poctu). Nejniz&i podil respondentdl, pro
jejichZ praci byly informace o rodinné situaci osob ve VTOS ,velmi dilezité", byl zjist&n
u dal&ich pracovnikd véznic (51 %) a u socidlnich pracovnikl ve vazebnich véznicich
(54 %).

Graf ¢. 13 Diilezitost informaci o rodinné situaci osoby ve VTOS pro praci
s témito osobami

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 20% ‘ I 86% ‘ I
véznice - dalSi pracovni pozice (N=98) _5% 44% 51%
vazebni véznice - socialni pracovnik (N=13) | 46% 54%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) | 33% 67%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 73% 37% 60%
neptilid dllezité spige dilezité velmi ddlezité

Pro praci pracovnikl zaméFujicich se pfevazné& pouze na osoby ve VTOS byly
z informaci tykajicich se rodinné situace za nejddlezitéjsi® povazovany ty, které se
tykaly rodinnych vztahl a rodinnych vazeb nebo kontaktu v&zné&né osoby se &leny
rodiny - okolnosti zafazené do této kategorie uvedlo 54 % ze vSech respondentl
zastupujicich tuto skupinu. Nejvétsi vyznam pfitom byl v rdmci okolnosti zafazenych
do této kategorie prFiklddan soudasnym vztahim v rodiné odsouzeného (26 %) a

Odpovédi prvni sledované skupiny respondentd na otdzku ¢. 8 dotazniku ,Do jaké miry jsou informace o
rodinné situaci osoby ve VTOS/po VTOS dileZité pro Vasi praci s t&mito osobami?" Zjit&ni shrnutd
v tomto komentafi znazorfiuje graf &. 13. Odpovédi druhé skupiny respondentl viz graf €. 41 a ptislugny
komentar.

Odpovédi prvni sledované skupiny respondentll na otdzku ¢&. 9 dotazniku ,Jaké konkrétni informace o
rodinné situaci osoby ve VTOS / po VTOS (uvedte prosim nejvyse tfi) jsou pro Vasi praci zpravidla
nejdllezit&jsi?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znazorfiuji grafy &. 14 a 15. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz grafy ¢. 42 a 43 a prislusny komentar.
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

kontaktu rodiny s odsouzenym a spolupraci s rodinou (20 %). DUllezité bylo rovnéZ
udrZeni vazeb a obnoveni kontaktl s rodinou (8 %) a socialni vazby a vztahy s okolim
(6 %).

Témér ve shodné mife pak byly respondenty uvadény také daldi dilezité
skupiny okolnosti tykajicich se rodinné situace, jako moznost opory a existence zazemi
v rodiné (41 %), zakladni informace o skladbé rodiny, jejich ¢lenech a pravnich
okolnostech s tim souvisejicich (napf. vyzivovaci povinnost; 39 %) a rodinné anamnéze
nebo Zivotni situace rodiny (35 %). V ramci téchto t¥i obecnéjSich kategorii patfily
k nejcastéji uvadénym jednotlivym okolnostem, které jsou pro dotazané pfi vykonu
jejich prace dlleZité, tyto skutecnosti:

e moznosti opory a pomoci véznénému ze strany rodiny, moznost poskytnuti zazemi
rodinou a moznost navratu do rodiny (27 % dotazanych),

e vyZivovaci povinnost, vyzivné, vychova déti a styk s détmi (20 %),

e partnerska situace, rodinny stav, manzelka, déti (18 %),

e obecné informace o rodiné, slozeni rodiny (15 %),

e stabilita rodinného a obecnéji socialniho zazemi (14 %),

e vychova v plvodni rodiné (14 %),

e fungovani / funkénost rodiny, rodinnd anamnéza (12 %) a

e aktudlni situace rodiny odsouzenych, aktudlni udalosti v rodinach (7 %).

Priblizn& pétina respondentl (22 %) v souvislosti s rodinnou situaci odsouze-
ného za dllezité povaZovala rdzné osobni predpoklady reintegrace u odsouzeného
(nejcastéji, v 15 % bylo v této souvislosti uvadéno bydleni, nasledovala prijmova
situace a tedeni dluht - 5 % a socidlné patologické jevy nebo kriminalni minulost -
4 %).

Pracovnici vazebnich vé&znic prikladali vétéi vyznam (oproti vysledkiim za celou
skupinu osob pracujicich pfevazné s osobami ve VTOS) rodinnym vazbadm a kontaktdm
s rodinou (socialni pracovnici 62 %, dalSi dotdzani pracovnici 67 %). Pro socidlni
pracovniky ve véznicich bylo ¢ast&ji dlleZité to, zda a jaké maji odsouzeni moznosti
opory v roding, respektive zda jim muizZe rodina poskytnout zazemi (jako dlleZité
hodnotilo okolnosti spadajici do této kategorie 62 % socidlnich pracovniki ve
véznicich). Zakladnim informacim o rodiné prisuzovali ponékud vyssi vyznam oproti
celé této skupiné respondentd socidlni pracovnici ve vazebnich véznicich (jako
vyznamné tyto okolnosti uvedlo 46 % z nich). Naopak, méné &asto je jako dilezité
vnimali dalSi pracovnici vazebnich véznic (24 %). DalsSi pracovnici vazebnich véznic
naopak c&ast&ji (nez ostatni dotdzani v této skupiné respondentl) povaZzovali za
dileZité pro svoji praci rodinnou anamnézu a zivotni situaci rodiny (48 %).
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 14 Nejdlezitéjsi informace tykajici se rodinné situace osob ve VTOS -
obecna klasifikace
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44%
_— - . 51%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 62%
29%
39%
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celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 350/41%
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m osobni predpoklady reintegrace
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Dlvodem sledovani otazek tykajicich se rodinné situace'® byly u osob
pracujicich prevazné s osobami ve VTOS ve srovnatelné mife Usili o resocializaci
odsouzenych a poskytnuti podpory témto osobam po opusténi VTOS (36 %
dotazanych), zjistovani kli¢ovych informaci (31 %) a pfi stanoveni programu zachazeni
s odsouzenym Ci pfi pripravé osoby na propusténi (rovnéz 31 %).

Desetina respondentl uvedla jako hlavni divody ke sledovani rodinné situace
okolnosti tykajici se fungovani rodiny (ve vykonu a po vykonu trestu) a moznosti
jejiho vlivu na integraci odsouzenych. Dal$ich osm dotazanych uvedlo ddvody, které
se tykaly prace s odsouzenym obecnéji.

Mezi nejéast&jsi jednotlivé dlvody ke sledovani rodinné situace pfi praci
s odsouzenymi patfily:
e prace s osobou ve VTOS (18 % dotazanych),
e resocializace a navrat do bézného zivota po opusténi VTOS (15 %),
e posouzeni osobnosti nebo situace osob ve VTOS (14 %),
e ziskani (dale respondenty rdiznym zplsobem specifikovanych) informaci (10 %),
e obecné konstatovani vyznamu rodinného zazemi pro Uspésnost reintegrace (8 %),
o zajisténi potfeb nebo Fedeni problémul osoby (7 %),
e socialni opora poskytovana rodinou a existence rodinného zazemi (6 %),
e nastaveni vhodné pomoci pred opusténim (6 %) a
e poskytovani podpory osobé po VTOS instituci (6 %).

Resocializaci a podporu po VTOS mezi divody pro sledovani tématu rodinné
situace nejCastéji radili socidlni pracovnici ve véznicich (53 % z jejich celkového
poctu). Nejméné &asto (8 %) ji mezi divody uvadéli socialni pracovnici ve vazebnich
véznicich. Snaha shromazdit o odsouzeném dulezité informace byla ddvodem pro
zjisfovani rodinné situace odsouzenych nejéasté&ji u daldich pracovnikli véznic (uvedlo
ji 42 % téchto osob). Nejméné casta byla naopak mezi socidlnimi pracovniky ve
véznicich (ve 13 % pripadl). Zachéazeni s osobou ve VTOS bylo u vdech ¢yt skupin
pracovnikl uvadéno jako ddvod pro sledovani tématu rodinné situace ve srovnatelné
mife. Fungovani rodiny bylo nejéast&j$im dlvodem ke sledovani tématu u socidlnich
pracovnikt véznic (22 %) a praci s osobou casté&ji uvadéli obé dvé sledované skupiny
pracovnik( vazebnich v&znic (socidlni pracovnici 15 %, dal&i pracovnici 19 %).

v

10 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentl na otdzku & 10 dotazniku ,A z jakého ddvodu?"
(povaZujete vy$e uvedené informace o rodinné situaci osoby ve VTOS / po VTOS za nejdilezitéjsi?).
Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znézorfiuji grafy & 16 a 17. Odpovédi druhé skupiny respondentd viz
grafy €. 44 a 45 a prislusny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 16 Davody ke sledovani otazek tykajicich se rodinné situace osob ve

VTOS - obecna klasifikace

véznice - socidlni pracovnik (N=45)

véznice - dali pracovni pozice (N=98)

vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13)

vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21)

celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177)

diagnostika, shromazdéni informaci

zachazeni ve VTOS, pfiprava na propusténi
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Priblizné dvé tfetiny respondentl (68 %) pracujicich pfevazné jen s osobami ve
VTOS se pfFi vykonu své prace ,velmi casto" vénovaly otazkam tykajicim se
rodinné situace!! téchto osob. ,Obclas" se témto otazkam vénovala neceld tretina
(31 %) dotazanych v této skupiné.

Nejcastéji se témto otdzkdm vénovali socidlni pracovnici ve véznicich (91 % se
jich rodinné situaci osob vénovalo ,velmi casto"), nejméné casto naopak dalsi
pracovnici véznic a vazebnich véznic (dalsi pracovnici véznic se rodinné situaci osob
vénov&lli ,velmi ¢asto" v 58 % pripadd, daldi pracovnici vazebnich véznic v 62 %
pripadu).

Graf ¢. 18 Cetnost otazek tykajicich se rodinné situace osob ve VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) |9% ‘ ‘ 91%I ‘ ‘
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) | 2%  40% 58%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) | 31% 69%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) | 38% 62%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 71% 31% 68%
ztidka obtas velmi &asto

V souvislosti s rodinnou situaci osob ve VTOS se respondenti pri své praci
nejcastéji setkavali se situacemi,'?jez byly rozdéleny do téchto tfi hlavnich skupin:

e rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy, udalosti v roding,
e oblasti individualni podpory a
e klicové individualni charakteristiky.

Nékterou ze situaci nebo témat spadajicich do prvni uvedené oblasti uvedla
pfevazna vétsina (91 %) dotazanych pracujicich s osobami ve VTOS. Nejcastéji
uvadénymi okolnostmi zafazenymi do této kategorie byly skladba rodiny, rodinné
vztahy, funkcnost rodiny (62 %) a existence rodiny, zazemi, moznost poskytnuti opory
(37 %). K respondenty nejast&ji reSenym tématlm ale patfily i daldi ¢tyfi oblasti
zarazené do této kategorie:

e kontakt s détmi, zajisténi péce o déti, vyzivné (uvedlo 21 % dotazanych),
e kontakt osoby s rodinou ve VTOS (18 %),
e kontakt s rodinou obecné (11 %),

e uddlosti v rodiné (6 %).

11 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentd na otdzku ¢. 11 dotazniku ,Jak ¢asto se v rdmci vykonu

své prace vénujete otazkam tykajicim se rodinné situace osob ve VTOS?“ Zjisténi shrnutd v tomto
komentafi znédzorfiuje graf & 18. Odpovédi druhé skupiny respondentl viz graf & 46 a piisludny
komentar.

12 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentl na otdzku ¢. 12 dotazniku ,MiZete uvést nejvyse tfi

okruhy otdzek, které se tykaji rodinné situace osob ve VTOS / po VTOS, s nimiz se nejcastéji setkavate
pfi praci s témito osobami nebo pfFi spolupraci s Vasimi kolegy nebo pracovniky jinych instituci Ci
organizaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentdri zndzornuji grafy ¢. 19 a 20. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz grafy ¢. 47 a 48 a prislusny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Mezi oblastmi individualni podpory (celkem okolnosti spadajici do této kategorie
uvedlo 24 % dotazanych) byly jako nejCastéji FeSené uvadény:

e bydleni nebo ubytovani (17 %),

e prijem a pfijmova situace (7 %),

e zaméstnani (6 %) a

e dluhy nebo dluhové poradenstvi (5 %).

Nevelky pocet respondentl (3 % dotdzanych ve skupiné respondentd pracuji-
cich s osobami ve VTOS) pfifadil mezi nejcastéji reSené otazky také tyto, primarné
individualni, charakteristiky, které ale maji vazbu k rodiné a rodinné situaci osoby:

e rodinny stav (3 %),
e posuzovani chovani ve vykonu trestu, podminecné propusténi apod. (2 %) a
e predstavy o budoucim zZivoté osoby po opusténi VTOS (1 %).

Téma rodiny, rodinného zdzemi, kontaktu s rodinnou a rodinnych vztahl uvedli
véichni dotdzani dal&i pracovnici vazebnich véznic a 96 % socialnich pracovniki ve
véznicich. Méné casto tyto okolnosti uvadéli socidlni pracovnici ve véznicich (85 %) a
dalSi pracovnici véznic (88 %). Oblasti individualni podpory nejcastéji uvadéli socialni
pracovnici ve véznicich (uvedlo 46 % z jejich celkového poctu), nejméné naopak dalsi
pracovnici ve véznicich.

Graf ¢. 19 Nejcastéji FeSené otazky tykajici se rodinné situace osob ve VTOS -
obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
96%
véznice - socialni pracovnik (N=45) 33%
2%
88%
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) 15%
4%
85%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) 46%
100%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) 29%
91%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 24%

3%
rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy, udalosti v rodiné

oblasti individudini podpory
klicové individualni charakteristiky
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Dostatek informaci potrebnych pro reseni rodinné situace osob ve
VTOS?!3 vétSinou méla tretina (33 %) dotadzanych reprezentujicich pracovniky pracujici
s osobami ve VTOS. Polovina dotazanych konstatovala, Ze vétSinu potfebnych
informaci sice ma, ale nékteré vyznamné informace postrada. Jedna Sestina (16 %)
dotazanych vétSinou nemeéla potifebné informace tykajici se této oblasti.

Podil respondentl, ktefi vétSinou disponovali potfebnymi informacemi, byl
srovnatelny u vdech ¢yt sledovanych skupin pracovniki a pohyboval se mezi 30 a
40 %. Vyrazn& se ale liSily podily osob, kterym ,jen" chybély né&které dulezité
informace, a osob, které potrfebnymi informacemi vétSinou nedisponovaly. Zatimco
potfebné informace vétsinou neméla méné neZ desetina socidlnich pracovnikl (ve
véznicich 9 %, ve vazebnich véznicich 8 %), bez potfebnych informaci vétsinou byla
jedna Sestina (17 %) daldich pracovniki véznic a témér tfetina (29 %) dalsich
pracovnikl vazebnich vé&znic.

Graf ¢. 21 Disponovani dostatkem informaci potFebnych pro Feseni rodinné
situace osob ve VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

véznice - socidlni pracovnik (N=45) [9% ‘ 53%‘ ‘ 35% I
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) | 17% 51% 30%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) 78% 62% 31%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) | 29% 33% 38%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) | 16% 50% 33%

nemam zadné takové informace

vétsinou ne

vétsinou mém uréité vyznamné informace, ale nékteré dllezité informace mi schazeji
vétsinou ano

netyka se

Respondenti, ktefi neméli dostatek informaci nebo postradali nékteré dilezité
informace (118 dotazanych, tj. 67 % z jejich celkového poctu), dale specifikovali, jaké
informace jim nejvice schazeji.'* Dvé tretiny z nich (66 %) poukazovaly na malou
vérohodnost a obtizné moznosti ovéreni nékterych informaci, jejich neaktualnost nebo
potfebu jejich vyhledavani. DalSi tretiné dotdzanych (32 %) schazely informace o
rodiné odsouzeného, jeho rodinném zazemi, vztazich nebo kontakty na rodinu. V mensi
mife byly mezi hlavni chybé&jici informace fazeny také informace, které se tykaly
primarné osobnosti odsouzeného a jeho socidlniho okoli obecnéji (8 %) nebo se
vztahovaly k oblastem, v niz je osobam ve VTOS poskytovana podpora (6 %).

13 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentd na otdzku ¢. 13 dotazniku ,Mate v situaci, kdy s Vami
osoby ve VTOS chtéji prodiskutovat svoji rodinnou situaci, zpravidla dostatek informaci, které k tomu
potifebujete?" Zjisténi shrnutd v tomto komentari znazorfiuje graf ¢. 21. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz graf &. 49 a pFislusny komentar.

14 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentd na otdzku ¢. 13a dotazniku ,Jaké informace Vam v

takové situaci obvykle nejvice schazeji? Uvedte, prosim, nejvyse tii nejdilezitéjsi." Zjisténi shrnutd
v tomto komentaFi znazorfuji grafy & 22 a 23. Odpovédi druhé skupiny respondent( viz grafy &. 50 a 51
a pfislusny komentar.
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Nejcastéji byly uvadény tyto jednotlivé okruhy informace, které dotazanym
schazeji:

e nemoZnost ovéFeni informaci, nemoZnost ziskani informaci z jinych zdrojd,
nesoulad informaci poskytnutych odsouzenym rlznym institucim (62 %),

e existence rodinného zazemi, podpora rodiny (21 %),
e kontakt na rodinu (9 %) a
e socidlni vztahy (kromé rodinnych), socialni kontakty, socialni zazemi (5 %).

Nemoznost ovéreni a obdobné problémy tykajicich se dostupnych informaci
konstatovali vsSichni dalSi pracovnici vazebnich véznic, ale jen mirné vice nez polovina
(56 %) socidlnich pracovnikl ve vazebnich véznicich. Naopak, socidlni pracovnici ve
vazebnich véznicich castéji uvadéli, ze jim chybéji informace tykajici se rodiny,
rodinného zézemi, vztahl nebo kontakty na rodinu (56 %) a dal$im pracovnikiim
vazebnich vé&znic schazel tento druh informaci vyrazn& méné &asto (v 15 % ptipadd)
nez ostatnim respondentim. Zatimco pracovnici vazebnich véznic se tedy v t&chto
dvou otazkach lisily velmi vyrazné, okruh informaci, které schazely socialnim
pracovnikim a dal$im pracovnikim véznic, se lisil jen velmi malo.

Graf ¢. 22 Nejvice postradané informace potfebné k Feseni rodinné situace
osob ve VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

32%

14%
I 68%

véznice - socidlni pracovnik (N=28)

32%
4%
12%
I 62%

véznice - dalsi pracovni pozice (N=68)

56%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=9)

. 56%

15%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=13) 8% 100%

32%

celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=118) 680{70/0

— 67%

rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy = oblasti individualni podpory

klicové individualni charakteristiky m povaha a aktudlnost informaci, zjistovani informaci
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

4.2 Moznosti a predpoklady poskytovani pomoci
osobam ve VTOS

Moznost pomoci osobam ve VTOS pri Feseni potizi souvisejicich
s rodinnou situaci (nebo moznost poskytnuti podpory témto osobam v téchto
oblastech)!® méla pfi vykonu své profese naprostd vétSina (81 %) dotazanych
pracujicich s osobami ve VTOS. Pfiblizné cCtvrtina dotdzanych (27 %) pfitom mohla
témto osobam urcité pomoci nebo je podpofit a vice nez polovina dotazanych (54 %)
je mohla spiSe podporit nebo jim pomoci.

Nejvyssi moznost podpory v téchto otazkach uvadéli socialni pracovnici (ve
vazebnich véznicich 92 %, ve véznicich 87 %) a dalsi pracovnici vazebnich véznic
(88 %). Podil dotazanych, ktefi mohli osobam ve VTOS urcité pomoci nebo je podpofrit
byl vyrazné vy$&i u socidlnich pracovnikl (ve véznicich 40 % oproti 19 % u dalsich
pracovnik{, ve vazebnich véznicich 38 % oproti 24 %).

Graf ¢. 24 Moznost pomoci pFi Feseni potizi souvisejicich s rodinnou situaci u
osob ve VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - socialni pracovnik (N=45) 4(;% I 47% I 13% ‘
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) | 19% 55% 21% W
vazebni véznice - socialni pracovnik (N=13) | 38% 54% 8%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) | 24% 62% 14%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) | 27% 54% 18% 1§

uréité ano spiSe ano spiSe ne murcité ne netyka se

Jako okolnosti tykajici se rodinné situace osob ve VTOS, s nimiz mohou
respondenti témto osobam pomoci nebo u kterych je mohou podporovat?®,
uvadéli respondenti pracujici s osobami ve VTOS nejéasté&ji (v 50 % pripadd) ty, které
se pifimo tykaly rodiny, kontaktu s rodinou nebo rodinnych vztahl. Nejéast&ji
uvadénymi jednotlivymi okolnostmi, které spadaly do této kategorie, byly:

e kontakt s rodinou (uvedlo 24 % dotazanych),

e rodinné poradenstvi a rodinna terapie (15 %),

e vztahy, rodinné vztahy (8 %),

e podpora & pomoc tykajici se déti, péce o déti a vztahl s dé&tmi (8 %) a

15 Odpovédi prvni sledované skupiny respondent{l na otézku ¢&. 14 dotazniku ,MZete osobdm ve VTOS / po
VTOS pfi vykonu své profese pomoci nebo je podporovat pfi feseni jejich potizi souvisejicich s jejich
rodinnou situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafri znazornuje graf ¢. 24. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz graf ¢. 52 a prislusny komentar.

16 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentl na otdzku ¢. 14 a dotazniku ,Uvedte prosim, v jakych

oblastech mliZete osobdm ve VTOS / po VTOS nabidnout pomoc nebo podporu pfi fedeni potizi tykajicich
se jejich rodinné situace (uvedte prosim nejvyse tfi nejvyznamnéjsi takové oblasti)." Zjisténi shrnuta
v tomto komentafi znazoriiuji grafy €. 25 a 26. Odpovédi druhé skupiny respondentt viz grafy &. 53 a 54
a pfislusny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

e pomoc v otazkach rodinného prava (5 %).

Témér ve shodné mife pak byly respondenty uvadény také dalgi dulezité
skupiny okolnosti tykajicich se rodinné situace, jako spoluprace s dalsimi institucemi
(28 %), podpora rozvoje osobnosti u odsouzenych (25 %) a reintegrace po opusténi
v dalSich oblastech (24 %). V ramci téchto tfi obecnéjsSich kategorii patfily k nejcastéji
uvadénym jednotlivym okolnostem, s nimiz mohou dotazovani osobam ve VTOS
nejlépe pomoci, tyto skutecnosti:

e zprostifedkovani kontaktu na dalsi instituce, poskytovani informaci, poradenstvi
(20 %),

e psychologicka pomoc (18 %),

o fedeni nasledkl trestné ¢innosti, mediace (7 %),

e zajisténi bydleni nebo ubytovani (7 %),

e ekonomicka situace, prijmy, dluhy, exekuce (7 %) a
e zameéstnani (5 %).

Priblizné desetina dotazanych (11 %) ve své odpovédi blize specifikovala okruh
spolupracujicich instituci nebo forem spoluprace.

Okolnosti souvisejici s vykonem trestu odnéti svobody nebo s podmine¢nym
propusténim uvedlo 10 % dotdzanych pracujicich s osobami ve a po VTOS, pficemz
nejéast&ji uvadénou jednotlivou kategorii bylo zprostfedkovani kontaktd, predavani
korespondence a extramuralnil” aktivity (8 %).

Okolnosti zafazené do kategorie rodina a vztahy byly mezi oblastmi mozné
podpory nejCastéji uvadény socialnimi pracovniky ve véznicich (71 %), nejméné Casto
dalSimi dotdzanymi pracovniky ve véznicich (39 %).

Moznost pomoci pfi kontaktovani dalSich instituci a spolupraci s nimi byla
ponékud castéji uvadéna socialnimi pracovniky (ve vazebnich véznicich 38 % dotdza-
nych, ve véznicich 36 %). Naopak, podpora rozvoje osobnosti odsouzenych byla
uvadéna pFiblizné polovinou (48 %) daldich pracovnikl vazebnich vé&znic a tfetinou
(34 %) pracovnikd véznic, zatimco socidlni pracovnici ji neuvadéli vibec (vazebni
véznice) nebo téméF vibec (véznice - 2 %). Tématdm tykajicim se pobytu ve VTOS a
podminec¢ného propusténi se nejhojnéji (ve 29 % z jejich celkového poctu) vénovali
dalsi pracovnici vazebnich véznic.

17 Tj. aktivity, pFi kterych je osobé ve VTOS za stanovenych podminek (napf. presné urceny ucel, termin,
misto, doprovod dozorce apod.) umoznén kratkodoby uUcelovy pobyt mimo misto vykonu trestu odnéti
svobody.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 25 Oblasti mozné pomoci a podpory pfi Feseni potizi tykajicich se

rodinné situace osob ve VTOS - obecn

a klasifikace

0% 20% 40% 60% 80%
7%
o . . 2%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 71%
36%
8%
o - . . 34%
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) 39%
23%
8%
vazebni véznice - sociadlni pracovnik (N=13) 54%
38%
29%
p o . , . 48%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) o 52%
LI, 500,
10%
i 25%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 50%

I

pobyt ve VTOS a podminecné propusténi
rodina a vztahy
m spolupréce s dalsimi institucemi

24%
28%

rozvoj osobnosti odsouzeného

mreintegrace po opusténi VTOS v dalsich oblastech
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Nejvétsi prekazky pri poskytovani pomoci nebo podpory osobam ve
VTOS!8 spattovali v existenci riznych administrativnich, technickych nebo provoznich
prekazek (26 %). Mezi technickymi, administrativnimi nebo provoznimi prekazkami
byly nejcastéji uvadény:

e nedostatek informaci, jejich nedplnost nebo selektivnost (9 %),
e omezeny nebo jen zprostfedkovany kontakt s rodinnymi pfislusniky (6 %),

I3

e velké mnozstvi klientl, pracovni vytizeni
administrativa, byrokracie (6 %) a

, nedostatek pracovnikd, nadbyte¢nd

¢ nedostatek ¢asu, velmi malo ¢asu na osobni rozhovory (5 %).

Vyznamna ¢&ast respondentl (20 %) zmifiovala prekazky tykajici se osoby
odsouzeného, k nimz patfily predevsim:

e nezajem osob ve VTOS, neochota osoby ke spolupraci, faktickd nespoluprace osoby
(10 %) a

e nespravné, nepresné, Izivé informace od odsouzenych (8 %).

DalSimi uvadénymi hlavnimi okruhy prekazek byly systémové prekazky (uvedlo
je 16 % respondentl) a prekdZky spojené s pfistupem rodiny nebo charakterem
rodinnych vztahl (7 %). Nejéasté&j$imi konkrétnimi prekdzkami, které respondenti
uvadéli v prvni z téchto dvou oblasti, byly:

e ochrana osobnich tdajd, poZadavek, vydani pisesmného souhlasu k &irokému okruhu
’ o
ukonu (6 %) a

e neochota ke spolupraci u jinych organizaci, rozdilné pohledy instituci na pfistup
k resocializaci, chybé&jici nebo nedostatecna komunikace a vyména informaci mezi
institucemi (6 %).

V souvislosti s pfistupem rodiny a charakterem rodinnych vztahl uvadéli
respondenti nejéast&ji (v 6 % ptipadd) neochotu navazat & obnovit vztahy ze strany
rodiny (respektive jednotlivych rodinnych pfislu$nik() & neochotu rodiny spolupracovat
s institucemi penitenciarni péce.

Socialni pracovnici obou typl vézeriskych zafizeni poukazovali ¢ast&ji nez jejich
4 7. o I s s v 7 v v v . rd 7.
dalsi pracovnici na ruzné systéemoveé prekazky (predevsim socialni pracovnici ve
véznicich - 33 %; tuto moznost ale uvedlo i 23 % socidlnich pracovnikd z vazebnich
véznic).

Mezi socidlnimi pracovniky byl naopak niz&i podil respondentd, ktefi poukazovali
na prekazky na strané osoby odsouzeného. Tento rozdil mezi socialnimi pracovniky a
dalSimi pracovniky byl pfitom markatnéjsi ve vazebnich véznicich (v nich tuto prekazku
uvadélo 29 % daldich pracovnikl, ale jen 8 % socidlnich pracovnikl, zatimco ve
véznicich ji uvedlo 21 % dalich pracovnikl a 16 % socialnich pracovnik().

Na administrativni prekdzky poukazovaly &astéji obé& skupiny zaméstnancl
vazebnich vé&znic, co? se tykalo predevsim dalSich pracovnikl (43 %). ZFeteln& niz&i
(ale stale vyrazné& vy$si nez u zaméstnancl vé&znic) byl podil respondentd uvadéjicich
administrativni prekazky mezi socidlnimi pracovniky ve vazebnich véznicich (31 %).
Naproti tomu mezi socidlnimi pracovniky ve véznicich a dalSimi pracovniky véznic

v

18 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentl na otdzku & 14b dotazniku ,Uvedte, prosim, jaké
okolnosti (nejvyse tfi) Vam nejvice ztéZuji moznosti pomoci nebo podpory osob ve VTOS / po VTOS pfi
reSeni jejich obtizi spojenych s jejich rodinnou situaci." Zjisténi shrnutd v tomto komentari znazornuji
grafy &. 27 a 28. Odpovédi druhé skupiny respondentll viz grafy ¢. 55 a 56 a prislusny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

v tomto sméru byl jen minimalni rozdil (sociadlni pracovnici 24 %, dalsi pracovnici
22 %).

Ve vsech ¢&tyfech sledovanych skupindch respondentd byl zaznamendn
srovnatelny podil respondentd, ktefi spatfovali prekazky v ptistupu rodiny odsouzeného
a charakteru rodinnych vztahl (5-8 %).

Graf ¢. 27 Nejvétsi prekazky pri poskytovani pomoci nebo podpory osobam ve
VTOS - obecna klasifikace

0% 10% 20% 30% 40% 50%
16%
o e , _ 7%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 249%
33%
21%
0,
véznice - dal$i pracovni pozice (N=98) 8% 229,
I 8%
8%

vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) 31%

[ 23%

. 29%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) >% 43%
N 10%
. 20%

celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 7% 26%

— 16%
prekdzky tykajici se osoby odsouzeného pristup rodiny, rodinné vztahy
administrativni, technické, provozni pfekazky m systémové prekazky
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Vavs

Mezi nejdiilezitéjsSi okolnosti zlepsujici moznosti poskytovani pomoci i
podpory osobam ve VTOS'® radili respondenti pracujici s touto skupinou nejcastéji
spolupraci s dalSimi institucemi a organizacemi (odpovédi zahrnuté do této kategorie
uvedlo 24 % respondentl). Nejéast&ji (ve 14 % pripadd) pfitom respondenti tuto
okolnost uvedli obecné (tj. neuvedli konkrétni instituci, nebo naopak ve vyctu uvedli
veétsi pocet instituci, s nimiz spolupracuji; do této kategorie byly zahrnuty také zminky
o institucich nebo organizacich, se kterymi spolupracovalo jen nékolik malo dotaza-
nych) nebo poukazovali na vyznam vzajemné soucinnosti organizaci. Desetina
dotazanych (10 %) zminovala spolupraci se socialnimi kuratory, dalsi 4 % dotazanych
spolupraci s organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD") a 2 %
dotazanych spolupraci se socialnimi pracovniky.

Podobné, jako tomu bylo i u nékterych dalSich otdzek sledovanych v tomto
empirickém Setfeni, také odpovédi na tuto otazku podtrhovaly vyznam pfistupu a
motivace samotné osoby ve VTOS. Okolnosti souvisejici s touto tematickou oblasti
uvedlo 16 % dotazanych. Byly pfitom uvedeny tyto dvé konkrétni okolnosti:

e motivace, zajem a spoluprace osoby ve VTOS (14 %) a
e poskytnuti relevantnich a spradvnych Gdajl touto osobou (3 %).

DuleZitou okolnosti zlepSujici moznosti poskytovani pomoci ¢ podpory osobam
ve VTOS byly také podminky pro vykon vlastni prace. Odpovédi zarazené do této
kategorie uvedlo 15 % dotazanych, pficemz jejich odpovédi nejcastéji zahrnovaly tyto
okolnosti:

e spoluprace s kolegy, tymova spoluprace, zafazeni a role pracovnika v tymu, podpora
nadrizenych (7 %),

e dostatek Casu, dobré pracovni zazemi, odpovidajici personalni zajiSténi, odborna
vybavenost pracovnika, motivovanost pracovnika (5 %) a

 dostate¢na informovanost / odborné znalosti pracovnikl (znalost mistniho prosttedi,
g Ve v . O r . - . o r v
znalost pravnich predpisu, obeznamenost se situacemi klientu, praxe), vymeéna a
sdileni informaci (5 %).

Méné Casto uvadénymi oblastmi zlepSujicimi moznosti poskytovani podpory a
pomoci byly aktivity podporujici osoby ve a po VTOS (9 %) a rodina a vztahy (7 %).
V prvni z téchto oblasti se jednalo predevsim o extramuralni aktivity, prfimy kontakt
s rodinou apod. (6 %) a ve druhém byly zmifovany predevSim spoluprdce a zajem
rodiny (6 %).

Spolupraci s dalSimi institucemi a organizacemi uvadéli predevsim socialni
pracovnici (53 % socidlnich pracovnikl ve véznicich a 46 % socidlnich pracovnik{
z vazebnich véznic). Naopak, dalsi pracovnici vézenskych zafizeni uvadéli tuto odpovéd
vyrazné méné Casto (dalSi pracovnici ve véznicich 12 %, dalsi pracovnici ve vazebnich
véznicich 5 %). Tito pracovnici zaroven castéji nez socidlni pracovnici fadili mezi
podplrné faktory aktivity podporujici osoby ve a po VTOS (moZnosti zafazené do této
kategorie uvedlo 19 % dalSich pracovnikll vazebnich véznic a 11 % dal$ich pracovnikd
ve véznicich). Pracovnici vazebnich véznic také vyrazné ¢astéji (ve 38 % pfFipadl) nez
ostatni dotdzani uvad&li podminky pro vykon vlastni prace. Podil respondentl
uvadé&jicich mezi dllezitymi podplrnymi faktory okolnosti zafazené do kategorie rodina
a vztahy byl u vSech ¢tyF dotazanych skupin srovnatelny.

v

19 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentll na otdzku ¢&. 14c dotazniku ,Jaké okolnosti (nejvyse ti)
Vam naopak nejvice usnadnuji poskytovani pomoci nebo podpory osobam ve VTOS / po VTOS pfi reseni
jejich obtizi spojenych s jejich rodinnou situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentari znazornuji grafy ¢.
29 a 30. Odpovédi druhé skupiny respondentd viz grafy ¢. 57 a 58 a pFisludny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 29 Nejdullezitéjsi okolnosti zlepsujici mozZnosti poskytovani pomoci
podpory osobam ve VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60%
9%
_— g . 13%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 2% 9o
_ 53%
19%
Lo - . . 6%
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) 11%
12%
8%
f e oy . 8%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) .
“ 46%
24%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) o,
# 38%
5%
16%
. 7%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) o, o
pfistup osoby ve nebo po VTOS rodina a vztahy
aktivity podporujici osoby ve a po VTOS m charakteristiky viastni prace a podminky pro jeji vykon

= spoluprace s institucemi a organizacemi

Ci
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

4.3 Spoluprace raznych instituci pfi rFeseni rodinné
situace osob ve VTOS

S dalsimi institucemi prfi feSeni rodinné situace osob ve VTOS
spolupracovaly?® dvé tietiny respondentl pracujicich prevéZné jen s touto cilovou
skupinou. V obou typech vézenskych zarizeni s dalSimi institucemi spolupracovali
vdichni socidlni pracovnici. Nejniz&i, priblizné polovi¢ni, podil respondentl uvadéjicich
spolupraci s dalSimi institucemi byl mezi dalSimi pracovniky véznic (pfi feseni otazek
tykajicich se rodinné situace s dalSimi institucemi spolupracovalo 52 % dotazanych
v této skupiné).

Graf ¢. 31 Spoluprace s dalSimi institucemi pfi podpoFe osob ve VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) I I 100% ‘ ‘ ‘
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) | 48% 52%
vazebni véznice - socialni pracovnik (N=13) | 100%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) | 67% 33%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) | 67% 33%
ano ne

Respondenti zaméreni pouze na cilovou skupinu osob ve VTOS spolupracovali
nejcastéji s témito institucemi nebo organizacemi?!:

e obecni Ufady, pfipadné evidence osob, matriky apod. (47 % respondentl),

e neziskové organizace zamérené na poskytovani urcitych konkrétnich (a v odpovédi
respondenta specifikovanych - viz dale) sluzeb (33 %),

e instituce pUsobici v oblasti péée o dité a vzd&lavani (31 %),
e organy trestni justice a policejni slozky (31 %),
e neziskové organizace obecné, bez dalsi specifikace (29 %),

e instituce poskytujici sluzby v oblasti zaméstnanosti, financi, financni a socialni
spravy apod. (17 %) a

e instituce poskytujici socialni sluzby a zdravotni péci (8 %).

20 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentl na otdzku ¢. 15 dotazniku ,Spolupracujete pfi snaze

pomoci osobam ve VTOS / po VTOS nebo pfi snaze podpofit je pfi FeSeni téchto situaci s néjakymi dalSimi
institucemi?" Zjisténi shrnutd v tomto komentari znazormuje graf €. 31. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz graf ¢. 59 a pFislusny komentar.

21 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentli na otdzku ¢. 15a dotazniku ,Uvedte, prosim, instituce
nebo organizace, se kterymi pfi FeSeni téchto otdzek spolupracujete." Zjisténi shrnuta v tomto komentari
znazorfiuji grafy €. 32 a 33. Odpovédi druhé skupiny respondentl viz grafy & 60 a 61 a pFisludny
komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 32 Okruh spolupracujicich instituci, organizaci a sluzeb u organizaci
pracujicich s osobami ve VTOS - obecna klasifikace

0% 10% 20% 30% 40% 50%
obecni Ufady, evidence oscb apod. 47%
sluzby poskytované neziskovymi organizacemi ] 33%
trestni justice, policejni slozky | 31%
péce o dité a vzdélavani | 31%
neziskové organizace obecné | 29%

zaméstnanost, finance, socialni zabezpeceni a

zdravotni pojisténi 17%
socialni sluzby a zdravotni péce 8%
bydleni 2%
meédia

Podrobné Gidaje o skupinach instituci spolupracujicich pfi feSeni situaci tykajicich
se rodinné situace osob ve VTOS jsou spiSe orientacni. V nékterych pFipadech
(neziskové organizace, obecni Ufady) totiz nebyla specifikovdna oblast pUsobeni
pfislusnych instituci. Cilem tohoto srovnani proto primarné je blize specifikovat obsah
vySe uvedenych obecnéjsich kategorii a vice konkretizovat okruh instituci, které jsou
v tomto sméru relevantni. Zaroven ale bylo potfebné alespon orientacné odlisit spise
Lunikatni®  vyskyty urcitych instituci od téch castéji uvadénych. Proto byly u
jednotlivych skupin instituci vypoéteny podily respondentd, ktefi je uvedli, i pfesto, Ze
toto vyjadreni je jen orientacni a vzhledem k obecnéjsi povaze nékterych odpovédi
vypovida o vyznamu jednotlivych instituci jen z ¢asti (nékteré typy sluzeb, at uz
pUsobici napf. v oblasti zadluzeni, azylového bydleni nebo v jiné oblasti, mohly byt
zahrnuty do kategorie ,neziskovy sektor obecné“, byt jsou fakticky c&etnéjsi).
V nasledujici podrobnéjsi specifikaci spolupracujicich instituci je uvedeno pouze dvanact
nejvice pocetné zastoupenych instituci, s nimiz respondenti spolupracovali (sefazeny
jsou podle podilu jejich uvedeni respondenty):??

e socialni kuratofi (27 %),

e Probacni a mediacni sluzba (23 %),

e organy socialné pravni ochrany déti (21 %),

e neziskovy a oblansky sektor bez blizsi specifikace (20 %),

e neziskové organizace poskytujici sluzby v oblasti |éCby zavislosti - drogové,
alkoholové, gamblerstvi (17 %),

e krajské, méstské a obecni Urfady a jejich odbory bez podrobnéjsi specifikace
(14 %),

22 Uplny prehled téchto instituci podle jejich zafazeni do (vySe uvedenych) obecnéjsich kategorii zachycuje
graf ¢. 33.
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

neziskové organizace poskytujici sluzby v oblasti postpenitencidrni péce (10 %),

vzdélavaci instituce - napfr. Skola, vychovny ustav pro mladez, détsky domov
(10 %),

Urad prace CR (9 %),
cirkevni organizace - cirkve, cirkevni charity (9 %),

rtizné instituce nebo oddé&leni Ufadl vykondvajici obéanské agendy, spravni sluzby,
sluzby ob&anlm apod. (zastupitelsky GFad, matrika, vyfizeni dokladl, registr
ob&and, posta) (6 %) a

Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
MPSV (6 %).
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Spolupraci s dal$imi institucemi hodnotily? tfi pétiny (59 %) respondentd
pracujicich s osobami ve VTOS jako ,spiSe dobrou". Nejvice spokojeni (hodnoceni
spoluprace jako ,velmi dobré" a ,spiSe dobré") byli socialni pracovnici ve véznicich (29
% jich spolupraci hodnotilo jako ,velmi dobrou", 71 % jako ,spiSe dobrou"“) i ve
vazebnich véznicich (15 % respondent( spolupraci hodnotilo jako ,velmi dobrou",
85 % jako ,spise dobrou“). Jako ,spise Spatnou" hodnotili spolupraci pracovnici na
daldich pracovnich pozicich ve vazebnich véznicich (14 %). Zadny z respondentl
neuvedl|, Ze by spoluprace s dalsimi pracovniky ¢i institucemi v oblasti penitenciarni a
postpenitenciarni péce byla velmi Spatna.

Graf ¢. 34 Hodnoceni spoluprace s dalsimi institucemi pfi podpofFe osob ve
VTOS tykajici se jejich rodinné situace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 29%‘ ‘ ‘71% ‘ ‘
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) | 26% 48% 5% 13% 7%
vazebni véznice - socialni pracovnik (N=13) | 15% 85%

vazebni véznice - daldi pracovni pozice (N=21) 75% 67% 14% 5%10%

celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) | 23% 59% 5%8%5%
velmi dobra spiSe dobra spiSe Spatna

mvelmi Spatna nedovedu posoudit netyka se nebo neuvedeno

Respondenti pracujici s osobami ve VTOS povazovali za nejvyznamnéjsi
pirekazky ztézujici spolupraci s dalsimi pracovniky ¢i institucemi v oblasti
penitenciarni a postpenitenciarni péce?* nejcastéji systémové a technické
prekazky. spadajici do této kategorie uvedlo 59 % respondentd a k nejéastéji
uvadénym jednotlivym prekazkam zafazenym do této kategorie patfily:

e legislativa (uvedlo 19 % dotdzanych) - tj. zakonna opatfeni a predpisy, zejména
v oblasti ochrany osobnich Gdajt, jeZ znemozfiuje pracovnikiim sdilet data o osobé
ve VTOS s ostatnimi institucemi penitenciarni a postpenitenciarni péce,

e komunikace (14 %) - nefunkcni predavani informaci mezi institucemi, chybéjici
systém predavani informaci, vzajemna neznalost nabizenych sluzeb atd.,

e chybéjici koncepce - nekoordinovanost jednotlivych cinnosti, Spatnd navaznost,
prekryvani aktivit, nepropojené systémy péce o osoby ve VTOS atd. (14 %),

23 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentll na otdzku ¢. 16 dotazniku ,Jak hodnotite soucinnost

s dalsimi pracovniky, popfipadé s dalSimi institucemi a organizacemi vénujicimi se penitenciarni a post-
penitenciarni péci pfi snaze pomoci osobam ve VTOS / po VTOS nebo pfi snaze podpofit je pfi feseni
situaci spojenych s jejich rodinnou situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentari znazornuje graf ¢. 34.
Odpovédi druhé skupiny respondentl viz graf ¢. 62 a pfislusny komentar.

24 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentt na otézku &. 17 dotazniku ,Jaké nejvyznamnéjsi okolnosti

(nejvyse tri) podle Vas nejvice ztéZuji vzajemnou soudinnost instituci vénujicich se penitenciarni a post-
penitenciarni péci pfi poskytovani pomoci a podpory osobam ve VTOS / po VTOS pfi feSeni téchto
situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentdfi znazorfiuji grafy ¢. 35 a 36. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz grafy ¢. 63 a 64 a prislusny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

e nedostatedné kapacity - nedostate¢nad nabidka sluZeb, nedostatek zaméstnanci a
odbornikl v oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péle, v jejich pretizeni a velka
fluktuace (11 %),

e priliSnd administrativa (10 %) a
e ,lidsky faktor" - neochota nékterych pracovnikd, syndrom vyhoteni apod. (6 %).

DalSim okruh respondenty uvadénych prekazek se vztahoval pfimo k osobé a
situaci odsouzené osoby, pfiCemz v této obecnéjsi kategorii byly spolecné sledovany
jak odpovédi tykajici se samotného odsouzeného, tak okolnosti charakterizujici jeho
situaci po opusténi VTOS. Odpovédi zarazené do této kategorie uvedlo 14 % dotaza-
nych a z okolnosti zahrnutych do této kategorie byla nejCastéji uvadéna neochota
odsouzenych spolupracovat (6 %).

Céast respondentl (8 %) také uvedla prekdzky spojené s vykonem jejich prace.
Z téchto prekazek byl nejCastéjSi prekazkou nedostatek informaci a jejich mala
vyuzitelnost (5 %).

Systémové prekazky vyrazné castéji uvadéli pracovnici vazebnich véznic
(socialni pracovnici v 77 %, dal&i pracovnici v 71 %). Podil respondentd uvadé&jicich
tyto pFekazky byl uobou sledovanych skupin pracovnikd srovnatelny (vazebni véznice)
nebo se dokonce zcela shodoval (véznice).

Prekazky spojené s osobou a situaci odsouzeného uvadéli socialni pracovnici
obou vézenskych zafizeni srovnatelné casto (ve véznicich 18 %, ve vazebnich véznicich
23 %). Ve srovnatelné mife (v 19 % ptipadQ) byly tyto pirekazky uvedeny také dalsimi
pracovniky vazebnich véznic. Méné Casto (10 %) je uvadéli dalsi pracovnici vazebnich
véznic.

Podminky pro vykon prace ztézovaly spolupraci mezi institucemi nejcastéji
podle socidlnich pracovnik( ve vazebnich véznicich (23 %).

Graf ¢. 35 Nejvétsi pirekazky spoluprace s dalsimi institucemi p¥i podpoie osob
ve VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
18%
véznice - socidlni pracovnik (N=45) 11%
56%
10%
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) 6%
56%
23%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) 23%
77%
19%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) 5%
71%
14%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 8%
59%
pfistup a situace osob po opusténi VTOS podminky pro vykon prace

systémové a technické prekazky

54



by ve VTOS

s

v v

e

s

revaiu1|C|m Zzamerenim pouze na 0so

v

4. Instituce s p

%T Wl =22xunads isjep zeq walezau ogau 230UdosU
%T Ml (SOLA od/ea AQoso 12 0MASU| BURIYS BU BPZ ‘OURAOX|IDadSBU) jaueul) Ya3e3sopau

%0  ("pie Auaisjal iwAnoupal Aape|siBa) a3e3a.dIaiul BUZNI ‘E30L208U "B0eYIuNWoy ) a0eid pein

o (e2ad Juiepusjiusdisod e JulepUs)iuad
G Apjalgns 1zew soeyiunwoy e312ojs) SOILA od/eA AQoso 21s1|pAg BISIW PO 801UZS A JSOUB|RPZA

un
-
nsougoso yoif=l e ysAusznospo o
%C I nwizjqoid yoAuzeims 1sojeuzau ‘jomnsul YyaAulaiea noueLnss wez jsouusiadwoeu w,
(=]
%9 (sO1A od/aa wegoso dowod zau )10 sull I(nps|s ‘oysynup soeld JsojRuzZaU ‘B)I|RAL ‘LWIOIPUAS =
00 I INO-UING ‘NOUBL]SEWERZ DAIS]®ZU 2JoYD03U - QNN A B 2ARIds sulauaa aa - Jo))e) A3spl w
—
%07 I AR 8
o oud 33 ‘saeziuebio saodsIZzau e naglds noulstea oud yel) aperoliq e eagensiulwpe eus)|id g
o ("pode nouewsgwiez soenpny @A ‘1usziad yoilel ‘nouewnsswez YaAulogpo ysesopau -
1T I ‘ypelljeNo] YoAeiu A gezn|s Jsoudmsopau ‘gaznis expiqeu euejelsopeu) Aoedey 121fl2gAyd 5
S
%l I ('pode gazn|s Y2Auazigeu Yoasa J50[euzau ‘IDewojul jueaepaid sadaosuoy 12129442 ‘ONN B &
o IWw=sompsul lWAUBEBA 1IZaw ‘IWedni3sul 1Zaw 1Dewojul jueaepald 11d AXpe3sopau) saexiunwioy W
%yl (Ilnzeaeusu sqgas eu Agzn|s ‘Nsouul) lueadaid 'AwsysAs suslodoidau ‘peziuebiio =
a | yoAalzoupal psouul Jsoursoulplooysu ‘oezjuebao Jsougisigzod) sadsoucy 121[29AY0
%6T (*pae MoAep UoluRI20S WelsAs - eynijod jujeos ‘eane|siia)
o [ 12ilegAYD ‘nlepn Yyojugoso eueIYdo eupwWIlsZ ‘ASIdpaid B JUSZBWO PULOYRZ) BANR|SIGS)|
%T Il geznis yoiwepusjiusdisod e yolulgdusuad JURMZNAA BUPB|Uo egZeA BU2dZ 1DIlegALpD = g
S0
=~
%e (nlepn yojugoso guelyso o Uoyez) AXdluoja|e) 22ad Julgdusyiuad g W
o -3s0d e juagpusjiuad IWwedmnsul [wiugeyso s Apediid 1uspjuoy| 1159, 3SOUZOWSU - U0JS|3) 9z
[V
00
%S I (SO.1A od/ea qoso n | nouew}sawez n) jsoujsliznAa gew yoiE[ e pewnojul 3sjesopau T g
%1 (Anip1oeajsouzow al ap ‘Ipsnsoud op jeiaeu - =2
ol ‘walud Anoinu ‘Aulpos wslezsu) 1DeiA 50 1A 0d QoSO s Yo Ale) op 'Aquiwpod saluzydsu z w
g c
< - T
%c I '»'uzen owiw oAz eu 50 1A od/an Aqoso 1sousaeidiidau mm W
e —
%9 ("pode eiganpau ‘slepn 2qos 0 JnowjAxsod BI0YI08U ‘JONASUL JURAIZNBUZ ‘1DN]SUl NOYI2IN @m
00 I s Jeaooeuadnjods ejoyooau ‘|oenys Ifoas J1se) BjoydoaU) SOLA od/ea Aqoso - Jo3xe) A3spl| =a

%S¢ %0¢ %ST %0T %5 %0

aoeyjijise]y euqoapod - SOLA 9A qoso d4odpod Lid 1wasninsul 1wisjep s aseddnjods Ajzeyald 1S19AIBN 9¢€ D Jeuo

55



4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Faktory, které podle respondenti mohou pfispét ke zlepseni soucinnosti
mezi institucemi vénujicimi se penitenciarni a postpenitenciarni péci,>> byly
shrnuty do téchto ¢ty obecnéjsich kategorii:

e spoluprace s odsouzenym,

e predpoklady pracovnika,

e ziskané kontakty a probihajici spoluprace a
e obecnéjsi podminky.

Necelé dvé pétiny respondentl (37 %) uvadély postupy nebo okolnosti, které
byly zafazeny do kategorie kontakty a spoluprace. V této kategorii byly nejcastéji
uvadé&nymi okolnostmi spoluprace instituci plsobicich v oblasti penitenciarni a post-
penitenciarni péce (19 %), jejich vzajemna komunikace a vyména informaci mezi nimi
(16 %) a odborna setkani nebo staze (8 %).

Dal$i skupiny faktord uvedenych respondenty byly uvadény ve srovnatelné
mife (predpoklady pracovnika 18 %, spoluprace s odsouzenym 14 % a obecnéjsi
podminky 10 %). V ramci obecnéjsi kategorie predpoklady pracovnika nebyly v po-
drobnéjsim clenéni rozliSeny dalsi dil¢i skupiny odpovédi, i v podrobnéjSim clenéni tak
byla kategorie predpoklady pracovnika / ,lidsky faktor" jako podplrny faktor vnimana
v 18 % pfipadd. K daldim vyznamné&jsim podptrnym faktorim respondenti fadili:

e navazani kontaktu mezi instituci poskytujici post-penitenciarni péci a osobou, ktera
jesté pobyva ve VTOS (7 %),

e zajem odsouzené osoby spolupracovat (6 %) a
e legislativni Upravu, zakonné regulace apod. (5 %).

Okolnosti zafazené do kategorie kontakty a spoluprace mezi podplrné faktory
fadili casté&ji socidlni pracovnici (51 % ve véznicich, 38 % ve vazebnich véznicich).
Pfedpoklady pracovnika a obecnéjsi podminky nejcastéji uvadéli socialni pracovnici ve
vazebni véznici (predpoklady pracovnika ve 46 % ptipadl, obecné&j&i podminky ve
23 % pripadd). Spoluprace s odsouzenym byla véemi skupinami respondentd uvadéné
ve srovnatelné mire.

25 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentd na otézku ¢. 18 dotazniku ,Jaké nejvyznamnéjsi postupy
nebo okolnosti (nejvyse tfi) podle Vas naopak nejvice zlepsuji soucinnost mezi institucemi vénujicimi se
penitenciarni a postpenitenciarni péci pri poskytovani pomoci a podpory osobam ve VTOS / po VTOS v
téchto situacich?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znazornuji grafy ¢. 37 a 38. Odpovédi druhé skupiny
respondentl viz grafy ¢. 65 a 66 a prislusny komentar.
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 37 Postupy nebo okolnosti zlepsujici moznosti spoluprace pri podpore

osob ve VTOS - obecna klasifikace

véznice - socidlni pracovnik (N=45)

véznice - daldi pracovni pozice (N=98)

vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13)

vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21)

celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177)

spoluprace s odsouzenym

kontakty a spoluprace

0% 20% 40% 60%
16%
22% .
E—13% >1%
13%
10%
31%
S
15%
46%
38%
E— 3%
14%
29%
33%
—10%
14%
18%
37%

F 10%
pfedpoklady pracovnika

® obecnéjsi podminky
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4. Instituce s pfevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Okolnosti a postupy, jez podle respondentli osobam ve VTOS nejvice
pomahaji pfi feseni potizi souvisejicich s jejich rodinnou situaci,?® byly rozdéleny do
téchto tFi hlavnich skupin:

e podplrné aktivity, programy, oblasti podpory,
e spoluprace s dalSimi institucemi, kontakty,
o faktory pfispivajici k resocializaci.
Nejsirsi okruh odpovédi, ale i jejich nejCetnéjsi vyskyt, pritom byly
zaznamenany v prvni uvedené kategorii. Celkové jednu nebo vice odpovédi spadajicich

do kategorie podplrné aktivity, programy, oblasti podpory uvedlo 72 % dotdzanych.
Nejcastéji byly v této kategorii uvedeny tyto odpovédi:

e podpora pfi ziskdni ubytovani / bydleni, startovaciho bydleni, ubytovani
v azylovém domé (30 %),

e podpora pfi ziskavani zaméstnani, zajiSténi zameéstnanosti, vytvareni pracovnich
7 o]
navyku (20 %),

e navazani kontaktu, obnoveni & zkvalitnéni vztahl v roding, socidlni vazby,
mezilidské vztahy (20 %),

e Fedeni zadluZenosti (vetn& dluht za neplaceni vyzivného), dluhové poradenstvi,
finan¢ni gramotnost (16 %),

e pisemny a navstévni kontakt s rodinou; zajisténi / udrzeni kontaktu s rodinou
(13 %) a

e TeSeni drogovych zavislosti, drogova prevence, zprostiedkovani [éCby (6 %).

Navéazani spoluprace s dal&imi institucemi vnimalo jako dleZitou pomoc osobdm
ve VTOS 14 % dotazanych, pricemz nejCastéji byla v této souvislosti zmifiovana
7 . ’ . r o
spoluprace se socialnimi kuratory (7 % respondentu).

Mensi pocet respondentd (3 % z celkového poctu dotdzanych v této skupiné
osob) zaradil mezi dllezité okolnosti faktory pfispivajici k resocializaci osob ve VTOS
(2 % dotazanych byl uveden pfistup pracovnika a v 1 % pfipadl byl uveden pfistup
odsouzeného).

Podplrné aktivity nejéast&ji uvadéli socidlni pracovnici v obou typech
vézenskych zafizeni (92 % ve vazebni véznici, 80 % ve véznici). Faktory pFispivajici
k resocializaci zmifiovali ob& skupiny pracovnikd véznic, na rozdil od pracovniki ve
vazebnich véznicich, ve kterych tyto faktory neuvedl| zadny z dotdzanych (a to ani u
jedné ze sledovanych skupin pracovnikl). Podil dotdzanych uvadé&jicich spolupraci a
kontakt s dalsimi institucemi byl u vSech Ctyf sledovanych skupin osob srovnatelny.

26 Odpovédi prvni sledované skupiny respondentll na otadzku & 19 dotazniku ,Uvedte, prosim, oblasti
(nejvyse tii), ve kterych se podle Vas odbornikim a institucim vénujicim se penitencidrni a postpeni-
tenciarni péci nejvice dafi pomahat osobam ve VTOS pfi fesSeni jejich potizi souvisejicich s jejich rodinnou
situaci. Uvedte, prosim, okolnosti, které jsou v tomto sméru podle Vas pro osoby ve VTOS nejvy-
znamnéjsi, bez ohledu na to, zda se tykaji Vasi prace nebo Cinnosti (sluZzeb) Vasi instituce, nebo k nim
prispivaji sluzby a aktivity jinych instituci, vzajemna soucinnost rliznych instituci atd." Zjisténi shrnuta v
tomto komentari znazorfiuji grafy €. 39 a 40. Odpovédi druhé skupiny respondentl viz grafy ¢. 67 a 68 a
prislusny komentar.
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4. Instituce s prevazujicim zamérenim pouze na osoby ve VTOS

Graf ¢. 39 Oblasti poskytovani Gac¢inné podpory a pomoci osobam ve VTOS -
obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
80%
véznice - socialni pracovnik (N=45) 13%
4%
64%
véznice - dalsi pracovni pozice (N=98) 14%
3%
92%
vazebni véznice - socidlni pracovnik (N=13) 15%
76%
vazebni véznice - dalsi pracovni pozice (N=21) 10%
72%
celkem s cil. skup. osoby ve VTOS (N=177) 14%
3%
podplirné aktivity, programy, oblasti podpory spoluprace s dalsimi institucemi, kontakt

faktory prispivajici k resocializaci
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5. Instituce s pfevazujicim zamérfenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

5. Instituce s prevazujicim zameérenim soucasné
na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

5.1 Dilezitost tématu rodinné situace pFi praci
s osobami ve VTOS/po VTOS

Pro témé&r t¥i pétiny (59 %) respondentl pracujicich pfevazné s osobami ve i po
VTOS byly informace o rodinné situaci téchto osob ,velmi ddlezité" pro jejich
praci.?’” ,Spise dilezité" byly tyto informace pro necelé dvé pétiny (37 %) dotazanych
pracujicich pfevazné s osobami ve i po VTOS. Jako ,nepfili$ dileZité" pro svoji praci je
vnimala Ctyfi procenta dotazanych pracujicich prevazné s osobami ve i po VTOS.

Nejvy$si podil respondentd, ktefi vnimali rodinnou situaci osob ve VTOS pro
svoji praci jako ,velmi ddleZitou", byl zjist&n u pracovnikl PMS (97 % z jejich
celkového poétu) a u zastupcl neziskovych organizaci (7 z 8 dotdzanych). Nejniz&i
podil respondentd, pro jejichZ praci byly ,velmi ddleZité" informace o rodinné situaci
osob ve a po VTOS, byl zjistén u dvou skupin pracovnikd obecnich Gfad{, a to u
socialnich pracovnikl (31 %) a u dal$ich pracovnikd obecnich GFadl (42 %).

Graf ¢. 41 Dalezitost informaci o rodinné situaci osoby ve VTOS/po VTOS pro
praci s témito osobami

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Probaéni a mediacni sluzba (N=30) 3% I ‘ 97% ‘ ‘ ‘
obecni Ufad - socidlni kurdtor (N=74) 74% 39% 57%
obecni Ufad - socialni pracovnik (N=29) 73% 66% 31%
obecni Ufad - daldi pracovni pozice (N=19) 711% 47% 42%
neziskova organizace (N=8) | 13% 88%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) 74% 37% 59%
neptilis dllezité spie dilezité velmi dilezité

Pro praci pracovniki zaméFujicich se prevazné na osoby ve i po VTOS byly
z informaci tykajicich se rodinné situace za nejdililezitéjsi® povazovany ty, které se
tykaly rodinnych vztahl a rodinnych vazeb nebo kontaktu v&zné&né osoby se &leny
rodiny - okolnosti zafazené do této kategorie uvedlo 53 % ze vSech respondentl

27 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentli na otézku ¢. 8 dotazniku ,Do jaké miry jsou informace o
rodinné situaci osoby ve VTOS/po VTOS dileZité pro Vasdi praci s t&mito osobami?" Zjisté&ni shrnutd
v tomto komentari zndzorfiuje graf ¢. 41. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz graf ¢. 13 a pfislusny
komentar.

28 QOdpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otdzku ¢. 9 dotazniku ,Jaké konkrétni informace o
rodinné situaci osoby ve VTOS / po VTOS (uvedte, prosim, nejvyse tfi) jsou pro Vasi praci zpravidla
nejdllezit&jsi?" zjidténi shrnutd v tomto komentafi znazorfiuji grafy & 42 a 43. Odpovédi prvni skupiny
respondentl viz grafy ¢. 14 a 15 a pFislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

zastupujicich tuto skupinu. Nejvétsi vyznam pritom byl v rd@mci okolnosti zarazenych do
této kategorie pfikladan sou¢asnym vztahlm v rodiné odsouzeného (29 %) a kontaktu
rodiny s odsouzenym a spolupraci s rodinou (18 %). Jiné okolnosti zarazené do této
kategorie (udrZeni vazeb a obnoveni kontaktl s rodinou, socidlni vazby a vztahy
s okolim, pohled rodiny na osobu ve vykonu trestu ¢i vztahové problémy) vnimalo pro
svoji praci jako duleZité méné neZ 5 % dotazanych.

Jen o malo nizsi vyznam oproti predchozi skupiné okolnosti respondenti pracujici
prevazné s osobami ve i po VTOS ptikladali osobnim predpokladim reintegrace (47 %)
a moznostem opory a existence zazemi v rodiné (44 %). K nejcastéji uvadénym
jednotlivym okolnostem v téchto dvou obecnéjsich kategoriich patfily skute¢nosti:

e moznosti opory a pomoci véznénému ze strany rodiny, moznost poskytnuti zazemi
rodinou a moznost navratu do rodiny (37 % dotazanych),

e bydleni (35 % dotazanych),

e ekonomicka situace, pfijem, dluhy, exekuce apod. (23%),
e stabilita rodinného a obecnéji socialniho zazemi (11 %) a

e zaméstnani, priprava na povolani a pracovni navyky (9 %).

Okolnosti, které byly zarazeny do kategorie zakladnich informaci o roding, jako
dilezité pro svoji praci vnimalo 34 % dotdzanych. Vyznam vsech t¥ jednotlivych
skupin odpovédi v této kategorii byl v podstaté srovnatelny, kdy se pohyboval
v rozmezi mezi 13 a 16 %:

e vyZivovaci povinnost, vyzivné, vychova déti a styk s détmi (16 %),
e obecné informace o roding, slozeni rodiny (14 %) a
e partnerska situace, rodinny stav, manzelka, déti (13 %).

Nékterou z okolnosti, které se tykaly rodinné anamnézy odsouzeného nebo
Zivotni situace jeho rodiny, za ddleZitou pro svoji praci povazovalo 16 % dotdzanych
pracujicich s osobami ve i po VTOS. Fungovani nebo funkcnost rodiny ¢i rodinnou
anamnézu povazovalo za vyznamnou 11 % z nich. DalSi respondenty uvadéné
okolnosti, které byly pfifazeny do této kategorie, vnimalo pro svoji praci jako dlleZitou
méneé nez pét dotazanych pracujicich s osobami ve a po VTOS.

Rodinné vztahy a rodinné vazby castéji nez ostatni dotdzani v této skupiné
vnimali jako dilezité dal&i pracovnici obecnich Gfadl (68 %). Ti zaroveh prikladali
mensi vyznam neZ ostatni dotdzani moZnostem opory a zdzemi, je? mlZe rodina
odsouzenému poskytnout (32 %). V obou téchto ohledech se dalSi pracovnici lisili
nejen od odpovédi ziskanych od véech respondentd pracujicich s osobami ve i po
VTOS, ale i od socidlnich kuratorl a socidlnich pracovnikd obci. Naproti tomu socidlni
kuratori prikladali jednotlivym obecnéjSim kategoriim okolnosti v podstaté shodny
vyznam jako celd skupina osob pracujicich s osobami ve a po VTOS. V pfipadé
socialnich pracovnikl obci byl jedinym vyrazné&j$im rozdilem oproti celé této skupiné
dotazovanych niz&i podil t&h, pro jejichz praci byly dlleZité osobni predpoklady
reintegrace. Osobni predpoklady reintegrace byly naopak vice neZz u ostatnich
respondent( dileZité pro praci respondentl reprezentujicich Probaéni a mediaéni
sluzbu. Sedm z osmi dotadzanych zastupcl neziskovych organizaci vnimalo pro svoji
praci jako dilezité zakladni charakteristiky rodiny.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf ¢. 42 Nejddalezitéjsi informace tykajici se rodinné situace osob ve
VTOS/po VTOS - obecna klasifikace
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Jako divod ke sledovani otazek tykajicich se rodinné situace?’ uvedla
vétsina (56 %) osob pracujicich prevazné s osobami ve VTOS a po VTOS okolnosti
vztahujici se k resocializaci a podpore osoby po VTOS. Nejéast&ji uvadénymi dlvody
v této oblasti byly:

e Usili o zaclenéni Ci resocializaci a o navrat do bézného Zivota obecné, bez
konkrétnéjsi specifikace (17 % dotazanych),

e konstatovani vyznamu rodiny pfi reintegraci (17 %),

e podpora osoby po VTOS poskytovana dotazanou instituci (8 %),

e rozhodnuti o zaméreni terapie po VTOS (7 %) a

e analyza prostiedi, rizikovych a podptrnych faktorl (5 %).

Okolnosti tykajici se fungovani rodiny uvedla c¢tvrtina (27 %) a zjistovani
klicovych informaci priblizné pétina (19 %) ze skupiny osob pracujicich s osobami ve i
po VTOS. Nejéast&ji uvadé&nymi konkrétnimi ddvody pro sledovani rodinné situace
v téchto dvou oblastech byly:

e socidlni opora poskytovana rodinou Ci existence zazemi (16 %),

e reSeni bydleni a moznosti podpory ze strany rodiny v této oblasti (11 %),

e ziskani (dale respondenty riznym zplsobem specifikovanych) informaci (11 %) a
e vyhodnoceni a prevence rizika recidivy (7 %).

Zachazeni ve vykonu trestu Ci pfipravu na propusténi a praci s osobami z cilové
skupiny obecné (tj. bez rozliSeni toho, zda jde o praci s osobami ve vykonu trestu
nebo s osobami po VTOS) uvedla pfiblizné desetina dotdzanych (v prvnim pfipadé
11 % a ve druhém 8 %). V téchto dvou oblastech byly nejéastéji uvedeny tyto
jednotlivé dlvody pro sledovani rodinné situace:

o zajisténi potfeb nebo Fedeni problémul osoby (8 % dotadzanych),
e prace s osobou ve VTOS (5 %) a
e nastaveni vhodné pomoci pred opusténim (4 %).

Resocializaci a podporu po VTOS mezi divody pro sledovani tématu rodinné
situace fadilo Sest z osmi dotdzanych zastupcl neziskovych organizaci a pfiblizné dvé
tfetiny (69 %) socidlnich pracovnikd obci. Nejniz& podil osob, podle kterych byla
dlvodem ke sledovani rodinné situace resocializace a podpora po VTOS, byl mezi
dotédzanymi pracovniky PMS (40 %) a dalimi pracovniky obecnich Gfadl (47 %). U
pracovnikl PMS byl oproti jinym skupindm osob naopak vy3&i podil té&ch, ktefi jako
dlvod ke sledovani tématu rodinné situace uvadéli zjistovani kli¢ovych informaci
(53 %). Dalsi pracovnici obecnich Gfadd c¢astdji neZ ostatni skupiny dotdzanych
uvadéli ddvody, které se tykaly zachazeni ve VTOS a pfipravy na propusténi (21 %).

29 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentd na otdzku & 10 dotazniku ,A z jakého dlvodu?"
(povaZujete vy$e uvedené informace o rodinné situaci osoby ve VTOS / po VTOS za nejdilezitéjsi?).
Zjisténi shrnutd v tomto komentaFi znazorfiuji grafy €. 44 a 45. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz
grafy €. 16 a 17 a pfislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf ¢. 44 DaGvody ke sledovani otazek tykajicich se rodinné situace osob ve

VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80%
53%
v . iy s 23%
Probaéni a mediaéni sluzba (N=30) 0 13%
b 40%
9%
Loy Loy, . 27%
obecni urad - socidlni kurator (N=74) %
57%
10%
o o ] : 31%
obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29) 3%
b 69%
11%
. v . . 32%
obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) 02 1%
“ 47%
0,
neziskova organizace (N=8) 13%
. 75%
. . 19%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS — 27%
0

(N=160)

diagnostika, shromazdeéni informaci
zachazeni ve VTOS, priprava na propusténi
mresocializace a podpora po VTOS

0,
h 56%

rodinna a socialni situace
® prace s oscbou obecné
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Priblizné dvé tretiny respondentd (69 %) pracujicich prevazné s osobami ve
VTOS i po VTOS se pFi vykonu své prace ,velmi cCasto" vénovaly otazkam
tykajicim se rodinné situace3® téchto osob. ,Obcas" se témto otazkam vénovala
priblizné ctvrtina (24 %) dotdzanych v této skupiné. Sedm procent dotazanych z této
skupiny se uvedenym otdzkam vénovalo pouze ,zfidka".

Rodinné situaci osob ve VTOS a po VTOS se vénovali ,velmi c¢asto“ vsichni
dotazani pracovnici PMS a véech osm dotdzanych zastupcl neziskovych organizaci.
Nejméné cCasto se témto otazkam vénovali socialni pracovnici a dalsi pracovnici obci.
~Velmi ¢asto" se rodinné situaci osob ve a po VTOS vénovaly necelé dvé pétiny (38 %)
socidlnich pracovnikd. PFiblizné polovina (52 %) dotadzanych socidlnich pracovnikd se
té&mto otdzkdm vénovala ,ob&as". U dalsich pracovnikl obci byl tento pomér opaény:
~velmi casto" se tématu vénovala neceld polovina (47 %) dotdzanych dalsich
pracovnikd a ,ob&as" se ji v&novaly pfiblizné dvé pétiny (42 %) z nich.

Graf ¢. 46 Cetnost otazek tykajicich se rodinné situace osob ve VTOS/po VTOS
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Proba¢ni a mediacni sluzba (N=30) I ‘ 100% ‘ ‘ ‘
obecni Ufad - socidlni kurator (N=74) | 8% 22% 70%
obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29) | 10% 52% 38%
obecni UFfad - dalsi pracovni pozice (N=19) 711% 42% 47%
neziskova organizace (N=8) | 100%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) | 7% 24% 69%
zfidka obcas velmi Casto

V souvislosti s rodinnou situaci osob ve a po VTOS se respondenti pFi své
praci nejcastéji setkavali se situacemi3!, jez byly rozdéleny do téchto tfi hlavnich
skupin:

e rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy, udalosti v roding,
e oblasti individualni podpory a
e klicové individualni charakteristiky.

Nékterou ze situaci nebo témat spadajicich do prvni uvedené oblasti uvedla
prevazna vétsina (88 %) dotdazanych pracujicich s osobami ve a po VTOS. Nejcasté;ji
uvadénymi okolnostmi zafazenymi do této kategorie byly:

e skladba rodiny, rodinné vztahy, funkénost rodiny (uvedlo 53 % dotazanych),

30 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentli na otdzku ¢. 11 dotazniku ,Jak ¢asto se v ramci vykonu
své prace vénujete otazkam tykajicim se rodinné situace osob ve VTOS?" Zjisténi shrnuta v tomto komen-
tari znazorfuje graf ¢. 46. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz graf ¢. 18 a prislusny komentar.

31 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otdzku &. 12 dotazniku ,MUZete uvést nejvyse tfi
okruhy otazek, které se tykaji rodinné situace osob ve VTOS / po VTOS, s nimiz se nejcastéji setkavate
pfi praci s témito osobami nebo pfFi spolupraci s Vasimi kolegy nebo pracovniky jinych instituci ci
organizaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi zndzorfuji grafy ¢. 47 a 48. Odpovédi prvni skupiny
respondentl viz grafy ¢. 19 a 20 a prislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

e existence rodiny, zazemi, moznost poskytnuti opory (44 %),
e kontakt s détmi, zajisténi péce o déti, vyzivné (24 %),

e kontakt s rodinou obecné (18 %) a

e kontakt osoby s rodinou ve VTOS (7 %).

Mezi oblastmi individualni podpory (celkem okolnosti spadajici do této kategorie
uvedlo 54 % dotazanych) byly jako nejcastéji reSené uvadény:

e bydleni nebo ubytovani (37 %),

e prijem a pFijmova situace (16 %),

e dluhy nebo dluhové poradenstvi (14 %) a
e zaméstnani (13 %).

Nevelky pocet respondentl (5 % dotdzanych ve skupiné respondentl pracuji-
cich sosobami ve a po VTOS) prifadil mezi nejCastéji feSené otazky také tyto,
primarné individudlni, charakteristiky, které ale maji vazbu k rodiné a rodinné situaci
osoby:

e predstavy o budoucim Zivoté osoby po opusténi VTOS (3 %),
e posuzovani chovani ve vykonu trestu, podminecné propusténi apod. (2 %) a
e rodinny stav (1 %).

Témata rodiny, rodinného zadzemi, kontaktu s rodinnou a rodinnych vztaht
uvedlo v8ech osm zastupcl neziskovych organizaci a témé&r vsichni (97 %) dotézani
pracovnici PMS. VSechny tfi skupiny pracovnikl obecnich Ufadd uvadély tato témata
ve srovnatelné mire, kdy je uvedlo pfiblizné 85 % dotazanych. Oblasti individualni
podpory byly nejméné casto uvadény pracovniky neziskovych organizaci (uvedli je
pouze dva z osmi dotdzanych) a socidlnimi pracovniky obecnich GFadl (41 %). U
dal$ich dvou skupin pracovnik{l obecnich Gfadd a pracovnikl PMS uvedly tyto okolnosti
t¥i pétiny dotdzanych. Dilezité individudlni charakteristiky, které se tykaji nebo mohou
tykat i rodinné situace, uvadéli pouze pracovnici obecnich Gfadd.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf C. 47 Nejcastéji resené otazky tykajici se rodinné situace osob ve
VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
97%
Probacni a mediaéni sluzba (N=30) 60%
86%
obecni Ufad - socidlni kurator (N=74) 58%
5%
83%
obecni GFad - socidIni pracovnik (N=29) 41%
7%
84%
obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) 58%
11%
100%
neziskova organizace (N=8) 25%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS 88%
54%
(N=160) 5%

rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy, udalosti v rodiné
oblasti individualni podpory
klicové individualni charakteristiky
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Dostatek informaci potrebnych pro Feseni rodinné situace osob ve a po
VTOS?3? vétsinou méla pfiblizné ¢tvrtina (23 %) dotazanych reprezentujicich pracovniky
pracujici s osobami ve VTOS nebo po VTOS. Dvé pétiny dotazanych (39 %) konstato-
valy, ze vétSinu potrebnych informaci sice maji, ale nékteré vyznamné informace
postradaji. Tretina (34 %) dotazanych vétsinou neméla potiebné informace tykajici se
této oblasti.

Vétsina (57 %) pracovniki Probaéni a mediaéni sluzby méla dostatek potieb-
nych informaci. N&které dlleZité informace postradala tfetina (33 %) pracovnikl PMS
a desetina (10 %) zastupcd PMS vétsinou neméla potifebné informace.

Mezi pracovniky obecnich Ufadl méli nejméné informaci dalsi pracovnici
(potfebné informace vétdinou mélo 42 % daldich pracovnikd obecnich Ufadl, z nichz
ale 37 % postradalo nékteré dileZité informace). Ze srovnani odpovédi socidlnich
kurdtorl a socidlnich pracovnikl vyplynulo, e podil respondentd, ktefi vétsinou méli
potfebné informace, je celkové vy&si u socidlnich kuratord (60 % oproti 52 % mezi
socialnimi pracovniky), ale zaroven je mezi socidlnimi kuratory vice téch, kterym urcité
dileZité informace schazeji (46 % u socidlnich kuratorl oproti 31 % mezi socidlnimi
pracovniky). Zastupci neziskovych organizaci vétSinou disponovali potifebnymi
informacemi (Sest z osmi dotdzanych; z tohoto poctu tfi dotdzani uvedli, Ze jim
schazeji nékteré ddlezité informace).

Graf ¢. 49 Disponovani dostatkem informaci potiFebnych pro Feseni rodinné
situace osob ve VTOS/po VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Probaéni a mediaéni sluzba (N=30) [10% ‘ 33% ‘ | 57% I ‘
obecni Ufad - socidlni kurator (N=74) _3% 38% 46% 14%
obecni (fad - socidlni pracovnik (N=29) 73% 41% 31% 21% 3%
obecni Gfad - dalsi pracovni pozice (N=19) | 58% 37% 5%
neziskova organizace (N=8) | 13% 13% 38% 38%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) 73% 34% 39% 23%

nemdam zadné takové informace

vétsinou ne

vétsinou mam urdité vyznamné informace, ale nékteré dilezité informace mi schazeji
vétsinou ano

netyka se

Respondenti, ktefi neméli dostatek informaci nebo postradali nékteré ddlezité
informace (122 dotazanych, tj. 76 % z jejich celkového poctu), dale specifikovali, jaké

32 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otdzku &. 13 dotazniku ,Méate v situaci, kdy s Vami
osoby ve VTOS chtéji prodiskutovat svoji rodinnou situaci, zpravidla dostatek informaci, které k tomu
potfebujete?" ZjiSténi shrnutd v tomto komentéfi zndzorfiuje graf ¢&. 49. Odpovédi prvni skupiny
respondentl viz graf ¢. 21 a pfislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

informace jim nejvice schazeji.?® Vice nez poloviné z nich (56 %) schazely
informace o rodiné odsouzeného, jeho rodinném zazemi, vztazich nebo kontakty na
rodinu. Dal$i témé&F dvé pétiny z uvedeného poctu respondentl poukdzaly na malou
vérohodnost a obtizné moznosti ovéreni nékterych informaci, jejich neakutalnost nebo
potfebu jejich vyhledavani. V mensi mife byly mezi hlavni chybé&jici informace razeny
také informace, které se vztahovaly k oblastem, v niz je osobam ve a po VTOS
poskytovana podpora (14 %), nebo se tykaly primarné osobnosti odsouzeného a jeho
socialniho okoli obecné&;ji (9 %).

Nejcastéji byly uvadény tyto jednotlivé okruhy informaci, které dotdzanym
schazeji:
e existence rodinného zazemi, podpora rodiny (31 %),
e kontakt na rodinu (28 %),

e nemoznost ovéFeni informaci, nemoZnost ziskani informaci z jinych zdrojd, nesoulad
informaci poskytnutych odsouzenym rlznym institucim (24 %),

e pocatecni absence dat, zpravidla ale s moznosti jejich zjisténi (11 %),
e informace o moznostech ubytovani nebo bydleni, bydlisti (9 %),
e informace tykajici se moznosti zaméstnani (7 %),
e materialni a finan¢ni situace rodiny (6 %),
e kontakt s détmi, pécCe o déti, vychova déti, vyzivné (6 %) a
e socialni vztahy (kromé rodinnych), socialni kontakty, socialni zazemi (5 %).
Vzhledem k tomu, Ze se tato otadzka tykala pouze péti zdstupcl neziskovych
organizaci (a odpovéd na ni uvedli pouze dva z nich), byly pfi vyhodnoceni téchto dat
mezi sebou porovnany pouze odpovédi zbylych &ty skupin respondentl pracujicich
s osobami ve a po VTOS. Pro Uplnost jsou odpovédi zastupcl neziskovych organizaci
zachyceny v nasledujicim grafu, tyto Udaje vSak nejsou v tomto textu ani srovnavany
s ostatnimi poznatky ani dale komentovany.
Odpovédi véech tii skupin pracovnikl obecnich Gfadd byly velmi podobné, lisily
se pouze v téchto dvou ohledech:

e daldim pracovnikim obecniho Gfadu vyrazné vice schazely informace tykajici se
rlznych oblasti individudlni podpory osob ve a po VTOS (28 %);

e socidlnim kuratordm casté&ji schazely informace o roding, rodinném zézemi, vztazich
¢i kontakty na rodinu (64 %).

Pracovnici PMS vyrazné méné &asto nez pracovnici obecnich Gfadl postradali
informace o roding, rodinném zazemi, vztazich ¢i kontakty na rodinu (31 %). Vice nez
oni naopak postradali informace o klicovych individualnich charakteristikach osob ve a
po VTOS (23 %) a Castéji také konstatovali nespolehlivost a neovéfitelnost dostupnych
informaci (46 %).

33 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otdzku & 13a dotazniku ,Jaké informace Vém v
takové situaci obvykle nejvice schazeji? Uvedte, prosim, nejvyse tfi nejdlleZitéj$i." Zjisténi shrnutd
v tomto komentafi znazorfiuji grafy &. 50 a 51. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz grafy &. 22 a 23
a pfislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf ¢. 50 Nejvice postradané informace potrebné k Feseni rodinné situace
osob ve VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80%
5 31%
Proba¢ni a mediaéni sluzba (N=13) 15% 23%
R 46 %
o 64%
obecni Ufad - socialni kurator (N=64) 8%/0/0
TN 39%
. 55%
obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=22) 9%14 L
I 36%
5 56%
obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=18) 6% 28%
N 33%
ZOg/o
neziskovd organizace (N=5) 20%
, . 56%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS 149%
= 9%
(N=122) ——— 7%
rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy = oblasti individualni podpory
klicové individudlni charakteristiky m povaha a aktualnost informaci, zjistovani informaci
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

5.2 Moznosti a predpoklady poskytovani pomoci
osobam ve VTOS/po VTOS

Moznost pomoci osobam ve VTOS a po VTOS pii Feseni potizi
souvisejicich s rodinnou situaci (nebo moznost poskytnuti podpory témto osobam
v téchto oblastech)3* méla pfi vykonu své profese naprosta vétSina (87 %) dotdzanych
pracujicich s osobami ve VTOS nebo po VTOS. Priblizné tretina (32 %) dotazanych
pfitom mohla témto osobam urcité pomoci nebo je podpofit a vice nez polovina
dotazanych (53 %) je mohla spise podpofrit nebo jim pomoci.

Zatimco pomoc i podporu mohly osobam ve VTOS a po VTOS poskytnout
priblizng& dvé trfetiny (69 %) socialnich pracovnikl obci, u ostatnich skupin osob
pracujicich s osobami ve VTOS a po VTOS tuto moznost uvadéla naprostd vétsSina
dotazanych (84-91 %). Nejvyssi podil osob, které mohly podporu ¢i pomoc poskytnout
urcité, byl zjistdn u socidlnich kurdtord (45 %). U daldich t¥ skupin dotazanych
reprezentovanych vice nez 10 respondenty (tj. vyjma neziskovych organizaci) mohla
podporu ¢i pomoc poskytnout jedna pétina az jedna Ctvrtina dotazanych.

Graf ¢. 52 Moznost pomoci pFi Feseni potizi souvisejicich s rodinnou situaci u
osob ve VTOS/po VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Probaéni a media¢ni sluzba (N=30) 23% I ‘ 630/; ‘ 13% ‘
obecni tfad - socidlni kurator (N=74) | 45% 46% 9%
obecni Ufad - socialni pracovnik (N=29) | 21% 48% 31%
obecni Urad - dalSi pracovni pozice (N=19) | 26% 58% 16%
neziskova organizace (N=38) | 838% 13%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) | 32% 53% 15%

urcité ano spise ano spise ne murcité ne netyka se

Jako okolnosti tykajici se rodinné situace osob ve VTOS a po VTOS,
s nimiz mohou respondenti témto osobam pomoci nebo u kterych je mohou
podporovat,3®> uvadéli respondenti pracujici s osobami ve a po VTOS nejcastéji
(v 54 % ptipadQ) ty, které se pfimo tykaly rodiny, kontaktu s rodinou nebo rodinnych
vztahd. Nejcast&ji uvadé&nymi jednotlivymi okolnostmi, které spadaly do této
kategorie, byly:

e kontakt s rodinou (uvedlo 39 % dotazanych),

34 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentt na otézku &. 14 dotazniku ,M(Zete osobdm ve VTOS / po
VTOS pfi vykonu své profese pomoci nebo je podporovat pfi feseni jejich potizi souvisejicich s jejich
rodinnou situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znazorfiuje graf ¢. 52. Odpovédi prvni skupiny
respondentl viz graf ¢. 24 a pfislusny komentar.

35 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentll na otazku &. 14a dotazniku ,Uvedte, prosim, v jakych
oblastech miZete osobédm ve VTOS / po VTOS nabidnout pomoc nebo podporu pfi feseni potizi tykajicich
se jejich rodinné situace (uvedte prosim nejvyse tfi nejvyznamnéjsi takové oblasti)." Zjisténi shrnuta
v tomto komentafi znazorfiuji grafy & 53 a 54. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz grafy &. 25 a 26
a pfislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

e pomoc v otazkach rodinného prava (11 %),

e podpora ¢ pomoc tykajici se déti, péce o déti a vztahl s détmi (8 %),
e socialni Setfeni a zjisténi socialni situace (7 %) a

e rodinné poradenstvi (6 %).

Druhy nejcastéji uvadény okruh okolnosti (43 % dotazanych), ve kterych mohli
respondenti podporit osoby ve VTOS a po VTOS nebo jim pomoci, se tykal reintegrace
té&chto osob do spole¢nosti v rlznych oblastech Zivota. K nejéast&jsim okolnostem
reprezentujicim tuto kategorii patfily:

e pomoc pri zajisténi bydleni nebo ubytovani (24 %),

e pomoc v oblasti pfijmt, dluhd, exekuci apod. (16 %),

e socialné-pravni poradenstvi, pravni poradenstvi apod. (8 %),
e zatizovani dokladl (8 %),

e zameéstnani (8 %) a

e doprovazeni pfi jednanich, jednani s Urady (6 %).

Ctvrtina dotadzanych (26 %) uvedla okolnosti, které bylo mozné zaradit do
kategorie spoluprace s dal$imiinstitucemi (nejéasté&ji, ve 23 % ptipadl zprostfedkovani
kontaktu na dalsi organizace), poskytovaniinformaci, poradenstvi. Vice nez pét procent
dotazanych v ramci této obecnéjsi kategorie dale specifikovalo okruh spolupracujicich
instituci nebo forem spoluprace.

Okolnosti zarazené do kategorie rozvoj osobnosti odsouzeného uvedlo 9 %
dotazanych pracujicich s osobami ve a po VTOS a okolnosti tykajici se pobytu ve
vézeni nebo podminecného propusténi 6 %.

Okolnosti zafazené do kategorie rodina a vztahy byly mezi oblastmi mozné
podpory nejcastéji uvadény socidlnimi kuratory (66 %) a zastupci neziskovych
organizaci (5 z 8 dotazanych). Nejméné Casto tento typ okolnosti uvadéli respondenti
zastupujici Probacni a mediacni sluzbu (37 %) a socialni pracovnici obci (38 %).

MoZnosti podpory reintegrace v rdznych Zivotnich oblastech uvedlo pé&t z osmi
dotdzanych zéstupcl neziskovych organizaci a pFiblizné polovina (51 %) socialnich
kuratort. Naopak, nejméné ¢asto (ve 23 % pFipadld) tento typ okolnosti uvedli zastupci
PMS.

Spoluprace s dalsimi institucemi byla nejcastéji zmifovana zastupci PMS (57 %)
a daldimi pracovniky obecnich Gfadd (42 %). Naopak, nejméné& ¢asto tento typ
okolnosti uvedli socidlni kuratofi (12 %) a zastupci neziskovych organizaci (pouze
jedna z osmi dotazanych organizaci). Ve sledovanych skupinach osob pracujicich
s osobami ve VTOS a po VTOS byl zjistén zcela srovnatelny podil osob, které mezi
oblasti mozné podpory nebo pomoci fadily okolnosti souvisejici s pobytem ve VTOS
nebo podmineénym propusténim a okolnosti tykajici se podpory rozvoje osobnosti
odsouzeného nebo propusténého.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf ¢. 53 Oblasti mozné pomoci a podpory pfi Feseni potizi tykajicich se
rodinné situace osob ve VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

Probacni a mediaéni sluzba (N=30)

obecni Ufad - socidlni kurdtor (N=74)

obecni UFad - socidlni pracovnik (N=29)

obecni UFad - dalsi pracovni pozice (N=19)

neziskova organizace (N=8)

celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS
(N=160)

pobyt ve VTOS a podmineéné propusténi
rodina a vztahy
m spoluprace s dalSimi institucemi

43%
26%

rozvoj osobnosti odsouzeného

0% 20% 40% 60% 80%
%00
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e 23 e 57%
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Respondenti pracujici s osobami ve a po VTOS radili mezi nejvétsi prekazky,
které ztéZzovaly poskytovani pomoci nebo podpory osobam ve a po VTOS3%, ve

v .vs

srovnatelné mire prekazky zarazené do téchto tfi obecnéjsich kategorii:
e prekazky tykajici se osoby odsouzeného (29 %),

e administrativni, technické, provozni prekazky (28 %) a

e pfistup rodiny, rodinné vztahy (26 %).

Dal$ich 16 % dotdzanych poukdazalo na rlizné systémové prekazky.

Na strané odsouzené osoby byly jako nejvétsi prekazky nejcastéji uvadény:

e nezajem osob ve VTOS, neochota osoby ke spolupraci, faktickd nespoluprace
osoby (19 % dotazanych),

e nespravné, nepresné, Izivé informace od odsouzenych (8 %) a
e dluhy, predluzenost a nizkd motivace ke zméné chovani (5 %).

NejCastéji respondenti uvadéli tyto administrativni, technické nebo provozni
prekazky:
e nedostatek informaci, jejich neldplnost nebo selektivnost (9 %) a

e neznalost mista bydlit& rodinnych ptisluénikd, absence kontaktu na rodinné
prislusniky.
Nejcastéji uvadénymi prekazkami zarfazenymi do skupiny pfekazek souvisejicich
s rodinou odsouzeného byly:

e neochota navazat Ci obnovit vztahy ze strany rodiny (respektive jednotlivych
rodinnych pFislugnik{) & neochota rodiny spolupracovat s institucemi penitenciarni
péce (19 %) a

e Spatné rodinné vztahy, nefunkéni nebo zpretrhané rodinné vazby.

Jako systémové prekazky byly klasifikovany tyto respondenty uvedené
okolnosti:

e chybéjici finan¢ni podpora propusténych osob a ztizené moznosti pfi hledani
bydleni a zaméstnani (8 %) a

e ochrana osobnich Gdajl, pozadavek, vydani pisemného souhlasu k Sirokému
okruhu Gkont (6 %).

Socialni pracovnici obci uvadéli mezi pfekazkami méné &asto (ve 14 % pripadd)
nez ostatni dotdzani ve skupiné respondentd pracujicich s osobami ve a po VTOS
okolnosti, které se tykaly rodinné situace osob, s nimiz pracuji. U socialnich pracovnikd
obci byla dale zaznamenana také ponékud nizsi Cetnost (21 %) uvedeni prekazek
spojenych s osobou ve nebo po VTOS nez u ostatnich skupin (pozn.: jesté nizsi byl
proporCni vyskyt téchto prekdzek mezi zastupci neziskovych organizaci, ale tato
skupina respondentl neni predmé&tem srovnani kvdli pfili§ malému poétu jejich
reprezentantl). Naopak, ponékud vy3&i byly mezi socidlnimi pracovniky obci, a také u
dal$ich pracovnikl obci, podily respondentl, ktefi jako ptekazky vnimali administra-

36 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otazku & 14b dotazniku ,Uvedte, prosim, jaké
okolnosti (nejvyse tfi) Vam nejvice ztéZuji moznosti pomoci nebo podpory osob ve VTOS / po VTOS pfi
feSeni jejich obtizi spojenych s jejich rodinnou situaci." Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znazorfuji
grafy ¢. 55 a 56. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz grafy &. 27 a 28 a prisludny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

tivni, technické a provozni prekadzky (38 % u socidlnich pracovnikd, 37 % u dalSich
pracovnik(l). Dal$i pracovnici obci mezi prekdzkami ponékud méné asto neZ ostatni
dotazani (v 5 % piipadd) uvadéli také systémové prekazky. Tyto prekdzky naopak
Castdji (ve 23 % pripadl) uvadéli socialni kuratofi.

Srovnani t&chto Gdajl zarover ukazuje, Ze socidlni pracovnici obci vnimaji
okruh prekazek ztézujicich moznosti poskytovani pomoci a podpory osobam ve a po
VTOS odli&né nez ostatni zaméstnanci obecnich Ufadd i neZ zastupci PMS. Odli&nost
socidlnich pracovnik( obci ale neodrazi jeden nebo dva markantni rozdily, ale spo¢iva
spiSe v soub&hu nékolika mensich nebo stfedné vyraznych rozdili od Gdajd
zaznamenanych u daldich respondentl. Naopak, mezi socidlnimi kuratory, dal&imi
pracovniky obci a pracovniky PMS bylo vnimani prekazek pfi poskytovani podpory a
pomoci osobam ve a po VTOS podobné, i kdyz i mezi nimi pfirozené existuje fada
rozdild. Tyto rozdily spoéivaji pfedevéim ve vy&si Eetnosti uvedeni administrativnich a
technickych prekazek dal&imi pracovniky obecnich Gfadd a ve vy$si frekvenci uvedeni
systémovych prekazek socidlnimi kuratory.

Graf ¢. 55 Nejvétsi prekazky pri poskytovani pomoci nebo podpory osobam ve
VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

0% 10% 20% 30% 40%

33%
33%

Probaéni a mediaéni sluzba (N=30) 20%
. 10%

. 30%
obecni Gfad - socidIni kurator (N=74) %243
/R 23%

21%
obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29) 14% 38%

I 14%

obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) 37%
. 5%

13%
neziskova organizace (N=8) 520
. 13%

celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS 26%
(N=160) — 6% 28%
prekazky tykajici se osoby odsouzeného pristup rodiny, rodinné vztahy
administrativni, technické, provozni pfekazky m systémové piekdzky
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Vavs

Mezi nejdiilezitéjsSi okolnosti zlepsujici moznosti poskytovani pomom Ci
podpory osobam ve VTOS a po VTOS3” zafadil nejvétsi polet respondentl pristup
samotné osoby ve nebo po VTOS (27 % dotazanych). Motivace, zajem a spoluprace
samotné osoby ve nebo po VTOS tak byly nejvyznamnéjsi konkrétni okolnosti zlepsSujici
moznosti poskytovani podpory a pomoci témto osobam (uvedlo ji 24 % dotazanych).
DalsSi okolnosti zarazenou do této kategorie, kterou uvedla 4 % dotazanych, bylo
poskytovani relevantnich a spravnych Gdajd osobou ve nebo po VTOS.

Velmi Casto respondenti dale uvadéli spolupraci s institucemi nebo organizacemi
(23 % dotazanych) a okolnosti zafazené do kategorie rodina a vztahy (22 %). V ramci
prvni z té&chto obecnéjdich kategorii respondenti nejéastéji (ve 12 % pFipadld) uvadéli
spolupraci obecné (tj. bez uvedeni konkrétni instituce, nebo naopak, s uvedenim vyctu
vétsiho poctu instituci, s nimiz spolupracuji; pfipadné s uvedenim instituci nebo
organizaci, se kterymi spolupracovalo jen nékolik malo dotdazanych) nebo respondenti
poukazovali na vyznam vzajemné soucinnosti organizaci. Desetina dotazanych (10 %)
zminovala spolupraci se socialnimi pracovniky a shodné 3 % dotdzanych uvedla
spolupraci s OSPOD a se socialnimi pracovniky.

Z okolnosti zafazenych do kategorie rodina a vztahy byly vyznamnou cZasti
respondentl jako podplrny faktor chdpany motivace, zajem a spoluprace rodiny (18 %
dotdzanych). DalSich 6 % respondentl pak mezi dllezité podplrné faktory zafadilo
existenci rodinného zdzemi a dobré rodinné vztahy (6 %).

Aktivity podporujici osoby ve a po VTOS a podminky pro vlastni praci uvedlo
priblizné 15 % dotazanych (v prvnim pripadé 16 %, ve druhém 13 %). K nejcastéji
uvadénym okolnostem zafazenym do téchto dvou kategorii nalezely:

e dostateénd informovanost / odborné znalosti pracovnikl, vyména a sdileni
informaci (10 %),

e podpora poskytovana osobam po propusténi (8 %) a
e extramuralni aktivity, pfimy kontakt s rodinou apod. (6 %)

Pfistup osoby ve nebo po VTOS nejcastéji uvadéli dalsi pracovnici obecnich
Gradd (42 %) a pracovnici PMS (40 %). Okolnosti zafazené do kategorie rodina a
vztahy uvadéli dastdji pracovnici obecnich Ufadd neZ zastupci PMS a neziskovych
organizaci, ptiéemz podil pracovnikl obecnich Gfadd uvadéjicich tuto moznost se podle
jejich pracovniho zarazeni liSil jen minimalné (23-26 %).

S vyjimkou neziskovych organizaci, u kterych spolupraci s dalSimi institucemi
uved| pouze jeden z osmi dotazanych, se podil respondentl uvadéjicich tuto moznost
neligil a pohyboval se mezi 20-26 %. Podobné rozloZeni odpovédi respondentd bylo
zFejmé i ze srovnani podilu respondentd uvadéjicich mezi podplrnymi faktory aktivity
podporujici osoby ve a po VTOS: zatimco tuto okolnost neuvedl zadny zastupce
dotazanych neziskovych organlzaC| ostatni skupiny dotazanych ji uvadely ve 14-23 %.
Naopak, charakteristiky vlastni prace a podmlnky pro jeji vykon jako duIeZ|ty podplrny
faktor vnimali dva z osmi dotazanych zastupcl neziskovych organizaci, ale u dalgich
dotdzanych byla tato kategorie uvedena jen 7-15 % dotazanych.

37 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentt na otézku ¢&. 14c dotazniku ,Jaké okolnosti (nejvyse tFi)
Vam naopak nejvice usnadnuji poskytovani pomoci nebo podpory osobam ve VTOS / po VTOS pfi reSeni
jejich obtizi spojenych s jejich rodinnou situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi zndzorfuji grafy ¢.
57 a 58. Odpovédi prvni skupiny respondentl viz grafy ¢. 29 a 30 a piisludny komentar.
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Vavs

Graf ¢. 57 Nejdtlezitéjsi okolnosti zlepsujici moznosti poskytovani pomoci ¢i
podpory osobam ve VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

Probacni a mediaéni sluzba (N=30)

obecni UFad - socidlni kurator (N=74)

obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29)

obecni UFad - dalsi pracovni pozice (N=19)

neziskova organizace (N=8)

celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS
(N=160)

pfistup osoby ve nebo po VTOS
aktivity podporujici osoby ve a po VTOS
m spoluprace s institucemi a organizacemi
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

5.3 Spoluprace rltznych instituci pri fFeseni rodinné
situace osob ve VTOS/po VTOS

S dalsimi institucemi pfi reseni rodinné situace osob ve VTOS a/nebo po
VTOS spolupracovala3® naprostd vétsina (95 %) respondentl pracujicich s touto
cilovou skupinou. Spolupracis dalSimi institucemi konstatovali vSichni dotdzani zastupci
Probadni a mediaéni sluzby a vsichni daléi pracovnici obecnich Gradd. Niz&i miru
spoluprace s daldimi institucemi uvedli socidlni pracovnici obecnich Gfadl (90 %) a
zastupci dotazanych neziskovych organizaci (dva z osmi dotdzanych).

Graf ¢. 59 Spoluprace s dalsimi institucemi pfi podpoie osob ve VTOS/po VTOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Probacni a mediacni sluzba (N=30) 100%
obecni ufad - socidlni kurator (N=74) | 96% 4%
obecni urad - socialni pracovnik (N=29) ] 90% 10%
obecni ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) | 100%
neziskova organizace (N=38) ] 75% 25%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) ] 95% 5%
ano ne

Respondenti pracujici s osobami ve VTOS i po VTOS spolupracovali nejcastéji
s témito institucemi nebo organizacemi?°:

e organy/organizace pulsobici v oblasti trestni justice a policejni slozky (70 %
respondent),

e instituce poskytujici sluzby v oblasti zaméstnanosti, financi, financni a socialni
spravy apod. (63 %),

e neziskové organizace zamérené na poskytovani urcitych konkrétnich (a v odpovédi
respondenta specifikovanych - viz dale) sluzeb (49 %),

e instituce poskytujici socialni sluzby a zdravotni péci (40 %),

e neziskové organizace obecné bez dalsi specifikace (39 %),

e obecni Ufady, pfipadné evidence osob, matriky apod. (31 %),
e instituce plsobici v oblasti pé&e o dité a vzd&lavani (23 %) a

e organizace poskytujici sluzby a podporu v oblasti bydleni, ubytovani, reseni
bytové situace atd. (11 %).

38 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentd na otdzku &. 15 dotazniku ,Spolupracujete pfi snaze

pomoci osobam ve VTOS / po VTOS nebo pfi snaze podpofrit je pfi FeSeni téchto situaci s néjakymi dalSimi
institucemi?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znazornuje graf ¢. 59. Odpovédi prvni skupiny
respondentl viz graf ¢ 31 a pFislusny komentar.

39 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentll na otdzku ¢&. 15a dotazniku ,Uvedte, prosim, instituce
nebo organizace, se kterymi pfi FeSeni téchto otdzek spolupracujete." Zjisténi shrnuta v tomto komentari
znazorfiuji grafy & 60 a 61. Odpovédi prvni skupiny respondentll viz grafy & 32 a 33 a pFisludny
komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf ¢. 60 Okruh spolupracujicich instituci, organizaci a sluzeb u organizaci
pracujicich s osobami ve VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80%

trestni justice, policejni slozky 70%

zaméstnanost, finance, socialni zabezpeceni a

zdravotni pojisténi 63%

sluzby poskytované neziskovymi organizacemi 49%
socidlni sluzby a zdravotni péce 40%
neziskové organizace obecné 39%
obecni UFady, evidence osob apod. 31%
péce o dité a vzdélavani 23%
bydleni 11%

média | 1%

Podrobné&ji4® jsou jednotlivé druhy instituci specifikovany v grafu ¢. 61 (ten
poskytuje jejich Uplny pfehled a jednotlivé skupiny instituci jsou v ném serazeny podle
jejich pfislusnosti do obecnéjSich kategorii). Dvacet nejcastéji uvadénych skupin
instituci nebo organizaci (v této podrobné strukture) také shrnuje nasledujici vycet
(jsou serazeny podle podilu jejich uvedeni respondenty):

o Urad prace CR (46 %),

e Probacni a mediacni sluzba (31 %),

e neziskovy a obcCansky sektor bez blizsi specifikace (29 %),

e azylové domy (23 %),

e organy socialné-pravni ochrany déti (23 %),

e véznice, pripadné vézenska sluzba, dalsi zaméstnanci véznice (18 %),

e krajské, méstské a obecni Ufady a jejich odbory bez podrobnéjsi specifikace (16 %),
e neziskové organizace poskytujici sluzby v oblasti postpenitenciarni péce (14 %),

e neziskové organizace poskytujici sluzby v oblasti |écby =zavislosti - drogové,
alkoholové, gamblerstvi (13 %),

e socialni kuratofi (11 %),
e soudy a statni zastupitelstvi (11 %),

e neziskové organizace poskytujici sluzby v oblasti dluhového poradenstvi a financni
gramotnosti (11 %),

e neziskové organizace poskytujici sluzby na podporu rodin (11 %),

40 O gem podrobné&jsi data vypovidaji, jakym zplsobem jsou v textu prezentovana a pro¢ a jak by méla byt
spravné chapana, je blize specifikovano v kapitole 4.3.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

ubytovny (11 %),

dalSi socialni sluzby nebo zafizeni - napf. poradny, zarizeni pro duSsevné nemocné,
domovy pro seniory - (11 %),

cirkevni organizace - cirkve, cirkevni charity (10 %),
Policie CR, méstska policie (9 %),
zdravotnicka zarizeni - nemocnice, |ékafi, protialkoholni 1é¢ebny atp. (6 %),

Ceska sprava socidlniho zabezpedéeni, okresni spravy socialniho zabezpeéeni, MPSV
(6 %) a

subjekty s pohledavkou nebo vyzadujici plnéni - finan¢ni Gfad, zdravotni pojistovna,
vétitelé (5 %).
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Spolupraci s dal$imi institucemi hodnotily*! dvétietiny respondentt (66 %)
pracujicich s osobami ve VTOS i po VTOS jako ,spiSe dobrou". Nejvice spokojeni byli
pracovnici Probacni a mediacni sluzby, z nichz 23 % oznacilo spolupraci jako ,velmi
dobrou® a 73 % respondentd jako ,spide dobrou“. Také zaméstnanci neziskovych
organizaci byli spiSe spokojeni (sedm z osmi respondentl oznacilo spolupraci jako
,spise dobrou“). Nejméné& spokojeni byli socidlni pracovnici obecnich Gfadl, ktefi
oznadili spolupraci jako ,spi$e $patnou® v 17 % ptipadd.

Graf ¢. 62 Hodnoceni spoluprace s dalsimi institucemi pri podpore osob ve
VTOS/po VTOS tykajici se jejich rodinné situace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Probaéni a media¢ni sluzba (N=30) 23% 73% 3%
obecni uUfad - socidlni kurator (N=74) | 18% 65% 9% 7%
obecni UFad - socidlni pracovnik (N=29) | 14% 62% 17% 3%
obecni ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) | 32% 58% 5% 5%
neziskova organizace (N=8) | 88% 13%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) | 19% 66% 9% l4%1%
velmi dobra spise dobra spise Spatna
mvelmi Spatna nedovedu posoudit netyka se nebo neuvedeno

Respondenti pracujici s osobami ve VTOS i po VTOS povazovali za nejvyznam-
néjsi prekazky ztézujici spolupraci s dalsimi pracovniky ci institucemi v oblasti
penitenciarni a postpenitenciarni péce*? nejCastéji prekazky systémové a
technické. Prekazky spadajici do této kategorie uvedlo 73 % respondentl a k nejéast&ji
uvadénym jednotlivym prekazkam zarazenym do této kategorie patfily:

e legislativa (uvedlo 22 % dotdzanych) - tj. zakonna opatfeni a predpisy, zejména
v oblasti ochrany osobnich Udajd, jeZ znemoZfiuje pracovnikdm sdilet data o osobé&
ve nebo po VTOS s ostatnimi institucemi penitenciarni a postpenitenciarni péce,

e komunikace (20 %) - nefunkcni predavani informaci mezi institucemi, chybé&jici
systém predavani informaci, vzajemna neznalost nabizenych sluzeb atd.,

e nedostateéné kapacity - nedostate¢nd nabidka sluzeb, nedostatek zaméstnancd a
odbornikd v oblasti penitenciarni a postpenitenciarni péée, v jejich pretizeni a velka
fluktuace (19 %),

41 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentd na otdzku ¢&. 16 dotazniku ,Jak hodnotite soucinnost
s dalsimi pracovniky, popfipadé s dalSimi institucemi a organizacemi vénujicimi se penitenciarni a post-
penitenciarni péci pfi snaze pomoci osobam ve VTOS / po VTOS nebo pfi snaze podpofit je pfi feseni
situaci spojenych s jejich rodinnou situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentari znazorfiuje graf ¢. 62.
Odpovédi prvni skupiny respondentl viz graf ¢. 34 a pfislusny komentar.

42 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentd na otdzku & 17 dotazniku ,Jaké nejvyznamnéjsi
okolnosti (nejvyse tfi) podle Vas nejvice ztézuji vzajemnou soucinnost instituci vénujicich se penitenciarni
a postpenitenciarni péci pfi poskytovani pomoci a podpory osobam ve VTOS / po VTOS pfi FeSeni téchto
situaci?" Zjisténi shrnutd v tomto komentdfi znazorfiuji grafy ¢. 63 a 64 Odpovédi prvni skupiny
respondentd viz grafy ¢. 35 a 36 a prislusny komentar.

91
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e chybéjici koncepce - nekoordinovanost jednotlivych cinnosti, Spatna navaznost,
prekryvani aktivit, nepropojené systémy péce o osoby ve a po VTOS atd. (13 %),

e priliSnd administrativa (10 %) a
o lidsky faktor" - neochota né&kterych pracovnikd, syndrom vyhoteni apod. (8 %).

DalSi okruh respondenty uvadénych prekazek se vztahoval pfimo k osobé a
situaci osoby ve a po VTOS, pficemz v této obecnéjsi kategorii byly spole¢né sledovany
jak odpovédi tykajici se samotného odsouzeného, tak okolnosti charakterizujici jeho
situaci po opusténi VTOS. Odpovédi zarazené do této kategorie uvedlo 11 %
dotazanych a z okolnosti zahrnutych do této kategorie byla nejcastéji uvadéna
neochota osob ve a po VTOS spolupracovat (14 %).

Céast respondentl (8 %) také uvedla prekdzky spojené s vykonem jejich prace.
Z téchto prekazek byl nejcastéjsi prekazkou nedostatek informaci a jejich mala
vyuzitelnost (7 %).

Podil respondentd, podle kterych spolupraci pfi fedeni rodinné situace osob ve a
po VTOS ztéZuji systémové prekazky, byl nejnizsi u daldich pracovnikd obci (63 %). U
pracovnikl Probadni a mediaéni sluzby a mezi socidlnimi kurdtory a socialnimi
pracovniky obecnich Gfadd se téméF nelisil - systémové prekazky uvadély ve vdech
té&chto tfech skupindch respondentl témé&F tii Etvrtiny dotdzanych. Systémové
prekazky uvedlo sedm z osmi dotdzanych zastupcl neziskovych organizaci.

Pristup a situaci osob po opusténi VTOS castéji uvadéli zastupci PMS a dalsi
pracovnici obci, méné Casto naopak socialni kuratofi a socialni pracovnici. Socialni
pracovnici a dalsi pracovnici pak castéji mezi okolnosti ztézujici spolupraci instituci
fadili podminky vykonu jejich prace.

Graf ¢. 63 Nejvétsi prekazky spoluprace s dalsimi institucemi p¥i podpofre osob
ve VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20%

Probac¢ni a mediaéni sluzba (N=30) 7%
73%

7%
obecni ufad - socialni kurator (N=74) 4%,
73%

7%
obecni Ufad - socialni pracovnik (N=29) 17%
72%

16%
obecni ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) 16%
63%

13%
neziskova organizace (N=8)
88%

11%
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Faktory, které podle respondenti mohou pfispét ke zlepseni soucinnosti
mezi institucemi vénujicimi se penitenciarni a postpenitenciarni péci,* byly
shrnuty do téchto ¢ty obecnéjsich kategorii:

e spoluprace s osobou ve nebo po VTOS,

e predpoklady pracovnika,

e ziskané kontakty a probihajici spoluprace a
e obecnéjsi podminky.

Necelé tfi pétiny respondentd (58 %) uvadély postupy nebo okolnosti, které
byly zarazeny do kategorie kontakty a spoluprace. V této kategorii byly nejcastéji
uvadé&nymi okolnostmi spoluprace instituci plsobicich v oblasti penitenciarni a post-
penitenciarni péce (28 %), jejich vzajemna komunikace a vyména informaci mezi nimi
(26 %). Dale respondenti zminovali odborna setkani nebo staze (11 %) a existenci a
navazovani osobnich kontaktl mezi zamé&stnanci rdznych instituci (9 %).

Ve srovnatelné mife byly uvadény okolnosti zarazené do kategorii predpoklady
pracovnika (20 %) a spoluprace s osobou ve nebo po VTOS (17 %). V ramci obecnéjsi
kategorie predpoklady pracovnika nebyly v podrobnéjsim clenéni rozliSeny dalsi dilci
skupiny odpovédi, i v podrobnéjsim clenéni tak byla kategorie predpoklady pracovnika
/ lidsky faktor® jako podplrny faktor vnimana ve 20 % ptipadl. V rdmci skupiny
okolnosti zafazenych do kategorie spoluprace s osobou ve a po VTOS byl nejcastéji
(ve 12 % ptipad() uvadén zajem této osoby spolupracovat.

Poslednim okruhem podplrnych faktorl uvddénych respondenty byly obecn&jsi
podminky (uvedlo je celkem 8 % dotdzanych). Z nich byla nejéasté&ji (v 6 % ptipadd)
mezi vyznamné podplrné faktory Ffazena existence neziskovych organizaci, spoluprace
s nimi apod.

Podplrné faktory v oblasti kontaktd a spoluprdce uvadéli nejéast&ji dalsi
pracovnici obecnich Ufad (uvedlo je 79 % z nich) a pracovnici PMS (77 %). Naopak
nejméné &asto uvadéli dalsi pracovnici obecnich Ufadl mezi podplrnymi faktory ty,
které se tykaly samotného pracovnika (5 %). Tyto faktory nejcastéji uvadéli pracovnici
PMS (27 %) a socialni kuratofi (24 %). Socialni kuratofi také cCasté€ji nez ostatni
dotdzani (ve 24 % pFipad() uvadéli podplrné faktory tykajici se spoluprace s osobou
ve a po VTOS.

Obecnéjsi predpoklady pro spolupraci neuvedl nikdo z dotazanych socialnich
pracovnikl. Probaéni pracovnici, socidlni pracovnici a dal$i pracovnici obecnich Gfadd
je uvadéli ve srovnatelné mire a v pfipadé neziskovych organizaci je uvedli dva z osmi
dotézanych.

43 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otdzku ¢. 18 dotazniku ,Jaké nejvyznamnéjsi postupy
nebo okolnosti (nejvyse tfi) podle Vas naopak nejvice zlepsuji soucinnost mezi institucemi vénujicimi se
penitenciarni a postpenitenciarni péci pri poskytovani pomoci a podpory osobam ve VTOS / po VTOS v
téchto situacich?" Zjisténi shrnutd v tomto komentafi znazorfiuji grafy ¢. 65 66. Odpovédi prvni skupiny
respondentl viz grafy ¢. 37 a 38 a prislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Graf ¢. 65 Postupy nebo okolnosti zlepsujici moznosti spoluprace pri podpoie
osob ve VTOS/po VTOS - obecna klasifikace

Probacni a mediacni sluzba (N=30)

obecni Ufad - socidlni kurator (N=74)

obecni Ufad - socidlni pracovnik (N=29)

obecni Ufad - dalsi pracovni pozice (N=19)

neziskova organizace (N=8)

celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS
(N=160)

spoluprédce s odsouzenym

kontakty a spoluprace
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Okolnosti a postupy, jez podle respondenti osobam ve VTOS a po VTOS
nejvice pomahaji pfi feSeni potizi souvisejicich s jejich rodinnou situaci,** byly
rozdéleny do téchto t¥i hlavnich skupin:

e podplrné aktivity, programy, oblasti podpory,
e spoluprace s dalSimi institucemi, kontakty,
o faktory pfispivajici k resocializaci.

NejSirsi okruh odpovédi, ale i jejich nejcetnéjsi vyskyt, pfitom byl zaznamenan
v prvni uvedené kategorii. Celkové jednu nebo vice odpovédi spadajicich do kategorie
podplrné aktivity, programy, oblasti podpory uvedlo 64 % dotdzanych. Nej¢ast&ji byly
v této kategorie uvedeny tyto odpovédi:

e podpora pfi ziskdni ubytovani / bydleni, startovaciho bydleni, ubytovani
v azylovém domeé (22 %),

e podpora pfi ziskavani zaméstnani, zajiSténi zameéstnanosti, vytvareni pracovnich
7 o]
navyku (22 %),

e fedeni zadluZenosti (véetné dluhl za neplaceni vyZzivného), dluhové poradenstvi,
finan¢ni gramotnost (17 %),

e navazani kontaktu, obnoveni ¢&i zkvalitnéni vztahl v roding, socidlni vazby,
mezilidské vztahy (16 %),

e pisemny a navstévni kontakt s rodinou; zajisténi / udrzeni kontaktu s rodinou
(11 %) a

o zajisténi finanénich prostfedkll, penézni podpora na zadatku, pripadné& materialni
podpora (7 %).

Navazani spoluprace s dal&imi institucemi vnimalo jako ddleZitou pomoc
osobam ve a po VTOS 14 % dotazanych, pficemz nejCastéji bylo v této souvislosti
zmiflovano zprostfedkovani kontaktl na dal$i instituce a poskytovani informaci o
institucich a jejich ¢innosti (6 % respondentd).

Mensi pocet respondentd (7 % z celkového pocétu dotdzanych v této skupiné
osob) zafadil mezi dilezité okolnosti faktory pFispivajici k resocializaci osob ve a po
VTOS. Ty zahrnovaly pfistup pracovnika (u 4 % dotdzanych) a dalSi ojedinéle se
vyskytujici okolnosti jako pfistup osoby ve nebo po VTOS, soucCasné charakteristiky
trhu prace a vhodné (tj. k reintegraci pfispivajici) nastaveni podminek pro spolupraci
mezi institucemi.

Podil respondentd uvadé&jicich podplrné aktivity, programy a oblasti podpory
byl nejvyssi u pracovnikl PMS (70 %) a nejnizsi u dalsich pracovnikl obecnich Gfadl
(58 %), celkové ale bylo mozné rozdily v po¢tu respondentd uvadé&jicich podplrné
aktivity mezi jednotlivymi skupinami respondent( pracujicich s osobami ve a po VTOS
vnimat jako pomé&rn& malé. Také podil respondentl uvad&jicich faktory pFispivajici
k reintegraci byl u véech sledovanych skupin pracovnikd srovnatelny.

v

44 Odpovédi druhé sledované skupiny respondentl na otdzku ¢ 19 dotazniku ,Uvedte prosim oblasti
(nejvyde tfi), ve kterych se podle Vas odbornikim a institucim vé&nujicim se penitenciarni a post-
penitenciarni péci nejvice dafi pomahat osobam ve VTOS pfi Feseni jejich potizi souvisejicich s jejich
rodinnou situaci. Uvedte prosim okolnosti, které jsou v tomto sméru podle Vas pro osoby ve VTOS
nejvyznamnéjsi, bez ohledu na to, zda se tykaji Vasi prace nebo cinnosti (sluzeb) Vasi instituce, nebo k
nim prispivaji sluzby a aktivity jinych instituci, vzajemna soucinnost rliznych instituci atd.“ Zjisténi
shrnutd v tomto komentafi zndzorfiuji grafy & 67 a 68. Odpovédi prvni skupiny respondentt viz grafy &.
39 a 40 a prislusny komentar.
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5. Instituce s prevazujicim zamérenim soucasné na osoby ve VTOS i osoby po VTOS

Naopak, vyrazna odliSnost mezi respondenty byla zjiSténa v pripadé podilu osob
uvadé&jicich mezi podplrnymi okolnostmi spolupraci a kontakt s dal$imi institucemi,
kdy tyto okolnosti neuved| zadny z dotdzanych socidlnich pracovnikl obecnich Gradd.

Graf ¢. 67 Oblasti poskytovani Gc¢inné podpory a pomoci osobam ve VTOS/po
VTOS - obecna klasifikace

0% 20% 40% 60% 80%
70%
Probac¢ni a mediacni sluzba (N=30) 20%
7%
64%
obecni ufad - socialni kurator (N=74) 16%
7%
62%
obecni Urad - socialni pracovnik (N=29)
10%
58%
obecni ufad - dalsi pracovni pozice (N=19) 21%
5%
63%
neziskova organizace (N=8) 13%
64%
celkem s cil. skup. osoby ve i po VTOS (N=160) 14%
7%
podpirné aktivity, programy, oblasti podpory spoluprace s dalSimi institucemi, kontakt

faktory pfispivajici k resocializaci
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6. Stézejni ziskané poznatky o vyznamu rodinné situace

6. Stézejni ziskané poznatky o vyznamu rodinné
situace v praci instituci vénujicich se penitenci-
arni a postpenitenciarni péci (souhrn hlavnich
zjisténi a srovnani vypovédi obou skupin
respondentti)

L.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze rodinna situace je velmi dilezitym tématem
pro praci zaméstnanci vsech v setifeni dotazovanych skupin instituci posky-
tujicich penitenciarni a postpenitenciarni péci (vézenska zarizeni, Probacni a mediacni
sluzba, obecni Urady, neziskové organizace), respektive vsech samostatné sledovanych
skupin jejich pracovnikd (socidlni pracovnici, socialni kuratofi, dalsi pracovnici).

Vyznam informaci o rodinné situaci se u rdznych skupin instituci a jejich
pracovnikd il pomérné& vyrazn&, nicméné jak v pfipadé pracovnikl instituci
zamé&fujicich se prevdzné jen na osoby ve VTOS, tak u skupiny pracovnik( instituci
zamérenych na osoby ve i po VTOS byl vyznam rodinné situace osob, s nimiz pracuji,
naprosto srovnatelny. U obou skupin respondentdi téma rodinné situace jako
~velmi dilezité" hodnotily tfi pétiny dotdzanych a jako ,spise dilezité"
necelé dvé pétiny.

II.

Okruh informaci tykajicich se rodinné situace osob ve VTOS a/nebo po
VTOS, které byly pro praci pracovnikd instituci poskytujicich penitencidrni a post-
penitenciarni péc¢i nejvice vyznamné, byl velmi Siroky. Zahrnoval kromé (1)
zakladnich informaci o rodiné (skladba rodiny, partnerska situace, déti v roding,
vyzivovaci povinnost apod.) a (2) rodinnych vztahl, vazeb a kontaktt s rodinou také
(3) otazku mozné opory, respektive existenci urcitého zazemi, (4) rodinnou anamnézu
&i rGzné rizikové faktory, ale i (5) rdzné osobni predpoklady reintegrace, které mély
v urCitych ohledech vztah k rodinné situaci (souvislost rodinné situace napfr.
s moznostmi bydleni nebo stabilizaci prijmové situace apod.).

Jako vyznamné informace tykajici se rodinné situace byly obéma
skupinami dotazanych nejcastéji (ve vice nez poloviné pfipadti) chapany rodinné
vztahy, vazby a kontakt s rodinou. Respondenti pracujici pfevazné s osobami ve
VTOS casté&ji (ve 35 % pripadd; u druhé skupiny respondentl se jednalo pouze o
16 %) prikladali vyznam rodinné anamnéze, rizikovym faktorlim & Zivotnim situacim
ovliviiujicim odsouzeného nebo jeho rodinu. Naproti tomu pro praci osob pracujicich
prevazné s osobami ve VTOS i osobami po VTOS byly &astéji (ve 47 % pripadl oproti
22 % u prvni skupiny respondentl) dlleZité osobni pfedpoklady reintegrace.

III1.

Také dlvody zakladajici dlleZitost tématu nebo konkrétniho fedeného aspektu
tykajicitho se rodinné situace osob ve a/nebo po VTOS byly velmi rdznorodé.
V odpovédich respondentl byly rozliSeny tyto skupiny dlvod{: (1) potfeba provedeni
diagnostiky a shromazdéni informaci, (2) poznani rodinné a socialni situace osoby, (3)
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prace s osobami obecné (tj. aktivity, které se mohly tykat jak osob ve VTOS, tak osob
po VTOS), (4) zachazeni s osobami ve VTOS a (5) pfiprava na propusténi a
resocializace a podpora po VTOS.

Ziskané poznatky dolozily, ze obé skupiny dotazanych mély ponékud
odlisné ddivody pro sledovani tématu rodinné situace osob ve a/nebo po
VTOS, respektive ke sledovani otazek, které pro né byly v souvislosti s timto
tématem dtlezité. Pro respondenty pracujici s osobami ve VTOS byly castéji
takovymi ddvody diagnostika nebo shromazdéni informaci (31 % oproti 19 % u druhé
skupiny dotazanych) a zachazeni ve VTOS (31 % oproti 11 %). Respondenti pracujici
s osobami ve a po VTOS mezi hlavni dlvody Fadili poznani rodinné a socidlni situace
(27 % oproti 10 %) a resocializaci a podporu po VTOS (56 % ve srovnani s 36 % u
prvni skupiny dotazanych).

V.

Rodinna situace predstavovala téma, kterému se respondenti pri své
praci vénovali ,velmi casto" (toto hodnoceni frekvence vyskytu situaci, ve kterych
se vénuji tomuto tématu, uvedly v obou skupinach dotazanych dvé tretiny
respondentil). Obé sledované skupiny se tak mezi sebou lisily pouze v tom sméru, ze
podil téch, ktefi se tématu vénovali ,obcas", byl mezi respondenty pracujicimi
s osobami ve VTOS tretinovy, zatimco u druhé sledované skupiny byl pfiblizné
Etvrtinovy a skupina zbylych sedmi procent respondentl z této skupiny se s t&mito
situacemi setkavala ,zfidka".

V.

Okruh témat, jez respondenti feSili v souvislosti s rodinnou situaci nejCastéji, se
s t&mi, kterd byla pro jejich praci nejdlleZit&ji, prekryval jen z ur¢ité ¢asti. V tomto
pripadé proto byly odpovédi respondentl zatfazeny do jinych kategorii, neZ jaké byly
rozliSeny u otdzky zamétené na identifikaci dlleZitych souvislosti tykajicich se rodinné
situace.

U této otazky tak byly rozliSeny tyto hlavni kategorie odpovédi respondentd:
(1) téma rodiny, rodinného zazemi, kontaktu s rodinou, vztah( a udalosti v roding, (2)
oblasti individualni podpory (napf. oblast bydleni nebo pfijmova situace) a (3) klicové
individualni charakteristiky vztahujici se k rodinné situaci osoby. Nejc¢astéji (v 90 %
ptipadl) pfitom byly respondenty &asto feSeny okolnosti zafazené do prvniho
uvedeného okruhu. Druhy okruh byl ¢asto reSen dvéma pétinami dotdzanych a treti
pouze Ctyfmi procenty dotazanych.

U prvniho a tfetiho okruhu se podil respondentti uvadéjicich odpovédi
spadajici do téchto kategorii témér neliSil (ale rozdilné jiz prirozené byly
konkrétni uvadé&né okolnosti fegené tou & onou skupinou respondentl v rdmci daného
okruhu). Naopak, podil respondentl, ktefi uvedli odpovédi, jez byly zafazeny do
oblasti individudlni podpory osob ve a po VTOS, se mezi obéma jejich skupinami lisil
(vice nez polovina dotdzanych pracujicich s osobami ve a po VTOS oproti ctvrtiné
dotézanych v pfipadé& prvni skupiny respondentd).

VI.

Dostatek informaci potfebnych pro Feseni rodinné situace osob ve
a/nebo po VTOS mélo celkem 28 % dotazanych. Castéji (ve 33 % ptipadl oproti
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23 % u druhé skupiny respondentt) méli dostatek informaci respondenti pracujici
s osobami ve VTOS. Tato skupina dotdzanych také mirné ¢ast&ji (v poloviné pfipadQ; u
druhé skupiny respondentd se jednalo dvé pétiny dotdzanych) uvadéla, e ma
vétdinou dostatek informaci, ale nékteré dlleZité informace postrada.

VII.

Respondenti, ktefi neméli dostatek potifebnych informaci (71 % z jejich
celkového poctu), uvadéli tyto skupiny informaci, které postradaji, pfipadné
charakteristiky, které limituji moznosti vyuziti informaci, jimiz disponuji: (1)
rodina, rodinné zazemi, kontakt s rodinou, vztahy, (2) oblasti individualni podpory, (3)
klicové individudlni charakteristiky a (4) povaha a aktualnost informaci, zjistovani
informaci. Pravé posledni uvedena oblast se ukazovala jako nejvyznamnéjsi, charakter
informaci uvedlo ve své odpovédi 52 % dotazanych. Velky podil respondentd (44 %)
ale postradal také informace, které bylo mozné zaradit do kategorie rodina, rodinné
zazemi, kontakt s rodinou, vztahy. Dalsi dva okruhy informaci jiz byly méné vyznamné
a uvedla je priblizné desetina dotazanych.

Respondenti pracujici s osobami ve VTOS castéji (67 % oproti 37 % u druhé
skupiny dotazanych) poukazovali spise na nespolehlivost a nevérohodnost informaci,
které maji k dispozici. Naopak, respondenti pracujici s osobami ve i po VTOS castéji
postradali informace tykajici se rodiny a vztah( (56 % oproti 32 % u prvni skupiny) a
informace tykajici se individualnich moznosti podpory (14 % oproti 6 %).

VIIIL.

Moznost poskytnuti pomoci nebo podpory osobam ve VTOS a/nebo po
VTOS pFi Feseni potizi souvisejicich s rodinnou situaci méla pri vykonu své
profese naprosta vétsina (82 %) dotazanych. Témér tretina (29 %) dotadzanych
pfitom mohla témto osobam urcité pomoci nebo je podpofit a vice nez polovina
dotazanych (53 %) je mohla spiSe podpofit nebo jim pomoci.

V hodnoceni moznosti poskytnuti podpory a pomoci osobam ve VTOS
a/nebo po VTOS se obé skupiny dotazanych témér nelisily (moznost ,urcité
ano" uved| takfka shodny podil respondentd v obou skupindch, moznost ,spie ano"
uvedla vice nez Ctvrtina dotadzanych pracujicich s osobami ve VTOS a pfiblizné tretina
respondent{ pracujicich s osobami ve VTOS a po VTOS).

IX.

Pracovnici instituci a organizaci poskytujicich penitenciarni a post-
penitenciarni péc¢i mohli osobam ve VTOS a/nebo po VTOS pomoci nebo je
podpofFit pFi Feseni Fady rliznych okolnosti tykajicich se rodinné situace téchto
osob ve VTOS. Respondenty uvadéné okolnosti byly rozdéleny do téchto péti hlavnich
okruh(: (1) pobyt ve VTOS a podmine¢né propusténi, (2) rozvoj osobnosti
odsouzeného, (3) rodina a vztahy, (4) reintegrace po opusténi VTOS v dalSich
oblastech a (5) spoluprdace s dalSimi institucemi.

Vice neZ polovina (52 %) respondent( uvedla okolnosti zafazené do kategorie
rodina vztahy, tfetina (33 %) respondentl poukazovala na oblasti podpory pfi
reintegraci osoby po opusténi VTOS a vice nez ctvrtina dotdzanych (27 %) uvedla
zprostfedkovani kontaktu nebo spoulprace s dalSimi institucemi.
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I vtomto pripadé rozdilné zaméreni obou skupin instituci zakladalo
odlisny okruh oblasti, ve kterych mohli respondenti poskytnout osobam ve
a/nebo po VTOS podporu ¢i pomoc. Respondenti pracujici s osobami ve VTOS
Castéji ve svych odpovédich uvadéli moznost podpory béhem pobytu ve VTOS nebo
v souvislosti s podmine¢nym propusténim (10 % oproti 6 % u druhé skupiny
respondentl) a rozvoj osobnosti odsouzeného (25 % oproti 9 %). Druhad skupina
dotazanych naopak mohla castéji podporu a pomoc poskytnout pfi reintegraci osoby
po opusténi VTOS (43 % oproti 24 % u respondent{ pracujicich s osobami ve VTOS).

X.

Nejvétsi respondenty uvadéné prekazky pfFi poskytovani pomoci nebo
podpory osobam ve VTOS a/nebo po VTOS byly rozdéleny do ctyr zakladnich
okruh(: (1) prekdzky tykajici se osoby odsouzeného (2) pfistup rodiny, rodinné
vztahy, (3) administrativni, technické, provozni prekazky a (4) systémové prekazky.

Podle pfiblizné Cctvrtiny dotdzanych (27 %) nejvice ztézovaly poskytovani
podpory rlizné administrativni, technické nebo provozni prekazky, o néco mensi podil
respondentd (24 %) pak vnimal jako nejvyznamnéjsi prekazky ty, které se tykaly
samotné osoby ve a/nebo po VTOS. Prekdzky zarfazené do dalSich dvou uvedenych
okruh{ hodnotila jako vyznamné shodné jedna Sestina dotazanych.

Vnimani okruhu zasadnich prekazek pri poskytovani pomoci nebo
podpory osobam ve VTOS a/nebo po VTOS se lisSilo, nicméné v pripadé této
otazky nebylo mozné hovorit o zasadnich rozdilech. NejvyraznéjSim rozdilem
byl, u respondentl pracujicich s osobami ve a po VTOS, vy$&i podil téch, ktefi mezi
vyznamné prekazky radili okolnosti souvisejici s pfistupem rodiny a rodinnymi vztahy
(26 % oproti 9 % mezi respondenty pracujicimi s osobami ve VTOS). Respondenti
pracujici s osobami ve i po VTOS také castéji (29 % oproti 20 %) k vyznamnym
prekazkam radili ty, které se tykaly samotnych osob, s nimiz pracuji.

XI.

Okolnosti zlepsujici moznosti poskytovani pomoci ¢i podpory osobam
ve VTOS a/nebo po VTOS byly rozliseny do téchto péti hlavnich okruhl: (1) pFistup
osoby ve nebo po VTOS, (2) rodina a vztahy, (3) aktivity podporujici osoby ve a po
VTOS, (4) charakteristiky vlastni prace a podminky pro jeji vykon a (5) spoluprace
s institucemi a organizacemi.

PFiblizné pétina (23 %) dotazanych uvedla okolnosti, které se tykaly spoluprace
s institucemi a organizacemi, a dalsi pfiblizné pétina (21 %) pFistupu osoby ve nebo
po VTOS. Poradi nejcastéji uvadénych okolnosti zlepsujicich moznosti
poskytovani podpory ¢i pomoci podle podilu respondentti, ktefi je uvadéli, se
mezi obéma sledovanymi skupinami respondenti liSilo, ale pouze u jedné ze
sledovanych kategorii (pfistup rodiny a rodinné vztahy) se podil respondentt
uvadéjicich okolnosti spadajici do této kategorie liSil vyraznéji (22 % oproti
7 %). Respondenti pracujici s osobami ve i po VTOS také ¢ast&ji mezi podplrné
faktory fadili okolnosti souvisejici pfistupem osoby, s niz pracuji (27 oproti 16 %) a
aktivity podporujici osoby ve a po VTOS (16 oproti 9 %).
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XII.

S dalsimi institucemi pFi Feseni rodinné situace osob ve VTOS
spolupracovaly c¢tyfi pétiny dotazanych pracovnikd instituci poskytujicich
poneitenciarni a postpenitenciarni pécdi.

Mira spoluprace se mezi obéma skupinami respondentd lisila velmi
vyrazné. Zatimco ve skupiné respondentd pracujicich s osobami ve VTOS uvedly
spolupraci s dalSimi institucemi dvé tretiny dotazanych (67 %), s dalsimi institucemi
spolupracovali témér vSichni respondenti (95 %) pracujici s osobami ve i po VTOS.

XIII.

Mezi obéma sledovanymi skupinami respondentli se vyrazné lisil
nejenom podil téch, ktefFi spolupracovali s dalsimi institucemi, a pocet instituci,
s nimiz respondenti spolupracuji, ale znacné odlisSny byl i okruh téchto
instituci. Zatimco respondenti pracujici s osobami ve VTOS nejCastéji (ve 47 %
ptipadl) mezi spolupracujicimi institucemi uvedli obecni Gfady ¢& dalsi instituce
zajistujici evidenci osob, oblanské agendy, sluzby pro obcéany apod., respondenti
pracujici s osobami ve i po VTOS nejéast&ji uvadéli organizace a organy pUsobici
v oblasti trestni justice ¢i policejni slozky (70 %) a instituce poskytujici sluzby v oblasti
zaméstnanosti, financi, finan¢ni spravy apod. (63 %).

Tabulka ¢. 1 Srovnani okruhu spolupracujicich instituci podle okruhu osob,
s nimiz dotazany pracuje

celkem s cilovou celkem s cilovou
skupinou osoby skupinou osoby celkem
ve VTOS ve i po VTOS
trestni justice, policejni slozky 31% 70% 50%
sluzby poskytované neziskovymi organizacemi 33% 49% 41%
ggggljn urady, pripadné evidence osob, matriky 47% 31% 39%
;a:jfas\tlgzta:io;gjg?;rﬂce, socialni zabezpeceni 17% 63% 39%
neziskové organizace obecné 29% 39% 34%
péce o dité a vzdélavani 31% 23% 27%
socialni sluzby a zdravotni péce 8% 40% 23%
bydleni 2% 11% 6%
média 0% 1% 0%
XIV.

Pievazna vétsina dotazanych hodnotila spolupraci s dalsimi institucemi
pFiznivé. Tri pétiny dotdzanych ji vnimaly jako ,spiSe dobrou" a dalSi pétina jako
~velmi dobrou®.

V obou skupinach byl zcela srovnatelny podil respondentli, ktefi
spolupraci hodnotili celkové pFiznivé. V pfipadé respondentl pracujicich s osobami
ve VTOS byla casté&ji nez u druhé skupiny osob spoluprace hodnocena jako ,velmi
dobra“ (23 % oproti 19 %) a méné casto jako ,spiSe dobra“ (59 % oproti 66 %).
Tento rozdil mezi ob&ma skupinami respondentd ale nebyl nikterak zasadni.
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XV.

Piekazky ztézujici spolupraci s dalsimi pracovniky ¢i institucemi
v oblasti penitenciarni a postpenitenciarni péce byly rozlieny do téchto okruhd:
(1) pristup a situace osob po opusténi VTOS, (2) podminky pro vykon prace a (3)
systémové a technické prekazky. Podstatnou cCast (66 %) respondenty uvedenych
prekazek bylo mozné zaradit do posledni uvedené kategorie.

U vsech tii uvedenych kategorii byl podil respondentd uvadéjicich
pFekazky spadajici do pfislusné kategorie v obou skupinach respondenti
zcela srovnatelny. Mezi respondenty prFritom panovala vyraznd shoda i
v okruhu jednotlivych okolnosti, které pfrislusely do nejvice vyznamné
obecnéjsi kategorie systémové prekazky a mezi obéma skupinami se jen
zanedbatelné lisily podily respondentii, ktefi prislusné okolnosti vnimali jako
vyznamné. Obé skupiny respondentd tak shodné jako piekazky vnimali tyto st&Zejni
okolnosti: legislativu, omezeni spojend s ochranou osobnich Gdajd, komunikaci mezi
institucemi, nedostatecné kapacity (nedostatecnd nabidka sluzeb, nedostatek
zaméstnanct apod.), chybé&jici koncepci (nekoordinovanost jednotlivych ¢innosti, jejich
Spatna navaznost apod.), pfiliSnou administrativu a, lidsky faktor" (neochota nékterych
pracovnikl, syndrom vyhofeni apod.).

XVLI.

Faktory umoznujici lepsi soucinnost mezi institucemi vénujicimi se
penitenciarni a postpenitenciarni péci byly rozdéleny do t&chto &tyr okruhl: (1)
spoluprace s osobou ve nebo po VTOS, (2) predpoklady pracovnika, (3) ziskané
kontakty a probihajici spoluprace a (3) obecnéjsi podminky. TémeéF polovina
dotdzanych pritom uvedla okolnosti, které se tykaly spoluprace a kontaktl s dal&imi
institucemi.

Mezi respondenty z obou sledovanych skupin byly zaznamenany urcité
rozdily, jez ale bylo mozné vnimat jako nepf¥ilis zasadni. Respondenti pracujici
s osobami ve i po VTOS uvadéli pravé oblast kontakt zfetelné ¢astéji nez respondenti
z prvni sledované skupiny (58 % dotazanych oproti 37 %), obé skupiny dotazanych
ale jednoznacné nejvice Casto uvadély pravé faktory podporujici soucinnost instituci,
jeZ ndlezely do tohoto okruhu. V rdmci tohoto okruhu obé skupiny respondentl také
prikladaly nejvétSi vyznam tfem totoZnym oblastem, respektive formam spoluprace
(spolupréace instituci plsobicich v oblasti penitenciarni a postpenitencidrni péce, jejich
vzajemna komunikace a vymeéna informaci mezi nimi a odborna setkani nebo staze),
jakkoli se mezi ob&ma skupinami respondentl lisil podil respondentd, ktefi tyto
okolnosti vnimali jako ddlezité. Podil okolnosti, které naleZely do dalsich t¥f okruhd, byl
u obou skupin respondentl zcela srovnatelny a mezi respondenty panovala zna¢na
shoda i v tom, jaké konkrétni okolnosti v ramci téchto okruhl uvadali.

XVII.

Okolnosti a postupy, jez podle respondentli osobam ve VTOS nejvice
pomahaji, byly rozd&leny do té&chto tfi hlavnich skupin: (1) podplrné aktivity,
programy a oblasti podpory, (2) spoluprace s dalSimi institucemi a vzajemné kontakty
a (3) faktory pFispivajici k resocializaci. Dvé ttetiny respondentl uvadély okolnosti
z prvniho uvedeného okruhu, odpovédi spadajici do dalich dvou okruh@ byly uvadény
méné &asto (ve 14 a v 5 % pripadd).
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U obou skupin respondentli byl zcela srovnatelny vyznam vsech tFi
uvedenych okruhti (z hlediska podilu respondent, ktefi uvadéli okolnosti spadajici
do prislusného okruhu). V ramci prvniho sledovaného okruhu respondenti z obou
skupin mezi nejvice vyznamné okolnosti zafadili pét totoznych okolnosti (podpora pfi
ziskani ubytovani / bydleni, podpora pfi ziskavani zaméstnani, feSeni zadluzenosti a
dluhové poradenstvi apod., navdzani kontaktu, obnoveni & zkvalitnéni vztahtd v rodiné
a pisemny a navstévni kontakt s rodinou).
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7. Zaveér

Velmi dllezitym a pozitivhim poznatkem z provedeného Setfeni je, Ze tématu
rodinné situace byl pracovniky instituci penitenciarni a postpenitenciarni péce prikladan
znaény vyznam. Z odpovédi respondentd bylo zarover ziejmé, Ze ve své praci
reflektovali skutecnost, ze pravé rodina odsouzenych a jejich rodinna situace (zazemi,
vztahy atd.) jsou velmi ddleZitymi faktory pti resocializaci a snaze osob po VTOS o
navrat do spolecnosti, a tedy i pri prevenci dalsi recidivy. Vyznam rodinného prostredi
v tomto ohledu byl patrny z fady respondenty uvadénych okolnosti a zaroven byla
z jejich odpovédi patrna i znacna provazanost a vzajemné podmifovani mezi existenci
stabilniho rodinného zazemi a dalSimi klicovymi okolnostmi, které jsou klicové pri
snaze o resocializaci osob po VTOS (zajisténi bydleni, nalezeni zaméstnani, rfeseni
dluhové situace aj.).

Srovnani odpovédi respondentl dale ukazalo, Ze jednotlivé instituce a
organizace pUsobici v oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péée se v tomto ohledu
zabyvaji velmi Sirokym okruhem otazek a je uziteCné, kdyz se jejich aktivity vzajemné
doplfiuji. Z t&chto dlvodd je velmi vyznamnd vzajemnd spoluprdce a soudinnost
téchto instituci nejenom v fadé jinych oblasti vyznamnych pro oblast penitenciarni a
post-enitenciarni péce, ale pravé i v pripadé aktivit podporujicich osoby ve a po VTOS
pti Fedeni rdznych situaci tykajicich se jejich rodinného Zivota.

Respondenti sou¢asné poukdzali na radu dlleZitych prekazek, které mohou
ztézovat poskytovani podpory a pomoci osobam ve a po VTOS pfi feseni jejich rodinné
situace. Jejich okruh byl znacné Siroky a tykaly se jak samotnych osob ve a po VTOS,
tak také obtizné situace, v niz se ocitaji, a obecné omezenych moznosti jejiho reseni,
podminek pro vykon prace ptisluéné instituce, moznosti ¢ pristupu jejich pracovnikd,
ale i jinych sluzeb & programl (chybé&jici, nedostate¢né) nebo nedostate¢né
propojenosti rdznych programd & nedostatkd pti sdileni a vymé&né informaci mezi
nimi. V ramci empirického Setfeni tak byla identifikovana fada oblasti, ve kterych Ize
v soudasnosti spatfovat rlzné& vyznamné limity pFi snaze o systematickou podporu
osob ve a po VTOS v této oblasti.

Ze ziskanych poznatkd bylo patrné také to, Ze instituce a organizace mezi
sebou v soucasnosti pomérné intenzivné spolupracuji. Bylo ale mozné zaznamenat i
Fadu kritickych hlast, a to nejen co se tyée rozsahu, podminek a limitd vzajemné
spoluprace, vymény informaci apod., ale také téch, které se dotykaly nékterych
obecnéjSich podminek, nedostatecné vzajemné koordinace jejich aktivit, chybé&jici
koncepce ¢&i riiznych omezeni danych legislativou apod.

Respondenti byli v empirickém Setfeni dotazovani také na to, jaké
nejvyznamnéjéi podplrné faktory nejvice prispivaji k reintegraci osob ve a po VTOS
v této oblasti, co samotnym dotazanym pracovnikim nejvice usnadfiuje poskytovani
podpory a pomoci témto osobam a jaké nejdlleZit&jsi okolnosti nebo postupy nejvice
zlepduji vzajemnou soucinnost mezi institucemi plsobicimi v éto oblasti. Nejen
odpovédi tykajici rlznych nedostatkd nebo existujicich prekazek, ale také tyto
odpovédi tak pfinesly fadu podnétl, které mohou byt inspirativni a mohou pfispét
k dalSimu prohloubeni spoluprace instituci v této oblasti a k u¢innéjsimu poskytovani
podpory osobam ve a po VTOS tykajici se jejich rodinné situace.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Moznosti pomoci a poskytovani podpory osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody (VTOS) a po VTOS pri problémech tykajicich se jejich rodinné situace

Upresnéni zaméreni dotazniku / pouzivané pojmy
1.

Tento dotaznik je uréen pracovnikim vybranych organizaci v&nujicich se penitenciarni a post-
penitenciarni péci, ptipadné pracovnikim organizaci plsobicich v obou téchto oblastech. Obé&
tyto oblasti se velmi ¢asto prolinaji — prace s osobami propusténymi z VTOS miZe navazovat na
predchozi kontakty a praci béhem VTOS, i ve vykonu trestu je fada cinnosti vykonavanych
odbornymi pracovniky zamérena na situaci po opusténi vézenského zarizeni atd.

Z tohoto ddvodu jsme nevytvareli dva samostatné dotazniky (tj. jeden dotaznik zaméFeny na
situaci osob ve VTOS a druhy na osoby po VTOS), ale informace o obou téchto oblastech
(respektive skupindch osob) zjistujeme spoleénymi otdzkami. V dlsledku toho nejsou ptislusné
otazky formulovany vylucné se zamérenim na tu ¢i onu skupinu osob, ale dotazujeme se
s pomoci variantni formulace ,,0soby ve VTOS / po VTOS".

Toto spojeni nebylo mozné plnohodnotné nahradit jinym odpovidajicim obecnéjsim
pojmem, ktery by zahrnoval obé skupiny osob (pojmy pachatel nebo odsouzeny mohou
odkazovat navic i na osoby odsouzené k jinym trestlim, nez je trest odnéti svobody a nekryji se
tak zcela se zamérfenim tohoto dotazniku). Zaddame Vas proto, abyste vSechny otazky s vyse
uvedenou variantni formulaci vnimal/a jako otazky tykajici se skupiny osob, se kterou Vy
osobné pracujete, a vzdy jste se ve svém hodnoceni zaméroval/a na ni. Uvedenou variantni
formulaci nechceme zjistovat poznatky soucasné o obou variantnich situacich, a proto Vas
zadame, abyste k varianté, ktera pro Vas neni relevantni, neprihlizel/a. Pouze v pfipadé, Ze je
Vase prace zamérena na obé uvedené skupiny soucasné, uvadéjte, prosim, odpovédi
na nami uvedené otazky spolecné za obé tyto skupiny osob (pficemz v pripadé, ze se
napf. dotazujeme na tfi Vami nejCastéji feSena témata s témito osobami, uvedte, prosim, tfi
témata za obé tyto skupiny osob spole¢né, neuvadéjte, prosim, podrobnosti za kazdou skupinu
zvlast, ale celkové, z hlediska vyznamu v ramci Vasi pracovni agendy).

II1.

Dotaznik je zaméreny na téma dale oznacované jako "rodinna situace". Toto oznaceni ale
rozhodné neni jednoznacné a tyka se Fady riiznych aspektti a situaci - rodiny této osoby,
vztahl v roding, rodinného Zivota osob ve VTOS nebo po VTOS ¢i jejich rodinnych ptisludnikd
atp. Tento vyzkum nemUze sledovat bliz$i podrobnosti tykajici se véech téchto rliznych oblasti a
budou v ném zjistovany vybrané obecnéjsi pfedpoklady tykajici se rodinné situace téchto osob.

Z téchto dlvodd bylo v dotazniku vhodné&jsi u predlozenych otazek pouzivat relativné neuréita
oznaceni "informace o rodinné situaci" apod. bez blizSi definice s tim, Ze v rdmci dotazovani
bude mozné poukazat na vedkeré aspekty, které v tomto sméru vnimate jako duleZité. Nasim
cilem je zachytit v odpovédich co moznéa nejsiréi okruh rliznych relevantnich aspektd.

V odpovédich tykajicich se tématu "rodinné situace osob ve VTOS / po VTOS" tak
muizZete uvést veskeré dlilezité souvislosti, jako jsou napf. vztahy této osoby k dalSim
¢lendm rodiny, podpora ze strany rodiny, problematika placeni vyzivného osobou ve VTOS,
fungovani osoby v rodiné po navratu z VTOS (zajisténi pfijmd, vychova déti apod.), situace
rodi¢d samozivitell ve VTOS ¢&i jakékoli daldi otazky, které jsou z Vaseho pohledu
relevantni.
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1. Uved'te, prosim, jakou zastavate pracovni pozici ve Vasi organizaci:

2. Uved'te, prosim, hlavni agendy, které vykonavate v ramci své pracovni
pozice:

3. Jakou instituci nebo organizaci zastupujete? Vyberte jednu z mozZnosti.

a) véznice

b) vazebni véznice

c) detencni zarizeni

d) Probacni a mediacni sluzba

e) obecni Ufad - socialni kuratofi

f) neziskova organizace vénujici se postpenitenciarni péci

4. Uvedte, prosim, kraj, ve kterém ma sidlo pracovisté Vasi instituce, na
némz Vy sam/sama plsobite (tj. neptdme se na sidlo feditelstvi, centraly apod.
Vasi instituce).

5. Plsobi Vase instituce (jeji rizné slozky, at uz centrdini nebo poboc¢ky, oddé&leni
atd.) i v jiném kraji nebo krajich, nez ve kterém mate Vy sam/sama
pracovisté?

a) ano
b) ne

Pri uvedeni moznosti b) pokracovat otazkou 6.

5A. Specifikujte, prosim, plsobnost Vasi instituce (mizZete zvolit mozZnost
~celd CR“ nebo zaskrtnout vsechny kraje, ve kterych Vase organizace
plsobi):

a) celd CR

b) Hlavni mésto Praha

c) Jihocesky kraj

d) Jihomoravsky kraj
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e) Karlovarsky kraj

f) Krdlovéhradecky kraj
g) Liberecky kraj

h) Moravskoslezsky kraj
i) Olomoucky kraj

j) Pardubicky kraj

k) Plzerisky kraj

I) Stredocesky kraj

m) Ustecky kraj

n) Kraj Vysocina

0) Zlinsky kraj

6. Specifikujte, prosim, skupinu osob, na kterou se zaméfrujete pii vykonu své
prace. Zaskrtnéte, prosim, prislusné poliéko (mdzete zaskrtnout i vice moZnosti).
V pripadé odpovédi c) prosim odpovéd upresnéte. Povazujete-li to za potfebné,
mUzZete uvést dalsi upfesnéni i k moznostem a) a b).

a) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
b) osoby po vykonu trestu odnéti svobody
c) jiné osoby

Slovni upfesnéni k moznosti c), pfipadné i k moznostem a) a b):

7. Specifikujte, prosim, okruh osob, s nimiz pracujete (*), podle pohlavi a
podle nasledujiciho schematického rozliseni dle véku (miZete uvést vice
moznosti; v ptipadé potifeby mizZete ke kazdé z nich uvést doplfiujici upfesnéni).

* Prislusnou moznost, prosim, zvolte i v pfipadé, Ze se bude tykat jen nékterych osob, které
byly obvinény z trestné ¢innosti nebo byly za trestnou &innost souzeny & odsouzeny (at uZ
podminéné, nepodminéné, nebo k jinym trestiim neZ odnéti svobody) a s nimiZ Vy osobné
pracujete. Naopak, prosim, ponechte nevyplnéné moZnosti, které charakterizuji ty osoby,
S nimiZ pracujete, ale nebyly obvinény z trestné ¢innosti nebo za ni souzeny / odsouzeny (napr.
v pfipadé, Ze pracujete s obétmi trestnych ¢&ind, spolupracujete s rodinou & prateli
odsouzenych, Fidite, koordinujete, metodicky vedete nebo Skolite jiné pracovniky atd.)

a) muzi
b) Zeny
c) mladistvi (15-17 let)

Pripadné slovni upfesnéni k moznostem a), b) a c)
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8. Do jaké miry jsou informace o rodinné situaci osoby ve VTOS/po VTOS
ddlezité pro Vasi praci s témito osobami?

a) velmi dilezité

b) spise dilezZité

c) nepftili§ nedlleZité

d) nejsou dllezité vibec

e) netyka se

Pri uvedeni moznosti a), b) nebo c) pokracovat otazkou 9.

8A: Uved'te, prosim, hlavni ddivody, pro¢ neni pro Vasi praci téma rodiny &i
rodinné situace dilezité.

Po zodpovézeni otdazky 8A se dotazovani ukondi.

9. Jaké konkrétni informace o rodinné situaci osoby ve VTOS / po VTOS
(uvedte, prosim, nejvyse tfi) jsou pro Vasi praci zpravidla nejdilezitéjsi?

11. Jak cdasto se v ramci vykonu své prace vénujete otazkam tykajicim se
rodinné situace osob ve VTOS / po VTOS (at uz v rdmci osobnich jednani s témito
osobami nebo pfi konzultacich s kolegy ¢i pracovniky jinych instituci ¢ organizaci, pfi
korespondenci, administrativé, vyfizovani zadosti apod.)?

a) velmi cCasto
b) obcas
c) zfidka

d) vibec

Pokud bylo v otdzce 11 uvedeno vibec, dotazovani se ukondi.
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12. Mizete uvést nejvyse tii okruhy otazek, které se tykaji rodinné situace
osob ve VTOS / po VTOS, s nimiz se nejcastéji setkavate pfi praci s témito
osobami nebo pfi spolupraci s Vasimi kolegy nebo pracovniky jinych instituci di
organizaci?

Pozn.: Otazku, prosim, vypliite i tehdy, pokud se nejcastéjsi situace tohoto druhu shoduji
s témi, které povaZujete pfi Vasi praci za nejdileZitéjsi (a jako takové jste je uvedi/a v otdzce &

13. Mate v situaci, kdy s Vami osoby ve VTOS / po VTOS chtéji prodiskutovat
svoji rodinnou situaci, zpravidla dostatek informaci, které k tomu
potrebujete?

a) vétsSinou ano

b) v&tdinou mam urdité vyznamné informace, ale nékteré dileZité informace mi
schazeji

c) vétsinou ne
d) nemam zadné takové informace

€) netyka se

Pri uvedeni moznosti a) nebo e): pokracovat otazkou 14.

13A. Jaké informace Vam v takové situaci obvykle_nejvice schazeji? Uvedte,
prosim, nejvyse tfi nejddleZit&jsi.

14. MliZete osobam ve VTOS / po VTOS pii vykonu své profese pomoci hebo
je podporovat pri fesSeni jejich potizi souvisejicich s jejich rodinnou situaci?

a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) urcité ne

e) netyka se

Pri uvedeni moznosti c), d) nebo e) pokracovat otazkou 15.

14A. Uved'te, prosim, v jakych oblastech mtlizete osobam ve VTOS / po VTOS
nabidnout pomoc nebo podporu pfi Feseni potizi tykajicich se jejich rodinné
situace (uvedte, prosim, nejvyse tfi nejvyznamnéjsi takové oblasti).
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14B. Uved'te, prosim, jaké okolnosti (nejvyse tfi) Vam nejvice ztéZuji moznosti
pomoci nebo podpory osob ve VTOS / po VTOS prFi feseni jejich obtizi
spojenych s jejich rodinnou situaci.

14C. Jaké okolnosti (nejvyse tfi) Vam naopak nejvice usnadiuji poskytovani
pomoci nebo podpory osobam ve VTOS / po VTOS pii Feseni jejich obtizi
spojenych s jejich rodinnou situaci?

15. Spolupracujete pfFi snaze pomoci osobam ve VTOS / po VTOS nebo pFi
snaze podpofrit je pFi Feseni téchto situaci s néjakymi dalSimi institucemi?

a) ano
b) ne

Pri uvedeni moznosti b) pokracovat otazkou 16.

15A. Uved'te, prosim, instituce nebo organizace, se kterymi pfi Feseni téchto
otazek spolupracujete:

16. Jak hodnotite soucinnost s dalSimi pracovniky, popfripadé s dalSimi
institucemi a organizacemi vénujicimi se penitencidrni a postpenitenciarni péci pFi
snaze pomoci osobam ve VTOS / po VTOS nebo pfi snaze podpofit je pFi
Feseni situaci spojenych s jejich rodinnou situaci?

V pfipadé, Ze se moZnosti a mira souéinnost lis$i u rlznych pracovniki a u rdznych instituci,
uvedte, prosim, hodnoceni, ve kterém celkové shrnete stavajici moznosti spoluprace mezi
pracovniky a institucemi, jeZ mohou osobam ve VTOS v uvedeném ohledu nejvice pomoci.

a) velmi dobra

b) spise dobra

c) spise Spatna

d) velmi Spatna

e) nedovedu posoudit

f) netyka se
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17. Jaké nejvyznamnéjsi okolnosti (nejvyse tri) podle Vas nejvice ztézuji
vzajemnou soucinnost instituci vénujicich se penitenciarni a postpenitenciarni péci
pFi poskytovani pomoci a podpory osobam ve VTOS / po VTOS pri Feseni
téchto situaci?

18. Jaké nejvyznamnéjsi postupy nebo okolnosti (nejvyse tfi) podle Vas
naopak nejvice zlepsuji soucinnost mezi institucemi vénujicimi se penitenciarni a
post-penitenciarni péci p¥i poskytovani pomoci a podpory osobam ve VTOS / po
VTOS v téchto situacich?

19. Uvedte, prosim, oblasti (nejvyse tfi), ve kterych se podle Vas odbornikiim
a institucim vénujicim se penitenciarni a postpenitenciarni péci nejvice dari
pomahat osobam ve VTOS pii Feseni jejich potizi souvisejicich s jejich
rodinnou situaci. Uvedte, prosim, okolnosti, které jsou v tomto sméru podle Vas pro
osoby ve VTOS nejvyznamnéjsi, bez ohledu na to, zda se tykaji Vasi prace nebo
¢innosti (sluzeb) Vasi instituce, nebo k nim pfispivaji sluzby a aktivity jinych instituci,
vzajemna soudinnost rdznych instituci atd.

DEKUJEME ZA VAS CAS A OCHOTU!
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Vytahy z oponentskych posudkii

Mgr. Lenka Ourednickova

Tato problematika doposud nebyla detailnéji analyzovana a provedené Setfeni tak
meélo za cil zprostfedkovat zakladni vstupni poznatky tykajici se této problematiky tak,
aby byly identifikovany a popsény nejdlleZit&jsi aspekty tykajici se tématu prace s
rodinnou situaci u sledované skupiny instituci.

Vyzkumné Setreni jednotlivé zavéry popisuje podrobné a srozumitelné. Zvolena forma
umoznuje Ctenafi ziskat rychly rd@mcovy prehled o vystupu Setfeni a zaroven umoznuje
se detailnéji seznamit s jednotlivymi aspekty zkoumanych témat a souvislosti.

Zavéry umoziuji danou problematiku nahlédnout v SirSich souvislostech. Pozitivné
hodnotim zpracovani Udajl za instituce pracujici s lidmi ve VTOS a instituce pracujici i
s klienty na svobod&. Vyznamnou hodnotu zavérd vidim v zaméfeni na oblast
spoluprace kli¢ovych aktérl mezi sebou, mapovani zdrojl, které této spolupraci
napomahaji na strané jedné a mapovani bariér na strané druhé.

Pfredkladany vyzkum se vénuje vyznamnému tématu, jednd se o originalné zvoleny
vyzkum a prinasejici vyznamna zjisténi pro reflexi a dalSi rozvoj systému penitenciarni
a postpenitenciarni péce v CR. Jako podnétné spatiuji mimo jiné zavéry tykajici se
spoluprace jednotlivych aktérd.

Respondenti poukdzali na fadu ddleZitych prekazek, které mohou zté&Zovat poskytovani
podpory a pomoci osobam ve a po VTOS pfi feSeni jejich rodinné situace. Jejich okruh
byl znac¢né Siroky a tykaly se jak samotnych osob ve a po VTOS, tak také obtizné
situace, v niZ se ocitaji a obecné omezenych moznosti jejiho Feseni, podminek pro
vykon prace pfislugné instituce, moZnosti & pFistupu jejich pracovnikd, ale i jinych
sluzeb ¢ programl (chybé&jici, nedostate¢né) nebo nedostateéné propojenosti rdznych
program{ ¢&i nedostatkl pFi sdileni a vyméné informaci mezi nimi. V rémci empirického
Setfeni tak byla identifikovana Fada oblasti, ve kterych Ize v soucasnosti spatfovat
rlzn& vyznamné limity pfi snaze o systematickou podporu osob ve a po VTOS v této
oblasti.

Tyto zavéry lze vyuzit jako voditko pro dalsi podporu kontinualni prace s cilovou
skupinou a nastaveni case managementu, ktery v sou¢¢asnim systému penitenciarni a
posteniterciarni péce chybi.

Mgr. Marika Jelinkova

Cile a zamé&Feni vyzkumu, respektive komparace moznosti instituci/subjektd, partici-
pujich na procesu resocializace, jsou srozumitelné a dostatecné popsany a adekvatné
reaguji na nedostatky v této oblasti. Zvolené téma je aktudlni a vyznamné pro
kontinualni socialni praci v rdmci resocializacniho procesu.

Lze konstatovat, Ze téma bylo velmi dobfe zpracovano a ziskané poznatky jsou
v zavérech podrobné vyhodnoceny, a to nejen smérem k rodinné situaci osob ve
vykonu trestu odnéti svobody, ale jsou zde zahrnuty i faktory ovliviiujici ¢innosti a
moznosti dotazovanych pfi poskytovani odborného socidlniho poradenstvi a zajistovani
potfeb osob ve vykonu trestu odnéti svobody v ramci penitenciarni i postpenitenciarni
péfe. Prace v zavérech poukazuje na dlleZitost rodinné situace pro vdechny
dotazované skupiny, stejné tak na okruhy informaci, tykajicich se rodinné situace,
které jsou pro pracovniky vyznamné. Autor neopomnél zminit i okolnosti, které ztézuji
spolupraci s dalSimi pracovniky &i subjekty, jakymi jsou napf. chybé&jici legislativa, Ci
nedostatetecna nabidka navaznych socidlnich sluzeb.
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Ziskané poznatky o vyznamu rodinné situace jakozto faktoru uspésného dokonceni
procesu resocializace jsou vyuzitelné predevSim pro pracovniky, jejichz cilovou
skupinou jsou osoby ve a po vykonu trestu odnéti svobody a bude je mozné aplikovat
i do metodickych materidld pro postupy poskytované v rdmci penitenciarni péce a
postpenitenciarni péce.

Rodinna situace je povazovana za stézejni pilif pro socidlni praci v ramci pfipravy, a to
nejen pfi socidlni praci s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. Pfi pfipravé na
propusténi osob z vykonu trestu odnéti svobody je kontinuita spoluprace neodlucitelna.
Stejné tak i podpora rodinnych a socidlnich vazeb v prib&hu véznéni.

Nevyjasn&né kompetence pracovnikl a nedefinované moznosti spoluprace & chybéjici
podpora pro vymeénu ¢i sdileni informaci o osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
v praxi zpUsobuji prekazky ve vzdjemné spolupraci. Tuto skute¢nost také vyzkum
potvrzuje a ziskané informace mohou byt podkladem k nastaveni pravidel, kompetenci
a roli jednotlivych pracovnikd, instituci a subjektl v procesu ptipravy na propusténi.

Jeden ze zavérl poukazuje na pomérné rozdilny vyznam informaci o rodinné situaci u
o r M 7 v r . 4 . .
ruznych skupin, tento zavér by byl vhodny jako téma pro odbornou diskuzi ke
kontinualni socidlni praci s osobami ve a po vykonu trestu odnéti svobody.
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