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Abstrakt

Predklddand publikace prindsi hlavni vysledky prizkumu vefejného minéni, ktery se
zaméril na nazory laické i odborné verejnosti na novou sluzbu predskolni péce o déti,
tzv. ,mikrojesle™. Podminky vzniku a provozu této sluzby jsou v soucasneé dobé v CR
ovérovany v ramci pilotniho projektu Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktery
reaguje na nedostatek sluzeb péce zejména o déti mladsi tfi let. Tato nova sluzba
nabizi profesionalni pé¢i o déti ve véku od gesti mésicl do patych narozenin v kolektivu
maximalné &yt déti, a to v doméacnosti pedujici osoby, nebo v jiném prostoru. Priizkum
verejného minéni, ktery byl soucasti pilotniho ovérovani nastaveni podminek vzniku a
provozu mikrojesli, se zaméfil na postoje matek déti mladsich pétilet a profesionalnich
pecCujicich osob majicich zkuSenost s péc¢i o predskolni déti. Treti cilovou skupinou
tohoto priizkumu byli zastupci obci a mést ti vybranych velikostnich kategorii.

Klicova slova: mikrojesle; rodina; predskolni péce; sladéni prace a rodiny

Abstract

The publication presents the main results of a sample survey that focused on the
opinions of lay and professional public on the new preschool childcare service, the so-
called "microcreche". The Ministry of Labour and Social Affairs is currently running a
pilot project to verify the legal conditions for the establishment and running of this
service, which had so far been outlined. This project responds to the lack of care
facilities especially for children under three years of age. This new service offers
professional care for children between the age of six months and the fifth birthday in a
group of up to four children, either in the caregiver's home or in another space. The
sample survey, as a part of the verification process, focused on the attitudes of
mothers of children under five years of age and professional carers with preschool
care experience. The third target group of this survey comprised of representatives of
municipalities and cities of three selected size categories.

Key words: microcreche; family; preschool childcare; reconciliation of work and
family
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Uvod

Uvod

Nedilnou souddsti rodinné politiky jsou opatfeni umoziujici rodi¢dm sladit
rodinny a pracovni Zivot. Mezi tato opatfeni patfi podpora sluzeb nerodinné péce o
déti. V Ceské republice ma dlouhou tradici systém péce o déti ve véku od tfi do Sesti
(sedmi) let, jez zajistuji zejména vefejné matefské Skoly majici stale nemalou dGvéru
rodi¢d (Paloncyova a kol., 2014). Po roce 1989 se v kontextu spole¢enskych zmén,
ménicich se hodnot a strukturalnich podminek zménilo predevsim pojeti péce o déti
mladsi tFi let. Rodi¢iim, v praxi zejména matkam, bylo pfi zachovani pracovni smlouvy
umoznéno celodenné pecovat o déti az do jejich tfetich narozenin. Rodinna politika
Ceské republiky tak presdla v pribéhu transformace po roce 1989 od genderovaného
de-familialismu, kdy byla plnd zaméstnanost Zen umoznéna zejména rozsahlou
institucionalizovanou péci, ke genderovému explicitnimu familialismu, vyznacujicimu
se pomérné dlouhou rodicovskou dovolenou a v Evropé nejdelsi dobou pobirani
(relativné nizkého) rodiCovského prispévku, svou délkou presahujici délku rodiCovské
dovolené. Byla zde zfejma tendence udrzovat Zeny v domacnosti, dokud jsou jejich
déti malé (Bartakova, Sirovatka, 2008). To prispélo k vyraznému Ubytku sluzeb
nerodinné péce o déti mladsi tfi let. V poslednich letech se vdak dle vyzkumd matky
Castéji chtéji vracet na trh prace dfive, idedlné mezi druhymi a tretimi narozeninami
ditéte (Paloncyova a kol., 2014; Kucharova, Peychlova, 2016; vice kapitola 1.1).
Jednou z podminek je vSak dostate¢na nabidka kvalitnich sluzeb péce o déti v tomto
véku. Na tuto spoleCenskou vyzvu zareagovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které v roce 2014 prosadilo zakon o détskych skupinach a v soucasné dobé realizuje
pilotni projekt ,Mikrojesle".

V ramci individudlniho projektu Ministerstva prace a socidlnich véci s nazvem
~Mikrojesle" (CZ.03.1.51/0.0/0.0./15_009/0000858), financovaného z ESFv ramci OPZ
a ze statniho rozpoctu CR, vznikla i predklddand studie. Byla zpracovéna jako hlavni
vystup vefejné zakazky ¢. N006/17/V00004166 s ndzvem Prizkum verfejného minéni
na vybudovani tzv. mikrojesli a umistovani déti mladsich tfi let do takovéhoto zafizeni
sluZeb péce o déti.

Projekt ,Mikrojesle" reaguje na nedostatek sluzeb péce zejména o déti mladsi
tfi let. Kromé jiz zminénych détskych skupin neexistuje od roku 2013, kdy byly jesle,
uréené pro nejmensi déti, vyjmuty z rezimu zdravotnickych zafizeni, jind pravné
ukotvena alternativa, jez by byla navic statem finan¢né podporovana. Podminky vzniku
a provozu mikrojesli jsou v ramci vyse uvedeného projektu zatim pilotné ovérovany.
Mikrojesle jsou koncipovany jako verejnd sluzba pécle o déti. Nabizi pravidelnou
profesionalni péc&i v kolektivu maximalné &tyi déti ve véku od Sesti mésich do C&tyr
let. PéCe je poskytovana v domacnosti pecujici osoby, nebo v jiném prostoru. Provoz
mikrojesli musi byt zajistén pét dni v tydnu minimalné osm hodin denné, rozsah
dochazky kazdého ditéte vSak zdlezi na dohodé mezi rodicem a poskytovatelem sluzby.
Jednou z podminek pro ziskani finan¢ni dotace na vznik a provoz mikrojesli v ramci
vyzvy €. 126 a 127 Operacniho programu Zaméstnanost byla spoluprace poskytovatele
téchto sluzeb s obci, zadatelem mohla byt i sama obec.

Soucasti ovéFovani podminek vzniku a provozu mikrojesli byl i prizkum
verejného minéni (vySe zminéna verejna zakdazka), ktery byl realizovan Vyzkumnym
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Ustavem prace a socidlnich véci, v. v. i. (ddle VUPSV) ve spolupraci s agenturou
STEM/MARK, a.s.!

Aktivity v ramci této verejné zakazky je mozné rozdélit do dvou hlavnich etap.
V prvni fazi probihal ptedvyzkum, kdy byla provedena sekundarni analyza vyzkumu
realizovanych na téma predskolni péce o déti. Soucasti byl i popis zahrani¢ni dobré
praxe (v Némecku, Rakousku a ve Francii) vazici se k problematice mikrojesli a
provedeni hloubkovych rozhovorl, zejména s profesiondlnimi pecujicimi osobami a
provozovateli mikrojesli. Vysledky této aktivity pfinasi prvni kapitola.

Ve druhé fazi (Unor a brezen 2018) se uskutecnilo samotné terénni Setreni
(dale v textu uvadéné pod nazvem Mikrojesle 2018). Jeho témata a cilové skupiny
byly vymezeny MPSV v roli zadavatele takto:

1. Matky s détmi ve véku do 4 let, tj. do patych narozenin jednoho z déti Zijici
v obcich ve vybranych velikostnich pasmech 0 - 5 000 obyvatel a 5 001 - 20 000
obyvatel a ve méstech nad 100 000 obyvatel. Cilem Setfeni bylo zjistit, zda a za
jakych podminek by matky umistily své déti do mikrojesli. Otazkou také bylo, zda
by matky chtély samy mikrojesle zakladdat a/nebo byt v nich pecujici osobou.
Respondentky byly vybrany kvétnim vybérem dle regionu, velikosti mista bydlisté,
vySe jejich dokonceného vzdélani a véku ditéte. Rozhovor byl veden tazatelem
v domacnosti respondenta se zaznamem odpovédi do elektronického dotazniku
(CAPI). Celkem bylo dotdazano 588 matek.

2. Profesionalni pecujici osoby pracujici v obcich ve vybranych velikostnich
pasmech 0 - 5 000 obyvatel a 5 001 - 20 000 obyvatel a ve méstech nad 100 000
obyvatel, jejichZz naplni prace je péce o déti do zahajeni povinné skolni dochazky,
a to v zafizenich poskytujicich sluzby péde nebo v domdcnostech rodi¢d téchto
déti. Cilem Setfeni bylo zjistit jejich nazory na nastaveni podminek vzniku a
provozu mikrojesli a zmapovat jejich zdjem mikrojesle zakladat a/nebo byt v nich
pecujici osobou. Respondenti byli vybrani kvotnim vybérem dle regionu a velikosti
obce, kde pecovatel plsobi. Rozhovor byl veden tazatelem se zdznamem odpovédi
do elektronického dotazniku (CAPI). Celkem bylo dotdzano 214 pecujicich osob.

3. Zastupci obci/mést/méstskych &asti plsobici v obcich vybranych velikostnich
pasem 0 - 5 000 obyvatel a 5 001 - 20 000 obyvatel a ve méstech nad 100 000
obyvatel. Cilem Setfeni bylo zjistit, zda a za jakych podminek by byly obce/mésta
ochotné mikrojesle zakladat ¢i jinak podpofit jejich sluzby. Rozhovory se zastupci
obci byly vedeny tazatelem telefonicky (CATI). Celkem bylo dotdzdno 615 zastupct
obci.

Otazky pro jednotlivé cilové skupiny byly koncipovany co nejvice jednotné a
zaroven tak, aby byly pro dané skupiny co nejvice srozumitelné a relevantni. Vysledky
terénniho Setfeni jsou predmétem druhé az paté kapitoly této publikace.

1 vUPSV byl zodpovédny za predvyzkum, pfipravu dotaznikll, analyzu dat, sepsani souhrnné zpravy a
prezentaci hlavnich zjisténi, STEM/MARK byl zodpovédny za terénni sbér dat.
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

1.1 Predstavy rodicl a realita zajisténi péce o déti do
Ctyr let

Predstavy i realné zajisténi péce o nejmensi déti v rodiné a miru vyuziti sluzeb
v této oblasti dlouhodobé formuji jednak strukturalni podminky, konkrétné zejména
nastaveni délky rodicovské dovolené a vyse a moznosti Cerpani rodicovského prispévku
a nabidka sluzeb individudlni i kolektivni péce, situace na trhu prace a postoj
zaméstnavatel(, déle demografické zmény, ekonomické podminky na strané statu i
rodin a v neposledni radé také prani a potreby samotnych rodin (Kuchafova a kol.,
2017).

Predstavy, jaky je nejlepsi zplsob zajisténi péce o malé déti, vyznamné koreluji
se souCasnym nastavenim rodi¢ovské dovolené - o déti do tii let véku by chtéli
nejcastéji pecovat sami rodice. Tento postoj dlouhodobé pretrvava, nicméné
v poslednich letech se preference rodi¢d, mimo jiné i v souvislosti se zavedenim
flexibilniho Cerpani rodi¢ovského prispévku, mirné proménuji. O déti do dvou let by
ideadlné mély pecCovat hlavné matky, teprve poté se zacina objevovat a dale postupné
vzrlstd preference zapojeni $iréi rodiny (otce, prarodi¢) ¢&i kolektivnich zafizeni pred
kazdodenni celodenni materskou péci (Paloncyova a kol., 2014; Kucharova, Peychlova,
2016). Tim roste i zajem o drivéjsi, spiSe pozvolnéjsi navrat matky na trh prace.
Preference celodenni péce rodi¢d vyrazné klesd aZ u tfi- az &tyfletych déti, a to
jednoznacné ve prospéch kolektivnich sluzeb péce o déti, predevsim vefejnych
mateFskych &kol. Individudlni nerodinnd pé&e chlv zlstdvd v rdmci nabizenych
nabidkou a vyssi cenou, tak také prozatim malou zkuSenosti s touto formou sluzeb.
Jak je patrné z nasledujiciho grafu, ve vybérovém Setfeni mezi matkami malych déti
ve véku do c¢tyr let, realizovaném v roce 2013, byla celodenni individualni nerodinna
péle nejCastéji preferovana pro déti ve véku 2-3 a 3-4 roky, a to v kazdé vékové
kategorii necelymi 4 % Zen. O sluzbach jesli uvazoval urcity podil matek viceméné
jen pro déti ve véku 2-3 roky - neceld 4 % (Paloncyova a kol., 2014). V novéjSim
Setfeni zamé&Feném na rodice predskolnich déti byl podil rodi¢t preferujicich individudlni
nerodinnou péci niz&i, pod 2 %, ¢ast rodi¢d viak mohla zvolit i variantu kombinace
pée rodi¢d a zafizeni kolektivni pé¢e / chlvy. Typ kolektivniho zafizeni v tomto
vyzkumu rozliSovan nebyl (Kucharovd, Peychlova, 2016).



1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Graf ¢. 1.1 Nejlepsi zplsob zajisténi kazdodenni péce o déti dle jejich véku (v
%)
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Zdroj: Péce 2013 (Paloncyova a kol., 2014)

Podivame-li se na rozsah nerodinné péce, pak je pro déti ve véku 2-3 a 3-4
roky pomérné vyrazné preferovano pozvolné zvykani si na jinou nez rodi¢ovskou pédi,
a to formou prilezitostné nebo kazdodenni polodenni péce v kolektivnim zafizeni
nebo u chdv (Paloncyovéa a kol., 2014; Plasovd, Kubal&ikova, 2017: 147). Jak vyplyva
z grafu €. 1.2, pro déti ve véku 2-3 roky je pfilezitostnd nerodinnd péce druhou
nejpreferovanéjsi formou po péci rodinné, pro déti ve véku 3-4 roky je po nejCastéjsi
celodenni kazdodenni nerodinné péci druhou nejpreferovanéjsSi péce kazdodenni
polodenni. Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani byly zaznamenany nejvyraznéjsi
diference v preferencich idealni péce pro 2-3leté déti (Paloncyova a kol., 2014).
VysokoskolaCky sice stale vétSinové, ale ve srovnani se Zzenami s nizSim vzdélanim
relativné méné casto pokladaly za idealni celodenni rodiCovskou péci. Tu by Castéji
kompenzovaly pé&i $ir&i rodiny, individudlnim hlidanim (prostfednictvim chdv nebo
pratel) nebo verfejnym kolektivnim zafizenim.
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Graf ¢. 1.2 Preferovany rozsah nerodinné péce dle véku ditéte (v %)
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Zdroj: Péce 2013 (Paloncyova a kol., 2014)

Idedlni rozloZeni péte o déti je Easto ovlivnéno vlastnimi zkugenostmi rodict
(Lutherova a kol., 2017). Na druhou stranu naplnéni rodi¢ovskych preferenci v realité
narazi na jisté bariéry. Jednak na nizkou nabidku flexibilnich pracovnich prilezitosti a
jednak na nedostateCnou ¢i nedostupnou nabidku kolektivnich a/nebo placenych
individudlnich sluzeb péce o dité (Hohne, 2017). V oblasti sluzeb pak jsou dlleZité i
dalsi faktory, zejména kvalita poskytované péce, cenovd dostupnost ¢i flexibilita
sluzeb.

Srovname-li preference s redlnym chovanim rodi¢l malych déti, pak je mozné
fici, ze do dvou let véku ditéte panuje mezi idedlnim a skute¢nym chovanim vyrazna
shoda, tj. o dé&ti se staraji v naprosté vétsing pfipadl jejich rodice. K mirné zméné
dochazi mezi druhym a tfetim rokem véku ditéte, které byva v nékterych rodinach
svérovano do péce &ir&i rodiny, nejéastdji prarodi¢d. Ve v&ku tfi az ¢tyFi roky je zjevny
pfechod z rodinné péce do péce kolektivni, nejcastéji déti dochazi do verejnych
materskych Skol. Pouze pfiblizné tretina déti respondentek vyzkumu Péce 2013 byla v
tomto véku v prevazné pédi rodi¢l. Matky zlstavajici doma déle ne? tFi roky si to tak
nejéastéji preji, druhym hlavnim ddvodem jsou prekdzky na strané pracovniho trhu,
tretim v poradi je to, Ze se dité nepodafilo umistit do materské skoly ¢i najit jinou
vhodnou péci (Paloncyova a kol., 2014: 73). Individualni nerodi¢ovska péce byla
volena naprosto minimalné, a pokud se v nékterych rodinach vyskytla, pak to bylo
nejCastéji v rodinach s jedinacky ve véku 2-3 roky, popfipadé 1-2 roky. V realité je
tedy tento typ péce vyuzivan méné casto, nez by si rodice prali.
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Graf ¢. 1.3 Realné zajisténi kazdodenni péce o déti dle jejich véku (v %)
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Zdroj: Péce 2013

V predstavach matek malych déti o mire jejich idealniho zapojeni zpét do
pracovniho procesu v zavislosti na véku ditéte jednoznacné dominuje preference
zUstat doma a zcela se vénovat péci o dit&, a to minimalné do dvou let jeho véku. Dle
vyzkumu Péce 2013 by do jednoho roku véku ditéte chtélo zlstat doma 88 % matek,
ve véku 1-2 roky ditéte se podil Zen preferujicich celodenni péci o dité mirné snizuje
(na 77 %) a zaroven mirné roste podil matek, které by uvitaly pfilezitostnou praci
v rozsahu nékolika hodin mési¢né (14 %). K vyraznéjSimu nazorovému zlomu dochazi
ve v&ku 2-3 let ditéte, kdy by rada zlistala doma a nepracovala jiz pouze polovina
matek a naopak kazda ctvrta by chtéla pracovat v rozsahu nékolika hodin mésicné a
témér kazda patd by chtéla pracovat pravidelné na castecny Uvazek. Nejvyraznéjsi
nazorova diferenciace pak panuje ve véku 3-4 let ditéte, nebot celodenni pédi o dité by
preferovala jiz pouze neceld pétina zen a vétsSina matek by se tak v tomto obdobi jiz
rada vratila zpét na pracovni trh. Pfilezitostnou praci pfitom v tomto véku ditéte
preferuje 16 % matek, praci na ¢astecny Uvazek tfetina matek a praci na plny Uvazek
dalsi necela tretina matek malych déti. Preference plného Uvazku pfitom vyznamné
narlstd spolu s rostoucim vékem ditéte. Uvedené preference &astedné ovliviiuje
vzd&lani rodi¢l, nebot vysokoskolatky se obecné piiklan&ji k dFivéjdimu a/nebo
vétsSimu pracovnimu zapojeni matky (Paloncyova a kol., 2014).
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Graf ¢. 1.4 Idealni rozsah pracovniho Gvazku matky podle véku ditéte (v %)
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Zdroj: Péce 2013

V realité se matky malych déti vraceji na trh prace nejcastéji ve véku okolo tFi
let ditéte. Oproti obdobi pred deseti lety nicméné doSlo k posunu v tom sméru, ze
v soucasnosti se matky zapojuji zpét do pracovniho procesu cCastéji mezi druhymi a
tfetimi narozeninami (mladsiho) ditéte, nez tomu bylo dfive (Kuchafova a kol., 2016;
Kuchatovd, Peychlovd, 2016). Mezi dlvody matek, které naopak s détmi zlstdvaji
doma déle nez do tfi let jejich véku, vyrazné prevlada prani starat se o dité co nejdéle.
A? na daldich mistech se vyskytuji dlvody jako dal&i t&hotenstvi, nemoZznost zvolit si
délku Cerpani rodi¢ovského prispévku, obtiznost sladéni rodinnych povinnosti s naroky
zameéstnani nebo problémy se zajiSténim jiné formy péce (Paloncyova a kol., 2014;
Kucharova, Peychlova, 2016).

1.2 Nabidkasluzeb nerodinné péce o déti v predskolnim
véku

Sluzby nerodinné péce maji v souCasné dobé nékolik poslani. Dle odborného
diskursu je primarnim cilem sluzeb pro déti starsi tfi let jejich vzdélavani a socializace,
u déti mladsich se o sluzbach nerodinné péce castéji hovofi v souvislosti s nutnosti
rodi¢d sladit rodinny a pracovni Zivot (Valkova, Kubal&ikovd, 2017: 90-91). V ¢eském
systému jsou v soucCasné dobé nabizeny sluzby kolektivni a individualni nerodinné
péce.
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

1.2.1 Kolektivni péce

Systém kolektivnich zarizeni denni péce o déti predskolniho véku lze rozclenit
do tfi zakladnich oblasti, jak ukazuje obrazek ¢. 1.1.

Obrazek ¢. 1.1 Kolektivni péce o déti predskolniho véku v CR

NESKOLSKA ZARIZENI
M ATERSKE gKOLY provozovana dle zivnostenského zakona
NEBO

provozované dle skolského zakona ’ , L
provozovana dle obecnych pravnich predpisu

&

zapsané ve Skolském rejstéiku
VEREJNE
SKOILKY
ZARIZENI PRI
MATERSKYCH/

RODINNYCH
CENTRECH

DETSKE SKUPINY

provozované dle zvlastniho zakona

MIKROJESLE
pilotni projekt MPSV

Zdroj: upraveno dle Paloncyova a kol., 2014

Dle skolského zakona jsou provozovany verejné mateiské skoly (dale téz
,MS") spadajici do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR. MS poskytuji
vzdélavani pro déti zpravidla od tfi do Sesti let, nejdfive vSak od dvou let véku. Od
Skolniho roku 2017/2018 bylo novelou Skolského zakona (zadkon ¢. 178/2016 Sb.)
zavedeno povinné predskolni vzdélavani pro déti, které do zacatku tohoto Skolniho roku
dovrsSily péti let az do doby zahajeni povinné skolni dochazky. Po dobu povinného
predskolniho vzdélavani je ve verfejnych materskych skolach vzdélavani bezuplatné
(§ 123 zakona ¢. 561/2004 Sb.). Spolu s tim bylo zavedeno individualni vzdélavani
déti jako mozna alternativa plnéni povinného predskolniho vzdélavani v materské
Skole. Novela Skolského zakona zaroven zavedla od zafi 2017 prednostni pfijimani do
materskych Skol zfizenych obci nebo svazkem obci pro déti, které pred zacatkem
Skolniho roku dosahnou nejméné cCtvrtého roku véku, pokud maji v obci misto trvalého
pobytu, a to do vySe povoleného poctu déti uvedeného ve Skolském rejstfiku. Od zafi
2018 bude zavedeno i prednostni pfijimani déti starsSich tfi let. Dle zmifované novely
meély mit od Skolniho roku 2020/2021 vsSechny materfské skoly zfizované obci
vytvorené podminky pro vzdélavani dvouletych déti a zajistit prednostni pfijeti déti
s mistem trvalého pobytu jiz od dvou let jejich véku, resp. téch, které pred zaCatkem



1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Skolniho roku dosahnou nejméné druhého roku véku (§ 34 Skolského zakona). Tato
povinnost vSak byla v Cervenci 2018 zrusSena.

Materské Skoly zapsané ve Skolském rejstfiku mohou byt jak verejné, tak i
cirkevni a soukromé (tj. zahrnujici napf. i tzv. firemni matefské Skoly? a nové i lesni
materské Skoly3). Soukromé materské Skoly, které jsou zapsany ve Skolském rejstriku,
se ridi pfi zfizovani a poskytovani sluzeb pravnimi predpisy platnymi pro materské
skoly. ZFizeni soukromé materské skoly provozované dle Skolského zakona a zapsané
ve Skolském rejstfiku je zejména z hlediska pravnich & ekonomickych aspekt{ slozit&jsi
nez zalozeni neregistrované formy zarizeni, nicméné skutecnost, ze je matefska skola
zapsana ve Skolskem rejstiiku, zarucuje, Ze jeji provoz a sluzby ji poskytovane
dosahuji urcité Urovné a podléhaji kontrole Ceské Skolni inspekce. Zaroven je pro tato
zafizeni vyhodou, Ze maji stejné jako vsechny materské Skoly zapsané ve Skolském
rejstfiku narok na financni prostfedky ze statniho rozpoctu (Kucharova a kol., 2014;
2017).

Mezi hlavni problémy vefejnych materskych sSkol patfi v soucasné dobé
nedostatek pecujicich osob, respektive pfilis velky pocCet déti pfipadajicich na jednoho
pecovatele/ucditele. Dle statistiky MSMT sice pfipadaji na jednu t¥idu v priméru dva
ucitelé, v praxi vSak byvaji dvé uditelky ve tfidé pfitomny predevsim po ,nejexponova-
n&j&i* dobu, coz znamend, e zejména brzy rdno a pozdé&ji odpoledne muzZe byt ve
tfidé ucitelka pouze jedna, aby tim doslo k pokryti celé oteviraci doby Skoly, ktera
byvéa deldi neZ sjednand pracovni doba ucitelek (Hdle a kol., 2015 in Kuchafova a kol.,
2017). Navic vzhledem k populaéné silnym ro¢niklim déti vyuzivd mnoho MS vyjimku
navysovani poctu déti ve tridé az do 28 déti*. V takto naplnénych tfidach je obtizné
splfiovat principy individualizovaného pFistupu a osobnostné orientované vychovy tak,
jak je stanoveno v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Podle
mezindrodni studie IEA8 mé& Ceska republika ve srovnani s ostatnimi studovanymi
zemémi stanoven druhy nejvyssi pocet déti na tfidu, ve které se vzdélavaji déti od ti
do Sesti let (CSI, 2016 in Kuchafova a kol., 2017).

Dalsim problémem, kterému MS celi, je pocet odmitnutych, resp. nepfijatych
déti. Ve skolnim roce 2016/2017 nebylo vyhovéno kazdé paté zadosti o pfijeti ditéte
do MS (MSMT, 2017). Jednéa se véak o nadhodnoceny Gdaj, nebot v praxi ¢asto rodice
podavaji ptihlasky do vice &kol, jedno dit& tak spadd do statistiky vickrat. Z vysledkl
nedavného projektu zaméreného na predskolni vzdélavani vyplynulo, Ze pocet
skute¢né neumisténych déti, tj. déti, které se hlasi o pfijeti do verejné MS, avéak do
zadné se nedostanou, je podstatné nizsi. Pfi aplikaci na data zlet 2013/2014 a
2014/2015 Ize odhadovat, Ze se pohybUJe v rozmezi 39-45 % z poctu neuspokOJenych
Zzadosti o prijeti ditéte do verejné MS evidovanych oficialnimi statistikami MSMT (Hile
a kol., 2015 in Kucharova a kol., 2017).

2 Skolsky zékon hovoti o ,matei'ské $kole uréené ke vzdélavani déti zaméstnanc zfizovatele nebo jiného
zaméstnavatele."

3 Dle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, je od zafri 2016 lesni materska Skola typem
materské Skoly. Lze ji zfidit s celodennim a polodennim provozem. Tfida lesni materské Skoly ma
nejméné 15 déti. Dle Skolského zakona se za lesni matefskou Skolu povazuje materska skola, ve které
vzdélavani probiha predevsim ve venkovnich prostorach mimo zazemi lesni materské Skoly, které slouzi
pouze k prilezitostnému pobytu. Zazemi lesni materské skoly nesmi byt stavbou (§ 34).

4 Dle § 23 odst. 5 zakona ¢&. 561/2004 Sb. zfizovatel $koly mlze povolit vyjimku z ne]vyssmo poctu déti,
74k a studentd stanoveneho provaddécim pravnim predpisem do poétu 4 déti, 74kl a studentl za
predpokladu, ze toto zvysSeni poctu neni na Ujmu kvalité vzdélavaci cinnosti §ko|y a jsou splnény
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. Tedy maximalni pocet v pfipadé matefskych skol Cini 28 déti.
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Mimo rezim skolského zakona jsou provozovany détské skupiny dle zakona
C€. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni novely zakona ¢. 127/2015 Sb.

Sluzbou péce o dité v détské skupiné se rozumi c¢innost provozovana poskyto-
vatelem sluzby péce o dité v détské skupiné zapsanym do evidence poskytovateld.
Sluzba spociva v poskytovani pravidelné péce o dité od jednoho roku véku do zahajeni
povinné skolni dochazky. Umoznuje dochazku v rozsahu nejméné 6 hodin denné, ktera
je poskytovana mimo domacnost ditéte v kolektivu déti a je zamérena na zajisténi
potieb ditéte (napf. na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyk{
ditéte). V détské skupiné mlze byt maximaln& 24 déti (Paloncyova, Barvikovd, 2017;
MPSV).

Poskytovatelem sluzby muZe byt zaméstnavatel, Uzemni samospravny celek,
obecné prospésna spolecnost, Ustav, nadace, nadacni fond, vysoka Skola, spolek
¢i pravnicka osoba registrovand nebo evidovand podle zdkona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech.

Pelujici osoby v détské skupin& musi byt odborné& zplsobilé. Za odbornou
zpUsobilost pedujici osoby v détské skupiné je povaZzovana (tamté?):

a) odborna zplsobilost k vykonu povoldni véeobecné sestry, zdravotnického asis-
tenta, oSetfovatele, porodni asistentky, zdravotné-socialniho pracovnika, zdravot-
nického zachranafe, psychologa ve zdravotnictvi nebo specializovana zpUsobilost k
vykonu povolani klinického psychologa,

b) odbornd zplsobilost k vykonu povoldni socidlniho pracovnika nebo odborna
o M ’ . ’ v g
zpusobilost pracovnika v socialnich sluzbach,

c) odbornd kvalifikace ucitele materské skoly, ucitele prvniho stupné zakladni Skoly
nebo vychovatele,

d) profesni kvalifikace chlivy pro déti do zahajeni povinné $kolni dochazky,

e) odborna zplsobilost k vykonu povolani |ékare.

détské skuping, cini:
a) 1 pecujici osoba pro détskou skupinu do 6 déti,
b) 2 pecujici osoby pro détskou skupinu od 7 do 24 déti,

c) 3 pecujici osoby pro détskou skupinu od 13 do 24 déti, pokud je v détské skupiné
alespon 1 dité mladsi 2 let.

Zakon dale stanovuje povinnost zpracovat a zajistit dodrzovani planu vychovy
a péce o dit&, rozvoje schopnosti, kulturnich a hygienickych navykl ditéte se zamére-
nim na formovani osobnosti ditéte a fyzicky a psychicky vyvoj ditéte. Poskytovatel
musi vést za UcCelem zajisténi kvality poskytované péce, provoznich a organizacnich
zaleZitosti poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a pro ucely kontroly
podminek poskytovani pé&e podle tohoto zdkona a jinych pravnich predpisi evidenci
déti, dale musi mit poskytovatel uzavienu pojistnou smlouvu o odpovédnosti za Gjmu.
Poskytovatel stanovuje vy&i Uhrady rodi¢d a upravuje podminky stravovani
(Paloncyova, Barvikova, 2017).

Na prostory détskych skupin s poctem déti vySSim nez 12 se vztahuje
hygienickd vyhlaska jako pro ostatni zafizeni péce o déti (vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. ve
znéni pozdé&jsich predpisl). Pro mendi détské skupiny byla vydéna zvldstni vyhlagka
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

¢. 281/2014 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz détské skupiny
do 12 déti. Naroky na venkovni i vnitfni prostory jsou castecné zmirnény (zejména
pro skupinu s nejvy$e 4 dé&tmi), predpisy tykajici se napf. poétu a parametrl
hygienickych zafizeni zQstavaji véak pomé&rné striktni (tamtéz).

Pocet détskych skupin se neustéle zvysuje. V prosinci 2017 bylo v celé Ceské
republice zaevidovano 477 détskych skupin, na konci ¢ervence 2018 jiz 752 détskych

skupin s kapacitou témér 10 tisic mist (tabulka ¢. 1.1). Nejvice détskych skupin je
ve Stredoceském kraji, v Hlavnim mésté Praze a v Jihomoravském kraji.

Tabulka ¢. 1.1 Détské skupiny v krajich (k 31. 7. 2018)
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Ta| b | A| a| €| S| 5|2k &| 2| F| o=k N[ ¢
poskytovatelé 86| 122 24 24 5 34 22 32 25 15 85 30 45 25| 574
pocet dét. skupin 126 | 156 34 32 4 44 24 36 34 15| 118 39 61 29| 752
pocet mist 18041931 | 385| 378 60| 581 | 336 417| 470| 198 (1617 | 467 | 848 | 370 P 862

Zdroj: MPSV - evidence détskych skupin; http://evidence.mpsv.cz/eEDS/index.php

Alternativou pro materské Skoly ve smyslu skolského zakona a détské skupiny
dle zvlastniho zakona jsou neskolska zaFizeni provozovana dle Zivnostenského
zdkona nebo dle obecné platnych pravnich predpisti, kam Ize zafradit rizné soukromé
&i materské Skoly pro déti zaméstnancl zfizovatele & jiného zaméstnavatele, které
nejsou zapsany ve Skolském rejstiiku, zafizeni pfi materskych a rodinnych centrech
apod. (obrazek ¢. 1). Tato zafizeni mohou byt provozovana jak komercng, tak i
neziskové. Sluzby neziskovych zafizeni jsou obvykle levnéjsi nez sluzby komercni.

Urcitou vyhodou téchto zafizeni je, vzhledem k tomu, Ze jejich provoz neni
upraven zadnym specifickym zakonem, moznost nabizet své sluzby tak, jak to
vyhovuje jejich klientdim. V&tsi volnost oproti §kolskym zafizenim a d&tskym skupindm
tak panuje v otdzce vékového rozpéti déti, poctu déti, kvalifikace a poctu personalu,
zajisténi stravy, vytvoreni i obsahu vychovného programu apod. Témto zafizenim se
tak mze dafit 1épe vyhovét pozadavkim a potfebdm rodi¢i a déti, na druhou stranu
nepodléhaji zadné externi kontrole zejména kvality péce, jez je v prevladajici mire
ponechana na samotnych rodic¢ich. Kontrola se zaméfuje pouze na dodrzeni zakladnich
hygienickych a bezpec¢nostnich pravidel (Kuchafova, Peychlova, 2014).

Na rozdil od Skolskych zafizeni nejsou tyto sluzby finan¢né statem podporovany,
pro vétsinu rodin jsou tak finanéné nedostupné (pokud nejsou napf. zfizovany a
dotovany firmami jako zaméstnanecky benefit). Od roku 2015 vSak mohou rodice i
v pfipadé dochazky déti do téchto zarizeni (pokud je charakter jejich péce o déti
srovnatelny s péc¢i poskytovanou v détské skupiné nebo materské Skole) uplatnit
v dafiovém pFiznani z pfijm0 fyzickych osob za predchozi rok tzv. Skolkovné, a to
formou slevy na dani az ve vysi minimalni mzdy, tj. 11 000 K¢ za rok 2017, resp.
12 200 K¢ za rok 2018.
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vV Ve

Pro poskytovani sluzeb péce o déti na zakladé zivhostenského zakona (zakon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jdich predpisl) je zasadni
vék ditéte (déti) a charakter péce. Tento zakon definuje v souvislosti s kolektivni péci
o déti dvé zivnosti - zivnost vazanou ,Péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu" a
volnou Zivnost ,Mimosgkolni vychova a ¢&innost, porddani kurzl, &Skoleni, véetné
lektorské cinnosti®. Jejich obsahové naplné jsou specifikovany nafizenim vlady Cc.
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, jez bylo dale postupné
upravovano nafizenim vlady ¢&. 288/2010 Sb., nafizenim vlady ¢. 368/2012 Sb.,
nafizenim vlady ¢. 365/2013 Sb., nafizenim vlady ¢. 155/2016 Sb. a narizenim vlady
¢. 178/2017 Sb. (tabulka ¢. 1.2).

Tabulka ¢. 1.2 Obsahové napiné zivnosti vhodnych pro institucionalni sluzby
péce o déti

Volna Zivnost ,,Mimoskolni vychova a ¢innost,
poiadani kurzi, skoleni, véetné lektorské
cinnosti"

Vazana Zivnost
~Péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu"

- vychova déti starSich 3 let v zafizenich nezaraze-
nych do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni, v
pfipadé predskolnich déti se jednd o soukromé

Skolky
Dale pak:
, . s Y , - vyuka v soukromych Skoldch a zafizenich

- vychovna pece o sverene deti v dennim nebo slouzicich odbornému vzdé&lavani, pokud tato
\% celotydgnnlmv rézimu zamerena na rozvoj nejsou zafazena do rejstiiku gkol,
rozumovych a fecovych schopnosti, pohybovych,
pracovnich, hudebnich a vytvarnych schopnosti - jinoé mimoékolgl’ vychova a vzdélavani, doucovani
a kulturné hygienickych navykd ptiméfenych véku zaku a studentu, vychovné vzdélavaci cinnost na
ditéte détskych taborech a jinych zotavovacich akcich,

s . ) Lo zejména vedeni téchto akci, zajidtovani vychov-
- zajistovani bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu nych, relaxacnich a vzdélavacich program@ pro

na éer§tv§nj vzdughu! st’ravovéniv, SRé”kU v Gcéastniky téchto akci, dohled nad détmi a podobné,
odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni .
hygieny déti, véetn& poskytovani prvni pomoci - vyuka jazyku, ptipadné znakové Feci, vyuka hry

na hudebni nastroj, vytvarného uméni (malifstvi,
socharstvi, umélecké fotografie a podobné), baletu,
uméleckého tance, herectvi, mimického projevu
a podobné,

- obsahem cinnosti této Zivnosti neni vychova
a vzdélavani ve Skolach, predskolnich a skolskych
zarfizenich zafazenych do Rejstfiku Skol a Skolskych
zarizeni, obsahem cinnosti dale neni dohled nad
détmi v rodinach.

Zdroj: nafizeni viady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd in Paloncyova a kol., 2013

Vyznamnym rozdilem mezi obéma Zzivnostmi je i to, ze pro ziskani Zivnosti
vazané musi Zadatel splfiovat odbornou zplisobilost (obdobné jako u détskych
skupin), naopak u Zivnosti volné zadné takové podminky stanoveny nejsou. Jelikoz
jsou obé Zivnosti provozovany v provozovné, je nezbytné fidit se - stejné jako v
pripadé verejnych materskych Skol - pFisluSnymi hygienickymi, provoznimi a prostoro-
vymi pozadavky, a to zejména v souladu s vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych, nebo dle doporuceni vyhlasky ¢.281/2014 Sb., o hygienickych
poZadavcich na prostory a provoz détské skupiny do 12 déti.
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Tabulka ¢. 1.3 shrnuje pocty vazanych zivnosti ,,Péce o dité do tfi let véku v
dennim rezimu" registrovanych ve III. ¢tvrtleti 2017 dle krajd.

Tabulka ¢. 1.3 Pocty vazanych zZivnosti ,,Péce o dité do tFi let véku v dennim
rezimu" ve III. ¢tvrtleti 2017 dle krajd
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Pozn. Poclty volnych Zivnosti nejsou sledovany. Uvedené poclty vazanych Zivnosti zahrnuji jak sluZzby
kolektivni, tak sluzby individualni péce (podrobnéji viz niZe).

Zdroj: Statistika Ministerstva obchodu a primyslu

Pro ostatni sluzby péce o déti (tj. jiné sluzby nez registrované materské skoly,
détské skupiny a sluzby péce o déti provozované na zakladé volné ¢i vazané zivnosti)
plati pouze obecné platné pravni predpisy bez konkrétniho pravniho podkladu, ktery
by se pfimo vztahoval k oblasti péce o déti. Nepodléhaji tedy zadné zakonné normég,
ktera by vymezovala pozadavky na kvalitu poskytované péce, tedy ani vék déti, ani
pocty déti na pecCovatele atd., pouze normam tykajicim se stavebné technickych
podminek prostor, v nichz je sluzba poskytovana, obecné hygieny provozu a pozarni
ochrany a také pravidel stravovani. Orientace v danych predpisech a komunikace
s institucemi, od nichz museji ziskdvat povoleni nebo s nimi jinak komunikovat,
fungovani téchto sluzeb denni péce o déti ztéZuje. V souvislosti s pfijetim zakona o
détské skupiné se nicméné zafizenim fungujicim doposud v ramci téchto obecnych
predpist otevrel prostor pro ,transformaci* do podoby odpovidajici pozadavkdm zékona
o détské skupiné (Kucharova a kol., 2017).

1.2.2 Individualni péce

Alternativou ke kolektivni péci je individualni nerodinna péce (obrazek ¢. 1.2).
Ta mdlZe byt poskytovana profesiondlnimi chlvami s pFislusnym Zivnostenskym
opravnénim, pripadné zaméstnanymiv agenturach, jez jejich sluzby zprostredkovavaiji,
nebo na neformalni bazi ptibuznymi & prateli. V Ceské republice jsou pomérné ¢asto
tyto sluzby nabizeny i v rdmci prace na ¢erno, a to zejména z dtvodu niz$ich finan&nich
nakladl (z vydélkl neplynou dané ani platby na socialni poji$té&ni). V neposledni fadé
jsou zejména v ramci projektd Evropského socidlniho fondu poskytovéany sluzby chlv
na zakladé obecnych pravnich predpis(, tj. bez konkrétniho pravniho podkladu, ktery
by se pfimo vztahoval k oblasti péfe o déti. Tyto sluzby byvaji poskytovany
nekomeré&né, tzn., nejsou zfizovany za U&elem zisku. P¥ikladem takovych projektd je
Trojlistek Centra pro rodinu a socialni péci v Brné (http://www.trojlistek.com/), nebo
sluzby Zdravotnického zafizeni Prahy 4 (http://www.zzpraha4.cz/domaci-hlidani).
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Obrazek ¢. 1.2 Individualni péée o déti predskolniho véku v CR

7 v

Ziskové formy péce

Vazana zivnost Volna Zivnost

~Péce o déti do .Poskytovani sluzeb pro
3 let véku™ rodinu a domacnost"

. , ., , p-4 e - - e v
(pFibuzni, pFatelé apod.) Seda ekonomika - prace na €erno

Neformalni (neprofesionalni) péce ’ |

7 v

Neziskové formy péce

v souladu s obecnymi pravnimi predpisy

Zdroj: upraveno dle Paloncyova a kol., 2013

Profese chlvy je v Narodni soustavé povolani definovana od roku 2012, v rdmci
odborného smeéru Sluzby provozni a osobni jsou do tohoto povolani zarazeny dvé
pozice. Jednak je to chliva pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky, ktera
pecuje odité nebo déti v soukromé domacnosti podle pokynl rodi¢d, kterym je za svou
praci zodpovédna. Déle je sem zafazena také chliva pro détské koutky, jejiz pracovni
ginnosti je vak kratkodobé zajisténi péce o kolektiv déti rGznych vékovych kategorii®.
Chdva pro déti do zahajeni povinné &kolni dochazky zajistuje jednorazové i pravidelné
hlidani déti bud ve své domacnosti, nebo v domacnosti klienta. Zaroven jsou na ni
kladeny vy$si kvalifikaéni naroky nez na chlvu pro détské koutky.6

Tabulka ¢. 1.4 Pracovni ¢innosti dle Narodni soustavy povolani

Chdva pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky

Jednorazové a pravidelné hlidani déti ve své domacnosti.

Jednorazové a pravidelné hlidani déti v domacnosti klienta.

Uplatriovani metod a forem pedagogické prace s ohledem na vék ditéte.
Dodrzovani zasad prevence Uraz{ a bezpe&nosti.

Poskytovani prvni pomoci pfi Urazech a poranéni ditéte.

Péce o bézné nemocné dité v domacim osetrovani.

Vedeni ditéte k hygienickym navykim.

Uvedeni zasad spravného zivotniho stylu podle véku ditéte.

Reseni nepfiznivych vychovnych situaci z pedagogicko-psychologického hlediska.
Dodrzovani etickych principl pti praci chlvy a vedeni ditéte k moralnim hodnotam.
Orientace v pracovn&pravnich vztazich uplatnitelnych v profesnim Zivoté chivy.
Dodrzovani provoznich a hygienickych pravidel pfi praci s détmi.

VVYVVVVVVVYVYVYY

Zdroj: NSP (http://katalog.nsp.cz/karta tp.aspx?id jp=101722&kod sm1=20)

5 Tomuto povolani zde bude vénovdna mensi pozornost, nebot se tykd povoldni pro praci v kolektivnich
zarizenich, nikoli individualni péci.
6 NSP (http://katalog.nsp.cz/karta p.aspx?id jp=101721&kod sm1=20
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

V souladu s kartou typové pozice podle Narodni soustavy povolani poskytuje
nejvhodnéjsi &kolni pfipravu pro pozici chliva pro déti do zahajeni povinné &Skolni
dochézky stiedni vzdélani s maturitni zkouskou ve skupiné& oborl pedagogika, ucitelstvi
a socialni péce, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez vyuéeni) ve skupiné obort
pedagogika, ucitelstvi a socialni péce, stredni vzdélani s maturitni zkouskou ve skupiné
obor( zdravotnictvi, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez vyuleni) ve skupiné
obord zdravotnictvi’. Odbornou zplsobilost starat se o déti je kromé& vy$e uvedenych
typl dosazeného vzdé&ldni mozné prokdzat slozenim tzv. profesni zkoudky u
autorizované osoby dle pFedpisi Narodni soustavy kvalifikaci (vice Paloncyova a kol.,
2013; Paloncyova, Barvikova, 2017).

Dle stavajicich pravnich predpist v Ceské republice je nejjednodussi, odebira-li
rodi¢ od chlivy sluzby poskytované na zadkladé pfislu$ného Zivnostenského opravnéni
na péc&i o déti. Chlva ma v tomto pfipad& vy$e uvedenou Zivnost vézanou ,Péce o
dité do tFi let véku v dennim rezimu"“, nebo volnou, obor cinnosti ¢. 79,
~Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost". Jejich zakladni rozdily shrnuje
tabulka ¢. 1.5.

Tabulka ¢. 1.5 Podminky pro ziskani a provozovani tzv. pécovych zivnosti

péce o dité do tii let véku
v dennim rezimu
(vazana zivnost)

poskytovani sluzeb
pro rodinu a domacnost
(volna Zzivnost)

do 3 let pouze prileZitostné

vék déti 0-3 roky kratkodobé hlidani déti,
denni péce az od 3 let
podminka odborné
ano ne

zplisobilosti

maximalni pocet déti

v neni stanoven
na pecujici osobu

neni stanoven*

provozovatelé fyzické a pravnické osoby fyzické a pravnické osoby

uhrada od rodicd smluvni ceny smluvni ceny

kontrola kvality

poskytované péée neni provadena

neni provadéna

v domécnosti rodiéa ditéte ne
X

hygienické, prostorové v domdacnosti chivy a jiném typu

a provozni pozadavky provozovny ano - kontrolu provadi he
organ ochrany verejného zdravi, tj.
pfislusna krajska hygienicka stanice
. - je-li v domdacnosti chdvy
pozadavky na stravovani Je ne

(provozovné) zajistovano, pak ano

delikty a sankce

stanoveny pouze v souvislosti
S provozovanim zivnosti

stanoveny pouze v souvislosti
S provozovanim zivnosti

povinnost uzavrit
pojistnou smilouvu

ne

ne

odpovédnosti za skodu

Pozn.: Rozdily zvyraznény kurzivou. * Polty déti mohou byt v praxi limitovany hygienickymi poZadavky na
provozovnu stanovenymi pravnimi predpisy.

Zdroj: Paloncyova a kol., 2014

7 Pro pozici chliva pro détské koutky jsou naroky NSP na $kolni pFipravu nizsi - nejvhodnéjsi piipravu pro
tuto pozici poskytuje stredni vzdélani s maturitni zkouskou a stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (bez
vyuceni).
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Dal&i, pro véechny strany legalni moznosti, je vyuzivani sluzeb chlvy, kterd je
zaméstnana agenturou. V tom pfipadé je uzavien smluvni vztah mezi agenturou a
rodi¢em a mezi agenturou achlvou. Moznost, ¥e by rodi¢ jako fyzickd osoba zamé&stnal
chlvu na zakladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace i dohody o pracovni
¢innosti v Ceské republice, na rozdil od fady jinych zemi, neni vyuzivana, nebot je pro
rodice velmi slozité byt zaméstnavatelem se vsemi povinnostmi, které se na tuto
pozici dle soucasné legislativy vazi (Barvikova, Paloncyova, 2014a).

Novym, zatim pilotné ovéfovanym typem péce o déti v rdmci projektu MPSVE,
jsou tzv. mikrojesle. Jedna se o verejnou sluzbu péce o déti, kterd nabizi pravidelnou
profesionalni pé&i o déti od Sesti mésicd do &tyr let v kolektivu maximdlné c&tyr
déti. PéCe je poskytovana v domacnosti pecujici osoby, nebo v jiném prostoru. Touto
definici je mozné Fici, ze mikrojesle stoji na pomezi mezi individualnimi a kolektivnimi
sluzbami.

Zarizeni mikrojesli musi umoznovat umisténi ditéte pét dni v tydnu minimalné
osm hodin denné, pficemz doba pobytu ditéte v mikrojeslich zalezi na dohodé mezi
rodicem a zfizovatelem sluzby. Sluzba je v soucasné dobé poskytovana v souladu s
platnymi pravnimi predpisy (o ochrané verejného zdravi, stavebnimi predpisy, pozarni
ochrané, potravinovymi aj.). K 20. 6. 2018 bylo v ramci tohoto projektu evidovano 71
prijemcl dotace na vybudovani a provoz 72 mikrojesli. Nejvice mikrojesli bylo
otevieno ve Zlinském kraji (15), dale po 10 ve Stfedoceském i v Jihomoravském kraji,
v Praze je v provozu 8 mikrojesli (MPSV, Mikrojesle).

Pro pfijemce dotace, ktefi se Ucastni zminéného projektu ovérovani sluzeb péce
v mikrojeslich, jsou stanovena jasna kritéria pro osoby, které v zafizenich o déti
pecuji. Odborna zplsobilost je vymezena nésledovné: véeobecna sestra, zdravotnicky
asistent, osSetrovatel, porodni asistentka, zdravotné-socialni pracovnik, zdravotnicky
zachrana¥, psycholog ve zdravotnictvi nebo specializovand zpUsobilost k vykonu
povolani klinického psychologa, sociélni pracovnik nebo odborna zpdsobilost pracovnika
v sociadlnich sluzbach, ucitel matefské Skoly, ucitel prvniho stupné zakladni skoly,
specidlni pedagog nebo vychovatel, profesni kvalifikace chlvy pro déti do zahajeni
povinné Skolni dochazky, nebo odbornd zplsobilost k vykonu povolani Iékafe (Vyzva
126 OPZ, Vyzva 127 OPZ).

v

1.2.3 Hlavni problémy soucasného systému nerodinné péce v CR

Jak bylo zminéno v kapitole ,Predstavy rodi¢l a realita zajisténi péce o déti do
Ctyr let véku"“, prevlada v Ceské spolecnosti presvédceni, ze primarnimi pecovateli o
déti mladsi dvou let by méli byt jejich rodie, respektive matka. Na toto presvédceni
muZe mit do jisté miry vliv i sou¢asné nastaveni rodi¢ovského pfispévku, kdy pro
zachovani naroku na tuto davku nesmi dochazka ditéte mladsiho dvou let do zafizeni
péce o déti presdhnout 46 hodin mési¢né&. Mezi druhym a tfetim rokem ditéte mizeme
hovorit o urcitém prechodovém obdobi, kdy by jiz znacna ¢ast matek povazovala za
idedlni, kdyby se mohly postupné vracet na trh prace. S tim souvisi i vétsSi poptavka
po sluzbach nerodinné péce. Pravé ve véku mezi druhymi a tfetimi narozeninami
ditéte je pocitovana jejich nejvétsi nedostupnost, a to i pro déti starsi (Paloncyova a
kol., 2014). Je to jednak disledek nereflektovani demografickych zmén, kdy kapacity
stavajicich zafizeni v nékterych lokalitdch, zejména v malych obcich a ve velkych

8 Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti mésicl do ¢tyr let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéreni
sluzby". Registracni ¢islo projektu CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0000858. V ramci tohoto projektu byl
proveden prizkum verejného minéni, jehoz vysledky shrnuje tato publikace.
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

méstech nad 100 tisic obyvatel (SocioFactor, 2016) vcas nereagovaly na prichod
siln&jich populadnich ro¢nikd. Na druhé strané zatim nedoslo k dostateénému
rozvoji alternativnich sluzeb péce o déti podminénému podporou statu
z hlediska jejich legislativhiho ukotveni i finanéni subvence. Vyjimkou je
v tomto sméru pouze pfijeti zakona o détskych skupinach, jehoz predpisy se zacala
Fidit i nékterd jiz existujici neskolska zafizeni, od plvodniho zdméru, aby se do této
formy ,preklopila® vSechna zarfizeni fidici se doposud obecnymi pravnimi predpisy,
vSak bylo upusténo. Jeselska zafizeni se navic vyskrtnutim ze systému zdravotnickych
zafizeni ocitla v roce 2013 v pravnim vakuu.

Kromé nedostatecné kapacity a lokalni nedostupnosti sluzeb nerodinné péce je
v souCasné dobé brzdou pro sladovani rodinného a pracovniho Zivota dle predstav
rodi¢d i cenova nedostupnost alternativnich sluzeb. Souc¢asny systém financovani
se zaméruje pouze na Skolska zafizeni, ostatni sluzby jsou vétSinou odkazany bud na
vysokou finanéni Ghradu od rodi¢d, v lepéim pfipadé na financovani napft. z Evropsky'/ch
fondQ, u nichZz v8ak vyvstdvd otdzka del&i kontinuity.® Tzv. firemni zafizeni zase
znamenaJ| vysoké finan¢ni naklady pro zaméstnavatele. Nizké ceny verejnych MS tak
dale Zivi motivaci rodi¢d k uprednostfiovani zaplsu pravé do nich. Vefejné MS jsou
preferovany i kvlli svému odborné vymezenému vychovné-vzdélavacimu plsobeni,
ackoliv nemuseji vzdy poskytovat sluzby, které vyhovuji specifickym pozadavkim
rodice Ci individualnim potfebam ditéte. Tato tendence vede k preplnénosti verejnych
materskych skol, podporuje nevrazivost mezi provozovateli materskych skol a jinych
typl zatfizeni a predev&im muiZe byt na Ukor bezpe&nosti i psychického a fyzického
pohodli jednotlivych déti (Paloncyova a kol., 2014).

V soucCasném systému nerodinné péce navic neexistuje jednotny systém
kontroly kvality péce. Kontrole Ceské Skolni inspekce podléhaji pouze S$kolska
zafizeni, za urcitou vladtovku lze povazovat soudasnou tvorbu standardl kvality
détskych skupin, otdzkou viak je, zda budou zcela zavazné. K vétsi orientaci rodicy i
kontrole poskytovanych sluzeb by prispélo vytvoreni jejich registru, a to nejprve na
lokalni Urovni. Za podporu nerodinné kolektivni péce vcetné alternativnich forem by
mély byt primarné zodpovédné obce, ta vSak neni zatim uspokojiva (Sirovatka,
Valkova, 2017).

1.2.4 Prijimani dvouletych déti do verejnych mateiskych skol

V Setieni ,Péce 2013" v rdmci projektu Nové formy denni péce o déti v CR!O
byla matkdm malych déti poloZzena otdzka, zda by stat nebo obce mély mit zakonnou
povinnost zajistit détem mista v zafizenich denni péce, a to od jakého véku. Jak
ukazuje tabulka ¢. 1.6, vétSina dotazovanych matek si myslela, Zze stat by mél
garantovat mista v zaFizenich denni predskolni péce od tfi let véku ditéte, a
neceld jedna Ctvrtina matek hodnotila jako adekvatni tehdy platny stav, kdy obce
garantovaly mista v zafizenich predskolniho vzdélavani détem v poslednim roce pred
zahajenim povinné Skolni dochazky (tj. od péti let véku). PfedevSim vysoké procento
matek klonicich se k zakonné povinnosti garance mista od tfi let véku pravdépodobné
odrazi situaci nedostatecné nabidky mist ve vefejnych materskych skolach, které jsou
pro svou tradici, nizkou cenu, kvalitu péle a vzdélavani povazovany za schopny
pripravit déti na nastup do zakladniho vzdélavani (Paloncyova a kol., 2014).

9 za dil&i opatfeni Ize povaZovat pfijeti tzv. Skolkovného pocinaje zdan&nim ptijml z roku 2014 dle zakona
¢. 586/1992, o dani z ptijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

10 http://www.vupsv.cz/index.php?p=care for children&site=default
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

Tabulka ¢. 1.6 Nazor matek na stanoveni zakonné povinnosti zajistit mista
v zaFizenich denni péce - zda ma byt a od jakého véku déti (2013, v %)

pro déti od jednoho roku 1,0
pro déti od dvou let 11,8
pro déti od tfi let 42,7
pro déti od Ctyr let 15,9
zachovat soucasny stav (pro déti od 5 let) 23,7
takovéa zdkonna povinnost byt nema 3,0
nevim 2,0

Zdroj: Péce 2013

Dle novely skolského zakona zroku 2016 mély od roku 2020 vefejné
materské Skoly pFijimat déti jiz od dvou let.!* To vyvolalo pomérné velkou odbornou i
laickou diskusi, jez vyUstila i v petici proti pFijimani mladsich déti do MS.12 V &ervenci
2018 byla nakonec tato povinnost pro MS zrusena.

Mezi hlavni argumenty kritikG dochdzky dvouletych déti do MS pat¥i
pretrvavajici potfeba ditéte byt nejvice se svou matkou, jakékoli dlouhodobé odtrzeni
ditéte od mamy je v tomto véku pro dité povaZovano za nebezpe&né a mize ho trvale
a nevratné poskodit, zaddna ucitelka & chlva nemuZe ditéti vé&novat tolik pozornosti a
néhy jako jeho matka (viz zmifovana petice). DalSimi protiargumenty dochazky
dvouletych déti do MS jsou nizéi stupen jejich psychického vyvoje, a tedy jejich niz&i
schopnost pobytu a vzdélavani se v détském kolektivu, nedostatecnost kapacit
materskych Skol Casto i pro déti starsi tfi let a nevhodnost vzdélavani podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV) pro praci s détmi mladsimi
tif let. Ruku v ruce s tim jde i vytizenost uciteld MS, u nichz pfi poméru jeden az dva
ucitelé na tfidu o 24 az 28 détech nepfipada v Uvahu zafazeni déti se zvySenou
potifebou obsluhy do existujiciho kolektivu (Paloncyova a kol., 2014).

Opacny nazor, tedy ten, Ze kolektivni péce je vhodna i pro déti mladsi tfi let, je
obhajovan napF. v knize Pé&e o nejmensi, bofeni mytd (Haskovd, Saxonberg, Mudrak,
2012). Autofi se priklanéji k tomu, Ze hranice tfi let, kterd je v Ceské spolecnosti
obecné povaZovéna za vék, kdy je dit& zplsobilé k dochdzce do kolektivniho zafizeni,
je stanovena uméle a vychazi spise z historického vyvoje instituci péce o predskolni
déti nez z prirozenosti biologického vyvoje. Doporucuji, aby se Ceska rodinna politika
vice opirala o moderni védecké poznatky soucasné rodiny a jejich potfeb. V tomto
smyslu je potieba podpofit kvalitni zarizeni péce o déti, a to i o mladsi tfi let, ktera by
meéla byt zaloZena na humanistickém, nikoli na medicinském pfistupu a méla by
rozvijet déti po vSech strankach.

Vyzkumy poukazuji na to, Ze zafizeni péce o déti mohou byt prospésna détem
z problémovych a rizikovych rodin (narusené vztahy, nefunkcni partnerstvi, rodice
trpici psychickymi problémy, chudoba, malo podnétné prostfedi), nebot kvalitni zafizeni
mize do jisté miry kompenzovat negativni dopady rodinného prostfedi, mize také
snizovat nerovnosti a umoznovat détem z chudsich a socidlné znevyhodnénych rodin
vyrovnat se tém z rodin bohatSich (Haskova, Saxonberg, Mudrdk, 2012; Florin, 2004).
Zaméstnani matky snizuje riziko chudoby a materialni deprivace rodiny a déti ze

11 Z3akon ¢. 178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

12 https://e-petice.cz/petitions/pani-ministryne-dvoulete-deti-do-skolky-nepatri-.html
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

socialné slabych rodin mohou diky nerodinné kolektivni péci profitovat ze Sirsi skaly
pozitivnich stimul( (diky napf. vybaveni zafizeni).

Otazka moznosti zaclenovani déti mladsich tfi let do materskych Skol byla
predmétem zajmu i vySe zminéného projektu Nové formy denni péce o déti. Dotazani
odbornici z Fad poskytovatell predskolni péce se vétdinou domnivali, Ze pokud je
materska Skola zajisténa dostatecnym poctem pecujiciho personalu, ktery dokaze
zajistit péci o ty déti, které vyzaduji zvysenou asistenci tak, aby to nebylo na ukor
péce vénované détem ostatnim, mohou byt déti mladsi t¥i let vzdélavany v MS stejnym
zplsobem jako dé&ti od tf let véku. V souc¢asné situaci tomuto pfistupu nestoji v cestd
pojeti Ramcového vzdeélavaciho programu, ale pfedevsim (docasné€) starSimi deétmi
vytizené kapacity materskych Skol a omezené financni prostiredky, které verejné MS
Cerpaji prednostné formou pravidelnych statnich normativd a z Uplaty rodi¢t, omezené
vyhlaskou stanovenym stropem. Mezi dotazanymi poskytovateli pFedskolni péce
obecné panovala shoda, Ze je ptijimani déti mladsich tii let do MS nejen realizovatelné
v mezich stavajicich pravnich predpist (jak ukazuje vlastni praxe mnohych z nich), ale
i 2adouci pro rozvoj ohleduplnosti, vzajemnych vztahl a samostatnosti mezi détmi
rlznych vékl. Poskytovatelé se dale shodli, e hranice tfi let v&ku pro odliSeni typu
péce, resp. typu vzdélavaciho (pecujiciho) =zafizeni ¢ vychovného/vzdélavaciho
postupu, neni pro praci s détmi klicova.

1.3 Postoje k nerodinné péci

Predstavy rodi¢l o nejvhodné&jsi formé& péce o déti rizného véku jsou zminény
vySe. Pfipomenme, Ze o déti do tfi let véku by nejcasté&ji chtéli peCovat sami rodice.
Néktefi rodiCe vSak zacdinaji projevovat zajem o nerodinnou péci uz od dvou let véku
ditéte, a to prevazné formou pfrilezitostné péce. Preference nerodinné péce (na spise
jesté necelodenni bazi) prevldada az u 3-4letych déti. U déti pfedskolniho véku pak jiz
jasné dominuje. Z hlediska typu péce jsou uprednostriovana kolektivni zafizeni pred
individualni pédi.

1.3.1 Kolektivni nerodinna péce

Kolektivni zafizeni péce o déti, v CR nejvyuzivanéjéi verejné mater'ské skoly, se
tési pomérné vysoké pfizni rodi¢l. Ve vyzkumu zroku 2013 vyjadiovaly matky
predskolnich déti nejvétSi spokojenost s pristupem vychovatelek k détem, s vy-
chovnym programem zafizeni a s dopravni dostupnosti. Spokojenost vlastniho
ditéte ve Skolce byla neméné podstatnym faktorem. V porovnani s tim jim relativné
nejméné vyhovovala provozni doba skolky (Paloncyova a kol., 2014: 80-84). Mezi
nejocenovanéjsi parametry kolektivni péce rodice fadi cenovou dostupnost, kvalifi-
kovanost personalu, vychovné-vzdélavaci program a stim Uzce souvisejici
zajisténi pripravy déti na vstup do zakladni Skoly. Vzhledem k nastavenym legislativ-
nim narokdm na hygienické a bezpecnostni podminky jsou dle o&ekavani kladné
hodnoceny i tyto skutecnosti. Naproti tomu negativem byva vétSi nemocnost déti a
prilis velky pocet déti na vychovatelku, ktery se vSak nemusi vzdy projevit v
nedostatecné individudinim pfistupu k détem.

Soukromé materské Skoly jsou hodnoceny mirné odliSné. SpiSe negativem je
jejich vy&$i cena, ve srovndni s verejnymi $kolkami jsou i hdfe mistné dostupné,
predevsim v obcich do 5 tisic obyvatel (SocioFactor, 2016). Flexibilnéjsi mohou naopak
byt v rozsahu oteviraci doby.
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Hodnoceni materskych skol se lisi i podle sociodemografickych charakteristik.
Financ¢ni a prostorovou dostupnost pozaduji hlavné zeny s nizSim socialné ekonomic-
kym statusem, tj. s nizs§im vzdélanim, pracujici na méné kvalifikovanych pozicich, pfip.
nepracujici vibec, a rovnéZ samozivitelky. VySe pfijatelnych poplatkl tak vyrazné
reflektuje finanéni situaci domacnosti. DlleZitost ceny se pfitom nékdy preceriuje,
protoze rodice ji ne vzdy prikladaji zasadni vyznam a pfi svém rozhodovani zohlednuji
i jiné charakteristiky, zejména ty kvalitativni. V ddrazu na kvalitu vlastni péce o déti
(do niz se promita vychovné-vzdélavaci program, pestrost aktivit, kvalifikace pecujicich
a hygienicky standard) a na prostredi, vybavenost a personalni zajisténi se v zavislosti
na socio-profesnim statusu matky ve svych nazorech jiz vyrazné nediferencuji
(Paloncyova a kol., 2014).

1.3.2 Individualni nerodinna péce, chiivy

Negativa uvadéna rodiCi pro (vefejnd) kolektivni zafizeni péce o déti byvaji
mnohdy v opa¢ném duchu pozitivy individualni péce o déti a naopak (Paloncyova a
kol., 2014: 82-84). Prednosti sluzeb chdv vidi matky malych déti predevsim
v moznosti domluvit si podminky péce, v jeji individualizaci, a tedy SirSi moznosti
zohlednit osobnost dit&te a nabidnout mu blizkost jedné pecujici osoby. Zdlraziio-
vana je i niz§i nemocnost ditéte. Na druhou stranu chybé&jici détsky kolektiv mdze
byt chdpan negativné kvlli nedostateénému kontaktu s vrstevniky. Zasadni nevy-
hodu sluzeb chiiv spatfuji matky ve vyssi cené za jeji sluzby, casto zminuji i
obavy z nedlvéryhodnosti chlivy. Malo zku&enosti s jejich sluzbami a nezakotveni
jejich kvalifikaénich a dalSich predpokladl se rovnéz odrazi v kritice téchto sluzeb.
Pfesto obava, Ze by chliva nebyla naleZité kvalifikovanda, neni pfitom tak silna.

Podle dat vyzkumu z roku 2013 jsou individudlni sluzby péce o déti zpravidla
vyhledavany jako nouzové feseni z dlvodu nedostateénych kapacit vefejnych institu-
cionalnich sluzeb, ¢i jsou voleny rodici, ktefi upfednostriuji sluzby s individualnim
pristupem k détem anebo vyZaduji flexibilitu sluzeb (Paloncyova a kol., 2014: 167-
169). Matky, které mély osobni zkudenost s péé& chlvy (4 %), byly prevadzné
s maturitnim nebo vy3&im vzdéldnim a vyuZivaly sluzeb chlivy nejéastéji na pédi o 2-
3leté dit&. PFevazné se jednalo o pfileZitostné hlidani z ddvodd pracovnich povinnosti
matky, pfip. pFi nutnosti vyfizeni jinych osobnich zalezZitosti ¢i odpocCinku. Potencialni
mira vyuziti sluzeb chlivy je pfitom vysoka, nebot své dité& by do péle chlvy
svéfilo 59 % dotazanych matek, které dosud nemaji s jejich praci zadnou zkusenost
(tamté?). S vysi vzdélani matky priklon k eventudlnimu vyuZiti sluzeb chlv stoupa.

Jind data hovofi o vySSim vyuzivani placeného hlidani déti (SocioFactor, 2016).
Podle tohoto Setfeni v soucasnosti nebo v minulosti vyuZilo t&chto sluzeb 16 % rodicl
s alespori jednim nezaopatfenym ditétem do 18 (26) let véku. Castéji se jednalo o
rodiny, ve kterych dité navstévovalo i jiné sluzby péce o déti (jesle, materské Skoly,
predevsim ty soukromé, druzinu nebo détskou skupinu) nez o rodiny, ve kterych déti
do zadnych zafizeni nechodily. V rodinach s vysokoskolsky vzdélanymi rodici, ktefi
maji lepdi moznosti Cerpat ve svém zaméstnani nékterych z prorodinnych benefitd
(prace z domova, pruznad pracovni doba aj.), jsou sluzby placeného hlidani déti
vyuzivany nejcastéji.

Setfeni Péce 2013 prineslo podrobnéjsi data o vyuzivani sluzeb chiv z hlediska
véku ditéte, pocCtu déti ¢i mista péce (Paloncyova a kol., 2014). Podle néj roste
potencialni zajem o jejich sluzby od jednoho roku véku ditéte, nejvyssi by byl
od tfi (do Sesti) let véku ditéte. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech vékovych
kategoriich déti by matky mély zajem vice o prilezitostnou (nez o pravidelnou) pomoc
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chlvy, nelze je zatim povaZovat za alternativu k pé&i rodinné & kolektivni. Jsou
vnimany spide komplementarné&. Zménit postoj matky ze striktn& chlvu odmitajiciho
by pomohlo né&kolik okolnosti: dobré znalost konkrétni chlivy, nemoznost jiného teseni
hlidani déti a lepsi finanéni dostupnost této péce. Roli by mohlo sehrat i dobré
doporuceni od pratel a znamych a zejména redlna potreba zajistit péci o dité v dobé
pracovniho vykonu rodicu.

Z hlediska mista, kde by chliva méla o dité pecovat, by matky
upifednostinovaly (témér z 90 %) svou vlastni domacnost (Paloncyova a kol.,
2014: 180-183). Dité by zlstalo ve zndmém prostiedi, rodi¢e by nemuseli fesit
dopravni ani Casovou dostupnost. Nicméné tretina Zen by nezavrhovala ani pécdi
v domacnosti chivy, idedlné dostupnou do 30 minut. Naproti tomu kazda ¢tvrtd Zena
by pé¢&i o dité v doméacnosti chlvy striktné odmitla. Pfijateln&jsi by byl model, kdy by
chliva pecovala o dité na zcela jiném, neutralnim misté, napfr. v materském
centru, vdomé déti a mladeze. S touto variantou by souhlasila témér polovina
dotazanych matek.

Na tom, zda ma chiiva pecovat pouze o jedno dané dité nebo i o jiné
déti, nepanuje mezi matkami jednoznacny nazor (Paloncyova a kol., 2014: 184-
185). Zhruba polovina (54 %) matek pfipoustéla, Ze chiva by vedle péce o jejich dité
mohla pecovat i o svoje vlastni déti. O trochu slabsi (45 %) byl souhlas matek se
soucasnou péé&i o déti z jinych rodin. Matky, kterym nevadilo, e by chiva méla na
starosti zaroven i své déti, se vétSinou nebranily ani prfitomnosti jinych déti. Dotdzané
matky se nejcasté&ji shodly na skupiné tFi nebo ¢tyr déti, o které by se chiiva
mohla najednou starat. Soucasnd péce chlvy o vice dé&ti by (dle zku$enosti
z Francie) mohla pfinést fadu pozitiv: rodindm déti snizeni finanénich nakladd, sdileni
zkuSenosti s ostatnimi rodi¢i a moznost konzultovani pfip. pochybnosti, détem uzky
kolektiv vrstevnikl a samotné chlvé dostateéné prostfedky umozfujici se danou
aktivitou uzivit.

1.3.3 Otevrenost inovativhim formam péce o déti

Impulsem pro zjistovani otevienosti rodi¢d (matek) a odbornikd novym formam
péCe o déti byla zejména inspirace z Francie (Paloncyova a kol., 2014: 97-100).
Tzv. rodicovské jesle propojuji nerodinnou a rodic¢ovskou péci. Diky povinnému
ptimému zapojeni rodi¢d do bé&Zného chodu zafizeni (formou samotné péée nebo
zajisténim administrativy & jinych aktivit) usnadfuji détem (i rodi¢im) prechod
z vyhradni rodiCovské péce do kolektivni péce. Pfestoze pozadavek na Uzkou spolupraci
zarizeni denni péce o déti s rodici vyjadrfila naprosta vétsina dotdzanych matek (60 %
bez vyhrad, 37 % spide), pozadované systematické zapojeni rodi¢t do ¢innosti zafizeni
jiz tak jednoznacné nepfijimaji. Takové zafizeni péce o déti by vyuzila Ctvrtina matek,
tfetina v ném vidi urcity potencidl pro jiné rodice (viz tabulka ¢. 1.7).
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Tabulka ¢. 1.7 Nazor na rodicovské jesle a zajem o né (v %)

V zahranici existuji zafizeni s kazdodenni dochazkou, kde se vedle odborného personalu na
provozu zafizeni podileji i rodi¢e dochazejicich déti (kazdy zhruba ptl dne v mésici). Rodice
podle své volby bud’ peéuji o déti, nebo napf. zajistuji administrativu &i Gdrzbu. Jejich
pFitomnost usnadiuje détem pobyt v zafizeni a rodi¢im umoZznuje ovliviiovat jeho chod. Mél by
byt takovy typ zaFizeni dostupny i v CR?

Takové zarizeni bych asi vyuzila. 23,5
Néktefi lidé by takové zafizeni vyuZili, sama bych o né&j ale nejspis zajem neméla. 37,5
Nebyl by o to zajem. 24,5
Nevim. 14,5

Zdroj: Péce 2013. Paloncyova a kol., 2014: 98.

Zastupci matefskych 8kol a daldich zafizeni zmifovali, e zapojeni rodicl
v néjakych formach funguje jiz dnes, predevsim ve sluzbach péce o déti zfizovanych
neziskovymi organizacemi ¢i v ramci Skol uplatfiujicich Montessori pedagogiku. Tento
zplsob pécée o déti pokladaji za Zadouci, pficemz zdlrazfuji jeho prosazovani jak
legislativni cestou, tak v obecném povédomi.

Pfednosti tzv. kombinovanych zafizeni je sdruzeni rliznych typt sluzeb a
zafFizeni na jednom misté. Mohou zahrnovat kolektivni i individudlni formy péce
poskytované pftileZitostn& & pravideln&, poradenstvi pro rodi¢e v rlznych oblastech
vazanych na rané rodi¢ovstvi, herny pro déti apod. Nabidka je flexibilni a reflektuje
poptavku rodi¢d po konkrétnich sluzbach. K tomuto typu sluzeb by se dotdzané matky
ve srovnani s predeslym typem priklanély Castéji (viz tabulka ¢. 1.8). Podle nékterych
predstaviteld zafizeni denni pée o déti a zastupcl samosprav funguji v CR na
obdobném principu matefska centra. Uvitali by vsak stanoveni zakladnich pravidel
jejich provozovani néjakou pravni normou.

Tabulka ¢. 1.8 Nazor matek na kombinovana zafizeni a zdjem o né (v %)

V zahranici existuji centra, kde Ize na jednom misté kromeé sluzeb péce o déti najit i dalsi sluzby
pro rodiny, napF. poradenstvi v oblasti vychovy a péce o déti i skloubeni prace a zaméstnani,
prace s rodinou pFi nastupu i dochazce déti do zaFizeni péce o déti. Myslite si, Ze by méla v CR
takova centra existovat?

Urcité bych méla o takové sluzby pri zafizeni péce o déti sama zajem. 14,8 45.4
Mozna bych o takové sluzby pfi zafizeni péce o déti méla sama zajem. 30,6 !
Néktgré rodiny by takové sluzby pfi zafizeni péce o déti vyuzily, ale sama bych o né zajem 282
nemela. '

Neni zapotrebi, aby takové sluzby byly nabizeny pfi zafizeni péce o déti. 26,3

Zdroj: Péce 2013. Paloncyova a kol., 2014: 100.

Pomérné velkou podporu by mél dalsi novy typ kolektivniho zaFizeni podle
vzoru francouzskych center materskych asistentek fungujici na zakladé vzajemné
spoluprace nejvyde ¢EtyF chlv, které poskytuji pé¢i (kazda nejvyde &tyfem détem)
ve spolecnych prostorech (Paloncyovd a kol., 2014: 183-184). Zafizeni srovnatelné
s jeslemi & matefskou Skolou vdak soucasné zajistuje individudlni pé&i chlvy.
V porovnani s klasickou pé¢&i chlvy nabizi lep&i zastupitelnost chlvy napt. v pfipadé
nemoci. Pokud by tento typ péce byl dostupny v blizkosti jejich bydlisté, mélo by 15 %
dotazanych matek o né&j rozhodné zajem, dalSich 46 % vyjadfilo zadjem spise.
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Obdobné silny ohlas (13 %, resp. 50 %) by mél i model tzv. rodinnych
zarizeni - jesli, kde se jednou ¢i dvakrat tydné sdruzuji matefské asistentky,
které jinak poskytuji péci détem v jejich vilastni domacnosti. Jde o urcity
mezistupen mezi nerodinnou individualni a kolektivni péci. Vzajemna setkani prispivaji
k celkovému rozvoji déti a jejich socializaci.

Na potencidlni vyuziti mikrojesli rodinami s détmi se mj. zamérilo Setreni
agentury SocioFaktor (2016). Podle néj by sluzeb mikrojesli vyuzily zhruba dvé
pétiny rodin s détmi do tfi let véku, dalsi dvé pétiny by o né zajem nemély a
zbyvajici pétina se nedokazala rozhodnout. Vyssi priklon k tomuto opatfeni vyjadrovali
rodice, jejichz dité navstévuje jesle. Mira potencionalniho vyuziti mikrojesli dale roste
s prfijmem rodiny (SocioFaktor, 2016: 94-95).

1.4 Zahranicni inspirace

1.4.1 Tagesmutter!3

Jak v Némecku, tak i v Rakousku je rodinna politika v kompetenci jednotlivych
spolkovych zemi. Na narodni Urovni jsou tedy podminky Tagesmdutter upraveny vice
méné minimalisticky a na Urovni jednotlivych spolkovych zemi je pak podrobnéji
specifikuji prislusné zemské zakony a vyhlasky. Konkrétni podminky, jako napf. pocet
déti v péci, uhrada sluzby, pozadavky na kvalifikaci a odménu pecujici osoby, se tak
v jednotlivych spolkovych zemich ¢asto ligi. V obou zemich je zdlrazfiovan pfirozeny
rodinny charakter péce Tagesmutter - tato sluzba neni povazovana za zafizeni péce o
déti, byva pfirovnavana k chodu vétsi rodiny. To nic neméni na faktu, ze vlady obou
statl povazuji kvalitativni rlst sluzeb Tagesmutter za jednu ze svych priorit. To se
odradzi napf. v dlrazu na profesionalizaci sluzeb Tagesmutter, na kvalitu jejich
kvalifikaéniho vzdélani, popfipadé i dalSiho vzdélavani a v podpore Tagesmutter ze
strany UFad( nebo profesnich svazl, ¢ ve finanéni podpore rozvoje a vyuzivani sluzeb
Tagesmutter.

Tagesmutter v Rakousku!*
Vék a pocCet déti v péci

Tageseltern mohou pecovat o nezletilé déti mladsi 16 let (do konce povinné
Skolni dochazky). RozliSuje se jednak pocet déti, které (bez vlastnich déti) smi mit
Tagesmutter ve své domacnosti v péci, a jednak pocet déti, o které mize byt soucasné
pecCovano (vcetné vlastnich déti). Jelikoz naroky péce a atmosféru skupiny ovliviiuje
pocCet soucasné pritomnych déti, ve vétsSiné spolkovych zemi Tageseltern smi mit
v péci vétSinou maximalné Ctyfi soucasné pritomné déti. (Baierl, Kaindl, 2011)

13 Tagesmutter (v mn. ¢. Tagesmiitter) - osoba, ktera se pravidelné stara a vzdélava nezletilé mladsi 16 let
(Tageskinder) za Uplatu po Cast dne individualné ve vlastni domacnosti. V Rakousku i Némecku tuto
profesi vykonavaji i muzi (Tagesvater). Pro jeji oznaceni v textu pro zjednoduseni uzivdme pouze tvar
v Zzenském rodé, popfipadé v mnozném Ccisle ,Tageseltern™.

14 Kapitola byla zpracovana s vyuzitim textu Barvikova, Paloncyova, 2017
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Povoleni a osobni zpdsobilost

Podle spolkového zdkona o pomoci détem a mladezi (§ 21a Jugendwohlfahrts-
gesetz - JWG) Tagesmutter musi mit k vykonu této cinnosti povoleni. Konkrétni
predpoklady pro vydani a odvolani povoleni stanovi zemska legislativa. Napr. ve Vidni
musi mit Tagesmutter pro nabizeni a vykon denni péce povoleni Magistratu. Povoleni
se zde vydava, pokud byly spinény pozadavky obsazené v pfislusné vyhlasce (osobni
zpUsobilost, vzdé&lani a dalsi vzdé&lavani, pozadavky na prostory) a pokud jak u
Yadatele, tak u osob, které s nim Ziji ve spoleéné domacnosti, neexistuji divody, které
by ohrozovaly zajmy déti v péci. U Tagesmutter a u osob, které s nimi ziji ve spolecné
domacnosti, se nesmi vyskytovat zadna z téchto okolnosti:

- fyzické nebo psychické onemocnéni, dusevni postizeni nebo zavislosti, které by
mohly ohrozit zajmy déti v pécdi,

- pravomocny soudni rozsudek z dlvodu jedndni, kterd mohou ohrozit zajmy déti
v pédi,

- nedostatky v péci o vlastni déti, osvojené déti nebo nevlastni déti,

- jiné dlvody, které by mohly ohrozit zajmy déti v péci.

Povoleni se ve Vidni zpravidla vydava na ¢asové neomezenou dobu, miZe vak,
pokud je to nutné, obsahovat podminky nebo cdasovd omezeni. Napf. zde byva
individualné vymezen maximalni polet déti, které mize mit danad peéujici osoba v
péci. Magistrat zrusi platnost povoleni, pokud vyse uvedené podminky nebudou
dodrzeny, jestlize denni pé¢e nebyla vykonavana v prib&hu posledniho roku, nebo
doslo-li k poruseni podminek nebo ¢asového omezeni.

Pracovnépravni vztah, vykon &innosti jako OSVC

Tagesmitter mohou pé¢i o Tageskinder vykondvat bud jako OSVC, nebo
v zaméstnaneckém poméru. VétSina z celkového poctu Tageseltern je v zaméstnanec-
kém poméru (69 %), jako samostatnou vydélecnou cinnost (freiberuflich) péci o déti
poskytuje bezmala tietina (31 %) z nich. Udaje za jednotlivé spolkové zemé se vak
od narodniho priméru znac¢né li&. Podle Udajd za rok 2015/16 pouze v Dolnim
Rakousku poskytuji Tageseltern své sluzby témér vyhradné mimo zaméstnanecky
pomér (99 %). Ve Vidni je samostatné vydélecné Cinna tretina (37 %) Tageseltern a
v Korutanech naopak jen zhruba Sestina (15 %). V ostatnich zemich je v zaméstna-
neckém poméru 98-100 % Tageseltern. (Kaindl, Schipfer, 2017, s. 79)

Nékteré pracovnépravni podminky Tagesmutter/Tagesvater od roku 2004
upravuje kolektivni smlouva Kollektivvertrag der Sozialwirtschaft Osterreich (SWO-
KV)5 v § 21 Sonderbestimmungen fur Tagesmditter und Tagesvater. Jedna se zejména
o: 1. pracovni dobu (normalni tydenni pracovni doba je 38 hodin, mozno ji zvysit na
50 hodin pfi denni pracovni dobé 10 hodin), pracovni ¢as (v rozmezi od 6 do 20 hod.),
mozné pracovni dny (pondéli - sobota), vikend (min. 36 hodin), nahradni volno; 2.
mzdu; 3. pfiplatky; 4. pfescas; 5. nocni praci. Dalsi nalezitosti (dovolena, materska
dovolend, prace na CasteCny Uvazek apod.) upravuji ostatni, vSeobecna ustanoveni
kolektivni smlouvy.

15 Kolektivni smlouvu vyjednava sdruzeni do roku 2012 znamé pod nazvem BAGS (Berufsvereinigung von
Arbeitgebern fir Gesundheits- und Sozialberufe), jeho soucasny nazev je SOZIALWIRTSCHAFT
OSTERREICH - Verband der 6sterreichischen Sozial- und Gesundheitsunternehmen.
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Prdmé&rny mési¢ni hruby ndstupni plat Tagesmutter/Tagesvater &ini 1 435-
1 800 eur.!® Plat Tageseltern v zaméstnaneckém poméru se odviji od zaméstnanecké
kategorie dle druhu cinnosti a platového stupné v platové tabulce v § 29 kolektivni
smlouvy.'’

Spolky

VétSina Tageseltern jsou zaméstnanci nékterého z ,Tagespflegeverein", tj.
organizace (spolky, svazy apod.), které zprostfedkovavaji sluzby Tageseltern a
poskytuji jim podporu organizacni i odbornou (supervize, poradenstvi, kvalifikacni a
dalSi vzdélavani). Zaméstnani u takovéto organizace (,Verein“) ma radu vyhod
(socialni pojisténi, pracovni doba, dovolend), organizace prebira pravni a financni
aspekty této Cinnosti a pecujici osoby se tak mohou soustfedit pouze na pedagogickou
praci. Pro rodiCe zastiténi Tagesmutter/Tagesvater organizaci predstavuje zaruku
kvality pé&e, zvysuje jejich divéru v Tageseltern. Vyhodou pro obé& strany je pomoc se
zprostfedkovanim péce a dohody jejich podminek (Pokud jsou podminky péce sjednany
s organizaci, napf. pevny pocet hodin, rodice je castéji dodrzuji.). PFi vzdélavacich
akcich, organizovanych spolky, dochdzi k sitovani a neformalnimu propojeni jednotli-
vych Tageseltern. Tyto kolegialni kontakty jsou pro Tageseltern, pracujici ve vsedni
dny izolovang, ddlezité. Vzajemné se navétévuji, hlasi se na stejné vzdélavaci akce,
podnikaji vylety. Spolecny Cas vyuzivaji ke vzajemné podpofe a vyméné informaci.
Dalsi vyhodou je moznost navazani dohody mezi jednotlivymi Tageseltern o vzajemné
kooperaci pfi péci pro pripad potfeby zastupu (napf. v pfipadé nemoci Tagesmutter/
Tagesvater). Tageseltern, ktefi maji uzavienou vzajemnou dohodu, se i s détmi
pravidelné setkavaji napf. na hristi, déti tedy osobu dalSi/ho Tagesmutter/Tagesvater
a déti, které ma v pédi, znaji, coz pripadny vzajemny zastup usnadnuje.'®

Od roku 1982 se tyto organizace ze vSech spolkovych rakouskych zemi sdruzuji
ve spolkovém ,Bundesverband".'® Ten na sebe bere roli reprezentanta spolecnych
zajm0Q véech ¢lenskych organizaci. Jeho cilem je vykondvat spoledenskopoliticky vliv
za Ucelem vytvareni dobrych podminek ve prospéch blaha a ochrany déti pfi péci a
vychové mimo vlastni rodinu, profesionalizace péce Tageseltern, vznik jednotnych
zasad pro standardy kvality apod. (podrobné;ji viz web http://www.bundesverband.at).

Vzdélani

AMS Berufslexikon uvadi tyto pozadavky na Tagesmutter/Tagesvater: vztah
k détem, trpélivost, pedagogické schopnosti, znalosti z oblasti vychovy a vyvojové
psychologie.??

Jelikoz je zakonna Uprava péce Tagesmilitter zalezitosti jednotlivych spolkovych
zemi, naroky na kvalifikacni kurzy se v jednotlivych spolkovych zemich liSi - napf. AMS
Berufslexikon uvadi ptiklady kvalifikaénich kurzd z rGznych rakouskych zemi, v nichz
teoreticka c¢ast kurzu presahuje 300 vyucovacich hodin a praxe se pohybuje v rozsahu
80 - 160 hodin. Webové stranky Ministerstva pro rodiny a mladez zminuji, ze nejméné

16 AMS Berufslexikon: Tagesmutter/Tagesvater.

17" Podrobné;ji viz Barvikova, Paloncyova, 2017 (s. 15)

8 podrobné&;ji k ,Tagespflegeverein" viz Gemeinsam stark fir Qualitét...
9 http://www.bundesverband.at

20 AMS Berufslexikon: Tagesmutter/Tagesvater.
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naro¢né kurzy citaji dokonce jen 60 hodin teorie a zadnou povinnost praxe?!. Pro
presné informace se tedy zajemci doporucuje obratit se na pfislusny spolek/svaz.

V zadjmu sjednoceni minimalnich kvalifikaénich standardd na néarodni Grovni
Spolkové ministerstvo pro rodinu a mladez (BMFJ]) vytvofilo Osnovy vzdélavacich
kurzd pro Tagesmiitter/Tagesvéter. Vzdé&lavacim kurzdm, které se jimi Fidi, propljéuje
pecet kvality.?2 Vedle 220 hodin teorie tyto osnovy pozaduji 80 hodin praxe u
minimalné dvou a maximalné ctyr Tagesmitter. Kvalifika¢ni kurz ma byt zakoncen
pisemnou praci a zavérecnym pohovorem, pfedtim je tfeba dolozit potvrzeni o
absolvovani praxe.

Hygienické a stavebni podminky

Hygienické a stavebni podminky poskytovani Kindertagespflege nejsou na
narodni Urovni upraveny. Z dostupnych zdroji je zjevné, Ze v Rakousku jsou
rozliSovany odlisSné pozadavky na détské skupiny a Kindertagespflege.?® PoZzadavky na
Tagesmitter nevybocuji nad ramec béznych soukromych domacnosti, byty pecujicich
0sob nejsou povazovany za provozovny, nejsou pozadovany zvlastni stavebni Upravy,
ani specialni opatreni ¢ vybaveni v oblasti hygieny (détskd WC apod.). Kindertagesp-
flege ma ditéti zprostredkovavat bézné rodinné podminky. Velikost prostor je jeden
z faktord, které ovliviiuji, kolik déti je konkrétni/mu Tagesmutter/Tagesvater Uradem
povoleno mit v péci. Tagesmitter détem, které maji v pédi, pfipravuji a vafi jidlo. Tato
oblast neni svazana zadnymi zvlastnimi predpisy. Na pripravé jidel se stejné jako v
b&Zné rodiné mohou formou primérenou v&ku podilet i déti. Rodi¢ rovnéz mize ditéti
pfinést jim pripravené jidlo.

Kontrola

Dozor nad denni pédi Tagesmutter v Rakousku provadi organ ochrany mladeze
(dle § 21a zakona o pomoci mladezi (JWG)). Informaci o tom, Ze by Tageseltern byli
nebo mohli byt podrobovani také hygienické kontrole ze strany hygienické stanice,
jsme v 24dném z pramend nenadli. Mdme tedy za to, Ze k tomu nedochézi.

Tagesmutter v Némecku?*
Formy Kindertagespflege

Denni péCe Tagesmitter o déti (Kindertagespflege) ma v Némecku tyto Ctyfi
mozné formy?2°:

a) v.domacnosti pecujici osoby

V domacnosti Tagesmutter mze byt pefovano az o pét dé&ti. Nicméné pocet
opetovavanych déti mize byt omezeny jinak na zakladé zemskych legislativnich

21 Kinderbetreuung in Osterreich. Rechtliche Bestimmungen...

22 K 22.9. 2016 bylo takto certifikovano 10 poskytovatell kvalifikacniho vzdélani Tagesmutter/Tagesvater.
(Viz http://www.bmfj.gv.at/dam/jcr:c22f5345-c1dd-4edb-afb8-db54eddd3df0/1,%?20Liste%20-%20zerti
fitierte%20Tr&auml;ger%202016.pdf)

23 tj. péce Tagesmutter
24 Kapitola byla zpracovéna s vyuzitim textu Barvikova, Paloncyova, 2018.
25 zpracovano dle: Handbuch Kindertagespflege; Kindertagespflege - eine neue berufliche Perspektive
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podminek nebo z dlvodd vztahujicich se k individudlni situaci (podrobné&ji viz Vék a
pocet déti v péci). Pro tento typ péce je vyzadovano povoleni mistné pfislusného Gradu
pro mladez. VétSina Tagesmitter Kindertagespflege ve vlastni domacnosti vykonava
jako samostatnou ¢innosti.

Obecné se ma za to, ze tento typ péce mize mit pro dit& Fadu benefitl. Pri péci
mimo rodi¢ovsky dim travi ¢ast dni v rodinné situaci jiné rodiny, ptipadné s détmi a
partnerem pecujici osoby. Obzvlasté pro déti, které vyrdstaji jen s jednim rodic¢em,
nebo pro jedinacky to mize byt dlleZitd zkuSenost.

b) v domacnosti rodi&d

Péle o déti probihd v domécnosti jejich rodi¢d, pelujici osoba se souéasné
O v ’ v, yd s . . O v ’ . s -
muze starat o vice déti z této domacnosti. Tato varianta muze byt prakticka pro rodiny
s vice détmi, nebo s potifebou péce o déti v nepfiznivych dennich Casech. Pro tuto
¢innost neni zapotfebi Zadné povoleni. Tagesmitter jsou zavislé na pokynech od
.vO . . . V., Ve . s v ’ Ve . v .
rodicu, proto mezi nimi vétsinou vznika pracovnépravni vztah - rodice jsou
v r v .r 7 r . .vO r r v r 7
zamestnavatelé. Pecujici osoba v domacnosti rodicu byva hovorové nazyvana
. . . . o
~Kinderfrau" nebo ,Kinderbetreuerin/ Kinderbetreuer® (chuva).

c) v jinych vhodnych prostorech

V nékterych spolkovych zemich miZe péce o déti probihat rovnéZ v jinych
vhodnych, k péci pronajatych prostorech. Zda je to v dané spolkové zemi mozné,
upravuje prislusné zemské pravo. Zemské pravo rovnéz upravuje, za jakych podminek
mohou byt takové prostory povazovany za vhodné. Patfi k nim:

dostatek mista pro hrani,

podnétové bohaté nastaveni prostifedi a vybaveni,

vhodné materidly pro hru a zaméstnani,

bezpec¢né (predchazejici nehodam) a dobré hygienické poméry,

obzvlasté pro malé déti moznost spanku,

YV V V V V V

moznost her a zazitkl v pfirod&, lesnim nebo parkovém prostiedi.

d) zvlastni forma ,GroBtagespflegestelle™?®

V nékterych spolkovych zemich je udélovano povoleni vice pecujicim osobam
ke spojené péci o vice nez pét déti. Obvykle je provozovana v pronajatych prostorech.
Nékdy je pro udéleni povoleni vyZzadovano splnéni zvlastnich podminek, napf. pokud
jde o stavebni podminky a kvalifikaci pecujicich osob. Rovnéz maximalni pocet déti, o
néz smi byt v ,GroBtagespflegestelle® pefovano, se mize v jednotlivych spolkovych
zemich lisit. Konkrétni informace poskytuje mistné prislusny uUfad pro mladez.

26 Pro praktické rady k fungovani Grostagestelle a relevantni legislativni podminky ve vSech 16 spolkovych
zemich viz Rhein (2010).
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Vék a pocet déti v péci

V domdacnosti Tagesmutter mize byt peovadno az o pét déti souasné. Polet
déti v péci v8ak miZe byt vymezeny i jinak na zékladé zemskych legislativnich
podminek nebo z divodl vztahujicich se k individudlni situaci (napf. kdyZ prostory
nejsou vhodné pro péci o vice déti; kdyz se pecujici osoba souCasné stara o vice svych
vlastnich malych déti, nebo se musi starat jesté o pribuzného potfebujiciho péci).?”

Nejcastéji jsou sluzby Tagesmiitter vyuzivany pro déti ve véku od jednoho do
tfi let. Vyuzivany vSak mohou byt i pro déti mladsi jednoho roku nebo starsi.
Doporucuje se vsak, aby mezi tretim a ¢tvrtym rokem déti prechazely do materskych
Skol. A také se tak zpravidla déje, nebot se ma za to, ze Skolky v tomto véku vice
odpovidaji jejich potfebam. Détem starsim tfi let je navic statem garantovano misto v
materské sSkole. Ve vyssSim predskolnim a sSkolnim véku jsou sluzby Tagesmitter
vyuzivany tedy spiSe jen doplnkové, nebo v pripadé specifické potifeby (napf.
s ohledem na zdravotni stav).

Povoleni a osobni zpGsobilost

Tagesmitter eviduje mistné prislusny Grad pro mladez (respektive mistni nositel
vefejné Jugendhilfe?8), ktery jejich sluzby zprostfedkovava rodi¢im. Jeho povoleni
musi mit kazdy,?® kdo chce pecovat o déti za Uplatu mimo domacnost zakonného
zastupce vice nez 15 hodin tydné po dobu delSi nez tfi mésice. (O povoleni neni nutné
7adat, probiha-li pé¢e v domacnosti rodi¢l a neni pfitom pecovéno o zadné dalsi cizi
déti.)

V prib&hu tohoto Fizeni se provéiuje zplsobilost uchazede k denni pédi o déti,
jeho odbornd kompetence a osobnost. Rovnéz je vyzadovan vypis z rejstiiku trestl a
osvédceni od Iékare. Mimo to se zjistuje, je-li domacnost vhodna k péci o déti - pecujici
osoba musi mit k dispozici prostory pratelské détem.

Povoleni se vydava na casové omezenou dobu 5 let. Pfed uplynutim doby jeho
platnosti musi pecujici osoba o povoleni pozadat znovu.

Povoleni opraviuje k péli o maximalné pét soucasné pritomnych cizich déti.
Nicméné pocet déti v pé¢i mlze byt v povoleni vymezeny i jinak na zakladé zemskych
pravnich predpist nebo z dlvodl vztahujicich se k individudlni situaci pecujici osoby
(viz Vék a pocet déti v péci). Pravni predpisy dané spolkové zemé mohou urdit, ze toto
povoleni Ize vydat k péci o vice nez pét souCasné pritomnych cizich déti, pokud ma
dana osoba pedagogické vzdélani, avsak v jednom misté péce (Pflegestelle) se nesmi
peCovat o vétsi pocet déti nez ve srovnatelné skupiné zarizeni pro denni péci o déti.3°

27 Handbuch Kindertagespflege.

28 Jugendhilfe - pomoc détem a mladeZi. Na spolkové Urovni ji upravuje VIII. kniha Zakoniku socialniho
zabezpeleni (Zakon o pomoci détem a mladezZi), na zemské Urovni provadéci zakony jednotlivych
spolkovych zemi. Zahrnuje rlzné sluzby a Ukoly ve prospé&ch déti a jejich rodin - vedle socidln&pravni
ochrany déti, pomoci mladym plnoletym a nasledné péce o né napf. i pomoc pfi vychové déti v rodiné
nebo podporu pfi péci o déti v zafizenich denni péce a prostfednictvim Tagesmutter/-vater. Jejimi nositeli
jsou Urfady pro mladez (Jugendamt) Ci povérené subjekty, napf. spolky.

2% Kindertagespflege s vefejnou podporou mohou poskytovat také osoby v pfibuzenském vztahu nebo
s vyzivovaci povinnosti vuci ditéti, nikoli véak rodi¢e, a pobirat penézité pInéni, pokud splfiuji predpoklady
zpUsobilosti.

30 podrobné&ji viz Barvikova, Paloncyova, 2018
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Povoleni k vykonu cinnosti Kindertagespflege na spolkové Urovni upravuje § 43
Osmé knihy Socialniho zakoniku, specifi¢téjsi podminky mohou byt upraveny zemskou
legislativou (nap¥. mGze-li péée probihat i v jinych prostorech).

Pokud by nékdo pecoval o déti bez prislusSného povoleni, dopoustél by se
prestupku, za néjz lze udélit penézitou pokutu. Osobam, které se Uumysiné setrvale
opakované staraji o déti bez pfislusného povoleni, nebo pecuji o déti bez povoleni a
zavazné je ohrozi v jejich t&lesném, duSevnim nebo mravnim rozvoji, mdZe byt ulozen
trest odnéti svobody v délce trvani az jednoho roku nebo penézita pokuta.

Pracovnépravni vztah, vykon ¢&innosti jako OSVC

Pelujici osoba, kterd poskytuje své sluzby ve své doméacnosti, mize tuto ¢innost
vykonavat jako placené zaméstnani, nebo jako samostatnou cinnost. Denni péce o
déti za Uplatu ze zakona nepfedstavuje Zivnost, tudiz pro ni neni vyZadovano
Zivnostenské opravnéni.3! Vice nez 90 % pecujicich tuto cinnost vykonava jako
samostatnou c¢innost.32 V pripadé placeného zaméstnani jsou moznymi zameéstnavateli
napfr. Ufad pro mladez, obce, verejné prospésné spolky, podniky nebo rodie, popf.
rodicovské iniciativy.

Tagesmdtter jsou zpravidla OSVC, které a) maji soukromé sjednany smluvni
vztah s rodi¢i hradicimi jejich smluvni ceny, nebo b) na zakladé smluvniho vztahu
s Uradem pro mladez v rdamci vykonu Kindertagespflege s vefejnou podporou pobiraji
penézité plnéni od uUrfadu pro mladez. To zahrnuje odménu (respektive Uhradu za
umisténi), ktera odpovida Casovému rozsahu, poctu déti, o které se pecujici osoba
stara, a potiebé jejich podpory (ve smyslu narokl péce s ohledem na jejich zdravotni
stav, psychosocialni stav vyvoje nebo rodinnou situaci). Mimo to obsahuje jesté dhradu
vécnych nakladl a uréitych prokdzanych piispévk( na socidlni zabezpedeni peéujici
osoby (ndhradu prokazanych ndkladd na platby pojistného na Urazové pojisténi,
polovi¢ni ndhradu prokazanych nakladl na pfimérené starobni zaopatieni, poloviéni
nahradu prokdzanych nakladl na pfimérené zdravotni pojisténi a pojisténi pro ptipad
péce).

V ptipadé Kindertagespflege, ktera je sjednana soukromé3? a hrazena vyhradné
z prostiedkd rodi¢l, portdl www.tagesmutter.com doporuduje, aby byla mezi peéujici
osobou a rodi¢i uzaviena smlouva upravujici co nejkonkrétngji podminky péce a
pozadavky rodi¢l s ohledem na potieby a zvyky ditéte. U¢elem smlouvy je pfedchazet
nedorozuméni a problémim mezi rodi¢i a pedujici osobou a nastavit Fegeni pFipadnych
krizovych situaci. Smlouvu mohou rodi¢e a pecujici osoba sestavit sami nebo mohou
vyuzit vzorl, které jsou k dispozici na vyzadani u Gfadu mlddeZe. Smlouva by
kazdopadné méla obsahovat tyto oblasti:

> hodiny péce;

> platby (Bude péce hrazena dle hodinové sazby i pausdlem? Budou rodic¢e hradit
sluzby péce predem ¢i nasledné?);

> pojisténi pecujici osoby - Urazové pojisténi a pojisténi odpovédnosti;

31 Na rozdil od Némecka v Ceské republice osoba samostatné vydéleéné ¢innd musi mit Zivnostenské
opravnéni. Usuzujeme, Ze pojmy Zivnost a Zivnostenské opravnéni v Némecku nemaji (pIné stejny
vyznam jako v Ceské republice. V Némecku se nam Zzivnost jevi jako vice spojena s obchodovanim,
vytvarenim zisku.

32 Kindertagespflege: Die familiennahe Alternative...
33 Tj. bez Gcasti Ufadu pro mladez a Cerpani vefejné podpory
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> ujednani vztahujici se k obdobi dovolené, nemoci ditéte i pecujici osoby, prazdninam
(kolik dnG dovolené pecujici osoba v prib&hu roku &erpa, zda pljde o placenou
dovolenou, jak bude zajistén pripadny zastup v dobé nemoci i dovolené atd.);

> podminky ukonceni smluvniho vztahu (Jaké jsou podminky pro jeho fadné
ukonéeni? Existuji mimoradné dtvody pro ukoné&eni? Kdy koné&i smluvni vztah?);

> pravidla a podminky péce (Jaké alergie a dalSi nemoci dité ma? Které potraviny dité
smi a nesmi jist? Jaké vychovné prostiedky nesméji byt v zadném pripadé
pouzivany? Jaké aktivity budou podnikany? Smi pecujici osoba v pfipadé akutni
potreby, Urazu, nehody apod. s ditétem k |ékafi a o ¢em eventudlné v takové
situaci smi sama rozhodovat?);

> dalsi ujednani.

Vzdélani

Zajemce o profesi Tagesmutter musi splfiovat urcité osobni predpoklady, napf.:
> vérohodna motivace k péci, vzdélavani a vychoveé déti;

> zkusSenost a radost v kontaktu s détmi;

> respekt a porozuméni v chovani vic&i détem;

>

dodrzovani zakazu pouzivani fyzického a psychického nasili - déti maji pravo
na vychovu bez nasili, télesné tresty, psychicka zranéni a ostatni ponizujici opatreni
jsou nepfipustna;

A\

fyzické i psychické zdravi a schopnost zvladat zatéz; 34

> osobnostni rysy - spolehlivost, odpovédnost, schopnost organizace, kooperace
a stabilita;

> profesionalni vlastnosti - pfipravenost k Ucasti na kvalifikacnich a vzdélavacich
akcich, k aktivnimu Fedeni odbornych problémd, ke koordinaci s odbornym vedenim,
jinymi profesemi a pecujicimi osobami, jakoz i ochota k rozvoji vlastniho
profesionalniho profilu;

> pripravenost spolupracovat s rodici déti;
> dlouhodobéjsi perspektiva vykonavani Kindertagespflege (nejméné po 2 roky).

Povinnosti je absolvovat kurz prvni pomoci u kojencii a malych déti.
K prokézéni své zplsobilosti musi pecujici osoba disponovat hlub&imi znalostmi
z oblasti péce o déti. Ty lze ziskat v ramci kvalifika¢niho kurzu, nejsou-li prokazany
jinak (napf. na zdkladé zkuSenosti s péci o déti v minulosti). Pecujici osoba, ktera se
stara o vice nez 5 déti, musi mit pedagogické vzdélani.

Kurikulum pro kvalifikaci v Kindertagespflege (DJI-Curriculum,3> 2002 - prvni
vydani, 2008 - pfepracované, rozSifené vydani), vypracované na zakladé pozadavku
spolkového Ministerstva pro rodinu Némeckym institutem pro mladez (Deutsche
Jugendinstitut - DJI), vymezuje rozsah zakladniho kvalifikacniho vzdélavani

34V némeckém originale doslova ,zatizitelnost".

35 http://www.dji.de/fileadmin/user upload/aktionsprogramm-
kindertagespflege/Kriterien Vergleichbarkeit DJI Curriculum.pdf;
https://www.bvktp.de/files/bvktp pruefungsordnung.pdf;
http://www.dji.de/fileadmin/user upload/aktionsprogramm-kindertagespflege/V42 Seite 01-03.pdf
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na minimalné 160 vyukovych hodin. Nicméné dosud neni zavazné, a tak se
pozadavky v jednotlivych spolkovych zemich lisi. Rovnéz standardizovany kurz zatim
neni. Pfipravné kvalifikacni kurzy dosud nabizi napf. Ufady pro mladez, spolky
Tagesmiitter, vzdélavaci centra, vyssi odborné skoly a dalsi instituce pro vzdélavani
dospélych. V nékterych zemich je vSak zakladni kvalifikacni vzdélavani v rozsahu 160
hodin jiz vyzadovdno a mnohé z pfipravnych kvalifikaénich kurzi se uvedenym
kurikulem fridi, nebo pfinejmensim inspiruji. Absolvovat zakladni kvalifika¢ni kurz se
doporucuje i osobam s pedagogickym vzdélanim, nebot péle o nejmensi déti mimo
zafizeni denni péce ma sva specifika, ktera osnovy pedagogickych Skol nezohlednuji.3¢

V ramci pFipravného kvalifikacniho kurzu si Tagesmutter ma osvojit odpovidajici
znalosti a dovednosti:

> rozvijet citlivost pro détské vzdélavaci procesy,
> seznamit se s poznatky vyvojové psychologie,
> rozvinout své pozorovaci schopnosti,
> posilit své znalosti o tom, jak vzdélavat déti.
Blizsi informace zajemci poskytuje mistné prislusny Ufad pro mladez.

Zminéné DIJI-Curriculum zprostfedkovava praktické znalosti a zakladni
kvalifikaci v téchto tfech stézejnich bodech Kindertagespflege, kterda jsou v kurikulu
dale velmi podrobné rozvedena do dil¢ich témat:

1. Podpora déti: vychova, vzdélavani a péce;

2. Kooperace a komunikace mezi pecujici osobou a rodici: spoluprace a porozuméni
v typickych kontaktnich, ale i konfliktnich situacich;

3. Pracovni podminky pecujici osoby: pravni, finanéni a institucionalni ramcové
podminky Kindertagespflege.3’

Kvalifikacni kurzy dle tohoto kurikula jsou opravnéni poskytovat vzdélavatelé,
ktefi k tomu ziskaji peclet ,Aktionsprogramms Kindertagespflege" od Spolku, zemé,
Spolkového (fadu prace (Bundesagentur fur Arbeit). Zakladni kvalifikace pecujicich
osob, kterd vychazi ztohoto kurikula, je finanéné podporovana spolkovym
ministerstvem pro rodinu. V fadé mist tak mUZe zajemce kurz absolvovat bezplatné
nebo s prispévkem. Informace o podminkach a Zadost o pfispévek na Uhradu nakladd
za zakladni kvalifikacni kurz obdrzi u prislusného Urfadu pro mladez nebo Gradu prace.

V pramenech3® je zminovana dvoudilnd pfirucka ,Kompetenzorientiertes
Qualifizierungshandbuch fur Tagespflegepersonen®,3 ktera byla vydana v roce 2015 a

36 Jrover kvalifikace pedujicich osob v poslednich letech vyrazné roste. V roce 2012 mélo:
12,5 % pecujicich osob pedagogické vzdélani a kvalifikacni kurz v rozsahu minimalné 160 hodin,
12,1 % pedagogické vzdélani a kvalifikacni kurz v rozsahu mensim nez 160 hodin,
7,3 % pedagogické vzdélani bez kvalifikacniho kurzu,
33,2 % kvalifikacni kurz v rozsahu minimalné 160 hodin,
28,3 % kvalifikaéni kurz v rozsahu mensim nez 160 hodin,
6,6 % Zadny typ formalni kvalifikace. (Kindertagespflege: Die familiennahe Alternative...)

37 Heitkotter, M., Kerl-Wienecke, A. Das DJI-Curriculum - Strukturelle, inhaltliche und methodische
Merkmale.

38 Kindertagespflege - eine neue berufliche Perspektive.

3% Schuhegger, L. et al. Kompetenzorientiertes Qualifizierungshandbuch Kindertagespflege. Bildung,
Erziehung und Betreuung von Kindern unter drei. Klett-Kallmeyer (Seelze/Velber), 2015. Knihu je mozno
objednat zde: https://www.friedrich-verlag.de/shop/kompetenzorientiertes-qualifizierungshandbuch-
kindertagespflege
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ma predstavovat rdmec zakladni kvalifikace pro pecujici osoby, umoznujici v budoucnu
i kvalifikacni pfFipravu na odbornych skolach typu (Berufs-) Fachschule. Navazuje
na ,Kompetenzprofil Kindertagespflege in den ersten drei Lebensjahren“.?® Oba
dokumenty jsou povazovany za dlleZity krok uc&inény smérem k integraci
Kindertagespflege do systému vzdélavani, péce a vychovy déti.

Vedle zakladniho kvalifikaéniho kurzu je povaZovéna za dileZitou nasledna
prib&Zna Géast na kurzech dal$iho vzdélavani, aby peclujici osoba byla v kontaktu
s informacemi o nejnovéjsich poznatcich z rané pedagogiky, o moznostech raného
vzdélavani, o pedagogickych pfistupech atd. Ve specializovanych kurzech si pecujici
osoba miZe prohlubovat své znalosti o uréitych pedagogickych konceptech, recové
vychové, jazykovém vzdélavani, spolupraci s rodi¢i atd. Mnohé (fady pro mladez
pozaduji pravidelnou Ucast na dalsim vzdélavani jako podminku poskytovani své
podpory.

Kazda pecujici osoba by si méla vypracovat pisemny pedagogicky plan
(koncepce), aby bylo zfejmé, jaké ma vychovné zasady a nabidku podpory. Mél by
obsahovat:

> popis vSeobecnych podminek (provozni doba, velikost, poloha mista péce a jeho
specifické vlastnosti, okoli bydlisté);

> charakteristika slozeni skupiny déti v jeji péci;

> cile a obsah pedagogické prace s détmi (vyvojové podminky déti, socialni Zivot
ve skupiné, nabidky na podporu vzdélavani déti, moznosti ziskavani zkusenosti
uvniti a vné mista péce, vyznam hry pro dité a v pribé&hu dne, podpora fecového
vyvoje, moznosti pohybu v misté péce, zachazeni s prostory, materidl a casy,
kreativni nabidka v hudebné-umélecké oblasti atd.);

zdravi a vyziva, hygiena, vychova k Cistoté;
modelovy pribéh dne;
zasady spoluprace s rodidi, rodicovské rozhovory;

spoluprace s jinymi pecujicimi osobami a institucemi v okoli bydlisté;

YV V VYV V V

vlastni dalsi vzdélavani a prohlubovani kvalifikace prostfednictvim navstév
. rvO v ’ ’ .
seminaru, ¢teni odborné literatury atd.*!

Hygienické a stavebni podminky

Béhem fizeni o udéleni povoleni k pé¢i mistné prislusny uUrad pro mladez mj.

zjistuje, je-li domacnost pecujici osoby vhodna k pédi o déti. Pecujici osoba musi mit
k dispozici prostory pratelské détem*?, tj.:

> vylouceni zjevnych i potencialnich prostorovych a socidlnich nebezpeci: bezpecnost,
hygiena;

> prostfedi a vybaveni bohaté na podnéty, dostatek mista pro moznosti her, klidu,
odpocinku, obzvlasté pro malé déti moznost klidného spanku;

40 Kerl-Wienecke, A., Schoyerer, G., Schuhegger, L. 2013. Kompetenzprofil Kindertagespflege in den ersten
drei Lebensjahren. Berlin: Cornelsen.

41 Kindertagespflege - eine neue berufliche Perspektive.
42 Pronajaté prostory musi splfiovat stejné podminky.
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> prijemna atmosféra, herni material na podporu rozvoje;

> moznost her a zazitkd v pFirod&, lesnim nebo parkovém prostfedi v dosaZitelné
blizkosti; prostory musi byt dobfe vétratelné, vytopitelné a osvétlené dennim
svétlem.

Pro zajisténi bezpeli malych déti a predchazeni moznym nehodam odkazuji
prirucky pecujici osoby na Bezpecnostni kontrolni seznam (Eine Sicherheits-Checkliste
"Sicherheit und Unfallverhiitung").4® Vedle obecné opatrnosti vici zdrojim nebezpedi,
které jsou v ném vyjmenovany, se doporucuje dodrzovat konkrétni preventivni zasady
tykajici se oken, kuchyné, plynu a proudu, ohné&, nebezpecénych latek, alkoholu,
cigaret, sklen&nych ploch, schodd, zajisté&ni vybaveni a zafizeni proti padu, hracek,
domadcich zvirat, rostlin, balkonu, zahrady, prvni pomoci a pomoci v tisni. Dalsi
konkrétni doporuceni k zachazeni s potravinami, osobni hygiené v kuchyni, jejimu
vybaveni a usporadani, ale také k pripravé jidel ve spolupraci se svéfenymi détmi,**
obsahuje broZura spolkového svazu pro Kindertagesplege?®® (Die Leitlinie fiir eine Gute
Lebensmittelhygienepraxis in der Kindertagespflege), ktera vznikla na zakladé iniciativy
Spolkového ministerstva pro vyzivu, zemédélstvi a ochranu spotfebitele v reakci na
nejistoty ve vykladu evropskych pravnich predpist o hygiené& potravin?® ve vztahu
k ¢innosti Tagesmutter. V brozure uvedené pozadavky na Kindertagespflege v jinych
vhodnych prostorech (Modul II) jsou v nékterych tematickych oblastech naroc¢néjsi nez
u Kindertagespflege v domacnosti pecujici osoby (Modul I).

Stejné jako v sousednim Rakousku*’ pozadavky na domacnost Tagesmutter
nevybocuji nad ramec béznych soukromych domacnosti, byty pecujicich osob nejsou
povazovany za provozovny, nejsou pozadovany zvlastni stavebni Upravy (détska WC
apod.), ani specidlni opatfeni ¢i vybaveni v oblasti hygieny. Nejsou dany zadné
konkrétni pozadavky na velikost prostor v m?, zalezi na tom, o kolik déti bude
Tagesmutter pecovat. Jejich po¢et mize byt s ohledem na rozméry prostor omezen
v povoleni k vykonu péce. Obecné plati, Ze hry a spanek déti by se mély odehravat
v oddélenych prostorech.48

Kontrola

Pravidelné kontroly provadi Ufad pro mladez.
1.4.2 Materské asistentky*®’ ve Francii

Matefskou asistentkou se ve Francii rozumi osoba, kterd poskytuje ve své
domacnosti sluzby péce o déti, ma k vykonu této profese pfislusné opravnéni a za tyto
sluzby pobird mzdu.

43V originale Eine Sicherheits-Checkliste "Sicherheit und Unfallverhitung", dostupny z:
[http://www.handbuch-kindertagespflege.de/1-wegweiser/13-formen-der-kindertagespflege/sicherheits-
checkliste/], Cesky preklad viz Barvikova, Paloncyova, 2018.

44 Zapojovani déti do pFipravy jidel je u Kindertagespflege chapéno jako prirozeny a dlleZity prostfedek
uceni a vychovy.

45 Bundesverband fur Kindertagespflege e. V., vice o ¢innosti svazu viz web https://www.bvktp.de/

46 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin

47 pro srovnani viz Barvikova, Paloncyova, 2017.

48 www.tagesmutter.com

4% Tuto profesi mohou vykonavat i muZi, tyto pfipady jsou vSak velmi ojedinélé, proto v textu dale
pouzivame Zensky tvar.
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Profese ,materské asistentky" byla poprvé vymezena zakonem v roce 1977. Jiz
tehdy byla zakotvena podminka ziskat licenci pro poskytovani této sluzby, byly
nastaveny zakladni vztahy mezi rodiCem jako zaméstnavatelem a matefskou
asistentkou jako zaméstnancem (vyse minimalni mzdy, pravo na placenou dovolenou,
nahrada mzdy v pfipadé, Ze bude dité nemocné apod.) a bylo doporuceno absolvovat
Skoleni v rozsahu 60 hodin v prib&hu prvnich péti let. Profese byla postupné vice
institucionalizovana. V roce 1988 byla dokonce =zalozena odborovd organizace
materskych asistentek /e Syndicat national professionnel des assistants et assistantes
maternelles (SNPAAM), od roku 1989 jsou obcemi ¢i neziskovymi organizacemi
zakladana tzv. strediska materskych asistentek (les Relais des assistantes
maternelles). Tato stfediska funguji jako mista setkdvani asistentek, rodi¢d i celych
rodin a jejich cilem je zprostfedkovat sluzby materskych asistentek rodindm, pomoci
rodindm pri vybéru konkrétni asistentky a pfi sepsani a dodrzovani smlouvy mezi
ob&ma stranami. Velmi dlleZitym poslédnim stfedisek je i poskytovani profesionalniho
poradenstvi asistentkdm, a tim zvyseni kvality jejich sluzeb. DalSim vyznamnym
meznikem ve vyvoji profese materské asistentky bylo podepsani kolektivni smlouvy
mezi svazem malych zaméstnavatell a odborovou organizaci matefskych asistentek
v roce 2004. V ni jsou podrobné popsany prava a povinnosti materskych asistentek i
rodi¢d jako zamé&stnavatell (Paloncyova a kol., 2013). Nicméné je t¥eba Fici, Ze pravni
predpisy vazici se k této profesi jsou neustale upresfiovany, aby jednak splnily
o¢ekavani rodi¢d a jednak byla zaruéena kvalita péce.

Matef'ska asistentka mize v sou¢asné dobé& pecovat zarover a? o &tyFi déti
(vyjimecné Sest dle zvlastniho povoleni), véetné jejich vlastnich mladsich tfi let
(Zakonik o socidlnich opatfenich a rodindch - le Code de l'action sociale et des
familles®®). Pfesny pocet a vék déti je uveden v jeji licenci, ktera ji opraviuje tuto
sluzbu vykonavat. Licence je udé€lena na zakladé Zadosti departementalnim Ufadem,
ktery se opird ve svém rozhodnuti o stanovisko tzv. Ufadu na ochranu matky a ditéte
(la Protection maternelle et infantile). Licence je vydavana na pét let s moznosti
dalsiho obnovenia je vazadna na domacnost materské asistentky, materska asistentka
tedy neni opravnéna hlidat déti v jejich domacnosti.

Béhem procesu udélovani licence musi matefskd asistentka prokazat, ze je
zpUsobild starat se o dé&ti, a to ve smyslu jejich zdadrného komplexniho vyvoje, musi
byt schopna spolupracovat s rodici, organizovat Cas, zajistit potfebné vybaveni pro
péci o déti, prokazat schopnost reagovat na neocekavané situace, vymezit, zabezpecit
a udrZovat prostory pro stravovani, odpocinek a hrani déti, dodrzovat hygienicka
pravidla apod. Tyto schopnosti a dovednosti jsou predmetem minimalné Jednoho
pohovoru na Ufadu na ochranu matky a ditdte a pfi navétévé jeho pracovnikl
v domacnosti Zadatelky. Ta musi rovnéz dolozit svoji zdravotni zplisobilost a
trestni bezihonnost, stejné jako ostatni clenové jeji domacnosti, ktefi navic musi
pisemné vyjadfit svlj souhlas s poskytovanim sluzeb pée o déti v doméacnosti
7adatelky. Zadatelka musi rovnéz absolvovat $koleni v rozsahu 120 hodin, z nichz
60 hodin musi byt vy&erpano pted pfijetim prvniho ditéte a zarovefi do 6 mésicl od
podani zadosti (od 2007). Obsah prvni casti skoleni je zaméfen spiSe teoreticky,
zahrnuje otdzky vztahu materské asistentky a rodiny/rodi¢li, organizace prace a
denniho rezimu, vlastni péce o dité/déti, vychovnych metod a aktivit vedoucich
k rozvoji ditéte. Druha c¢ast Skoleni (60 hodin) by méla spiSe navazovat na zkuSenosti
asistentek a rozvijet jejich praktické dovednosti, a to s ohledem na vék, pocet a
piipadné specifické potfeby dé&ti a rodi¢d. Tato ¢ast profesni ptipravy musi byt
absolvovana do dvou let od po&atku vykonu profese, coz mize v praxi komplikovat

50 Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=BF75C5D39E3404F26AE748575
B2EC302.tplgfr28s 3?cidTexte=LEGITEXT000006074069&dateTexte=20171207
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1. Uvod do problematiky nerodinné péce o déti

poskytovani sluzeb, nebot v té dobé ma jiz matefska asistentka pravdépodobné v péci
néjaké déti, a je proto nutna Casova koordinace s rodiCi. Matefské asistentky maji od
roku 2006 pravo po jednomroku vykonu profese na dalsi vzdélavani, a to na zakladé
vlastniho rozhodnuti nebo na zadklad& rozhodnuti rodi¢d jako jejich zaméstnavatell
(24 hodin ro¢né, mozné kumulovat po dobu 5 let) (Paloncyova a kol., 2013; Oficialni
portal francouzské verejné spravy - Service-Public.fr.”1).

Prostory, v nichz je péce materskych asistentek poskytovdna, musi splfiovat
zakladni kritéria, blizici se standardnimu rodinnému prostredi. Patfi sem napf. velikost
obydli, vybavenost, dispozice a bezpecnost z hlediska zakladnich hygienickych pravidel
- obydli musi byt disté, svétlé, vzdusné, dostatecné vytapéné, musi byt zabezpecen
dostatecny prostor pro spanek, jidlo, prebalovani a hrani déti, zvlastni pozornost musi
byt vénovana schopnosti predvidat rizikové situace (zaslepky zasuvek elektrického
proudu, umisténi I&¢iv, Eisticich prostfedkd apod.) a jejich pocet a rizikovost je tfeba
minimalizovat nebo pfijmout doporuceni Ufadu na ochranu matky a ditéte (PMI),
misto na spani ditéte musi odpovidat jeho véku a spliovat kritéria nezavadnosti
a bezpeénosti, podobné i didaktické pomulcky, hra¢ky atd., balkény, schody, okna,
krby, bazény apod. musi byt dostatecné zabezpeceny, musi byt provedena pravidelna
revize spotiebi¢l na ohfev vody, kde hrozi intoxikace oxidem uhelnatym. Zvlastni
pozornost je vénovana i pfitomnosti zvitat v prostorach péce, zejména psl - asistentka
musi informovat rodiCe o pfitomnosti zvifat a prijatych opatfenich, obecné plati, ze
dité nesmi zlstat samo se zvifetem bez ptfitomnosti dospélé osoby, asistentka musi
objektivné vyhodnotit rizika a v pfipadé potieby zvife dostatecné izolovat (Paloncyova
a kol., 2013; Informacni portal pro materské asistentky>?).

Naroky na venkovni prostory nejsou explicitné vymezeny, déti vSak musi mit
moznost pobytu v okoli bydlisté materské asistentky. Naopak musi byt vyhodnocena
rizika pobytu déti venku, napf. z dlvodu blizké frekventované silnice, studny, vodni
plochy a musi byt pfijata opatfeni na jejich minimalizaci. Matefska asistentka mize dle
smlouvy s rodi¢i s détmi cestovat autem nebo hromadnou dopravou, musi vSak
respektovat zasady bezpecnosti, napf. pouzit autosedacky urcené pro dany vék a
hmotnost ditéte a uzavfit zvlastni pojisténi pro prepravu déti v auté (Paloncyova a
kol., 2013; Informacni portal pro matefské asistentky>3).

Matefskd asistentka musi uzavfit pojisténi odpovédnosti, které pokryva jak
rizika spojend s pé¢i o dité v domacnosti, tak i $kody zplsobené ditétem.

Pfijeti kazdeho dalSiho ditéte do poctu déti, ktery je uveden v licenci, musi byt
nahlaseno Uradu na ochranu matky a ditéte. V pripadé stéhovani materské asistentky
je do 1 mésice provedeno mistni Setieni, zda nové bytové podminky odpovidaji licenci.
Pokud chce materska asistentka zvysit schvaleny pocet déti, pfipadné zménit vékové
kategorie déti, které mUze prijmout, musi podat pisemnou zadost, jeZ je projednana
do 2 mésicd.

Ufad na ochranu matky a ditéte je kromé udélovani licenci povéien i podporou,
poradenstvim a zejména kontrolou kvality sluzeb matefskych asistentek. Minimalné
jednou roc¢né by proto méli byt jeho Urednici v kontaktu s kazdou matefskou
asistentkou.

Mezi rodiCem-zaméstnavatelem a matefskou asistentkou-zaméstnancem vznika
r v z I3 Ve v 7 s v . o
na zakladé sepsani pracovni smlouvy pracovnépravni vztah se vsemi dusledky

51 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/N20383
52 https://www.devenir-assistante-maternelle.fr/visite-evaluation-domicile.php
53 Tamtéz.
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(pracovni doba, narok na dovolenou, vyse mzdy, prispévky na stravu, dopravu,
podminky ukonceni smlouvy apod.). Pfesné nalezitosti této smlouvy jsou uvedeny v
monografii Paloncyova a kol, (2013) a v pfiloze metodiky Barvikova, Paloncyova
(2014b).

Prace materskych asistentek je odménovana na zakladé pracovni smlouvy mezi
asistentkou-zaméstnancem a rodicem-zameéstnavatelem. Cena péce, respektive vyse
mzdy je zavisld na poptavce a nabidce a na vzajemné domluvé mezi rodicem-
zaméstnavatelem a matefskou asistentkou-zaméstnancem. Na materskou asistentku
se vztahuji obecné pracovnépravni predpisy, zaroven je vsSak tato profese povazovana
za rizikovou, nebot je velmi silné zavisld na poptavce rodi¢d, ale také vyrazné ¢asové
omezena (dité napfr. prechdzi do materské Skoly). Stat se snaZi tuto skutecnost
reflektovat financnimi opatienimi, jejichz cilem je i oslabit c¢erny trh a posilit
zaméstnanost v oblasti sluzeb péce o déti.

V principu existuji tfi zplsoby finanéni podpory rodin vyuZivajicich formy
individudIni nerodinné péce o déti:

1. dafiové vyhody ve formé sniZzeni zdanitelného pfijmu nebo snizeni vySe dané -
tento zplsob podpory spada do kompetenci finanénich Ufadd, kde rodiny podavaiji
ro¢ni dafiové pfiznani viech svych pfijmd,

2. placeni socidlniho pojisténi materskych asistentek statem,

3. pfimé davky, které jsou vyplaceny rodindm vyuZivajicim rdzné formy nerodinné
péce.>*

Naproti tomu mohou materské asistentky (od roku 2010) pozadat o bezurocnou
pUj¢ku na zlepdeni podminek svého bydleni (hygienickych, bezpe&nostnich apod.) tak,
aby lépe vyhovovaly naroklim péce o déti. Vyse pljc¢ky mize byt aZ 10 tisic eur se
splatnosti 10 let a Ize ji kombinovat s davkou pro zacinajici materské asistentky (od
roku 2008, aktualné az 600 eur na zakladni vybaveni nutné pro pédi o déti)
(Informacni portal pro materské asistentky>>). Dale maji moznost uplatnit specifické
dafové vyhody pFi zdanéni svych ptijma.

DalSi podrobnéjsi informace lze nalézt:

e Paloncyova, J., Barvikova J., Kuchafova, V., Svobodova, K., Stastna, A., 2013.
Systém denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice. Praha: VUPSV,
v.v.i. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 356.pdf

e Code de l'action sociale et des familles. Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074069&da
teTexte=20140721

e Kolektivni smlouva. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichIDCC.do?idConvention=KALICONTO000005635
807

54 Podrobnéji viz Paloncyova a kol., 2013.
55 https://www.devenir-assistante-maternelle.fr/aides-financieres.php
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2. Zajem o mikrojesle ze strany rodicti -— matek
malych déti

2.1 Zakladni informace o matkach ve vyzkumném
souboru

V rdmci projektu bylo v prib&hu Unora a bfezna 2018 dotdzdno 588 matek
alespont jednoho ditéte v predskolnim véku, konkrétné do jeho patych narozenin.
Matky byly (dle pozadavk( MPSV jako zadavatele vefejné zakazky) dotazovany ve
vSech krajich CR, ale pouze v obcich do 20 tisic obyvatel a ve méstech nad 100 tisic
obyvatel. Zakladni charakteristiky dotdzanych Zen, resp. jejich rodin jsou uvedeny
v tabulce ¢. 2.1.°® Devét z deseti dotazanych matek Zilo s partnerem a détmi v Uplné
roding, vétSinou bez dalSich osob, kazda desatd byla samozivitelka. V souboru
prevazovaly matky, jejichz nejmladsi dité zatim nedosahlo tfi let. V Uplnych rodinach
se to tyka témér dvou tretin rodin (63 %), v rodinach neuplnych necelé poloviny
(47 %). Nejcastéji mély matky jedno nebo dvé déti, o tfi a vice déti peCovala pfriblizné
desetina zen. Samozivitelky vychovavaly castéji (70 %) jen jedno dité oproti matkdm
z uplnych rodin (47 %).

Tabulka ¢. 2.1 Zakladni charakteristiky dotazovanych Zen a jejich rodin

abs. %
celkem 588 100,0
typ rodinného souziti
- Zije s partnerem a détmi (Cista Uplna rodina) 506 86,1
- Zije s partnerem, détmi a dalsimi osobami (smiSena Uplna rodina) 29 4,9
- Zije pouze s détmi, bez partnera (Cista nelplna rodina) 45 7,6
- Zije pouze s détmi a dalSimi osobami, bez partnera (smiSena nelplna rodina) 8 1,4
vék nejmladsiho ditéte v rodiné
- mladsi 3 let (1-35 mésic{) 362 61,6
-3 az 5 let (36-60 mésicd) 226 38,4
pocet déti v rodiné
- 1 dité 290 49,3
- 2 déti 225 38,3
- 3 déti 57 9,7
- 4 a vice déti 16 2,7
vék matky
- do 29 let 149 25,3
- 30-34 let 181 30,8
- 35-39 let 162 27,6
- 40 a vice let 96 16,3

56 Respondenti byli vybrani zamérnym kvoétnim vybérem. Vybérovou jednotkou byl jednotlivec, kvotnimi
znaky byly region, velikost mista bydlisté, vzdélani respondenta, vék ditéte.
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pokracovani tabulky

abs. %

vzdélani matky
- zakladni, bez maturity 108 18,4
- vyuceni, stfedni s maturitou 259 44,0
- vy$si odborné, vysokoskolské 221 37,6
socialné ekonomické postaveni matky
- zaméstnana na plny Uvazek 125 21,3
- zameéstnana na zkraceny Uvazek 45 7,7
- 0svC 25 4,3
- nezaméstnana 8 1,4
- na materské dovolené 52 8,8
- na rodi¢ovské dovolené, nepracuje 259 44,0
- na rodi¢ovské dovolené, soucasné pracuje 43 7,3
- jiné (pobi_ré rodi¢ovsky prispévek po ukondeni RD, v domacnosti, dlichodce, 31 53

student aj.) !
velikost obce - pocet obyvatel
- do 5 000 obyvatel 203 34,5
- 5001 az 20 000 obyvatel 200 34,0
- vice nez 100 000 obyvatel 185 31,5

Zdroj: Mikrojesle 2018

Vzhledem k véku nejmladsiho ditéte v rodiné tvofily vétSinu souboru matky ve
véku 30-40 let. Muzi jako partnefi nejcastéji naplfiovali nejstarsi vékovou kategorii
(33 % ve véku 40 a vice let, 30 % veveéku 35-39 let, 25 % ve véku 30-34 let), v 80 %
dotazanych uplnych rodin byli starSi nez jejich partnerky. Pfes 80 % Zen mélo
maturitu, v tom vice jak tfetina vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani.
Vysokoskolacky byly pfitom mezi samozivitelkami ve vybérovém souboru zastoupeny
mensi mérou (23 %) nez mezi zenami zijicimi v partnerstvi (39 %).

Jedna tretina dotdzanych matek v dobé vyzkumu pracovala, mezi samozivitel-
kami Slo pfitom az o polovinu Zen. Nejcastéji byly zaméstnany na plny Gvazek (21 %),
zkraceny Uvazek mélo 8 % zen. DalSich 7 % Zen soucasné pracovalo pfi své rodicovské
dovolené (RD). PIné na matefské nebo rodi¢ovské dovolené (MD/RD) byla vice jak
polovina dotdzanych Zen, prevazné z Uplnych rodin. Vék nejmladsiho ditéte v rodiné
vyznamné ovliviiuje ekonomické postaveni zen, nebot je-li dité mladsi tfi let, je pIné
na MD nebo RD azZ 83 % zen a dalSich 10 % Zen pfi RD pracuje, mezi zbyvajicimi 7 %
Zzen prevladaji ty v zaméstnaneckém pomeéru. Naproti tomu 50 % Zen s ditétem ve
véku 3-5 let bylo zaméstnano na plny Uvazek, 19 % na zkraceny a 8 % samostatné
podnikalo. Muzi byli vydélec¢né cinni takrka vsichni (s vyjimkou 6 nezaméstnanych a 3
na rodiCovské dovolené), z 80 % jako zaméstnanci na piny uvazek, ze 17 % jako
OSVC.

Vétsina dotdzanych Zen, resp. jejich rodin vlastnila byt & dim, ve kterém
bydlela, neceld desetina zila v druzstevnim byté (tabulka ¢. 2.2). V pronajatém byté
bydlela kazda paté rodina, castéji rodina samozivitelky, zbyvajici ¢ast rodin zila v byté
&i domé, ktery patii jejich rodi¢Gm, pfip. jinym pFibuznym. Vliv velikosti obce je zde
zfejmy. V obcich do 5 tisic obyvatel bydli ¢astéji rodiny ve vlastnich rodinnych domech
nebo domech rodi¢d, ve méstech nad 100 tisic obyvatel je East&jsi bydleni v bytech
v osobnim nebo druzstevnim vlastnictvi, pfip. v najmu.
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Tabulka ¢. 2.2 Financéni a bytova situace rodin

| abs. %
bydleni
- byt v osobnim vlastnictvi 162 27,6
- rodinny dlim v osobnim vlastnictvi 208 35,4
- druzstevni byt 47 8,0
- ndjemni byt 131 22,3
- byt/d@im rodid &i jinych pEibuznych 38 6,5
- jind moznost 2 0,3
vychazeni s pfijmem
- s velkymi obtizemi 19 3,2
- s obtizemi 53 9,0
- s mensimi obtizemi 190 32,3
- docela snadno 210 35,7
- snadno 88 15,0
- velmi snadno 28 4,8
celkovy Cisty mésicni prijem domacnosti
- do 19 999 K¢ 46 7,8
- 20 000 - 29 999 K¢ 110 18,7
- 30 000 - 39 999 K¢ 151 25,7
- 40 000 - 49 999 K¢ 90 15,3
- 50 000 - 59 999 K¢ 32 5,4
- 60 000 K¢ a vice 23 3,9
- odmitla, nechce uvést 121 20,6
- nezna vysi prijmu 15 2,6

Zdroj: Mikrojesle 2018

Vyjit s celkovym pfijmem bez potizi se dafi mirné nadpolovi¢ni vétSiné rodin
(55 %), naproti tomu velké obtiZze deklaruji 3 % Zen. Vétsi obtize pripoustéji samozivi-
telky. Mira snadnosti hospodafeni s rodinnym rozpoctem se odviji od vyse pfijmu,
nebot ¢im je pfijem vyssi, tim snadnéjsi vychazeni umoznuje. Konkrétni vysi pFijmu,
resp. alespon jeji zarazeni do pfislusné prijmové kategorie, odmitla kazda pata
respondentka. Ty ostatni maji nejcastéji k dispozici 30 az 40 tisic K& mésicné.
Ekonomicka aktivita Zzeny celkové pfijmy rodiny spiSe zvysuje.

2.2 Zivotni hodnoty

Vyznam prikldadany respondentkami rodiné a détem je dle ocekavani
velmi vysoky. Zit pro svou rodinu a déti povazuje osobné za nejvice dilezité 78 %
zen a mit dostatek Casu vénovat se détem 82 % zen (tabulka ¢. 2.3). Potfebu
dostatecného casu na déti vyzdvihuji zvlasté zeny, které v soucasnosti pecuji o dité
mladsi tFi let. Srovnateln& vysokad dllezitost je jesté davana potfebé & snaze
poskytnout dé&tem co nejlepéi vzdélani a kvalifikaci. Naopak, jako nejméné dilezité
hodnoti tyto tfi jmenované aspekty neceld 2 % zen. Mit dostatek casu vénovat se
partnerovi neni preferovano v takové mire jako v pfripadé déti, ale i tak si tato potfeba
uchovava svoji dllezitost, ptedevéim v Gplnych rodinéch.
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Prace, ktera clovéka bavi a kterd je dobre placenda, ma pro dotdzané matky
v porovnani s rodinou niz&i vyznam, nicméné zUstava v popredi dlleZitosti (tabulka &.
2.3). Hodnota vlastniho co nejlepsiho vzdélani, které vSak nemusi byt vzdy prfedpokla-
dem pro pozadovanou praci, je v tomto sméru vyrazné upozadéna. Vyznam vzdélani
v osobnim Zivoté pritom roste s vysi dosazeného vzdélani respondentek. Pro
vysokoskolacky znamend dokonce vyssi hodnotu nez mit hodné penéz a dobre si zit,
zatimco u zen s nejnizSim vzdélanim je tomu naopak. Pfi nutné péci o malé déti radi
dotédzané matky mezi relativné nejméné ddleZité hodnoty dostatek ¢asu na pratele a
vlastni zajmy, ale i na praci. S rostoucim poétem déti v rodiné se dileZitost prikladana
témto hodnotdm statisticky vyznamné snizuje.

Tabulka ¢. 2.3 Zivotni hodnoty respondentek

hodnoceni (v %) o
5 primérné
1 nejméné 2 3 a g skore
dalezité nejvice | gglezitosti
dilezité
mit dostatek casu vénovat se détem 1,5 0,2 2,4 | 14,1 81,8 4,7
Zit pro svou rodinu a déti 1,5 0,0 3,4 17,2 77,9 4,7
poskytnou détem co nejlepsi 1,5 02| 78] 21,4 69,0 4,6
vzdeélani a kvalifikaci
mit praci, ktera mé bavi 1,5 1,2 | 14,5 | 28,4 54,4 4,3
mit praci, ktera je dobie placena 1,7 2,2 | 16,8 | 34,9 44,4 4,2
mit dostat_ek casu vénovat se 3,7 2,6 | 15,8 | 34,7 43,2 4,1
partnerovi
mit hodné penéz a dobfe si Zit 2,7 6,3 27,6 | 33,3 30,1 3,8
mit d9§tatek casu na pratele 3,6 82| 284 | 31,3 28,6 3,7
a konicky
mit co nejlepsi vzdélani a kvalifikaci 3,4 7,0 37,6 | 29,4 22,6 3,6
mit dostatek ¢asu vénovat se praci
a zamé&stnani 39| 12,4 | 44,2 | 25,3 14,1 3,3

Pozn.: Primérné skére dileZitosti je aritmetickym primérem vypoditanym ze véech odpovédi na jednotlivé
vyroky na pétibodové stupnici, kde 1 znamend nejméné ddlezité a 5 nejvice dileZité.

Zdroj: Mikrojesle 2018

Prorodinna orientace dotdzanych matek jasné dominuje i v pohledu na sladovani
rodinnych a pfipadnych pracovnich povinnosti. VétSina matek by pfi vyvazZovani prace
a rodiny dala prednost roding€, pétina dokonce vylucné (tabulka ¢. 2.4). Stejnou mérou
by se obéma sféram chtéla vénovat témér kazda patd matka, dat prednost praci pred
rodinou by kromé jediné nechtéla zadna z nich. Pokud mély Zeny odhadnout, jak
pracovni a rodinné zavazky vyvazuji jejich partnefi, vétSinou deklarovaly, Ze muzZi se
vénuji rodiné i praci, pricemz spiSe davaji prednost rodiné nebo se obojimu vénuji
rovnocenneé.
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Tabulka ¢. 2.4 Jak byste v zZivoté chtély vyvazZovat praci a rodinu (v %)

muzi-
respondentky | Zeny z nedplnych | Zeny z upinych partnefi
celkem rodin rodin z Gpinych
rodin
dat prednost rodiné 22,4 18,9 22,8 10,7
vénovat se rodiné i praci,
ale spise dat prednost 59,5 52,8 60,2 37,2
rodiné
vénovat se rodiné a praci 17,9 28,3 16,8 35,1
stejnhou merou
vénovat se rodiné i praci,
ale spise dat prednost 0,2 0,0 0,2 15,3
praci
dat prednost praci 0,0 0,0 0,0 1,7

Zdroj: Mikrojesle 2018
2.3 Zplsoby zajisténi péce o déti - preference a realita

Nazory na formu idealni péée o déti se méni s vékem ditéte. Diraz
na rodiCovskou péci je nezpochybnitelny do jednoho roku véku ditéte, svoji vahu si
zachovava do dvou let véku ditéte a vyznamny je i do tfi let véku ditéte (viz graf C.
2.1). Naproti tomu pro trileté a starsi dité je dle ndzoru matek nejlepsi materska
Skola. Nejvétsi variabilita v postojich Zen ohledné idealni péce o dité je pro
déti ve véku dva az tFi roky. Jak je patrné z grafu ¢. 2.1, ve srovnani s péci o
mladsi ¢i starsi dité se matky relativné castéji (9 %) priklanéji k jiné individudlni nez
rodi¢ovské pécdi o 2-3leté dit& (tzn. k pé¢i prarodi¢l, jinych pFibuznych, pratel nebo
placenych chdv), k pé¢i v détské skupiné & v zaFizenich typujesli (6 %), v mikrojeslich
(4 %) nebo v materské skole (8 %). V této vékové kategorii ma v porovnani
s ostatnimi rovnéz relativné nejvyssi vyznam kombinace rodiCovské péce s péci
prarodi¢ll, chdv, mikrojesli, matefskych $kol ¢&i jinych kolektivnich zafizeni.
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Graf ¢. 2.1 Nazor matek na nejlepsi zplisob zajisténi péce o déti daného véku
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Moznost zkombinovat vilastni pécéi o dité s péci jiné osoby ¢i zafizeni neni
nezanedbatelnym poZadavkem. Zatimco pfi péci o dité mladsi dvou let by se matky
rady stridaly se svymi prarodici, pro déti tfileté a starsi uprednostnuji kombinaci
vlastni péce se sluzbami materskych skol ¢i jiného kolektivniho zafizeni. Pro péci o dité
ve véku 2-3 roky jsou preference téchto dvou eventualit vyrovnané. Soucasné je zde
v relativné vy&si mife vybirdna varianta kombinace péce rodi¢d a mikrojesli.

Jak je zfejmé z grafu ¢. 2.1, samotné mikrojesle jsou voleny jako nejlepsi
zplisob zajisténi péce o dité spiSe marginalné. Relativné nejcastéji pro déti ve
véku 2-3 roky (4 %), méné pro déti 3-4leté (3 %) a ve véku 1-2 roky (2 %).
Pokud k témto podildm pri¢teme odpovédi Zen preferujicich kombinaci pé¢i rodi¢l a
mikrojesli, zvysi se dané podily na 7 % pro déti 2-3leté a na 4 % pro déti 1-2leté. Pro
déti 3-4leté zlstane podil stejny.

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani se nejzretelné&ji odliSuji nazory
matek na idedIni zplsob péce o dité& u vysokodkolatek a Zen se zakladnim vzdélanim.
Zatimco matky bez maturity relativné Castéji preferuji rodi¢ovskou péci o dité (pro déti
ve véku 1-5 let), pfip. matefskou Skolu (pro déti 2-3leté), vysokoskolsky vzdélané
zeny by oproti nim castéji uvitaly moznost zkombinovat vlastni péci o dité s pédi jiné
osoby Ci zafizeni. Relativné Castéji se rovnéz priklanéji k novéjsim formam péce o déti,
a to k mikrojeslim, détskym skupinam, pfip. zafizenim typu jesli.

Realita byva oproti predstavam mnohdy jind. Nejvice (cca z 90 %) se
skuteény zplisob péce shoduje s idealnimi pfedstavami matek o jeho zajisténi
pro déti do dvou let. Nicméné i dominujici rodiCovska péce o déti daného véku je
v realité mirné castéjsi, nez je povazovano za Zzadouci (graf ¢ 2.2). V pfipadé
rodicovské péce to ostatné plati pro kazdou vékovou kategorii déti, nejzfetelnéji pro
2-3leté, prip. 3-4leté dité. Praveé pro takto staré déti se realita nejvice vzdaluje
idealu, a to jak v pfipadé jediného ¢ nejmladsiho ditéte, tak i pro druhé (starsi) dité
v rodiné. Pro 2-3leté dité by rodi¢e radé&ji nasli misto v materské Skole, v détské
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skupiné, v zafizeni typu jesli ¢i v mikrojeslich, pfip. by uvitali moznost zkombinovat
vlastni péci s nékterou ze jmenovanych forem. Ve skuteCnosti jsou vSak cCastéji se
svymi détmi jeSté doma. Rovnéz péci o 3-4leté déti by rodi¢e namisto vlastni vylu¢né
péce radeéji vice rozprostreli mezi dalsi pecovatele. Shoda idedlnich predstav se
skute¢nym umisténim déti do verejné ¢i soukromé materské Skoly je pomérné vysoka
(u 3-4letych déti zhruba 80 %, u 4-5letych déti témér 90 %).

Graf ¢. 2.2 Skutec¢ny zpisob zajisténi péce o nejmladsi a druhé nejmladsi dité
a pohled na idealni zplisob péce o dité daného véku (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Dlraz na (pfevazujici) rodi¢ovskou péc&i o nejmensdi déti doklada i nasledujici
graf. V ném jsou zachyceny nazory matek na rozsah péce o déti v kolektivnich
zarizenich, ktery povazuji za nejvhodnéjsi s ohledem na potreby déti daného véku.
Pfestoze naprosta vétSina matek nepoklada kolektivni zafizeni za vhodné pro déti do
dvou let, desetina, resp. Ctvrtina Zen jejich vhodnost pro déti do jednoho roku, resp.
do dvou let pripustila, i kdyz prevazné jen ve formé prilezitostné dochazky. Pro 2-
3leté dité povazuje sluzby kolektivni péce o déti za prijatelné 55 % zen. Dochazka by
jiz mohla mit pravidelnéjsi a spiSe jen polodenni charakter, pétina Zen by
uprednostnila jesté prilezitostné vyuzivani. VySe doloZzena preference i skutecna
navstéva materskych sSkol détmi od tfi let se zde potvrzuje nejcastéji volenou
kazdodenni dochazkou 3-5letého ditéte do kolektivniho zaFizeni, obvykle na
celodenni bazi.
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Graf ¢. 2.3 Nejvhodnéjsi rozsah péce o déti v kolektivnim zarizeni (v %)
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Treti narozeniny ditéte tak (stale) predstavuji nejen jakysi predél mezi
rodicovskou a nerodinnou, zejména kolektivni péci, ale i impuls pro vétsi zapojeni
zeny na trhu prace (pro srovnani napfr. Paloncyova a kol., 2014). Pokud se mély
matky vyjadrit k tomu, jaky rozsah své vydélecné Cinnosti by si v daném véku ditéte
predstavovaly, tak v souladu s pfedchozimi poznatky by nechtélo viibec pracovat
devét z deseti Zen pfFi péci o dité mladsi jednoho roku (graf ¢. 2.4). K této
moznosti se vice priklanély zeny bez maturity (96 %), naproti tomu vysokosSkolacky
Castéji preferovaly néjakou vydélecnou cinnost (15 %), nejvice v podobé pfilezitostné
prace. Néjaka forma privydélku pfFi péci o 1-2leté dité by vyhovovala kazdé
¢tvrté matce, pricemz zpravidla jen jako pfrilezitostna prace, tj. v rozsahu nékolika
hodin mési¢né. Zde se opét projevuje vliv vzdélani, nebot v tomto obdobi Zivota ditéte
by chtéla pracovat az tfetina matek s vysokosSkolskym vzdélanim, ale jen zhruba
desetina matek s nejnizSim vzdélanim. Nicméné preference vylu¢né domaci péce o 1-
2leté déti stale jasné prevazuje.

Nejméné se na rozsahu vydélecné cinnosti pfi soucasné péci o dité
shodnou matky v pFipadé 2-3letych déti. Polovina z nich by jest& chtéla z(stat
doma, druha polovina by rada pracovala, nejcastéji jen pfilezitostné, pfip. na ¢asteCny
Uvazek. Diferenciace nazorl dle vzdé&lani matek je velmi vyrazna. Dvé tretiny (63 %)
vysokoskolsky vzdélanych Zen by rady jiz pracovaly, tfetina jesté pfrilezitostné, Ctvrtina
na CasteCny Uvazek, naopak z Zen s nizSim vzdélanim by chtéla byt do pracovniho
procesu zapojena neceld polovina (46 %). Jejich postaveni na trhu prace, at jiz
z hlediska naplné prace, pracovni pozice, finané¢niho ohodnoceni ¢i moznosti vyuzivani
flexibilnich forem prace, je ve srovnani se zenami s vysokoskolskym vzdélanim
vétsinou horsi, coz mdze komplikovat sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti. S
détmi starsimi tfi let by chtéla samostatné podnikat nebo byt zaméstnana
naprosta vétsina matek, vliv vzdélani se zde jiz neprojevuje. Vyznamna ¢ast z nich
nejradéji ve zkracené pracovni dobé ¢i prilezitostné, coz lze vysvétlit pfanim mit jesté
dostatek casu vénovat se ditéti. Zajem o praci na plny Uvazek sili az po Ctvrtém roce
véku ditéte.

50



2. Zajem o mikrojesle ze strany rodi¢d - matek malych déti

Graf ¢ 2.4 V jakém rozsahu by matky v daném véku ditéte nejradéji
pracovaly/samostatné podnikaly (v %)
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Souhrnné udaje o tom, nakolik se matkam dafi své predstavy o rozsahu své
vydéle¢né cinnosti naplnit, pfindsi napfiklad data OECD (OECD Family Database,
2018). Podle nich byla v roce 2014 vydéle¢né Cinna kazda Ctvrta zena (24 %) ve véku
25-54 let s nejmladsim ditétem do dvou let. To je spolu se Slovenskem, Estonskem a
Madarskem nejnizsi podil v rdmci EU (prdmér EU ¢&ini 55 %). Naproti tomu zaméstna-
nost zen se starSimi détmi patfi v mezievropském srovnani k nejvysSSim: pro zeny
s nejmladSim ditétem ve véku tfi az pét let je 72 % (EU 69 %) apro Zeny
s nejmladsim ditétem ve véku 6-14 let ¢ini 87 % (EU 75 %).

Matky dotazané ve vyzkumu zaclaly pracovat béhem nebo po skonceni
rodic¢ovské dovolené s nejmladéim/jedinym dit&tem témé&r v poloviné pFipadl (45 %)57:
17 % na plny Gvazek, 17 % na zkraceny Uvazek a 11 % prilezitostné. Nejcastéji
zacaly tyto Zeny pracovat ve trech letech ditéte (24 %), v souhrnu se do tfi let véku
ditéte vratilo/nastoupilo na trh prace 80 % Zen. Nemaly podil téchto Zen (30 %) ale
pfitom zacal pracovat jesté pred druhymi narozeninami ditéte. S druhym (starsim)
ditétem byly matky doma trochu déle, az tretina Zen se vratila po jeho tfetich
narozeninach. Jejich rodiCovska dovolena s nejmladsim ditétem tak pravdépodobné
Castéji navazovala na rodi¢ovskou dovolenou se starSim ditétem. Pred druhymi
narozeninami druhého/starsiho ditéte zacala pracovat pétina zen.

Dlvody, které stoji v pozadi rozhodnuti zacdit pracovat pfed druhymi
narozeninami ditéte, mohou byt rlzné. Respondentky, které by chtély byt v tomto
obdobi Zivota ditéte vydélecné cinné nebo jiz ve skutecnosti jsou, pfip. byly, mély
zhodnotit, nakolik je nasledujici okolnosti pfi jejich rozhodovani ovlivnily. V souhrnu
tedy odpovidalo 28 % vSech Zen, z hlediska nejvyssiho dokonceného vzdélani kazda

57 Zbyvajicich 55 % zZen bylo dobé vyzkumu nejcastéji stale jesté na materské nebo rodiCovské dovolené.
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treti vysokosSkolacka, kazda ctvrtd Zena se stfednim vzdélanim s maturitou a kazda
sedma Zena bez maturity. Finanéni pFinos jejich vydélecné aktivity se ukazal byt
hlavnim motivem. Spatnou finanéni situaci a potifebu vlastniho pfijmu v rodinném
rozpoCtu uvedly tfi ze Ctyf téchto Zzen (graf ¢. 2.5). Neméné vyznamnym podnétem
(by) byla nabidka dobré pracovni prilezitosti nasledovana potrebou neztratit
kontakt se svym zameéstnanim ¢i pracovnim oborem. Prostfedkem proti socialni
izolaci a zajisténim veétsiho kontaktu s lidmi byla vlastni vydéle¢na Cinnost pro polovinu
Zzen. Jen zhruba ctvrtina az tfetina Zen méla rychlejsi navrat do prace (dlouhodobé)
v planu, pfip. ani narozeni ditéte jeji dosavadni pracovni ¢innost neovlivnilo.

Graf ¢. 2.5 Dlvody, proc¢ zacit pracovat pired druhymi narozeninami ditéte (v
%)
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Zdroj: Mikrojesle 2018
2.4 Mikrojesle - zajem o jejich vyuziti

Hlavnim cilem vybérového Setfeni mezi matkami malych déti bylo zjistovani
jejich povédomi a zadjmu o sluzby mikrojesli a jejich nazor( na podminky poskytované
péle. Konkrétni informace o mikrojeslich si zatim zjistovala jen 4 % matek, dalSich
35 % zen o mikrojeslich jiz slyselo, ale moc o nich nevi. Novinkou jsou mikrojesle pro
zbyvajici tfi pétiny Zen. Aktualné vyuziva sluzeb mikrojesli pro nékteré ze svych déti
17 matek (tj. 3 %), a to pro déti vSech vékovych kategorii, ¢astéji pro ty (nej)mladsi.
Povédomi o mikrojeslich pfitom ma témér polovina vysokoskolsky vzdélanych matek,
ale jen tretina stfedoskolacek s maturitou nebo s nizsim vzdélanim.

Pokud by byly mikrojesle financ¢né a mistné dostupné, uvazovala by o
jejich vyuziti kazda druha oslovena matka pro dité starsi dvou let (viz graf ¢.
2.6). Se zvysSujicim se vékem ditéte se pfitom posiluje rozhodny souhlas s jejich
vyuzitim (oproti souhlasu vahavému). Naproti tomu tfetina matek je u déti starSich
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dvou let zasadné proti, dalsi zhruba desetina by je spiSe nevyuzila. O tom dat 2-3leté
dité do mikrojesli by Castéji kladné uvazovaly matky s vysokoskolskym vzdélanim a
dale matky Zzijici v obcich do 5 tisic obyvatel. Rozhodnuti o vyuziti mikrojesli pro dité
ve véku tfi az ¢tyfi roky je mirné ovlivnéno vékem nejmladsiho ditéte v rodiné&, nebot
matky aktudlné pecujici o dité mladsi tfi let se k jejich potenciondlnimu vyuZiti
priklangji castéji nez ty, jejichz dité jiz oslavilo tfeti narozeniny.

Graf €. 2.6 V jakém véku ditéte by matky vyuzily sluzeb mikrojesli (v %)

100%

90%
m aktudlné
80% vyuzivam
70% murcité
60% 9,2 13,1 11,4
spise
50% nevyuzila
40% 29,4 e mozna
10,9

nevyuzila

7 7

38,4 vyuzila

30% ’

murcité
20% 17.2 vyuiila
9,5 '
10%
0% 49

6 az 11 més. 1 - 2 roky 2 - 3 roky 3 - 4 roky 4 -5 let

vék ditéte

Zdroj: Mikrojesle 2018

V souladu s preferenci rodiCovské péce o nejmensi déti (viz vysSe) neni
prekvapivé, ze az 80 % matek by dité do jednoho roku do mikrojesli urcité nedavalo,
dalsich 10 % by o tom také spiSe neuvazovalo. Potencial vyuziti sluzeb mikrojesli pro
1-2leté dité je relativné vyssi, jako pravdépodobny se jevi Ctvrtiné Zen, pricemz
prevldada ne zcela rozhodny souhlas (,mozna vyuzila“). V zavislosti na nejvyssim
dosazeném vzdélani se k nému kloni kazda treti vysokoskolacka, ale jen kazda pata
Zzena se zakladnim vzdélanim nebo bez maturity.

Vice jak jedna pétina zen (22 %) by sluzeb mikrojesli spiSe nebo urcité
nevyuzila v zadném véku ditéte, Castéji se jedna o ty, které (zatim) maji jen jedno
dité. Na druhém polu je 6 % zen, které by naopak mozna nebo urcité mikrojesle
vyuzily v kazdém véku ditéte, resp. 7 % se zapoctenim téch, které mikrojesle aktualné
vyuzivaiji.

Dlvody, které stoji v pozadi zamitavého stanoviska matek k vyuziti
mikrojesli pro své dité, se s vékem ditéte proménuji. U nejmladsich déti a u déti
do dvou let véku jasné dominuje potfeba rodi¢ovské péce o dité jak ze strany
samotnych rodi¢l, tak i v z&jmu ditéte (viz tabulka &. 2.5, a pro srovnani rovné? viz
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graf & 2.1). Ostatni ddvody jsou zmifiovany spiSe okrajové. U starSich déti jsou
dlvody rozmanit&j&i. O 2-3leté dit& cht&ji matky, pfip. otcové pecovat hlavné sami.
Vyznamnym argumentem zUstadva, byt v nizi mite, dlvod, Ze mikrojesle nejsou
v daném véku ditéte v jeho zajmu. Pomérné casto by matky dale pfed mikrojeslemi
daly prednost pé¢i prarodi¢l ¢&i jiné blizké osoby, chybi jim rovn&Z zkudenost a
reference o jejich sluzbach. Vyznamnéjsi statistické odliSnosti byly zjistény pouze u
respondentek z obci do 5 tisic obyvatel, které pro 2-3leté dité East&ji (oproti priméru
a zejména ve srovnani se zenami z nejvétsich meést) preferuji péci v (Sirsi) roding, tj.
péc¢i rodi¢l, prarodi¢d apod. U 3-4letych a predevsim pak u 4-5letych déti je zasadnim
dlvodem pro nevyuziti mikrojesli dostate¢nd nabidka jinych sluzeb péce o déti.
Nejméné byla napfi¢ vékovym spektrem déti uvadéna nevhodnost stavajiciho
nastaveni podminek péce o déti v mikrojeslich. Pfipomenime vsak, ze matky mohly
zvolit nejvyse dva dlvody z nabizenych, nevyjadiovaly se ke kazdému zvlast.

Tabulka ¢. 2.5 Divody nevyuziti sluzeb mikrojesli pii péc¢i o déti daného véku
(v %)

vék ditéte
6-11 1-2 2-3 3-4 4-5
mésici roky roky roky let
neni to v zajmu ditéte 58,4 51,8 38,3 13,6 11,4
matka/otec se chce o dité starat sam/sama 59,2 57,8 54,2 15,9 5,9
preferuji péci prarodicii, pfibuzného, znamého 5,3 8,0 11,9 10,5 6,3
nabidka jinych sluzeb je dostatecna 0,4 0,7 3,2 47,7 60,4
podminky v mikrojeslich nejsou vhodné 0,4 0,9 0,4 3,1 43
nastaveny
nemam s nimi zkusenost, nemam reference 6,1 6,8 10,3 15,5 15,7
nemam k nim dévéru 4,7 4,7 7,9 8,5 7,1

Pozn.: Respondentky mély vybrat maximéiné 2 divody v kaZdém sloupci.
Zdroj: Mikrojesle 2018

Relativni ¢etnost dlvodli nevyuZiti mikrojesli uvddénych matkami, které nemaji
o jejich sluzby zdjem v zadném véku ditéte, se s dil¢imi odliSnostmi podoba frekvencim
v tabulce ¢. 2.5. Tyto Zeny (relativné dvakrat) Castéji (v kazdém véku ditéte) nemaji
k mikrojeslim dQvé&ru, nevyuziti mikrojesli pro déti ve véku 3-5 let pak dale relativné
Castdji zdlvodniuji potfebou vlastni rodi¢ovské, ptip. prarodi¢ovské péce o dité ¢&i
zdjmem ditéte.

Cim je dité starsi, tim spiSe by se Zeny nechaly presvéddit, aby sluzeb
mikrojesli vyuzily. Pro déti do tFi let vSak na svém odmitavém stanovisku
pevné trva vétsina matek. Nazor by nezménily témér tfi ctvrtiny Zen v pripadé péce
o dité do jednoho roku véku, dvé tretiny zen pro dité ve véku 1-2 roky a tfi pétiny Zen
pro dité 2-3leté (viz tabulka ¢. 2.6). Ostatni Zeny by mikrojesle vyuzily, predevsim
pokud by osobné znaly pecujici osobu, musely se vratit do prace drive, nez planovaly
nebo by prosté nemély moznost zvolit jiné FeSeni (matefskou Skolu, jesle, prarodice
apod.). Nutnost dfivéjSiho navratu k vydélecné cinnosti pfitom castéji zminovaly
vysokoskolacky, zeny s nizsim vzdélanim by naproti tomu castéji nic nepresvéddilo.
Nemoznost zajistit péci o dité jinym zplsobem by byla hlavnim ddvodem pro vyuZziti
mikrojesli pro déti ve véku 3-5 let. Svoji vahu vSak maji i dalsi okolnosti, pfedevsim
dobra znalost pecujici osoby a kladné reference od znamych. Vyznamnym faktorem by
rovnéz byl fakt, Ze stavajici reSeni péce o dité by bylo nevyhovujici, coz uvadély
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predevéim respondentky z obci do 5 tisic obyvatel. Zeny Zijici ve méstech nad 100 tisic
obyvatel by se (nadpolovicni) vétSinou nenechaly ni¢im zviklat a mikrojesle by pro déti
3-5leté nevyuzily.

Tabulka ¢. 2.6 Okolnosti, které by primély matky zménit nazor, aby sluzeb
mikrojesli pri péci o déti daného véku vyuzily (v %)

vék ditéte
6-11 1-2 2-3 3-4

mésich roky roky roky 4-5 let
kdybych pecujici osobu osobné znala 11,0 12,9 13,8 17,1 14,9
dopgrucenl od znamych, jejich dobra 5,7 5,2 7.1 10,5 11,4
zkusenost
garance kvality (profesni kvalifikace aj.) 2,3 1,9 2,4 3,5 3,1
nemoznost zvolit jiné rFeSeni (MS, jesle 8,0 10,5 16,2 30,6 34,1
apod.)
stavajici Feseni by bylo nevyhovujici 1,9 1,6 4,3 10,9 14,5
nutnost dfivéjsiho navratu k vydélecné
&innosti 12,0 14,8 13,8 8,9 7,5
neprimélo by mé nic 71,0 64,6 56,9 38,4 34,5

Pozn.: Respondentky mély vybrat maximéiné dva divody v kaZdém sloupci.
Zdroj: Mikrojesle 2018

Podskupina matek, které by mikrojesle nevyuzily v zadném véku ditéte, je ve
svém postoji o poznani pevnéjsi, nebot zadna ze jmenovanych okolnosti by je
nepfiméla zménit nazor az v 89 % piipadd u ditéte do jednoho roku, v 82 % u ditéte
ve véku 1-2 roky, v 69 % u 2-3letého ditéte, v 52 % u 3-4letého ditéte a ve 47 % u
ditéte ve véku 4-5 let. Pokud by se preci jen nechaly presvéd¢it, tak hlavné kvdli
nemoznosti jiného zplsobu péce o dit&, diky osobni zndmosti s pecujici osobou, pFip.
z dlvodu nutnosti dFivéjsiho navratu do prace.

Nyni se blize zaméfime na ddvody, které naopak stoji nebo by staly
v pozadi rozhodnuti svérit dité do mikrojesli. K jednotlivym okolnostem se
vyjadrovaly ty matky, které alespon pro jednu vékovou kategorii déti pFipustily, Ze by
sluzeb mikrojesli urcité nebo mozna vyuzily nebo jejichz déti je aktualné navstévuji.
Jedna se tedy o 78 % dotazanych matek. PInéni pracovnich povinnosti se zde ukazuje
jako zasadni aspekt pro vyuziti mikrojesli, podstatna je rovnéz neexistence jinég,
individudini péce o déti (viz graf ¢. 2.7). Pro vice nez 80 % matek je velmi/spise
dllezita finanéni i mistni dostupnost mikrojesli a rovnéz nedostatek mist v kolektivnich
zafizenich typu jesle, materské Skoly apod. 70 az 80 % matek by zohlednilo i zajem
ditéte, a to jak jeho postupnou adaptaci na nové, nerodinné prostredi Ci stalost
pecujici osoby, tak diky mensimu kolektivu jeho pfipadnou spiSe nizsi nemocnost.
Vyznamna je také moznost flexibility v dochazce ditéte do mikrojesli. Nejméné (48 %)
by matky braly v Gvahu vyuZiti mikrojesli kvQli vlastnimu odpocdinku a v dobé
vyFizovani svych osobnich zalezitosti.

55



2. Zajem o mikrojesle ze strany rodi¢i - matek malych déti

Graf ¢. 2.7 Jakou roli (by) hraly nasledujici divody pfFi rozhodovani matek
vyuzit sluzeb mikrojesli (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Pokud by matky uvazovaly o vyuziti mikrojesli u nejmensich déti do jednoho
roku, pFip. do dvou let, Ize usuzovat, ze by je vyuzivaly spiSe narazové Ci kratkodobé,
nebot relativné ¢ast&ji (oproti priméru) uvadély mezi divody jejich mistni dostupnost,
potfebu zajistit péci o dité v dobé vyfizovani osobnich zaleZitosti, pfip. v dobé svého
odpocinku a preferenci péce v malé skupiné déti.

Postupné zvykdni si na prostfedi mikrojesli a s rostoucim vékem ditéte
prodluzovani doby v nich stravené i vétsi priklon k pravidelnosti a kazdodennosti
dochdazky doklada graf ¢. 2.8. Matky, které by vyuzily sluzeb mikrojesli v daném véku
ditéte, pfip. je jejich déti jiz aktudlné navstévuji, mély zvolit Zadouci rozvrzeni
dochazky. Presto u nejmladsich déti jich nezanedbatelna cast sdélila, Ze v daném
véku ditéte by neméla o mikrojesle zajem. U ostatnich Zen jasné prevazovala forma
prilezitostné dochazky, nebot (by) ji preferovalo 38 % Zen pro déti mladsi jednoho
roku a 46 % Zzen pro déti 1-2leté. Méné jak pétina matek by byla pro pravidelnou
dochazku déti na par dni v tydnu na &ast dne. Nejvé&tsi variabilita nazor( je ohledné
dochazky 2-3letych déti. Nejvétsi podil zaujima volba pravidelné dochazky na
jeden az tfi dny v tydnu, zpravidla jen na ¢ast dne, zejména u vysokoskolacek a
zen z nejvétsich meést. SpiSe polodenni dochazka je preferovana i v pfipadé
kazdodenniho vyuzivani mikrojesli. K moznosti stale jen pfileZitostné dochazky by se
priklonila pétina matek. Pro déti 3leté a starsi by matky jiz uprednostnily
kazdodenni a prevazné celodenni péci o dité v mikrojeslich. O ostatni formy
dochdzky maji matky mnohem mensi zajem, presto pro zhruba pétinu Zen zlstdvaji
lepsi volbou.
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Graf ¢. 2.8 Preferovana forma dochazky do mikrojesli podle véku ditéte (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018
2.5 Mikrojesle - podminky péce

Podminky pé&e o déti v mikrojeslich zahrnuji nékolik atributl. K t&m zakladnim
a v soucasnosti platnym se radi:

e pocet déti, o néz je soubézné peCovano - maximalné 4,

o vé&k déti - od gesti mésich do patych narozenin,

e pocet pecujicich osob - jedna, pFip. vice,

e Casova dostupnost - 5 dni v tydnu minimalné 8 hodin denné.

Kromé& jmenovanych bod( se vechny dotdzané matky vyjadfovaly je&té
k dal&im aspektdm podminek mikrojesli, napf. k pldnu péée a vychovy, finanéni
Uhradé za vyuziti jejich sluzeb, mistu a vybéru zfizovatele ¢i zajisténi stravy. Analyza
dat ziskanych z jejich odpovédi tak prispéje k ovéreni vhodnosti nastaveni téchto
podminek a k jejich pfipadnym Upravam.

Se stavajicimi vékovymi hranicemi, které musi dité navstévujici mikrojesle
spliiovat, dotazované matky (spise) nesouhlasi (57 %). Urcité pro by bylo jen 15 %
zen, spiSe pro 28 % zen, rozhodné proti je 21 % Zen a spiSe proti zbyvajicich 36 %
7en. Casté&ji by pritom zménily minimalni hranici pro nastup ditéte do
mikrojesli, nebot zatimco s minimem ve véku Sest mésicl souhlasi jen 12 % Zen,
které odmitaji soucasné nastaveni vékovych hranic, maximum ve véku péti let by
zachovalo 32 % téchto Zen (viz Zluté sloupce v grafech ¢. 2.9 a 2.10). Pfipocteme-li
k nim jesté odpovédi Zen, které souhlasi se stavajicim vékovym vymezenim, pak je
pro zachovani minimalniho véku sSesti mésic polovina matek (49 %) a pro
ponechani maxima na dobu patych narozenin ditéte vétsSina matek (61 %, viz
modré sloupce v grafech ¢. 2.9 a 2.10).
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Pokud matky nesouhlasi se stavajicimi vékovymi limity, jako nejnizsi vhodny
vék se jim nejvice zamlouvaji druhé (28 %) nebo prvni narozeniny ditéte (23 %). Na
druhou stranu maximalni vékovou hranici by nejcastéji snizily na dobu, kdy dité
dosahne tfi (26 %) nebo Ctyr let (16 %).

Graf ¢. 2.9 Minimalni vék ditéte v mikrojeslich (v %)

60
mvSechny respondentk

49,1 y P v

50
jen matky, které nesouhlasi se souc¢asnym vékovym vymezenim
40
B
30 27,9
23,1
20 16,0
L3 13,3
r 10,7 9,8

10 6,1 6,5 5.6

3,7

0 - -— - I I I - |

3 5 6 8 10 12 13 15 17 18 21 24 27 29 30 31 34 36 42 48 60 nevi

vék ditéte v mésicich

Zdroj: Mikrojesle 2018

Graf ¢. 2.10 Maximalni vék ditéte v mikrojeslich (v %)

70
mvSechny respondentky 60,7

60

jen matky, které nesouhlasi se souc¢asnym

vékovym vymezenim
50

2
40
1,5
30 25,5
20 14,6 15,7
0 — | - . - - — - — I |

12 23 24 25 29 30 36 38 41 42 48 51 53 54 58 60 61 66 71 72 78 84 nevi
vék ditéte v mésicich

Zdroj: Mikrojesle 2018

58



2. Zajem o mikrojesle ze strany rodi¢i - matek malych déti

Souhlas se sou¢asnym nastavenim vékovych limitd pro vyuziti mikrojesli Gzce
souvisi i s ndzorem matek na to, zda by skupina déti, o néz je v mikrojeslich pecovano,
méla byt vékové smiSena (tj. od Sesti mé&sicl do patych narozenin) nebo by zde mély
byt spiSe déti zhruba stejného véku. Vékové spise kompaktnéjsi skupinu déti by
celkové preferovaly tFi ze CtyF (73 %) dotazanych matek, ve vyssi mife (81 %)
ty, které (urcité nebo spiSe) nesouhlasi se stavajicim vékovym vymezenim. Naproti
tomu jen 17 % zen by dalo prednost vékové smisené skupiné déti. Mezi témi, které
(urCité nebo spise) souhlasi se soucasnymi vékovymi hranicemi, je tento podil
statisticky vyznamné vy&si (25 %). Desetina Zen nepokladd tuto otdzku za ddleZitou ¢i
relevantni, resp. je jim jedno, zda skupina déti v mikrojeslich bude vékové smiSena
nebo zde budou déti zhruba stejného véku.

Nazor matek na to, o kolik déti by se méla starat jedna pecujici osoba, pomérné
vyrazné ovliviiuje vék déti, které by byly v dané skupiné (graf ¢. 2.11). Pro vékové
homogenni skupinu déti do dvou let véku je preferovan spise nizsi pocet déti
na pecovatelku (dvé nebo tri déti), na druhou stranu se az polovina matek
domniva, Ze jedna pecovatelka by zvladla pét nebo vice déti od jejich druhych
az do patych narozenin. Nejméné se matky shodovaly u v&kové rliznorodé skupiny
déti, nebot nejcasté&ji volily variantu tfi, ¢tyf nebo péti a vice déti na jednu pedujici
osobu.

Graf ¢. 2.11 Maximalni pocet déti v jedné skupiné na jednu pecovatelku (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

V soucasnosti musi byt mikrojesle otevieny alespofi 8 hodin denné, coz
respondentky nepfimo podporuji. Oslovené matky se mély zamyslet nad obvyklou
denni oteviraci dobou mikrojesli, tj. od kdy do kdy by mély byt mikrojesle otevreny.
Jen 5 % zen nemd o denni oteviraci dobé zadnou predstavu. Ostatni se nejcastéji
shodly na tom, Ze mikrojesle by mély byt v provozu od 7 hodin (34 %), pFip.
od 6 nebo 8 hodin (20 %, resp. 16 %). Cas konce oteviraci doby vykazoval vétsi
variabilitu. Nejcastéji by podle nich mély zavirat v 16 nebo 17 hodin (26 %, resp.
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22 %), pFip. jes$té v 15 nebo 18 hodin (po 10 %). Vypolteme-li z t&chto ¢ast délku
oteviraci doby, nejcastéji by mikrojesle mély mit otevieno 10 hodin, pfip. 9 nebo 11
hodin (viz tabulka ¢. 2.7). Ve méstech nad 100 tisic obyvatel by respondentky uvitaly
v priméru spise del$i oteviraci dobu neZ v obcich do 20 tisic obyvatel.

Tabulka ¢. 2.7 Délka oteviraci doby mikrojesli (v %)

méné nez déle nez .
8 h. 8 h. 9 h. 10 h. 11 h. 12 h. 12 h. nevi

9,9 11,9 18,7 25,9 16,8 7,3 4,1 5,4

délka oteviraci
doby

Zdroj: Mikrojesle 2018

Mikrojesle je v souCasné dobé mozné zakladat v domacnosti pecujici osoby
nebo v jinych vhodnych prostorech. Témér polovina dotdazanych matek (47 %) se
domniva, Ze misto provozovani mikrojesli neni podstatné, resp. Ze mozné jsou obé
varianty. Ostatni spiSe uprednostnuji jiné prostory (39 %) nez vlastni domacnost
pecovatelky (15 %).

Pokud by se matky samy rozhodovaly vyuzit sluzeb mikrojesli, vétsi cast by
preferovala spiSe mikrojesle provozované v misté bydlisté (44 %) nez v misté
vykonu zaméstnani (27 %). Pétina (19 %) zen by je vyuzila kdekoli bez ohledu na
misto bydlisté Ci pracovisté, desetina (11 %) Zen uvedla, Ze by mikrojesle nikdy
nevyuzila. Respondentky z obci do 5 tisic obyvatel statisticky vyznamné castéji
neprikladaji konkrétnimu mistu provozovani mikrojesli zasadni vyznam. Vzhledem
k jejich pravdépodobné castéjsimu dojizdéni za praci si tak nechavaji prostor pro to
zvolit si, co by pro né bylo v dané situaci nejlepsi.

Zajisténi stravy v mikrojeslich mize probihat rlzné. Jednak ji mohou ptipravo-
vat sami rodice a pecujici osoba ji pak pouze ohfeje, nebo ji pfipravi sama pecovatelka
anebo je zajist&na externim dodavatelem. KaZdy z téchto zplsobl ma své vyhody a
nevyhody, klade rlizné naroky na rodi¢e ¢&i pecovatelky (¢asové, finanéni, z hlediska
zajisténi kvality apod.). Ani dotdzané matky se zasadné nekloni k jednomu postupu.
Vétsina (40 %) by kombinovala vice zminovanych zptisobtli zajisténi stravy.
Pokud prece jen zvolily konkrétni subjekt, pak jim byl nejcastéji externi dodavatel
(36 %). Stejny podil zen by nechal pfipravu stravy na rodic¢ich nebo na samotné
pecujici osobé (po 12 %).

Jednim z kli¢ovych aspekttd ovliviiujicich rozhodovani matek o vyuziti mikrojesli
jsou finance, jak vySe nutnych plateb, tak jejich nastaveni zohlednujici frekvenci
dochazky. Dvé tretiny matek se domnivaji, Zze by poplatky mély byt hrazeny
podle skutecného poctu hodin stravenych ditétem v mikrojeslich. Neceld tretina
matek by naopak zvolila pausalni ¢astku, pricemz se vice priklanély k pausalni platbé
za mésic dle predem domluveného rozsahu dochdzky (19 %) nez k pausalizaci bez
ohledu na skutec¢ny pocet hodin dochazky a pro vsechny déti ve stejné vysi (tj.
obdobné jako Skolné v materské Skole; 11 %). Z nabizenych variant si nebylo schopno
vybrat 6 % matek.

Jaky meésicni poplatek by byl pfijatelny ¢ pfiméreny pFi dochazce ditéte
do mikrojesli, neumélo vycislit zhruba 28 % zen. Variabilita poplatké uvadénych
ostatnimi Zenami byla velmi Siroka, a to od nuly ¢i Fadové stokorun az po deseti
az dvaceti tisic. Vye poplatkd byla zjistovana ve tfech rlznych rezimech dochazky

v

(viz tabulka ¢. 2.8). NejCasté&ji uvadéna Castka pfi kazdodenni dochazce cinila 2 000
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K&. Poplatky za celodenni dochazku pFitom byly oproti polodenni dochdzce v priiméru
o dvé tretiny vyssi, nejcastéji (30 %) pak dvojnasobné. Pokud by dité navstévovalo
mikrojesle méné pravidelngé, napf. pouze dva dny v tydnu na cCast dne, poklada

vétsina matek za prijatelny poplatek nejvyse v hodnoté 1 000 K¢.

v

Tabulka ¢. 2.8 Vyse mésicniho poplatku (v K¢) za mikrojesle v daném rezimu

dochazky

kazdy den na cast dne kazdy den na cely den dva dny v tydnu na
(pFiblizné 4 hodiny (pFiblizné 6-8 hodin ¢ast dne (napf. dvakrat

denné) denné) 4 hodiny v tydnu)
modus 2 000 2 000 1 000
median 2 000 3 000 1 000
pramér 2413 3936 1377

vyse poplatku v K¢ (struktura v %)

0 1,2 0,5 0,7
100 - 1 000 34,6 20,3 56,2
1100 -2 000 24,8 19,6 27,0
2 100 - 3 000 15,3 13,2 9,5
3 100 - 4 000 10,5 10,4 4,3
4 100 - 5 000 6,0 11,6 0,7
5100 - 10 000 6,7 20,8 1,7
vice nez 10 000 1,0 3,8 0,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Kazdé mikrojesle maji vlastni plan péce a vychovy, podle kterého pecujici
osoby s détmi pracuji. Dotdzané matky jej z velké vétSiny povazuji za dilezity,
polovina z nich dokonce zasadnim zplsobem (viz tabulka & 2.9). Jako (spise)
nepodstatny jej naopak vnima kolem 7 % matek, relativné castéji (14 %) Zeny bez
maturity. Méné jednoznacné se matky stavi k nabidce nadstandardnich aktivit
pro starsi déti, jako je napf. nabidka krouzk(, jazykovych & jinych vzdé&lavacich
kurzl, i kdyZ i zde je mirné nadpolovi¢ni vétdina pokladad za (spise) zasadni (viz
tabulka ¢. 2.9), predevsim pak respondentky z nejvétsich mést. Ctvrtina Zzen zaujala
neutralni postoj na pomezi zasadni — nepodstatné, zhruba kazda desatd zena je ma
vyhradné za nedlleZité.

Tabulka ¢. 2.9 Za jak dtilezité povazujete... (v %)

. . 5
1 zasadni 2 3 4 nepodstatné
plan péce a vychovy 49,0 27,0 16,7 3,7 3,6
nabidka nadstandardnich aktivit 27,2 29,6 25,0 6,6 11,6

Zdroj: Mikrojesle 2018

Kazdé treti matce (36 %) nezalezi na tom, kdo by mél mikrojesle
zfFizovat. Mezi nabizenymi subjekty pak matky nejCastéji preferovaly obec (28 %) a
v mensi mife prispévkovou organizaci zfizenou krajem a/nebo obci ¢i pfimo pecujici
osobu (po 14 %). Podnik ¢i firmu a nestatni neziskovou organizaci by spiSe nevybraly
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(5 %, resp. 3 %). Jedna z dotazanych zen zvolila jiného zfizovatele, pod kterym by si
predstavovala stat. Velikost mista bydliSté nazor respondentek neovliviiuje.

2.6 Matky jako potencialni pecujici osoby

Aby se mohly dotdzané matky malych déti stat pripadné pecujici osobou
v mikrojeslich, je tfreba védét, zda jiz v okamziku vyzkumu maji pro tuto praci odborné
predpoklady. Kvalifikaci, ktera by je opravinovala k péci o déti v mikrojeslich,
meélo 20 % respondentek. Nejcastéji pracovaly tyto matky v oblasti zdravotnictvi>®
(vSeobecné sestry: 6 % vSech dotdzanych, zdravotnické asistentky: 3 %, oSetiova-
telky: 3 %, zdravotné-socialni pracovnice: 3 %, socialni pracovnice: 3 %), o néco
méne byly zastoupeny Zeny pracujici v oblasti Skolstvi (ucitelka MS: 1 % dotazanych,
ucCitelka I. stupné ZS: 2 %, speciadlni pedagozka ¢i vychovatelka: 2 %). Profesni
kvalifikaci Chlva pro déti do zah&jeni povinné &kolni dochédzky splfiovaly pouze tfi
Zeny. Nejakou praktickou zkuSenost s profesionalni peci o pfedSkolni Ci Skolni déti
vSak mélo pouze 10 % dotazanych, vétSinou se jednalo o ucitelky MS nebo I. stupné
ZS, specidlni pedagozky ¢&i vychovatelky, nebo socialni pracovnice. Véechny tFi Zeny,
které splfiovaly podminky profesni kvalifikace Chlva pro déti do zahajeni povinné
Skolni dochazky, mély jiz také néjaké predskolni déti v péci.

Vzhledem k tomu, Ze dotazané matky mély déti v predskolnim véku, hrala by
v jejich rozhodnuti zfidit nebo pracovat v mikrojeslich jako pecujici osoba pomérné
podstatnou roli moznost pecovat v nich zaroven o své vlastni déti mladsi péti let. Pro
68 % by moznost soucasné pecovat o své déti byla dilezitou podminkou,
v tom pro 38 % by dokonce méla na jejich rozhodnuti vliv zasadni. Pouze 8 % nemélo
na tuto podminku vyhranény ndzor.

Pokud se vsak matky mély zamyslet nad tim, zda by skutecné chtély byt
v mikrojeslich zaméstnany a pecCovat o déti, nebo by je chtély dokonce samy zfidit,
vice nez dvé tfetiny dotazanych o svém uplatnéni v mikrojeslich viibec
neuvazovaly. Roli v tomto postoji nehrala ani velikost obce, kde dotazana matka zila,
ani vysSe jejiho vzdélani, ale ani vék nejmladsiho ditéte. O néco Castéji si dokazaly své
pUsobeni v mikrojeslich predstavit ty matky, které splfiovaly podminky kvalifikace
pecujici osoby (40 % by chtélo byt v oblasti péce o déti v mikrojeslich néjak aktivni,
oproti 30 % téch, které kvalifikaci nesplfiovaly).

Mezi zenami, které by o praci v mikrojeslich premyslely, byly nejvice
zastoupeny ty, které by v nich chtély byt pecujici osobou, ale samy by je zridit
ani provozovat nechtély (36 % ,pfiznivcd®, tj. 10 % véech respondentek). O néco
méné pocetna byla skupina zen, které by v mikrojeslich rady pracovaly, pfipadné by je
samy ziidily, ale nechtély by zaméstnévat dalsi pecujici osoby (24 % ,priznivcd®, tj. 6
% vsSech respondentek). Pfiblizné stejné zastoupeny byly pak ty, které svoji profesni
budoucnost s mikrojeslemi jednoznacné spojovaly, to znamenda, ze by v nich chtély
byt bud’ zaméstnany, nebo by je i samy zfidily, pfipadné dokonce zaméstnavaly (dalsi)
pecujici osoby (22 % ,ptiznivcd®, tj. 6 % vsech respondentek). O tom, Ze by mikrojesle
pouze zfidily a byly zamé&stnavatelem peéujicich osob, uvazovalo 18 % ,ptiznivcd" (tj.
5 % vSech respondentek).

Pfesto, ze si priblizné jedna tretina dotdzanych matek dokazala predstavit, ze
by se aktivné angazovala v oblasti profesionalni péce o déti v mikrojeslich, pouze 11
respondentek by samo mikrojesle chtélo zalozit a nic by je od toho neodradilo

58 Respondentky mohly vybrat vice kvalifikaci, pokud je splfiovaly.
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(tabulka ¢. 2.10). Mezi dva hlavni dlivody, pro¢ by matky nemély o zfizeni
mikrojesli zajem, patfilo nej¢astéji prani pracovat v jiném oboru nez v oblasti
péce o déti, Casto vidély prekazku i v tom, Ze nemaji odpovidajici kvalifikaci, jako
problém byla vnimana také dostupnost vhodného prostoru pro zfizeni mikrojesli.
PFiblizné kazda desatd dotdzana matka se obavala administrativy spojené se zfizenim
mikrojesli. Samotné parametry nastaveni provozu mikrojesli byly v porovnani s vyse
uvedenymi divody spie minoritni pfekdzkou pro jejich ztizeni matkami malych déti.

Zeny, které vyjadrily potencidlni zdjem o praci v mikrojeslich, at jiz by je samy
zfidily nebo v nich byly zaméstnany, povazovaly za hlavni prekazky, které by je od
toho odrazovaly, nedostatecnou kvalifikaci a otazku zajiSténi vhodného prostoru
(tabulka ¢. 2.10). Pomérné velké byly i obavy z administrativy spojené s zadosti o
finan¢ni dotaci MPSV ¢i obecné se vazici ke zfizeni a provozu mikrojesli.

Tabulka ¢. 2.10 Hlavni ddivody, které by od zaloZzeni mikrojesli respondentky
odrazovaly (v %)

divod cely soubor jen zajemcl
o mikrojesle
nechci se profesionalné vénovat péci o déti, pracuji/chci 46 1 10.5
pracovat v jiném oboru ! !
nemam odpovidajici vzdélani ani kvalifikaci 37,6 42,9
nemam vhodny prostor, kde bych mohl/a mikrojesle provozovat 22,6 40,3
odrazuje mé administrativa spojena se zfizenim a provozem
. S, 11,4 18,3
mikrojesli
nemam zkusenosti s Zadosti o financ¢ni dotaci MPSV
zx ¢ ¢ ! c 11,2 21,5
a s administrativou spojenou s vedenim projektu
nechtéla bych mit provozovnu ve své domacnosti 10,5 15,2
nezvladla bych sama pecovat o 4 déti v daném véku 8,8 4,7
moje rodina by nesouhlasila s provozem sluzby ve spolecné 4.9 84
domacnosti ! !
nechtéla bych pecovat o déti mladsi 5 let 4,4 1,6
rada pracuji v kolektivu 3,7 3,7
myslim si, Ze by o takovou sluzbu nebyl zajem 2,7 1,0
nic (by) mé neodrazovalo, chci/chtéla bych/neméla bych obavu 19 55
mikrojesle zalozZit ! !

Pozn.: Respondentky mély vybrat maximainé dva hlavni divody.
Zdroj: Mikrojesle 2018

Je logické, ze matky, které svoji budoucnost nespojuji s praci v mikrojeslich,
nejsou ochotné absolvovat néjaké vzdélani &i rekvalifikaci, ktera by je k této praci
opravnovala ¢i prohlubovala jejich dosavadni znalosti v péci o déti. Polovina matek,
které by mély zajem pracovat v mikrojeslich, by urcité byla ochotna doplnit si
pro toto povolani potfebné vzdélani, dalsi tfetina by o tom uvazovala. Potfeba
dalSiho vzdélavani pritom byla silnd iu téch, které jiz néjaké alespori zakladni
kvalifika¢ni predpoklady pro praci v mikrojeslich mély.

Pokud by dotazané matky zfFizovaly mikrojesle, pak by pouze necela
jedna pétina z nich pecovala o svéfené déti u sebe doma (a to bez ohledu na
velikost obce i vék nejmladsiho ditéte). Naopak, necelé dvé tretiny (65 %) se
priklanély k tomu, Ze by mikrojesle provozovaly v jinych vhodnych prostorech, ostatni
nemély vyhranény nazor (,nezdalezi na tom" - 19 %). Ty matky, které povazovaly za
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mozné zridit mikrojesle u sebe doma, si vsak byly védomy toho, ze clenové jejich
domacnosti nebudou s touto myslenkou Uplné ztotoznéni: 46 % se domniva, ze by
jejich blizni se zamérem nesouhlasili, pouze 26 % je naopak presvédceno, ze by zadné
vyhrady neméli, dalSich 20 % pripousti mirné vyhrady, 9 % pak vyhrady velké. Dle
dotazanych matek by se Clenové jejich domacnosti nejcastéji obavali naruseni svého
soukromi, dale byly za prekazku zfizeni mikrojesli oznaceny samotné parametry bytu,
tj. maly byt nebo nevyhovujici dispozice, ¢i nutnost byt upravit, prestavét (graf C.
2.12). Ackoli mély dotazané matky, které by uvazovaly o zfizeni mikrojesli u sebe
doma a jeZ si byly v&domy moznych vyhrad ostatnich &lend domdacnosti, ve dvou
tfetinach alespon jedno dité mladsi tfi let, zarlivost svych déti na déti umisténé
v mikrojeslich pripoustélo necelych 6 % z nich.

Graf ¢. 2.12 O¢ekavané vyhrady ¢lenti domacnosti ke zFizeni mikrojesli (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Mezi matkami, které si dokazaly predstavit, ze by pracovaly v mikrojeslich,
pFevladal nazor, Zze by péce o svérené déti méla probihat pét dnd v tydnu (70
%). Témér 10 % by pak povazovalo za idedlni oteviraci dobu tfi dny v tydnu, 7 % se
vSak k této otdzce nedovedlo konkrétné vyjadrit.

Z hlediska denni oteviraci doby by sluzby v mikrojeslich matky poskytovaly
nejcastéji 8 hodin denné (43 %), kazda treti vSak dobu kratsi, nejCastéji 6 hodin (16
%). Priblizné 15 % by pecovalo o svéfené déti naopak déle nez 8 hodin denné, 7 %
nemeélo o délce oteviraci doby jasnou predstavu.

Dle sou¢asného nastaveni mohou do mikrojesli dochazet déti jiz od Sesti mésicy.
Matky, které lze oznacit za potencialni pecujici osoby v mikrojeslich, by se
ve vétsi mife priklanély k tomu, aby do této sluzby byly pfijimany déti az
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od prvnich narozenin (34 %), pripadné az od druhych narozenin (23 %; graf
¢. 2.13). Stim, Ze by mély déti opoustét mikrojesle v okamziku patych narozenin, se
polovina matek z perspektivy pecujici osoby ztotoznuje, 28 % by vsak uvitalo vék nizsi
(tfeti, nebo ctvrté narozeniny), 12 % by naopak povazovalo za vhodné, aby déti
dochazely do mikrojesli az do jejich Sestych narozenin.

Graf ¢. 2.13 Vék déti, o které by dotazané matky chtély v mikrojeslich pecovat
(v %)
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Velmi diskutovanou otazkou je pocet déti na jednu pecujici osobu. Je pomérné
zajimavé, Ze v souboru dotazanych matek byl relativné velky podil téch, které na
otadzku, o kolik déti v danych vékové vymezenych skupinach by se méla starat jedna
pecovatelka, nedokazaly, nebo nechtély odpovédét (graf ¢ 2.14). Ve skupiné
nejmensich déti by dle nejvétsiho podilu dotazanych matek mély byt v péci
jedné pecovatelky dvé déti (24 %), Ctyfi déti v tomto véku by preferovalo 13 %.
Soucasné nastaveni Ctyr déti se zda byt vice kompatibilni s ndzory matek u skupin déti
od druhych do patych narozenin (29 %), kazda pata dotazana by dokonce pfipustila i
pét Ci vice déti. Pro vékové smiSenou skupinu déti se zda byt idedlni pocet tfi nebo
Ctyfi déti, nicméné 15 % by i pro tyto déti uprednostnilo skupinu mensi.
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Graf ¢. 2.14 Pocet déti v jedné skupiné na jednu pecovatelku (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Dotazané matky si byly védomy toho, Ze prace pecujici osoby v mikrojeslich je
velmi pestrd a zahrnuje vice specifickych cinnosti. V pfipadé, ze by matky pracovaly
v mikrojeslich, by byly nej¢astéji ochotny zabyvat se evidenci dochazky déti, dale by
souhlasily s tim, ze by ohftivaly jidlo pro déti, naproti tomu vafrit détem by bylo ochotno
pouze 23 %. Prace pecujici osoby v mikrojeslich by dle matek méla zahrnovat kromé
pfipravy planu péce a vychovy, tedy obsahové napiné péce o déti, i uklid prostor,
nakupy pomucek a vytizovani smluv s rodiéi.

Z hlediska zpUsobu zajiténi stravy déti v mikrojeslich se matky v roli pecujici
osoby nejcastéji priklanély k tomu, Ze by jidlo pro déti nechaly dovazet (40
%). Pouze 7 % matek by za vSech okolnosti détem jidlo vafilo. Ke kombinaci riznych
zplUsobl zabezpeéeni stravy pro déti se ptiklanélo 22 %, rodi¢e by méli do mikrojesli
jidlo donaset dle 12 % dotdzanych matek. Pfiblizné 18 % vSak nemélo na tuto otazku
vyhranény nazor.

Zajimavé je, ze i ty matky, které pfipoustély vareni jako jednu z Cinnosti, ke
které by byly jako pecCovatelky v mikrojeslich ochotny (graf ¢. 2.15), by z velké casti
(41 %) preferovaly kombinaci vice zplsobu zajisténi stravovani, nékteré pripoustély,
Ze by stravu radéji nechaly hromadné dovazet (14 %), ¢i donaset rodici (8 %).
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Graf ¢. 2.15 Cinnosti, které by matky byly jako pecujici osoby v mikrojeslich
ochotné vykonavat (v %)
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Pozn.: Respondentky se vyjadrovaly u kaZzdé z uvedenych &innosti, zda by byly ochotny ji vykonavat.
Zdroj: Mikrojesle 2018

V rozhodovani, zda se stat pecujici osobou v mikrojeslich, hraje do velké miry
roli i finan¢ni ohodnoceni této prace. Matky nemaji zcela jednotnou predstavu, jaka by
méla byt mési¢ni hrubd mzda pfi plném Uvazku. Kazdd patd na tuto otdzku
neodpovédéla a v odpovédich byl pomérné velky rozptyl od 6 tisic do 50 tisic KC¢.
Nejéastéji se matky priklanély k 20 tisicdm K& (19 %) a 30 tisicdm K& (19 %),
pfipadné 40 tisicdm K& (18 %). Prémérna i medianova mzda &inila 25 tisic K&
mésicné.
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3. Pecujici osoby

3.1 Zakladni charakteristiky pecujicich osob ve
vyzkumném souboru

V prizkumu vefejného minéni bylo dotazédno celkem 214 pecujicich osob.>®
Prlzkum probihal ve v8ech krajich Ceské republiky, a to v obcich do 5 tisic obyvatel
(72 dotazanych, tj. 34 %), v obcich od 5 do 20 tisic obyvatel (95 dotazanych, tj. 44
%) a v obcich s vice nez 100 tisici obyvateli, respektive v jejich méstskych Castech
(47 dotazanych, tj. 22 %).%° Vice nez polovina dotazanych pecujicich osob (124)
pracovala ve verejnych materskych skolach (tabulka ¢. 3.1), dalsi pocetnou
skupinou byly chiivy (54). Naprosta vétsina dotazanych byly zeny (211).

Podminkou pro zafazeni do vyzkumu bylo, aby se respondent ve svém
zameéstnani vénoval primé péci o déti. Pouze kazdy desaty respondent byl kromé toho
zaroven i provozovatelem sluzby Ci zafizeni. Témér dvé tfetiny pecujicich osob
byly zaméstnany na cely Gvazek, priblizné 17 % pracovalo na ¢astecny GUvazek
(Casté&ji méné nez 30 hodin tydné), 14 % pak pracovalo spise pfilezitostné (na DPP, na
zakladé ustni dohody, jako privydélek pfi studiu apod.). Tomu odpovidal i pocet hodin,
ktery pecujici osoby vénovaly tydné primé pécéi o déti: priblizné jedna tretina
respondentl uvedla, Ze s détmi travi i 40 a vice hodin tydné&, podobny podil se pak
dé&tem vénuje 30 az 39 hodin tydné&, pfiblizné& &tvrtina respondentl pracuje s d&tmi
méné nez 20 hodin tydné. Polovina dotdzanych méla vice nez osmiletou zkuSenost
s profesionalni pé¢&i o déti, primérnd kariéra v této oblasti ¢inila 14 let. To do znacné
miry souvisi s vékem respondentll, kterym bylo v priiméru 45 let.

Tabulka ¢. 3.1 Zaméstnani pecujici osoby

absolutni pocty %
verejné zafizeni typu jesle 7 3,3
soukromé zafizeni typu jesle 3 1,4
veiejna mateiska skola 124 57,9
jina materska skola 1 0,5
détska skupina 4 1,9
détsky koutek 10 4,7
jiné zafizeni péce o déti 5 2,3
chiiva v rodiné 28 13,1
chilva ve své domacnosti 25 11,7
chiiva v rodiné i ve své domacnosti 1 0,5
verejné jesle i materska skola 2 0,9
jiné 4 1,9
celkem 214 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

59 Respondenti byli vybrani zamérnym kvotnim vybérem, vybérovou jednotkou byl jednotlivec, kvétnimi
znaky byl region a velikostni pdsmo obce, kde pecovatel plsobi. T¥i babi¢ky, které pecovaly o sva
vnoucata, byly z analyzy vylouceny.

60 Dle pozadavku MPSV jako zadavatele vefejné zakazky.
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Voam

Pecujici osoby mély nejcastéji stredni odborné nebo vseobecné vzdélani
s maturitou, velmi ¢astym vsak bylo i vysokoskolské vzdélani®! (graf ¢. 3.1).
Z hlediska profese ¢i kvalifikace prevladali mezi respondenty uditelé v materskych
skolach (123, tj. 57 %), 21 dotadzanych mélo zdravotnické vzdélani (vSeobecna sestra,
zdravotnicky asistent, o$etfovatel, zdravotnicky zachranar), profesni kvalifikaci Chlva
pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky mélo pouze 7 dotdzanych. Zajimavé vsak
je, ze 30 osob nemélo zadnou kvalifikaci, ktera by je primo opraviiovala k pfimé praci
s détmi, ackoli v této oblasti pracovaly.

Graf ¢. 3.1 Nejvyssi dokoncené vzdélani pecujicich osob (v %)
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Vybér povolani do jisté miry determinuje typ a zaméreni vystudované skoly di
rekvalifikace, slozeni pfislusné kvalifikacni zkousky, zkuSenosti ziskané praxi apod.
Na vybér povolani maji vliv i tzv. mékké divody. Nejvyznamnéjsim diivodem, proé
si dotazané osoby zvolily pravé praci s détmi, byla jednoznac¢né skutecnost,
Zze je tato prace bavi (graf ¢. 3.2). Podstatnym faktorem byla i prostorova
dostupnost, ¢aste¢né vyznamné bylo i financni ohodnoceni. Urcitou roli v rozhodnuti
stat se pecujici osobou hralo i vlastni rodiCovstvi, kdy na jedné strané cast dotazanych
méla jiz déti dospélé a chtéla se dal starat o malé déti, ¢ast peclujicich osob méla
naopak déti jesté malé a prace v oblasti nerodinné péce jim umoznila prodlouzZit
obdobi, kdy s nimi mohly byt intenzivnéji v kontaktu, ¢i to pro né bylo vyhodné
z hlediska sladéni rodinného a pracovniho zivota. Pro pfiblizné kazdého ctvrtého
dotdzaného stdlo za jeho profesionalni kariérou v oblasti péle o déti prani zménit

61 Pfi poslednim sé&itani lidu, doml a bytd v roce 2011 mélo vysoko$kolské vzd&lani 13 % obyvatel starich
15 let.
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3. Pecujici osoby

obor. Nejmensi roli v rozhodnuti respondentd stat se peéujici osobou hralo to, Ze
nemohli sehnat jiné zaméstnani, a skute¢nost, ze nemaji sami déti.5?

=r

Graf ¢. 3.2 Jakou roli hraly vybrané ddvody v rozhodnuti stat se pecujici
osobou (v %)

100%

90%

24,2
0,
80% 44,0
55,9
70% 13,3 ’
68,0 68,2 72,7
60% 82,0
50%
40% 2o
309 20,4
’ 10,2 10,4
20% . 16,7
9,2
10%
EXY . B2 =
0% e 134
Prace s détmi  Mohl/a jsem Bylo to pro mé Chtél/a jsem Mé vlastni déti Byla to Nemohl/a jsem Nemam vlastni
mé bavi. pracovat blizko  zajimavé zménit obor. jiz byly prilezitost, jak  sehnat jiné déti.
bydlisté. financné. dospélé. byt déle s zaméstnani.
vlastnim
ditétem
(chodilo do
stejného
zafizeni apod.).
® Zasadni m Spise ddleZitou Spige neddlezitou Zadnou

Zdroj: Mikrojesle 2018

Mezi dotazanymi panovala s vybérem jejich povolani velka spokojenost:
57 % z nich s nim byla zcela spokojena, 42 % spiSe spokojena. Vzhledem k tomu, ze
u vétsiny dotdzanych bylo hlavnim dlvodem pro vybér tohoto povolani piani pracovat
s détmi, neni pfilis velkym prekvapenim, Ze respondenti byli nejvice spokojeni pravé
s naplni své prace. Urcité rezervy spatrovali v ¢asovém rozsahu, pfipadné v rozlozeni
pracovni doby. Nejméné byli respondenti spokojeni s platovym ohodnocenim, kde
zcela spokojeno bylo pouze necelych 18 % z nich, naopak 25 % bylo se svym platem
nespokojeno (graf €. 3.3). Urdita tendence k vysSSi mife spokojenosti (,urcité
spokojena“) s naplini prace a pracovni dobou pecujici osoby byla zaznamenana ve
méstech s vySe nez 100 tisici obyvateli. V mife spokojenosti s platovym ohodnocenim
zadné vyznamné rozdily mezi mensimi obcemi a mésty nalezeny nebyly.

62 7Zku$enost s vychovou déti, at jiZz biologickych, ptipadné déti partnera, déti v péstounské péci nebo
v adopci ve svém vlastnim zivoté nemélo 38 dotazanych, tj. 18 %.
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3. Pecujici osoby

Graf ¢. 3.3 Spokojenost s vybranymi aspekty profese pecujici osoby (v %)
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Obecné vysoka deklarovana spokojenost s pracovnim zZivotem ma za nasledek,
Zze naprosta vétsina dotazanych neuvazuje o tom, ze by v pfFistich tfech letech oblast
profesionalni péce o déti opustila. Dvé tretiny chtéji urcité dale pracovat v této oblasti,

0 zméné by uvazoval pfiblizné kazdy desaty respondent.

Pecujici osoby se pomérné casto snazi zvySovat si nebo doplfiovat kvalifikaci
rlznymi vzd&lavacimi kurzy, semindfi apod., jeZ se tykaji péle o predskolni déti.
Néjaky typ dalsiho vzdélavani absolvovaly v poslednich tfech letech témér
dvé tretiny z nich. Je zajimavé, ze Castéji se dalSimu vzdélavani vénovaly ty pecujici
osoby, které plsobily v této oblasti jiz del&i dobu, napt. ti, kdo pracuji v oboru jiZ vice
nez 20 let, navstivili néjaky kurz ¢i jiny typ dalSiho vzdélavani v poslednich tfech
letech v 84 %, naopak ti, kdo jsou v oboru zatim kratce (méné nez Ctyfi roky), si
vzdélani dopliiovali pouze v 32 %.%® Pfitom kvalifikace kratkodobé pecujicich osob,
které v uplynulych tfech letech neabsolvovaly zadny typ dalSiho vzdélavani, nebyla
v poloviné pFipadl uréena k pHimé péci o déti (mély napf. ekonomické vzdé&lani).
Vysvétlenim mize byt samotny fakt, Ze jsou v oboru pouze kratkou dobu, kdy teprve
sbiraji praktické dovednosti a zkuSenosti, a o dalsim vzdélavani se rozhodnou pozdé&ji.
Ony samy uvadély jako nejéastdjdi dlvod, pro¢ se (dale) v oblasti péfe o déti
nevzdélavaly, to, Zze zaméstnavatel nic takového nepozadoval (44 %). Obecng, tj. bez
ohledu na délku praxe v oboru, nenavstivily dotdzané pecujici osoby v poslednich
tfech letech zadny kurz, nebo né&jakou jinou formu dalsiho vzdélavani (celkem 39 %
dotazanych) proto, Ze jiz maji dostateCnou kvalifikaci pro péci o déti (42 % z nich),
nebo to jejich zaméstnavatel nepozadoval (40 % z nich).

Rovnéz stoji za zminku, Ze ve vyzkumném souboru se v poslednich letech

vzdeélavaly Castéji ty pecujici osoby, které pracovaly v malych obcich do 5 tisic obyvatel
(vice neZ dvé tfetiny), neZ ty plsobici ve velkych méstech (neceld jedna polovina).

63 Vzhledem k malé velikosti souboru je vSak tfeba tento (daj vnimat s opatrnosti.
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Hypotéza, ze jsou prilezitosti dale se vzdélavat ve méstech vétsSi a budou tedy castéji
vyuzivany, se v daném vybérovém souboru nepotvrdila.

Pokud se dotazané pecujici osoby v poslednich letech néjak vzdélavaly v oblasti
péce o déti (61 %), pak se nejcastéji jednalo o kurzy ¢i seminare s pedagogickou
tematikou (93 %), nebo s psychologickou tematikou (56 %). Vzdélavani zamérené na
zdravotni tematiku absolvovala pfiblizné kazda ctvrtd dotdzana osoba. Ve vice nez
poloviné pfipadl (60 % vzdélavajicich se) se vdak pelujici osoby vzdélavaly ve véech
tfech vy$e uvedenych oblastech, at jiz v ramci jednoho, nebo nékolika oddélenych
kurzQ. PFipravné kurzy ke zkous$ce profesni kvalifikace chlvy navétévovaly v poslednich
tfech letech pouze t¥i osoby.

O tom, Ze pedujici osoby povazuji dalsi vzdélavani za dlleZité, svéddi to, ze 70
% z dotazanych by chtélo v pristich tfech letech své znalosti dale prohlubovat.
Nicméné je tfeba Fici, Ze Castéji by se radi dale vzdélavali opét ti respondenti, ktefi
néjakou formu dalSiho vzdélavani absolvovali i v uplynulych tfech letech (80 % z nich
proti 55 % téch, ktefi zadny kurz apod. nenavstévovali). Nejcastéji citili respondenti
potfebu prohloubit své znalosti v pedagogické oblasti (72 % zajemcl o vzd&lavani, tj.
priblizné 51 % vsech respondentt), dale v psychologii (68 %, resp. 48 %), o vzdéla-
vani se zdravotni tematikou by méla zajem pFiblizné tfetina zajemcl o vzdélavani
(pfiblizné pétina vdech respondent(). Pfipravny kurz ke slozeni zkoudky profesni
kvalifikace chlvy by chtél v nejblizich letech absolvovat pFiblizné kazdy desaty
respondent (tj. 7 % vsech respondentd).

Skala kvalifikaci, které jsou dle pravnich predpisi opravnény k péci o déti
v materské Skole ¢i détské skuping, pripadné k vykonu vazané Zivnosti ,Péce o dité do
tfi let véku v dennim rezimu“, je pomérné Sirokd (Paloncyova, Barvikova, 2017).
Respondenti kladli pfedevéim dlraz na to, aby pelujici osoby absolvovaly kurz prvni
pomoci, at jiz pracuji s détmi mladsimi dvou let, nebo star§imi (graf & 3.4). U déti
mladsich dvou let je zarover obecné povaZovano za dileZité zdravotnické vzdé&lani, u
déti starSich je to spiSe pedagogické vzdélani, v porovnani s détmi mladsimi je také
kladen vét&i dlraz na psychologické vzdélani. Relativhé méné dlleZité se zdaji byt
zkuSenosti s péci o vlastni déti, v porovnani s nimi maji vétsi vahu ziskané profesni
zkusenosti s péci o déti cizi. Za zminku stoji, ze praktické zkusenosti s péci o déti jsou
vnimany jako témér tak dllezité jako zdravotnické vzdé&lani. Za relativnd nejméné
podstatny je povaZovan certifikdt o profesni zkousce kvalifikace chliva, coz mize
pramenit i z toho, Ze kvalifikaéni a hodnotici standard Chlva pro déti do zahajeni
povinné Skolni dochazky byly zavedeny teprve v roce 2012 (Paloncyovd, Barvikova,
2017).
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Graf ¢. 3.4 Dllezitost kvalifikace pro pecujici osoby (v %)
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3.2 Nazory profesionalnich pecujicich osob na
mikrojesle

Hlavnim cilem prizkumu vefejného minéni bylo zjistit postoje a nazory na
provoz a fungovani mikrojesli. Dllezitym, ne viak nezbytn& nutnym predpokladem je,
Ze dotdzani maji alespon néjaké povédomi o nastaveni této sluzby péce o déti. Za
aktivniho v tom smyslu, zZe vyhledaval podrobnéjsi informace o mikrojeslich, Ize oznacit
kazdého desatého respondenta. Polovina oslovenych o pilotnim projektu mikrojesli
slySela, ale pfipustila, Ze detailnéjsi informace nezna. Zbyvajicich 40 % respondenti
o této sluzbé dle svych slov nevédéla. Poté, co byli respondenti seznameni s tim,
jak mikrojesle funguji, se vice nez dveé tfetiny z nich (68 %) pfiklanély k nazoru, Ze je
takovy typ sluzby péce o déti v Ceské republice potieba. Mira potiebnosti rostla spolu
s velikosti obce, ve méstech nad 100 tisic obyvatel by mikrojesle uvitalo 82 %
dotazanych pecujicich osob.

O tom, ze pecujici osoby nemaji zatim s fungovanim mikrojesli pfFilis velké
zkudenosti, svédé&i to, ze jejich odplrci neuméli nékteré vybrané dlvody, pro¢ by
nemély mikrojesle mit své misto mezi sluzbami péce o déti, zcela jednoznacné
posoudit (kategorie ,nevim" graf ¢. 3.5). Odp@rci mikrojesli opirali svij nazor
zejména o presvédceni, ze tato sluzba neni v daném véku v zajmu ditéte. Ti,
ktefi uméli fungovani mikrojesli posoudit, také negativné hodnotili samotné nastaveni
podminek péce o déti a byli skepti¢ti k tomu, Ze tato sluzba mize vyredit soucasny
previs poptavky nad nabidkou sluzeb péce. Roli v zamitavém stanovisku hraly i
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finan¢ni naklady téchto sluzeb. Méné vyznamné bylo pro zpochybnéni mikrojesli
presvédéeni, Ze by rodi¢e neméli o tento typ zafizeni zajem, dulezit&j&im divodem pro
negativni postoj bylo to, Ze je mikrojesle mozné povazovat za obménu détskych
skupin, i to, Ze je nabidka jinych sluzeb pécCe o déti dostatecna. K zajmu obci se
respondenti neuméli vyjadrit, u téch, ktefi ndazor méli, vSak nepanovala shoda.

Graf ¢. 3.5 Dlivody pro odmitnuti mikrojesli pecujicimi osobami (v %)
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Typickym zFizovatelem mikrojesli by dle nazoru pecujicich osob méla byt
obec, nebo podnik ¢i firma (graf ¢. 3.6). Dale by pecujici osoby upfednostrovaly
jako zfizovatele prispévkovou organizaci zfizenou krajem a/nebo obci. Pro 59 %
dotazanych by mikrojesle méla zfizovat pfimo sama pecujici osoba, pouze 42 % by
jako zfizovatele podporovalo nestatni neziskovou organizaci. Preference daného typu
zfizovatele mikrojesli dle velikosti obce, kde pecujici osoba pracovala, se statisticky
nijak vyznamné nelisily. Nelze tedy fici, Ze by napf. malé obce braly spiSe nez ty velké
na sebe zodpovédnost za vybudovani mikrojesli, ¢i naopak.
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Graf €. 3.6 Typicky zFizovatel mikrojesli dle nazoru pecujicich osob (v %)
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Dle soucasného nastaveni podminek fungovani mikrojesli v pilotnim projektu je
mozné zfidit mikrojesle pfimo v domacnosti pecujici osoby, nebo v jinych vhodnych
prostorech. Hygienické normy a pozadavky na provozovnu odpovidaji narokdm péce o
dité v malém kolektivu. Vychazeji z platnych pravnich ptedpisd v oblasti stavebnich,
pozarnich Uprav, Uprav ochrany verejného zdravi apod., prostory tak musi splfiovat
technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy na byt, obytnou mistnost
nebo pobytovou mistnost. Situovani téchto prostord musi umoZfiovat pobyt a hry déti
venku a musi byt uzplsobeny tak, aby se dalo co nejvice predchazet Urazim a
poranénim nebo Ujmam na zdravi.

Pecujici osoby jsou k otazce na vhodnost prostor mikrojesli pomérné
tolerantni, 42 % z dotdzanych zasadnim zplsobem nedavad pFednost ani pfimo
domécnosti pecujici osoby, ani jinym vhodnym prostorim. Na domdacnost peéujici
osoby by sluzbu mikrojesli omezilo pouze 12 % respondentd, zbylych 45 % by naopak
preferovalo zfizovani této sluzby pouze v neutralnich prostorech. Z hlediska velikosti
obce, kdy by bylo napf. mozné predpokladat, Zze dotazani v mensich obcich budou
davat vice prednost mikrojeslim v domacnosti, se Zzadné vyznamné rozdily
v preferencich neprokazaly.

V mikrojeslich mGze byt v jeden okamzik pe¢ovano nejvyse o ¢tyii déti ve véku
od Sesti mésich do EtyF let (patych narozenin). Do tohoto poétu déti se zapocitava i
vlastni dité/déti pecujici osoby, pokud je/jsou evidované v mikrojeslich. Navic plati, ze
v jeden okamzik mohou vlastni déti pecovatelky tvofit maximalné polovinu zapsanych
déti. Moznost pecovat v mikrojeslich zarovef o své vlastni déti mize byt jednim z
faktorl, ktery ma vliv na rozhodnuti mikrojesle zaloZit. Jak vyplyva z grafu ¢&. 3.2,
moznost travit vice ¢asu s vlastnimi détmi hrala u pfiblizné kazdého patého respon-
denta dlleZitou roli v rozhodnuti stat se profesiondini pelovatelkou/pecovatelem.
V souboru dotazanych by méla moznost zapsat do mikrojesli i své vlastni
dité/déti pomérné vyznamny vliv na jejich rozhodnuti toto zaFizeni péce o
déti zalozit nebo v ném pracovat: pro 22 % by to mélo dokonce zasadni vliv, pro
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25 % by tento faktor byl spide dilezity. Vzhledem k vé&kovému rozloZeni respondentl
(polovina byla starsi nez 45 let) je logické, Ze pro 42 % dotazanych by moznost
pecCovat v mikrojeslich o své malé déti neméla na rozhodnuti pracovat v mikrojeslich
naopak vliv zadny.

V pfipadé mikrojesli je mozné v porovnani s jinymi zafizenimi nerodinné péce o
déti Casté&ji predpokladat, Ze je zfidi, provozuje i v nich pfimo sama zajistuje pédi o
déti tataz osoba.

Z hlediska potencialniho zajmu o zfizeni a/nebo praci v mikrojeslich je mozné
dotazané osoby rozdélit do dvou pfriblizné stejné pocetnych skupin: 51 % dotazanych
by v mikrojeslich pracovat nechtéla, ani by je nechtéla zalozit a provozovat.
Mezi potencialnimi ,priznivci* mikrojesli (49 %) prevazovali ti, ktefi by v nich chtéli byt
pecujici osobou, ale sami by je zfidit a ani provozovat nechtéli (43 % zdjemcq, tj. 21
% véech respondentl). Druhou nejpoletné&jsi skupinou byli ti, ktefi by v mikrojeslich
chtéli byt zaméstnani, i by je chtéli pfipadné sami zfidit a starat se zaroven o déti,
ptipadné dokonce zaméstnat (dal$i) pelujici osoby (22 % zdjemcd, tj. 11 % vsech
respondent(). Nebyt sdm zfizovatelem, ale byt zaméstnan ve vlastnich mikrojeslich,
ptipadné v zafizeni zfizovaném jinym subjektem by zvolilo 13 % zdjemcl (tj. 6 %
véech respondentt). O tom pouze mikrojesle zfidit a zamé&stnavat pedujici osoby by
uvazovalo 12 % zajemcl (tj. 6 % vdech respondentd). Velikost obce nehrala v zajmu
dotazanych pecujicich osob zalozit & pracovat v mikrojeslich Zzadnou roli. Urdity
vyznam mél vsak vék nejmladsiho ditéte pecujici osoby: pokud bylo v predskolnim
véku, tedy mladsi nez Sest let, pak by o néjakém svém angazma v mikrojeslich
uvazovaly az dvé tretiny dotdzanych pecujicich osob, pro tfi pétiny pecujicich osob
s détmi v predskolnim véku by v jejich rozhodnuti pracovat v mikrojeslich hrala roli
moznost pecovat v nich zaroven o své dité ¢i déti.

Presto, ze tedy témér polovina pecujicich osob projevila potencidlni profesionalni
zajem o novou sluzbu mikrojesli, pouze Ctyfi respondenti byli naprosto presvédceni, Ze
by toto zafizeni zaloZili a nic by je od toho neodradilo (tabulka ¢. 3.2). Mezi dva hlavni
divody, pro¢ by se zaloZenim respondenti vahali, patfily administrativa spojenad se
zfizenim a provozem mikrojesli, dale skutecCnost, Ze dotazany nemél sam vhodny
prostor, kde by mohl mikrojesle provozovat. Relativné casté byly i obavy
z administrace projektu v pfipadé zadosti o dotaci MPSV.
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Tabulka ¢. 3.2 Hlavni ddivody, které by od zaloZzeni mikrojesli respondenta
odrazovaly

daivod absolutni %
pocty
oc!raZl_Jje [né administrativa spojena se zfizenim a provozem 92 42.5
mikrojesli !
nemam vhodny prostor, kde bych mohl/a mikrojesle provozovat 70 32,7
nechtél/a bych mit provozovnu ve své domacnosti 53 24,8
nemam zkusenosti s Zadosti o financ¢ni dotaci Ministerstva prace a a1 192
socialnich véci a s administrativou spojenou s vedenim projektu !
moje’ rodin? by nesouhlasila s provozem sluzby ve spolec¢né 28 131
domacnosti '
rad/a pracuji v kolektivu 27 12,6
jipé (V’ék l"espondentav, spokojenost se sou¢asnym zaméstnanim, 26 121
dité ma byt v tomto véku s matkou) !
nezvladl/a bych sam/sama pecovat o 4 déti v daném véku 18 8,4
myslim si, Ze by o takovou sluzbu nebyl zajem 10 4,7
nechtél/a bych pecovat o déti mladsi 5 let 7 3,3
"iF (by) meé nec:’c_lrazovalo, chci/chtél/a bych/nemél/a bych obavu 4 19
mikrojesle zalozit !

Pozn.: Respondent vybiral dva hlavni divody ze seznamu.
Zdroj: Mikrojesle 2018

Pokud se dotazané pecujici osoby mély zamyslet, v jakém prostoru by
ony samy chtély pripadné mikrojesle zridit, priklanély se ve velké vétsiné
pFipadd k jinym prostoram nez u nich v byté, resp. domacnosti (61 %), a to bez
ohledu na to, zda mél respondent déti i jak staré byly. Ve svém vlastnim byté by
mikrojesle preferoval priblizné kazdy osmy respondent, stejny podil na vhodnost
prostor nemél vyhranény nazor, kazdy Sesty pak nebyl ochotny o vhodnosti prostor
vibec uvaZovat, nebot o zaloZzeni mikrojesli by nemé&l zadjem. Vzhledem k velikosti
celého vyzkumného souboru (214 osob) a malého podilu téch, ktefi by uvazovali o
tom, zfidit mikrojesle ve své domacnosti, nelze pfilis do detailu zkoumat, do jaké miry
jsou si védomi moznych vyhrad ¢lend jejich domacnosti ke zfizeni a provozu mikrojesli
u nich doma. Lze pouze konstatovat, bez jakéhokoli zobecnéni, Zze pfiblizné t¥i Ctvrtiny
z nich se domnivaly, Ze by jejich blizni néjaké vyhrady k této sluzbé péce v jejich
domacnosti méli. Nejcastéji se domnivali, Ze by ostatni clenové domacnosti méli
vyhrady k nutnym Gpravam ¢&i prestavbé bytu kvdli ziizeni mikrojesli a také vyjadFovali
obavy z naru$eni soukromi jednotlivych ¢lent domécnosti.

Jednou z praxi ovérovanou a pomérné diskutovanou je délka oteviraci doby
mikrojesli, ktera cini v pilotnim projektu minimalné 8 hodin denné. PFiblizné polovina
dotazanych pecujicich osob se domniva, Ze by délka oteviraci doby zakonem
stanovena byt méla (55 %). Podle 28 % dotdzanych by minimalni délka oteviraci
doby mikrojesli (nehledé na to, zda bude upravena zakonem) méla byt 4 hodiny, dle
20 % 6 hodin, stejny podil respondentt by volil 8 hodin. Za vhodnou maximalni délku
oznacovali respondenti nejcastéji 8 hodin (39 %), 44 % by vSak preferovalo délku
oteviraci doby i delsi, nej¢asté&ji 10 nebo 12 hodin (20, resp. 10 %).

S podminkou, Ze mikrojesle maji byt rodi¢dm k dispozici 5 dnd v tydnu, vétsina
pecujicich osob souhlasila (70 %). Pouze kazdy Ctvrty respondent by uvital moznost,
aby si poskytovatel mohl nastavit sluzbu dle svého vlastniho uvazeni, pficemz pecujici
osoby pracujici v malych obcich do 5 tisic obyvatel zastavaly tento nazor o néco cCastéji
(kazda treti).
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V odborné i laické verejnosti probiha jiz néjakou dobu debata, do jakého véku
ditéte je vhodna celodenni péce rodice, nejCastéji matky, a kdy je jiz mozné umistit
dité do néjaké formy nerodinné péce. NejCastéji se diskutuji pfinosy a rizika pro vyvoj
ditéte klasickych kolektivnich zafizeni typu jesli nebo matefskych skol (Haskova a kol.,
2012, Biddulph, 2017). Mikrojesle blizici se rodinnému prostredi jsou v tomto ohledu
ponékud specifické.

Obecné je treba Ffici, Zze dotazané pecujici osoby nespatrovaly pFi
posouzeni vhodnosti kolektivnich zarizeni z hlediska véku a potfeb ditéte
vyrazné rozdily mezi péci v ,klasickych" kolektivnich zarizenich typu jesli,
mateiské skoly, détské skupiny apod. na jedné strané a novou sluzbou
mikrojesli na strané druhé (graf ¢. 3.7).

Pecujici osoby se ve dvou tfetinach domnivaly, ze dité mladsi jednoho roku by
z hlediska jeho potfeb mélo byt ve vyhradni péci rodi¢d (graf €. 3.7). Piiblizné 20 %
bylo naopak toho nézoru, e jiz v tomto véku mdlZe pravidelné navétévovat néjaké
kolektivni zafizeni typu jesli ¢i détské skupiny, nejcastéji se dokonce tito respondenti
klonili ke kazdodenni dochazce (na ¢ast nebo na cely den).

Ve véku jeden az dva roky ditéte se mirné snizuje podil pecujicich osob, které
trvaji na celodenni péci rodice (neceld jedna polovina). Prfibyva naopak téch, které
pripoustéji prilezitostnou nerodinnou pédi, i téch, které povazuji za prijatelné umistit
dité v tomto véku do kolektivniho zafizeni pravidelné na ¢ast dne (kazdodenné i na
jeden az dva dny v tydnu). Kazdodenni celodenni nerodinnd péce ma v tomto véku
ditéte stale malo pFiznivcd (4 %).

Ve véku dva az tri roky ditéte naopak vyrazné roste podil téch pecujicich
osob, které povazuji za pfijatelné, aby dité dochazelo do kolektivniho zafizeni kazdy
den, a to na cely den (15 %), nebo jen na Cast dne (22 %). Vyrazné se snizuje podil
dotazanych osob, které jsou presvédcené o tom, ze i v tomto véku ditéte je
nezbytna vyhradni péce rodic¢i (17 %). Relativné nejvice pocetnou skupinou
jsou vsak zastanci kombinace péce rodicii a castecné dochazky ditéte do
kolektivniho zaFizeni.

Dle novely S$kolského zdkona platné v dobé terénniho Setfeni (zdkon
¢. 178/2016 Sb.) mély vSechny matefské skoly zfizované obci zajistit od Skolniho roku
2020/2021 prednostni prijeti pro déti s trvalym pobytem jiz od dvou let jejich véku.
V souboru profesionall z oblasti pfimé péce o déti s timto opatfenim souhlasila neceld
tfetina (12 % zcela souhlasila), ¢tvrtina s nim spiSe nesouhlasila, ale 45 % jej zcela
odmitlo (tfetina ve velkych meéstech). Dle dotazanych by dvouleté déti meély byt
umistovany do specialni tfidy, tedy oddélené od starsich déti (77 %), vékové smisenou
tfidu by preferovalo pouze 14 %, jednoznacny nazor nemélo 9 %.

Po tretich narozeninach ditéte je zfejmy priklon profesionalné
pecujicich ke kazdodenni dochazce ditéte do kolektivniho zafizeni, a to na
cely den. Celodenni pé&e rodi¢i je vtomto véku ditéte z hlediska jeho potieb
povazovana za nevyhovujici. Nicméné je tfeba podotknout, Ze zastanci pouze ¢astecné
dochdzky zlstadvaji stdle pomé&rné podetni, mezi nimi je nejvice preferovand kazdo-
denni dochazka na c¢ast dne. Po Ctvrtych narozeninach ditéte je vsak naprosto
dominantni preference kazdodenni celodenni dochazky ditéte do kolektivniho zafizeni.
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Graf ¢. 3.7 Nazor pecujicich osob na nerodinnou péci dle véku ditéte (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Nazory pecujicich osob na vstup ditéte do nerodinné kolektivni péce a na jeji
rozsah se odrazeji v tom, jak nahlizeji na soucCasné nastaveni mikrojesli. Do nich
mohou dochazet déti ve véku od Sesti mésicii do patych narozenin. S timto
vymezenim souhlasi pouze tifetina dotazanych osob, dvé tretiny by tedy rady
vymezily vékové rozpéti jinak. S minimem $esti mésicl souhlasi pouze 16 % kritiku
soucCasného nastaveni, stejny podil se pak ztotozriuje s maximem definovanym patymi
narozeninami (grafy ¢. 3.8 a 3.9 oranzZové sloupce). NejCasté&ji zminovanou jinou
minimalni hranici pro vstup ditéte do mikrojesli byly jeho prvni a druhé narozeniny
(23 % resp. 27 %). Dé&ti by do mikrojesli mély dle odptrcl sou¢asného nastaveni
dochazet ideadlné do tretich narozenin (43 %), pfipadné Ctvrtych narozenin (14 %).

Odhlédneme-li od toho, zda respondenti s danym soucasnym vymezenim véku
déti dochazejicich do mikrojesli souhlasi, pak v souboru pecujicich osob prevladal
nazor, ze by do mikrojesli mély byt pFijimany déti od $esti mésicl (43 %), za meznik
pro odchod z mikrojesli pak povazovalo nejvice respondentd paté narozeniny (43 %;
grafy ¢. 3.8 a 3.9). V malych obcich a méstech je pfitom zfejma mirna tendence
k prijimani déti do mikrojesli az ve vy&$im véku (pllrocni & mladsi déti by mély byt do
mikrojesli pfijimany dle jedné tretiny dotdzanych v obcich do 5 tisic obyvatel, ale dle
poloviny pecujicich osob ve velkych méstech, naproti tomu déti ve véku alespon rok a
pll by mély byt prijimény do mikrojesli dle 40 % dotazanych v nejmensich obcich a
dle 17 % ve velkych méstech).
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Graf ¢. 3.8 Minimalni vék ditéte v mikrojeslich dle pecujicich osob (v %)
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Graf ¢. 3.9 Maximalni vék ditéte v mikrojeslich dle pecujicich osob (v %)
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Dle soudasného nastaveni se v mikrojeslich miZe jedna pecovatelka starat
najednou o maximalné Ctyri déti. Vékové rozpéti déti, které mohou byt soucasné v jeji
7 V. . v v oowv. 7 v v. 7 v V. v . v s _O
péci, je pomeérne Siroke, proto se pozornost zamerila zvlast na déti od Sesti mesicu
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do druhych narozenin a na déti starsi. V zahraniéi je bézné, ze jedna pecujici osoba
pfipada na pét déti, které jesté nechodi, a na osm déti, které jiz chodi (Paloncyova a
kol., 2013, Biddulph, 2017).

Dle nazord dotazanych pecujicich osob je pro péci o skupinu déti ve
véku od sSesti mésicti do druhych narozenin zapotiebi vice pecujicich osob,
jedna osoba zvladne tuto péci pouze dle pfiblizné tretiny dotdzanych (tabulka &. 3.3).
Podobné smysli respondenti i v pfipadé vékové smisené skupiny déti, Ize tedy fici, ze
pfitomnost déti mladsich dvou let je silné spojena s pfedstavou narocnéjsi péce a
s tim spojenou potrebou vice pecujicich. V pripadé déti ve véku od dvou do péti
let se zda byt pFitomnost pouze jedné pecovatelky jako dostacujici.

Tabulka ¢. 3.3 Pocet pecujicich osob (v %)

skupina déti od | skupina déti od
6 mésica do druhych do vékové smisena
druhych patych skupina
narozenin narozenin

ano, jedna pecujici osoba je pro dany pocet 36.4 75 2 327
déti odpovidajici ! ! !
ne, p_r’o’dany pocet déti je treba vice 61,2 15,9 65,4
pecujicich osob
ne, jedna pecujici osoba by zvladla i vice
déti 2,3 8,9 1,9
celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Zcela jednoznaénym dlvodem, pro¢ respondenti povazuji jednu peéujici osobu
za nedostatecnou, je jejich presvédceni, ze déti ve véku urceném pro mikrojesle
potiebuji individualni pFistup, zvlasté ty mladsi dvou let (tabulka ¢. 3.4). Pobyt
nejmladsich déti venku vnimaji také jako pomérné rizikovy na to, aby to mohla
zvladnout pouze jedna pecCovatelka. Jako problémovy faktor se jevi rovnéz pfiprava a
podani stravy. Teprve poté se mezi dllezité divody, pro¢ by mélo pecovat o déti
v mikrojeslich vice osob, radi faktory, jez se vice vazi k vlastnimu komfortu pecujici
osoby, napf. vysSi pocit jistoty, snadnéjsi zajisténi nahrady v dobé dovolené nebo
nemoci jedné pecujici osoby ¢i moznost kratké prestavky.
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Tabulka ¢. 3.4 Dlivody pro vétsi pocet pecujicich osob (v %)

ve skupiné déti ve skupiné smi‘g::ZI;ﬁ‘L’:)iné
diavod od 6 mesmu_do déti od 2. c!o déti od 6 mésich
2. narozenin 5. narozenin )
do 5. narozenin
déti v tomto veéku vyzaduji 100,0 50,0 71,4

individualni pFistup
pobyt venku pFinasi fadu rizik 27,3 23,5 31,4
v pFipadé nemoci ¢i dovolené pecujici

osoby musi byt zajisténa nahrada 12,7 26,5 20,0
pro pfipravu a podani stravy je 20,0 32,4 23,6
potreba dalSi osoby

pecujici osoby musi kromé péce

zvladnout i administrativni akony, 3,6 5,9 7,9
uklid apod.

prinasi to vyssi pocit jistoty pecujicim 17,3 20,6 16,4
osobam

pecujici osoba tak ma lepsi moznost 3.6 17,6 13,6

kratké prestavky, napf. na obéd, WC

Pozn.: Respondenti méli vybrat maximalné dva ddvody v kaZdém sloupci.
Zdroj: Mikrojesle 2018

Pokud polozime otdzkuz druhéstrany, tj. o kolik déti by se mohla jedna pecujici
osoba v mikrojeslich sama starat, pak je v odpovédich respondentl opét zfejmy vliv
véku déti, které by mély byt pritomny ve skupiné. U déti mladsich dvou let
jednoznacné dominuje preference dvou déti na jednu pecujici osobu (graf ¢.
3.10). Naopak, u vékové homogenni skupiny starSich déti se respondenti domnivaiji,
7e jedna pecovatelka mizZe poskytovat péci o &tyfi, ale pomérné &asto i o vice déti.
Nejméné se dotazani shodovali u skupiny vékové heterogenni, kde by 24 % prefero-
valo dvé déti v péci jedné osoby, 27 % tfi déti, 31 % ctyfi déti a 17 % dokonce vice
déti.

Graf ¢. 3.10 Maximalni pocet déti v jedné skupiné na jednu pecovatelku dle
nazoru pecujicich osob (v %)
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Jednim z kli¢ovych faktorl, ktery mze mit vliv na rozhodnuti umistit dité
v mikrojeslich, je zplsob zajisténi stravy. V zdsadé miZe stravu zajistit provozovatel,
napr. dovazkou, ¢i pfimo pecujici osoba (pfipravou stravy), nebo se o ni postaraji sami
rodi¢e. Vyhodou donasky jidla rodi¢i je moznost rodi¢d jednoduse ovlivnit sloZeni i
mnoZstvi stravy, coz je zvlaét& dilezité v pripad& alergii apod., nevyhodou je, Ze
priprava stravy rodi¢i na né klade vyssi naroky, zejména Casové a logistické (nakup
potravin, vareni jidla). Donaska jidla rodi¢i sice na jedné strané praci pecujici
usnadnuje, na druhé strané musi napf. ohfivat jidlo pro déti postupné.

Dle dotazanych pecujicich osob se zda jako nejjednodussi zplsob
zajisténi stravy pro déti externim dodavatelem (47 %), a to i v malych obcich
do 5 tisic obyvatel (50 %). Rodi¢e by méli sami zajistovat stravu dle 16 %
respondentl, pouze 8 dotdzanych se klonilo k tomu, aby stravu pfipravovala sama
pecujici osoba. Zbyvajici tfetina povaZovala za idedlni kombinaci uvedenych zpUsobl
dle potifeb a moznosti rodin i provozovatele mikrojesli.

Vareni jidla se tedy ve srovnani s jinymi c¢innostmi, které by dle dotazanych
méla pecujici osoba v mikrojeslich zajistovat, umistilo az na poslednim misté, na
druhé strané se vice nez tfi ¢tvrtiny dotdzanych domnivaly, Zze by ohfev doneseného Ci
dovezeného jidla mél patfit mezi ¢innosti, které by pedujici osoba méla zajistovat (graf
¢. 3.11). Na prednich pozicich dominuji aktivity, které se vazi pfimo k péci o déti -
kromé evidence dochazky déti zejména priprava planu péce a vychovy. Pecujici osoba
by méla byt zaroven zodpovédnd za administrativni ¢innosti, jako je napf. vyfizovani
smluv s rodici, domlouvani zastupu v pfipadé nemoci pecujici osoby ¢i jeji dovolené,
dle dvou tfetin dotdzanych by méla mit pelujici osoba na starosti i ndkupy pomucek a
hradek. Vice neZ polovina respondentll by mezi ¢innosti pecovatelky nezahrnula Gklid
prostor a zajistovani nadhrady za dité, které je docasné nepfitomné.

V matefskych Skolach i détskych skolach je dnes jiz bézné, Ze kromé aktivit,
které jsou vymezeny v ramcové vzdéldvacim programu c¢i pldnu péce a vychovy,
mohou déti v ramci téchto zafizeni navstévovat i zajmové krouzky, napf. keramiku,
vyuku cizich jazykd, sportovné zaméfené krouzky. Dle vétSiny dotazanych
pecujicich profesionali by vsak tyto krouzky v mikrojeslich nabizeny byt spise
nemély (pouze 11 % s tim urcité souhlasi, 25 % spiSe souhlasi). Dle hloubkovych
rozhovorQ s pecujicimi osobami v mikrojeslich to vzhledem k pFitomnosti déti riizného
v&ku (napf. 6 mésicd a 4 roky), ale i z dlvodu organizace pldnu péce a vychovy
v kolektivu ¢tyr déti, ktery se navicbéhem tydne proménuje, neni mozné zorganizovat.
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Graf ¢. 3.11 Cinnosti, které by méla pedujici osoba zajistovat (v %)
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Zdroj: Mikrojesle 2018

Mikrojesle jsou koncipovany jako sluzba nerodinné péce, ktera je zejména diky
poctu déti ve skupiné blizkda rodinnému prostredi. Pokud mély pecujici osoby jako
potencialni poskytovatelé této sluzby posoudit, jaké jsou jeji hlavni vyhody, pak
nejvice ocenéna byla stalost jedné pecujici osoby, kterda je ditéti zndma, na
kterou je dité zvyklé (graf ¢. 3.12). Maly kolektiv déti umoznuje dle vétsiny
dotazanych individualni pristup k ditéti a také vytvofit prostredi blizké béznému
rodinnému Zivotu. Kladné jsou hodnoceny i organizac¢ni stranky provozu mikrojesli
(flexibilita dochazky déti, poZzadavky na prostory) i nizsi naklady rodiny v porovnani se
situaci, kdy si jedna rodina najme chlvu na hlidéni. Za relativné nejmensi vyhody
mikrojesli v porovnani s ostatnimi bylo oznaeno piesné vymezeni narokl na kvalifikaci
pecujici osoby, jeji volnost a vétsi nezavislost v porovnani se situaci, kdy pracuje ve
vétsim kolektivu, a flexibilita pracovni doby.

Obecné je mozné fici, ze administrativni cinnosti spojené se zfizenim a
provozem mikrojesli byly vnimany jako jedny z nejvétsich zaporl & nevyhod této
sluzby (graf &. 3.13). At z dlvodu neznalosti nebo (ne)zkuenosti byla nejvice
negativhé hodnocena administrativni zatéz spojena s podanim 2Zadosti o
finanéni dotaci MPSV a s vedenim projektu. Administrativa souvisejici se
samotnym provozem mikrojesli (evidence dochdzky déti, uzavirdni smluv s rodici,
vybiréni poplatk{ atd.) pat#i sice také k nejvyznamnéjsim nevyhoddm, ale v porovnani
s administraci projektu v ramci financovani prostifednictvim MPSV z ni neplynuly tak
silné obavy. Za dalsi nejvétsi nevyhodu mikrojesli bylo povazovano zajisténi péce
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v dobé, kdy je pecujici osoba na dovolené ¢i nemocna. V pfipadé, Zze by mikrojesle
byly provozovany v domacnosti pecujici osoby, vyjadrovali respondenti pomérné silné
obavy z narudeni b&zného Zivota ostatnich ¢lenl této doméacnosti. Dotdzané pecujici
osoby rovnéz reflektovaly vysoké financni naklady. Faktory spojené pfimo s péci o
déti byly sice také vnimany jako problematické, avsak v relativnhé mensi mire.
Nejméné Casto byly za nevyhodu mikrojesli oznaceny vysoké naroky na kvalifikaci
pecujici osoby, jeji izolovanost oproti zafizenim, kde pracuje vice osob v tymu a dale
nepravidelnost dochazky déti a jejich fluktuace (napf. prechod do materské skoly).
VysSe uvedené preference tykajici se vyssiho poctu pecujicich osob v daném kolektivu
déti byly potvrzeny i zde, kdy 62 % respondentl oznacilo prili§ velky poéet déti na
jednu pecujici osobu za nevyhodu mikrojesli.

Graf ¢. 3.12 Vyhody mikrojesli dle nazoru pecujicich osob (v %)
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Graf ¢. 3.13 Nevyhody mikrojesli dle nazoru pecujicich osob (v %)
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V soucasné dobé jsou mikrojesle v ramci pilotniho projektu financovany
z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoc¢tu CR. Otazka finanénich nakladd
byla dotazanymi pecujicimi osobami vnimana jako jedna z nevyhod mikrojesli
(graf &. 3.13). Dle respondentl by se mé&l i nadale na financovani mikrojesli vyrazné
podilet stat: 36 % z nich se dokonce domniva, ze by mél stat nést plné vsSechny
naklady (ve velkych méstech s vice nez 100 tisici obyvateli dokonce 53 %), 45 % pak
prisoudilo statu spiSe vétsi podil. Také obce by podle 60 % respondentd mély byt do
financovani mikrojesli vyrazné zapojeny, vétSi podil obcim pfisoudili respondenti
z velkych mést - dle tfetiny z nich by obce mély financovat mikrojesle plng,
v nejmensich obcich je toho nazoru pouze pétina. Pfitom plati, Ze ¢im vétsi by mél dle
dotazanych byt podil statu & obce, tim mensi by mél byt podil rodi¢a.

Né&jakou zkusSenost se spolupraci s obci ¢i méstkou casti mélo 57 %
respondentil, ¢asté&ji v mensich obcich nez ve velkych méstech. Vétsina z nich
(81 %) ji hodnotila jako dobrou, spiSe Spatnou zkusenost mélo pouze 6 % z nich.
Dle dotazanych by byly pravé finan¢ni dotace obce ¢i méstské Casti zfizovateli
mikrojesli formou spoluprace, kterou by nejcasté&ji uvitali (58 %). DalSim nejcasté&;ji
zmifiovanym zplsobem, jak by obce mohly mikrojesle podpofit, bylo poskytnuti
obecnich prostor zdarma (44 %), dale pronajimani prostor za nekomercnicenu (37 %).
Dle tfetiny respondentt by obce mohla zfizovateli poskytnout pravni pomoc, participaci
obce v propagaci sluzeb mikrojesli by uvitalo 28 % respondent(i. Obec by méla sama
mikrojesle zalozit dle tfetiny (ve velkych méstech dokonce dle poloviny) dotdzanych
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pecujicich osob, naopak 24dnym zplsobem by obec neméla mikrojesle podporovat dle
9 % respondentd.

Zameéstnavatel rodice, ktery by sluzbu mikrojesli nabizel napf. jako zaméstna-
necky benefit, by se dle pecujicich osob mél na nakladech také urcitou mérou podilet,
16 % respondentl v3ak s tim, aby zaméstnavatel nesl naklady spojené se zfizenim a
provozem, nesouhlasilo. Mezi zastanci financni Ucasti zaméstnavatele prevladali
logicky ti, ktefi pripoustéli podnik nebo firmu jako typického zfizovatele mikrojesli.

Pomérné prekvapivé je zjiSténi, Ze pouze 4 % dotazanych pecujicich osob
se domnivala, Zze by sluzba mikrojesli méla byt pro rodi¢e bezplatna. Témér 59
% by povazovalo za vhodné, aby se rodi¢e podileli spiSe mensi mérou, 26 % pak vétsi
mérou. Na to, jakym zplsobem by $kolné mélo byt vybirdno, nepanovala mezi
respondenty shoda. Tretina se klonila k tomu, aby byla platba stanovena pausalné za
meésic bez ohledu na skutecny pocet hodin dochazky a pro vSechny déti ve stejné vysi
(obdobné jako Skolné v materské Skole), druha tretina by pak davala prednost pausalni
platbé za mésic dle rozsahu predem domluvené dochazky konkrétniho ditéte, zbyla
tfetina by pak zvolila platbu dle skute¢ného poctu hodin, které dité v daném meésici
v mikrojeslich opravdu stravilo.

S financovanim mikrojesli souvisi i to, jak by méla byt finan¢né ohodnocena
prace pecujici osoby. Nazor dotazanych se pomérné lisil, hrubd mzda by se podle nich
meéla pohybovat v rozmezi 7 az 50 tisic K¢ mésicné. NejCastéji se vSak respondenti
priklanéli k 20 tisicim K&, 25 tisicdm K& a 30 tisicdm K& (po pfiblizné 20 %).

Pridmérna (i medianova) hruba mési¢cni mzda pak predstavovala prFiblizné
25 tisic K¢.

Graf ¢. 3.14 Financovani mikrojesli dle nazoru pecujicich osob (v %)
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4. Srovnavaci shrnuti postojii matek a profesi-
onalnich pecujicich osob na nastaveni mikrojesli

4.1 Zajem o mikrojesle a postoje k nerodinné péci
obecné

Sluzby mikrojesli jsou v soucasné dobé poskytovany pouze v ramci pilotniho
projektu MPSV. Z tohoto dlvodu zatim neni tento typ sluzby péce o déti piili§
v povédomi rodi¢ovské verejnosti, tfi pétiny dotdzanych matek o nich nikdy neslysely.
V souboru profesionalnich pecujicich osob je informovanost nepatrné, nikoli vsak
zavratné vyssi - tfi pétiny mély naopak o této sluzbé néjaké povédomi. Nicméné vice
nez dvé tretiny dotdzanych pecujicich osob se pfiklanély k nazoru, 7e je v Ceské
republice takova sluzba potreba. Kritici mikrojesli se nejCastéji domnivali, ze tato
sluzba neni ve vymezeném véku v zajmu ditéte a rovnéz vnimali mikrojesle jako
pouhou obménu détské skupiny Ci sluzbu, jez soucasny previs poptavky nad nabidkou
sluzeb péce nevyresi.

V Ceské populaci i nadale pretrvava pomérné silnd tendence matek vyuzivat
soucasného nastaveni rodicovské dovolené, ktera jim umoziuje byt s détmi doma az
do jejich tretich narozenin (viz kapitola 1.1). V poslednich letech se vSak zfetelné
v postojich matek objevuje pozadavek na urcité prechodné obdobi mezi druhymi a
tfetimi narozeninami ditéte, kdy by se matky chtély postupné vracet na trh prace a
jejich péce o déti by tedy méla byt ¢astecné nahrazena. Pravé v tomto véku se zd3, ze
je pozadavek na variabilitu sluzeb nerodinné péce o déti nejvyznamnéjsi. Pokud by
byly mikrojesle finan¢né a mistné dostupné, uvazovala by o jejich vyuZiti kazda druha
oslovena matka pro dité starsi dvou let. Obdobi mezi druhymi a tfetimi narozeninami
je chapano jako doba adaptace ditéte na nerodinnou péci. Po tfetich narozeninach je
uprednostiiovana péce v tradicnich materfskych Skolach, ostatni typy péce jsou
vnimany spiSe okrajové, napf. v pfipadé nedostatecné kapacity materskych Skol, nebo
individudlnich specifickych potfeb déti & rodi¢l. V&tsi otevienost k alternativnim
sluzbam projevuji zvlasté vysokoskolsky vzdélané matky.

Hlavnimi ddvody pro nevyuZiti sluzeb mikrojesli u déti mlad&ich dvou let je
rozpor se zajmem ditéte a prani matky starat se o dité sama. Druhy uvedeny je
vyznamny i mezi druhymi a tfetimi narozeninami déti, u déti starSich panuje
presvédceni, ze nabidka jinych sluzeb je dostatecnd. Ve véku mladSim tFi let patfi
mezi hlavni dlvody, které by matky pFfipadné pfesvédcily zménit svij zamitavy postoj
k dochazce ditéte do mikrojesli, nutnost vratit se do zaméstnani a to, Ze by pecujici
osobu sama znala. S narUstajicim vékem ditéte, zejména po tfetich narozeninach, by
matky odmitajici mikrojesle tuto sluzbu Castéji zvolily i proto, Zze by nemély jinou
moznost.

Z pohledu profesionalnich pecujicich osob je mozné, aby s ohledem na potreby
ditéte byla péce rodiCe, vétSinou matky, Castéji doplnéna nerodinnou pédi jiz ve véku
mladsim, tj. mezi prvnimi a druhymi narozeninami. I v tomto pfipadé by se vsak mélo
jednat zejména o dochazku pfilezitostnou, nebo maximalné na c¢ast dne, kazdodenni
celodenni péce je podle vétsiny dotdzanych pecujicich vhodna az pro déti starsi tfi let.
PécCe o déti v mikrojeslich v danych vékovych kategoriich nebyla v porovnani s kolek-
tivnimi zafizenimi nijak vyznamné uprfednostfiovana ¢ hodnocena jako prihodnéjsi.
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4.2 Parametry mikrojesli

Zajem o zrizeni mikrojesli, zrizovatel

NejCastéjsi pravni formou soucCasnych mikrojesli je spolek, tfi Cctvrtiny
zfizovatell jiz mélo s poskytovanim nerodinné péce o déti diivéjéi zkudenost (MPSV,
2018). Dle hloubkovych rozhovorl ovlivnilo typ zfizovatele zejména nastaveni vyzvy
pro podani projektl na zfizeni a provoz mikrojesli v rdmci Operaéniho programu
Zaméstnanost.

O svém pripadném uplatnéni jako pecujici osoby v mikrojeslich by uvazovala
priblizné kazda treti dotdazana matka, v souboru profesionalnich pecujicich to byl kazdy
druhy dotazany. Za nejvétsi prekdzky je povazovana administrativa spojena se
zfizenim a provozem mikrojesli a to, Ze respondent nema vhodny prostor, u matek
samoziejmé dominuje to, ze zatim nemaji prislusnou kvalifikaci.

Typickym zfizovatelem mikrojesli by dle dotdzanych zastupcd peclujicich osob
meéla byt obec, pfipadné podnik. S tim, aby jim byla pfimo samotna pecujici osoba,
vSak souhlasila vice nez polovina z nich. Nazor matek na zfizovatele mikrojesli nebyl
priliS vyhranény, nejcastéji by davaly prednost obci Ci jeji pfispévkové organizaci,
podnik ¢i nestatni neziskovou organizaci vybralo jen velmi malo z nich. Pfimo pecujici
osoba by byla preferovanym zfrizovatelem pro kazdou sedmou dotdzanou matku.

Prostory

Koncept mikrojesli vychazi ¢astecné ze zahraniénich zkusenosti (viz kapitola
1.4), kde je péCe v ramci podobnych sluzeb poskytovana v domacnosti pecujici osoby.
Stdvajici mikrojesle vSak byly z velké vétSiny zfizeny v jinych prostorach (MPSV,
2018).

Matky a zdastupci pecujicich osob dotdzani ve vyzkumu neméli na vhodnost
prostor zcela jednoznadny nézor, téméf polovina respondentl v kazdé skupiné
povaZovala za vyhovuijici jak byt & ddm pecujici osoby, tak jiné pro péci o déti vhodné
prostory, resp. ze dobfe mozné jsou obé varianty. Jen pfiblizné kazda sedma matka
by povazovala za vhodnéjsi, aby byly mikrojesle pouze v domacnosti pecujici osoby,
podobné smyslela kazda osma pecujici osoba.

Matky v roli potencialnich pecujicich vSak na otdzku nahlizely mirné odlisné, kdy
u sebe doma by mikrojesle zalozila kazda pata, a naopak vyhradné v jinych prostorech
by je zfidily dvé tretiny. Podobné by i profesionalné pecujici osoby zakladaly své
vlastni mikrojesle ve velké vétsiné pfipadl jinde neZ u nich v byt&, resp. doméacnosti
(61 %), u sebe doma by mikrojesle preferoval pfiblizné kazdy osmy pecujici.

Podminkou pro zaloZzeni mikrojesli v domacnosti pecujici osoby je nejen
vhodnost danych prostor (velikost, vybaveni), ale souhlas vSech jejich ¢&lenl. Jak
matky, tak pecujici osoby pripoustély, ze by jejich blizni méli k takové sluzbé u nich
doma vyhrady. NejCastéji by se obavali ztraty soukromi a nutnych Uprav bytu.
V hloubkovych rozhovorech s pecujicimi byly rovnéz vyjadfeny pochybnosti ¢i nejistoty,
jak by byla zajisténa péce o déti v pfipadé nemoci nékterého ¢lena domacnosti pecujici
osoby.

89



4. Srovnavaci shrnuti postoji matek a profesionélnich peéujicich osob na nastaveni
mikrojesli

Vék déti

Polovina matek by byla pro zachovani moznosti umistit dité do mikrojesli jiz
od Sesti mé&sic jeho v&ku, témé&F dvé tfetiny by pak byly pro zachovani horni hranice
patych narozenin. Ty, které s danym vymezenim nesouhlasily, by jako dolni hranici
nejCastéji uprfednostnily prvni nebo druhé narozeniny, za horni hranici by pro kritiky
soucasného nastaveni byly pfijatelnéjsi treti nebo Ctvrté narozeniny. Pokud vSak mély
matky uvazovat o tom, Ze by byly ony samy pecujici osobou v mikrojeslich, pak by se
spise priklanély k pfijimani déti od prvnich & druhych narozenin, horni hranice véku se
zda byt méné diskutabilni, tedy paté narozeniny by byly pro polovinu dotazanych
matek v roli pecCujicich osob pfijatelné.

V souboru pecujicich osob necela polovina souhlasila s minimalnim vékem Sesti
mésict pro prijeti do mikrojesli, stejny podil pak souhlasil s patymi narozeninami jako
hornim limitem. Pokud respondent s danymi hranicemi nebyl ztotoznén, jako minimum
byly podobné jako u matek nejcasté&ji preferovany prvni nebo druhé narozeniny. Na
rozdil od matek by vsSak vyznamnéjsi podil pecujicich osob uprednostnil jako horni
hranici tfeti narozeniny ditéte.

Pocet pecujicich osob

Nazory na to, kolik déti by méla mit jedna pecujici osoba na starosti, se u matek
v porovnani s pecujicimi liSi. Profesionalové se vyrazné castéji domnivali, ze pokud je
ve skupiné dité mladsi dvou let, je tfeba jedné pecCovatelky na dvé déti, matky ve
stejném podilu akceptovaly déti dvé i tfi. U déti starSich by matky Castéji pripoustély
skupinu péti i vice déti na jednu pecovatelku, naproti tomu pecujici osoby by volily
nejcastéji déti Ctyri. Je zajimavé, ze v okamziku, kdy si méla matka predstavit, ze by
byla ona sama pecujici osobou v mikrojeslich, se velky podil dotazanych neumél
k poctu déti, o které by bylo mozné se starat, vyjadrit. Méné matek se pak pfiklanélo
ke skupiné péti a vice déti, u déti mladsich dvou let upfednostnovaly Casté&ji skupinu
dvou nez tfi déti.

Z dosavadnich poznatkl z navité&v odbornych garantek ve stavajicich
mikrojeslich vyplyvd, Zze v naprosté vétsiné mikrojesli zajistuje péci alesporn po Cast
dne vice pecujicich osob (MPSV, 2018). V hloubkovych rozhovorech s pecujicimi
osobami v rdmci prizkumu se jako hlavni argumenty pro to, aby v mikrojeslich byly
na Ctyfi déti dvé pecujici osoby, objevily zejména obavy ze zajisténi bezpecného
prostfedi zejména dé&ti mlad&ich dvou let, nutnost ptizplUsobit reZim individudlnim
potfebam kazdého ditéte, velky dlraz vSak byl kladen i na osobni komfort pecujicich
osob, napf. moznost se v klidu najist, dojit si na toaletu, ale i vzdjemna podpora jako
prevence profesionalniho vyhofeni. Pravé osobni komfort pecujicich vytvari rodinnou
atmosféru, jez by méla byt pro mikrojesle typicka.

Aby mohla péci vykonavat pouze jedna osoba, bylo by dle pecujicich tfeba
zkratit minimalni zdkonnou oteviraci dobu, zjednodusit administrativu pro pecujici
osoby, napf. tak, Ze by byl administrativnimi Ukony pro vice mikrojesli povéren jeden
subjekt.

Jako jedna z vyhod mikrojesli byla povazovana moznost pecujici osoby zapsat
do nich i svévlastni dité. Vyrazny vliv na rozhodnuti zfidit nebo pracovat v mikrojeslich
méla zejména u matek malych déti, pro néz byla tato otazka vzhledem k véku déti
vice relevantni.
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Oteviraci doba

N&zory na to, kolik hodin denné& by mikrojesle mély byt otevfeny, se rdzni dle
toho, zda odpovida matka jako jejich klient, nebo matka jako pecujici osoba. Matky
v roli rodiCe by castéji uvitaly, aby byly mikrojesle otevieny déle nez 8 hodin, jako
pecujici osoby se priklanély pravé spise k 8 hodinam, nebo dobé kratsi. Dle pfiblizné
poloviny profesionalné pecujicich osob by méla byt délka oteviraci doby mikrojesli
stanovena zakonem. O jejim minimu a maximu vSak nepanoval mezi dotazanymi
jednotny nazor, za maximalni délku bylo nejCastéji povazovano 8 hodin, podil téch,
ktefi by uvazovali i 0 10 ¢i 12 hodinach byl vSak také vyznamny.

Jiz existujici mikrojesle jsou otevieny nejcastéji 10 nebo 8 hodin, kazdé ctvrté
pak 9 hodin (MPSV, 2018). Pozadavek na provozni dobu minimalné 8 hodin denné byl
v hloubkovych rozhovorech s pecujicimi v mikrojeslich kritizovan. Dle jejich zkuSenosti
pouze minimalni polet déti dochazi do zafizeni celodenné, obvykle rodice voli
dochazku na Cast dne, nejvétsi zajem byva v dobé od 9 do 15 hodin. Mély-li by byt
mikrojesle zfizovany v domacnosti pecujici osoby, pak by mél byt minimalni pocet
hodin snizen, pfipadné by méla byt oteviraci doba na uvazeni pecujici osoby a poptavce
rodi¢d. Navic bylo zdlraznéno, Ze pracovni doba pedujici osoby presahuje dobu
oteviraci, nebot je tfeba uklidit a pfipravit prostory, vypracovat denni i dlouhodoby
plan péce a vychovy, vést evidenci dochazky déti, vyfizovat smlouvy s rodici a dalsi
administrativu s vedenim projektu. Predstava, ze by toto vse zvladla jedna osoba, je
nerealna.

Zajisténi stravy a dalsi ¢innosti pecujici osoby

S poctem pecujicich osob Gzce souvisi popis ¢innosti, jez by mély v mikrojeslich
vykonavat. Zasadni otazkou je zajisténi stravy pro déti. Mezi dotazanymi profesionaly
byli nejpocetnéjsi pfiznivci dovazeni stravy externim dodavatelem, pfipadné kombinace
dovazky a pripravy stravy rodici ¢i samotnou pecujici osobou. Podobné tomu bylo
i v pfipadé matek v roli potencidlni pecovatelky v mikrojeslich, z pohledu rodi¢e by
matky davaly prednost ¢ast&ji kombinaci vice zplsobQ zajisté&ni stravy. Zastanci toho,
aby stravu pfipravovali pouze rodiCe ¢i sama pecujici osoba, byli ve vSech cilovych
skupinach zastoupeni nejméné.

Ve dvou pétinach soucasnych mikrojesli (MPSV, 2018) neni jejich zfizovatelem
strava pro déti zajisfovana vibec (jidlo pFinaseji rodi¢e), ve stejném podilu je
poskytovana celodenni strava, v jedné pétiné je pak zajiStovan pouze obéd nebo
svacCina. Poskytovatelé dotazani ve vyzkumu se domnivaji, Zze by vareni bylo pro
pecujici prilis naro¢né a prindselo by i rizika napf. v podobé snizené pozornosti pecujici
osoby, opareni déti. S dovazenim jidla se vSak také objevuji urcité problémy, napf.
maly pocet porci, pfilis velké porce.

Potencialni peéujici v mikrojeslich, at jiz v oblasti péce o déti plsobici nebo
matky malych déti, by byli jako jejich zaméstnanci nejvice ochotni, kromé pfimé péce
o déti, evidovat dochazku déti, pfripravovat plan péce a vychovy a ohfivat dovezené/
donesené jidlo. Lze vsSak fici, ze obé skupiny byly relativné ochotné i k dalSim
provoznim ¢i administrativnim cinnostem (vyfizovani smluv s rodici, uklid prostor),
naopak nejméné z nich by povazovalo za soucast povinnosti pecujici osoby vareni
jidla. Jak poukazali respondenti v hloubkovych rozhovorech, administrativa spojena se
zfizenim a provozem mikrojesli je pomérné narond a rozsSifuje vyrazné vycet
kompetenci, které by pecujici osoba méla mit. Stavajici provozovatelé mikrojesli si
pomérné Casto najali pro zpracovani zadosti o dotaci projektovou agenturu (MPSV,
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4. Srovnavaci shrnuti postoji matek a profesionélnich peéujicich osob na nastaveni
mikrojesli

2018) a obavy z administrativnich GkonQ patfily i mezi dotdzanymi potencidlnimi
pecujicimi k tém nejvétsSim prekazkam, které by je od zfizeni mikrojesli odrazovaly.

S planem pécle a vychovy a obecné s ¢innostmi zajistovanymi pecujicimi
osobami v mikrojeslich souvisi i pripadna nabidka specificky zamérenych zajmovych
krouzk{. Zde dochdzi k rozporu mezi ndzory matek a profesionalné& pelujicich. Pro vice
nez polovinu matek je nabidka nadstandardnich aktivit zasadni, dle vétsSiny
profesionall by vak v mikrojeslich byt nabizeny nemély.

Financovani

V soucCasné dobé jsou mikrojesle hrazeny v ramci Operac¢niho programu
Zaméstnanost. Do budoucna jsou kladeny dvé zakladni otdzky: do jaké miry by na
zFizeni a provoz mél prispivat stat ¢i dalsi subjekty a zda, pfipadné v jaké vysi, by
mé&ly byt vybirany poplatky od rodi¢d.

Je nasnadé, ze v pripadé péce o déti v raném véku v malém kolektivu jsou
finanéni naklady z dlvodu zajisténi kvalitni péée velmi vyrazné. Vysokd cena byla
profesiondlnimi pecujicimi osobami vnimana jako jedna z nevyhod mikrojesli. Z toho
plyne jejich silné presvédceni, ze by se stat nebo obce mély na financovani mikrojesli
vyrazné podilet. Soucasné vSsak mezi pecujicimi panoval vétSinovy nazor, ze rodi¢e by
méli rovndZ na provoz mikrojesli pFispivat. Na konkrétnim zplsobu platby se vsak
respondenti nedovedl|i shodnout, respektive z vyzkumu jasné nevyplyva, zda by platby
mély byt pausalni, nebo by mély odrazet dochazku ditéte do mikrojesli. Dotazané
matky malych déti se v této otdzce vice shodovaly a ptiklanély se k Uhradé poplatkd
dle skute¢ného pocétu hodin, které dit& v mikrojeslich stravilo. Variabilita vy$e poplatkd
od rodi¢l byla velmi vysoka. Lze usuzovat, Ze si matky byly na jedné stran& védomy
vy$dich nékladl na tuto sluzbu v porovnani napf. s matefskymi $kolami, pfipadné byly
schopné dat poplatky do souvislosti s pracovni mzdou pecujici osoby, na druhé strané
braly v Uvahu pFipadny financni podil statu ¢i obci. Jak matky, tak profesionalové se
ale shodli na tom, ze primérnd mési¢ni hrubd mzda pedujici osoby by méla byt 25
tisic K¢.

Rovnéz v hloubkovych rozhovorech s pecujicimi osobami vyrazné zaznival
pozadavek na finan¢ni dotace mikrojesli ze strany statu. Prestoze je tato sluzba
levné&jsi v porovnani se sluzbami individudlnich chllv, bez dotaci si rodiny nebudou
moci takovou pé¢i o déti dovolit a dojde tak k ur¢ité homogenizaci klientl. Tim bude
popten princip svobodné volby rodi¢i ohledné typu péce o déti. Mzdy pedujicich osob
by bylo rovnéz vhodné diferencovat dle regionalnich specifik.
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5. Zastupci obci

5. Zastupci obci

5.1 Zakladni informace o respondentech ve vyzkumném

souboru

Cilovou skupinou vyzkumu byli zastupci obci, mést a méstskych casti ve
velikostnich pasmech urenych zadavatelem: 1. do 5 000 obyvatel, 2. od 5 001 do
20 000 obyvatel, 3. vice nez 100 000 obyvatel®. Dle agentury STEM/MARK, ktera sbér
dat provadéla, zastupci nejmensich obci Casto odmitali Ulast ve vyzkumu, a to
s oddvodnénim, e kvdli nizkému poctu déti v obci o mikrojesle nemaji zajem.

Tabulka ¢. 5.1 Respondenti dle poctu obyvatel v obci

pocet obyvatel pocet obci %
do 1 000 471 76,6
1 001 az 2 000 72 11,7
2 001 az 5 000 41 6,7
5 001 az 20 000 20 3,3
vice nez 100 000 11 1,8
celkem 615 100,0
Zdroj: Mikrojesle 2018
Tabulka ¢. 5.2 Respondenti dle krajt
kraj pocet obci %
Praha 5 0,8
Stiredocesky kraj 110 17,9
Jihocesky kraj 60 9,8
Plzensky kraj 48 7,8
Karlovarsky kraj 13 2,1
Ustecky kraj 34 5,5
Liberecky kraj 21 3,4
Kralovéhradecky kraj 43 7,0
Pardubicky kraj 43 7,0
Kraj Vysocina 76 12,4
Jihomoravsky kraj 65 10,6
Olomoucky kraj 40 6,5
Zlinsky kraj 29 4,7
Moravskoslezsky kraj 28 4,6
celkem 615 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

64 Respondenti byli vybrani ndhodnym vybérem z vefejné dostupné databaze telefonnich ¢isel mést a obci,
vybérovou jednotkou byla obec a v ramci obce jednotlivec - predstavitel cilové skupiny. Kvotnimi znaky
byl region, velikost obce (0 - 5 000 obyvatel / 5 001 — 20 000 obyvatel / mésta nad 100 000 obyvatel
dle zadani MPSV). Pocet dotdzanych zésvtupcﬂ obci v jednotlivych velikostnich kategoriich odpovida
zastoupeni téchto kategorii mezi obcemi v CR.
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Vyzkumny vzorek byl tvofen z 57 % muzi a ze 43 % zenami. Respondenti ve
své obci nejcastéji zastavali funkci starosty ¢i mistostarosty obce (83 %). Jen
25 respondentt (4 %) mélo pozici vedouciho oddé&leni/odboru/komise/vyboru majiciho
v gesci rodinu & rodinnou politiku a daldich 9 respondentt (2 %) bylo jeho fadovymi
zaméstnanci nebo ¢&leny. Zhruba desetina respondentl (12 %) uvedla jinou pozici,
pfi¢emZ uvadéné pozice se velmi rdznily - napf. ndméstek primatora, tajemnik,
vedouci odboru skolstvi, socidlniho nebo jiného odboru, odborny referent, socialni
pracovnice, opatrovnik, ekonom, hospodarka, Ucetni, personalista, matrikaf, adminis-
trativni pracovnik, feditel/ka matefské Skoly (popfipadé i zakladni Skoly), ucitelka
v matefské Skole. Casté byly i kumulované funkce nebo cinnosti, coz odpovida
vysokému zastoupeni malych obci v souboru.

Tabulka ¢. 5.3 Respondenti — pozice ¢i funkce v Fizeni obce/méstské casti

funkce/pozice abs. %
starosta/mistostarosta 513 83,4
vedouc_:i oddéleni/odboru/komise/vyboru majici rodinu, rodinnou politiku 25 41
v gesci
¢len oddéleni/odboru/komise/vyboru majici rodinu, rodinnou politiku v gesci 9 1,5
jina 74 12,0
celkem 615 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Respondenty uvadéna doba ve funkci starosty/mistostarosty se pohybovala
od 3 mésicl do 32 let. Vzhledem k vysokému zastoupeni malych obci v souboru velka
¢ast respondentt byla ve funkci vice nez 10 let.

Lokalni rodinna politika obecné

Obecné lze Fici, ze zajem o rodinnou politiku roste spolu s velikosti obci.
Zvlastni odbor, oddéleni Ci alespon osobu povérenou otazkami rodinné politiky ma dle
dotazanych zastupcl necelych 10 % nejmensich obci, ale 91 % méstskych ¢asti, resp.
mést s vice nez 100 tisici obyvateli (tabulka ¢. 5.4). Respondenti posledné jmenované
kategorie obci sice relativné Casto nemaji povédomi, zda ma obec vytvoren néjaky
koncep¢ni material rozvoje rodinné politiky, na druhé strané pokud informace maji,
uvadéji, Ze obec takovy dokument mé& nebo ho pfipravuje. €im mensi pocet
obyvatel Zzije v obci, tim méné casto ma obec rodinnou politiku néjak
koncepcné uchopenu nebo citi potfebu néjaky strategicky dokument vytvorit
(tabulka €. 5.4).
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=V

Tabulka ¢. 5.4 Koncep¢ni zajisténi rodinné politiky v obci (v %)

Mate ve Vasi
obci/méstské ¢asti
vyclenén odbor,
oddéleni, povéreného
pracovnika, komisi
nebo néjakou
pracovni skupinu
zainteresovanych
osob, které se cilené
vénuji otazkam
rodinné politiky?

Mate vytvoien nebo zamyslite vytvofrit plan,
koncepci ¢i jiny strategicky dokument rozvoje
rodinné politiky pro Vasi obec/méstskou cast?

zatim nemame a jeho
. ano, nemame, ale vytvoreni .
velikost obce ano . PR . nevim
mame | planujeme ho (zatim)
vytvorit neplanujeme

méné nez 1 000 obyv. 9,1 9,6 12,5 77,3 0,6
1 001 aZ 2 000 obyv. 13,9 9,7 19,4 70,8 0,0
2 001 az 5 000 obyv. 24,4 24,4 17,1 56,1 2,4
5 001 az 20 000 obyv. 45,0 35,0 25,0 35,0 5,0
méstské casti mést
nad 100 tis. obyv. 90,9 36,4 36,4 9,1 18,2
celkem 13,3 11,9 14,5 72,5 1,1

Zdroj: Mikrojesle 2018

Dle zastupct obci jsou hlavnim zdrojem informaci o potiebé sluzeb péce o

déti v predskolnim véku diskuse s obcany, formalni i

neformalni, druhym

nejcastéjSim zplisobem je sledovani demografického vyvoje (tabulka ¢. 5.5).
Specialni vyzkumy ¢i ankety jsou Castéjsi ve velkych méstech, naopak malé obce do
tisice obyvatel cast&ji nemaji potifebu poptavku po sluzbach péce o déti jakkoli

zjistovat.

Tabulka ¢. 5.5 Zp@isob zjistovani poptavky po sluzbach péée o déti predskolniho
véku v obci/méstské casti (v %)

vyzkumy, cilené ji cilené ji
sledovanim dotaznikovymi diskusi nezjistujeme, | nezjistujeme
velikost obce | demografickych Setienimi, v jinak ale a ani
M . s obcany P .. PR
statistik anketami planujeme ji | neplanujeme
apod. zjistovat zjistovat
méné nez
1 000 obyv. 41,0 17,4 75,2 11,0 0,6 15,1
1001 az 2 000 47,2 23,6 68,1| 18,1 1,4 9,7
obyv.
2 001 az 5 000
obyv. 68,3 26,8 65,9| 26,8 7,3 2,4
5 001 az 20
000 obyv. 75,0 15,0 60,0/ 15,0 0,0 5,0
méstské casti
mést nad 100 90,9 54,5 90,9 27,3 0,0 0,0
tis. obyv.
celkem 45,5 19,3 73,5| 13,3 1,1 13,0

Zdroj: Mikrojesle 2018
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Mikrojesle

S obecnym zajmem obce o rodinnou politiku souvisi to, zda maji respondenti
néjaké informace o pilotnim projektu ,Mikrojesle". Dvé tFetiny z nich jiz o projektu
slysely (tabulka ¢. 5.6). Pro mensi obce je spiSe charakteristicka ,pasivni® znalost,
zastupci vétSich mést a meéstskych casti si naopak cCastéji informace sami aktivné

vyhledavali.

Tabulka ¢. 5.6 Znalost projektu Ministerstva prace a socialnich véci, ktery
testuje fungovani tzv. mikrojesli (%)

ano.
velikost obce zj;zzomvasli/ a ‘a)nt%,nf I:eTi(r,r(\: ne
informace

méné nez 1 000 obyv. 9,6 57,3 33,1
1 001 az 2 000 obyv. 8,3 61,1 30,6
2 001 az 5 000 obyv. 14,6 61,0 24,4
5 001 aZ 20 000 obyv. 40,0 40,0 20,0
méstské casti mést nad 100 tis. obyv. 45,5 9,1 45,5
celkem 11,4 56,6 32,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Pouze v 11 ze vSech dotazanych obci (1,8 %) mikrojesle jiz dnes
existuji (tabulka ¢. 5.7). Dva respondenti uvedli, Ze jejich zfizovatelem je pfimo obec
(jednalo se o malé obce do 2 tisic obyvatel). Jen dalsi Ctyfi respondenti zminili, Ze
jejich obec je partnerem zfizovatele mikrojesli. Partnerstvi obce je vSak povinnou
soucasti projektu, ostatnich pét respondentl z obci, kde mikrojesle jiz jsou a obec
neni jejich zfizovatelem, tedy patrné o partnerstvi své obce nemélo dostatek informaci.
DalSich 11 respondentd nevédélo, pripadné odmitlo uvést, zda jsou v obci mikrojesle,
pficemz vice nez polovina z nich reprezentovala mésta/méstské Casti s vice nez 100
tisici obyvatel.

Tabulka ¢. 5.7 Mikrojesle v obcich

v p z nich pocet z nich pocet . p pocet o
pocet obci, obci, v nich? | obci, v nich? je pocet obci, respondentti,
v Vv nichz - 4 V nichz ktefi nevi/
pocet obyvatel . je obec obec partnerem N P .
Jsou zfizovatelem zfizovatele nejsou odmitli uvest,
mikrojesle mikroiesli mikroiesli mikrojesle zda jsou v obci
J J mikrojesle
méné nez 1 000 4 1 0 465 2
1 001 az 2 000 2 1 0 70 0
2 001 az 5 000 0 0 0 39 2
5 001 az 20 000 3 0 3 16 1
méstské casti/
mésta nad 100 000 2 0 1 3 6
celkem 11 2 4 593 11

Zdroj: Mikrojesle 2018
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Z celkového poctu 11 obci, kde jiz mikrojesle existuji, 6 respondentl uvedlo, Ze
by vedeni obce/méstské Casti mélo zajem o to, aby v ni vznikly dalsi mikrojesle (z
toho 4 spiSe ano). Pouze v jedné obci by obec/méstska cast mikrojesle zfidila sama,
v ostatnich 5 pfipadech by se stala partnerem jiného zfizovatele. U 9 z téchto 11 obci
by v rozhodovani obce/méstské casti hrala roli moznost ziskat na zfizeni a provoz
mikrojesli statni dotaci (u 6 zasadni, u 3 spie duleZitou).

Nasledujici kapitoly se otazkam lokalni rodinné politiky a zajmu obci a
méstskych casti o mikrojesle vénuji podrobnéji.

S ohledem na nizky polet respondentl z obci s vy$dim poctem obyvatel,
vychézejici z pozadavku reprezentativniho vybéru respondentt dle danych velikostnich
kategorii obce, byla data zpracovana a v této studii prezentovana prevazné oddélené
ve ¢tyfech rliznych velikostnich skupinach obci podle poétu obyvatel:

1. do 1 000 (malé vesnice),
2. 1 001 - 5 000 (velké vesnice, méstyse, méstecka),
3. 5001 - 20 000 (mésta),

4, vice nez 100 000 (velkomésta, respektive jejich méstské casti).

5.2 Obce do 1 000 obyvatel
5.2.1 Lokalni rodinna politika

Plan, koncepci ¢i jiny strategicky dokument rozvoje rodinné politiky pro vlastni
obec ma pouze desetina obci do 1 000 obyvatel (10 %). O néco vice obci (13 %) ho
sice nema3, ale planuje jej vytvorit. Vice nez tfi ¢tvrtiny obci jej nemaji a jeho vytvoreni
(zatim) ani neplanuji. Samostatny odbor, oddéleni, povéreného pracovnika, komisi
nebo néjakou pracovni skupinu zainteresovanych osob, které se cilené vénuji otazkam
rodinné politiky, nemd 91 % obci tohoto typu.

Zvysujici se pocet seniori, nizka porodnost, nezaméstnanost a odchod
mladych do jinych obci ¢i mést jsou typy problémi, které se dotykaji nejvice
obci této velikosti (tabulka ¢. 5.8). Jako nejpalCivéjsi problémy oznacila Ctvrtina
respondentd nizkou porodnost a vice neZ pétina respondentd odchod mladych do
jinych obci & mést a zvy$ujici se pocet seniord.
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Tabulka ¢. 5.8 Problémy v obcich do 1 000 obyvatel (v %)

ano, t\'/k.‘:’!5 je ano,,t\'/ké, al,e ne )
to ve[ky neni to \’lelky net?’ké nevi
problém problém
zvysujici se pocet seniort 22,3 61,1 16,1 0,4
nizka porodnost 24,6 34,8 39,9 0,6
nezaméstnanost 8,3 49,0 41,8 0,8
odchod mladych do jinych obci ¢i mést 22,7 35,2 42,0 0
nedostatek mist v materskych skolach 11,9 29,3 58,6 0,2
nedostatek mist v zakladnich skolach 51 20,4 74,3 0,2

Pozn.: N = 471
Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejéastéjsim zplsobem zjistovani poptavky po sluzbach péce o déti
piredskolniho véku (tabulka ¢. 5.9) v obcich tohoto typu je diskuse s obCany pfi
neformalnich i formalnich setkanich, na zakladé podnétt ob&anl apod. Uplatiiuji je tfi
¢tvrtiny obci ve zkoumaném vzorku. Pouze dvé pétiny téchto obci pfi tom sleduji
demografické statistiky a vice neZ $estina respondentl uvedla jako nejéast&jéi zplsob
vyzkumy, dotaznikovad Setfeni, ankety apod. Pfiblizné desetina respondentl (49)
uvedla, Ze ke zjifovani poptédvky vyuZiva i jiné zplsoby. Nejast&ji obce ziskavaji
informace o poptdvce pfimo od materskych &kol (37) - ty je ziskavaji od rodi¢l, kteFi
zadaji o umisténi ditéte, nebo u zapisu déti. Nékteré materské skoly si délaji i vlastni
prizkumy. Dva respondenti zminili jako prostfedek spolupréaci a komunikaci se starosty
okolnich obci, nebo obecni ritudl vitdni ob&ankd. Jednotlivé byly uvedeny tyto
komunikacni kanadly: strategicky plan obce, obecni audit rodinné politiky, inzerce,
zpravodaj obce, vefejné schlize zastupitelstva, mistni znalost s ohledem na malou
velikost obce.

Tabulka ¢&. 5.9 Zplsoby zjistovani poptavky po sluzbach pécée o déti
predskolniho véku v obcich do 1 000 obyvatel (v %)

zplsob zjistovani poptavky %
diskusi s ob¢any (neformalni i formalni setkani, podnéty od ob¢ant apod.) 75,2
sledovanim demografickych statistik 41,0
vyzkumy, dotaznikovym sSetifenim, anketami apod. 17,4
cilené ji nezjistujeme a ani neplanujeme zjistovat 15,1
jinak 11,0
zatim ji cilené nezjistujeme, ale planujeme ji zjistovat 0,6

Zdroj: Mikrojesle 2018

Rodiny v obcich do 1000 obyvatel a v jejich blizkém okoli maji
nejcastéji moznost vyuzivat mateiské skoly - nedostupné jsou pouze v 1,5 %
obci (tabulka ¢.5.10). V méné nez ctvrtiné obci jsou dostupné soukromé, tzv.
firemni, lesni Ci cirkevni matefské Skoly. V pétiné obci rodiny mohou vyuzivat vefejné
zarizeni typu jesle. V méné nez sedminé obci maji rodiny k dispozici détskou skupinu,
sluzby chlvy nebo soukromé zafizeni typu jesle. Moznost vyuzivat mikrojesle maji
zatim rodiny jen z kazdé 25. dotazované obce.
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Tabulka ¢. 5.10 ZaFizeni/sluzby péce o déti primo v obci nebo blizkém okoli u
obci do 1 000 obyvatel (v %)

zaFizeni/sluzba ano ne nevi/odmitl

veiejna mateiska skola 98,5 1,5 0,0
§oukromé, firemni, lesni ¢i cirkevni materska 23,8 711 5,1
skola

verejné zafizeni typu jesle 20,6 73,9 5,5
détska skupina 13,6 73,9 12,5
chiivy 13,6 66,0 20,4
soukromé zafizeni typu jesle 12,7 77,5 9,8
jiné 8,5 91,5 0,0
mikrojesle 4,0 83,7 12,3

Zdroj: Mikrojesle 2018

Mezi jiné nejhojnéji zastoupené sluzby Ci zafizeni v obcich do 1 000 obyvatel a
v jejich blizkém okoli (tabulka ¢. 5.11) patfi materska centra a kluby, dale pak
zajmova sdruzeni a krouzky pro predskolaky.

Tabulka ¢. 5.11 Jiné zarizeni nebo sluzby péce o déti pfimo v obci nebo blizkém
okoli u obci do 1 000 obyvatel

jiné zaFizeni/sluzby abs.

matefska centra a kluby

-
o

zajmova sdruzeni a krouzky pro predskolaky (hasici apod.)

DDM a volnocdasova centra s moznosti hlidani déti
druzina p¥i z$

rana péce, stacionar pro déti s hendikepem
asistentka v mateiské skole

babicky

vzajemna sousedska vypomoc

doucovaci krouzek pro romské déti - predskolaky
moznost obédd pro déti maminek na materské/rodi¢ovské dovolené

IR ININININ(U O |O

Pozn.: N = 40
Zdroj: Mikrojesle 2018

Poptavka rodin po sluzbach péce o déti (tabulka 5.12) je v obcich do 1 000
obyvatel nejlépe uspokojena u déti ve véku od tFi do péti let, byt témér
v desetiné obci je nabidka sluzeb péce o déti vtomto véku stale jesté
nedostatecna. Priblizné v kazdé sedmé obci je nedostatecna nabidka sluzeb péce o
déti mladsi t¥ let. Cim nizéi vék ditéte, tim vys$si nejistota respondenta v odpovédi -
zatimco u kategorie déti od tfi do péti let neuméla odpovédét neceld dvé procenta
respondentl, u nejmladsi v&kové kategorie (déti do dvou let) uz to byla desetina
respondentl. Lze se domyslet, Ze jednim z moznych vysvétleni je, Ze je obvyklejsi déti
svérovat do sluzeb péce od tFi let véku ditéte a obce nemaji takovy prehled o zajmu
rodi¢d mladsich déti o tyto sluzby.
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Tabulka ¢. 5.12 Mira uspokojeni poptavky rodin po sluzbach péce o déti
vzhledem k jejich véku v obcich do 1 000 obyvatel (v %)
pro qéti ve nabidka nevi
veku odpovida poptavce je nedostatecna pFevysuje poptavku
do 2 let 75,2 14,6 0,4 9,8
od 2 do 3 let 77,5 14,9 1,7 5,9
od 3do 5 let 85,4 8,9 4,0 1,7

Zdroj: Mikrojesle 2018

PFiblizné dvé pétiny obci do 1 000 obyvatel se nesetkavaji s tim, Zze by poptavka
po verejnych materskych Skolach prevySovala jejich nabidku (tabulka ¢. 5.13). Pouze
kazda 28. obec tento problém nijak nefesi, prestoZze se s nim potyka. Obce, které se
s timto problémem potykaji, nebo v nedavné dobé potykaly, jej resi, respektive resily,
nejcastéji dohodou o spolupraci s jinou obci, nebo vybudovanim nové tridy ci
celé mateiské skoly. Podpora jiného zfizovatele (financni, poskytnutim prostor
apod.) je strategie, kterou zaujima zhruba kazda tfinacta obec. Zfizeni a provozovani
jiného typu sluZeb, napF. détské skupiny, je zcela marginalni zplsob feseni.

Tabulka ¢ 5.13 Zpasob feseni poptavky prevysujici nabidku verejnych
materskych skol v obcich do 1 000 obyvatel (v %)
zplsob Feseni poptavky prevysujici nabidku %
tento problém nemame 41,8
dohodou o spolupraci s jinou obci 36,1
vybudovanim nové tfidy nebo celé materské skoly 21,9
podporou jiného ziizovatele (financni, poskytnutim prostor apod.) 7,9
tento problém mame, ale nijak jsme ho nefesili 3,6
zfizenim a provozovanim jiného typu sluzeb, napf¥. détské skupiny 3,4
nevi 0,6

Zdroj: Mikrojesle 2018

Ve dvou tfetinach obci do 1 000 obyvatel neni jiny poskytovatel sluzeb péce
o déti v predskolnim véku nez obec (tabulka ¢. 5.14). V obcich, kde jiny
poskytovatel je, jsou nejobvyklejsimi zplsoby jeho podpory ze strany obce
propagace sluzeb, financ¢ni dotace a poskytovani obecnich prostor zdarma.
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Tabulka ¢. 5.14 ZpGsob podpory poskytovatele sluzeb péce o déti v pfedskolnim
véku v obcich do 1 000 obyvatel (v %)

zptisob podpory %
netyka se, v obci neni jiny poskytovatel sluzeb péce o déti 66,7
propagaci jejich sluzeb 15,9
finanénimi dotacemi 15,7
poskytnutim obecnich prostor zdarma 10,0
nijak 7,6
pronajimanim obecnich prostor za nekomercni cenu 5,5
jinak 4,5
pravni pomoci 2,5

Zdroj: Mikrojesle 2018

Né&ktefi respondenti uvedli jeété jiné druhy podpory poskytovatell sluzeb péce
o déti. Slo o velmi rdznorodé zplsoby podpory, opakované byly zmifiovany pouze
finan¢ni prispévky napf. formou daru, nebo na zdkladé smluvniho vztahu, materidlni
(vy)pomoci (napt.zapljéenim nabytku) a finanéni prisp&vky rodi¢dim (napf. na stravné
pro déti). Ostatni zpUlsoby jiz byly uvddény pouze jednotlivé: konzultace; podpora
konkrétnich akci poskytovatele; podpora veskeré Cinnosti a aktivit; podpora nezisko-
vych organizaci; zapUjéeni obecnich prostor na akce poskytovatele (napf. kulturniho
domu); technickd pomoc pfi porddani riznych akci (napt. b&hem dne otevienych dvef,
pFi zdpisech do matefské skoly); Udrzba zafizeni (napf. détskych hfist a sportovist).

Péce o déti mladsi tii let v matefskych skolach

V dobé vyzkumu platila novela Skolského zakona,®> dle niz mély od Skolniho
roku 2020/2021 vSéechny materské skoly zFizované obci zajistit misto pro déti s
trvalym pobytem jiz od dvou let jejich véku. S timto opatifenim souhlasila
pouze tietina predstaviteli nejmensich obci do 1 000 obyvatel (bezmala desetina
zcela a Ctvrtina spise souhlasi, tabulka ¢. 5.15).

V zahrani& je b&Zné, 7e obec mize zajistit misto pro dé&ti mladsi tfi let nejen
v matefskych Skolach, ale i v jeslich, détskych skupinach, mikrojeslich apod. Vice nez
dvé tietiny nejmensich obci souhlasily s tim, Ze by mélo byt obcim v CR umoznéno
splnit pfipadnou zédkonnou povinnost zajistit misto dvouletym détem i timto zplsobem
(tabulka €. 5.15).

65 Zakon ¢. 178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
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Tabulka ¢. 5.15 Povinnost zajistit od skolniho roku 2020/21 v MS zfizovanych
obci misto pro déti s trvalym pobytem od dvou let jejich véku a mozZnost tuto
povinnost splnit i prostiednictvim jinych zaFizeni nebo sluzeb - obce do 1 000
obyvatel

. sias . o moznost splnit tuto povinnost
povinnost zajistit misto v materské . tednictvim iinvch
gkole pro déti od dvou let I prostrednictvim jinyc
zarizeni/sluzeb
abs. % abs. %
zcela souhlasim 45 9,6 94 20,0
spise souhlasim 115 24,4 229 48,6
spise . 146 31,0 106 22,5
nesouhlasim
zcela nesouhlasim 163 34,6 36 7,6
nevim 2 0,4 6 1,3
celkem 471 100,0 471 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018
5.2.2 Zajem o mikrojesle

Mikrojesle jsou zatim pouze ve cCtyfech dotdzanych obcich s méné nez tisici
obyvateli. Zajem o vznik mikrojesli v obci vSak vyjadfila bezmala c¢tvrtina vesnic
této velikostni kategorie (tabulka ¢. 5.16). Pfitom pétina z nich by mikrojesle zfidila
sama a polovina v partnerstvi s jinym zfizovatelem. Bezmala &tvrtina zdjemcd (25)

uvedla, Ze na tom nezéleZi, a 7 respondentl na tuto otdzku odpovédét neumélo.

Tabulka ¢. 5.16 Zajem vedeni obce do 1 000 obyvatel o vznik (dalSich)
mikrojesli

abs. %
urcité ano 13 2,8
spise ano 92 19,5
spise ne 238 50,5
urdité ne 110 23,4
nevi/odmitl 18 3,8
celkem 471 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Moznost ziskat na zfizeni a provoz mikrojesli dotaci by ve tietiné nejmensich
obci hréla v jejich rozhodovani zésadni roli a v daldi ¢tvrtiné z nich spide ddleZitou
(tabulka €. 5.17).
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Tabulka ¢. 5.17 Jakou roli by v rozhodovani obce do 1 000 obyvatel hrala
moznost ziskat na zFizeni a provoz mikrojesli statni dotaci?

abs. %
zasadni 160 34,0
spise dilezitou 123 26,1
spise nedilezitou 73 15,5
zadnou 109 23,1
nevim 6 1,3
celkem 471 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Vznik a provoz mikrojesli by tfi ¢tvrtiny nejmensich obci podporovaly (tabulka
¢. 5.18) propagaci jejich sluzeb a dvé tretiny finan¢nimi dotacemi pro jejich
provozovatele. Vice nez polovina obci by jejich vznik podpofila pronajimanim obecnich
prostor za nekomercni cenu a témér polovina poskytnutim obecnich prostor zdarma.
Sama (by) mikrojesle zaloZila nebo provozovala zhruba ctvrtina obci.

Tabulka ¢. 5.18 ZpGsoby podpory vzniku a provozu mikrojesli v obcich do 1 000
obyvatel (v %)

zplsob podpory %
propagaci sluzeb mikrojesli 73,2
finan¢nimi dotacemi pro jejich provozovatele 68,2
pronajimanim obecnich prostor za nekomerc¢ni cenu 54,1
poskytnutim obecnich prostor zdarma 46,5
pravni pomoci ziizovateli mikrojesli 35,7
sama (by) mikrojesle zalozila 25,5
sama (by) mikrojesle provozovala 23,4
finan¢nimi pFispévky pro rodiny 23,1
nijak 7,4
jinak 5,9

Zdroj: Mikrojesle 2018

Pokud jde o jiné formy podpory vzniku a provozu mikrojesli, nejpocetnéjsi byla
skupina respondentd, kterd vyjadfovala ochotu obce pomoci, ale je&t&¢ neméla
predstavu, jak by konkrétné tato pomoc mohla vypadat (9). A to bud’ proto, ze se
témito Uvahami dosud nikdy nezabyvali, nebo by konkrétni forma pomoci vyplynula az
teprve ze situace, ¢i je to zalezitost, kterou by muselo nejprve resit zastupitelstvo.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, ktefi uvedli, Ze by obec vznik a
provoz mikrojesli podpofila materidlné (6) - nejcasté&ji pomoci s vybavenim prostor
(napf. hra¢kami) nebo zajitovanim obé&dd. Dal&i skupina respondentl by vznik a
provoz mikrojesli podporila spolupraci s dalsimi subjekty (4) - napf. by mikrojesle
provozovala ve spolupraci s jejich zfizovatelem, nebo by uzaviela dohodu o spolupraci
s mistni chlvou, nebo s jinym subjektem, ktery by je provozoval, nebo tieba i
s dalSimi obcemi. Jedenkrat bylo zminéno, ze by obec 1. financné pfispivala na provoz

7

mikrojesli jiné obci; 2. poskytla k vyuzivani mistni détské hristé a kluzisté; 3.
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vypomohla s rekonstrukci prostor; 4. pomohla dobrovolnou praci; 5. poskytla
technickou pomoc.

Bezmala polovina respondentl z nejmensich obci vyjadFila postoj, ze podpora
zFizeni mikrojesli nezavisi na typu prostor, v nichz by péce probihala (tabulka ¢. 5.19).
Vice nez pétina z nich upfednostnila byt pecujici osoby a vice nez ctvrtina jiné
prostory. Priblizné kazda 24. obec by mikrojesle nepodpofila v zadné z téchto forem.

Tabulka ¢. 5.19 Podpora zFizeni mikrojesli v byté pecujici osoby nebo v jinych
prostorech u obci do 1 000 obyvatel

abs. %
v byté pecujici osoby 104 22,1
v jinych prostorech 125 26,5
nezalezi na tom 222 47,1
mikrojesle by v Zadné varianté nepodporovala 20 4,2
celkem 471 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejvyznamné&j&imi dlvody ke zfizeni mikrojesli jsou nebo by pro obce do 1 000
obyvatel byly: 1. poptavka rodin po mikrojeslich, 2. spoluprace s organizaci nebo
osobou, ktera (by) péci o déti v mikrojeslich zajistila a 3. financ¢ni dotace na zfizeni a
provoz mikrojesli (tabulka ¢. 5.20).

Tabulka ¢. 5.20 Jaké jsou/by byly dlivody pro zfizeni mikrojesli v obcich do
1 000 obyvatel (v %)

urcité spise spise urcité | nevi/odmitl
v ax celkem
ano ano ne ne odpoveéedét
poptavka rodin po mikrojeslich 50,0 40,7 9,3 0 0 100,0
spoluprace s organizaci nebo
osobou, ktera (by) péci o déti 50,9 37,0 9,3 1,9 0,9 100,0
v mikrojeslich zajistila
financni do!:ace. na zrizeni 50,0 35,2 10,2 3,7 0,9 100,0
a provoz mikrojesli
negosta!tek mist v jinych typech 43,5 35,2 14,8 5,6 0,9 100,0
zarizeni
potieba motivovat mladé lidi
zistat nebo se pfFistéhovat do 39,8 26,9 20,4 13,0 0 100,0
obce
vhodné volné obecni prostory 25,9 26,9 21,3 23,1 2,8 100,0

Pozn.: N = 108
Zdroj: Mikrojesle 2018

N&ktefi respondenti (25) uvedli je$té daldi mozné ddvody & okolnosti, které by
v jejich obci mohly vést ke zfizeni mikrojesli. Lze je shrnout takto:

> potfeba umoznit matkam drivéjsi ndvrat do prace a privydélek - jsou rodiny, které
si nemohou dovolit, aby matka s ditétem zlstala doma (4x);

> prospéch ditéte z takové péce - privykani kolektivu déti (1x), péce poskytovana
ditéti znamou osobou (1x);
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> potfeba umoznit rodi¢im zajistit pé¢i o déti pfimo v obci (pomoc mladym rodinam -
vetsi komfort pro rodiCe a déti; v obci neni MS a chybi; doprava déti do méstskych
Skolek pfinasi odcizeni déti od mistni komunity; okolni obce nemaji v MS volnou
kapacitu, nemaji tedy moznost uzavrit skolskou smlouvu v blizkém okoli;

> potfeba udrzet zaméstnance podniku v obci (ve vsi je restaurace, jejiz zaméstnanci
potrebuji sluzby péce o déti);

> potieba reagovat na demografickou situaci v obci (v obci je mnoho mladych rodin,
nova vystavba; pokud by bylo v obci vice déti mladsich tfi let).

Respondenti, ktefi uvedli, ze jejich obec o zrizeni mikrojesli nema zajem,
byli dotazani na ddvody, které v tomto jejich stanovisku hraji roli. Nejvyznamné&jsim z
nich je, Ze potieba sluzeb péce o déti jiz je v obci uspokojena jinak - nabidka
jinych sluzeb je dostateénd (tabulka ¢. 5.21). Na druhém misté co do ddleZitosti
respondenti nejcastéji uvadéli, ze rodice o mikrojesle nemaji nebo by neméli
zajem. Tretim nejvyznamnéjsim dlvodem je, 7e obec nema pro mikrojesle vhodné
podminky (prostorové, personalni, financni aj.). To, Zze mikrojesle neodpovidaji
potiebam pééde o déti v obci, sice bylo aZ poslednim uvadénym ddvodem, nicméné
za vyznamny jej povaZzuji bezmala dvé tfetiny respondentd.

Tabulka ¢. 5.21 Divody nezajmu o zfizeni mikrojesli v obcich do 1 000 obyvatel
(v %)

zasadni Spise spise Zadnou nevi celkem
dilezitou | nedulezitou

nabidka jinych sluzeb pece 47,8 33,1 7.4 87| 3,0 100,0
o déti je dostatecna
rodice o mikrojesle nemaji/
by nemaéli zéjem 47,8 29,5 9,8 5,7 7.1 100,0
obec nema pro mikrojesle
vhodneé podminky 50,3 21,6 13,7 13,4 1,1 100,0
(prostorové, personailni,
financ¢ni aj.)
mikrojesle neodpovidaji 34,2 28,4 17,2 123 7,9 100,0
potrebam péce o déti v obci

Pozn.: N = 366
Zdroj: Mikrojesle 2018

Vice neZ &tvrtina respondentl (84) vyuZila moZnosti uvést jesté jiny ddvod
nezajmu jejich obce o mikrojesle. Nejcasté&ji zminovali, Ze jejich obec je velmi mal3,
mezi jejimi obyvateli prevladaji vyssi vékové skupiny a mladych rodin s détmi
preddkolniho véku je zde maélo, nebo se v ni vibec nevyskytuji (24). Druhou podetné
nejvyznamnéjsi skupinou (16) byly vyroky vyjadfujici presvédceni, ze o malé déti maji
peCovat rodi¢e (zejména matky) ¢i SirSi rodina, nikoliv zafizeni nebo cizi Cloveék.
Respondenti v této souvislosti zmifiovali déti ve v&ku okolo Sesti mésicl, do dvou let
popfipadé do tfi let. Néktefi jeSté pridavali komentar, Ze finan¢ni podpora by méla
smérovat k matkam, aby se svymi détmi zlstavaly doma co nejdéle. Pfiblizné desetina
respondent (9) vypovédéla, Ze v jejich obci je zvykem, Ze matky setrvavaji s malymi
détmi doma. Dalsi desetina respondentl (9) se vyjadfila, Ze v obci nebo blizkém okoli
jsou materské skoly, popripadé détské skupiny, které péci o déti ve véku, kdy je o ni
zajem, pokryji. Néktefi zminovali matefské Skoly pfijimajici déti od dvou let. Jeden
respondent uvedl, Zze v jejich $kolce je pro nejmensi déti chlva. Nékolik respondentd
svlj postoj zdlvodnilo tim, Ze lidé v obci mikrojesle jako typ sluzby péce o déti vibec
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neznaji (4), nebo ze se u nich nikdy nesetkali s jakymkoliv projevem zajmu o né (3).
Ve dvou obcich zfizeni a provozovani mikrojesli brani finanéni dtvody - prvni z nich
musi investovat do Cisticky a druhd je zadluzena. Dal&i dlvody se jiz vyskytovaly
pouze jednotlivé: Na malé obci si lidé s péci o déti sousedsky, neformalné vypomahaji,
byt to neni pét dni v tydnu, neni tedy tfeba zfizovat zde mikrojesle. V obci nejsou
pracovni prilezitosti, mikrojesle tudiz nejsou treba. Jednu obec odrazuje administrativa
spojena se zfizenim a provozovanim mikrojesli. DalSi obec na jejich zfizeni nema
personalni kapacity - ,obec uZ je zatizena dost, vSe délame po veclerech". Jeden
respondent uvedl, ze mikrojesle obec zfidi, az se narodi déti, které by je vyuzivaly.
Jiny poznamenal, Ze obec pro zacatek zfizuje détskou skupinu a podle zkusSenosti s ni
se rozhodne, navaze-li jesté zfizenim mikrojesli.

Respondenti, ktefi uvedli, ze jejich obec o zfizeni mikrojesli nema zajem, byli
jesté pozadani, aby se vyjadrili, zda by zastupce jejich obce ke zméné jejich postoje
mohlo prFivést, pokud by nastaly v dotazniku vyjmenované okolnosti (tabulka ¢.
5.22). Ukazalo se, ze pro prinegjmensim dvé tretiny obci by mohly byt takovym
impulsem 1. poptavka rodin po mikrojeslich, 2. spoluprace s organizaci nebo
osobou, ktera by péci o déti v mikrojeslich zajistila, 3. nedostatek mist
v jinych typech piedskolnich zarizeni, 4. financéni dotace na zFizeni a provoz
mikrojesli. Bezmala u dvou tfetin obci by jejich stanovisko mohla zménit potfeba
motivovat mladé rodiny zlstat nebo se pfistéhovat do obce. Pro polovinu obci by
mohlo byt podnétem, pokud by méla k dispozici vhodné volné obecni prostory. Tretinu
obci by moZna motivovala zmé&na nastaveni parametrt mikrojesli.

v

Tabulka ¢. 5.22 Okolnosti, které by obec do 1 000 obyvatel pfimély ke zméné
negativniho postoje ke zfFizeni mikrojesli (v %)

urcité spise spise urcité nevi/
ano ano ne ne odmitl

poptavka rodin po mikrojeslich 31,7 47,8 13,4 6,8 0,3
spoluprace s organizaci nebo osobou,
ktera by péci o déti v mikrojeslich 25,1 47,0 16,7 8,5 2,7
zajistila
mvedovstate!( mIStv)I Jln’ych typech 20,5 46,4 19,4 12,0 1,6
predskolnich zarizeni
financ¢ni dotace na zFizeni a provoz
mikrojesli 28,7 36,9 18,9 14,5 1,1
potFeba motivovat mladé rodiny z(istat
nebo se pristéhovat do obce 25,7 36,1 24,9 11,5 1.9
vhodné volné obecni prostory 16,1 34,4 23,5 23,2 2,7
zména nastaveni parametri mikrojesli 4,6 28,1 42,9 14,5 9,8

Pozn.: N = 366
Zdroj: Mikrojesle 2018

N&kolik respondentd vyuzilo moznost uvést jesté dalsi okolnost, kterd by obec
mohla pfimét ke zméné nezdjmu o zfizeni mikrojesli. NejCastéji se opakovalo, Ze
impulsem by bylo, kdyby se v obci zvysil pocet dé&ti. N&kolik komentaFl se vztahovalo
ke zmé&né nastaveni parametri mikrojesli - obec by mohla zménit postoj, pokud by byl
upraven casovy rozsah provozni doby, ¢i pokud by mikrojesle obndasely méné
administrativy a vyfizovani, nebo kdyby se slevilo na pozadavcich na vzdélani pecujici
osoby, pfitom kdyby mikrojesle mohly fungovat méné formalné formou sousedské
vypomoci a v péci o déti se mohly napf. stfidat matky. Jeden respondent uvedl, Ze
obec by ke zméné postoje primélo, kdyby nebyla zakonna povinnost zajistit détem
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starsim dvou let misto v materské Skole. Dle jiného respondenta by takovym podnétem
bylo nafizeni EU.

Na financovani mikrojesli by se v budoucnu podle pfedstavitell obci do
1 000 obyvatel mél podilet predevsSim stat a mensi mérou i rodice (tabulka ¢.
5.23). S oCekavanim silné finan¢ni podpory od statu vyrazné kontrastuje vyjadrena
nizka mira zatizeni obci. Nejméné by ovéem zatiZili zamé&stnavatele rodi¢l. Témér
kazdy sedmy respondent doplnil jesté jiny Zadouci zdroj financovani mikrojesli - 22x
dary a sponzoring (od soukromych osob, firemnich darcti, NNO), 7x dotace (z toho 2x
dotace EU), 3x provozovatel-podnikatel.

Tabulka ¢. 5.23 Jak by se na financovani mikrojesli méli podilet stat, obce,
rodice a zaméstnavatelé dle obci do 1 000 obyvatel (v %)

spise vétsi spise mensi

plné < v viibec celkem
mérou mérou
stat 20,4 62,6 14,2 2,8 100,0
obec/meéstska cast 0,0 12,5 73,9 13,6 100,0
rodice 3,8 21,7 69,4 5,1 100,0
zamestnavatele 2,5 23,4 57,7 16,3 100,0
rodici

Zdroj: Mikrojesle 2018

5.3 Obce od 1 001 do 5 000 obyvatel

5.3.1 Lokalni rodinna politika

Plan, koncepci ¢i jiny strategicky dokument rozvoje rodinné politiky pro vlastni
obec ma priblizné kazdad sedma obec o velikosti od 1 001 do 5 000 obyvatel (15 %).
PFiblizné pétina obci (19 %) ho zatim nema, ale zamysli jej vytvofit. Dvé tfetiny obci
(66 %) jej nemaji a jeho vytvoreni (zatim) ani neplanuji. Samostatny odbor, oddéleni,
povéreného pracovnika, komisi nebo néjakou pracovni skupinu zainteresovanych osob,
které se cilené vénuji otazkdm rodinné politiky, ma jen neceld pétina (18 %) obci
tohoto typu.

Nejcastéjsim problémem, kterému cCeli obce tohoto typu (tabulka ¢. 5.24), je
zvysujici se podil seniordl - potyka se s nim devét z deseti obci, téméfr pro sedminu
z nich jde o velky problém. Dvou tfetin obci se tyka problém nezaméstnanosti,
zpravidla jej vSak respondenti nepovazuji za velky. Pro tFi pétiny obci predstavuje
problém odchod mladych lidi do jinych obci ¢i mést, pfitom pro vice nez
pétinu je to vazny problém. Stejné Castym problémem je nizka porodnost, za
velky problém ji oznacila vice nez desetina respondentl. Nedostatek mist v mateFskych
Skolach se dotyka bezmala poloviny obci a nedostatek mist v zakladnich Skolach méné
nez tretiny obci.
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Tabulka ¢. 5.24 Problémy v obcich od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

ano, t\'/ké5 je ano,,t\'/ké, al,e ne i
to vel’ky neni to \’lelky netvlké nevi
problém problém

zvysujici se pocet seniort 17,7 70,8 11,5 0
nezaméstnanost 8,0 57,5 34,5 0
odchod mladych do jinych obci ¢i mést 22,1 38,9 38,9 0
nizka porodnost 11,5 48,7 38,9 0,9
nedostatek mist v materskych skolach 8,8 37,2 54,0 0
nedostatek mist v zakladnich skolach 6,2 23,0 70,8 0

Pozn.: N = 113
Zdroj: Mikrojesle 2018

Podobné jako v nejmensich obcich, i v obcich tohoto typu je poptavka po
sluzbach péce o déti predskolniho véku nejéastéji zjistovana v ramci diskuse s obéany
pfi neformalnich i formalnich setkanich, popfipadé sledovanim demografickych statistik
(tabulka €. 5.25). Jako jiné zpUsoby zjistovani poptavky respondenti nejéast&ji uvadéli,
Ze obce tyto informace ziskavaji pfimo od materskych Skol.

Tabulka & 5.25 Zpasoby zjistovani poptavky po sluzbach péée o déti
piredskolniho véku v obcich od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

zplsob zjistovani poptavky %
diskusi s obéany (neformalni i formalni setkani, podnéty od obéani apod.) 67,3
sledovanim demografickych statistik 54,9
vyzkumy, dotaznikovym setifenim, anketami apod. 24,8
jinak 21,2
cilené ji nezjistujeme a ani neplanujeme zjistovat 7,1
zatim ji cilené& nezjistujeme, ale planujeme ji zjistovat 3,5

Zdroj: Mikrojesle 2018

V obci a blizkém okoli maji rodiny s détmi nejcastéji moznost vyuzivat
verejné materské skoly (tabulka ¢.5.26). Tato sluzba neni k dispozici pouze v jediné
obci této velikostni kategorie. Soukroma, tzv. firemni, lesni ¢i cirkevni matefska Skola
je dostupna ve Ctvrtiné téchto obci. Verejné jesle maji moznost vyuzivat rodiny v méné
nez pétiné obci tohoto typu a soukromé jesle vice nez v pétiné obci. Détské skupiny
jsou dostupné zhruba v pétiné obci a mikrojesle maji zatim moznost vyuzivat
rodi¢e zhruba z kazdé ¢&trnacté dotazané obce. Sluzby chlv jsou pro rodiny
dostupné v pétiné obci, v dalSi pétiné obci vSak nemaji o jejich sluzbach informace.
Z jiné nabidky zafizeni/sluzeb péce o déti v obci nebo blizkém okoli respondenti
nejéast&ji zmifovali nejriznéjsi materskd/rodinnd centra a kluby (10), dale pak
krouzky (3), dé&tskad centra (2), vzdjemnou vypomoc rodi¢d (1) a specializovana
zdravotnicka zafizeni (1), jako je zafizeni pro déti ve véku tfi az Sesti let, zamérené na
dychaci problémy.
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Tabulka ¢. 5.26 Zarizeni/sluzby péce o déti primo v obci nebo blizkém okoli u

obci od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

zarizeni/sluzba ano ne nevi/odmitl
veiejna mateiska skola 99,1 0,9 0,0
soukroma, firemni, lesni ¢i cirkevni mateiska skola 25,7 73,5 0,9
soukromé zarizeni typu jesle 22,1 70,8 7,1
détska skupina 20,4 73,5 6,2
vefejné zarFizeni typu jesle 18,6 78,8 2,7
chiivy 18,6 60,2 21,2
jiné 14,2 85,8 0,0
mikrojesle 7,1 85,8 7,1

Zdroj: Mikrojesle 2018

Ackoliv prevazuji odpovédi, Ze nabidka odpovida poptavce, je patrné, ze ¢im
mladsi vék ditéte, tim jsou Castéjsi odpovédi, ze nabidka sluzeb péce o déti neodpovida
poptavce, a objevuje se vyssi podil odpovédi ,nevim" (tabulka ¢. 5.27).

Tabulka ¢.

5.27 Mira uspokojeni poptavky rodin po sluzbach péce o déti
vzhledem k jejich véku v obcich od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

pro déti ve nabidka nevi
veku odpovida poptavce je nedostatecna pFevysuje poptavku
do 2 let 76,1 13,3 0,0 10,6
od 2 do 3 let 82,3 11,5 1,8 4,4
od 3do 5 let 90,3 5,3 3,5 0,9

Zdroj: Mikrojesle 2018

Tretina obci se s problémem, Ze by poptavka po vefFejnych mateiskych

Skolach prevysovala nabidku, nesetkava (tabulka ¢. 5.28). Zhruba kazda 23.

dotazana obec tento problém v nedavné dobé méla ¢i ma, ale nijak ho nefreSila nebo
neresi. Pokud obec problém fesi, pak nejcastéji vybudovanim nové tfidy nebo
celé materské skoly (téméF polovina). Vice nez desetina obci na néj reaguje
dohodou o spolupraci s jinou obci, kazda c¢trnacta obec podporou jiného zfizovatele
(finan¢ni, poskytnutim prostor atd.) a konec¢né kazda Sestnacta dotazana obec zfizenim
a provozovanim jiného typu sluzeb (napf. détské skupiny).
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Tabulka ¢. 5.28 Zpasob fFeseni poptavky prevysujici nabidku vefejnych
mateiskych skol v obcich od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

zphisob Feseni poptavky prevysujici nabidku %
vybudovanim nové tfidy nebo celé materské skoly 47,8
tento problém nemame 32,7
dohodou o spolupraci s jinou obci 12,4
podporou jiného zfizovatele (financ¢ni, poskytnutim prostor apod.) 7,1
zfizenim a provozovanim jiného typu sluzeb, napr. détské skupiny 6,2
tento problém mame, ale nijak jsme ho neresili 4,4
nevi 0,9

Zdroj: Mikrojesle 2018

V obcich, kde je jesté jiny zrizovatel sluzeb péce o déti v predskolnim véku, ho
obce nejcastéji podporuji propagaci jeho sluzeb (tfetina obci), finanénimi dotacemi
(bezmala ctvrtina obci), poskytnutim obecnich prostor zdarma nebo pronajimanim

obecnich prostor za nekomercni cenu (zhruba Sestina obci) (tabulka ¢. 5.29). Pravni
pomoc poskytuje pouze kazda ¢trnacta dotdzana obec.

Tabulka ¢. 5.29 ZpGsob podpory poskytovatele sluzeb péce o déti v predskolnim
véku v obcich od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

zplsob podpory %
netyka se, v obci neni jiny poskytovatel sluzeb péce o déti 49,6
propagaci jejich sluzeb 33,6
finan¢nimi dotacemi 23,0
poskytnutim obecnich prostor zdarma 17,7
pronajimanim obecnich prostor za nekomercni cenu 16,8
nijak 8,8
jinak 4,4
pravni pomoci 7,1

Zdroj: Mikrojesle 2018

Péce o déti mladsi tii let v materskych skolach

S tim, Ze by od skolniho roku 2020/2021 mély dle v dobé vyzkumu
platného zakona vSsechny matefrské skoly zFizované obci zajistit misto pro déti
s trvalym pobytem jiz od dvou let jejich véku, souhlasila pouze necela tretina
dotazanych obci od 1 001 do 5 000 obyvatel (tabulka ¢. 5.30).

Témeér dve tretiny zucastnénych obci této kategorie souhlasily s tim, Ze by mélo
byt obcim v CR umoznéno splnit tuto zakonnou povinnost zajiSténim mista dvouletym
détem nejen v matefskych skolach, ale i v jeslich, détskych skupinach, mikrojeslich
apod.
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Tabulka ¢. 5.30 Povinnost zajistit od skolniho roku 2020/21 v MS zfizovanych
obci misto pro déti s trvalym pobytem od dvou let jejich véku a mozZnost tuto
povinnost splnit i prostiednictvim jinych zaFizeni nebo sluzeb - obce od 1 001

do 5 000 obyvatel

. . . — moznost splnit tuto povinnost
povinnost zajistit misto v materské . tednictvim iinvch
$kole pro déti od dvou let I prostrednictvim jinyc
zarizeni/sluzeb

abs. % abs. %
zcela souhlasim 9 8,0 25 22,1
spise souhlasim 25 22,1 49 43,4
spise nesouhlasim 37 32,7 26 23,0
zcela nesouhlasim 41 36,3 11 9,7
nevim 1 ,9 2 1,8
celkem 113 100,0 113 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

5.3.2 Zajem o mikrojesle

Pouze dva zastupci dané velikostni kategorie obci uvedli, ze mikrojesle jiz u
nich existuji. Zajem o vznik mikrojesli v obci deklarovala bezmala tretina
dotazanych obci od 1 001 do 5 000 obyvatel (tabulka ¢. 5.31). 10 z téchto 36 obci
by mikrojesle zfidilo samo a priblizné polovina (17) v partnerstvi s jinym zfizovatelem.

Variantu, Ze na tom nezaleZi, vybralo 9 respondentd.

Tabulka ¢. 5.31 Zajem vedeni obce od 1001 do 5 000 obyvatel o vznik

(dalsich) mikrojesli

abs. %
urcité ano 5 4,4
spise ano 31 27,4
spise ne 56 49,6
urcité ne 12 10,6
nevi/odmitl 9 8,0
celkem 113 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Moznost ziskat na zfizeni a provoz mikrojesli dotaci by hrala roli v rozhodovani

témeér ve tfech Ctvrtinach obci této kategorie (tabulka ¢. 5.32).
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Tabulka ¢. 5.32 Jakou roli by v rozhodovani obce od 1 001 do 5 000 obyvatel
hrala moznost ziskat na zFizeni a provoz mikrojesli statni dotaci?

abs. %
zasadni 41 36,3
spise dilezitou 41 36,3
spise nedilezitou 15 13,3
zadnou 14 12,4
nevi 2 1,8
celkem 113 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

ZpUsoby, jimiZz by obce této velikosti podporovaly vznik a provoz mikrojesli,
zachovavaji na prvnich osmi mistech stejné poradi jako u nejmensich obci (tabulka
¢. 5.33). Tfemi nejcast&jsimi zplsoby potencidlni podpory mikrojesli by byla propagace
jejich sluzeb, financ¢ni dotace pro jejich provozovatele a pronajimani obecnich prostor
za nekomerc¢ni cenu.

Tabulka ¢. 5.33 ZpGsoby podpory vzniku a provozu mikrojesli v obcich od 1 001
do 5 000 obyvatel (v %)

zplhsob podpory %
propagaci sluzeb mikrojesli 89,4
finan¢nimi dotacemi pro jejich provozovatele 68,1
pronajimanim obecnich prostor za nekomerc¢ni cenu 63,7
poskytnutim obecnich prostor zdarma 49,6
pravni pomoci ziizovateli mikrojesli 42,5
sama (by) mikrojesle zalozila 29,2
sama (by) mikrojesle provozovala 28,3
finan¢nimi pFispévky pro rodiny 19,5
jinak 5,0
nijak 1,8

Zdroj: Mikrojesle 2018

Sest respondentd vyuZilo moznosti uvést jiny zplsob podpory mikrojesli,
relevantni k otdzce jsou vSak pouze dvé z odpovédi:

> ziskanim kvalitniho personalu,
> v pripadé zajmu jejich zfizeni jako sdruZzené sluzby pri mistni materské Skole.

Vice neZ polovina respondentd z této kategorie obci uvedla, Ze podpora zfizeni
mikrojesli nezavisi na typu prostor, v nichz by byla péce vykonavana (tabulka ¢. 5.34).
Neceld tfetina respondentl se vyjadFila, Ze jejich obec by podpofila zfizeni mikrojesli
spiSe v jinych prostorech nez v domacnosti pecujici osoby. Tu by pro zfizeni mikrojesli
uprednostnila jen neceld Sestina téchto obci.
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v

Tabulka ¢. 5.34 Podpora zFizeni mikrojesli v byté pecujici osoby nebo v jinych
prostorech u obci od 1 001 do 5 000 obyvatel

abs. %
v byté pecujici osoby 17 15,0
v jinych prostorech 33 29,2
nezalezi na tom 62 54,9
mikrojesle by v zadné varianté nepodporovala 1 0,9
celkem 113 100,0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejvyznamnéjsimi ddivody ke zFizeni mikrojesli jsou nebo by pro obce od
1 001 do 5 000 obyvatel byly: 1. poptavka rodin po mikrojeslich, 2. spoluprace
s organizaci nebo osobou, ktera (by) péci o déti v mikrojeslich zajistila a
3. finanéni dotace na zfizeni a provoz mikrojesli. Celkové poradi ddvodl co do
vyznamnosti je stejné jako u nejmensich obci, s vyjimkou dvou Uplné poslednich mist
- u obci této kategorie by byly vyznamnéjsim impulsem vhodné volné obecni prostory
neZ potfeba motivovat mladé lidi zlstat nebo se prestéhovat do obce. To by bylo
mozné interpretovat v souvislosti s tim, Ze vékova struktura obci této velikosti nebyva
az tak palciva jako v téch nejmensich obcich. Nicméné rovnéz je tfeba brat v Gvahu
velmi nizky polet respondentl u této otédzky a z ného vyplyvajici mozné zkresleni
vysledkl. Pouze 4 respondenti vyuzili moZnost uvést dal&i divod pro zfizeni mikrojesli,
vesmeés Slo o snahu podpofit zaméstnanost, zejména matek, napf. aby mohly dojizdét
za praci mimo obec.

Tabulka ¢. 5.35 Jaké jsou/by byly divody pro ziizeni mikrojesli v obcich od 1
001 do 5 000 obyvatel (abs. pocty)

urcité spise spise urcité nevi/odmitl
ano ano ne ne odpovédét

poptavka rodin po mikrojeslich 22 13 1 1 0
spolup,rvé_ce svotgani_zaci_neleo oso_I_JOt_J, ktera 18 15 4 0 0
(by) péci o déti v mikrojeslich zajistila
&?zpt::jr:stl:liotace na zfrizeni a provoz 18 14 3 2 0
nedostatek mist v jinych typech zafizeni 15 11 5 5 1
vhodné volné obecni prostory 13 13 7 3 1
poti‘gbavmotivovat mladé lidi zdstat nebo 17 8 9 3 0
se pristehovat do obce

Pozn.: N = 37
Zdroj: Mikrojesle 2018

Respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich obec o zfizeni mikrojesli nema zajem,
byli dotdzani na divody, které v tomto jejich stanovisku hraji roli (tabulka &. 5.36).
Stejné jako u nejmensich obci nejvyznamnéjsSim z nich je, Ze potFeba sluzeb péce o
déti jiz je v obci uspokojena jinak - nabidka jinych sluzeb je dostatecna (za zasadni
divod to povaZovaly dvé pétiny respondentl, za spiSe dllezity téméF polovina).
Druhym nejcasté&ji uvddénym ddvodem (ale prvnim co do zasadnosti - oznacila jej tak
polovina respondentt) je, 7e rodi¢e o mikrojesle nemaji nebo by neméli zajem.
Tfetim nejvyznamnéj$§im dlvodem je, e obec nema pro mikrojesle vhodné
podminky (prostorové, personalni, finan¢ni aj.). To, Ze mikrojesle neodpovidaji

113



5. Zastupci obci

potifebam péce o déti v obci, sice bylo aZ poslednim uvddénym divodem, avsak za
’ A v . ’ v . o 4 . e
vyznamny jej povazuje vice nez polovina respondentu teto kategorie obci.

Tabulka ¢. 5.36 Dlvody nezajmu o zFizeni mikrojesli v obcich od 1 001 do
5 000 obyvatel (v %)

zasadni dﬁslzlisiteou nedsflpllesieitou Z2adnou nevi | celkem
ngbidka jinychvslt,lieb péce o 390 48.1 91 26 13 100.0
déti je dostatecna ! ! ! ! ! !
rodi¢e o mikrojesle nemaji/by 50,6 26,0 9.1 2,6 11,7 100,0

neméli zdjem

obec nema pro mikrojesle
vhodné podminky (prostorové, 40,3 20,8 16,9 16,9 5,2 100,0
personalni, financni aj.)
mikrojesle neodpovidaji
potfebam péce o déti v obci

31,2 22,1 19,5 11,7 15,6 100,0

Pozn.: N = 77
Zdroj: Mikrojesle 2018

Jedendct respondentl vyuZilo moznost zminit jest& dal&i divod. Ctyfi z nich se
vyjadrili, ze déti do véku dvou, tfi, respektive Ctyr let by mély byt v péci své matky.
Dal$i skupina ¢tyF respondentl uvedla, Ze pédi o déti, které jsou cilovou skupinou
mikrojesli, v obci FeSi jiné zafizeni (soukromé jesle, materska skola, materska skola
prijimajici déti od dvou let). Jeden z té&chto respondentl v komentafi uved|, Ze obec
zFizeni mikrojesli zvazovala, ale matefska skola potfebam v obci postacuje. Jiny z nich
se vyjadril, ze mikrojesle nepovazuje za systémové resSeni pro jejich obec, nespatfuje
je jako ekonomicky pFinosné. Dva respondenti uvedli, ze dosud od rodi¢d v obci
nepfisel zadny impuls nebo iniciativa ke zfizeni mikrojesli. Jeden respondent zminil, ze
v jejich obci se opét vraci trend, Ze s péci o déti pomahaji prarodice, protoze mladi u
nich zase z{stavaji bydlet.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich obec o zfizeni mikrojesli nema zajem, se
jesté méli vyjadrit, zda by zastupce jejich obce ke zméné tohoto postoje mohlo
privést, pokud by nastaly v dotazniku vyjmenované okolnosti (tabulka ¢. 5.37).
PFinejmensim pro témér tfi Ctvrtiny obci by mohly byt takovym podnétem 1. poptavka
rodin po mikrojeslich, 2. spoluprace s organizaci nebo osobou, ktera by péci o
déti v mikrojeslich zajistila, 3. nedostatek mist v jinych typech predskolnich
zafrizeni a 4. financ¢ni dotace na zfFizeni a provoz mikrojesli. Pro vice nez
polovinu téchto obci by mohlo byt impulsem, pokud by mély k dispozici vhodné volné
obecni prostory, podobné& by hrala roli potfeba motivovat mladé rodiny zlstat nebo se
ptistéhovat do obce. Vice neZ tfetinu obci by motivovala zmé&na nastaveni parametrl
mikrojesli.
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Tabulka ¢. 5.37 Okolnosti, které by obec od 1 001 do 5 000 obyvatel primély ke
zméné negativniho postoje ke zFizeni mikrojesli (v %)

urdité spise spise urdité nevi/
ano ano ne ne odmitl

poptavka rodin po mikrojeslich 42,9 42,9 11,7 1,3 1,3
spoluprace s organizaci nebo osobou,
ktera by péci o déti v mikrojeslich 24,7 51,9 15,6 7,8 0,0
zajistila
ngdovstate!( mlstvy Jln’ych typech 24,7 48,1 10,4 13,0 3,9
predskolnich zarizeni
f|r_|anc_n| d,otace na zfizeni a provoz 27,3 45,5 16,9 10,4 0,0
mikrojesli
potreba mvc_)tn!ovat mladé rodiny ztstat 22,1 33,8 24,7 18,2 1,3
nebo se pristéhovat do obce
vhodné volné obecni prostory 19,5 35,1 26,0 18,2 1,3
zména nastaveni parametri mikrojesli 15,6 19,5 41,6 9,1 14,3

Pozn.: N = 77
Zdroj: Mikrojesle 2018

Na financovani mikrojesli by se v budoucnu podle obci tohoto typu mél
podilet predevsim stat a rodice, zatimco stadt by mél pfispivat velmi vyznamnou
meérou, rodi¢e spiSe mensi mérou (tabulka ¢. 5.38). S ocCekavanim silné financni
podpory od statu stejné jako u nejmensich obci vyrazné kontrastuje vyjadfena nizka
mira zatiZzeni obci, respektive obce by se na jejich financovani podilet mély, ale spiSe
mensi mérou. MozZnosti doplnit jesté jiny zadouci zdroj financovani mikrojesli vyuzilo
14 respondentd, vsichni uvadéli zdroje typu dary a sponzoring (od soukromych osob,
firemnich darci, NNO).

Tabulka ¢. 5.38 Jak by se na financovani mikrojesli méli podilet stat, obce,
rodice a zaméstnavatelé dle obci od 1 001 do 5 000 obyvatel (v %)

piné spise vétsi spiSe mensi viibec celkem
mérou mérou
stat 15,9 63,7 14,2 6,2 100,0
obec/méstska cast 0 13,3 72,6 14,2 100,0
rodice 7,1 31,9 58,4 2,7 100,0
zamestnavatele 2,7 28,3 55,8 13,3 100,0
rodiéd

Zdroj: Mikrojesle 2018

5.4 Obce od 5 001 do 20 000 obyvatel

V datovém souboru jsou obce o velikosti od 5001 do 20 000 obyvatel
zastoupeny pouze 20 respondenty. Ciselné Udaje v této cCasti tedy udavame
vyhradné v absolutnich, nikoliv v relativnich poctech.
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5.4.1 Lokalni rodinna politika

Plan, koncepci nebo jiny strategicky dokument rozvoje rodinné politiky pro
vlastni obec ma pouze sedm z 20 obci. Pét z nich ho zatim nema, avSak zamysli jej
vytvorit. DalSich sedm obci jej nema a jeho vytvoreni (zatim) ani neplanuje. Jeden
respondent na otazku neumél odpovédét. Samostatny odbor, oddéleni, povéreného
pracovnika, komisi nebo néjakou pracovni skupinu zainteresovanych osob, které se
cilené vénuji otdzkam rodinné politiky, ma 9 z 20 obci.

Zvysujici se pocet seniorll je problém, ktery se tyka témér vsech
dotazanych obci této velikosti, avSak naprosta vétSina respondentd jej
nepovazuje za zavazny (tabulka ¢&. 5.39). Ctvrtina respondentl oznacila za velky
problém odchod mladych lidi do jinych obci ¢i mést a nedostatek mist v zakladnich
Skolach, zbyvajici obce tento problém netrapi.

Tabulka ¢. 5.39 Problémy v obcich od 5 001 do 20 000 obyvatel

ano, tyka, | ano, tyka, ale ne
je to velky | neni to velky 2. nevi
2 . netyka
problém problém

zvysujici se pocet seniorii 2 16 1 1
odchod mladych do jinych obci ¢i mést 5 8 7 0
nezaméstnanost 4 9 7 0
nizka porodnost 1 12 7 0
nedostatek mist v matefskych skolach 3 6 11 0
nedostatek mist v zakladnich skolach 5 0 15 0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Poptavka po sluzbach péce o déti predskolniho véku (tabulka ¢. 5.40) je
v téchto obcich nejéasté&ji zjiStovana sledovanim demografickych statistik nebo
prostiednictvim diskusi s obcany. Dvé obce uvedly, Ze toto feSi odbor Skolstvi,

jeden respondent zminil socialni odbor.

Tabulka & 5.40 Zpasoby zjistovani poptavky po sluzbach péée o déti
predskolniho véku v obcich od 5 001 do 20 000 obyvatel

zptsob zjistovani poptavky abs.
sledovanim demografickych statistik 15
diskusi s obéany (neformalni i formalni setkani, podnéty od obéant apod.) 12
vyzkumy, dotaznikovym Setifenim, anketami apod. 3
jinak 3
cilené ji nezjistujeme a ani neplanujeme zjistovat 1
zatim ji cilen& nezjistujeme, ale planujeme ji zjistovat 0
Zdroj: Mikrojesle 2018
Rodiny v téchto obcich maji moznost vyuzZivat nejcastéji verejné

mateiské skoly a ve vice nez v poloviné z nich i matefské skoly soukromé,
tzv. firemni nebo cirkevni. Zato mikrojesle zde byvaji nejméné dostupnym typem
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sluzeb péce o déti (tabulka ¢. 5.41). Zjinych sluzeb byla nejcastéji zminovana
materska/rodinna centra, dale pak jednotlivé détské koutky, hlidaci sluzby na urcity
pocet hodin, soukromé miniskolky, socialni sluzby, krouzky pro déti do 3 let a
predskolni zafizeni organizace Clovék v tisni.

Tabulka ¢. 5.41 Zarizeni/sluzby péce o déti primo v obci nebo blizkém okoli u
obci od 5 001 do 20 000 obyvatel

zarizeni/sluzba ano ne nevi/odmitl
veiejna mateiska skola 20 0 0
soukroma, firemni, lesni ¢i cirkevni materska
Skola 11 ’ 2
jiné 8 12 0
soukromé zarizeni typu jesle 7 12 1
détska skupina 7 11 2
chivy 5 8 7
verejné zafizeni typu jesle 4 14 2
mikrojesle 3 15 2

Zdroj: Mikrojesle 2018

Poptavka rodin po sluzbach péce o déti je z pohledu respondentl
v naprosté vétsiné obci tohoto typu uspokojena (tabulka ¢. 5.42). Pouze tfi
respondenti uvedli, Ze poptavka po sluzbach pro déti mladsi dvou let v jejich obci
uspokojena neni a dva respondenti maji za to, Ze neni uspokojena poptavka po
sluzbach pro déti od dvou do tfi let. Podobny podet respondentd nevi, zda je poptavka

po sluzbach pro tyto dvé vékové kategorie uspokojena.

Tabulka ¢. 5.42 Mira uspokojeni poptavky rodin po sluzbach péce o déti
vzhledem k jejich véku v obcich od 5 001 do 20 000 obyvatel

pro t‘l,éti ve nabidka Hevi
veku odpovida poptavce je nedostatecna pFevysuje poptavku
do 2 let 13 3 0 4
od 2 do 3 let 16 2 0 2
od 3 do 5 let 18 1 1 0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Pouze ctvrtina (5) respondentli uvedla, Ze jejich obec problém poptavky
prevysujici nabidku verfejnych materskych skol nefesi, nebo v nedavné dobé
nefedila (tabulka ¢. 5.43). Nejobvyklej&im zplsobem teeni tohoto problému bylo
vybudovani nové tfidy nebo celé mateiské skoly a cCtvrtina obci jej FesSila

podporou jiného zFizovatele.
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Tabulka ¢. 5.43 Zpasob feseni poptavky prevysujici nabidku verejnych
matei'skych skol v obcich od 5 001 do 20 000 obyvatel

zplsob Feseni poptavky pfevysujici nabidku abs.
vybudovanim nové tfidy nebo celé materské skoly 13
tento problém nemame

podporou jiného ziizovatele (financni, poskytnutim prostor apod.)
dohodou o spolupraci s jinou obci

zfizenim a provozovanim jiného typu sluzeb, napr. détské skupiny
nevi

OR[N |u

tento problém mame, ale nijak jsme ho nefesili

Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejéasté&j$im zplsobem podpory jiného poskytovatele sluzeb péde o déti
v predskolnim véku je propagace jeho sluzeb, dale pak pronajimani obecnich prostor
za nekomercni cenu a financni dotace.

Tabulka ¢. 5.44 Zpasob podpory jiného poskytovatele sluzeb péce o déti
v predskolnim véku v obcich od 5 001 do 20 000 obyvatel

zpGsob podpory abs.
propagaci jejich sluzeb 12
pronajimanim obecnich prostor za nekomerc¢ni cenu
finan¢nimi dotacemi

netyka se, v obci neni jiny poskytovatel sluzeb péce o déti
poskytnutim obecnich prostor zdarma
nijak

pravni pomoci
jinak

HI=|IN[WwWlWw|u |

Zdroj: Mikrojesle 2018

Péce o déti mladsi tii let v matefskych skolach

Stim, ze by od skolniho roku 2020/2021 mély dle v dobé vyzkumu
platného zakona vSechny materské skoly zFizované obci zajistit misto pro déti
s trvalym pobytem jiz od dvou let jejich véku, souhlasila jen pétina
z dotdzanych obci od 5 001 do 20 000 obyvatel. Témér tfi Ctvrtiny zUc¢astnénych obci
této kategorie souhlasi stim, Zze by mélo byt obcim v CR umoznéno splnit tuto
zdkonnou povinnost zajisténim mista dvouletym détem nejen v materskych Skolach,
ale i v jeslich, détskych skupinach, mikrojeslich apod. (tabulka ¢. 5.45).
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Tabulka ¢. 5.45 Povinnost zajistit od skolniho roku 2020/21 v materskych
skolach zfizovanych obci misto pro déti s trvalym pobytem od dvou let jejich
véku a moznost tuto povinnost spinit i prostiednictvim jinych zafizeni nebo
sluzeb - obce od 5 001 do 20 000 obyvatel

. sian . o moznost splnit tuto povinnost
povinnost zajistit misto v materské - ¥ednictvim iinvch
gkole pro déti od dvou let I prostrednictvim jinyc
zarizeni/sluzeb
abs. abs.

zcela souhlasim 2 4
spise souhlasim 2 10
spise nesouhlasim 10

zcela nesouhlasim 6

nevim 0

celkem 20 20

Zdroj: Mikrojesle 2018

5.4.2 Zajem o mikrojesle

Ve trech z 20 dotazanych obci mikrojesle jiz existuji, pricemz dvé z nich by
uvitaly vznik dalSich. Z ostatnich obcich projevilo zajem o zfizeni mikrojesli dalSich pét
respondentl. V&tsina zajemcl by pfitom vznik (daldich) mikrojesli vitala spise véahavé
(tabulka ¢. 5.46). Pét obci by mikrojesle zfidilo v partnerstvi s jinym zfizovatelem,
jedna obec by je zfidila sama a jeden respondent nedokazal odpovédét.

Tabulka ¢. 5.46 Zajem vedeni obce od 5 001 do 20 000 obyvatel o vznik
(dalsich) mikrojesli

abs.
urcité ano 2
spise ano 5
spise ne 10
urcité ne 1
nevi/odmitl
celkem 20

Zdroj: Mikrojesle 2018

Moznost ziskat na zfizeni a provoz mikrojesli statni dotaci by hrala roli
v rozhodovani tfi ¢tvrtin obci této velikosti, ve vice nez poloviné z nich zasadni.
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Tabulka ¢. 5.47 Jakou roli by v rozhodovani obce od 5 001 do 20 000 obyvatel
hrala moznost ziskat na zFizeni a provoz mikrojesli statni dotaci?

abs.
zasadni 11
spise dilezitou
spise nedilezitou 3
zadnou
nevi 0
celkem 20

Zdroj: Mikrojesle 2018

Preference zpUsobd, jimiz by obce této velikosti podporovaly vznik a provoz
mikrojesli, se oproti pfedchozim typlm obci na prvnich osmi mistech li§i pouze na
druhém atretim poradi - vice obci by radéji pronajimalo obecni prostory za nekomeréni
cenu, neZ aby jejich provozovatellim poskytovaly finanéni dotace (tabulka &. 5.48).

Tabulka ¢. 5.48 ZpGsoby podpory vzniku a provozu mikrojesli v obcich od 5 001
do 20 000 obyvatel

zplsob podpory abs.
propagaci sluzeb mikrojesli 15
pronajimanim obecnich prostor za nekomerc¢ni cenu 13
financ¢nimi dotacemi pro jejich provozovatele 10

poskytnutim obecnich prostor zdarma

pravni pomoci ziizovateli mikrojesli
sama (by) mikrojesle zalozila

sama (by) mikrojesle provozovala

finan¢nimi pFispévky pro rodiny
jinak

==l |

nijak 0

Pozn.: Respondent, ktery vybral moznost ,jinak", jinou moZnost nenabidl. Pouze ve svém komentari uved|,
Ze se nechce v této véci vyjadrovat, nebot tato otdzka je v kompetenci samospravy.

Zdroj: Mikrojesle 2018

Bezmala polovina obci uvedla, Ze pro podporu obce by nebylo rozhodujici, byly-
li by zfizeny v byté pecujici osoby nebo v jinych prostorech (tabulka ¢. 5.49). Témér
stejny polet respondentl deklaroval, e obec by podpofila zfizeni mikrojesli spige
v jinych prostorech nez v byté pecujici osoby.
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Tabulka ¢. 5.49 Podpora zFizeni mikrojesli v byté pecujici osoby nebo v jinych
prostorech u obci od 5 001 do 20 000 obyvatel

abs.
v byté pecujici osoby 2
v jinych prostorech 8
nezalezi na tom 9
mikrojesle by v zadné varianté nepodporovala 1
celkem 20

Zdroj: Mikrojesle 2018

NejvyraznéjsSimi impulsy pro zrizeni mikrojesli (by) byla poptavka rodin
a spoluprace s organizaci nebo osobou, ktera (by) péci o déti v mikrojeslich
zajistila (tabulka ¢. 5.50). Dva respondenti vyuzili tu moznost a doplnili jesté i jiné
mozné ddvody. V prvnim pfipadé $lo o situace, kdy matka ditéte mladsiho tFi let ma
,vyjimecny ditvod", pro ktery se potifebuje vratit do préce (respondentem zminéna
vyjimeénost dlvodu naznacuje presvédéeni, e o dité mladsi t¥ let ma pecovat jeho
matka). Ve druhém pripadé se jednalo o podporu zaméstnanosti - v obci se rozviji
zahranicni projekt, pro néjz bude zapotfebi pracovnich sil.

Tabulka ¢. 5.50 Jaké jsou/by byly diivody pro zfizeni mikrojesli v obcich od
5 001 do 20 000 obyvatel

urcité spise spise urcité | nevi/odmitl
ano ano ne ne odpovédét
poptavka rodin po mikrojeslich 4 4 0 0 0
spoluprace s organizaci nebo osobou,
ktera (by) péci o déti v mikrojeslich 4 4 0 0 0
zajistila
financni dotace na zfizeni a provoz 2 6 0 0 0
mikrojesli
potFeba motivovat mladé lidi zdistat nebo
i 4 2 2 0 0
se pristehovat do obce
vhodné volné obecni prostory 2 3 3 0 0
nedostatek mist v jinych typech zafizeni 1 3 3 1 0

Pozn.: N = 8
Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejvyznamnéjsim dlivodem nezajmu o zfizeni mikrojesli je dostatec¢na
nabidka jinych sluzeb péce o déti, dale pak nezajem rodicli, ¢i Ze obec nema

v

pro mikrojesle vhodné podminky (tabulka ¢. 5.51). Ze Sesti dalSich respondenty
formulovanych divod{ jsou relevantni pouze tfi:

> obavy o ekonomickou udrzitelnost mikrojesli,

> nejistota kvuli legislativnimu nezakotveni mikrojesli,

> potreba resSit pro obec aktualné naléhavéjsi problémy (zabezpecit financné provoz
zakladni Skoly).
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Tabulka ¢. 5.51 Dlvody nezajmu o zFizeni mikrojesli v obcich od 5 001 do
20 000 obyvatel

zasadni Spise spise zadnou | nevi
dilezitou | nedilezitou
rgfllce o mikrojesle nemaji/by nemeéli 6 4 1 1 1
zajem
nabndkav]ujych sluzeb péce o déti je 7 6 0 0 0
dostatecna
obec nema pro mikrojesle vhodné
podminky (prostorové, personalni, financ¢ni 5 4 0 2 2
aj.)
mikrojesle neodpovidaji potfebam péce o
o . 2 5 2 2 2
déti v obci
Pozn.: N = 13

Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejpadnéjsim d@vodem, ktery by mohl pfimét vedeni obce tohoto typu ke
zméné jejich odmitavého stanoviska v{i¢i mikrojeslim, by byl nedostatek mist
v jinych typech piedskolnich zaFizeni, nicméné vice méné podobnou sanci by
mély i ostatni uvedené okolnosti, vyjma zmé&ny nastaveni parametrd mikrojesli
(tabulka €. 5.52). Z jinych dlvod( uvadé&nych respondenty se jako relevantni jevi
dlouhodobé koncepcni a legislativni ukotveni mikrojesli, které by prekonalo stavajici
nejistotu ohledné jejich budoucnosti a zajistilo jejich finan¢ni udrzitelnost.

Tabulka ¢. 5.52 Okolnosti, které by obec od 5 001 do 20 000 obyvatel primély
ke zméné negativniho postoje ke zFizeni mikrojesli

urcité spise spise urcité nevi/
ano ano ne ne odmitl
nedostatek mist v jinych typech
v v . o . 4 7 1 1 0
predskolnich zarizeni
vhodné volné obecni prostory 6 4 2 0
poptavka rodin po mikrojeslich 5 5 2 1 0
flqanc_nl d’otace na zrizeni a provoz 5 5 3 0 0
mikrojesli
spoluprace s organizaci nebo osobou,
ktera by péci o déti v mikrojeslich 6 3 3 1 0
zajistila
potFeba motivovat mladé rodiny ziistat
Vo e 3 6 1 3 0
nebo se pristéhovat do obce
zména nastaveni parametri mikrojesli 1 3 3 2 4

Pozn.: N = 13
Zdroj: Mikrojesle 2018

Pokud jde o nastaveni zpUsobu financovani mikrojesli, podobné jako u
ptedchozich typl obci i vtomto pfipadé je nejvy$si zodpovédnost prFipisovana
statu a nejmensi obcim (tabulka ¢. 5.53). Rodice a jejich zaméstnavatelé by se na
financovani mikrojesli méli podilet jen mensi mérou. Jinymi, respondenty navrhova-
nymi zdroji financi by mohl byt svazek obci, popfipadé odbor Skolstvi, nicméné
nejvickrat byl opét zminén sponzoring (4x).
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Tabulka ¢. 5.53 Jak by se na financovani mikrojesli méli podilet stat, obce,
rodice a zaméstnavatelé dle obci od 5 001 do 20 000 obyvatel

plné spise vétsi mérou | spiSe mensi mérou vibec
stat 3 14 3 0
obec/meéstska cast 0 17 2
rodice 0 5 15 0
zaméstnavatelé rodict 0 5 14 1

Zdroj: Mikrojesle 2018

5.5 Méstské casti meést s vice nez 100 000 obyvateli

V datovém souboru jsou meésta svice nez 100 000 obyvateli, resp. jejich
meéstské Casti zastoupeny pouze 11 respondenty. Ciselné (daje v této Casti tedy
udavame vyhradné v absolutnich, nikoliv v relativnich poctech.

5.5.1 Lokalni rodinna politika

Plan, koncepci nebo jiny strategicky dokument rozvoje rodinné politiky pro
vlastni obec maji Ctyfi z 11 méstskych Casti z kategorie obci s vice nez 100 000
obyvateli. Dalsi ¢tyfi ho dosud nemaji, ale planuji jej vytvofrit. Jedna méstska cast jej
nema a ani zatim neplanuje, ze by jej vytvarela. Dva respondenti nevédéli, zda jejich
méstska c¢ast takovy dokument ma. Samostatny odbor, oddéleni, povéreného
pracovnika, komisi nebo néjakou pracovni skupinu zainteresovanych osob, které se
cilené vénuji otdzkdm rodinné politiky, ma 10 z 11 méstskych c¢asti. NejcastéjSim
problémem téchto méstskych casti, ktery je vSak témér nezatézuje, je zvySujici se
pocet seniorl (tabulka &. 5.54). Naproti tomu nejméné &asto v porovnani s ostatnimi
oblastmi jako problém vidi odchod mladych lidi do jinych mést a obci. Pokud se vsak
s timto problémem potykaji, pfinasi jim velké potize.

Tabulka ¢. 5.54 Problémy méstskych casti mést s vice nez 100 000 obyvateli

ano, tyka, je ano, tyka, ale ne
to velky neni to velky . nevi
, . netyka

problém problém
zvysujici se pocet seniort 1 8 2 0
nezaméstnanost 1 6 3 1
nedostatek mist v zakladnich skolach 2 5 4 0
nedostatek mist v matefskych skolach 3 3 5 0
nizka porodnost 2 4 5 0
odchod mladych do jinych obci ¢i mést 4 1 5 1

Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejobvyklej$imi zplsoby zjistovani poptavky po sluzbach péce o déti
predskolniho véku je sledovani demografickych statistik a diskuse s obcany
(tabulka ¢. 5.55). Vyzkumy, dotazniky, ankety apod. realizuje Sest z 11 dotazanych
méstskych ¢&asti. Jiné zplsoby, které uvedli tfi respondenti, vesmé&s zahrnovaly
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kvalifikované informace od Feditelek matefskych &kol a vyuziti (elektronickych) zapisQ
do matefskych $kol. Diky elektronickym z&pisim lIze mj. vysledovat, ptihlasuji-li rodi¢e
své dité do vice skolek najednou.

Tabulka & 5.55 Zpasoby zjistovani poptavky po sluzbach péée o déti
piredskolniho véku v méstskych ¢astech mést s vice nez 100 000 obyvateli

zplsob zjistovani poptavky abs.
sledovanim demografickych statistik 10
diskusi s obéany (neformalni i formalni setkani, podnéty od obcant apod.) 10

vyzkumy, dotaznikovym setifenim, anketami apod.

jinak

zatim ji cilené& nezjistujeme, ale planujeme ji zjistovat

o|OoO|lw|O

cilené ji nezjistujeme a ani neplanujeme zjistovat

Zdroj: Mikrojesle 2018

Ve vSech 11 dotazanych meéstskych ¢astech jsou rodinam k dispozici verejné a
soukromé, tzv. firemni, lesni i cirkevni materské Skoly (tabulka ¢. 5.56). Ve vétsiné
téchto mést maji rodi¢e moznost vyuzivat sluzeb chiiv a ve vice neZ poloviné rovnéz
verejné nebo soukromé jesle. Mikrojesle se nachazi pouze ve tfech dotazanych
méstskych c¢astech. Z jinych sluzeb byla dvakrat zminéna détska centra a v jedné obci
byla zfizena tfida pro déti s poruchou autistického spektra, specialni tfida a klub pro

romské déti.

Tabulka ¢. 5.56 ZaFizeni/sluZzby péce o déti pfimo v méstské casti nebo blizkém
okoli méstskych casti mést s vice nez 100 000 obyvateli

zafizeni/sluzba ano ne nevi/odmitl
verejna mateiska skola 11 0 0
soukroma, lesni ¢i cirkevni materska skola 11 0 0
chiavy 8 0 3
verejné zafizeni typu jesle 7 4 0
soukromé zarizeni typu jesle 6 2 3
détska skupina 6 2 3
mikrojesle 3 4 4
jiné 3 0 0

Zdroj: Mikrojesle 2018

Pokud jde o miru uspokojeni poptavky rodin po sluzbach péce o déti, v sedmi
z 11 dotazanych nejvétsich obci neni dostacujici nabidka sluzeb pro déti
mladsi dvou let a v péti obcich pro déti od dvou do tFi let. Nejuspokojivéji je
pokryta nabidka sluzeb pro déti mezi tfetim a patym rokem véku (tabulka ¢. 5.57).
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5. Zastupci obci

Tabulka ¢. 5.57 Mira uspokojeni poptavky rodin po sluzbach péce o déti
vzhledem k jejich véku v méstskych castech mést svice nez 100 000
obyvateli

pro géti nabidka hevi
ve veku odpovida poptavce je nedostatecna pFevysuje poptavku
do 2 let 2 7 0
od 2 do 3 let 3 5 1 2
od 3do 5 let 7

Zdroj: Mikrojesle 2018

Ctyfi z 11 méstskych ¢&asti problém poptavky prevysujici nabidku
verejnych materskych sSkol feSit nemusi a ani v neddvné dobé se stimto
problémem nepotykaly (tabulka ¢. 5.58). V méstskych c¢astech, kde mu celit museli,
zpravidla vybudovali novou tfidu nebo celou mateiskou skolu.

Tabulka ¢. 5.58 Zplisob Feseni poptavky prevysujici nabidku vefejnych
materskych skol v méstskych c¢astech mést s vice nez 100 000 obyvateli

zplsob Feseni poptavky prevysujici nabidku abs.
vybudovanim nové tFidy nebo celé materské skoly
tento problém nemame

podporou jiného zfFizovatele (financni, poskytnutim prostor apod.)
tento problém mame, ale nijak jsme ho nefesili
dohodou o spolupraci s jinou obci

zfizenim a provozovanim jiného typu sluzeb, napi. détské skupiny

O|O|O|R|N|dM O

nevi

Zdroj: Mikrojesle 2018

Mezi nejéasté&ji zmifiované zplsoby podpory jinych poskytovatell sluzeb péce o
déti patfi propagace jejich sluzeb, financ¢ni dotace a pronajimani obecnich prostor
za nekomercni cenu (tabulka ¢. 5.59).

Tabulka ¢. 5.59 Zpasob podpory jiného poskytovatele sluzeb péce o déti
v pfedskolnim véku v méstskych ¢astech mést s vice nez 100 000 obyvateli

zpGsob podpory abs.

propagaci jejich sluzeb
finan¢nimi dotacemi

pronajimanim obecnich prostor za nekomercni cenu

nijak

poskytnutim obecnich prostor zdarma

jinak
pravni pomoci

oloRr|PrIWW|A~WU

netyka se, v obci neni jiny poskytovatel sluzeb péce o déti

Zdroj: Mikrojesle 2018
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5. Zastupci obci

Péce o déti mladsi tii let v materskych skolach

Stim, ze by od skolniho roku 2020/2021 mély dle v dobé vyzkumu
platného zakona vSechny matefrské skoly zFizované obci zajistit misto pro déti
s trvalym pobytem jiz od dvou let jejich véku, nesouhlasil zadny z respon-
dentl zastupujici obce tohoto typu. Sedm z nich souhlasilo s tim, ze by mélo byt
obcim v CR umoznéno splnit tuto zdkonnou povinnost zajisténim mista dvouletym
détem nejen v materskych skolach, ale i v jeslich, détskych skupinach, mikrojeslich
apod.

5.5.2 Zajem o mikrojesle

Pouze ve dvou méstskych c¢astech z 11 dotazanych mikrojesle jiz existuji, ve
tfech nejsou a ve zbyvajicich Sesti zastupce mésta nevédél, zda existuji ¢i nikoli.
Zajem o vznik (dalSich) mikrojesli projevilo celkem 7 respondentd, vé&. téch, v jejichz
méstské ¢asti mikrojesle jiz jsou (tabulka ¢. 5.60).

Tabulka ¢. 5.60 Zajem vedeni méstské c¢asti mést nad 100 000 obyvatel o vznik
(dalsich) mikrojesli

abs.

urdité ano

spise ano
spise ne

urcité ne

N OIN[hAM W

nevi/odmitl
celkem 11

Zdroj: Mikrojesle 2018

MoZnost ziskat na zFizeni a provoz mikrojesli statni dotaci by hrala ddleZitou roli
v rozhodovani témér u vSech dotdzanych (tabulka &¢. 5.61). Jen jedna z téchto
meéstskych casti by je zfidila sama, tfi v pozici partnera jiného subjektu a dalSi tfi

respondenti uvedli, Ze na tom nezalezi.

Tabulka ¢. 5.61 Jakou roli by v rozhodovani méstské casti mést nad 100 000
obyvatel hrala moznost ziskat na zFizeni a provoz mikrojesli statni dotaci?

abs.

zasadni

spise dilezZitou

spise nedlezitou

zadnou
nevi

== |O|0 |+

celkem 11
Zdroj: Mikrojesle 2018
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5. Zastupci obci

Tretina z téchto meéstskych casti by podporovala zfizeni mikrojesli v jinych
prostorech neZ v byt& pelujici osoby. Polovina respondent( uvedla, e na tom nezaleZi.
Jedna méstska c¢ast by mikrojesle nepodpofila v zadné z variant. NejsilnéjsSim impulsem
ke zfizeni mikrojesli by byla poptavka rodin po mikrojeslich doprovazena snahou
motivovat mladé lidi k setrvani ve mésté (tabulka ¢. 5.62).

v

Tabulka €. 5.62 Jaké jsou/by byly divody pro ziizeni mikrojesli v méstskych
c¢astech mést nad 100 000 obyvatel

urdité spise spise uréité | nevi/odmitl
ano ano ne ne odpovédét
poptavka rodin po mikrojeslich 5 2 0 0 0
vhodné volné obecni prostory 1 5 1 0 0
potFeba motivovat mladé lidi zdistat nebo se
Ve~ 4 1 2 0 0
pristéhovat do obce
fu?anc_nl d’otace na zfizeni a provoz 2 3 2 0 0
mikrojesli
nedostatek mist v jinych typech zafizeni 1 4 2 0 0
spoluprace s organizaci nebo osobou, ktera 1 3 3 0 0
(by) péci o déti v mikrojeslich zajistila

Pozn.: N = 7
Zdroj: Mikrojesle 2018

Nejcast&ji uvadénym zplsobem, jakym by méstskad ¢ast podpoftila zfizeni a
provoz mikrojesli, by byla propagace jejich sluzeb (tabulka ¢. 5.63).

Tabulka ¢. 5.63 Zplsoby podpory vzniku a provozu mikrojesli v méstskych
castech mést nad 100 000 obyvatel

zplsob podpory abs.
propagaci sluzeb mikrojesli

pronajimanim obecnich prostor za nekomercni cenu
sama (by) mikrojesle zalozila

poskytnutim obecnich prostor zdarma
sama (by) mikrojesle provozovala
finan¢nimi dotacemi pro jejich provozovatele

pravni pomoci zfizovateli mikrojesli

finan¢nimi pFispévky pro rodiny

jinak
nijak

o|lo|r|(M|lhUnjBN|O|O|O

Zdroj: Mikrojesle 2018

To, Zze méstska cast nema ke zfizeni mikrojesli vhodné podminky
(prostorové, personalni, financni aj.), bylo diivodem nezajmu o jejich zfizeni ve
tfech ze étyF méstskych &asti. Ostatni dlvody byly méné podstatné. Ke zméné
postoje by tfi ze ¢tyF méstskych casti, které o zfizeni mikrojesli nejevi zajem, pripadné
mohla pfimét potfeba motivovat mladé lidi zUstat nebo se pfist&éhovat.
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5. Zastupci obci

Na financovani mikrojesli by se podle 11 respondenti méli podilet rodi¢e
s prispénim statu a obce (tabulka ¢. 5.64).

Tabulka ¢. 5.64 Jak by se na financovani mikrojesli méli podilet stat, obce,
rodice a zaméstnavatelé dle méstskych ¢asti mést nad 100 000 obyvatel

plné spise vétsi mérou | spise mensi mérou viibec
stat 3 6 2 0
obec/meéstska cast 1 8 2 0
rodice 2 9 0 0
zaméstnavatelé rodict 0 2 3 6

Zdroj: Mikrojesle 2018

5.6 Shrnuti

Lokalni rodinna politika

Institucionalni zajisténi rodinné politiky se zvysSuje s velikosti obce - ¢im vétsi
obec, tim vysSsi podil obci ma zpracovan plan, koncepci ¢i jiny strategicky dokument
rozvoje rodinné politiky, popfipadé ma vyclenén samostatny odbor, oddéleni,
povéreného pracovnika, komisi nebo néjakou pracovni skupinu zainteresovanych osob,
které se cilené vénuji otdzkam rodinné politiky.

Zvys$ujici se pocet seniorl je problém, ktery se tykd nejvice obci bez rozdilu
velikosti. U mensSich obci jsou mimo to jako nejpalcivéjsi problémy vnimany nizka
porodnost a odchod mladych lidi do jinych obci ¢i mést.

Nejobvyklejdimi zplsoby zjistovani poptadvky po sluzbach péée o déti
predskolniho véku jsou diskuse s obcany a sledovani demografickych statistik, pricemz
druhy jmenovany zplsob nabyva na vyznamu s velikosti obce.

Poptavka rodin po sluzbach péce o déti je nejlépe uspokojena u déti ve véku od
tH do péti let. V niz&ich v&kovych kategoriich se mirné zvySuje pocet respondentd,
ktefi se k mife uspokojeni poptavky pro danou vékovou kategorii neumi vyjadrit.
Vzhledem k tomu, Ze je obvyklejsi déti svéfovat do sluzeb péce az po dosazeni véku
t¥ let, obce patrné nemaji takovy prehled o zadjmu rodi¢d mladgich déti o tyto sluzby.
Ze sluzeb péce o predskolni déti v obci a blizkém okoli maji rodiny s détmi nejcastéji
moznost vyuzivat verejné matefské skoly. Dostupnost sluzeb jinych forem roste
s velikosti obce. Problém poptavky prevysujici nabidku vefejnych matefskych skol v
obcich/méstskych Castech obce nejcastéji resi vybudovanim nové tridy nebo materské
Skoly, pouze v nejmensich obcich do 1 000 obyvatel je nejobvyklejsi strategii dohoda
o spolupraci sjinou obci. Mezi nejéast&ji zmifiované zplsoby podpory jinych nez
obecnich poskytovatell sluzeb péce o déti patii propagace jejich sluzeb, finanéni
dotace a poskytovani obecnich prostor zdarma ¢i jejich pronajimani za nekomercni
cenu. Poskytovani obecnich prostorzdarma pfitom uvadéli ¢astéji respondenti z malych
obci do 5000 obyvatel, prondjem za nekomeréni cenu respondenti z obci vétsi
velikosti.
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5. Zastupci obci

Zajem o mikrojesle

Dvé tFetiny respondentl o projektu ,Mikrojesle" jiz slySely, vice neZ polovina
toho o ném vSak mnoho nevi. Informace o projektu si aktivné zjistovala pfiblizné
desetina respondentl. Pouze v 11 ze vdech dotdzanych obci (1,8 %) mikrojesle jiZ
dnes existuji - ve dvou z nich je jejich zfizovatelem pfimo obec.

Moznost ziskat na zfizeni a provoz mikrojesli dotaci by v rozhodovani obci
vSech velikosti hrala vyznamnou roli. Nez aby obce mikrojesle samy zalozily nebo
provozovaly, spiSe by podpofily jiného zfizovatele/provozovatele, nejcastéji propagaci
jejich sluzeb, finanénimi dotacemi, pronajimanim obecnich prostor za nekomercni cenu
nebo jejich poskytnutim zdarma.

Pro ptiblizné polovinu obci by pfi rozhodovani o podpofe mikrojesli nehralo roli,
zda by byly zfizeny v domdacnosti pecujici osoby nebo v jinych prostorech. Ovsem
pokud by to roli hralo, vice obci by podpofilo zfizeni mikrojesli v jinych prostorech nez
v domacnosti pecujici osoby.

NejvyznamnéjSimi impulsy ke zfizeni mikrojesli jsou nebo by pro obce
byly poptavka rodin po mikrojeslich; spoluprace s organizaci nebo osobou, ktera (by)
péci o déti v mikrojeslich zajistila; financni dotace na zfizeni a provoz mikrojesli ¢i
nedostatek mist v jinych typech zafizeni. Naopak mezi nejvyznamné&jsi ddvody
nezdjmu obce o zfizeni mikrojesli patii nezdjem rodi¢d o mikrojesle, dostate¢na
nabidka jinych sluzeb péce o déti a fakt, Zze obec nema pro mikrojesle vhodné
podminky (prostorové, personalni, finan¢ni aj.) Respondenti z nejmensich obci uvadéli,
7e v jejich obci neni ke zFizeni mikrojesli ddvod, nebot zde nejsou malé déti nebo
aspon jejich dostatecny pocet. Z orientacniho hloubkového rozhovoru se starostkou
obce o velikosti do 3 000 obyvatel vyplynulo, Ze potfeby péce o déti starSi tfi let
pokryva mistni materska Skola a rodi¢e déti mladsich tfi let sluzby péce o déti na obci
nepoptavaji. Zpravidla v tomto véku upfednostiiuji péci o déti v rodiné. Rodice, ktefi
potfebu sluzeb péce o déti v tomto véku maji, si je dokazi vzhledem k blizkosti Prahy
zajistit jinak (chlvy, soukromd zafizeni). Obec tedy o zfizeni mikrojesli neuvaZuje,
nema ostatné ani zadné obecni prostory, které by mohla pro jejich provoz poskytnout,
a pro zfizeni mikrojesli nema nyni ani personalni ¢i finan¢ni kapacity. Zménu postoje
obce by podnitilo, pokud by rodi¢e o takovou sluzbu zacali vyjadfovat zajem a
pozadovat jeji zfizeni v obci. Poznatky z tohoto hloubkového rozhovoru koresponduji
s vysledky realizovaného $etieni, nebot pravé zajem rodi¢d by byl hlavnim impulsem,
ktery by obce, které mikrojesle nyni odmitaji, prfimél zménit jejich stanovisko. Dalsimi
takovymi impulsy by mohla byt zejména spoluprdce s organizaci nebo osobou, ktera
by péci o déti v mikrojeslich zajistila; nedostatek mist v jinych typech predskolnich
zafizeni a u nejmensich obci i potfeba motivovat mladé rodiny zlstat nebo se
pristéhovat do obce.

Podle predstavitell obci by se na financovani mikrojesli mél podilet pfedevsim
stat a mensi mérou i rodice. S jejich ofekdavanim vyrazné role statu ve financovani
mikrojesli vyrazné kontrastuje preferovana velmi nizka mira zatizeni obci.

Od skolniho roku 2020/2021 mély dle v dobé vyzkumu platného zdakona
vSechny matefrské skoly zfizované obci zajistit misto pro déti s trvalym pobytem jiz od
dvou let jejich véku. S timto opatfenim naprosta vétsina respondentl nesouhlasila (u
nejmensich obci souhlasi pouze tfetina respondent(, u nejvétsich obci zadny). Vétsina
z nich by naopak uvitala, pokud by obcim bylo umoznéno splnit tuto zakonnou
povinnost zajisténim mista dvouletym détem nejen v matefskych Skolach, ale i v
jeslich, détskych skupinach, mikrojeslich apod., tak jako je to bézné v zahranici (napf.
Némecko a Rakousko).
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Zaver

Mikrojesle jsou v Ceské republice novou sluzbou péce o déti v predskolnim
véku. Ministerstvo prace a socialnich véci v souCasné dobé teprve pilotné testuje jejich
provoz a fungovani na omezeném poctu zafizeni, ktera byla zfizena v ramci jeho
individualniho projektu.

Z tohoto dlvodu neni zatim zejména v laické vefejnosti, tj. mezi rodidi,
respektive matkami, o tomto typu sluzeb pfilis velké povédomi. Vice jsou s projektem
dle predstavenych vysledkd prizkumu vefejného minéni seznédmeni zastupci
profesionalnich pecujicich osob a zastupci obci. Nicméné matky déti mladsich péti let
se domnivaji, Zze pokud by byly mikrojesle mistné a finan¢né dostupné, ma tato sluzba
své misto v systému nerodinné péce, a to zejména pro déti ve véku od dvou do tfi let.
Podobné smysli i dotdazané pecujici osoby, které navic pfisuzuji mikrojeslim vétsi roli i
v mladsim véku ditéte, pokud by se jednalo o dochazku pfilezitostnou ¢i na nékolik
hodin denné. Zastupci obci jsou k postaveni mikrojesli zdrzenlivéjsi a jejich zalozeni a
provoz podmifiuji nejvice zdjmem rodi¢l z jejich obce.

Matky i pecujici osoby by se spise pfiklanély k tomu, aby mikrojesle zfizovaly
obce, nicméné zastupci obci by v této oblasti naopak preferovali pasivnéjsi roli. To
znamena, Ze by spiSe poskytli podporu jinému zfizovateli, napf. propagaci sluzeb,
finan¢nimi dotacemi, pronajimanim obecnich prostor. VSechny tfi dotdazané skupiny
respondentd nemély jednoznaéné vyhranény nazor na to, zda by mély byt mikrojesle
zakladany v domacnosti pecujici osoby Ci v jinych prostorech. Jak dotdzané matky, tak
pecujici osoby vsSak pfipoustéji urcitd rizika v pripadé, Zze by byly mikrojesle zfizeny
pfimo v domacnosti, jako je napf. omezeni soukromi ostatnich osob v ni Zijicich.

Jednou ze stéZejnich otdzek je zplsob financovani mikrojesli. V sou¢asné dobé&
jsou jejich sluzby hrazeny v rdmci Operaéniho programu Zaméstnanost a z prostiedkl
statniho rozpoctu CR. V&echny cilové skupiny prizkumu vefejného minéni reflektovaly
vysoké finan¢ni naroky na provoz mikrojesli, nebot dle soufasného nastaveni méa
jedna pecujici osoba na starosti maximalné &tyfi déti. Dle pFedstaviteld obci by se na
financovani této sluzby mél dale vyrazné podilet stat, role obci a podil rodi¢l by mé&ly
byt spiSe marginalni. S timto ndzorem se vice méné ztotoznovaly i matky a pecujici
osoby. V poplatcich za péci o déti v mikrojeslich by podle matek méla byt zohlednéna
skute¢na dochazka ditéte do konkrétniho zafizeni.

Mezi otazky, které si klade vysSe uvedeny pilotni projekt, patfi i ta, pro jak staré
déti by mé&ly byt mikrojesle uréeny. Realizovany prizkum nepfinesl v této oblasti zcela
jednoznacné odpovédi. Mezi dotdzanymi matkami ani profesiondlnimi pecujicimi
osobami nepanuje absolutni shoda, a to ani u minimalniho, ani u maximalniho véku
ditéte. V pripadé minimalniho véku pro dochazku ditéte do mikrojesli se kritici
soucasného nastaveni v obou dotazovanych skupinach pfiklanéji k posunuti hranice do
véku vyssiho (prvnich & druhych narozenin). Za adekvatni horni hranici by matky
Castéji nez profesionalni peCovatelé povazovaly paté narozeniny, jak je tomu v pilotnim
projektu, pecujici osoby by ji vSak v nemalém podilu snizily na tfeti narozeniny.

S vékem déti v mikrojeslich Uzce souvisi i pocet pecujicich osob nezbytny pro
zabezpeceni kvalitni péce. Roli hraje dle dotazanych matek i pecujicich osob, zda je
skupina déti vékové homogenni. Pelujici osoby reflektuji ¢astéji naro¢nost péce o déti
mladsi dvou let. Pokud je potfeba zajistit péci o déti v tomto véku, domnivaji se, ze je
tfeba pecovatelek vice.
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Zaveér

Cilem predstaveného prizkumu vefejného minéni bylo doplnit a obohatit
poznatky o tom, jak funguji mikrojesle zaloZzené v ramci projektu Ministerstva prace a
socialnich véci v praxi. Uvedené vysledky by mély poslouzit zejména jako
argumentacni opora pro konkrétni nastaveni této sluzby a pro jeji legislativni ukotveni.
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Vytahy z oponentskych posudkii

Mgr. Jitka Hostalkova

Data jsou zpracovana vhodnym zplsobem, az na kapitolu &. 5. Zde se domnivém, ze
by bylo vhodné, stejné jako v predeslych kapitolach, zvolit kromé tabulek rovnéz
grafy, které by napomohly graficky zobrazit ziskané poznatky.

Zaveéry vzeslé z provedeného Setreni jsou obecné zpracovany kvalitné a logicky.
’ ’ s v O J ’ s v . . ’
Vyhrady mam pouze k zaverum, které se tykaji poctu mikrojesli.

Napriklad na str. 91 je uvadéno, Ze moznost vyuzivat mikrojesli maji rodiny jen
z kazdé 25. obce. V CR véak aktualné funguje pouze 69 mikrojesli v pilotnim ovéreni,
a to diky financim z Evropkého socidlniho fondu. Subjekty tak nemaji moznost
samovolné mikrojesle jako takové zfizovat, nebot dosud nejsou legislativné ukotveny
a jejich parametry jsou dany pouze vyzvou k poddvani projektl k podpofe z ESF.
Z toho dlvodu se domnivdm, Ze neni relevantni uvadét, v kolika procentech obci
mikrojesle funguji, nebot jich je konstantni pocet 69. Obdobné se s po¢tem mikrojesli
pracuje na vice mistech v ramci kapitoly ¢. 5. Tyto zavéry bych proto doporucila
prepracovat.

VyuZitelnost vysledkl je potencidlné velmi vysokd, nebot aktualné probihd na
Minisiterstvu prace a socialnich véci priprava legislativniho ukotveni mikrojesli jako
dalsi sluzby péce o déti predskolniho véku. Vedle legislativniho ukotveni se rovnéz
pfipravuje novy systém financovani mikrojesli z narodnich zdroju.

Vysledky publikace prindseji predevsim poznatky z praxe s fungovanim mikrojesli
v pilotnim ovéreni, které mohou slouzit dale jako argumentacni opora pro konkrétni
nastaveni této nové sluzby, alei pfi projednavani zakonné Upravy v ramci legislativniho
procesu.

Mgr. Regina Dlouha

Kvalita dat souvisi se zaddanim MPSV, tedy se vzorkem dotazovanych matek. Nicméné
povaZzuji data za kvalitné ziskana a kvalitn& zpracovand. Ocefuji postizeni rtznych
pohledd na problematiku v kvalitn& formulovanych otdzkach. Velikost skupin
respondentd je vypovidajici.

Zavéry vyzkumu pfinasi predevsim kapitoly 4 a 5.6. ty povazuji za kvalitni. Zpravé by
prospélo srovnani vech t¥ skupin respondentd.

Vysledky Setfeni jsou vyuzitelné, materiadl bude jisté hojné citovany a bude podkladem
pro rozhodovani MPSV i vefejnych sprav k podpore mikrojesli i jejich lepSimu
nastaveni.

Cely text je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, které odpovidaji etapam zpracovani
tématu. V prvni etapé autorky sekundarné analyzovaly vyzkumy na téma predskolni
péce o déti a navazaly priklady dobré praxe ze zahranici. Druha cast popisuje terénni
vyzkum. Pro Ctenare je toto Clenéni logické a prinosné.
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