Odborny vykon socialni prace
ve verejné spraveé a v socialnich
sluzbach: role vstupniho vzdélani
a dalsiho vzdélavani

Jana Havlikova a kol.

VUPSV, v. v. i. Praha
vyzkumné centrum Brno
2018



Publikace byla schvalena Edi¢ni védeckou radou ve slozeni:

doc. Ing. Ladislav Prii$a, CSc. (VUPSV, v.v.i. Praha)

Ing. Martin Holub, Ph.D. (VUPSV, v.v.i. Praha)

Mgr. Miriam Kotrusova, Ph.D. (FSV UK Praha)

doc. Ing. Robert Jahoda, Ph.D. (MU Brno)

Ing. David Prudvic, Ph.D. (MF CR)

Ing. Jan Mertl, Ph.D. (VSFS Praha)

Ing. Jan Molek, CSc. (JU Ceské Budé&jovice)

doc. Ing. Olga Polakova, CSc. (Metropolitni univerzita Praha)

Autorky textQ:

Jana Havlikova - Uvod, kapitoly 1, 2, 4 az 9, zavér
Anna Krchrniava - kapitoly 2 a 10

Jana R{zi¢kova - kapitoly 2 a 3

Stanislava Sevcikova - kapitoly 2 a 4

Monografie byla finan¢né podpofena z instituciondlni podpory na rozvoj vyzkumné
organizace a vychazi z projektu ,Analyza vyznamu vstupniho vzdélani socialnich
pracovnikd a pracovnik( v socialnich sluzbach pro zajist&ni odborného vykonu socialni
prace ve verejné spravé a v socidlnich sluzbach a analyza vlivu managementu na
udrzeni a rozvoj odbornosti socidlnich pracovnik(®, ktery byl financovan Ministerstvem
prace a socialnich véci CR.

Vydal Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v. v. i.
Délnicka 213/12, Praha 7

jako svou 540. publikaci

Vyslo v roce 2018, 1. vydani, pocCet stran 126

Tisk: VUPSV, V. V. i.

Recenze: prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.
doc. PhDr. Pavel Navratil, Ph.D.

ISBN 978-80-7416-328-9

http://www.vupsv.cz




Abstrakt

Studie analyzuje pohled pFmych nadfizenych socidlnich pracovnikl pUsobicich
v socidlnich sluzbach, na obecnich Gfadech (mimo agendu SPOD) a na Ufadé prace CR
na dvé klicova témata z hlediska profesionalizace socialni prace. Prvnim z nich je
odbornd ptFiprava socidlnich pracovnikl v rdmci tercidlniho vzdéldvani. Druhym
tématem pak je dal&i vzdélavani socidlnich pracovnikl. Analyzy zaméfené na manazery
socialnich sluZeb a obecnich Gfadd jsou zaloZeny na datech (obsahova analyza inzeratl
na pozici socialni pracovnik a dotaznikové Setfeni) ziskanych v ramci projektu , Analyza
vyznamu vstupniho vzdé&lani socidlnich pracovnikt a pracovnik v socidlnich sluzbach
pro zajisténi odborného vykonu socialni prace ve verejné spravé a v socialnich sluzbach
a analyza vlivu managementu na udrZeni a rozvoj odbornosti socialnich pracovm’kﬁ
Analyza tykajici se manazerl UP CR pak vychazi ze sekundarni analyzy prevazné
kvalitativnich dat ziskanych v ramci predch02|ch vyzkumd reallzovanych VUPSV, v.v. i.
Nedilnou soucasti monografie je rovnéz legislativni analyza soucasné pravni Gpravy, tj.
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, a to z hlediska
garance odborného vykonu socialni prace ve verejné spravé a v socialnich sluzbach.
Vysledky analyz pfispivaji k porozuméni tomu, jak vnimaji manazeri verejné spravy a
socidlnich sluZzeb vyznam dosazené kvalifikaci a dalSiho vzdélavani vCetné supervize ve
vztahu k odbornému vykonu socidlni prace a ve vztahu k &innosti pracovniki v
socidlnich sluzbach. Soucasné pfispivaji k osvétleni vlivu soucasné pravni Upravy a
vlivu managementu verejné spravy a socialnich sluzeb na udrzeni a rozvoj odbornosti
socidlnich pracovnikl. Poznatky prezentované v této studii jednak poskytuji urcitou
zpétnou vazbu vzdélavatellm v socidlni praci, dale je Ize vyuZit v oblasti podpory a
rozvoje celoZivotniho vzdélavani socidlnich pracovnikl a v neposledni tad& i pfi
ptipravé legislativnich navrhl Upravy kvalifikaénich pozadavk( pro vykon socidlni
prace.

Klicova slova: sociadlni prace; obecni urady; socidlni sluzby; odborny vykon;
kombinace vyzkumnych metod

Abstract

The study provides an analysis of the views of the direct managers of social workers
employed in the social services sector, municipal offices (outside the SPOD agenda)
and the Czech Labour Office on two key themes concerning the professionalisation of
social work. The first issue relates to the training of social workers at the tertiary
education level and the second to the further education of social workers. The analysis,
which focuses on the views of managers in social services and municipal authorities, is
based on data (the analysis of the content of advertisements for social worker positions
and a questionnaire survey) obtained in the context of the “Analysis of the importance
of the entrance education level of social workers and workers in social services for
ensuring the professional performance of social work in the public administration and
social services sectors and the analysis of the influence of the management on
maintaining and developing the expertise of social workers” project. The analysis
concerning Labour Office managers is based on the secondary analysis of mostly
qualitative data obtained via previous research conducted by RILSA. An integral part
of the monograph consists of the legislative analysis of the relevant current legal
regulation, i.e. Act No. 108/2006 Coll., on social services as amended in terms of the
guarantee of the professional performance of social work in the public administration
and social services sectors. The results of the analysis contribute to an overall
understanding of how managers in the public administration and social services sectors



perceive the importance of qualifications and continuing education, including
supervision, from the viewpoint of the professional performance of social work and in
relation to the activities of workers in the social services sector. At the same time, the
results contribute towards explaining the influence of current legislation and that of
managers in the public administration and social services sectors on maintaining and
developing the expertise of social workers. The findings presented in this study provide
feedback for social work trainers and can also be used in the area of the support and
development of the lifelong education of social workers. Moreover, the results can also
be used in the preparation of legislative proposals for the modification of the
qualifications required for the performance of social work.

Keywords: social work; municipalities; social services; professionalization; mixed-
method approach
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Uvod

Uvod

Odborna ptiprava socialnich pracovnikli je v eském kontextu vnimana jako
zasadni prvek profesionalizace socialni prace. Dle Havrdové (1999: 12) je vzdélani
klicové pro formovani profesni role socidlniho pracovnika a ,starost o to, co ma byt
obsahem vzdé&lani a jakym zplsobem maiji byt studenti pro profesni roli formovani, je
vyznamnym tématem od samého vzniku sociadlni prace jako oboru“. Podobné
Navratilova s Navratilem (2016) jsou pFesvédé&eni, ze zplsob vzdé&lavani studentd pro
praci socialnich pracovnikt pfimo ovliviiuje nasledny vykon socidlni prace. S ohledem
na rliznorodost socidlnich prostfedi, v nichZ socidlni pracovnici plsobi, na komplexnost
a neustalou proménu Zivotnich situaci a vztahd jedincd s prostfedim, na které socialni
prace plsobi, je daldim rysem profesionala v socidlni praci odborny rlst a celoZivotni
uceni (srov. napf. Havrdova, 1999; Matousek a kol., 2013).

Obéma témto tématim se z pohledu potfeb praxe, tj. z perspektivy pfimych
nadFizenych socidlnich pracovnikd plsobicich ve vefejné spravé a v socialnich sluzbach
vénoval projekt Analyza vyznamu vstupniho vzdélani socialnich pracovnika a
pracovnikll v socialnich sluzbach pro zajisténi odborného vykonu socialni
prace ve vefejné spravé a v socialnich sluzbach a analyza vlivu managementu
na udrzeni a rozvoj odbornosti socialnich pracovnikil. Zadavatelem projektu
bylo Ministerstvo prace a socialnich véci. Resitelem projektu pak byl Vyzkumny Gstav
prace a socialnich véci, v. v. i. - vyzkumné centrum Brno. Projekt byl reSen v obdobi
zafi 2017 - duben 2018. Predkladana studie je zaloZzena na poznatcich ziskanych

v ramci tohoto projektu.

Cilem projektu bylo ziskani relevantnich poznatkl o vlivu managementu na
udrzeni a rozvoj odbornych kompetenci socidlnich pracovnikl pFi vykonu praxe a
rovnéz zpracovani legislativni analyzy soucasné pravni Upravy, tj. zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, a to z hlediska garance odborného vykonu
socialni prace ve verejné spravé a v socialnich sluzbach.

Kromé zminéné legislativni analyzy byla soucasti reSeni projektu i analyza
pohledu manaZerl, tj. pfimych nadfizenych socidlnich pracovnikl plsobicich na
obecnich Gfadech (ORP i POU) a piimych nadfizenych socidlnich pracovnikd sociélnich
sluzeb (a pracovnikl v socidlnich sluzbach), na to, zda je absolvované studium
dostatecné vybavilo kompetencemi, které jsou potiebné pro vykon socidlni prace v
dané socialni sluzbé, resp. pro agendu, kterou vykonavaji na obecnim Uradé. Analyza
se dale vénovala i otdzce, jakym zplsobem ptispivd management k udrzeni & rozvoji
odbornosti vykonu socialni prace.

V neposledni fadé byla provedena i sekundarni analyza dat zamérena na
dosazenou kvalifikaci socialnich pracovnikd na UP CR a vliv managementu na udrzeni
a rozvoj odbornosti téchto pracovnikl zalo¥end na datech a vystupech z dfive
realizovanych vyzkum.

Ziskané poznatky pfispivaji k porozuméni tomu, jak vnimaji manazefi verejné
spravy a socialnich sluzeb vyznam dosazené kvalifikace a dalSiho vzdélavani vcetné
supervize ve vztahu k odbornému vykonu socidlni prace a ve vztahu k cinnosti
pracovnikl v socidlnich sluzbach. Soucasné pfispivaji k osvétleni vlivu sou¢asné pravni
Upravy a vlivu managementu vefejné spravy a socialnich sluzeb na udrzeni a rozvoj
odbornosti socidlnich pracovnikd.

Monografie je clenéna do deseti kapitol. Nejprve jsou stru¢né vymezena
konceptualni vychodiska studie a provedenych vyzkumnych a analytickych praci. Poté
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je vénovana samostatna kapitola popisu zvoleného metodologického pfistupu k dané
problematice. Pak jiz nasleduje strukturovand prezentace dosaZenych poznatkd.
PFicemZ kapitola 3 je vénovéna vysledkdm legislativni analyzy, kapitola 4 vysledkim
analyzy inzeratl zamérené na kritéria odbornosti uplatfiovanych zaméstnavateli pfi
naboru novych socidlnich pracovnikl, kapitoly 5 az 9 shrnuji vysledky rozsahlého
dotaznikového Setfeni na téma vyznam vstupniho vzdélani a dalSiho vzdélavani pro
udrzovani a rozvoj odborného vykonu socialni prace na obecnich Gradech ORP a ROU a
v socidlnich sluzbach. Kapitola 10 se pak tomuto tématu vénuje v prostredi Uradu
prace CR. V Zavéru jsou shrnuta hlavni zji$téni a formulovéna zadkladni doporuceni pro
praxi.

Poznatky prezentované v této studii Ize vyuzit pro podporu odbornosti vykonu
socialni prace v praxi, zejm. v oblasti Upravy pozadavk( na vstupni vzdé&lani sociélnich
pracovnikl a na kvalifikaéni vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach, a rovnéz pfi
pripravé legislativnich navrhl Gpravy vykonu socidlni prace a podpory celoZivotniho
vzdélavani socialnich pracovnikd.



1. Odborny vykon socialni prace

1. Odborny vykon socialni prace

Mezinarodni federace socidlnich pracovnikl (IFSW, 2014) pfijala v &ervenci
2014 nasledujici globalni definici profese socialni prace:

Socialni prace jako praktickd profese a akademicky obor prosazuje
socialni zménu a rozvoj, socialni kohezi a zmocneni a osvobozeni lidi.
Ustrednimi principy socialni prace jsou socialni spravedinost, lidska
préva, kolektivni zodpovédnost a ucta k riznosti. Socidlni prace, zalo-
zend na teoriich socialni prace, socialnich a humanitnich védach a
mistnim védéni, zapojuje lidi a struktury s cilem resit problémové Zivotni
situace a podporovat wellbeing.

Z definice je zfejmé, Ze mezinarodni komunita socidlnich pracovnikd jedno-
znacné spojuje profesionalni socidlni praci s odbornymi znalostmi, a to jak z oboru
socialni prace, tak z dalSich souvisejicich oborl a rovnéZ se znalosti mistniho kontextu.
Tento pohled sdileji i vzdélavatelé a akademicti pracovnici v oboru socialni prace v CR
(Balaz, Musil, 2016; Havrdova, 1999; Navratilova, 2009, Musil, 2013 aj.) a rovnéz
MPSV, jakozto centrdlni fidici organ. Jak na tuto otdzku nahlizeji pfimi nadfizeni
socialnich pracovnikd, analyzujeme mj. v kap. 4 aZ 10 této monografie.

V Ceské Republice existuje nékolik zdroji, které v celondrodnim méfitku
vymezuji odbornost v oblasti socialni prace. Zakladni kvalifika¢ni pozadavky, které
musi osoba splfhovat, aby mohla vykonavat Cinnosti socialni prace, jsou stanoveny §
110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (podrobné vcetné kvalifikacnich
pozadavk( a dal$iho vzdé&lavani pracovnikl v socidlnich sluzbach viz kap. 3). Obsah
studijniho oboru socidlni prace pak jiz neni upraven legislativné, ale prostfednictvim
tzv. Minimalniho standardu vzdélavani v socialni praci (ASPVSP, 2017), ktery byl
poprvé formulovan jiz v roce 1993 a od té doby je prib&Zné aktualizovan, naposledy
v listopadu 2017. Garantem tohoto standardu je Asociace vzdélavatel( v socidlni praci,
kterd Skoldm rovnéz nabizi konzultace k pfevadéni tohoto standardu do praxe.
Minimalni standard obsahuje minimalni soubor studijnich disciplin (obsah studia) a
zdsad studia socidlni prace. Vhodnost zafazeni jednolitych oblasti znalosti jsme mj.
testovali v rdmci dotaznikového Setfeni (viz kap. 2.4.3 a kap. 5). Z hlediska garance
odborné ptipravy socidlnich pracovnikl v8ak ma Minimalni standard v souc¢asné dobé
pouze omezeny dosah, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze dle vySe zminéného
§ 110 neni tfeba, aby socidlni pracovnik byl absolventem pfimo oboru socialni prace,
postaluje, je-li absolventem nékterého z fady oborl v § 110 vyjmenovanych. Tyto
obory jsou oboru socialni prace vice ¢i méné blizké, pro vSechny ale plati, Ze nejsou
vazany vysée uvedenym Minimalnim standardem. Dodejme, Ze pfistupt ke vzdélavani
budoucich socidlnich pracovnikl je celd Fada. Navratilovd a Navratil (2016) mezi
nejvyznamnéjsimi jmenuji tyto: (1) socidlné-pedagogicky diskurz, (2) védecky diskurz
(evidence-based), (3) kompetencni diskurz (competency-based) a (4) reflexivni
diskurz. Pficemz doddavaji, ze kazdy z téchto piistupl predstavuje v socidlni praci
vyznamny smér, soucasné ale kazdy z nich zdUrazfiuje jiné aspekty ve vzd&lavani
socidlnich pracovnikd.

Réznorodost socidlnich prostfedi, v nichZ socidlni pracovnici pdsobi, a rovnéz
komplexnost a neustald proména Zivotnich situaci a vztahd jedincl s prostfedim, na
které socialni prace plsobi, s sebou pFinasi pro socialni pracovniky nutnost celoZivot-
niho uéeni se. Ochota a schopnost odborné rdst je tak dal$im rysem profesionala
v socialni praci (srov. napf. Havrdova, 1999; Matousek a kol., 2013). Povinnost dalsiho
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vzdélavani je rovnéz zakotvena v legislativé, a to v § 111 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. V prostfedi socialnich sluzeb je pak tento aspekt odborného
vykonu socidlni prace déle posilen prostfednictvim Standard{ kvality socidlnich sluzeb
vymezenych v Priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Tézisté dalsiho vzdélavani je
v té&chto predpisech vniméno predev&im v oblasti akreditovanych kurz@ a $kolicich akci,
jiné zdroje odborného rlstu, jako zejména supervize (srov. Havrdova, 1999; Matousek
a kol. 2013) jsou ponékud opomijeny. Koncepce celozivotniho specializa¢niho vzdéla-
vani (viz napt. Havrdova, Zamykalovd, 2001) pak nebyla dosud rozvinuta vibec.

Povinnost dalsiho vzdé&ladvani mlze byt pro socidlni pracovniky a pracovniky
v socidlnich sluzbach dlleZzitym impulsem, nicméné&, jak upozorfiuje Havrdova,
vyznamnou roli hraje zejména postoj samotného pracovnika k dalsimu vzdélavani,
ktery Uzce souvisi s fazi rozvoje odbornosti, v niz se pravé dany pracovnik nachazi.
Havrdova (1999: 23) rozliSuje ve vyvoji odbornosti ve vztahu k uceni se ndsledujici
Ctyfi stadia:
1. Neuvédomovana nevédomost - ,pracovnik nevi, ze neznd a neumi - tedy
povazuje vzdélani za zbytec¢nou a neuziteCnou formalitu a svétem jde lehce a
nezatizen odpovédnosti."

2. Uvédomovana nevédomost - ,pracovnik objevi, co vSechno nezna a neumi. Hlad
po vzdélani ho Zene, a pokud nemlze & nechce vyhovét, hrozi mu uzavieni do
obranné nastrazenosti. V lepSim pripadé by se stale ucil, v horSim zbéhne z oboru,

v v v 7 . v v ré s . O v. v Vaavrs o Ve s 7
pripadné upadne do zarlivé preziravého postoje vuci vzdélanéjsim kolegum. Prichazi
v O v . v , v . s o v P
strach z toho, co vSechno muze pokazit a védomi odpovédnosti, které muze drtit.

3. Uvédomovana znalost - ,pracovnik se védomé snazi uplatfiovat poznané a jednat,
co nejlépe. Namahavé rozliSovani je kostrbaté a kfeCovité, a tudiz nepresvédcivé ve
srovnani se suverénni nevédomosti. Pracovnik je ostatnim trochu pro blazny a
pochybuje, zda je to vibec to pravé."

4. Neuvédomovana znalost - ,rozliSovani se stalo samoziejmosti, v chovani se
objevila nenucenost. Pracovnik ani nevi, Zze vi a umi. Teprve ted nese poznani
skutecné plody, ale on uz to az tak nesleduje. Ui se za pochodu, ze vseho, co jej
potka."

Dle zkusenosti Havrdové (1999) je prvni z uvedenych stadii témér prekazkou
daldiho vzdélavani té&chto pracovnikd, kazdopadné je velmi obtizné u nich nastartovat
profesionalni rlst. Socialni pracovnici ve druhém a tfetim stadiu jsou naopak dal&imu
vzdélavani velmi otevieni a ve Cctvrtém stadiu je dle Havrdové stalé uceni se
samozifejmosti. Pfi planovani dalSiho vzdélavani na pracovisti, by tedy manazefri méli
byt schopni rozpoznat, v jakém stadiu se jejich socialni pracovnici, pfipadné pracovnici
v socialnich sluzbach, nachazeji a vénovat zvlastni pozornost pracovnikim v prvni
z uvedenych fazi.

I kdyZ klasické pFiru¢ky zabyvajici se tizenim lidskych zdroji v organizacich
obecné& povazuji vzd&lavani a rozvoj pracovnikl za velmi dulezity prvek Gspé&$ného
dosahovani cild, které organizace sleduji (napf. Armstrong, Taylor, 2015; Koubek,
2008), Ize se domnivat, ze pokud by dal$i vzdé&lavani socidlnich pracovniki nebylo
zakotveno v zakoné&, v fadé organizaci a Ufadl by daldi vzdélavani neprobihalo. K této
domnénce nas vedou dvé skutecnosti. Jednak, jak ukazuji vysledky naseho vyzkumu,
zda se, ze vliv ,administrativniho" a ,filantropického" pojeti socidlni prace vyznamnych
v 90. letech 20. stoleti (viz Musil, 2008), tj. takovych pojeti, kterd chapou odborné
vzdélani v oboru socialni prace jako druhoradé, dosud zcela nevymizel (srov. kap.
7.3). Druhym dtvodem jsou naklady spojené s dal$im vzd&lavanim, které ma potize
hradit aZ 50 % socidlnich sluZeb a priblizn& pétina obecnich Gradt (viz kap. 9). Pokud
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by vzdé&lavani nebylo povinné, pak by pravdépodobné na jeho zajistovani Fada subjektl
pravé s ohledem na nedostatek zdrojl rezignovala.

Molek (2011:33) na obecné roviné definuje management jako ¢innost v organi-
zacich pro niz je stézejni ,umét fidit podnikovou cinnost, resp. umét dosahnout
stanovenych podnikatelskych cilG organizace®. V kontextu fizeni socidlnich sluzeb a
obecnich Gfad( Ize predpokladdat uplatfiovani odli€ného pfistupu. Zatimco v rémci
obecnich GFadl stale budou prevladdat prvky byrokratického fizeni, v oblasti sociélnich
sluzeb se stdle vice prosazuji prvky spojené s uplatfiovdanim tzv. New public
managementu (Hordk, Horakova, Sirovatka, 2013).

Bez ohledu na tyto rozdilné pfistupy, Ize roli managementu v oblasti zajistovani
odbornosti vykonu socialni prace v jejich organizacich/Ufadech pak spatfovat prede-
v&im na dvou rovinach. Jednak v oblasti definovani pozadavk( na vstupni vzdélani/
kvalifikaci novych pracovnikl (socialnich pracovnikl a pracovnik( v socidlnich sluz-
bach), které mohou byt formulovany na minimalistické Grovni, tedy pozadovat pouze
to, co pozaduje zakon. Nebo mohou byt specifikovany s ohledem na konkrétni ¢innost
socialni sluzby/uUfadu, a tedy jit v oblasti pozadovanych odbornych schopnosti a
meékkych dovednosti nad rdmec legislativy.

Déle pak v oblasti nastaveni politiky a podminek dalsiho vzdélavani socialnich
pracovnikd/pracovnikl v socidlnich sluzbach v dané organizaci (zejm. co se tyée cild
daldiho vzdé&lavani, zplsobl Fizeni daliho vzdélavani napf. skrze individudini vzdé-
lavaci plany pracovnikl, uréovani obsahu/formy/nakladnosti daldiho vzdé&lavani vs.
autonomie socialniho pracovnika v této oblasti, nastaveni organizace prace umoznujici/
znesnadnujici tcast na dalsim vzdélavani apod.).

V navaznosti na nedavny vyzkum realizovany v prostfedi obecnich Ufadi (Musil,
Havlikova, Kubal&ikovd, Hubikova, ROZi¢kova, 2016) lze Fici, e zasadnim faktorem,
ktery ovliviiuje postoj manaZerl ke zminénym dvéma aspektiim odbornosti vykonu
socialni prace, je predstava, jakou dany manazer ma o ,dobrém" vykonu socialni
prace. To, nakolik je tato predstava blizka ¢i naopak vzdalena ,profesionalnimu" pojeti
socialni prace (viz Musil, 2008), je pak dle vysledkd zmin&ného vyzkumu ovlivnéno:

e ne-/dosazenim vlastni kvalifikace v oboru socialni prace,

« mirou povédomi o obsahu/metodach atd. socialni prace jako profese,
o platnou legislativou,

 vnitinimi organizacnimi pravidly/smérnicemi apod.

Tyto intervenujici proménné byly zahrnuty do dotaznikového Setreni
realizovaného pro Ucely této studie (vysledky viz kap. 5 az 8).

V zavéru tohoto struc¢ného pojednani je nezbytné upozornit, Ze odborny i
profesionalni vykon socialni prace je takovy vykon cinnosti socialni prace, pfi némz
socialni pracovnik:

1. vyuziva abstraktni specializované znalosti,

2. poziva autonomie pfi vykonu této Cinnosti, zejm. ve smyslu odborné nezavislosti pfi
planovani, stanovovani, realizaci a vyhodnocovani intervenci,

3. poziva autority u klientd a dalsich spolupracujicich profesionald,

4. se fidi etickym kodexem socialniho pracovnika, ktery je respektovan i ostatnimi
povolanimi,
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5. ma dosazenou kvalifikaci v oboru socidlni prace (srov. garantovany monopol na
vykon této profese),

6. ma zajistény takové pracovni podminky, které pfispivaji k napliovani predchozich
péti bodd (Baladz, Musil, 2016).

Z tohoto hlediska Ize vnimat vstupni vzdélani a dalsi vzdélavani jako dvé z péti
nezbytnych determinant profesionalniho vykonu socidlni prace. Je tedy treba si
uvédomit, ze urcitd podoba vstupniho vzdélani a dalSiho vzdélavani jsou sice
nezbytnou, nikoliv vSak dostacujici podminkou odborného vykonu socialni prace.
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2. Metodologie

2.1 Legislativni analyza

Legislativni analyza se zaméfila zejména na vymezeni podminek k odbornemu
vykonu socialni prace v praxi vefejné spravy (obecni Ufady II. a III. typu a Ufad prace
CR) a v socidlnich sluzbach, které jsou zakotvené zejména v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Pfi analyze byl bran zretel i na souvisejici pravni Upravy, a to
zejména na zadkon & 312/2002 Sb., o GFednicich Gzemnich samospravnych celk( a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jdich predpist a zdkon &. 234/2012 Sb. o
statni sluzb&, ve znéni pozdé&jdich predpist. V ptipadé vykonu socialni prace na
Gzemnich samosprévnich celcich jako vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti byl
zahrnut Doporuceny postup MPSV ¢. 1/2012, ktery upravuje i personalni zajisténi
agendy, a pro oblast socialnich sluzeb pak rovnéz vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpisu.

Hlavnimi cili legislativni analyzy bylo:

1. objasnéni pfistupu k pravnimu zakotveni kvalifika¢énich pozadavkl na socidlni
pracovniky a dalsi vzdélavani v platné legislative;

2. posouzeni jednoznacnosti vykladu a miry zadvaznosti ustanoveni zédkona ¢. 108/2006

rvs s .« e v gy I w7 v vy s s rd . s 7 O

Sb., vazicich se ke kvalifikacnim kritériim a dalsimu vzdélavani socialnich pracovniku
napfti¢ organizacemi, kde plsobi, a to véetné& supervize;

3. zhodnoceni souladu ¢&i kolize mezi stavajicimi kritérii odbornosti a pozadavk( na
dalsi vzdélavani dle zadkona ¢. 108/2006 Sb. a dalsi souvisejici legislativou.

2.2 Analyza inzeratt

Cilem analyzy inzeratl hledajicich zaméstnance na pozici ,socidlni pracovnik"
bylo zjistovani stavajicich kritérii odbornosti vykonu socidlni prace uplatfiovanych
subjekty verejné spravy a poskytovateli socialnich sluzeb.

Odbornost vykonu socialni prace vymezujeme pro Ucely této studie prostrednic-
tvim pojmu ,odborné schopnosti*. Odborné schopnosti vymezuje Armstrong a Taylor
(2015: 129) jako znalosti a dovednosti potfebné k Uspésnému vykonavani prace a
dosahovani pozadovaného vykonu. Odborné schopnosti Uzce souvisi s odbornou
zpUsobilosti k vykonu ur¢ité prace/profese.

Kromé odbornych schopnosti jesté autofi rozliSuji ,schopnosti chovani®, ¢asto
téZ nazyvané jako ,mékké dovednosti®. Tyto oznacuji chovani potfebné k dosahovani
pozadovanych vysledk( v oblastech jako je tymova spoluprace, komunikace, vedeni
lidi atd. (srov. Centraini databaze kompetenci uvedena v Narodni soustavé povolanit).
Odborné schopnosti a mékké dovednosti jsou pak soulasti pozadavk( jednotlivych
pracovnich mist nebo pracovnich roli. PFi analyze inzerdtd tedy byla vénovana
pozornost zejména vysi pozadovaného vzdélani, oboru studia a rovnéz tomu, jaké

1 http://kompetence.nsp.cz/mekkeKompetence.aspx
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specifické odborné schopnosti a mékké dovednosti zaméstnavatelé socidlnich

71 O - 7 r .7 . .7 . v v 7 ’
pracovniku v inzeratech poptavaji, a tedy nakolik maji jasnou predstavu o zadoucim
profesnim profilu ,jejich" socidlniho pracovnika.

K vyhledani relevantnich inzeratl byla vyuzita databdze UP CR dostupna na
strankach https://portal.mpsv.cz/sz/obcane/vmjedno/vmrozsir. V prosinci 2017 zde
bylo prostiednictvim zadani slov ,socialni pracovnik" do pole ,Profese" vyhleddno cca
1150 inzeratd. Po prvotni analyze téchto inzeratd se ukazalo, Ze filtr ,Profese™ patrné
nepracuje zcela spolehlivé, nebot soubor obsahoval i inzerdty na pozici pracovnik
v socidlnich sluzbach, ale i na jiné profese z celého spektra profesi uznavanych v CR.
Tento soubor inzeratl tedy bylo potfeba pfed samotnou analyzou nejprve ,odistit" od
chybné& zafazenych inzeratl. Kromé& t&chto inzeratl bylo nutné vyfadit i inzeraty na
pozici socidlni pracovnik, ale nikoliv v socidlnich sluzbach ¢i verejné spravé. Vyzkumny
pracovnik tedy musel projit vSechny tyto inzeraty a vyradit nejen inzeraty tykajici se
pracovnikd v socialnich sluzbach ¢&i zcela nesouvisejicich profesi, ale i napF. inzeraty na
pozici pracovnik probac¢ni a mediacni sluzby, socidlni pracovnik v pedagogickych
zafizenich (napf. détské domovy, strediska vychovné péce Ci skoly), dale pozici
dluhovy poradce v socialni sluzbé, ale bez pozadavku na vzdélani socialniho pracovnik
apod. Po tomto ¢idténi byl ziskdn soubor 248 inzeratl skutecné hledajiciho_socialniho
pracovnika pro socialni sluzbu, obecni ¢i krajsky Ufad, nebo Ufad prace CR. Téchto
identifikovanych 248 inzerdtd bylo okddovano a analyzovadno prostfednictvim
statistického softwaru SPSS.

2.3 Sekundarni analyza dat

Sekundarni analyza vychazi z dat ziskanych v ramci dfive realizovanych vy-
zkumnych $etfeni na UP CR, a to konkrétné z vyzkumného projektu ,Pojeti socialni
pomoci v ramci agendy davek pomoci v hmotné nouzi po implementaci socialni
reformy v CR" (TD010042),2dale vyzkumného projektu ,Vyuzivani poznatkd socidlniho
Setfeni v socidlni praci se Zadateli o PnP" (TD020037)3 a projektu TBOSMPSV007
~Multidisciplinarita v posuzovani naroku na pfispévek na péci*, konkrétné z dotazniko-
vého Setfeni realizovaného v rdmci uvedeného projektu mezi socidlnimi pracovniky
agendy pfispévku na péci zaméstnanych pfi UP CR, N = 737. V8echny tyto projekty
byly realizovany Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich véci, v. v. i.

Hlavnim pfedmétem této sekundarni analyzy byl rozbor vlivu managementu
socialnich pracovnikd UP CR na udrZeni a rozvoj odbornosti t&chto pracovnik(. Analyza
hledala odpovédi pfedevsim na tyto vyzkumné otazky:

1. Jak vedouci pracovnici chapou/vymezuji ,odborny vykon socidlni prace" na jejich
pracovisti?

- Jakou maji predstavu o ,,dobrém vykonu" socialni prace na jejich pracovisti?

- Jaké odborné schopnosti a mékké dovednosti jsou podle jejich nazoru pro dobry
vykon SP na jejich pracovisti nezbytné?

2 Vramci vyzkumného Setfeni bylo provedeno 44 polostrukturovanych rozhovorl na kontaktnich praco-

vistich UP CR (22 vedoucich pracovnikd a 22 Ffadovych pracovniki).

3V ramci vyzlgun'lneho Setfeni bylo provedenou 25 polostrukturovanych rozhovori na kontaktnich
pracovistich UP CR. Na kazdém pracovisti byl dotazovan jeden socidlni pracovnik, jehoz soucasti pracovni
napliné bylo provadéni socialnich Setfeni pro ucely Fizeni o PnP.
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- Jaké dalsi podminky (kromé odbornych schopnosti a mékkych dovednosti) jsou
podle nich pro dobry vykon SP na jejich pracovisti nezbytné?
2. Jak vedouci pracovnici hodnoti pfipravenost absolventd jednotlivych oborl a stupfit

vzdélani, které dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach opravnuji
k vykonu socialni prace pro praci na jejich pracovisti? Jakou vahu pfipisuji praxi?

3. Jaka je predstava vedoucich pracovnikd o dal&im vzdé&lavani (véetné supervize) jim
v ’ . s ’ 7 O
podrizenych socialnich pracovniku?

4. Jaké vytvareji podminky pro dalsSi vzdélavani (véetné supervize) svych socialnich
7 O
pracovniku?

5. Co podporuje a co omezuje odbornost vykonu socidlni prace na UP CR?

Pro zpracovani analyzy byla vyuzita kvantitativni a zejm. kvalitativni data
ziskand v rdmci vy$e zminénych vyzkumnych projektd. Pro Géely této analyzy probé&hla
analyza jiz existujicich vyzkumnych zprav zabyvajicich se vykonem socialni prace na
UP CR (Musil et al., 2012; Havlikova, Hubikova, 2015). Sekundarné byly take
analyzovany jiz kédované rozhovory s pracovniky UP CR, pro potfeby analyzy byly
vyuZity hlavné &asti rozhovort oznadené kédy ,pracovnici kvalifikace", ,néplf prace -
SP%, ,napln prace - VED", ,pracovnici - pocCet a struktura" a ,technické a materialni
vybaveni®. Dané citace byly sekundarné kodovany pomoci softwaru Atlas/ti+. P¥i
analyze byla zohlednéna také kvantitativni data tykajici se vzdé&lani pracovniki agendy
prispévku na pédi (PnP). Tato agenda je ale jen jednou z vice agend, které v ramci UP
CR vykondvaji socidlni pracovnici. Proto jsou tato data spiSe ilustraéni.

2.4 Dotaznikové setreni

2.4.1 Cile

Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat validni poznatky k nasledujicim tematickym
oblastem:

e relevance vstupniho vzdélani, resp. studijnich oborl uréenych pro ziskani
kvalifikace pro praci socialniho pracovnika podle zakona ¢. 108/2006 Sb. pro
vykon této &innosti podle manazerd, tj. pfimych nadfizenych socialnich pracovnikd
pUsobicich na obecnich Ufadech a pfimych nadfizenych socidlnich pracovnik{
socialnich sluzeb;

e relevance vstupniho vzdélani, resp. studijnich obord uréenych pro ziskani
kvalifikace pro pozici pracovnik v socialnich sluzbach podle zédkona ¢. 108/2006
Sb., se zvlastnim zfetelem na roli kvalifikacniho kurzu pro ziskani kvalifikace
pracovnika v socialnich sluzbach pro vykon této ¢innosti podle manazerl socialnich
sluzeb;

e udrzovani a rozvoj odbornosti vykonu socialni prace na obecnich Gradech a
v socialnich sluzbach, a to zejména:

o stavajici kritéria odbornosti vykonu socidlni prace v konkrétni praxi subjektd
v . r e 7 ’ ’ o] .7 ’ v
verejné spravy a srovnani s praxi poskytovatelu socialnich sluzeb;

o role managementu/organizace vykonu socialni prace pfi rozvoji odbornosti
vykonu socidlni prace na daném pracovisti;
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o limity soucasné organizace/fizeni sociadlni prace z hlediska garance odbornosti
vykonu socialni prace.

2.4.2 Zakladni a vybérovy soubor

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano u tfech typl subjektd:

e obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti a spravni obvody hlavniho mésta Prahy,
e obecni Ufady obci s povéfenym obecnim Gradem,

e socialni sluzby.

Respondenty byly s ohledem na zadani pracovnici ve vedoucich pozicich. Tyto
pozice se liSily v zavislosti na charakteristikdch organizace vykonu socidlni prace
v daném typu subjektt, a to nésledovné:

e v ramci obecnich Urfadi ORP a SO hl. m. Prahy byli osloveni vedouci socidlnich
odbord, ptipadné oddéleni, pokud byla na daném Gfadu realizovdna socidlni prace
v pfenesené pusobnosti (s vylou¢enim agendy SPOD) v rdmci vice oddé&leni, byli
zahrnuti vedouci pracovnici vice oddéleni, zakladni soubor tak tvorilo 230 vedoucich
pracovnik( (vedoucich odborl nebo oddéleni);

e v rdmci obecnich Ufadl obci s POU byli tam, kde socidlni pracovnik byl umistén
v n&jakém odboru, oslovovani vedouci téchto odborl, pokud nebyl socidlni
pracovnik zaclenénv zadném odboru, pak byl s zadosti o vyplnéni dotazniku osloven
tajemnik daneho obecniho uradu, ze zakladniho souboru byly soucasné vyfazeny ty
obecni Urady obci s POU, na jejichz webovych strankach nebylo mozné ve strukture
Ufadu pracovni pozici socialni pracovnik dohledat; zakladni soubor tak tvofilo 157
vedoucich pracovnikd (vedoucich oborl nebo tajemnik{);

e u socialnich sluzeb byly osloveny vzdy osoby, které byly na www strankach sluzby,
pFipadné v Registru poskytovateld socidlnich sluZeb, uvedeny jako ,vedouci socialni
sluzby™.

Pro kazdé prostiedi byl tedy zakladni soubor respondentl definovan trochu
odli§né. Zakladni soubor u obecnich Gfadl ORP a SO hl. m. Prahy tvofili vichni vedouci
socialnich odbord/oddéleni. Zakladni soubor u obecnich Gfadd obci s POU se skladal
z pfimych nadfizenych socialnich pracovnikd, tj. dle organizaéniho uspofadani daného
Uradu bud’ vedouci odboru, nebo tajemnik Ufadu. Zakladni soubor u socialnich sluzeb
tvorili vSichni pracovnici v pozici ,vedouci socialni sluzby".

Vybérové soubory v piipadé obecnich Gfadl byly totozné se zakladnimi soubory,
tj. v rdmci obou typl obecnich GFadl bylo uskute¢n&no vylerpavajici Setfeni. V pFipadé
socialnich sluzeb vycerpavajici Setfeni nebylo mozné, a to vzhledem k jejich poctu
5 575 (Gdaj k 6. 4. 2018, Registr poskytovatel( socidlnich sluzeb) a ¢asové naroénym
postupUm pfi vytvareni databdze kontaktl na vedouci pracovniky socidlnich sluZeb.
Vybér jednotek do vybérového souboru byl uskutecnén prostrednictvim metody
.Klastrovy nahodny vybér". Tato metoda dle Knoblocha spocdivd ve tfech krocich.
V prvnim kroku je zakladni soubor rozdélen na podsoubory - klastry. Ve druhém kroku
se nahodné vybiraji nékteré podskupiny (klastry), z nichz v poslednim, tretim kroku,
vSichni cClenové vstupuji do vzorku. Hlavni vyhodou klastrového vybéru jsou dle
Knoblocha pomérné nizké naklady. V nasem pfipadé byl v prvnim kroku rozdélen
zakladni soubor, tj. soubor véech socidlnich sluzeb v CR, na klastry podle jednotlivych
krajd, véetn& hlavniho mésta Prahy. Ve druhém kroku byly zt&chto 14 klastrl
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vylosovany tri. Ve tfetim kroku byla vytvorena databaze vSech socidlnich sluzeb, které
dle Registru poskytovateld socidlnich sluZeb plsobi v t&chto tfech krajich, celkem to
bylo 906 socidlnich sluzeb vdech druhl a forem poskytovani. Dale byli op&t s pomoci
Registru a aktualizace (dajd dle www stranek jednotlivych poskytovateld socidlnich
sluzeb vyhledanivedouci pracovnici téchto socidlnich sluzeb. V tomto kroku se ukazalo,
e Fada socidlnich sluzeb ma identickou osobu vedouciho, tedy, Ze jedna osoba pUsobi
jako vedouci pracovnik pro vice socialnich sluzeb, a to az péti. Pravdépodobnost, ze
jeden vedouci pracovnik bude ochoten vyplnit dotaznik opakované ke vsem svym
sluzbam, byla velmi nizka, proto bylo nutné pristoupit k finalnimu cisténi vybérového
souboru tak, aby kazdy z vedoucich pracovnikd byl v souboru uveden pouze jednou.
Takto byl vytvoren vybérovy soubor 611 respondentt a jejich e-mailovych adres z fad
vedoucich socialnich sluzeb. Tito vedouci pracovnici pak pfi dotaznikovém Setreni byli
pozadani, aby v pfipadé, Ze vedou vice socidlnich sluzeb, vybrali jednu z nich a
s ohledem tuto sluzbu dotaznik vyplnili, a pokud by méli zdjem vyplnit dalSi dotaznik i
pro dalsi svou sluzbu, ze toto je samoziejmé mozné a vitané.

2.4.3 Tvorba dotazniku

Nasledné byl vytvoren dotazovaci nastroj - tj. standardizovany dotaznik.
Dramaturgie dotazniku byla zvolena tak, aby v Gvodu vzbudila zdjem respondentl o
dané téma a prechody od jednoho dil¢iho tématu k dalSimu byly logické a prirozené.
Zakladni verze dotazniku byla modifikovana s ohledem na odliSné pracovni pozice
respondentl na obecnich Gfadech ORP a obci s POU a déle s ohledem na specifika
organizace socidlnich sluzeb. Do dotazniku pro socidlni sluzby byla sou¢asné doplnéna
¢ast tykajici se vstupniho vzdélani a daldiho vzdélavani pracovniki v socidlnich
sluzbach. Pfi konstrukci jednotlivych otazek byly vyuzity tyto informacni zdroje: zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, Minimalniho standard vzdélavani v socialni
praci Asociace vzdélavateld v socidlni praci, Kompetence v praxi socidlni prace
(Havrdova, 1999), vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. VSechny tfi verze dotazniku byly konzulto-
vany s pracovniky MPSV, dotaznik uréeny pro socialni sluzby byl dale pilotovan jednim
vedoucim socidlni sluzby. Po zapracovani vysledkd konzultace a pilotaZe byly véechny
tfi dotazniky prevedeny do formatu vhodného pro on-line dotazovani. Dotaznikové
Setfeni bylo zcela anonymni.

2.4.4 Pribéh sbéru dat

Sbér dat byl uskuteénén v prib&hu Gnora a bfezna 2018, a to on-line formou
s vyuzitim softwaru Remark Web Survey 5.3. Dotaznikové Setfeni trvalo 4 tydny a
respondenti, ktefi dotaznik za urcité obdobi nevyplnili, byli opakované (dvakrat) zadani
o laskavé vyplnéni dotazniku. U jednotlivych typl subjektl bylo dosazeno nésledujici
navratnosti: obecni Ufady obci s POU - 55 %, obecni ufady ORP - 70 %, vedouci
pracovnici socialnich sluzeb — 53 %.

2.4.5 Zakladni charakteristiky respondenti

Pokud bychom chapali vsechny respondenty, ktefi dotaznik vyplnili, jako jeden
soubor, pak by v ném prevazovali respondenti ze socialnich sluzeb - viz graf ¢. 1. Tato
disproporce je zplUsobena rlznymi velikostmi jednotlivych z&kladnich soubord

17



2. Metodologie

respondentl (viz kap. 2.4.2). Aby nedoélo ke zkresleni vysledkt dotaznikového Setfeni,
pracujeme dale s témito daty jako se tfemi samostatnymi soubory - (1) obce s POU,
(2) ORP a SO hl. m. Prahy, (3) poskytovatelé socidlnich sluzeb. Kazdy z téchto
souborl predstavuje 100 % a vysledky analyz jsou porovnavany mezi témito soubory,
nikoliv ,uvniti jednoho ,velkého"“ souboru, ktery by zahrnoval vSechny respondenty
bez ohledu na typ zaméstnavatele.

Graf ¢. 1 Struktura respondentll z hlediska typu zaméstnavatele respondentt
(N=568)

87; 15%

321; 57% 160; 28%

POU [1ORP/SO hl.m.Prahy Msocidlni sluzba

Bez ohledu na typ zameéstnavatele vypliovali dotaznik nejCast&ji vedouci
pracovnici, tj. na ORP vedouci socidlnich odbort a oddé&leni, na obcich s POU vedouci
odbord/oddéleni a tajemnici Gfadu, v socidlnich sluzbach pak vedouci t&chto sluZeb
(viz graf 2). Témto respondentim byl také dotaznik primarné uréen. Za pozornost
vzhledem k tématu analyz dale stoji fakt, e ¢&ast vedoucich pracovnikl plsobila
souCasné i jako socidlni pracovnici, takze méli vlastni zkuSenost s pfimou praci
s klienty, a tedy i bezprostiedni pohled na potfebné znalosti a dovednosti socialniho
pracovnika v daném typu organizace. Toto propojem’ bylo typické zejména pro
prostfedi socidlnich sluzeb, kde vedouci pracovmk plUsobil soucasné i jako socidlni
pracovnik témér ve 44 % pripadl. Z grafu ¢&. 2 dale vypvaa Ze témér tretina socialnich
pracovnlku plsobicich na obecnich Uradech obci s POU neni zaclenéna do Zadného
odboru ¢i oddéleni, takZze socialni pracovnik sam musi hajit své zajmy (mysleno
postupy prace, néroky na dal$i vzdélavani apod.) piimo vi¢&i tajemnikovi, coz mize
byt v Fad& pfipadl pomé&rné& naroény ukol, a to nejen s ohledem na osobu tajemnika,
ale i osobnostni predpoklady socidlniho pracovnika, ktery jinak nema manazerskou
pozici.
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Graf ¢ 2 Struktura respondentll dle typu pracovni pozice (v %, Npou=87,
Norr=160, Nsos=321)
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani prevazovaly mezi respondenty (tj.

vétsinou vedoucimi pracovniky), a to ve vSech tfech souborech, osoby s vysokoskol-
skym vzdélanim - nejcastéji v magisterském stupni (viz graf ¢. 3).

Graf ¢. 3 Struktura respondentté dle vyse dosazeného vzdélani (v %, Nrou= 87,
Norp=160, Nsos=321)
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vvs

Co se tyCe oboru, v némz respondent dosahl nejvyssiho vzdélani, pak to
bylo nejCastéji pfimo v oboru socialni prace nebo v jiném oboru, ktery vSak neni
vyjmenovan v zakoné ¢. 108/2006 Sb., mezi obory, které kvalifikuji k vykonu socialni
prace. Nize uvadime prvni 4 nejCastéji uvadéné obory v ¢lenéni dle typu
zameéstnavatele respondenta:

POU (uvedené obory predstavuji obor nejvyssiho dosazeného vzdéléni 85,6 %
respondentd):

- jiné - 39,7 %

- socialni prace - 21,8 %
- verejnd sprava - 14,9 %
- pravo -9,2 %

ORP/ SO hl. m. Prahy (uvedené obory predstavuji obor nejvyssiho dosazeného vzdélani
82,5 % respondent():

- socialni prace - 36,9 %

- jiné - 23,1%

- socialni pedagogika - 11,9 %
- specialni pedagogika - 10,6 %

Socidlni sluzby (uvedené obory predstavuji obor nejvyssiho dosazeného vzdélani 89,7
% respondentd):

- socialni prace - 30,8 %

- jiné - 27,1 %

- socialni pedagogika - 19 %

- specialni pedagogika - 12,8 %

Uvedené vysledky ukazuji, Ze z hlediska obor{ kvalifikujicich pro vykon socialni
prace, dosahli vedouci pracovnici socialnich odbord OU ORP/SO hl. m. Prahy a vedouci
socidlnich sluzeb svého nejvyssiho vzdélani v oborech socidlni prace a socialni a
specialni pedagogika. Soucasné je tfeba poznamenat, Ze skuteCnost, Zze pfiblizné
¢tvrtina z nich dosahla nejvyssiho vzdélani v ,jiném" oboru, automaticky neznamen3,
Ze by tito pracovnici nesplfiovali kvalifikaci pro vykon socidlni prace, nebot pfislusny
LKvalifikacni® obor mohli studovat v ramci nizsiho stupné vzdélavani. Tato skutec¢nost
ovéem mdZe indikovat to, Ze pFiblizné &tvrtina vedoucich pracovnikl se pro kariéru
v oblasti socialni prace rozhodla aZ pozdé&ji (poté, co nejprve plsobila v jiném oboru).
K vysledkim za POU je tfeba pripomenout, 7e téméf tietinu respondentd tvofili
tajemnici Ufadu, u kterych se socidlni vzdélani nepredpoklada. Pfimo socialni praci tak
jako nejvy&si obor vzdélani nevystudoval zadny z tajemnikd. Co je ale z hlediska
tématu rozvoje socialni prace na OU obci s POU, socidlni praci jako nejvy$siho obor
vzdélani nevystudovalo ani 81,6 % vedoucich oborl/oddéleni POU.

Nyni se budeme struéné vénovat zakladnim charakteristikdm obecnich Gfadl a
socialnich sluzeb, které se do vyzkumu zapojily.

Graf €. 4 zobrazuje zastoupeni obci z hlediska velikosti jejich spravniho
obvodu. Zatimco mezi obcemi s POU pievazuji mensi (do 10 000 obyv., 45 %) a malé
(do 5 000 obyv., 41 %) spravni obvody, mezi ORP a SO hl. m. Prahy jsou zastoupeny
relativné rovnomérné spravni obvody vsSech velikosti. OvSem i zde mirné prevazuji
spravni obvody do 15 tis. obyvatel (26 %). U ORP jsme dale zjistovali i to, zda obec
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byla do roku 2002 okresnim méstem, nebot takové obce si svlj charakter vét&iho
spravniho centra uchovavaji nezfidka dodnes. Z tohoto hlediska vyplnilo dotaznik 78
% z drivéjsSich okresnich mést.

Graf ¢. 4 Velikost spravniho obvodu OPR/SO hl. m. Prahy a OU obci s POU,
které se zapojily do vyzkumu (v %, Neou= 87, Norr=160)

POU ORP/SO hl.m.Prahy
3% _ 1%
9%
26%
8% e
41%
8%
11%
45%
10%
do 5000 obyvatel do 15 000 obyvatel 15 001 - 20 000 obyv.
5001 - 10 000 obyv. 20 001 - 25 000 obyv. @25 001 - 35 000 obyv.
10 001 - 15 000 obyv. @35 001 - 45 000 obyv. @45 001 - 60 000 obyv.
@15 001 - 20 000 obyv. @60 001 - 85 000 obyv. @85 001 - 105 000 obyv.
@20 001 - 30 000 obyv. @105 001 a vice obyv.

V souboru socialnich sluzeb, jejichz vedouci pracovnici se zucastnili dotazni-
kového Setreni, tvorily nejvétsi podil socialni sluzby zfizované ,jinym" subjektem, tj.
pravdépodobné nejcastéji neziskové organizace (35 %). Druhou nejvétsi skupinu
z hlediska zfizovatele tvofi socialni sluzby zfizené cirkvemi (29 %). V souboru jsou
dale zastoupeny i obecni (17 %) a krajské (18 %) socialni sluzby (viz graf €. 5).

Graf ¢. 5 Struktura respondentl dle zfFizovatele socidlni sluzby, za kterou
vyplfiovali dotaznik (absolutni ¢etnost, Nsos=311)

17%

18%

1%

obec [kraj mstat Bcirkve @jiné
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Jak bylo uvedeno vysSe, vedouci pracovnici v oblasti socidlnich sluzeb nezridka
vykonavaji roli vedouciho pracovnika pro vice nez jednu socialni sluzbu soucasné.
Takovi respondenti byli pozadani, aby pro Ucely tohoto dotaznikového Setreni zvolili
pouze jednu ze sluzeb, které ridi, a za tu dotaznik vyplnili. Pficemz v dotazniku bylo
uvedeno, Ze pokud by dany vedouci mél zajem vyplnit dotaznik i pro dalsi svou
sluzbu, tak to vyzkumnici velmi oceni. Jak je patrné z grafu 6, respondenti vyplnovali
dotaznik ve vztahu k celkem 31 druhdm sociadlnich sluzeb, coz znamena, ze
v souboru chybi pouze zastupce nocleharen. Socialni sluzby poskytované ve
zdravotnickych zafizenich |Gzkové péle nebyly do vyzkumu zdmérné zahrnuty, pro
jejich systémové odlisné organizacni prostredi.
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Graf ¢. 6 Struktura respondenti dle druhu socialni sluzby, za kterou vypliovali

dotaznik (v %, Nsos=321)
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Z grafu &. 6 je patrné nerovnomérné zastoupeni jednotlivych druh( socidlnich
sluzeb. Zatimco napf. pecovatelské sluzby jsou zastoupeny 45 poskytovateli, 13 druh{
sluzeb je zastoupeno pouze jednim aZ tfemi poskytovateli. Z tohoto ddvodu nelze
srovnavat jednotlivé sluzby mezi sebou, ale pokud to je ucelné, srovnavani provadime
mezi sluzbami socialni péce a sluzbami socialni prevence (jejich podily viz graf €. 7).

Graf ¢. 7 Struktura respondenttl dle zakladnich druhil socialnich sluzeb (v %,
Nsos=321)

8,4%

38,6%

53,0%

odborné socialni poradenstvi
sluzby socialni péce

sluzby socialni prevence

Co se tyce socidlnich sluzeb z hlediska formy jejich poskytovani, pak lze Fici,
Ye jejich zastoupeni je v rdmci navracenych dotaznikl v podstaté rovnomérné, kdy
kazda z forem tvofi priblizné tietinu souboru. Vysledky zobrazené v grafu ¢. 8 ukazuji,
ze ackoliv cCisté pobytové sluzby tvori 34 % souboru a terénni a ambulantni ,pouze"
18 % a 24 %, je v souboru dalSich 23 % sluzeb, které jsou poskytovany jak v terénni,
tak v ambulantni formé&, a tento podil tedy Ize pfiCist k socidlnim sluzbam
poskytovanych pouze v jedné z téchto dvou forem.
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Graf ¢. 8 Struktura respondenttli dle formy poskytovani socialni sluzby (v %,
Nsos=321)
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Z hlediska persondalniho managementu v oblasti dalsiho vzdélavani je rovnéz
relevantni proménnou velikost organizace. Jak je patrné z grafu ¢. 9, v socialnich
sluzbach existuje pravée v tomto aspektu velikd heterogenita. Pro Ucely tohoto vyzkumu
jsme jako indikator velikosti dané socidlni sluzby zvolili pocet pracovnikl v piimé péci.
Mezi respondenty ze socialnich sluzeb pfevazuji malé socidlni sluzby s 1 az 3 (24 %)
nebo se 4 az 6 (28 %) pracovniky v pfimé péci. Velké socialni sluzby s 21 a vice
pracovniky pfimé péce tvori 17,8 % souboru (viz graf €. 9).

Graf ¢. 9 Struktura respondentli dle velikosti socialni sluzby, za kterou
vypliovali dotaznik, a to z hlediska poctu pracovnikli v pfimé péci (v %,
NSos=321)
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Pro Ulely tohoto vyzkumu bylo dale ddleZité rozlidit mezi socidlnimi sluzbami,
které mezi pracovniky v pfimém kontaktu s klienty maji i pracovniky v socialnich
sluzbach a které nikoliv. Vysledky analyzy ukazaly, Ze soubor socialnich sluzeb, jejichz
vedouci pracovnici vyplnili nas dotaznik, tvofi 16,2 % sociadlnich sluzeb, kde pfimou
pé¢i zajistuji pouze socidlni pracovnici bez pracovniki v socidlnich sluzbach, dale
79,4 % socialnich sluzeb, kde jsou zfizeny obé pracovni pozice a 4,3 % socialnich
sluzeb, které nedeklarovaly mezi pracovniky primé péce i socidlniho pracovnika (viz
graf ¢. 10).

Graf ¢. 10 Struktura respondentd dle profesniho sloZzeni pracovnikd pFimé
péce v socialni sluzbé, za kterou vyplihovali dotaznik (v %, Nsos=321)

1,2% 3,1%
9,0%
30,8%
48,6%
7,2%
SP SP a PSS
SP a jini odborni pracovnici ESP, PSS a jini odborni pracovnici
OPSS E PSS a jini odborni pracovnici

Poznamka: SP = socialni pracovnik, PSS = pracovnik v socialnich sluzbach.
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3. Pfimérenost soucasné pravni Upravy - legislativni analyza

3. PFimérenost soucasné pravni Upravy - legis-
lativni analyza

3.1 Vstupni vzdélani socialnich pracovnikl pfi vykonu
socialni prace ve verejné spraveé a v socialnich sluzbach

Vykon socialni prace je v ¢eském pravnim radu v soucasnosti upraven zejména
zdkonem ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
zakon o socialnich sluzbach nebo ZSS), ktery podle §1 odst. 2 upravuje predpoklady
pro vykon povolani socialniho pracovnika, pokud vykonava cinnost v socialnich
sluzbdch nebo podle zvidstnich pravnich predpisG pfi pomoci v hmotné nouzi, v
socidlné-pravni ochrané déti, ve skoldch a skolskych zafizenich, u poskytovateld
zdravotnich sluZeb, ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincG a v azylovych
zafizenich.

Je tim nastavena pravni konstrukce zdkona o socidlnich sluzbach jako obecného
pravniho predpisu, ktery urcuje podminky (predpoklady pro vykon povolani) pro
vSechny socidlni pracovniky. ZSS pfitom nedefinuje pojem ,socialni pracovnik" nebo
»socialni prace"; 4 pouze definuje cinnosti v socidlnich sluzbach, které pokud
pracovnik vykonava, musisplfiovat zdkonné predpoklady pro vykon povolani socidlniho
pracovnika.

Tyto Cinnosti jsou taxativné vymezeny v § 109 ZSS.

§ 109 Socialni pracovnik vykonava socialni setfeni, zabezpecuje socialni agendy
véetné reseni socidlné pravnich problém( v zafizenich poskytujicich sluZby socidlni
pécle, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni Cinnost v
socialni oblasti, odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni c¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni
rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich
sluzeb.

Pokud tedy vykonava pracovnik nékterou z uvedenych c&innosti v jakémkoliv
rozsahu (nebo &innosti podle zvlastnich pravnich predpisl v oblastech stanovenych v §
1 odst. 2 ZSS, napf. ¢innosti pfi pomoci v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jdich predpisl), musi splfiovat predpoklady
pro vykon socialniho pracovnika bez ohledu na to, jestli pracuje samostatné nebo
v jakém typu pracovniho poméru a ke komu je zaméstnan.

Tato legislativni konstrukce je pomérné komplikovand a mohou vznikat
nejasnosti ohledné nutnosti zaméstnavat socialniho pracovnika jako profesionala pro
vykon nékterych cinnosti, které nejsou v zakoné jasné definované, pripadné pokud
vykon uvedenych cinnosti zabirda pouze nepatrnou cast pracovni naplné pracovnika
(napf. na obecnich Gfadech obci tzv. 1. stupné).

Zakon o socidlnich sluzbach je v oblasti stanovovani predpokladl pro vykon
prace socialniho pracovnika konstruovan jako zakon obecny a zvlastni pravni predpisy
V. s v . O v. 7 ’ 7 s v
mohou urcit sva dalsi specifika vuci obecne pravni uprave v ZSS.

4 Zatim poFad chybi specidlni zakon, ktery by se v&noval socidlni praci nebo socialnim pracovnikim jako
svébytné profesi, i kdyz se jiz delsi dobu na specialnim zakoné o socialni praci vedou odborné diskuse.
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Dalsi pozadavky na pozici socialniho pracovnika mohou byt pozadovany, pokud
socialni pracovnici zastavaji pozice ve verejné spravé. V ramci vykonu socialni prace
ve veFejné spravé musime rozliSit, jestli se jedna o socidlni praci na Gradech
uzemnich samospravnich celkd (obecni a krajské GFady) nebo ve spravnich Gfadech
(napf. Urad prace Ceské republiky). Podle toho dalsi poZzadavky stanovuje bud’ zakon
¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen zékon o UFednicich nebo ZUUSC) nebo
zakon ¢&. 234/2012 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen zakon o
statni sluzbé nebo ZStS).

V pfipadé vykonu socialni prace na Uzemnich samospravnich celcich jako
vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti mizeme je$té povaZovat za zavazné
podzakonné pravni predpisy - Doporuceny postup MPSV ¢. 1/2018 (byvaly Doporuceny
postup 1/2012), ktery upravuje i personalni zajisténi agendy - a to jak v ramci
stanoveni po¢tu socidlnich pracovnikll na Gfadech, tak i jejich odbornosti.

Pro oblast socialnich sluzeb je dllezitd rovnéZ vyhldgka MPSV ¢&. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o sociadlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpisd. V ni jsou konkretizované standardy poskytovani socialnich sluzeb,
pfi¢emZ pro oblast predpokladt pro vykon socidlni prace jsou stézejni standardy ¢. 9 a
10, které se zabyvaji persondlnim zajisténim socidlni sluzby a profesnim rozvojem
zaméstnancd.

3.1.1 Pozadavky podle zakona o socialnich sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbach vymezuje zakladni predpoklady k vykonu povolani
socidlniho pracovnika v § 110, odst. 1. Jsou jimi p/lnd svépravnost, bezihonnost,
zdravotni zpdsobilost a odborna zpisobilost podle tohoto zdkona.

Vstupni vzdélani je tedy zakladni podminkou pro vykon povolani socialniho
pracovnika. PoZadované vzdé&lani - odbornd zplsobilost socidlniho pracovnika, je
nasledné stanovena v § 110, odst. 4 ZSS, ktery ji vymezil v rozsahu:

a) vysSsi odborné vzdélaniziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditova-
ného podle zvlastniho pravniho predpisu® v oborech vzdélani zamérenych na
socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni
praci, socialni praci, socialné pravni innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméreném na socialni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni
pedagogiku, akreditovaném podle zviastniho pravniho pfedpisu.®

V Ceské republice existuje velké mnozstvi rliznych studijnich programl, u
kterych mohou vznikat pochybnosti, jestli splfiuji podminky odbornosti podle ZSS.
Jejich nazvy se vzdy neshoduji s terminologii pouzitou v zdkoné o socialnich sluzbach,
a proto muZe dochazet k vykladovym nejasnostem ohledné toho, ktery obor jesté

5 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisd.

6 zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zmé&né& a dopIné&ni daldich zakonl (zékon o vysokych
$kolach), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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spadd pod zakonny vycet. MPSV v Doporuceném postupu ¢. 4/2016 v priloze ¢. 1
stanovuje postup vyhodnoceni splnéni poZzadavku odborné zpQsobilosti.

V tomto Doporuceném postupu potvrzuje jasny vyklad, Ze se jedna o rfadné
ukoncené vzdélavani, coz se prokazuje prislusnymi doklady. Posouzeni zaméreni
konkrétniho studijniho programu navrhuje provadét ve tfech krocich. Zakladnim
predpokladem je, Ze absolvovany studijni program byl akreditovdn MSMT CR podle
zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdé&jsich predpist. Nasledné
se ma porovnat nazev vystudovaného studijniho programu se znénim § 110, odst. 4,
pism. b) ZSS a stejnym zplsobem i ndzev studijniho oboru. Pokud se ani zde
nenalezne dikaz o zaméfeni studia na vyjmenované obory, maji se nasledné& porovnat
nazvy slozenych statnich zavérecnych zkousek s ustanovenim ZSS. Pokud je v daném
studijnim programu statni zkouska, kterd je zamérena na jmenované obory, Ize dle
predmétného Doporuceného postupu ¢. 4/2016 konstatovat, ze je kvalifikacni
pozadavek naplnén.

Takto S$iroce nastaveny vyklad odborné zpUsobilosti umozfiuje uznavani
kvalifikaci i absolventim oborl mimo pomahajici profese, pokud méli alespofi néktery
z hlavnich pfedmétd statnich zavéreénych zkoudek zaméfeny na obor uvedeny v §
110, odst. 4 ZSS (napf. uznani kvalifikace pro absolventa oboru verejné finance a
sprava, ktery vykonal statni zavérecnou zkousku v oboru spravni pravo’).

Dané ustanoveni je moZné interpretovat i jinym zplsobem a zaméfit se
teleologicky na cile dané pravni Upravy, kterd ma primarné chranit potencialni klienty
socialniho pracovnika, tim, ze kazdy socidlni pracovnik ziskd vzdélani fakticky
zamérené na pomahajici profese v socialni oblasti.

Vyklad dany v Doporu¢eném postupu MPSV ¢. 4/2016 je vSak pro oblast socialni
prace ve verejné spravé a v socialnich sluzbach zasadni. V oblasti socialnich sluzeb
totiz posuzuiji splnéni odborné zpUsobilosti pracovnici krajského Gfadu odpovédni za
registraci socialnich sluzeb a v pfipadé socialni prace ve verejné spravé vyhodnocuji
jeho splnéni Urednici pfijimajici nové socialni pracovniky a pro né jsou i doporucené
postupy zavazné.

MPSV s ohledem na vykladové potize pozadavku odborné zplsobilosti ve
vécném navrhu novely zdkona o socialnich sluzbach z roku 2014 navrhovalo definovat
podminky pro dosaZeni odborné zplsobilosti nikoliv vyétem oborl, ale odkazem na
prislusné pravni predpisy, které upravuji akreditacni Fizeni pro kvalifikacni obory s tim,
7e obsah vzdé&lavani bude odpovidat standardim stanovenym Mezinadrodni federaci
socialnich pracovnikl a Minimalnimu standardu vzdé&lavani v socialni praci platnému
pro Ceské sSkolstvi v socidlni praci. Zatim je vsSak platné znéni, které tyto standardy
nezohlednuje.

Vyvoj pravni Gpravy pozadované odborné zplisobilosti vZSS a platna
pifechodna ustanoveni

V dobé prijeti zdkona o socidlnich sluzbach (Ucinnost zakona byla ke dni
1.1.2007) bylo moZné naplnit pozadavek odborné zplsobilosti k vykonu povolani
socidlniho pracovnika vétsi Skalou zplsobl. Ustanoveni § 110, odst. 4 obsahovalo
kromé soucasnych moznosti vyssiho odborného vzdélani a vysokoskolského vzdélani
podle pism. a) a b) i moznost c):

7 Vice ve Vécném navrhu novely zakona o socialnich sluzbach z roku 2014.
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(4) Odbornou zpGsobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je

¢) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani
v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),

v

Zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoltd, se navic pfidal
jesté bod d):

d) absolvovani akreditovanych vzdéldvacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni
zkousSkou v oboru socialné pravnim, ukonéeného nejpozdéji 31. prosince 1996.

Pfechodna ustanoveni ZSS (§ 120 ZSS) navic ustanovila lhGtu pro splnéni
kvalifikacni podminky pro pracovniky, ktefi ke dni nabyti ZSS vykonavali cinnost
socialniho pracovnika a stanovila vyjimku pro splnéni kvalifikacni podminky pro
pracovniky starsi 50 let.

(11) Zaméstnanec, ktery ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona vykonaval ¢innost, na
niz se vztahuje kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v § 110 odst. 4, a tento predpoklad
nesplriuje, je povinen spinit tento kvalifikaéni pfedpoklad ve Ihité

a) 7 let ode dne nabyti uclinnosti tohoto zakona, pokud neziskal stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim,

b) 10 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud ziskal stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim.

(12) Ustanoveni odstavce 11 neplati, jestlize ke dni nabyti uclinnosti tohoto zdkona
zaméstnanec uvedeny v odstavci 11 pism. a) a b) dosahl véku 50 let; u téchto osob se
povazuje kvalifikacni pfedpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 za spinény.

Tato tolerance ziskani odborné zpUsobilosti podle § 110, odst. 4, pism. c) a d)
pouhym absolvovanim akreditovanych kurz a praxi v oboru byla podle dlvodové
zpravy k ZSS nastavena z vicero dlvodl. DlleZity aspekt byl nepomé&r mezi vysokou
poptdvkou po socidlnich pracovnicich a nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd,
jelikoz moznost studia socialni prace se zacala systematicky vyvijet teprve od pocatku
90. let. Pomoci tohoto ustanoveni se usnadnilo ziskani odborné zpUsobilosti &ir&imu
okruhu osob, tak, aby byl dostatecné zajistén vykon socialni prace ve vsech oblastech
¢innosti socidlniho pracovnika alespofi na urcité Urovni odbornosti. Daldim dlleZitym
argumentem byl socidlni aspekt v(¢&i pracovnikiim, ktefi v socidlni oblasti pracovali
dlouhou dobu, a nebyly na né drive kladeny naroky na vzdélavani.

Postupné se vSak cile pravni Upravy zaméfuji vice na profesionalizaci oboru, a
proto se moznosti ziskani odborné zplsobilosti omezily na vzdé&lani ziskané vy3&im
odbornym nebo vysokodkolskym studiem vzdé&lavacich programd zaméFenych na
socialni oblast a zruSila se ustanoveni § 110, odst. 4, pism. c) ad) ZSS, a to s
odlozenou Ucinnosti od 1. ledna 2017. K tomuto datu zarover uplynula Ih(ta pro
ziskani odborné zpusobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle
prechodného ustanoveni § 120 odst. 11 pism. b) ZSS.

Aktudlné tedy mohou socidlni praci bez stanovené odborné zpUsobilosti podle §
110 odst. 4 pism. a) a b) ZSS vykonavat pouze pracovnici, ktefi vykonavali ¢innost
socialniho pracovnika k datu nabyti Ucinnosti ZSS (1. 1. 2007) a byli v tu dobu starsi
50 let (momentalné starsi 61 let).
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3.1.2 Oblast socialnich sluzeb

Pro poskytovatele socialnich sluzeb jsou rovnéz zavazné standardy kvality
poskytovani socialnich sluzeb, 8 které se v 9. standardu zabyvaji personalnim a
organizacnim zajisténim socialni sluzby. Podle uvedeného standardu (v pism. c) ma
mit poskytovatel socialnich sluzeb pisemné zpracovana vnitini pravidla pro pfijimani
a zaskolovani novych zaméstnancd a fyzickych osob, které nejsou v pracovné pravnim
vztahu s poskytovatelem a podle téchto pravidel postupovat.

Poskytovatel socialnich sluzeb ma tedy predem uvazovat o tom, jaké jsou
vstupni pozadavky pro kvalitni vykon profese socidlniho pracovnika v jeho konkrétni
socialni sluzbé, podle toho vybirat vhodné pracovniky a nastavit pro né systém
zaskolovani. Tak, jak jsou rozliSné potreby cilovych skupin jednotlivych socidlnich
sluzeb, liSi se nasledné i pozadavky na socidlni pracovniky s nimi pracujici a musi se
individualné zohledriovat.

Splnéni podminek vstupniho vzdé&lavani socidlnich pracovnikd v socidlnich
sluzbach kontroluje registrujici organ socialnich sluzeb (krajsky urad), protoze odborna
zpUsobilost v&ech fyzickych osob, které budou pfimo poskytovat socidlni sluzby, je
jednou ze zakladnich podminek registrace socialni sluzby (§ 79, odst. 1, pism. b).
Poskytovatel musi registrujicimu organu k zadosti o registraci pripojit doklady nebo
jejich Uredné ovéFené kopie prokazujici odbornou zplsobilost vech fyzickych osob,
které budou pfimo poskytovat socialni sluzby (§ 79, odst. 5, pism. f ZSS).

Nasledné plnéni téchto podminek, ale hlavné i naplnéni standardl kvality
poskytovani socialnich sluzeb, kontroluje i inspekce socidlnich sluzeb, kterou provadi
MPSV (podle § 97 a nasl. ZSS).

3.1.3 Oblast verejné spravy

Kromé& poZzadavk{ zdkona o socidlnich sluzbach, které ZSS obecné klade na
socidlni pracovniky, je ve vefejné spravé treba reflektovat i obecné pozadavky, které
se kladou na pracovniky verejné spravy.

Socialni pracovnici ve verejné spravé mohou byt z pohledu zaméstnavatele bud"

e zameéstnanci Uzemné samospravniho celku (obce, kraje) nebo

o statni zaméstnanci vykonavajici ve spravnich Ufadech statni spravu (napf.
pracovnici Ufadu prace Ceské republiky, pracovnici MPSV).

Podle toho se nasledné odviji i to, ktery zakon upravuje jejich postaveni - bud’

zakon ¢&. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd a o zméné
nékterych zédkonl (ZUUSC) nebo zékon &. 234/2012 Sb., o statni sluzbé (ZStS).

8 Obsah standardd kvality socidlnich sluZeb je stanoveny v pfFiloze €. 2 vyhlagky MPSV & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pozadavky podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o arednicich Gzemnich
samospravnych celkll a o zméné nékterych zakonl (ZUUSC)

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZUUSC urcuje jako predpoklad pro vznik pracovniho
poméru Ufednika (a pochopitelné i pro dalsi trvani jeho pracovniho poméru), ze
Urednikem se miZe stat fyzickd osoba, kterd je statnim obéanem Ceské republiky,
popfipadé fyzickd osoba, kterd je cizim statnim obdanem a md v Ceské republice
trvaly pobyt, dosahla véku 18 let, je zpdsobild k pradvnim ukondm, je bezihonnd,
ovlada jednaci jazyk a spliiuje dalsi pfedpoklady pro vykon spravnich cinnosti
stanovené zvlastnim pravnim pfFedpisem.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je napriklad pravé zakon o socidlnich
sluzbach, ktery upravuje predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika.

Zakon o Ufednicich USC upravuje i bezprostfedni vzdéldvani po nastupu do
funkce Urednika. Jedna se o vstupni vzdélavani podle § 19 ZUUSC a dale nutnost
prokazani zvlastni odborné zplisobilosti podle § 21 ZUUSC.

Zatimco vstupni vzdélavani se tyka jenom obecné Urfednich Cinnosti®, zkouska
prokazani zvlastni odborné zplsobilosti ma jiz dvé &asti — obecnou &ast tykajici se
zaklad( vefejné spravy a zvlastni ¢ast, ve které se zkouseji znalosti potiebné k vykonu
konkrétnich spravnich ¢innosti — tedy i socidlni prace u vybranych pozic.

Zvlastni odbornou zpUsobilost musi prokazat v&ichni Gfednici, ktefi podle
vyhladdky ¢ 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti Gfednikl Uzemnich
samospravnych celkl, ve zné&ni pozd&jsich predpisd, vykonavaji uréené spravni
¢innosti (mezi nimi i ¢innosti v socialnich sluzbach podle §1 odst., 1 pism. m). NapIné
jednotlivych spravnich cinnosti jsou posléze konkretizovany v pfiloze k predmétné
vyhlddce (na Urovni obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti se jednd napf. o
koordinace poskytovani socidlnich sluzeb a realizace ¢innosti socidlni prace, zajistovani
socialnich sluzeb nebo jiné pomoci osobam ohrozenym na zivoté, ana Urovni krajského
Uradu se jednd napf. o metodickou a kontrolni ¢innost na Useku socidlnich sluzeb v{ci
ptisludnym obecnim GFadlm, vedeni registru poskytovateld socidlnich sluZeb,
spoluprace pfi zajistovani socidlnich sluzeb a jiné pomoci osobam nachdazejicim se v
bezprostfednim ohroZeni jejich prév a zadjml, kdy poskytovatel socidlni sluzby ukondil
jeji poskytovani).

Uzemni samospravny celek je povinen pfihldsit Grednika, ktery vykonava
uréené spravni &innosti, k vykonani zkoudky do 6 mésicl od vzniku pracovniho poméru
Ufednika nebo do 3 mésicl ode dne, kdy Urednik zaéal vykonavat predmétnou ¢&innost.
Jenom vyjime&né& mize Ufednik tyto &innosti vykondvat i bez absolvované zkousky
(nejdéle vak do 18 mésicd od vzniku pracovniho poméru, nebo pokud absolvoval
rovnocenné vzdélani).

Pozadavky podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
pFedpisi

Podobné jako zakon o Ufednicich i zakon o statni sluzbé stanovuje v § 25
predpoklady pro prijeti do sluzebniho poméru - statni obcanstvi CR (nebo jiného
¢lenského statu EU a smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru),
v8k nad 18 let, plnad svépravnost, bezihonnost, zdravotni zpUsobilost a dosazené

9 Podle § 19 ZUUSC vstupni vzdélavani zahrnuje znalosti zakladl verejné spravy, zakladni dovednosti a
navyky potfebné pro vykon spravnich &innosti, znalosti zakladd uzivani informaénich technologii, zakladni
komunikacni, organizacni a dalsi dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu zarazeni.
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vzdélani stanovené timto zakonem (v § 7, odst. 2 je obecné stanovena nejnizsi
Uroven vzdélani pro sluzebni misto s urcitym sluzebnim oznacenim).

Podle § 25, odst. 5 muZe sluzebni orgdn sluzebnim predpisem stanovit pro
sluzebni misto pozadavek odborného zaméreni vzdélani nebo jiny odborny
pozadavek potFebny pro vykon sluzby. Sluzebni orgdan ma v tomto sméru tudiz
vétsi volnost v rozhodovani.

Zaroven je stanovena v § 201 vyjimka z predpokladu vzdélani pro dosavadni
zameéstnance, ktefi se pfi vykonu prace v pracovnim poméru dlouhodobé osvéddili,
prestoze nespliovali pro pozadované cinnosti predpoklad vzdélani podle pravniho
predpisu o platovych pomérech zamé&stnancl organd statni spravy. Lze je pfijmout do
sluzebniho poméru a zaradit nebo jmenovat na sluzebni misto, na kterém budou
vykonavat sluzbu obdobného obsahu, jaky mél jejich druh prace v pracovnim poméru,
i v pfipadé, Ze pro toto sluzebni misto nesplfuji stanovené vzdélani podle § 7, odst. 2,
pism. c) az e). Po dobu vykonu sluzby na sluzebnim misté se nasledné povazuji za
statni zaméstnance, ktefi stanovené vzdélani splnuji.

Podobné jako Ufednici Uzemné& samospravnich celki maji povinnost prokazat
zvlastni odbornou zplsobilost, maji statni zaméstnanci povinnost Usp&$né vykonat
Grednickou zkousku (§ 35 ZStS). Uspéséné slozeni zkousky je predpokladem pro
ziskani sluzebniho poméru na dobu neurcitou.

Podobné jako zkoudka zvlastni odborné zplsobilosti UFednika Uzemniho
samospravného celku i Urednickd zkouska se déli na dvé Casti — obecnou a zvlastni.
Podle § 36, odst. 4 se oba typy obecné zkousky (jak Urednicka, tak zvlastni odborné
zpUsobilosti Ufednika USC) povazuji za rovnocenné. Vlada mize nafizenim (a ¢ini tak
nafrizenim vlady ¢. 136/2015 Sb., o rovnocennosti nékterych zkousek a odbornych
kvalifikaci zvlastni ¢asti Urednické zkousky, ve znéni pozdé&jsich predpisll) stanovit za
rovnocennou zvlastni ¢asti Grednické zkousky pro pfislusny obor sluzby i zvlastni ¢ast
zkoudky zvldétni odborné zpUsobilosti Ufednika Uzemniho samospravného celku k
vykonu konkrétni spravni ¢innosti.

V socialni oblasti jsou stanovené za rovnocenné zvlastni ¢ast Urednické zkousky
pro obor statni sluzby Sociadlni sluZzby a socialni prace se zvlastni ¢asti zkousky zvlastni
odborné zplsobilosti UGfednika UGzemniho samospravného celku k vykonu spravni
¢innosti v socidlnich sluzbach (rovnéz zvlastni Cast Urednické zkousky pro obor
Nepojistné socialni davkové systémy je rovnocenna zvlastni Casti zkousky zvlastni
odborné zplsobilosti UGfednika UGzemniho samospravného celku k vykonu spravni
¢innosti a) pfi fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi a o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim, b) socialni péce, c) statni socialni podpora a dalsi statni socialni
davky, d) pfi Fizeni o davkach a sluzbach socialni péce, nebo e) pfi provadéni statni
socialni podpory.

Pozadavky podzakonnych pravnich predpisi

Doporuceny postup MPSV ¢. 1/2018 k realizaci ¢innosti socialni prace na
povérenych obecnich Gifadech, obecnich Gfadech obci s rozsifenou plisobnosti
a krajskych aradech (rusici drivéjsi Doporuceny postup MPSV ¢. 1/2012)

Tento predpis se zabyva i personalnim zajisténim agendy - a to jak v ramci
stanoveni poctu socialnich pracovnik( na Gfadech, tak i jejich odbornosti. Nad rémec
pozadavkl ZSS doporuduje pro socidlni pracovniky krajského Ufadu vykondvajici
¢innosti socialni prace v prenesené plsobnosti Urover vzdélani magisterskou a vy&si
(jedna se o vykon na pomezi mezo- a makropraxe).
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v

Narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancli ve
verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi

Toto nafizeni stanovi kvalifikacni predpoklady pro vykon praci zafazenych do
jednotlivych platovych tiid u zaméstnancd, ktefi pobiraji plat (jejich zamé&stnavatel je
stat, Uzemni samospravny celek, pFispévkova organizace a dalsi zaméstnavatelé
vymezeni v § 109, odst. 3 zakoniku prace).

Podle § 3, odst. 1 NVPP se zarazeni zaméstnance do platové tridy odviji podle
zarazeni nejnarocnéjsi prace, kterou zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje, pokud
spliuje potrebné vzdélani (§ 3, odst. 2 NVPP). V § 3, odst. 3, pism. b) je vSak
stanovena i moznost vyjimky zafazeni zaméstnance do platové tFidy, pro kterou
nespliiuje potfebné vzdélani, jestlize jiny pravni pfedpis stanovi pro vykon nékterych
praci nizsi vzdélani nez potfebné vzdélani podle § 2, odst. 1 nebo pro jejich vykon
stanovi jiny kvalifikacni pfedpoklad.

Zaroven jiz soudy judikovaly, Ze predpoklady predmétného nafizeni se vztahuji
pouze kuréeni platu v rdmci v Uvahu prfichdzejiciho rozpéti nebo pro pfiznani
(poskytnuti) urcité tarifni tfidy (platového stupnég, platového tarifu apod.). Nesplnovani
téchto predpokladd neznamena, Ze pracovnik nesplfiuje kvalifikaéni predpoklady pro
vykon profese socidlniho pracovnika a neni to dlvodem k rozvazani pracovniho
poméru z divodu, e zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace podle § 52, pism. f) zakoniku prace.

Pokud tedy stanovi NVPP vyssi odborné vzdélani jako predpoklad pro zarazeni
do 10. platové tfidy, nejde o predpoklad stanoveny pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace (ten mQze byt splnén na zakladé stanovené pravni domnénky tim, Ze
pracovnik starsi 50 let pracoval na pozici socialniho pracovnika v dobé nabyti Ucinnosti
zakona o socialnich sluzbach). Jedna se pouze o hledisko vyznamné pro urceni platu
(srovnej Rozsudek NS ze 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3307/2013).

3.2 Vstupni vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach

Na pracovniky v socialnich sluzbach jsou kladeny stejné predpoklady jako na
socialni pracovniky - plna svépravnost, bezihonnost, zdravotni zpdsobilost a odborna
zpisobilost podle tohoto zdkona (§ 116, odst. 2 ZSS). Odborna zplsobilost je vdak

v v

Zakon o socialnich sluzbach (v§ 116, odst. 1) vymezuje pracovniky v socialnich
sluzbach v zavislosti na Cinnosti, kterou vykonavaji, do ¢tyr kategorii.

Pracovnici v socidlnich sluzbach, ktefi vykonavaji:

a) pFimou obsluZnou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich
socialnich sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich Cinnosti, pomoci pfi
osobni hygiené a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomdckami, pradlem, udrZzovani
Cistoty a osobni hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace,
vytvareni zakladnich socidlnich a spoleCenskych kontakti a uspokojovani
psychosocialnich potreb,

b) zakladni vychovnou nepedagogickou cinnost spocivajici v prohlubovani a
upevriovani zakladnich hygienickych a spole¢enskych navykd, pldsobeni na vytva-
feni a rozvijeni pracovnich navykd, manudini zruénosti a pracovni aktivity,
provadéni volnocasovych aktivit zamérfenych na rozvijeni osobnosti, zdjmd,
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c)

d)

znalosti a tvorivych schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy,
zabezpecovani zajmové a kulturni ¢innosti,

pecovatelskou cinnost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci
spojenych s prfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi,
komplexni péc¢i o jejich doméacnost, zajistovani socidlni pomoci, provadéni
socialnich depistazi pod vedenim socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pfi
vytvareni socidlnich a spole¢enskych kontakt( a psychické aktivizaci, organizacni
zabezpelovani a komplexni koordinovani pecovatelské &innosti a provadéni osobni
asistence,

pod dohledem socialniho pracovnika cinnosti pri zakladnim socialnim
poradenstvi, depistazni cCinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti,
¢innosti pfi zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim, c&innosti pfi
poskytovani pomoci pfi uplatriovani prév a oprdvnénych zdjmd a pri obstardvani
osobnich zaleZitosti.

Podle uvedenych kategorii pracovnik( v socidlnich sluzbach je nastavena i odborna
zpUsobilost (§ 116, odst. 5 ZSS):

(5) Odbornou zpdsobilosti pracovnika v socidlnich sluzbach

a)

b)

d)

uvedeného v odstavci 1 pism. a) je zakladni vzdélani nebo stiedni vzdélani a
absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu; absolvovani akreditova-
ného kvalifikacniho kurzu se nevyzZaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle
zvladstniho prévniho predpisu zpdsobilost k vykonu zdravotnického povoldni v
oboru osetrovatel, u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zpUsobilost k vykonu
povolani socialniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly
stredni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném provadécim pravnim predpisem?°,

uvedeného v odstavci 1 pism. b) je stFedni vzdélani s vyucnim listem nebo
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a absolvovani akreditovaného
kvalifikacniho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu se
nevyZaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle zvlastniho pravniho pfedpisu
zplsobilost k vykonu zdravotnického povoldni ergoterapeut, u fyzickych osob,
které ziskaly odbornou zpGsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle
§ 110, a u fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani
stanoveném provadécim pravnim pfedpisem,

uvedeného v odstavci 1 pism. c) je zakladni vzdélani, stfedni vzdélani,
stredni vzdélani s vyuénim listem, stiredni vzdélani s maturitou nebo vyssi
odborné vzdélani a absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu;
absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob,
které ziskaly podle zvldstniho prédvniho pfedpisu zpGsobilost k vykonu zdravotnic-
kého povolani v oboru osSetfovatel, u fyzickych osob, které ziskaly odbornou
zplsobilost k vykonu povoldni socidlniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych
osob, které ziskaly stredni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném provadécim
pravnim pfedpisem,

uvedeného v odstavci 1 pism. d) je zakladni vzdélani, stredni vzdélani,
stredni vzdélani s vyuénim listem, stredni vzdélani s maturitni zkouskou
nebo vyssi odborné vzdélani a absolvovani akreditovaného kvalifikacniho

10 Obory stfedniho vzdélani, pfi jejichZz absolvovani se nevyzaduje absolvovan kvalifikacniho kurzu pro

pracovniky v socidlnich sluzbach, se stanovi podle § 37a vyhlasky MPSV 505/2006. Sb. v jeji pFiloze €. 4.
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kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu se nevyZzaduje u
fyzickych osob, které ziskaly odbornou zpdsobilost k vykonu povoldni socidlniho
pracovnika podle § 110.

Kromé& pracovnikl v socidlnich sluzbach, kteFi vykondvaji zakladni vychovnou
nepedagogickou cinnost, tedy pro vykon prace postacuje zakladni vzdélani
s absolvovanim akreditacniho kvalifikacniho kurzu pracovnika v socialnich sluzbach.

Kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v sociadlnich sluzbach ma minimalni rozsah 150
vyukovych hodin a musi byt akreditovan MPSV. Jeho obsah je stanoveny ve vyhlasce
MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o sociadlnich
sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 37 a nasl.).

Podminku absolvovani kvalifikaéniho kurzu je tfeba splnit do 18 mésicl ode dne
nastupu zameéstnance do zameéstnani. Do doby splnéni této podminky vykonava
zaméstnanec cinnost pracovnika v socidlnich sluzbach pod dohledem odborné
zpUsobilého pracovnika v socidlnich sluzbach (§ 116, odst. 7 ZSS). Dohled odborné
zpUsobilého pracovnika v socidlnich sluzbach by mél byt zajisté&n tak, aby pfi vykonu
dohlizené prace byla dosaZitelnd rada a pomoc od odborné zpdsobilého pracovnika v
socialnich sluzbach.

I v pfipadé odborné zplsobilosti pracovnikd v socidlnich sluzbach bylo potifeba
prijmout urcitd prechodna opatreni, kterd zohlednuji pocatecni nedostatek odbornosti
pracovnikl v socidlnich sluzbach a socidlni aspekt vi¢i star$im pracovniktim, ktefi jiz
vykonavali tuto ¢innost a nebyli dostate¢né vzdélani.

Proto je v pfechodnych ustanovenich i § 120, odst. 13, ktery stanovi, ze pokud
zameéstnanec ke dni ucinnosti ZSS (1. 1. 2007) vykonaval ¢innost, na niz se vztahuje
povinnost absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu, je povinen absolvovat
tento kurz nejpozdé&ji do 2 let, tzn. do 1. 1. 2009.

RovnéZ bylo ve prospéch starich pracovnikd pfijato ustanoveni, ze absolvovani
akreditovaného kvalifikaCniho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach se
nevyzaduje u zaméstnance narozeného prede dnem 1. 1. 1957, pokud prfede dnem 1.
8. 2009 ziskal nejméné 2 roky praxe pfi vykonu cinnosti pracovnika v socialnich
sluzbach (Cl. II bod 7 zakona ¢. 206/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jdich predpisd, a nékteré daléi zakony). Poclet
téchto pracovnikd je nizky, protoze aktudlné jsou starsi 61 let.

3.3 Dalsi vzdélavani socialnich pracovniklli pri vykonu
socialni prace ve verejné spravé a v socialnich sluzbach

Jiz v dlvodové zpravé k ZSS je deklarovano, e odbornost socialnich pracovnikl
nelze trvale odvozovat pouze od splnéni vstupnich kvalifikaénich predpokladd studiem
na vysoké nebo vy$& odborné $kole, ale musi se podpofit daldim prdb&znym
vzdélavanim. To by mélo zajistit trvalé zvySovani odbornosti a kompetenci socialnich
pracovnikd.

Povinnost zaméstnavatele zabezpecdit sociadlnimu pracovniku dalsi vzdélavani je
stanovena v § 111 ZSS, ktery urcuje rozsah nejméné 24 hodin vzdélavani za
kalendarni rok.!! DalSim vzdélavanim si maji socialni pracovnici obnovovat, upevnovat

11V Case nabyti Ucinnosti zakona o socialnich sluzbach nebyl stanoven minimalni rozsah dalsiho vzdélavani.
Pozdéji s ohledem na praxi, kdy dalsi vzdélavani bylo povazovano za nadstavbovou aktivitu, ktera byla
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a doplfovat svoji kvalifikaci. Podle § 111, odst. 2 ZSS mizZe mit dali vzdé&lavani
nasledujici formu:

a) specializa¢ni vzdélavani zajistované vysokymi skolami a vyssimi odbornymi $kolami
.y 7 ’ o . r s ’ . s ’
navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho
pracovnika,

b) Gcast v kurzech s akreditovanym programem,!?
c) odborné staze,

d) ucast na skolicich akcich,

e) Ucast na konferencich.

Ucast na dal$im vzdélavani se povazuje za prohlubovani kvalifikace podle § 230
zakoniku prace. Z toho vyplyva, ze za Ucast na téchto vzdélavacich akcich pfislusi
zaméstnanci mzda nebo plat (§ 230, odst. 3 ZP) a naklady za vzdélavaci akci je
povinen hradit zaméstnavatel. Pozaduje-li vSak zaméstnanec, aby mohl absolvovat
prohlubovani kvalifikace ve finanéné& naro¢néjsi formé&, mlze se na nakladech podilet. I
v tom pfipadé mu vsSak nalezi za ucast mzda nebo plat (§ 230, odst. 4 ZP).

Co se tyCe moznosti vybéru formy dalSiho vzdélavani, zakonik prace (§ 230,
odst. 2) stanovuje, Zze zaméstnavatel je opravnén ulozit zaméstnanci Gcast na skoleni
a studiu, nebo jinych formach pripravy k prohloubeni jeho kvalifikace, popfipadé na
zaméstnanci poZadovat, aby prohlubovani kvalifikace absolvoval i u jiné pravnické
nebo fyzické osoby. Je to zaméstnavatel, ktery rozhoduje o formé dalsiho vzdélavani a
rovnéz nese odpovédnost za to, ze jeho zaméstnanci vzdélavani absolvovali.

ZSS nestanovuje specialné zadnou povinnou formu dalsSiho vzdélavani. Pouze
omezuje UcCast na vzdélavacich akcich organizovanych zaméstnavatelem nebo
odbornou organizaci, jiz je zaméstnavatel ¢lenem, rozsahem maximalné 8 hodin
roc¢né. Stejné omezeni rozsahu ma i Ucast na konferencich (§ 111, odst. 5 a 6 ZSS).
Kromé téchto omezeni zUstava volnost ve vybéru libovolné vzdélavaci akce.

Kromé zakonné povinnosti zaméstnavatele zabezpecit minimalni rozsah dalsiho
vzdélavani pro socidlni pracovniky je vSak dileZitd i osobni odpovédnost samotnych
socialnich pracovnikl pecovat o svij odborny rist. Eticky kodex socidlniho pracovnika
Ceské republiky na to rovnéz pamatuje ve svém ¢lanku 2.4, kde uvadi, Ze socidlni
pracovnik je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani, coz je zaklad pro
udrzeni Urovné odborné prace a schopnosti resit etické problémy.

3.3.1 Oblast socialnich sluzeb

V standardech kvality socialnich sluzeb se cely jeden (10.) standard vénuje
profesnimu rozvoji zaméstnancd. V rdmci né&j jsou uréena nasledujici kritéria naplnéni
tohoto standardu:

realizovana nezfidka pouze v pripadé vhodnych okolnosti, se vSak zakonem ¢&. 206/2009 Sb., kterym se
méni zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a nékteré dalsi zakony,
stanovila minimalni dotace 24 hodin rocné.

12 0 akreditaci vzdélavaci kurzl dal$iho vzdé&lavani rozhoduje podle § 117a a nasl. MPSV. Neni mozné
povaZovat za rovnocenné kurzy, které jsou akreditovany jinymi ministerstvy, nap¥. Ministerstvem vnitra
CR nebo Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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a) Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni zamést-
nancd, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a naplfiovani osobnich profesnich
cilG a potfeby dalsi odborné kvalifikace; podle tohoto postupu poskytovatel
postupuje;

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalsiho vzdélavani zaméstnancd;

c) Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, ktefi vykondvaji pfimou praci s osobami,
kterym je poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika.

Podobné, jako jsou nastaveny povinnosti individualniho planovani socialni prace
s klientem, ma poskytovatel socidlnich sluzeb povinnost individualné a systematicky
pracovat i se svymi zameéstnanci, individualné planovat jejich profesni rozvoj a
nastavovat program jejich dalSiho vzdélavani.

Velmi dlleZitd je povinnost zaméstnavatele zajistit supervizi pro pracovniky
vykonavajici pfimou praci s klienty podle pismena e). Tato zvolena legislativni Uprava
ma vsak nékolik zadsadnich problému. Nachazi se pouze v podzakonném predpise, jako
kritérium naplnéni standardu kvality, coz je pro stanoveni povinnosti nedostatecné, a
navic Uprava této povinnosti je velmi vagni. Poskytovatel ma pouze povinnost zajistit
podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika - supervizora. Neni stanoven rozsah
ani forma poskytované supervize, ani kvalifikaCni nebo jiné pozadavky pro vykon
supervizora. Poskytovatelé socidlnich sluzeb tak maji moznost uchopit tuto svou
povinnost rizné.

Zakon o socialnich sluzbach zatim nestanovuje povinnost poskytovani supervize
obecné pro vsechny socidlni pracovniky, 3 proto tato povinnost plati pouze pro
pracovniky socidlnich sluzeb v pfimém kontaktu s klienty (socidlni pracovniky i
pracovniky v socidlnich sluzbach). Sociadlni pracovnici na uUfadech (byt vykonavaji
pfimou praci s klienty a Casto v jesté slozitéjsi situaci dvoji role — kdy maji provadét
spoletenskou kontrolu a soucasné klienta podporovat ve zmé&né zplsobu Zivota)
nemaji zakonem pfiznané pravo na supervizi.

PIn&ni povinnosti poskytovatell socidlnich sluzeb v oblasti dalsiho vzdélavani (v
ramci kontrolovdni naplfiovani standard( kvality poskytovani socidlnich sluZeb)
kontroluje inspekce socialnich sluzeb, kterou provadi MPSV podle § 97 a nasl. ZSS.

3.3.2 Oblast verejné spravy

Pozadavky podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o uafFednicich Gzemnich
samospravnych celk(l a o zméné nékterych zakonl (ZUUSC)

Kromé povinnosti podle zakona o socidlnich sluzbach ma GUzemni samospravni
celek jako zaméstnavatel povinnost zajistit Ufedniklm - socidlnim pracovnikim
pribézné vzdélavani podle ZUUSC. Toto vzdélavani podle § 20, odst. 1 ZUUSC
zahrnuje prohlubujici, aktualizaéni a specializaéni vzdélavani ufednik( zamérené na
vykon spravnich Cinnosti, véetné ziskavani a prohlubovani jazykovych znalosti.

Je na manazerském rozhodnuti vedouciho Uradu (podle § 20, odst. 4 ZUUSC),
jakého kurzu se bude Ufednik G&astnit. MizZe se tykat GFednich &innosti, jazykovych

13 MPSV v planované novelizaci zakona o socialnich sluzbach mélo za cil navyseni hodinové dotace dalsiho
vzdélavani pravé o povinnou supervizi na 36 hodin rocné (vCetné 12 hodin supervize). (zdroj:
http://socialnirevue.cz/wp-content/uploads/2016/05/Novela zakona o socialnich sluzbach pracovni

verze.pdf)
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kompetenci nebo sociadlni prace (jako konkrétni spravni cCinnosti daného Grednika).
ZUUSC pouze stanovi, ze vedouci Ufadu ma rozhodovat na zakladé potifeb Uzemniho
samospravného celku a s prihlédnutim k planu vzdélavani Grednika.

Plan vzdélavani urednika je upraven v § 17 ZUUSC. Ten stanovuje, ze plan
vzdélavani obsahuje casovy rozvrh prohlubovani kvalifikace Ufednika v rozsahu
nejméné 18 pracovnich dn po dobu nasledujicich 3 let. Prohlubovanim kvalifikace se
rozumi Géast na vstupnim vzdé&lavani, prib&zné vzdéladvani a pFiprava a ovéfeni
zvlastni odborné zplsobilosti.

Uzemni samospravny celek je povinen vypracovat plan vzdélavani do 1 roku od
vzniku pracovniho poméru Urednika, nejméné jedenkrat za 3 roky plnéni tohoto planu
hodnotit a podle vysledkd hodnoceni provést jeho aktualizaci.

Dllezitym aspektem je fakt, Ze vzdélavani podle ZUUSC miZe poskytovat jen
subjekt (pravnicka nebo fyzickd osoba nebo Uzemni samospravni celek), kterému byla
udélena akreditace vzdélavaci instituce Ministerstvem vnitra, nebo pfispévkova
organizace zfizena samotnym Ministerstvem vnitra. Akreditace vzdélavacich programu
Ministerstvem prace a socialnich véci podle § 117a a nasl. ZSS nehraje pro vzdélavani
Ufednikl roli a v pfipadé, ze md byt urcity kurz uznan jako prohlubovani kvalifikace
Urednika, musi byt akreditovan i podle § 29 a nasl. ZUUSC.

Vztah povinnosti dal$iho vzdélavani podle ZSS a pribézného vzdélavani podle
ZUUSC je nezavisly. Pokud Urednik absolvuje vzdélavaci kurz, ktery je akreditovan
MPSV i MV, mizZe se jeho rozsah zapoditat do povinného roéného rozsahu 24 hodin
dalSiho vzdélavani podle zdkona o socidlnich sluzbach a zarovern do povinného
vzdélavani podle ZUUSC. Pokud ne, musi Ufednik kromé povinnosti vzdélavani podle
ZUUSC splnit i povinnosti dalSiho vzdélavani podle ZSS.

Pozadavky podle zakona ¢. 234/2014 Sbh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
pFedpisi

Pravidla vzdélavani statnich zaméstnancd (napf. i socidlni pracovnici Ufadu
prace CR, socialni pracovnici azylovych zafizeni, socidlni pracovnici na MPSV atp.) jsou
upravena ponékud volnéji (ZStS je upravuje v Hlavé IV.).

Jiz podle § 77, odst. 1, pism. e) je statni zaméstnanec povinen prohlubovat si
vzdélani podle pokynl sluZzebniho orgdnu a zarovef méa podle § 79, odst. 2 pism. d)
pravo na prohlubovani vzdélani. Prohlubovani vzdélani statniho zaméstnance (podle
§ 107 ZStS) se zamé&Fuje na jeho daldi odborny rlst v jim vykonavaném oboru sluzby
vCetné zdokonalovani nebo ziskdvani jazykovych znalosti. Rozsah prohlubovani
vzdeélani statniho zaméstnance neni ani v minimalni mife stanoveny zakonem a urcuje
jej sluzebni organ, pritom vychazi z vysledku sluzebniho hodnoceni statniho
zaméstnance (§ 107, odst. 3 ZStS). Dulezitym aspektem je povinnost sluzebniho
Uradu nést naklady vynalozené na prohlubovani vzdélani.

Nejsou stanovené konkrétni formy prohlubovani vzdélani ani povinnost
absolvovat pouze vzdélavaci kurzy akreditované Ministerstvem vnitra CR nebo obdobné
povinnosti, jako stanovuje ZUSSC. Zakon o statni sluzbé v § 13 pouze obecné
stanovuje, Ze Ministerstvo vnitra CR koordinuje vzdélavani statnich zaméstnancl a
pfipravuje vzdélavaci programy a ramcova pravidla pro vzdélavani statnich
zaméstnancd.

Navic k institutu prohlubovani vzdélani statnim zaméstnancim pfislugi podle
§ 108 ZStS sluzebni volno k individualnim studijnim Géeldm v rozsahu 6 dnl
vykonu sluzby za kalendafni rok. Zakon blize nespecifikuje pojem ,individualni studijni
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Ucely". Podle stanoviska MV'“ se jednd o takové vzdélavani, jez sméfuje k ziskani
kompetence, kterou statni zaméstnanec sice bezpodmineCné a nezbytné nutné
nepotiebuje pro vykon sluzby na (aktualné) pfisluSném sluzebnim misté, ovSem ktera
tim, ze rozsifi jeho znalosti a dovednosti, statnimu zaméstnanci umozni obnovit,
udrZzet nebo v obecném smyslu prohloubit i zvysit si kvalifikaci, jez je v zajmu statni
sluzby.

Cerpéni sluzebniho volna nemdZe byt nafizeno z moci Ufedni (i kdyZz vyraz
,nafizuje* k takovému vykladu svadi). ZpUsob traveni tohoto studijniho volna (studium
literatury, absolvovani kurzu atp.) si vybird zameéstnanec. Zakon vsak stanovuje, ze
¢erpani sluzebniho volna k individudlnim studijnim G&eldm nafizuje pisemné sluzebni
organ a stanovuje individualni vzdélavaci cil tohoto sluzebniho volna.

Jako typicky pfiklad vhodného a Gcelného cerpani studijniho volna MV uvadi
pfipravu statniho zameéstnance na Ufednickou zkousku nebo napf. ziskavani jazykovych
znalosti Ci tzv. mékkych dovednosti. Pokud se vsSak jedna o znalosti a dovednosti,
které statni zaméstnanec bezpodminecné a nezbytné nutné potrebuje pro vykon statni
sluzby na svém sluzebnim misté, mél by mu sluzebni Ufad zajistit prislusny kurz i
Skoleni na své naklady v ramci prohlubovani vzdélani podle § 107 ZStS.

Ve vztahu k povinnostem dalSiho vzdélavani podle zédkona o socialnich sluzbach
by se proto mélo povinné dalsi vzdélavani podle ZSS posuzovat u statnich
zaméstnancl jako prohlubovani vzdé&lani podle §107 ZStS (s tim, Ze naklady piné
hradi zaméstnavatel).

3.4 Dalsi vzdélavani pracovnikl v socialnich sluzbach

Pro zamé&stnavatele pracovnikl v socidlnich sluzbach stanovil ZSS stejné
podminky dal&iho vzdélavani jako u socidlnich pracovnikl i se stejnym rozsahem 24
hodin za kalendarni rok. Jedina vyjimka z povinnosti Ucasti na dalSim vzdélavani je v
kalendarnim roce, v némz pracovnik v socidlnich sluzbach absolvoval akreditovany
kvalifikacni kurz (§ 116, odst. 9).

3.5 Shrnuti

Predmétem této analyzy bylo posouzeni, jak soucasna pravni Uprava vymezuje
podminky k odbornému vykonu socialni prace pfi jeji aplikaci v praxi vefejné spravy a
v socialnich sluzbach.

Odbornost vykonu socialni prace by mély zabezpedit jednak vstupni pozadavky
na vzdélani socidlnich pracovnikd, ale i jejich dal&i prib&zné vzd&lavani pfi vykonu
praxe socialniho pracovnika. Oboji je pro socialni pracovniky upraveno primarné
v zakoné o socialnich sluzbach.

Pro oblast vstupniho vzdélavani ZSS v soucasnosti urcuje jako minimalni Uroven
vyssi odborné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani. Toto vzdélani vSak nemusi byt
zaméfeno pouze na socialni praci, nebot zaméfeni je nastaveno $ifeji na ,socidlni
oblast" (nebo podle rozsitujiciho vykladu i mimo rdmec pomahajici socialni oblasti). Je

14 Stanovisko k aplikaci § 108 zakona o statni sluzbé [online]. Praha: Ministerstvo vnitra [cit. 19. 2. 2018].
Dostupné z: file:///C:/Users/user/Downloads/STANOVISKO-k prgf 108 ZSS-studijni volno - po novele
ZSS.pdf
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nasledné na manazerském rozhodovani zaméstnavatell, jaké nastavi vlastni vstupni
pozadavky pro vykon prace socidlniho pracovnika (v ramci relativné Sirokého
zakonného standardu) a jak nastavi Uvodni zaskolovani.

V oblasti socidlnich sluzeb nabadaji poskytovatele socidlnich sluzeb zabyvat se
vstupnimi podminkami (vstupnimi pozadavky na zaméstnance a jejich zaskolovani) i
Standardy kvality poskytovani socidlnich sluzeb. V oblasti verejné spravy je naproti
tomu kromé& obecnych poZadavkl zakona o socidlnich sluZzbach stanoven poZadavek
po ndstupu absolvovat bud zkousku prokdzani zvlastni odborné zplsobilosti (u
Urednikd USC) nebo Ufednickou zkousku (u statnich zaméstnancd), kterd by méla
prokazat, Ze je pracovnik odborné& zpdsobily pro vykon konkrétnich GFednich ¢innosti (i
specificky socialni prace).

Dalsi pravni predpisy, které resi vstupni pozadavky pro vykon pracovniho

v v ’ v . r 71 O .e v r v r .7 v

pomeru (resp. sluzebniho pomeéru) socialnich pracovniku, jiz zasadné nezakladaji dalsi
Ve 7 v r . e 7 O
vstupni odborné pozadavky pro vykon profese socialnich pracovniku.

V ramci dalSiho vzdélavani zakon o socidlnich sluzbach nastavuje povinnost
zaméstnavatele zabezpeéit socidlnim pracovnikiim (ale i pracovnikim v socidlnich
sluzbach) dalsi vzdélavani v minimalnim rozsahu 24 hodin za kalendafni rok. Forma a
obsah vzdé&lavacich aktivit je rlznorodd a op&tovné je na manaZerském rozhodnuti
zaméstnavatele, jaké nastavi vzdélavaci priority pro svoje zaméstnance a jak je
naplni.

Dalsi naroky na prib&zné vzdé&lavani pro pracovniky ve vefejné spravé klade
zadkon o Ufednicich USC i zdkon o statni sluzb&. Povinnosti prib&zného vzdélavani
vyplyvajici z t&chto zdkonl se mohou pFekryvat s povinnostmi dal&iho vzdélavani
podle zdkona o socialnich sluzbach. Hlavné v pfipadé ZUUSC se ale narazi na problém
nutnosti akreditace vzdélavacich akci na dvou ministerstvech (MPSV a MV), a tak
existuji tyto povinnosti dalsiho priibézného vzdé&lavani nezavisle vedle sebe.

Pravni predpisy (standardy kvality poskytovani socialnich sluzeb, ale i ZUUSC a
ZStS) nastavuji obecnd pravidla ohledné toho, Ze dal$i pribézné vzdéladvani ma byt
individualn& prizplsobené nejenom potfebdm zaméstnavatele, ale hlavné osobnimu
profesnimu rozvoji zaméstnance.

Dllezitd je v8ak vzdy aktivita samotného socidlniho pracovnika. Jeho dalsi
vzdélavani nema byt jen povinnosti pro zaméstnavatele, ale i koncepcné se ma jednat
o pravo socialniho pracovnika dale se vzd&lavat. Eticky kodex socidlnich pracovnikd
uvadi, Ze socialni pracovnik je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani.
Soucasna pravni Uprava (zejména v zakoné o socialnich sluzbach) vsak stavi socialni
pracovniky do pasivni pozice pfijemce vzdélavani nafizeného zaméstnavatelem. Zakon
nedostatecné zmocnuje socidlni pracovniky jako aktivni hrace ve svém vlastnim
profesnim rozvoji.
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4. Kritéria odbornosti uplatnovana zaméstnava-
teli pri naboru socialnich pracovnikli - analyza
inzeratt

Cilem analyzy inzeratQ zamerenych na pozici ,socialni pracovnik™ pro socialni
sluzbu, obecni nebo krajsky Gfad, nebo Ufad prace CR byl rozbor stavajicich kritérii
odbornosti vykonu socidlni prace, které zaméstnavatelé z oblasti obecnich uradd a
socialnich sluZeb uplatfiuji pfi ndboru novych socidlnich pracovnikd. Pfi analyze jsme
se soustredili zejména na tyto aspekty:

- pozadovana vysSe dosazeného vzdélani,
- preferovany obor vzdélani,

v

- specifické odborné znalosti pozadované nad ramec ustanoveni zdkona ¢. 108/2006
Sb., o kvalifika¢nich predpokladech socidlniho pracovnika,

- pozadované mékké dovednosti,
- vyznam predchozi praxe,
- dalsi pozadavky mimo vysSe uvedené oblasti.

Celkem bylo analyzovdno 248 inzeratl hledajicich nové socialni pracovniky
(podrobné& k metodologii viz kap. 2.2). RozloZeni jednotlivych typl zaméstnavateld,
ktefi v prosinci 2017 hledali nového socialniho pracovnika, je zobrazeno v tabulce 1.

Tabulka ¢. 1 Rozlozeni jednotlivych typl zaméstnavatelti, ktefi v prosinci 2017
hledali nového socialniho pracovnika (N=248)

zadavatel inzeratu absolutni cetnost relativni ¢etnost

poskytovatel socialni sluzby 217 87,5 %
obecni Urad 24 9,7 %
krajsky urad 2 0,8 %
Urad prace CR 5 2,0 %
CELKEM 248 100,0 %

Z tabulky €. 1 je patrné, Ze mezi analyzovanymi inzeraty vyrazné prevazuji
inzeraty podané poskytovateli socialnich sluzeb (87,5 %). S vyraznym odstupem pak
druhou nejéetné&jsi skupinou jsou inzerdty podané obecnimi Ufady (9,7 %). Urady
prace hledaly v prosinci 2017 pouze 5 socialnich pracovm’kﬁ a krajské arady jen dva.
S ohledem na toto rozloZeni zadavatell inzerdtld prezentujeme nejprve srovnani
kvalifikaénich pozadavkd na nové socialni pracovniky uvadéné v mzeratech poskytova-
telG socidlnich sluzeb a obecnich ufadd. Vysledky analyzy inzeratl Uradu prace CR
budou vzhledem k jejich nizkému poctu pouze slovné popsany v samostatné kapitole,
pri¢emz uvedené dva inzeraty krajskych tradt nebyly do analyzy zahrnuty vibec.
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4.1 Komparace kvalifika¢nich pozadavkl poskytovatell
socialnich sluzeb a obecnich Gradi

V4 Ve

4.1.1 Pozadovana minimalni vyse dosazeného vzdélani

Zaméstnavatelé jak zfad poskytovateld socidlnich sluzeb (95,9 %), tak
obecnich Uradd (87,5 %) shodné nejcastéji pozadovali od kandidatl na pracovni pozici
socialni pracovnik dosazené alespon vyssi odborné vzdélani. Nicméné, obecni Urady
(12,5 %) castéji nez poskytovatelé socialnich sluzeb (4,1 %) vyzadovaly i vysokoskol-
ské vzdélani v bakalarském stupni (viz graf ¢. 11). Vysokoskolské vzdélani v magister-
ském stupni, jako zakladni pozadovana uroven vzdélani zajemce o pozici socidlni
pracovnik, nebylo uvedeno v z24dném z analyzovanych inzeratd.

Graf ¢. 11 Pozadovana minimalni Groven dosazeného vzdélani na pracovni
pozici socialni pracovnik, srovnani socialni sluzby (N=217) a obecni Grady
(N=24)
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4.1.2 Preferovany obor vzdélani

Zadavatelé inzeratl az na nékolik vyjimek specifikovali odbornou kvalifikaci
zdjemcl o pracovni pozici socidlni pracovnik na jejich pracovisti odkazem na zakon ¢&.
108/2006. Sb., o socidlnich sluzbach, s tim, Ze pozaduji, aby zdjemce mél dosazenou
kvalifikaci pro vykon socidlni prace v souladu stouto pravni normou. Preference
nékterého z oborl uvedenych v tomto zakoné& byla uvadéna pouze v ojedinélych
ptipadech. Zamé&stnavatelé z fad obecnich Gfadl poZadovali v jednom pFipad& pfimo
obor socialni prace, dale v jiném pripadé obor socialné pravni Cinnost a jesté v jiném
pripadé obor socialni patologie. Uzamé&stnavatell z fad poskytovatell socialnich sluzeb
byla ve tfech pfipadech pozadovana specidlni pedagogika a v jednom pFipadé socialné
zdravotni vzdélani.
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4.1.3 Specifické odborné znalosti nad ramec ustanoveni zakona
¢. 108/2006 Sb., o kvalifikacnich predpokladech socialniho
pracovnika

Kromé& zakladnich kvalifikaénich pozadavk{ stanovenych zédkonem ¢&. 108/2006
Sb. olekavala ¢ast zaméstnavatell od uchaze¢l na pozici socidlni pracovnik dalsi
znalosti ¢i schopnosti (viz tab. 2). Na pozici socialniho pracovnika obecniho Gradu to
nejcastéji byla znalost zdkona o socialné pravni ochrané déti, kterou pozadovala
polovina z analyzovanych inzerat(.!5 Tretinainzeratt pak vyZadovala slozenou zkougku
zvldétni odborné zplsobilosti ve statni spravé a ¢&tvrtina dovednost komunikovat
s cilovymi skupinami socidlni prace na obci. Na rozdil od obecnich Ufadd, které kladly
vétsi ddraz na znalost rGznorodé legislativy, zaméstnavatelé z fad poskytovatell
socialnich sluzeb castéji pozadovali znalosti a dovednosti z oblasti pfimé prace
s klienty, jako jsou znalost individualniho planovani (13,7 %), znalost socialni prace
s danou cilovou skupinou (20,7 %) a uméni komunikovat s ni (21,7 %). Kromé znalosti
uvedenych v tabulce byly dale v inzeratech socialnich sluzeb zminovany tyto znalosti:
znalost standardl kvality, ciziho jazyka, lokality a mistni sit& socidlnich sluZeb a
schopnost psat projekty. Celkové vsak Ize fici, Ze doplfikové odborné znalosti poptavaly
Castéji obecni urady.

Tabulka ¢. 2 Pozadované odborné znalosti/schopnosti a absolvované dalsi
vzdélavani nad ramec zakona ¢. 108/2006 Sb., srovnani socialni sluzby
(N=217) a obecni Grady (N=24), v %

odborna znalost/ dalsi vzdélavani socialni sluzby obecni urady
psychoterapeuticky vycvik 2,8 % 0 %
vycvik v krizové intervenci 2,3 % 4,2 %
zkouska zvlastni odborné zplsobilosti ve statni spravé 0 % 33,3 %
znalost individualniho planovani 13,4 % 0%
znalost prace s danou cilovou skupinou 20,7 % 16,7 %
umét komunikovat s danou cilovou skupinou 21,7 % 25 %
znalost dluhové problematiky 2,8 % 0 %
znalost zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach 13,4 % 16,7 %
znalost zédkona 500/2004 Sb. - spravni rad 1,4 % 8,3 %
znalost zakona 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti 5,1 % 50 %
znalost zakonU z oblasti socidlniho zabezpeéeni 2,8 % 0 %
znalost civilniho prava 1,8 % 4,2 %
znalost dalSich zakond 5,1 % 29,2 %

4.1.4 Pozadované meékké dovednosti

Kromé odbornych schopnosti rozliSuji Armstrong a Taylor (2015) jesté
»Schopnosti chovani*, Casto téz oznacované jako ,mékké dovednosti*. Tyto oznacuji
chovani potfebné k dosahovani pozadovanych vysledkl v oblastech jako je tymova

15 To soucasné znamena, Ze mezi inzeraty zadanymi obecnimi Ufady se pouze polovina z analyzovanych
inzeratl tykala pozice obecného socialniho pracovnika plsobiciho v pFenesené plisobnosti a druha
polovina hledala socialni pracovniky pro agendu SPOD.
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spoluprace, komunikace, vedeni lidi atd. Pro analyzu mékkych dovednosti obsazenych
ve zkoumanych inzeratech jsme vyuzili konceptualizaci mékkych dovednosti uvedenou
v Centralni databazi kompetenci'®, ktera je soucasti Narodni soustavy povolani.

Tabulka ¢. 3 Pozadované mékké dovednosti, srovnani socialni sluzby (N=217) a

obecni urady (N=24), v %

mékké dovednosti socialni sluzby obecni Grfady

1 efektivni komunikace (komunikativnost) 58,1 % 50 %
2 kooperace (spoluprace, tymova spoluprace) 39,6 % 20,8 %
3 kreativita 10,6 % 12,5 %
4 flexibilita (i ¢asova) 26,7 % 16,7 %
5 uspokojovani potieb klientd (vstficnost vici klientlim) 9,7 % 4,2 %
6 vykonnost 2,3 % 0 %
7 samostatnost 47 % 37,5 %
8 feseni problém{ 4,1 % 4,2 %
9 planovani a organizovani prace 6,5 % 0 %
10 celoZivotni uceni (ochota dale se vzdélavat) 26,3 % 16,7 %
11 aktivni pfistup 12,4 % 4,2 %
12 zvladani zatéze 18,4 % 4,2 %
13 objevovani a orientace v informacich 1,4 % 4,2 %
14 vedeni lidi (leadership) (schopnost vést tym) 8,3 % 0 %
15 ovliviiovani ostatnich (uméni jednat s lidmi) 2,3 % 0 %

Z analyzy vyplynulo, Ze zaméstnavatelé jak z oblasti socidlnich sluzeb, tak
obecnich Gradd kladou dlraz na obdobné mékké kompetence (viz tab. €. 3). U obou
typl subjektl se na prvnich tfech mistech a ve stejném poradi umistily tyto

dovednosti:
1. Efektivni komunikace (komunikativnost)

2. Samostatnost

3. Kooperace (spoluprace, tymova spoluprace)

Od kandidatl na pozici socidlni pracovnik v socidlnich sluzbach jsou pak dale
4 V. v v v M v . 7, O T v v v 7 ’
jesté v petiné az ctvrtineé inzeratu uvedeny: flexibilita (v€etné casoveé), ochota dale se
vzdeélavat a dovednost zvladat zatéz.

4.1.5 Vyznam predchozi praxe

Pozadavek na predchozi praxi byl v n&jaké podobé& formulovan v 55 % inzeratl
bez ohledu na typ zadavatele, pfi¢emz ve 37 % véech inzeratl byla praxe vnimana
pouze jako vyhoda. Pfedchozi praxe pak byla podminkou pouze u 9 % inzeratl
zadanych socidlnimi sluzbami a u 6 % inzeratd obecnich Grfadd. Jako ddleZitéjsi je
pfitom uvadéna praxe pfimo v oblasti Cinnosti, kterym se vénuje subjekt zadavatele
inzeratu, nikoliv jen praxe obecné v oblasti socialni prace (viz tab. ¢. 4).

16 http://kompetence.nsp.cz/mekkeKompetence.aspx
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Tabulka ¢. 4 Pozadavek praxe, srovnani socialni sluzby (N=217) a obecni Grady
(N=24), v %

praxe v oblasti socialni prace obecné praxe v oblasti, které se vénuje dany subjekt
je vyhodou je podminkou je vyhodou je podminkou
SoS ou SoS ou SoS ou SoS ou
18 % 12,5 % 1,4 % 0 % 18,9 % 25 % 7,4 % 4,2 %

Pozn.: SoS - socidini sluzby; OU - obecni Gfady
4.1.6 Dalsi pozadavky

Inzeraty hledajici zaméstnance na pracovni pozici socialni pracovnik v socialnich
sluzbach nebo na obecnim Uradé nezfidka obsahovaly i dalsi pozadavky, nez je vyse
vzdélani, obor studia, odborné schopnosti, mékké dovednosti a praxe. Ze vzorku
dvaceti ndhodné vybranych inzeratl byl zpracovan seznam té&chto dal&i pozadavki, a
tyto byly nasledné kédovany v rdmci celého souboru inzeratl. Z tabulky €. 5 je patrné,
ze zakladnimi dalsimi pozadavky na osoby hldsici se na pracovni pozici socialni
pracovnik, lhostejno zda v socidlnich sluzbach nebo na obecnim (radé, je ridicské
opravnéni a schopnost ridit auto a dale znalost prace na PC. Zaméstnavatelé z fad
poskytovateld socidlnich sluzeb pak uvadéli jesté dalsi pozadavky, nejéast&ji schopnost
empatie, organizac¢ni schopnosti a zajem o praci s danou cilovou skupinou.

Tabulka ¢. 5 Dalsi pozadavky kladené na uchazece o pozici socialni pracovnik,

srovnani socialni sluzby (N=217) a obecni Grady (N=24), v %

pozadavky socialni sluzby obecni arady

osobnostni predpoklady 11,5 % 0 %
peclivost 7,4 % 0 %
spolehlivost/Zodpovédnost 36,4 % 12,5 %
empatie 19,2 % 4,2 %
schopnost drzet hranice 2,8 % 0 %
profesionalni pristup 4,1 % 0 %
organizacni schopnosti 20,3 % 12,5 %
ochota pracovat v terénu 14,3 % 4,2 %
pozadavek doporuceni od predchoziho zaméstnavatele 0,5 % 0 %
zdravotni zpdsobilost 13,4 % 12,5 %
psychologické vysetieni 0,5 % 0 %
fidi¢sky priikaz, aktivni fidi¢ 47,9 % 62,5 %
znalost prace s PC 57,1 % 62,5 %
zajem o praci s danou cilovou skupinou 20,7 % 4,2 %
respekt ke kiestanskym hodnotam 7,4 % 0 %

4.2 Kvalifikaéni pozadavky Uradu prace CR

Jak bylo uvedeno vyse, ve sledovaném obdobi bylo zachyceno pouze pét
- 7, O . . e e ’ v /4 -4 v v . r
inzeratu na pozici socialni pracovnik Uradu prace CR. Ve vsech téchto inzeratech byl
pozadavek na vzdélani uchazece o misto v minimalni Urovni vyssi odborné vzdélani.
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Véech pét inzeratl rovnéZ pozadovalo dosaZenou kvalifikaci v souladu se zdkonem &.

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a to bez jakéhokoliv dalSiho zUzeni na pouze
v 7 o . .e v r e v . ’ . ’ r

nektery z oboru, jejichz absolvovani opravnuje k vykonu socialni prace.

Co se tycCe dalsich odbornych znalosti, bylo pozadovano:
- znalost prace s cilovou skupinou (dva inzeraty),
- umeéni komunikovat s danou cilovou skupinou (jeden inzerat),

- znalost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu (jeden inzerat).

Z hlediska pozadovanych mékkych dovednosti se jednalo o:
- komunikativnost (dva inzeraty),

- flexibilitu (jeden inzerat),

- vykonnost (jeden inzerat),

- samostatnost (dva inzeraty),

- umeéni jednat s lidmi (jeden inzerat).

Dva inzeraty dale uvadély praxi jako vyhodu, nikoli vSak jako pozadavek.
Zaméstnavatelé z UP CR méli dale na své budouci zaméstnance v pozici socialni
pracovnik tyto dalsi naroky:

- osobnostni predpoklady (jeden inzerat),

- peclivost (dva inzeraty),

- spolehlivost a zodpovédnost (jeden inzerat),
- profesionalni pFistup (jeden inzerat),

- organizacni schopnosti (jeden inzerat),

- ochota pracovat v terénu (jeden inzerat),

- Fidi¢sky prikaz (jeden inzerat),

- znalost prace na PC (dva inzeraty).

Zajimavy rozdil oproti socidlnim sluzbadm je, e ?adny z inzeratd nepozadoval
schopnost empatie.

4.3 Shrnuti

Z analyzy inzeratl hledajicich zamé&stnance na pozici socialni pracovnik vyplynul
vzhledem k tématu odbornosti vykonu socidlni prace v sociadlnich sluzbach a ve
verejné spravé jeden zakladni poznatek. Zaméstnavatelé pfi hledani nového socialniho
pracovnika ve svych inzerdtech vétsinou nekladou dlraz na specifické odborné znalosti
a dovednosti pfimo z oboru socialni prace. Odbornost kandidata na socialniho pracov-
nika je pomérovana pouze relativné Siroce definovanymi kvalifikacnimi pozadavky
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v

uvedenymi v zakoné ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Naproti tomu jsou
zaméstnavatelé bez ohledu na typu subjektu schopni formulovat fadu mékkych
dovednosti a daldich poZadavk( souvisejicich spiSe s provozem, neZ s odbornosti
vykonu socialni prace - jako peélivost, spolehlivost, Fidi¢sky prikaz a znalost prace na
PC. UpFednostiiovani osob s predchozi praxi pfiblizné v poloviné inzerdtd muize byt
symptomem implicitni bezradnosti zaméstnavatel( v oblasti konkretizace odbornych
znalosti a dovednosti z oblasti socialni prace na strané jedné, nebo symptomem ne
zcela optimaln& nastavené &kolni pfipravy socidlnich pracovnikl. PrevaZujici, velmi
obecné pozadavky na zajemce o praci na pozici socidlni pracovnik, mohou mit
nékolikeré vysvétleni:

- zadavatel inzerdtu se v oboru socidlni prace neorientuje a neni tedy schopen
formulovat presnéjsi kvalifikacni pozadavky z této oblasti;

- zadavatel inzerdtu nema dobrou zkusenost s formalni odbornou pripravou socialnich
7 O >4 >4 . e
pracovniku na VOS a VS, a proto preferuje osoby s praxi;

- zadavatel reflektuje sou¢asné potize s obsazenim mist socidlnich pracovnik( v radé
regiont kvlli nedostate¢né nabidce kvalifikované pracovni sily na trhu prace, a
proto formuluje inzerdt zamérné velmi obecné, aby nizkou nabidku predem jesté
vice nezlzil, a konkrétnéjsi odborné pozadavky uplatni az v ramci pohovoru
s uchaze¢em o danou pozici.
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5. Vyznam vstupniho vzdélani oCima manazerl
socialnich pracovnikli obecnich Gradli a social-
nich sluzeb

V souvislosti s tématem vyznamu vstupniho vzdélavani pro odbornost vykonu
socialni prace na OU a v socialnich sluzbach nas nejprve zajimalo, jaky podil manazerd,
ktefi vyplnili dotaznik, ma relativné Cerstvou zkuSenost s nové prfijatymi socialnimi
pracovniky, a tedy i s vlivem jejich kvalifikace dosazené pfri nastupu do organizace,
dosud neprekryté praxi pfimo v dané organizaci, na jejich praci. Tuto cerstvou
zkudenost mélo 23 % manazerl POU, dokonce 71,3 % vedoucich socidlnich odbord/
oddéleni ORP a vice nez polovina vedoucich socidlnich sluzeb (viz graf ¢. 12).

Graf ¢. 12 Podil obecnich UFadli a socialnich sluzeb mezi respondenty, kde
v uplynulém roce hledali nového socialniho pracovnika (v %, Npou=87,
Norr=160, Nsos=307)

100%
80% 71,3%
60% 53,7%
o)
40% 23,0%
20%

0%

POU =ORP =So0S

Zkudenosti z OU ukazuji, Zze nalézt vhodného kandiddta na pracovni pozici
»Socialni pracovnik™ nebylo v roce 2017 jednoduché. Pozici SP se podafilo obsadit pfi
prvnim vybérovém fizeni 45 % POU a 51 % ORP, ostatni museli vypisovat vybérove
fizeni opakované a, jak je patrné z grafu 13, na cCtvrtiné POU hledali nového SP jesté
v bfeznu 2018. V tomto ohledu se dale jevi, ze pfi hledani novych socidlnich
pracovnikl jsou socidlni sluzby mirné& Uspé$néjéi nez obecni Urady.

S novym socialnim pracovnikem bylo zcela spokojeno témé&F 55 % manazerl
POU a socialnich sluZeb a 60,5 % vedoucich socidlnich odbori/oddéleni ORP. Podle
vysledkd uvedenych v grafu 13 Ize déle usuzovat, ¥e vedouci pracovnici preferuji
neobsazeni pozice, pokud uchazec alespon ¢astecné nespliuje jejich predstavy ohledné
kvalifikace.

49



5. Vyznam vstupniho vzdélani o¢ima manazerl soc. pracovnikt OU a soc. sluzeb

Graf ¢. 13 Mira, v jaké spliiovala osoba, kterou v socialni sluzbé/na OU v roce
2017 prijali na pozici SP (predstavy vedouciho pracovnika ohledné jeji kvalifikace v
%, Npou= 20, Norp=114, Nsos=165)
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5.1 Vyse dosazeného vzdélani a obor studia

Nazor manazerd OU na vhodnou vysi dosazeného vzdé&lani pro pracovni pozici
»socialni pracovnik" se ponékud liSi od nazoru mana,éerﬂ socialnich sluZzeb (viz graf
¢. 14). zatimco vedouci pracovnici plsobici jak na OU ORP, tak POU, jsou nejéastéji
toho nazoru, Ze ,vySe dosazeného vzdélani neni rozhodujici® (35,6 %), vedouci
socialnich sluZeb tento nazor v tak vysoke mife nesdileji a preferuji bud VOS (30,3 %),
nebo bakalarské studium (28,3 %). Pokud vedouci OU neoznacili moznost, Ze vySe
vzdélani nerozhoduje, pak také nejcastéji preferovali bakaIéFsky stupen vzdélani.
Naopak magistersky stupen vzdelani byl nejméné Casto oznacovan jako zadouq a to
zejména vedoucimi pracovniky OU. Jevi se tak, Zze podstatna ¢ast manazerl, zejm.
OU, ponékud prekvapivé nespatfuje vyraznéjsi souvislost mezi dosazenym stupném
vzdélani a vhodnosti uchazece pro danou pracovni pozici, resp. pokud maji néjaky typ
vzdeélani uprednostnit, pak jsou to spiSe nizsi stupné, pravdépodobné vice orientované
na praxi.

50



5. Vyznam vstupniho vzdélani o¢ima manazerl soc. pracovnikt OU a soc. sluzeb

Graf ¢. 14 VysSe dosazeného vzdélani preferovand manazery pro pracovni
pozici ,socialni pracovnik™ (v %, Neou=87, Norr=160, Nsos=307)
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Co se tyce preferovaného oboru studia, vsichni vedouci pracovnici, bez ohledu
na typ subjektu, nejcasté&ji upfednostiuji absolventy oboru socialni prace - viz graf C.
15. Nejvétsi dlraz na tento typ kvalifikace je kladen vedoucimi a tajemniky z POU
(44,8 %), naopak nejmensi manazery socialnich sluzeb (32,6 %). Jak se ukazuje dale,
vedouci pracovnici ¢asti sociadlnich sluzeb, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o
sluzby socialni péce nebo prevence, vnimaji jako vhodny obor studia pro vykon socialni
prace v jejich sluzbé kombinaci socialni prace se socialni pedagogikou. Z hlediska
zaméreni oborl uvedenych v grafu & 15 bychom oc&ekavali, Ze v prostiedi obecnich
Gfadl bude vniman jako dilezity obor i socidlni politika, respektive jeji propojeni se
socialni praci. Vedouci pracovnici OU tuto domnénku véak nepotvrdili - kombinaci
té&chto oborl preferovalo pouze 10 % z nich. Vysledky analyzy véak opét dokladaji,
podobné jako u vy$e dosazeného vzdélani, rezignaci ¢asti manazerd, vétsinou z OU,
na vybér konkrétniho oboru studia, ktery by dle jejich nazoru mohl nejvice ladit
s naplni prace socialniho pracovnika v jejich organizaci. Moznost, Ze ,,neuprednostnuji
74dny z uvedenych oborl" vybralo plnych 28,1 % vedoucich pracovniki OU ORP a
19,5 % vedoucich pracovniki POU. Tento nédzor pak sdilelo pouze 14 % manazerd
socialnich sluzeb, resp. 86 % jich bylo presvédceno, Ze absolvovany obor studia ma
né&jaky vyznam pro schopnost uchazeée o danou pracovni pozici dostat narokim, které
tato pozice na pracovnika klade.

Rozbor odpovédi na preferovany obor studia pro pozici ,socialni pracovnik®
v dané organizaci/aradé rovnéz jednoznaclné odhalil obory, které sice legislativa
pripousti jako moznou kvalifikaci pro pozici socidlni pracovnik, nicméné, jak ukazuji
tyto vysledky, v praxi nejsou tyto obory vedoucimi pracovniky vnimany jako vhodné.
Jednd se zejména o: jednooborovou socidlni pedagogiku, jednooborovou socialni
politiku, socialni patologii a pravo. Dale, méné neZ 3 % ,pfiznivci" maji obory: socialni
a humanitarni prace, socialni péce, charitni a socialni ¢innost a specialni pedagogika.
V pripadé specialni pedagogiky vsak asi 2 % vedoucich sociadlnich sluzeb uvadéla
v odpovédi ,jiné", Zze vhodnym oborem pro jejich sluzbu by byla kombinace pravé
specialni pedagogiky se socialni praci.
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Graf ¢. 15 Obor studia preferovany manazery pro pracovni pozici ,socialni
pracovnik" (v %, Npou= 87, Norp=160, Nsos=307)

T 32,6%

socialni prace 36,3%
44,8%
27,7%
socialni prace a socialni pedagogika 7,5% °
6,9%
o o e 10,1%
socialni prace a socialni politika 11,3%
10,3%
- e o, W 16%
socialni a humanitarni prace 2,2%
2,3%
idini pedagogika | 0%
socialni pedagogika o0
pedagog A
e 0%
socialni politika 0%
1,1%
o, L. W 1,6%
socialni péce O,é%
2,3%
o . 0%
socialni patologie 0%
0%
e M 2,3%
socialné pravni cinnost 9,4%
8,0%
o, o B 2,9%
charitni a socialni ¢innost 0%
1,1%
iaini pedagogika | 0,808 "
specialni pedagogika ,6%
1,1%
, | Od3°/°
pravo 0%
0%
o, e 14,0%
neuprednostnujeme zadny z téchto oboru ’ 28,1%
19,5%

., W 3,6%
jiné 3,8%
2,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

®=S0S mORP POU

V ramci dotaznikového Setfeni jsme rovnéz zjistovali nazory vedoucich
pracovnikl na pFipravenost pro praxi absolventd obord kvalifikujicich vykon socidlni
prace dle platné legislativy. Vétsina manazeri z OU POU (73 %) a vedoucich socialnich
sluzeb (72 %) méla zkusenost s obsazovanim pracovni pozice ,socialni pracovnik®
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cerstvymi absolventy. Mezi vedoucimi pracovm’ky OU POU vsak tuto zku$enost mélo
pouze 31 %, tj. 27 respondentu (viz graf ¢. 16). Vzhledem k relativné nizkému poctu
vedoucich pracovnikd POU se zaméstnavanim absolventu na pozici ,socialni pracovnik®
budeme dale interpretovat pouze vyjadifeni manazerd ORP a socialnich sluzeb.

Vysledky analyzy zobrazené v grafu ¢. 16 zejména indikuji, Ze manazefi vnimaji
rozdilnou Uroven pFipravy studentl pro vykon socidlni prace predevéim v zavislosti na
konkrétnim typu skoly, kterou absolvovali. Obor a zejména vyse dosazeného vzdélani
se dle vysledkd jevi jako druhofada, nebot vice nez 80 % manazerl odmitlo, Ze by se
dle jejich zku$enosti odborna Uroveri zdjemcl o pozici socidlni pracovnik v zavislosti
na téchto skutecnostech liSila. Tento vysledek rovnéz problematizuje miru, v jaké je
v soucasné dobé Minimalni standard vzdélavani v socialni praci schopen garantovat
odbornou Uroven absolventl oboru socidlni prace. Nicméné je tfeba doplnit, Ze ti
manazefi, ktefi vnimaji rozdil v odborné Grovni pracovnikl v zavislosti na jejich oboru
vzdélavani, uvadéli praveé obor ,socialni prace" jako ten, se kterym maji v tomto sméru
nejlepsi zkudenost. Mezi vedoucimi pracovniky socialnich odborl/oddé&leni ORP, ktefi
vnimali rozdil v odborné pripravé v zavislosti na oboru studia, jich obor socialni prace
uvedlo 69 % (N=26), mezi vedoucimi socialnich sluzeb pak 78 % (N=50).

Graf ¢. 16 Hodnoceni pfipravenosti cerstvych absolventli pro pracovni pozici
»socialni pracovnik™ (v %, Nrou= 87, Norr=160, Nsos=307)
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5.2 Zadouci tematické oblasti znalosti v ramci odborné
pFipravy socialnich pracovniki

V rdmci dotaznikového &etfeni jsme zkoumali i ndzory vedoucich pracovnikl na
konstrukci Minimalniho standardu vzdélavani v socialni praci. Konkrétné jsme se jich
ptali, které z obecnych a které ze specializovanych oblasti znalosti obsazenych
v Minimalnim standardu podle jejich nazoru dobfe pFipravi studenty pro socialni praci
na OU ¢&i v dané socialni sluzbé. RozloZeni kladnych odpovédi je zobrazeno v grafech ¢.
17 a 18.

Graf ¢. 17 Oblasti znalosti, které by podle manazerti OU a socialnich sluzeb
mély byt soucasti odborné pripravy socialnich pracovnikid ve skolach, aby byli
dobie pFipraveni pro socialni praci na OU/v socialni sluzbé (v %, Nrou=87,
Norr=160, Nsos=307)
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postaveni mensin 83%

metody a techniky sociadlniho vyzkumu 45%
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Z analyzy vyplynulo, Ze pfimi nadfizeni socidlnich pracovnikli bez ohledu na typ
subjektu v podstaté akceptuji soucasné nastaveni tematickych oblasti v obecné casti
Minimalniho standardu (viz graf & 17). Snad s vyjimkou ,zékladl filosofie®, jejichz
vyznam pro praci socidlnich pracovnikl je schopna dohlédnout pouze asi 1/3
manazerl. I kdyZ manaZefi hodnotili tematické oblasti v obecné &asti Minimalniho
standardu vice méné shodné&, dileZitost nékterych oblasti se jevi byt vét&i v prostiedi
socialnich sluZeb a jinych zase v oblasti socialni prace na OU.

Vedouci pracovnici socidlnich sluzeb ¢asté&ji nez jejich kolegové z OU zdlrazriovali
- etiku,
- supervizi absolvovanou v ramci studia a

- metody a techniky socialniho vyzkumu.

Naproti tomu vedouci socidlnich odbort/oddé&leni OU ORP ¢ast&ji uvadéli
- socialni patologii a

- orientaci v socidlnich problémech vyplyvajicich z postaveni mensin (spolecné
s manazery z POU).

Odligné zaméreni socialni prace na OU a v rlznych druzich socidlnich sluzeb pak
manazefi promitli zejména v hodnoceni prinosu tematickych oblasti ve specializované
¢asti Minimalniho standardu. Vysledky prezentované v grafu 18 lze popsat jako nizsi
shodu mezi manazery rliznych sluZzeb na vhodnosti jednotlivych kurzd, nez tomu bylo
u obecneé Casti na strané jedné, a naopak stale vysokou shodu na dilezitosti priblizné
poloviny specializovanych kurz@ mezi manaZery ORP a POU. Dodejme, Ze analyza
asociace dale prokazala stfedni souvislost mezi zdkladnim druhem socidlni sluzby (tj.
v Clenéni na socialni poradenstvi, socidlni péci a socialni prevenci) a preferovanym
specializovanym kurzem.’

Tyto vysledky dokladaji, Ze zatimco od socidlnich pracovnikl pdsobicich
v sociadlnich sluzbach jejich nadfizeni ocekavaji, Zze budou odborniky na urcitou
specializovanou vyse¢ oboru socidlni prace, nadfizeni socidlnich pracovniki obecnich
Ufadd naopak zastavaji predstavu univerzalniho socidlniho pracovnika a o&ekavaiji, ze
jejich socialni pracovnik se bude orientovat v Sirokém spektru specializovanych oblasti.
Manazefi OU pFitom zddraziiovali predevéim tyto specializované kurzy:

- socialni prace s osobami s postizenim,

- komunitni socialni prace,

- socialni prace se starymi obcany,

- socialni prace s rodinou a détmi,

- socialni prace v oblasti zaméstnanosti,

- socialni prace s mensinami, narodnostmi, uprchliky a
- socialni prace s delikventy.

17 Hodnoty koeficientd Cramerovo V pro asociaci proménnych ,zékladni druh sociélni sluzby" a ,specializo-
vané oblasti vzdélavani® byly: 0,32 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socialni prace s rodinou a détmi*; 0,33
(Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socialni prace v oblasti zaméstnanosti*; 0,28 (Sign. = 0,000) pro asociaci
s ,socialni prace s delikventy"; 0,43 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socialni prace se starymi obcany";
0,37 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socidlni prace s osobami s postizenim" a 0,27 (Sign. = 0,000) pro
asociaci s ,socialni prace ve zdravotnictvi®.
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Z tohoto pohledu se jevi, ze socialni prace na OU klade na socidlni pracovniky

r sV 7 r r e . r . z o 7 _r M e z
rozsahlejsi odborné naroky ve srovnani se socialnimi pracovniky pusobicimi v socialnich
sluzbach, atento rozdil by mél byt rovnéz nalezité zohlednén ve mzdovém ohodnoceni.

Graf ¢. 18 Oblasti specializovanych znalosti, které by podle manazera OU a
socialnich sluzeb mély byt soucasti odborné pfipravy socialnich pracovniki ve
$kolach, aby byli dobfe pFipraveni pro socialni praci na 0U/v socialni sluzbé
(v %, Npou= 87, Norp=160, Nsos=307)
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5.3 Kompetence v praxi socialni prace

Kromé vymezeni profesionalni role socidlniho pracovnika prostfednictvim
specializovaného studia (viz tematické oblasti studia vymezené Minimalnim standar-
dem analyzované v kap. 5.1 a 5.2) nabizi Havrdova (1999) alternativni vymezeni
profesionalni role, a to za pomoci praktickych kompetenci. Havrdova predstavuje
ucelenou soustavu 6 oblasti & aspektl profesiondlni role socidlniho pracovnika, které
zkrdcené nazyva kompetencemi. Konkrétni formulace jednotlivych kompetenci
zohlednuji ekologicky model socialni prace a rovnéz eticky kodex socialniho pracovnika.

Soustava zahrnuje nasledujici oblasti schopnosti a dovednosti uplatfiovanych
nejCastéji pti praci s klienty:

. rozvijet ucinnou komunikaci,

. orientovat se a planovat postup,

. podporovat a pomahat k sobéstacnosti,

1

2

3

4. zasahovat a poskytovat sluzby,

5. prispivat k praci organizace, v jejimZ rdmci socidlni pracovnik plsobi a
6

. odborné rdst.

Havrdova (1999) se spolupracovniky kazdou z téchto kompetenci definuje a
rovnéz vymezuje dil¢i prvky dané kompetence, tedy dané oblasti profesionalni role
socidlniho pracovnika. V ramci dotaznikového Setfeni nebylo, s ohledem na pro re-
spondenty pfijatelnou délku dotazniku, mozné testovat postoje manaZerl k jednotli-
vym prvkim kompetenci, nebot téch je celkem 66. ManaZerdm jsme proto predloZili
k vyjadreni vySe uvedené kompetence ve znéni jejich definic vyznacenych kurzivou
(viz Havrdova 1999), tedy:

1. Rozvijet Gc¢innou komunikaci: Um/i naslouchat a vytvaret podminky pro otevfenou
komunikaci mezi jednotlivymi klienty, skupinami a komunitami. Iniciuje spolupraci
a motivuje pro zménu v zajmu klientd.

2. Orientovat se a planovat postup: Ve spolupraci s klienty, jejich pelovateli a jinymi
odborniky ziskava prehled o jejich soucasnych i potenciélnich potfebach i zdrojich a
spolecné planuje postupy, reagujici na zjisténou nouzi a ohroZeni. Dovede stanovit
rizikové faktory a meze spoluprace.

3. Podporovat a pomahat k sobéstacnosti: Podporuje pfileZitosti k tomu, aby lidé
mohli pouzit své vlastni sily a schopnosti. Pomaha jim pfebirat zodpovédnost,
zabezpeclovat sva prava a kontrolovat ohroZujici chovani.

4. Zasahovat a poskytovat sluzby: Poskytuje nebo zajistuje priméfenou uroveri
podpory, péce, ochrany a kontroly a zapojuje se do prevence. Podporuje spolupraci
mezi jednotlivci, skupinami, komunitami a organizacemi.

5. Prispivat k praci organizace, v jejimz rdmci socidlni pracovnik plsobi: Pracuje jako
odpovédny clen organizace, pfispiva k hodnoceni a zlepsovani jeji prace a ucinnosti
sluZeb pro klienty a efektivné vyuZiva vsech zdrojd. Spolupracuje s kolegy.
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6. Odborné rlst: Je schopen konzultovat a fidit svij odborny i osobni rist. Je schopen
se kvalifikované rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytéenych pracovnich
cild ve stanoveném Case a pfispivat k pozitivnim zméndm ve svém oboru.

Vzhledem k nutnosti setrvat pfi vymezovani jednotlivych kompetenci na
pomérné vysoké mife obecnosti, bylo Ize oekavat relativné vysokou miru akceptace
téchto kompetenci respondenty.® Modus i medidn u véech typd respondentl pro
véechny uvedené kompetence mél vzdy hodnotu 1, tj. ,velmi dlleZitd kompetence".
Respondenti, ktefi se klonili k ndzoru, Ze osvojeni predloZzenych kompetenci je pro
jejich socidlni pracovniky vice & méné nedulezité, se vzdy pohybovali v Fadu
jednotlivcd.

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni diilezitosti praktickych kompetenci SP manazery
(prdmérné hodnoty)

POU ORP SoS
rozvijet ic¢innou komunikaci 1,3 1,2 1,3
orientovat se a planovat postup 1,3 1,2 1,4
podporovat a pomahat k sobéstacnosti 1,4 1,2 1,2
zasahovat a poskytovat sluzby 1,6 1,4 1,7
pFispivat k praci organizace 1,8 1,5 1,3
odborné riist 1,6 1,5 1,4

Poznémka: Cim nizsi hodnota prdméru, tim vyssi ddleZitost dand kompetence v oéich manaZerd ma.

Analyza prdmérd (viz tab. €. 6) a nasledné i podill respondentl, ktefi oznadili
variantu 1 - ,velmi ddleZitd kompetence" (viz graf ¢ 19), v8ak odhalila uréité rozdily
jak ve vnimani dlleZitosti jednotlivych kompetenci jednim typem respondentd, tak
mezi respondenty navzajem dle typu subjektu. Co se tyCe rozdilu v hodnoceni
jednotlivych kompetenci, vysledky naznacuji tendenci manazerd OU vice zdlrazfiovat
kompetence vyuzivané pfimo pfi praci s klienty a dle Havrdové (1999) tvofi jadro
~femesla" socidlniho pracovnika, zejm.:

1. rozvijet u¢innou komunikaci,
2. orientovat se a planovat postup,

3. podporovat a pomahat k sobéstacnosti.

Naopak jako relativng, tj. ve vztahu k ostatnim kompetencim, méné ddlezité
kompetence, byly manazery OU oznaceny ty, které k odbornosti vykonu socialni prace
pfispivaji nepfimo, tj.:

1. pfispivat k praci organizace, v jejimz ramci socialni pracovnik plsobi a

2. odborné rUst.

18 Respondenti byli poZadani, aby u kazdé kompetence vyjadFili svij nézor na jeji dlleZitost prostFednictvim
7 bodové $kaly, kde 1 = ,velmi dlleZitd kompetence" a 7 = ,zcela neddlezitd kompetence®.
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Dodejme, Ze primér 1,8, kterého bylo dosazeno mezi manazery POU u
kompetence ,pfispivat k praci organizace", Imﬁie indikovat nazor casti téchto
manazerd, e socidlni prace je v rdmci OU POU ,osamocenou" agendou, kterd nema
potencial ke kooperaci s dalsimi agendami Uradu.

Manazefi socialnich sluzeb pak sefadili uvedené kompetence ponékud diferen-
covanéji. Jako vibec nejdilezit&jsi se jejich pohledem jevi kompetence ,podporovat a
pomahat k sobéstacnosti®. Tésné za ni se na druhém misté umistily kompetence
Lrozvijet uc¢innou komunikaci* a ,pfispivat k praci organizace", na tretim misté pak
kompetence ,orientovat se a planovat postup" a ,,odborné rist".

Ponékud prekvapivé jako relativné nejméné dllezitd byla manazery POU a
socialnich sluzeb hodnocena kompetence Poskytuje nebo zajistuje pfimérenou droveri
podpory, péce, ochrany a kontroly a zapojuje se do prevence. Podporuje spolupraci
mezi jednotlivci, skupinami, komunitami a organizacemi. Tedy kompetence, ktera dle
Havrdové (1999:79) ,reprezentuje SirSi pohled na problematiku socialni prace a
hledisko znalosti celé sité sluzeb".

Graf ¢. 19 Hodnoceni ddlezitosti praktickych kompetenci SP manazery,
odpovéd’ ,,velmi dilezita kompetence" (v %, Nrou= 87, Norr=160, Nsos=307)
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6. Vyznam vstupniho vzdélani pracovnikl v soci-
alnich sluzbach dle manazert socialnich sluzeb

6.1 Cinnosti vykonavané pracovniky v socialnich
sluzbach

V socialnich sluzbach, které se zucastnily dotaznikového Setreni (struktura dle
druhu poskytované sluzby viz kap. 2.4.5, graf ¢. 6), zajiStovali PSS nejéastéji ¢innosti
dle pismena d) a b) odstavce 1 §116 zdkona ¢. 108/2006 Sb. (viz tabulka ¢. 7).

Tabulka ¢. 7 Struktura cinnosti PSS dle zakona ¢. 108/2006 Sb. vykonavanych
PSS v socialnich sluzbach, jejichZ pracovnici vyplnili dotaznik (v %, Nsos=269'°)

Cinnosti dle odstavce 1 §116 zakona ¢. 108/2006 Sb. ano ne

Pismeno a)

pfima obsluzna péce o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socidlnich
sluzeb, spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pfi osobni hygiené
a oblékani, manipulaci s piistroji, pomlckami, pradlem, udrzovani distoty a osobni
hygieny, podpora sobéstacnosti, posilovani zivotni aktivizace, vytvareni zékladnich
socidlnich a spolecenskych kontaktll a uspokojovani psychosocidlnich potieb

Pismeno b)

zakladni vychovna nepedagogicka ¢innost spocivajici v prohlubovani a upevinovani
zakladnich hygienickych a spolecenskych navykl, plsobeni na vytvareni a rozvijeni
pracovnich navykd, manualni zruénosti a pracovni aktivity, provadéni volnogasovych 61,3 38,7
aktivit zaméFenych na rozvijeni osobnosti, zdjm{, znalosti a tvofivych schopnosti
formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové a kulturni
¢innosti

Pismeno c)

pecovatelska c¢innost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, v komplexni péci
o jejich domacnost, zajistovani socidlni pomoci, provadéni socidlnich depistazi 23 77
pod vedenim socialniho pracovnika, v poskytovani pomoci pfi vytvareni socialnich
a spolecenskych kontaktll a v psychické aktivizaci, organiza¢nim zabezpecovani
a komplexnim koordinovani peovatelské ¢innosti a v provadéni osobni asistence
Pismeno d)

pod dohledem socialniho pracovnika c¢innosti pfi zakladnim socidlnim poradenstvi,
depistazni ¢innosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, ¢innosti pfi zprostfed- 67,7 32,3
kovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, ¢innosti pfi poskytovani pomoci pfi
uplatfiovéni prév a opréavnénych zdjmi a pii obstarévani osobnich zaleZitosti

54,6 45,4

Analyza dale ukazala silnou, statisticky vyznamnou souvislost mezi témito
okruhy cinnosti PSS a druhy socidlnich sluzeb.?? I kdyz tyto okruhy cinnosti, zejm. ty
podle pismene a), b) a d), Ize nalézt napfi¢ jednotlivymi druhy sluzeb, je zfejmé, ze

19 Velikost souboru respondentl ze socidlnich sluzeb, které zaméstnavaly i pracovniky v socidlnich sluzbach,
byla 269 vypIn&nych dotaznik{. V kapitoldch v&novanych vstupnimu vzdélani a daldimu vzdélavani PSS,
tj. kap. 6 a 8, do analyz vstupovaly pravé jen dotazniky ze socialnich sluzeb s pracovniky v socialnich
sluzbach.

20 Hodnota koeficientu Cramerovo V pro asociaci proménnych ,druh socidlni sluzby" a ,¢innosti PSS dle
pismene a)" byla 0,67 (Sign. = 0,000), pro asociaci proménnych ,druh socialni sluzby" a ,¢innosti PSS dle
pismene b)" byla 0,62 (Sign. = 0,000), pro asociaci proménnych ,druh socialni sluzby" a ,Cinnosti PSS dle
pismene c)" byla 0,83 (Sign. = 0,000), pro asociaci proménnych ,druh socidlni sluzby" a ,¢innosti PSS dle
pismene d)" byla 0,5 (Sign. = 0,000).
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¢innosti podle pismene a) jsou typicky realizovany PSS ve sluzbach socidlni péce,
¢innosti podle pismene b) ve sluzbach socialni prevence, Cinnosti podle pismenec) jsou
charakteristické pro terénni sluzby socidlni péce, jako je osobni asistence a
pecovatelska sluzba a dale pro chranéné bydleni a odlehcovaci sluzby. Cinnosti podle
pismene d) jsou v zadsadé& prlfezové, nicméné zcela charakteristické jsou pro odborné
socialni poradenstvi a terénni, pripadné ambulantni sluzby socialni prevence.

Okruh c¢innosti, jimz se PSS v dané sluzbé vénuje, ma dle zakona ¢. 108/2006
Sb. Gzkou vazbu na typ vhodné kvalifikace, nebot v odstavci 5 §116 zakona ¢.
108/2006 Sb. jsou kvalifika¢ni pozadavky opravnujici k zastavani pozice pracovnika
v socialnich sluzbach specifikovany pro jednotlivé okruhy Cinnosti PSS odlisné. Uvidime
dale, nakolik tuto odliSnost vnimaji i vedouci pracovnici socialnich sluzeb na zakladé
svych praktickych zkusenosti.

4 ré

6.2 Role vstupniho vzdélani pracovnikl v socidlnich
sluzbach

Nového pracovnika v socidlnich sluzbach v pribé&hu roku 2017 hledalo 68,4 %,
tj. 184 sluzeb, jejichz vedouci pracovnici se zapojili do dotaznikového Setreni. Graf ¢.
20 zobrazuje miru spokojenosti vedoucich pracovnikd s nové pfijatymi PSS. Pfiblizné
tretina z nich byla s novymi zaméstnanci zcela spokojena, ale témér 2/3 byly
spokojeny jen castecné. Skutecnost, ze v 5,4 % se nepodafilo pracovni pozici PSS
obsadit jesté ani v bfeznu 2018, naznacuje jisté potiZze v oblasti dostupnosti této
pracovni sily na trhu prace a souc¢asné indikuje tendenci vedoucich pracovnikl pozici
rad&ji neobsadit, neZ ji obsadit pracovnikem, ktery vibec nesplfiuje jejich pozadavky
(srov. skutednost, e pouze 2,2 % vedoucich pracovnikl uvedla, e ptijatd osoba
,vibec" nespliiuje jejich predstavy).

Graf ¢. 20 Mira, v jaké splnovala osoba, kterou ve sluzbé v uplynulém roce
prijali na pozici PSS, predstavy vedouciho sluzby ohledné jeji kvalifikace (v %,
Nsos=184)

2,2% 5,4%

32,1%

60,3%

zcela [1¢aste¢né O vibec E pozici se zatim nepodatilo obsadit
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Vedouci pracovnici socialnich sluzeb vnimali jako nejvhodnéjsi typ dosazené
kvalifikace PSS pro vykon Ccinnosti v jejich sluzbé ,stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou a s absolvovanym akreditovanym kvalifika¢nim kurzem pro PSS". Tuto
variantu zvolilo 58,7 % z nich (viz graf €. 21). Souvislost mezi typem cinnosti dle
§ 116 zakona ¢&. 108/2006 Sb. vykonavanych PSS a preferenci vedoucich pracovnikl
v oblasti dosazené kvalifikace PSS nebyla prokazana. Urcita (nizkd az stfedni)
souvislost vSak byla namérena mezi zadkladnim druhem socialni sluzby a pozadovanym
vzdélanim, kdy vedouci sluzeb socialni péce preferuji stfedni vzdélani s vyucnim listem
(39 %) nebo s maturitou (50 %) a kvalifikacnim kurzem. Vedouci sluzeb socialni
prevence pak jednoznacné preferuji pouze stfedni vzdélani s maturitou a kvalifikacnim
kurzem (57,3 %), pripadné VOS (24,2 %). Je zajimavé, ze kvalifikaci ,oSetfovatel"
vyraznéji nepreferuji ani sluzby socidlni péce, vedouci pracovnici téchto sluzeb ji mezi
preferované zatadili jen v 7,6 % pftipadd.

Pouze 9 % respondentl pak uvedlo, Ze v jejich sluzb& neuptednostiiuji zadny z
uvedenych typu kvalifikaci. Dale 4,5 %, tj. 12 respondentl by jako optimalni kvalifikaci
pro jejich PSS vnimalo jiné typy vzdélani nez ty uvedené v zadkoné o socialnich
sluzbach. Z téchto respondentl jich bylo 9 ze sluzeb socidlni péce. Ve svych odpové-
dich 6 respondentl uvedlo, ze dlleZit&j&i nez vzdé&lani jsou osobnostni predpoklady
PSS, zejména schopnost empatie, socialniho citéni a schopnost ucit se novym vécem.
V jednom pripadé pak bylo preferovano stfedni vzdélani v oboru socidlni prace a
v dals$im vyucni list v oboru pecovatel.
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Graf ¢. 21 Vstupni vzdélani PSS preferované vedoucimi socialnich sluzeb (v %,

Nsos=269)2!

stfedni vzdélani s maturitni zkouskou s absolvovanym
akreditovanym kvalifikacnim kurzem pro pracovniky v
socialnich sluzbach

stfedni vzdélani s vyuénim listem s absolvovanym
akreditovanym kvalifika¢nim kurzem pro pracovniky v
socialnich sluzbach

vys$si odborné vzdélani s absolvovanym akreditovanym
kvalifika¢nim kurzem pro pracovniky v socialnich
sluzbach

zakladni vzdélani s absolvovanym akreditovanym
kvalifika¢nim kurzem pro pracovniky v socialnich
sluzbach

odbornou zpdsobilost k vykonu povoléni socidlniho
pracovnika

neuprednostiiujeme zadny z uvedenych typl kvalifikaci

stfedni vzdélani bez vyuéniho listu/maturity s
absolvovanym akreditovanym kvalifikacnim kurzem pro
pracovniky v socialnich sluzbach

zpUsobilost k vykonu zdravotnického povoladni v oboru
osetrovatel

jiné

zplsobilost k vykonu zdravotnického povolani
ergoterapeut

31,2%

16,4%

13,3%

9,3%

8,9%

8,5%

5,2%

4,5%

1,1%

10% 20% 30% 40%

6.3 Hodnoceni kvalifikacniho kurzu pro

v socialnich sluzbach

58,7%

50% 60% 70%

pracovniky

Co se tyle zku$enosti vedouci pracovnikl socidlnich sluzeb s odbornou
pripravou PSS v ramci akreditovanych kvalifikaénich kurz@ pro PSS, ti
respondenti, ktefi méli vlastni zkudenost s erstvymi absolventy téchto kurzd, 22 ji
hodnotili nejcastéji znamkou 3 - dobfe (42,8 %). Celkové vsSak prevazuje spise

2t 7 variant dosazeného vzdélani uvedenych v grafu 21 mohli respondenti vybrat max. 2 moznosti.
22 g gerstvymi absolventy kvalifika¢niho kurzu pro PSS nemélo zkudenost 10 % respondentd.
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kladné hodnoceni, nebot jako nedostate¢nou ji hodnoti pouze 7,4 % respondentl (viz
graf ¢. 22).

Graf ¢. 22 Jakou znamkou hodnotite pFipravenost cerstvych absolventi
kvalifikac¢niho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach pro praci ve Vasi
sluzb&? (v %, Nsos=243)

45% 42,8%
40%

35%
29,6%
30%
25%
o,
20% 16,5%
15%

10% 7,4%
5% 3,70/0

0%

Jeden z vedoucich pracovnik{ sluzeb socidlni péce v dotazniku dale uvedl, Ze by
s ohledem na svij druh sluzby uvital takovou naplf kvalifikaéniho kurzu, kterd by
propojovala socialni oblast s oSetfovatelstvim, protoZe dle jeho zku$enosti absolventiim
kvalifikaéniho kurzu chybi kompetence v oetfovatelstvi a absolventiim o&etfovatelstvi
zase presah do socialni oblasti.

Obsah kvalifika¢niho kurzu pro PSS je vymezen v § 37 vyhlasky MSPV ¢.
505/2006. Sb. Vedoucich pracovnikd socidlnich sluzeb jsme se ptali na to, které
z tematickych okruhl znalosti a dovednosti uvedenych v § 37 povaZuji za kli¢ové pro
vykon cinnosti svérenych PSS v jejich socialni sluzbé. Jak je patrné z grafu &. 23,
vSsechny tematické okruhy stanové pro obecnou c¢ast kurzu jsou vedoucimi
pracovniky socialnich sluzeb vnimany jako dalezité. Na zakladé vysledk( se pak
jevi, Ze jako naprosto klicové jsou chapany tyto okruhy:

- zdklady komunikace, rozvoj komunikac¢nich dovednosti, asertivita, metody
alternativni komunikace (99,3 %),

- etika vykonu ¢&innosti pracovnika v socidlnich sluzbach, lidskd prava a ddstojnost
(98,9 %),

- Uvod do problematiky kvality v socialnich sluzbach, standardy kvality socidlnich
sluzeb (88,1 %).
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Pouze 10 vedoucich socialnich sluzeb (tj. 3,7 %) vyuzilo moznost doplnit dalsi
okruhy znalosti, které povazuji za klic¢ové pro PSS. 23 Z té&chto vysledkl lze tedy
usuzovat, ze obecna cast kvalifikacniho kurzu, tak, jak je vymezena ve vyhlasce, je

pomérné vhodné nastavena vzhledem k potifebam praxe.

Graf ¢. 23 Které z nize uvedenych oblasti znalosti povazujete za klicové pro
pracovniky v socialnich sluzbach plisobici ve Vasi sluzbé? (v %, Nsos=269)

socialné pravni minimum

metody socialni prace

zaklady ochrany zdravi

uvod do psychologie, psychopatologie,
somatologie

zaklady prevence vzniku zavislosti osob na
socialni sluzbé

uvod do problematiky kvality v socidlnich
sluzbach, standardy kvality socialnich sluzeb

etika vykonu cinnosti pracovnika v socialnich
sluzbach, lidska prava a dlstojnost

zaklady komunikace, rozvoj komunikacnich
dovednosti, asertivita, metody alternativni
komunikace

70,3%

72,5%

76,2%

77,3%

78,8%

88,1%

98,9%

99,3%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

23 2x byla zminéna ochrana prav klientl véetn& mléenlivosti, 2x sebezkudenostni vycvik, 2x aktudlni

legislativa. Ostatni naméty byly jiz vzdy zminény pouze jednim respondentem.
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Graf ¢. 24 Které z nize uvedenych specializovanych oblasti znalosti a
dovednosti povazujete za klicové pro pracovniky v socialnich sluzbach
plisobici ve Vasi sluzbé? (v %, Nsos=269)

Gvod do problematiky psychosociélnich aspektt

chronickych infekénich onemocnéni 42,8%

zaklady vyuky péce o domacnost 45,7%
zaklady péce o nemocné 59,5%
krizova intervence 64,7%

tvod do problematiky zdravotniho postizeni 70,3%

prevence tyrani a zneuzivani osob, kterym jsou

o,
poskytovény socialni sluzby 71,7%

aktivizacni, vzdélavaci a vychovné techniky,

zéklady pedagogiky volného ¢asu 74,3%

zaklady hygieny 77,3%

zvladani jednani osoby, které je poskytovana 86.2%
socialni sluzba, jestlize toto jednani ohrozuje... <0

odborna praxe 92,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

ano

Na rozdil od tematickych okruhl stanovenych pro obecnou ¢&ast kvalifikaéniho
kurzu pro PSS, na potfebnosti tematickych okruhl vymezenych pro zvlastni ¢ast kurzu
neni tak jednoznacnd shoda (viz graf ¢. 24). Jedinymi spolecnymi tématy vzdélavani
napfi¢ socialnimi sluzbami jsou ,odborna praxe" (92,2 %) a ,zvladani jednani osoby,
které je poskytovana socidlni sluzba, jestlize toto jednani ohroZuje jeji zdravi a Zivot
nebo zdravi a Zivot jinych fyzickych osob, vcetné pravidel Setrné sebeobrany"
(86,2 %). Naopak ,Uvod do problematiky psychosocidlnich aspektd chronickych in-
fek&énich onemocnéni® se jevi z hlediska vedoucich pracovnik( jako nejméné podstatna
tematickad oblast (pouze 42,8 % ji oznatilo jako kli¢ovou), a to i pokud dileZitost
jednotlivych specifickych tematickych oblasti nahlédneme optikou Cdcinnosti PSS
uvedenych v odstavci 1 § 116 zadkona €. 108/2006 Sb. (viz tabulka ¢. 8).

Z vysledk{ uvedenych v tabulce 8 se jevi, ze obsah zvlastni ¢asti kvalifikaéniho
kurzu pro PSS je nejlépe nastaven pro cinnost podle pismene c) odstavce 1 § 116
zakona €. 108/2006 Sb., tj. pro pecovatelskou cinnost v domdcnosti osoby spocivajici
ve vykonavani praci spojenych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi
obtizemi, komplexni péci o jejich domdcnost, zajistovani socialni pomoci, provadéni
socidlnich depistazi pod vedenim socidlniho pracovnika, poskytovani pomoci pfri
vytvareni sociadlnich a spoleCenskych kontakti a psychické aktivizaci, organizaéni
zabezpecCovani a komplexni koordinovani pecovatelské cCinnosti a provadéni osobni
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asistence. Naopak obsah zvlastni ¢asti kurzu ladi nejméné s kompetencemi nezbytnymi
pro Cinnosti PSS podle pismene e) odstavce 1 § 116 zakona ¢. 108/2006 Sb., tj. pro
¢innost pod dohledem socialniho pracovnika &innosti pfi zakladnim socialnim poraden-
stvi, depistazni cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cCinnosti, &innosti pFi
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostredim, ¢innosti pFi poskytovani pomoci
pfi uplatfiovani prév a opravnénych zajm{ a pfi obstardvani osobnich zaleZitosti.
Nicméné navrhy na zménu obsahu této &asti uvedlo opét pouze 10 respondentd a tyto
byly navzajem velmi rlznorodé.

Tabulka ¢. 8 Vnimani jednotlivych tematickych okruhd 2zvlastni casti
kvalifikacniho kurzu pro PSS v zavislosti na cinnostech, které PSS v dané
sluzbé vykonavaji (v %, Nsos = 269)

c¢innost PSS dle odstavce 1 § 116

SPECIFICKY TEMATICKY OKRUH zékona & 108/2006 Sb.
VZDELAVANI - P’ - "
pismeno a) | pismeno b) | pismeno c) | pismeno d)
zaklady péce o nemocné 75,5% 58,8% 85,5% 48,4%
zaklady hygieny 92,5% 81,2% 95,2% 70,3%
uvod do problematiky
psychosocialnich aspektd chronickych 46,3% 41,8% 54,8% 43,4%

infekénich onemocnéni
aktivizacni, vzdélavaci a vychovné

techniky, zaklady pedagogiky volného 81,6% 86,7% 53,2% 79,9%
casu

prevence tyrani a zneuzivani osob,

kterym jsou poskytovany socialni 79,6% 73,3% 82,3% 70,3%
sluzby

zaklady vyuky péce o domacnost 46,9% 44,8% 67,7% 46,7%
odborna praxe 94,6% 93,3% 95,2% 90,7%
krizova intervence 58,5% 66,1% 56,5% 73,6%
uvod_vdo ?roblematlky zdravotniho 83,7% 71,5% 83,9% 64,3%
postizeni

zvladani jednani osoby, které je
poskytovana socialni sluzba, jestlize
toto jednani ohroZuje jeji zdravi a
zivot nebo zdravi a Zivot jinych
fyzickych osob, véetné pravidel setrné
sebeobrany

90,5% 87,3% 88,7% 86,8%

Poznamka: Barevné jsou oznaceny hodnoty vyssi neZ 70 %.
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7. Udrzovani a rozvoj odbornosti socialnich
pracovniklti obecnich GUradl a socialnich sluzeb a
role jejich primych nadrizenych

7.1 Zplsoby vymezovani profesniho profilu SP poskyto-
vateli socialnich sluzeb

Dle vysledkd dotaznikového etfeni se jednotlivé typy subjektl podstatné lisi
v tom, zda maji ¢i nemaji pozadavky na odborny profesni profil socidlniho pracovnika
stanoveny v pisemné formé&. Dle vysledkd zobrazenych v tabulce 9 ma tyto pozadavky
pisemné zakotveno 94,8 % socialnich sluzeb, 85 % ORP a pouze 78 % POU. Dochéazi
tak k paradoxnisituaci, kdy kvalifikacni pozadavky na pracovni pozici socidlni pracovnik
jsou z formalniho hlediska |épe oSetfeny v prostfedi socidlnich sluzeb, ¢asto poskyto-
vanych neziskovymi organizacemi (viz kap. 2.5.4), nez v prostfedi Gfadd vykonavaji-
cich statni spravu a samospravu.

Vétsina subjektd zapojenych do vyzkumu, v8ak urditym pisemné formulovanym
kvalifikacnim profilem socidlniho pracovnika disponovala. Co do obsahu (tj. dosazené
vzdélani, odborné kompetence a znalosti) vétgina vedoucich pracovnikd bez ohledu na
typ subjektu uvadela, ze je ,v podstaté totoZny" nebo alespon ,v souladu™ s
dosazenym vzdélanim a odbornymi kompetencemi, které vedouci ORP a POU uvedli
v odpovéd’ na otadzky v dotazniku ¢. 2, 3, 5 a 6, a vedouci socialnich sluzeb na otazky
6, 7, 9 a 10 (vysledky odpovédi na tyto otazky viz kap. 5).

Tabulka ¢. 9 Vztah mezi kvalifikacnimi pozadavky na SP formulovanymi
manazery v ramci dotaznikového Setfeni a oficialnim kvalifikaénim profilem
SP dané SoS/0U (v %, Nrou= 87, Norr=160, Nsos=307)

Pozadavky na odborny profesni profil socidlniho pracovnika, které jsem

uvedl/a v predchozich otazkach,... Pou ORP SoS

...jsou v podstaté totozné s pisemné formulovanymi pozadavky na toto

pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradeé. 25,3 22,5| 29,6

...jsou v souladu s pisemné formulovanymi poZzadavky na toto pracovni misto
v nasi sluzbé/organizaci/Gradé, ale jsou podrobnéjsi, nez ty pisemné 32,2 41,9 | 44,3
formulované, které jsou obecnéjsi.

...se do uréité miry ligi od pisemné formulovanych poZadavkd na toto

pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradeé. 10,3 13,8 14,3

...jsou zcela odli§né od pisemné formulovanych poZadavk{ na toto pracovni

misto v nasi sluzbé&/organizaci/uradeé. 0 3.8 0,3

Nejsem si jist/jista, co presné je obsahem pisemné formulovanych pozadavki

na toto pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradé. 102 3.1 22

V nasi sluzbé/organizaci/Ufadé nemame pisemné formulované odborné

pozadavky na toto pracovni misto. 21 12 5.2

PFi stanovovani kvalifika¢nich pozadavk( kladenych na socidlni pracovniky,
napr. pri vyb&rovém fizeni, vychazeji primarné vsechny tfi typy subjektd z platné
legislativy (viz graf €. 25). Dal&imi dlleZitymi voditky jsou pisemné& zpracované napiné
prace t&chto pracovnikl a pisemné& zpracovany popis daného pracovniho mista.
V prostiedi socidlnich sluZeb pak vyraznéj$i roli nez na OU pfi stanovovani
kvalifikaénich pozadavk( na pozici SP hraji:
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- dosavadni praktické zkusenosti z poskytovani dané socialni sluzby,
- standardy kvality vypracované v dané socialni sluzbé a

- metodické materidly, které jsou pro poskytovani dané sluzby ve sluzbé zpracovany.

Graf ¢. 25 Z ¢eho (napf. pFi vybérovém Fizeni) ve Vasi sluzbé/na Vasem Gradé
odvozujete kvalifikacni pozadavky na pracovni pozici sociadlni pracovnik?
(odpovédi ,rozhodné ano" v %, Neou= 87, Norr=160, Nsos=307)

% kvali , ¢ I 57,00
ze standardu kvality vypracovanych v nasi °7,0%

dd kvality vany 30,0%
socialni sluzbé/ pro nas urad 16,1%

P 50,80
z metodickych materiéld, které mame pro 50,8%

e ., . . 20,6%
poskytovani nasi sluzby/potreby OU zpracovany 12 6%
’ 0

na zakladé pisemné zpracovaného popisu P 62,9%
pracovniho mista, ktery obsahuje zejm. 62,50/0
7 (o]

ozadované minimalni vzdélani, odborné
P ' 52,9%

vzdélani, obecné znalosti a dovednosti atd.

cemng 4 n3pIng ainihe T 69,7%
z pisemné zpracované naplné prace socialniho

, PR g 72,5%
pracovnika nasi sluzby/OU 67,8%

O 9
z pozadavk{ na tuto pozici stanovenych 70,4%

legislativou 88,8%

78,2%

P 66,4%
z nasich zkusenosti z praxe 41,9%
47,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mSoS WORP POU

Z analyzy odpovédi ,tento pisemny dokument nemame k dispozici® (viz tab. C.
10) vyplynulo, *e zvld&t& na POU neni v porovnani s ostatnimi typy subjektl
zaméstnavajicimi socialni pracovniky relativné Casto k dispozici pisemné zakotvena
napli prace socidlniho pracovnika, ani popis daného pracovniho mista. To mdZe na
jedné strané davat SP moznost pracovat zcela podle svych predstav, na strané druhé
ale takova situace pfinasi riziko snadného vytlaceni cinnosti socidlni prace jinymi
Ukoly, jimiz mlze byt SP bez ochrany v podob& ndaplné prace nadiizenymi a
samospravou povérovan.

Vysledky v oblasti pisemnych metodickych materidld a standardl poukazuji na
to, Ze tyto materidly chybi pfiblizné na 1/3 OU, zatimco socidlni sluzby je maji
zpracovany témér vsSechny. Prihlédneme-li vSak ke skutecnosti, ze na rozdil od
socialnich sluzeb dosud nebyly zpracovany legislativou zakotvené standardy pro vykon
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socialni prace na OU, je az s podivem, ze pfiblizné 2/3 OU, bez ohledu na typ,
pravdépodobné obdobnymi metodickymi materialy disponuiji.

Variantu ,jiné€", pak zvolilo pouze 7 respondentl ze socidlnich sluzeb a 7
respondentl z OU ORP. Respondenti OU ORP ve svych pozndmkach shodné
upozorfiovali, Zze standardy jsou na ORP k dispozici pouze pro agendu OSPOD.

v

Tabulka ¢. 10 Z ¢eho (napr. pFi vybérovém Fizeni) ve Vasi sluzbé/na Vasem
ufadé odvozujete kvalifikacni pozadavky na pracovni pozici socialni
pracovnik? Odpovédi ,tento pisemny dokument nemame k dispozici (v %,
Npou= 87, Norr=160, Nsos=307)

tento pisemny dokument
nemame k dispozici

PoU ORP SoS
zlpisbemné zpracované naplné prace socialniho pracovnika nasi 10,3 % 3,8 % 3,9 %
sluzby
na zakladé pisemné zpracovaného popisu pracovniho mista, ktery
obsahuje zejm. poZzadované minimalni vzdélani, odborné vzdélani, 10,3 % 8,8 % 5,9 %
obecné znalosti a doveclnosti a,td. i __
z metodllckych materialu, které mame pro poskytovani nasi sluzby 37,9 % 33,8 % 3,3 %
zpracovany
ze standard@ kvality vypracovanych v nasi socidlni sluzbé 32,2 % 28,1 % 3,3 %

V4 V4

7.2 Udrzeni a rozvoj kvalifikace SP a vyuzivani
vzdeélavacich pland v organizaci

Nyni se budeme vénovat dalSimu aspektu garance odborného vykonu socialni
prace v socialnich sluzbach a na obecnich Ufadech, a to roli dalsiho vzdélavani a
metodického vedeni. Dle vysledkl dotaznikového Setfeni mohou byt poznatky/
dovednosti atd. ziskané v ramci dalSiho vzdélavani vyznamnym pfinosem pro rozvoj
socidlni prace (viz graf €. 26). Inovace zavadéné na zdakladé dalSiho vzdélavani
deklarovali zejména manazefi socialnich sluzeb (85,7 %), nicméné i v prostredi ORP
se dal&i vzdélavani jevi jako ddleZity zdroj rozvoje odbornosti vykonu socidlni prace -
zavadéni inovaci v této oblasti s dalSim vzdélavanim spojovalo témer 72 % vedoucich
socialnich odborli/oddéleni ORP. V prostiedi POU se jevi byt potencial dalsiho
vzdeélavani pro inovace v socialni praci vyuzit pouze omezené (44,8 %), ovSem je
tfeba si uvédomit, e ¢ast ptimych nadFizenych socidlnich pracovnikl predstavovali
tajemnici Ufadu, ktefi tyto inovace nemuseli spravné vyhodnotit, pfipadné je ani
nezaznamenali, byt tfeba socidlni pracovnik néjakou inovaci do své praxe zavedl.
Timto Ize vysvétlit i pomérné vysoky podil odpovédi ,nevim/nepamatuji se" (34,5 %).
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Graf ¢. 26 Stalo se nékdy, Ze jste nazakladé dalsiho vzdélavani, absolvovaného
Vami nebo Vasimi pracovniky, zavedli na Vasem ufadé/socialni sluzbé
v oblasti socialni prace néjakou inovaci? (v %, Nroy=87, Norr=160, Nsos=307)

100%
90% 85,7%
80% 71,9%
70%
60%
50% 44,8%
40% 34,5%
30% 20,7% 21,9%
20% 11,7%
10% 6,3% 5 6o
0%
ano ne nevim/nepamatuji se

POU =ORP =So0S

Vysledky analyzy dale prokazaly odlisny pohled na vyznam jednotlivych typt
dalSiho vzdélavani a metodického vedeni pro udrzeni ¢i rozvoj odbornosti SP pfimych
nadFizenych socidlnich pracovnikl plsobicich na POU na strané jedné, a vedoucimi
socialnich odbort/oddéleni ORP a socidlnich sluZeb na strané& druhé (viz graf & 27).
Vedouci z OPR a socialnich sluzeb shodné jako skutecnosti, které dle jejich nazoru
Lurcité" prispivaji k rstu odbornosti SP, nej¢asté&ji oznacovali:

1. pravidelnou supervizi,
2. pribézné vzdélavani socidlnich pracovnikd formou kurzd akreditovanych MPSV a
3. intervizi na pracovisti.

Naproti tomu vedouci pracovnici POU jako hlavni zdroj udrZeni a rozvoje
odbornosti SP uvadéli nejéastéji 1. kurzy akreditované MSPV, 2. metodické vedeni KU
a 3. prib&zné vzdélavani formou $kolicich akci. Tito vedouci tedy spide spoléhaji na
formalni vzdélavani a metodické vedeni nadfizenym organem. Pfinos supervize a
intervize nebylo dle svych odpovédi schopno posoudit 13 % vedoucich pracovniki POU
a dale 10 % téchto vedoucich rovnéz uvedlo, ze ,nevi*, zda k odbornému rozvoji SP
muUzZe né&jak prispét ,pravidelné vyhodnocovani vzdélavacich potfeb SP“. Dodejme, Ze
supervize je v ramci oboru socialni prace povazovana za jednu z nejvyraznéjsich
forem podpory profesiondlniho ristu (Havrdova, 1999).

Podobné 12 % vedoucich socidlnich sluzeb uvadélo, Ze ,nevi", jaky pfinos by
pro rozvoj odbornosti SP jejich sluzby mohlo mit metodické vedeni KU a MPSV a
dokonce 15 % zvolilo variantu ,nevim® u polozky ,pribé&zné vzdélavani SP formou
kurzd akreditovanych MV",

Vedouci pracovnici socialnich odbori/oddéleni OU ORP volili variantu ,nevim"
pouze v fadu jednotek procent, tedy v nevyznamném objemu.

Z uvedeného je za prvé zfejmé, ze obeznamenost primych nadfizenych
socialnich pracovnikd POU s néstroji udrzovani a rozvoje odborného vykonu socialni
prace je ve srovnani s manazery OPR a socidlnich sluzeb limitovana, coz mize mit
pfimy dopad na kvalitu vykonu socialni prace na jejich Uradé. Za druhé je zfejmé, ze
metodické vedeni socialnich sluzeb regiondlnimi a centralnimi organy v oblasti vykonu
socialni prace je manazery vnimano spiSe jako nevyznamné, coz je vzhledem
k nastavenému zpUsobu fizeni socidlnich sluzeb i pochopitelné. Co se tyle rozvoje
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odbornosti vykonu socidlni préce na OU ORP, manazefi vyuZivaji jak nastroje

uprednostfiované socidlnimi sluzbami, tak metodické vedeni nadfizenymi organy pfi
’ V. 7 v r o .

vykonu cinnosti v prenesené pusobnosti.

Graf ¢. 27 Skutecnosti, které dle manazerli socialnich sluzeb pfispivaji k
udrzeni/rozvoji odbornosti SP, odpovédi ,urcité ano“ v clenéni dle typu
subjektu (v %, Nrou=87, Nore=160, Nsos=307)

legislativni zakotveni povinnosti dalSiho I 29%

A 29%
vzdélavani 17%

pravidelné (napf. kazdoro¢ni) vyhodnocovani I 39%

PP N A "o 26%
vzdélavacich potreb socialnich pracovniku 20%

prib&zné vzdélavani socialnich pracovnikd 28%

s ; 20%
formou ucasti na konferencich 17%

pribézné vzdélavani socidlnich pracovnikd 43%

w7y , 33%
formou Skolicich akci 41%
pribézné vzdélavani socialnich pracovnikd . 15%230/
formou kurzl akreditovanych MV °31%

prib&zné vzdélavani socialnich pracovnikd 57%

o . ,
formou kurzu akreditovanych MPSV 58%

pribézné vzdélavani socilnich pracovnikd 44%

Cxr 17%
formou stazi 22%
P 14%
metodické vedeni MPSV 35%
36%
P 12%
metodické vedeni krajského Ufadu 44%
449

P 49%
intervize na pracovisti 47%
12%

- 60%
pravidelna supervize 57%
26%
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A&koliv je Ftizené udrZzovani a rozvoj kvalifikace pracovnikl vnimané jako
dlleZity nastroj fizeni lidskych zdrojd (srov. napf. Armstrong, 1999, kap. 27 a 28) a
profesni rozvoj zaméstnancl je rovnéZ jednim ze Standardl kvality socidlnich sluzeb
(viz Pfiloha 2 vyhlagky 505/2006 Sb.), 10 % vedoucich pracovnikd POU neni jasny
vyznam ,pravidelného vyhodnocovani vzdélavacich potifeb SP" a pouze 20 % z nich je
presvédéeno o zasadnim vyznamu tohoto néstroje pro odborny rdst SP, podobné jako
26 % vedoucich socialnich odbor(/oddéleni ORP. Celkové nejvétsi vyznam je tomuto
nastroji dle vysledkd dotaznikového $etfeni pFisuzovan v prostiedi socidlnich sluzeb,
kde 39 % manaZerl zvolilo odpovéd ,ur¢ité ano". Lze se domnivat, e k tomuto
vysledku prispély i vySe zminéné Standardy kvality.

Planovani rozvoje odbornosti socidlnich pracovnikd se nyni budeme vénovat
podrobné&ji. Z vysledkl dotaznikového &etfeni vyplyva, Ze ,individualni vzdélavaci
plan" (IVP) jako nastroj planovani dal$iho vzdélavani né&jakym zplsobem vyuZiva
86,6 % socialnich sluzeb, 86,2 % ORP a 46 % POU. Ostatni organizace a obecni
urady s IVP nepracuji a vzdélavani SP planuji podle okamzitych potfeb pracovnika ci
organizace/Uradu.

Z téch socialnich sluzeb/OU, které s IVP pracuji (Nsos = 266, Nore = 138, Npou
= 40), uvedlo 32 % socialnich sluzeb, 22,5 % ORP a 57,5 % POU, Ze IVP nema
v pisemné formé. Individudini planovani dalSiho vzdélavani SP zde bez pisemného
IVP probiha tak, ze s pracovniky pravidelné (napf. 1x ro¢né) diskutuji o jejich planech
a potrebach ohledné dalsiho vzdélavani, takze pracovnici i vedeni védi, jakym smérem
by se mélo dalsi vzdélavani pracovnika v daném obdobi ubirat.

Manazefi socialnich sluzeb a POU, ktefi pisemné IVP pro SP maji, se pak déli na
dva stejné velké tabory z hlediska nazoru na vyuzitelnost IVP v praxi:

- 50 % uvadélo, ze dalsi vzdélavani jejich SP probiha zcela v souladu s IVP a jak
pracovnik, tak organizace se snazi zajistovat pfislusné vzdélavaci akce; a rovnéz

- 50 % uvadélo, ze praktické uplatnéni IVP je dle jejich zkuSenosti velmi omezené,
nebot o tom, jaké vzdélavaci akce pracovnik absolvuje, rozhoduji vice jiné
skutecnosti (napf. to, jaké kurzy jsou k dispozici; zda ma organizace financni zdroje
na dalsi vzdélavani apod.).

Mezi vedoucimi pracovniky ORP mirné prevladali ti, ktefi uvadéli, ze vzdélavani
SP na jejich odboru/oddéleni probihd viceméné zcela v souladu s IVP - tuto variantu
zvolilo 56,4 %.

Pfesto je patrnd pomérné velkd skepse manaZerd vic¢i moZnosti naplfiovat
pisemné IVP v praxi. Pfekdzkam odbornosti vykonu ¢innosti zajistovanych socialnimi
sluzbami se vénujeme podrobné&ji v kapitole 9.

Dodejme, Ze na vybéru obsahu a forem dal&iho vzdélavani se dle manaZerd
v pfiblizné 50 % pFipad(, a to bez ohledu na typ subjektu, podili jak sém socialni
pracovnik, tak jeho nadfizeny. Pouze nadfizeny pracovnik urcuje obsah dalSiho
vzdeélavani ve 3 % socialnich sluzeb, 2 % ORP a 2,3 % POU.

7.3 Postoje manazerd ve vztahu k dalsimu vzdélavani
SP

Postoj manazer( vici daldimu vzdélavani socidlnich pracovnikl a jejich nazor

. ’ r ’ . . o Vo . . Vs V.

na svou roli vedouciho pracovnika v této oblasti hraje dulezitou roli nejen primo pfri
vr ’ z r e V7 vz 7 e vr 7 71 O . . Ve
rizeni a planovani dalsiho vzdelavani podrizenych pracovniku (viz kap. 7.2), ale i pri
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vytvafeni vhodnych organiza¢nich podminek pro dal$i vzdélavani pracovnikl. Postoje
managementu jsme v ramci dotaznikového Setfeni zjistovali pomoci sady relativné
rlznorodych tvrzeni na dané téma (viz polozky v grafu &. 28). Vedouci pracovnici byli
pozadani, aby prostfednictvim moznosti ,rozhodné souhlasi*, ,spise souhlasi®, spise
nesouhlasi® a ,rozhodné nesouhlasi* vyjadfili miru souhlasu predlozeného tvrzeni
s jejich vlastnim postojem k danému aspektu. Abychom omezili riziko zkresleni
bezmyslenkovitym oznacovanim kladnych odpovédi, formulovali jsme nékteré polozky
pozitivné a jiné negativné. S urcitou miru sebestylizace je vSak nutné pocitat bez
ohledu na uvedené opatfeni. Vysledky odpovédi zobrazuje graf ¢. 28.

Z analyz vyplynulo, ¥e vétsina vedoucich pracovnikl povazuje dal&i vzdélavani
socidlnich pracovnikd za ddleZité, konkrétné 96,6 % manazerl socidlnich sluzeb, 96,2
% vedoucich socialnich odbord/oddéleni ORP a 94 % vedoucich pracovnikli POU. 24
Soucasné 79 % vedoucich socidlnich sluzeb, 86 % vedoucich socialnich odbord/
oddé&leni ORP a 76 % vedoucich pracovnikd POU ,rozhodné souhlasi® s tvrzenim, Ze
~Vytvareji podminky pro to, aby se SP mohl déale vzdélavat". K témto podminkam napf.
patfi umoznéni dalSiho vzdélavani v ramci pracovni doby. V tomto ohledu jsou
nejvstiicnéj$i manazefi POU, ktefi ve 100 % souhlasi s tim, Ze daldi vzdéldvani ma byt
realizovdno v rdmci pracovni doby SP. Vedouci socidlnich odbor(/oddéleni se s timto
nazorem ztotozAuji z 97 %. V ramci socialnich sluzeb tento nazor rovnéz dominuje,
nicméné 6 % vedoucich by preferovalo, kdyby se SP vzdélavali mimo fond pracovni
doby.

24 Uvedena procenta jsou souctem odpovédi ,rozhodné nesouhlasi a ,spiSe nesouhlasi® s nazorem ,Dalsi
vis sy sy ”n. 0 vooa O v.. 7 w
vzdélavani socialnich pracovniku nepovazuji za dulezité.
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Graf ¢. 28 Jak byste ohodnotil/a sviij postoj, coby vedouciho pracovnika,
k dalsimu vzdélavani Vasich socialnich pracovniki? (zobrazeny odpovédi
»rozhodné souhlasi* v %, Neou= 83, Norr=157, Nsos=297)?>

Sam/sama se ucastnim vzdélavacich akci v ramci 67%

0,
dalSiho vzdélavani v oboru socialni prace. 37% 2%

Sleduji aktualni trendy v socialni praci a P 41%

vyhledavam pro nase pracovniky moznosti (kurzy, 36%
staze...), kde by se s nimi mohli seznamit. 27%
’ e e ’ o r I 20/0
DalSi vzdélavani PSS nepovazuji za dulezité. 2%
4%

Snazim se aktivné hledat finan¢ni zdroje pro i 25%
hrazeni dal$iho vzdélavani. 15%

Vi vr vis s v v 0,
SP by méli absolvovat dalSi vzdélavani predevsim I 2%
ve svém pracovnim volnu. 0%

Sleduji praci nasich PSS a dle potieby jim P 29%
sam/sama doporucuji, jaké znalosti/dovednosti z 39%

oboru socidlni prace by si méli doplnit. 31%

Financni zajisténi dalSiho vzdélavani neni moji I 210%
odpovédnosti. 12%

Vytvafim podminky pro to, aby se tento pracovnik [ 79%

mohl dale vzdélavat (napf. vzdélavani v ramci 86%
pracovni doby). 76%
Rozhodovani o dalsim vzdélavani nechavam zcela _100}05%
na SP. 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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DalSim aspektem ,podminek pro vzdélavani® je zajisténi odpovidajiciho
financovani dalsiho vzdélavani, coz umoznuje SP vybirat kurzy vice podle obsahu, nez
podle jejich finan¢ni narocnosti. Mezi manazery, ktefi se zucastnili dotaznikového
Setfeni, v této otdzce nepanuje shoda. V kazdém typu subjektu je vzdy témér stejny
podil vedoucich presv&déen jak o tom, e hledani finanénich zdroji na dal$i vzdélavani
je jejich ukolem, tak, Ze neni. Konkrétné v ramci socialnich sluzeb je to 25 % ku 21 %,
na ORP 18 % ku 20 % a na POU 15 % ku 12 % (srov. graf €. 28).

Dale, v souladu s vysledky uvedenymi v kap. 7.2, z nichz vyplynulo, Ze na
poloviné pracovist bez ohledu na typ subjektu planuji dalsi vzdélavani vedouci a

25 Cast respondentd uvedla, e nejsou vedoucimi pracovniky, proto jejich odpovédi do této analyzy
nevstupuji. Konkrétné se jednd o 3 respondenty ORP, 10 respondentdl ze sociélnich sluzeb s PS a 4
respondenty z POU.
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socialni pracovnik spole¢né, v této baterii tvrzeni uvedla pfiblizn& 1/3 manaZerQ, ze
sama ,rozhodné" sleduje aktualni trendy v socidlni praci a nabidku odpovidajicich
kurzd a tyto pfipadn& SP doporuéuje k absolvovani. Pri¢emZ aktudlni trendy sleduje
vice manazert v socidlnich sluzbach a méné v POU, a doporuceni SP, co absolvovat,
udileji Castéji manazefi ORP a nejméné cCasto vedouci socialnich sluzeb (srov. graf ¢.
28).

V neposledni fadé se i manazefi hlasi k tomu, ze se sami Ucastni vzdélavacich
akci v ramci dalsiho vzdélavani, a to pfimo v oboru socialni prace.V tomto ohledu vsak
existuji nezanedbatelné rozdily mezi jednotlivymi typy subjektl. Dal&iho vzdé&lavani
v socialni praci se dle vysledkl dotaznikového Setfeni ,rozhodn&“ Glastni 82 %
vedoucich socialnich odbort/oddéleni ORP, 67 % vedoucich socidlnich sluzeb a pouze
37 % vedoucich pracovnikl a tajemnikd POU (opét viz graf &. 28).

Dle dostupné odborné literatury (viz kap. 1) odborny Ci profesionalni vykon
socialni prace nesouvisi pouze se vzdélavanim, i kdyz toto je jeden z podstatnych
prvkd. Oborny & profesiondlni vykon socidlni prace je v tomto smyslu vymezovan jako
¢innost, pfi niz pracovnik, ktery ¢innosti socidlni prace vykonava:

1) vyuziva abstraktni specializované znalosti,

2) poziva autonomie pfi vykonu této Cinnosti, zejm. ve smyslu odborné nezavislosti
pfi pldnovani, stanovovani, realizaci a vyhodnocovani intervenci,

3) poziva autority u klientl a dal$ich spolupracujicich profesionald,

4) se Fidi etickym kodexem sociadlniho pracovnika, ktery je respektovan i ostatnimi
povolanimi,

5) ma dosazenou kvalifikaci v oboru socialni prace (srov. garantovany monopol na
vykon této profese),

6) ma zajistény takové pracovni podminky, které pfispivaji k napliovani predchozich
péti bodd.

V organizacich a Ufadech, kde jsou Cinnosti socialni prace vykonavany, hraje
vyznamnou roli i postoj manazerdQ, resp. jejich uvédoméni si duleZitosti téchto faktorl
pro odborny vykon socialni prace. Lze predpokladat, Ze pokud jsou manazefi presvéd-
Ceni o zdsadnim vyznamu téchto aspektd, budou v rdmci své &innosti vedouciho
pracovnika hledat cesty, jak dosdhnout naplfiovani té&chto faktor( v praxi jejich sluzby/
Uradu.

V rdmci dotaznikového Setfeni jsme tedy manaZerlm vyge uvedené faktory
predlozili a polozili jim otdzku ,Do jaké miry podle Vaseho nazoru pfispivaji nize
uvedené aspekty, pokud jsou v praxi uplatfovany, k odbornému vykonu socialni prace
na obecnich Gfadech/v socidlnich sluzbach?" V grafu ¢. 29 jsou zobrazeny podily
manazerd, které jednotlivé aspekty vnimaji jako nezastupitelné pro dosahovani
odborného vykonu socialni prace.

V porovnani manazerd dle jednotlivych subjektﬁ Ize Fici, Zze uvedené aspekty
sprofe5|onaln|m vykonem socidlni prace nejméné casto SpOJUJI vedouci pracovnici
socialnich odboru/oddelenl ORP. Naopak vedouci pracovn|C| POU vn|maJ| témér vsechny
z nich jako dllezité ¢ast&ji nez manaZefi z ostatnich typd subjektl. Alespor polovina
manazerd bez ohledu na typ subjektu vnima jako velmi vyznamné:

- to, Ze sesocialni pracovnik fidi etickym kodexem, a tento ostatni profese respektuji,
a dale,

- Ze socialni pracovnici maji zajistény takové pracovni podminky, které jim umoznuji
v r s ’ V. o
naplnovani ostatnich péti aspektu.
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Pomérné velky dliraz je manazery kladen také na to, aby socidlni praci
vykonavali absolventi pfimo oboru socidlni prace, a to i presto, zZe v kapitole 6
. v - - O v. v 7 7 . T4 7 7
vyjadrovali patrnou skepsi vuci souCasné urovni vzdeélavani v tomto oboru.

Nejen odbornd literatura (srov. napf. Havrdova, 1999; Navratil, 1998), zastupci
MPSV (Zajacovd, 2014), ale i Mezinarodni federace socidlnich pracovnikl (IFSW, 2014)
povazuji za zakladni defini¢ni znak profesionalni socialni prace propojeni praxe s teorii.
Socialni prace je tak definovdna mj. jako profese, kterd disponuje vlastnimi
specializovanymi znalostmi a teprve jsou-li tyto uplatfiovany v praxi, lze hovofit o
profesionalnim vykonu socialni prace. Z hlediska udrzovani a rozvoje profesionalniho
vykonu socidlni prace v CR tak nelze vnimat jako pfiznivy postoj manazer( k vyznamu
teorie pro praxi. Pouze ptiblizn& 1/3 manazer( (viz graf &. 29) jednoznaéné spojovala
odborny vykon socialni prace v jejich organizaci/Ufadé se schopnosti SP aplikovat
abstraktni specializované znalosti v praxi. Tento vysledek indikuje, Ze ptiklon manazerd
k ,administrativnimu" (dfive typické pro Urady) a ,filantropickému" (dfive typické pro
socialni sluzby) pojeti socialni prace, u nichz u obou neni specificka teoretickd pfiprava
vniméana jako dilezitd (srov. Musil, 2008), sice postupné ustupuje, vnimani socidlni
prace jako specifické profese, kterou s ohledem na potfebnou (nejen) teoretickou
vybavu, nemuze ,délat kazdy", v8ak dosud neni samoziejmosti.

Graf ¢. 29 Do jaké miry podle Vaseho nazoru prispivaji nize uvedené aspekty,
pokud jsou v praxi uplatiovany, k odbornému vykonu socialni prace na
obecnich urfadech/v socialnich sluzbach? (odpovédi ,urcité ano“ v %, Npou=87,
Norr=160, Nsos=307)

Socialni pracovnik se Fidi etickym kodexem 75,2%
socialniho pracovnika, ktery je respektovan i 56,3%
ostatnimi povolanimi. 65,5%
Socialni pracovnik ma zajistény takové pracovni 62,9%
podminky, které pfispivaji k naplfiovani 53,1%
predchozich péti bodd. 60,9%
Socialni pracovnik ma dosazenou odbornou 46 95/5'0%
kvalifikaci primo v oboru socialni prace. ! 59,8%
Socialni pracovnik svou ¢innost vykonava zcela 0
samostatné, zejm. ve smyslu odborné 45 gt}/'s /o
nezavislosti pfi planovani, stanovovani, realizaci ’ 52° 9%

a vyhodnocovani intervenci.

Socialni pracovnik je schopen aplikovat 303252%
abstraktni specializované znalosti v praxi. ! 40,2%
Socialni pracovnik poziva autority u klientl a 227952/%
dalsich spolupracujicich profesionald. 5 °39 1%

SoS

20% 40% 60% 80% 100%
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8. Udrzovani a rozvoj odbornosti pracovniki
v socialnich sluzbach a role jejich primych
nadrizenych

8.1 2Zplsoby vymezovani profesniho profilu PSS
poskytovateli socialnich sluzeb

Dle vysledkl dotaznikového Setfeni ma 94,8 % (N=269) socidlnich sluzeb
pozadavky na odborny profesni profil pracovnika v socialnich sluzbach stanoveny v
pisemné formé. Tento pisemné formulovany profil pracovnika na pozici pracovnik
v socialnich sluzbach je, co do obsahu (tj. napli prace, dosazené vzdélani, odborné
kompetence), dle 32,7 % vedoucich pracovnikl v podstaté totoZny s naplni préce,
dosazenym vzdélanim a odbornymi kompetencemi, které uvedli v odpovéd na otazky
v dotazniku ¢. 19, 21 a 23 (vysledky odpovédi viz kap. 6). Dle 40 % vedoucich
pracovnikl jsou pisemné poZzadavky na pozici v PSS formulovény v souladu s jejich
odpovédmi na uvedené otazky, nejsou ale tak podrobné rozpracovany, jako
v uvedenych otédzkach. V neposledni fadé, 19 % vedoucich pracovnikl uvedlo, Ze
profesni profil PSS v jejich sluzb& se ,v uréité mire" li& od kvalifikaénich pozadavkd,
které uvedli v dotazniku. To mGze indikovat bud to, Ze v dané socialni sluzbé& pak maji
popis profesniho profilu PSS pojaty do urcité miry odliSné od kritérii zvolenych
v dotazniku, nebo skutec¢nost, ze vedouci pracovnik ma ponékud odliSnou predstavu o
strukture kvalifikace PSS, nez jak ji maji pisemné ve sluzbé zakotvenu a patrné toto
nemdlZe ze své pozice (napf. stfedniho manaZera u velkého poskytovatele sociélnich
sluzeb) zménit.

Pisemné zpracovana napli prace PSS v dané sluzbé je pak hlavnim voditkem
pfi stanovovani kvalifikaénich pozadavkl kladenych na tyto pracovniky, napf. pfi
vyb&rovém Fizeni (viz graf & 30). Dal&im dulezitym voditkem jsou dosavadni
zkuSenosti organizace ziskané pfi poskytovani dané socidlni sluzby a samoziejmé
kvalifikacni pozadavky stanovené v legislativé. Kromé toho jsou valnou vétSinou
socialnich sluZeb pti stanovovani kvalifikaénich pozadavkd vyuzivany i:

- pisemné zpracovany popis pracovniho mista, ktery obsahuje zejm. pozadované
minimalni vzdélani, odborné vzdélani, obecné znalosti a dovednosti atd.,

- standardy kvality vypracované v dané socidlni sluzbé a
- metodické materidly, které jsou pro poskytovani dané sluzby ve sluzbé zpracovany.

Pouze vzdy pfiblizné 6 % respondentd uvedlo, Ze vySe uvedené pisemné
dokumenty v jejich sluzbé nemaji k dispozici. Variantu ,jiné", pak zvolil pouze jeden
respondent.
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Graf ¢. 30 Z ¢eho (napfF. pfi vybérovém Fizeni) ve Vasi sluzbé odvozujete
kvalifikacni pozadavky na pracovni pozici pracovnik v socialnich sluzbach?
(v %, Nsos = 269)

ze standard{ kvality vypracovanych v nasi 57 60k LT
socialni sluzbé PO 4%
z metodickych materiald, které mame pro

0, o,
poskytovani nasi sluzby zpracovany 22,0% 35,3%

na zakladé pisemné zpracovaného popisu
pracovniho mista, ktery obsahuje zejm. 65,1% 26,0%
pozadované minimalni vzdélani, odborné...

z pisemné zpracované naplné prace PSS nasi

sluzby 77,0% 15,6%
z pozadavk{ na tuto pozici stanovenych
legislativou 66,2% 28,6%
z nasich dosavadnich zkusenosti z poskytovani o 5
této socialni sluzby 74,0% 25,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

rozhodné ano spise ano

V4 V4

8.2 Udrzeni a rozvoj kvalifikace PSS a vyuzivani
vzdélavacich planti v organizaci

Z hlediska garance odborného vykonu cinnosti PSS je dlleZité nejen to, Ze
socidlni sluzba ma jasnou, nejlépe pisemné zakotvenou, predstavu o naplni prace a
Yadoucim kvalifikaénim profilu PSS, sv{j nezastupitelny vyznam m& i moZnost
odborného rlstu pracovnikd v pFimé péci.

Podle vedoucich pracovniki socidlnich sluZeb pfispivd k udrzeni & rozvoji
kvalitni prace jejich PSS na prvnim misté ,vedeni té&chto pracovnikl zkusené&jdim
pracovnikem sluzby" (srov. graf & 31). Jako druhd nejdlleZit&jsi skutec¢nost se pak
jevi prib&zné vzdélavani formou kurzd akreditovanych MPSV a jinych $kolicich akci a
rovnéz formou stazi. Pravidelnd supervize a intervize na pracovisti jsou také vnimany
manazery socialnich sluzeb jako nezastupitelné. Vedouci socidlnich sluzeb si naopak
nebyli pFilis jisti vyznamem metodického vedeni krajského uGradu ¢&i MPSV pro
odbornost prace PSS - 10 az 12 % respondentt uvedlo, Ze ,nevi*, zda k odbornému
vykonu dinnosti PSS néjak prispiva metodické vedeni krajského Ufadu, MPSV a také
kurzy akreditované MV. RovnéZ Gcast t&chto pracovnikl na konferencich, jako jeden
z typl vzd&lavani, nebyla manaZery vnimana jako pfili§ vhodnd forma dalsiho
vzdélavani PSS.
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Graf ¢. 31 Skutecnosti, které dle manazZerd socialnich sluzeb pfispivaji k
udrzeni/rozvoji kvalitni prace PSS v dané socialni sluzbé (v %, Nsos = 269)

vedeni téchto pracovnikll zkugen&j&im

pracovnikem sluzby a0 S0
pravidelna supervize 58% 32%
intervize na pracovisti 50% 32%
standardy kvality socidlnich sluzeb 49% 38%
pribézné vzdélévéékr:)l'lit(:evlfcczrr]\tgkpc)::acovnikﬁ formou EEER AT
priib&zné vzdélavani téchto pracovnikd formou AR 42%
stazi
P 2delivacich potieb tacht pracouniid 48% 39%
legislativni zak\c/);\d/zgvp;c;\?innosti dalsiho 42% 379%
pribézné vzgigés\;?r:];tsg?]tfgrzl;‘accigr\]/nikﬁ formou SR e
prabézné v;l(jllegvjlimjet(jéigg\t/c;r?;(?lsop)l/\r}ikﬁ formou 18% 27%
metodické vedeni MPSV  12% 32%
metodické vedeni krajského Ufadu 10% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Urcité ano = SpiSe ano

Naopak ,pravidelné vyhodnocovani vzdélavacich potfeb PSS" bylo vnimano
manazery socidlnich sluzeb jako dlleZity ndstroj udrzovani a rozvoje kvalitniho
pracovniho vykonu pracovnikl v socidlnich sluzbdch - 48 % manazerl zvolilo odpovéd
Lurcité ano" a dalSich 39 % ,spiSe ano".

Z vysledk( dotaznikového $etieni vyplyva, Ze k planovani daldiho vzdé&lavani
n&jakym zplsobem vyuzivd 88,5 % socialnich sluzeb nastroje ,individualni
vzdélavaci plan“ (IVP). Pouze 11,5 % socialnich sluzeb s IVP nepracuje a vzdélavani
PSS planuje podle okamzitych potfeb pracovnika ¢i organizace.

Z téch socialnich sluzeb, které s IVP pracuji (N=235), ma 68 % IVP v pisemné
formé&, 32 % pak nikoliv. Individudlni planovani dalSiho vzdélavani PSS probiha
v téchto sluzbach bez pisemného IVP tak, Ze s pracovniky pravidelné (napf. 1x ro¢né)
diskutuji o jejich planech a potfebach ohledné dalSiho vzdélavani, takze pracovnici i
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vedeni védi, jakym smérem by se mélo dalsi vzdélavani pracovnika v daném obdobi
ubirat.

Socialni sluzby, které pisemné IVP pro PSS maji (N=160), se dale déli na dva
témér stejné velké tabory z hlediska nazoru na vyuzitelnost IVP v praxi:

- 51,3 % manazer( socidlnich sluzeb s pisemnymi IVP uvadélo, Ze dal&i vzd&lavani
jejich PSS probiha zcela v souladu s IVP a jak pracovnik, tak organizace se snazi
zajistovat pfislusné vzdélavaci akce; naproti tomu

- 49,7 % manazerl socidlnich sluzeb s pisemnymi IVP uvadélo, Ze praktické uplatnéni
IVP je dle jejich zkuSenosti velmi omezené, nebot o tom, jaké vzdélavaci akce
pracovnik absolvuje, rozhoduji vice jiné skutecnosti (napfr. to, jaké kurzy jsou
k dispozici; zda ma organizace financ¢ni zdroje na dalSi vzdélavani apod.).

Z uvedeného je zfejmé, Ze udrzovani a rozvoj kvality Cinnosti PSS nejsou v
socidlnich sluzbach ovliviiovany pouze personalnim Fizenim v oblasti pfijimani novych
zaméstnancd, ale i dal$imi skuteénostmi. Pri¢emz nékteré z nich mize sluzba alespori
teoreticky ovlivnit (napF. fundrising), jiné nikoliv (napf. nabidku akreditovanych kurzd).
Pfekazkam odbornosti vykonu ¢&innosti zajistovanych socidlnimi sluzbami se vénujeme
podrobnéji v kapitole 9.

8.3 Postoje manazert ve vztahu k dalsimu vzdélavani
PSS

Faktor, ktery ovliviiuje udrZeni a rozvoj odbornosti pracovnikd, je i postoj
manazerl v(& daldimu vzdélavani pracovnikd v pfimé péé&i a nazor na vlastni roli
vedouciho socialni sluzby v této oblasti. Abychom byli schopni se pomoci dotaznikového
Setfeni alesponi priblizit tomu, jakym zplsobem manaZefi o daldim vzdé&lavani v rdmci
své sluzby premysleji, predlozili jsme jim sadu relativné rlznorodych tvrzeni na toto
téma. Vedouci pracovnici byli pozadani, aby prostfednictvim moznosti ,rozhodné
souhlasi*, ,spiSe souhlasi", spiSe nesouhlasi* a ,rozhodné nesouhlasi* vyjadfili miru
souhlasu predlozeného tvrzeni s jejich vlastnim postojem k danému aspektu. Abychom
omezili riziko zkresleni bezmyslenkovitym oznacovanim kladnych odpovédi, formulovali
jsme nékteré polozky pozitivné a jiné negativné. S urcitou miru sebestylizace je vSak
nutné pocitat bez ohledu na uvedené opatreni. Vysledky odpovédi zobrazuje graf ¢. 32.

Z analyzy vyplynulo, e 95 % vedoucich pracovniki povazuje dal$i vzdélavani
PSS za dllezité a 99 % je presvédéeno, Ze v organizaci vytvaii podminky pro to, aby
se PSS mohli dale vzdé&lavat. CoZ je jen ¢astedné v souladu s tim, e 7 % manazery si
mysli, Ze PSS by méli dalsi vzdélavani absolvovat ve svém pracovnim volnu. Dale
37 % manazerl je pfesvédéeno, ze hledani finanénich prostfedk( na dalsi vzdélavani
PSS neni soucasti jejich role, na druhou stranu ale 60 % vedoucich uvedlo, Ze se snazi
aktivné hledat financni zdroje na kryti dalSiho vzdélavani PSS. V neposledni fadé,
ackoliv 42 % vedoucich nechavéa rozhodovani o tom, jaké formy a témata budou PSS
v ramci dalSiho vzdélavani absolvovat, pfevazné na samotnych PSS, 93 % vedoucich
uvedlo, Ze sami sleduji aktudlni trendy a nabidku kurzl a PSS doporuéuji, co by mohli
absolvovat. RovnéZ 96 % vedoucich sleduje pribé&zné praci PSS a na zakladé tohoto
jim dava doporuceni pro jejich dalsi vzdélavani.

Na zakladé té&chto vysledkl se jevi, ze manazefi socidlnich sluZzeb vnimaji svou
roli v oblasti dal&iho vzd&lavani ve valné vétsiné jako podplrnou - tj. zejm. doporuduji
pracovnikim kurzy apod. Co se ty&e podminek pro absolvovani daliho vzdé&lavani,
toto vétsSina vedoucich spojuje s poskytnutim moznosti absolvovat vzdélavani v ramci
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pracovni doby, méné uZ s aktivnim hledanim finanénich prostfedkt na kryti dal&iho
vzd&lavani, alkoliv pravé nedostatek finanénich prostfedkl (deklarovalo ho 51 %
vedoucich pracovnikd, viz kap. 9) ¢asto miZe vést k tomu, Ze pracovnici jsou nuceni
hledat dalsi vzdélavani predevSim v oblasti bezplatnych forem, bez ohledu na
tematické zaméreni a kvalitu.

Graf ¢. 32 Jak byste ohodnotil/a sviij postoj, coby vedouciho pracovnika,
k dalsimu vzdélavani Vasich PSS? (v %, Nsos = 2642%)

Sleduji aktudlni trendy v socidlni praci a
vyhledavam pro nase pracovniky moznosti
(kurzy, staze...), kde by se s nimi mohli
seznamit.

52% 41%

2%
Dal&i vzdélavani PSS nepovazuji za dlleZité. 39

Snazim se aktivné hledat financ¢ni zdroje pro
hrazeni dalSiho vzdélavani.

27% 33%

2%

PSS by méli absolvovat dalsi vzdélavani 59

predevsim ve svém pracovnim volnu.

Sleduji praci nasich PSS a dle potfeby jim
sam/sama doporucuji, jaké znalosti/dovednosti 41% 55%
z oboru socidlni prace by si méli doplnit.

2

Financni zajisténi dalSiho vzdélavani neni moji

o, o,
odpovédnosti. 18% 19%

Vytvarim podminky pro to, aby se tento
pracovnik mohl dale vzdélavat (napf. vzdélavani 71% 28% 1I/o
v rdmci pracovni doby).

Rozhodovani o dalSim vzdélavani nechavam
0,
el SO
0% 20% 40% 60% 80% 100%
rozhodné souhlasi spiSe souhlasi  ®spiSe nesouhlasi  ®rozhodné nesouhlasi

26 pgt respondentl ze socidlnich sluzeb s PSS (N=269) uvedlo, ze nejsou vedoucimi pracovniky, proto N pro
tuto otazku je 264.
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9. Prekazky udrzovani a rozvoje odbornosti SP
a PSS

V predchozich dvou kapitoldch jsme se vénovali tématu profesionalniho rozvoje
jak socidlnich pracovnikl, tak pracovnikd v socidlnich sluzbach, a vybranym vnitro
organizaénim podminkdm (zejm. roli manazer(), které odborny profesni rlst pracov-
nikd v organizaci/na Ufadé mohou ovliviiovat. Nyni se zamé&fime na dalsi aspekty,
které mohou byt pfi snaze o udrzovani a rozvoj odbornosti SP a PSS vyznamné.
Nejprve se budeme vénovat prekazkam, na néz vice ¢i méné vedouci pracovnici
narazeji pti zajistovani dalsiho vzdélavani (graf ¢. 33).

Graf ¢. 33 PFekazky, na které na OU/v socialni sluzbé manazefi narazeji pri
zajistovani dalsiho vzdélavani (soudet odpovédi ,obvykle ano" a ,spiSe ano" v %,
Npou=87, Norp=160, Nsos=321)

— s , 50,8%
nedostatek financnich prostfedku k uhrazeni 21.9%
kurzl pracovnikdm 270
17,2%
, L, , o 47,1%
omezena tematicka nabidka kurzu 47 59%
akreditovanych MPSV 2|70
37,9%
legislativni vymezeni pravidel dalsiho vzdélavani
socialnich pracovnikd je piili§ svazujici (tj. 44,2%
neumoznuje, nebo pouze v malé mire, 53,7%
absolvovat uvrcite typy vzodelvavlanl, kterée 39,1%
povazujeme za dulezité).
34,3%
nizka kvalita akreditovanych kurz{ 20,7%
10,3%
4,0%
jiné 5,0%
0,0%
3 L o e B 3,9%
nezajem socialnich pracovniku o dalsi 1 29,
vzdélavani 170
2,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

SoS mWORP  POU
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Jedna z ddleZitych podminek, diskutovand z &asti jiz v predchozich dvou
kapitolach, je otazka financénich zdrojt pro hrazeni dalSiho vzdélavani. Jak jsme
vid&li vy$e, &ast manazerl vnima zajisténi finanénich zdroji jako svij ukol, ktery, jak
se zda, je obtizné Uspésné naplfovat zvlasté v prostredi socialnich sluzeb, kde se 51
% vedoucich pracovnikl v né&jaké mite potyka s nedostatkem finanénich prostfedkl na
daldi vzdélavani (viz graf 33). Situace v této oblasti se jevi byt piiznivéjsi na OU. Lze
se domnivat, Ze tato relativné pFiznivad situace na OU Uzce souvisi s dotaci MPSV na
vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti.

Daldi obtizi, na kterou nardzi téméF polovina vedoucich pracovniki OU ORP i
socialnich sluzeb, je omezena tematicka nabidka kurz( akreditovanych MPSV.
Ve slovnich komentafich v poli ,jiné" tento aspekt néktefi manazefi vysvétlovali tak,
ze v nabidce prevazuji kurzy vhodné pro zacinajici SP/PSS, ale jiz chybi navazujici
kurzy, které by jednotliva témata rozvijely vice do hloubky. Dalsi problém, na ktery
v této souvislosti manaZefi upozorfiovali, byla skute¢nost, *e nabidka kurzd se
v pribéhu let dle jejich zkuSenosti pfili§ neméni. SP/PSS s viceletou praxi tak obvykle
pro né tematicky vhodné zamérené kurzy absolvuji béhem nékolika let a v dalSich
letech jiz z této vice méné stabilni nabidky akreditovanych kurzl vybird jen obtizné.

Manazefi bez ohledu na typ subjektu rovnéz upozorifiovali, na dle jejich nazoru,
ponékud svazujici legislativu Fidici dalsi vzdélavani SP a PSS. Ve volnych
komentarich vsak tento aspekt az na vyjimky (poukazujici na nezohlednéni
dlouhodobéjsich kurzl/vycvikQ) blize nespecifikovali.

Samotna kvalita kurzd se dle vysledkd nejevila byt zédsadnim problémem,
ovéem je otdzkou nakolik Ize vnimat skute¢nost, e 1/3 manazerd socidlnich sluzeb a
1/5 manaZerl OPR se s kurzy nizké kvality setkdva. V komentafich néktefi manazefi
dale uvadéli, ze ackoliv je nizka kvalita nékterych kurz{ realitou, z jejich pohledu to
neni az tak zadsadni prekdzka dal$iho vzdélavani, nebot jiz maji nastavené mecha-
nismy, jak se témto kurzdm vyhnout. Jejich strategie spociva v tom, Ze ze zkudenosti
vlastni ¢ kolegd maji vytipované osobnosti prednasejicich, které jsou zarukou
kvalitniho kurzu, a vybiraji pouze z jejich kurzd. Toto je ovéem strategie s limitovanou
aplikovatelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jen max. 5 % respondentd vyuZilo moZnost ,jiné",
pficemZ zde nezfidka komentovali néktery z vy$e zminénych aspektd, se jevi, Ze
uvedend 4 témata, tedy financovani, rozsah nabidky akreditovanych kurzd, kvalita
kurz( a stavajici legislativa jsou hlavnimi oblastmi, v nichZ manazefi nardzeji na urcité
prekazky pfi zajistovani dalsiho vzdélavani.

Dodejme, Ze posledni oblast, na kterou jsme se v této souvislosti ptali, a sice
zdjem pracovnik( daldiho vzdélavani se (&astnit, neni dle vedoucich pracovnikd bez
ohledu na typ subjektu prekdzkou u socidlnich pracovnikd, valnd vétsina z nich dle
manazerl ma o daldi vzd&lavani zadjem (viz graf 9.1). Vedoucich socidlnich sluZeb,
ktefi zaméstnavali i PSS (N=269), jsme ptali i na zdjem o dalsi vzdélavani téchto
pracovnikl. A zde se jevi, Ze by motivace & ochota k dal$imu vzdélavani jiz uréitym
problémem byt mohla - 21,6 % vedoucich téchto sluzeb uvedlo, ze v néjaké mife na
nezajem PSS o dalSi vzdélavani narazi.

V zavéru dotazniku jsme pak dali manazerim prostor, aby se vyjadfili pripadné
i k jinym prekdzkdm neZ je otdzka kvalifikace jejich pracovnikd v pfimé pédi,
prekazkam, na které narazeji pfi poskytovani jejich socialni sluzby ¢&i pfi vykonu
socialni prace na 0U. Vysledky odpovédi na tuto otdzku jsou zobrazeny v grafu ¢&. 34
pro OU a v grafu ¢. 35 pro socialni sluzby.
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9. Prekazky udrzovani a rozvoje odbornosti SP a PSS

Alespofi 1/5 manazerd OU OPR a POU se pii vykonu socidlni prace na OU
setkava ,velmi Casto" s nize uvedenymi prekazkami a tyto prekazky se dlouhodobé
nedafi odstranit (viz graf ¢. 34):

nedostatek kvalitnich socidlnich pracovnikl na trhu prace,
- pracovni pFetizeni stavajicich socialnich pracovnikd,
- nejistota vySe dotace MSPV na socialni praci,

- v lokalité chybi nékteré druhy socidlnich sluzeb, resp. kapacita nékterych socialnich
sluzeb v lokalité je nedostatecna,

- nizké povédomi verejnosti o socialni praci,

- chybéjici nastroje pro fedeni nékterych typ( problém{ klientd (napf. extrémni
zadluzenost, rozvinutd zavislost na navykovych latkach apod.).

Naopak jako neproblémova se dle téchto vysledkd jevi spolupréace mezi SP OU
a SP socialnich sluzeb i SP UP CR.
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9. Prekazky udrzovani a rozvoje odbornosti SP a PSS

Mezi manazery socialnich sluzeb se pak vice nez 1/5 pfi poskytovani své socialni

sluzby setkava ,velmi casto" s témito prekazkami, které se dlouhodobé nedafi
odstranit (viz graf ¢. 35):

nedostatek kvalitnich socidlnich pracovnikl na trhu prace,

nedostatek kvalitnich pracovnikd v socidlnich sluzbach na trhu prace,
’ v rv ’ V. r s s . s ’ 7 O

pracovni pretizeni nasich stavajicich socialnich pracovniku,

v lokalité chybi nékteré druhy socialnich sluzeb, resp. kapacita nékterych socialnich
sluzeb v lokalité je nedostatecna.

Naopak jako bezproblémové jsou vnimany spoluprace se SP OU a SP UP a

v v . V. v ’ 7 v o vrs ’ O v. . v
rovnéz postoj zrizovatele sluzby byva, dle manazeru, vstricny vuci rozvoji sluzby.
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9. Prekazky udrzovani a rozvoje odbornosti SP a PSS

Graf ¢. 35 Setkavate se v ramci poskytovani Vasi sluzby s néjakymi
pFekazkami, které se z rtiznych dlivodd nedafi odstranit? (manazefi socialnich
sluzeb, v %, Nsos=321)

chybéjici nastroje pro fedeni nékterych typl problémd
klientd (napf. extrémni zadluZenost, rozvinutd zavislost  12% 32% 22%
na navykovych latkach apod.)

klienti nejsou ochotni spolupracovat na reseni své
nepfiznivé socialni situace

I I
o

7% 32%

ke stanovisku naseho socialniho pracovnika k danému
pfipadu odmitaji dalsi do pfipadu zapojené subjekty
(napf. Iékafi, socialni pracovnici obce, UP CR, police
apod.) pfihlizet

5% 22% 6% 18%

nizké povédomi vefejnosti o socidlni praci 27% 51% 5%

obtizna spoluprace se socialnimi pracovniky obci 2%9% 24% 14%

obtiZna spolupréce s pracovniky UP CR 3%10% 23% 14%

v lokalité chybi nékteré druhy socialnich sluzeb, resp.
kapacita nékterych socialnich sluzeb v lokalité je 25% 39% 10%
nedostatecna

stavajici podoba vytvareni sité socialnich sluzeb v nasem

kraji 9% 18% 12% 25%
nevstFicny postoj zfizovatele sluzby vi¢&i jejimu rozvoji 39%7% 41% 8%

pracovni pretiZzeni nasich stavajicich socialnich

pracovnig 25% 40%
nedostatek kvalitnich pracovnik{ v socialnich sluzbach -
na trhu préce 39% 37% 12%
nedostatek kvalitnich socidlnich pracovnikd na trhu préce 33% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

velmi ¢asto Casto mzfidka ®nikdy m®nedovedu posoudit

Pozn.: Variantu ,jiné" zvolila pouze 4 % vedoucich socidinich sluZeb i ORP, z POU 0 %.
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10. Dosazena kvalifikace a udrzovani a rozvoj
odbornosti socialnich pracovnikti UP CR

Analyza vychazi ze zdroju dat, které se soustfeduji jak na agendu PnP
(Havlikova, Hubikova, 2015; Musil et al., 2016), tak agendu davek pomoci v hmotné
nouzi (DPvHM), podrobné viz kap. 2.3. V ramci analyzy se ukazalo, ze typ agendy
nema zasadni vliv na roli managementu v oblasti kvalifikace a dalsiho vzdélavani
socialnich pracovnikd UP CR, proto vysledky analyzy prezentujeme souhrnné za UP CR
a nikoliv po jednotlivych agendach. Avsak v pfipadé, Ze se pfistup managementu
v zavislosti na agendé prece jen v nécem liSil, je na tento rozdil poukdzano. Dodejme,
Ze na nékterych pracovistich navic tyto agendy vykonavali stejni pracovnici.

10.1 Predstava o odborném vykonu socialni prace

~ Na zaklade pfedchozich vyzkumd se ukazuje, Ze odborny vykon socialni prace
na UP CR osciluje mezi proceduralnim a situacnim pfistupem (Musil, 2004), tedy
zamérenim na efektivitu a zvladani procesu vytizovani zadosti bez procesnich chyb a
v dostatecné kvalité na jedné strané a zamérenim na komplexni praci s pfipadem
klienta na strané druhé (Havlikova, Hubikova, 2015: 7). Na zakladé predchozich
vyzkumi se zdd, Ze agendé Uradl prace dominuje pravni diskurz, tedy zaméreni na
naplnéni narokd zdkona (Musil et al., 2011), coz by mohlo znamenat pFiklon
k proceduralnimu pfistupu, mnozi pracovnici, ktefi se vyzkumd zG&astnili, vdak vnimali
také potrebu situacniho pristupu k feSeni tizivé Zivotni situace klienta. Jejich praxe pak
predstavuje volby v konkrétnich podminkach, které se pohybuji mezi témito dvéma
pély. Vize managementu ma na tyto volby vyznamny vliv.

Asi nejvic se rozlicnd predstava o dobrém vykonu socidlni prace odrazi na
pfistupu managementu k zabezpeceni sociadlniho Setfeni. Socidlni Setfeni je soucasti
agendy jak PnP, tak hmotné nouze. Podle zakona ¢&. 108/2006 Sb. ho miZou
vykonavat vyhradne osoby s kvalifikaci socidlniho pracovnika (take podle zakona
108/2006 Sb.). Nedostatek kvalifikovanych socidlnich pracovnikd na UP CR, ktefi by
mohli socialni Setfeni provadét, vede kruznym formam kombinovani spoluprace
s externimi socialnimi pracovniky,?’ ale také k rozkouskovani prace s pfipadem, kdy
socidlni pracovnik provadi socidlni Setfeni u pripadd, se kterymi dal nepracuje, a
naopak pracuje s pripady, ve kterych socialni Setfeni neprovadél.?® Toto usporadani
mUze znamenat zhor§ené podminky pro vykon individudlni socialni prace a uplatfiovani
situa¢niho pristupu. Jejich predpokladem je totiz opakovany kontakt socidlniho
pracovnika s klientem, pribézné zjistovani informaci o Zivotni situaci klienta pro
posouzeni jeho situace, povédomi o prioritdch klienta a vzajemna dlvéra (Havlikova,
Hubikova 2015: 29). Dobry vykon socialni prace tak podle pracovnikd UP CR spociva v

27 Tato praxe neni dle pracovnikl Generélniho Feditelstvi UP CR v soucasné dobé na UP CR uplatfiovéna. Do
sekundarni analyzy jsme ji v8ak zdmérné zahrnuli, nebot neni vylouéeno, Ze v budoucnu mohou vyvstat
tendence se k této praxi vratit. Proto je dle naSeho nazoru relevantni analyticky zpracovat i toto téma.

Havlikova a Hublkova (2015) identifikuji 4 rlizné formy pusobenl socialniho pracovnika na rdznych
pracowstlch UP CR ve vztahu k zaji$téni socidlniho Setfeni v rdmci agendy PnP - (1) socidlni pracovnik
zajidtuje celé spravni fizeni; (2) socidlni pracovnik formalné zajistuje celé Fizeni o PnP u jednoho klienta,
dopliiuje ho vsak externi sociélnl' pracovnik (v provadéni socidlnich Setfeni) a také muize rlzné akty
spravniho Fizeni vykondvat jiny socidlni pracovnik daného pracovisté; (3) socidlni pracovnik zajistuje v
ramci fizeni o PnP predevsim administrativni Ukony, socialni Setfeni vykonava externi socidlni pracovnik;
(4) socialni pracovnik plsobi vyhradné jako terénni pracovnik vykonavajici socialni Setfeni.

28

89



10. Dosazena kvalifikace a udrZovani a rozvoj odbornosti soc. pracovniki UP CR

komplexnim posouzeni zivotni situace klienta s ohledem na potreby Setfeni ve vécech
rozhodnuti o udéleni pfispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi (Musil et al.,
2012). Z hlediska manazerského zvladnuti velkého objemu prace s nedostateCnym
po¢tem pracovnik( a finanénich prostfedkd se jako vhodnéjsi jevi rozélenéni celého
procesu na ukony, které je nutné zajisStovat v kanceldfi, a ty, které je nezbytné
realizovat v terénu (pouze socidlni Setreni), a soucasné delegovat praci v terénu na
specializované pracovniky (at jiz kmenové nebo externi), Cimz odpadne sloZite a
neziidka ¢asové naroc¢né sladovani Urednich hodin na KoP UP CR s cinnosti v terénu
(Havlikova, Hubikova 2015, 29).%°

Pfiklon k proceduralnimu pfistupu se projevil i v agendé hmotné nouze, kde
socialni pracovnici rezignovali na vykon socidlni prace a za hlavni cil své prace
povazovali plynulou administraci DPVHN. Za intervenci v praci s klienty pak oznacovali
proceduru vedouci k poskytnuti této davky.

,Ja tady pFijimam od nich Zadosti, provadim socialni Setreni u nich, zpracovavam
a vyhodnocuju v ty novy aplikaci... A tam se potom tfeba spolupracuje s nima
spis tak jako... jak bych to fekla... nevim, jak bych to rfekla. Ja tady spis
vyhodnotim tu davku a pak tu spolupraci, oni spis... je namotivovat, aby si
hledali néjakou praci, jo.” (SP III/4)

Cast zkoumanych ftadovych i vedoucich pracovnikl byla s takto zUzenym
chapanim intervence v ramci agendy DPvVHN viceméné ztotoznéna. Pracovnici, ktefi
vyjadfovali v(¢& takto pojaté praxi nejmendi vyhrady, méli vétSinou tendenci
predpokladat, Ze klienti od nich stejné jinou pomoc nez vyplaceni davek neocekavaji
(srov. Musil et al., 2012).

~No od nas ocekavaji jenom penize. Dneska uz od nas neolekavaji néjakou tu
socialni praci ve smyslu néjakyho poradenstvi, tak jako to byvalo pred reformou,
kdy na pracovistich hmotnych nouzi byla i socidlni poradenstvi, kdy byli schopni
ti pracovnici poradit tfeba i ohledné dichodd, jé nevim, dalsich ddvek, véetné
nemocenskych a tak déle, tak to uz ne, ted’uz vylozené chodi jenom pro davky."
(SP I11/8)

Mnoho z dotdzanych pracovnikl povaZovalo byrokraticky a proceduralné zalo-
Zzenou praxi agendy DPvHN, limitovanou predevsim na vyplaceni davek, za neucinnou
az dehumanizujici a v nékterych pripadech pro klienty pfimo demotivacni. Zaroven se
vSak tito pracovnici citili byt pod tlakem na co nejrychlejsi a bezchybné zpracovani
téchto davek, pficemz mnozi z nich zazivali pocit, ze pokusy o individudini praci
s klienty a snahu o za¢lenéni prvkl socialni prace do pomoci klientovi v hmotné nouzi
podnikaji spiSe na zapfenou, zejména v tom smyslu, Ze tim jesté vice zkracuji jiz tak
velmi napjaty ¢as urceny na zpracovani administrativy spojené s davkami (viz Musil et
al., 2012).

,Vadi mi prosté ta véc, Zze dnesSni systém je tak nastaven a tim je nastaven
vladou, nebo nevim, témi, kdo o tom rozhoduji, témi zakonodarci, je dneska
nastaven systém tak, Zze nikoho nezajima, tady na této urovni nezajima ten
¢lovék. Vibec tady neni, udélali to tak, aby na toho ¢lovéka nebyl prostor a aby

2% Havlikova a Hubikova (2015) mluvi o ,vymizeni® socialni prace pfi poskytovani PnP, coz souvisi se snahou
o zefektivnéni ¢innosti pracoviét UP, kdy se fizeni o udéleni PnP rozdéluje mezi riizné pracovniky. Toto
»Vymizeni® se projevuje nasledovné - socialni pracovnici nemohou zastévat roli ,obhajci* klientd pfi posu-
zovani stupné zavislosti posudkovym lékafem; socialni pracovnici nemaji moznost poskytovat kvalifikova-
nou pomoc klientovi, aby se domohl svych prav prostiednictvim odvolani vici rozhodnuti o ne-/ptiznani
PnP; socidlni pracovnici nemlZou poskytovat klientdm poradenstvi v oblasti zajisténi péle; socialni
pracovnici jsou omezovani v poskytovani pomoci pii zvladani celkoveé tizivé Zivotni situace klientd.
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nebyl viibec zdjem o to s nim vice pracovat, a to mi hodné vadi, to si myslim, Ze
je velice Spatné a Ze se to Casem jednou musi odrazit (...) v problémech, jo, a v
Sirokém spektru problému a ta préce tady bude nardstat a myslim si, Ze ta
prevence je vzdycky levnéjsi, nez potom resit ty nasledky." (SP I11/9)

~TakZe jsem byla rada, Ze jsem si to délala tak, jak jsem si myslela, Ze to je
dobry a i tady s tim servisem okolo, coZ jak jsem zjistila, tak neni vsude
obvykly. Ze to prosté kondi tim, mam tady zjistit informace k deseti bodim, tim
to pro mé konci, ten pfispévek na péci, a nic vic mé nezajima." (SP I)

~Ted mné prijde, Ze se pordd hrozné baziruje na takovych aZ detailech. Jako
treba tady [ukazuje na formulaF papirovy pravy dolini roh], jestli mam "S15", ale
prosté to ty lidi nezajima. A vysledek je stejné rozhodnuti, jestli oni si mysli, Ze
jsme rozhodli néjak adekvatné, nebo jestli jsou jakZtakZ spokojeny s tim nasim
rozhodnutim. A ten dojem z nas, Ze jo, jako kontakt s tim urednikem." (SP&VED
II)

Dle vysledkl sekundarni analyzy se jevi, Ze mnozi socialni pracovnici UP CR
méli v dobé, kdyby byly realizovany vyzkumy, z nichz zde ¢erpame, pocit, Ze se od
M .7 Ve 7 v v 7 r v oo O v r v .
nich socialni prace vlastné neocekava, coz je muze vyrazné demotivovat.

~Nejde opravdu zpracovavat spoustu Zadosti a jet jak stroj. (...) To si myslim, Ze
je zakladni, Ze tady ta socialni prace byla potlacena opravdu jenom na zjisténi

s

téch zakladnich véci pfi socialnim setfeni." (SP II)

Vysoky pocet spistl, fragmentarizace procesu Fizeni o PnP, zajisfovani socialniho
Setfeni externimi socialnimi pracovniky, zdlrazfiovani administrativni stranky agendy
PnP na ukor socidlni prace a dale pracovni podminky, které velmi komplikuji vykon
terénni socialni prace, jako jsou dlouhé Ufedni hodiny, nedostatek sluzebnich aut,
mobilnich telefont a ochrannych pomicek, dale zvyduji pracovni vytizeni socidlnich
pracovniki jinymi &innostmi, neZ je samotnd socidlni prace (Havlikova, Hubikova,
2015). Néktefi pracovnici si to internalizovali a chapou to jako pomoc, ulehceni prace.
Jini si na to st&Zuji, vyhrazuji se vi¢&i tomu. Socidlni pracovnici tak nemohou realizovat
svoji predstavu dobrého vykonu socidlni prace — misto toho, aby na Setfeni chodili ve
dvojici, chodi tam po jednom, a kdyz jsou presvédceni o tom, Ze klient by potfeboval
dalSi pomoc ze strany socialniho pracovnika, snazi se ho nakontaktovat na socialni
pracovniky obce, ackoliv by radg€ji intervenovali sami, pokud by k tomu méli Casovy
prostor (ibid.).

Na druhé strané se vSak objevuji i vyjadreni, kterd dokladaji, ze sociadlni
pracovnici ve snaze dostat tomu, coz sami povazuji za dobry vykon socialni prace,
uplatovali takové pojeti daldi pomoci Zadateldm, které spocivalo v socidlnim
poradenstvi zaméreném pouze na informovani klienta o dalSich dostupnych zdrojich
pomoci. (Havlikova, Hubikova, 2015).

,,vDévéme tfeba informace i ... mam s sebou tfeba C&isla na pelovatelskou sluzbu.
Ze clovék, ktery se do ty situace dostane poprvé, tak nema tfeba ani predstavu,
Ze néco funguje. To jim davam takovy informace. Ze tfeba Charita, peCovatelska
sluzba nebo cokoli. (...) to beru jako povinnost, Ze bych je s tim méla seznamit.
To nikde napsany neni, ale pFijde mi to ... protoze vétsinou ty informace nemaji."
(SP XXI)
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Mezi respondenty se nasli i pracovnici, ktefi za soucast své prace povazuji také
advokacii klientQ. 30 Vétdina pracovnikl také vyjadfovala nazor, *e jakykoliv typ
intervence by mél byt u velké &asti klientl doprovdzen ulenim, které by mélo
smé&Fovat k osvojeni takovych dovednosti, jez by klientim umoznily efektivni jednani
ve svém zajmu (Musil et al., 2012).

T: ,K ¢emu by podle Vaseho ndzoru méla préce s lidmi v hmotné nouzi
smérovat?"

R: ,Predevsim je naucit samostatnosti, hospodareni s penézi. Naucit je hlavné
to, aby si uvédomili, Ze si musi problémy vyresit sami." (Ved III/7)

Ukazuje se tedy, Ze nékterda manazerska reseni zvladani velkého objemu prace
na UP CR nezohledfiuji, nebo neberou v potaz, naroky odborného vykonu socidlni
prace, ¢imz je nasledné zamérné d¢i nezdmérné limitovana moznost socialnich
pracovnikd vykonavat socialni praci odborn&. Nemaji zejména moZnost uplatfiovat své
odborné znalosti a dovednosti v plném rozsahu v praxi, je omezen jejich podil a
autonomie pii vedeni jednotlivych ptipadd, & jsou z tohoto rozhodovani zcela
vylou&eni. Socidlni prace jako samostatnd specializovanad profese tak miZe byt v
takovych podminkach degradovana na servisni ¢innost pro ucely spravniho Fizeni.

10.2 Odborné schopnosti a mékké dovednosti dilezité
pro vykon socialni prace

Oblast odbornych schopnosti a mékkych dovednosti, které vnimaji vedouci
pracovnici jako vyznamné pro dobry vykon socialni prace, neodpovidaji tak docela
predstavé o naplni prace zaméstnanci UP CR podle procedurélniho pfistupu. Vétsina
vedoucich, ale i fadovych pracovnikl mluvi o porozuméni, empatii, uméni komuniko-
vat, lidském pFistupu, pficemz tyto mékké dovednosti jsou v nékterych vypovédich
postaveny pifimo do protikladu v0¢&i ,UFednickému pFistupu®. Vét&ina uvedenych
meékkych dovednosti se také tyka kontaktu s klientem v situaci socidlniho Setfeni,
resp. minimainé osobniho kontaktu za Gcelem zjistovani dilezitych aspektd jeho
Zivotni situace. Zda se, Ze socidlni pracovnici UP CR chapou mékké dovednosti jako
nastroj, ktery jim v kontaktu s klientem umozni zjistit potfebné informace.

J,ProtoZe to je na ty praci to ddleZity. Pokud k tomu &lovéku nepfFistoupite
spravné, neziskate ty informace, nebo informace zkreslené, tak to ovlivni celou
tu véc (...) Tam je potfeba to uméni jednat s téma lidma. A ziskat vhodnym
zplsobem ty informace, které potifebujete. Sprévné se ptat, sprévné, prosté to
je ddlezity zjistit ty informace, ktery chcete a ktery jsou podstatny."™ (SP I)

Empatie a lidsky pfistup jsou mékké dovednosti, které se ve vypovédich
respondentl objevovaly opakované. V nékterych ptipadech jsou pfimo spojovany
s pozici socialnich pracovnikd jako zastupct ,pomahajici stranky" systému.

»TO jsou takovy ty komunikace, empatie, ale ono se to hezky fekne, ale musi to
pfece jenom v tom Clovéku i trochu byt, si myslim. Ze pokud je to strojené, tak
on ten Clovék to taky vyciti. Tak néjak pfirozené navazat s tim Clovékem

30 Délo se to napriklad v pFipadé, kdy Zadateli o davky v hmotné nouzi chybélo splnéni jednoho z pred-
pokladl pro pfiznani naroku na doplatek na bydleni, a to najemni smlouva. Néktefi pracovnici v této
souvislosti vypovédéli, ze se snazi osobné vyjedndvat s majiteli bytu a plnohodnotnou ndjemni smlouvu
Zadateli o DPVHN zajistit (Musil et al., 2012: 75).
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komunikaci, aby prosté pochopil, Ze o nic nejde, Ze to je opravdu jen rozhovor.
Ze tam nejsme néjaky represivni organ nebo tak. (...) TakZe prosté celkové se
snaZzit, aby ten verbalni i neverbalni projev byl pfijemny, reprezentativni, pokud
mozno, ale ono to samozrejmé vzdycky nejde. A abychom aspori oblas trosku
vyvratili ty myty, Ze vsichni Grfednici jsou neprijemni..." (SP&VED II)

JTady je ddlezZitd] néjakd takovd, nechci fict to slovo, ale vstficnost k tém
klientdm, vciténi, néjaka ta, to slovo nemam rdda, ta empatie, néjaky takovy,
nemiZete, zas si myslim, Ze néjakej suchar, kterej je isté ufedni, asi by to mohl
délat, ale pro ty lidi by to asi nebylo tak dobry. Néjaky vciténi se do té situace,
toho klienta."™ (SP III)

Néktefi respondenti vnimali, Ze je uplatfiovani téchto dovednosti posouva do
stietu s kolegy, ktefi uplatiuji ,Urednicky" pristup a ktefi na empatii a lidsky pfistup
vU¢&i klientdm nahlizeji kriticky. Respondentka v&ak tuto informaci uvedla aZ mimo
audio zaznam rozhovoru.

Vedouci pracovnici agendy PnP i DPVHN také v oblasti pfedpokladd vykonu
socialni prace na UP CR uvadéji osobnostni predpoklady, osobni nastaveni. Ve vice
vypovédich se vyskytuje predstava, ze néktefi lidi se na tuto praci hodi vic nez ostatni.
Tato predstava predpoklada néjaké konkrétni osobnosti charakteristiky, které ¢lovéka
predurcuji pro praci s lidmi, a také kontrastuje s proceduralnim pojetim agendy PnP a
DPVHN, kterd nezdlraziiuje osobni predpoklady pro vykon pozice pracovnika téchto
agend.

T: ,Co Vam pfFi praci s lidmi v hmotné nouzi pomaha?"

R: ,Empatie, socidlni citéni a taky hlavné odhad na lidi. Podle mé nelze pracovat
s lidmi podle néjaké sablony. Nékdo umi, nékdo zase ne." (VED I)

»,Ono je to stejné takovy to... je to o zkusenostech a ta socialni prace je taky
trosku o intuici, jak se kdo pro tu praci hodi tfeba taky." (SP V)

V nékterych vypovédich jsou osobnostni predpoklady oznaceny jako schopnost
»mit rad lidi®, pfiemz tato schopnost je opét postavena do kontrastu s pfedstavou, Ze
prace na UP CR je o ,rozdavani penéz".

,Vite, tahle prace neni jenom o tom, rozdavat penize. Ja vim, ze by treba chtéli,
abychom na to méli CtyFfi nebo pét Skol, ale to je pfece jenom o tom mit rad lidi,
jo. ProtoZe tahle to miZete mit... kdyZ? nebudete mit ten sprdvnej instinkt a
nebudete mit rad lidi, tak tady viibec nemiZete bejt. Vite, co jé znam lidi, ktery
by tady vibec nemohli pracovat? Ze by je [klienty] prosté vzali a ja reknu
shodili by je ze schod{ prosté." (SP VI)

Posledni mé&kkou dovednosti, kterd se ve vypovédich respondentl objevovala,
je schopnost zvladat emocni naro¢nost dané profese. Opét tady narazime na
charakteristiku prace, ktera souvisi vic s uplatfiovanim situa¢niho pristupu.

T: ,To jo, Ze ta situace je emocné narocna pro vSechny, no."
R: ,Ta rodina je psychicky hodné napjata. A tam musite hodné volit slova co
fict, co nefict. Zase, to se nenaucite." (SP VII)

Z odbornych dovednosti, které vedouci pracovnici povazuji za dlleZité,
vystupuje do popredi znalost zakladniho socialniho poradenstvi — orientace v systému
socialni pomoci v zajmu informovani klienta o mozZnostech vyuziti i jinych forem
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pomoci. Vedouci pracovnici o téchto dovednostech c¢asto mluvi jako o nécem, co
potrebuji zlepsit, v ¢em by se jejich kolegové méli vzdélavat. Poskytovani zakladniho
poradenstvi vnimaji jako soucast vykonu socialni prace, vétSinou vSak o ném mluvi
jako o né&fem ,navic", o informaci, kterou mizZou klientovi nabidnout. Jak uz bylo
zminéno vyse, reaguji tim pravdépodobné na malo prostoru pro vykon socialni prace.

LA samozfejmé, Ze se vas kdokoli miZe zeptat na radu jakoukoli. A asi by kaZda
socidlni pracovnice méla umét odpovédét nebo mu poradit i nasmérovat. My
teda, my mame odborny zp(sobilosti, co jsme pfisli z magistratu. TakZe si
myslim, Ze vcelku umim odpovédét, i kdyz jsem hmotnou nouzi nedélala, tak
umim toho &lovéka poslat." (SP V)

~No, ono je fajn, kdyz lovék ma trosku predstavu i o vécech, kterym uplné
nerozumi. Tfeba dichod. Oni se &asto ptaji i na tyhlety véci. Oni si mysli, Ze to
tady vyfizujeme (...) Tfeba zdravotni pojistovna a tak. Kdy je potfeba. Abychom
méli prosté takovy lepsi pfehled, ony se ty vsechny kriteria pofad méni, kdy je
potfeba tfeba si platit zdravotni pojisténi sam. Takové rizné oblasti, kde bysme
jim mohli poradit (...) A aby ten socialni pracovnik tfeba byl opravdu hodné
proskoleny pravé treba i v tom poradenstvi." (SP&VED II)

~TakzZe bylo to naroCny a néjak tak jsme to zvladli a zase jsem byla rdda za praxi
z toho OSPODu, Ze tam ta terénni socialni prace, Ze tam to fungovalo trosku
jinak, Ze klienty jsme si vyhledavali, byli jsme zvykli spolupracovat s
organizacema, byli jsme zvykli na pracovni skupiny, Ze jsme to Fesili komplexné.
KdyZ jsme do ty rodiny $li, tak jsme byli schopni spocitat davky, Fict, na koho se
maji obratit, dat jim informace, prosté takovejhle servis. TakZe kdyZ jsem presla
tady na ty agendy, tak u téch zdravotné postizenejch si délam prosté to samy.
Prijdu do rodiny a komplexné se jim snazim dat informaci." (SP I)

Kromé zakladniho socialniho poradenstvi mluvi vedouci pracovnici také o
potfebé orientace v jinych agendach davek vyplacenych UP CR. Tato dovednost se
netykd pfimo poradenstvi a prace s klientem, ale spis procesl, systémd, formuldrd,
tedy zvladani vyfizovani davek v ramci ruznych agend. Tato dovednost tedy sméruje
spi$ k proceduralnimu pojeti vykonu socidlni prace na UP CR.

R: ,My jsme byli vZdycky zvykli vsichni délat vsechno. A tedka, co prisli prosté z
meéstského Uradu, co se vyplaci tudle ty davky, tak ty délaj slepé jenom to své a
nic jiného prosté nedélaj. Ja vim, Ze na to Cas neni, ale vidim prosté ty holCiny
ze statni podpory, ktery byly fakt vzdycky zvykly délat fakt vSecko. Takze ty
znaj mobilitu, ty znaj pfispévek na péli a dovedou se orientovat v téch davkach
vic, nez ty, co prisly z toho méstského uradu."

T: ,Takze takovy ten prehled..."
R: ,Ano. Ano." (VED II)

Na rozdil od predstavy o ,dobrém" vykonu socidlni prace na UP CR, kterd
smérovala vice k procedurdlnimu pFistupu, jsou predstavy o potiebnych dovednostech
a poznatcich orientovany spi§ smérem k situaénimu pfistupu. Zddrazfiuji dlleZitost
schopnosti jednat s lidmi, rozumét jim a orientovat se v rlznych oblastech socidlniho
poradenstvi.
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10.3 Dosazené vzdélani socialnich pracovnikti na UP CR

V soucasné dobé neexistuje statisticky zpracovany prehled dosazeného vzdéla-
vani socidlnich pracovniki UP CR. V rémci vyzkumu Multidisciplinarita v posuzovani
naroku na prispévek na péci — analyzy a doporuceni. (Musil et al., 2016) vSak probéhlo
dotaznikové &etfeni tykajici se Urovné vzdélani socidlnich pracovnikd agendy PnP na
véech kontaktnich pracovistich UP CR. Do vyzkumu byli kromé socidlnich pracovnik{
zahrnuti i vedouci pracovnici a referenti, nebot i tito pracovnici se zabyvaji i ¢innostmi
spojenymi s agendou pfispévku na péci. Do vyzkumu se zapojilo 83 % oslovenych
respondentd (N=737). Dotaznikové $etfeni bylo anonymni a bylo provedeno formou
on-line dotazovani, s vyuzitim software Remark Web Survey 5.3.

Podle této studie plsobi v sou¢asné dobé& v posudkové praxi v ¢innostech, které
jsou cinnostmi socialni prace, kvalifikovani socidlni pracovnici dle zakona 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. Podle vystupl z kvantitativniho &etfeni mélo v dobé& sbéru
dat pres 90 % dotazovanych pracovnikl agendy PnP dokonéenou né&jakou formu
vzdélani, kterou zakon o socidlnich sluzbach definuje jako predpoklad odborné
zpUsobilosti pro vykon socidlni prace. To bylo vice respondentl, neZ kolik jich bylo
zarazeno jako ,socialni pracovnik®. Ve vyzkumném souboru prevazovali pracovnici
s bakalarskym stupném vzdélani v oboru, ktery vyzaduje zakon o socialnich sluzbach
jako odbornou zpUlsobilost pro vykon socidlni prace. Nasledovali pracovnici s titulem
diplomovany specialista a tfetim nejCasté&jSim bylo magisterské vzdeélani. Cast dalSich
respondentl uvedla jiné formy dosaZeni odborné zplsobilosti vyzadované pro socidlni
praci zdkonem o socidlnich sluzbdch - necelych 10 % respondentl ma stiedni vzdélani
s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim, alespon 10 let praxe vykonu povolani
socidlniho pracovnika a absolvovanych alespori 200 hodin akreditovanych kurzd.
Naopak varianta vysokoskolského vzdélani v jiném oboru, alespon 5 let praxe vykonu
povolani socidlniho pracovnika a absolvovanych alespori 200 hodin akreditovanych
kurzQ se mezi respondenty vyskytovala jen okrajové - v necelych 2 % ptipadd.

V4 r

10.4 Primérenost dosazeného vzdélani 2z pohledu
vedoucich pracovniki

Dosazené vzdélani je jednim z hlavnich determinant rozdéleni prace na UP CR.
Podle zdkona & 108/2006 Sb. muiZe socidlni $etfeni vykonavat pouze socidlni
pracovnik. V&echny ostatni Ukony mize vykonavat i referent davek. Pokud hodnoti
vedouci pracovnici dostate¢nost vzdélani svych kolegl, obvykle je to pravé s ohledem
na slozeni jejich tymu.

T: ,Jakd je kvalifikace pracovnik( vaseho refergtu?"

R: ,TakZe kvalifikace pracovnik. Jsou zde dévcata, co maji vysokoskolsky
vzdélani, jsou bakalafi, dodélavaji si i magistra, nékteri si dodélavaji vyssi
odbornou skolu, takZe vsichni, co by jakoby méli tu socialni praci vykondvat, tak
bud’ studuji, nebo zalli studovat, anebo dokoncuji studium a plus tfeba ti
referenti nepojistnych sociadlnich davek, tak ti viastné nemusi mit vysokosSkolsky
vzdélani, tak tam je minimum ta maturita." (VED K/4)

Po reformé& ze zalatku roku 2012 si mnozi z delimitovanych pracovnikd dopl-

fovali vzdélani - pfi¢emz studium zahajili jesté v dobé svého plsobeni na obecnich a
meéstskych Ufadech. To, zda byl nebo je na né nyni kladen pozadavek dale se
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vzdélavat, zavisi zejména na tom, zda na UP plsobi v pracovni pozici socidlniho
pracovnika Ci referenta davek a od dosazeného vzdélani se odviji i platové zarazeni.

T: ,A jsou nebo byly pfi Vasem prijeti stanoveny néjaké kvalifikaéni poZadavky?"

R: ,No, no skola maturita, tu mam a ted’si dopliiuju vzdélani, studuju teda pfi
zaméstnani, socialni praci a spravni ¢innost."

T: ,A to bude jaky stupen vzdélani, jestli se mohu zeptat?"

R: ,Vyssi odborné. To znamena diplomovana socialni pracovnice, no." (SP II/2)

Nékteri vedouci i socidlni pracovnici hodnoti vzdélavani jako pfinosné pro vykon
jejich prace. Tato vyjadreni se tykaji jejich vlastniho vzdé&lani a jeho doplnéni. Mizeme
v8ak predpokladat, e tato zkuenost mdzZe ovlivnit i jejich postoj ke vzdé&lavani jejich
podrizenych. Doplnéni vzdélani jim podle jejich slov prineslo nadhled, otevreni oci,
mordlini zdsady, porozuméni principdm socidlni prace.

R: ,Ja studuju vefejnou a socialni politiku na Karlové Univerzité na fakulté
socialnich véd."

T: ,To jste dobra teda."

R: ,No to nevim, ale bavi mé to. Ja vZdycky jsem radsi, kdyz ta prace ma jesté
néjaky presah, Clovék ma na to nadhled zase z jiné perspektivy, takze treba i
ten vas rozhovor mé docela zajima, protoZe bych se taky chtéla v mé diplomové
praci vénovat v té analytické &3sti tém rozhovorim, takZe si vezmu trosku
inspiraci od vas." (SP&VED II)

~Ja jsem pravé, dokud jsem na tu Skolu nechodila, tak jsem celkem nevédéla a
to studium mi hodné otevrelo oci, i kdyz mné spoustu mych kolegyri fika, Ze to
je k nicemu, Ze to je nesmysl a ztrata Casu, ale ja si myslim, Ze kazdy pracovnik
v pomahajici profesi by to vzdélani mit mél. Protoze ja jsem se samozrejmé
dozvédéla vlastné principy socialni prace s lidma a ja jsem si v sobé vypéstovala
takovy jako hlubsi moraini zasady, ktery jsem pfedtim neméla. Tim nechci fict,
Ze jsem uUpiné dokonala, nikdo nejsme dokonaly, ale urcité jsem se z toho hodné,
hodné poucila, opravdu mi to otevielo oci. (..) Tak pravé spousta lidi si to
nemysli, ale mé konkrétné, mé osobné tohle hodné prineslo." (SP 111/9)

Ve vypovédich fadovych socidlnich pracovnikl se objevuje zajimavé téma
potieby doplnéni vzdé&lani v zdravotni oblasti. Tato potfeba se tyka vyluéné pracovnikl
agendy PnP, a to hlavné z ddvodu Uzké spolupréce s |ékaFi. Zavéry socidlniho Setfeni,
které provadé&ji u svych klientl, se totiz stavaji podkladem pro posuzujici |ékafe.
Néktefi socialni pracovnici reflektovali nedostatecnost svych znalosti v této oblasti.
Tato nedostatecnost je stavi z jejich pohledu do podfizené pozice. Kromé vzdélani
vnimaji v této souvislost i potfebu uzsi spoluprace v zajmu klienta.

,Ja bych s nima rada spolupracovala. (...) Tak klidné, ja bych byla pro tu
komunikaci, jo. ProtoZe oni to védéj tfeba z toho zdravotnickyho, a kdyZ mi daji
ty argumenty, tak reknu ,ano, mate pravdu, ja s tim souhlasim", no. Zase ale,
zase bych chtéla, aby oni zase vidéli tFeba i mé, ty moje argumenty. (...), Ze jo,
kdyZ nejsem ani zdravotnice, nebo to, tak néco mné taky mdze uniknout, mné
unikne, zZe jo, to zase si myslim, kdyby to bylo asi vyvazeny." (SP XI)

~Jenom na zakladé toho setieni si myslim, Ze taky to neni spravny. Ze ti lidi jsou
herci. Rekla bych, Zze by méla byt néjaka ta spoluprace, takova néjaka, ten stred.
(...) A ten doktor zase, pravda je to, ten to vezme to..., to je dosavadni zp(sob,
vezme to podle papir( a to socidlni Setrfeni jen, jak fika, ,k tomu pFihlizi." Taky si
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myslim, Ze je to chyba, Ze nds nebere jako partnera. (...) Proto si myslim, Ze by
mél byt takovy néjaky stied ty spoluprace. Kdyby to slo, no ale to je asi téZky.
Vymyslet néjaky pravidla, aby bylo z kazdyho kousek. Aby doktor nevidél jenom
medicinu, ale pfihlizel k tomu."™ (SP XXI)

LJasny. Urcité by to bylo dobry, jo, néjaky zdravotni zaklady. Jako, ono to
nachytate téma zkusenostma a téma, co vam vsechno Fikaji, Ze jo, ti klienti, co
jim je, a pak tfeba v posudku vidite, tam jsou ty diagnézy teda dany. Jo ale
tfeba néjaky trosku zdravotni vzdélani - my jsme méli kolegyni zdravotni
sestricku, pak méla teda vySsi odborny, takZe to délat mohla. Ale treba néco
jsme se ji taky ptali, co, jak to vypada, co to je, jo, néjaky zaklady zdravotniho
vzdélani by tam nebyly spatny." (SP III)

Presto se vSichni dotdzani socidlni pracovnici shodovali na tom, Ze by nebylo
vhodné prenést posouzeni stupné zavislosti pouze na bedra socidlnich pracovnikd. Byl
presvédleni, Ze nejen socidlni aspekty zajisténi péce, ale i medicinské posouzeni
zdravotniho stavu Zadatele o PnP je u této davky dileZitou sou&asti, kterou se sami,
nemajice zdravotnickou kvalifikaci, neciti byt kompetentni posuzovat (Havlikova,
Hubikova, 2015).

10.5 Praxe a jeji vyznam z pohledu vedoucich pracov-
nika

Praxi zaméstnancl je dasto pripisovdna vét$i vaha nez vzdélani. Vedouci
pracovnici vyzdvihuji u svych zaméstnancl jejich praktickou zkugenost, dlouholetou
praci v oblasti davek. S praxi spojuji jednak mékké dovednosti, které jsou podle nich
pro vykon socidlni prace dllezité a které se lasto pravé praxi nabyvaji, ale také
znalosti, dovednosti a kontakty na jiné odborniky.

JVite co, to jsou véechno déviata, ktery to nedélaji pdl roku. Jsou to vSechno
Zensky na svym misté... No, tak vite co, metodicky postupy samozrejmé existuji,
ale ja si myslim, Zze to je na té letité praxi, jo. Na tyhlety praxi, nebo vlastné na
Ufadech, jsme vlastné absolvovali spoustu riiznych $koleni." (VED 1V)

LJak fikam, kazZdej klient je jinej, takZe s nékym mdlZete tuturfiu a stejné bude
nadavat. Anékdo prosté uz je tak naucenej, Ze vi, ma dolozit doklad, tak pFfinese
doklad a poSlete mi penize. Jo, Ze praci stejné zadnou nema. Uz si myslim, ze ty
klienty maji delsi dobu, takze uz vi, jak s nimi jednat, co si k nim mZou nebo
nemizZou dovolit. Jak tfeba klient na rizny ty situace reaguje." (VED V)

~Tady kolegyné, co se mnou déla ten prispévek na péci, tak bych fekla, Ze ta to
ma zmaknuté daleko lip neZ ty metodici, takZe pro nds tam nebylo extra nic moc
zajimavého. Ona to déla uz opravdu asi... od 2008, no sedm let, takze ona tam
vsechny ty zmény rdzné a tak, tak ona opravdu ma jesté z toho roku 2008 ty
materialy a tak, ke kterym se v nékterych oblastech treba vracime, nebo nam to
ted’ pomize obzvidst ted, kdyZz se vrétil ten stary program, tak ona jesté
dohleda... to je takovej kronikar pfispévku na péci, takZe to je perfektni kolega,
ktery v tom ma mnohem vétsi prehled nez nas metodik, bohuzel, ktery tfeba
praxi nikdy neprosel a sociélni setfeni délal jednou v Zivoté z pFispévku na péci,
tak to pak tézko s nim néco konzultujete." (SP&VED II)
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Tento pohled sdileli i néktefi socialni pracovnici, ktefi rovnéz pro dobry vykon
své prace spatrovali jako stézejni praxi a nikoliv formalné dosazené vzdélani.

,Ja si myslim, Ze jako tady spi$ neZ odborny vzdélani je ddleZitd zkuSenost,
praxe." (SP III)

~KdyZ to Feknu otevrené, nevim, na co na praci s ciganama potfebuju vysokou
Skolu, kdyZz oni maj zakladku sotva." (SP K/4)

10.6 Predstavy vedoucich pracovnikli o dalsim vzdéla-
vani

Ziskana data nezachytila explicitné predstavu vedoucich pracovnikd o dal&im
vzdélavani, Ize tedy jenom predpokladat, e vybér &koleni a kurzd, které pracovnici
absolvuji, se aspon do jisté miry odviji od predstav managementu. Tato kapitola je
v&novana hlavné pribéznému vzdé&lavani - Skolenim a kurzim, doplnéni vzdé&lani podle
zakona pro vykon profese socialniho pracovnika se vénovala predchozi kapitola.

Dal&i vzdé&lavani socidlnich pracovniki UP CR miZe mit dv& podoby. Socidlni
pracovnici absolvuji dva druhy kurz( a $koleni - ty, které jsou zaméfeny na ziskani
poznatk{ a orientaci v pravnich narocich, formalnich pozadavcich, zadkonnych Upravéch
a spravnim fizeni na jedné strané a na druhé strané jsou to zase Skoleni zamérena na
psychohygienu.

Socialni pracovnici opakované uvadéli zkusenost se Skolenim zaméfenym na
prevenci syndromu vyhoteni. Tuto zkuSenost obvykle hodnotili jako pfinosnou, protoze
jim umoznila odpocinout si.

+A jsou tam syndromy vyhoreni. Tak to je takové spis odpocinkové, to tak jako
moc... Ale neni to zas tak odpocCinkové, jak by to mélo byt. Tam se nékdo snaZi,
abychom nevyhoreli tim, Ze nam tam pousti néjakou prezentaci, co to je verbalni
komunikace, neverbalni komunikace. Takze efektivni Skoleni syndromu vyhoreni,
kdyby bylo..." (SP&VED II)

~No, ted’ jsme zrovna byli na syndromu vyhofeni s kolegyni. A bylo to teda moc
fajn, fakt si u toho ¢lovék odpocinul. (Smich). ProtoZe to by bylo taky podle mé
potreba. To je spis jesté k tomu, jak jste se ptala predtim, k tém podminkam.
Protoze jako psychicky mﬁz"u, Fict, Ze to je narocny, Ze jo. A tfeba tohleto sSkoleni
bylo pdvodné na tyden, ale Ufad prace v ramci Setfeni a zkracovani to zkratil na
tfi dny, Ze jo. TakZe to si myslim, Ze taky neni dobre. Ale tam Clovék ma potom
Cas i na rdzny ty relaxace a takovy, co by si mél vlastné sam, aby se sam
uchranil, Ze jo." (SP VIII)

I do oblasti vzdélavani se vsak promitd problém nedostatec¢né kapacity -
nékterd Skoleni jsou zkracovana, nebo se jich pracovnici nemuzou G&astnit z divodu
pracovniho vytizeni. V nasledujicim pfipadé neni jasné, jestli se jedna o rozhodnuti
managementu nebo o osobni rozhodnuti pracovnika.

,To ani... to asi taky okolo socialniho Setfeni. Ja jsem ani neméla Cas si to
poradné precist, upfimné FeCeno, protoZe hned jak vidite tydenni jarni seminar,
tak je vam jasny, Ze tyden v praci chybét nemdzete. I kdyZ by vas to zajimalo."
(SPV)
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Druhou oblasti vzdélavani jsou Skoleni a kurzy zamérené na pravni problema-
. r [¢] r 7 vr e 7 v .7 r 7. .7 r v
tiku, novely zakonu, spravni rizeni apod. Zda se, ze socialni pracovnici preferuji prave
tuto nabidku pfed kurzy zamérenymi na mékké dovednosti.

R: ,Nebo treba neméli jsme Zadny $Skoleni na novy Obcansky zakonik. To si
myslim, Ze je taky docela ddleZity. Ze Ffict, Ze to pro svoji praci nepotfebuju,
neni jako ... Tak taky jsou zmény s omezenim té zp(sobilosti."

T: ,Novy instituty jsou tam zavedeny, Ze jo?"

R: ,No a nemate Cas, abyste si do toho zakoniku prosté lehla. To, co si udélate
navic, si udélate po pracovni dobé, Ze si to miZete prfe&ist. V pracovni dobé neni
vibec &as si cokoliv &st." (SP V)

R: ,Tak ty Skoleni, jo... Tak kdyz jedu na néjaky kurz o komunikaci, tak to je pro
mé uplné bezpredmétny, takze kdyZ to je k véci, kdyZ je novela zakona a tak a
probira se zrovna ta agenda, nebo pak je diskuse k problému, tak to je pfinosny,
Ze jo."

T: ,Jo. Ale takovy obecny..."

: ,Ale néjaky obecny... verbaini, neverbalni komunikace, tak..."

: ,To znate z praxe, tak..."

: ,Ja mam rada, kdyz to je k véci." (SP IX)

x5 X

Castou kritikou v oblasti vzdélavani je opakovéani se kurzl. Podle slov respon-
dentl se stava, Zze se né&jakého kurzu G&astni opakované, coz hodnoti pracovnici jako
ztratu cdasu. Jednd se totiz obvykle o kurzy se stejnym obsahem. Na zakladé této
informace se domnivam, Ze vybér vzdé&lavani, které mliZou socidlni pracovnici navétivit,
neniv jejich rukou, ale zavisi na managementu a pravdépodobné i na dostupné nabidce.

~Protoze i v rdmci vlastné toho povinnyho vzdélavani, ktery vlastné mame
zakotveny v tom zakoné, tak toto si myslim, Ze by bylo pfinosem, protoze kdyz
jedete trikrat na prispévek na péci na Skoleni, kde vam trikrat zopakuji zakon,
kterej si miZete pfedist, tak to jako ndm velice moc nepomiZe, Ze." (SP X)

LUrCité ted’momentalné jsme chodili porad na Skoleni, nebo vice skoleni probihalo
o komunikaci s klientem, s problémovymi klienty, a to jsme slysely 3x jinak nebo
ve skutecnosti to bylo stejné, stim, Ze ted’ momentalné mame mit Skoleni néjaké
psychopatologie, coz zase neni Uplné to pfesné, co bysme potrebovali... To je
pékné mit 3 skoleni o komunikaci, ale ve skutecnosti je to pro nds nepodstatné."
(SP XII)

~Takze kdyZ jsme absolvovali stejnej ten vzdélavaci obor a absolvovat nékolikrat
rocné sociélni komunikaci nebo takovyhle jednani s problémovymi klienty, to je
furt stejny, tak to nam pfFijde zbytecny. Urcité by pro nas bylo uzitecnéjsi na ty
potieby nase." (SP XVII)

Poptdvka po daldim vzdé&lavani je rlznoroda. NékteFi pracovnici by ocenili
a4 7 2 v v ’ 7. . v o ’ s 7 7
vzdélavani zameérené na praci s klientem ve formeé kurzu tykajicich se spoluprace
s klientem, psychologie apod.

R: ,No, takovej riakej psychologickej vycvik skoro. No, tedka, i co jsou ty, tedka

se nam objevujou seminare, ktery jsou trfeba na téma syndrom vyhorfeni, tak ty
jsou velice uziteCny, ale tfeba i obrana proti manipulaci, Ze jo, velice zajimavy
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takovyhle... No, urcité tyhlecty psychologicky dovednosti tam jsou hodné
potreba.™

T: ,Hm, a Vy jste je i vyuZila, nebo..."

R: ,Ja je mam za sebou ty Skoleni, takZze pravé vim, Ze byly dobry, daly mné
hodné, a Ze by tim mél projit kaZdej, no." (SP XIV)

Mnohem castéji jsou vSak poptavand skoleni, kterd by reagovala na soucasné
konkrétni potifeby daného pracovisté. Pracovnici by potiebovali, aby vzdélavani reago-
valo na nejistoty, se kterymi se setkavaji ve své kazdodenni praci s klienty. Navrhuji
spole¢na setkani s pracovniky jinych pracovist, probirani kazuistik, sdileni dobré praxe.
Ocekavaji konkrétni rady.

~MoZna spis néjaky, no moZna spis néjaky Skoleni, ktery by bylo zaméreny
vyloZené tfeba na tady ty, na tady tu konkrétni ¢innost. Ze vétsinou je Skoleni,
ktery se tyka zakona a je to tam brany vSechno komplexné a na to, co tfeba my
bysme potrebovali zjistit, tak tam uZ mame mensi prostor k diskuzi a uZ tfeba
nezjistime to, co bysme chtéli, nebo prosté si to neovéfime. Nebo mozna néjaky
i tFeba takovy skupiny, kde by se sesli pracovnici jenom ti, co délaji socialni
Setreni z urlitych mést a oblasti, aby si tam prosté mohli jednotlivy ty pfipady
probrat. Jestli tfeba néjaky takovy kazuisticky seminare nebo, nebo (vahani), no,
ted’si nemdzu vzpomenout na ten ndzev, hodné se..." (SP X)

My bysme uvitali vice sSkoleni k nasemu tématu, protoZe Skoleni, které momen-
talné absolvujeme, nejsou pfimo k tématu, které my bychom potfebovali. ...
Potrebovali bychom spise i néco k pfispévku na pécli, kde bychom si znovu
vsechny ty informace ujasnili, osvéZili, potom bychom potfebovali i informace
znova osvézit si z pravni rfady, i kdyz v tom cClovék pofad pracuje, nebo lépe
fedeno porad si to viechno proéita a zjistuje, co vsechno by délal spatné nebo
nedélal, viceméné cokoli my vyrabime, tak se drzime zakona, pfimo listujeme v
zakoné, vyhledavame, co potrebujeme pro sebe, abychom to méli vSechno
pravné spravné. TakZe my bychom spiSe potrfebovali, aby nam nékdo poradil,
jak na to, kdyZ? méme rzné pfipady, takZe $koleni vice k tématu." (SP XII)

,Jo, rizny takovyhle pFipady pfimo s nima aby jednali. Jo a taky potom, abysme
se mohli spolecné treba pobavit, nékdo poradil. aAby mi nékdo treba poradil,
mam tady ten problém, abych si ho s nékym mohla..." (SP XV)

Na zdkladé vysSe uvedenych potfeb se nabizi otdzka o fungovani metodického
vedeni, které by mélo naplfiovat alespon nékteré z vySe uvedenych potreb.

Socialni pracovnici zmifiuji rizné zdroje metodik, metodickych pokynd, doporu-
¢eni i rad. Témito zdroji jsou zejména Generdlni feditelstvi UP CR, MPSV, Krajské
poboc¢ky UP. V rdmci agendy PnP pak jako zdroj metodického vedeni v nékterych
praktickych otdzkach pUsobila i LékaFska posudkova sluzba & ptimo posudkovi 1ékafi.
Stava se ale také, Ze socialni pracovnici nejsou schopni presné urcit, odkud néktera
metodicka doporuceni ¢i pokyny vzesly. (Havlikova, Hubikova 2015: 63).

Socidlni pracovnici obvykle popisuji metodické vedeni jako nahodilé, malo
konzistentni a nedostatecné spjaté s tim, s ¢im se pfi své pracirealné potykaji. Socialni
pracovnici nevnimaji dostate¢nou oporu v metodickém vedeni av osobach metodickych
vedoucich, néktefi tuto situaci spojuji s ndzorem, zZe jde o zamérnou snahu z prace
socialnich pracovnikl agendy PnP vytlaéit samotnou socidlni praci. Socialni prace od
nich podle jejich nazoru ani nebyla vyzadovana (Havlikova, Hubikova, 2015).
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»,Ono se to od nas ani nechtélo. My jsme méli jenom vydavat rozhodnuti v téch
materidlech, ktery byly na zalatku toho roku 2012, tak tam jsme byli od ty
socialni prace opravdu jako odstaveny, jo. My jsme méli zjistit, napsat, poslat,
vyfidit, ale ne tém lidem radit. To bylo v téch metodikach - od toho tam nejsme,
abysme tém lidem v téch Zivotnich situacich radili." (SP XVI)

Metodické postupy pracovnici ¢asto nahrazuji svou vlastni zkusenosti a obvykle
ji povazuji za relevantné&j$i ne? samotné metodické vedeni. DGvodem miZe byt
komplikovanost a nejednoznaénost metodickych pokynd, které se k socidlnim
pracovnikim dostavaji (Havlikovd, Hubikovd, 2015; Musil et al., 2012).

T: ,A ty otdzky vytvarite na misté, nebo mate tfeba néjakou metodiku na to?"

R: ,Nemam. Metodiku na to, ¢lovék uz to, ja uz to délam od zacatku. TakzZe
uz." (SP XV)

~Normativni instrukce si myslim, Ze byla. (...) UrCité je dobry se s tim seznamit,
ale myslime si, Ze to délali ti, ktefi nemaji v praxi aZz takovy zkusenosti, Ze, ja
nevim, tam tfeba je napsany, Ze by socialni Setfeni mélo trvat 180 minut. Nikdo
nas asi tam nebude tfi hodiny trpét v domdcnosti (...), kdyZ jsme schopni to
tfeba zjistit za kratsi dobu." (SP &VED X)

T: ,Tak, a co vam pfi ty vasi praci s lidma v hmotny nouzi pomaha? To tady
mate néjaky metodicky postupy?"

R: ,No, tak vite co, metodicky postupy samozrejmé existuji, ale ja si myslim, Ze
to je na ty letity praxi, jo. Na tyhlety praxi, nebo vlastné na uradech, jsme
vlastné absolvovali spoustu rliznych $koleni. Nefekla bych, Ze &lovék jede podle
néjaké metodiky..." (VED K/3)

Pro metodické vedeni je dale dlleZitd existence metodického vedeni krajskou
pobo¢kou UP CR. Soucasti oddéleni nepojistnych socidlnich ddvek mize byt metodické
oddéleni anebo pracovnik oznaceny jako krajsky metodik. ZkuSenost pracovnikl
agendy PnP s touto osobou a jejim pfinosem pro metodické vedeni se liSi v zavislosti
na konkrétnim kraji, a tedy i konkrétni postavé metodického koordinatora. Pro nékteré
byla moznost vyuzit metodické vedeni od této osoby pfilis vzdalena a metodické vedeni
tim padem povaZovali za nevyrazné. V jinych pfipadech byla zkuSenost hodnocena
pozitivné, jindy zas pracovnici nevnimali dostatecnou zkuSenost daného krajského
metodika v praktickém provadéni socidlnich Setfeni a fizeni v oblasti PnP.V ojedinélych
pfipadech spolupracovali pracovnici agendy PnP s krajskym metodikem pravidelné,
obraceli se na né&j, coz mdZe pFispét k uplatfiovani situaéniho pfistupu (Havlikova,
Hubikova, 2015).

LJinak na kraji funguje metodi¢ka. Takze mame zvlast metodicku pro prispévek na
péci a zvIdst pro ty ddvky pro osoby se zdravotnim postiZzenim. TakZe se miZeme
obracet, jak je potfeba, formou e-mailu. Ja teda volim telefonicky kontakt,
protoZe vétsinou potrebuji hned tu odpovéd. (..) takZe tfeba kdyZ nékde se
vyskytne néjaky problém nebo nejsme si jisti celkové (..) tak se zeptdme,
zkonzultujeme to s ni, jaky na to ma nazor. Pfip. ona k tomu zase posle néjakou
metodiku, doplnéni, jak se ma postupovat, takze to urcité vyuzivame takovouto
spolupraci." (SP XIII)

Metodické vedeni tedy probihd formou vydavani metodickych pokynd, indivi-

dudlnich konzultaci s krajskym metodikem a také pfipadnym skupinovym vzdélavanim,
které iniciuje krajsky metodik. V nékterych krajich se jednalo zfejmé o pravidelna
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ctvrtletni & pololetni setkani, jinde se zda, ze jsou podobné porady svolavany nepravi-
delné podle potifeby v navaznosti na to, jaké zmény se v nepojistnych agendach
objevily, na jaké problémy je tfeba reagovat apod. (Havlikova, Hubikova, 2015: 68).
Toto setkdvani by mohlo reagovat na potfebu pracovnik( sdilet své zkuenosti,
priklady dobré praxe, vénovat se nejasnostem a dozvédét se aktualni novinky
v procesu fizeni. V realité vsak metodické vedeni probihda casto jako jednostranna
instruktaz, kde neni prostor pro aktivni zapojeni participantl a hledani feseni problému
své agendy (Ibid.) Jinde zase ale tato setkani probihala jako pracovni diskuse
zamé&fena nejen na obdrZeni novych pokynl & doporuceni a podkladd, ale predevéim
na vymeénu zkusenosti.

~Krajska pobocCka udéla jednou za Cas takovy metodicky den, kde nam viceméné
daji tfeba i materialy, nebo se toho Ucastni jedna, dvé kolegyné nebo i ja, zalezi,
kdo treba byl predtim, tak my se tak stfiddame a tam pfimo nam popisuji, jak co
délat jinak, 1épe, takZe tam nédm vice méné fikaji, co médme délat. (...) a miZeme
se | ptat viceméné na néjaké nebo nachystat si dotazy a ptat se na to, co
potrebujeme védét konkrétné. TakZe hned mame zpétnou vazbu, oni hned ndm
Ffeknou co a jak, vlastné vzdycky to tak fungovalo." (SP 1V)

Socialni pracovnici bezprostfedni dopad metodického vedeni na jejich kazdo-
denni praxi ¢asto licili jako problematicky ¢i dvojsecny. Na jedné strané néktefi z nich
stale ocCekdvali, Zze jim metodické vedeni vnese jasno do nékterych méné ziejmych
stranek jejich prace, na druhé strané meéli zkuSenost s tim, zZe je nékdy obtizné
pochopit samotné metodické pokyny (Havlikova, Hubikova 2015).

~Tady na pracovisti to délame s kolegyni dvé, tak to se tak néjak snazime
sledovat vsechny ty metodické pokyny, normativni instrukce, otazky a odpovédi,
ale toho je takovy mnoZstvi, Ze... Nejlepsi je, Ze jeden mésic je postup takovy a
druhy mésic je jiny, takze fakt se Clovék tézko orientuje, jestli to je jesté
aktualni nebo jestli uz se to déla upiné jinak." (SP & VED XXIII)

Na potrebu socidlnich pracovniki sdilet své zkudenosti, vzajemné se informovat
a vénovat se spole¢né& vybranym problémim muZe rovnéZ reagovat supervize. Ukazuje
se vdak, Ze supervize neni standardni soudasti podpory socialnich pracovniki UP CR.
Mezi vypov&dmi respondentl se nevyskytla zadnd, kterd by potvrzovala pFitomnost
supervize na daném pracovisti. N&kolik respondentd by ji véak ocenilo.

~Supervizi, né. Pfesné to jsem myslela. (smich) Takze tfeba to by nebylo Spatny
pravé néktery takovy véci probrat nejenom tady tfeba s pracovnikama na
jednom pracovisti, kde tfeba uz mate takovy, ja nevim, mozZna vic zajety zpdsob
prace, ale i s jinyma, abysme si tfeba zhodnotili, jak to je. My se to tfeba takhle
dovidame, jenom kdyz délame dozZadani a na néjaky jiny méstsky urad nebo na
néjaky jiny urad préce a zjistime treba, Ze, jé nevim, Ze se poptali na néco, co
tfeba nas nenapadlo, nebo na co se pfilis Casto neptame, ale mohli bysme tim
néco dalsiho zjistit. To si myslim, Ze by urcité nebylo spatny." (SP X)

T: ,Dobre. Co vam pfFi praci s lidmi pomaha? Mate napriklad k dispozici néjaké
metodické postupy?"

R: ,Metodicky postupy... Jak uz jsem fikal..."
T: ,Ty vdm nepomahaji? Nemate vibec..."

R: ,Ne. Vesmés ne. Vesmés je jich takovy mnoZstvi a neni cas prosté se tomu
vénovat. Jako pomaha nebo myslim si pro tohleto si Clovék.. Ze pomaha
néjakym zplsobem supervize nebo debriefing pokud je provaddénej organizaci,
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coZ znam z doby, kdy jsem byl teda v ustavu socialni péce a osvédcCilo se nam to
za dobu, kdy jsem plsobil, za Sest let, ja nevim, sedm let. Na méstskym uUrfadu
tady o tom nemGZe byt ani feé. A tedka teda na Ufadu préce snad tato zaleZitost
bude opakovana. Jednou debriefing probéhl, ja myslim, Ze to k nécemu je." (SP
XVIII)

T: ,To je, protoZze Vy ani, Ze jo, supervize nebo néco takovyho nemate, kde by
to ¢lovék mohl trosku ventilovat a odlehdit..."

R: ,Ne, ne. Nic takovyho."
T: ,Hm, takze maximalné s kolegyni, no. Ale to jste na tom stejné, Ze..."

R: ,Maximalné si tak pokecame. VCera jsme byli na Setreni, tak zajdeme vedle
do kancelare, tak si mGZeme mezi sebou trosku to ze sebe shodit, ale... No, jede
se dal, no." (SP XIX)

Nepfitomnost supervize je zarazejici, jesté vic vSak to, ze zminka o ni se
v rozhovorech objevila jen ve tfech vyde uvedenych pFipadech. Mze to svédéit o tom,
Ye prace socidlnich pracovnikl neni z pohledu managementu vniména jako vykon
pomahajici profese, ktery vyzaduje podporu ve formé superviznich setkani. Velka
pracovni zatéZ by v tomto pripadé neméla byt divodem k tomu, pro¢ by supervize
neméla probihat, ale pravé naopak - méla by byt jednim z divodQ, pro¢ je supervize
v tomto pfipadé nevyhnutelna. Nulovy dlraz, ktery jena ni kladen, vypovida o vnimani
socialni prace na UP CR jako proceduralni Cinnosti, cilem které je spravné a rychlé
zpracovani zadosti a ne komplexni prace s klientem.

10.7 Mira pracovniho vytizeni jako vyznamna podminka
vykonu socialni prace

Nejvyraznéj$i podminkou, kterd ovliviiuje vykon socidlni prace na UP CR, je
nedostate¢nad personalni kapacita. Z obou vyzkumnych zprav, které byly podkladem
pro tuto analyzu, vyplyva, Ze jak pro agendu PnP, tak proagendu DPVHN je nedostatek
pracovnikl zdrojem velkého pracovniho zatiZeni.3! Dale miZe byt také dlvodem
pfiklonu k proceduralnimu pfistupu a rezignaci na socialni praci. V roce 2012 pocdet
pracovnikl agendy hmotné nouze, a mnohdy ani jejich kvalifikace, nezarucovaly vice
ne? materialni saturaci potieb téch *adatell o dadvky hmotné nouze, jejichz narok byl
shleddn jako oprdvnény. Co se ty&e poctu pracovnikl, v dobé& kondani vyzkumu
odpovidal jejich pocet pfinejlepsSim pozadavku pfijimat Zadosti, posoudit narok na
davky a davky vyplatit. (Musil et al., 2012: 18). Nasledkem toho mdZe byt i rezignace
na vykon socialni prace.

»T0o, co nam rekli na ministerstvu na Skoleni, tak bysme méli mit kolem padesati
lidi, abysme odvadéli spravnou socialni praci. TakzZe kdyZ mame 220 klientd a u
toho jsou deseti¢lenny rodiny, tak prosté alespori jednou tolik zaméstnancl
urcité, tak aby se samoziejmé dala délat socialni préace, coz znamena chodit do
terénu apod. (...) tfeba jako u mimoradny socialni pomoci, tak je potfeba to

3t Vysoka pracovni zatéz pragovnikﬁ agendy hmotné nouze byla podle vyzkumu z roku 2012 zplsobena
jednak tim, Ze klienti KoP UP, kterym byl pfiznan narok na davky pomoci v hmotné nouzi, se ¢asto dosti
odlidovali od klientd typickych pro ostatni nepojistné socialni davky. Pracovnici hovorili o tom, Ze tito
klienti na né kladou vétsi pozadavky, kromé finan¢ni nouze maji fadu dalSich problémd, které se k jejich
situaci vaZou, a jejich ogekavani vii&i pracovniklim tak v mnoha pFipadech prekraéuji pouhé prijeti zadosti
a vyplaceni davky (Musil et al., 2012: 15).
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socialni Setfeni provést, tak ho teda délame, ale u opakujicich se davek, kde by
se to Setreni mélo délat, tak to prosté neni mozZny. Nestihnete to." (SP K/3)

Castym problémem, se kterym se vedouci pracovnici potykaji, je také kombi-
nace nedostatku pracovnikl s jejich nedostate¢nou kvalifikaci potfebnou pro vykon
socidlni prace (Musil et al., 2012: 19). Kombinace t&chto dvou nedostatkd pak sméfuje
k zamé&stnavani externich socidlnich pracovnikd nebo k modelu socidlnich pracovnikl
jako vyhradné terénnich pracovnik(, kteF vykondvaji socidlni Setfeni, ale dal
s pfipadem nepracuji (viz Havlikova, Hubikova, 2015).

,NejdlleZitéjsi je prosté nedostatek zaméstnancl, kvalifikovanych zaméstnancd.
...A i mé napada takovej problém, co mame ted’ konkrétné my tady, Ze treba u
nas je i problém to, Ze kdyZ se vypise vybérové Fizeni, tak nam chybi ti
kvalifikovani lidé. Ze dost Casto se tam..., prosté, Ze se nenajdou lidi se vzdéla-
nim, aby mohli délat socialni pracovniky. TakzZe to je i problém celkové, no."
(VED III)

T: ,A kolik by jste tedy povaZovala za optimaini pocet téch pracovnik(?"

R: ,No minimalné jesté dvé navic, takZze osm. ProtoZe hmotna nouze, viastné ta
agenda neni jenom o vyplaceni davek, ale je i o tom, Ze se tém lidem vénujete
jinak. Pomahate jim, chodi se na socidlni setfeni, to je viastné vykonavat socialni
praci. A to se neda stihat v tom poctu, co jsme, protoZe dvé pracovnice prave,
které jsou tady na tu agendu z uradu prace, nemaji vzdélani, tudiz nemohou jit
do rodin a nemohou vykondvat socialni Setfeni, a to je jenom na Ctyrfech
pracovnicich, coz je hrozné malo." (SP 11/2)

Na dalsi ¢innosti, zejména socidlni Setfeni a vykon cinnosti socialni prace, tak
nezbyvaji kapacity.3?

T: ,PovaZujete stdvajici pofet pracovniki agendy hmotné nouze za dostateény?
Pokud ne, kolik pracovnik( byste povaZovala za optimaIni?"

R: ,Ne, jelikoz nemaji ¢as na socidlni Setfeni. Primarni je pro né vyplata a oni
nemaji ¢as na socialni praci." (VED III/7)

JAle hlavni kdmen Grazu si opravdu myslim, Ze je po téhle té strance, Ze je nas prosté
malo. A Ze my nedélame socialni praci. Spousta nds muselo na tom magistraté
dostudovat, dodélat si vysoky skoly. A ted'to vypada tak, Ze nam Setri externisti. Nékdo,
koho si urad nabere, dobre, ma tu vysokou Skolu taky, ale nema ty zkuSenosti. Takze
kolikrat ty socialni Setfeni, nechci fikat, Ze vZdycky, ale..." (SP V)

Tato situace mohla podle Musila et al. (2012: 20) vzniknout pfi delimitovani
Fadovych pracovnikl hmotné nouze, ktefi byli v souvislosti s reformou v roce 2012
presunuti z obecnich a méstskych Gfadl na Ufady prace. V tomto procesu totiz
nezfidka dochazelo k delimitovani téch, ktefi méli nizsi vzdélani, nez téch, ktefi na
obecnich a mé&stskych Gfadech v pozicich socialnich pracovnikd z{stavali.

32 Hlavnim rizikem, pokud by zUstal tento stav dlouhodobé& zachovan, je trvald rezignace nejen na socialni
praci, ale i na samotné socialni Setfeni. V dobé realizace vyzkumu se na velké asti UP socialni Setreni
v souvislosti s ddvkami hmotné nouze z ¢asovych, personélnich a jinych ddvodd neprovadélo, ale tento
stav byl chapan jako docasny. Snadno by se mohlo stat, Zze dlouhodobéjsi setrvani u této strategie Uspory
¢asu a kapacit tuto praxi zakonzervuje a prevladne presvédceni, ze fungovani agendy hmotné nouze se
bez socidlniho Setfeni a tim spiSe bez socialni prace obejde. (Musil et al., 2012: 26-27)
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~Bylo to tak, Ze prosté jsme neméli vzdélani, ja protoZze teda uz mam vék, kdy
to vzdélani se nepoZadovalo, takZe j& mam skoro pfed dichodem, takZe ja uZ to
vzdélani ... mi bylo prominuto, ale na Méstskym Ufadé jsem z(stat nemohla. (...)
nechali tam kolegyné se vydélanim, ale jenom dvé, takZe ty tam zdstaly. A nas,
co jsme to vzdélani neméli, tak presunuli sem." (SP III/5)

Nedostatednd kapacita se také odrazi na vzd&lavani socidlnich pracovniki

v oblastech, které jejich vedouci vnimaji jako soucast socialni prace. V tomto pfipadé
. ’ o v v s vy s r ’ ’ ’ . v r ’ ’
se jedna o prubézné vzdelavani v zakladnim socialné — pravnim poradenstvi.

LAle potfeba by bylo, aby na tu socidlni praci bylo vic ¢asu. A aby ten socialni
pracovnik tfeba byl opravdu hodné proskoleny pravé tfeba i v tom poradenstvi.
Aby my jsme nemuseli, protoZe uZ to nestihame, nemame na to Cas, vlastné uz
to nedokazeme pojmout, jaké jsou ty dalsi mozZnosti." (SP&VED II)

Velkd pracovni zatéz a sni souvisejici nedostatecnd kapacita socialnich
pracovnikl vede k soustfedéni se na formalni naleZitosti fizeni o PnP a DPVHN a
zplUsobuje nedostateény prostor pro socidlni praci. Nedostate¢nd kapacita véak mize
souviset i s financ¢ni strankou. Havlikova a Hubikova (2015:29) upozoriuji na to, ze
personalni naklady pracovist mohou manazefi snizit i prostfednictvim zapojeni vice
referentd do agendy PnP anebo DPVHN, protoZe referenti jsou zafazeni v niz&i platové
tFidé neZ socialni pracovnici. I tato skute¢nost mlze hrat vyznamnou roli ve formovani
vykonu socidlni prace na daném pracovisti, protoze pfimo ovliviiuje pracovni zatiZzeni
socialnich pracovnik( a délbu prace mezi nimi a referenty.

10.8 Dalsi podminky ovliviujici vykon socialni prace

Tato kapitola je vénovana procesu zauceni a osobé vedouciho pracovnika a
jeho vzdé&lani. Proces zaudeni je jednim z kli¢ovych procesl, miZe vyznamné ovlivnit
vnimani ,dobrého" vykonu socidlni prace. Ve vypovédich respondentd se objevuje jen
sporadicky, ale jak ukazuje nasledujici citace, role vedouciho pracovnika je velmi
vyznamna. V nasledujicim pfikladu vedouci pracovnice posild nové pracovniky na
socialni setreni s kolegy, aby méli moznost odpozorovat dobrou praxi.

»Tak ja jsem tady rok a pdl. Myslim si, Ze zatim jsem udélal ke dvoum stovkam
Setfeni, a ucili jsme se to tady skoro vsichni stejné, tak to znamena, Ze jsme si
kazdej s téma kolegama, co uz tady byli, Sli jednou, dvakrat na Setreni, to
znamena, Zze jsme si obesli kolecko, to pani vedouci jakoby chce, aby kazdej
novej Sel skrz kdo uzZ tady je, minimalné jednou si obejit Setfeni. SnaZil jsem se
odpozorovat, &etl jsem si ty rlizny, co se mam na co ptét, a postupem &asu jsem
se to takhle ucil. No, ze zalatku se pfiznam, Ze ty Setfeni nebyly nic moc, coZz mi
i tFeba posudkovy Ilékar napsal do posudku, Ze tfeba neni v korelaci nebo je
strucny moc. Tim se ¢lovék nejlip uci, no." (SP XX)

MlZeme uvazovat o tom, jestli ddraz, ktery vedouci pracovnici kladou na proces
zauceni, nesouvisi s jejich pfesvédéenim, ze praxe je dllezit&jsi nez vzdélani a ,dobra"
socialni prace na UP CR se da praxi naucit. Tento predpoklad zéroveri implikuje
predstavu socidlni prace jako sestavu izolovanych Gkond, které se Ize postupem &asu
viceméné mechanicky naudit v procese zauceni a vlastni praxi. Vedouci pracovnici tak
podle mého nazoru nevnimaji potfebu kritické reflexe vykonu socidlni prace, posouzeni
vhodnych metod a piistupt a celkové komplexnéjsiho pohledu na plsobeni socidlniho
pracovnika, které mohou socialni pracovnici ziskat pravée diky vzdélavani.
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Osoba vedouciho pracovnika je zasadnim aspektem fungovani kazdého
pracovisté. V pripadé pracovnikl agendy hmotné nouze nastala po reformé z roku
2012 situace, kdy vedouci pracovnici vétSinou nebyli delimitovani z obci, obvykle se
jednalo o dlouholeté Gredniky z UP CR, ktefi neméli ?adnou predchozi zku$enost
s agendou hmotné nouze, a uz vibec ne s vykonem socialni prace & jejim zaclené&nim
do dinnosti Ufadu. Ve vzorku zkoumanych UP navic nebylo vyjimkou, Ze vedouci
pracovnik, spiSe manazer a Urednik, mél nizsi kvalifikaci nez vétsSina jeho podrizenych,
v nékterych pfipadech mél vzdélani Uplné mimo oblast socidlni prace ¢i politiky a
ptibuznych obord (Musil et al. 2012).

~No tak samozifejmé nemam moZzZnost v soucasné dobé délat socialni setreni pri
hmotné nouzi. ProtoZe nemam vlastné ten zakon 108. Nemam vzdélani na to. Ja
mam vlastné pouze maturitu, pak mam teda vlastné vzdélani v oboru socialni
prdce - ta odbornd zpdsobilost. Mdm to osvédcéeni takové.™ (VED K/3)

1 ,A jestli se mohu zeptat, jaka je vase soucasna kvalifikace?"
! ,Mam stfedni vzdélani s maturitou."
: ,A jaky obor, jestli se mohu zeptat?"

s

: ,Elektromechanik pro stroje a zafizeni." (VED II/2)

P e B~ B |

Takovy vedouci pracovnik miZe jen obtizné& posoudit potfebu dal&iho vzdélavani
u svych podfizenych. Nedocenéni vyznamu socidlni prace, pripadné nejistota, jak v této
oblasti podfizené vést, mize u vedoucich pracovnik( posilovat tendenci klast diraz
predevéim na proceduru, kvantitativni efektivitu ve smyslu pocet pracovniki/pocet
vyfizenych zadosti na bezchybnou administraci ddvek v hmotné nouzi (ibid.).

,Ja madm stfedni $kolu. (...) Vite co, jé si myslim, Ze nékdy na tom vzdélani vibec
nezalezi, Ze zalezi na tom Clovéku. Jo, jako protoZe to nejde takhle Fict. Jako ja
si mysli, Ze to vzdélani je treba, ale tu praci tady zase tak neovlivni. Jo, protoze
holéina, kterd ma stredni Skolu, kdyz ji vidite, tak udéla vic, nebo zna vic prace,
nez ty co maj vysokou Skolu. (...) Takze zaleZi na tom clovéku." (VED III/9)

KdyZ tedy osloveni vedouci pracovnici hovofili o své praci, ¢asto ji popisovali
jako ,v&echno", v naprosté vétsiné pripadd ale bez primé prace s klientem. PFimé praci
s klienty se vénovala jen mensina vedoucich pracoynikfl, pricemz se obvykle nejednalo
o ty, ktefi byli ve vedouci funkci na daném KoP UP jiz pfed zménami. Mnozi vedouci
pracovnici také neméli pro pfimou praci s klienty v ramci agendy DPvHN potfebné
vzdélani (Musil et al., 2012).

~No, tak jako moje funkce samozrejmé je, ja nevim, trosicku vést ty referentky,
byt jim oporou, byt jim ku pomoci, kdyZz néco potifebujou, nejenom v pracovnim,
ale i v osobnim Zivoté ... No a zaroveri teda beru stiZnosti klientd, takZe vyfizuju
stiznost. (...) Zaroveri teda vyplacim hotové penize, Gctuju penize, pfebiram
postu, tFidim postu, vyfizuju pos$tu, odpovidédm soudim, coZ je také veliky
problém, protoZe vlastné na mou hlavu se kumulujou vsechny dotazy z celé
republiky, soudy, policie. (...) TakZe ty prace je vlastné strasné moc." (VED K/3)

Pravé agenda hmotné nouze je pro vét$inu téchto vedoucich pracovnik Gplné
nova. Rada vedoucich v této souvislosti hovofila o tom, e nuance agendy hmotné
nouze se naopak uci od svych podfizenych, ktefi byli delimitovani z obci, na nichz se
této agendé predtim cCasto roky vénovali. Podobna situace panuje i v prostiedi davek
PnP. Rizikem takového postupu mize byt, Ze by mohlo dojit k uréitému zakonzervovani
navyklych postupl a praxe bez dal$i reflexe - tedy podtizeni predavaji své zkuenosti
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vedoucimu, ktery s danou oblasti vlastni zkuSenosti nema, neni proto schopen pfristupy
svych podfizenych kriticky zvazit, pfipadné revidovat, poskytnout zpétnou vazbu,
podnéty k inovacim apod. (Musil et al., 2012).

,Ja jsem do konce roku méla pod sebou teda referat statni socialni podpory s
tim, Ze jsem délala viastné jakoby metodika, to znamena trfeba jako ovérovat
vSechny davky, nebo mam tam jesté kolegyni, s kterou vlastné ty vsechny davky
kontrolujeme a dédvame k vyplatam. A viastné od ledna, tim, Ze nds je na téch
davkach taky malo, tak mi tahleta agenda neubyla (..). Takze jako kolikrat
doopravdy je toho hrozné moc, protoZe pfepinate z davek na zdravotné postizeny
obCany na davky hmotny nouze. TakZe urcité to neni jednoduchy a ... mit pod
sebou CtyFi lidi a dvanact je fakt doopravdy rozdil. (...) Samoziejmé, Ze néjaky
zaklad jsme védéli, protoZe to neni ..., vSechno je to propojeny, ale takovy pak
konkrétni véci, kolikrat prosté nevite (...). TakZe ja kolikrat jsem spis v ty pozici,
Ze ony mi poradi, Ze spis se jich zeptam, protoZe samozrejmé, kdyZ ony ty
davky délaly nékolik let, tak j§ béhem dvou mésicd nejsem schopna s tou..., i se
studovanim zdkona si to zjistit tak, jak ony to maji s tou praxi. TakZe uré&ité jsem
rada, Ze aspori presly k nam dévcata, ktery pravé to treba délaly jak na hmotny
nouzi, tak na zdravotné postizenych obanech." (VED III/14)

10.9 Shrnuti

PFedkladana analyza ukazuje na zéklad& dat z pfedchozich vyzkumd, jaky vliv

7 ¢ )4 v ’ . Ve 71 O Ve a v,

ma management UP CR hlavné na urovni vedoucich pracovniku kontaktnich pracovist
v ’ M . . ’ 71 O e v eV, 7

naudrzeni a rozvoj odbornosti socialnich pracovniku pracujicich na téchto pracovistich.

V souladu s predchozimi vyzkumy (Musil et al., 2012; Havlikova, Hubikova,
2015) mdZeme tvrdit, e vedouci pracovnici chdpou odborny vykon socidlni prace
zplsobem, ktery sméruje spi$ k procedurdlnimu ptistupu (Musil, 2004). Tuto inklinaci
managementu na pozicich vedoucich kontaktnich pracoviéf miZe do velké miry
zpUsobovat velkd pracovni zatéZ a nedostate¢nd kapacita pracovist. V souvislosti se
vzdélavanim svych podfizenych vedouci pracovnici na jedné strané& kladou diraz na
naplnéni predpokladl odborné zpUsobilosti pro vykon pozice socidlniho pracovnika
podle zdkona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, na strané druhé vdak zdGrazfiuji
hlavné dlleZitost praxe jako hlavniho zplsobu ziskani potifebnych znalosti a doved-
nosti. Za dalsi predpoklad ,dobrého" vykonu socialni prace pak povazuji osobnostni
predpoklady socidlnich pracovnikl - jejich schopnost vychazet s lidmi, rozumét jim.
Vic neZ znalosti a profesni zaklad ziskany ve $kole je podle vedoucich pracovnikd
dlleZitd praxe a schopnost dobré orientace na pracovisti spojend s konkrétnimi
dovednostmi. Platna legislativa je tedy jednou z mala pobidek, které vedou k postupné
profesionalizaci socialni prace i v prostiedich, které ji nejsou pfilis naklonény.

.V roce 2007 zacal platit novej zakon a tam vsichni musej mit, nebo by méli, ty
socialni pracovnici, by méli mit vysokoskolské vzdélani nebo aspori bakalare nebo
DISku v oboru, no, mé se to krati, j@ musim jesté napsat bakalarku, jinak
statnice uz mam za sebou a néjak se mi do toho nechce, takze jako ja, kdyz
jsem byla prijimana, tak jsem tam nepotfebovala mit Zadny vzdélani, stacilo
stfedoskolsky vzdélani s maturitou, potom se to zménilo od toho roku 2007,
vlastné je tam podminka toho titulu." (SP K/4)

Kromé vzdélani, které pracovniky opravnuje vykonavat pozici socidlniho pra-

7 z . v 7 vz z Ve v o 7 )4 Vs .7 ..
covnika, bylo zkoumano i dalsi vzdeélavani zaméstnancu UP CR, kteri pracuji na pozici
. ’ s . v 4 . 7 . 7 7 O
socialni pracovnik. Ukazuje se, ze této oblasti neni z pozice vedoucich pracovniku
V. r r o V. z ’ v v o o . ’
prisuzovana velka dulezitost. Da se tak usuzovat na zakladé tri duvodu. Socialni
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pracovnici si v nékterych ptipadech stéZovali na nizkou uZite¢nost vzdélavacich kurzd
a dokonce i na jejich opakovani. V nékterych pripadech také doslo ke zkraceni kurzu a
Casto zaznival nazor, 7e Ulast na kurzech zvySuje nasledovné pracovni zatizeni.
Druhym ddvodem jsou vyjadieni nékterych socialnich pracovnik{, ale i jejich nadtize-
nych, o potfebach ve vztahu k metodickému vedeni. ZkuSenosti s metodickym vedenim
se ligily podle regionl, nicméné vicero socialnich i vedoucich pracovniki reflektovalo
nedostatednost metodickych pokynt. Obzvl&ét socidlni pracovnici by ocenili pravidelna
setkani, kde by si mohli navzajem vyménovat zkusSenosti a konzultovat konkrétni
ptipady, ve kterych si nevédi rady. Tfetim a snad nejvice zardZejicim dlvodem je
Uplnd absence supervize socidlnich pracovnikd kontaktnich pracovist UP CR. O jeji
potfeb& se zmifovali vyluéné socidlni pracovnici, z fad vedoucich pracovniki nezaznéla
o ni ani zminka. Nabizi se Gvaha o tom, jestli na toto zanedbavani supervize nemtze
mit vliv i to, ze vedouci pracovnici nemusi byt nevyhnutné vyskoleni v socidlni praci,
nesetkaji se tak se supervizi ani béhem svého studia a proto nevnimaji jeji uzitecnost.
Otazkou také zlstava, do jaké miry mizou zavedeni supervize ovlivnit v kontextu tak
velké instituce, jakou je UP CR.
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Zaver

Projekt Analyza vyznamu vstupniho vzdélani socidlnich pracovnik( a pracovnik(
v socialnich sluzbach pro zajisténi odborného vykonu socialni prace ve verejné spravé
a v socialnich sluzbach a analyza vilivu managementu na udrzeni a rozvoj odbornosti
socidlnich pracovnikG byl zaméFen na problematiku profesionalizace socidlni prace
skrze studijni pfipravu na vykon povolani socidlniho pracovnika (resp. pracovnika
v socialnich sluzbach) a skrze dalsi vzdélavani pfi vykonu této profese. Obéma témto
tématlm jsme se vénovali z pohledu potieb praxe, tj. z perspektivy pfimych nadfize-
nych socialnich pracovnik{ plsobicich ve vefejné spravé a v socialnich sluzbach. Kromé
toho byla zpracovana legislativni analyza vlivu stavajici legislativy na predmétnou
oblast.

V této posledni kapitole nejprve shrnujeme tematicky utfidéné hlavni poznatky,
a to formou odpovédi na hlavni vyzkumné otazky, nasledné v tomto kontextu
diskutujeme o vlivu soucasné pravni Upravy a formulujeme zakladni doporuceni.

Jak vedouci pracovnici vymezuji ,,odborny vykon socialni prace" na jejich
pracovisti?

Dle vysledkd dotaznikového etfeni se jednotlivé typy subjektl podstatné Iigf
v tom, zda maji ¢i nemaji pozadavky na odborny profesni profil socidlniho pracovnika
stanoveny v pisemné formé. V téchto pozadavcich je pisemné zakotveno 94,8 %
socialnich sluzeb, 85 % ORP a pouze 78 % POU. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy
kvalifika¢ni pozadavky na pracovni pozici socialni pracovnik jsou z formalniho hlediska
lépe oSetfeny v prostfedi socidlnich sluzeb, casto poskytovanych neziskovymi
organizacemi, nez v prostfedi UFadl vykonavajicich statni spravu a samospravu.

I kdyz vétdina zaméstnavatell socidlnich pracovnikl disponuje pisemné
zpracovanym vice ¢i méné podrobnym profesnim profilem pro pozici socialni pracovnik
v jejich sluzbé ¢&i na jejich Ufadé, pri hledani nového socidlniho pracovnika ve svych
inzerdtech vétsinou neklade diraz na specifické odborné znalosti a dovednosti pfimo
z oboru socidlni prace. Odbornost kandidata na socidlniho pracovnika je pomérovana
pouze relativné Siroce definovanymi kvalifikacnimi pozadavky uvedenymi v zakoné ¢C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Naproti tomu jsou zaméstnavatelé bez ohledu na
typ subjektu schopni formulovat Fadu mékkych dovednosti a dalSich poZzadavkd
souvisejicich spiSe s provozem, nez s odbornosti vykonu socialni prace - jako jsou
peclivost, spolehlivost, fidi¢sky prikaz a znalost prace na PC. V poloviné inzeratt na
pozici socialni pracovnik byla dale predchozi praxe v dané oblasti vyhodou ¢i dokonce
podminkou. UpFednostfiovani osob s pfedchozi praxi mize byt symptomem implicitni
bezradnosti zaméstnavatell v oblasti konkretizace odbornych znalosti a dovednosti
z oblasti socidlni prace na strané jedné, nebo symptomem ne zcela optimalné
nastavené studijni pFipravy socialnich pracovnikd.

Ve prospéch druhé hypotézy hovofi skuteCnost, ze témér 36 % vedoucich
pracovnikd plsobicich jak na OU ORP, tak POU, nevnima rozdil mezi pfipravenosti pro
praxi absolventd rlznych stupfit vzdélani, nebot jsou toho nazoru, ze ,vySe dosaze-
ného vzdélani neni rozhodujici®. Vedouci socialnich sluzeb tento nazor v tak vysoké
mife nesdileli a preferovali bud’ VOS (30,3 %), nebo bakalafské studium (28 3 %)
Dodejme, Ze magistersky stuperi uprednostfiovala vzdy mensina manazert v OU i
socialnich sluzeb.
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Vyznam vySe dosazeného vzdélani byl manazery socidlnich sluzeb jesté
vyrazné€ji vniman u pracovni pozice pracovnik v socidlnich sluzbach. Nizka az stredni
souvislost byla naméfena mezi zakladnim druhem socialni sluzby a poZadovanym
vzdélanim, kdy vedouci sluzeb socialni péce preferovali stfedni vzdélani s vyucnim
listem (39 %) nebo s maturitou (50 %) a kvalifikacnim kurzem. Vedouci sluzeb socialni
prevence pak jednoznacné uprednostnovali pouze stredni vzdélani s maturitou a
kvalifikaénim kurzem (57,3 %), pfipadné VOS (24,2 %). Pouze 9 % respondentl pak
uvedlo, Ze v jejich sluzb& neupfednostfiuji zadny z uvedenych typQ kvalifikaci.

Jak vedouci pracovnici hodnoti pripravenost absolventi jednotlivych oborii a
stupnd vzdélani, které dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
opravnuji k vykonu socialni prace pro praci na jejich pracovisti?

Co se tyce preferovaného oboru studia, vsSichni vedouci pracovnici, bez ohledu
na typ subjektu, nejCastéji uprednostfiovali absolventy oboru socidlni prace. Nejvétsi
dliraz na tento typ kvalifikace je kladen vedoucimi a tajemniky z oU s POU (44,8 %),
naopak nejmensi manazery socialnich sluzeb (32,6 %). Na druhé strang€, témeér tretina
vedoucich pracovnikd OU ORP a pétina z OU s POU uvedla, Ze z jejich pohledu je pfi
naboru nového socidlniho pracovnika-absolventa lhostejné, ktery z oborl dle platné
legislativy opravnujicich k vykonu socidlni prace vystudoval. Tento nazor ale sdilelo
pouze 14 % manazerl socidlnich sluZeb, resp. 86 % jich bylo presvédéeno, ze
absolvovany obor studia ma néjaky vyznam pro schopnost uchazece o danou pracovni
pozici dostat narokim, které tato pozice na pracovnika klade.

V&ichni manaZefi pak vnimali rozdilnou Grover pFipravy studentl pro vykon
socialni prace predevsim v zavislosti na konkrétnim typu Skoly, kterou absolvovali.
Obor a zejména vySe dosazeného vzdélani se tak dle vysledkd jevi jako druhorada.
Tento vysledek indikuje urcité potize v oblasti Skolského systému resp. v oblasti
schopnosti zajistit obdobnou Uroven profesni pfipravy napfi¢ Skolami.

Ve snaze podpofit jednotnou Groven pripravy, alespofn v profilujicim oboru
»socialni prace", byl jiz v 90. letech minulého stoleti formulovan Minimalni standard
vzd&lavani v socidlni praci, tento je pribé&zné aktualizovan. Z analyzy vyplynulo, Ze
ptimi nadfizeni socidlnich pracovnikl bez ohledu na typ subjektu v podstaté akceptuji
souCasné nastaveni tematickych oblasti v obecné ¢asti Minimalniho standardu, snad
s vyjimkou ,zakladd filosofie®. Odli$né zaméreni socidlni prace na OU a v rlznych
druzich socidlnich sluzeb pak manazefi promitli zejména do hodnoceni pfFinosu
tematickych oblasti ve specializované ¢asti Minimalniho standardu. Vysledky dokladaji,
7e zatimco od socidlnich pracovnikl plsobicich v socidlnich sluzbach jejich nadFizeni
ocekavaji, ze budou odborniky na urcitou specializovanou vyse¢ oboru socialni prace,
nadFizeni socidlnich pracovnikd obecnich Gfadl naopak zastavaji pfedstavu univerzal-
niho socialniho pracovnika a ocekavaji, Ze jejich socialni pracovnik se bude orientovat
v Sirokém spektru specializovanych oblasti. A na to zfejmé soucasné vzdélavani
socialnich pracovnikd neni nastaveno - viz vy$e o relevanci vystudovaného oboru pro
vykon socialni prace na obci.

Pfi hodnoceni dlleZitosti jednotlivych praktickych kompetenci pro sociélni
pracovniky (viz Havrdova, 1999) se vSichni manazefi v zasadé shodovali, Ze vSechny z
uvedenych kompetenci jsou vyznamné. Pfi podrobnéjsi analyze se vSak ukazalo, ze
pohled vedoucich pracovnikl OU a socidlnich sluzeb se do uréité miry lisil. Vysledky
indikovaly tendenci manazerl OU vice zdlrazifiovat kompetence vyuzivané pfimo pfi
praci s klienty, které dle Havrdové (1999) tvofi jadro ,femesla“ socialniho pracovnika,
zejm.:
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e rozvijet ucinnou komunikaci,
e orientovat se a planovat postup,
e podporovat a pomahat k sobéstacnosti.

Naopak jako relativni, tj. ve vztahu k ostatnim kompetencim, méné dileZité
kompetence byly manazery OU oznaceny ty, které k odbornosti vykonu socidlni prace
prispivaji nepfimo, tj.:
 prispivat k praci organizace, v jejimZ rdmci socialni pracovnik ptsobi a
e odborné rist.

Manazefi socidlnich sluzeb pak seradili uvedené kompetence ponékud diferenco-
vané&ji. Jako vibec nejdilezit&j&i se jejich pohledem jevi kompetence ,podporovat a
pomahat k sobéstacnosti". Tésné za ni se na druhém misté umistily kompetence
»rozvijet uc¢innou komunikaci* a ,pfispivat k praci organizace", na tretim misté pak
kompetence ,orientovat se a planovat postup" a ,odborné rdst".

Co se ty¢e zkuSenosti vedouci pracovnikl socidlnich sluZeb s odbornou
ptipravou pracovnikl v socidlnich sluzbach v ramci akreditovanych kvalifikaénich kurzQ
pro tyto pracovniky, ti respondenti, ktefi méli vlastni zkuSenost s ¢erstvymi absolventy
téchto kurzd, ji hodnotili nejéast&ji zndmkou 3 - dobfe (42,8 %). Celkové vsak
prevazuje spiSe kladné hodnoceni, jako vylozené nedostatecnou ji hodnotilo pouze
7,4 % respondentd.

Jaka je predstava vedoucich pracovniki o dalsim vzdélavani, vcetné
supervize, jim podFizenych socialnich pracovnikii?

Provedené analyzy poukazaly na pon&kud ambivalentni postoj manazerl
k dalSimu vzdélavani. Na jedné strané vice nez 95 % z nich, a to bez ohledu na
subjekt, v némz plsobi, povazovalo dal&i vzdélavani socidlnich pracovnikd (i pracov-
nikl v socidlnich sluzbach) za dilezité. Na druhé strané vak pouze 1/3 manaZzerd
jednoznacné spojovala odborny vykon socialni prace v jejich organizaci/ufadé se
schopnosti socialniho pracovnika aplikovat abstraktni specializované znalosti v praxi.
Tento vysledek by mohl naznacovat, urcité pretrvavajici nedocenéni teoretické odborné
pfipravy socidlnich pracovnikd a naopak preferovani vice prakticky zaméFenych kurzl
dalsiho vzdélavani.

Tuto hypotézu z ¢asti podporuje i zjistény pohled vedoucich socidlnich odborl/
oddé&leni ORP a socidlnich sluZzeb na vyznam jednotlivych typl daldiho vzdé&lavani a
metodického vedeni pro udrzeni & rozvoj odbornosti socidlnich pracovnikd. Vedouci
z OPR a socidlnich sluzeb shodné jako skutecCnosti, které dle jejich nazoru ,urcité"
prispivaji k rdstu odbornosti SP, nejc¢asté&ji oznacovali:

1. pravidelnou supervizi,
2. prib&zné vzdé&lavani socialnich pracovnik( formou kurzl akreditovanych MPSV a
3. intervizi na pracovisti.

V neposledni tfadé se jevi, Ze dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki ma
nezanedbatelny potencial ovliviiovat podobu vykonu socidlni prace v praxi. Inovace
zavadéné na zakladé daldiho vzdélavani deklarovalo 86 % manazer( socialnich sluzeb
a téméF 72 % vedoucich socidlnich odbor(/oddé&leni ORP.

V oblasti typd dalsiho vzdé&lavani pro udrzeni & rozvoj kvalitni prace pracovnikd
v socidlnich sluzbach vedouci pracovnici socidlnich sluzeb na prvnim misté ,vedeni
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téchto pracovnikl zkusené&jsim pracovnikem sluzby". Jako druhd nejdllezit&jsi skute¢-

. ’ [¢] v v 3 vz 7 z o . ’ .o ’
nost se pak jevi prubézne vzdelavani formou kurzu akreditovanych MPSV a jinych
Skolicich akci a rovnéz formou stazi. Pravidelna supervize a intervize na pracovisti jsou
také vnimany manazery socialnich sluzeb jako nezastupitelné.

Jaké vytvarFeji manazeri podminky pro dalsi vzdélavani svych socialnich
pracovnikii?

Jak bylo lze olekdvat, vé&tSina manaZerl je presv&dcena o své kladné roli
v oblasti dalSiho vzdélavani svych podfizenych: 79 % vedoucich socialnich sluzeb,
86 % vedoucich socidlnich odbord/oddéleni ORP a 76 % vedoucich pracovnikl POU
.rozhodné souhlasi* s tvrzenim, Ze ,vytvareji podminky pro to, aby se socialni
pracovnici mohli dale vzdélavat"; rovndZ 99 % manaZerl socidlnich sluZeb je
presvédleno, Ze v organizaci vytvari podminky pro to, aby se i pracovnici v socialnich
sluzbach mohli dale vzdélavat.

Mezi ,podminkami pro dalsivzdélavani* jsme testovali otazku dalSiho vzdélavani
v rdmci pracovni doby a otdzku finanéniho zajisté&ni kurzl. Témé&F 100 % manazerl
bez ohledu na subjekt uvadélo, ze souhlasi s nazorem, Ze dalsi vzdélavani socialnich
pracovnikl by mélo probihat v rdmci jejich pracovni doby, nicméné 7 % manazert
socidlnich sluzeb soucasné uvadélo, Zze pracovnici v socidlnich sluzbach by méli dalsi
vzdélavani absolvovat ve svém pracovnim volnu. Co se tyle role manazerl v oblasti
financovani daléiho vzdélavani, nejvice se k této zodpovédnosti hldsi manazeti OU POU,
nebot pouze 12 % z nich si mysli, Ze hledani finanénich zdrojd na dal&i vzdélavani neni
jejich odpovédnosti. Nicméné mezi manazery OU ORP a socialnich sluZeb si toto mysli
jiz pétina a dokonce 37 % manaZerl socidlnich sluzeb s pracovniky v sociélnich
sluzbéch je presvédéeno, e hledani finanénich prostfedkd na daldi vzdélavani pravé
pracovnikl v socidlnich sluzbach neni sou&asti jejich role.

Pravé nedostatek finanénich zdroji oznalovala fada manazerl jako jednu
z prekdzek daldiho vzdé&lavani jejich pracovnikd. Ve vétsim méfitku jsou potize
v oblasti financovani vzdélavani vnimany v prostredi socialnich sluzeb (50 %) nez na
obecnich Uradech (pFiblizné 25 %). Lze se domnivat, Ze na obecnich Gradech je situace
v tomto ohledu vnimana priznivéji diky Ucelové dotaci MPSV na vykon socialni prace
v prenesené plsobnosti. Mezi dal$imi prekadzkami daldiho vzdé&lavani pak byly
manazery shodné jmenovany:

e omezend tematicka nabidka kurz( akreditovanych MPSV,
e ponékud svazujici legislativa upravujici oblast dalSiho vzdélavani SP a PSS,

e neochota pétiny PSS se Ucastnit dalSiho vzdélavani, u SP je postoj k dalSimu
vzdélavani dle manazer( (aZ na vyjimky v jednotkach procent) naopak pozitivni.

Ziskané poznatky dale dokladaji, ze témér nedilnou soucdsti fizeni dalSiho
vzdélavani socidlnich pracovnikl se nejen v socidlnich sluzbach (87 %), ale i na OU
ORP (86 %) stal nastroj ,individudini vzdélavaci plan®. Podil obecnich Gfadd s POU,
kde tento nastroj vyuzivaji, je vyrazné nizsi - 46 %. Na vybéru obsahu a forem dalSiho
vzd&lavani se dle manazer( v pfiblizné 50 % pripadl, a to bez ohledu na typ subjektu,
podili jak sam socialni pracovnik, tak jeho nadfizeny. Pouze nadfizeny pracovnik urcuje
obsah daldiho vzdélavani ve 3 % socidlnich sluzeb, 2 % ORP a 2,3 % POU. Co se tyce
otazky schopnosti organizace stanoveny individualni plan vzdélavani naplfiovat v praxi,
manazeri bez ohledu na typ subjektu se rozdélili na dvé témér stejné skupiny:
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e priblizné polovina uvadéla, ze dalsi vzdélavani jejich SP probihd zcela v souladu
s IVP a jak pracovnik, tak organizace se snazi zajistovat pfislusné vzdélavaci akce;

e druha polovina uvadéla, ze praktické uplatnéni IVP je dle jejich zkusSenosti velmi
omezené, nebot o tom, jaké vzdélavaci akce pracovnik absolvuje, rozhoduji vice
jiné skutecnosti (napr. to, jaké kurzy jsou k dispozici; zda ma organizace financni
zdroje na dalsi vzdélavani apod. - viz o prekazkach dalsiho vzdélavani vyse).

Viiv legislativy na udrZeni a rozvoj odbornosti vykonu socidlni prace
v socialnich sluzbach a ve verejné spravé

Provedené analyzy zamérené na roli managementu v oblasti udrzovani a rozvoje
odbornosti vykonu socidlni prace poukdazaly na odli&né postoje vedoucich pracovnikt
socidlnich sluzeb a OU ORP na strané jedné, a vedoucich pracovniki OU s POU
a nepfimo i pfimych nadFizenych socidlnich pracovnikl na UP CR (viz kap. 10) na
strané druhé. Zatimco v prostfedi socialnich sluzeb a OU ORP manazefi namnoze sami
disponuji kvalifikaci v oboru socidlni prace, zdGrazfuji mj. vyznam supervize a rozvoj
odbornosti socidlnich pracovnikl se jevi byt sohledem na rozsdhlé vyuZivani
individudlnich vzdélavacich pldnl do zna¢né miry institucionalizovén (byt nékde mize
prevazit spise formalisticky pristup k IVP), v prostiedi OU s POU a UP CR tyto aspekty
na stran& manazer{ a fizeni odborného rozvoje sociélnich pracovnikd chybi.

Povaha ¢innosti socialnich pracovnik na UP CR z oboru socidlni prace se zuzuje
predevsSim na socialni Setfeni a pripadné socidlni poradenstvi (viz kap. 10). V situaci,
kdy pfimi nadfizeni socialnich pracovnik( &asto nejsou s oborem socidlni prace
sezndmeni a rovnéz v ramci UP CR je socidlni prdce vnimana spige jako cizorody prvek,
pak je nasnadé, e management muZe byt presvédéen, Ze &innosti ,socidlni Setfeni®
(Casto chapané jako sbér informaci bud’ pro jiného odbornika, nebo pro rozhodnuti o
naroku na davku, nikoliv v8ak pro nastaveni cili a postupd socialni prace s danym
klientem) a ,poradenstvi® jsou izolované cinnosti, tj. neni chapan jejich vyznam
v ramci komplexni socialni prace s klientem, a pro jejich dobry vykon jsou treba
zejména zkusSenosti a praxe. V takovém prostiedi prispiva stavajici legislativa
k zajisténi alesport minimalni nutné odborné Grovné.

Podobné se jevi, Ze stavajici legislativa garantuje urcitou minimalni odbornou
Urover socidlni prace na OU s POU, kde socidlni prace dosud neziskala patfi¢nou pozici.
Témér tietina socialnich pracovnikl plsobicich na obecnich Gfadech obci s POU neni
zaclenéna do zadného odboru i oddéleni, takze socialni pracovnik sdm musi hajit své
zajmy (mysleno postupy prace, naroky na dalsi vzd&lavani apod.) pfimo vUdi
tajemnikovi, coz mGze byt v fadé ptipadl pomé&rné naroény Ukol, a to nejen s ohledem
na osobu tajemnika, ale i osobnostni predpoklady socialniho pracovnika, ktery jinak
nemé& manazerskou pozici. K vysledklim za POU je tfeba pfipomenout, Ze témér tietinu
respondentd tvofili tajemnici UFadu, u kterych se socidlni vzdé&lani nepredpoklada.
PFimo socidlni praci tak jako nejvy3&iho obor vzdélani nevystudoval zadny z tajemnika.
Co je ale z hlediska tématu rozvoje socidlni prace na OU obci s POU vyznamnéjsi,
socidlni praci jako nejvysi obor vzdé&lani nevystudovalo ani 81,6 % vedoucich obort/
oddéleni POU, do nichz byl socidlni pracovnik za¢lenén. Obeznamenost piimych
nadfizenych socidlnich pracovnikd POU s nastroji udrzovéni a rozvoje odborného
vykonu socidlni prace je tak ve srovnani s manazery OPR a socialnich sluZzeb
limitovana, coz mdZze mit pfimy dopad na kvalitu vykonu socidlni prace na jejich uradé&.

Nicméné ani ptiklon manazerd OU ORP a socidlnich sluzeb k profesionalni
socidlni praci nelze povazovat za jednoznacny - viz vySe uvadéna skepse k vyznamu
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konkrétniho oboru studia socialniho pracovnika pro jeho naslednou cinnost v praxi,
podcenovani vyznamu teorii socialni prace pro praxi apod.

Celkové vysledky vyzkumu poukazuji na urcity ambivalentni a nekoherentni
postoj vedoucich pracovnikl k vyznamu vzdélani a daldiho vzdé&lavani pro odborny
vykon socialni prace. Jevi, se Ze toto je typické pro spolecnosti, kde dosud neprobéhla
nebo nebyla zavrsena profesionalizace socialni prace (srov. Musil, 2013).

Doporuceni

Vysledky analyzy naznacuji, ze vykon socidlni prace v oblasti socialnich sluzeb
a Casti verejné spravy jiz vyznamné vykrocil od ,filantropického™ a ,,administrativniho®
pojeti socialni prace k ,profesionalnimu® pojeti (srov. Musil, 2008). Tento posun lze
pfipisovat mj. na vrub i zdkonu o socidlnich sluzbach a v ném specifikovanym
kvalifikaénim poZadavklm a nutnosti daldiho vzdélavani. V sou¢asné dobé& by tedy
bylo Zadouci tento trend smérujici k profesionalizaci podpofit i posunem v legislative,
tj. vyznamné zuzit obory kvalifikujici k vykonu socialni prace, ideadlné pouze pfimo na
obor socialni prace a rovnéz nové promyslet legislativni Upravu dalsiho vzdélavani,
zejm. otdzku supervize a celozivotniho specializacniho vzdélavani.

Daéle, jelikoz udrzovani a rozvoj odbornosti se v oblasti socidlni prace nedéje
pouze skrze nastaveni vstupniho vzdélani a skrze dalsi vzdélavani formami vytycenymi
v legislativé, ale i skrze pribé&znou reflexi vlastni praxe socidlnim pracovnikem (napft.
Havrdovd, 1999; Hubikova, Havlikova, 2017), je vzdy dileZitd i aktivita samotného
socialniho pracovnika. Jeho dalSi vzdélavani nema byt jen povinnosti pro zaméstnava-
tele, ale i koncepcné se ma jednat o pravo socialniho pracovnika dale se vzdélavat.
Eticky kodex socidlnich pracovnikl uvadi, Ze socidlni pracovnik je zodpovédny za své
soustavné celozivotni vzdélavani. Soucasna pravni Uprava (zejména v zakoné o
socidlnich sluzbach) vsak stavi socidlni pracovniky do pasivni pozice pfijemce
vzdélavani nafizeného zaméstnavatelem. Zakon by tak mél vice zmocnovat socidlni
pracovniky jako aktivni hrace ve svém vlastnim profesnim rozvoji.

Profesionalni rlst socidlnich pracovniki by pak mél dle Havrdové (1999:24)
smérovat k dosazeni stadia ,reflektujici odbornik", tj. socidlni pracovnik, ktery:

e vnimd sam sebe jako facilitdtora, ktery ma za Ukol hledat optimalni FreSeni
problémU v nejisté dobé,

« aplikuje poznatky odvozené z osvojenych teorii véetné teorii socidlnich vztah(,
. v . . . . s , v vr s v .0 s s
akceptuje, ze neexistuje jedina spravna odpovéed, pouziva vsech zdroju poznani,

« uplatnuje na klienta zaméreny, holisticky pFistup,

« a dale se profesionadlné vyviji diky budovani cykll kritické reflexe, aby byla co
nejvice rozvinuta schopnost kriticky myslet.

Zavérem je treba doplnit, Ze provedené analytické prace jednoznacné poukazaly
na to, Ze legislativni Uprava odbornosti vykonu socialni prace ma svou nezastupitelnou
roli, zejm. je schopna alespon c¢aste¢né kompenzovat omezenou kompetentnost Casti
manazerd v této oblasti. Nicméné rovnéZ nezastupitelnou roli hraje i nastaveni a
kvalita jak odborné profesni pfipravy na vyssich odbornych Skoldch a na univerzitach,
tak nasledné daldiho vzdélavani, zejm. kurzi akreditovanych MPSV. V oblasti odborné
profesni ptipravy by bylo tfeba promyslet jednak specifi¢nost jednotlivych stupfid
vzdeélani ve vztahu k naslednému uplatnéni studenta v praxi, dale soulad vyucovanych
tematickych oblasti s naroky, které na budouci socidlni pracovniky klade profesionalni
vykon socidlni prace v rlznych prostfedich. A rovnéz by méla byt fedena otazka
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Zaveér

garance kvality odborné pFipravy napfi¢ kolami. V oblasti akreditovanych kurzi MPSV
pak rovnéz vyvstava otazka garance kvality, pestrosti nabidky a zafazeni navazujicich/
prohlubujicich kurzg.
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IVP - individualni vzdélavaci plan

KoP UP CR - kontaktni pracoviété Uradu prace CR

KU - krajsky Grad

MPSV - Ministerstvo prace a sociélnich véci Ceské republiky

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky
MV - Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NVPP - Nafizeni vladdy & 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancl ve
vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdé&jsich predpist

ORP - obec s rozsifenou plsobnosti, v textu zahrnuje i spravni obvody hl. m. Prahy
OSPOD nebo SPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

OU - obecni Gfad

POU - povéfeny obecni Urad

PnP — pFispévek na péci

PSS - pracovnik v socialnich sluzbach

SoS - socidlni sluzba

SO - spravni obvod

SP - socialni pracovnik

UP CR - Utad prace Ceské republiky

USC - Gzemné-samospravni celek

Zakonik prace - zakon ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi

ZSS nebo taky zakon o socidlnich sluzbach - zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZUUSC nebo taky zakon o Urednicich - zakon ¢. 312/2002 Sb. o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celk( a o zmé&né& né&kterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpist
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ZStS nebo taky zakon o statni sluzbé - zakon ¢. 234/2012 Sb. o statni sluzbé, ve
znéni pozdé&jich predpisi
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Vytahy z oponentskych posudkii

prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.

Analyzy zamé&fené na manazery socidlnich sluZeb a obecnich Gfadl jsou zaloZeny na
datech (obsahova analyza inzeratl na pozici socidlni pracovnik a dotaznikové Setfeni)
ziskanych v rdmci projektu "Analyza vyznamu vstupniho vzdé&lani socidlnich pracovnik
a pracovnikl v socidlnich sluzbach pro zajist&ni odborného vykonu socidlni prace ve
verejné spravé a v socidlnich sluzbach a analyza vlivu managementu na udrzeni a
rozvoj odbornosti socidlnich pracovnik@". Analyza tykajici se manazerd UP CR pak
vychazi ze sekundarni analyzy prevazné kvalitativnich dat ziskanych v ramci predcho-
zich vy%kumﬁ realizovanych VUPSV, v. v. i. Ziskana data jsou kvalitné zpracovana do
35 grafu.

Zavér je netradi¢né zpracovan formou odpovédi na hlavni vyzkumné otazky, dale je
zde diskutovan vliv souCasné pravni Upravy a formulovana zakladni doporuceni. Je
v . r v . v r 7 M r v O . . v
zfejme, ze se autorka problematikou dlouhodobé zabyva a kvalita zavéru je mimo vsi
diskusi.

Pravé vyuZitelnost této studie je jeji silnou strankou. Prezentované poznatky jednak
poskytuji uréitou zpétnou vazbu vzdélavateldm v socidlni praci, dale je lze vyuZit v
oblasti podpory a rozvoje celoZivotniho vzdélavani socialnich pracovnikd a v neposledni
Fad& i pfi pFipravé legislativnich navrhl Gpravy kvalifikaénich pozadavkd pro vykon
socialni prace.

doc. PhDr. Pavel Navratil, Ph.D.

Studie je zpracovana tak, e zahrnuje legislativni analyzu, analyzu inzeratd, sekundarni
analyzu dat a kvantitativni dotaznikové Setfeni. Kazdy z t&chto postupl vyZzadoval
praci s jinymi daty. Z hlediska naplnéni vyzkumného zadani bylo vyuziti navrzeného
spektra dat smysluplné a kazda "ministudie" tak pfinesla samostatny vhled do urcité
sféry socialni "reality" vzdélavacich potfeb a stavu profesni pfipravy socidlnich
pracovnikl. Zplsob prace s daty je v kazdé z metod dusledné objasnén, data jsou
vytéZena a primérené kvalitné interpretovéna. Zpracovani je dlsledné, systematické a
pfindsi jasny vhled do zkoumané tematiky.

Zpracovani zavérl prinasi koncentrovany a prehledny vyklad zkoumaného problému.
Autorsky tym se soustfedi na pét Ustfednich otazek, k nimz formuluje adekvatni
odpovéd. Studie objasnuje 1/ ,Jak vedouci pracovnici vymezuji ,odborny vykon socialni
prace na jejich pracovisti?® 2/ "Jak vedouci pracovnici hodnoti pfipravenost
absolvent(?" 3/ "Jakd je predstava vedoucich pracovnikid o dal$im vzd&lavani?" 4/
"Jaké vytvareji manazefi podminky pro dalsi vzdélavani svych socidlnich pracovnikd?"
a 5/ "Jaky je vliv legislativy na udrzeni a rozvoj odbornosti vykonu socialni prace".
Vysledky analyzy na jedné strané naznacuji, ze vykon socialni prace v oblasti socialnich
sluzeb a Casti vefejné spravy jiz vyznamné sméfuje k ,profesionalnimu® pojeti, na
strané druhé vsSak studie odhaluje, Ze Ize stale identifikovat ambivalentni a
nekoherentni postoj vedoucich pracovnikl k vyznamu samotného profesniho vzdélani
a dalsSiho vzdélavani pro odborny vykon socidlni prace. Studie vztahuje tyto vysledky k
nezavréenému procesu profesionalizace socidlni prace v CR, coZ povazuji za
pravdépodobné.

Studie pfindsi aktualni a vécné relevantni naméty pro praxi vzdélavanii vykonu socialni
prace. Studie napfiklad navrhuje vyznamné zUzit obory kvalifikujici k vykonu socialni
prace, idealné pouze pfimo na obor socidlni prace a rovnéz nové promyslet legislativni
Upravu dalSiho vzdélavani, zejm. otazku supervize a celoZivotniho specializac¢niho
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vzdélavani. Studie u tohoto konstatovani nekonci, nybrz dale diskutuje dalsi specifické
naméty pro inovace (pasivita/aktivita role socidlnich pracovnikl v dal$im vzdé&lavani,
rozvoj a uplatnéni kritického mysleni, holisticky model mysleni). Studie poukazuje na
vyznam legislativniho ukotveni socidlni prace a potfebu jeji dalsi institucionalizace.
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