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Abstrakt

Predkladana evaluacni studie se zabyva vybranymi programy APZ, jez byly poskytnuty
uchazeddim o zamé&stnani v roce 2014. Ve studii jsou sledovany programy Odbornych
praxi pro mladé lidi do 30 let, rekvalifikace, spoleCensky Ucelnd pracovni mista a
verejné prospésné prace. Kromé jejich dopadu na zaméstnanost se studie zaméruje
na analyzu opatreni z hlediska cilenosti (tj. ke kterym skupindm nezaméstnanych byly
jednotlivé programy smeérovany) a z hlediska reseni dlouhodobé nezaméstnanosti.
Cilenost a dopady programd na uéastnjky vyhodnocujev: na zakladé dat o vsech
uchazecich o zaméstnani evidovanych Uradem prace CR. Na zakladé provedené
analyzy se celkové jevi ucinnost program( APZ jako dobra, zejména pokud jde o
Ucinky SUPM, a v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanych. Uc¢innost programd Praxe pro
mladé do 30 let, Rekvalifikace a VPP na odchod z registru se také Castecné projevuje,
ale neni ve srovnani s kontrolni skupinou pfiliS vyrazna. V pfipadé Praxi pro mladé a
Rekvalifikaci to Ize chdpat téZ jako dusledek nizké cilenosti k vice znevyhodnénym
uchaze&lm, v pFipadé VPP je to dlsledek charakteristik programu (zdmé&rné jde jen o
docasné umisténi).

Klicova slova: aktivni politika zaméstnanosti; dopadové hodnoceni; analyza cilenosti;
Ceska republika

Abstract

In this study, we assessed chosen measures of active labour market policy realised in
the Czech Republic in 2014. This included Professional traineeships for young people,
training programs, subsidised workplaces in private sector and subsidised workplaces
in public sector. We used administrative data from unemployment registers of Labour
office. Our specific focus was aimed to considering situation of long term unemployed
in both analysis of targeting of programs to specific groups of unemployed and
analysis of impacts of the program. Impact of the programs were interpreted as good
for subsidised workplaces in private sector and generally for long-term unemployed.
Impacts of other programs including training programs, professional traineeships and
subsidised workplaces in public sector were interpreted as moderate or modest. We
suppose that these less pronounced effects are also consequence of low targeting of
these programs to more disadvantaged groups of unemployed, for subsidised
workplaces in public sector it was a consequence of temporal character of the
placement in public sector.

Key words: activelabour market policy; impact assessment; assessment of targeting;
the Czech Republic
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Seznam zkratek

Seznam zkratek

APZ - aktivni politika zaméstnanosti

ATE - average treatment effect (pfedpokladany efekt programu na nahodné vybranou
populaci nezaméstnanych)

ATT - average treatment effect on the treated (efekt programu na vsSechny jeho
Gcastniky)

CIF - cumulative incidence function (konkrétni zplsob odhadu efektu vzdjemnym
srovnanim rizik)

CELK - celkem

CON - kontrolni skupina (osoby, které se neucastnily programy a jsou vyuzity pro
srovnani)

CR - Ceska republika

DM - dotované misto

DEL - délka (programu)

EC - Evropskda komise

ESF - Evropsky socialni fond

HDP - hruby domaci produkt

IAP - Individualni akéni plan

INT - intervencni skupina (osoby, které se Ucastnily programu)
Imput - Imputace (doplnéni chybé&jicich dat)

KO - kontrolni skupina (osoby, které se neuGcastnily programy a jsou vyuzity pro
srovnani)

LAT - efekt pro vybranou &ast Gcastnikl

MI - multiple imputation (konkrétni zplsob FeSeni chybé&jicich hodnot v datech)
MHD - méstska hromadna doprava

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

N - poclet pfipadl (dnl, G&astnik()

NEV - neznédmy dlvod ukoné&eni evidence

NSP - nasel si praci

NEZV - Nezvolena (standardni, klasicka) rekvalifikace

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj)

OPM30 - Odborné praxe pro mladé do 30 let

OP LZZ - operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
OPZ - operacni program Zaméstnanost

OSD - osobni ddvody



Seznam zkratek

p. b. — procentni bod

PNO - podil nezaméstnanych osob

PROG - program

RC - rekvalifikace celkem

REK - rekvalifikace

SD - standard deviation (smérodatna odchylka)

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences (statisticky program)
SUMP - spolecensky Uéelnd pracovni mista

SS - stfedogkolské

SV - sank¢ni vyrazeni

SUTVA - The Stable Unit Treatment Value Assumption (viz poznamka 12)
TR - treatment (osoby, které se Gcastnily programu)

UP - Ufad préce

VPP - verejné prospésné prace

VSZ - verejné sluzby zaméstnanosti

VUPSV - Vyzkumny Ustav prace a socidlnich vé&ci

ZVOL - Zvolena rekvalifikace
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Manazerské shrnuti

Pomoc nezamé&stnanym prostiednictvim nastrojd aktivni politiky zamé&stnanosti
(APZ) tradicné vyvolava fadu otazek ohledné jeji ucinnosti a navazné také ohledné
jejiho spravného nastaveni a implementace. Predkladana evaluacni studie se zabyva
vybranymi programy APZ, jez byly poskytnuty uchazec¢lim o zaméstnani v roce
2014. Zamérneé jsou pritom sledovany jiz dfive realizované programy, abychom mohli
sledovat nejen kratkodobé, ale také stfedné&dobé dopady uvedenych programd. Tato
studie je oproti drivéjSim analyzam inovativni ve dvou ohledech. Umoznuje sledovat
dopady programi po deldi dobu a pracuje s rozlienim rdznych dtvodd odchodu
z evidence. Obé tato zlepdeni zasadnim zplsobem pfispivaji k jasn&j&imu odhadu
dopadu.

Ve studii jsou sledovany programy Odbornych praxi pro mladé lidi do 30 let
(OPM30), rekvalifikace (REK), spolecensky UGcelnd pracovni mista (SUPM) a vefejné
prospésné prace (VPP). Kromé jejich dopadu na zaméstnanost se studie zaméfuje na
analyzu opatreni z hlediska cilenosti (tj. ke kterym skupindm nezaméstnanych byly
jednotlivé programy smérfovany) a z hlediska reSeni dlouhodobé nezaméstnanosti.
Cilenost a dopady programi na Uc&astniky vyhodnocuje na zdkladé dat o vsech
uchazedich o zaméstnani evidovanych Ufadem prace CR. PP hodnoceni cilenosti
sleduje zejména indexy cilenosti na vybrané kategorie/skupiny nezameéstnanych.! PFi
hodnoceni dopadll pak studie vyuZivd kvaziexperimentélniho pfistupu, kdy srovnava
vysledky uUlastnikd programd s vysledky kontrolni skupiny (neGéastniky), a to
pristupem sparovani G&astnikl a netcastnikd program( na zékladé vypoctu propensity
score (tj. na zakladé pravdépodobnosti Gcasti v konkrétnim programu). Cilem studie
bylo mj. ukazat, nakolik byly programy Uspésné z hlediska dopadu, jak se vysledky
programi odliduji podle vybranych znakl nezaméstnanych, jaké byly ddvody odchodu
osob z evidence, kolik ¢asu trva jednotlivym uchaze&lim, neZ opusti evidenci, a také
nakolik se G¢astnici program{ do evidence ve sledovaném obdobi vraceli.

PFi interpretaci dopadli je tifeba brat v Gvahu, Ze programy jsou
hodnoceny od svého pocatku (tj.ode dnevstupu do programu) a zZe k zafazeni
na dotované misto pristupujeme jako k odchodu z evidence (viz metodolo-
gicka cast studie a limity vyzkumu v pfiloze ¢. 1). Tento pfistup, jenz je
preferovany v podobnych studiich, protoZze ma jiné vyhody, mlze, zejména v krat$im
obdobi, nadhodnocovat vysledky programu.

Hodnoceni se vztahuje ke stfednédobému horizontu let 2014-16 a Casti roku
2017, tedy k obdobi, kdy v Ceské republice jednak doslo k nastartovani ekonomic-
kého rlistu a celkovému zlepseni situace na pracovnim trhu a jednak probéhla
vyrazna expanze aktivni politiky zaméstnanosti (zejména v letech 2014-15). Ta
byla spojend s vzestupem vydaji v této oblasti a ndvaznym narlstem pocétu podpore-
nych osob, &mz se zlepdila celkovd dostupnost programl APZ pro nezaméstnané;
dlraz byl pfitom pFesunut z rekvalifikaci na programy tvorby pracovnich mist.

V pribé&hu roku 2014 se v evidenci uchaze&l o zaméstnani vyskytlo celkem 990
694 nezaméstnanych (byli v evidenci na po&atku roku ¢&i v pribé&hu roku vstoupili do

Ty pomérfuji jejich podil mezi Ucastniky daného programu a mezi nezaméstnanymi (cilenost na danou
kategorii indikuje hodnota indexu cilenosti nad 1, hodnoty nizSi nez 1 naopak vyjadfuji relativni
podhodnoceni dané kategorie mezi GCastniky v programu).
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evidence), z toho 77 687 (7,8 %) bylo v tomto obdobi zafazeno do nékterého ze
sledovanych programd APZ. Nezaméstnani nastupovali do opatfeni APZ nejcasté&ji v
horizontu 3-12 mésicd, které ubé&hly od jejich registrace na Utadu prace ($lo o 50-60
% vdech uUlastnikl, dle typu opatfeni). Ndastroje APZ tak byly do zna&né miry
vyuzivany jako prevence dlouhodobé nezaméstnanosti: verejné sluzby zaméstnanosti
s jejich uplatnénim neotalely, soucasné vsak ponechavaly nezaméstnanym urcity ¢as k
nalezeni zaméstnani, ¢imz prispivaly k potlaceni pripadného efektu mrtvé vahy. Mezi
dlouhodobé nezaméstnanymi uchazedi, ktefi v daném roce do APZ zarazeni byli méné
Casto, byly silné zastoupeny osoby se zakladnim vzdélanim, nad 45 let, se zdravotnim
omezenim a opakované nezameéstnani.

Jako specificky se mezi hodnocenymi programy jevi program Odborné praxe
pro mladé do 30 let (OPM30). Z hlediska véku byla jeho cilenost automaticky
omezena horni hranici 30 let; v jejim rdmci se pak projevilo zaméreni predevsSim na
osoby ve véku 20-24 let. Program byl pfitom cilen zejména na vysokoskolaky (vice
nez 32 % ucastnik(, index cilenosti 3,3) a v mendi mife také na strfedoskolaky
s maturitou (45,1 % Ud&astnikd, index cilenosti 1,7). Naopak, osoby se zakladnim
vzdélanim a strfedoskolaci bez maturity byli mezi Gc¢astniky vyrazné podhodnoceni. S
ohledem na zaméreni programu neni pfekvapivé, Ze se jednalo zejména o uchazece o
zaméstnani, ktefi byli evidovani poprvé i nanejvyse podruhé v Zivoté (celkem 84,1 %
véech G&astnikl) a kteFi se t&Sili dobrému zdravotnimu stavu. K zafazeni do programu
pfitom dochazelo &ast&ji uz na zacdtku nezaméstnanosti: témér tfetina Gcéastnik{
(29,6 %) do né&j nastoupila hned v prib&hu prvnich tfi mésici nezaméstnanosti;
pouze necelych 15 % pak bylo zafazeno az po 12 mésicich v evidenci. Analyza dopad(
ukdzala, e témé&r vsichni G&astnici OPM30 odesdli z evidence (vétsina do 3 mésicl), a
to vétSinou na dotované misto (76,5 %), ale CasteCné téz na nedotovanda mista
(17,2 %). Celkovy podil téchto osob v evidenci na konci sledovaného obdobi (tj. po
min. 27 mésicich) zdstal nizky. Vysoké tempo odchodl z evidence ale nastalo
v horizontu sledovaného obdobi i v kontrolni skupind. Rozdil mezi podilem u&astnikd
programl a neGc&astnikl programid (kontrolni skupinou) v evidenci se postupné
snizoval a z{stal nizky aZ do konce sledovaného obdobi. Stejné tak vyrovnany je podil
navratd do evidence (asi 25-30 % bé&hem sledovaného obdobi). Relativhé vy$siho
dopadu na nepfitomnost v evidenci OPM30 dosahuji u dlouhodobé& nezaméstnanych
(vice neZ rok evidence pfed programem). Je ale tfeba zddraznit, Ze jen o néco vice
nez polovina (51,2 %) osob v kontrolni skupiné odesla prokazatelné do nedotovaného
zaméstnani. ProtoZe v kontrolni skupiné jsou siln& zastoupeny dlvody odchodu
sankéni vyrazeni, nezndmy dlvod odchodu z evidence a osobni dlvody (navrat do
vzdélavani), je zrejmé, ze celkovy dopad programu na zaméstnanost je vyssi, nez by
se jevilo jen z posouzeni pfitomnosti v evidenci.

Rekvalifikace v CR obecné nebyly v roce 2014 cilené na rizikové skupiny
nezameéstnanych, s vyjimkou osob pecujicich o dité do 15 let. Celkové smérovaly pre-
dev&im ke stfedoskolakiim a vysokodkolakim, stfednim aZ vy$sim vékovym kategoriim
(35-54 let) a Castéji také k zenam. V pripadé zvolenych rekvalifikaci, které byly ovsem
méné cetné, se nicméné projevila cilenost na muze a nezaméstnané s relativné
dobrymi charakteristikami (nizsi vék, SS vzdélani, dobry zdravotni stav a méné cetné
predchozi evidence na Uradu prace). Mezi Ucastniky zvolenych rekvalifikaci tak byli ve
srovnani s ucastniky standardnich rekvalifikaci ¢astéji zastoupeni muzi, mladi lidé ve
vékové kategorii 20-35 let a stfedoskolaci bez maturity (vyuceni). Osoby Ccelici
zadvaznéjSim bariérdm v pfistupu na trh prace, zejména pokud jde o jejich vék a
opakovanou nezaméstnanost, byly Castéji zafazovany do standardnich (“nezvolenych”)
rekvalifikacnich programd. Pozitivni trend se projevil ve vy3&i G¢asti stardich uchazecl
(nad 45 let) a dlouhodobé a opakované evidovanych osob v rekvalifikacich.
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Rekvalifikacni programy byly obecné spise kratké az velmi kratké, a proto se
celkové neprojevily vyraznéjsim efektem uzamceni.I delsi rekvalifikacni programy byly
dobfe schopny efekt uzamceni prekonat. Po ukonceni Ulasti v programu si naslo
zaméstnani 55 % rekvalifikantl oproti 44,9 % nezaméstnanych v kontrolni skupiné;
absolventi rekvalifikaci pak také castéji nastupovali na dotované pracovni misto
(21,8 % oproti 9,9 %) a celkové vykazovali nizsi pritomnost v evidenci. Musime vsak
brat v Gvahu podstatny podil (21,2 %) nezndmych dlvodl odchodu z evidence
v kontrolni skupiné. Nejvétsi dopad programu na pfitomnost v evidenci pozorujeme u
dlouhodobé& nezaméstnanych uchazedd o zaméstnani. Usp&&né&jsi byli absolventi
zvolenych rekvalifikaci nez absolventi standardnich rekvalifikaci. To je ale pravdépo-
dobné& zplsobeno predevéim rozdilnou strukturou G&astnikl uvedenych programd.
Dopad rekvalifikaci Ize ovSem spatfovat predevSim ve zkraceni délky evidence:
primérné délky evidence byly vzdy nejkrat$i pro zvolené rekvalifikace, nicméné i pro
standardni rekvalifikace byly kratSi nez pro kontrolni skupinu.

Verejné prospésné prace piredstavuji, na rozdil od ostatnich sledovanych
programd, nastroj orientovany na nejvice znevyhodnéné skupiny nezaméstna-
nych (pravdépodobné plsobi téZ jako nastroj prevence pfili§ dlouhodobé nezaméstna-
nosti). Cileny jsou na osoby s nizkou kvalifikaci (se zakladnim vzdélanim a vyucené
bez maturity), vyssi vékové kategorie (nad 45 let, pficemz nejvyraznéjsi je cilenost na
uchazece ve véku 55-59 let), osoby s vyraznéjsimi zdravotnimi problémy a s historii
opakované nezaméstnanosti, pficemz jejich predchozi evidence typicky trvaly souhrnné
déle ne? 12 mésicd. VPP vykazuji také zvySeny podil G&astniki se zdravotnim
handicapem. Celkové se jedna o skupinu, kterd ma pomérné nizkou Sanci na pracovni
uplatnéni, a to i v situaci pfiznivého vyvoje na pracovnim trhu. Analyza cilenosti i
analyza vysledkd pfitom ukazuje, Ze je mezi nezamé&stnanymi skupina takovych,
kteri stfidaji obdobi nezaméstnanosti s (opakovanou) uGcasti na programu
VPP. Zahajeni ucasti v programu VPP totiz vede automaticky k vyrazeni z evidence, a
tedy k preruseni nezaméstnanosti, do niz se po ukonceni programu pracovnici ovSsem
znovu vraceji. Ve sledovaném obdobi (minimaln& 27 mésicl) se do evidence vratilo 60
% Gcastnikd VPP, pfi¢emz témé&F polovina z téchto osob pak byla opé&tovné zafazena
na dotované pracovni misto (¢tvrtina si ovsem nasla regulérni zaméstnani). Celkové je
ale dllezité vzit v Gvahu podil osob, které v kontrolni skupiné odesdly do zamé&stnani
(37,8 % osob), stejné velka skupina byla z evidence vyfazena bud sankéné&, nebo z
nezndmého dlvodu (pfevazné na vlastni Zadost); dalSich 11,5 % jich pak bylo
zarazeno na dotované pracovni misto. Po celé sledované obdobi tak v nezaméstnanosti
setrvala pouze desetina osob z kontrolni skupiny, tj. neG¢astnikd VPP. Plati také, Ze
pokud se vyfazeni nelcastnici do evidence vratili, podafilo se jim najit regulérni
zameéstnani rychleji, nez pokud se do evidence navratili U¢astnici VPP. S ohledem na
zavazné handicapy danéskupiny nezaméstnanych se nicméné jevi jejich (opakované a
pomé&rné dlouhodobé) zatazeni do VPP v fadé ohled( jako akceptovatelné. Je otdzkou,
zda by alespon nékteré osoby zafazené do VPP nemohly vyuzit také jiné typy
programd APZ (napf. SUPM). To by totiz mohlo vést ke snizeni tzv. ,koloto¢ového
efektu" &i efektu ,otoénych dvefi* (viz Clasen et al. 1998).

Spolecensky Ucelna pracovni mista jsou programem tvorby pracovnich
mist, ktery je - na rozdil od VPP - cileny na Zeny a na méné znevyhodnéné uchazece
0 zaméstnani, predevsim na osoby s minimalné stfedoskolskym vzdélanim v nizsich
vékovych kategoriich (20-29 let). BlizSi pohled na indexy cilenosti pfitom ukazuje
cilenost na tfi rizikové skupiny na trhu prace: absolventy obecné a absolventy
vysokych $kol do 30 let, v mensi mife pak na osoby pecujici o dité do 15 let. Pozitivni
je vyznamné zastoupeni dlouhodobé nezaméstnanych v SUPM (tvofi asi 40 % Ucast-
nikd SUPM). Hodnoceni vysledkd a dopadd SUPM ukazuje, Ze program SUPM je spojen
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se zafazenim na dotované misto, a tedy s vyfazenim z evidence (92,8 % ptipadQ).
Zajimava je pak velmi nizka pFitomnost Géastnikéi SUPM v evidenci prakticky po
celé sledované obdobi a celkem nizky podil ndvratt do evidence. Nejvy&si dopad méa
program na kategorii dlouhodobé& nezaméstnanych, protoze SUPM nevedou k vyso-
kému podilu navratl do evidence v pfipadé této skupiny (navraty do evidence jsou
casto spojeny s ukoncenim dotace) a dlouhodobé nezaméstnani uchazeci v kontrolni
skupiné se bez programu hife uplatfiuji. Kladem je také to, Ze i pfi navratu do
evidence jsou Ucastnici SUPM opét o néco malo Uspésnéjsi v nalezeni zaméstnani bez
dotace nez osoby v kontrolni skupiné, coz plati také v pripadé dlouhodobé nezamést-
nanych. Zajimavé je téz, ze osoby v kontrolni skupiné jsou pomérné cCasto v nasledné
evidenci sankc¢né vyfazeny nebo zafazeny na dotované pracovni misto (coz ukazuje,
Ze i kontrolni skupina neni z hlediska pracovniho uplatnéni bez probléma).

Pfidana hodnota Gé&asti v programech je tedy rdznd. U rekvalifikaci je po 600 i
750 dnech Ucast v evidenci o cca 30 procent mensi nez v kontrolni skupiné, u SUPM je
to o vice neZ 70 procent, u VPP o 39 a 21 procent (byt zde plsobi opakované zafazeni
na dotovana mista) a u OPM30 v obou pfipadech o 26 procent. U dlouhodobé
nezaméstnanych pak u rekvalifikaci o 26 a 28 procent, u SUMP o 90 procent, u VPP o
80 a 64 procent a u OPM30 je 63 a 57 procent. Celkovy rozdil mezi kontrolni skupinou
a skupinou intervence je pak u kombinaci jednotlivych programl a skupin cca 3-30
procentnich bodl ve prospéch Glastnikd programi. Plati pfitom napt., Ze primérné
rozdily jsou spise mensi nez vysledky u dlouhodobé nezaméstnanych. Efekt je tedy
tvoren kombinaci vysledku konkrétni skupiny Gc¢astnikl programu a Uspé&$nosti osob
v kontrolni skupiné. Celkové jsou dosazené vysledky (pokud je ocistime o efekt
dotovanych mist) v souladu s vysledky zahrani¢nich meta-analytickych studii (napf.
Card et al. 2015b uvadéji rodily zaméstnanosti mezi 1 a 10 procentnimi body ve
prospéch G&astnikl programd, pfi¢emz hodnoty 5-10 procentnich bodd sami povazuji
za podstatny efekt).

Na zadkladé provedené analyzy se celkové jevi U&innost programd APZ jako
dobra, zejména pokud jde o ucinky SUPM, a v ptipadé dlouhodobé nezaméstnanych.
U¢innost programl Praxe pro mladé do 30 let, Rekvalifikace a VPP na odchod
z registru neni ve srovnani s kontrolni skupinou pfiliS vyrazna. V pfipadé Praxi pro
mladé a Rekvalifikaci to Ize chapat jako dUsledek nizké cilenosti k vice znevyhodn&nym
uchaze&lm, v pFipadé& VPP je to dlsledek charakteristik programu (zdmé&rné jde jen o
docasné umisténi).

Pozornost proto zaslouZi otdzka cilenosti programid k vice znevyhodn&nym
v O T M 7 r s v O o e v v
uchazecum. Proces a kritéria umistovani uchazecu do programu zasluhuji ovsem hlubsi
r I ’ . v s o o . P4 v v . .« e
analyzu podle aktualni situace. Nekteré z duvodu jsme mohli castecné identifikovat na
r v 7 Ve r o] . .r 7 g M M
zaklade sekundarni analyzy podkladu z roku 2013 a 2014. Souvisejici otazkou je i
v ’ o ’ ’ v r v . .
dostatecnost vhodnych programu pro vice znevyhodnéné uchazeCe a intenzita
individuaIni poradenské prace s nimi.

Obecné lze i tak formulovat mozna opatfeni, kterd byvaji vyuzivana verejnymi
sluzbami zameéstnanosti ke zvySeni cilenosti opatfeni k ohrozenym skupinam a
vénovat témto mozZnostem pozornost.
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Tato studie vznikla jako soucéast projektu ,Vyhodnocovani Gcinnosti a efektivity
realizace APZ"“, realizovaného v ramci opera¢niho programu Zaméstnanost (OPZ)
predevsSim pro potFeby modernizace institutd trhu pra’ce Potencialnimi uzivateli
dosazenych vysledku jsou proto pfedevsim Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)
a Urad prace Ceské republiky (UP). Na zakladé vzdjemného jednani vnimdme ze
strany pracovnikl MPSV a UP predev$im potiebu zhodnotit Uéelnost a efektivnost APZ
véetné posouzeni otazky, zda jsou financni prostfedky na APZ vynalozeny skutecné na
uchazece, ktefi uvedenou pomoc potfebuji. Tyto otdzky v evaluacni perspektivé Uzce
souviseji s problematikou posouzeni zaméfeni uvedenych programl na potiebné
uchazele a otazkou dopadl programl na G&astniky t&chto opatFeni. Pracovnici MPSV
méli predev&im zdjem na zhodnoceni nejvice vyuzivanych ndstroji: programi
spoleCensky ucelnych pracovnich mist, vefejné prospésnych praci a rekvalifikaci (tzv.
zvolenych a nezvolenych). Specificky zajem projevili také o vyhodnoceni programi
Odbornych praxi pro mladé do 30 let. S vyjimkou odbornych praxi byly vSechny
ostatni programy hodnoceny jako nastroje, tj. byly zahrnuty vSsechny programy daného
typu v konkrétnim vytahu z databaze (viz nize). Kromé& vlastnich typl programl se
jevi ddleZité uplatnit téZ dalsi hlediska posouzeni kvality programQ (nap¥. obsah t&chto
opatreni, jejich délka, parametry udrzitelnosti nebo odliSnosti v jednotlivych regionech
ad.). V poslednim obdobi se objevil vysoky spoleCensky zajem o zhodnoceni situace
dlouhodobé nezaméstnanych osob. Proto tuto analyzu castecné zamérujeme na
posouzeni otazky, nakolik jsou programy APZ cileny na dlouhodobé nezaméstnané,
nakolik mohou dlouhodobé nezaméstnanosti predchazet a jak se odlisuji vysledky
programl APZ s ohledem na pFedchozi délku evidence uchazedl o zaméstnani.
Poznatky prezentované v této studii by tedy mély mit pfedevsim prakticky vyznam pro
tvlrce a realizdtory uvedenych programd v tom ohledu, e budou oporou z hlediska
vyuZivani a vyvoje téchto nastroji do budoucna. Souéasné doufame, Ze mohou
zaujmout také Sirsi akademickou verejnost.

Z&sadnim hlediskem pro hodnoceni programi v této studii je U¢innost téchto
programi. Tedy jde o hledisko, zda programy maji oéekdvany efekt na zaméstnanost,
pfipadné zaméstnatelnost v perspektivé ¢astecného ekvilibria (tedy na Ucastniky zara-
zené do programi). Jednou z klitovych otdzek je definice vysledkové (a tim i
dopadové) proménné. V této studii mame moznost sledovat nasledujici proménné:
pfitomnost nezaméstnanych v evidenci (odchody a ndvraty)? a dlvody odchodu
z evidence.? Tento stav pfinasi podrobnéjsi informaci nez v predchozich analyzach, ale
ma své limity, které uvadime v metodologické ¢asti a v pfiloze ¢. 1 této studie.

PFi interpretaci prezentovanych dopadd je tfeba brat v Gavahu, Ze
programy jsou hodnoceny od svého pocatku (tj. ode dne vstupu do programu)
a ze k zarazeni na dotované misto pristupujeme jako k odchodu z evidence.

2 Sjanesi (2003) definuje pravdépodobnost neevidence na Ufadu prace jako situaci, ktera zahrnuje vsechny
dlvody, pro¢ jiz nezaméstnani nejsou evidovani na Gfadu prace: nejen zaméstnanost, ale téz vzdélavani,
odchod do ekonomické neaktivity nebo ztratu kontaktu mezi nezaméstnanym a Ufadem prace. Sianesi
(2003) pide: ,Jediné, co vime o lidech odregistrovanych z Gfadu prace, je, Ze jsou mimo oficialni systém
sledovani nezaméstnanosti a Ze urcité nepobiraji socialni davky". V CR by takové tvrzeni ziejmé platilo
predevsim o podpore v nezaméstnanosti a o davkach pomoci v hmotné nouzi.

3 Toto rozliSeni ma podstatny meritorni vyznam. Card et al. (2009) napf. uvadi, Ze vysledky evaluaci
zamérenych na pfitomnost v evidenci byvaji obecné priznivéjsi nez evaluace zamérené na efekt na
v ’ v o
zameéstnanost nebo na zhodnoceni prijmu.
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Tento postup muze byt kritizovan proto, ze nadhodnocuje vysledky programd, zejména
programi, jako jsou SUPM a VPP (vzdyt je samozfejmé, Ze v dlsledku subvence
odchazi uchazel v registru). Na druhé strané je tfeba brat v Uvahu, Ze sledujeme
relativné delsi obdobi (zahrnuje u naprosté vétsiny ucastniku i delsi dobu po ukonceni
subvence), atak ,nadhodnoceni vysledki" v kratkém obdobi nemusi byt tak vyznamné.
Jinymi slovy, pozorny uzivatel analyzy si snadno mdZe sam interpretovat vysledky
s ohledem na rozdéleni dotovaného a nedotovaného obdobi. Prijaty postup je prevazne
vyuzivan v podobnych analyzach, protoze je preferovano meéreni efektu od pocatku
programu (viz napf. Hora a Suchanec, 2015; Hora et al., 2015). Pres jeho zminénou
nevyhodu totiz umozfuje pozorovat i&astniky b&hem programu, mize vést k mensimu
zkresleni vysledku a zohlednuje jiné efekty, jako je efekt uzamceni v programu
(naptiklad uchazedi zafazeni na VPP maji méné dlvodl hledat usilovné& pracovni mista
na volném trhu prace a to zadrzuje jejich odchod z registru).

Zamérujeme sena programy APZ realizované v roce 2014. Kontextem realizace
aktivni politiky zaméstnanosti v roce 2014 se vice zabyvame ve treti kapitole této
studie. V ramci sledované skupiny programt pak dale miZeme pti analyze programu
uplatnit dvé podskupiny:

a) vSechny programy, které byly realizovany v roce 2014,
b) programy APZ, které zapocaly realizaci v roce 2014.

Prvni perspektiva je vhodnéjsi, pokud chceme posoudit celkovy rozsah realizo-
vanych programu. Druha perspektiva je naopak vhodné&jéi pro hodnoceni dopadi
programl APZ, nebot respektuje potfebu hodnotit programy od jejich po&atku a je
v souladu s informacemi uvedenymi v konkrétnim vytahu z databdze OKPrace. V této
studii proto sledujeme predevsim Gcastniky programd, které zapocaly realizaci v roce
2014, a naslednou pfitomnost nebo nepFitomnost G&astnikl té&chto programl a osob
z kontrolni skupiny v evidenci v letech 2014 (ode dne pocatku programu) a v letech
2015, 2016 a v prvnim ctvrtleti roku 2017. Obdobi let 2015 az 2017 vyuzivame jen
pro sledovani vysledkl u programi z let 2014, ale programy realizované v t&chto
letech (2015-2017) systematicky neanalyzujeme.

V nasi studii tedy mame moznost posoudit kratkodobé a stfednédobé dopady
programi. V pFedchozich analyzach jsme se vzdy zamérovali jen na kratkodobé efekty
(do jednoho roku po programu). Sledovani dopadl za del&i obdobi je kli¢ové v tom
ohledu, Ze zahraniéni i ¢eské analyzy prokazaly, e dopady jednotlivych programi{ se
mohou v ¢ase ménit, a to rozdilné v zavislosti na konkrétnim typu programu (viz napf.
Hujer et al., 2006; Biewen et al., 2007; Rinne et al,. 2007; Card et al., 2009; Hora a
Sirovatka, 2012). V kratkodobém obdobi pfitom casto prevazuji (respektive jsou
Castéjsi) negativni dopady spojené s efektem uzamceni (Biewen et al., 2007; Rinne et
al., 2007; Card et al., 2009). Studie citované v OECD (2005) ukazaly u nékterych
vzdélavacich programi pozitivni dlouhodobé dopady. Je ovéem tfeba brat v Gvahu
naopak i moznost dolasnosti méfenych efektl.* Jak na zadkladé predchozich analyz
argumentuji Lechner a Wunsch (2009), zhruba po 30 mésicich jiz miZeme mit
pomé&rné presnou predstavu o rozsahu dlouhodobéjsich efektl programl, a to
minimalné& u kratSich programd. PFiblizné takové ¢asové obdobi pro sledovéni dopadi
budeme vyuzivat i v této studii.

4 K docasnosti efektd mGze dochazet napf. v situaci, kdy Gcastnici po programu (skoncéeni dotace) postupné
ztraceji zamé&stnani nebo kdy neucastnici programl postupné ,dohanéji® &i ,predhanéji* pozorovany efekt.
Martin a Grubb (2001) pak na zaklad& americkych evaluaénich studii uvadé&ji, ze efekty programd ,vymizi*

v dlouhodobém horizontu (napF. za vice neZ 5 let). Tuto otazku ov&em nemizeme na nadich datech ovéfit.
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1. Teoreticka vychodiska studie

1.1 Hodnoceni situace dlouhodobé nezameéstnanych
osob

V této studii se specificky zamérujeme na situaci dlouhodobé nezaméstnanych.
Jako dlouhodobé nezaméstnané oznacujeme uchazeCe o zaméstnani, ktefi jsou ve
sledovaném obdobi vedeni v evidenci déle neZ 12 mésicl. Dlouhodob& nezaméstnanost
predstavuje jeden ze zasadnich socidlnich problémd, které jsou pFitomné v soudobych
evropskych spolegnostech. Urditym uchaze¢dm o zaméstnani se nedafi dlouhodobé
opustit evidenci Ufadu prace, a to mnohdy ani v dobé, kdy existuje vysoka poptavka
po pracovni sile a zaméstnavatelé deklaruji relativné silny zajem o zaméstnance.
Pozadavek na podporu zaméstnani téchto osob se jevi byt dlouhodobé celospolecensky
pfijimany.

Z mnoha vyzkumnych studii a prehledovych publikaci u nas i v zahraniéi si
muUzZzeme udélat pomé&rné plasticky obraz o tom, jakym zplsobem dochazi v jednotli-
vych pfipadech ke vzniku ¢i naopak ukonceni dlouhodobé nezaméstnanosti (viz napf.
Mares$, 2002; Hora, 2008; Jordan et al., 1992; Clasen et al., 1998; Mares et al., 2003;
Hora a Suchanec, 2014). Kromé tzv. tradi¢nich poznatkd, které se opiraji o znalosti o
individudlnich charakteristikach nezaméstnanych, jejich rodinach, socidlnich sitich,
institucionalni podpore, postojich zaméstnavatell a ekonomickych podminkach, se
objevuji relativné nové koncepty, jako je napf. efekt nizké orientace, koncept
»vzdorovani* (resilience) nebo koncept tzv. ,jizev" v rdmci pracovnich kariér (scarring
effect).

Jeden z uZivanych pfistupl k dlouhodobé nezaméstnanosti vychazi z kvantita-
tivniho pojeti zaméstnatelnosti (napf. Gazier, 2007). Pak je dlouhodobd nezaméstna-
nost vnimana jako nizkd (a snizujici se) pravdépodobnost, ze si uchazec v blizkém
obdobi najde zaméstnani nebo zahdji samostatnou vydélecnou cinnost bez vnéjsiho
zasahu do jeho zZivotni situace. DalSi pojeti zaméstnatelnosti pracuji s timto konceptem
v obecné&jsi roviné (v CR k tomuto tématu viz Kucha¥, 2007; Hordk a Hordkova, 2015).
V prvnim, na jedince se zamérujicim, pojeti je pfi¢ina dlouhodobé nezaméstnanosti
spatfovana ve specifickych charakteristikach dlouhodobé nezaméstnanych osob>.

Zastanci strukturalistického pojeti naopak zdQrazfiuji, Ze osobni jednani
(agency) nezaméstnanych osob je zdsadnim zplsobem omezeno (pfipadné i posileno)
v dlsledku jejich interakci s lokalnimi strukturdinimi (ekonomickymi, institucionalnimi,
socialnimi a kulturnimi) podminkami a téz diky jejich interakci v konkrétnich socialnich
skupinach a sitich (Granovetter, 1974). Analyzy tohoto problému provedené v Ceské
republice na rlznych datech v minulosti ukézaly, Ze jednotlivé faktory nebo jejich
soub&h dle oekavani plsobi na pravdépodobnost opudténi evidence a Ze vzajemné
rozdily v pravdépodobnosti odchodu z evidence mohou byt v jednotlivych kombinacich
té&chto faktorl velmi vyznamné (srovnej napt. Vyhlidal a Mare§, 2006; Hora a
Suchanec, 2014).

5 Individualistické pojeti predpoklada, ze kazdy jedinec disponuje specifickym souborem vlastnosti, které ho
predurcuji k uréitému vysledku z hlediska nalezeni zaméstnani. Skupinovy pfistup vychazi z pojeti pravdé-
podobnosti, kde se kazdé osobé na zakladé jeji prislusnosti k urcité skupiné (napf. osoby se zakladnim
vzdélanim) snizuje nebo zvysuje jeji pravdépodobnost, Ze evidenci opusti.
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Soukup (2006) na zaklad& pFedchozich autorl (viz ibid.) uvadi, Ze v &ase
klesajici Sance na nalezeni zaméstnani mohou byt spojovany jak s individualné klesajici
Sanci na nalezeni zaméstnani (napf. signal dlouhodobé nezaméstnanosti, ztrata
lidského kapitalu a motivace), tak s efektem heterogenity uchaze¢l (kdy uchazeéi
s obecné& niz&imi $ancemi v evidenci zUstavaji déle), se kterym pracuje napf. teorie
fronty. Nelze pritom pochopitelné pominout ani vnéjsi faktory vcéetné ekonomické
situace a tésnosti trhu (spojované s tzv. teorii hledadni zaméstnani).

Specifickou otdzkou vyznamnou z hlediska nasi analyzy je, nakolik pUsobi
predchozi nezaméstnanost na Sance na nalezeni zaméstnani u osob s dlouhodobou
nebo opakovanou nezaméstnanosti. Nejde tedy jen o rozsah nezaméstnanosti urcitych
skupin, ale téz o dynamiku tohoto jevu. Tzv. efekt jizev je chapan jako efekt, kdy ma
nezameéstnanost sama o sobé vliv na budouci postaveni osob na trhu prace (viz Nilsen
a Reiso, 2011). ,Z&visld promé&nna" v tomto pfipadé tedy mize v rlznych pojetich
zahrnovat napf. budouci nezaméstnanost, Sanci na nalezeni zaméstnani, vysi mezd
nebo Uplné opuéténi trhu prace. RUzné teorie popisuji mechanismy zmény vedouci
k popsanému efektu zjizveni mj. na zakladé ztraty lidského kapitalu, odrazeni,
marginalizace nebo na zakladé tzv. signalni teorie (viz Skans, 2004; Soukup, 2006;
Nilsen a Reiso, 2011). Lze predpokladat, ze efekt zjizveni by mohl byt heterogenni pro
muze a Zeny, rizné vékové kohorty (osoby s rlznou pracovni zkudenosti), osoby
s rlznou Urovni vzd&lani, srlznym zdravotnim stavem atd. Zahraniéni studie u
rlznych skupin a v rlzné mife prokazaly existenci efektu zjizveni (viz napf. Skans,
2004; Nilsen a Reiso, 2011). V socidlni politice ma existence efektu zjizveni vyznam
mj. pro obhajobu brzké prace s uchazecli o zaméstnani (Soukup, 2006) a predevsSim
pak s mladymi uchazedi (Nilsen a Reiso, 2011). V nadem ptipadé mizeme eventudlni
efekt zjizveni nejlépe zachytit ve vztahu k trvani a opakovani nezaméstnanosti. Tedy
okolnost, e muZeme uchaze¢e o zaméstnani sledovat po deldi obdobi, zasadnim
zplsobem pfispiva k porozuméni jednotlivym tranzicim a trajektoriim uvedenych osob.
MOZeme totiz sledovat odchody z evidence a dlvody téchto odchodl a pozdé&jsi
navraty do evidence v ndvaznosti na jednotlivé dlvody odchodu.

1.2 Dopadové hodnoceni v perspektivé ¢tyr evaluacnich
otazek

Dopadové hodnoceni by mélo prispivat ke zlepSeni situace uchaze¢d o
zameéstnani na trhu prace. Existuji pritom dvé perspektivy, normativni a deskriptivni.
Normativni perspektiva se v tomto pfipadé zamérfuje na otazku, co by bylo nejlepsi
udélat, aby se zvysila pravdépodobnost dosazeni urcitého spolecensky zadouciho cile.
Tato perspektiva je tedy spojena pfedevsim s volbou cilG, analytickych zdmé&rQ a pak
nasledné s interpretaci dosazenych zjisténi. Deskriptivni perspektiva se oproti tomu
zabyva otazkou, ,jak véci jsou" dle dostupnych dat. Obé perspektivy pak mohou, ale
nemusi byt v praxi komplementarni. Pfi analyze tedy jde o popis vysledku, ale zaroveri
by tyto vysledky mély byt uzitecné pro rozhodovani. V této studii se proto teoreticky
zaméFujeme na otédzku, jak kli¢ové volby charakteristik programu mohou pUsobit na
dopady programd. Tuto otdzku poklddame za zasadni pro cely analyticky zdmér véetné
budoucich analyz. Predpokladame prltom na zakladé nasSich predchozich zkusenost| a
studia zahranic¢ni literatury, Ze je mozné identifikovat u jednotlivych typu programu
opakujici se vzorce vzniku dopadu a e je tedy mozné u jednotlivych typl programd
do jisté miry konfrontovat nase vysledky a zkuSenosti (i dfivéjsi) s vysledky zahranic-
nich studii. V souvislosti s analyzou dopadu sledujeme Ctyfi nasledujici hlediska:
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(1) CO A KDE - Jaké programy jsou hezameéstnanym poskytovany?

Prvni perspektiva zahrnuje volbu konkrétniho typu programu. Tato volba je
spojena téZ s rlznymi predpoklady o mechanismech zmény, které by mély vést
k dosazeni Zadouciho efektu. V pfipadé této prace jsou analyzované typy programi
dany potfebami MPSV. Jednd se tedy o vyhodnoceni programi rekvalifikaci, spolecen-
sky Ucelnych pracovnich mist, verejné prospésnych praci a specificky se zabyvame
programem Odbornych praxi pro mladé do 30 let.® Zakladni popis uvedenych (sledo-
vanych) programl je uveden ve tfeti kapitole. Vyznamnym analytickym hlediskem je,
jaké dopady muZeme identifikovat u jednotlivych nastroji a nakolik se tyto dopady
vzajemné odliSuji. Pokud se zaméFfime na tfi zde hodnocené hlavni typy nastroju
(rekvalifikace, SUPM a VPP), pak zahranic¢ni i Ceské studie v minulosti ukazaly dosti
odli$né dopady (viz napf. Martin a Grubb, 2001, studie VUPSV citované v tomto textu).
V této studii je toto hledisko obohaceno o moZnost sledovat vysledky programl po
delSi obdobi (dvou az tfi let).

Je ovéem tF¥eba brat v Uvahu, Ze uvedené typy programd (napf. rekvalifikace a
VPP) mohou mit odliSné charakteristiky, které neumozfuji snadné vzajemné srovnani.
Napf. tedy mohou mit tyto programy odlisné cile, odliSnou intenzitu (viz nize ctvrta
otdzka) a mohou byt cileny vUi¢& skupindm uchazed¢d o zaméstnani s odli&nymi
charakteristikami. S timto pristupem mlze byt spojena té* otdzka hledani odlignosti
uvnit¥ jednotlivych typd programt (napf. rdzné formy, sub-typy SUPM). Jde tedy o to,
zda jednotlivé programy obsahuji ¢astecné jiné aktivity (v perspektivé tzv. analyzy
&asti - component analysis) a zda se efekty programi lokalné odliduji (multi site
variance)” nebo zda se odli$uji vzhledem k riznému obdobi realizace. Pro hodnoceni je
vyznamné chapat, jak jednotlivé programy na Ucastniky plsobi, ale je velmi obtizné
jednoduse srovnavat jednotlivé programy mezi sebou.

(2) KOMU - napf. jakym skupinam nezaméstnanych jsou tyto programy
poskytovany?

Pro cilenost programl mohou byt uplatfiovdna r(znd hlediska (viz napft.
Caliendo et al., 2005; Hora a kol., 2009), napf. nejlepsi vysledek, nejvyssi prinos (i
podpora nejvice znevyhodnénych. V ndvaznosti na tato hlediska je pak mozné
interpretovat odliné téZ vysledky zaméreni a dopadl jednotlivych programd. Zalezi
pak mj. na tom, nakolik preferujeme jednotlivd normativni hlediska vybéru do
programu. V prvni fadé nas tedy bude zajimat, nakolik jsou programy APZ smérovany
k rdznym skupindm nezaméstnanych podle jejich zakladnich charakteristik (jako je
pohlavi, vék, vzdélani, zdravotni stav atd.) a trvani nezaméstnanosti (viz téz nize)?.

6 Z neanalyzovanych programi je zfejmé nejvyznamnéj$i podpora pii hledani zaméstnani (job search
assistance). Podpora pFi hledani zaméstnani (napf. poradenstvi a propojovani uchazedl se zamést-
navateli) jsou v evaluacnich studiich ¢asto opomijeny (Martin a Grubb, 2001). Pfitom nékteré studie
ukazuji, Ze pravé Uspésné realizovand podpora hledani zaméstnani je (zvlasté kratkodobé) ucinnym
prvkem celého systému (viz Martin a Grubb, 2001; Card et al., 2009).

7 Biewen et al. (2007) napft. zjistili, ze vzdélavaci programy mély jiné dopady v zapadni a ve vychodni Casti
N&mecka. Toto zjisté&ni prakticky ukazuje, Ze hledisko, kde je program realizovan, mize byt evalua¢né
vyznamné.

8 Skupinou hodnou zajmu z hlediska posouzeni situace osob s dlouhodobou evidenci jsou téz osoby, které
se do evidence vraci opakované a jejichz celkova délka evidence je znacna ve srovnani s ostatnimi
osobami v evidenci Uradu prace. Tento typ pracovnich drah ¢asto spojujeme s marginalizaci doty¢nych na
pracovnim trhu (dosahuji jen na docasna zaméstnani, s nizkou kvalitou pracovniho Zivota) nebo s jejich
rliznymi osobnimi problémy.
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Z hlediska socialni politiky je nékdy tato otdzka téz interpretovana jako otazka, zda by
pro konkrétni uchazece nebyla lepsi Ucast v jiném typu programu (Lechner a Wunsch,
2009). Forslund et al. (2011) ovSem upozoriuji, Ze charakteristiky populace
nezaméstnanych osob se v rlznych obdobich odliduji a v ndvaznosti na to mohou byt i
jednotlivé programy v rlznych obdobich rlizné cileny.

Otdazka cilenosti program( pak je spojena téZ s navazujici otdzkou heterogenity
dopadu v zavislosti na charakteristikach nebo situaci zapojenych osob. Kromé bézné
vyuzivaného efektu ATT (efekt programu na Ucastniky, viz nize) se zde proto uvazuje
téz o dilCich efektech na jednotlivé skupiny nezameéstnanych. Jak totiz uvadi Biewen et
al. (2007), prdmérné dopady na pfili§ diroce definovanych skupinach G&astniki nebo
mé&tené u pftili§ odlisnych programd mohou zakryt statisticky a ekonomicky vyznamné
rozdily v dopadech programui. Caliendo et al. (2005) a Biewen et al. (2007) uvadi, Ze
znalost heterogenity efektd je vyznamnd z hlediska budouciho zaméreni programi na
ty skupiny uchaze¢l, jejichz &lendm obdobny program jiz v minulosti pomohl. Zatim
ale ponékud postradame teoretické vysvétleni pro existenci heterogenity efektl. Rinne
et al. (2007) uvaZuji o vysvétleni na zdklad& rlzného (vyuZiti) pfedchoziho lidského
kapitdlu uchaze¢d. OECD (2005) uvadi, e u G&astnikl vzdé&lavacich programi Ize
ocekavat dopad na zlepseni kvality zaméstnani, pokud se zvysi jejich zaméstnatelnost.
Pak by bylo mozZné napf. uvazovat, Ze vice vzdélani uchazec¢i se mohou uchdzet o
kvalifikovanéjsi pracovni mista.

Evidence o heterogenité efektd v zahrani¢nich studiich je rlznoroda (viz napf.
OECD, 2005; Hujer et al., 2006; Rinne et al., 2007; Wunsch a Lechner, 2007). Je
ovéem mozné, ze rliznorodost vysledkd riiznych studii dopadd je podminéna rozdilnosti
hodnocenych programd (napt. SUPM vs. rekvalifikace) nebo odliSnym zplsobem
hodnoceni. Podle analyz provedenych v CR a nékterych zahrani¢nich analyz je patrné,
7e na jedné strané ziejmé sice miZzeme olekavat mensi vysledky programi u osob
s nizsi zameéstnatelnosti - ve statistickém pojeti (viz napf. Soukup et al., 2009; Hora a
Suchanec, 2014; Hora a Vyhlidal, 2016), ale dopad t&chto program{ soucasné mize
byt tim vétsi, ¢im problematictéjsi charakteristiky uchazeci maji nebo ¢im déle jsou
nezameéstnani (viz Biewen et al., 2007), resp. ¢im mensi by byla pravdépodobnost
odchodu z evidence v pfipadé neucasti v programu (OECD, 2005; Caliendo et al.,
2005; Wunsch a Lechner, 2007; Lechner a Wunsch, 2009; Hora a Suchanec, 2014).°
Proto i nékteré zahraniéni studie doporuéuji zaméreni programd na osoby znevyhod-
néné na trhu prace (viz Caliendo et al., 2005). V nasi studii tedy miZeme uvedené
predpoklady ovéfit.

(3) KDY - v jakém casovém bodé nebo obdobi by méla byt intervence
poskytnuta

V nasem vyzkumném designu je vzdy délka predprogramové evidence sledo-
véana jak pro hodnoceni zaméfeni, tak pro hodnoceni dopadl (ve srovnani dopadl po
stejné délce evidence u kontrolni skupiny). Tato otazka je téz spojena s hlediskem
zaméFeni programl, ale té* obecnéji s odhadem predpokladu uplatnéni uchazec&l
s intervenci, nebo bez ni, v ur¢itém cCasovém obdobi (napf. tzv. ,profilovani*). Na
dlouhodobé nezaméstnané Ize poté pohlizet jako na osoby, kterym program nebyl

° Moznost odhadovat tyto efekty je dana postupem, ktery kombinuje propensity score matching s pfesnym
parovadnim na urcitych promé&nnych. Proto si mlZeme byt jisti, e skupiny jsou podle pro analyzu
klicového kritéria skutecné srovnatelné. Tento pfistup v této studii vyuzivame pro délku nezaméstnanosti,
protoze sledujeme odliSnou situaci dlouhodobé nezaméstnanych osob.
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dosud poskytnut (a které bez programu neopustily evidenci) nebo na osoby, kterym
byl sice program v minulosti poskytnut, ale pfesto neopustily evidenci. Obecné jde tedy
rovnéz o otazku, zda jsou programy poskytovany pfili§ brzy, v€as anebo pozdé.1®
Nékteri autofi (napf. Wunsch, 2010) na tuto otazku odpovidaji, ze programy by mély
byt poskytovany tim dfive, ¢im pravdépodobnéjsi je vznik dlouhodobé nezaméstnanosti
bez Ucasti v programu. Naopak, u osob s obecné dobrou Sanci na nalezeni zaméstnani
se ,vyplati* pockat, zda se jim nepodafi nalézt zaméstnani bez programu. Sianesi
(2003) napt. zjistila, e pozitivni efekty programQ byly v jejim vyzkumu dosaZeny
Cast&ji u Gcastnikl programd, ktefi byli do programi zafazeni po Etvrt aZ pul roce, nez
u UcastnikQ, ktefi byli zafazeni hned na pocatku evidence nebo aZ po vice neZ roce.
MlZeme tedy sledovat, zda rdzné &asovani intervenci mé&ni vysledky programd.
Musime ov&em brat v Uvahu, Ze zde zjevn& mohou pusobit i dal$i faktory. Tento aspekt
v nasi studii sledujeme tak, Ze hodnotime programy podle délky predprogramové
evidence.

V jiné perspektivé se otazka “KDY” vztahuje k tomu, do jaké miry (kolik) a jaké
programy (typy, intenzita) by mer byt poskytovany v rlznych fazich ekonomického
cyklu. To muze souviset se Sanci nezaméstnanych nalézt si zaméstnani bez programu,
ale také s rlznymi politickymi strategiemi a dostupnymi finanénimi prostiedky. Tento
aspekt se v nasi studii projevuje predevSim moznosti sledovat vyvoj situace osob,
které do programu nevstoupily, ale jsou analyzovany v ramci kontrolnich skupin.

(4) KOLIK - kolik intervence ma byt poskytnuto
Tato otdzka mizZe byt chdpdna ve tifech zakladnich perspektivach.

V prvni perspektivé jde o polet poskytnutych programt véem G&astnikim APZ
(,rozsah™ APZ). S tim je pak spojena otazka urceni vhodného rozsahu APZ napf.
v zavislosti na obdobi ekonomického cyklu (viz napf. Forslund et al., 2011). Je ovSem
treba reflektovat, 7e moznost zodpovédét takto poloZzenou otazku za pomoci
individudlnich dat, jakd mame k dispozici, je omezend, nebot nezndme celkové efekty
na trh prace a ani nemiZeme dobie odhadovat efekt programu na jejich libovolné
Ucastniky (na populaci - tzv. efekt ATE). Historické zkuSenosti ze zemi OECD nicméné
ukazuji, Zze zmény v rozsahu aktivni politiky zaméstnanosti maji zpravidla proticyklicky
charakter (Martin a Grubb, 2001). Existuje také predpoklad, Zze rozsah programd mize
ovliviiovat jejich dopady (Martin a Grubb, 2001).!! Rozsah programi miZe byt
v metodologické roviné nepfimo spojen téz s podminkou SUTVA (Brysonetal., 2002).12
Totiz na rozsahu APZ mze zaviset, nakolik se zde muZe projevit tzv. efekt pfeb&hnuti
(tj. cross-over ¢&i spill-over efect). Za prvé, pti vysokém rozsahu APZ se miZe stat, Ze
se snizi konkurence pro nelc&astniky programl, coZ by zkreslilo (a zhorsilo) redlné
dopady (Lechner a Wunsch, 2009). Za druhé, v situaci, kdy jsou srovnavani icastnici a
neudastnici program{, mize byt vysledek zkreslen, pokud bychom vyuZivali parovani

10 v zahraniéi je k problému dlouhodobé nezaméstnanosti pfistupovano téz jako k problému ¢asovani inter-
venci. Tento pfistup hodnoti uchazede o zaméstnani z hlediska jejich evidence pred programem a
srovnavani jsou ti, kdo v urcitém obdobi vstoupili do programu, a to a) bud s témi, kdo dosud do
programu nevstoupili nebo b) s témi, kdo do né&j vstoupili v jiném obdobi (viz napf. Sianesi, 2003;
Fredriksson a Johanson, 2004; Caliendo et al., 2011).

11 Jednd se napft. o klasickou otézku, zda program, ktery dobfe funguje v malém mé¥itku, mdze byt rozsiten
a presto dosahovat stejné dobrych vysledkl (Martin a Grubb, 2001).

12 Jedna se o podminku ,The Stable Unit Treatment Value Assumption“. V prvni &asti této podminky je
definovéno, ze: ,Vysledky z4dné z jednotek se neodliuji v diisledku podpory poskytnuté jiné jednotce®.
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na vysledku (konkrétné na budouci ucasti v programu - viz Hora a Suchanec, 2015).
V prvnim pfipadé by efekt snizené konkurence nemusel byt tak vysoky, nebot v CR
neni APZ tak velkého rozsahu.!3 V druhém pfipadé postupujeme tak, ze nevyuzivame
podminénost na vysledku programu realizovaného mimo sledované obdobi.

Ve druhé perspektivé jde o otazku, jak intenzivni (a v navaznosti na intenzitu
téz drahé) musi byt jednotlivé programy APZ, aby dosahovaly v dostate¢né mire
?adoucich efektl. V nékterych pfipadech Ize jako hruby indikator intenzity vyuZit délku
programu. Délka programu je kromé proxy indikatoru také vyznamna z druhého
hlediska a tim je interakce mezi zapojenim do programu a intenzitou hledani
zaméstnani. V této souvislosti se zjistuje pFitomnost tzv. efektu uzamdeni (viz napf.
van Ours, 2002; Caliendo et al., 2005), ktery nastava, pokud si osoby béhem programu
hledaji zaméstnani méné intenzivné. Tento jev neni problémem sam o sobé, protoze
Uspésny program by mél byt schopen kompenzovat tuto ,ztratu" vysSsi Uspésnosti
v nasledném obdobi (Caliendo a Kopeinig, 2005). Empiricky miZeme tento efekt na
datech pozorovat, pokud osoby z kontrolni skupiny odchazeji z evidence béhem
obdobi, kdy jsou Ucastnici programu stale v programu.!* Proto je mezi evaluatory
tendence mérit efekty od pocatku trvani programu (viz napf. Caliendo a Kopeinig,
2005; Forslund et al., 2011). Tento pfistup vyuzivdme i v nasi studii.

Je ovSem zfejmé, Ze by bylo vhodnéjsi (i pokud ponechavame stranou otazku
ceny) mit kromé délky programu podrobnéjsi informace o jednotlivych klicovych
komponentech programu a pfipadné také dalsi informace o skutec¢né intenzité a slozeni
programovych aktivit (napf. pocCet hodin rekvalifikace, zda se jedna o teoretickou/
ucebnicovou nebo praktickou/na pracovisti vyuku atd.). S touto perspektivou je dale
spojena otadzka kvality jednotlivych program( a také otdzka, zda intervence probéhla
podle planu a byla Uspésné dokoncena.!® V praktické roviné se proto nabizi srovnavani
program{ mezi sebou (napf. vice intenzivni vs. méné intenzivni). Obé& tato hlediska
(intenzita programu, typ odchodu) vybérové uplatnime v empirické ¢asti této studie.

Ve tieti perspektivé se jednd o otdzku tzv. fetézeni programl. Tato otdzka je
spojena se situacemi, kdy a) je stejny program poskytovan jedné osobé opakovang,
b) jsou stejné osobé postupné poskytovany rlzné programy, c) se Jedna o komplexni
program, ktery v sobé zahrnuje rlizné ndstroje. Podle vysledkl nasi pfedchozi studie
(Hora a Suchanec, 2014) mlzZe G&ast ve vice programech znamenat pozdé&jsi odchod
z evidence. Lze mj. také pfedpokladat, ze Fetézeni programd je prlvodnim jevem
nelspéchu predchoziho programu nebo posouzeni zapojenych osob jako uchaze&l
s potfebou vétsi miry intervence. Také toto hledisko budeme vybérové reflektovat
v empirické Casti.

13 podle dat OECD (2016) byla pfi srovnéni za rok 2014 CR s hodnotou vydaji na trovni 0,59 % HDP zemi
s 8. nejnizsim podilem vefejnych vydajl na HDP z 32 srovnavanych zemi. Obdobnou Grover vydajl mélo
Slovensko a baltické staty. Oproti tomu zemé zapadni a jizni Evropy mély dvojnasobnou az trojnasobnou
(Némecko 1,59, Itdlie 1,92), ale téz pétindbnou (Francie 3,01, Dansko 3,44) vy$i té&chto vydajd.
Podotykéme ale, Ze takto mérend Urover vydajl neni vztazena k rozsahu nezaméstnanosti.

14 7 tohoto dlvodu néktefi autofi argumentuji, Ze efekt uzaméeni je méné pravd&podobny, pokud je eko-
nomicka situace celkové nepriznivd a Sance na nalezeni zaméstnani bez programu jsou tedy nizké
(Caliendo et al., 2005).

15 Existuje totiz evidence, e &ast Ulastnik( programy z rliznych dlvodd nedokonéi. Ne vzdy je ptitom
mozné jednoznacné posoudit pfi¢inu, nasledky a vyznam nedokonceni programu (napf. pokud uchazec o
zaméstnani program nedokondi, protoZe ziskal zaméstnani nebo protoze se rozhodl dale studovat).
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1.3 Jednotlivé otazky ve vzajemné interakci a evaluacni
otazky

Klicové evaluacni otazky jsou tedy spojeny s otdzkami zameéreni (cilenosti)
programd, jejich dopadl, rozsahu a téZ ekonomické efektivity. Programy neni mozné
poskytnout vSem (je jich mozné realizovat jen omezeny pocet) a ani by to nebylo
Zzadouci. V opacném pfipadé lze totiZz spiSe uvazovat o moznosti existence tzv. efektu
slizdvani smetany (creaming-efektu), efektu uzamceni (lock-in efektu) a nasledné i o
velkém podilu existence efektu tzv. mrtvé vahy (dead-weight efektu). V pripadé
podstatné &asti uchazeél, ktefi si naleznou (vhodné) zamé&stnani bez programu, by to
zFejmé& bylo mrhani ¢asem uchaze&l a vefejnymi prosttedky. Jednim z naich zdmérd
je proto ovéfit tyto predpoklady v nasem vyzkumu. Jinymi slovy efekty zalezi téz na
tom, zda jsou pfi selekci do programu vybrany osoby, které by se bez ucasti
v programu na trhu pravdépodobné neuplatnily (nebo by se uplatnily mnohem pozdéji
nebo za vyrazné horsSich podminek). Stejné tak je vyznamné, nakolik je efekt
programu rozloZen v ¢ase a zda a jakym zplsobem dochazi k ndvratu osob G&astnicich
se programu do evidence. Tato hlediska mame nyni moZnost uplatnit diky existenci
dat, kde Ize sledovat programy po delSi dobu. V této studii je zakladnim analytickym
hlediskem odliSeni situace dlouhodobé nezaméstnanych osob.

Zakladni evaluacni otazky:

e Na jaké osoby jsou cileny programy aktivni politiky zaméstnanosti? Jsou tyto
(konkrétni) programy APZ cileny k dlouhodobé nezaméstnanym?

 Jaké jsou dlvody odchodu osob z evidence?
o Jak se odliduji vysledky jednotlivych programl podle vybranych znaki?

e Nakolik jsou programy APZ Uspésné z hlediska dopadu a jak se pripadné jejich
dopady odlisuji v zavislosti na délce predprogramové evidence?

e V jakém rozsahu se osoby, které evidenci opousti z diivodu nastupu do programu
nebo z jiného dlvodu, do evidence ve sledovaném obdobi vraci? Je tento jejich
navrat n&jak spojen s divodem odchodu?

Specifické a doplikové evaluacni otazky:

e Jaky charakter z hlediska délky a ddvodu odchodu md druhd evidence po navratu
osoby do evidence?

o Nakolik jsou osoby zafazovany do programid APZ opakované?

e MlZeme pozorovat souvislost mezi intenzitou programid (délka, pocéet) a jejich
dopady?
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2. Metodicky postup odhadu dopadu jednotlivych
programi

Pro vyhodnoceni cilenosti jsme vyuzili srovnani definovanych skupin a dil¢ich
populaci nezaméstnanych (pracovali jsme tedy s celym souborem uchaze&l registro-
vanych v roce 2014). Pro vyhodnoceni dopadd jsme pak vyuZili kvaziexperimentdlni
ptistup, konkrétné odhad dopadu za pomoci sparovani Ulastnikd a nelcastnikl
program{ na zaklad& vypoctu propensity score (tj. na zakladé pravdépodobnosti Ulasti
v konkrétnim programu). Konkrétni postup byl podrobné popsan v predchozi certifiko-
vané metodice (Hora a kol., 2015). V této studii byli vyhodnocovani G&astnici programd,
které zacaly v roce 2014, k nim pfislusna kontrolni skupina a pfitomnost téchto osob
v evidenci az do konce brezna 2017.

Jako konkrétni postup parovani ptipadd byl zvolen zplsob parovani bez nahrady
za pomoci jednoho nejblizS§iho nahodné vybraného souseda (nearest neighbour
matching) z maximalniho mozného rozsahu (intervalu) propensity score (calliper 0,15
nebo 0,2 smérodatné odchylky logitu propensity score).'® Pro parovani jsme vyuZzili
program SPSS a jeho rozsifeni PS Match v 3.0.2 (viz Thoemmes 2012). Jednotlivé
programy (nastroje) jsme kazdy parovali zvlast. Kombinovali jsme parovani za pomoci
vyuziti propensity score s tzv. pfesnym parovanim (na proménnych ,,obdobi vstupu do
evidence", ,délka predprogramové nezaméstnanosti").!” Vyuzili jsme také moznost
vicekolového parovani. Pripady, které se nepodafilo sparovat vzhledem k délce
predchozi evidence pred programem (vzdy cca 40 procent), jsme v dalSich kolech
opétovné parovali s dosud nevyuzitymi pfipady v kontrolni skupiné. Kazdy pripad mél
tedy tfi moznosti pro Uspésné sparovani v jedné imputaci. Pocet parovani byl ovSsem
vy$si z d@vodu vyuziti imputovanych dat (viz nize).

V evaluaci dopadl programu u jednotlivych osob je zpravidla odhadovén efekt
ATT (dopadu programu na Ucastniky),'® ¢asto ale téz dochazi k tomu, ze ve skutec¢nosti
je spise odhadovan efekt na ty ucastniky programu, které se podarilo sparovat, tj. tzv.
lokalni efekt programu (Thoemmes, 2012), mj. protoze se propensity score téchto
0sob nachazi v oblasti tzv. spolec¢né podpory. Presto Ize predpokladat, Ze v pfipadé,
kdy se podafi sparovat vyznamny pocet Ucastnik{, je mozné tyto vysledky hodnoceni
vyuZit. Pfi parovani pfipadl se jednd téZ o dilema mezi kvalitou vysledku a efektivitou
parovani. Celkové nebyl v nasem pripadé problém s dodrzenim podminky spolecné
podpory. Podafilo se sparovat naprostou vétdinu piipadd (78-90 procent). Konkrétni
Udaje jsou uvedeny u analyz jednotlivych nastrojd (programi).

Proménné, které byly vyuzity pro parovani, mohou byt zafazeny do tfi
zakladnich skupin: a) regionalni a strukturalni proménné, b) osobni charakteristiky
uchazedd o zamé&stnani a c) Udaje o historii jednotlivych uchaze&l na trhu prace. Pro

16 zZahranic¢ni studie zabyvajici se testy velikosti rozsahu (calliperu) ukazuji, Ze rozsah 0,2 logitu smérodatné
odchylky propensity score je vhodny, nebot pfi jeho volbé nedochazi k zdsadnéjsimu zkresleni vysledku a
zaroven umoziuje celkem dobré moznosti nalézt pfipad pro parovani v kontrolni skupiné (viz Austin 2011,
Wang et al. 2013).

17" Jedna se o v zahrani¢i bézné uzivany postup (viz napf. Biewen et al., 2007).

18 pro teoretické vysvétleni odlidenosti efektu programu na populaci (ATE), na G¢astniky programi (ATT) a
lokalnich efektl, tj. efektl pro urditou ¢ast G¢astnikl programl (LAT) viz napF. Bryson et al. (2002). Zde
je treba zddraznit, Ze neni zcela mozné predem uréit, ke kterym osobdm se bude odhad dopadu
vztahovat.
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2. Metodicky postup odhadu dopadu jednotlivych programd

SUPM, VPP a rekvalifikace byl pouzit stejny model, pro OPM30 jsme museli model
zjednodusit. Konkrétni promé&nné vyuZité pro parovani ptipadl jsou popséany v pfiloze
¢. 2. Velky vyznam je prikladan predevsim proménnym zachycujicim historii nezamést-
nanych, nebot mnozi autofi predpokladaji, Ze tyto proménné nepfimo zachycuji vliv
nékterych dalSich nepozorovanych proménnych (Bryson et al., 2002; Lechner a
Wunsch, 2009). Reflektujeme totiz, Ze nelze zachytit nékteré skryté proménné, jako je
naptiklad motivovanost uchazedl. Motivovanost ovéem mdzZe vyrazné ovlivnit vysledky
programu: motivovani uchazeci s vySsi pravdépodobnosti nejenze dokonci program,
ale také po jeho dokonceni s vyssi pravdépodobnosti ziskaji zaméstnani oproti méné
motivovanym uchazedlim, ktefi mohou napfiiklad preferovat opakované umisténi na
VPP, nez hledat zaméstnani, ¢ vstupuji do rekvalifikaci proto, aby ziskali hmotné
zajisténi v dobé rekvalifikace. Okolnost, ze se v parovani nepodafi zahrnout stejné
motivované ne-Ucastniky programd, miZze vést k nadhodnoceni vysledk( programd.
Toto riziko eliminujeme pravé zahrnutim ,proxy proménnych', jako je soucet délek
predchozich evidenci ¢i opakovani evidence, které do jisté miry skryté proménné
indikuj.

Pro parovani jsme vzdy volili ty proménné, které dobfe predpovidaly ucast
v programu. ! Promé&nné, které mohou byt relevantni pro vysledek, ale z rznych
dlvodl nejsou vhodné pro parovani, mohou byt pozd&ji vyuzity k analyze vysledkd.
Pro kazdy model parovani (pro jednotlivé typy programl) jsme situaci posuzovali
zv148t.2° Vyznam promé&nnych byl posuzovan téz na Grovni interakénich &lend.

Oproti predchozim analyzédm jsme se jako novy dil¢i krok rozhodli vyuzit
pristupu multiple imputation (MI). Tento pFistup umoznuje dopocitat hodnoty chybé;ji-
cich pfipadl v proménnych pro parovani, a je tak mozné se vyhnout ztraté dat
v pfipadech ¢i proménnych s chybéjicimi daty. Pfistup MI je zaloZen na dopoctu
chybé&jicich hodnot v jednotlivych ,pokusech" (imputacich) na zakladé proménnych
vstupujicich do parovani. Pro kazdou imputaci tedy pro konkrétni pfipad s chybéjici
hodnotou dostdvame jednu konkrétni dopoctenou hodnotu, ale hodnoty v jednotlivych
imputacich se lisi. V nasem pripadé jsme vyuzili 4 nebo 10 imputaci (viz nize).
Nasledné je mozné bud’ vypoditat primérné propensity score pro vdechny imputace a
to vyuzit pfi parovani (pfistup ,across“) nebo je mozné sparovat pro kazdou matici
(imputaci) pFipady zvlast a spocitat primérné vysledky (ptistup ,wide"). V nasem
pripadé jsme zvolili pfistup wide, ktery je sice vypocCtové narocny, ale mj. ma pozitivni
vlastnost v tom, Ze k parovani dochazi vicekrat, a tedy do kontrolni skupiny mohou
byt (¢asto jsou) pro jednoho Ulastnika programu vybrany rlizné osoby, coz by mélo
snizit nahodilost vysledku pfi zachovani dobré spole¢né podpory pro parovani pfi
vy&&im poctu Gcastnikl programu.

Po sparovani ptipadd jsme provedli testy kvality sparovani. Dostupné testy a
grafy ukdzaly, e sparovani vedlo k podstatnému zmenseni primé&rného standardi-
zovaného rozdilu mezi hodnotami osob ve skupiné intervence a netdastniky programd
(pred sparovanim) a osobami ve srovnavaci skupiné (po sparovani). Vysledné hodnoty
kategorii a primé&rQ jednotlivych promé&nnych a ,normalizované rozdily" (v pojeti podle

9 Plati sice, Ze je nutné parovat pouze na téch proménnych, které soucasné predpovidaji jak Ucast
v programu, tak vysledky, aviak vysledky nemdZzeme v této fazi fedeni pro volbu proménnych do modelu
pouzit.

20 prikladem rozdilné relevance jednotlivych proménnych mohou byt proménné pocet déti, pecovatelské
zavazky ¢i zdravotni stav, které mohou mit nizkou relevanci pro mladé (dosud zpravidla bezdétné a
zdravé) uchazece. V pfipadé hodnoceni situace téchto uchaze¢l tedy tato proménna nemusi byt
relevantni pro specifikaci modelu parovani, ale mize zlstat relevantni pro jiné modely.
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2. Metodicky postup odhadu dopadu jednotlivych programd

Imbers a Rubin, 2015)2! mezi Ucastniky programu a neucastniky po sparovani jsou
uvedeny v pfiloze €. 2. Tento test se nam jevi jako vhodny, protoze neni zavisly ani na
podobé (Skale ¢i méfitku) konkrétnich proménych ani na velikosti vzorku. Dosazené
(vysledné) normalizované rozdily nedosahuji hodnoty 0,1, coz znaci malé rozdily (viz
konkrétni priklady dat v Imbers a Rubin, 2015). Analyza proménnych vyuzitych pro
parovani za pomoci testl tedy celkové ukazala, Ye mezi skupinou intervence a
srovnavaci skupinou neexistuji podstatné rozdily na pozorovanych proménnych. Také
obdobné testy standardizovanych rozdild uvedené v PS Match (viz Thoemmes, 2012)
ukazaly, Zze u zadné proménné zahrnuté do pdarovani se neukazuji po sparovani
odchylky hodnot vyssi nez 0,25 mezi kontrolni skupinou a skupinou intervence. Lze
tedy divodné predpoklddat, e parovani pripadl z vétsi &asti eliminovalo rozdily na
pozorovanych proménnych mezi osobami ve skupiné intervence a ve srovnavaci
skupiné. Limity provedené analyzy jsou dale popsany v pfiloze €. 1.

Graf ¢. 1 Standardizované rozdily mezi skupinou intervence a kontrolni
skupinou pred parovanim a po parovani (histogram, priklad)
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Graficky vyjadrené vysledky pro jednotlivd parovani lze prezentovat pouze
ptikladové, nebot celkem jsme provedli 546 parovani. Pfikladovy graf ¢. 1 ukazuje, jak
se zmensil rozdil v hodnotach mérenych proménnych v situaci sparovani dat (obrazek
vpravo) oproti situaci pfred parovanim dat (obrazek vlevo). Tabulka ¢. 1 ukazuje vystup
z SPSS potvrzujici, ze rozdily mezi hodnotami parovanych proménnych jsou vzdy
mensi nez 0,25. To znamenda, 7e v hodnotach proménnych nejsou mezi obéma
skupinami podstatné rozdily. Stejny vysledek je pfehledné zobrazen v grafu ¢&. 2.
V tomto grafu je potfeba dosédhnou co nejmensi odchylky ¢ernych bodl od osy grafu
(bilé body zobrazuji situaci pred parovanim).

21 Normalizovany rozdil je vyjadfen jako rozdil mezi dosazenymi priméry vydéleny odmocninou poloviny
souctu rozptylu obou hodnot (viz Imbers a Rubin, 2015: 310).
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Tabulka ¢. 1 Rozdily mezi hodnotami parovanych proménnych po parovani

Summary of unbalanced covariates (|d| >
.25)

No covariate exhibits a large imbalance (|d| >
.25).

Graf ¢. 2 Standardizované rozdily mezi

skupinou

intervence

skupinou pred parovanim a po parovani (dotplot, pfiklad)
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Vysledky jsou v této studii zobrazeny nejCastéji jako popis nebo srovnani
analyzovanych skupin. Pfi analyze vyuzivame kontingencni tabulky, analyzy preziti
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2. Metodicky postup odhadu dopadu jednotlivych programd

(Kaplan-Meier), 22 analyzu soutéZicich rizik, spojnicové grafy proporci sledovanych
znakd a sloupcové grafy pro zobrazeni &etnosti uréitych situaci. Uvedené zplsoby
analyzy jsou spoleCné zaméreny na jednoduchost, prfehlednost a srozumitelnost
vysledk( spiSe neZ na vysokou komplexnost posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze mame
vice typd vysledkd, bylo tfeba zménit survival analyzu na takovou, kterd zohledfuje
perspektivu soutézicich rizik. Proto jsme kromé SPSS vyuzili program R, Package
‘cmprsk’ (viz Gray, 1988; Fine a Gray, 1999; Gray, 2015) v analytickém rozsireni
Cumulative Incidence podle Scucca et al. (2007).

Vyuzité analyzy a indikatory

Zakladnim pnstupem kanaIyze bylo nalézt takové |nd|katory, které budou
zachycovat vysledky z rUznych Ghl{ a perspektiv a jejichz vzajemnym srovnanim bude
mozné dobfe zachytit sledované dopady. Zadny z prezentovanych indikatord sam o
sobé dobfe nevystihuje vysledky a dopady programu. Jednostrannd interpretace na
zakladé jednoho indikatoru by mohla byt i zavadéjici. Uceleny obraz je mozné ziskat
jen jejich vzédjemnym srovnanim.

Pf¥ichody do evidence a odchody z evidence ukazuji, kolik procent ptipadl
odeslo z evidence a vratilo se do evidence ve sledovanych obdobich.

Proporce pripadd v evidenci vyuzivame jako zakladni indikator. Vyhodou
vyuZiti tohoto indikatoru je srovnatelnost vysledkl této studie s nékterymi dfiv&jsimi
pracemi na téma hodnoceni dopadd APZ. Podstatnou okolnosti, kterd odliSuje tento
indikator od ostatnich vyjadfeni dopadu v této studii, je i fakt, Ze je sledovan vyskyt
v evidenci bez ohledu na to, o kterou evidenci se jedna. Jinymi slovy tento indikator
bere v Gvahu i nasledné evidence (i za cenu toho, Ze jednotlivé evidence nerozliSuje a
nebere v Uvahu konkrétni délku nezaméstnanosti), a proto je dobrym vyjadrenim
rozsahu zakladniho socidlniho problému v ¢ase (napf. podil osob v evidenci po
programu byl po jednom roce 10 procent).

Proceduru Kaplan-Meier zde vyuzivdme k tomu, abychom Cdiselné vyjadrili
¢as, po ktery trva jednotlivym uchaze&¢lm, neZ opusti evidenci. Vyuzivdme zde dva
zdkladni indikatory, a to primér a medidn vech ptipadd s uréitym typem odchodu.
Median pfitom povaZujeme za uZite¢né&jsi indikator, protoze priméry mohou byt vice
ovlivnény zahrnutim specifickych pFipadd s dlouhou evidenci. Niz$i hodnoty trvani
znamenaji priznivéjsi vysledek (kratsi evidenci).

Pro interpretaci téchto vysledkl jsou podstatné nésledujici vlastnosti.

e V tabulkdch uvadime vysledky za vSechny imputace, a tak je na tomto typu
vysledku mozné dobfe pozorovat, nakolik se jednotlivd parovani z hlediska
vysledku vzajemné odlisuji.

e Prezentujeme zvlast vysledky za vSechny evidence a za prvni a druhou evidenci po
zaCatku programu (rozhodném dnu). Tento pfistup umoznuje rozklicovat rozsah a
prabéh efektu, zvlasté pokud se tyto vysledky porovnaji s ostatnimi indikatory.

22 | t&chto analyz pracujeme s tzv. cenzory (zprava). Tyto analyzy tedy umi zohlednit, e u &asti pripadl
dosud nezndme vysledek, ale nemUZeme pfitom vylouéit, e v budoucnu nastane. Jinymi slovy ptipady,
které maji cenzor, miZeme také chapat jako piipady, u kterych vysledek nenastal az do konce
sledovaného obdobi.
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2. Metodicky postup odhadu dopadu jednotlivych programd

e Pri interpretaci je tfeba brat v Uvahu, ze k zarazeni na dotované misto pfistupujeme
jako k odchodu z evidence. Proto jsou u t&chto programi vysledné hodnoty nékdy
velmi nizké. Je dilezité uvedené hodnoty odpovidajicim zplsobem interpretovat.
Mnozi autori totiz uvadi, ze zafazeni do programu nelze povazovat za pozitivni
vysledek (viz metodologicka a socialné politicka diskuze na toto téma v ¢lanku Hora
a Suchanec, 2014) a ani autofi této studie se v této otdzce vzajemné neshoduji (viz
diskuzi v Uvodu studie). Pro snazsi interpretaci ale uvadime pravé i z tohoto dtivodu
vysledky pro rlizné kombinace vyslednych typl odchodu. Je tfeba také vychazet
z toho, ze podporené obdobi je zpravidla max. jeden rok (viz kapitola 3).

e Nejen z dlvodu uvedeného v pfedchozim bodé& vyuZivdme v analyzdch soudasné
odchody z evidence a také ndvraty do evidence. Timto zplUsobem mdZeme i pfi
stavajicich datech =zohlednit, nakolik jsou programy tvorby mist mostem
k trvalej§imu odchodu z evidence. Viz také diskuzi limitQ studie v ptiloze &. 1.

Grafy vyjadfujici rizné odchody v ¢ase (tzv. stack bar grafy) jsme vyuzili
predevsim proto, abychom ukazali, jak absolutné pocetné jsou jednotlivé typy odchodu
a jak se jejich cetnost odliSuje v jednotlivych obdobich. Toto je uzite¢né sledovat, a
ostatni typy vystupl (Kaplan-Maier ani CIF) tyto absolutni hodnoty nezohledfuiji.
Zatimco u prvni evidence jsou velikosti obou skupin stejné, u druhé evidence se
mohou zasadné odliSovat.

Cumulative Incidence Function (CIF) je vyjadrenim rizika vzniku nékterych
udalosti (tedy novych ptipadl). V nadem piipadé se jednad o rtzné dlvody odchodu
z evidence (nasel si praci, dotované misto...). Nékdy se také o cumulative incidence
piSe jako o proporci novych pFipadl za urcité vymezené obdobi. Jde tedy o posouzeni
toho, jak se jednotlivé pfipady nové vyskytuji v ¢ase s prihlédnutim k ptipaddm, které
se jiz staly v dfivéjSim obdobi. O cumulative incidence lze uvazovat jako o problému
soutézicich rizik, nebot musime brat v Gvahu, Ze riziko konkrétni udalosti se méni
v zavislosti na vSech typech odchodu. Tyto odchody se mohou stat cenzory, pokud se
odehraji dfive nez sledovana udalost. Vyhodou CIF je, Ze vSechny typy odchodu maji
proporce odpovidajici jejich vyskytu vzhledem k ostatnim typlm sout&Zicich udalosti
(viz napf. Scrucca et al., 2007). Pokud bychom tedy problém soutézicich rizik nebrali
v Uvahu, dochazelo by k nadhodnocovani vyznamu nékterych rizik. V nasem pripadé
vysledek vyjadfujeme graficky pro jednotlivé evidence. Na pocatku se tedy vSechny
pfipady nachazi v bodé 0 a maximalné miZeme uvaZovat o dosdhnuti hodnoty 1
(pokud by vSechny pripady jiz skoncily jednim typem udalosti).

27



3. Kontext k analyze dopadd programi realizovanych v roce 2014

3. Kontext k analyze dopad{i program{ realizo-
vanych v roce 2014

Tato kapitola predstavuje ve strucnosti kontext, ve kterém byla realizovana
aktivni politika zaméstnanosti v roce 2014, a kontext, ve kterém pak sledované
programy mohly pfinaset ocekavané dopady.

3.1 Problémy v oblasti trhu prace a formovani reakce
novou viadou v roce 2014

Situaci v oblasti politiky trhu prace v roce 2014 do znacné miry ovliviiovalo
nékolik vzédjemné souvisejicich faktorQ:

e Hospodaiské oziveni a vyvoj natrhu prace.V letech 2012-2013 doslo k poklesu
realného HDP a ke zvySeni registrované nezameéstnanosti (véetné nezaméstnanosti
dlouhodobé), kterd v lednu roku 2014 dosahla historicky nejvyssSich hodnot. 23
V pribé&hu roku 2014 se oviem tento negativni trend zastavil a ndsledné nastarto-
vani ekonomického rlstu doprovézelo také snizovani celkové nezaméstnanosti.?* Je
pfitom patrné, Ze pro urcité skupiny bylo zaclefiovani na trh prace i nadale velmi
obtizné - v pribé&hu roku 2014 sice dos$lo k poklesu po¢tu dlouhodob& nezaméstna-
nych (nad 12 mésicl), ovdem jejich podil na celkové nezaméstnanosti se dale
zvysoval.?>

e Problémy vyvolané reformnimi kroky, které byly v oblasti politiky trhu prace
provedeny v predchozim volebnim obdobi vladou Petra Necase. Jednalo se o zmény
realizované v ramci socialni reformy z roku 2012, které ve svém dUsledku do znaéné
miry omezily funkcnost vefejnych sluZzeb zaméstnanosti (mj. o snizeni personalnich
kapacit Ufadu prace CR, potlaceni individudini prace s klienty ve prospéch adminis-
trativnich cinnosti spojenych s vyplatou socidlnich davek, opakované selhavani
informacnich systému).26 Soucasné byl v daném obdobi vyrazné zredukovén rozsah
APZ jak z hlediska finanéniho, tak z hlediska poctu podpofenych uchazell o
zaméstnani. Rok 2012 tak Ize povaZovat v oblasti aktivni politiky trhu prace v CR za
skute¢né krizovy s tim, Ze v této souvislosti vzniklé problémy ovlivnily formulaci
agendy v nami sledovaném obdobi.

Nova vldda tedy vlednu 2014 nastupovala za situace nebyvale vysoké
nezamé&stnanosti a pretrvavajicich technickych a kapacitnich problém0 ve fungovani
vefejnych sluzeb zaméstnanosti, soucasné vsak mohla do dalSich let predpokladat

23 Vyjadfeny pomoci ukazatele ,podil nezaméstnanych osob" (8,6 %), ktery pouziva MPSV, i absolutné (629

tis. registrovanych uchazedd o zamestnanl) Mira nezaméstnanosti, Jez vychézi z VSPS, ovéem vykazuje
v letech 2012 a 2013 vy$$i hodnoty ne? na podatku roku 2014 (viz €SU, 2017a).

24 Na konci roku 2014 dosahuje PNO hodnoty 7,5 %.
25 Na konci prvniho ctvrtleti roku 2014 tvofil podil dlouhodobé nezaméstnanych 41 %, na konci daného roku

pak 44 %. V absolutnich hodnotach se ovsem jedna o pokles z 251 tis. na 237 tis. osob.

26 Blize viz Horakova a Rakoczyova (2014). Problémy se pomérné podrobné zabyva také Strategie politiky

zaméstnanosti do roku 2020, kterad byla schvalena v fijnu 2014.
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pozvolné oZivovani ekonomické aktivity.2” V rdmci jejiho plsobeni dochazi ke zvyso-
vani aktivity (policy effort) v oblasti aktivni politiky trhu prace, a to jak
v roviné politické, tak v roviné realizacni (vydaje, pocty podpofFenych
uchazeéli o zaméstnani). V prib&hu roku 2014 se snaha o prosazeni koncep&niho
pristupu v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti projevila mimo jiné formulaci Strategie
politiky zaméstnanosti do roku 2020 a schvalenim jejiho akéniho planu (Aktivizacni
opatreni k feSeni nepriznivé situace na trhu prace?®). Schvalen byl také Operacni
program Zaméstnanost, jeho? prostiednictvim je rozdé&lovana podpora z fondd EU a
jenz sehral v procesu rozvoje APZ v daném obdobi vyznamnou roli.

Programové prohlaseni vlady z unora 2014 deklaruje jednak snahu o Feseni
problém@ fungovani Ufadu prace CR (zajlstenl systému pro vypIatu socialni davek,
stabilizaci a personalni posnenl pobocek Ufadu prace) a jednak dliraz na rozv01 aktivni
politiky zaméstnanosti a jeji cilenost na ,zvlasté ohrozené skupiny", pficemz v
rlznych &astech textu zmifiuje také jejich priklady. Celkové se jednd o Sest skupin,
které jsou pak nasledné (s drobnymi obménami) pojednany také v klicovych
dokumentech, které viada v prib&hu roku 2014 v oblasti APZ pFijala2®:

(1) zeny s malymi détmi, pfip. po materské &i rodicovské dovolené,
(2) mladé lidi a absolventy (do 30 let, pfip. do 25 let),

(3) stardi pracovniky (vymezené v jednotlivych dokumentech rlizné ve véku nad 50
let, nad 55 let, 55-64 let & “v preddlichodovém véku”),

(4) osoby s nizkou uUrovni kvalifikace,
(5) osoby ohrozené socialnim vylou¢enim a socialné vyloucenég,3°
(6) osoby se zdravotnim postizenim.

Celkové pak jsou akcentovany predevsim charakteristiky, které predstavuji
bariéry integrace na trh prace, spiSe nez dlouhodoba nezaméstnanost jako jejich
disledek.3!

27 Ministerstvo financi v lednu roku 2014 prognézovalo rlist redlného HDP v roce 2014 ve vy3i 1,4 % a v na-
sledujicim roce pak r@st na urovni 2 %, oCekavalo pritom spiSe stagnujici zaméstnanost i nezaméstnanost
(Ministerstvo financi CR, 2014)

28 Oba dokumenty schvaleny viadou v Fijnu 2014.

29 Vedle jiz zmifiovanych dokumentl (Strategie politiky zaméstnanosti do roku 2020, Aktivizac¢ni opatieni k
FeSeni nepfiznivé situace na trhu prace a OperaCniho programu Zaméstnanost) se jedna také o Narodni
program reforem CR pro rok 2014.

30 Problematikou zaclefiovani na pracovni trh osob socialné vylou¢enych a ohrozenych sociadlnim vyloucenim
se dil&im zplsobem zabyvéa daléi ze strategickych dokumentl ptijatych v roce 2014 jeété za vlady Jifiho
Rusnoka, a to Strategie socialniho zaclenovani 2014-2020. Pojednava zejména o dlouhodobé a opakované
nezaméstnanosti, kterou spojuje s nizkou kvalifikaci, zdravotnim postizenim a s diskriminaci ze strany
zaméstnavatell, a to zvlasté vici etnickym skupindm, Zendm s malymi détmi a vici osobam ve véku
50+. Jednim z navrhovanych opatfeni je podpora socialniho podnikani.

31 Strategie politiky zaméstnanosti do roku 2020, jeZ pfedstavuje klicovy strategicky dokument v oblasti
politiky trhu prace v CR ve sledovaném obdobi, na problém dlouhodobé nezaméstnanosti poukazuje a
reflektuje problémy spojené se zaclenovanim dlouhodobé nezaméstnanych na trh prace, a to i pfi
pozitivnim ekonomickém vyvoji a zlepsujici se situaci na trhu prace. V jejim akcénim planu (Aktivizaéni
opatfeni k Feseni nepfiznivé situace na trhu prace) jsou ale dlouhodobé nezaméstnani zminéni pouze v
souvislosti s podporou vzniku socidlniho podnikani (Opatreni IV).
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3.2 Vyvoj na trhu prace a realizace aktivni politiky
zameéstnanosti v letech 2014-2016

Z hlediska rozsahu i celkovych vydaji se APZ v Ceské republice odrazila od
pomysiného dna z roku 2012. K rozvoji v této oblasti doSlo jiz v roce nasledujicim,
nicméné roky 2014 a 2015 mdZeme povazovat za obdobi nebyvalé expanze APZ.
V roce 2014 dosahly vydaje na APZ 6,4 mld. KC a v roce 2015 dokonce 9,7 mid. K¢,
¢imZ se ve srovnani s rokem 2012 témér zectyfnasobily. Celkovy pocet podpofenych
osob se ve stejném obdobi vice nez zdvojnasobil, coz jednak znamenalo zlepseni
dostupnosti programd APZ pro nezaméstnané3? a jednak zvySeni primérnych vydajl
na program, resp. na jednotlivého Ucastnika programu (byly tedy poskytovany drazsi
programy). V pozadi této expanze stadlo zejména zvys$ené &erpdni prostiedkl ESF na
aktivni politiku zaméstnanosti.

V prib&hu sledovaného obdobi dodlo k pfeneseni dirazu od rekvalifikaénich
program,ﬁ, jez v ramci ¢eské APZ tradi¢né dominovaly, na programy tvorby pracovnich
mist (SUPM a VPP). Od ledna 2015 doslo k prodlouzeni maximalni doby poskytovani
prispévku na vytvoreni VPP na 24 mésicl, zatimco maximalni délka podpory v rdmci
SUPM zlstala zachovana v délce 12 mésic(.33 Umisténi dlouhodobé nezaméstnanych
na dotovand mista v rdmci programd VPP a SUPM bylo dale podpofeno moznosti
poskytnout zaméstnavateldm zvySeny ptispévek na Uhradu jejich mzdovych
naklad(.3

V ramci projektu OP LZZ (,0dborné praxe mladych do 30 let") byla navic
v letech 2013-2015 poskytovana pracovni mista nezaméstnanym mladym lidem,
jejichz zaclenéni na trh prace negativné ovliviiovala nedostatec¢na (pfipadné zadna)
pracovni zkusSenost. Celkové bylo do tohoto projektu zafazeno 9276 osob, z nich
vétsina v roce 2015.3°

w

2 Zatimco v roce 2010 ¢inil pomé&r po&tu Gcastnikd APZ k prdmérnému poctu uchaze&l o zaméstnani 0,10,
o pét let pozdéji jiz dosahoval hodnoty 0,27.

33 K prodlouZeni maximalni doby poskytovani ptispévku na SUPM z 12 na 24 mésicl do$lo aZ v roce 2017
(zédkon 206/2017 Sb.).

4 viz Narodni program reforem 2016 a 2017

w

w

5 V roce 2015 bylo do projektu ,Odborna praxe mladych do 30 let" umisténo 5 751 osob. Od Cervna 2016
jsou odborné praxe poskytovany v ramci projektu ,Zaruky pro mladé".
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Graf ¢. 3 Podily vybranych programi na APZ (2012-2016)
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Zdroj dat: MPSV, Statistické ro¢enky trhu préce v CR za jednotlivé roky, viastni vypolty

Pozn. Jedng se o podil poltu uchazedd zafazenych do daného programu na celkovém poctu uchazedd
zafazenych v daném roce do APZ. Programy SUPM nezahrnuji poéty tdastniki programu ,Odborné praxe
mladych do 30 let" (2013-2015), resp. ,Zaruky pro mladé" (od 6/2016).

Graf ¢. 4 Nezaméstnanost a Gcast v programech APZ (2012-2016)
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Zdroj dat: MPSV, Statistické rocenky trhu préce v CR za jednotlivé roky

Expanze APZ v letech 2014-15 byla doprovazena nastartovanim ekonomického
ristu a celkové se zlepdujici situaci na pracovnim trhu, véetné klesajici dlouhodobé
nezaméstnanosti. V roce 2016 ekonomicky rlst pokracoval pomalej$im tempem a
soucasné doslo k utlumeni APZ,3¢ nezaméstnanost ovSem i nadale klesala.

36 V roce 2016 bylo na APZ vydano 6,9 mid. K¢ (tj. 0 29 % méné nez v roce 2015). Podil podpofenych osob
na celkovém (prdmérném) poctu nezaméstnanych klesl z 0,27 v roce 2015 na 0,18 v roce nasledujicim.
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Klesajici nezaméstnanost byla doprovazena zvySujici se zaméstnanosti. Mira
zameéstnanosti osob ve véku 20-64 let vzrostla o 3,2 p.b. a v roce 2016 dosahla 76,7
%. Prispély k tomu pfitom tradicné méné zameéstnané skupiny, jako jsou zeny, starsi
osoby a mladi lidé.?” Jak v pripadé celkové miry zaméstnanosti, tak také u uvedenych
kategorii pracovnikl byly napln&ny narodni cile Strategie Evropa 2020 v této oblasti.
Na trh prace se ve srovnani s ostatnimi skupinami méné dafilo zapojovat osoby
s nizkym vzdélanim. Prestoze i jejich mira zaméstnanosti v obdobi let 2014-2016
vzrostla, dosahuje i nadale velmi nizké Urovné, coz plati zejména pro zeny.38

Od roku 2015 se na trhu prace v CR projevuje jednak rist poptavky po praci a
jednak strukturalni nesoulad mezi nabidkou a poptavkou prace, jez se promitaji mj. do
rostouci miry volnych pracovnich mist. Problémy s obsazovanim volnych pracovnich
mist se tykaji zejména oblasti sluzeb (ubytovani, stravovani a pohostinstvi),
stavebnictvi a zem&dé&lstvi.3° Z profesniho hlediska se jedn& zejména o obsluhu strojl
a zarizeni, remesliniky a opravare, pomocné a nekvalifikované pracovniky a pracovniky
ve sluzbach a prodeji. Nejvyssi poptavka je tak po pracovnicich se zakladnim
vzdélanim a po vyucenych.#0

Celkové tedy v daném obdobi mdZeme pozorovat sou¢asné zasadni zlep&eni
situace na trhu prace a expanzi APZ, ktera byla spojena se zvysenim dostupnosti
program{ pro nezaméstnané a s presunem dlrazu od rekvalifikaénich programd k
programdm podpory tvorby pracovnich mist. V souvislosti s t&mito trendy se v posled-
nich letech klade zvydeny dlraz na uplatnéni obtizn&ji umistitelnych uchaze&l o
zaméstnani.

37 Mira zaméstnanosti zen ve véku 20-64 let se v letech 2014-2016 zvysila o 3,9 p.b. (z 64,7 % na 68,6 %),
mira zamé&stnanosti stardich pracovnik( ve v&ku 55-64 let o 4,5 p.b. (z 54,0 % na 58,5 %) a mira
zaméstnanosti mladych lidi ve véku 20-29 let o 3,2 p.b. (z 60,2 % na 63,4 %). Zdroj dat: Databaze
Eurostat (online).

38 V roce 2016 dosahla mira zaméstnanosti osob s dosazenym stupném vzdélani ISCED 0-2 (ve véku 20-64

let) 43,7 % (u muzl 54 %, u Zen 36,7 %). Zdroj dat: Databaze Eurostat (online).

39 Blize viz CSU (2017b).

40 Blize viz statistiky MPSV Nabidka a poptavka na trhu prace http://portal.mpsv.cz/sz/stat/trh
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4. Analyza cilenosti vybranych opatreni aktivni
politiky trhu prace realizovanych v roce 2014

Opatieni aktivni politiky trhu prace v kombinaci s dal$imi podplrnymi nastroji
socialni politiky a aktivacnimi mechanismy sehrala vyznamnou ulohu v obdobi nedavno
prekonané ekonomické recese. V fadé evropskych zemi (napfiklad Némecko, Svédsko,
Dénsko, Svycarsko &i Polsko) se ukdzalo, ze efektivnost i efektivita opatfeni aktivni
politiky souvisi na jedné strané s vhodnym nacasovanim intervence, na strané druhé i
s jejim spravnym zacilenim. Oba komponenty jsou pfritom Uzce propojené a vytvareji
obraz cilenosti jednotlivych programi. Naptiklad Calmfors (1994) ukazal, ze
z individudiniho hlediska je tfeba dobfe zvaZovat, kdy nezaméstnanému intervenci
poskytnout, nebot pfili§ kratkd doba pfed vstupem do opatifeni miZe posilovat riziko
vzniku mrtvé vahy a nasledného uzamdceni nezaméstnaného v programu bez ochoty
k hledani zaméstnani. PfiliS dlouha doba evidence pred nastupem do programu zase
zvyduje riziko zastarani dovednosti uchazeée a zplsobuje pokles jeho vlastni motivace
a iniciativy k reSeni situace. Behncke, Frolich a Lechner (2007) zase upozoriuji, ze
individualni nacasovani programu/pomoci by mélo byt souclasti propracovaného
systému profilovani uchaze¢d a zacileni opatfeni na ty nezaméstnané, ktefi z nich
nejvice profituji. Témi jsou, podle Calienda et al. (2005), predevSim uchazedi
znevyhodnéni na trhu prace napftiklad v disledku svého v&ku, vzdélani, zdravotniho
stavu nebo pfislugnosti k etnické & specifické socidlni skupiné. Rlznorodost charakte-
ristik G¢astnikd programi se tedy promitéd do diferencovanych G¢&inkl téchto programd,
respektive jinymi slovy vyznam dopadl opatfeni aktivni politiky je vzdy nutné
interpretovat ve vazbé& na znalost charakteristik jejich G&¢astnikt (Eichhorst 2016).

Novéjsi studie navic naznacuji i vyznam nacasovani a zacileni intervence
v makroekonomické perspektivé. Nékterad opatfeni aktivni politiky se totiz ukazuji jako
vice efektivni v konkrétni fazi ekonomického cyklu, respektive jejich dopady se mohou
liSit podle toho, zda se ekonomika nachdzi ve stavu normadlniho vyvoje nebo v krizi.
Napriklad Brown a Koettl (2015) pouzivaji hledisko role konkrétnich programd v dobé&
recese, oziveni a ,standardniho“ stavu ekonomiky jako jeden ze zdkladnich tfidicich
znakd pro odlideni opatfeni aktivni politiky trhu prace a jejich dopadl na rizné
skupiny nezaméstnanych. Obdobné&, Card et al. (2015a) ukazuji, ze v dobé ekonomické
recese dosahuji vétdich G&inkl zejména programy, které podporuji zachovani lidského
kapitalu, tedy napfiklad dlouhodobé programy pracovniho vycviku nebo podpora
tvorby pracovnich mist v soukromém sektoru, a to obzvlast u skupin s vy$sim rizikem
dlouhodobého setrvani v evidenci. Evropska komise (EC 2017) na zdkladé zkuSenosti
¢lenskych zemi EU apeluje na uvazeny mix aktivnich opatfeni a jejich institucionalniho
zabezpeceni, ktery odpovida aktualnim ekonomickym podminkdm a ktery zarudi, ze
investice do aktivni politiky trhu prace jsou efektivni i v dobé&, kdy je obtizné zajistit
dlouhodobou tvorbu pracovnich mist.

Mechanismus cileni nastroji aktivni politiky patii k dlleZitym a zodpovédnym
aktivitdm pracovnikl vefejnych sluzeb zaméstnanosti a mél by byt predmétem
monitorovaci a evaluaéni kultury GFadd prace stejné jako samotné nastroje aktivni
politiky trhu prace. Zahrnuje totiz dvé vyznamné roviny spojené s druhou evaluacni
otdzkou formulovanou v predchozim textu, a sice KOMU jsou programy aktivni politiky
poskytovany. Na jedné strané je totiz potieba zjistit, ktefi uchazeci o zaméstnani se
Ucastni jakych opatfeni aktivni politiky trhu prace (KDO). Na strané druhé - pro
sofistikovan&jéi prozkoumani a pochopeni naslednych dopadl t&chto programid - je
nezbytné rozkryt i proces distribuce programd, respektive selekce Ucastniki (PROC
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pravé tito nezaméstnani a JAK jsou vybirani - tato otazka zahrnuje i vySe zminéné
hledisko nacasovani programu). Zatimco odpovéd’ na prvni subotazku je mozné ziskat
relativné snadno prostfednictvim statistickych dat o charakteristikdch U&astnik{
aktivnich opatfeni, odpovéd na druhou subotdzku patii v CR k nejméné prozkoumanym
aspektim realizace aktivnich opatfeni. Neexistuji totiz studie, které by kvalitativné
posuzovaly proces vybéru Ucastnikl rlznych typl programl a faktory, které tento
proces ovliviauji.

Ukolem nésledujiciho textu je ovéfit a analyzovat strukturu Gc¢astnikd aktivnich
opatreni, porovnat ji s celkovou strukturou nezameéstnanych v roce 2014 a ziskat tak
informaci o tom, ktefi uchazeli se v roce 2014 zUcastnili ¢tyf vybranych opatfeni
aktivni politiky trhu prace (rekvalifikace, a to v ¢lenéni na ,zvolené" a ,nezvolené",
spoleCensky Ucelnd pracovni mista, verejné prospésné prace a program odbornych
praxi pro mladé lidi do 30 let). Zodpovime tak prvni subotdazku (KDO) a pfipravime
podklad pro zodpovézeni druhé subotazky (PROC a JAK), z néhoZz bude vychazet
pozdé&jsi kvalitativni analyza formou focus groups na véech krajskych poboc¢kach Utadu
prace. Se statistickymi daty pfitom pracujeme obdobné jako v predchozich letech, tj.
sledujeme obsahly soubor nezaméstnanych, ktefi byli v evidenci Gfadd prace k 1. 1.
2014 spolecné s témi, ktefi se kdykoliv v prab&hu roku 2014 na GFadech prace po celé
CR zaregistrovali. Zakladni soubor nezaméstnanych je tedy zkonstruovan na zakladé
kombinace ,zasoby" nezaméstnanych na zacatku sledovaného obdobi (stock - 554 042
uchazell dle databdze OKprace) a piitokd do nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi
(flow - 436 652 uchaze&l dle databaze OKprace). Tento postup nebyva v zahrani¢nich
studiich zcela obvykly, pro nas je ale pfijatelny pfedevsim proto, ze umoziuje lépe
zachytit vSechny nezaméstnané, ktefi méli v roce 2014 alespon teoretickou Sanci/
prilezitost vstoupit do nékterého z opatfeni aktivni politiky trhu prace (akcentujeme
tedy rovnost Sanci (probability) v pfistupu nezaméstnanych k aktivnim opatfenim).
Byt timto postupem dochazi k jistému zkresleni podilu Ulastnikl aktivnich opatfeni
k nezamé&stnanym smérem doll (procentni zastoupeni Uc&astnikl opatieni je diky
zvolenému vyzkumnému designu nizsi, respektive podhodnocené), povazujeme jej za
pfinosny, nebot umozZfiuje relevantni posouzeni cilenosti jednotlivych programi a také
jejich efektd (viz dalsi kapitoly).

Pri analyze cilenosti opatfeni aktivni politiky trhu prace sledujeme pouze ,,nové"
Gcastniky programd, tedy ty, ktefi vstoupili nové do programu realizovaného v roce
2014 (vyluéujeme &ast Ulastnikl, ktefi v roce 2014 pokradovali v programu zapo&atém
v predchozim obdobi) a posuzujeme jejich strukturu s ohledem na zakladni socio-
demografické charakteristiky. Nasledné strukturu souboru UGc&astnikl jednotlivych
vybranych aktivnich opatfeni porovnavame s celkovou strukturou vSsech nezaméstna-
nych, abychom mohli ukdzat, nakolik zastoupeni konkrétnich skupin uchazecl
v programech odpovida/neodpovida jejich zastoupeni v nezaméstnanosti. Zvlastni
pozornost pritom vénujeme skupiné dlouhodob& nezamé&stnanych Udastnikd programi
(tj. téch, ktefi pred vstupem do programu byli v evidenci Gfadu prace déle nez 12
mésicl) a véimame si toho, kterych programl se dlouhodob& nezaméstnani nejéastéji
Ucastni a zda lze vtomto ohledu nalézt odliSnosti uvnitif skupiny dlouhodobé
nezamé&stnanych Gcastniki programd s ohledem na jejich dalsi charakteristiky
(napfiklad vék, zdravotni stav, vzdélani nebo s pfihlédnutim k regionalnim
charakteristikdm trhu prace).

Tabulka ¢. 2 ukazuje celkovou strukturu zakladniho souboru nezaméstnanych,
kterd je vychodiskem pro analyzu cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu
prace. Je zni patrné, ze zakladni soubor v roce 2014 cital celkem 990 694
nezaméstnanych, z toho 36 % uchaze&l bylo evidovano dlouhodobé (tedy déle nez 12
mésic). Z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik nezaméstnanych
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neni prekvapenim, ze soubor kratkodobé nezaméstnanych zahrnuje predevsim mladsi
uchazeée bez zdravotnich probléml a &ast&ji muZe se stiedoskolskym vzdé&lanim,
zatimco mezi dlouhodobé evidovanymi se koncentruji prevazné lidé starsiho véku,
s nizSim vzdélanim a vyrazné horsim zdravotnim stavem (podil zdravych je mezi
dlouhodobé& nezamé&stnanymi az o020 procentnich bod{ niz&i neZ mezi uchazedi s dobou
evidence kratsi nez 1 rok). Je také symptomatické, ze mezi lidmi, ktefi byli v roce
2014 registrovani na Ufadu prace méné nez 12 mésicl, je vyrazné vice téch, ktefi
maji ve své pracovni historii maximalné jednu predchozi zkuSenost s nezaméstnanosti
(oproti tomu mezi dlouhodobé nezaméstnanymi mirné prevazuji ti s vicecetnou
zkusenosti s evidenci na Ufadu prace).

Tabulka ¢. 2 Struktura nezaméstnanych v roce 2014

kratkodobé nezam. | dlouhodobé nezam. celkem nezam.

pocet | podil (%) pocet | podil (%) pocet | podil (%)
POHLAVI
zeny 295 906 46,8 184 569 51,5 480 475 48,5
muzi 336 684 53,2 173 535 48,5 510 219 51,5
VZDELANI
zakladni 120 671 19,1 110 967 31 231 638 23,4
stiedosk. bez mat. 249 068 39,4 149 664 41,8 398 732 40,2
stiedosk. s mat. 187 407 29,6 76 112 21,3 263 519 26,6
vyssi odb. a VS 75 444 11,9 21 361 6 96 805 9,8
VEK
15-19 let 26 311 4,2 4 970 1,4 31 281 3,2
20-24 let 124 098 19,6 30 028 8,4 154 126 15,6
25-29 let 99 493 15,7 32792 9,2 132 285 13,4
30-34 let 75 440 11,9 35 649 10 111 089 11,2
35-39 let 80 140 12,7 44 985 12,6 125 125 12,6
40-44 let 63 496 10 42 243 11,8 105 739 10,7
45-49 let 49 781 7,9 40 266 11,2 90 047 9,1
50-54 let 47 275 7,5 43 918 12,3 91 193 9,2
55-59 let 46 691 7,4 57 280 16 103 971 10,5
nad 60 let 19 865 3,1 25973 7,2 45 838 4,6
ZDRAVOTNI STAV
dobry 558 683 88,3 246 156 68,7 804 839 81,2
zdravotni omezeni, znevyhod. 38 984 6,2 59 151 16,5 98 135 9,9
Castecna invalidita (I. stupen) 23 585 3,7 34 797 9,7 58 382 5,9
plna invalidita (II. a III. stuperi) 11 338 1,8 18 000 5 29 338 3
POCET PREDCHOZICH EV.
jen sledovana ev. 165 437 26,2 63 612 17,8 229 049 23,1
1 predchozi ev. 109 298 17,3 58 509 16,3 167 807 16,9
2 predchozi ev. 86 258 13,6 52 549 14,7 138 807 14
3 predchozi ev. 67 821 10,7 44 279 12,4 112 100 11,3
4 predchozi ev. 52 752 8,3 35418 9,9 88 170 8,9
5+ predchozich ev. 151 024 23,9 103 737 29 254 761 25,7
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pokracovani tabulky

kratkodobé nezam. | dlouhodobé nezam. celkem nezam.
pocet | podil (%) pocet | podil (%) pocet | podil (%)

CELK. DELKA PREDCH. EV.

bez predch. ev. 165 437 26,2 63 612 17,8 229 049 23,1
kratkod. ev. (do 3 m) 56 608 8,9 21 378 6 77 986 7,9
stfednéd. ev. (3-12 m) 138 804 21,9 57 658 16,1 196 462 19,8
dlouhod. ev. (12+ m) 271741 43 215 456 60,2 487 197 49,2
celkem 632 590 100 | 358 104 100 | 990 694 100

Zdroj: Data OKprace za rok 2014

4.1 Struktura a zastoupeni ucastniki vybranych
opatreni aktivni politiky trhu prace

V roce 2014 proSlo vSemi nastroji aktivni politiky trhu prace (kromé IAP#!)
celkem 94 647 nezamé&stnanych, tj. 9,6 %. Nejvice uchazell pfitom prochdzi prede-
véim dvéma typy opatieni - rekvalifikacemi (celkem témé&F 29 % vech Gcéastnikd,
vyjma Uucastniky IAP) a programem podpory tvorby novych pracovnich mist
v soukromém i vefejném sektoru (podil Ucastniki SUPM a VPP celkem vice nez 48 %
véech Ucastnikd, vyjma Ucastniky IAP). V nasledujicim textu se podrobné&ji zabyvédme
charakteristikami Gc¢astnikl tfi typd opatieni, a sice rekvalifikaci (zvIasté se zamé&fime
na odlinosti charakteristik Ucastnikd zvolenych a ,nezvolenych" rekvalifikanich
programl), tvorby pracovnich mist (formou VPP i SUPM) a programl pro podporu
pracovnich zkusenosti mladych lidi (Odborné praxe pro mladé do 30 let, tj. OPM30).
Tyto vybrané typy opatfeni absolvovalo v roce 2014 celkem 77 687 osob, tj. 7,8 %
vSech nezaméstnanych.

Rekvalifikace patii k zakladnim a &asto pouzivanym ndastrojim aktivni politiky
trhu prace v CR. Obecné dlouhodobé jsou do nich Castéji zafazovany zeny nez muzi,
lidé se stifedoskolskym a vysSim vzdélanim nez se vzdélanim zakladnim, osoby mladsi
a bez vyrazné&jsich zdravotnich problémd. Tento trend se potvrdil také v roce 2014 -
zeny v rekvalifikacich tvorily nadpolovi¢ni vétSinu (57,1 %), nejcastéji byli zastoupeni
stfedosSkolaci s maturitou (40 %), lidé ve stfednich vékovych kategoriich (skupina ve
véku 35-39 let tvofila vice neZ 15,9 % vsech rekvalifikantd) a uchazedi s dobrymi
zdravotnimi dispozicemi (83 % UGc&astnikd rekvalifikaci nedeklarovalo ?adny zdravotni
problém). Pozitivni trend se projevil v Gcasti dlouhodobé a opakované evidovanych
osob v rekvalifikacich - jejich podil totiz narlsta (oproti roku 2007 se podil osob s péti
a vicenasobnou predchozi evidenci v rekvalifikacich vice nez zdvojnasobil a ve
srovnani s rokem 2009 byl o dalsi 4 procentni body vysSsi, tj. 24,8 % v roce 2014 ve
srovnani s 21 % v roce 2009 a 12,7 % v roce 2007, viz Hora a Sirovatka, 2012).

Zajimavé je rovnéz sledovat strukturu ucastnikd tzv. zvolenych rekvalifikaci,
jimiz prodlo v roce 2014 cca 22 % vsech rekvalifikantl (tj. 5 962 uchazedd) a které

41 pPocetnou skupinu nezaméstnanych, se kterymi byl podepsan individudlni akcni plan (Slo o 228 149
uchazed&l, tedy daldich 23 % nezaméstnanych), nezahrnujeme v této fazi mezi G€astniky opatieni aktivni
politiky trhu prace, nebot jde spiSe o administrativni neZ integracni a/nebo aktivizaéni nastroj vefejnych
sluZzeb zaméstnanosti.
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mohou nezaméstnani podstoupit z vlastniho zajmu a na zakladé vlastniho vybéru
programu i vzdé&lavaciho zafizeni uz od roku 2012. U&astnici zvolenych rekvalifikaci se
totiz v nékterych charakteristikdch pomérné vyznamné liéi od ulastnikd ,standardnich®
rekvalifikaci zabezpecovanych Uradem prace (v datech OKprace tzv. rekvalifikace
uchazeé&l). 4?2 Napriklad se ukdzalo, e v roce 2014 byly zvolené rekvalifikace spise
prilezitosti pro muze (65,1 %), zatimco zeny cCastéji prochazely standardnimi nezvole-
nymi rekvalifikacemi (63 %). Jasny trend ukdzala také struktura ucastnikd podle
véku: ¢im nizsi vék, tim vétsi zastoupeni ve zvolenych rekvalifikacich a naopak.
Ucastnici zvolenych rekvalifikaci se tak ¢asté&ji pohybovali ve vékové skupiné 20-34
let, v kategorii 35-44 let byly obé& skupiny co do podilu G&astnikd vyrovnané a skupina
starSich osob ve véku nad 45 let pfevazovala mezi UcCastniky nezvolenych rekvalifikaci.
Vzdélanostni struktura Glastniki obou typl programQ byla spiSe vyrovnana (ve
zvolenych rekvalifikacich mirné prevazovali stfedoSkolaci bez maturity, zatimco ve
standardnich nezvolenych rekvalifikacich to byli stfredoskolaci s maturitou), stejné jako
rozlozeni jednotlivych kategorii podle zdravotniho stavu. Tato zjisténi jsou navzajem
synergicka a dokladaji, ze k vlastni volbé rekvalifikacniho programu inklinuji spise
mladsi lidé, ¢asto vyuceni v konkrétnim oboru, ktefi maji jasnéjsi predstavu toho, jak
rekvalifikacni kurz vyuziji pro zlepSeni svého postaveni na trhu prace. Trochu prekva-
pivé se zda, zevliv na volbu typu programu (zvolena vs. nezvolena rekvalifikace) nema
predchozi opakovana a dlouhodoba nezaméstnanost — v obou typech rekvalifikaci tvori
zhruba ctvrtinu lidé s péti a vice predchozimi evidencemi a témér polovinu ti, jejichz
celkovéd kumulovana délka pfedchozi nezaméstnanosti prekrocila 12 mésicl. Je mozné,
ze praveé prilezitost k vlastni volbé vzdélavaciho programu, respektive vzdélavaciho
zarizeni, prispiva k vétsi motivovanosti a aktivité nezaméstnanych obecng, tedy i téch
s drivéjsi zkuSenosti s nezaméstnanosti. Tomu napomaha zfejmé i prevazujici charak-
ter vzdélavacich programl v rdmci zvolenych rekvalifikaci (jde o programy cilené na
vykon konkrétnich profesi, Casto v oblasti vyroby ¢i sluzeb, pfimo poptavané
zameéstnavateli v daném regionu).

Na charakteristiky G&astnikd programu odbornych praxi pro mladé lidi do
30 let zde nahlizZime nové, nebot jde o nastroj, ktery je v CR realizovén relativné
kratkou dobu, od cervence 2013. Uz z podstaty a nazvu programu je zifejmé vékové
slozeni ucastnikl, nicméné ukazalo se - a vzdélanostni struktura ucastnikl OPM30
tomu také odpovida - Ze zhruba tietinu véech participant{ tvofili v roce 2014 lidé ve
véku 25-31 let, a tedy spiSe vysokoskolaci, zatimco dvé tfetiny zastupovali lidé ve
véku 20-24 let, a tedy stfedoskolaci (pfevazné s maturitou). Jde Castéji o Zzeny (57,3
%) nez o muZe (42,7 %), coz mize naznadovat nejen obecné& hori podminky pro
uplatnéni Zzen na trhu prace, ale pravdépodobné i vétsi zajem mladych Zen-absolventek
0 Ucast v tomto typu programu (jsou si védomy své o néco horsi pozice na trhu prace
ve srovnani s mladymi muzi-absolventy). Vzhledem k véku cilové skupiny pak neni
prekvapujici ani fakt, Ze jde v naprosté vétSiné o osoby s dobrym zdravotnim stavem
(95,5 %), pro které je aktudlni evidence na Ufadu prace prvni zkuSenosti s
nezameéstnanosti (62 %).43

42 goucet poctu Ulastnikl zvolenych a nezvolenych rekvalifikaci (druhy a tieti sloupec tabulky &. 3)
neodpovidd zcela presné celkovému poctu nezaméstnanych, ktefi prosli rekvalifikacemi (prvni sloupec
tabulky €. 3). Je to dadno tim, e néktefi nezamé&stnani mohli v prib&hu roku 2014 projit obéma typy
rekvalifikaci, respektive jim byl znak Gcasti v programu pfiznan u obou typl programi (3lo o rekvalifikaci
uchazele, kterou si sam zvolil). Takovych osob bylo v celém souboru 250, v souboru dlouhodobé
nezameéstnanych pak 53.

43 1 kdyz ani této skupiné se nevyhyba dlouhodobd nezaméstnanost - data napriklad naznaduji, ze i mezi
absolventy a mladymi lidmi do 30 let je zhruba desetina téch, ktefi se v evidenci pohybuji dlouhodobé,
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Programy tvorby pracovnich mist nabizeji moZnost kratkodobé dotovaného
zaméstnani v soukromém i vefejném sektoru. Zatimco program SUPM byva v nékte-
rych pfipadech predstupném trvalejSiho zameéstnani a nabizi predevsim moznost ziskat
pracovni zkuSenosti, navyky a dovednosti, program VPP miva zpravidla silnéjsi
socialné-integracni potencial nez vliv na ziskani trvalého zaméstnani. Neni proto
prekvapivé, ze VPP jsou cCastéji orientovany na osoby s cetnéjSimi bariérami na trhu
prace. V roce 2014 se tak VPP Gcastnily predevsim osoby s nizkym vzdélanim (35,6 %
Gcastnikl VPP dosahlo nejvyde zékladniho vzdé&lani, daldich 50,4 % pak vyuéeni bez
maturity), lidé v preddichodovém véku (31,5 % ulastnikd ve v&ku nad 50 let),
s mnohocetnou evidenci pred vstupem do programu (jen 8,2 % Ucastnikl VPP nezaZila
diiv&jsi registraci na GUfadu prace oproti 48,3 % Ucastnikl s péti a vice predchozimi
evidencemi). SUPM naopak castéji navstévovali kvalifikovangjsi lide (strfedoskolaci
s maturitou i bez ni tvofili 76,2 % v3ech G&astnik{ SUPM), stfedniho a mladsiho véku
(nejpocetnéji zastoupenou skupinou mezi Ucastniky SUPM byli lidé ve véku do 30 let -
40,2 %), casto bez jakékoliv pfedchozi evidence (28,6 %).

Tabulka ¢. 4 posunuje analyzu struktury Géastnikd vybranych opatfeni aktivni
politiky trhu prace dale, a sice tim, Ze tuto strukturu porovnava se strukturou
nezaméstnanych a zachycuje tak vypoctené indexy cilenosti jednotlivych programl na
skupiny definované zakladnimi sociodemografickymi charakteristikami. Indexy cilenosti
ukazuji, zda zastoupeni vybrané skupiny v konkrétnim programu aktivni politiky
odpovida (index blizici se hodnoté 1) / neodpovida (index nizsi nebo vyssi nez 1)
jejimu podilu na celkové nezaméstnanosti.

v fadu nékolika let. Casto jde o mladé lidi s kumulovanymi bariérami v pfistupu na trh prace (nizké
vzdélani, nedostatek pracovnich zkuSenosti, chybé&jici motivace a pracovni navyky, prislusnost ke
specifické etnicky ¢i socialné definované skupiné ad.).
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Tabulka ¢. 3 Struktura novych Gcastnikli vybranych opatfeni aktivni politiky
trhu prace realizovanych v roce 2014 podle zakladnich sociodemografickych

charakteristik
POHLAVI (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
seny 57,1 34,9 63 57,3 57,1 41,2
muzi 42,9 65,1 37 42,7 42,9 58,8
celkem N (= 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28 913 16 722
VZDELANT (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
zakladni 13,3 13,8 13,2 5 9,4 35,6
stfedosk. bez mat. 35,4 40,6 34 17,3 37,1 50,4
stfedosk. s mat. 40 34,3 41,5 45,1 39,1 12
vy&éi odb. a VS 11,3 11,3 11,3 32,6 14,4 2,1
celkem N (= 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28 913 16 722
VEK (%) celkem | zvolens | nezvol | OPM30 | SUPM | vep
15-19 let 1,2 1 1,2 6,7 2,2 1,8
20-24 let 12,3 15,9 11,3 60 22,8 10,5
25-29 let 11,5 14,2 10,8 32 15,2 7,7
30-34 let 11,4 13,3 10,8 1,2 11,1 9,4
35-39 let 15,9 15,9 15,9 0 13,2 12,1
40-44 let 13,2 13,4 13,2 0 10,2 11
45-49 let 10,9 9,5 11,3 0 7,4 10,6
50-54 let 12,3 9,1 13,2 0 8 12,7
55-59 let 9,9 6,5 10,8 0 8,2 18,2
nad 60 let 1,5 1,3 1,5 0 1,6 6
celkem N (= 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28 913 16 722
ZDRAVOTNI STAV (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
dobry 83 86,1 82,1 95,5 88,4 79,6
zﬂ;fl‘%t:ér?g;‘fze”" 9,6 7.3 10,3 3,6 6,3 9,4
taste&nd inval. (I. stupef) 5,1 4,5 5,3 0,5 3,7 7,9
plnd inval. (II. a III. stupef) 2,3 2,1 2,3 0,4 1,6 3,1
celkem N (= 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28 913 16 722
POCET PRED. EV. (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
jen sledovana ev. 19,6 20 19,5 62 28,6 8,2
1 pfedchozi ev. 17,9 17,1 18,1 22,1 19,7 11
2 ptedchozi ev. 15,8 15,2 15,9 9,6 14,7 11,2
3 ptedchozi ev. 12,5 12,7 12,5 3,5 11,4 10,8
4 predchozi ev. 9,4 8,8 9,6 1,4 8 10,4
5+ predchozich ev. 24,8 26,2 24,4 1,4 17,5 48,3
celkem N (= 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28 913 16 722
CELK. DELKA PRED. EV. (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
bez predch. ev. 19,6 20 19,5 62 28,6 8,2
kratkod. ev. (do 3 m) 8,7 9,3 8,5 8,9 9,6 3,7
stfednéd. ev. (3-12 m) 22,7 23,3 22,6 18,4 22,3 12,6
dlouhod. ev. (12+ m) 49 47,4 49,4 10,7 39,5 75,5
celkem N (= 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28 913 16 722

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
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Z tabulky ¢. 4 je zfrejmé, ze rekvalifikace jsou (ostatné uz dlouhodobé) vice
zaméfeny na Zzeny nez na muze (neplati ovSem pro zvolené rekvalifikace, u nichz je
index cilenosti na muze 1,3, zatimco na Zeny pouze 0,7), nejCastéji na osoby se
stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (o néco Castéji jsou pak tyto osoby zastoupeny
v nezvolenych nez zvolenych rekvalifikacich), s dobrym zdravotnim stavem nebo jen
lehéim zdravotnim znevyhodnénim a mladsi nezaméstnané (pozitivni ovSem je, ze i
zastoupeni osob mezi 45 a 54 lety v rekvalifikacich v ¢ase narlstd a v roce 2014
odpovidalo jejich celkovému podilu nanezaméstnanosti, coz je zfejmé dano predevsim
zlepdujici se ekonomickou situaci a poklesem celkového poétu ,zadjemcd o rekvalifi-
kace“). Indexy cilenosti rekvalifikaénich program{ nenaznacuji ptili§ velké rozdily mezi
zvolenymi a standardnimi nezvolenymi rekvalifikacemi, krom jiz zminéného vyssiho
zastoupeni muzd ve zvolenych rekvalifikacich a o néco vy&siho zastoupeni mladych lidi
(20-34 let) ve zvolenych rekvalifikacich oproti vyssimu zastoupeni starSich vékovych
skupin (50-59 let) v nezvolenych rekvalifikacich.

Programy OPM30 jsou logicky nejvice cileny na mladé lidi do 30 let,
vysokoskolaky a stfedoskoldky, bez zdravotniho omezeni a bez predchozi zkuSenosti
s nezaméstnanosti (pfipadné jen s kratkou dobou evidence do 3 mésicl). Castéji jsou
rovnéz zameéreny na zZeny (index cilenosti 1,2 oproti indexu cilenosti na muze 0,8).

SUPM jsou vice zaméfeny na Zeny (index cilenosti 1,2), osoby s minimalné
maturitnim vzdélanim (index cilenosti na stfedoskolaky s maturitou a vysokoskolaky
shodné 1,5), spiSe mladsi a stifedni vékové kategorie (nejcastéji ve véku 20-44 let),
s dobrym zdravotnim stavem. Oproti tomu VPP sméfuji &asté&ji k muzim (index
cilenosti 1,1), osobdam bez vzdélani nebo jen s vyucenim (index cilenosti 1,5,
respektive 1,3), starSim nezaméstnanym (nejcastéji ve véku nad 45 let) a osobam
s vyraznymi zdravotnimi handicapy (invalidni ddchod I. - III. stupn&). Obdobné jako
v predchozich letech i v roce 2014 se prokazalo, ze VPP byly vyrazné castéji cileny
také na uchazece s opakovanou nezaméstnanosti (index cilenosti na osoby s péti a
vice predchozimi evidencemi 1,9). Vzhledem ktomu, Zze Gcast v programu VPP
znamena vzdy vyfazeni nezaméstnaného z evidence, vysoka cilenost téchto programu
na osoby s vice evidencemi naznacuje existenci skupiny nezameéstnanych, ktefi rotuji
mezi registracemi na Ufadech prace a pravé programy VPP.

Je tedy patrné, ze programy VPP se svoji cilenosti vyrazné odlisuji od
ostatnich programi aktivni politiky trhu prace, coZz patrné souvisi s jistou
mirou segmentace uvnitf aktivnich opatieni, ktera nasledné mtize podnécovat
i dalSi segmentaci trhu prace. Pro osoby s tézkymi nebo mnohocetnymi handicapy
na trhu prace totiz Casto neexistuji vhodné (dostatec¢né silné, intenzivni) rekvalifikacni
programy, které by dokdzaly tyto handicapy prekonat a do programl SUPM se tito
uchazeéi rovnéz hire dostavaji, nebot zaméstnavatelé preferuji rad&ji nezaméstnané
vice ,pfipravené" pro pracovni trh.
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Tabulka ¢. 4 Zastoupeni skupin novych Gcastnikd v opatienich aktivni politiky
trhu prace realizovanych v roce 2014 (indexy cilenosti opatfFeni k jednotlivym
skupinam ucastnikt)

POHLAVI (%) cois |t | REK | opm30 | sOPM VPP

Yeny 1,2 0,7 1,3 1,2 1,2 0,8
muzi 0,8 1,3 0,7 0,8 0,8 1,1
VZDELANI (%) CeFI{EL(m zv?)feKné nre{zE\Il(ol OPM30 SUPM VPP

zakladni 0,6 0,6 0,6 0,2 0,4 1,5
stfedosk. bez mat. 0,9 1 0,8 0,4 0,9 1,3
stiedosk. s mat. 1,5 1,3 1,6 1,7 1,5 0,5
vy&&i odb. a V$ 1,2 1,2 1,2 3,3 1,5 0,2
VEK (%) celkem | zvolens | nezvol | OPM30 | SUPM | vep

15-19 let 0,4 0,3 0,4 2,1 0,7 0,6
20-24 let 0,8 1 0,7 3,8 1,5 0,7
25-29 let 0,9 1,1 0,8 2,4 1,1 0,6
30-34 let 1 1,2 1 0,1 1 0,8
35-39 let 1,3 1,3 1,3 0 1 1
40-44 let 1,2 1,3 1,2 0 1 1
45-49 let 1,2 1 1,2 0 0,8 1,2
50-54 let 1,3 1 1,4 0 0,9 1,4
55-59 let 0,9 0,6 1 0 0,8 1,7
nad 60 let 0,3 0,3 0,3 0 0,3 1,3
ZDRAVOTNI STAV (%) ce'}EZm zv':f:né n::f‘t(ol OPM30 | SUPM VPP

dobry 1 1,1 1 1,2 1,1 1
zdravotni omezeni, znevyhodnéni 1 0,7 1 0,4 0,6 0,9
Lastednd invalidita (I. stupef) 0,9 0,8 0,9 0,1 0,6 1,3
plna invalidita (II. a III. stuped) 0,8 0,7 0,8 0,1 0,5 1
POCET PRED. EV. (%) ce'ﬂi:fm zv':f:né n:f\'l(ol OPM30 | SUPM VPP

jen sledovana ev. 0,8 0,9 0,8 2,7 1,2 0,4
1 predchozi ev. 1,1 1 1,1 1,3 1,2 0,7
2 predchozi ev. 1,1 1,1 1,1 0,7 1,1 0,8
3 piedchozi ev. 1,1 1,1 1,1 0,3 1 1
4 predchozi ev. 1,1 1 1,1 0,2 0,9 1,2
5+ predchozich ev. 1 1 0,9 0,1 0,7 1,9
CELK. DELKA PRED. EV. (%) cois |t | REK | opm30 | sOPM VPP

bez predch. ev. 0,8 0,9 0,8 2,7 1,2 0,4
kratkod. ev. (do 3 m) 1,1 1,2 1,1 1,1 1,2 0,5
stfednéd. ev. (3-12 m) 1,1 1,2 1,1 0,9 1,1 0,6
dlouhod. ev. (12+ m) 1 1 1 0,2 0,8 1,5

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
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Pro celkovy prehled o cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace je
nezbytné nahlédnout i na Ucast uchazedd z tzv. specifickych (rizikovych, znevyhodné-
nych) skupin na trhu prace. Znevyhodnéné skupiny nezaméstnanych byvaji definovany
na zakladé jiz vyde zmin&nych zakladnich sociodemografickych ukazateld. Nicméné
readlné pracovnici Uradl prace rovnéZ pfi registraci nezaméstnanych ptihlizeji i k dikci
zdkona o zaméstnanosti a eviduji nékteré ze znevyhodné&nych skupin uchazelt
v samostatnych proménnych. Tento postup sice neukazuje, nakolik zminéni pracovnici
zarazeni uchazecCe do vybrané specifické znevyhodnéné skupiny akceptuji jako jedno
z kritérii pfi vyb&ru Ucastnikd programl, umoZfiuje nicméné nahlédnout rozsah
znevyhodnénych skupin, a to jak v nezaméstnanosti, tak v jednotlivych opatfenich
aktivni politiky trhu prace.

Prvni &ast tabulky &. 5 nabizi pohled na strukturu tcastnikd vybranych opatfeni
ze specifickych znevyhodnénych skupin na trhu prace. Je z ni zfejmé, Ze uchazedi
starsi 50 let patii k nejpoetné&jsi skupiné Gcastnikl ve vech programech (pfedev&im
VPP a rekvalifikace zabezpecované Uradem prace), logicky vyjma programu OPM30.
Vyznamné zastoupena je i skupina rodi¢d pecujicich o déti do 15 let (opét ve vdech
programech kromé& OPM30). Osoby se zdravotnim postizenim tvori vétsi podil G¢astnikl
VPP a rekvalifikaci (predevsim standardnich nezvolenych), zatimco absolventi (véetné
vysokogkolakd do 30 let) a mladi lidé nejéast&ji participuji na programech odbornych
praxi a rekvalifikacich. Obdobné jako v datech za rok 2009 se i na analyze dat v roce
2014 potvrdilo, Ze kategorie osob vedenych v evidenci nezaméstnanych déle nez
6 mésicl vykazuje vyrazné disproporce - je hojné& zastoupena v rekvalifikacich, ale
v programech tvorby pracovnich mist (obzvlasté VPP) je jeji podil velmi maly. Toto
zjisténi pripisujeme spiSe nedokonalosti statistickych dat,** ¢emuz odpovida i nasledu-
jici podrobné&jsi analyza G&astnikd vybranych opatteni aktivni politiky trhu prace, ktefi
byli pfed vstupem do programu registrovani na Ufadu prace déle nez 12 mésicl.

Indexy cilenosti vybranych opatfeni aktivni polltlky trhu prace v druhé casti
tabulky & 5 naznacuji, ze rtzné programy jsou na rtzné znevyhodnéné skupmy
uchazeld cileny dost nerovnomérné. PFedevsim skupiny t&hotnych a kojicich Zen a
matek déti do 9 mésicl véku jsou ve sledovanych programech zna¢né podhodnoceny,
podobné jako skupina osob vyzadujicich zvlastni pomoc a zvySenou péci (kromé
programu VPP). Mladi lidé a absolventi vykazuji vyssi neZ primé&rnou Udast v jiz
zminénych programech odbornych praxi a také SUPM, coz neni prekvapivé vzhledem
k tomu, Ze jde o programy vytvorené tzv. na miru této cilové skupiné (plati zejména
pro OPM30). Zacileni na rodie pecujici o déti do 15 let je kromé programu OPM30
vyrovnané a velmi dobré (indexy cilenosti véech programd ukazuji hodnotu prevysujici
1).

44 Pravdépodobné nejsou vsichni dlouhodobé evidovani zachyceni v proménné ,specifickd skupina — osoby
s evidenci nad 6m" - statistickd data za takto definovanou cilovou skupinu se tedy jevi jako malo
spolehliva.
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Tabulka ¢. 5 Specifické rizikové skupiny ve vybranych opatrenich aktivni
politiky trhu prace

RN | BEK | REK | opm30 | SUPM | VPP |nezam.
struktura novych Géastnik{i ze specifickych rizikovych skupin ve vybranych opatfenich aktivni
politiky trhu prace realizovanych v roce 2014 (%)
fyzické osoby do 20 let 1,1 1 1,1 7,4 3,1 2,4 3,3
osoby starsi 50 let 24,2 17,3 26 0 17,6 36,1 24,5
absolventi 4,3 4,6 4,2 47,6 14,3 2,7 5,9
absolventi VS do 30 let 1 0,8 1 18,2 4,5 0,2 1,6
gi:\y - téhotné, kojici, matky 0,5 0,2 0,5 0,2 0 0 1,1
osoby pecujici o dité do 15 let 15,1 9,2 16,7 1,5 12,6 11,7 9,7
osoby s evidenci nad 6m 21,3 12,8 23,6 3,1 1,2 0,4 22,2
osoby se zdravotnim postizenim 8 6,9 8,3 0,8 5,5 11,3 9,3
osoby vyZzadujici zvlastni pomoc 0,2 0,1 0,2 0 0,1 0,6 0,4
ostatni osoby - zvySena péce 0,3 0,1 0,4 0,2 0,1 0,4 0,4

zastoupeni novych ucastnik{i ze specifickych rizikovych skupin ve vybranych opatfenich aktivni
politiky trhu prace realizovanych v roce 2014 (indexy cilenosti vybranych opatreni ke
specifickym skupinam uchazeci)

fyzické osoby do 20 let 0,3 0,3 0,3 2,2 0,9 0,7 X
osoby starsi 50 let 1 0,7 1,1 0 0,7 1,5 X
absolventi 0,7 0,8 0,7 8,1 2,4 0,5 X
absolventi VS do 30 let 0,6 0,5 0,6 11,4 2,8 0,1 X
é?:y - téhotné, kojici, matky 0,5 0,2 0,5 0,2 0 0 .
osoby pecujici o dité do 15 let 1,6 0,9 1,7 0,2 1,3 1,2 X
osoby s evidenci nad 6 més. 1 0,6 1,1 0,1 0,1 0 X
osoby se zdravotnim postizenim 0,9 0,7 0,9 0,1 0,6 1,2 X
osoby vyZadujici zvlastni pomoc 0,5 0,3 0,5 0 0,3 1,5 X
ostatni osoby - zvySena péce 0,8 0,3 1 0,5 0,3 1 X

Zdroj: Data OKprace za rok 2014

4.2 Nacasovani intervenci

Jak bylo jiz zminéno v Uvodu, nacasovani intervence (tedy urceni, kdy - po jak
dlouhé dobé evidence - bude nezaméstnanému nabidnut vstup do nékterého z pro-
gramu aktivni politiky trhu prace) mdze byt chdpano jako druhd strana mince-cilenosti
programd. Ukazuje totiZz, nakolik mUZe byt délka soucasné evidence predchazejici
vstupu do programu chapana jako kritérium pro volbu jeho G&astnikd a nakolik jsou
tak programy aktivni politiky vnimany a realizovany jako preventivni opatfeni chranici
rizikové skupiny pred propadem do dlouhodobé nezaméstnanosti nebo naopak jako
kurativni nastroj s cilem prerusit jiz probihajici dlouhodobou evidenci.*> V tabulce ¢. 6
jsme se pokusili zachytit strukturu Gcéastnikl vdech nami sledovanych vybranych

45 Hlubsi analyza Casovani intervenci (tedy to, zda a jak se lisi délka evidence pred zafazenim do programu
u rlznych skupin nezaméstnanych a jak dlouha byva prestdvka mezi opakovanymi G¢astmi v opatfenich)
je planovana v dalSich etapach projektu.
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aktivnich opatreni a rozclenit je do tfi kategorii kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé
evidovanych nezaméstnanych.

Ukazalo se, ze v roce 2014 do vSech vybranych opatfeni vstupovali nezamést-
nani nejéast&ji v horizontu 3-12 mésicd (50-60 % Ucastnik(), které ub&hly od jejich
registrace na Uradu prace. Toto zjiSténi pro nas vyzniva pozitivné v tom smyslu, ze
verejné sluzby zaméstnanosti s nabidkou Ucasti v programu neotaleji, nicméné ji ¢asto
necht&ji ani usp&chat (moZnd eliminace mrtvé vahy). Zbyld polovina UG&astnikl
jednotlivych programi spadd do kategorie kratkodob& nebo naopak dlouhodobé
nezaméstnanych, pfi¢emz jen kratkodobd evidence (do 3 mésicd od registrace)
postaduje ke vstupu predevsim do programt odbornych praxi pro mladé lidi, zvolenych
rekvalifikaci a trochu prekvapivé i do programu VPP (Castecné jde o zamérné nabidky
VPP lidem, ktefi sice aktualné nejsou nezaméstnani pfiliS dlouho, v jejich pracovni
historii se ale obdobi nezaméstnanosti Castéji opakuji a jejich celkova délka se
kumuluje, jak doklada i tabulka ¢. 3 nebo se jedna o uchazece, ktefi se ucastnili VPP
opakované). Naopak, nezaméstnani s predprogramovou evidenci del&i ne? 12 mésict
tvoF vyznamné&jéi podil UGcastnikl rekvalifikaci zabezpefovanych G(fadem prace
(vyznamné je zastoupeni zejména skupiny velmi dlouhodobé nezaméstnanych nad
2 roky) a SUPM, coz je zfejmé dano celkové se zlepsdujici ekonomickou situaci v zemi,
kdy je v nastrojich aktivni politiky trhu prace mozné uplatnit i SirSi skupiny
(znevyhodnénych) nezaméstnanych (u SUPM pak mize jit i o strategii cilen&jsi podpory
zaclenéni dlouhodobé nezaméstnanych na bézny pracovni trh - proto jejich nizsi podil
na VPP, ale vy&si na SUPM).

Tabulka ¢. 6 Nacasovani intervence - struktura ucastnikdi vybranych opatieni
aktivni politiky trhu prace podle délky aktualni/sledované evidence (tj. délka
evidence pred vstupem do programu aktivni politiky trhu prace) (%)

. « , . REK REK REK -
délka soucasné evidence celkem | zvolena nezvolena OPM30 | SUPM VPP
do 1 mé&sice (0-30 dn) 3,7 5,5 3,2 11,9 1,6 10
1-2 mésice (31-60 dnd) 7,2 11,1 6,2 9,7 4,1 7,4
2-3 mésice (61-90 dnl) 8,1 11,1 7,3 8 4,5 7,9
CELKEM: nastup do programu
do 3 m od registrace 19 27,7 16,7 29,6 10,2 25,3
(kratkodoba nezam)
3-6 mésicl (91-180 dnd) 22,2 25,1 21,4 29,2 17,7 25,1
6-9 mésicl (181-270 dnl) 17,1 16,3 17,3 17,3 25,4 18,6
9-12 mésicd (271-365 dnl) 11,4 10,2 11,7 9,1 16,3 11,4
CELKEM: nastup do programu
v obdobi 3-12 m od registrace 50,7 51,6 50,4 55,6 59,4 55,1
(stfednédoba nezam)
12-15 mésicl (366-455 dnl) 7,4 5,7 7,8 5,5 9,2 6,4
15-18 mésicl (456-545 dnl) 4,9 3,9 5,2 2,5 5,6 3,7
18-21 mésict (546-635 dnd) 3,5 2,4 3,8 2,1 4,1 2,2
21-24 mésicl (636-730 dnl) 2,7 2,1 2,9 1,2 2,9 1,4
nad 24 mésicl (731 a vice dni) 11,8 6,6 13,2 3,5 8,6 5,9
CELKEM: nastup do programu
po 12 m od registrace 30,3 20,7 32,9 14,8 30,4 19,6
(dlouhodoba nezam)
celkem (N = 100 %) 27 158 5962 21 446 4 894 28913 | 16 722

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
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4.3 Dlouhodobé nezaméstnani ve vybranych opatrenich
aktivni politiky trhu prace

Dlouhodobd nezaméstnanost patfi k problémdm, které v CR (stejné jako
v mnoha jinych evropskych zemich) pretrvavaji navzdory zlepSujicim se ekonomickym
podminkam. Jde totiZ o problém s mnoha rlznymi pfi¢inami a potfebou na jedné
strané individualizovaného, souCasné ale i komplexniho FeSeni. V nasledujicim textu se
pokusime nahlédnout na dlouhodobou nezaméstnanost v CR podrobnéji, a to zejména
ve vazbé na ucast dlouhodobé nezaméstnanych ve vybranych programech aktivni
politiky trhu prace. V tabulkdch & 7-9 sledujeme charakteristiky G¢astnik( programd,
ktefi do programu nové vstoupili v roce 2014, a to po minimalné 12 mésicich predchozi
pred-programové evidence na Uradu prace. Takto vydefinovana skupina cita celkem
358 104 dlouhodobé nezaméstnanych, tj. 36 % ze vSech osob registrovanych
v pribéhu roku 2014 na Ufadu préace. Je pozitivni, Ze podil dlouhodobé& nezaméstna-
nych v poslednich letech poklesl (mezi lety 2001-2007 se totiz pohyboval stabilné nad
hranici 50 % vSech nezaméstnanych, vyznamneéji klesl az v letech 2008-2010 vlivem
celkového narlstu poétu nezaméstnanych, poté se ustdlil na zhruba 40 %), nicméné
struktura téchto osob ukazuje, Ze faktory, které riziko dlouhodobého setrvani
v nezameéstnanosti zvysuji, jsou viceméné stale stejné: v CR je to predevsim vyssi vék
(napriklad nezaméstnani ve véku nad 50 let tvofi témér 36 % vsech dlouhodobé
nezameéstnanych, zatimco mezi kratkodobé evidovanymi je jejich podil polovicni, tedy
18 %), nizka kvalifikace (lidé s nejvyse zakladnim vzdélanim jsou mezi dlouhodobé
nezaméstnanymi zastoupeni z 31 %, dalSich 41,8 % tvofi uchazeci s vyucenim) a
zhorseny zdravotni stav (mezi dlouhodobé nezaméstnanymi je podil osob bez
zdravotniho omezeni o 12,5 procentnich bodd niz&i neZ ve skupiné véech nezaméstna-
nych a o témé&F 20 procentnich bodd niZsi neZ ve skupiné kratkodob& nezaméstna-
nych). Pravé tyto skupiny nezaméstnanych celi riziku dlouhodobé nezaméstnanosti
permanentné, a to v dlsledku pretrvavajicich strukturalnich problémQ na trhu prace.
S ohledem na cyklicky vyvoj ekonomiky se pak castéji v riziku dlouhodobé
nezameéstnanosti ocitaji i mladi lidé (v roce 2014 byl kazdym patym dlouhodobé
nezaméstnanym clovék mladsi 30 let) a obecné lidé v tzv. upadajicich profesich a
odvétvich (vétSinou manualni pracovnici).

Pro dlouhodobé nezaméstnané jsou programy aktivni politiky Casto jedinou
moznosti, jak se efektivné navratit na pracovni trh. Jejich celkové Ucinky jsou ale
diferencované jak s ohledem na heterogenitu U&astnikl (ta je dana rlznymi
charakteristikami dlouhodobé nezaméstnanych, vcetné jejich vlastni motivace k reseni
nezaméstnanosti), tak také s ohledem na charakter samotnych programl. Domaci i
zahrani¢ni studie upozornuji, Zze nejvétsi pfinos maji programy pro dlouhodobé
nezameéstnané pouze tehdy, berou-li v ivahu aktualni ekonomické podminky a jsou-li
adekvatné zacilené a peclivé designované (srv. napfiklad Eichhorst, 2016; Card et al.,
2015a; Kroft et al., 2014; Duell, 2012; Kwiatkowska, 2013; Kluve, 2010; Sirovatka a
Hora, 2012 ad.).

V roce 2014 proslo vybranymi opatfenimi aktivni politiky trhu prace celkem
8,5 % vsech dlouhodobé nezaméstnanych (tj. 30 466 osob - viz tabulka ¢. 7). Podil
dlouhodob& nezaméstnanych Gc&astnikd vybranych aktivnich opatfeni je tak srovna-
telny, respektive mirné vyssi nez celkovy podil nezaméstnanych, ktefi prosli
zminénymi nastroji (bylo to 77 687, tj. 7,8 % vsech evidovanych uchaze&l). Jinymi
slovy, ze vdech Gcastnikl opatfeni aktivni politiky trhu prace jich vice neZ ttetina
pochazela ze skupiny s pied-programovou evidenci del$i nez 12 mésich (konkrétné
39,2 %), coz naznaduje, ze délka evidence mize patfit ke kritériim ovliviiujicim vybér
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Uc¢astnik( programl a Ze se tak vefejné sluzby zaméstnanosti snaZi vénovat dlouho-
dobé nezaméstnanym se zvysenou pozornosti. Nejcastéji dlouhodobé nezaméstnani
participovali v rekvalifikacich (v naprosté vétSiné v téch, které zabezpecoval Ufad
prace) a v SUPM. O néco méné jich prodlo VPP a logicky nejmensi podil dlouhodobé
nezameéstnanych zaznamenal program odbornych praxi pro mladé lidi.

Struktura dlouhodobé& nezaméstnanych (c&astnikd rekvalifikaci vykazala
nékteré drobné rozdily od struktury ,bé&Znych" (tj. véech) Gé&astnik(. Opét sice mezi
dlouhodobé evidovanymi Ucastniky prfevazovaly zeny (58,5 %), silné zastoupeni vsak
- na rozdil od souboru vdech Ucastniki - méli nejen stfedni, ale i vy$si vékové
kategorie (napfiklad lidé nad 55 let tvorili vice nez 15 % dlouhodobé evidovanych
Glastnikd rekvalifikaci) a také lidé s niz8im vzd&lanim (nejéastéji s vyucenim, tj.
37,2 %, pomérné &asto ale i se zakladnim vzdé&lanim, tj. 17,1 %). Také podil uchazeél
se zdravotnim znevyhodnénim byl mezi dlouhodobé evidovanymi Ucastniky
rekvalifikaci vy3&i neZ v zakladnim souboru v8ech Géastnikd (tj. 14,9 % oproti 9,6 %).
Ukazaly se rovnéz vyznamnéjsi rozdily mezi dlouhodobé nezaméstnanymi uUcastniky
zvolenych a standardnich nezvolenych rekvalifikaci. Napriklad pomér mezi muzi
a zenami byl v obou typech programil zcela odlidny/opaény: zatimco ve zvolenych
rekvalifikacich jednoznacné prevazovali muzi (62,9 % vs. 37,1 %), v nezvolenych
rekvalifikacich dominovaly Zeny (62 % vs. 38 %). DalSi rozdil mezi ucastniky zvolenych
a nezvolenych rekvalifikaénich programQ se projevil s ohledem na vék - mladsi lidé
byli vice aktivni a rekvalifikaci si sami zvolili (23,4 % G&astnikd zvolenych rekvalifikaci
ve véku do 30 let oproti 16,7 % U&astnikl nezvolenych rekvalifikaci ve stejné vékové
skuping), zatimco starsi lidé ¢asté&ji spoléhali na nabidky Gfadd prace (lidé nad 50 let
tvofili 32,3 % ulastnikd nezvolenych rekvalifikaci, ale jen 23 % G&astnik( zvolenych
rekvalifikaci).

Programy OPM30 prosel jen maly podil osob s delsi dobou predprogramové
evidence (konkrétn& 2,4 % vdech dlouhodobé evidovanych é&astnikl vybranych
opatreni, tj. 718 osob). Jeto logické vzhledem k tomu, Ze program je cilen preventivné
na mladé lidi. Pfesto, vice neZ tfetina z dlouhodobé evidovanych Gé&astnikl programu
odbornych praxi méla za sebou v roce 2014 jiz jednu az dvé predchozi evidence a
dalSi desetina dokonce 3 a vice evidenci. Svédc¢i to o tom, Ze nékteré skupiny mladych
lidi Celi hrozbé dlouhodobé nezaméstnanosti uz od velmi nizkého véku, coz jejich Zivot
poznamenava vyrazné negativné (hrozi nejen trvalé odtrzeni od trhu prace, ale i
negativni mezigeneracni prenos). Mezi dlouhodobé evidovanymi Ucastniky programu
odbornych praxi byly Castéji zeny (55,7 %), stfedoskolaci s maturitou i bez ni (celkem
68,7 %) a lidé bez zdravotniho omezeni (92,9 %).

V ramci opatreni tvorby subvencovanych pracovnich mist prochazeli dlouhodobé
evidovani &asté&ji programy SUPM (8 789 Ucastnikll) neZ VPP (3 273 uclastnikd). Mdze
jit o dlsledek zlep$ujici se ekonomické situace, kdy tvorba VPP neni tolik potfebna a
atraktivni, a to ani pro dlouhodobé nezaméstnané. Mezi dlouhodobé evidovanymi
Ucastniky SUPM prevazovaly Zeny (56,5 %), lidé s vyucenim (42,1 %) a s dobrym
zdravotnim stavem (84,4 %). Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii bylo vice-
méné vyrovnané (kromé velmi mladych lidi do 19 let a naopak generace nejstarsSich
nad 60 let). V programu VPP naopak castéji participovali muzi (58,1 %), lidé
stfedniho a vy$&iho véku (téméF 66,7 % ulastnikd dosdhlo véku mezi 35 a 60 lety),
vyraznéjsi zastoupeni v tomto programu méli i dlouhodobé evidovani Ucastnici se
zdravotnim omezenim a/nebo invalidnim dlchodem (celkem 20,5 %).

Tabulka ¢. 8 ukazuje zacileni vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace na

. v . ’ v O Ve 7 v -gum .
skupinu dlouhodobé evidovanych uchazecu. Je zni patrné, ze rekvalifikace jsou
nejlépe zacilené na Zeny, osoby s vySSim vzdélanim, mladsi a stfedni vékové skupiny,
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osoby bez zdravotnich problémd. U viech té&chto skupin je index cilenosti rekvalifikaci
roven nebo vétsi nez 1, coz znamena, Ze jejich zastoupeni v programu je poméroveé
stejné nebo pocletnéjsi nez v nezaméstnanosti. Stejné jako u vSsech nezaméstnanych, i
u téch s dlouhou dobou pred-programové evidence se ukazuje jistd mira creaming
efektu zplsobeného jak vybé&rovymi postupy pracovnikl Ufadl prace, tak také
samovybérem uvnitf skupiny zejména v pripadé dlouhodobé nezaméstnanych. Vyssi
nez primérna je cilenost zvolenych rekvalifikaci na muZe (index cilenosti 1,3),
stfedoskolaky s maturitou a vysokoskoladky (index cilenosti 1,4, respektive 1,6) a
osoby ve véku 20-44 let (index cilenosti v rozmezi 1,4-1,2). V pripadé nezvolenych
rekvalifikaci jsou programy lépe cileny na Zeny (index cilenosti 1,2), rovnéz
stfedoskolaky s maturitou a vysokoskolaky (index cilenosti u obou skupin shodné 1,7)
a uchazece ve vékové skupiné 35-54 let (index cilenosti v rozmezi 1,3-1,1).

Programy odbornych praxi jsou smérovany nejcastéji k lidem ve véku 20-29
let (indexy cilenosti 6,5, respektive 4,5), stfedoskolaky s maturitou (index cilenosti
2,2) a vysokoskolaky (index cilenosti 3,6).

Cilenost opatfeni tvorby pracovnich mist kopiruje rovnéz strukturu Géastnikd, a
tak neni prekvapivé, ze programy SUPM byly v roce 2014 nadprdmérné orientovany
na lidi s vyssim vzdélanim, nezjevyuceni (index cilenosti na stfredoskolaky s maturitou
byl 1,7 stejné jako na vysokoSkoldky), mladsi vékové skupiny (index cilenosti
v rozmezi 1,6-1,1 ve vékovych kohortach 20-44 let) a uchazece s dobrym zdravotnim
stavem (index cilenosti 1,2). VPP vice zacilily na skupinu uchaze&l s vét$imi handicapy
na trhu prace, tedy na ty s nejvyse zakladnim vzdélanim (index cilenosti 1,3) a osoby
vysSiho véku (index cilenosti na uchazece ve véku 45-49 let dosahl hodnoty 1,2, ve
skupiné 50-54 let to byla hodnota 1,1).
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Tabulka ¢. 7 DLOUHODOBE NEZAMESTNANI Struktura novych uGéastniki
vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace realizovanych v roce 2014 (jen
nezaméstnani, ktefi vstoupili do programu po 12 a vice mésicich soucasné
evidence)

POHLAVI (%) ce'}E(':m zv'zf;‘é n:f"l(ol OPM30 | SUPM VPP

seny 58,5 37,1 62 55,7 56,5 41,9
muzi 41,5 62,9 38 44,3 43,5 58,1
celkem N (= 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8 789 3273
VZDELANI (%) ce'}E(':m zv'zf;‘é n:f"l(ol OPM30 | SUPM VPP

Zakladni 17,1 19,6 16,7 9,6 11,9 39,8
stfedosk. bez mat. 37,2 40,8 36,5 20,9 42,1 46,3
stfedosk. s mat. 35,9 30 36,9 47,8 36,1 12,2
vy33i odb. a VS 9,9 9,7 9,9 21,7 9,9 1,7
celkem N (= 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8 789 3273
VEK (%) ceTIE:m zv?)IIEeKné n:f\ll(ol OPM30 SUPM VPP

15-19 let 0,4 0,2 0,5 1,4 0,4 1,5
20-24 let 7.8 11,5 7,2 54,3 13,4 8,4
25-29 let 9,4 11,7 9 41,8 13,2 9,2
30-34 let 10,3 12,5 9,9 2,5 11,5 10,1
35-39 let 15,1 16,6 14,9 0 14,8 12,2
40-44 let 13,7 13,6 13,7 0 12,8 11,3
45-49 let 12,3 10,9 12,5 0 10,3 13,4
50-54 let 15,2 11,2 15,9 0 10,8 14,1
55-59 let 13,5 9,7 14,2 0 10,8 15,7
nad 60 let 2,2 2.1 2,2 0 1,9 41
celkem N (= 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8 789 3273
ZDRAVOTNI STAV (%) ek | L RIK .| REK | opm30 | sUPM VPP

dobry 75,9 77,8 75,6 92,9 84,4 79,4
;g;fl‘%tgé:;‘fze”" 14,9 13,6 15,1 5,7 8,9 12,5
Castena invalidita (1. stupen) 6,3 5,8 6,3 0,7 4,8 5,9
pina invalidita (L. a III. st.) 3 2,8 3 0,7 1,9 2.1
celkem N (= 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8 789 3273
POCET PRED. EV. (%) ok | | REK | opm30 | sOpm VPP

jen sledovana ev. 17,2 17,2 17,2 50,4 21,1 10,4
1 predchozi ev. 17 16,2 17,1 26,3 19 12,9
2 predchozi ev. 15,6 15,2 15,6 13,1 16,6 12,3
3 predchozi ev. 13,2 12,3 13,3 5,7 12,9 12
4 predchozi ev. 9,8 9,1 9,9 2,4 9,3 11,2
5+ predchozich ev. 27,3 30,1 26,8 2,1 21 41,2
celkem N (= 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8 789 3273
CELK. DELKA PRED. EV. (%) | _REK REK REK OPM30 | SUPM VPP

celkem zvolena nezvol

bez pFedch. ev. 17,2 17,2 17,2 50,4 21,1 10,4
kratkod. ev. (do 3 m) 6,8 7,5 6,8 8,6 7,9 4,6
stfednéd. ev. (3-12 m) 18,8 18,5 18,8 24,1 21,6 13,7
dlouhod. ev. (12+ m) 57,2 56,7 57,2 16,9 49,4 71,4
celkem N (= 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8 789 3273

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
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Tabulka ¢. 8 DLOUHODOBE NEZAMESTNANI Zastoupeni skupin novych
ucastnikd v opatfenich aktivni politiky trhu prace realizovanych v roce 2014
(indexy cilenosti opatfeni k jednotlivym skupinam Gcastnikt, ktefi vstoupili
do programu po 12 a vice mésicich soucasné evidence)

- REK REK REK -
POHLAVI (%) celkem zvolena nezvol OPM30 SUPM VPP
zeny 1,1 0,7 1,2 1,1 1,1 0,8
muzi 0,9 1,3 0,8 0,9 0,9 1,2
VZDELANI (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
zékladni 0,6 0,6 0,5 0,3 0,4 1,3
stiedosk. bez mat. 0,9 1 0,9 0,5 1 1,1
stfedosk. s mat. 1,7 1,4 1,7 2,2 1,7 0,6
vy&éi odb. a VS 1,7 1,6 1,7 3,6 1,7 0,3
VEK (%) REK REK REK OPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
15-19 let 0,3 0,1 0,4 1 0,3 1,1
20-24 let 0,9 1,4 0,9 6,5 1,6 1
25-29 let 1 1,3 1 4,5 1,4 1
30-34 let 1 1,3 1 0,3 1,2 1
35-39 let 1,2 1,3 1,2 0 1,2 1
40-44 let 1,2 1,2 1,2 0 1,1 1
45-49 let 1,1 1 1,1 0 0,9 1,2
50-54 let 1,2 0,9 1,3 0 0,9 1,1
55-59 let 0,8 0,6 0,9 0 0,7 1
nad 60 let 0,3 0,3 0,3 0 0,3 0,6
ZDRAVOTNI STAV (%) REK REK REK oPM30 | SUPM VPP
celkem zvolena nezvol
dobry 1,1 1,1 1,1 1,4 1,2 1,2
zdravotni omezeni,
znevyhodnéni 0,9 0,8 0,9 0,3 0,5 0,8
Castecna invalidita (I. stupen) 0,6 0,6 0,6 0,1 0,5 0,6
pIna invalidita (II. a III. 0.6 0.6 0.6 01 0.4 04
stupeﬁ) I I I I 7 I
< N REK REK REK -
POCET PRED. EV. (%) celkem zvolena nezvol OPM30 SUPM VPP
jen sledovana ev. 1 1 1 2,8 1,2 0,6
1 predchozi ev. 1 1 1 1,6 1,2 0,8
2 piedchozi ev. 1,1 1 1,1 0,9 1,1 0,8
3 predchozi ev. 1,1 1 1,1 0,5 1 1
4 predchozi ev. 1 0,9 1 0,2 0,9 1,1
5+ predchozich ev. 0,9 1 0,9 0,1 0,7 1,4
CELK. DELKA PRED. EV. (%) | _FX zv';f:né nzf"l(ol OoPM30 | SUPM VPP
bez pFedch. ev. 1 1 1 2,8 1,2 0,6
kratkod. ev. (do 3 m) 1,1 1,3 1,1 1,4 1,3 0,8
stfednéd. ev. (3-12 m) 1,2 1,1 1,2 1,5 1,3 0,9
dlouhod. ev. (12+ m) 1 0,9 1 0,3 0,8 1,2

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
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4.4 Regionalni hledisko ucasti dlouhodobé nezamést-
nanych ve vybranych opatrenich aktivni politiky trhu
prace

Dlouhodobd nezaméstnanost ma (nejen) v CR vyznamné Gzemni souvislosti,
proto jsme se pokusili na Ucast dlouhodobé evidovanych ve vybranych opatfenich
aktivni politiky trhu prace nahlédnout také optikou regionalniho ¢lenéni. V tabulce ¢. 9
vidime, Ze nejvice se na dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2014 podilely tfi regiony
(Moravskoslezsky - 17,1 %, Ustecky - 12,8 % a Jihomoravsky - 10,9 %). Zminéné
regiony rovné? zaznamenaly nejvétéi podily dlouhodobé evidovanych Uéastnikd ve
vybranych programech.

Rekvalifikaci se dlouhodobé evidovani obecné nejcastéji ucastni v Jihomorav-
ském, Moravskoslezském, Usteckém a Olomouckém kraji, je ale vidét rozdil mezi
zvolenymi a nezvolenymi rekvalifikacemi. Zatimco v moravskych regionech (konkrétné
na Olomoucku a v Jihomoravském kraji) pfevaZzuji ucastnici rekvalifikaci zabezpecova-
nych Ufadem prace, v Cechach (na Ustecku ale tfeba i v Praze) si Castéji dlouhodobé
evidovani zajistuji rekvalifikaéni programy sami. V Praze se da tento trend snadno
vysvétlit flexibiln&jdim trhem prace a pestfejdimi nabidkami kurz{, z nichz mohou
(dlouhodobé) nezaméstnani vybirat. Na Ustecku jde o souhru vice okolnosti (napf. o
cilenou strategii verejnych sluzeb zaméstnanosti, Sirsi, cilenéjsi a Iépe publikované
nabidky vzdélavacich zafizeni, proaktivni chovani nezaméstnanych, konkretizované
naroky zaméstnavatel( ad.).

Druha cast tabulky ¢. 9 ukazuje odliSnosti mezi regiony ve chvili, kdy strukturu
dlouhodobé evidovanych Géastnik( vybranych programl porovname s jejich zastoupe-
nim v nezameéstnanosti. Vidime, Ze ackoliv nejvetsi podil rekvalifikantd bylo mozné
pozorovat v Jihomoravském, Moravskoslezském, Usteckém a Olomouckém kraji,
nejvice cilené jsou tyto programy na dlouhodobé nezaméstnané naopak v regionech
s nejmensimi problémy na trhu prace (predevsim na Vysociné - index cilenosti 1,5, na
Zlinsku - 1,3, v Jiho¢eském kraji — 1,3 a v Karlovarském kraji — 1,2). Vyjimkou je kraj
Olomoucky, kde cilenost rekvalifikaci na dlouhodobé nezaméstnané dosahla hodnoty
1,4, u rekvalifikaci zabezpeCovanych (fadem prace to bylo dokonce 1,6. Zvolené
rekvalifikace jsou na dlouhodobé evidované uchazefe o zamé&stnani nadprimérné
cilené predevsim na Zlinsku (index cilenosti 1,7), v Praze (index cilenosti 1,4) a
v Usteckém a Libereckém kraji (index cilenosti shodné 1,3).

Odborné praxe pro mladé lidi jsou programem, ktery je ze své podstaty
zameéren spiSe na kratkodobé nezaméstnané. Nicméné, v roce 2014 jim proslo i 718
uchazedd s dlouhou dobou predprogramové evidence, pfi¢emz se ukdazalo, Ze &m
~problematictéjsi* region (mysleno s vyssi mirou nezaméstnanosti a/nebo vysSsim
podilem dlouhodobé nezaméstnanosti), tim vétsi byl podil dlouhodobé evidovanych
mladych lidi zarfazenych do tohoto programu. Nejvétsi zastoupeni tak méli dlouhodobé
nezaméstnani v programu OPM30 v Usteckém kraji (pojal vice neZ tretinu vsech
dlouhodobych U&astniki OPM30), dale pak v Libereckém a Moravskoslezském kraji
(zahrnuly kaZdy zhruba desetinu v8ech G¢astnikd OPM30 s dobou evidence ptesahujici
12 mésict). Naopak nejmensi podil dlouhodobé evidovanych ulastnikd OPM30 byl
v roce 2014 zaznamenan v Praze a ve StfedoCeském kraji, a to presto, Ze i v téchto
regionech je celkovy podil dlouhodob& nezaméstnanych vy3&i (mdzZe jit ale o starsi
uchazece, ktefi nespliuji podminky ucasti v programu OPM30 nebo mohou byt kapacity
programuOPM30 cilené naplfiovany Ucastniky s kratsi dobou pfedprogramové evidence).

PFi analyze opatfeni zamérenych na tvorbu pracovnich mist se ukazalo, Ze jak
v SUPM tak ve VPP jsou nejvice zastoupeni dlouhodobé nezaméstnani v Moravskoslez-
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ském (SUPM - 16,1 %, VPP - 25,5 %), Usteckém (SUPM - 12,1 %, VPP - 13,5 %) a
Jihomoravském kraji (SUPM - 11,2 %, VPP - 6,2 %). Jde ale o regiony, v nichZ je podil
dlouhodobé evidovanych uchaze¢d nejvyssi, proto indexy cilenosti t&chto program{ na
ucastniky s delSi predprogramovou evidenci jsou nizsi nez v nékterych ,neproblémo-
vych" regionech (i kdyz i tak osciluji kolem hodnoty 1 nebo mirné pod ni, coz lze
hodnotit pozitivné). Obecné je mozné fici, ze SUPM zamérené na dlouhodobé neza-
méstnané dominuji v JihoCeském a Zlinském kraji (index cilenosti 1,8, respektive 1,9),
na Vysociné a v Pardubickém kraji (v obou index cilenosti shodné 1,3), zatimco do VPP
jsou dlouhodobé evidovani uchazeci nejéastéji zarazovani ve Zlinském (index cilenosti
1,7), Moravskoslezském (index cilenosti 1,5) a Olomouckém kraji (index cilenosti 1,4).

Tabulka ¢. 9 DLOUHODOBE NEZAMESTNANI Regionalni hledisko nezaméstna-
nosti a Gcasti ve vybranych opatienich aktivni politiky trhu prace
realizovanych v roce 2014

region (NUTS3) REK REK REK | opM30 | sGPM | VPP | nezam
celkem zvol nezvol

struktura novych acastniki vybranych opatreni aktivni politiky trhu prace realizovanych

v roce 2014 v jednotlivych krajich CR (jen ucastnici s aktualni evidenci 12 mésici a vice)
Praha 8 13,4 7 0,4 3,5 1,2 9,4
Stredocesky 6,7 7,1 6,7 1,8 6 51 9,6
JihoCesky 5,9 5 6 2,8 8,5 6 4,7
Plzefisky 4,1 1,5 4,6 6,7 4,3 3,2 4,1
Karlovarsky 4,2 3,6 4,3 4,5 3,1 3,9 3,5
Ustecky 10,5 16,6 9,4 33,3 12,1 | 13,5 12,8
Liberecky 4,9 5,9 4,4 11,4 4,8 4,9 4,6
Kralovéhradecky 4,7 1,5 5,3 2,5 4,2 5,9 4,5
Pardubicky 3,9 3,7 3,9 3,9 5,2 5,3 4,1
kraj Vysocina 5,3 4,1 5,5 3,5 4,7 2,6 3,5
Jihomoravsky 13 9,3 13,7 7,7 11,2 6,2 10,9
Olomoucky 10,2 3,4 11,3 4,9 8,5 10 7,1
Zlinsky 5,5 7,1 5,2 6,5 7,9 6,9 4,1
Moravskoslezsky 13,2 17,8 12,5 10,2 16,1 25,5 17,1
celkem (N = 100 %) 8 227 1232 7 048 718 8789 | 3 273 358 104

zastoupeni novych Géastnikd vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace realizovanych
v roce 2004 v jednotlivych krajich CR (indexy cilenosti opatieni na Gcastniky s aktualni
evidenci 12 mésict a vice)

Praha 0,9 1,4 0,7 0 0,4 0,1 X
Stredocesky 0,7 0,7 0,7 0,2 0,6 0,5 X
Jiho&esky 1,3 1,1 1,3 0,6 1,8 1,3 X
Plzefisky 1 0,4 1,1 1,6 1 0,8 X
Karlovarsky 1,2 1 1,2 1,3 0,9 1,1 X
Ustecky 0,8 1,3 0,7 2,6 0,9 1,1 X
Liberecky 1,1 1,3 1 2,5 1 1,1 X
Krélovéhradecky 1 0,3 1,2 0,6 0,9 1,3 X
Pardubicky 1 0,9 1 1 1,3 1,3 X
kraj Vysocina 1,5 1,2 1,6 1 1,3 0,7 X
Jihomoravsky 1,2 0,9 1,3 0,7 1 0,6 X
Olomoucky 1,4 0,5 1,6 0,7 1,2 1,4 X
Zlinsky 1,3 1,7 1,3 1,6 1,9 1,7 X
Moravskoslezsky 0,8 1 0,7 0,6 0,9 1,5 X

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
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4.5 Dlouhodobé nezaméstnani bez Gcasti v opatrenich
aktivni politiky trhu prace

Kromé analyzy zacileni opatreni aktivni politiky trhu prace na skupinu dlouho-
dobé nezaméstnanych je také zajimavé sledovat, jak poCetna a jak strukturovana je
tato skupina mezi nelcastniky aktivnich opatfeni. Jinymi slovy, v nasledujicim textu se
pokusime nahlédnout na skupinu dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi neprosli zadnym
z opatfeni aktivni politiky trhu prace *® ve snaze doplnit informace z predchozich
subkapitol.

Jak ukazuje tabulka €. 10 (posledni sloupec), celkové ve skupiné neléastnikd
opatreni aktivni politiky trhu prace prevazovali v roce 2014 muzi (52,1 %), nejCastéji
stfedoskolaci bez maturity (40,4 %) i s maturitou (26,1 %), osoby spiSe mladsiho a
stifedniho véku mezi 20-45 lety (celkem 63,4%) a lidé s dobrym zdravotnim stavem
(jen 8,9 % nezaméstnanych mélo invalidni dlchod I. - III. stupné&). Témé&F &tvrtina
z nich neméla v roce 2014 predchozi zkusenost s nezaméstnanosti (23,3 %), dalsich
31 % proslo maximalné dvéma predchozimi evidencemi, pficemz celkova kumulovana
délka nezaméstnanosti del$i neZ 12 mésicd se projevila ,jen" u necelé poloviny
z celkového poctu netastnikl opatfeni aktivni politiky trhu prace (48,9 %).

Oproti tomu struktura dlouhodob& nezaméstnanych nelGdastnikl aktivnich
opatreni (prostfedni sloupec) vykazovala zcela odlisSné rysy. Pfinejmensim vzdélani a
vék (do znacné miry vSak i zdravotni stav) se zdaji byt zakladnimi diferencujicimi
faktory ve skupiné net&astnikl programi - lidé, ktefi jsou vedeni v registrech GFadd
prace dlouhodobé a opatreni politiky pracovniho trhu se jim v roce 2014 vyhybala,
meli vyrazné méné priznivé tyto zakladni sociodemografické charakteristiky:

e vyrazné vyssi byl podil nekvalifikovanych, a to jak v porovnani se skupinou
nelcastnikd obecné&, tak predevéim se skupinou kratkodobé& evidovanych neléast-
nikd: osoby s nejvyse zakladnim vzdé&lanim tvofily mezi dlouhodobé evidovanymi
neucastniky 31,9 % podil, mezi vSemi nelcastniky 23,7% podil, ale mezi kratkodobé
evidovanymi neucastniky ,jen“ 19,3% podil; naopak podil osob s maturitou a
vy$§im vzdé&ldnim dosahl ve skupiné kratkodobé registrovanych neléastnikd 41,3
%, zatimco u dlouhodobé& evidovanych neutdastnikd to bylo jen 25,9 %,

e z hlediska vékové struktury patfili k nejpocetnéjSim skupinam mezi dlouhodobé
evidovanymi neulcastniky APZ lidé ve véku nad 45 let (celkem 47,6 %, tedy témér
polovina ve srovnani s 25,7% podilem stejné vékové skupiny mezi kratkodobé
evidovanymi neucastniky) a naopak, ve skupiné kratkodobé registrovanych
neudastnik( byl nejvétsi podil mladych lidi od 15 do 35 let (51,6 % vs. 28,3 % ve
skupiné dlouhodobé registrovanych netc&astnikt),

« zdravotni stav osob, které se v roce 2014 nelcastnily 24dného z programi aktivni
politiky trhu prace a pfitom pobyvaly v registru Urfadu prace déle nez jeden rok, byl
vyznamné hor&i neZ u skupiny kratkodobé& evidovanych neutédastnikl a neudastnik{
obecné: mezi dlouhodobé evidovanymi neucastniky trpélo néjakym typem
zdravotniho omezeni 16,8 % a dalSich 15,6 % osob mélo dokonce ¢astecny nebo

4 \/ této subkapitole analyzujeme skupinu osob, které neprosly v prib&hu roku 2014 programy aktivni
politiky trhu prace, vyjma opatieni individudinich ak&nich plant (IAP). Toto opatieni je v sou¢asné dobé
natolik formalizovéano a rozsifeno, ze nezameéstnané, se kterymi byl v roce 2014 sepsan IAP, ale ktefi
neprosli jinymi nastroji aktivni politiky trhu prace, povazujeme za neucastniky opatreni.
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plny invalidni dlchod (oproti tomu mezi kratkodobé& evidovanymi byl podil neza-
meéstnanych se zdravotnim omezenim nebo nékterym stupném invalidity 11,5 %,
tedy o plnych 21 procentnich bodd, tj. o dvé tfetiny niz$i),

V.

e prevazovaly zeny (coz je markantnéjsi pfi porovnani s kratkodobé evidovanymi
neucastniky, 50,9 % vs. 46,3 %).

Z hlediska predchozich zkusenosti s nezaméstnanosti, jeji délkou a opakovanim,
se potvrdil predpoklad, Ze nezaméstnani, ktefi neprosli v roce 2014 zadnym
z programl APZ a byli pfitom v evidenci jiz déle ne? 12 mésici, méli za sebou jiZ vice
registraci na Ufadu prace (témér tretina z nich dokonce 5 a vice), a to v celkové
kumulované délce presahujici nejcastéji 1 rok (vice nez dvé tfetiny z nich). Pfedchozi
zkuSenost s nezaméstnanosti se ale neukazala jako pfFiliS vyznamny diferencujici
faktor, respektive i netcastnici s kratkodobou aktudlni evidenci se ocitli v registru UP
jiz po nékolikaté, i kdyz délka jejich celkové kumulované nezaméstnanosti byla o néco
kratsi (jde pravdépodobné z velké Casti o sezdénni pracovniky).

Tabulka ¢. 10 NEUCASTNICI PROGRAMU Struktura nezaméstnanych, ktefi se
v roce 2014 nezucastnili Zadného z programti APZ (vyjma IAP)

kratkodobé nezam. dlouhodobé nezam. celkem nezam.
neucastnici neucastnici neucastnici
pocet Izg/g;l pocet 'zg/:;l pocet 'zg/:;l
POHLAVi
zeny 268 160 46,3 161 006 50,9 429 166 47,9
muzi 311 640 53,7 155 241 49,1 466 881 52,1
VZDELANI
zakladni 111 616 19,3 100 952 31,9 212 568 23,7
stfedosk. bez mat. 228 909 39,5 133 311 42,2 362 220 40,4
stiedosk. s mat. 170 245 29,4 63 915 20,2 234 160 26,1
vyssi odb. a S 69 030 11,9 18 069 5,7 87 099 9,7
VEK
15-19 let 24 547 4,2 4 425 1,4 28 972 3,2
20-24 let 112 419 19,4 25 449 8 137 868 15,4
25-29 let 92 315 15,9 28 306 9 120 621 13,5
30-34 let 70 190 12,1 31 238 9,9 101 428 11,3
35-39 let 73 543 12,7 39 201 12,4 | 112 744 12,6
40-44 let 58 329 10,1 36 828 11,6 95 157 10,6
45-49 let 45 651 7,9 35 465 11,2 81116 9,1
50-54 let 42 622 7,4 38 272 12,1 80 894 9
55-59 let 41 615 7,2 52 018 16,4 93 633 10,4
nad 60 let 18 569 3,2 25 045 7,9 43 614 4,8
ZDRAVOTNI STAV
dobry 513 169 88,5 213 848 67,6 727 017 81,1
zdravotni omezeni, znevyhod. 35577 6,1 53 167 16,8 88 744 9,9
Castecna invalidita (I. stupen) 20 869 3,6 32 262 10,2 53131 5,9
Et'zzég‘)’a"d'ta (II. a IIL. 10 185 1,8 16970 54| 27155 3
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pokracovani tabulky

kratkodobé nezam. dlouhodobé nezam. celkem nezam.
nelcastnici neucastnici neucastnici
pocet '22/':,';' pocet '2‘3/?;' pocet '22/’;;';'
POCET PREDCHOZICH EV.
jen sledovana ev. 152 234 26,3 56 308 17,8 208 542 23,3
1 pfedchozi ev. 100 444 17,3 51 548 16,3 151 992 17
2 predchozi ev. 79 315 13,7 46 230 14,6 125 545 14
3 predchozi ev. 62 294 10,7 39 051 12,3 101 345 11,3
4 ptedchozi ev. 48 374 8,3 31221 9,9 79 595 8,9
5+ predchozich ev. 137 139 23,7 91 889 29,1 229 028 25,6
CELK. DELKA PREDCH. EV.
bez predch. ev. 152 234 26,3 56 308 17,8 208 542 23,3
kratkod. ev. (do 3 m) 52 354 9 18 718 5,9 71 072 7,9
stfednéd. ev. (3-12 m) 128 316 22,1 50 281 15,9 178 597 19,9
dlouhod. ev. (12+ m) 246 896 42,6 190 940 60,4 437 836 48,9
celkem 579 800 64,7 316 247 35,3 896 047 100

Zdroj: Data OKprace za rok 2014

PFi porovnani struktury dlouhodob& nezaméstnanych Géastnikl a neudastnikl
opatreni aktivni politiky trhu prace (tabulka ¢. 11) se ukazalo, zZe v principu plati stejné
predpoklady jako pFi srovnani dlouhodobé a kratkodobé evidovanych nelcastnikd, tj.
ze ti, kdo se program Gcastni, maji ,vhodnéjsi/priznivéjsi* socio-
demografické charakteristiky (jsou mladsi, vzdélanéjsi, zdravi, nebo jen
s mirnéjsim zdravotnim omezenim) a ti, co se programii neucastni, naopak
(jsou starsi, casto jen s dokonc¢enym zakladnim vzdélanim a maji nevyhovujici
zdravotni stav).4’

Je ale zajimavé, Ze rozdily mezi dlouhodobé evidovanymi Gcastniky a
neucastniky opatfeni aktivni politiky trhu prace (tabulka ¢. 11) nejsou (v podilech
sociodemografickych skupin definovanych vékem, vzdélanim a zdravotnim stavem)
tak velké jako rozdily mezi kratkodobé a dlouhodobé evidovanymi neucastniky
(tabulka ¢. 10). Lze tak soudit obecng, Ze kratkodobé nezaméstnani maji vzdy
vétsi sanci zapojit se do aktivnich opatifeni nez dlouhodobé nezaméstnani,
avsak v okamziku, kdy délka jejich evidence prekroci hranici jednoho roku,
Sance na vstup do programu se s ohledem na vék, vzdélani a zdravotni stav
mirn& vyrovnavaji/zlepsuji (ve skupiné dlouhodob& evidovanych uchazedd uz
nejsou tak propastné odliSné Sance na vstup do programu v ramci jednotlivych
sociodemografickych skupin, i kdyz rozdily mezi skupinami pfetrvavaji, napf. lidi
s maturitnim a vysSim vzdélanim je mezi dlouhodobé evidovanymi ucastniky 37 %,
zatimco mezi dlouhodobé evidovanymi neucastniky jen 25,9 %; obdobné osob nad 45

47 Zde jde o srovnani dvou skupin dlouhodobé nezaméstnanych jesté pied uplatnénim dopadové
evaluace (tj. pred parovanim). Zdanlivy paradox ve vyse uvedeném tvrzeni |ze objasnit jinou referenc¢ni
skupinou srovnani. Tedy dlouhodobé nezaméstnani, ktefi ziskali program, ho mohli ziskat proto, ze jejich
charakte-ristiky jsou prece jen pfizniv&jéi neZ u nejvice znevyhodné&nych piipadll. V podstaté se tedy
jedna o specificky creaming effect mezi velmi znevyhodnénymi (ve smyslu Sanci na ziskani pracovniho
uplatnéni).
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let je ve skupiné dlouhodobé evidovanych Gé&astnikli 39,8 %, zatimco ve skupiné
dlouhodobé evidovanych neléastnikt plnych 47,6 %).

Tabulka ¢. 11 NEUCASTNICI PROGRAMU Struktura dlouhodobé& nezaméstna-
nych Gcastnikd vs. netcastnik programi APZ v roce 2014
adastnici programt neﬁé?stnici . .
APZ z Fad dlouh. programu APZ z rad | celkem dlguhodc’)be
nezaméstnanych dlvouh. i nezameéstnani
nezameéstnanych

pocet podil % pocet podil % pocet podil %
POHLAVI
zeny 23 563 56,3 161 006 50,9 184 569 51,5
muzi 18 294 43,7 155 241 49,1 173 535 48,5
VZDELANI
zakladni 10 015 23,9 100 952 31,9 110 967 31
stiedosk. bez mat. 16 353 39,1 133 311 42,2 149 664 41,8
stiedosk. s mat. 12 197 29,1 63 915 20,2 76 112 21,3
vyssi odb. a VS 3292 7,9 18 069 5,7 21 361 6
VEK
15-19 let 545 1,3 4 425 1,4 4 970 1,4
20-24 let 4 579 10,9 25 449 8 30 028 8,4
25-29 let 4 486 10,7 28 306 9 32 792 9,2
30-34 let 4411 10,5 31 238 9,9 35 649 10
35-39 let 5784 13,8 39 201 12,4 44 985 12,6
40-44 let 5415 12,9 36 828 11,6 42 243 11,8
45-49 let 4 801 11,5 35 465 11,2 40 266 11,2
50-54 let 5 646 13,5 38 272 12,1 43 918 12,3
55-59 let 5262 12,6 52 018 16,4 57 280 16
nad 60 let 928 2,2 25 045 7,9 25973 7,2
ZDRAVOTNI STAV
dobry 32 308 77,2 213 848 67,6 246 156 68,7
zdravotni omezeni, znevyhod. 5984 14,3 53 167 16,8 59 151 16,5
Castecna invalidita (I. stupen) 2 535 6,1 32 262 10,2 34 797 9,7
glﬂi;g;’a'idita (IL. a IIL. 1030 25| 16970 54| 18000 5
POCET PREDCHOZICH EV.
jen sledovana ev. 7 304 17,4 56 308 17,8 63 612 17,8
1 predchozi ev. 6 961 16,6 51 548 16,3 58 509 16,3
2 predchozi ev. 6 319 15,1 46 230 14,6 52 549 14,7
3 predchozi ev. 5228 12,5 39 051 12,3 44 279 12,4
4 predchozi ev. 4 197 10 31221 9,9 35418 9,9
5+ predchozich ev. 11 848 28,3 91 889 29,1 103 737 29
CELK. DELKA PREDCH. EV.
bez predch. ev. 7 304 17,4 56 308 17,8 63 612 17,8
kratkod. ev. (do 3 m) 2 660 6,4 18 718 5,9 21 378 6
stiednéd. ev. (3-12 m) 7 377 17,6 50 281 15,9 57 658 16,1
dlouhod. ev. (12+ m) 24 516 58,6 190 940 60,5 215 456 60,2
celkem 41 857 11,7 316 247 88,3 358 104 100
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Podobné jako Ucast v programech aktivni politiky trhu prdce ma svoji regionalni
dimenzi, je mozné i v pfipadé nelc&astnikd aktivnich opatfeni sledovat vyznamné
regionalni odlidnosti. Nejvétsi podil net¢astnikl opatifeni APZ vykazovaly v roce 2014
tfi regiony: Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Praha (vSude vice nez desetina vSech
uchaze&l o zamé&stnani); vétsi podil dlouhodobé evidovanych netéastnikl (nad 10 %,
respektive 12,7 %) pak i Ustecky kraj (tabulka &. 12). V pfipadé Prahy si Ize vzniklou
situaci vysvétlit flexibilnim a relativné dobfe fungujicim trhem prace, ktery pojme
pomérné rychle vétsi ¢ast nezaméstnanych i bez jejich Gcasti v opatfenich aktivni
politiky: tato opatfeni jsou totiz pravdépodobné v regionu Praha castéji uzivana jako
nastroj reSeni protrahované nezaméstnanosti nez jako jeji prevence (coz je logické
vzhledem ke zminéné flexibilni povaze trhu prace v Praze, podobnou situaci lze
pozorovat napfiklad i v JihoCeském nebo Pardubickém kraji). V obou moravskych
regionech, tedy v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji, a v Usteckém kraji jde
naopak o dUsledek spiSe rigidniho trhu prace postizeného strukturdinimi problémy,
s vy$8im podilem dlouhodob& nezaméstnanych uchazell (ti pak tvoii znaénou ¢ast jak
Glastnikd, tak i neGc&astnikl opatfeni APZ - tabulka & 4.13). Jinymi slovy, ve
strukturdlné postizenych regionech c¢astéji probiha boj s dlouhodobou nezaméstnanosti
nejen v kurativni, ale také v preventivni roviné.

Tabulka ¢. 12 NEUCASTNICI PROGRAMU Struktura nezaméstnanych, ktefi se
vroce 2014 nezacastnili zadného z programli APZ (vyjma IAP) podle
jednotlivych krajt

kratkodobé& nezam. | dlouhodobé nezam. celkem nezam.
REGION neucastnici neucastnici neucastnici

pocet podil % pocet podil % pocet podil %
Praha 70 449 12,2 31751 10 102 200 11,4
Stredocesky 57 716 10 31941 10,1 89 657 10
JihocCesky 39 143 6,8 14 465 4,6 53 608 6
Plzerisky 31931 5,5 12 711 4 44 642 5
Karlovarsky 18 677 3,2 10 935 3,5 29 612 3,3
Ustecky 53 865 9,3 40 069 12,7 93 934 10,5
Liberecky 26 516 4,6 13 649 4,3 40 165 4,5
Kralovéhradecky 31774 5,5 14 006 4,4 45 780 5,1
Pardubicky 30 134 5,2 11 648 3,7 41 782 4,7
kraj Vysocina 22 761 3,9 10 402 3,3 33 163 3,7
Jihomoravsky 57 447 9,9 34 346 10,9 91 793 10,2
Olomoucky 37 679 6,5 22 305 7.1 59 984 6,7
Zlinsky 23 685 4,1 11914 3,8 35 599 4
Moravskoslezsky 78 023 13,5 56 105 17,7 134 128 15
celkem 579 800 64,7 316 247 35,3 896 047 100
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Tabulka ¢. 13 NEUCASTNICI PROGRAMU Struktura dlouhodobé& nezaméstna-
nych Gcastnikl vs. neGcastnikl programii APZ v roce 2014 podle jednotlivych
krajd

, - o neucastnici celkem dlouhodobé
REGION ucastnici programu APZ programt APZ nezaméstnani

pocet podil % pocet podil % pocet podil %

Praha 2 006 4,8 31751 9,6 33 757 9,4
Stredocesky 2 296 6,7 31 941 9,6 34 237 9,6
JihoCesky 2 430 5,8 14 465 4,4 16 895 4,7
Plzerisky 1901 4,5 12 711 3,8 14 612 4,1
Karlovarsky 1630 3,9 10 935 3,3 12 565 3,5
Ustecky 5734 13,7 40 069 12,1 45 803 12,8
Liberecky 2726 6,5 13 649 4,1 16 375 4,6
Kralovéhradecky 1979 4,7 14 006 4,2 15 985 4,5
Pardubicky 3 044 7,3 11 648 3,5 14 692 4,1
kraj Vysocina 2112 5 10 402 4,1 12 514 3,5
Jihomoravsky 4 739 11,3 34 346 12,2 39 085 10,9
Olomoucky 3 146 7,5 22 305 7,2 25 451 7,1
Zlinsky 2 805 6,7 11914 5 14 719 4,1
Moravskoslezsky 5 309 12,7 56 105 16,9 61414 17,1
celkem 41 857 11,7 316 247 88,3 358 104 100

Zdroj: Data OKprace za rok 2014

4.6 Celkové zhodnoceni cilenosti programil

Analyza cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace potvrdila mnoha
tradi¢ni zjisténi, pfinesla ale i nékteré nové a z hlediska realizace politiky trhu prace a
jejich potencialnich dopadi i zajimavé vysledky. Napfiklad se potvrdilo, e programy
rekvalifikaci tradi¢né castéji sméfuji k lidem s mensSimi bariérami v pfistupu na
pracovni trh (stfedni a mladsi vékové skupiny, bez zdravotniho postizeni, stfedosko-
laky), v poslednich letech jsou ale stale vice cileny také na osoby s minulosti bohatou
na nezaméstnanost (at uz dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané). Obecné také
platilo, Ze ¢im vyraznéjsi handicapy na trhu prace uchazeci méli, tim Casté&ji vstupovali
do standardnich rekvalifikaénich programd zabezpelovanych Gfadem prace a naopak,
nezameéstnani s relativné dobrymi charakteristikami (nizsi vék, stfedoskolské vzdélani,
dobry zdravotni stav, méné Cetné registrace na Uradu prace) Castéji absolvovali tzv.
zvolené rekvalifikace, coz doklada silny vztah vlastni motivace k Ucasti v programu
prévé u zminénych skupin (protoZe neceli tak velkym a dlouhotrvajicim problémim na
trhu prace, jsou pFi hledani moznych cest k prekonani nezaméstnanosti aktivnéjsi).

Programy VPP byly v roce 2014 rovnéz zacileny podobné jako v predchozich
letech, tedy na osoby s mnohocetnym znevyhodnénim na trhu prace (nekvalifikované,
osoby se zdravotnimi problémy, ve vySSim véku, s opakovanou nezaméstnanosti). Na
druhé strané, pfi analyze skupiny osob s dlouhodobou aktualni pfedprogramovou
evidenci se ukazalo, Ze VPP byly pravdépodobné uzivany i jako nastroj prevence
dlouhodobé nezaméstnanosti u téch, ktefi méli jiz dfive (pfed aktudlni evidenci)
¢etnéjsi evidence na Ufadu prace ve své pracovni anamnéze. SUPM patfily v roce 2014
k nejéastéji nav&tévovanym programim a predstihly tak i programy rekvalifikaci,
které dlouhodobé ve struktufe aktivnich opatfeni v CR dominovaly. Pravdépodobné
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s ohledem na zlep$ujici se celkovou ekonomickou situaci se tak prostifednictvim SUPM

V. 7 . v v 4 - v V7 v v r o v O
darilo umistovat relativné pocetné skupiny predevsim stredoskolaku, uchazecu
mladsiho a stfedniho véku, Casto osob s nejvyse jednou predchozi evidenci na Gradu
prace.

Naprosto v souladu s olekavanim jsme také zjistili, Ze program odbornych
praxi pro mladélidi do 30 let je logicky nejvice cileny na nizsi vékové skupiny s alespon
stiedoskolskym vzdélanim. Konkrétné&ji, dvé tietiny jejich Ucastnikd tvofili v roce 2014
stiedoskolaci (tedy lidé do 24 let), jednu tretinu vysokoskolaci (mezi 25-30 lety), vice
nez polovinu z nich Zzeny. Az na vyjimky Slo vesmés o uchazece, ktefi byli v roce 2014
registrovani na Ufadu prace poprvé, a to relativné kratkou dobu (do tfi mésicQ).
Obecné se vsak ukazuje, ze cilenost programu odbornych praxi na stfedoskolaky je
vysoka zejména u stfedoskolakl s maturitou, u osob s vyuéenim je ale vyrazné nizéi.
Zda se, ze pro skupiny mladych lidi, ktefi by kromé doplnéni praktickych dovednosti
potfebovali posilit i obecné & profesni znalosti, neni dostatek vhodnych program,
které by jim zajistily trvale vyssi Sance na pracovni uplatnéni (programy celozivotniho
vzd&lavani, certifikované kurzy dtvéryhodné pro zaméstnavatele a zejména programy
vzdélavani a pracovniho vycviku realizované piimo u zaméstnavateld).

Vysledky specifické analyzy zamérené na skupinu dlouhodobé nezaméstnanych
navic naznadily, e struktura Gc¢astnikl vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace
s dlouhodobou predprogramovou evidenci se v nékterych ohledech castec¢né lisi od
skupiny v&ech UGcastnik( opatifeni. Napfiklad v rekvalifikacich byli &ast&ji, nez je
obvyklé, zastoupeni lidé stfedniho a vyssSiho véku a také nizkokvalifikovani. Mezi
dlouhodobé evidovanymi Gcastniky SUPM zase prevazovali mlad$i uchazedi a lide
s niz§im vzd&ldnim (maximalné vyuceni) oproti souboru vSech uGlastniki SUPM.
Celkové se vsak zda, Ze zastoupeni specifickych skupin dlouhodobé nezaméstnanych
ve vybranych programech aktivni politiky v podstaté odpovida trenddim, které vykazuje
struktura ucastnik( t&chto programi jako celek.

Shrnuto, provedené analyzy potvrdily, Ze délka soucCasné evidence a casté
opakovani obdobi nezaméstnanosti patfi k hlediskiim, jeZ pracovnici Gfadl prace pred
vstupem nezaméstnaného do programu aktivni politiky trhu prace zvazuji. NejCasté&ji
tak zafazuji nezaméstnané do programi aktivni politiky trhu prace v rozmezi 3-12
mésict od jejich evidence, coZ je doba dostate¢né dlouha na to, aby ové&fili uchazecovi
moznosti a pracovni potencidl, soucasné ale jesté relativné kratka tak, aby nenarusila
uchaze&lv postoj k trhu prace. Na druhé strang, uz od roku 2009 je vidét pozitivni
trend stale castéjsiho zarazovani osob s predchozi dlouhodobou a/nebo
opakovanou zkusenosti s nezaméstnanosti do programi s cilem pferusit
negativni désledky dlouhodobé nezaméstnanosti a pomoci zvysit $ance Ucastnikl
na trhu prace. Zaroven se zdd, Ze pfrinejmensim nékteré nastroje aktivni politiky
mohou byt vyuzivany soucasné i jako prevence dlouhodobé nezaméstnanosti u skupin,
které maji ztizeny pristup na pracovni trh (tyka se napriklad osob s opakovanou neza-
méstnanosti ¢ uchaze¢l nad 50 let v programu VPP nebo standardnich rekvalifikaci).

Jak ov8em analyza cilenosti podle rlznych charakteristik nezaméstnanych
celkové ukazuje, opatreni aktivni politiky zaméstnanosti sméfuji ve vétsi mire k méné
znevyhodnénym skupindm uchazeld nez ke skupindm vice znevyhodn&nym, zejména
to plati pro nastroj a pro rekvalifikace. Na druhé strané, VPP jsou ve vétsi mire cileny
k vice znevyhodné&nym uchazedtm.

Dlvodd, pro¢ k tomuto zplsobu selekce uchazecl do programi dochdzi, mize
byt obecné vzato vice. Na strand nezamé&stnanych to miZe byt u &asti z nich nizka
motivovanost a orientovanost; ztrata sebedlvéry, rezignace; nedlvéra v¢&i Uradu
prace; samovyb&r (do programi se vice usiluji dostat orientovani a motivovani
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uchazedi). Na strané zaméstnavatell to mize byt preference schopné&jsich, vykonné&j-
ich uchazecl, signalizaéni efekt (vyhybaji se naptiklad dlouhodob& nezaméstnanym,
protoze predpokladaji nizkou pracovni motivaci), stereotypy a (statistickd) diskriminace
(vyhybaji se dalsim skupinam, u kterych predpokladaji mensi pracovni nasazeni i
vysSi absenci jako jsou napfiklad matky s détmi, starSi pracovnici, zdravotné
handicapovani apod.). Kone¢né na strané& pracovnik( vefejnych sluzeb zaméstnanosti
(a dalSich poskytovateld programi) to miZe byt vy&$i pracovni naroénost spojend
s poskytovanim programl vice znevyhodné&nym, ohledy na potfeby zaméstnavatele,
stereotypni hodnoceni uchaze¢d (v pfipadé znaénych handicapd nepfedpokladaji, ze
by programy mohly pomoci), akcent na nakladovou efektivitu a rychlé vysledky
(jednoduchd kritéria/cile Gspé&chu), nedostatek vhodnych programid pro uchazele
s kumulovanymi handicapy, nedostateény rozsah programi (pak dochazi k vybé&ru
schopnéjsich uvnitf skupiny, kterd je vymezena jako cilova).

Specifikaci dlvodl, které byly v letech 2014 a 2015 muZe do urcité miry
poskytnout sekundarni analyza Setfeni a programd fokusnich skupin, které v roce
2013 realizoval Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i. - pfedpokladame totiz,
ze zjisténi z tohoto Setfeni méla platnost i v nasledujicich letech 2014 a 2015.

V zésadé se podle vysledk( Setfeni Gfady prace orientuji pfi umistovani
uchaze&l do programl zejména podle par. 33 zédkona o zaméstnanosti, ktery vymezuje
ohrozené skupiny uchaze¢ld o zaméstndni: jsou to takové, které s ohledem na
zdravotni stav, vék, péci o dité &z jinych vaznych ddvodid potiebuji zvlastni pozornost.
Toto obecné vymezeni bylo v roce 2014 zpfesnéno Normativni instrukci ¢. 1/2014
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV 2014d), ktera stanovi, ze nastroje aktivni
politiky zamé&stnanosti jsou primarné uréeny uchazedlim o zaméstnani, kterym neni
pro jejich individudini charakteristiky mozné zajistit zaméstnani jinym zplsobem. Za
ohrozené osoby na trhu prace jsou povazovany osoby zdravotné postizené, dale pak
mladi lidé (a absolventi skol) do 25 let bez praxe, osoby starsi 55 let véku a rodice,
zejména matky vracejici se z rodi¢ovské dovolené ¢i pecujici o déti mladsi 15 let.
Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti se rovnéz maji zamérovat na osoby vyzadujici
zvl&stni péci (ohrozené socidlnim vylou¢enim) a na osoby vedené v evidenci uchaze&d
o zamé&stnani déle nez 5 mésicd.

Vymezeni zakona méla jednotlivé pracovisété UP rozpracovéna a konkretizovéna
ve vétsim poctu pfipadl ve vnitinich predpisech. Presto Ize Fici, ze i tak vznikd pfi
realizaci opatfeni APZ prostor pro ,obracenou selekci, tedy =zafazeni méné
znevyhodnénych uchazeé&l. DAvodd je nékolik.

Definice cilovych skupin

Vymezeni ohrozenych skupin podle zdkona i zminéné normativni instrukce je
pomeérné Siroké a ponechava pfinejmensim prostor pro selekci méné znevyhodnénych
uvnitf téchto skupin, zejména v pripadé, kdy je rozsah opatfeni omezeny s ohledem
na pocetnost takto definovanych skupin. Pfi definovani skupin nejsou krom toho
vyuzity kritéria kumulace handicapQ, jeZ by vybé&r zuzovala na uZs$i, vice ohrozené
skupiny. Nékteré vyznamné handicapy nejsou zde zahrnuty (zejména nizké nebo
nevhodné vzdélani, kvalifikace).

Jak ukazalo Setreni, dalSi kritéria vedle par. 33 ZZ zohledfiovalo u nastroje VPP
asi 37 % pracovist Gradl prace (30 ze 79). V pripadé SUPM-ziizena byla zohledriovana
dal$i kritéria vedle par. 33 podle 21 respondentd/pracovist ze 79, podle 58 nebyla
74dnéd dalsi. V piipadé SUPM-vyhrazend pak byla dal$i kritéria uplatnéna podle 27
pracovist, podle 52 pracovist. Za zminku snad jesté stoji, Ze pro stanoveni vyse a
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4. Analyza cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace realizovanych v roce
2014

doby pFispévku v piipadé vyhrazenych SUPM byla kumulace handicapl bréna v tGvahu
podle 23, resp. 22 pracovist z 80, jez odpovidala tuto otazku. I v nékterych ohledech
nebyla kritéria, jez ovliviiuji cilenost, ze strany pracovist UP jednotna: napfiklad pokud
jde o VPP asi 44 % pracovist vzdy zohledruje (tedy néjakym zpﬁsopem omezuje)
opakovany nastup, 18 % jej nikdy nezohledniuje a 38 % jen nékdy (VUPSV, v. v. i.,
2013a, vysledky odpovédi na dotaznik).

Kritéria pro vybér do projektl ESF (kde jsou nastroje APZ rovnéZ uplatnény)
byla pak formulovana podle nasledujicich voditek. Vybér cilovych skupin byl orientovan
podle doporuceni krajskych pracovist, dale dochdzelo k volbé SirSich nebo uzSich
cilovych skupin a kone&né &lo o preferenci Sir&ich projektl pro cely kraj anebo spide
mensich projektd itych na miru potfebdm okrest. Ve zmin&nych volbach byla zjisténa
docela velkd variabilita. Docela velky prostor je pro samovybér uchazedd. Skoro
polovina pracovist (44 %) uvedla, Ze nechava vstoupit do projektu jen ty uchazece,
ktefi maji zdjem (orientace spise na bezproblémové uchazede) a 46 % pracovist
nechava rozhodnuti, zda Ucast je povinna & dobrovolna pro uchazece na pracovnicich
ZaP. Pouze 5 % pracovist uvedlo, Ze musi vstoupit klienti doporuceni na zakladé IAP.
Volné feceno, vybér probihal tak, aby mél kazdy uchaze¢ moznost najit se v néjakém
projektu (VUPSV, v. v. i., 2013b).

Redlny postup vybéru a pristup do programi

Pfi vybéru uchaze¢l do programl byl obecné ponechan relativné znaény prostor
pro sebevybér (méné znevyhodnénych, vice motivovanych) a pro vliv zaméstnavatele
na vybér uchaze¢l do programl. Setfeni mj. ukazalo, Ze v dlsledku problémd
spojenych s realizaci vefejnych zakdzek nejsou vyuZivédny pFi realizaci projektd
financovanych z ESF co do dosahu nejefektivnéjsi informacni nastroje k informovani
uchazedl o projektech jako je televize, rozhlas, plakaty, letd¢ky v MHD (VUPSV, v. v.
i., 2013b). Hlavné vSak byla pro podrobnéjsi informaci o programech a také pro
intenzivn&jsi individudlni praci prekazkou vytizenost pracovniki UGFadl prace -
zprostfedkovatel( a poradcl. V disledku této pretizenosti na nékterych GFadech prace
nebylo ani mozné realizovat vzdy skupinové informaéni schiizky s uchazedi, jeZ jsou
jinak povazovany za velmi prospésné (VUPSV, v. v. i., 2013a). Urady prace zatim
nevyuzivaji metody profilingu a vcasného hodnoceni, spoléhaji v identifikaci
znevyhodnénych uchazedl na individudini praci s uchazedem, coz ale pfi vysoké
vytiZzenosti neni spolehlivd metoda.

Provedené focus groups indikuji, Ze znacna ¢ast nezaméstnanych neni pro
hledani zaméstnani a pro Ucast v programech dostatecné motivovana. Dilem k tomu
pfispivaji i nizké mzdy nabizené na pozicich, jeZ jsou k tomu dostupné. Pak rada
uchaze&l preferuje jistotu socidlnich davek. Pracovnici UP konstatuji potfebu vétsiho
rozsahu kvalitnich motivaénich kurzl a individudlni prace - zde ovsem personalni
kapacity pfedstavuji opét vyznamné omezeni.

Z vybérového procesu také vyplyva, e creaming nastava i v disledku vlivu a
konec¢ného vybéru ze strany zaméstnavatele. Pracovnici UP provadéji predvybér do
projektl & nastrojl, ve znaéné mite viak je kone&ny vybér na strané zaméstnavatele.
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5. Uvodem ke zhodnoceni dopadti programti

Diive neZ pFistoupime ke zhodnoceni jednotlivych programl, radi bychom
vysvétlili zakladni souvislosti provedeného dopadového hodnoceni. V nasledujicich
kapitolach postupné hodnotime odborné praxe pro mladé do 30 let (6. kapitola),
rekvalifikace (7. kapitola), vefejné prospésné prace (8. kapitola) a spolecensky ucelna
pracovni mista (9. kapitola). Vyuzitéa metodologie je diskutovana ve 2. kapitole. Limity
provedené analyzy jsou uvedeny v priloze €. 1. Vysledky za jednotlivé kraje pak jsou
prezentovany v pfiloze ¢. 3.

Zakladem dopadového hodnoceni je kvaziexperimentalni pfistup, kdy jsou
srovnavany osoby, které se Ucastnily programu, neboli skupina intervence (TR, INT)
s osobami, které se programu neucastnily, tedy s kontrolni skupinou (KO, CON).
Tabulka €. 14 nabizi priklad takového srovnani na zdkladé dat, kterd jsou prezentovana
v nasledujicich trech kapitolach.

PFi praci na analyze se nam potvrdilo, Ze je celkem obtizné uchopit a pochopit
rlzné analytické perspektivy vyuzité v této studii. Z tohoto ddvodu jsme hledali n&jaky
jednoduchy zakladni indikator, ktery by dobfe a jednoduse osvétlil zakladni logiku
tokl (odchodl z evidence a ndvratd do evidence). Tento indikdtor jsme nalezli
v datech o procentudlnim zastoupeni odchod( a pfichodd pro prvni odchod a pfichod
za vybrana obdobi (180 dnd, 360 dnl, 540 dnl a 720 dnd). Vzdy jde pfitom o
procento ze zdkladniho N v dobé rozhodného dne, které je shodné pro obé skupiny.
V tabulce 5.1 implicitné porovnavame jednotlivé programy mezi sebou. Véfime ale, ze
tato tabulka bude predeviéim uZite¢nd jako zakladni pomlcka pro porozuméni
vysledklim a dopadlm uvedenych programu. Viz také tabulku ¢. 37 uvedenou v zavéru
studie.

Tabulka ¢. 14 Odchody z evidence a navraty do evidence ve vybranych
obdobich

180 dnd 360 dnli 540 dnl 720 dnii

ODESEL | NAVRAT | ODESEL | NAVRAT | ODESEL | NAVRAT | ODESEL | NAVRAT
REK TR 48,7 2,3 73,8 8,5 84,7 15,5 90 21
REK KO 44,9 2,3 65 9,3 75,9 17,5 82,6 23,8
VPP TR 96,9 4,4 99,2 25,3 99,8 38,2 99,9 52,9
VPP KO 40,4 2,2 60,8 8,6 73 21,6 80 28,9
SsUPM TR 97,5 2,2 99,7 6,5 99,9 12,3 100 15,8
SUPM KO 47 2,2 67,9 8,4 78,8 16,3 85,3 21,1
OPM TR 89,1 3,1 96,5 8,4 98,3 19,8 99,1 24,7
OPM KO 65 4,8 84,7 11,4 92,1 18 95,6 22,9

Zdroj: Data OKprace za rok 2014

Vysvétlivky:

REK - rekvalifikace, VPP - verejné prospésné prace, SUPM - Spoleensky Udelnd pracovni mista, OPM -
odborné praxe pro mladé do 30 let.

TR - skupina intervence (s programem), KO — kontroini skupina (bez programu)
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6. Zhodnoceni dopadtli programu ,,O0dborné praxe
pro mladé do 30 let"

Jako prvni budeme z hlediska dopadu hodnotit program ,Odborné praxe pro
mladé do 30 let" (dale téz OPM30). Jedna se o program, ktery byl soucasti aktivit
v ramci iniciativy ,Zaruky pro mladez" a byl realizovany v ramci OP LZZ. Realizaci
programu jsme se podrobné zabyvali v textu Hora, Horakova a Sirovatka (2016). O
cilenosti programu OPM30 jsme pak podrobné psali ve Ctvrté kapitole této studie.
Z analyzy cilenosti vyplynulo, ze program je zaméfen predevsim na stredoskolaky
s maturitou a vysokoskolaky s kratkou predchozi evidenci. Z toho je patrné, ze
programy OPM30 nejsou silné cileny na mladé nezaméstnané s nejvétsSim
potencionalnim rizikem dlouhodobé nezaméstnanosti.

Program OPM30 jsme vyuzili jako testovaci pro novy postup parovani ptipadd.
Promé&nné vyuzité pro parovani byly ponékud odli¥né od ostatnich programd (viz
prilohy ¢. 1 a ¢. 2). Postupovali jsme tak, ze kazdy pfipad jsme parovali pro kazdé
z deseti doplnéni dat (imputaci) zvlast. Kazdy pfipad, ktery nebyl sparovan v prvnim
kole, jsme zaroven parovali ve dvou nasledujicich kolech. Tedy kazdy pfipad mél
celkem 30 Sanci byt sparovan s odpovidajicim neucastnikem programu. Protoze
nelcastnici programu byli pro kazdy pfipad vybirani nahodné z pomérné velké skupiny
pripadd, mé nasvysledek parovani tu zajimavou vlastnost, ze G¢astnici nebyli v&tsinou
v jednotlivych imputacich sparovani stim samym neudastnikem. A tedy prdmérny
vysledek za jednotlivé imputace je zarover primé&rnym vysledkem za jednotlivé (¢asto
rizné) nelcéastniky. Proto lze vysledky pro jednotlivé Glastniky povaZovat za robust-
néjsi, nez pokud by vysledny dopad zavisel na jednom konkrétnim (souboru) pripadu.

Tabulka ¢. 15 Podil sparovanych pfipadti pro program OPM30

imputace sparované N podil z celkového poctu piipadl (4 894)
¢. 1 3 830 78,2
¢. 2 3 822 78,1
¢ 3 3787 77,4
¢. 4 3798 77,6
¢. 5 3791 77,5
¢. 6 3775 77,1
¢.7 3 804 77,7
¢. 8 3790 77,4
¢.9 3764 76,9
¢. 10 3839 78,4

Zdroj: Data OKprace za rok 2014

Pokud se zaméfime na vysledek parovani (viz tabulka ¢. 15), Ize konstatovat,
7e v kazdé imputaci jsme sparovali minimalné 3 764 a maximaln& 3 839 ptipadl
z maximalniho poctu 4 894 pripadl. To &ini cca 78 % primérné sparovanych pripadd.
Celkové plati, Ze v tomto designu hodnoceni maji pfipady s dlouhou pfedprogramovou

sV Vs

ukézalo uspokojivé vysledky, kdy celkové dodlo ke snizeni rozdilG mezi skupinami pred
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a po parovani a zadné parované proménné po sparovani v testech neukazaly zasadni
rozdily (nerovnovahy) mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou.

Podle dostupnych Gdajl byla ke dni posledni Upravy uvedeného zdznamu
vétdina Glastnikl bud’ zafazena do programu, nebo jiz program Usp&sné dokondila.
Z ostatnich 0,3 % dokoncila program neuspésné, 12,7 % ukoncilo program predCasné
z dlvodu nastupu do zaméstnani a 2,1 % jej ukonéilo pfed¢asné z jiného divodu.

V prvnim analytickém kroku budeme srovnavat Gcastniky se skupinou neucast-
nikd programl z hlediska proporci pfitomnosti v evidenci. V grafu & 5 muZeme
sledovat pfitomnost v evidenci pro osoby v programu OPM30 a v kontrolni skupiné od
zacCatku programu a od prislusného kontrolniho bodu. Na ose Y jsou procenta vzhledem
k celkové velikosti skupiny a na ose X je zobrazen c¢as ve 30 nebo 60 dennich
intervalech. V grafu prezentujeme (jako Jednotllve linie) vysledky pro Jednotllve
imputace a primérny vysledek za vdechny sparované pfipady. Z grafu je patrne ze
vysledek v jednotlivych imputacich se pfili§ neodli$uje. Ucastnici programu odchazeli
z evidence v prvnich cca 3 mésicich. Rozdil mezi podilem G&astnikl a neudastnikd
v evidenci se postupné snizoval a zUstal nizky aZ do konce sledovaného obdobi.

V grafu &. 6 ukazujeme, jak se odliSuje pfitomnost v evidenci u skupin G¢astnik{
a kontrolni skupiny podle délky predprogramové evidence. U osob s kratkodobou (do
90 dnl) a stfednédobou (91-365 dnl) evidenci pred programem se k sob& vysledky
osob skupin z hlediska pritomnosti v evidenci priblizuji. U osob s dlouhodobou evidenci
(vice nez 365 dnl) pred programem zUstava o néco vyraznéjéi rozdil. Je tedy patrné,
ze relativné vyssiho dopadu programy dosahuji u dlouhodobé nezaméstnanych
mladych osob, zatimco u osob s kratkou predprogramovou evidenci mdze pti zacho-
vani podminky SUTVA (jednotlivé pripady se vzdjemné neovliviiuji) existovat riziko
mrtvé vahy (tj. celkem stejna pfitomnost v evidenci miZe naznacovat, ze Gcastnici by
se uplatnili i bez programu). Osoby v kontrolni skupiné totiz nejsou v evidenci i bez
programu. Je ovdem tieba brat v Gvahu téz dlvody odchodu z evidence (viz déle v
textu).
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Graf ¢. 5 Pritomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolni skupinu
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky:

Osa X (vodorovné) — pocet dnl, Osa Y (svisle) — procenta osob v evidenci
T-11 az T-110 - skupina intervence pro prvni az desatou imputaci

T-CELK - celkovy vysledek pro skupinu intervence

C-I1 aZ C-110 - kontrolni skupina pro prvni az desatou imputaci

T-CELK - celkovy vysledek pro kontrolni skupinu

V tabulce &. 16 prezentujeme ddvody ukonéeni evidence u G&astnik( odbornych
praxi a u osob z kontrolni skupiny pro prvni ukonceni evidence po zacatku programu
nebo rozhodném dnu (pro blizsi vysvételni viz pfiloha ¢. 1). Protoze se jednd o 14

o r o M . ’ . M 7 v ’ . r
ruznych programu v jednotlivych krajich, prezentujeme téz vysledky za kraje. Celkové
N je pocet ptipadl vstupujicich do analyz za véechny imputace, nikoli poéet U¢astnikl
programd. DUvody ukonéeni evidence se v obou skupindch podstatné odliuji. U
Gc¢astnikl OPM30 mezi dlvody odchodu logicky prevazuje odchod na dotované
pracovni misto, nasledovany dlvodem ,nael si praci®. Pfi srovnani jednotlivych

. o . r v v ’ . Ve ’ ’ ’ v v V. .
regionu je patrne, ze v nékterych regionech (Zlinsky, Moravskoslezsky) temer vsichni
Ucastnici nastoupili na dotované misto, zatimco v jinych regionech (Liberecky, Jihomo-
ravsky, Plzefisky) vice ne? 30 procent G&astnikd nalezlo zamé&stnani bez dotovaného
mista. U osob z kontrolni skupiny je nejéast&jdim dlvodem nalezeni zaméstnani, ale
objevuji se zde i dalsi pomérné pocetné dlvody: predevéim sankéni vyrazeni,
nezndmy dlvod ukonéeni evidence (tj. zpravidla na vlastni Zadost), zafazeni na
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dotované misto?® a osobni a jiné divody (kde u této skupiny pfevaZuje nastup do
vzd&lavani). U druhé evidence jsou si dlivody odchodu logicky mnohem podobné&jsi.

Graf ¢. 6 Pritomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolni skupinu
podle délky piFedchozi evidence
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky:

Osa X (vodorovné) — poéet dnd, Osa Y (svisle) — procenta osob v evidenci
T-KR - skupina intervence: evidence pfed programem 0-90 dni

T-ST - skupina intervence: evidence pfed programem 91-365 dnd

T-DL - skupina intervence: evidence pfed programem 366 a vice dnd
T-KR - kontrolni skupina: evidence pfed programem 0-90 dn(

T-ST - kontrolni skupina: evidence pfed programem 91-365 dni

T-DL - kontrolni skupina: evidence pfed programem 366 a vice dni

48 Tento dlvod ukonceni evidence mohl nastat, pokud byl uchaze¢ v kontrolni skupiné zafazen do programu
v letech 2015, 2016 nebo ve sledované ¢asti roku 2017. Tento pfistup je chténym prvkem naseho
designu, nebot pFi parovani neni pfipustné parovat na vysledkovych proménnych. V &sti vysledku pak
porovnavame ty, kdo byli zafazeni do programu dfive, s témi, kdo tam byli zafazeni pozdé;ji.
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Tabulka ¢. 16 DGvody ukonceni prvni evidence po zarazeni do programu OPM30
(rozhodném dnu) v %
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c o< n c o N E N 0 s}
prvni evidence (kraje)
Praha 25,1 0 0 5,8 69,2 0 100 347
Stredocesky kraj 14,1 0 1,1 1,7 83,1 0 100 1394
JihoCesky kraj 23,7 1,1 3,8 1,2 70,2 0 100 2231
Plzensky kraj 30,8 0,5 4,3 5,5 58,6 0,4 100 3271
Karlovarsky kraj 13 0 3,8 1,5 81,4 0,2 100 1872
Ustecky kraj 12,9 0,3 53 2 78,3 1,2 100 9 680
Liberecky kraj 32 1,4 5,2 3,4 56,8 1,3 100 3391
Kralovéhradecky kraj 10,6 0 0 1,8 87,1 0,6 100 1 353
Pardubicky kraj 14,7 0 1,1 1,3 82,6 0,3 100 1509
Kraj Vysocina 12,5 0 0,6 0,1 86,8 0 100 1621
Jihomoravsky kraj 42,2 2,9 4,2 3,6 47 0 100 2 260
Olomoucky kraj 5,2 0 1,1 0,8 92,9 0 100 2 021
Zlinsky kraj 7 0 0,3 1,2 91,6 0 100 3166
Moravskoslezsky kraj 7,9 0 0,2 1,2 90,2 0,5 100 3824
prvni evidence (celkem)
Ucastnici celkem 17,2 8,5 3 2,1 76,5 0,5 100 | 38 000
kontrolni skupina 51,2 0,5 14,9 14,1 9,6 1,7 100 | 38 000
druha evidence (celkem)
Ucastnici celkem 62,8 1,9 8,6 7,8 9,6 9,3 100 | 11 486
kontrolni skupina 54,6 3,6 12 10,1 8 11,7 100 | 10 300

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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Graf ¢. 7 PFitomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolni skupinu
ve vybranych krajich
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
Osa X (vodorovné) — poéet dnd, Osa Y (svisle) — procenta osob v evidenci

Pozndmka: Uvedené kraje byly do grafu vybrény na zakladé vysledkd v tabulce & 16. Graf ma tedy
zobrazovat pfedevsim jiny zpldsob realizace program( jednotlivymi krajskymi pobockami Ufadu préce.
Z tohoto divodu byly také vybrdny kraje, kde se vysledky nejvice odlisovaly. Kontrolni skupina ukazuje
celkové vysledky pro kontrolni skupinu pro OPM30 ve vsech krajich. Vysledky ve vsech krajich jsou
zobrazeny v pfiloze ¢. 3.

Podle ocekavani divod odchodu z evidence souvisi s pFitomnosti G&astnik{
téchto programl v evidenci predev$im v kratkém obdobi (viz graf & 7, kde jsou
zobrazeny vySe zminéné kraje). V kratkém obdobi je tedy nepfitomnost v evidenci
vice spojena pravé s poskytunutim dotace*®. Ve stfednédobém obdobi od cca 1 roku
se vysledky programi v jednotlivych krajich ustaluji na obdobnych hodnotéch, tj. 5-10
procent Géastnikd programu bylo primé&rné v evidenci.

V daldim kroku se zajimédme o délku evidenci u U&astnikd programu a kontrolni
skupiny. Primé&rnd délka trvani je zobrazena v tabulce &. 17. Zde je patrné, Ze osoby
v intervencni skupiné odchazeji z evidence po cca 87-88 dnech a osoby z kontrolni
skupiny odchazeji po cca 190 dnech. Tento rozdil je zplsoben pfedevsim nastupem do
programu (coz znamena vyfazeni z evidence). Oproti tomu u druhych a tfetich
evidenci nachazime v primé&rné délce spise mensi rozdily (2 dny ve druhé a 8 dni ve
treti evidenci).

49 Tyto proporéni rozdily byly zachovany i pfi konrole na celém souboru Ucastniki OPM30 vé&etné nespéro-
vanych dat. V celém souboru Gcastnikd OPM30 byl ale asi o 2 procenta vy$si podil osob, které si nalezly
zaméstnani bez dotace a naopak asi o 3 procenta nizsi podil osob, kterym byla poskytnuta dotace.
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Tabulka ¢. 17 Priimérné délky evidenci po rozhodném dnu u skupiny intervence
a kontrolni skupiny

imput/TRE T1D T2D T3 D T1 N T2 N T3 N T1SD T2 SD T3 SD
¢. 1 88,6 129,5 110,9 3 830 1144 310 125,5 116,2 95,1
¢. 2 86 128,5 114,7 3 822 1148 318 123,2 117,6 95,2
¢. 3 87,4 128,3 110,4 3787 1131 314 124,6 116,2 93
¢. 4 87,6 127,6 112,6 3798 1156 315 125,1 113,7 95
¢. 5 88 127,7 111,4 3791 1154 318 127,9 117,8 94,2
¢. 6 87,9 131,5 112,2 3775 1129 312 125,9 118,8 91,4
¢.7 87,8 128,8 110,4 3 804 1136 319 126,5 116,7 89,9
¢. 8 87,6 129 109,9 3790 1156 316 126,1 117 91,6
¢.9 89,2 128 115,9 3764 1119 309 128,9 117,2 96,4
¢. 10 86,5 128 114 3839 1168 336 123 114,9 95,9
celkem 87,7 128,7 112,2 3800 | 1144,1 316,7 - - -

imput/KON T1D T2 D T3 D T1 N T2 N T3 N T1 SD T2 SD T3 SD
¢. 1 194,4 128 112,6 3830 1051 330 221,8 117,1 90,4
¢ 2 191,2 121,3 112,6 3 822 1072 333 217,5 107,5 91,3
¢. 3 186,5 123,9 100,1 3787 967 309 218,6 110,5 75,1
¢ 4 190,8 130,2 105,9 3798 997 305 222,6 116,9 91
¢. 5 191,5 125,8 96,5 3791 1015 321 216,6 117,2 78,5
¢. 6 197,1 122,6 101 3775 1012 327 226,2 108,9 81,7
¢. 7 189,7 132,6 104,4 3 804 1058 352 217,2 117,8 92,3
¢.8 189,5 128,3 102,7 3790 1024 316 212,6 116,3 86,1
¢.9 190,3 126,5 113,8 3764 1013 322 217,3 111,8 100,3
¢. 10 184,5 128,1 94,8 3 839 1034 329 212,3 122,5 79,3
celkem 190,5 126,7 104,4 3800 | 1024,3 324,4 - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky:

T1 D-T3 D - délka prvni aZ treti evidence po zalatku programu (rozhodném dnu)

T1 N-T3 N - poclet vyuZitych trvani pro prvni az treti evidenci po polatku programu (rozhodném dnu)
T1 SD-T3 SD - smérodatné odchylky pro prvni az treti evidenci po pocatku programu (rozhodném dnu)
TRE - skupina intervence, KON - kontrolni skupina, Imput - imputace

Tabulku &. 18 jsme rozdélili na dvé &asti. Jsou zde uvedeny priméry a mediany
pro prvni evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolni skupinu. Ve skupiné
intervence jsou vysledky silné tazeny odchodem na dotovana mista. Proto je vysledek
u typu vysledku ¢. 2 (nasel si praci nebo byl zafazen na dotované misto) svymi
hodnotami vyrazné nizsi nez v kontrolni skupiné. Naopak, pro ostatni typy vysledku je
vysledek nizsi v kontrolni skupiné. Zde je napf. patrné, ze ti, kdo si béhem programu
nalezli zaméstnani bez dotovaného mista, si ho nalezli za delSi dobu nez osoby, které
si nalezly zaméstnani bez dotace v kontrolni skupiné. To by mohlo naznacovat bud’
(maly) efekt uzaméeni nebo i relativné rychlejsi tempo odchodl (dobrou uplatnitelnost)
u osob v kontrolni skupiné. Je zde také vidét, Ze zahrnuti nezndmého dlivodu odchodu
z evidence zkracuje délku evidence (coz plati také pro ostatni nize hodnocené
nastroje).
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Tabulka ¢ 18 (prvni &ast) PRVNI EVIDENCE Priimérné a medianové délky
evidenci po rozhodném dnu pro tfi typy odchodu

| prém&r | sD | Int.Sp.95% | median | sSD Int. Sp. 95 %

ODBORNE PRAXE PRO MLADE / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)

¢ 1 435,4 | 18,640 398,9 472 305 | 14,872 275,9 334,1
¢ 2 428,1 18,778 391,3 464,9 289 | 13,731 262,1 315,9
¢ 3 435,3 | 18,667 398,7 471,8 299 | 14,828 269,9 328,1
¢ 4 426,9 | 18,416 390,8 463 293 | 12,881 267,8 318,2
¢ s 438,5 | 18,643 402 475,1 303 | 15,966 271,7 334,3
¢. 6 438,5 | 18,639 402 475,1 300 | 15,130 270,3 329,7
¢ 7 456,1 19,729 417,4 494,7 309 | 15,382 278,9 339,1
¢ 8 438,5 | 18,889 401,5 475,6 298 | 15,136 268,3 327,7
&9 438,6 | 18,383 402,6 474,6 312 | 14,139 284,3 339,7
¢. 10 431,4 | 18,920 394,3 468,5 300 | 13,693 273,2 326,8
Pooled 436,7 | 20,607 - - - - - -
ODBORNE PRAXE PRO MLADE / VYSLEDEK 2 (nasel si préci + dotované misto)

¢ 1 101,3 2,892 95,7 107 49 ,972 47,1 50,9
¢ 2 98,5 2,851 92,9 104 49 ,980 47,1 50,9
¢ 3 99,9 2,869 94,2 105,5 49 ,990 47,1 50,9
¢ 4 101 2,965 95,2 106,8 48 ,944 46,1 49,9
¢ s 101,8 3,015 95,9 107,7 49 ,988 47,1 50,9
¢. 6 101,3 2,968 95,5 107,1 48 ,957 46,1 49,9
¢ 7 101,2 2,978 95,4 107 49 ,965 47,1 51
¢. 8 100,7 2,963 94,9 106,5 49 ,938 47,2 50,8
¢.9 102,8 3,030 96,9 108,7 49 ,988 47,1 50,9
¢ 10 99,7 2,893 94 105,3 48 ,942 46,2 49,8
Pooled 100,8 3,210 - - - - - -
ODBORNE PRAXE PRO MLADE / VYSLEDEK 3 (nas$el si praci + neznamy dtvod)

¢ 1 395,3 | 16,526 362,9 427,7 277 | 14,926 247,7 306,3
¢ 2 394,3 | 17,021 361 427,6 264 | 14,735 235,1 292,8
¢ 3 393,8 | 16,473 361,5 426,1 273 | 14,233 245,1 301
¢ 4 385,2 | 16,196 353,5 417 264 | 14,197 236,2 291,8
&5 399,7 | 16,690 367 432,4 277 | 16,580 244,5 309,5
¢ 6 396,6 | 16,505 364,2 428,9 267 | 16,126 235,4 298,6
¢ 7 408,9 | 17,415 374,9 443,1 278 | 16,391 245,9 310,1
¢. 8 397,1 16,742 364,3 429,9 273 | 14,468 244,6 301,5
¢. 9 402,3 | 16,568 369,8 434,7 278 | 15,860 246,9 309,1
¢. 10 390,8 | 16,714 358,1 423,6 267 | 14,408 238,8 295,2
Pooled 396,4 | 18,002 - - - - - -
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Tabulka ¢. 19 (druha &ast) PRVNI EVIDENCE: Priimérné a medianové délky
evidenci po rozhodném dnu pro tf¥i typy odchodu

| prdmér | sb | Int.Sp.95% | medidgn | sD [  Int. Sp.95 %

OPM30 KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nagel si praci)

&1 425,4 9,867 406,1 4448 237 9,235 218,9 255,1
&2 439,3 | 10,806 418,1 460,5 234 9,930 214,5 253,5
¢. 3 405,8 10,064 386,1 425,5 208 8,764 190,8 225,2
¢. 4 423,1 10,230 403,1 443,2 225 10,366 204,7 245,3
¢. 5 422 10,322 401,8 442,3 238 8,802 220,7 255,3
¢. 6 417,9 9,581 399,2 436,7 228 8,837 210,7 245,3
¢. 7 398,2 9,285 380 416,4 216 8,878 198,6 233,4
¢. 8 406,3 9,892 386,9 425,7 224 8,219 207,9 240,1
&9 409,2 9,636 390,3 428 222 9,224 203,9 240,1
& 10 399 9,426 380,6 417,5 220 9,882 200,6 239,4
Pooled 414,6 | 16,988 - - - - - -
OPM30 KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)

&1 332,4 7,374 317,9 346,8 198 5,822 186,6 209,4
&2 348,4 8,148 332,4 364,3 201 5,863 189,5 212,5
¢. 3 325,4 7,673 310,4 340,5 180 5,302 169,6 190,4
¢ 4 332,4 7,698 317,3 347,5 184 6,200 171,8 196,2
¢. 5 329,3 7,549 314,5 344,1 199 6,054 187,1 210,9
¢. 6 338,2 7,509 323,5 352,9 193 6,012 181,2 204,8
¢. 7 322,5 7,201 308,4 336,6 188 5,635 177 199
¢. 8 323,9 7,367 309,5 338,3 194 5,572 183,1 204,9
&9 335,2 7,611 320,3 350,2 194 5,610 183 205
& 10 315,6 7,118 301,6 329,5 184 5,636 172,6 195
Pooled 330,3 | 12,251 - - - - - -
OPM30 KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy diivod)

&1 326,4 7,421 311,9 341 176 5,156 165,9 186,1
&2 328,5 7,787 313,2 343,8 175 4,856 165,5 184,5
¢. 3 311,9 7,503 297,2 326,6 158 4,691 148,8 167,1
¢ 4 324,3 7,649 309,3 339,3 163 5,449 152,3 173,7
¢. 5 324 7,647 309 339 176 5,612 165 187
¢. 6 324,2 7,290 309,9 338,5 175 5,416 164,4 185,6
¢. 7 304,5 6,875 291,2 318 165 5,255 154,7 175,3
¢. 8 311,2 7,182 297,2 325,3 172 5,467 161,3 182,7
&9 305,6 6,944 292 319,2 162 4,846 152,5 171,5
& 10 308,4 7,033 294,6 322,2 166 5,457 155,3 176,7
Pooled 316,9 | 12,283 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Grafy €. 8 a 9 kombinuji u vybrané imputace informaci o délce trvani a divodu
odchodu z evidence (pro prvni a druhou evidenci po rozhodném dnu). Ukazuji tedy
celkovy rozsah odchoddt. Potvrzuji informaci, Ze podstatna ¢ast G¢astnikt odbornych praxi
odchazi b&hem prvnich tH mé&sicd na dotované misto. V kontrolni skupiné je patrné, ze
véechny dlvody odchodu (véetné napf. sankéniho vyfazeni) se projevuiji silné na poc¢at-
ku sledované evidence. Grafy pro druhou (naslednou) evidenci jsou si celkové mnohem
podobnéjsi s ohledem na rozsah a na prevazujici odchod do zaméstnani. VSechny
ostatni dlvody odchodu zUstéavaji také relevantni, véetné zafazeni na dotované misto
a sankcniho vytazeni (jiz od druhého mésice po navratu do evidence).
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Graf ¢. 8 Délka evidenci podle diivodu odchodu z evidence pro prvni evidenci
po rozhodném dnu (1 skupina intervence, 0 kontrolni skupina)
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dnii, Osa Y (svisle) - po&et osob

Graf ¢. 9 Délka evidenci podle dlivodu odchodu z evidence pro druhou evidenci
po rozhodném dnu (1 skupina intervence, 0 kontrolni skupina)
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Graf ¢. 10 VSICHNI NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazardd) pro
odborné praxe podle typu vysledku v prvni evidenci
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Vysvétlivky:

Osa X (vodorovné) — pocet dnl, Osa Y (svisle) — hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukonéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON 0SD - kontrolni skupina: osobni ddvody

CON SV - kontrolni skupina: sankcni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznamy ddvod ukonéeni evidence
CON DM - kontrolni skupina: nastup na dotované misto

V grafu ¢. 10 je ukazadn vyvoj soutéZicich rizik v ¢ase pro prvni evidenci. Cim

7 Ve ’ v Vv a.avs o . O v
vyse stoupa krivka v grafu, tim cetnéjsi duvod odchodu z evidence muzeme pozorovat.
Cim strméji stoupa krivka, tim drivéjsi je odchod z evidence. Pro prvni evidence
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vychdazi graf u skupiny intervence i u kontrolni skupiny z pocetné stejné zakladny, a
proto je mozné jednotlivé linie snadno porovnat. Vé&tsina Gc¢astnikl OPM30 odedla na
dotované misto a podstatny podil Gc¢astnikd si nasel zaméstnani bez dotace. Vidime
také, Ze jen asi polovina osob v kontrolni skupiné si nalezla zaméstnani bez dotace
(viz také tabulka 16). Z grafu ¢. 11, ktery ukazuje druhou evidenci (tj. po pfipadném
navratu do evidence) je patrné, ze ve druhé evidenci si Ucastnici OPM30 o néco vice a
drive nalezli zaméstnani bez dotace. Jde o relativni pohled, ktery nebere v Uvahu
velikost zakladen obou skupin.

Graf & 12 ukazuje €etnost prvnich navratt do evidence pro vybranou imputaci
podle doby od zakladniho ¢asového bodu pro méreni (v 30dennich intervalech). Timto
bodem je bud’ a) v pfipadé odchodu z evidence den odchodu z této evidence nebo b)
rozhodny bod (den) - v malo cCastych pripadech, pokud osoby v rozhodném bodé
nebyly v evidenci. Vysledek je dale tfidén podle ddvodu odchodu pfed navratem.
Skupina intervence a kontrolni skupina se vzajemné pfiliS neodliSuji v poctu a podilu
vracejicich se pripadd (30,1 % ve skupiné intervence a 27,1 % v kontrolni skupiné od
rozhodného dne do konce sledovaného obdobi - tj. za minimalné 27 a maximalné 39
mésicl). Obé skupiny se ale odliduji v ¢asovani navratd. U intervenéni skupiny jsou
navraty nejcetnéjsi ve 12. a 13. mésici od pocatku programu (a v tésné predchazeji-
cich a nasledujicich mésicich) a mirné také na pocatku programu. V kontrolni skupiné
pak jsou navraty nejcastéjsi ihned v nasledujicich mésicich po odchodu z evidence a
postupné pocetné klesaji (coz plati také pro osoby ve skupiné intervence, které si nasly
praci bez dotovaného mista). Navraty do evidence klesaji u osob v obou sledovanych
skupinach a na konci sledovaného obdobi jiz jsou v obou skupinach malo cetné.
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Graf ¢. 11 VSICHNI NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazardd) pro
odborné praxe podle typu vysledku ve druhé evidenci
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Vysvétlivky:

Osa X (vodorovné) — pocet dnd, Osa Y (svisle) — hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukoncéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON OSD - kontrolni skupina: osobni divody

CON SV - kontrolni skupina: sankéni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznémy divod ukon&eni evidence
CON DM - kontrolni skupina: ndstup na dotované misto
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Graf ¢. 12 Cetnost vracejicich se pripad@ podle diivodu odchodu z evidence
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Pokud srovname, kolik procent osob se vratilo do konce jednoho roku od
odchodu (rozhodného dne)>® do evidence, pak u osob, které si nasly praci, je tento
podil mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou zhruba vyrovnany (22,1 a 22,9
procenta). Vyrazné pravdépodobnéji se ale vraceji ti Ucastnici programu, ktefi uvedli
jako dlvod odchodu osobni ddvody nebo byli sankéné vyrazeni, a ti, kdo neuvedli
dlvod odchodu z evidence, ne? neldastnici. Rozdily v téchto tfech kategoriich jsou
natolik rozsahlé, Zze je nepravdépodobné, ze by vznikly nahodné. Z toho vyplyva, ze
dlvod odchodu je v interakci s G¢asti nebo neléasti v programu, a to pravdé&podobné
skrze charakteristiky dotéenych osob nebo jiné situa¢ni kontexty (napf. se vyrazné
méné vratili ti, kdo nastoupili na soustavnou pfipravu na povolani, sankéné vyrazeni
Uc¢astnici programli se do evidence vratili pravd&podobnéji nez sank&né& vyfazeni
neucastnici apod.). Naopak, o néco méné se vraceji UcCastnici OPM30 zarazeni na
dotovana mista nez ti, kdo byli zafazeni na dotované misto v kontrolni skupiné.
Nevime ale pfitom, do jakych typl programi byli tito uchazeéi v kontrolni skupiné
zarazeni, protoze tato informace se v nasi databazi nevyskytuje.

Zavérecné zhodnoceni OPM30

Pfi zhodnoceni programu OPM30 bereme v Gvahu predevsim nasledujici
okolnosti. Vysledky programu z hlediska odchodu z evidence se celkové jevi byt

50 Zde na moment odhliZime od faktu, ze absolutné jsou c¢asto tyto kategorie zcela jinak pocletné (viz
tabulka ¢. 17).
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priznivé, ale obdobné prizniva je i situace v kontrolni skupiné. Nespornym kladem tedy
je, Ze osoby zarazené do programu se v naprosté vétSiné vyhnuly riziku vzniku
dlouhodobé nezaméstnanosti v obdobi prechodu téchto mladych lidi (G¢astnikl OPM30)
na trh prace. Zaroven se da ocekavat, ze béhem programu casto ziskali Ucastnici
OPM30 potifebnou pracovni praxi. Tim se pravdépodobné téz dafi minimalizovat
mechanismy (neziskana praxe, stigma nezaméstnanosti), které by mohly v budoucnu
zpUsobit dlouhodobé dopady nelspé&sné tranzice na jejich pracovni uplatnéni.

Na druhou stranu se ve stavajicim modelu hodnoceni neprokazalo,®! Ze by
(v perspektivé castecného ekvilibria, tedy bez moznosti posoudit podminku SUTVA a
bez odhadu celkového dopadu na zaméstnanost mladych lidi v konkrétnich mistech)
byli Gcastnici OMP30 vyrazné Uspésnéjsi z hlediska nizsi existence nezaméstnanosti. Je
ovsem pravda, ze ve skupiné intervence se logicky ve vyrazné mensi mire setkdvame
s odchody mimo kategorie do zaméstnani. TéZ lze uvazovat, ze jejich prechod na trh
prace byl diky OPM30 o néco rychlejsi. Vétsi dopad programu lze pozorovat u dfive
dlouhodobé nezaméstnanych osob, kde Ize také ocekavat i v budoucnu vyssi dopady.
Na tuto skupinu ovSem odborné praxe prozatim tolik cileny nejsou (viz kapitola 4). Ke
kontextu vysledkl lze také konstatovat, ze mladi lidé (a zvlasté stfedoskolaci a
vysokoskolaci) se v CR ve srovnani s nékterymi jinymi evropskymi zemémi na trhu
prace velmi dobfe uplatiuji (to potvrzuje pFiznivy vysledek v kontrolni skupiné) a ze
hodnocena c¢ast programu probihala v obdobi ekonomické konjunktury (v recesi Ize
ocCekavat ponekud odlisny vysledek). Neékteré aspekty doloZenych vysledki OPM30
jsou pak podobné jako u vSech SUPM (srovnej kapitola 9).

51 Oproti ostatni nastrojim hodnocenym v této studii jsme nemohli vyuzit tak pfesné parovani, proto je
zajimavé srovnat vysledky s celkovymi vysledky v ramci vyhodnoceni SUPM. Toto srovnani ukazuje, ze
situace ve skupiné intervence je v zasadé podobna, ale u SUPM jako celku jsou horsi vysledky v kontrolni
skupiné.

76



7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikace

7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikaci

Nyni se budeme zabyvat dopadem rekvalifikaénich programQ. Pro program
rekvalifikace jsme vyuzili sparovani ve Ctyfech imputacich. Mensi pocet imputaci jsme
zvolili z nasledujicich dlvodu:

e Vysledky v jednotlivych imputacich v jednotlivych programech ukazuji, ze vysledky
se v jednotlivych imputacich pfilis neodlisuji (viz nize).

e Parovani poletnych programi je velmi ¢asové narocné a vétsi velikost programu
zvysuje ¢asovou naro¢nost naslednych analytickych vypoctd.

e U rekvalifikaénich programi se jiz prace s vysledkem pdarovani pro &tyfi imputace
(tj. pfi provadéni vlastni analyzy) ukdzala byt na horni hranici, kterou jesté
zvladnou ndm dostupné pocitace.

V tabulce &. 20 uvadime podil sparovanych ptipadd pro jednotlivé imputace. Pfi
parovani se podafilo ziskat bezmala 85 % sparovanych ptipadl, coZ je velmi dobry
vysledek.

Tabulka ¢. 20 Podil sparovanych pripadl pro program rekvalifikace

imputace sparované N podil z celkového poctu piipadt (27 158)
¢ 1 22 985 84,6 %
¢. 2 22 958 84,5 %
¢. 3 22 904 84,3 %
¢. 4 22 946 84,5 %

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

V grafu & 13 prezentujeme dopady rekvalifikaénich programid podle jednotli-
vych imputaci. Na prvni pohled je patrné, Zze u velkého programu jsou vysledky za
jednotlivé imputace témér identické, tj. jednotlivé linie se prakticky prekryvaji
(maximalni rozdily kolem 0,5 procenta). Lze tedy konstatovat, Ze pozorované vysledky
jsou v ramci zvoleného designu velice robustni (a tedy doufejme v tomto ohledu
spolehlivé) a Ze Ctyfi imputace jsou pravdépodobné dostatecné. Vysledky v jednotli-
vych krajich jsou uvedeny v priloze €. 3.
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Graf ¢. 13 Pritomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolni
skupinu
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REK ZVOL1 - REK ZVOL4 - skupina intervence: vysledek za zvolené rekvalifikace pro CtyFi imputace
REK NEZV1 - REK NEZV4 - skupina intervence: vysledek za nezvolené rekvalifikace pro Ctyfi imputace
CONTROL1 - CONTROL4 - kontroini skupina: vysledek celkem pro Ctyfi imputace

V grafu ¢. 13 jsou prezentovany dopady pfi srovnani pfitomnosti v evidenci pro
rekvalifikace jako celek, zvolené rekvalifikace, nezvolené rekvalifikace a kontrolni
skupinu (odpovidajci k celku G&astnikl rekvalifikaci). Ve skupindch intervence vidime
ve sledovaném obdobi nizsi pfitomnost v evidenci. Podstatnéjsi rozdily Ize pozorovat
predevsim v prvni ¢asti sledovaného obdobi. Rozdil v pfitomnosti sledovanych osob na
konci sledovaného obdobi (750 dni) je cca 7-12 procentnich bod{. V jiné optice
mizeme pFfedpokladat, Ze Ucastnici rekvalifikaci odchazeji z evidence d¥ive. Pokud
tedy odhlédneme od faktu, Zze rozhodnym bodem neni pocatek evidence (viz ale graf
¢. 16), pak po cca jednom roce od pocatku méreni je rozdil vyssi (10-20 procentnich
bodd).

Déle miZeme pozorovat rozdily mezi vysledkem zvolenych a nezvolenych
rekvalifikaci. Nezvolené rekvalifikace celkem kopiruji vysledky rekvalifikaci jako celku
(tvofi ostatné vétSinu celkového vysledku). V prvnich mésicich je patrny pravdépo-
dobny ,efekt uzaméeni®, ten ale neni tolik silny (cca 5 mésict). U zvolenych
rekvalifikaci 1ze sledovat vy$$i neptitomnost G¢astnikl v evidenci. Pfitom je ale tfeba
vzit v Gvahu jiné sloZeni Uc&astnikd téchto programl ve srovnani s nezvolenymi
rekvalifikacemi (viz 4. kapitola o cilenosti). Jinymi slovy lepsi vysledek zde nemusi
nutné znamenat lepsi dopad programu. Za povsSimnuti jisté stoji i zména sklonu krivek
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v delsim ¢asovém obdobi. Je zde mozné vyslovit hypotézu, Zze se méni riziko (hazard)
v _wv., 7 . . r o r e
preziti v evidenci a navratu v ruznych obdobich po programu.

U rekvalifikaénich program( povaZujeme za zajimavé sledovat rdzné
charakteristiky té&chto programu. Struktura programu a jeji souvislost s vysledky je
zde ilustrovana dvéma vystupy. Prvni vystup (graf ¢. 14) ilustruje moznou souvislost
mezi poétem programl, do kterych byl uchazed v roce 2014 zafazen, a jeho
pritomnosti v evidenci. Ti uchazeci, ktefi byli zarazeni pouze do rekvalifika¢niho
programu, byli nasledné v evidenci o néco méné nez ti, kdo maji jesté jiny zadznam o
Ucasti v programu. Uvedeny rozdil je ovSem maly a s pfibyvajicim ¢asem od pocatku
programu se zmensuje. Vysledek by mohl byt navic potencionalné vysvétlen i jinymi
faktory (napf. charakteristikami uchazell). Nasledujici graf ¢ 15 pak ukazuje na
velmi malou pfitomnost dlouhodobého efektu uzamceni. Obecné jsou totiz
rekvalifikaCni programy spise kratké Ci dokonce velmi kratké. Plati pak sice, ze
Gcastnici deldich programl jsou v evidenci uzaméeni v obdobi cca pll az tfi &tvrté
roku, ale nasledné jsou jejich vysledky z hlediska pritomnosti v evidenci jesté o néco
malo pfiznivéjsi nez u Gcastnikl kratkodobych nebo v kratké dobé& skon&enych
programd.

Graf ¢. 14 Vysledky rekvalifika¢nich programi podle poctu programti
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Graf ¢. 15 Vysledky rekvalifika¢nich programt podle délky programu
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REK DEL5 - vysledky rekvalifikaénich program( s délkou 90 a vice dni

Graf ¢. 16 Pritomnost v evidenci podle délky predchozi evidence pro
rekvalifikace
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dnii, Osa Y (svisle) - procenta osob v evidenci
RC T-KR - skupina intervence: evidence pfed programem 0-90 dni

RC T-ST - skupina intervence: evidence pfed programem 91-365 dn(

RC T-DL - skupina intervence: evidence pfed programem 366 a vice dn{

RC C-KR - kontrolni skupina: evidence pfed programem 0-90 dnd

RC C-ST - kontrolni skupina: evidence pfed programem 91-365 dn(

RC C-DL - kontrolni skupina: evidence pfed programem 366 a vice dni

Graf €. 16 ukazuje pritomnost v evidenci podle délky predchozi evidence (do 90
dnl, 91-365 dnl, vice nez 365 dnl). Z grafu je patrné, Ze dopady rekvalifikaénich
programl se ve stfedn&dobém horizontu nejvice projevuji u osob dlouhodobé
nezaméstnanych ptfed programem. Vysledky programl (respektive podil osob v evi-
denci) pro kratkodobé&ji nezameéstnané se maji ve stfrednédobém horizontu tendenci
sbihat, a to jak ve skupiné intervence, tak v kontrolni skupiné (nezaméstnanost do
jednoho roku se tedy tolik neprojevuje, ostatné v grafu nejsou rozliSeny prFipady
opakované nezamé&stnanosti pred programem). Osob v intervenéni skupiné z{stava ve
stfedn&dobém horizontu o 6 az 10 procentnich bodd méné v evidenci ve srovnani
s kontrolni skupinou. Je tedy podstatné, e dopad rekvalifikaénich programl ve
stfrednédobém horizontu nemizi. V grafu ¢. 17 je vysledek grafu ¢. 16 dale strukturo-
van podle typu rekvalifika¢niho programu: zvolena rekvalifikace (ZVOL), nezvolend
rekvalifikace (NEZV). Vysledky programi se podstatné odliuji podle délky predpro-
gramové evidence a typu programu, ale v obdobi vice nez dvou let se uvedené rozdily
spise snizuji.

Graf ¢. 17 PFitomnost v evidenci podle délky predchozi evidence pro dva rtizné
typy rekvalifikace
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ZVOL T-DL - zvolené rekvalifikace: evidence pfed programem 366 a vice dni
NEZV T-KR - nezvolené rekvalifikace: evidence pfed programem 0-90 dnd
NEZV T-ST - nezvolené rekvalifikace: evidence pfed programem 91-365 dn(
NEZV T-DL - nezvolené rekvalifikace: evidence pfed programem 366 a vice dni

V tabulce &. 21 jsou uvedeny dlvody odchodu z evidence pro G&astniky rekva-
lifikaénich programi (celkem a té* v &lenéni podle regiond), dlvody odchodu
z evidence pro zvolené a standardni rekvalifikace a celkovy vysledek za kontrolni
skupinu. Podil osob, které si nalezly zaméstnani bez dotace, je vyssi nez v kontrolni
skupiné i pokud odhlédneme od dotovanych pracovnich mist. Rozdily, které jsme
identifikovali mezi jednotlivymi regiony, jsou pak dany predevsim podilem osob, které
jsou po rekvalifikaci zafazeny na dotované misto - ¢im vétsi podil si nalezl praci na
dotovaném misté, tim mensi podil si nalezl praci mimo dotované misto (nebot ostatni
dtvody odchodu jsou viceméné vyrovnané). Zajimava je situace v kontrolni skupinég.
Zasadni je predevsim vysoky (vice neZ dvojnasobny) podil osob, které neuvedly divod
odchodu z evidence a vyssi podil sankéné vyrazenych. Tyto okolnosti je tfeba zohlednit
pfi interpretaci dopadu programu.

Tabulka ¢. 21 Dlvody ukoncéeni prvni a druhé evidence po zafazeni do
programu rekvalifikaci (rozhodném dnu) v %

— 0B
c L0 .
03 >0 c v C (e} O

- | 3%| ¢ | &% | 3 5

® 2> >0 =32 © 2 -~

5 =:,.% z 2 : 2 3 § %

s % 5| ¥s| 85 3| 5| s

c o< » cC o N E N O o
prvni evidence (kraje)
Praha 61,1 0,3 11,3 12,8 9 5,6 100 | 7537
Sttedotesky kraj 62,5 0,7 5,1 10,4 17,6 3,7 100 | 8872
JihoCesky kraj 54,2 0,5 9,3 7,1 26,5 2,4 100 6 583
Plzensky kraj 56,6 0,6 8,4 12,5 19 2,8 100 5533
Karlovarsky kraj 53,9 0,8 10,8 9,7 18,8 6 100 3663
Ustecky kraj 49,6 0,8 8,1 9,9 24,4 7,3 100 | 7810
Liberecky kraj 53,2 0,6 6,8 12,4 22,2 4,8 100 | 5384
Kralovéhradecky kraj 59,7 0,8 7,1 8,7 21 2,8 100 4 655
Pardubicky kraj 61 0,6 8,3 8,8 19,4 2 100 4411
Kraj Vysotina 55,2 0,7 5,3 7,4 26,5 4,9 100 | 5025
Jihomoravsky kraj 56,7 1,2 7,8 9,3 17,7 7,4 100 | 9809
Olomoucky kraj 42,1 0,7 8,4 6,2 36,5 6,9 100 | 6604
Zlinsky kraj 46,6 0,8 7,6 7,6 33,1 4,3 100 | 5003
Moravskoslezsky kraj 55,2 0,9 8,7 7 21 7,1 100 | 10 904
prvni evidence (celkem)
Ucastnici rekval. celkem 55 0,7 8,1 9,2 21,8 5,2 100 | 91 793
zvolené rekvalifikace 62,7 0,6 8,8 7,7 17,4 2,9 100 | 20 196
nezvolené rekvalifikace 52,9 0,8 7,9 9,6 23 5,8 100 | 72485
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pokracovani tabulky
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kontrolni skupina 44,9 1,9 13,7 21,2 8,4 9,9 100 | 91 793
druha evidence (celkem)
Ucastnici rekval. celkem 58,3 1,6 8,7 7,4 6,9 17 100 | 20 020
kontrolni skupina 53,7 1,6 11,3 8,7 5,3 19,4 100 | 17 386

Zdroj: data OKPrdce za roky 2014-2017

Tabulka & 22 ukazuje primérné délky prvnich tfi evidenci po zarazeni do
programu (rozhodném dnu) pro jednotlivé imputace a celkovy prdmérny vysledek.
Vyhoda tohoto vystupu spociva v moznosti porovnat jednotliva trvani (prvni, druhé a
tfeti). Nevyhodnou je nezohledné&ni cenzor(,>? které je ale provedeno v ndsledujicim
vystupu (viz tabulku ¢. 23). Vysledky za jednotlivé imputace se prakticky neodlisuji.
Primérné délky evidence jsou vzdy nejkratsi pro zvolené rekvalifikace, ale
také pro standardni rekvalifikace jsou kratsi nez pro kontrolni skupinu.

V tabulkadch ¢&. 23 (vSechny evidence) a ¢ 24 (prvni evidence) sledujeme
primérné a medidnové délky pro dva typy vysledku, které jsou vystupem analyzy
preziti (tzv. procedura Kaplan-Meier). U prvniho typu vysledku sledujeme pouze
pripady, které si nalezly zaméstnani bez dotovaného mista. U druhého typu vysledku
sledujeme vsSechny typy vysledku ,nasel si zaméstnani“, tj. v¢etné dotovanych mist.
Treti typ vysledku, kde bereme v Gvahu také pfipady s nezndmym ddvodem odchodu,
naleznete nize v textu. Pokud sledujeme pouze zndmé vysledky programl (zde
vyjadFené jako prliméry a medidny celkové délky evidence), pak jsou Ué&astnici
rekvalifikace jako celek i Gcastnici v jednotlivych typech rekvalifikaci zjevné
uspésnéjsi z hlediska délky trvani do odchodu rekvalifikovanych osob do
zaméstnani, neZ jsou osoby v kontrolni skupiné. Pokud se zaméfime pouze na prvni
evidenci (tabulka ¢. 24), pak jsou uvedené rozdily proporéné zhruba zachovany, ale
primérnd délka evidence je asi o 30-60 dnli deli. Tedy uchazedi odchéazeli
v naslednych evidencich rychleji nez v prvni sledované evidenci (to je ovsem logicky
zpUsobeno i tim, Ze pro nasledné evidence nebylo moZné identifikovat tolik odchodut
po delsi dobg, tj. tyto odchody byly zatim cenzorované).

Graficky jsou tyto vysledky vyjadfeny téz v kfivkach kumulativniho vyskytu
rizika odchodu z evidence v grafech ¢. 18-20 Je tfeba brat v Gvahu, Ze vSechny tyto
vysledky jsou vztazeny k ¢asteénému vyjadieni dopadu programd (viz téz
metodologickd kapitola studie). Graf €. 18 ukazuje, Ze Uclastnici rekvalifikaci si ve
vétSim podilu naleznou zameéstnani, i pokud odhlédneme od jejich zafazeni na

52 Tedy situaci, kdy ¢ast vysledku jiz nezname, protoze se odehrala po sledovaném obdobi.
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dotovana mista. Graf ¢. 19 pak ukazuje, ze tento vysledek se potvrzuje ve vétsi mire i
u dlouhodob& nezaméstnanych. Graf ¢. 20 ukazuje vysledek strukturovany pro rdzné
typy rekvalifikaénich programd. U&astnici zvolenych rekvalifikaci jsou z hlediska
vysledku Uspésnéjsi nez Ucastnici nezvolenych rekvalifikaci.

Tabulka ¢. 22 Priimérné délky evidenci po rozhodném dnu u skupiny intervence
a kontrolni skupiny

Imput/TRE T1 DEL | T2 DEL | T3 DEL T1 N T2 N T3 N T1SD T2 SD T3 SD
¢. 1 286,8 138,2 107,1 22 985 4 939 1551 270,1 127,5 93,5
¢. 2 287,6 138,5 107,9 22 958 4 948 1571 271,2 128,9 94,2
¢. 3 286,8 138,7 106,7 22 904 4 989 1 600 270,6 128,2 93,1
¢. 4 286,3 138,3 107,3 22 946 4 944 1583 270,6 127,9 93,2
Pooled 286,9 138,4 107,3 | 22948,3 4955 | 1576,3 - - -
Imput/ZVOL T1D T2 D T3 D T1N T2 N T3 N T1SD T2 SD T3 SD
¢. 1 212,9 124 105,9 5 057 1151 401 222,9 118,5 89,2
¢. 2 212,3 126,2 106,9 5024 1170 401 222,1 121,4 89,5
¢. 3 211,2 126,2 106,6 5027 1185 407 221,3 122,3 89,8
¢ 4 212 125,2 107,1 5 088 1175 408 222,1 119,5 90,6
Pooled 212,1 125,4 106,6 5049 | 1170,3 404,3 - - -
Imput/NEZ T1D T2D T3 D T1N T2 N T3 N T1SD T2 SD T3 SD
¢. 1 307,5 142,5 107,6 18 156 3838 1167 277,9 129,9 94,9
¢. 2 308,5 142,3 108,3 18 156 3 828 1189 279,4 131 95,7
¢. 3 308 142,5 106,7 18 090 3 852 1210 278,7 129,7 94,2
¢ 4 307,3 142,2 107,2 18 083 3819 1193 278,9 130,1 93,9
Pooled 307,8 142,3 107,5 | 18121,3 | 3834,3 | 1189,8 - - -
Imput/CON T1D T2 D T3 D T1 N T2 N T3 N T1SD T2 SD T3 SD
¢. 1 344,4 154,9 117,6 22 985 4234 1407 333,2 140,2 95,9
¢. 2 341,1 152,6 116,3 22 958 4 350 1390 329,9 132 95,1
¢. 3 341,3 154 111,5 22 904 4 391 1403 331 137,1 91,8
¢. 4 343,8 157 118,7 22 946 4 291 1340 331,3 142,6 91,5
Pooled 342,7 154,6 116,1 | 22948,3 | 4316,5 1 385 - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky:

T1 DEL-T3 DEL - délka prvni az treti evidence po zalatku programu (rozhodném dnu)

T1 N-T3 N - pocet vyuZitych trvani pro prvni az tfeti evidenci po pocatku programu (rozhodném dnu)
T1 SD-T3 SD - smérodatné odchylky pro prvni az treti evidenci po pocatku programu (rozhodném dnu)
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7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikace

Tabulka ¢. 23 VSECHNY EVIDENCE Priimérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro dva typy odchodu

| prémér | sD | Int.Sp.95% | medidn | sSD Int. Sp. 95 %
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
e 446,7 3,091 440,6 452,7 252 3,161 245,8 258,2
&2 447,9 3,096 441,9 454 253 3,105 246,9 259,1
¢. 3 4443 3,079 438,2 450,3 248 3,106 241,9 254,1
¢ 4 444,6 3,082 438,5 450,6 248 3,054 242 254
Pooled 445,9 3,653 - - - - - -
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 336,8 2,291 332,3 341,3 189 1,544 186 192
¢. 2 338,1 2,301 333,5 342,6 190 1,552 187 193
¢. 3 336 2,288 331,5 340,5 189 1,567 185,9 192,1
¢. 4 337 2,299 332,5 341,5 188 1,552 185 191
Pooled 336,9 2,487 - - - - - -
ZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
&1 337,8 6,079 325,8 349,6 166 2,943 160,2 171,8
&2 337,2 6,086 325,2 349,1 166 2,979 160,2 171,8
& 3 335,1 6,068 323,2 347 166 2,897 160,3 171,7
& 4 337,2 6,067 325,3 349,1 166 2,879 160,4 171,6
Pooled 336,8 6,208 - - - - - -
ZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 260,1 4,367 251,5 268,7 144 2,162 139,7 148,2
¢ 2 260,1 4,373 251,5 268,6 145 2,086 140,9 149,1
¢. 3 257,6 4,332 249,1 266,1 144 2,057 140 148
¢. 4 260 4,361 251,4 268,5 145 2,070 140,9 149,1
Pooled 259,4 7,004 - - - - - -
NEZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 1 (nagel si praci)
&1 475,8 3,516 468,9 482,7 289 4,130 280,9 297,1
&2 477,1 3,520 470,2 484 291 4,145 282,9 299,1
& 3 473,3 3,503 466,4 480,1 286 4,136 277,9 2904,1
& 4 473,6 3,511 466,7 480,5 284 4,195 275,8 292,3
Pooled 474,9 4,063 - - - - - -
NEZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢. 1 357,7 2,626 352,5 362,8 208 1,966 204,1 211,9
¢ 2 359 2,637 353,9 364,2 209 1,991 205,1 212,9
¢. 3 357,3 2,627 352,2 362,5 206 1,983 202,1 209,9
¢ 4 358,2 2,641 353 363,3 206 1,993 202,1 209,9
Pooled 358,1 3,803 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢. 1 602,6 3,705 595,4 609,9 421 8,254 404,8 437,2
&2 591,7 3,677 584,5 598,9 417 7,797 401,7 432,3
& 3 591,6 3,732 598,9 595,5 407 7,637 392 422
& 4 603 3,710 595,8 610,3 425 8,224 408,8 441,1
Pooled 597,2 8,125 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 526,8 3,374 520,2 533,4 339 4,777 329,6 348,4
&2 517,9 3,327 511,3 524,4 333 4,521 324,1 341,9
¢. 3 516,2 3,358 509,6 522,7 328 4,620 318,9 337,1
& 4 525,7 3,361 519,1 532,3 340 4,653 330,9 349,1
Pooled 521,6 6,913 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikace

Tabulka ¢. 24 PRVNI EVIDENCE Primérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro dva typy odchodu

| prémér | sD | Int.Sp.95% | medidgn | SD |  Int. Sp.95 %
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
e 489,3 3,480 482,5 496,2 309 4,394 300,4 317,6
&2 491,5 3,491 484,6 498,3 309 4,423 300,3 317,7
¢. 3 487,8 3,477 481 494,6 306 4,384 297,4 314,6
¢ 4 487,6 3,477 480,8 494,5 303 4,411 294,4 311,6
Pooled 489,1 4,010 - - - - - -
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 2 (nael si préaci + dotované misto)
¢ 1 362,9 2,580 357,8 367,9 211 1,990 207,1 214,9
¢. 2 364,6 2,595 359,6 369,7 211 2,012 207,1 214,9
¢. 3 362,8 2,586 357,8 367,9 211 1,932 207,2 214,8
& 4 363,4 2,594 358,4 368,5 210 1,925 206,2 213,8
Pooled 363,4 2,759 - - - - - -
ZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
&1 365,5 6,967 351,8 379,1 183 3,896 175,4 190,6
&2 364 6,977 350,4 377,7 183 3,878 175,4 190,6
& 3 361,7 6,966 348 375,3 183 3,825 175,5 190,5
& 4 364,2 6,954 350,6 377,8 183 3,793 175,6 190,4
Pooled 363,8 7,189 - - - - - -
ZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢. 1 275,2 4,951 265,5 284,9 154 2,488 149,1 158,9
¢. 2 274,7 4,965 265 284,5 154 2,460 149,2 158,8
¢ 3 271,7 4,917 262,1 281,4 154 2,409 149,3 158,7
¢. 4 275 4,957 265,3 284,7 155 2,462 150,2 159,8
Pooled 274,2 5,274 - - - - - -
NEZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 1 (nagel si praci)
&1 521,9 3,932 514,2 529,6 356 5,492 345,2 366,8
&2 524,4 3,942 516,6 532,1 358 5,509 347,2 368,8
& 3 520,5 3,928 512,8 528,2 353 5,441 342,3 363,7
& 4 520,5 3,934 512,8 528,2 353 5,549 342,1 363,9
Pooled 521,8 4,429 - - - - - -
NEZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 386,4 2,944 380,6 392,2 232 2,511 227,1 236,9
¢ 2 388,6 2,960 382,6 394,2 234 2,557 229 239
¢. 3 387,1 2,955 381,3 392,9 232 2,525 227,1 236,9
¢ 4 387,4 2,965 381,6 393,2 232 2,539 227 237
Pooled 387,3 3,097 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢. 1 653,1 4,066 640,9 661,1 556 11,760 532,9 579
&2 642,7 4,041 634,8 650,6 545 | 10,833 523,8 566,2
& 3 644,1 4,114 636,1 652,1 534 | 11,096 512,6 555,8
& 4 651,4 4,064 643,5 659,4 553 | 11,057 531,4 574,7
Pooled 647,9 7,096 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 573,2 3,741 565,9 580,6 413 6,331 400,6 425,4
¢ 2 564,2 3,696 557 571,5 409 6,117 397 421
¢. 3 564 3,742 556,6 571,3 404 5,972 392,3 415,7
& 4 570,2 3,721 562,9 577,5 413 5,953 401,3 424,7
Pooled 567,9 6,335 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikace

Graf ¢. 18 VSICHNI NEZAMESTNANI: Analyza soutézicich rizik (hazard@) pro
rekvalifikace podle typu vysledku v prvni evidenci
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - poéet dnil, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukoncéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON OSD - kontrolni skupina: osobni divody

CON SV - kontrolni skupina: sankéni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: nezndmy divod ukonc&eni evidence
CON DM - kontrolni skupina: ndstup na dotované misto
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7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikace

Graf ¢. 19 DLOUHODOBE NEZAMESTNANI: Analyza soutéZicich rizik (hazard@)
pro rekvalifikace podle typu vysledku v prvni evidenci
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - pocet dni, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukonéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON OSD - kontrolni skupina: osobni divody

CON SV - kontrolni skupina: sankéni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznédmy divod ukon&eni evidence
CON DM - kontrolni skupina: ndstup na dotované misto
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Graf ¢. 20 VSICHNI NEZAMESTNANI: Analyza soutézicich rizik (hazard@) pro
rtizné typy rekvalifikace podle typu vysledku v prvni evidenci

Lo
—  REKCELKNSP
----  REKZVOLNSP
------- REK NEZV NSP
© | — REKCELKOSD
---=  REKZVOL 0SD
------- REK NEZV OSD
——  REKCELKSV
© | ---- REKZVOLSV PN
R R REKNEZV SV ="~
= —  REKCELKTNEV T
= === REKZOLNEV .
o~ | REK NEZV NEY
Lo
o
L]
=
Lo

dny

Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - pocet dnii, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
REK CELK - skupina intervence: rekvalifikace celkem

REK ZVOL - skupina intervence: zvolené rekvalifikace

REK NEZV - skupina intervence: nezvolené rekvalifikace

Pro typy vysledku viz pfedchozi graf

Grafy ¢. 21 (rekvalifikace celkem), ¢. 22 (zvolené rekvalifikace) a ¢. 23
(standardni rekvalifikace) pak ukazuji absolutni hodnoty ¢&asovani odchodl podle
jednotlivych typd odchodu. Grafy & 22 a 23 nemaji kontrolni skupinu, ale Ize je
srovnat na celkovy vysledek v grafu ¢. 21. Zde je vyznamné, Ze ¢ast osob ve skupiné
intervence odchazi na dotované misto a naopak v kontrolni skupiné jsou cetnéjsi
pripady sankéniho vyfazeni a nezndmého dlivodu odchodu z evidence.
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Graf ¢. 21 REKVALIFIKACE CELKEM Délka evidenci podle diivodu odchodu
z evidence pro prvni evidenci po rozhodném dnu
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dnii, Osa Y (svisle) - po&et osob

Graf & 22 ZVOLENE REKVALIFIKACE Délka evidenci podle divodu odchodu
z evidence pro prvni evidenci po rozhodném dnu
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) — poéet dnd, Osa Y (svisle) - po&et osob
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7. Zhodnoceni dopadl rekvalifikace

Graf ¢. 23 NEZVOLENE REKVALIFIKACE Délka evidenci podle déivodu odchodu
z evidence pro prvni evidenci po rozhodném dnu
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dni, Osa Y (svisle) - pocet osob.

Z hlediska kompletniho posouzeni dopadl rekvalifikaci zlstava ,problémem"
asi 20 % neudastnikd programu, ktefi odesli z evidence z nezndmého dlvodu. Protoze
nelze spolehlivé odhadnout, v jakém podilu si tyto osoby nalezly zaméstnani (viz
diskuze v ptiloze &. 1 této studie), miZeme zde uvaZovat toliko v perspektivé analyzy
citlivosti (robustnosti) vysledk(. Je tedy mozné polozit si hypotetickou otdzku: Kolik
procent z uvedenych piipadd bez uvedeni dlvodu odchodu by muselo nalézt
zameéstnani, aby byl vysledek shodny jako ve skupiné intervence? Vime pfitom ale
naptiklad, Ze uréitd ¢ast té&chto odchodl jsou pravdépodobné odchody do starobniho
dlchodu. Z tohoto dlvodu stanovime s ptihlédnutim k zahraniéni zkuSenosti (Bring a
Carling, 2001) hypotetickou hranici, a to e 100 % z t&ch, kdo neuvedli divod odchodu
z evidence, si nalezlo zaméstnani (maximalni, ale nerealistickd). Pokud bychom zjistili,
Ye dopad programu by byl zahrnutim nejistych vysledkd zcela odstranén, mohli
bychom wuvazovat dalSi hypotetické hranice jako podily ze skupiny nezndmych
vysledkd. Vysledky v tabulce €. 25 (procedura Kaplan-Meier) ale ukazuji, Ze z hlediska
délky do odchodu z evidence, i kdybychom zapocitali vSechny osoby s neznamym
dlvodem odchodu jako osoby se zamé&stnanim, zlstal by uréity dopad rekvalifikaénich
program{ zachovan. Bez ohledu na to, Zze &ast vysledku rekvalifikaci nezndme, Ize
tedy predpokladat, Ze rekvalifikace maji urcity dopad na délku evidence. Je
pfitom podstatné, Ze tento rozdil z(stava patrny i u mediani (zvazujeme-li mozné
sloZeni skupiny nezndmych p¥ipadQ).
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Tabulka ¢. 25 VSECHNY EVIDENCE Priimérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro dva typy odchodu (zaméstnani + neznamy odchod,
zaméstnani + dotované misto + neznamy odchod)

| prémér | sD |  Int.Sp.95% | medidn | sD |  Int.Sp.95%
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy odchod)
¢l 383,3 2,610 378,2 388,4 224 2,356 219,4 228,6
¢ 2 384,4 2,617 379,2 389,5 225 2,346 220,4 229,6
¢ 3 382,6 2,610 377,5 387,7 223 2,291 218,5 227,5
¢ 4 381,6 2,604 376,5 386,7 220 2,263 215,6 224,4
Pooled 383 2,916 - - - - - -
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 4 (nasel si praci + dotované misto + nezndmy odchod)
¢ 1 297,9 1,925 294,2 301,7 178 1,387 175,3 180,7
¢ 2 299 1,934 295,2 302,8 179 1,385 176,3 181,7
¢ 3 298 1,930 294,2 301,7 178 1,366 175,3 180,7
¢ 4 298 1,932 294,2 301,8 177 1,359 174,3 179,7
Pooled 298,2 2,014 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + nezndmy odchod)
¢ 1 451,6 2,967 445,8 457,4 255 3,349 248,4 261,6
¢ 2 445,3 2,929 439,5 451 259 3,249 252,6 265,4
¢ 3 444 2,950 438,2 449,8 249 3,252 242,6 255,4
¢ 4 454,1 2,996 448,3 460 262 3,434 255,3 268,7
Pooled 448,7 6,229 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 4 (nasel si praci + dotované misto + nezndmy odchod)
¢ 1 403,6 2,638 398,4 408,8 234 2,689 228,7 239,3
¢ 2 398,1 2,600 393 403,2 234 2,674 228,8 239,2
¢ 3 396 2,608 390,9 401,1 228 2,582 222,9 233,1
¢ 4 404,7 2,649 399,5 409,8 236 2,745 230,6 241,4
Pooled 400,6 5,363 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Tabulka & 26 ukazuje dopady rekvalifika¢nich programd pro dlouhodobé
nezameéstnané. Z tabulky je patrné, Ze rekvalifikaCni programy maji podstatny dopad
na délku evidence v kombinaci s vymezenymi typy odchodu. Ukazuje se také, ze
osoby v kontrolni skupiné maji pomé&rné nizkou $anci na odchod z evidence z ddvodu
ziskani zaméstnani, coz se projevuje zifejmé nizkym podilem téchto udalosti a také
velmi dlouhymi trvanimi do sledované udalosti. Z tohoto divodu také nelze zobrazit
spolehlivy vysledek u kontrolni skupiny pro udalost ,nasel si zaméstnani bez
dotovaného mista”.
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Tabulka ¢. 26 VSECHNY EVIDENCE: DLOUHODOBE NEZAMESTNANI Pramérné a
medianové délky evidenci po rozhodném dnu pro dva typy odchodu

| prém&r | sb | Int.Sp.95% | medign | SD [  Int.Sp.95%
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
&1 667,4 6,006 655,7 679,2 617 15,809 586 648
& 2 673,3 6,037 661,4 685,1 626 16,805 593,1 658,9
¢. 3 670,1 6,024 658,3 681,9 621 16,077 589,5 652,5
¢ 4 669,1 6,031 657,3 681 618 16,249 586,2 649,8
Pooled 670 6,623 - - - - - -
REKVALIFIKACE CELKEM / VYSLEDEK 2 (nael si préaci + dotované misto)
¢. 1 527,4 5,146 517,4 537,6 390 7,085 376,1 403,9
¢. 2 532,8 5,196 522,6 543 395 7,162 381 409
¢. 3 532,2 5,195 521 542,4 395 7,351 380,6 409,4
& 4 532 5,201 521,8 542,2 394 7,227 379,8 408,2
Pooled 531,1 5,858 - - - - - -
ZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 1 (na$el si praci)
&1 534,2 15,325 504,2 564,2 364 27,356 310,4 417,6
&2 545,5 15,678 514,8 576,2 386 27,263 332,6 439,4
¢ 3 541,1 15,580 510,6 571,7 364 26,833 311,4 416,6
¢ 4 535,8 15,480 505,4 566,1 361 27,831 306,5 415,5
Pooled 539,1 16,558 - - - - - -
ZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 432,1 12,919 406,8 457,4 267 13,996 239,6 294,4
¢. 2 441,2 13,280 415,1 467,2 272 15,807 241 303
¢. 3 434 13,058 408,5 459,6 267 13,694 240,2 293,8
¢. 4 434 13,077 408,4 459,7 265 14,049 237,5 292,5
Pooled 435,3 13,827 - - - - - -
NEZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 1 (nagel si praci)
&1 688,6 6,432 676 701,2 658 18,397 621,9 694,1
&2 692,9 6,450 680,2 705,5 666 19,113 628,5 703,4
& 3 690,1 6,441 677,5 702,8 660 18,876 623 697
& 4 690,5 6,454 677,8 703,1 661 18,525 624,7 697,3
Pooled 690,5 6,736 - - - - - -
NEZVOLENE REKVALIFIKACE / VYSLEDEK 2 (na$el si praci + dotované misto)
¢. 1 543,3 5,542 532,5 554,2 414 7,664 399 429
¢ 2 547,5 5,582 536,5 558,4 416 7,563 401,2 430,8
¢. 3 548,2 5,593 537,2 559,1 421 7,867 405,6 436,4
¢ 4 548,3 5,600 537,3 559,2 421 7,880 405,6 436,5
Pooled 600,1 5,565 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢. 1 863,5 6,394 851 876 - - - -
&2 842,8 6,379 830,3 855,3 - - - -
¢. 3 855 6,490 842,2 867,7 - - - -
¢. 4 858,3 6,433 845,7 870,9 - - - -
Pooled 854,9 11,746 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 776,7 6,246 764,4 788,9 832 18,560 795,6 868,4
& 2 759,7 6,204 747,6 771,9 789 17,812 754 823,9
& 3 768,8 6,279 756,5 781,1 808 16,948 774,8 841,2
¢. 4 770,3 6,262 758 782,5 798 17,535 763,6 832,4
Pooled 768,9 10,001 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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Zavérecné zhodnoceni rekvalifikaci

U rekvalifika¢nich program( jsme identifikovali dopady téchto programl ve
srovnani s kontrolni skupinou, a to v obou rozliSenych typech rekvalifikaci. Analyza
citlivosti ukdzala, e dopad pretrvava i po zahrnuti nejasnych ptipadl a po zvazeni
kombinaci rekvalifikaci s programy tvorby mist. Lze konstatovat, ze ucastnici
rekvalifikaci se i pres kratké (spiSe malo vyznamné) uzamceni dostavaji z evidence
drive nez neucastnici (pripadné se méné do evidence vraceji). Na konci sledovaného
obdobi jsou dopady logicky mensi, protoze v takto dlouhém obdobi se uplatni i vétsina
osob v kontrolni skupiné. Tedy dopad je mozné sledovat ve zkraceni délky evidence
(nebot evidence delSi nez jeden rok je zde povazovana za socialni problém). Protoze
nezndmé dlvody odchodu z evidence preci jen ptinadeji do zhodnoceni vysledku
urditou nejistotu, doporu¢ujeme hledat zplsoby, jak tuto nejistotu do budoucna
podstatné snizit.

U dlouhodob& nezaméstnanych také miZeme pozorovat podstatné dopady
programu. Nepotvrzuje setedy, ze by rekvalifikace byly u dlouhodobé nezaméstnanych
osob nel¢inné (byt logicky pFinadeji hordi vysledky). Vysledky a dopady programi (a
prfipadné pak téz ekonomicka efektivita téchto opatfeni) tedy musi byt ve vzajemné
interakci a nelze obé hlediska pfi interpretaci vysledk( program( oddélovat.

Zvolené rekvalifikace maji o néco priznivéjsi vysledky, ale nelze tvrdit, Zze také
dopady (struktura téchto programid a jejich Gcastnikl je jind). Tato otdzka pak
vyzaduje specifickou analyzu. Vzhledem ke zjist&né délce rekvalifikaénich programd
zpravidla neolekdvédme jejich pFilisnou nakladnost. Otdzku vztahu dopadd a
nakladnosti opatieni budou posuzovat jiné studie realizované v tomto projektu.
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8. Zhodnoceni dopadii programu verejné
prospésnych praci

V této kapitole se budeme zabyvat programem verejné prospésné prace (VPP).
Jednd se o docCasna pracovni mista ve verfejném sektoru. Opét jsme vyuzili Ctyfi
imputace a mame tedy té? &tyFi nezdvislé modely pdarovani. Parovani Gcéastnikl
programd a nelc&astnikd bylo velmi Gsp&&né, v priméru se podafilo sparovat vice ne?
87 % pripadd.

Tabulka ¢. 27 Podil sparovanych pFipadd pro program verejné prospésné prace

imputace sparované N podil z celkového poctu pripadl (16 722)
¢ 1 14 654 87,6
¢. 2 14 618 87,4
¢. 3 14 677 87,8
¢. 4 14 633 87,5

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

U tohoto typu programu bereme na zakladé ,objednavky" ze strany MPSV
v Uvahu predevsim nasledujici otazky: Nakolik se osoby umisténé na tyto programy
vraceji do evidence? Nakolik je trvalejsi nepfitomnost téchto osob v evidenci spojena
s opakovanym zafazovanim téchto osob do programu VPP (pfipadné na jiné dotované
misto)?

Nejprve prezentujeme pritomnost osob, které se ucastnily VPP, v evidenci od
pocatku prvniho programu v roce 2014 ve srovnani s kontrolni skupinou (graf ¢. 24).
Vysledky pro jednotlivé kraje jsou uvedeny v ptiloze &. 3. Vstup do program@ VPP je
automaticky spojen s odchodem z evidence. Béhem sledovaného obdobi byla pfritom-
nost Ulastniki VPP v evidenci mezi 5-25 procenty, pficemz vzhledem ke zmé&nam
kfivky lze oclekavat, Ze pritomnost v evidenci souvisi s opakovanym navratem po
skonceni VPP. Ze sklonu kfivek pro kontrolni skupinu lze usuzovat, Ze se jedna o
osoby s pomérné nizkou Sanci na pracovni uplatnéni bez programu (jejich celkova
nezaméstnanost je totiz pochopitelné jesté vyrazné delsi nez obdobi, které mizeme
na grafu pozorovat). VPP jsou tedy spojeny predevSim s udrzenim téchto osob mimo
evidenci (tak jak to definuje Bonoli, 2010). V nasledujicim textu vezmeme tyto faktory
(délka predchozi nezaméstnanosti, dtvody odchodu a ndvratu) v Gvahu pro blizsi
porozuméni pozorovanym efektim.

Analyza podle délky predchozi nezaméstnanosti pred programem nebo
rozhodnym bodem (graf ¢. 25) ndm ukazala dalSi zajimavé Udaje. Jednak se ukazuje,
Ze osoby v kontrolni skuping, které jsou dlouhodobé nezaméstnané, maji velmi nizké
Sance na ochod z evidence/nebyti v evidenci. Dlouhodoba nezaméstnanost je v tomto
ohledu velmi ddleZitd, zatimco rozdil mezi kratkodobé a stfednédobé& nezaméstnanymi
je marginalni (pfipadné ho lze pfipsat tzv. doCasnému ,efektu libanek™>3). Pro

53 Jedna se o situaci, kdy je pozorovany efekt spojen s konkrétni zménou a ma jen velmi kratkodobé trvani
(pak vymizi).
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kratkodobé nezaméstnané je typictéjsi opakovany pfichod a nasledny odchod
z evidence. Je ale zajimavé, ze rozdily mezi vSemi skupinami se srovnavaji smérem ke
konci sledovaného obdobi. Ve skupiné intervence je kratkodoba evidence pred
zafazenim do programu moznou indikaci vyuzivani kratSich ale opakujicich se
programl (nejde tedy zfejmé& o bezproblémovost t&chto uchaze&l). U dlouhodobé
nezaméstnanych pak muZeme pozorovat, Ze jejich pfitomnost v evidenci po zafazeni
do programu je velmi nizkd. To mQze byt zplsobeno jak s vétsi délkou programu VPP
(pak logicky nizka pfritomnost v evidenci), tak také s efektem vétsi hodnoty programu
nebo téZ odrazenim, ¢&i sank&nim vyfazenim - to by muselo nastat aZz v prib&hu VPP.

Graf ¢. 24 PFritomnost v evidenci pro Gcastniky programu VPP a kontrolni

skupinu (4 imputace)
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dni, Osa Y (svisle) - procenta osob v evidenci

VPP CELK1-VPP CELK4 - skupina intervence: vysledek za vefejné prospésné prace celkem pro CtyFi imputace
CONTROL1-CONTROL4 - kontroini skupina: vysledek celkem pro CtyFi imputace
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Graf ¢. 25 Pritomnost v evidenci pro Gcastniky programu VPP a kontrolni
skupinu podle délky predprogramové evidence
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dnii, Osa Y (svisle) - procenta osob v evidenci
VPP T-KR - skupina intervence: evidence pred programem 0-90 dn{

VPP T-ST - skupina intervence: evidence pfed programem 91-365 dné

VPP T-DL - skupina intervence: evidence pfed programem 366 a vice dn(

VPP C-KR - kontrolni skupina: evidence pfed programem 0-90 dn{

VPP C-ST - kontrolni skupina: evidence pfed programem 91-365 dni

VPP C-DL - kontrolni skupina: evidence pfed programem 366 a vice dni

V néasledujicich krocich proto budeme vysledky dale specifikovat podle divodu
odchodu z evidence (prvni evidenci pfitom myslime tu evidenci, ve které zacal
program nebo rozhodny den). Tabulka & 2854 ukazuje, ze u Ucastnikl VPP drtiva
vétdina ukonéuje evidenci logicky z ddvodu vstupu do programu. Pokud se do
evidence vrati (coz nastava Casto), pak také témér polovina z navrativsich opét odejde
do programu VPP nebo na jiné dotované misto (potvrzuje se tedy opakovana uUcast
v programech VPP). Asi ¢&tvrtina Glastnikl programd VPP si po navratu nalezla
zaméstnani bez dotace. V kontrolni skupiné miZeme sledovat, e v prvni evidenci si
nalezlo zamé&stnani bez dotace 37,8 % uchazedl a v opakované evidenci pak 43,5 % a
mensi podil byl pozdéji zarazen na dotované misto. Pokud vezmeme v Uvahu délku
jejich evidence (viz nize), délku sledovaného obdobi (minimalné 2,25 roku) a celkovy
prehled dlvodl odchodu v kontrolni skuping, Ize konstatovat, Ze sparované osoby
maji jen mensi $anci na nalezeni zaméstnani bez programu APZ. Byt celkové vétSina

54 Vysledky za jednotlivé kraje zde neuvadime, nebot se pFili§ neodliduji (v Praze je o néco vy$s$i podil osob,
které si nalezly zaméstnani bez programu).
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ve sledovaném obdobi z evidence odesla, zpravidla to nebylo do zaméstnani (nebo o
tom nevime). Lze oclekavat, Ze se tyto osoby v pfipadé odchodu pfipadné téz do
evidence vraci nebo zlstavaji mimo trh prace (napf. mohou odchazet do pfed¢asného
starobniho dlichodu).

Tabulka ¢. 28 Dvody ukonceni evidenci po zafazeni do programu (rozhodném
dnu) v %

3
o3 2
o R%
o €
> =) U
3 N~ &
o3 = R 3 S
o (0] > O + C
— N QT o [}
3 2 .0 R P 2 ) =
S £ | 8| ¢ s | £ 2
—— N +J) c >
- 5 g | o8 2 5 g 5
S S = 5> 0 3 X X
c 3 & cc R R 8 8
Ucastnici VPP celkem (1. ev) 3,6 0,1 0,6 0,5 94,1 1,1 100 | 58582
kontrolni skupina (1. ev) 37,8 2,2 19,2 18,8 10,5 11,5 100 58 582
Ucastnici VPP celkem (2. ev) 24 1,2 5,3 5,9 50,1 13,6 100 | 35127
kontrolni skupina (2. ev) 43,5 1,8 15,8 7,5 8,1 23,4 100 14 637

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

V grafech &. 26 (pro prvni evidenci) a €. 27 (pro druhou evidenci) mdZeme pro
vybranou imputaci vidét ddvody odchodu v souvislosti s celkovym objemem odchod( a
s trvanim evidence. Zde se (z vySe diskutovanych zjisténi) potvrzuje v prvni evidenci
u Géastnikd programl rychly odchod z evidence a relativné malo ¢&etné odchody
v kontrolni skupin&. Ve druhé evidenci je patrny u U&astnikl VPP podstatny pocet
odchodl na dal&i dotované misto, ale také uréity podil odchodl do zaméstnani.
V kontrolni skupiné se celkem malo objevuje vysledek zafazeni na dotované misto, a
tak je zde vétsi podil osob, které si nalezly zaméstnani, ale ne vyssi nez kdybychom
vzali v Uvahu v8echny typy zamé&stnani u G&astnikd programd VPP.
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Graf ¢. 26 Cetnost odchod(i z evidence podle diivodu odchodu z evidence pro
prvni evidenci po rozhodném dnu (1 intervencni skupina, 0 kontrolni skupina)
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - pocet dnii, Osa Y (svisle) - po&et osob

Graf ¢ 27 Cetnost odchodli z evidence podle diivodu odchodu pro druhou
evidenci po rozhodném dnu (1 intervencni skupina, 0 kontrolni skupina)

.00 1,00

1 500

1 000

Pocet

S00=

1 4 ¥ 10131619 2225 28 31 34 1 4 71013161922 2528 31 34

B Zistal v evidenci W Sankéni vyiazeni
B ragel sipraci [ Meuvedenao
O osobni a jing ddvody B Zafazen na dotované misto

Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dnii, Osa Y (svisle) - pocet osob.
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Nyni se zamé&fime na navraty do evidence podle divodu odchodu (graf &. 28).
Timto zplsobem mlzeme zohlednit, nakolik rGzné dtvody odchodu vedou k navratu
do evidence. Podle predpokladu je odchod do programu VPP podstatné spojen
s pozdé&j$im navratem. Casovani tohoto ndvratu ve skupiné intervence je vyrazné
spojeno s konkrétnimi ¢asovymi body, které jsou typické (napf. po 12 tydnech, po 20
tydnech). V kontrolni skupiné jsou opét navraty cetnéjsi kratce po opusténi evidence,
nicméné tento vysledek mize byt silné ovlivhén poétem cenzord.

Graf ¢. 28 Cetnost navratd do evidence podle diivodu odchodu z prvni evidence
pro navrat po prvni evidenci po rozhodném dnu (1 intervencni skupina, 0
kontrolni skupina)
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - pocet dnii, Osa Y (svisle) - po&et osob

V tabulce ¢. 29 jsou zobrazeny vysledky procedury Kaplan-Meier pro vSechny
evidence. V tabulce ¢. 30 pak pro prvni evidenci a v tabulce ¢. 31 pro druhou evidenci.
Véechny tabulky zobrazuji délky evidence pro rlzné typy vysledku (1) nasel si praci,
(2) nasel si praci + dotované misto a (3) nasel si praci a neuvedeno. V priméru za
véechny evidence (tabulka &. 29) z Gdastnikl VPP stravili ti, kdo si nasli praci (at uz
s dotovanym mistem nebo bez né&j), v priméru v evidenci vyrazné kratsi dobu neZ
osoby v kontrolni skuping, a to i s prihlédnutim ke vSem sledovanym variantam
vysledku. Délka evidence se pochopiteln& velmi vyrazné zkracuje po zapocteni ptipadd
s odchodem do VPP. Primérny vysledek nebere v Givahu ¢etnost odchodd, ale jsou zde
uvedeny i mediany. Zaroven je tfeba podotknout, Ze se jedna o primérny
vysledek za vsechny evidence. Po rozdéleni na prvni a druhou evidenci je
zfejmé, Ze ti uchazedi v kontrolni skupiné, kterym se z evidence podafFilo
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odejit, ale pozdéji se vratili, méli tuto druhou evidenci zpravidla (pokud
odhlédneme od opakované Ucasti v programu) kratsi nez Gcastnici VPP. Tento
vysledek ukazuje, Zze odchod z evidence po VPP neni nutné snazsi nez odchod
po jiném typu odchodu (v kontrolni skupiné), ale je lepsi nez zistat v evidenci
dlouhodobé.

Dopad programu je jinym zplsobem potvrzen i v grafech €. 29 a & 30, které
ukazuji analyzu odchodu z evidence v perspektivé soutézicich rizik. Pokud se
ucastnici VPP do evidence vrati (coz je opét logicky vyrazné castéjsi nez
v kontrolni skupiné), pak v podstatném podilu opét odejdou, a to i do
zaméstnani. Je tfeba ovSsem tento vysledek u druhé evidence stale vztahovat
k absolutni velikosti a struktufe skupiny osob, kterd se vratila u G¢astnikl programi a
v kontrolni skupiné. Je zjevné, ze vysledek je poznamenadn nepfiznivou situaci
v kontrolni skuping, kam se diky parovani pravdépodobné dostaly velmi obtizné
umistitelné pripady.>> Pokud tito specifi¢ti uchazeci odchazeji z evidence (coz se d€je),
pak se v podstatné ¢asti pripadl nejednd o odchody do zaméstnani.>¢ Viz také graf &.
31, ktery v kontrolni skupiné pro prvni evidenci u dlouhodobé nezaméstnanych ukazuje
nizkou &etnost véech typl odchodd.

55 A to, protoze obtizné umistitelné pripady jsou i mezi Ucastniky VPP. Jinymi slovy, predpokladame, ze
kontrolni skupina obdobnych neﬂéastn!’kﬂ ma mensi Sanci nalézt zaméstnani nez napf. kontrolni skupina
nelcastnikd srovnatelna s G&astniky SUPM. Toto potzvrzuji také data - viz napf. tabulku &. 37.

5 7 hlediska interpretace je prekazkou téméF 20 procent neznamych ddvod{ odchodu v kontrolni skuping.
Na tento aspekt se vice zaméfime v kvalitativni ¢asti naseho projektu.
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Tabulka ¢. 29 VSECHNY EVIDENCE Priimérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro tfi typy odchodu

| prémér | sp [ Int.Sp.95% | medidn | sD |  Int.Sp.95%
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 512,1 10,660 491,2 533 362 10,684 341,5 382,9
¢ 2 512,5 10,183 492,5 532,5 357 11,045 335,4 378,6
¢ 3 510,5 10,463 489,9 531 367 11,013 345,4 388,6
¢ 4 507,5 10,319 487,3 527,7 352 10,968 330,5 373,5
Pooled 510,6 10,718 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 2 (nasel si préaci + dotované misto)
¢ 1 129,5 2,108 125,4 133,6 30 ,748 28,5 31,5
¢ 2 129,9 2,091 125,8 134 30 ,738 28,5 31,4
¢ 3 129,3 2,100 125,2 133,5 29 ,731 27,6 30,4
¢ 4 129,5 2,092 125,4 133,6 30 ,745 28,5 31,5
Pooled 129,5 2,115 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy diivod)
¢ 1 420,9 8,066 405,1 436,7 292 5,932 280,4 303,6
¢ 2 419,5 7,786 404,2 434,8 286 5,808 274,6 297,4
¢ 3 421,4 8,036 405,6 437,1 293 5,916 281,4 304,6
¢ 4 417,6 7,893 402,1 433,1 281 5,797 269,6 292,4
Pooled 419,8 8,167 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 678,4 7,581 663,6 693,3 632 18,447 595,8 668,2
¢ 2 681,2 4,636 672,1 690,3 654 17,005 620,6 687,3
¢ 3 686,6 4,655 677,5 695,7 667 18,611 630,5 703,5
¢ 4 673,6 4,434 664,9 682,3 659 17,344 625 693
Pooled 680 8,186 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 576 5,937 564,4 587,6 400 6,535 387,2 412,8
¢ 2 575,7 4,194 567,5 584 406 6,460 393,3 418,7
¢ 3 580 4,272 571,6 588,4 403 7,044 389,2 416,8
¢ 4 570,1 4,083 562,1 578,1 403 6,307 390,6 415,4
Pooled 575,5 6,518 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (na$el si praci + nezndmy dtivod)
¢ 1 530,7 5,285 520,3 541 345 5,717 336,8 356,2
¢ 2 533,4 4,071 525,4 541,3 350 5,857 338,5 361,5
¢ 3 537,4 4,070 529,4 545,3 347 6,058 335,1 358,9
¢ 4 530,1 3,928 522,4 537,8 350 5,834 338,6 361,4
Pooled 532,8 5,725 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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Tabulka ¢. 30 PRVNI EVIDENCE Primérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro tfi typy odchodu

| prémér | sD [  Int.Sp.95% | medién | SD |  Int.Sp.95%
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 532,9 26,573 480,8 584,9 381 42,111 298,5 463,5
¢ 2 543 25,407 493,3 592,9 421 44,936 332,9 509,1
¢ 3 532,4 26,100 481,2 583,5 381 40,850 300,9 461,1
¢ 4 541,4 26,238 489,9 592,8 374 48,534 278,9 469,1
Pooled 537,4 26,820 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 2 (nasel si préaci + dotované misto)
¢ 28,6 1,006 26,7 30,6 5 ,072 4,9 5,1
¢ 2 29,8 1,043 27,7 31,8 5 ,072 4,9 5,1
¢ 3 29,1 1,027 27,1 31,2 5 ,072 4,9 5,1
¢ 4 29,2 1,027 27,1 31,2 5 ,072 4,9 5,1
Pooled 29 1,192 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + nezndmy diivod)
¢ 1 441,6 21,955 398,6 484,6 315 16,934 281,8 348,1
¢ 2 452,5 21,233 410,9 494,1 316 15,844 284,9 347,1
¢ 3 444,7 21,622 402,3 487,1 314 15,393 283,9 344,2
¢ 4 454,9 22,289 411,2 498,6 313 16,247 281,2 344,8
Pooled 448,4 22,893 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 738,5 8,426 722 755 871 23,061 832,4 916,1
¢ 2 731,4 4,948 721,4 741,4 820 22,299 776,3 863,7
¢ 3 741,4 5,131 731,3 751,5 872 22,789 827,3 916,7
¢ 4 731,1 4,904 721,5 740,7 852 22,543 807,8 896,2
Pooled 735,6 8,360 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 634,1 6,713 621 647,3 518 11,182 496 539,9
¢ 2 626,9 4,690 617,7 636 503 10,083 483,2 522,8
¢ 3 634,2 4,794 624,8 643,6 522 11,198 500 543,9
¢ 4 624,8 4,594 615,8 633,8 511 10,810 489,8 532,2
Pooled 630 7,589 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (na$el si praci + nezndmy dtivod)
¢ 1 571,4 5,907 559,8 582,9 415 7,884 399,5 430,4
¢ 2 569,2 4,541 560,3 578,1 419 8,180 403 435
¢ 3 576,3 4,562 567,4 585,2 419 8,764 401,8 436,2
¢ 4 568,1 4,412 559,4 576,7 419 8,118 403,1 434,9
Pooled 571,2 6,369 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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Tabulka ¢. 31 DRUHA EVIDENCE Primérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro tfi typy odchodu

| prémér | sD [ Int.Sp.95% | mediagn | sb |  Int.Sp.95%
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 533,9 13,471 507,5 560,3 404 19,108 366,5 441,4
¢ 2 532 12,870 506,7 557,1 399 16,998 365,7 432,3
¢ 3 530,8 12,956 505,4 556,2 407 16,652 374,4 439,6
¢ 4 526,3 12,755 501,3 551,3 397 16,199 365,2 428,8
Pooled 530,7 13,508 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 2 (na$el si praci + dotované misto)
¢ 1 219,3 4,314 210,8 227,8 123 1,671 119,7 126,3
¢ 2 218,1 4,244 209,8 226,4 123 1,707 119,7 126,4
¢ 3 219 4,268 210,7 227,4 123 1,692 119,7 126,3
¢ 4 218,7 4,238 210,4 227 123 1,681 119,7 126,3
Pooled 218,8 4,304 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy diivod)
¢ 1 439,9 10,239 419,9 460 312 7,985 296,4 327,7
¢ 2 438 9,952 418,5 457,5 310 8,099 294,1 325,9
¢ 3 437,9 9,995 457,5 455,8 313 8,255 296,8 329,2
¢ 4 433,9 9,829 414,6 453,1 304 8,043 288,2 319,8
Pooled 437,4 10,405 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 402,4 10,635 381,6 423,2 225 8,298 208,7 241,2
¢ 2 447,8 12,149 424 471,6 249 10,769 227,9 270,1
¢ 3 427,2 10,579 406,5 448 240 9,943 220,5 259,5
¢ 4 428 10,960 406,5 449,4 234 7,954 218,4 249,6
Pooled 426,4 23,552 - - - - - -
VEREINE PROSPESNE PRACE / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 341,3 8,819 324 358,6 195 4,556 186,1 203,9
¢ 2 359,7 9,774 340,6 378,9 201 5,670 189,9 212,1
¢ 3 353 8,827 335,7 370,3 193 5,885 181,5 204,5
¢ 4 362,4 9,292 344,2 380,6 196 5,436 185,3 206,7
Pooled 354,1 13,981 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + nezndmy diivod)
¢ 1 342 8,836 324,7 359,3 204 4,935 194,3 213,7
¢ 2 373,5 10,268 353,4 393,7 210 6,503 197,3 222,7
¢ 3 359,6 8,958 342 377 205 6,244 192,8 217,2
¢ 4 368,1 9,598 349,3 386,9 211 6,021 199,2 222,8
Pooled 360,8 18,064 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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8. Zhodnoceni dopadl programu vefejné prosp&&nych praci

Graf ¢. 29 VSICHNI NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazarda) pro
prvni evidence programi VPP a kontrolni skupiny
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - poéet dnil, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukoncéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON OSD - kontrolni skupina: osobni divody

CON SV - kontrolni skupina: sankéni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznédmy divod ukond&eni evidence
CON DM - kontrolni skupina: ndstup na dotované misto
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Graf ¢. 30 VSICHNI NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazardd) pro
druhé evidence programi VPP a kontrolni skupiny
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) — pocet dnii, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrfazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukonéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON 0SD - kontrolni skupina: osobni ddvody

CON SV - kontrolni skupina: sankcni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznamy ddvod ukonéeni evidence
CON DM - kontrolni skupina: nastup na dotované misto
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8. Zhodnoceni dopadl programu vefejné prosp&&nych praci

Graf ¢. 31 Délka evidenci podle diivodu odchodu z evidence pro prvni evidenci
po rozhodném dnu (verFejné prospésné prace, dlouhodobé nezaméstnani)
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Zavérecné zhodnoceni verejné prospésnych praci

U programl vefejné prospésnych praci jsme identifikovali dopady, které jsou
spojené predevsim s velmi nepfiznivou situaci z hlediska odchodu z evidence. Zvlasté
se toto projevuje u Casti osob v kontrolni skupiné. Lze tedy konstatovat, Ze programy
jsou pravdépodobné velmi dobfe cileny na osoby se zavaznymi problémy z hlediska
pracovniho uplatnéni.

I na zakladé zjisténi zahrani¢nich vyzkumnych studii se jevi, Ze preruseni
dlouhodobé nezaméstnanosti (zde formou VPP) by mélo u udastnikd téchto programi
0 néco zvysit budouci Sance na pracovni uplatnéni, ve srovnani sesituaci, kdy uchazeci
zUstavaji dlouhodob& nezaméstnani. Je tfeba podotknout, Ze sice nesledujeme kvalitu
té&chto zaméstnani, ale predpokldddme, Ze minimaln& v pfipadé programd VPP tato
zaméstnani (s vyjimkou docasnosti) splnuji zakladni pozadavky na kvalitu pracovniho
mista. Dlouhodobost a opakovani téchto kratkodobych zaméstnani je tedy
akceptovatelné, pokud:

a) jsou tato pracovni mista pfimérené kvality,

b) zideovych dlvodd preferujeme pracovni uplatnéni pted dlouhodobym hled&nim
zaméstnani,
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8. Zhodnoceni dopadl programu vefejné& prosp&&nych praci

c) je zjevné, Ze se jedna o osoby s vyraznymi znevyhodnénimi z hlediska pracovniho
uplatnéni (coz se zde potvrzuje),

d) souhlasime s pfimérenosti financni nakladnosti uvedenych opatfeni (i v kontextu
toho, Ze zhlediska tvorby vefejnych statkl mohou predstavovat pozitivni
externalitu).

Tyto okolnosti by mély byt soucasti individualniho posouzeni v konkrétnich
pfipadech. Je otazkou, zda by tyto osoby (zafazené do VPP) nemohly vyuZit také jine
typy programd (napf. SUPM).
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9. Zhodnoceni dopadt programu spoledensky G&elnych pracovnich mist

9. Zhodnoceni dopadl programu spolecensky
ucelnych pracovnich mist

V posledni kapitole dopadoveho hodnoceni se budeme zabyvat programem
spoleCensky Ucelnd pracovni mista (SUPM). Prezentujeme zde celkové vysledky a
dopady, bez ohledu na konkrétni sub-typ programu. Stejné jako v predchozich dvou
kapitolach jsme provedli Ctyri imputace. V tabulce €. 32 je uveden pocet sparovanych
ptipadd v jednotlivych imputacich. Obdobné jako u programu OPM30 dosahuje podil
sparovanych ptipadd necelych 80 procent. Jak bude vidét nize, vysledky v jednotlivych
imputacich jsou ve vzajemném srovnani velmi robustni, a to zvlasté pfi sledovani
proporci.

Tabulka ¢. 32 Podil sparovanych pripadd pro program spolecensky acelna
pracovni mista

imputace sparované N podil z celkového poctu piipadl (28 913)
¢ 1 22 935 79,3 %
¢. 2 23 057 79,7 %
¢. 3 22 969 79,4 %
¢ 4 23 009 79,6 %

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

V grafu . 32 prezentujeme zakladni proporce pFitomnosti Gcastnikd a
neG&astniki SUPM v evidenci (vysledky podle kraji jsou uvedeny v ptiloze &. 3). Na
prvni pohled je velmi zajimava velmi nizka pfitomnost G¢astnikd SUPM v evidenci, a to
prakticky po celé sledované obdobi. Tento prekvapivé dobry vysledek programu
podrobime hlubsi analyze. Dale je patrné, Ze také v kontrolni skupiné je mozné pozo-
rovat velmi dobré tempo odchodu z evidence, coz naznacuje lepsi predpoklady pro
pracovni uplatnéni. PovSimnéte si ale, jak se tempo Ubytku osob v kontrolni skupiné
postupné zpomaluje (kFivka se jakoby prohybd). MiZeme tedy uvaZovat, Ze uvedeny
vysledek mlze byt zplsoben tfemi prolinajicimi se typy faktorQ:

a) nizkou navratnosti ucastniki SUPM do evidence,

b) dobrou zaméstnatelnosti u¢astnikd SUPM - v pojeti podle Kuchafe (2007) - napf.
ve srovnani s G&astniky ostatnich programd,

c) velmi dobrou situaci na trhu prace v letech 2015 a 2016, ktera silné podporuje
zaméstnanost uchazedd.
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9. Zhodnoceni dopadl programu spolecensky téelnych pracovnich mist

Je mozné predjimat, ze tento vysledek neni zplUsoben zcela tim, Ze by se
G¢astnici SUPM do evidence nevraceli, ale spiSe tim, Ze se vraceji postupné (v rdznych
obdobich) a na relativné kratkou dobu. Bude tedy zajimavé sledovat, jak programy
SUPM pUlsobily na uchazecle, ktefi byli pfed roky 2014 az 2016 nezaméstnani po delsi
dobu (viz graf ¢. 33).

Graf ¢. 32 PFitomnost v evidenci pro Géastniky programu SUPM a kontrolni

skupinu (4 imputace)
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dni, Osa Y (svisle) - procenta osob v evidenci

SUPM CELK1-SUPM CELK4 - skupina intervence: vysledek za spoleCensky tcelna pracovni mista celkem pro
CtyFi imputace

CONTROL1-CONTROL4 - kontrolni skupina: vysledek celkem pro Ctyfi imputace

Dopady programl SUPM v grafu ¢. 33 ukazuji inverzni efekt. Podle ocekavani
(a v souladu s hodnocenim dopadu u ostatnich programd) je v kontrolni skupiné rozdil
predevsSim mezi na jedné strané kratkodobé a stfednédobé nezaméstnanymi uchazedi
a na druhé strané dlouhodob& nezaméstnanymi uchazedi (t&ch zlstala i po 750 dnech
v evidenci Ctvrtina). Ve skupiné intervence se ukazuje mensi pfitomnost v evidenci u
(pred programem) dlouhodob& nezaméstnanych uchaze&l. Naopak olekadvané zvyseni
evidence po skon&eni programu je patrné pouze u téch uchazedd, jejichz evidence
byla pfed programem do 90 dnd. Logicky se jednad bud o specifické uchaze&e (pro¢
jsou zafazeni do SUPM po kratkodobé evidenci7) nebo o specifické programy (sub-
typy) SUPM prlpadne kombinaci t&chto faktorl. Celkové uvedené poznatky spolecné
ukazuji, ze SUPM jsou u dlouhodob& nezaméstnanych uchaze¢l velmi G&inné z hlediska
udrzeni mimo evidenci. Tento poznatek (ktery se v datech OKPrace pfi predchozich
analyzach objevoval opakované) je ale tfeba dale ovéfit a vice vysvétlit.
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9. Zhodnoceni dopadt programu spoledensky G&elnych pracovnich mist

Graf ¢. 33 PFitomnost v evidenci pro Géastniky programu SUPM a kontrolni
skupinu podle délky piFed-programové evidence
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Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - polet dnii, Osa Y (svisle) - procenta osob v evidenci
SUPM T-KR - skupina intervence: evidence pfed programem 0-90 dné

SUPM T-ST - skupina intervence: evidence pfed programem 91-365 dn{

SUPM T-DL - skupina intervence: evidence pfed programem 366 a vice dn(

SUPM C-KR - kontrolni skupina: evidence pfed programem 0-90 dn{

SUPM C-ST - kontrolni skupina: evidence pfed programem 91-365 dn(

SUPM C-DL - kontrolni skupina: evidence pred programem 366 a vice dni

Tabulka ¢ 33 (N pro 4 imputace) ukazuje dlvody odchodu z evidence u
Ucastnikd program SUPM a u osob ze sparované kontrolni skupiny pro prvni evidenci
(tou je evidence, ve které zacal program nebo rozhodny den, pfipadné i nasledna
evidence) a pro druhou evidenci (ktera nasledovala po prvnievidenci). Podle ocekavani
naprostd vétdina Gcastnikl odesla na dotované misto.5” Pokud se tyto osoby vratily do
evidence, pak pomérné Casto odesly opét do zaméstnani. V kontrolni skupiné je situace
obdobné jako u predchozich programu (celkem silné je zde zastoupen nezndmy divod
odchodu z evidence a zajimavy je také vyssi podil osob zafazenych na dotované misto
pozdé&ji). Celkem vyrovnany pocet pfipadl v obou skupindch ma druhou evidenci,
zvlasté pokud pfihlédneme k preci jen rozdilnému poc¢tu odchodd. Pro presné&jsi
zobrazeni budeme potrebovat dynamictéjsi perspektivu.

57 MlZe se jevit prekvapivé, Ze jen 92,6 procenta Ucastnikl ode$lo na dotované misto. Jedna se ale o
vysledek, ktery je takto uveden jiZz v originalnich datech a jehoz pfi¢ina nam neni znama.
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Tabulka ¢. 33 Dlvody ukonceni prvni evidence po zafazeni do programu
(rozhodném dnu) v %
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Gcas. SUPM (1. ev) 6,3 0 0,4 0,3 92,6 0,3 100 | 91970
kont. skup. (1. ev) 44,8 2,4 14,6 19,9 10 8,2 100 | 91970
ucas. SUPM (2. ev) 57 1,8 7,9 8,4 9,5 15,4 100 | 19508
kont. skup. (2. ev) 50,5 2,2 12,9 8,4 5,6 20,4 100 | 16 487

Zdroj: data OKPréce za roky 2014-2017

Tabulky ¢. 34 (vSechny evidence), €. 35 (prvni evidence) a ¢. 36 (druha
evidence) obdobné jako u predchozich programd zahrnuji primé&rné a medidnové délky
evidenci podle jednotlivych typl vysledku. Pokud porovnédme véechny tii tabulky, je
zfejmé, ze vysledky osob v intervencni skupiné jsou o néco priznivéjsi. Respektive
trvani evidenci jsou o néco kratdi. To plati, i pokud odhlédneme od vysledkd
ovlivnénych zarazenim do programu.

v v

Graf ¢. 34 (soutéZici rizika) pak ukazuje, ze Gcastnici SUPM jsou témér ve sto
procentech pfipadt bud’ zafazeni na dotované misto, nebo odchézeji do zaméstnani.
Ve druhé evidenci (graf ¢. 35) pak také o néco spiSe nalézaji zaméstnani nez osoby
v kontrolni skupiné (pfipomindme jinou zdkladnu pro toto srovnani). U dlouhodobé
nezaméstnanych (graf &. 36) je patrny siln&jsi dopad t&chto program@ neZ pro celou
sledovanou skupinu (v grafu ¢ 35). Situace v kontrolni skupiné neni az tak
optimisticka, jak se na prvni pohled zdalo. Zaujal nas jednak relativné maly podil osob
prokazatelné odchazejicich do zaméstnani a pak také vysoky podil sankéné vyrazenych
dlouhodobé nezaméstnanych (viz graf €. 36).

Navraty do evidence (graf ¢. 37) ukazuji, Zze obdobné jako u VPP dochazi
k navratim v intervenéni skupiné ve specifickych obdobich (zde nejéasté&ji po cca roce,
ale pak také po dvou a vice letech). Pfi srovnani s VPP jsou ale tyto navraty vyrazné
méneé Cetné. Navic podstatna ¢ast téchto osob stihla ve sledovaném obdobi opét odejit
do zaméstnani (viz graf ¢. 35). Celkové |ze za pozitivum povazovat pfedevsim to, jak
podstatné programy SUPM pomohly dlouhodobé nezaméstnanym osobam,
které se téchto opatreni zacastnily.
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Tabulka ¢. 34 VSECHNY EVIDENCE Priimérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro tf¥i typy odchodu (zaméstnani, zaméstnani + dotované misto,
zaméstnani + neznamy dlvod)

| prémér | sD | Int.Sp.95% | median | sD Int. Sp. 95 %
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 316,6 8,525 299,9 333,3 190 3,460 183,2 196,8
¢ 2 319,2 8,617 302,3 336,1 189 3,568 182 196
¢ 3 320,5 8,665 303,5 337,5 193 3,443 186,3 199,8
¢ 4 304,4 8,357 288 320,8 189 3,586 182 196
Pooled 315,2 11,862 - - - - - -
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 63,9 1,135 61,7 66,1 10 122 9,8 10,2
¢ 2 65,4 1,204 63 67,8 10 ,123 9,8 10,2
¢ 3 65,1 1,166 62,8 67,4 10 121 9,8 10,2
¢ 4 63,4 1,101 61,3 65,6 10 ,123 9,8 10,2
Pooled 64,5 1,575 - - - - - -
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy ddivod)
¢ 1 269,2 6,124 257,2 281,2 180 2,658 174,8 185,2
¢ 2 270,2 6,099 258,2 282,1 177 2,798 171,5 182,5
¢ 3 270,6 6,041 258,7 282,4 182 2,901 176,3 187,7
¢ 4 259,7 5,781 248,4 271,1 177 2,692 171,7 182,3
Pooled 267,4 8,337 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 588,7 3,890 581,0 596,3 410 7,283 395,7 424,3
¢ 2 577 3,937 569,3 584,7 393 6,983 379,3 406,7
¢ 3 582,4 3,840 574,9 590 410 7,173 395,9 424,1
¢ 4 575,9 3,720 568,7 583,3 399 7,301 384,7 413,3
Pooled 581 7,590 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 498,2 3,395 491,5 504,8 318 4,000 310,2 325,8
¢ 2 488,9 3,389 482,2 495,5 310 4,012 302,1 317,9
¢ 3 494,6 3,354 488 501,1 317 4,133 308,9 325,1
¢ 4 489,1 3,262 482,7 495,5 312 3,905 304,4 319,7
Pooled 492,7 6,062 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy dlivod)
¢ 1 444,4 3,071 438,5 450,5 257 3,359 250,4 263,5
¢ 2 433,2 3,020 427,3 439,1 247 3,331 240,5 253,5
¢ 3 440 3,028 434,1 445,9 256 3,239 249,7 262,4
¢ 4 435 2,942 429,2 440,8 256 3,237 249,7 262,3
Pooled 438,2 6,450 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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Tabulka ¢. 35 PRVNI EVIDENCE Primérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro tFi typy odchodu (zaméstnani, zaméstnani + dotované misto,
zaméstnani + neznamy dlvod)

| prémér | sD |  Int.Sp.95% | median | sD |  Int Sp.95%
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 479,9 28,873 423,3 536,5 404 27,653 349,8 458,2
¢ 2 458,2 26,799 405,7 510,7 372 18,029 336,7 407,3
¢ 3 482,1 28,734 425,7 538,4 403 28,688 346,8 459,2
¢ 4 465,2 27,110 412,1 518,3 364 21,924 321 407
Pooled 471,4 30,727 - - - - - -
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 25,1 0,424 24,3 25,9 7 ,059 6,9 7,1
¢ 2 25,1 0,432 24,3 26 7 ,059 6,9 7,1
¢ 3 25,3 0,429 24,4 26,1 7 ,059 6,9 7,1
¢ 4 25,3 0,430 24,5 26,1 7 ,059 6,9 7,1
Pooled 25,2 0,443 - - - - - -
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy ddvod)
¢ 1 432,6 24,737 384,1 481,1 357 23,989 310 404
¢ 2 412,5 22,531 368,3 456,6 337 17,256 303,2 370,8
¢ 3 426,2 23,924 379,3 473 337 18,644 300,5 373,5
¢ 4 425,8 23,693 379,4 472,2 344 16,961 310,8 377,2
Pooled 424,3 25,548 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 631,5 4,236 623,2 639,8 501 9,437 482,5 519,5
¢ 2 616,2 4,281 607,9 624,6 477 8,964 459,4 494,6
¢ 3 624,3 4,183 616,1 632,5 501 9,414 482,5 519,5
¢ 4 616,6 4,052 608,6 624,5 500 9,344 481,7 518,3
Pooled 622,1 9,123 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 535,3 3,732 528 542,6 369 4,649 360 378,1
¢ 2 523 3,717 515,7 530,3 360 4,757 350,7 369,3
¢ 3 530,9 3,688 523,7 538,1 373 4,928 363,3 382,7
¢ 4 525,3 3,589 518,2 532,3 367 4,986 357,2 376,8
Pooled 528,6 7,211 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy divod)
¢ 1 472,7 3,378 466,1 479,4 298 4,206 289,8 306,2
¢ 2 459,3 3,318 452,8 465,8 282 4,075 274 290
¢ 3 467,3 3,331 460,8 473,8 292 4,146 283,8 300,1
¢ 4 462,2 3,240 456 468,6 294 4,125 285,9 302,1
Pooled 465,4 7,392 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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9. Zhodnoceni dopadt programu spoledensky G&elnych pracovnich mist

Tabulka ¢. 36 DRUHA EVIDENCE Primérné a medianové délky evidenci po
rozhodném dnu pro tf¥i typy odchodu (zaméstnani, zaméstnani + dotované misto,
zaméstnani + neznamy dlvod)

| prémér | sD | Int.Sp.95% | median | sD Int. Sp. 95 %
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 273,1 6,661 260 286,1 166 3,496 159,1 172,9
¢ 2 274,5 6,407 262 287,1 165 3,372 158,4 171,6
¢ 3 273,8 6,647 260,7 286,8 169 3,440 162,3 175,7
¢ 4 260,1 6,335 247,7 272,2 164 3,647 156,9 171,1
Pooled 270,4 10,083 - - - - - -
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 228,7 4,930 219 238,3 152 3,241 145,7 158,4
¢ 2 231,6 4,915 222 241,3 151 3,088 144,9 157,1
¢ 3 229,7 4,915 220,1 239,4 152 3,195 145,8 158,3
¢ 4 220,3 4,575 211,3 229,2 148 3,074 142 154
Pooled 227,6 7,405 - - - - - -
SPOLECENSKY UCELNA PRACOVNI MISTA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznamy ddivod)
¢ 1 232,9 4,992 223,1 242,7 155 3,536 148,1 161,9
¢ 2 234 4,853 224,5 243,5 154 3,205 147,7 160,3
¢ 3 233,4 4,890 223,8 243 155 3,387 148,4 161,6
¢ 4 223,5 4,550 214,6 232,4 153 3,380 146,4 159,6
Pooled 230,9 7,373 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 1 (nasel si praci)
¢ 1 298,2 7,417 283,7 312,8 185 5,193 174,8 195,2
¢ 2 314,9 10,943 293,4 336,3 182 4,822 172,5 191,5
¢ 3 306,3 7,432 291,7 320,8 186 5,143 175,9 196,1
¢ 4 331 10,641 310,1 351,8 185 5,266 174,7 195,3
Pooled 312,6 18,210 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 2 (nasel si praci + dotované misto)
¢ 1 262,9 6,052 251,1 274,8 169 4,007 161,1 176,9
¢ 2 275,3 8,405 258,8 291,8 168 3,648 160,8 175,2
¢ 3 269,6 6,190 257,5 281,7 171 3,605 163,9 178,1
¢ 4 284,6 8,472 268 301,2 166 3,595 159 173
Pooled 273,1 12,619 - - - - - -
KONTROLNI SKUPINA / VYSLEDEK 3 (nasel si praci + neznémy dlivod)
¢ 1 254,2 5,704 243 265,4 164 3,991 156,2 171,8
¢ 2 255 6,485 242,3 267,7 160 3,577 153 167
¢ 3 259,6 5,851 248,1 271,1 164 3,728 156,7 171,3
¢ 4 266,7 7,303 252,4 281 166 3,537 159,1 172,9
Pooled 258,9 9,029 - - - - - -

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017
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9. Zhodnoceni dopadl programu spolecensky téelnych pracovnich mist

Graf ¢ 34 VSICHNI NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazardd) pro
prvni evidence programi SUPM a kontrolni skupiny
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - pocet dnii, Osa Y (svisle) — hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrfazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukonéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON 0SD - kontrolni skupina: osobni ddvody

CON SV - kontrolni skupina: sankcni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: nezndmy ddvod ukonéeni evidence
CON DM - kontrolni skupina: nastup na dotované misto
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9. Zhodnoceni dopadt programu spoledensky G&elnych pracovnich mist

Graf ¢. 35 VSICHNI NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazarda) pro

druhé evidence program& SUPM a kontrolni skupiny
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) - poéet dnil, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyrazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukoncéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON OSD - kontrolni skupina: osobni divody

CON SV - kontrolni skupina: sankcni vyfazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznémy ddvod ukon&eni evidence
CON DM - kontrolni skupina: ndstup na dotované misto
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9. Zhodnoceni dopadl programu spolecensky téelnych pracovnich mist

Graf ¢. 36 DLOUHODOBE NEZAMESTNANI Analyza soutéZicich rizik (hazardi)
pro druhé evidence programi SUPM a kontrolni skupiny
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Vysvétlivky: Osa X (vodorovné) — polet dnii, Osa Y (svisle) - hazardy opusténi evidence
INT NSP - skupina intervence: nasel si praci

INT OSD - skupina intervence: osobni divody

INT SV - skupina intervence: sankcni vyfazeni

INT NEV - skupina intervence: nezndmy divod ukonéeni evidence
INT DM - skupina intervence: nastup na dotované misto

CON NSP - kontrolni skupina: nasel si praci

CON 0SD - kontrolni skupina: osobni ddvody

CON SV - kontrolni skupina: sankcni vyrazeni

CON NEV - kontrolni skupina: neznamy ddvod ukon&eni evidence
CON DM - kontrolni skupina: nastup na dotované misto
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9. Zhodnoceni dopadt programu spoledensky G&elnych pracovnich mist

Graf ¢. 37 Cetnost navratl do evidence podle déivodu odchodu z evidence pro
navrat po prvni evidenci po rozhodném dnu (1 intervencni skupina, 0 kontrolni
skupina)
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Zavéreéné hodnoceni SUPM

Program SUPM je spojen se zafazenim na dotované misto a tedy s vyfazenim z
evidence. Zajimava je pak velmi nizka pritomnost Gcastnikd SUPM v evidenci prakticky
po celé sledované obdobi a celkem nizky podil ndvratd t&chto osob do evidence.
PFitom ale maximalni dotaci podpofrené odbobi bylo v roce 2014 jeden rok (viz kapitola
3 a potvrzuji to také nase data o délce programu>8) a nelze tedy tvrdit, Ze nizka
pfitomnost v evidenci po vice neZ dva roky u rozhodujici majority Gé&astnikd je
zplUsobena jen dotovanim konkrétnich pracovnich mist. Naopak se jevi, Ze dochazi but
k tranzitnimu efektu nebo k posileni zamé&stnatenosti podpofenych G&astnikl. Nejvyssi
dopad ma tak program u dlouhodobé& nezaméstnanych, protoze SUPM nevedou
k vysokému podilu trvalejsich navratd do evidence u této skupiny (byt podil navratl je
silné spojen s ukoncenim dotace) a dlouhodobé nezaméstnani uchazeli se bez
programu zjevné hire uplatfiuji.

58 programy SUPM byly deléi neZ jeden rok maximalné o nékolik dn. Programl deléich neZ 390 dnl byla
podle datab&ze jen 2,2 procenta. Naopak, v fadé piipadl byly tyto programy i vyrazné kratsi.
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9. Zhodnoceni dopadl programu spolecensky téelnych pracovnich mist

Kladem je také to, Ze i pfi ndvratu do evidence jsou Ucastnici SUPM opét o néco
malo Uspésnéjsi v nalezeni zaméstnani bez dotace nez osoby v kontrolni skupiné, coz
opét plati i u dlouhodobé nezaméstnanych. Zajimavé je téz, Ze osoby v kontrolni
skupiné jsou pomérné casto v nasledné evidenci sankéné vyrazeny nebo zafazeny na
dotované pracovni misto (coz ukazuje, Zze i kontrolni skupina neni z hlediska
pracovniho uplatnéni bezproblémovad). I v Ceské APZ se tedy castecné projevuje
situace zndma ze Svédskych evaluacnich studii - tj. programy si drive ¢i pozdéji
~potiebné uchazece" naleznou, pokud se jim mezitim nepodafi odejit z evidence.

SUPM ale nelze i pres az prekvapivé dobré vysledky povaZovat za univerzalni
nasroj APZ pro FeSeni situace na trhu prace. Nase Uvahy o efektech SUPM zde totiz
tolik nezohledfiuji cenu program( a fakt, e u &asti Gcastnikd muZe dochazet
k problému nadbyte¢ného poskytovani (v souvislosti s efektem mrtvé vahy). Situace
na trhu ve zkoumaném obdobi nahravala spiSe celkovému sniZzovani nezameéstnanosti
a zvySovani zaméstnanosti (viz 3. kapitola). Je proto otazkou dalsiho vyzkumu
posoudit, ve kterych situacich se poskytovani SUPM nejvice ,vyplati® a jak eliminovat
souvisejici rizika.>®

59 S realizaci SUPM mohou byt spojovana predevéim nasledujici zakladni rizika: nadbyte¢né poskytovani,
docasnost pracovnich mist, a nesoulad mezi nabizenym pracovnim mistem a uchazecem. Vzhledem
k prezentovanym vysledklim sice mlZeme tato rizika pokladdat za svym rozsahem spide stfedni nebo
nizka, ale presto jsou meritorné natolik vyznamna, Ze je zadouci se jimi dale vyzkumné zabyvat.
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V této studii jsme analyzovali nastroje a programy aktivni politiky zaméstnanosti
z hlediska jejich cilenosti a dopadl. Sledované nastroje maiji jinou zakladni logiku, jiné
cile a cilové skupiny a také cenu, a proto neni prekvapivé, ze maji také jiné vysledky a
dopady. Tyto dopady jsou pro prehlednost shrunuty v nasledujici tabulce.®°

Tabulka ¢. 37 Shrunuti zakladnich indikatorl dopadu

180 dnd 360 dnli
V EVID ODESEL NAVRAT V EVID ODESEL NAVRAT
REK TR 52,7 48,7 2,3 29,5 73,8 8,5
REK KO 56,6 44,9 2,3 38,4 65 9,3
VPP TR 3,8 96,9 4,4 15 99,2 25,3
VPP KO 61 40,4 2,2 43,6 60,8 8,6
SUPM TR 3,4 97,5 2,2 3,3 99,7 6,5
SUPM KO 54,3 47 2,2 34,8 67,9 8,4
OPM TR 12,7 89,1 3,1 7,6 96,5 8,4
OPM KO 38,2 65 4,8 20,1 84,7 11,4
720 dnd celkem
V EVID ODESEL NAVRAT NSP DM CELK
REK TR 15,6 90 21 55 5,2 60,2
REK KO 23,1 82,6 23,8 44,9 9,9 54,8
VPP TR 28,7 99,9 52,9 3,6 94,1 97,7
VPP KO 23,6 80 28,9 37,8 10,5 48,3
SUPM TR 4,9 100 15,8 6,3 92,6 98,9
SUPM KO 19,7 85,3 21,1 44,8 8,2 53
OPM TR 7,7 99,1 24,7 17,2 76,5 93,7
OPM KO 10,5 95,6 22,9 51,2 9,6 60,8

Zdroj: data OKPrace za roky 2014-2017

Analyza cilenosti prokazala, ze vSechna sledovand opatfeni kromé programu
verejné prospésnych praci jsou zamérena prevazné na osoby s pfiznivéjSimi sociode-
mografickymi charakteristikami. Plati tak, ze rekvalifikaéni kurzy (pfedevsSim pak
programy zvolenych rekvalifikaci) a také spoleCensky ucelna pracovni mista castéji
navstévovali lidé mladSiho a stfedniho véku, se stfedoskolskym vzdélanim a bez
vaznéjéich zdravotnich obtizi. To miZe pravdépodobné indikovat jak snahu vefejnych
sluzeb zaméstnanosti o efektivnost a uUcelnost realizovanych opatfeni, tak také
nedostatek programd, které by dokazaly pomoci nezaméstnanym prekonat vyrazné&jsi
bariéry v pfistupu k trhu prace.

Program verejné prospésnych praci se svoji cilenosti v roce 2014 vyrazné
odlidoval od ostatnich programd aktivni politiky trhu prace - jeho UGc&astniky byli
piredevsim nezaméstnani s mnohoCetnymi znevyhodnénimi, tedy lidé bez kvalifikace,
ve vy$&im véku a se zdravotnim omezenim, v fadé pfipadd pak &lo o opakované

60 Tyto indikatory vychazi z vysledkl tabulek a grafli uvedenych ve studii (napf. tabulka &. 14, tabulka ¢.
16, graf ¢. 5).
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evidované uchazede. Je pravdépodobné, Ze pracovnici Ufadl prace vyuZivaji nabidek
Gcasti v programu verejné prospésnych praci jako opatfeni nejen pro feSeni ale
soucasné i pro prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti, byt ¢asto za cenu opakované
rotace nékterych nezaméstnanych mezi témito programy a evidenci.

Nové sledovanym opatfenim v roce 2014 byly odborné praxe pro mladé
uchazece o zaméstnani. Rozbor jejich cilenosti ukazal, ze jsou ve vétSiné zamérené na
stiedoskoldky s maturitou a také vysokoskolaky ve véku do 24 let. Uplatnéni uchazeé&l
s nematuritnim vzdélanim v tomto programu bylo v roce 2014 vyrazné niz$i, co? mdze
naznacovat nejen nizsi zdjem zminované cilové skupiny o Uclast v programu, ale také
opétovné nedostatek vhodnych programd, které by mladym lidem s nizsi kvalifikaci
pomohly zvysit Sance na trvalejsi pracovni uplatnéni.

Analyzy G¢&inkd provedené rdznymi zplsoby prokazaly, Ze uvedené programy
.7 V., 1 v v 7 e vrs v ] 7 v 2
maji urcité efekty na uchazeCe o zamestnani, ktefi se téchto programu ucastni.
r o] v v v
Pozorovaneé efekty programu APZ spatrujeme predevsim:

e V dFivéj$im odchodu z evidence. Tento vysledek se jevi jako dllezity, nebot
hodnoceni pFitomnosti v evidenci je zavislé na ¢asovém okné hodnoceni.®! Tedy i
obdobnost vysledku v obdobi dvou aZ tfi let nem{ze indikovat shodnost celkového
dopadu programu mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou. Jinymi slovy,
dopady programu nelze posuzovat pouze na zékladé stfedné&dobych dopadd.

e Ve zkracovani doby evidence jako uchazece o zaméstnani, a tim v prevenci nebo
napravé dlouhodobé nezaméstnanosti.

e U vétsiny programl je z dostupnych dat patrny (v mife, kterou zde mdZeme
posoudit) celkové vyssi podil osob, které ziskaly pracovni uplatnéni. To je
zplsobeno té7 tim, Ze vé&tsi ¢ast osob v kontrolni skupiné opousti evidenci z ddvodu
sankéniho vytazeni, z osobnich dlvod( nebo na vlastni zadost. Proto mizeme
usuzovat, ze vyuzivani samotného indikatoru pfitomnosti v evidenci spiSe podhod-
nocuje realny dopad uvedenych programd. Opaénd situace mlze nastat tam, kde je
velmi vysoky podil skrytych dlvodd odchodu z evidence a pfitom by t&mito

skrytymi ddvody byly rychlé odchody do zaméstnani.

e V ziskavani novych znalosti a dovednosti, praxe a pracovnich zkusenosti (SUPM,
OPM30).

e V moznosti zapojit se do pracovniho procesu i v ptipadé zdvaznéjdich problému
uchaze&l z hlediska zaméstnatelnosti (VPP).

o Relativné nepfiznivé s vyjimkou rekvalifikaci naopak pUsobi (pokud ho srovndvame
s kontrolni skupinou) indikator navratnosti do evidence po programu. Tento
indikator je ovSem tfeba vnimat téZ jako indikator vysledku a sledovat celkovy
objem a podil navratd ve vztahu k dfivéj$im odchodim. Pak Ize s vyjimkou VPP
vysledky povaZovat za uspokojivé.

Zaroven se ukazuje, e uvedené efekty program( jsou dobfe patrné téz u
dlouhodobé nezaméstnanych osob. Je proto zadouci (nebot G¢inné) zapojovat dlouho-
dobé nezaméstnané, ale téz nékteré opakované nezaméstnané Ci jinak rizikové
uchaze¢e do programi APZ. Naopak, dopady programi nejsou tolik pfiznivé u osob
zafazenych po kratké evidenci. Zde jsou rizné mozné mechanismy vzniku tohoto
niz&iho dopadu (napf. efekt uzaméeni, efekt mrtvé vahy, opakovani programd - u VPP

61 Cim delf je Easové okno, tim pravdépodobné&jéi je, Ze uchazeéi nakonec z evidence odejdou.
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- & urcité specifikum t&chto uchazeéll). Celkové je tedy mozné posilit kapacitu
programy, pokud budeme schopni posoudit, u koho jsou programy G&inné a pro¢
néktefi uchazedi bez intervence z evidence Ufadu prace neodchazeji. Z hlediska dalsiho
zkoumani vnimame jako potrebné dale propOJlt dosazené vysledky svysledky
kvalitativni Casti prOJektu a vénovat se porozumem nékterym mechanismim zmény
(napt. vybér do programd, sankéni vyFazeni, vysvétleni nezndmych dlvodd odchodu
z evidence).

Analyza kvantitativnich dat administrativni povahy je nezbytné spojena
s uréitymi limity, které mohou narudovat platnost a spolehlivost vysledkd. Limity
této studie jsou uvedeny v pfiloze C. 1.

Na zakladé provedené analyzy se celkové jevi i&innost nékterych programl APZ
(SUPM) a dalsich programi v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanych jako dobra, v
pfipadé daldich programi/skupin uchaze&l jako uspokojivd. Bereme v Gvahu, ze
vysledek (zejména v kratkém obdobi u program{ podpory pracovnich mist) mize byt
,nadhodnocen" v disledku okolnosti, e mé&fime zménu/vysledek od po¢atku poskyto-
vani dotace. Dale je urcitym limitem reliability téchto zjisténi okolnost, Ze nekontrolu-
jeme zcela vyc&erpavajicim zplsobem shodu UGé&astnikl s kontrolni skupinou (byt
proménné vyuzité v této studii pro srovani odpovidaji rozsahem a obsahem
standardnim proménnym vyuzivanym pro obdobné analyzy v zahranici).

Pfidand hodnota Ucasti v programech je tedy rdznd. U rekvalifikaci je po 600 i
750 dnech Ucast v evidenci o cca 30 procent mensi nez v kontrolni skupiné, u SUPM je
to o vice neZ 70 procent, u VPP o 39 a 21 procent (byt zde plsobi opakované zafazeni
na dotovana mista) a u OPM30 v obou pfipadech o 26 procent. U dlouhodobé
nezameéstnanych pak u rekvalifikaci o 26 a 28 procent, u SUMP o 90 procent, u VPP o
80 a 64 procent a u OPM30 je 63 a 57 procent. Celkovy rozdil mezi kontrolni skupinou
a skupinou intervence je pak u kombinaci jednotlivych programl a skupin cca 3-30
procentnich bodl ve prospéch Ulastnikd programi. Plati pfitom napt., Ze primérné
rozdily jsou spiSse mensi nez vysledky u dlouhodobé nezaméstnanych. Efekt je tedy
tvofen kombinaci vysledku konkrétni skupiny Gc¢astnikl programu a Uspé&$nosti osob
v kontrolni skupiné. Celkové jsou dosazené vysledky (pokud je ocistime o efekt
dotovanych mist) v souladu s vysledky zahrani¢nich metaanalytickych studii (napf.
Card et al., 2015b uvadéji rodily zaméstnanosti mezi 1 a 10 procentnimi body ve
prospéch G&astnikd programd, pfic¢emz hodnoty 5-10 procentnich bodd sami povazuji
za podstatny efekt).

Pozornost vSak zaslouZi otdzka cilenosti programid k vice znevyhodn&nym
v O o V4 s e Ve . s v ’ v s o o
uchazecum. Duvody selhavani v cilenosti zasluhuji hlubsi analyzu. Nektere z duvodu
M . v s v v . . 7 v 7 ’ ’ o
jsme mohli castecneé identifikovat na zakladé sekundarni analyzy podkladu z roku
v 7 7 v r r v o
2013 a 2014. Dalsi analyza bude mozna na zakladé focus group a rozhovoru
realizovanych na Ufadech prace v roce 2017-2018.

Obecné lze i tak formulovat mozna opatfeni, kterd byvaji vyuzivana verejnymi
sluzbami zaméstnanosti ke zvysSeni cilenosti opatfeni k ohrozenym skupinam. Mohou
to byt nasledujici opatreni:

1. Realizovat profiling uchaze&ll a v€asné hodnoceni rizik dlouhodobé nezamé&stnanosti
. , 7o 7 s o
jako voditko pro umistovani do programu.

2. Poskytovat garanci Ucasti v opatfeni/programu pro znevyhodnéné skupiny,
napfiklad po urcité dobé nezaméstnanosti.
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Zaver

. Stanovit cile pro hodnoceni VSZ (UP) s vyuZitim parametri (podminek) cilenosti, v

kombinaci s vysledky, hodnoceni dosaZeni téchto parametrd. Napfiklad to mize byt
bodovani pracovist za umisténé uchazede, pfi¢emZz jsou hodnoceni vyrazné
diferencovana podle miry znevyhodnéni.

. Stanovit podobné cile (parametry) a ve vazbé na jejich dosazeni pak nastavit

financni plnéni v ramci kontraktace/outsourcingu opatifeni APZ, zejména pro
projekty ESF (princip: cena podle obtiznosti, platba podle vysledku).

. Jako predpoklad k tomu presn&ji vymezit ohrozené skupiny uchazell, s

ptihlédnutim ke kumulacim handicapd.

Tato doporuceni Ize chapat jako predbézna. Jak bylo uvedeno, je tfeba vice

analyzovat s vyuzitim kvalitativnich dat proces a kritéria umistovani uchaze¢d do
o] ’ ’ .
programu, podle aktualni situace.
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Priloha C. 1
Limity provedené analyzy

V této priloze se vénujeme diskuzi kritickych mist a limitd provedené analyzy
7 . v 7 v . 7 e e r O v
s cilem upozornit Ctenare na problematicka mista hodnoceni. Uvedeny text muze
slouzit téz jako reflexe moznosti pro budouci zlepseni naseho evaluac¢niho pfistupu.

Odhad cdcastecnych (tzv. lokalnich) efektdi misto primérného efektu na
acastniky

Rada dopadovych evaluaci se potykd s problémem, Ze nelze odhadnout dopad
pro vsechny UGéastniky sledovanych program@. Namisto toho je moZno odhadnut
Casteény (tzv. lokdlni) efekt jen pro uréitou &ast Géastnikl. Zakladnimi pfi¢inami jsou
predevsim limity dané designem jednotlivych evaluaci (viz Hora a Suchanec, 2015) a
pak také limity dané nemoznosti sparovat celou populaci U¢astnikl, respektive nalézt
pro nékteré Ucastniky vhodnou osobu pro parovani v kontrolni skupiné (problém tzv.
spole¢né podpory). Prvni pfi¢inu se v nasem pripadé podafilo relativné dobre
eliminovat volbou vyzkumného designu, ktery neklade tak zasadni naroky na omezeni
vyzkumného vzorku. PFi parovani ptipadd oviem pFedstavuje prekazku predevsim
podminka dostatec¢né dlouhé evidence v kontrolni skupiné a castec¢né (vmnohem
mensi) mife téz problém spole¢né podpory. Proto nelze odhadnout dopad u vSech
Gcastnikl programi (respektive je to znaéné naro¢né), nicméné mizeme u vsech
Uc¢astnik( programd sledovat alespori vysledek, coz umozfiuje interpretaci (a srovnani)
vysledku sparovanych a nesparovanych ptipad(. Tato studie se ovéem zaméfuje jen
na odhad dopadu u sparovanych piipadd.

Limitovana moznost sledovat vysledek intervence

Z&sadnim limitem provedené analyzy je, e nemilZeme pIné sledovat skuteény
vysledek intervence (blize k tomuto tématu viz napf. Sianesi, 2003). Zatimco informace
0 pfitomnosti nezaméstnanych v evidenci a o jejich odchodu z dlivodu sanké&niho
vyfazeni lze povazovat za spolehlivé, dalsi typy informaci (o ziskdni zaméstnani,
podnikani ¢ odchodu do ekonomické neaktivity) jsou v databazi uvedeny pouze v
urcitém podilu ptipadd. Informace o divodu ukonéeni evidence v datech OKPrace jsme
rozdé&lili na nékolik zakladnich skupin, kde jsme slou¢ili jednotlivé uvedené ddvody (viz
prvni sloupec tabulky).

Tabulka ¢. 1 Varianty proménné dtlivod ukonceni evidence

kategorie komentar
nalezeni zaméstnani bez dotace s podporou i bez podpory Ufadu prace
zarazeni na dotované pracovni misto napt. SUPM, VPP, chranénd pracovni mista
sank¢éni vyrazeni sankéni vyrazeni
navrat do vzdélavani, umrti, nastup vazby nebo vykonu trestu
.s ’ o v, . r o . . r s
jiné duvody odnéti svobody, odjezd z EHP, ztrata zpusobilosti k pravnim
’ o
Ukonum
neznémy dlvod ukon&eni evidence neuvedeno, na vlastni zadost

Zdroj: data OKPrace za rok 2014
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Z hlediska interpretace vysledkl je problematicka posledni z uvedenych skupin,

nebot nevime, zda si tyto osoby nalezly zaméstnani, odesly do ekonomické neaktivity
nebo prerusily registraci z néjakého jiného ddvodu.®2 Nelze ale snadno spolehlivé
odhadnout vysledek, protoze je nam c¢ast relevantni informace skryta. Tento problém
souvisi téZ s existenci tzv. ztracenych kontaktl, nebot tyto se pravdé&podobné budou
odliSovat rozsahem i strukturou mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou
(Sianesi, 2003).

V nésledujicim textu budeme zvazovat mozna resSeni tohoto problému.

Tyto informace by mohly byt doplnény vyuzitim externich individualnich dat, ale tato
moznost neni v rdmci tohoto projektu dostupnad (mj. z legislativnich divodl, kdy
ziskani téchto dat je zakonem umoznéno pouze pro MPSV, a to pro Ucely vyhodno-
ceni projektl ESF). V sou&asnosti neolekdvdme, e by v pribéhu Fedeni tohoto
projektu doslo k potfebné legislativni zméné. Existuje zde ovSem moznost porovnat
vysledky nasich analyz s vysledky analyz publikovanymi MPSV.

DalSi moznosti je ziskat urcité informace v agregované podobé pfimo od MPSV. Tato
moznost je velmi zajimava, nebot kromé zjisténi skuteéného vysledku umozniuje
mj. téZ posouzeni struktury chybé&jicich Udaji v OKPraci (viz nize).

Treti moZnosti je zlepdeni vyplnénosti Udajd, které jsou dostupné v databazi
OKPrace nebo v nové databazi, kterd bude vyuzivana v nasledujicim obdobi.
ZlepSeni v ramci databaze OKPrace neoCekavame. Téz u nové databaze budeme
omezeni redlnymi moZnostmi pracovnikl Ufadu prace tyto relevantni informace
vlibec zjistit a téz kratkym &asovym obdobim, kdy (a za které) tyto informace
mohou pracovnici zjistit.®3

Ctvrtou moznosti je vyuZiti specifického vyzkumného (napt. telefonického) Setieni.
Tato moznost byla vyuzivana v nékterych zahrani¢nich analyzach (viz napf. Bring a
Carling, 2001). Specifické Setfeni je vhodné predevsim v situacich, kdy chceme
ziskat dalsi specifické Udaje o dotéenych osobach nad rdmec Gdajd bézné vedenych
v databazich spravovanych verejnymi institucemi. V opac¢ném pripadé se jedna o
méné vyhodné feSeni, protoZze vznikaji dodatecné kapacitni, Casové a financni
naklady, a pfitom ani kvalita, ani kvantita poskytnutych informaci nemusi byt nutné
dostatecna (napf. ¢ast nezaméstnanych se telefonicky anijinak nepodafi zastihnout,
a proto zde &astedné z{stava problém nezndmého vysledku u &asti respondentl -
tzv. non-response rate). V budoucnu by bylo mozné vyuzit tzv. kombinovany pfistup
se zahrnutim dat z jinych evaluaci pro specifikaci odhadu dopadu.

Patou moznosti je pokus o statistické reseni (odhad) chybéjicich dat na zakladé dat,
ktera mame v databazi (viz napf. Sianesi, 2003). Spolehlivost takového odhadu je
zavisla na podilu chybéjicich dat a na tom, zda jsou tato data v databazi neuvedena
nahodné, nebo zda jejich nepfitomnost obsahuje jisty vzorec. Pfi ndhodné absenci
dat mzeme ocekdvat celkem vysokou spolehlivost dopoéitanych tdajd, protoZe lze
oCekavat, Ze chybéjici data jsou rozmisténa obdobné jako data, kterd jsou

62

63

Vime napf., ze moznost na vlastni zadost je uvedena u vice nez 30 procent osob nad 54 let a u vice nez
60 procent osob starSich 60 let, a proto usuzujeme, Ze pod touto moznosti mohou byt mj. ukryty téz
odchody do (Fadnych &i pred&asnych) starobnich dlichodl. Zarover je zfejmé, Ze tato moZnost (odchod
do dlichodu) nemize byt obsazena v 2adné z ostatnich kategorii.

Lze predpokladat, ?e bez zésadniho $etfeni mohou pracovnici Uradu prace védét relevantni informace
predevsim v okamziku, kdy osoba odchazi z evidence, pfipadné kdy se do evidence vraci. Z tohoto
hlediska je vyuziti informaci z databaze o uchazecich zjevné limitované (napf. nelze zachytit dalsi situaci
napf. zménu zaméstnani u uchazele, pokud se do evidence nevrati), ale presto vyrazné lepsi nez
naprosta neznalost situace.
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v databazi uvedena. V pfipadé strukturalné chybéjicich dat je situace obtiznéjsi.
V této studii jsme provedli odhad mozného vlivu chybé&jicich Gdaji na vysledek.

Moznost existence nepozorovanych proménnych

Pfi vyuziti parovani za pomoci propensity score matching je jednou z klicovych
podminek nepfitomnost nepozorovanych (v databazi nepfitomnych) proménnych,
které by mohly mit vliv jak na participaci v programu, tak na vysledek programu. Nam
dostupné Udaje o uchazecich a strukturalnich podminkach celkem dobfe odpovidaji
Gdajim, které jsou pro obdobné analyzy vyuZivany v zahrani¢nich dopadovych
studiich. Rada autorl téZ predpokladd, Ze nepozorované proménné jsou Castecné
pokryty vyuZitim presnych Udaji o historii evidence a pracovni aktivity nezamé&stna-
nych pred Ucasti v programu. V této zpravé uvazujeme o problému selekce v nékolika
novych rovinach. Selekce do programl je totiz uréovana téz tfemi dosud relativné
maélo pokrytymi skupinami faktor(: definici ndroku na program, vyb&rem uchazece ze
strany pracovnika Uradu prace a sebe-vybérem uchazele (Lechner a Wunsch, 2009).
Zaroven je ¢asto diskutovéna otdzka motivace uchazeél k Ulasti v programu. Ta mize
byt ovlivnéna napf. percepci $ance na nalezeni zamé&stnani bez programu, nedlvérou
v program (reputace jednotlivych program( se pfitom muZe odliSovat), moznosti
obnovit narok na davky nebo ziskat prijem pfi Ucasti v programu, rozdilnym zajmem
uchaze&l o nalezeni zaméstnani, percepci tlaku na Ulast v programu atd. (viz napf.
OECD, 2005; Lechner a Wunsch, 2009). Z tohoto hlediska je zfejmé, ze motivace
uchazedd k G&asti neni jednodude predvidatelnd. Z hlediska evaluaéniho designu pak
predstavuji tyto okolnosti problém, pokud sou&asné plsobi na G¢ast v programu a na
jeho dopady. Tato okolnost bude vice zkoumana v rdmci dalSich klicovych aktivit
naseho projektu (predevsim v klicové aktivité 4) a pripadné zohlednéna v dalsSich
analyzach.

Mala velikost programu a homogenita uvniti programu

V prdb&hu parovani pfipadl pro program odbornych praxi pro mladé se ukazala
jista odliSnost spojena s programy, které jsou malo pocetné nebo u nichz existuji
participanti s velmi obdobnymi charakteristikami nebo ve velmi obdobnych
podminkach. Hodnoceni takovych programi vede zpravidla k z(Zeni celé analyzy na
osoby s obdobnymi charakteristikami. Napf. pfi vyhodnoceni programu Odbornych
praxi pro mladé do 30 let neni relevantni parovat na osobach starSich 31 let. Jejich
pravdépodobnost zafazeni do programu by totiz méla byt nulova. Dochazi tedy
k redukci na osoby ve stejné vékové kategorii. V takovém pripadé je mozné, Ze také
nékteré dalSi charakteristiky homogenni skupiny budou vice podobné, nez pokud by
Gcastnici programQ byli rlzni. Takova situace by ale ale sama o sob& neméla
predstavovat problém, pokud z(stdva splnéna podminka spole¢né podpory.

Zaroven je mozné, ze nékteré kategorie proménnych pro parovani nebudou pro
danou analyzu relevantni. Pokud se jedna o program s nizkym poctem Gé&astnikd nebo
pokud chceme do parovani zaradit proménné, které maji nékteré malo pocetné
varianty, existuje riziko, e v dlsledku budou opét vznikat (zvl&dété mezi Ulastniky
programu) u nominalnich proménnych pole s nulovymi nebo velmi malymi Cetnostmi.
Soucgasné& se mohou objevovat tzv. pevné nuly zplsobené logickou neexistenci urcitych
kombinaci promé&nnych (Christensen, 1997). Tento problém se mdZe objevovat nejen
u samotnych promé&nnych, ale také u interakénich &lend.s

64 Hosmer a Lemeshow (2000) uvadi, ze nulové Cetnosti a nasledné nestabilni vysledky nam prakticky
znemoznuji zjistit, zda je dana interakce pro model vyznamna.
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Pak pfichazi v avahu:
a) odstranéni celé proménné z analyzy,
b) odstranéni takové malo pocetné kategorie nebo

c) slouceni kategorii proménnych podle urcitého logického vzorce (viz Menard, 2010).

V dlsledku mame pro parovani obecnéjsi informaci, nez pokud bychom mohli
vyuzit data v co nejpodrobnéjsi podobé. V nasi analyze jsme tento pfistup (vylouceni
malo relevantnich proménnych, sluCovani malo pocetnych kategorii) vyuzili nejvice u
Odbornych praxi, ale v mensi mife téZ u ostatnich nastrojd. Malé pocty pfipadd ve
vymezenych skupinach jsou pak problémem i pfi analyze, protoZze vedou k vétsi
nejistoté ohledné spolehlivosti odhadu dopadu.

Technické limity provedeni analyzy

Procesy analyzy dopadové evaluace pfi praci s administrativni databazi jsou
znacné technicky narocné (respektive naro¢né na vhodné vybaveni). K tomu zasadné
prispivaji dva faktory. Jednak se vzhledem ke zvolenému designu jednd o praci
s datovymi soubory s velmi vysokym poctem pripadd. Dale pak k naroénosti prispiva
komplexnost celého postupu odhadu dopadu, ktera nékdy zvySuje vypoctovou
naroc¢nost nad ramec nam dostupného pocitacového vybaveni. Tato okolnost znamena
v fadé pripadl kompromisy oproti idedlnimu postupu a hledani alternativnich postupd,
které by snizily celkovou narocnost na technické prostfedky. Obdobné pak dostupné
programy prozatim neumoziuji provést vsSechny kroky analyzy metodologicky
preferovanym zptsobem.
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Priloha ¢. 2

Proménné vyuzité pro parovani a rozdily po sparovani

Tabulka ¢. 1 Proménné vyuzité pro parovani a jejich charakteristika

proménna

popis

typ proménné

varianty

(1) Region NUTS3

Region (poboc¢ka) Uradu
prace, kde je uchazec veden

a) Praha

b) Stfedocesky kraj
c) Jihocesky kraj
d) Plzerisky kraj

e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

v Sirokych kategoriich.

Uradu prace v evidenci na pocatku nominalni h) Kralovéhradecky kraj
sledovaného obdobi. i) Pardubicky kraj
j) Kraj Vysocina
k) Jihomoravsky kraj
1) Olomoucky kraj
m) Zlinsky kraj
n) Moravskoslezsky kraj
Mira nezaméstnanosti
v regionu NUTS4 v prvnim
mésici, kdy byl uchaze¢ Minimum: 3,9
(2) Mira v evidenci v roce 2014. Tato | . . Maximum: 15,2
M . - v intervalova oy
nezamestnanosti data jsou vlozena do Prumeér: 8,74
systému z vnéjsiho zdroje Median: 8,7
(ze Spravy sluzeb
zaméstnanosti).
Pocet mist hlasenych
v regionu NUTS4
zaméstnavateli Ufadu prace
v prvnim mésici, kdy byl
M uchazec v evidenci v roce Minimum: 50
(3) ’Poce’t VPM 2014. Tato data jsou vlozena | . . Maximum: 8604
nabizenych . Yaxr . intervalova oy
zaméstnavateli do systgmu z \ine]smo zdroje Prunler. 1221,5
(ze Spravy sluzeb Median: 416
zaméstnanosti). Udaj
nepfimo indikuje zajem
zamé&stnavatell obsadit
pracovni mista.
(4) Pohlavi Pohlavi uchazece nominalni a) muz
b) Zena
(5) vék Vék uchazece intervalova M|n|_mum.. 15
Maximum: 69
Zdravotni stav uchazece a) bez zdravotniho omezeni
kombinuje Udaje zavedené b) zdravotné znevyhodnéna, jiné
(6) Zdravotni stav v rGznych obdobich pro riizné | nominalni zdravotni omezeni
uchazece do relativné c) invalidni (I. stupen)
obecnych kategorii. d) invalidni (II.+III. stuperi)
a) Ceské republika
(7) Ob&anstvi Urcuje obcanstvi uchazece nominalni b) c¢lenské zemé Evropské unie

c) Evropské zemé mimo EU
d) Mimoevropské zemé
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pokracovani tabulky

sledované evidenci
minimalné stejny pocet dnd,
jako je po&et dnl evidence
pred programem u skupiny
intervence.

proménna popis typ proménné varianty
a) bez déti
. - N b) jedno dité
(8) Pocet déti Pocevt det,| L,Jchazece 0 nominalni c) dvé déti
zamestnani d) tfi déti
e) vice nez tri déti
a) zakladni skola, bez vzdélani
(9) Urovedt vzdélani Zakladni rozdéleni podle nominalni b) stfedoskolské bez maturity
urovné vzdélani c) stredoskolské s maturitou
d) vyssi odborné a vysokoskolské
a) Pfirodni védy a nauky
b) Technické védy a nauky (sk. A)
c) Technické védy a nauky (sk. B)
Urduje oblast, ve které d) Zemedelsko-lesnicke a
uchazec¢ dosahl nejvyssi veterinarni \_/edy a,nalv.lky,
. - oz e) Zdravotnictvi, lékarske a
urovné vzdelani. Osoby se farmaceutické védy a nauky
(10) Oblast zékladnim vzdélanim, které nominalni f) Spolecenské védy, nauky a sluzby
dosazeného vzdélani | nemély tento udaj uvedeny, (A) !
byly prevedeny do zvlastni ) Spoleenské védy, nauky a
kategorie SpoleCenské védy, 9) op Y, nauky
nauky a sluzby (B2). sluzby (Bll) L x
h) Spolecenské védy, nauky a
sluzby (B2)
i) Védy a nauky o kulture a uméni
j) Vojenské védy a nauky
a) Zaméstnanci v ozbrojenych silach
b) Zakonodarci a fidici pracovnici
c) Specialisté
d) Technicti a odborni pracovnici
Urcuje v Sirokych e) Urednici
. kategoriich, jaky typ profese sy f) Pracovnici ve sluzbach a prodeji
(11) Pozadavek ISCO uchazedi o zaméstnani nominalni g) Kvalifikovani pracovnici v
ocekavaiji. zemé&dglstvi, lesnictvi a rybarstvi
h) Remeslnici a opravafi
i) Obsluha strojli a zafizeni, montéri
j) Pomocni a nekvalifikovani
pracovnici
Urcuje obdobi, kdy uchazec
vstoupil do sledované a) prosinec 2014
evidence, a to s mési¢nim b) listopad 2014
. intervalem v poslednich dvou
E:I%)ze)v(i)db:noctg vstupu letech a v Ctvrtletnim ordinalni x) 4q 2012
intervalu u dlouhodobé y) 3gq 2012
nezaméstnanych. Tato z) 22012
proménna je vyuzita pro
presné parovani.
Urcuje presnou délku
sledované evidence pred
programem u skupiny
intervence. U osob
(13) Délka ped- z kontrolni skupiny je
; zajisténo, aby srovnavana . . . o
programové intervalova pocet dnu (N)
nezaméstnanosti osoba byla ve
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pokracovani tabulky

proménna

popis

typ proménné

varianty

(14) Souhrnna délka

Souhrnna délka
nezaméstnanosti uchazece ze

evidence pred viech evidenci pred intervalova pocet dnll (N)
sledovanou evidenci pred,
sledovanou evidenci.
Pocet dnd, které uchazed
M o odpracoval v poslednich
(15) Pocet d’nu tfech letech pred sledovanou
odpracovanych evidenci. Mj. Ize takto odlisit
v poslednich tfech - . intervalova pocet dnll (N)
" osoby, které se vraceji na trh
letech pred prace po obdobi
sledovanou evidenci dlouhodobéjsi ekonomické
neaktivity.
Ukazuje, zda byla predchozi
5 ¢innost uchazece pred a) ano
(16) Drive SVC sledovanou evidenci nominalni b) ne

samostatna vydélecna
¢innost.
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Tabulka ¢. 2 Rozdily priimérnych hodnot jednotlivych proménnych vyuzitych

pro parovani a vyjadfeni normalizovanych rozdil& (VPP, SUPM, REK)

VPP SUPM REK
MEAN1 | MEAN2 ND MEAN1 | MEAN2 ND MEAN1 | MEAN2 ND
pohlavi 0,4342 | 0,4120 0,05 | 0,5982 | 0,5681 0,06 | 0,5881 | 0,5709 0,03
vék 42,69 42,50 0,01 36,60 35,44 0,09 39,95 | 39,017 0,08
UPLAV 9,5761 | 9,4724 0,05 | 9,3198 | 9,1717 0,07 | 8,9049 | 8,8023 0,05
VPM 520,11 | 477,59 0,06 | 657,95 | 670,36 -0,01 | 986,82 | 967,27 0,01
3ROKY 370,31 | 385,27 -0,05 | 409,03 | 399,43 0,03 | 465,37 | 467,06 -0,01
SvC 0,9799 | 0,9814 -0,01 | 0,9594 | 0,9582 0,01 | 0,9415 | 0,9412 0,00
PECE 0,8717 | 0,8821 -0,03 | 0,8483 | 0,8769 -0,08 | 0,8287 | 0,8503 -0,06
OBCAN 0,0158 | 0,0156 0,00 | 0,0128 | 0,0134 -0,01 | 0,0231 | 0,0238 0,00
NUTS1 0,0* 0,0 0,00 | 0,0314 | 0,0326 -0,01 | 0,0793 | 0,0752 0,02
NUTS2 0,0946 | 0,0946 0,00 | 0,0723 | 0,0749 -0,01 | 0,0869 | 0,0889 -0,01
NUTS3 0,0607 | 0,0671 -0,03 | 0,0911 | 0,0972 -0,02 | 0,0635 | 0,0666 -0,01
NUTS4 0,0404 | 0,0457 -0,03 | 0,0420 | 0,0481 -0,03 | 0,0493 | 0,0564 -0,03
NUTS5 0,0468 | 0,0484 -0,01 | 0,0313 | 0,0351 -0,02 | 0,0369 | 0,0371 0,00
NUTS6 0,1588 | 0,1534 0,01 | 0,1255 | 0,1182 0,02 | 0,0817 | 0,0779 0,01
NUTS7 0,0741 | 0,0794 -0,02 | 0,0470 | 0,0476 0,00 | 0,0521 | 0,0542 -0,01
NUTS8 0,0488 | 0,0512 -0,01 | 0,0348 | 0,0384 -0,02 | 0,0459 | 0,0465 0,00
NUTS9 0,0743 | 0,0861 -0,04 | 0,0415 | 0,0459 -0,02 | 0,0413 | 0,0446 -0,02
NUTS10 0,0432 | 0,0421 0,01 | 0,0467 | 0,0497 -0,01 | 0,0733 | 0,0761 -0,01
NUTS11 0,0850 | 0,0825 0,01 | 0,1217 | 0,1193 0,01 | 0,1192 | 0,1183 0,00
NUTS12 0,0796 | 0,0712 0,03 | 0,0978 | 0,0914 0,02 | 0,0791 | 0,0765 0,01
NUTS13 0,0499 | 0,0498 0,00 | 0,0749 | 0,0754 0,00 | 0,0703 | 0,0731 -0,01
NUTS14 0,1439 | 0,1286 0,04 | 0,1422 | 0,1261 0,05 | 0,1212 | 0,1085 0,04
VZD1 0,3784 | 0,3566 0,05 | 0,1057 | 0,0978 0,03 | 0,1491 | 0,1309 0,05
VZD2 0,4781 | 0,5038 -0,05 | 0,3820 | 0,3735 0,02 | 0,3581 | 0,3540 0,01
vZD3 0,1209 | 0,1186 0,01 | 0,3827 | 0,3862 -0,01 | 0,3895 | 0,4009 -0,02
VZD4 0,0226 | 0,0210 0,01 | 0,1296 | 0,1424 -0,04 | 0,1033 | 0,1142 -0,04
ZDR_S1 0,7660 | 0,7938 -0,07 | 0,8545 | 0,8815 -0,08 | 0,7993 | 0,8290 -0,08
ZDR_S2 0,1084 | 0,0940 0,05 | 0,0784 | 0,0645 0,05 | 0,1134| 0,0961 0,06
ZDR_S3 0,1256 | 0,1122 0,04 | 0,0672 | 0,0541 0,05 | 0,0873 | 0,0749 0,05
1scoi 0,0210 | 0,0186 0,02 | 0,0819 | 0,0876 -0,02 | 0,0684 | 0,0737 -0,02
1SCO2 0,0298 | 0,0285 0,01 | 0,1115| 0,1168 -0,02 | 0,1014 | 0,1063 -0,02
1SCO3 0,0482 | 0,0476 0,00 | 0,2251 | 0,2232 0,00 | 0,2332 | 0,2339 0,00
1SCO4 0,1386 | 0,1270 0,03 | 0,2294 | 0,2113 0,04 | 0,2120 | 0,2006 0,03
1SCO5 0,1593 | 0,1728 -0,04 | 0,1574 | 0,1694 -0,03 | 0,1242 | 0,1324 -0,02
1SCO6 0,0851 | 0,0941 -0,03 | 0,0756 | 0,0843 -0,03 | 0,1042 | 0,1159 -0,04
1SCO7 0,5180 | 0,5114 0,01 | 0,1191 | 0,1076 0,04 | 0,1567 | 0,1372 0,05
DETI1 0,7418 | 0,7516 -0,02 | 0,7184 | 0,7539 -0,08 | 0,6972 | 0,7168 -0,04
DETI2 0,1205 | 0,1171 0,01 | 0,1347 | 0,1182 0,05 | 0,1436 | 0,1347 0,03
DETI3 0,1377 | 0,1313 0,02 | 0,1468 | 0,1279 0,06 | 0,1593 | 0,1485 0,03
KKOV1 0,1663 | 0,1671 0,00 | 0,1883 | 0,1989 -0,03 | 0,1913 | 0,1999 -0,02
KKOV2 0,1979 | 10,2096 -0,03 | 0,1799 | 0,1776 0,01 | 0,1700 | 0,1711 0,00
KKOV3 0,0758 | 10,0886 -0,05 | 0,0802 | 0,0844 -0,02 | 0,0804 | 0,0851 -0,02
KKOV4 0,1494 | 0,1468 0,01 | 0,3562 | 0,3469 0,02 | 0,3101 | 0,3116 0,00
KKOV5 0,0313 | 0,0302 0,01 | 0,0876 | 0,0915 -0,01 | 0,0958 | 0,0975 -0,01
KKOV6 0,3794 | 0,3577 0,04 | 0,1077 | 0,1007 0,02 | 0,1525 | 0,1348 0,05

Pozndmka: * slou¢eno se stfedoceskym krajem (NUTS2) z divodu velmi nizkého po&tu pFipadu
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Piiloha ¢. 3
Rozdily vysledkl programi v jednotlivych krajich

V pfiloze &. 3 uvadime rozdily vysledkd programi v jednotlivych regionech jako
proporci pFitomnosti v evidenci. Pro srovnani uvadime téz primérny vysledek pro
kontrolni skupinu. Z dlvodu prehlednosti jsme grafy vzdy rozdé&lili na zapadni a
vychodni ¢ast. Rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi kraji jsou zde prezentovany ve
formé& popisu bez snahy o vysvétleni pozorovanych rozdill. Mohou slouZit jako zakladni
podklad (obecné voditko) pro pracovniky Uradu prace, ktefi sami nejlépe mohou
posoudit kontext a dal&i vyznamné faktory v jednotlivych regionech. Obecné miZeme
uvazovat nasledujici ddvody rozdilnosti vysledk(: odlisné geografickd poloha, odli$na
skladba uchaze¢d o zaméstnani a cilenost programd, odlidna situace na trhu prace,
odli¥nd skladba programi v jednotlivych regionech, odli¥né strategie UP v jednotlivych
regionech.

Také je tfeba uvést, Ze prezentované vysledky jsou uvedeny pouze za
sparované pripady. Ucelem tohoto pfistupu je umoznit srovnatelnost s ostatnimi
vysledky této studie. Vzhledem k celkovym vysledkdm (pro véechny u&astniky
programQ) tedy mohou byt uvedené vysledky mirné odliné téz v disledku rozdilné
Grovné nebo struktury sparovanych ptipadd v jednotlivych regionech (napf. u SUPM
81-89 procent sparovanych pripadd). Rozdily ve vysledcich mezi regiony na drovni
malo jednotek procent proto nemusi nutné predstavovat (pozornosti hodny) meritorni
rozdil. Pro srovnani existence moznosti odchyleni vysledkd jsme zpracovali graf pro
OPM30 kromé sparovanych dat také z origindlnich dat (srovnej graf v pfiloze 1 a graf
¢. 5 v priloze 3). Srovnanim obou grafil (a dat, z nichZ tyto grafy vychdzi) je patrné, Ze
rozdily ve vysledcich pred a po sparovani jen zcela mimoradné presahuji tfi procenta a
v naprosté vétiné pripadl jsou do 2 procent. Nicméné je tfeba pripomenout, Ze ve
studii odhadujeme vysledky a dopady pouze pro sparované pripady (tedy cca 78 az 90
procent véech pripadd).
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Graf ¢. 1 SPAROVANE PRIPADY - Odborné praxe pro mladé do 30 let:
Proporce pFitomnosti v evidenci v jednotlivych krajich (zapadni Cast, vychodni
Cast)
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Graf (.
v evidenci v jednotlivych krajich (zapadni ¢ast, vychodni ¢ast)
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Graf ¢ 3 SPAROVANE PRIPADY - Vefejné prospésné prace: Proporce
pritomnosti v evidenci v jednotlivych krajich (zapadni ¢ast, vychodni ¢ast)
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Graf ¢. 4 SPAROVANE PRIPADY - Spoleéensky Géelna pracovni mista: Proporce
pFitomnosti v evidenci v jednotlivych krajich (zapadni ¢ast, vychodni ¢ast)
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Graf & 5 ORIGINALNI DATA - Odborné praxe pro mladé do 30 let: Proporce

pritomnosti v evidenci v jednotlivych krajich (zapadni ¢ast, vychodni ¢ast)
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Vytahy z oponentskych posudkt

Ing. Oto Potluka, Ph.D.

Postupné predstavovani vysledkd pro jednotlivé programy je pomérné& logické a
strukturované. Pouziti imputace bylo vhodnym zplsobem pouzito k ov&Feni robustnosti
vysledkl odhadd dopadl zkoumanych programu. Ocefiuji také to, Ze autofi pfi svych
analyzach vyuzivali jak primérné, tak i medidnové hodnoty délky evidenci. Tim ¢tenafi
ziskaji lepsi prehled o distribuci délek nezaméstnanosti a existenci pripadnych
extrémnich pripadd.

Evaluacni zprava predstavuje velmi dobry pripad hodnoceni. Existuje jen nékolik
drobnych otazek, které by meély byt zodpovézeny, aby byla zprava pro Ctenare jasn€jsi.
K zavéru bych doporudil pridat tabulku shrnujici vSechny vysledky. Ctenar by tak mohl
rychle porovnat G¢inky véech testovanych programl APZ.

Nemam pochybnosti o vysledcich studie. Obecnym problémem v kontinualnich
hodnocenich dopadd je, Ze o né maji zajem pouze néktefi tvirci politik. Kromé toho se
mezi nimi objevuje velmi omezend vile mé&nit souc¢asné politiky, dokonce i v pfipadech,
kdy to evaluace doporucuji.

Ing. Filip Zika

Studie vychazi ze standardizovanych a Casové metodicky neménnych vstupnich dat
poskytovanych jednotlivymi Urady prace.

Ve studii byly zFetelné vystizeny hlavni efekty vybranych projektd APZ s dlrazem na
vliv na jednotlivé typy osob, které se jich ucastnily.

Domnivdm se, Ze studie pfinesla adekvatni pohled na vysledky projektl spadajicich
pod aktivni politiku zaméstnanosti. Bude velice zajimavé sledovat, jak se bude situace
kolem nich vyvijet v souCasném obdobi, které charakterizuje jina faze hospodarského
cyklu a tudiz i vyrazné jina situace na trhu prace, nez tomu bylo v roce 2014.
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