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Abstrakt 

 

Předkládaná evaluační studie se zabývá vybranými programy APZ, jež byly poskytnuty 

uchazečům o zaměstnání v roce 2014. Ve studii jsou sledovány programy Odborných 

praxí pro mladé lidi do 30 let, rekvalifikace, společensky účelná pracovní místa a 

veřejně prospěšné práce. Kromě jejich dopadu na zaměstnanost se studie zaměřuje 

na analýzu opatření z hlediska cílenosti (tj. ke kterým skupinám nezaměstnaných byly 

jednotlivé programy směřovány) a z hlediska řešení dlouhodobé nezaměstnanosti. 

Cílenost a dopady programů na účastníky vyhodnocuje na základě dat o všech 

uchazečích o zaměstnání evidovaných Úřadem práce ČR. Na základě provedené 

analýzy se celkově jeví účinnost programů APZ jako dobrá, zejména pokud jde o 

účinky SÚPM, a v případě dlouhodobě nezaměstnaných. Účinnost programů Praxe pro 

mladé do 30 let, Rekvalifikace a VPP na odchod z registru se také částečně projevuje, 

ale není ve srovnání s kontrolní skupinou příliš výrazná. V případě Praxí pro mladé a 

Rekvalifikací to lze chápat též jako důsledek nízké cílenosti k více znevýhodněným 

uchazečům, v případě VPP je to důsledek charakteristik programu (záměrně jde jen o 

dočasné umístění). 

Klíčová slova: aktivní politika zaměstnanosti; dopadové hodnocení; analýza cílenosti; 

Česká republika 

 

Abstract 

 

In this study, we assessed chosen measures of active labour market policy realised in 

the Czech Republic in 2014. This included Professional traineeships for young people, 

training programs, subsidised workplaces in private sector and subsidised workplaces 

in public sector. We used administrative data from unemployment registers of Labour 

office. Our specific focus was aimed to considering situation of long term unemployed 

in both analysis of targeting of programs to specific groups of unemployed and 

analysis of impacts of the program. Impact of the programs were interpreted as good 

for subsidised workplaces in private sector and generally for long-term unemployed. 

Impacts of other programs including training programs, professional traineeships and 

subsidised workplaces in public sector were interpreted as moderate or modest. We 

suppose that these less pronounced effects are also consequence of low targeting of 

these programs to more disadvantaged groups of unemployed, for subsidised 

workplaces in public sector it was a consequence of temporal character of the 

placement in public sector. 

Key words: active labour market policy; impact assessment; assessment of targeting; 

the Czech Republic 
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Seznam zkratek 

APZ – aktivní politika zaměstnanosti 

ATE – average treatment effect (předpokládaný efekt programu na náhodně vybranou 

populaci nezaměstnaných) 

ATT – average treatment effect on the treated (efekt programu na všechny jeho 

účastníky) 

CIF – cumulative incidence function (konkrétní způsob odhadu efektu vzájemným 

srovnáním rizik) 

CELK – celkem 

CON – kontrolní skupina (osoby, které se neúčastnily programy a jsou využity pro 

srovnání) 

ČR – Česká republika 

DM – dotované místo 

DEL – délka (programu) 

EC – Evropská komise 

ESF – Evropský sociální fond 

HDP – hrubý domácí produkt 

IAP – Individuální akční plán 

INT – intervenční skupina (osoby, které se účastnily programu) 

Imput – Imputace (doplnění chybějících dat) 

KO – kontrolní skupina (osoby, které se neúčastnily programy a jsou využity pro 

srovnání) 

LAT – efekt pro vybranou část účastníků 

MI – multiple imputation (konkrétní způsob řešení chybějících hodnot v datech) 

MHD – městská hromadná doprava 

MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí 

N – počet případů (dnů, účastníků) 

NEV – neznámý důvod ukončení evidence 

NSP – našel si práci 

NEZV – Nezvolená (standardní, klasická) rekvalifikace 

OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro 

hospodářskou spolupráci a rozvoj) 

OPM30 – Odborné praxe pro mladé do 30 let 

OP LZZ – operační program Lidské zdroje a zaměstnanost 

OPZ – operační program Zaměstnanost 

OSD – osobní důvody 
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p. b. – procentní bod 

PNO – podíl nezaměstnaných osob 

PROG – program 

RC – rekvalifikace celkem 

REK – rekvalifikace 

SD – standard deviation (směrodatná odchylka) 

SPSS – Statistical Package for the Social Sciences (statistický program) 

SÚMP – společensky účelná pracovní místa  

SŠ – středoškolské 

SV – sankční vyřazení 

SUTVA – The Stable Unit Treatment Value Assumption (viz poznámka 12) 

TR – treatment (osoby, které se účastnily programu) 

ÚP – Úřad práce 

VPP – veřejně prospěšné práce 

VSZ – veřejné služby zaměstnanosti 

VÚPSV – Výzkumný ústav práce a sociálních věcí 

ZVOL – Zvolená rekvalifikace 
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Manažerské shrnutí 

Pomoc nezaměstnaným prostřednictvím nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti 

(APZ) tradičně vyvolává řadu otázek ohledně její účinnosti a návazně také ohledně 

jejího správného nastavení a implementace. Předkládaná evaluační studie se zabývá 

vybranými programy APZ, jež byly poskytnuty uchazečům o zaměstnání v roce 

2014. Záměrně jsou přitom sledovány již dříve realizované programy, abychom mohli 

sledovat nejen krátkodobé, ale také střednědobé dopady uvedených programů. Tato 

studie je oproti dřívějším analýzám inovativní ve dvou ohledech. Umožňuje sledovat 

dopady programů po delší dobu a pracuje s rozlišením různých důvodů odchodu 

z evidence. Obě tato zlepšení zásadním způsobem přispívají k jasnějšímu odhadu 

dopadu. 

Ve studii jsou sledovány programy Odborných praxí pro mladé lidi do 30 let 

(OPM30), rekvalifikace (REK), společensky účelná pracovní místa (SÚPM) a veřejně 

prospěšné práce (VPP). Kromě jejich dopadu na zaměstnanost se studie zaměřuje na 

analýzu opatření z hlediska cílenosti (tj. ke kterým skupinám nezaměstnaných byly 

jednotlivé programy směřovány) a z hlediska řešení dlouhodobé nezaměstnanosti. 

Cílenost a dopady programů na účastníky vyhodnocuje na základě dat o všech 

uchazečích o zaměstnání evidovaných Úřadem práce ČR. Při hodnocení cílenosti 

sleduje zejména indexy cílenosti na vybrané kategorie/skupiny nezaměstnaných.1 Při 

hodnocení dopadů pak studie využívá kvaziexperimentálního přístupu, kdy srovnává 

výsledky účastníků programů s výsledky kontrolní skupiny (neúčastníky), a to 

přístupem spárování účastníků a neúčastníků programů na základě výpočtu propensity 

score (tj. na základě pravděpodobnosti účasti v konkrétním programu). Cílem studie 

bylo mj. ukázat, nakolik byly programy úspěšné z hlediska dopadu, jak se výsledky 

programů odlišují podle vybraných znaků nezaměstnaných, jaké byly důvody odchodu 

osob z evidence, kolik času trvá jednotlivým uchazečům, než opustí evidenci, a také 

nakolik se účastníci programů do evidence ve sledovaném období vraceli. 

Při interpretaci dopadů je třeba brát v úvahu, že programy jsou 

hodnoceny od svého počátku (tj. ode dne vstupu do programu) a že k zařazení 

na dotované místo přistupujeme jako k odchodu z evidence (viz metodolo-

gická část studie a limity výzkumu v příloze č. 1). Tento přístup, jenž je 

preferovaný v podobných studiích, protože má jiné výhody, může, zejména v kratším 

období, nadhodnocovat výsledky programu. 

Hodnocení se vztahuje ke střednědobému horizontu let 2014-16 a části roku 

2017, tedy k období, kdy v České republice jednak došlo k nastartování ekonomic-

kého růstu a celkovému zlepšení situace na pracovním trhu a jednak proběhla 

výrazná expanze aktivní politiky zaměstnanosti (zejména v letech 2014-15). Ta 

byla spojená s vzestupem výdajů v této oblasti a návazným nárůstem počtu podpoře-

ných osob, čímž se zlepšila celková dostupnost programů APZ pro nezaměstnané; 

důraz byl přitom přesunut z rekvalifikací na programy tvorby pracovních míst. 

V průběhu roku 2014 se v evidenci uchazečů o zaměstnání vyskytlo celkem 990 

694 nezaměstnaných (byli v evidenci na počátku roku či v průběhu roku vstoupili do 

                                           

1  Ty poměřují jejich podíl mezi účastníky daného programu a mezi nezaměstnanými (cílenost na danou 
kategorii indikuje hodnota indexu cílenosti nad 1, hodnoty nižší než 1 naopak vyjadřují relativní 
podhodnocení dané kategorie mezi účastníky v programu). 
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evidence), z toho 77 687 (7,8 %) bylo v tomto období zařazeno do některého ze 

sledovaných programů APZ. Nezaměstnaní nastupovali do opatření APZ nejčastěji v 

horizontu 3-12 měsíců, které uběhly od jejich registrace na Úřadu práce (šlo o 50-60 

% všech účastníků, dle typu opatření). Nástroje APZ tak byly do značné míry 

využívány jako prevence dlouhodobé nezaměstnanosti: veřejné služby zaměstnanosti 

s jejich uplatněním neotálely, současně však ponechávaly nezaměstnaným určitý čas k 

nalezení zaměstnání, čímž přispívaly k potlačení případného efektu mrtvé váhy. Mezi 

dlouhodobě nezaměstnanými uchazeči, kteří v daném roce do APZ zařazeni byli méně 

často, byly silně zastoupeny osoby se základním vzděláním, nad 45 let, se zdravotním 

omezením a opakovaně nezaměstnaní. 

Jako specifický se mezi hodnocenými programy jeví program Odborné praxe 

pro mladé do 30 let (OPM30). Z hlediska věku byla jeho cílenost automaticky 

omezená horní hranicí 30 let; v jejím rámci se pak projevilo zaměření především na 

osoby ve věku 20-24 let. Program byl přitom cílen zejména na vysokoškoláky (více 

než 32 % účastníků, index cílenosti 3,3) a v menší míře také na středoškoláky 

s maturitou (45,1 % účastníků, index cílenosti 1,7). Naopak, osoby se základním 

vzděláním a středoškoláci bez maturity byli mezi účastníky výrazně podhodnoceni. S 

ohledem na zaměření programu není překvapivé, že se jednalo zejména o uchazeče o 

zaměstnání, kteří byli evidováni poprvé či nanejvýše podruhé v životě (celkem 84,1 % 

všech účastníků) a kteří se těšili dobrému zdravotnímu stavu. K zařazení do programu 

přitom docházelo častěji už na začátku nezaměstnanosti: téměř třetina účastníků 

(29,6 %) do něj nastoupila hned v průběhu prvních tří měsíců nezaměstnanosti; 

pouze necelých 15 % pak bylo zařazeno až po 12 měsících v evidenci. Analýza dopadů 

ukázala, že téměř všichni účastníci OPM30 odešli z evidence (většina do 3 měsíců), a 

to většinou na dotované místo (76,5 %), ale částečně též na nedotovaná místa              

(17,2 %). Celkový podíl těchto osob v evidenci na konci sledovaného období (tj. po 

min. 27 měsících) zůstal nízký. Vysoké tempo odchodů z evidence ale nastalo 

v horizontu sledovaného období i v kontrolní skupině. Rozdíl mezi podílem účastníků 

programů a neúčastníků programů (kontrolní skupinou) v evidenci se postupně 

snižoval a zůstal nízký až do konce sledovaného období. Stejně tak vyrovnaný je podíl 

návratů do evidence (asi 25-30 % během sledovaného období). Relativně vyššího 

dopadu na nepřítomnost v evidenci OPM30 dosahují u dlouhodobě nezaměstnaných 

(více než rok evidence před programem). Je ale třeba zdůraznit, že jen o něco více 

než polovina (51,2 %) osob v kontrolní skupině odešla prokazatelně do nedotovaného 

zaměstnání. Protože v kontrolní skupině jsou silně zastoupeny důvody odchodu 

sankční vyřazení, neznámý důvod odchodu z evidence a osobní důvody (návrat do 

vzdělávání), je zřejmé, že celkový dopad programu na zaměstnanost je vyšší, než by 

se jevilo jen z posouzení přítomnosti v evidenci. 

Rekvalifikace v ČR obecně nebyly v roce 2014 cílené na rizikové skupiny 

nezaměstnaných, s výjimkou osob pečujících o dítě do 15 let. Celkově směřovaly pře-

devším ke středoškolákům a vysokoškolákům, středním až vyšším věkovým kategoriím 

(35-54 let) a častěji také k ženám. V případě zvolených rekvalifikací, které byly ovšem 

méně četné, se nicméně projevila cílenost na muže a nezaměstnané s relativně 

dobrými charakteristikami (nižší věk, SŠ vzdělání, dobrý zdravotní stav a méně četné 

předchozí evidence na úřadu práce). Mezi účastníky zvolených rekvalifikací tak byli ve 

srovnání s účastníky standardních rekvalifikací častěji zastoupeni muži, mladí lidé ve 

věkové kategorii 20-35 let a středoškoláci bez maturity (vyučení). Osoby čelící 

závažnějším bariérám v přístupu na trh práce, zejména pokud jde o jejich věk a 

opakovanou nezaměstnanost, byly častěji zařazovány do standardních (“nezvolených”) 

rekvalifikačních programů. Pozitivní trend se projevil ve vyšší účasti starších uchazečů 

(nad 45 let) a dlouhodobě a opakovaně evidovaných osob v rekvalifikacích. 
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Rekvalifikační programy byly obecně spíše krátké až velmi krátké, a proto se 

celkově neprojevily výraznějším efektem uzamčení. I delší rekvalifikační programy byly 

dobře schopny efekt uzamčení překonat. Po ukončení účasti v programu si našlo 

zaměstnání 55 % rekvalifikantů oproti 44,9 % nezaměstnaných v kontrolní skupině; 

absolventi rekvalifikací pak také častěji nastupovali na dotované pracovní místo           

(21,8 % oproti 9,9 %) a celkově vykazovali nižší přítomnost v evidenci. Musíme však 

brát v úvahu podstatný podíl (21,2 %) neznámých důvodů odchodu z evidence 

v kontrolní skupině. Největší dopad programu na přítomnost v evidenci pozorujeme u 

dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů o zaměstnání. Úspěšnější byli absolventi 

zvolených rekvalifikací než absolventi standardních rekvalifikací. To je ale pravděpo-

dobně způsobeno především rozdílnou strukturou účastníků uvedených programů. 

Dopad rekvalifikací lze ovšem spatřovat především ve zkrácení délky evidence: 

průměrné délky evidence byly vždy nejkratší pro zvolené rekvalifikace, nicméně i pro 

standardní rekvalifikace byly kratší než pro kontrolní skupinu.  

Veřejně prospěšné práce představují, na rozdíl od ostatních sledovaných 

programů, nástroj orientovaný na nejvíce znevýhodněné skupiny nezaměstna-

ných (pravděpodobně působí též jako nástroj prevence příliš dlouhodobé nezaměstna-

nosti). Cíleny jsou na osoby s nízkou kvalifikací (se základním vzděláním a vyučené 

bez maturity), vyšší věkové kategorie (nad 45 let, přičemž nejvýraznější je cílenost na 

uchazeče ve věku 55-59 let), osoby s výraznějšími zdravotními problémy a s historií 

opakované nezaměstnanosti, přičemž jejich předchozí evidence typicky trvaly souhrnně 

déle než 12 měsíců. VPP vykazují také zvýšený podíl účastníků se zdravotním 

handicapem. Celkově se jedná o skupinu, která má poměrně nízkou šanci na pracovní 

uplatnění, a to i v situaci příznivého vývoje na pracovním trhu. Analýza cílenosti i 

analýza výsledků přitom ukazuje, že je mezi nezaměstnanými skupina takových, 

kteří střídají období nezaměstnanosti s (opakovanou) účastí na programu 

VPP. Zahájení účasti v programu VPP totiž vede automaticky k vyřazení z evidence, a 

tedy k přerušení nezaměstnanosti, do níž se po ukončení programu pracovníci ovšem 

znovu vracejí. Ve sledovaném období (minimálně 27 měsíců) se do evidence vrátilo 60 

% účastníků VPP, přičemž téměř polovina z těchto osob pak byla opětovně zařazena 

na dotované pracovní místo (čtvrtina si ovšem našla regulérní zaměstnání). Celkově je 

ale důležité vzít v úvahu podíl osob, které v kontrolní skupině odešly do zaměstnání 

(37,8 % osob), stejně velká skupina byla z evidence vyřazena buď sankčně, nebo z 

neznámého důvodu (převážně na vlastní žádost); dalších 11,5 % jich pak bylo 

zařazeno na dotované pracovní místo. Po celé sledované období tak v nezaměstnanosti 

setrvala pouze desetina osob z kontrolní skupiny, tj. neúčastníků VPP. Platí také, že 

pokud se vyřazení neúčastníci do evidence vrátili, podařilo se jim najít regulérní 

zaměstnání rychleji, než pokud se do evidence navrátili účastníci VPP. S ohledem na 

závažné handicapy dané skupiny nezaměstnaných se nicméně jeví jejich (opakované a 

poměrně dlouhodobé) zařazení do VPP v řadě ohledů jako akceptovatelné. Je otázkou, 

zda by alespoň některé osoby zařazené do VPP nemohly využít také jiné typy 

programů APZ (např. SÚPM). To by totiž mohlo vést ke snížení tzv. „kolotočového 

efektu“ či efektu „otočných dveří“ (viz Clasen et al. 1998). 

Společensky účelná pracovní místa jsou programem tvorby pracovních 

míst, který je – na rozdíl od VPP – cílený na ženy a na méně znevýhodněné uchazeče 

o zaměstnání, především na osoby s minimálně středoškolským vzděláním v nižších 

věkových kategoriích (20-29 let). Bližší pohled na indexy cílenosti přitom ukazuje 

cílenost na tři rizikové skupiny na trhu práce: absolventy obecně a absolventy 

vysokých škol do 30 let, v menší míře pak na osoby pečující o dítě do 15 let. Pozitivní 

je významné zastoupení dlouhodobě nezaměstnaných v SÚPM (tvoří asi 40 % účast-

níků SÚPM). Hodnocení výsledků a dopadů SÚPM ukazuje, že program SÚPM je spojen 
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se zařazením na dotované místo, a tedy s vyřazením z evidence (92,8 % případů). 

Zajímavá je pak velmi nízká přítomnost účastníků SÚPM v evidenci prakticky po 

celé sledované období a celkem nízký podíl návratů do evidence. Nejvyšší dopad má 

program na kategorii dlouhodobě nezaměstnaných, protože SÚPM nevedou k vyso-

kému podílu návratů do evidence v případě této skupiny (návraty do evidence jsou 

často spojeny s ukončením dotace) a dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči v kontrolní 

skupině se bez programu hůře uplatňují. Kladem je také to, že i při návratu do 

evidence jsou účastníci SÚPM opět o něco málo úspěšnější v nalezení zaměstnání bez 

dotace než osoby v kontrolní skupině, což platí také v případě dlouhodobě nezaměst-

naných. Zajímavé je též, že osoby v kontrolní skupině jsou poměrně často v následné 

evidenci sankčně vyřazeny nebo zařazeny na dotované pracovní místo (což ukazuje, 

že i kontrolní skupina není z hlediska pracovního uplatnění bez problémů). 

Přídaná hodnota účasti v programech je tedy různá. U rekvalifikací je po 600 i 

750 dnech účast v evidenci o cca 30 procent menší než v kontrolní skupině, u SÚPM je 

to o více než 70 procent, u VPP o 39 a 21 procent (byť zde působí opakované zařazení 

na dotovaná místa) a u OPM30 v obou případech o 26 procent. U dlouhodobě 

nezaměstnaných pak u rekvalifikací o 26 a 28 procent, u SÚMP o 90 procent, u VPP o 

80 a 64 procent a u OPM30 je 63 a 57 procent. Celkový rozdíl mezi kontrolní skupinou 

a skupinou intervence je pak u kombinací jednotlivých programů a skupin cca 3-30 

procentních bodů ve prospěch účastníků programů. Platí přítom např., že průměrné 

rozdíly jsou spíše menší než výsledky u dlouhodobě nezaměstnaných. Efekt je tedy 

tvořen kombinací výsledku konkrétní skupiny účastníků programu a úspěšnosti osob 

v kontrolní skupině. Celkově jsou dosažené výsledky (pokud je očistíme o efekt 

dotovaných míst) v souladu s výsledky zahraničních meta-analytických studií (např. 

Card et al. 2015b uvádějí rodíly zaměstnanosti mezi 1 a 10 procentními body ve 

prospěch účastníků programů, přičemž hodnoty 5-10 procentních bodů sami považují 

za podstatný efekt). 

Na základě provedené analýzy se celkově jeví účinnost programů APZ jako 

dobrá, zejména pokud jde o účinky SÚPM, a v případě dlouhodobě nezaměstnaných. 

Účinnost programů Praxe pro mladé do 30 let, Rekvalifikace a VPP na odchod 

z registru není ve srovnání s kontrolní skupinou příliš výrazná. V případě Praxí pro 

mladé a Rekvalifikací to lze chápat jako důsledek nízké cílenosti k více znevýhodněným 

uchazečům, v případě VPP je to důsledek charakteristik programu (záměrně jde jen o 

dočasné umístění). 

Pozornost proto zaslouží otázka cílenosti programů k více znevýhodněným 

uchazečům. Proces a kritéria umisťování uchazečů do programů zasluhují ovšem hlubší 

analýzu podle aktuální situace. Některé z důvodů jsme mohli částečně identifikovat na 

základě sekundární analýzy podkladů z roku 2013 a 2014. Související otázkou je i 

dostatečnost vhodných programů pro více znevýhodněné uchazeče a intenzita 

individuální poradenské práce s nimi. 

Obecně lze i tak formulovat možná opatření, která bývají využívána veřejnými 

službami zaměstnanosti ke zvýšení cílenosti opatření k ohroženým skupinám a 

věnovat těmto možnostem pozornost. 
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Úvod 

Tato studie vznikla jako součást projektu „Vyhodnocování účinnosti a efektivity 

realizace APZ“, realizovaného v rámci operačního programu Zaměstnanost (OPZ) 

především pro potřeby modernizace institutů trhu práce. Potenciálními uživateli 

dosažených výsledků jsou proto především Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) 

a Úřad práce České republiky (ÚP). Na základě vzájemného jednání vnímáme ze 

strany pracovníků MPSV a ÚP především potřebu zhodnotit účelnost a efektivnost APZ 

včetně posouzení otázky, zda jsou finanční prostředky na APZ vynaloženy skutečně na 

uchazeče, kteří uvedenou pomoc potřebují. Tyto otázky v evaluační perspektivě úzce 

souvisejí s problematikou posouzení zaměření uvedených programů na potřebné 

uchazeče a otázkou dopadů programů na účastníky těchto opatření. Pracovníci MPSV 

měli především zájem na zhodnocení nejvíce využívaných nástrojů: programů 

společensky účelných pracovních míst, veřejně prospěšných prací a rekvalifikací (tzv. 

zvolených a nezvolených). Specifický zájem projevili také o vyhodnocení programů 

Odborných praxí pro mladé do 30 let. S výjimkou odborných praxí byly všechny 

ostatní programy hodnoceny jako nástroje, tj. byly zahrnuty všechny programy daného 

typu v konkrétním výtahu z databáze (viz níže). Kromě vlastních typů programů se 

jeví důležité uplatnit též další hlediska posouzení kvality programů (např. obsah těchto 

opatření, jejich délka, parametry udržitelnosti nebo odlišnosti v jednotlivých regionech 

ad.). V posledním období se objevil vysoký společenský zájem o zhodnocení situace 

dlouhodobě nezaměstnaných osob. Proto tuto analýzu částečně zaměřujeme na 

posouzení otázky, nakolik jsou programy APZ cíleny na dlouhodobě nezaměstnané, 

nakolik mohou dlouhodobé nezaměstnanosti předcházet a jak se odlišují výsledky 

programů APZ s ohledem na předchozí délku evidence uchazečů o zaměstnání. 

Poznatky prezentované v této studii by tedy měly mít především praktický význam pro 

tvůrce a realizátory uvedených programů v tom ohledu, že budou oporou z hlediska 

využívání a vývoje těchto nástrojů do budoucna. Současně doufáme, že mohou 

zaujmout také širší akademickou veřejnost. 

Zásadním hlediskem pro hodnocení programů v této studii je účinnost těchto 

programů. Tedy jde o hledisko, zda programy mají očekávaný efekt na zaměstnanost, 

případně zaměstnatelnost v perspektivě částečného ekvilibria (tedy na účastníky zařa-

zené do programů). Jednou z klíčových otázek je definice výsledkové (a tím i 

dopadové) proměnné. V této studii máme možnost sledovat následující proměnné: 

přítomnost nezaměstnaných v evidenci (odchody a návraty) 2  a důvody odchodu 

z evidence.3 Tento stav přináší podrobnější informaci než v předchozích analýzách, ale 

má své limity, které uvádíme v metodologické části a v příloze č. 1 této studie. 

Při interpretaci prezentovaných dopadů je třeba brát v úvahu, že 

programy jsou hodnoceny od svého počátku (tj. ode dne vstupu do programu) 

a že k zařazení na dotované místo přistupujeme jako k odchodu z evidence. 

                                           

2  Sianesi (2003) definuje pravděpodobnost neevidence na úřadu práce jako situaci, která zahrnuje všechny 
důvody, proč již nezaměstnaní nejsou evidováni na úřadu práce: nejen zaměstnanost, ale též vzdělávání, 
odchod do ekonomické neaktivity nebo ztrátu kontaktu mezi nezaměstnaným a úřadem práce. Sianesi 

(2003) píše: „Jediné, co víme o lidech odregistrovaných z úřadu práce, je, že jsou mimo oficiální systém 
sledování nezaměstnanosti a že určitě nepobírají sociální dávky“. V ČR by takové tvrzení zřejmě platilo 
především o podpoře v nezaměstnanosti a o dávkách pomoci v hmotné nouzi. 

3  Toto rozlišení má podstatný meritorní význam. Card et al. (2009) např. uvádí, že výsledky evaluací 
zaměřených na přítomnost v evidenci bývají obecně příznivější než evaluace zaměřené na efekt na 
zaměstnanost nebo na zhodnocení příjmů. 
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Tento postup může být kritizován proto, že nadhodnocuje výsledky programů, zejména 

programů, jako jsou SÚPM a VPP (vždyť je samozřejmé, že v důsledku subvence 

odchází uchazeč v registru). Na druhé straně je třeba brát v úvahu, že sledujeme 

relativně delší období (zahrnuje u naprosté většiny účastníku i delší dobu po ukončení 

subvence), a tak „nadhodnocení výsledků“ v krátkém období nemusí být tak významné. 

Jinými slovy, pozorný uživatel analýzy si snadno může sám interpretovat výsledky 

s ohledem na rozdělení dotovaného a nedotovaného období. Přijatý postup je převážne 

využíván v podobných analýzách, protože je preferováno měření efektu od počátku 

programu (viz např. Hora a Suchanec, 2015; Hora et al., 2015). Přes jeho zmíněnou 

nevýhodu totiž umožňuje pozorovat účastníky během programu, může vést k menšímu 

zkreslení výsledku a zohledňuje jiné efekty, jako je efekt uzamčení v programu 

(například uchazeči zařazení na VPP mají méně důvodů hledat usilovně pracovní místa 

na volném trhu práce a to zadržuje jejich odchod z registru).  

Zaměřujeme se na programy APZ realizované v roce 2014. Kontextem realizace 

aktivní politiky zaměstnanosti v roce 2014 se více zabýváme ve třetí kapitole této 

studie. V rámci sledované skupiny programů pak dále můžeme při analýze programů 

uplatnit dvě podskupiny: 

a) všechny programy, které byly realizovány v roce 2014,  

b) programy APZ, které započaly realizaci v roce 2014.  

První perspektiva je vhodnější, pokud chceme posoudit celkový rozsah realizo-

vaných programů. Druhá perspektiva je naopak vhodnější pro hodnocení dopadů 

programů APZ, neboť respektuje potřebu hodnotit programy od jejich počátku a je 

v souladu s informacemi uvedenými v konkrétním výtahu z databáze OKPráce. V této 

studii proto sledujeme především účastníky programů, které započaly realizaci v roce 

2014, a následnou přítomnost nebo nepřítomnost účastníků těchto programů a osob 

z kontrolní skupiny v evidenci v letech 2014 (ode dne počátku programu) a v letech 

2015, 2016 a v prvním čtvrtletí roku 2017. Období let 2015 až 2017 využíváme jen 

pro sledování výsledků u programů z let 2014, ale programy realizované v těchto 

letech (2015-2017) systematicky neanalyzujeme. 

V naší studii tedy máme možnost posoudit krátkodobé a střednědobé dopady 

programů. V předchozích analýzách jsme se vždy zaměřovali jen na krátkodobé efekty 

(do jednoho roku po programu). Sledování dopadů za delší období je klíčové v tom 

ohledu, že zahraniční i české analýzy prokázaly, že dopady jednotlivých programů se 

mohou v čase měnit, a to rozdílně v závislosti na konkrétním typu programu (viz např. 

Hujer et al., 2006; Biewen et al., 2007; Rinne et al,. 2007; Card et al., 2009; Hora a 

Sirovátka, 2012). V krátkodobém období přitom často převažují (respektive jsou 

častější) negativní dopady spojené s efektem uzamčení (Biewen et al., 2007; Rinne et 

al., 2007; Card et al., 2009). Studie citované v OECD (2005) ukázaly u některých 

vzdělávacích programů pozitivní dlouhodobé dopady. Je ovšem třeba brát v úvahu 

naopak i možnost dočasnosti měřených efektů.4 Jak na základě předchozích analýz 

argumentují Lechner a Wunsch (2009), zhruba po 30 měsících již můžeme mít 

poměrně přesnou představu o rozsahu dlouhodobějších efektů programů, a to 

minimálně u kratších programů. Přibližně takové časové období pro sledování dopadů 

budeme využívat i v této studii. 

                                           

4  K dočasnosti efektů může docházet např. v situaci, kdy účastníci po programu (skončení dotace) postupně 
ztrácejí zaměstnání nebo kdy neúčastníci programů postupně „dohánějí“ či „předhánějí“ pozorovaný efekt. 
Martin a Grubb (2001) pak na základě amerických evaluačních studií uvádějí, že efekty programů „vymizí“ 
v dlouhodobém horizontu (např. za více než 5 let). Tuto otázku ovšem nemůžeme na našich datech ověřit. 
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1. Teoretická východiska studie 

1.1 Hodnocení situace dlouhodobě nezaměstnaných 
osob 

V této studii se specificky zaměřujeme na situaci dlouhodobě nezaměstnaných. 

Jako dlouhodobě nezaměstnané označujeme uchazeče o zaměstnání, kteří jsou ve 

sledovaném období vedeni v evidenci déle než 12 měsíců. Dlouhodobá nezaměstnanost 

představuje jeden ze zásadních sociálních problémů, které jsou přítomné v soudobých 

evropských společnostech. Určitým uchazečům o zaměstnání se nedaří dlouhodobě 

opustit evidenci úřadu práce, a to mnohdy ani v době, kdy existuje vysoká poptávka 

po pracovní síle a zaměstnavatelé deklarují relativně silný zájem o zaměstnance. 

Požadavek na podporu zaměstnání těchto osob se jeví být dlouhodobě celospolečensky 

přijímaný.  

Z mnoha výzkumných studií a přehledových publikací u nás i v zahraničí si 

můžeme udělat poměrně plastický obraz o tom, jakým způsobem dochází v jednotli-

vých případech ke vzniku či naopak ukončení dlouhodobé nezaměstnanosti (viz např. 

Mareš, 2002; Hora, 2008; Jordan et al., 1992; Clasen et al., 1998; Mareš et al., 2003; 

Hora a Suchanec, 2014). Kromě tzv. tradičních poznatků, které se opírají o znalosti o 

individuálních charakteristikách nezaměstnaných, jejich rodinách, sociálních sítích, 

institucionální podpoře, postojích zaměstnavatelů a ekonomických podmínkách, se 

objevují relativně nové koncepty, jako je např. efekt nízké orientace, koncept 

„vzdorování“ (resilience) nebo koncept tzv. „jizev“ v rámci pracovních kariér (scarring 

effect).  

Jeden z užívaných přístupů k dlouhodobé nezaměstnanosti vychází z kvantita-

tivního pojetí zaměstnatelnosti (např. Gazier, 2007). Pak je dlouhodobá nezaměstna-

nost vnímána jako nízká (a snižující se) pravděpodobnost, že si uchazeč v blízkém 

období najde zaměstnání nebo zahájí samostatnou výdělečnou činnost bez vnějšího 

zásahu do jeho životní situace. Další pojetí zaměstnatelnosti pracují s tímto konceptem 

v obecnější rovině (v ČR k tomuto tématu viz Kuchař, 2007; Horák a Horáková, 2015). 

V prvním, na jedince se zaměřujícím, pojetí je příčina dlouhodobé nezaměstnanosti 

spatřována ve specifických charakteristikách dlouhodobě nezaměstnaných osob5.  

Zastánci strukturalistického pojetí naopak zdůrazňují, že osobní jednání 

(agency) nezaměstnaných osob je zásadním způsobem omezeno (případně i posíleno) 

v důsledku jejich interakcí s lokálními strukturálními (ekonomickými, institucionálními, 

sociálními a kulturními) podmínkami a též díky jejich interakci v konkrétních sociálních 

skupinách a sítích (Granovetter, 1974). Analýzy tohoto problému provedené v České 

republice na různých datech v minulosti ukázaly, že jednotlivé faktory nebo jejich 

souběh dle očekávání působí na pravděpodobnost opuštění evidence a že vzájemné 

rozdíly v pravděpodobnosti odchodu z evidence mohou být v jednotlivých kombinacích 

těchto faktorů velmi významné (srovnej např. Vyhlídal a Mareš, 2006; Hora a 

Suchanec, 2014). 

                                           

5  Individualistické pojetí předpokládá, že každý jedinec disponuje specifickým souborem vlastností, které ho 
předurčují k určitému výsledku z hlediska nalezení zaměstnání. Skupinový přístup vychází z pojetí pravdě-
podobnosti, kde se každé osobě na základě její příslušnosti k určité skupině (např. osoby se základním 
vzděláním) snižuje nebo zvyšuje její pravděpodobnost, že evidenci opustí.  
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Soukup (2006) na základě předchozích autorů (viz ibid.) uvádí, že v čase 

klesající šance na nalezení zaměstnání mohou být spojovány jak s individuálně klesající 

šancí na nalezení zaměstnání (např. signál dlouhodobé nezaměstnanosti, ztráta 

lidského kapitálu a motivace), tak s efektem heterogenity uchazečů (kdy uchazeči 

s obecně nižšími šancemi v evidenci zůstávají déle), se kterým pracuje např. teorie 

fronty. Nelze přitom pochopitelně pominout ani vnější faktory včetně ekonomické 

situace a těsnosti trhu (spojované s tzv. teorií hledání zaměstnání). 

Specifickou otázkou významnou z hlediska naší analýzy je, nakolik působí 

předchozí nezaměstnanost na šance na nalezení zaměstnání u osob s dlouhodobou 

nebo opakovanou nezaměstnaností. Nejde tedy jen o rozsah nezaměstnanosti určitých 

skupin, ale též o dynamiku tohoto jevu. Tzv. efekt jizev je chápán jako efekt, kdy má 

nezaměstnanost sama o sobě vliv na budoucí postavení osob na trhu práce (viz Nilsen 

a Reiso, 2011). „Závislá proměnná“ v tomto případě tedy může v různých pojetích 

zahrnovat např. budoucí nezaměstnanost, šanci na nalezení zaměstnání, výši mezd 

nebo úplné opuštění trhu práce. Různé teorie popisují mechanismy změny vedoucí 

k popsanému efektu zjizvení mj. na základě ztráty lidského kapitálu, odrazení, 

marginalizace nebo na základě tzv. signální teorie (viz Skans, 2004; Soukup, 2006; 

Nilsen a Reiso, 2011). Lze předpokládat, že efekt zjizvení by mohl být heterogenní pro 

muže a ženy, různé věkové kohorty (osoby s různou pracovní zkušeností), osoby 

s různou úrovní vzdělání, s různým zdravotním stavem atd. Zahraniční studie u 

různých skupin a v různé míře prokázaly existenci efektu zjizvení (viz např. Skans, 

2004; Nilsen a Reiso, 2011). V sociální politice má existence efektu zjizvení význam 

mj. pro obhajobu brzké práce s uchazeči o zaměstnání (Soukup, 2006) a především 

pak s mladými uchazeči (Nilsen a Reiso, 2011). V našem případě můžeme eventuální 

efekt zjizvení nejlépe zachytit ve vztahu k trvání a opakování nezaměstnanosti. Tedy 

okolnost, že můžeme uchazeče o zaměstnání sledovat po delší období, zásadním 

způsobem přispívá k porozumění jednotlivým tranzicím a trajektoriím uvedených osob. 

Můžeme totiž sledovat odchody z evidence a důvody těchto odchodů a pozdější 

návraty do evidence v návaznosti na jednotlivé důvody odchodu. 

1.2 Dopadové hodnocení v perspektivě čtyř evaluačních 
otázek 

Dopadové hodnocení by mělo přispívat ke zlepšení situace uchazečů o 

zaměstnání na trhu práce. Existují přitom dvě perspektivy, normativní a deskriptivní. 

Normativní perspektiva se v tomto případě zaměřuje na otázku, co by bylo nejlepší 

udělat, aby se zvýšila pravděpodobnost dosažení určitého společensky žádoucího cíle. 

Tato perspektiva je tedy spojena především s volbou cílů, analytických záměrů a pak 

následně s interpretací dosažených zjištění. Deskriptivní perspektiva se oproti tomu 

zabývá otázkou, „jak věci jsou“ dle dostupných dat. Obě perspektivy pak mohou, ale 

nemusí být v praxi komplementární. Při analýze tedy jde o popis výsledku, ale zároveň 

by tyto výsledky měly být užitečné pro rozhodování. V této studii se proto teoreticky 

zaměřujeme na otázku, jak klíčové volby charakteristik programu mohou působit na 

dopady programů. Tuto otázku pokládáme za zásadní pro celý analytický záměr včetně 

budoucích analýz. Předpokládáme přitom na základě našich předchozích zkušeností a 

studia zahraniční literatury, že je možné identifikovat u jednotlivých typů programů 

opakující se vzorce vzniku dopadu a že je tedy možné u jednotlivých typů programů 

do jisté míry konfrontovat naše výsledky a zkušenosti (i dřívější) s výsledky zahranič-

ních studií. V souvislosti s analýzou dopadu sledujeme čtyři následující hlediska: 



1. Teoretická východiska studie 

 

 

17 

(1) CO A KDE - Jaké programy jsou nezaměstnaným poskytovány? 

První perspektiva zahrnuje volbu konkrétního typu programu. Tato volba je 

spojena též s různými předpoklady o mechanismech změny, které by měly vést 

k dosažení žádoucího efektu. V případě této práce jsou analyzované typy programů 

dány potřebami MPSV. Jedná se tedy o vyhodnocení programů rekvalifikací, společen-

sky účelných pracovních míst, veřejně prospěšných prací a specificky se zabýváme 

programem Odborných praxí pro mladé do 30 let.6 Základní popis uvedených (sledo-

vaných) programů je uveden ve třetí kapitole. Významným analytickým hlediskem je, 

jaké dopady můžeme identifikovat u jednotlivých nástrojů a nakolik se tyto dopady 

vzájemně odlišují. Pokud se zaměříme na tři zde hodnocené hlavní typy nástrojů 

(rekvalifikace, SÚPM a VPP), pak zahraniční i české studie v minulosti ukázaly dosti 

odlišné dopady (viz např. Martin a Grubb, 2001, studie VÚPSV citované v tomto textu). 

V této studii je toto hledisko obohaceno o možnost sledovat výsledky programů po 

delší období (dvou až tří let).  

Je ovšem třeba brát v úvahu, že uvedené typy programů (např. rekvalifikace a 

VPP) mohou mít odlišné charakteristiky, které neumožňují snadné vzájemné srovnání. 

Např. tedy mohou mít tyto programy odlišné cíle, odlišnou intenzitu (viz níže čtvrtá 

otázka) a mohou být cíleny vůči skupinám uchazečů o zaměstnání s odlišnými 

charakteristikami. S tímto přístupem může být spojena též otázka hledání odlišností 

uvnitř jednotlivých typů programů (např. různé formy, sub-typy SÚPM). Jde tedy o to, 

zda jednotlivé programy obsahují částečně jiné aktivity (v perspektivě tzv. analýzy 

částí - component analysis) a zda se efekty programů lokálně odlišují (multi site 

variance)7 nebo zda se odlišují vzhledem k různému období realizace. Pro hodnocení je 

významné chápat, jak jednotlivé programy na účastníky působí, ale je velmi obtížné 

jednoduše srovnávat jednotlivé programy mezi sebou. 

 

(2) KOMU - např. jakým skupinám nezaměstnaných jsou tyto programy 

poskytovány? 

Pro cílenost programů mohou být uplatňována různá hlediska (viz např. 

Caliendo et al., 2005; Hora a kol., 2009), např. nejlepší výsledek, nejvyšší přínos či 

podpora nejvíce znevýhodněných. V návaznosti na tato hlediska je pak možné 

interpretovat odlišně též výsledky zaměření a dopadů jednotlivých programů. Záleží 

pak mj. na tom, nakolik preferujeme jednotlivá normativní hlediska výběru do 

programu. V první řadě nás tedy bude zajímat, nakolik jsou programy APZ směrovány 

k různým skupinám nezaměstnaných podle jejich základních charakteristik (jako je 

pohlaví, věk, vzdělání, zdravotní stav atd.) a trvání nezaměstnanosti (viz též níže)8. 

                                           

6  Z neanalyzovaných programů je zřejmě nejvýznamnější podpora při hledání zaměstnání (job search 
assistance). Podpora při hledání zaměstnání (např. poradenství a propojování uchazečů se zaměst-
navateli) jsou v evaluačních studiích často opomíjeny (Martin a Grubb, 2001). Přitom některé studie 
ukazují, že právě úspěšně realizovaná podpora hledání zaměstnání je (zvláště krátkodobě) účinným 
prvkem celého systému (viz Martin a Grubb, 2001; Card et al., 2009). 

7  Biewen et al. (2007) např. zjistili, že vzdělávací programy měly jiné dopady v západní a ve východní části 
Německa. Toto zjištění prakticky ukazuje, že hledisko, kde je program realizován, může být evaluačně 

významné. 
8  Skupinou hodnou zájmu z hlediska posouzení situace osob s dlouhodobou evidencí jsou též osoby, které 

se do evidence vrací opakovaně a jejichž celková délka evidence je značná ve srovnání s ostatními 
osobami v evidenci úřadu práce. Tento typ pracovních drah často spojujeme s marginalizací dotyčných na 
pracovním trhu (dosahují jen na dočasná zaměstnání, s nízkou kvalitou pracovního života) nebo s jejich 
různými osobními problémy. 
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Z hlediska sociální politiky je někdy tato otázka též interpretována jako otázka, zda by 

pro konkrétní uchazeče nebyla lepší účast v jiném typu programu (Lechner a Wunsch, 

2009). Forslund et al. (2011) ovšem upozorňují, že charakteristiky populace 

nezaměstnaných osob se v různých obdobích odlišují a v návaznosti na to mohou být i 

jednotlivé programy v různých obdobích různě cíleny.  

Otázka cílenosti programů pak je spojena též s navazující otázkou heterogenity 

dopadu v závislosti na charakteristikách nebo situaci zapojených osob. Kromě běžně 

využívaného efektu ATT (efekt programu na účastníky, viz níže) se zde proto uvažuje 

též o dílčích efektech na jednotlivé skupiny nezaměstnaných. Jak totiž uvádí Biewen et 

al. (2007), průměrné dopady na příliš široce definovaných skupinách účastníků nebo 

měřené u příliš odlišných programů mohou zakrýt statisticky a ekonomicky významné 

rozdíly v dopadech programů. Caliendo et al. (2005) a Biewen et al. (2007) uvádí, že 

znalost heterogenity efektů je významná z hlediska budoucího zaměření programů na 

ty skupiny uchazečů, jejichž členům obdobný program již v minulosti pomohl. Zatím 

ale poněkud postrádáme teoretické vysvětlení pro existenci heterogenity efektů. Rinne 

et al. (2007) uvažují o vysvětlení na základě různého (využití) předchozího lidského 

kapitálu uchazečů. OECD (2005) uvádí, že u účastníků vzdělávacích programů lze 

očekávat dopad na zlepšení kvality zaměstnání, pokud se zvýší jejich zaměstnatelnost. 

Pak by bylo možné např. uvažovat, že více vzdělaní uchazeči se mohou ucházet o 

kvalifikovanější pracovní místa. 

Evidence o heterogenitě efektů v zahraničních studiích je různorodá (viz např. 

OECD, 2005; Hujer et al., 2006; Rinne et al., 2007; Wunsch a Lechner, 2007). Je 

ovšem možné, že různorodost výsledků různých studií dopadů je podmíněna rozdílností 

hodnocených programů (např. SÚPM vs. rekvalifikace) nebo odlišným způsobem 

hodnocení. Podle analýz provedených v ČR a některých zahraničních analýz je patrné, 

že na jedné straně zřejmě sice můžeme očekávat menší výsledky programů u osob 

s nižší zaměstnatelností - ve statistickém pojetí (viz např. Soukup et al., 2009; Hora a 

Suchanec, 2014; Hora a Vyhlídal, 2016), ale dopad těchto programů současně může 

být tím větší, čím problematičtější charakteristiky uchazeči mají nebo čím déle jsou 

nezaměstnaní (viz Biewen et al., 2007), resp. čím menší by byla pravděpodobnost 

odchodu z evidence v případě neúčasti v programu (OECD, 2005; Caliendo et al., 

2005; Wunsch a Lechner, 2007; Lechner a Wunsch, 2009; Hora a Suchanec, 2014).9 

Proto i některé zahraniční studie doporučují zaměření programů na osoby znevýhod-

něné na trhu práce (viz Caliendo et al., 2005). V naší studii tedy můžeme uvedené 

předpoklady ověřit. 

 

(3) KDY - v jakém časovém bodě nebo období by měla být intervence 

poskytnuta 

V našem výzkumném designu je vždy délka předprogramové evidence sledo-

vána jak pro hodnocení zaměření, tak pro hodnocení dopadů (ve srovnání dopadů po 

stejné délce evidence u kontrolní skupiny). Tato otázka je též spojena s hlediskem 

zaměření programů, ale též obecněji s odhadem předpokladu uplatnění uchazečů 

s intervencí, nebo bez ní, v určitém časovém období (např. tzv. „profilování“). Na 

dlouhodobě nezaměstnané lze poté pohlížet jako na osoby, kterým program nebyl 

                                           

9  Možnost odhadovat tyto efekty je dána postupem, který kombinuje propensity score matching s přesným 
párováním na určitých proměnných. Proto si můžeme být jistí, že skupiny jsou podle pro analýzu 
klíčového kritéria skutečně srovnatelné. Tento přístup v této studii využíváme pro délku nezaměstnanosti, 
protože sledujeme odlišnou situaci dlouhodobě nezaměstnaných osob. 
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dosud poskytnut (a které bez programu neopustily evidenci) nebo na osoby, kterým 

byl sice program v minulosti poskytnut, ale přesto neopustily evidenci. Obecně jde tedy 

rovněž o otázku, zda jsou programy poskytovány příliš brzy, včas anebo pozdě.10 

Někteří autoři (např. Wunsch, 2010) na tuto otázku odpovídají, že programy by měly 

být poskytovány tím dříve, čím pravděpodobnější je vznik dlouhodobé nezaměstnanosti 

bez účasti v programu. Naopak, u osob s obecně dobrou šancí na nalezení zaměstnání 

se „vyplatí“ počkat, zda se jim nepodaří nalézt zaměstnání bez programu. Sianesi 

(2003) např. zjistila, že pozitivní efekty programů byly v jejím výzkumu dosaženy 

častěji u účastníků programů, kteří byli do programů zařazeni po čtvrt až půl roce, než 

u účastníků, kteří byli zařazeni hned na počátku evidence nebo až po více než roce. 

Můžeme tedy sledovat, zda různé časování intervencí mění výsledky programů. 

Musíme ovšem brát v úvahu, že zde zjevně mohou působit i další faktory. Tento aspekt 

v naší studii sledujeme tak, že hodnotíme programy podle délky předprogramové 

evidence. 

V jiné perspektivě se otázka “KDY” vztahuje k tomu, do jaké míry (kolik) a jaké 

programy (typy, intenzita) by měly být poskytovány v různých fázích ekonomického 

cyklu. To může souviset se šancí nezaměstnaných nalézt si zaměstnání bez programu, 

ale také s různými politickými strategiemi a dostupnými finančními prostředky. Tento 

aspekt se v naší studii projevuje především možností sledovat vývoj situace osob, 

které do programu nevstoupily, ale jsou analyzovány v rámci kontrolních skupin.  

 

(4) KOLIK - kolik intervence má být poskytnuto 

Tato otázka může být chápána ve třech základních perspektivách. 

V první perspektivě jde o počet poskytnutých programů všem účastníkům APZ 

(„rozsah“ APZ). S tím je pak spojena otázka určení vhodného rozsahu APZ např. 

v závislosti na období ekonomického cyklu (viz např. Forslund et al., 2011). Je ovšem 

třeba reflektovat, že možnost zodpovědět takto položenou otázku za pomoci 

individuálních dat, jaká máme k dispozici, je omezená, neboť neznáme celkové efekty 

na trh práce a ani nemůžeme dobře odhadovat efekt programu na jejich libovolné 

účastníky (na populaci - tzv. efekt ATE). Historické zkušenosti ze zemí OECD nicméně 

ukazují, že změny v rozsahu aktivní politiky zaměstnanosti mají zpravidla proticyklický 

charakter (Martin a Grubb, 2001). Existuje také předpoklad, že rozsah programů může 

ovlivňovat jejich dopady (Martin a Grubb, 2001). 11  Rozsah programů může být 

v metodologické rovině nepřímo spojen též s podmínkou SUTVA (Bryson et al., 2002).12 

Totiž na rozsahu APZ může záviset, nakolik se zde může projevit tzv. efekt přeběhnutí 

(tj. cross-over či spill-over efect). Za prvé, při vysokém rozsahu APZ se může stát, že 

se sníží konkurence pro neúčastníky programů, což by zkreslilo (a zhoršilo) reálné 

dopady (Lechner a Wunsch, 2009). Za druhé, v situaci, kdy jsou srovnáváni účastníci a 

neúčastníci programů, může být výsledek zkreslen, pokud bychom využívali párování 

                                           

10  V zahraničí je k problému dlouhodobé nezaměstnanosti přistupováno též jako k problému časování inter-
vencí. Tento přístup hodnotí uchazeče o zaměstnání z hlediska jejich evidence před programem a 
srovnáváni jsou ti, kdo v určitém období vstoupili do programu, a to a) buď s těmi, kdo dosud do 

programu nevstoupili nebo b) s těmi, kdo do něj vstoupili v jiném období (viz např. Sianesi, 2003; 
Fredriksson a Johanson, 2004; Caliendo et al., 2011). 

11  Jedná se např. o klasickou otázku, zda program, který dobře funguje v malém měřítku, může být rozšířen 
a přesto dosahovat stejně dobrých výsledků (Martin a Grubb, 2001). 

12  Jedná se o podmínku „The Stable Unit Treatment Value Assumption“. V první části této podmínky je 
definováno, že: „Výsledky žádné z jednotek se neodlišují v důsledku podpory poskytnuté jiné jednotce“. 
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na výsledku (konkrétně na budoucí účasti v programu – viz Hora a Suchanec, 2015). 

V prvním případě by efekt snížené konkurence nemusel být tak vysoký, neboť v ČR 

není APZ tak velkého rozsahu.13 V druhém případě postupujeme tak, že nevyužíváme 

podmíněnost na výsledku programu realizovaného mimo sledované období. 

Ve druhé perspektivě jde o otázku, jak intenzivní (a v návaznosti na intenzitu 

též drahé) musí být jednotlivé programy APZ, aby dosahovaly v dostatečné míře 

žádoucích efektů. V některých případech lze jako hrubý indikátor intenzity využít délku 

programu. Délka programu je kromě proxy indikátoru také významná z druhého 

hlediska a tím je interakce mezi zapojením do programu a intenzitou hledání 

zaměstnání. V této souvislosti se zjišťuje přítomnost tzv. efektu uzamčení (viz např. 

van Ours, 2002; Caliendo et al., 2005), který nastává, pokud si osoby během programu 

hledají zaměstnání méně intenzivně. Tento jev není problémem sám o sobě, protože 

úspěšný program by měl být schopen kompenzovat tuto „ztrátu“ vyšší úspěšností 

v následném období (Caliendo a Kopeinig, 2005). Empiricky můžeme tento efekt na 

datech pozorovat, pokud osoby z kontrolní skupiny odcházejí z evidence během 

období, kdy jsou účastníci programu stále v programu. 14  Proto je mezi evaluátory 

tendence měřit efekty od počátku trvání programu (viz např. Caliendo a Kopeinig, 

2005; Forslund et al., 2011). Tento přístup využíváme i v naší studii. 

Je ovšem zřejmé, že by bylo vhodnější (i pokud ponecháváme stranou otázku 

ceny) mít kromě délky programu podrobnější informace o jednotlivých klíčových 

komponentech programu a případně také další informace o skutečné intenzitě a složení 

programových aktivit (např. počet hodin rekvalifikace, zda se jedná o teoretickou/ 

učebnicovou nebo praktickou/na pracovišti výuku atd.). S touto perspektivou je dále 

spojena otázka kvality jednotlivých programů a také otázka, zda intervence proběhla 

podle plánu a byla úspěšně dokončena.15 V praktické rovině se proto nabízí srovnávání 

programů mezi sebou (např. více intenzivní vs. méně intenzivní). Obě tato hlediska 

(intenzita programu, typ odchodu) výběrově uplatníme v empirické části této studie. 

Ve třetí perspektivě se jedná o otázku tzv. řetězení programů. Tato otázka je 

spojena se situacemi, kdy a) je stejný program poskytován jedné osobě opakovaně, 

b) jsou stejné osobě postupně poskytovány různé programy, c) se jedná o komplexní 

program, který v sobě zahrnuje různé nástroje. Podle výsledků naší předchozí studie 

(Hora a Suchanec, 2014) může účast ve více programech znamenat pozdější odchod 

z evidence. Lze mj. také předpokládat, že řetězení programů je průvodním jevem 

neúspěchu předchozího programu nebo posouzení zapojených osob jako uchazečů 

s potřebou větší míry intervence. Také toto hledisko budeme výběrově reflektovat 

v empirické části. 

                                           

13  Podle dat OECD (2016) byla při srovnání za rok 2014 ČR s hodnotou výdajů na úrovni 0,59 % HDP zemí 
s 8. nejnižším podílem veřejných výdajů na HDP z 32 srovnávaných zemí. Obdobnou úroveň výdajů mělo 
Slovensko a baltické státy. Oproti tomu země západní a jižní Evropy měly dvojnásobnou až trojnásobnou 
(Německo 1,59, Itálie 1,92), ale též pětinábnou (Francie 3,01, Dánsko 3,44) výši těchto výdajů. 
Podotýkáme ale, že takto měřená úroveň výdajů není vztažena k rozsahu nezaměstnanosti. 

14  Z tohoto důvodu někteří autoři argumentují, že efekt uzamčení je méně pravděpodobný, pokud je eko-
nomická situace celkově nepříznivá a šance na nalezení zaměstnání bez programu jsou tedy nízké 
(Caliendo et al., 2005). 

15  Existuje totiž evidence, že část účastníků programy z různých důvodů nedokončí. Ne vždy je přitom 
možné jednoznačně posoudit příčinu, následky a význam nedokončení programu (např. pokud uchazeč o 
zaměstnání program nedokončí, protože získal zaměstnání nebo protože se rozhodl dále studovat). 



1. Teoretická východiska studie 

 

 

21 

1.3 Jednotlivé otázky ve vzájemné interakci a evaluační 
otázky 

Klíčové evaluační otázky jsou tedy spojeny s otázkami zaměření (cílenosti) 

programů, jejich dopadů, rozsahu a též ekonomické efektivity. Programy není možné 

poskytnout všem (je jich možné realizovat jen omezený počet) a ani by to nebylo 

žádoucí. V opačném případě lze totiž spíše uvažovat o možnosti existence tzv. efektu 

slízávání smetany (creaming-efektu), efektu uzamčení (lock-in efektu) a následně i o 

velkém podílu existence efektu tzv. mrtvé váhy (dead-weight efektu). V případě 

podstatné části uchazečů, kteří si naleznou (vhodné) zaměstnání bez programu, by to 

zřejmě bylo mrhání časem uchazečů a veřejnými prostředky. Jedním z našich záměrů 

je proto ověřit tyto předpoklady v našem výzkumu. Jinými slovy efekty záleží též na 

tom, zda jsou při selekci do programu vybrány osoby, které by se bez účasti 

v programu na trhu pravděpodobně neuplatnily (nebo by se uplatnily mnohem později 

nebo za výrazně horších podmínek). Stejně tak je významné, nakolik je efekt 

programu rozložen v čase a zda a jakým způsobem dochází k návratu osob účastnících 

se programů do evidence. Tato hlediska máme nyní možnost uplatnit díky existenci 

dat, kde lze sledovat programy po delší dobu. V této studii je základním analytickým 

hlediskem odlišení situace dlouhodobě nezaměstnaných osob. 

 

Základní evaluační otázky: 

• Na jaké osoby jsou cíleny programy aktivní politiky zaměstnanosti? Jsou tyto 

(konkrétní) programy APZ cíleny k dlouhodobě nezaměstnaným?  

• Jaké jsou důvody odchodu osob z evidence?  

• Jak se odlišují výsledky jednotlivých programů podle vybraných znaků? 

• Nakolik jsou programy APZ úspěšné z hlediska dopadu a jak se případně jejich 

dopady odlišují v závislosti na délce předprogramové evidence? 

• V jakém rozsahu se osoby, které evidenci opouští z důvodu nástupu do programu 

nebo z jiného důvodu, do evidence ve sledovaném období vrací? Je tento jejich 

návrat nějak spojen s důvodem odchodu? 

 

Specifické a doplňkové evaluační otázky: 

• Jaký charakter z hlediska délky a důvodu odchodu má druhá evidence po návratu 

osoby do evidence? 

• Nakolik jsou osoby zařazovány do programů APZ opakovaně? 

• Můžeme pozorovat souvislost mezi intenzitou programů (délka, počet) a jejich 

dopady? 
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2. Metodický postup odhadu dopadu jednotlivých 

programů 

Pro vyhodnocení cílenosti jsme využili srovnání definovaných skupin a dílčích 

populací nezaměstnaných (pracovali jsme tedy s celým souborem uchazečů registro-

vaných v roce 2014). Pro vyhodnocení dopadů jsme pak využili kvaziexperimentální 

přístup, konkrétně odhad dopadu za pomoci spárování účastníků a neúčastníků 

programů na základě výpočtu propensity score (tj. na základě pravděpodobnosti účasti 

v konkrétním programu). Konkrétní postup byl podrobně popsán v předchozí certifiko-

vané metodice (Hora a kol., 2015). V této studii byli vyhodnocováni účastníci programů, 

které začaly v roce 2014, k nim příslušná kontrolní skupina a přítomnost těchto osob 

v evidenci až do konce března 2017. 

Jako konkrétní postup párování případů byl zvolen způsob párování bez náhrady 

za pomoci jednoho nejbližšího náhodně vybraného souseda (nearest neighbour 

matching) z maximálního možného rozsahu (intervalu) propensity score (calliper 0,15 

nebo 0,2 směrodatné odchylky logitu propensity score).16 Pro párování jsme využili 

program SPSS a jeho rozšíření PS Match v 3.0.2 (viz Thoemmes 2012). Jednotlivé 

programy (nástroje) jsme každý párovali zvlášť. Kombinovali jsme párování za pomoci 

využití propensity score s tzv. přesným párováním (na proměnných „období vstupu do 

evidence“, „délka předprogramové nezaměstnanosti“). 17  Využili jsme také možnost 

vícekolového párování. Případy, které se nepodařilo spárovat vzhledem k délce 

předchozí evidence před programem (vždy cca 40 procent), jsme v dalších kolech 

opětovně párovali s dosud nevyužitými případy v kontrolní skupině. Každý případ měl 

tedy tři možnosti pro úspěšné spárování v jedné imputaci. Počet párování byl ovšem 

vyšší z důvodu využití imputovaných dat (viz níže). 

V evaluaci dopadů programu u jednotlivých osob je zpravidla odhadován efekt 

ATT (dopadu programu na účastníky),18 často ale též dochází k tomu, že ve skutečnosti 

je spíše odhadován efekt na ty účastníky programu, které se podařilo spárovat, tj. tzv. 

lokální efekt programu (Thoemmes, 2012), mj. protože se propensity score těchto 

osob nachází v oblasti tzv. společné podpory. Přesto lze předpokládat, že v případě, 

kdy se podaří spárovat významný počet účastníků, je možné tyto výsledky hodnocení 

využít. Při párování případů se jedná též o dilema mezi kvalitou výsledku a efektivitou 

párování. Celkově nebyl v našem případě problém s dodržením podmínky společné 

podpory. Podařilo se spárovat naprostou většinu případů (78-90 procent). Konkrétní 

údaje jsou uvedeny u analýz jednotlivých nástrojů (programů). 

Proměnné, které byly využity pro párování, mohou být zařazeny do tří 

základních skupin: a) regionální a strukturální proměnné, b) osobní charakteristiky 

uchazečů o zaměstnání a c) údaje o historii jednotlivých uchazečů na trhu práce. Pro 

                                           

16  Zahraniční studie zabývající se testy velikosti rozsahu (calliperu) ukazují, že rozsah 0,2 logitu směrodatné 
odchylky propensity score je vhodný, neboť při jeho volbě nedochází k zásadnějšímu zkreslení výsledku a 
zároveň umožňuje celkem dobré možnosti nalézt případ pro párování v kontrolní skupině (viz Austin 2011, 

Wang et al. 2013). 
17  Jedná se o v zahraničí běžně užívaný postup (viz např. Biewen et al., 2007). 
18  Pro teoretické vysvětlení odlišenosti efektu programu na populaci (ATE), na účastníky programů (ATT) a 

lokálních efektů, tj. efektů pro určitou část účastníků programů (LAT) viz např. Bryson et al. (2002). Zde 
je třeba zdůraznit, že není zcela možné předem určit, ke kterým osobám se bude odhad dopadu 
vztahovat. 
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SÚPM, VPP a rekvalifikace byl použit stejný model, pro OPM30 jsme museli model 

zjednodušit. Konkrétní proměnné využité pro párování případů jsou popsány v příloze 

č. 2. Velký význam je přikládán především proměnným zachycujícím historii nezaměst-

naných, neboť mnozí autoři předpokládají, že tyto proměnné nepřímo zachycují vliv 

některých dalších nepozorovaných proměnných (Bryson et al., 2002; Lechner a 

Wunsch, 2009). Reflektujeme totiž, že nelze zachytit některé skryté proměnné, jako je 

například motivovanost uchazečů. Motivovanost ovšem může výrazně ovlivnit výsledky 

programu: motivovaní uchazeči s vyšší pravděpodobností nejenže dokončí program, 

ale také po jeho dokončení s vyšší pravděpodobností získají zaměstnání oproti méně 

motivovaným uchazečům, kteří mohou například preferovat opakované umístění na 

VPP, než hledat zaměstnání, či vstupují do rekvalifikací proto, aby získali hmotné 

zajištění v době rekvalifikace. Okolnost, že se v párování nepodaří zahrnout stejně 

motivované ne-účastníky programů, může vést k nadhodnocení výsledků programů. 

Toto riziko eliminujeme právě zahrnutím ‚proxy proměnných‘, jako je součet délek 

předchozích evidencí či opakování evidence, které do jisté míry skryté proměnné 

indikují. 

Pro párování jsme vždy volili ty proměnné, které dobře předpovídaly účast 

v programu. 19  Proměnné, které mohou být relevantní pro výsledek, ale z různých 

důvodů nejsou vhodné pro párování, mohou být později využity k analýze výsledků. 

Pro každý model párování (pro jednotlivé typy programů) jsme situaci posuzovali 

zvlášť.20 Význam proměnných byl posuzován též na úrovni interakčních členů. 

Oproti předchozím analýzám jsme se jako nový dílčí krok rozhodli využít 

přístupu multiple imputation (MI). Tento přístup umožňuje dopočítat hodnoty chybějí-

cích případů v proměnných pro párování, a je tak možné se vyhnout ztrátě dat 

v případech či proměnných s chybějícími daty. Přístup MI je založen na dopočtu 

chybějících hodnot v jednotlivých „pokusech“ (imputacích) na základě proměnných 

vstupujících do párování. Pro každou imputaci tedy pro konkrétní případ s chybějící 

hodnotou dostáváme jednu konkrétní dopočtenou hodnotu, ale hodnoty v jednotlivých 

imputacích se liší. V našem případě jsme využili 4 nebo 10 imputací (viz níže). 

Následně je možné buď vypočítat průměrné propensity score pro všechny imputace a 

to využít při párování (přístup „across“) nebo je možné spárovat pro každou matici 

(imputaci) případy zvlášť a spočítat průměrné výsledky (přístup „wide“). V našem 

případě jsme zvolili přístup wide, který je sice výpočtově náročný, ale mj. má pozitivní 

vlastnost v tom, že k párování dochází vícekrát, a tedy do kontrolní skupiny mohou 

být (často jsou) pro jednoho účastníka programu vybrány různé osoby, což by mělo 

snížit nahodilost výsledku při zachování dobré společné podpory pro párování při 

vyšším počtu účastníků programu. 

Po spárování případů jsme provedli testy kvality spárování. Dostupné testy a 

grafy ukázaly, že spárování vedlo k podstatnému zmenšení průměrného standardi-

zovaného rozdílu mezi hodnotami osob ve skupině intervence a neúčastníky programů 

(před spárováním) a osobami ve srovnávací skupině (po spárování). Výsledné hodnoty 

kategorií a průměrů jednotlivých proměnných a „normalizované rozdíly“ (v pojetí podle 

                                           

19  Platí sice, že je nutné párovat pouze na těch proměnných, které současně předpovídají jak účast 

v programu, tak výsledky, avšak výsledky nemůžeme v této fázi řešení pro volbu proměnných do modelu 
použít. 

20  Příkladem rozdílné relevance jednotlivých proměnných mohou být proměnné počet dětí, pečovatelské 
závazky či zdravotní stav, které mohou mít nízkou relevanci pro mladé (dosud zpravidla bezdětné a 
zdravé) uchazeče. V případě hodnocení situace těchto uchazečů tedy tato proměnná nemusí být 
relevantní pro specifikaci modelu párování, ale může zůstat relevantní pro jiné modely. 
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Imbers a Rubin, 2015)21 mezi účastníky programu a neúčastníky po spárování jsou 

uvedeny v příloze č. 2. Tento test se nám jeví jako vhodný, protože není závislý ani na 

podobě (škále či měřítku) konkrétních proměných ani na velikosti vzorku. Dosažené 

(výsledné) normalizované rozdíly nedosahují hodnoty 0,1, což značí malé rozdíly (viz 

konkrétní příklady dat v Imbers a Rubin, 2015). Analýza proměnných využitých pro 

párování za pomoci testů tedy celkově ukázala, že mezi skupinou intervence a 

srovnávací skupinou neexistují podstatné rozdíly na pozorovaných proměnných. Také 

obdobné testy standardizovaných rozdílů uvedené v PS Match (viz Thoemmes, 2012) 

ukázaly, že u žádné proměnné zahrnuté do párování se neukazují po spárování 

odchylky hodnot vyšší než 0,25 mezi kontrolní skupinou a skupinou intervence. Lze 

tedy důvodně předpokládat, že párování případů z větší části eliminovalo rozdíly na 

pozorovaných proměnných mezi osobami ve skupině intervence a ve srovnávací 

skupině. Limity provedené analýzy jsou dále popsány v příloze č. 1. 

 

Graf č. 1 Standardizované rozdíly mezi skupinou intervence a kontrolní 

skupinou před párováním a po párování (histogram, příklad) 

    

 

Graficky vyjádřené výsledky pro jednotlivá párování lze prezentovat pouze 

příkladově, neboť celkem jsme provedli 546 párování. Příkladový graf č. 1 ukazuje, jak 

se zmenšil rozdíl v hodnotách měřených proměnných v situaci spárování dat (obrázek 

vpravo) oproti situaci před párováním dat (obrázek vlevo). Tabulka č. 1 ukazuje výstup 

z SPSS potvrzující, že rozdíly mezi hodnotami párovaných proměnných jsou vždy 

menší než 0,25. To znamená, že v hodnotách proměnných nejsou mezi oběma 

skupinami podstatné rozdíly. Stejný výsledek je přehledně zobrazen v grafu č. 2. 

V tomto grafu je potřeba dosáhnou co nejmenší odchylky černých bodů od osy grafu 

(bílé body zobrazují situaci před párováním). 

 

                                           

21  Normalizovaný rozdíl je vyjádřen jako rozdíl mezi dosaženými průměry vydělený odmocninou poloviny 
součtu rozptylu obou hodnot (viz Imbers a Rubin, 2015: 310). 
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Tabulka č. 1 Rozdíly mezi hodnotami párovaných proměnných po párování 

Summary of unbalanced covariates (|d| > 

.25) 

No covariate exhibits a large imbalance (|d| > 

.25). 

 

Graf č. 2 Standardizované rozdíly mezi skupinou intervence a kontrolní 

skupinou před párováním a po párování (dotplot, příklad) 

 
 

Způsob analytické práce s výsledkovými proměnnými  

Výsledky jsou v této studii zobrazeny nejčastěji jako popis nebo srovnání 

analyzovaných skupin. Při analýze využíváme kontingenční tabulky, analýzy přežití 
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(Kaplan-Meier), 22  analýzu soutěžících rizik, spojnicové grafy proporcí sledovaných 

znaků a sloupcové grafy pro zobrazení četností určitých situací. Uvedené způsoby 

analýzy jsou společně zaměřeny na jednoduchost, přehlednost a srozumitelnost 

výsledků spíše než na vysokou komplexnost posouzení. Vzhledem k tomu, že máme 

více typů výsledků, bylo třeba změnit survival analýzu na takovou, která zohledňuje 

perspektivu soutěžících rizik. Proto jsme kromě SPSS využili program R, Package 

‘cmprsk’ (viz Gray, 1988; Fine a Gray, 1999; Gray, 2015) v analytickém rozšíření 

Cumulative Incidence podle Scucca et al. (2007). 

 

Využité analýzy a indikátory 

Základním přístupem k analýze bylo nalézt takové indikátory, které budou 

zachycovat výsledky z různých úhlů a perspektiv a jejichž vzájemným srovnáním bude 

možné dobře zachytit sledované dopady. Žádný z prezentovaných indikátorů sám o 

sobě dobře nevystihuje výsledky a dopady programu. Jednostranná interpretace na 

základě jednoho indikátoru by mohla být i zavádějící. Ucelený obraz je možné získat 

jen jejich vzájemným srovnáním. 

Příchody do evidence a odchody z evidence ukazují, kolik procent případů 

odešlo z evidence a vrátilo se do evidence ve sledovaných obdobích. 

Proporce případů v evidenci využíváme jako základní indikátor. Výhodou 

využití tohoto indikátoru je srovnatelnost výsledků této studie s některými dřívějšími 

pracemi na téma hodnocení dopadů APZ. Podstatnou okolností, která odlišuje tento 

indikátor od ostatních vyjádření dopadu v této studii, je i fakt, že je sledován výskyt 

v evidenci bez ohledu na to, o kterou evidenci se jedná. Jinými slovy tento indikátor 

bere v úvahu i následné evidence (i za cenu toho, že jednotlivé evidence nerozlišuje a 

nebere v úvahu konkrétní délku nezaměstnanosti), a proto je dobrým vyjádřením 

rozsahu základního sociálního problému v čase (např. podíl osob v evidenci po 

programu byl po jednom roce 10 procent).  

Proceduru Kaplan-Meier zde využíváme k tomu, abychom číselně vyjádřili 

čas, po který trvá jednotlivým uchazečům, než opustí evidenci. Využíváme zde dva 

základní indikátory, a to průměr a medián všech případů s určitým typem odchodu. 

Medián přitom považujeme za užitečnější indikátor, protože průměry mohou být více 

ovlivněny zahrnutím specifických případů s dlouhou evidencí. Nižší hodnoty trvání 

znamenají příznivější výsledek (kratší evidenci). 

 

Pro interpretaci těchto výsledků jsou podstatné následující vlastnosti.  

• V tabulkách uvádíme výsledky za všechny imputace, a tak je na tomto typu 

výsledku možné dobře pozorovat, nakolik se jednotlivá párování z hlediska 

výsledku vzájemně odlišují. 

• Prezentujeme zvlášť výsledky za všechny evidence a za první a druhou evidenci po 

začátku programu (rozhodném dnu). Tento přístup umožňuje rozklíčovat rozsah a 

průběh efektu, zvláště pokud se tyto výsledky porovnají s ostatními indikátory. 

                                           

22  U těchto analýz pracujeme s tzv. cenzory (zprava). Tyto analýzy tedy umí zohlednit, že u části případů 
dosud neznáme výsledek, ale nemůžeme přitom vyloučit, že v budoucnu nastane. Jinými slovy případy, 
které mají cenzor, můžeme také chápat jako případy, u kterých výsledek nenastal až do konce 
sledovaného období. 
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• Při interpretaci je třeba brát v úvahu, že k zařazení na dotované místo přistupujeme 

jako k odchodu z evidence. Proto jsou u těchto programů výsledné hodnoty někdy 

velmi nízké. Je důležité uvedené hodnoty odpovídajícím způsobem interpretovat. 

Mnozí autoři totiž uvádí, že zařazení do programu nelze považovat za pozitivní 

výsledek (viz metodologická a sociálně politická diskuze na toto téma v článku Hora 

a Suchanec, 2014) a ani autoři této studie se v této otázce vzájemně neshodují (viz 

diskuzi v úvodu studie). Pro snazší interpretaci ale uvádíme právě i z tohoto důvodu 

výsledky pro různé kombinace výsledných typů odchodu. Je třeba také vycházet 

z toho, že podpořené období je zpravidla max. jeden rok (viz kapitola 3). 

• Nejen z důvodu uvedeného v předchozím bodě využíváme v analýzách současně 

odchody z evidence a také návraty do evidence. Tímto způsobem můžeme i při 

stávajících datech zohlednit, nakolik jsou programy tvorby míst mostem 

k trvalejšímu odchodu z evidence. Viz také diskuzi limitů studie v příloze č. 1.  

Grafy vyjadřující různé odchody v čase (tzv. stack bar grafy) jsme využili 

především proto, abychom ukázali, jak absolutně početné jsou jednotlivé typy odchodu 

a jak se jejich četnost odlišuje v jednotlivých obdobích. Toto je užitečné sledovat, a 

ostatní typy výstupů (Kaplan-Maier ani CIF) tyto absolutní hodnoty nezohledňují. 

Zatímco u první evidence jsou velikosti obou skupin stejné, u druhé evidence se 

mohou zásadně odlišovat.  

Cumulative Incidence Function (CIF) je vyjádřením rizika vzniku některých 

událostí (tedy nových případů). V našem případě se jedná o různé důvody odchodu 

z evidence (našel si práci, dotované místo…). Někdy se také o cumulative incidence 

píše jako o proporci nových případů za určité vymezené období. Jde tedy o posouzení 

toho, jak se jednotlivé případy nově vyskytují v čase s přihlédnutím k případům, které 

se již staly v dřívějším období. O cumulative incidence lze uvažovat jako o problému 

soutěžících rizik, neboť musíme brát v úvahu, že riziko konkrétní události se mění 

v závislosti na všech typech odchodu. Tyto odchody se mohou stát cenzory, pokud se 

odehrají dříve než sledovaná událost. Výhodou CIF je, že všechny typy odchodu mají 

proporce odpovídající jejich výskytu vzhledem k ostatním typům soutěžících událostí 

(viz např. Scrucca et al., 2007). Pokud bychom tedy problém soutěžících rizik nebrali 

v úvahu, docházelo by k nadhodnocování významu některých rizik. V našem případě 

výsledek vyjadřujeme graficky pro jednotlivé evidence. Na počátku se tedy všechny 

případy nachází v bodě 0 a maximálně můžeme uvažovat o dosáhnutí hodnoty 1 

(pokud by všechny případy již skončily jedním typem události). 
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3. Kontext k analýze dopadů programů realizo-

vaných v roce 2014 

Tato kapitola představuje ve stručnosti kontext, ve kterém byla realizována 

aktivní politika zaměstnanosti v roce 2014, a kontext, ve kterém pak sledované 

programy mohly přinášet očekávané dopady.  

3.1 Problémy v oblasti trhu práce a formování reakce 
novou vládou v roce 2014  

Situaci v oblasti politiky trhu práce v roce 2014 do značné míry ovlivňovalo 

několik vzájemně souvisejících faktorů: 

• Hospodářské oživení a vývoj na trhu práce. V letech 2012-2013 došlo k poklesu 

reálného HDP a ke zvýšení registrované nezaměstnanosti (včetně nezaměstnanosti 

dlouhodobé), která v lednu roku 2014 dosáhla historicky nejvyšších hodnot. 23 

V průběhu roku 2014 se ovšem tento negativní trend zastavil a následné nastarto-

vání ekonomického růstu doprovázelo také snižování celkové nezaměstnanosti.24 Je 

přitom patrné, že pro určité skupiny bylo začleňování na trh práce i nadále velmi 

obtížné – v průběhu roku 2014 sice došlo k poklesu počtu dlouhodobě nezaměstna-

ných (nad 12 měsíců), ovšem jejich podíl na celkové nezaměstnanosti se dále 

zvyšoval.25 

• Problémy vyvolané reformními kroky, které byly v oblasti politiky trhu práce 

provedeny v předchozím volebním období vládou Petra Nečase. Jednalo se o změny 

realizované v rámci sociální reformy z roku 2012, které ve svém důsledku do značné 

míry omezily funkčnost veřejných služeb zaměstnanosti (mj. o snížení personálních 

kapacit Úřadu práce ČR, potlačení individuální práce s klienty ve prospěch adminis-

trativních činností spojených s výplatou sociálních dávek, opakované selhávání 

informačních systémů).26 Současně byl v daném období výrazně zredukován rozsah 

APZ jak z hlediska finančního, tak z hlediska počtu podpořených uchazečů o 

zaměstnání. Rok 2012 tak lze považovat v oblasti aktivní politiky trhu práce v ČR za 

skutečně krizový s tím, že v této souvislosti vzniklé problémy ovlivnily formulaci 

agendy v námi sledovaném období.  

Nová vláda tedy v lednu 2014 nastupovala za situace nebývale vysoké 

nezaměstnanosti a přetrvávajících technických a kapacitních problémů ve fungování 

veřejných služeb zaměstnanosti, současně však mohla do dalších let předpokládat 

                                           

23  Vyjádřený pomocí ukazatele „podíl nezaměstnaných osob“ (8,6 %), který používá MPSV, i absolutně (629 
tis. registrovaných uchazečů o zaměstnání). Míra nezaměstnanosti, jež vychází z VŠPS, ovšem vykazuje 

v letech 2012 a 2013 vyšší hodnoty než na počátku roku 2014 (viz ČSÚ, 2017a).  
24  Na konci roku 2014 dosahuje PNO hodnoty 7,5 %. 
25  Na konci prvního čtvrtletí roku 2014 tvořil podíl dlouhodobě nezaměstnaných 41 %, na konci daného roku 

pak 44 %. V absolutních hodnotách se ovšem jedná o pokles z 251 tis. na 237 tis. osob. 
26  Blíže viz Horáková a Rákoczyová (2014). Problémy se poměrně podrobně zabývá také Strategie politiky 

zaměstnanosti do roku 2020, která byla schválena v říjnu 2014. 
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pozvolné oživování ekonomické aktivity.27 V rámci jejího působení dochází ke zvyšo-

vání aktivity (policy effort) v oblasti aktivní politiky trhu práce, a to jak 

v rovině politické, tak v rovině realizační (výdaje, počty podpořených 

uchazečů o zaměstnání). V průběhu roku 2014 se snaha o prosazení koncepčního 

přístupu v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti projevila mimo jiné formulací Strategie 

politiky zaměstnanosti do roku 2020 a schválením jejího akčního plánu (Aktivizační 

opatření k řešení nepříznivé situace na trhu práce 28). Schválen byl také Operační 

program Zaměstnanost, jehož prostřednictvím je rozdělována podpora z fondů EU a 

jenž sehrál v procesu rozvoje APZ v daném období významnou roli.  

Programové prohlášení vlády z února 2014 deklaruje jednak snahu o řešení 

problémů fungování Úřadu práce ČR (zajištění systému pro výplatu sociální dávek, 

stabilizaci a personální posílení poboček Úřadu práce) a jednak důraz na rozvoj aktivní 

politiky zaměstnanosti a její cílenost na „zvláště ohrožené skupiny“, přičemž v 

různých částech textu zmiňuje také jejich příklady. Celkově se jedná o šest skupin, 

které jsou pak následně (s drobnými obměnami) pojednány také v klíčových 

dokumentech, které vláda v průběhu roku 2014 v oblasti APZ přijala29:  

(1)  ženy s malými dětmi, příp. po mateřské či rodičovské dovolené, 

(2)  mladé lidi a absolventy (do 30 let, příp. do 25 let), 

(3)  starší pracovníky (vymezené v jednotlivých dokumentech různě ve věku nad 50 

let, nad 55 let, 55-64 let či “v předdůchodovém věku”), 

(4)  osoby s nízkou úrovní kvalifikace, 

(5)  osoby ohrožené sociálním vyloučením a sociálně vyloučené,30 

(6)  osoby se zdravotním postižením. 

Celkově pak jsou akcentovány především charakteristiky, které představují 

bariéry integrace na trh práce, spíše než dlouhodobá nezaměstnanost jako jejich 

důsledek.31 

 

                                           

27  Ministerstvo financí v lednu roku 2014 prognózovalo růst reálného HDP v roce 2014 ve výši 1,4 % a v ná-
sledujícím roce pak růst na úrovni 2 %, očekávalo přitom spíše stagnující zaměstnanost i nezaměstnanost 
(Ministerstvo financí ČR, 2014)  

28  Oba dokumenty schváleny vládou v říjnu 2014.  
29  Vedle již zmiňovaných dokumentů (Strategie politiky zaměstnanosti do roku 2020, Aktivizační opatření k 

řešení nepříznivé situace na trhu práce a Operačního programu Zaměstnanost) se jedná také o Národní 
program reforem ČR pro rok 2014.  

30  Problematikou začleňování na pracovní trh osob sociálně vyloučených a ohrožených sociálním vyloučením 
se dílčím způsobem zabývá další ze strategických dokumentů přijatých v roce 2014 ještě za vlády Jiřího 
Rusnoka, a to Strategie sociálního začleňování 2014-2020. Pojednává zejména o dlouhodobé a opakované 
nezaměstnanosti, kterou spojuje s nízkou kvalifikací, zdravotním postižením a s diskriminací ze strany 
zaměstnavatelů, a to zvláště vůči etnickým skupinám, ženám s malými dětmi a vůči osobám ve věku 
50+. Jedním z navrhovaných opatření je podpora sociálního podnikání.  

31  Strategie politiky zaměstnanosti do roku 2020, jež představuje klíčový strategický dokument v oblasti 
politiky trhu práce v ČR ve sledovaném období, na problém dlouhodobé nezaměstnanosti poukazuje a 
reflektuje problémy spojené se začleňováním dlouhodobě nezaměstnaných na trh práce, a to i při 
pozitivním ekonomickém vývoji a zlepšující se situaci na trhu práce. V jejím akčním plánu (Aktivizační 
opatření k řešení nepříznivé situace na trhu práce) jsou ale dlouhodobě nezaměstnaní zmíněni pouze v 
souvislosti s podporou vzniku sociálního podnikání (Opatření IV).  
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3.2 Vývoj na trhu práce a realizace aktivní politiky 
zaměstnanosti v letech 2014-2016 

Z hlediska rozsahu i celkových výdajů se APZ v České republice odrazila od 

pomyslného dna z roku 2012. K rozvoji v této oblasti došlo již v roce následujícím, 

nicméně roky 2014 a 2015 můžeme považovat za období nebývalé expanze APZ. 

V roce 2014 dosáhly výdaje na APZ 6,4 mld. Kč a v roce 2015 dokonce 9,7 mld. Kč, 

čímž se ve srovnání s rokem 2012 téměř zečtyřnásobily. Celkový počet podpořených 

osob se ve stejném období více než zdvojnásobil, což jednak znamenalo zlepšení 

dostupnosti programů APZ pro nezaměstnané32 a jednak zvýšení průměrných výdajů 

na program, resp. na jednotlivého účastníka programu (byly tedy poskytovány dražší 

programy). V pozadí této expanze stálo zejména zvýšené čerpání prostředků ESF na 

aktivní politiku zaměstnanosti. 

V průběhu sledovaného období došlo k přenesení důrazu od rekvalifikačních 

programů, jež v rámci české APZ tradičně dominovaly, na programy tvorby pracovních 

míst (SÚPM a VPP). Od ledna 2015 došlo k prodloužení maximální doby poskytování 

příspěvku na vytvoření VPP na 24 měsíců, zatímco maximální délka podpory v rámci 

SÚPM zůstala zachována v délce 12 měsíců.33 Umístění dlouhodobě nezaměstnaných 

na dotovaná místa v rámci programů VPP a SÚPM bylo dále podpořeno možností 

poskytnout zaměstnavatelům zvýšený příspěvek na úhradu jejich mzdových 

nákladů.34 

V rámci projektu OP LZZ („Odborné praxe mladých do 30 let“) byla navíc 

v letech 2013-2015 poskytována pracovní místa nezaměstnaným mladým lidem, 

jejichž začlenění na trh práce negativně ovlivňovala nedostatečná (případně žádná) 

pracovní zkušenost. Celkově bylo do tohoto projektu zařazeno 9276 osob, z nich 

většina v roce 2015.35 

 

                                           

32  Zatímco v roce 2010 činil poměr počtu účastníků APZ k průměrnému počtu uchazečů o zaměstnání 0,10, 

o pět let později již dosahoval hodnoty 0,27. 
33  K prodloužení maximální doby poskytování příspěvku na SÚPM z 12 na 24 měsíců došlo až v roce 2017 

(zákon 206/2017 Sb.). 
34  viz Národní program reforem 2016 a 2017  
35  V roce 2015 bylo do projektu „Odborná praxe mladých do 30 let“ umístěno 5 751 osob. Od června 2016 

jsou odborné praxe poskytovány v rámci projektu „Záruky pro mladé“.  
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Graf č. 3 Podíly vybraných programů na APZ (2012-2016) 

 

Zdroj dat: MPSV, Statistické ročenky trhu práce v ČR za jednotlivé roky, vlastní výpočty  

Pozn. Jedná se o podíl počtu uchazečů zařazených do daného programu na celkovém počtu uchazečů 
zařazených v daném roce do APZ. Programy SÚPM nezahrnují počty účastníků programu „Odborné praxe 
mladých do 30 let“ (2013-2015), resp. „Záruky pro mladé“ (od 6/2016).  

 

Graf č. 4 Nezaměstnanost a účast v programech APZ (2012-2016) 

 

Zdroj dat: MPSV, Statistické ročenky trhu práce v ČR za jednotlivé roky  
 

Expanze APZ v letech 2014-15 byla doprovázena nastartováním ekonomického 

růstu a celkově se zlepšující situací na pracovním trhu, včetně klesající dlouhodobé 

nezaměstnanosti. V roce 2016 ekonomický růst pokračoval pomalejším tempem a 

současně došlo k utlumení APZ,36 nezaměstnanost ovšem i nadále klesala. 

                                           

36  V roce 2016 bylo na APZ vydáno 6,9 mld. Kč (tj. o 29 % méně než v roce 2015). Podíl podpořených osob 
na celkovém (průměrném) počtu nezaměstnaných klesl z 0,27 v roce 2015 na 0,18 v roce následujícím. 



3. Kontext k analýze dopadů programů realizovaných v roce 2014 

 

 

 

32 

Klesající nezaměstnanost byla doprovázena zvyšující se zaměstnaností. Míra 

zaměstnanosti osob ve věku 20-64 let vzrostla o 3,2 p.b. a v roce 2016 dosáhla 76,7 

%. Přispěly k tomu přitom tradičně méně zaměstnané skupiny, jako jsou ženy, starší 

osoby a mladí lidé.37 Jak v případě celkové míry zaměstnanosti, tak také u uvedených 

kategorií pracovníků byly naplněny národní cíle Strategie Evropa 2020 v této oblasti. 

Na trh práce se ve srovnání s ostatními skupinami méně dařilo zapojovat osoby 

s nízkým vzděláním. Přestože i jejich míra zaměstnanosti v období let 2014-2016 

vzrostla, dosahuje i nadále velmi nízké úrovně, což platí zejména pro ženy.38  

Od roku 2015 se na trhu práce v ČR projevuje jednak růst poptávky po práci a 

jednak strukturální nesoulad mezi nabídkou a poptávkou práce, jež se promítají mj. do 

rostoucí míry volných pracovních míst. Problémy s obsazováním volných pracovních 

míst se týkají zejména oblasti služeb (ubytování, stravování a pohostinství), 

stavebnictví a zemědělství.39 Z profesního hlediska se jedná zejména o obsluhu strojů 

a zařízení, řemeslníky a opraváře, pomocné a nekvalifikované pracovníky a pracovníky 

ve službách a prodeji. Nejvyšší poptávka je tak po pracovnících se základním 

vzděláním a po vyučených.40  

Celkově tedy v daném období můžeme pozorovat současné zásadní zlepšení 

situace na trhu práce a expanzi APZ, která byla spojena se zvýšením dostupnosti 

programů pro nezaměstnané a s přesunem důrazu od rekvalifikačních programů k 

programům podpory tvorby pracovních míst. V souvislosti s těmito trendy se v posled-

ních letech klade zvýšený důraz na uplatnění obtížněji umístitelných uchazečů o 

zaměstnání.  

                                           

37  Míra zaměstnanosti žen ve věku 20-64 let se v letech 2014-2016 zvýšila o 3,9 p.b. (z 64,7 % na 68,6 %), 
míra zaměstnanosti starších pracovníků ve věku 55-64 let o 4,5 p.b. (z 54,0 % na 58,5 %) a míra 

zaměstnanosti mladých lidí ve věku 20-29 let o 3,2 p.b. (z 60,2 % na 63,4 %). Zdroj dat: Databáze 
Eurostat (online). 

38  V roce 2016 dosáhla míra zaměstnanosti osob s dosaženým stupněm vzdělání ISCED 0-2 (ve věku 20-64 
let) 43,7 % (u mužů 54 %, u žen 36,7 %). Zdroj dat: Databáze Eurostat (online).  

39  Blíže viz ČSÚ (2017b).  
40  Blíže viz statistiky MPSV Nabídka a poptávka na trhu práce http://portal.mpsv.cz/sz/stat/trh   

http://portal.mpsv.cz/sz/stat/trh
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4. Analýza cílenosti vybraných opatření aktivní 

politiky trhu práce realizovaných v roce 2014 

Opatření aktivní politiky trhu práce v kombinaci s dalšími podpůrnými nástroji 

sociální politiky a aktivačními mechanismy sehrála významnou úlohu v období nedávno 

překonané ekonomické recese. V řadě evropských zemí (například Německo, Švédsko, 

Dánsko, Švýcarsko či Polsko) se ukázalo, že efektivnost i efektivita opatření aktivní 

politiky souvisí na jedné straně s vhodným načasováním intervence, na straně druhé i 

s jejím správným zacílením. Oba komponenty jsou přitom úzce propojené a vytvářejí 

obraz cílenosti jednotlivých programů. Například Calmfors (1994) ukázal, že 

z individuálního hlediska je třeba dobře zvažovat, kdy nezaměstnanému intervenci 

poskytnout, neboť příliš krátká doba před vstupem do opatření může posilovat riziko 

vzniku mrtvé váhy a následného uzamčení nezaměstnaného v programu bez ochoty 

k hledání zaměstnání. Příliš dlouhá doba evidence před nástupem do programu zase 

zvyšuje riziko zastarání dovedností uchazeče a způsobuje pokles jeho vlastní motivace 

a iniciativy k řešení situace. Behncke, Frölich a Lechner (2007) zase upozorňují, že 

individuální načasování programu/pomoci by mělo být součástí propracovaného 

systému profilování uchazečů a zacílení opatření na ty nezaměstnané, kteří z nich 

nejvíce profitují. Těmi jsou, podle Calienda et al. (2005), především uchazeči 

znevýhodnění na trhu práce například v důsledku svého věku, vzdělání, zdravotního 

stavu nebo příslušnosti k etnické či specifické sociální skupině. Různorodost charakte-

ristik účastníků programů se tedy promítá do diferencovaných účinků těchto programů, 

respektive jinými slovy význam dopadů opatření aktivní politiky je vždy nutné 

interpretovat ve vazbě na znalost charakteristik jejich účastníků (Eichhorst 2016). 

Novější studie navíc naznačují i význam načasování a zacílení intervence 

v makroekonomické perspektivě. Některá opatření aktivní politiky se totiž ukazují jako 

více efektivní v konkrétní fázi ekonomického cyklu, respektive jejich dopady se mohou 

lišit podle toho, zda se ekonomika nachází ve stavu normálního vývoje nebo v krizi. 

Například Brown a Koettl (2015) používají hledisko role konkrétních programů v době 

recese, oživení a „standardního“ stavu ekonomiky jako jeden ze základních třídících 

znaků pro odlišení opatření aktivní politiky trhu práce a jejich dopadů na různé 

skupiny nezaměstnaných. Obdobně, Card et al. (2015a) ukazují, že v době ekonomické 

recese dosahují větších účinků zejména programy, které podporují zachování lidského 

kapitálu, tedy například dlouhodobé programy pracovního výcviku nebo podpora 

tvorby pracovních míst v soukromém sektoru, a to obzvlášť u skupin s vyšším rizikem 

dlouhodobého setrvání v evidenci. Evropská komise (EC 2017) na základě zkušeností 

členských zemí EU apeluje na uvážený mix aktivních opatření a jejich institucionálního 

zabezpečení, který odpovídá aktuálním ekonomickým podmínkám a který zaručí, že 

investice do aktivní politiky trhu práce jsou efektivní i v době, kdy je obtížné zajistit 

dlouhodobou tvorbu pracovních míst.  

Mechanismus cílení nástrojů aktivní politiky patří k důležitým a zodpovědným 

aktivitám pracovníků veřejných služeb zaměstnanosti a měl by být předmětem 

monitorovací a evaluační kultury úřadů práce stejně jako samotné nástroje aktivní 

politiky trhu práce. Zahrnuje totiž dvě významné roviny spojené s druhou evaluační 

otázkou formulovanou v předchozím textu, a sice KOMU jsou programy aktivní politiky 

poskytovány. Na jedné straně je totiž potřeba zjistit, kteří uchazeči o zaměstnání se 

účastní jakých opatření aktivní politiky trhu práce (KDO). Na straně druhé – pro 

sofistikovanější prozkoumání a pochopení následných dopadů těchto programů – je 

nezbytné rozkrýt i proces distribuce programů, respektive selekce účastníků (PROČ 
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právě tito nezaměstnaní a JAK jsou vybíráni – tato otázka zahrnuje i výše zmíněné 

hledisko načasování programu). Zatímco odpověď na první subotázku je možné získat 

relativně snadno prostřednictvím statistických dat o charakteristikách účastníků 

aktivních opatření, odpověď na druhou subotázku patří v ČR k nejméně prozkoumaným 

aspektům realizace aktivních opatření. Neexistují totiž studie, které by kvalitativně 

posuzovaly proces výběru účastníků různých typů programů a faktory, které tento 

proces ovlivňují.  

Úkolem následujícího textu je ověřit a analyzovat strukturu účastníků aktivních 

opatření, porovnat ji s celkovou strukturou nezaměstnaných v roce 2014 a získat tak 

informaci o tom, kteří uchazeči se v roce 2014 zúčastnili čtyř vybraných opatření 

aktivní politiky trhu práce (rekvalifikace, a to v členění na „zvolené“ a „nezvolené“, 

společensky účelná pracovní místa, veřejně prospěšné práce a program odborných 

praxí pro mladé lidi do 30 let). Zodpovíme tak první subotázku (KDO) a připravíme 

podklad pro zodpovězení druhé subotázky (PROČ a JAK), z něhož bude vycházet 

pozdější kvalitativní analýza formou focus groups na všech krajských pobočkách Úřadu 

práce. Se statistickými daty přitom pracujeme obdobně jako v předchozích letech, tj. 

sledujeme obsáhlý soubor nezaměstnaných, kteří byli v evidenci úřadů práce k 1. 1. 

2014 společně s těmi, kteří se kdykoliv v průběhu roku 2014 na úřadech práce po celé 

ČR zaregistrovali. Základní soubor nezaměstnaných je tedy zkonstruován na základě 

kombinace „zásoby“ nezaměstnaných na začátku sledovaného období (stock - 554 042 

uchazečů dle databáze OKpráce) a přítoků do nezaměstnanosti ve sledovaném období 

(flow - 436 652 uchazečů dle databáze OKpráce). Tento postup nebývá v zahraničních 

studiích zcela obvyklý, pro nás je ale přijatelný především proto, že umožňuje lépe 

zachytit všechny nezaměstnané, kteří měli v roce 2014 alespoň teoretickou šanci/ 

příležitost vstoupit do některého z opatření aktivní politiky trhu práce (akcentujeme 

tedy rovnost šancí (probability) v přístupu nezaměstnaných k aktivním opatřením). 

Byť tímto postupem dochází k jistému zkreslení podílu účastníků aktivních opatření 

k nezaměstnaným směrem dolů (procentní zastoupení účastníků opatření je díky 

zvolenému výzkumnému designu nižší, respektive podhodnocené), považujeme jej za 

přínosný, neboť umožňuje relevantní posouzení cílenosti jednotlivých programů a také 

jejich efektů (viz další kapitoly). 

Při analýze cílenosti opatření aktivní politiky trhu práce sledujeme pouze „nové“ 

účastníky programů, tedy ty, kteří vstoupili nově do programu realizovaného v roce 

2014 (vylučujeme část účastníků, kteří v roce 2014 pokračovali v programu započatém 

v předchozím období) a posuzujeme jejich strukturu s ohledem na základní socio-

demografické charakteristiky. Následně strukturu souboru účastníků jednotlivých 

vybraných aktivních opatření porovnáváme s celkovou strukturou všech nezaměstna-

ných, abychom mohli ukázat, nakolik zastoupení konkrétních skupin uchazečů 

v programech odpovídá/neodpovídá jejich zastoupení v nezaměstnanosti. Zvláštní 

pozornost přitom věnujeme skupině dlouhodobě nezaměstnaných účastníků programů 

(tj. těch, kteří před vstupem do programu byli v evidenci úřadu práce déle než 12 

měsíců) a všímáme si toho, kterých programů se dlouhodobě nezaměstnaní nejčastěji 

účastní a zda lze v tomto ohledu nalézt odlišnosti uvnitř skupiny dlouhodobě 

nezaměstnaných účastníků programů s ohledem na jejich další charakteristiky 

(například věk, zdravotní stav, vzdělání nebo s přihlédnutím k regionálním 

charakteristikám trhu práce).  

Tabulka č. 2 ukazuje celkovou strukturu základního souboru nezaměstnaných, 

která je východiskem pro analýzu cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu 

práce. Je z ní patrné, že základní soubor v roce 2014 čítal celkem 990 694 

nezaměstnaných, z toho 36 % uchazečů bylo evidováno dlouhodobě (tedy déle než 12 

měsíců). Z hlediska základních sociodemografických charakteristik nezaměstnaných 
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není překvapením, že soubor krátkodobě nezaměstnaných zahrnuje především mladší 

uchazeče bez zdravotních problémů a častěji muže se středoškolským vzděláním, 

zatímco mezi dlouhodobě evidovanými se koncentrují převážně lidé staršího věku, 

s nižším vzděláním a výrazně horším zdravotním stavem (podíl zdravých je mezi 

dlouhodobě nezaměstnanými až o 20 procentních bodů nižší než mezi uchazeči s dobou 

evidence kratší než 1 rok). Je také symptomatické, že mezi lidmi, kteří byli v roce 

2014 registrováni na úřadu práce méně než 12 měsíců, je výrazně více těch, kteří 

mají ve své pracovní historii maximálně jednu předchozí zkušenost s nezaměstnaností 

(oproti tomu mezi dlouhodobě nezaměstnanými mírně převažují ti s vícečetnou 

zkušeností s evidencí na úřadu práce).  

 

Tabulka č. 2 Struktura nezaměstnaných v roce 2014 

 
krátkodobě nezam. dlouhodobě nezam. celkem nezam. 

počet podíl (%) počet podíl (%) počet podíl (%) 

POHLAVÍ 

ženy 295 906 46,8 184 569 51,5 480 475  48,5 

muži 336 684 53,2 173 535 48,5 510 219 51,5 

VZDĚLÁNÍ  

základní 120 671 19,1 110 967 31 231 638 23,4 

středošk. bez mat. 249 068 39,4 149 664 41,8 398 732 40,2 

středošk. s mat.  187 407 29,6 76 112 21,3 263 519 26,6 

vyšší odb. a VŠ 75 444 11,9 21 361 6 96 805 9,8 

VĚK  

15-19 let 26 311 4,2 4 970 1,4 31 281 3,2 

20-24 let 124 098 19,6 30 028 8,4 154 126 15,6 

25-29 let 99 493 15,7 32 792 9,2 132 285 13,4 

30-34 let 75 440 11,9 35 649 10 111 089 11,2 

35-39 let 80 140 12,7 44 985 12,6 125 125 12,6 

40-44 let  63 496 10 42 243 11,8 105 739 10,7 

45-49 let  49 781 7,9 40 266 11,2 90 047 9,1 

50-54 let  47 275 7,5 43 918 12,3 91 193 9,2 

55-59 let  46 691 7,4 57 280 16 103 971 10,5 

nad 60 let 19 865 3,1 25 973 7,2 45 838 4,6 

ZDRAVOTNÍ STAV 

dobrý 558 683 88,3 246 156 68,7 804 839 81,2 

zdravotní omezení, znevýhod. 38 984 6,2 59 151 16,5 98 135 9,9 

částečná invalidita (I. stupeň) 23 585 3,7 34 797 9,7 58 382 5,9 

plná invalidita (II. a III. stupeň) 11 338 1,8 18 000 5 29 338 3 

POČET PŘEDCHOZÍCH EV. 

jen sledovaná ev. 165 437 26,2 63 612 17,8 229 049 23,1 

1 předchozí ev. 109 298 17,3 58 509 16,3 167 807 16,9 

2 předchozí ev. 86 258 13,6 52 549 14,7 138 807 14 

3 předchozí ev. 67 821 10,7 44 279 12,4 112 100 11,3 

4 předchozí ev. 52 752 8,3 35 418 9,9 88 170 8,9 

5+ předchozích ev. 151 024 23,9 103 737 29 254 761 25,7 
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pokračování tabulky 

 krátkodobě nezam. dlouhodobě nezam. celkem nezam. 

 počet podíl (%) počet podíl (%) počet podíl (%) 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV.  

bez předch. ev. 165 437 26,2 63 612 17,8 229 049 23,1 

krátkod. ev. (do 3 m) 56 608 8,9 21 378 6 77 986 7,9 

středněd. ev. (3-12 m) 138 804 21,9 57 658 16,1 196 462 19,8 

dlouhod. ev. (12+ m) 271 741 43 215 456 60,2 487 197 49,2 

celkem 632 590 100 358 104 100 990 694 100 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 

4.1 Struktura a zastoupení účastníků vybraných 
opatření aktivní politiky trhu práce  

V roce 2014 prošlo všemi nástroji aktivní politiky trhu práce (kromě IAP41) 

celkem 94 647 nezaměstnaných, tj. 9,6 %. Nejvíce uchazečů přitom prochází přede-

vším dvěma typy opatření – rekvalifikacemi (celkem téměř 29 % všech účastníků, 

vyjma účastníky IAP) a programem podpory tvorby nových pracovních míst 

v soukromém i veřejném sektoru (podíl účastníků SÚPM a VPP celkem více než 48 % 

všech účastníků, vyjma účastníky IAP). V následujícím textu se podrobněji zabýváme 

charakteristikami účastníků tří typů opatření, a sice rekvalifikací (zvláště se zaměříme 

na odlišnosti charakteristik účastníků zvolených a „nezvolených“ rekvalifikačních 

programů), tvorby pracovních míst (formou VPP i SÚPM) a programů pro podporu 

pracovních zkušeností mladých lidí (Odborné praxe pro mladé do 30 let, tj. OPM30). 

Tyto vybrané typy opatření absolvovalo v roce 2014 celkem 77 687 osob, tj. 7,8 % 

všech nezaměstnaných. 

Rekvalifikace patří k základním a často používaným nástrojům aktivní politiky 

trhu práce v ČR. Obecně dlouhodobě jsou do nich častěji zařazovány ženy než muži, 

lidé se středoškolským a vyšším vzděláním než se vzděláním základním, osoby mladší 

a bez výraznějších zdravotních problémů. Tento trend se potvrdil také v roce 2014 – 

ženy v rekvalifikacích tvořily nadpoloviční většinu (57,1 %), nejčastěji byli zastoupeni 

středoškoláci s maturitou (40 %), lidé ve středních věkových kategoriích (skupina ve 

věku 35-39 let tvořila více než 15,9 % všech rekvalifikantů) a uchazeči s dobrými 

zdravotními dispozicemi (83 % účastníků rekvalifikací nedeklarovalo žádný zdravotní 

problém). Pozitivní trend se projevil v účasti dlouhodobě a opakovaně evidovaných 

osob v rekvalifikacích – jejich podíl totiž narůstá (oproti roku 2007 se podíl osob s pěti 

a vícenásobnou předchozí evidencí v rekvalifikacích více než zdvojnásobil a ve 

srovnání s rokem 2009 byl o další 4 procentní body vyšší, tj. 24,8 % v roce 2014 ve 

srovnání s 21 % v roce 2009 a 12,7 % v roce 2007, viz Hora a Sirovátka, 2012).  

Zajímavé je rovněž sledovat strukturu účastníků tzv. zvolených rekvalifikací, 

jimiž prošlo v roce 2014 cca 22 % všech rekvalifikantů (tj. 5 962 uchazečů) a které 

                                           

41  Početnou skupinu nezaměstnaných, se kterými byl podepsán individuální akční plán (šlo o 228 149 
uchazečů, tedy dalších 23 % nezaměstnaných), nezahrnujeme v této fázi mezi účastníky opatření aktivní 
politiky trhu práce, neboť jde spíše o administrativní než integrační a/nebo aktivizační nástroj veřejných 
služeb zaměstnanosti. 
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mohou nezaměstnaní podstoupit z vlastního zájmu a na základě vlastního výběru 

programu i vzdělávacího zařízení už od roku 2012. Účastníci zvolených rekvalifikací se 

totiž v některých charakteristikách poměrně významně liší od účastníků „standardních“ 

rekvalifikací zabezpečovaných úřadem práce (v datech OKpráce tzv. rekvalifikace 

uchazečů).42 Například se ukázalo, že v roce 2014 byly zvolené rekvalifikace spíše 

příležitostí pro muže (65,1 %), zatímco ženy častěji procházely standardními nezvole-

nými rekvalifikacemi (63 %). Jasný trend ukázala také struktura účastníků podle 

věku: čím nižší věk, tím větší zastoupení ve zvolených rekvalifikacích a naopak. 

Účastníci zvolených rekvalifikací se tak častěji pohybovali ve věkové skupině 20-34 

let, v kategorii 35-44 let byly obě skupiny co do podílu účastníků vyrovnané a skupina 

starších osob ve věku nad 45 let převažovala mezi účastníky nezvolených rekvalifikací. 

Vzdělanostní struktura účastníků obou typů programů byla spíše vyrovnaná (ve 

zvolených rekvalifikacích mírně převažovali středoškoláci bez maturity, zatímco ve 

standardních nezvolených rekvalifikacích to byli středoškoláci s maturitou), stejně jako 

rozložení jednotlivých kategorií podle zdravotního stavu. Tato zjištění jsou navzájem 

synergická a dokládají, že k vlastní volbě rekvalifikačního programu inklinují spíše 

mladší lidé, často vyučení v konkrétním oboru, kteří mají jasnější představu toho, jak 

rekvalifikační kurz využijí pro zlepšení svého postavení na trhu práce. Trochu překva-

pivě se zdá, že vliv na volbu typu programu (zvolená vs. nezvolená rekvalifikace) nemá 

předchozí opakovaná a dlouhodobá nezaměstnanost – v obou typech rekvalifikací tvoří 

zhruba čtvrtinu lidé s pěti a více předchozími evidencemi a téměř polovinu ti, jejichž 

celková kumulovaná délka předchozí nezaměstnanosti překročila 12 měsíců. Je možné, 

že právě příležitost k vlastní volbě vzdělávacího programu, respektive vzdělávacího 

zařízení, přispívá k větší motivovanosti a aktivitě nezaměstnaných obecně, tedy i těch 

s dřívější zkušeností s nezaměstnaností. Tomu napomáhá zřejmě i převažující charak-

ter vzdělávacích programů v rámci zvolených rekvalifikací (jde o programy cílené na 

výkon konkrétních profesí, často v oblasti výroby či služeb, přímo poptávané 

zaměstnavateli v daném regionu). 

Na charakteristiky účastníků programu odborných praxí pro mladé lidi do 

30 let zde nahlížíme nově, neboť jde o nástroj, který je v ČR realizován relativně 

krátkou dobu, od července 2013. Už z podstaty a názvu programu je zřejmé věkové 

složení účastníků, nicméně ukázalo se – a vzdělanostní struktura účastníků OPM30 

tomu také odpovídá – že zhruba třetinu všech participantů tvořili v roce 2014 lidé ve 

věku 25-31 let, a tedy spíše vysokoškoláci, zatímco dvě třetiny zastupovali lidé ve 

věku 20-24 let, a tedy středoškoláci (převážně s maturitou). Jde častěji o ženy (57,3 

%) než o muže (42,7 %), což může naznačovat nejen obecně horší podmínky pro 

uplatnění žen na trhu práce, ale pravděpodobně i větší zájem mladých žen-absolventek 

o účast v tomto typu programu (jsou si vědomy své o něco horší pozice na trhu práce 

ve srovnání s mladými muži-absolventy). Vzhledem k věku cílové skupiny pak není 

překvapující ani fakt, že jde v naprosté většině o osoby s dobrým zdravotním stavem 

(95,5 %), pro které je aktuální evidence na úřadu práce první zkušeností s 

nezaměstnaností (62 %).43  

                                           

42  Součet počtu účastníků zvolených a nezvolených rekvalifikací (druhý a třetí sloupec tabulky č. 3) 
neodpovídá zcela přesně celkovému počtu nezaměstnaných, kteří prošli rekvalifikacemi (první sloupec 

tabulky č. 3). Je to dáno tím, že někteří nezaměstnaní mohli v průběhu roku 2014 projít oběma typy 
rekvalifikací, respektive jim byl znak účasti v programu přiznán u obou typů programů (šlo o rekvalifikaci 
uchazeče, kterou si sám zvolil). Takových osob bylo v celém souboru 250, v souboru dlouhodobě 
nezaměstnaných pak 53.  

43  I když ani této skupině se nevyhýbá dlouhodobá nezaměstnanost – data například naznačují, že i mezi 
absolventy a mladými lidmi do 30 let je zhruba desetina těch, kteří se v evidenci pohybují dlouhodobě, 
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Programy tvorby pracovních míst nabízejí možnost krátkodobě dotovaného 

zaměstnání v soukromém i veřejném sektoru. Zatímco program SÚPM bývá v někte-

rých případech předstupněm trvalejšího zaměstnání a nabízí především možnost získat 

pracovní zkušenosti, návyky a dovednosti, program VPP mívá zpravidla silnější 

sociálně-integrační potenciál než vliv na získání trvalého zaměstnání. Není proto 

překvapivé, že VPP jsou častěji orientovány na osoby s četnějšími bariérami na trhu 

práce. V roce 2014 se tak VPP účastnily především osoby s nízkým vzděláním (35,6 % 

účastníků VPP dosáhlo nejvýše základního vzdělání, dalších 50,4 % pak vyučení bez 

maturity), lidé v předdůchodovém věku (31,5 % účastníků ve věku nad 50 let), 

s mnohočetnou evidencí před vstupem do programu (jen 8,2 % účastníků VPP nezažila 

dřívější registraci na úřadu práce oproti 48,3 % účastníků s pěti a více předchozími 

evidencemi). SÚPM naopak častěji navštěvovali kvalifikovanější lidé (středoškoláci 

s maturitou i bez ní tvořili 76,2 % všech účastníků SÚPM), středního a mladšího věku 

(nejpočetněji zastoupenou skupinou mezi účastníky SÚPM byli lidé ve věku do 30 let – 

40,2 %), často bez jakékoliv předchozí evidence (28,6 %). 

Tabulka č. 4 posunuje analýzu struktury účastníků vybraných opatření aktivní 

politiky trhu práce dále, a sice tím, že tuto strukturu porovnává se strukturou 

nezaměstnaných a zachycuje tak vypočtené indexy cílenosti jednotlivých programů na 

skupiny definované základními sociodemografickými charakteristikami. Indexy cílenosti 

ukazují, zda zastoupení vybrané skupiny v konkrétním programu aktivní politiky 

odpovídá (index blížící se hodnotě 1) / neodpovídá (index nižší nebo vyšší než 1) 

jejímu podílu na celkové nezaměstnanosti. 

 

 

                                                                                                                                

v řádu několika let. Často jde o mladé lidi s kumulovanými bariérami v přístupu na trh práce (nízké 
vzdělání, nedostatek pracovních zkušeností, chybějící motivace a pracovní návyky, příslušnost ke 
specifické etnicky či sociálně definované skupině ad.).  
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Tabulka č. 3 Struktura nových účastníků vybraných opatření aktivní politiky 

trhu práce realizovaných v roce 2014 podle základních sociodemografických 

charakteristik 

POHLAVÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

ženy 57,1 34,9 63 57,3 57,1 41,2 

muži 42,9 65,1 37 42,7 42,9 58,8 

celkem N (= 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

VZDĚLÁNÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

základní 13,3 13,8 13,2 5 9,4 35,6 

středošk. bez mat. 35,4 40,6 34 17,3 37,1 50,4 

středošk. s mat.  40 34,3 41,5 45,1 39,1 12 

vyšší odb. a VŠ 11,3 11,3 11,3 32,6 14,4 2,1 

celkem N (= 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

VĚK (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

15-19 let 1,2 1 1,2 6,7 2,2 1,8 

20-24 let 12,3 15,9 11,3 60 22,8 10,5 

25-29 let 11,5 14,2 10,8 32 15,2 7,7 

30-34 let 11,4 13,3 10,8 1,2 11,1 9,4 

35-39 let 15,9 15,9 15,9 0 13,2 12,1 

40-44 let 13,2 13,4 13,2 0 10,2 11 

45-49 let 10,9 9,5 11,3 0 7,4 10,6 

50-54 let 12,3 9,1 13,2 0 8 12,7 

55-59 let 9,9 6,5 10,8 0 8,2 18,2 

nad 60 let 1,5 1,3 1,5 0 1,6 6 

celkem N (= 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

ZDRAVOTNÍ STAV (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

dobrý 83 86,1 82,1 95,5 88,4 79,6 

zdravotní omezení, 
znevýhodnění 

9,6 7,3 10,3 3,6 6,3 9,4 

částečná inval. (I. stupeň) 5,1 4,5 5,3 0,5 3,7 7,9 

plná inval. (II. a III. stupeň) 2,3 2,1 2,3 0,4 1,6 3,1 

celkem N (= 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

POČET PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 19,6 20 19,5 62 28,6 8,2 

1 předchozí ev. 17,9 17,1 18,1 22,1 19,7 11 

2 předchozí ev. 15,8 15,2 15,9 9,6 14,7 11,2 

3 předchozí ev. 12,5 12,7 12,5 3,5 11,4 10,8 

4 předchozí ev. 9,4 8,8 9,6 1,4 8 10,4 

5+ předchozích ev. 24,8 26,2 24,4 1,4 17,5 48,3 

celkem N (= 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

CELK. DÉLKA PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

bez předch. ev. 19,6 20 19,5 62 28,6 8,2 

krátkod. ev. (do 3 m) 8,7 9,3 8,5 8,9 9,6 3,7 

středněd. ev. (3-12 m) 22,7 23,3 22,6 18,4 22,3 12,6 

dlouhod. ev. (12+ m) 49 47,4 49,4 10,7 39,5 75,5 

celkem N (= 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 
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Z tabulky č. 4 je zřejmé, že rekvalifikace jsou (ostatně už dlouhodobě) více 

zaměřeny na ženy než na muže (neplatí ovšem pro zvolené rekvalifikace, u nichž je 

index cílenosti na muže 1,3, zatímco na ženy pouze 0,7), nejčastěji na osoby se 

středoškolským vzděláním s maturitou (o něco častěji jsou pak tyto osoby zastoupeny 

v nezvolených než zvolených rekvalifikacích), s dobrým zdravotním stavem nebo jen 

lehčím zdravotním znevýhodněním a mladší nezaměstnané (pozitivní ovšem je, že i 

zastoupení osob mezi 45 a 54 lety v rekvalifikacích v čase narůstá a v roce 2014 

odpovídalo jejich celkovému podílu na nezaměstnanosti, což je zřejmě dáno především 

zlepšující se ekonomickou situací a poklesem celkového počtu „zájemců o rekvalifi-

kace“). Indexy cílenosti rekvalifikačních programů nenaznačují příliš velké rozdíly mezi 

zvolenými a standardními nezvolenými rekvalifikacemi, krom již zmíněného vyššího 

zastoupení mužů ve zvolených rekvalifikacích a o něco vyššího zastoupení mladých lidí 

(20-34 let) ve zvolených rekvalifikacích oproti vyššímu zastoupení starších věkových 

skupin (50-59 let) v nezvolených rekvalifikacích.  

Programy OPM30 jsou logicky nejvíce cíleny na mladé lidi do 30 let, 

vysokoškoláky a středoškoláky, bez zdravotního omezení a bez předchozí zkušenosti 

s nezaměstnaností (případně jen s krátkou dobou evidence do 3 měsíců). Častěji jsou 

rovněž zaměřeny na ženy (index cílenosti 1,2 oproti indexu cílenosti na muže 0,8). 

SÚPM jsou více zaměřeny na ženy (index cílenosti 1,2), osoby s minimálně 

maturitním vzděláním (index cílenosti na středoškoláky s maturitou a vysokoškoláky 

shodně 1,5), spíše mladší a střední věkové kategorie (nejčastěji ve věku 20-44 let), 

s dobrým zdravotním stavem. Oproti tomu VPP směřují častěji k mužům (index 

cílenosti 1,1), osobám bez vzdělání nebo jen s vyučením (index cílenosti 1,5, 

respektive 1,3), starším nezaměstnaným (nejčastěji ve věku nad 45 let) a osobám 

s výraznými zdravotními handicapy (invalidní důchod I. – III. stupně). Obdobně jako 

v předchozích letech i v roce 2014 se prokázalo, že VPP byly výrazně častěji cíleny 

také na uchazeče s opakovanou nezaměstnaností (index cílenosti na osoby s pěti a 

více předchozími evidencemi 1,9). Vzhledem k tomu, že účast v programu VPP 

znamená vždy vyřazení nezaměstnaného z evidence, vysoká cílenost těchto programů 

na osoby s více evidencemi naznačuje existenci skupiny nezaměstnaných, kteří rotují 

mezi registracemi na úřadech práce a právě programy VPP. 

Je tedy patrné, že programy VPP se svojí cíleností výrazně odlišují od 

ostatních programů aktivní politiky trhu práce, což patrně souvisí s jistou 

mírou segmentace uvnitř aktivních opatření, která následně může podněcovat 

i další segmentaci trhu práce. Pro osoby s těžkými nebo mnohočetnými handicapy 

na trhu práce totiž často neexistují vhodné (dostatečně silné, intenzivní) rekvalifikační 

programy, které by dokázaly tyto handicapy překonat a do programů SÚPM se tito 

uchazeči rovněž hůře dostávají, neboť zaměstnavatelé preferují raději nezaměstnané 

více „připravené“ pro pracovní trh.  

 



4. Analýza cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce realizovaných v roce 

2014 

 

 

41 

Tabulka č. 4 Zastoupení skupin nových účastníků v opatřeních aktivní politiky 

trhu práce realizovaných v roce 2014 (indexy cílenosti opatření k jednotlivým 

skupinám účastníků) 

POHLAVÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

ženy 1,2 0,7 1,3 1,2 1,2 0,8 

muži 0,8 1,3 0,7 0,8 0,8 1,1 

VZDĚLÁNÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

základní 0,6 0,6 0,6 0,2 0,4 1,5 

středošk. bez mat. 0,9 1 0,8 0,4 0,9 1,3 

středošk. s mat.  1,5 1,3 1,6 1,7 1,5 0,5 

vyšší odb. a VŠ 1,2 1,2 1,2 3,3 1,5 0,2 

VĚK (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

15-19 let 0,4 0,3 0,4 2,1 0,7 0,6 

20-24 let 0,8 1 0,7 3,8 1,5 0,7 

25-29 let 0,9 1,1 0,8 2,4 1,1 0,6 

30-34 let 1 1,2 1 0,1 1 0,8 

35-39 let 1,3 1,3 1,3 0 1 1 

40-44 let 1,2 1,3 1,2 0 1 1 

45-49 let 1,2 1 1,2 0 0,8 1,2 

50-54 let 1,3 1 1,4 0 0,9 1,4 

55-59 let 0,9 0,6 1 0 0,8 1,7 

nad 60 let 0,3 0,3 0,3 0 0,3 1,3 

ZDRAVOTNÍ STAV (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

dobrý 1 1,1 1 1,2 1,1 1 

zdravotní omezení, znevýhodnění 1 0,7 1 0,4 0,6 0,9 

částečná invalidita (I. stupeň) 0,9 0,8 0,9 0,1 0,6 1,3 

plná invalidita (II. a III. stupeň) 0,8 0,7 0,8 0,1 0,5 1 

POČET PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 0,8 0,9 0,8 2,7 1,2 0,4 

1 předchozí ev. 1,1 1 1,1 1,3 1,2 0,7 

2 předchozí ev. 1,1 1,1 1,1 0,7 1,1 0,8 

3 předchozí ev. 1,1 1,1 1,1 0,3 1 1 

4 předchozí ev. 1,1 1 1,1 0,2 0,9 1,2 

5+ předchozích ev. 1 1 0,9 0,1 0,7 1,9 

CELK. DÉLKA PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

bez předch. ev. 0,8 0,9 0,8 2,7 1,2 0,4 

krátkod. ev. (do 3 m) 1,1 1,2 1,1 1,1 1,2 0,5 

středněd. ev. (3-12 m) 1,1 1,2 1,1 0,9 1,1 0,6 

dlouhod. ev. (12+ m) 1 1 1 0,2 0,8 1,5 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 
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Pro celkový přehled o cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce je 

nezbytné nahlédnout i na účast uchazečů z tzv. specifických (rizikových, znevýhodně-

ných) skupin na trhu práce. Znevýhodněné skupiny nezaměstnaných bývají definovány 

na základě již výše zmíněných základních sociodemografických ukazatelů. Nicméně 

reálně pracovníci úřadů práce rovněž při registraci nezaměstnaných přihlížejí i k dikci 

zákona o zaměstnanosti a evidují některé ze znevýhodněných skupin uchazečů 

v samostatných proměnných. Tento postup sice neukazuje, nakolik zmínění pracovníci 

zařazení uchazeče do vybrané specifické znevýhodněné skupiny akceptují jako jedno 

z kritérií při výběru účastníků programů, umožňuje nicméně nahlédnout rozsah 

znevýhodněných skupin, a to jak v nezaměstnanosti, tak v jednotlivých opatřeních 

aktivní politiky trhu práce.  

První část tabulky č. 5 nabízí pohled na strukturu účastníků vybraných opatření 

ze specifických znevýhodněných skupin na trhu práce. Je z ní zřejmé, že uchazeči 

starší 50 let patří k nejpočetnější skupině účastníků ve všech programech (především 

VPP a rekvalifikace zabezpečované úřadem práce), logicky vyjma programu OPM30. 

Významně zastoupena je i skupina rodičů pečujících o děti do 15 let (opět ve všech 

programech kromě OPM30). Osoby se zdravotním postižením tvoří větší podíl účastníků 

VPP a rekvalifikací (především standardních nezvolených), zatímco absolventi (včetně 

vysokoškoláků do 30 let) a mladí lidé nejčastěji participují na programech odborných 

praxí a rekvalifikacích. Obdobně jako v datech za rok 2009 se i na analýze dat v roce 

2014 potvrdilo, že kategorie osob vedených v evidenci nezaměstnaných déle než                 

6 měsíců vykazuje výrazné disproporce – je hojně zastoupena v rekvalifikacích, ale 

v programech tvorby pracovních míst (obzvláště VPP) je její podíl velmi malý. Toto 

zjištění připisujeme spíše nedokonalosti statistických dat,44 čemuž odpovídá i následu-

jící podrobnější analýza účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce, kteří 

byli před vstupem do programu registrováni na úřadu práce déle než 12 měsíců. 

Indexy cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v druhé části 

tabulky č. 5 naznačují, že různé programy jsou na různé znevýhodněné skupiny 

uchazečů cíleny dost nerovnoměrně. Především skupiny těhotných a kojících žen a 

matek dětí do 9 měsíců věku jsou ve sledovaných programech značně podhodnoceny, 

podobně jako skupina osob vyžadujících zvláštní pomoc a zvýšenou péči (kromě 

programu VPP). Mladí lidé a absolventi vykazují vyšší než průměrnou účast v již 

zmíněných programech odborných praxí a také SÚPM, což není překvapivé vzhledem 

k tomu, že jde o programy vytvořené tzv. na míru této cílové skupině (platí zejména 

pro OPM30). Zacílení na rodiče pečující o děti do 15 let je kromě programu OPM30 

vyrovnané a velmi dobré (indexy cílenosti všech programů ukazují hodnotu převyšující 

1).  

 

                                           

44  Pravděpodobně nejsou všichni dlouhodobě evidovaní zachyceni v proměnné „specifická skupina – osoby 
s evidencí nad 6m“ – statistická data za takto definovanou cílovou skupinu se tedy jeví jako málo 
spolehlivá. 
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Tabulka č. 5 Specifické rizikové skupiny ve vybraných opatřeních aktivní 

politiky trhu práce  

 REK 
celk 

REK 
zvol 

REK 
nezv 

OPM30 SÚPM VPP nezam. 

struktura nových účastníků ze specifických rizikových skupin ve vybraných opatřeních aktivní 
politiky trhu práce realizovaných v roce 2014 (%) 

fyzické osoby do 20 let 1,1 1 1,1 7,4 3,1 2,4 3,3 

osoby starší 50 let 24,2 17,3 26 0 17,6 36,1 24,5 

absolventi 4,3 4,6 4,2 47,6 14,3 2,7 5,9 

absolventi VŠ do 30 let 1 0,8 1 18,2 4,5 0,2 1,6 

ženy – těhotné, kojící, matky 

9m. 
0,5 0,2 0,5 0,2 0 0 1,1 

osoby pečující o dítě do 15 let 15,1 9,2 16,7 1,5 12,6 11,7 9,7 

osoby s evidencí nad 6m 21,3 12,8 23,6 3,1 1,2 0,4 22,2 

osoby se zdravotním postižením 8 6,9 8,3 0,8 5,5 11,3 9,3 

osoby vyžadující zvláštní pomoc 0,2 0,1 0,2 0 0,1 0,6 0,4 

ostatní osoby – zvýšená péče 0,3 0,1 0,4 0,2 0,1 0,4 0,4 

zastoupení nových účastníků ze specifických rizikových skupin ve vybraných opatřeních aktivní 

politiky trhu práce realizovaných v roce 2014 (indexy cílenosti vybraných opatření ke 
specifickým skupinám uchazečů) 

fyzické osoby do 20 let 0,3 0,3 0,3 2,2 0,9 0,7 x 

osoby starší 50 let 1 0,7 1,1 0 0,7 1,5 x 

absolventi 0,7 0,8 0,7 8,1 2,4 0,5 x 

absolventi VŠ do 30 let 0,6 0,5 0,6 11,4 2,8 0,1 x 

ženy – těhotné, kojící, matky 
9m. 

0,5 0,2 0,5 0,2 0 0 x 

osoby pečující o dítě do 15 let 1,6 0,9 1,7 0,2 1,3 1,2 x 

osoby s evidencí nad 6 měs. 1 0,6 1,1 0,1 0,1 0 x 

osoby se zdravotním postižením 0,9 0,7 0,9 0,1 0,6 1,2 x 

osoby vyžadující zvláštní pomoc 0,5 0,3 0,5 0 0,3 1,5 x 

ostatní osoby – zvýšená péče 0,8 0,3 1 0,5 0,3 1 x 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 

4.2 Načasování intervencí 

Jak bylo již zmíněno v úvodu, načasování intervence (tedy určení, kdy – po jak 

dlouhé době evidence – bude nezaměstnanému nabídnut vstup do některého z pro-

gramů aktivní politiky trhu práce) může být chápáno jako druhá strana mince-cílenosti 

programů. Ukazuje totiž, nakolik může být délka současné evidence předcházející 

vstupu do programu chápána jako kritérium pro volbu jeho účastníků a nakolik jsou 

tak programy aktivní politiky vnímány a realizovány jako preventivní opatření chránící 

rizikové skupiny před propadem do dlouhodobé nezaměstnanosti nebo naopak jako 

kurativní nástroj s cílem přerušit již probíhající dlouhodobou evidenci.45 V tabulce č. 6 

jsme se pokusili zachytit strukturu účastníků všech námi sledovaných vybraných 

                                           

45  Hlubší analýza časování intervencí (tedy to, zda a jak se liší délka evidence před zařazením do programu 
u různých skupin nezaměstnaných a jak dlouhá bývá přestávka mezi opakovanými účastmi v opatřeních) 
je plánována v dalších etapách projektu.  
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aktivních opatření a rozčlenit je do tří kategorií krátkodobě, střednědobě a dlouhodobě 

evidovaných nezaměstnaných.  

Ukázalo se, že v roce 2014 do všech vybraných opatření vstupovali nezaměst-

naní nejčastěji v horizontu 3-12 měsíců (50-60 % účastníků), které uběhly od jejich 

registrace na úřadu práce. Toto zjištění pro nás vyznívá pozitivně v tom smyslu, že 

veřejné služby zaměstnanosti s nabídkou účasti v programu neotálejí, nicméně ji často 

nechtějí ani uspěchat (možná eliminace mrtvé váhy). Zbylá polovina účastníků 

jednotlivých programů spadá do kategorie krátkodobě nebo naopak dlouhodobě 

nezaměstnaných, přičemž jen krátkodobá evidence (do 3 měsíců od registrace) 

postačuje ke vstupu především do programů odborných praxí pro mladé lidi, zvolených 

rekvalifikací a trochu překvapivě i do programu VPP (částečně jde o záměrné nabídky 

VPP lidem, kteří sice aktuálně nejsou nezaměstnaní příliš dlouho, v jejich pracovní 

historii se ale období nezaměstnanosti častěji opakují a jejich celková délka se 

kumuluje, jak dokládá i tabulka č. 3 nebo se jedná o uchazeče, kteří se účastnili VPP 

opakovaně). Naopak, nezaměstnaní s předprogramovou evidencí delší než 12 měsíců 

tvoří významnější podíl účastníků rekvalifikací zabezpečovaných úřadem práce 

(významné je zastoupení zejména skupiny velmi dlouhodobě nezaměstnaných nad              

2 roky) a SÚPM, což je zřejmě dáno celkově se zlepšující ekonomickou situací v zemi, 

kdy je v nástrojích aktivní politiky trhu práce možné uplatnit i širší skupiny 

(znevýhodněných) nezaměstnaných (u SÚPM pak může jít i o strategii cílenější podpory 

začlenění dlouhodobě nezaměstnaných na běžný pracovní trh – proto jejich nižší podíl 

na VPP, ale vyšší na SÚPM).  

 

Tabulka č. 6 Načasování intervence – struktura účastníků vybraných opatření 

aktivní politiky trhu práce podle délky aktuální/sledované evidence (tj. délka 

evidence před vstupem do programu aktivní politiky trhu práce) (%) 

délka současné evidence 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvolená 
OPM30 SÚPM VPP 

do 1 měsíce (0-30 dnů) 3,7 5,5 3,2 11,9 1,6 10 

1-2 měsíce (31-60 dnů) 7,2 11,1 6,2 9,7 4,1 7,4 

2-3 měsíce (61-90 dnů) 8,1 11,1 7,3 8 4,5 7,9 

CELKEM: nástup do programu 
do 3 m od registrace 
(krátkodobá nezam) 

19 27,7 16,7 29,6 10,2 25,3 

3-6 měsíců (91-180 dnů) 22,2 25,1 21,4 29,2 17,7 25,1 

6-9 měsíců (181-270 dnů) 17,1 16,3 17,3 17,3 25,4 18,6 

9-12 měsíců (271-365 dnů) 11,4 10,2 11,7 9,1 16,3 11,4 

CELKEM: nástup do programu 
v období 3-12 m od registrace 
(střednědobá nezam) 

50,7 51,6 50,4 55,6 59,4 55,1 

12-15 měsíců (366-455 dnů) 7,4 5,7 7,8 5,5 9,2 6,4 

15-18 měsíců (456-545 dnů) 4,9 3,9 5,2 2,5 5,6 3,7 

18-21 měsíců (546-635 dnů) 3,5 2,4 3,8 2,1 4,1 2,2 

21-24 měsíců (636-730 dnů) 2,7 2,1 2,9 1,2 2,9 1,4 

nad 24 měsíců (731 a více dnů) 11,8 6,6 13,2 3,5 8,6 5,9 

CELKEM: nástup do programu 
po 12 m od registrace 
(dlouhodobá nezam) 

30,3 20,7 32,9 14,8 30,4 19,6 

celkem (N = 100 %) 27 158 5 962 21 446 4 894 28 913 16 722 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 
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4.3 Dlouhodobě nezaměstnaní ve vybraných opatřeních 
aktivní politiky trhu práce 

Dlouhodobá nezaměstnanost patří k problémům, které v ČR (stejně jako 

v mnoha jiných evropských zemích) přetrvávají navzdory zlepšujícím se ekonomickým 

podmínkám. Jde totiž o problém s mnoha různými příčinami a potřebou na jedné 

straně individualizovaného, současně ale i komplexního řešení. V následujícím textu se 

pokusíme nahlédnout na dlouhodobou nezaměstnanost v ČR podrobněji, a to zejména 

ve vazbě na účast dlouhodobě nezaměstnaných ve vybraných programech aktivní 

politiky trhu práce. V tabulkách č. 7-9 sledujeme charakteristiky účastníků programů, 

kteří do programu nově vstoupili v roce 2014, a to po minimálně 12 měsících předchozí 

před-programové evidence na úřadu práce. Takto vydefinovaná skupina čítá celkem 

358 104 dlouhodobě nezaměstnaných, tj. 36 % ze všech osob registrovaných 

v průběhu roku 2014 na Úřadu práce. Je pozitivní, že podíl dlouhodobě nezaměstna-

ných v posledních letech poklesl (mezi lety 2001-2007 se totiž pohyboval stabilně nad 

hranicí 50 % všech nezaměstnaných, významněji klesl až v letech 2008-2010 vlivem 

celkového nárůstu počtu nezaměstnaných, poté se ustálil na zhruba 40 %), nicméně 

struktura těchto osob ukazuje, že faktory, které riziko dlouhodobého setrvání 

v nezaměstnanosti zvyšují, jsou víceméně stále stejné: v ČR je to především vyšší věk 

(například nezaměstnaní ve věku nad 50 let tvoří téměř 36 % všech dlouhodobě 

nezaměstnaných, zatímco mezi krátkodobě evidovanými je jejich podíl poloviční, tedy 

18 %), nízká kvalifikace (lidé s nejvýše základním vzděláním jsou mezi dlouhodobě 

nezaměstnanými zastoupeni z 31 %, dalších 41,8 % tvoří uchazeči s vyučením) a 

zhoršený zdravotní stav (mezi dlouhodobě nezaměstnanými je podíl osob bez 

zdravotního omezení o 12,5 procentních bodů nižší než ve skupině všech nezaměstna-

ných a o téměř 20 procentních bodů nižší než ve skupině krátkodobě nezaměstna-

ných). Právě tyto skupiny nezaměstnaných čelí riziku dlouhodobé nezaměstnanosti 

permanentně, a to v důsledku přetrvávajících strukturálních problémů na trhu práce. 

S ohledem na cyklický vývoj ekonomiky se pak častěji v riziku dlouhodobé 

nezaměstnanosti ocitají i mladí lidé (v roce 2014 byl každým pátým dlouhodobě 

nezaměstnaným člověk mladší 30 let) a obecně lidé v tzv. upadajících profesích a 

odvětvích (většinou manuální pracovníci).  

Pro dlouhodobě nezaměstnané jsou programy aktivní politiky často jedinou 

možností, jak se efektivně navrátit na pracovní trh. Jejich celkové účinky jsou ale 

diferencované jak s ohledem na heterogenitu účastníků (ta je dána různými 

charakteristikami dlouhodobě nezaměstnaných, včetně jejich vlastní motivace k řešení 

nezaměstnanosti), tak také s ohledem na charakter samotných programů. Domácí i 

zahraniční studie upozorňují, že největší přínos mají programy pro dlouhodobě 

nezaměstnané pouze tehdy, berou-li v úvahu aktuální ekonomické podmínky a jsou-li 

adekvátně zacílené a pečlivě designované (srv. například Eichhorst, 2016; Card et al., 

2015a; Kroft et al., 2014; Duell, 2012; Kwiatkowska, 2013; Kluve, 2010; Sirovátka a 

Hora, 2012 ad.).  

V roce 2014 prošlo vybranými opatřeními aktivní politiky trhu práce celkem      

8,5 % všech dlouhodobě nezaměstnaných (tj. 30 466 osob – viz tabulka č. 7). Podíl 

dlouhodobě nezaměstnaných účastníků vybraných aktivních opatření je tak srovna-

telný, respektive mírně vyšší než celkový podíl nezaměstnaných, kteří prošli 

zmíněnými nástroji (bylo to 77 687, tj. 7,8 % všech evidovaných uchazečů). Jinými 

slovy, ze všech účastníků opatření aktivní politiky trhu práce jich více než třetina 

pocházela ze skupiny s před-programovou evidencí delší než 12 měsíců (konkrétně 

39,2 %), což naznačuje, že délka evidence může patřit ke kritériím ovlivňujícím výběr 
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účastníků programů a že se tak veřejné služby zaměstnanosti snaží věnovat dlouho-

době nezaměstnaným se zvýšenou pozorností. Nejčastěji dlouhodobě nezaměstnaní 

participovali v rekvalifikacích (v naprosté většině v těch, které zabezpečoval úřad 

práce) a v SÚPM. O něco méně jich prošlo VPP a logicky nejmenší podíl dlouhodobě 

nezaměstnaných zaznamenal program odborných praxí pro mladé lidi.  

Struktura dlouhodobě nezaměstnaných účastníků rekvalifikací vykázala 

některé drobné rozdíly od struktury „běžných“ (tj. všech) účastníků. Opět sice mezi 

dlouhodobě evidovanými účastníky převažovaly ženy (58,5 %), silné zastoupení však 

– na rozdíl od souboru všech účastníků – měli nejen střední, ale i vyšší věkové 

kategorie (například lidé nad 55 let tvořili více než 15 % dlouhodobě evidovaných 

účastníků rekvalifikací) a také lidé s nižším vzděláním (nejčastěji s vyučením, tj.               

37,2 %, poměrně často ale i se základním vzděláním, tj. 17,1 %). Také podíl uchazečů 

se zdravotním znevýhodněním byl mezi dlouhodobě evidovanými účastníky 

rekvalifikací vyšší než v základním souboru všech účastníků (tj. 14,9 % oproti 9,6 %). 

Ukázaly se rovněž významnější rozdíly mezi dlouhodobě nezaměstnanými účastníky 

zvolených a standardních nezvolených rekvalifikací. Například poměr mezi muži 

a ženami byl v obou typech programů zcela odlišný/opačný: zatímco ve zvolených 

rekvalifikacích jednoznačně převažovali muži (62,9 % vs. 37,1 %), v nezvolených 

rekvalifikacích dominovaly ženy (62 % vs. 38 %). Další rozdíl mezi účastníky zvolených 

a nezvolených rekvalifikačních programů se projevil s ohledem na věk – mladší lidé 

byli více aktivní a rekvalifikaci si sami zvolili (23,4 % účastníků zvolených rekvalifikací 

ve věku do 30 let oproti 16,7 % účastníků nezvolených rekvalifikací ve stejné věkové 

skupině), zatímco starší lidé častěji spoléhali na nabídky úřadů práce (lidé nad 50 let 

tvořili 32,3 % účastníků nezvolených rekvalifikací, ale jen 23 % účastníků zvolených 

rekvalifikací). 

Programy OPM30 prošel jen malý podíl osob s delší dobou předprogramové 

evidence (konkrétně 2,4 % všech dlouhodobě evidovaných účastníků vybraných 

opatření, tj. 718 osob). Je to logické vzhledem k tomu, že program je cílen preventivně 

na mladé lidi. Přesto, více než třetina z dlouhodobě evidovaných účastníků programu 

odborných praxí měla za sebou v roce 2014 již jednu až dvě předchozí evidence a 

další desetina dokonce 3 a více evidencí. Svědčí to o tom, že některé skupiny mladých 

lidí čelí hrozbě dlouhodobé nezaměstnanosti už od velmi nízkého věku, což jejich život 

poznamenává výrazně negativně (hrozí nejen trvalé odtržení od trhu práce, ale i 

negativní mezigenerační přenos). Mezi dlouhodobě evidovanými účastníky programu 

odborných praxí byly častěji ženy (55,7 %), středoškoláci s maturitou i bez ní (celkem 

68,7 %) a lidé bez zdravotního omezení (92,9 %).  

V rámci opatření tvorby subvencovaných pracovních míst procházeli dlouhodobě 

evidovaní častěji programy SÚPM (8 789 účastníků) než VPP (3 273 účastníků). Může 

jít o důsledek zlepšující se ekonomické situace, kdy tvorba VPP není tolik potřebná a 

atraktivní, a to ani pro dlouhodobě nezaměstnané. Mezi dlouhodobě evidovanými 

účastníky SÚPM převažovaly ženy (56,5 %), lidé s vyučením (42,1 %) a s dobrým 

zdravotním stavem (84,4 %). Zastoupení jednotlivých věkových kategorií bylo více-

méně vyrovnané (kromě velmi mladých lidí do 19 let a naopak generace nejstarších 

nad 60 let). V programu VPP naopak častěji participovali muži (58,1 %), lidé 

středního a vyššího věku (téměř 66,7 % účastníků dosáhlo věku mezi 35 a 60 lety), 

výraznější zastoupení v tomto programu měli i dlouhodobě evidovaní účastníci se 

zdravotním omezením a/nebo invalidním důchodem (celkem 20,5 %). 

Tabulka č. 8 ukazuje zacílení vybraných opatření aktivní politiky trhu práce na 

skupinu dlouhodobě evidovaných uchazečů. Je z ní patrné, že rekvalifikace jsou 

nejlépe zacílené na ženy, osoby s vyšším vzděláním, mladší a střední věkové skupiny, 
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osoby bez zdravotních problémů. U všech těchto skupin je index cílenosti rekvalifikací 

roven nebo větší než 1, což znamená, že jejich zastoupení v programu je poměrově 

stejné nebo početnější než v nezaměstnanosti. Stejně jako u všech nezaměstnaných, i 

u těch s dlouhou dobou před-programové evidence se ukazuje jistá míra creaming 

efektu způsobeného jak výběrovými postupy pracovníků úřadů práce, tak také 

samovýběrem uvnitř skupiny zejména v případě dlouhodobě nezaměstnaných. Vyšší 

než průměrná je cílenost zvolených rekvalifikací na muže (index cílenosti 1,3), 

středoškoláky s maturitou a vysokoškoláky (index cílenosti 1,4, respektive 1,6) a 

osoby ve věku 20-44 let (index cílenosti v rozmezí 1,4-1,2). V případě nezvolených 

rekvalifikací jsou programy lépe cíleny na ženy (index cílenosti 1,2), rovněž 

středoškoláky s maturitou a vysokoškoláky (index cílenosti u obou skupin shodně 1,7) 

a uchazeče ve věkové skupině 35-54 let (index cílenosti v rozmezí 1,3-1,1). 

Programy odborných praxí jsou směřovány nejčastěji k lidem ve věku 20-29 

let (indexy cílenosti 6,5, respektive 4,5), středoškoláky s maturitou (index cílenosti 

2,2) a vysokoškoláky (index cílenosti 3,6). 

Cílenost opatření tvorby pracovních míst kopíruje rovněž strukturu účastníků, a 

tak není překvapivé, že programy SÚPM byly v roce 2014 nadprůměrně orientovány 

na lidi s vyšším vzděláním, než je vyučení (index cílenosti na středoškoláky s maturitou 

byl 1,7 stejně jako na vysokoškoláky), mladší věkové skupiny (index cílenosti 

v rozmezí 1,6-1,1 ve věkových kohortách 20-44 let) a uchazeče s dobrým zdravotním 

stavem (index cílenosti 1,2). VPP více zacílily na skupinu uchazečů s většími handicapy 

na trhu práce, tedy na ty s nejvýše základním vzděláním (index cílenosti 1,3) a osoby 

vyššího věku (index cílenosti na uchazeče ve věku 45-49 let dosáhl hodnoty 1,2, ve 

skupině 50-54 let to byla hodnota 1,1). 
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Tabulka č. 7 DLOUHODOBĚ NEZAMĚSTNANÍ Struktura nových účastníků 

vybraných opatření aktivní politiky trhu práce realizovaných v roce 2014 (jen 

nezaměstnaní, kteří vstoupili do programu po 12 a více měsících současné 

evidence) 

POHLAVÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

ženy 58,5 37,1 62 55,7 56,5 41,9 

muži 41,5 62,9 38 44,3 43,5 58,1 

celkem N (= 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 

VZDĚLÁNÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

základní 17,1 19,6 16,7 9,6 11,9 39,8 

středošk. bez mat. 37,2 40,8 36,5 20,9 42,1 46,3 

středošk. s mat.  35,9 30 36,9 47,8 36,1 12,2 

vyšší odb. a VŠ 9,9 9,7 9,9 21,7 9,9 1,7 

celkem N (= 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 

VĚK (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

15-19 let 0,4 0,2 0,5 1,4 0,4 1,5 

20-24 let 7,8 11,5 7,2 54,3 13,4 8,4 

25-29 let 9,4 11,7 9 41,8 13,2 9,2 

30-34 let 10,3 12,5 9,9 2,5 11,5 10,1 

35-39 let 15,1 16,6 14,9 0 14,8 12,2 

40-44 let 13,7 13,6 13,7 0 12,8 11,3 

45-49 let 12,3 10,9 12,5 0 10,3 13,4 

50-54 let 15,2 11,2 15,9 0 10,8 14,1 

55-59 let 13,5 9,7 14,2 0 10,8 15,7 

nad 60 let 2,2 2,1 2,2 0 1,9 4,1 

celkem N (= 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 

ZDRAVOTNÍ STAV (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

dobrý 75,9 77,8 75,6 92,9 84,4 79,4 

zdravotní omezení, 

znevýhodnění 
14,9 13,6 15,1 5,7 8,9 12,5 

částečná invalidita (I. stupeň) 6,3 5,8 6,3 0,7 4,8 5,9 

plná invalidita (II. a III. st.) 3 2,8 3 0,7 1,9 2,1 

celkem N (= 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 

POČET PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 17,2 17,2 17,2 50,4 21,1 10,4 

1 předchozí ev. 17 16,2 17,1 26,3 19 12,9 

2 předchozí ev. 15,6 15,2 15,6 13,1 16,6 12,3 

3 předchozí ev. 13,2 12,3 13,3 5,7 12,9 12 

4 předchozí ev. 9,8 9,1 9,9 2,4 9,3 11,2 

5+ předchozích ev. 27,3 30,1 26,8 2,1 21 41,2 

celkem N (= 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 

CELK. DÉLKA PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

bez předch. ev. 17,2 17,2 17,2 50,4 21,1 10,4 

krátkod. ev. (do 3 m) 6,8 7,5 6,8 8,6 7,9 4,6 

středněd. ev. (3-12 m) 18,8 18,5 18,8 24,1 21,6 13,7 

dlouhod. ev. (12+ m) 57,2 56,7 57,2 16,9 49,4 71,4 

celkem N (= 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 
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Tabulka č. 8 DLOUHODOBĚ NEZAMĚSTNANÍ Zastoupení skupin nových 

účastníků v opatřeních aktivní politiky trhu práce realizovaných v roce 2014 

(indexy cílenosti opatření k jednotlivým skupinám účastníků, kteří vstoupili 

do programu po 12 a více měsících současné evidence) 

POHLAVÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

ženy 1,1 0,7 1,2 1,1 1,1 0,8 

muži 0,9 1,3 0,8 0,9 0,9 1,2 

VZDĚLÁNÍ (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

základní 0,6 0,6 0,5 0,3 0,4 1,3 

středošk. bez mat. 0,9 1 0,9 0,5 1 1,1 

středošk. s mat.  1,7 1,4 1,7 2,2 1,7 0,6 

vyšší odb. a VŠ 1,7 1,6 1,7 3,6 1,7 0,3 

VĚK (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

15-19 let 0,3 0,1 0,4 1 0,3 1,1 

20-24 let 0,9 1,4 0,9 6,5 1,6 1 

25-29 let 1 1,3 1 4,5 1,4 1 

30-34 let 1 1,3 1 0,3 1,2 1 

35-39 let 1,2 1,3 1,2 0 1,2 1 

40-44 let 1,2 1,2 1,2 0 1,1 1 

45-49 let 1,1 1 1,1 0 0,9 1,2 

50-54 let 1,2 0,9 1,3 0 0,9 1,1 

55-59 let 0,8 0,6 0,9 0 0,7 1 

nad 60 let 0,3 0,3 0,3 0 0,3 0,6 

ZDRAVOTNÍ STAV (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

dobrý 1,1 1,1 1,1 1,4 1,2 1,2 

zdravotní omezení, 

znevýhodnění 
0,9 0,8 0,9 0,3 0,5 0,8 

částečná invalidita (I. stupeň) 0,6 0,6 0,6 0,1 0,5 0,6 

plná invalidita (II. a III. 

stupeň) 
0,6 0,6 0,6 0,1 0,4 0,4 

POČET PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 1 1 1 2,8 1,2 0,6 

1 předchozí ev. 1 1 1 1,6 1,2 0,8 

2 předchozí ev. 1,1 1 1,1 0,9 1,1 0,8 

3 předchozí ev. 1,1 1 1,1 0,5 1 1 

4 předchozí ev. 1 0,9 1 0,2 0,9 1,1 

5+ předchozích ev. 0,9 1 0,9 0,1 0,7 1,4 

CELK. DÉLKA PŘED. EV. (%) 
REK 

celkem 
REK 

zvolená 
REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP 

bez předch. ev. 1 1 1 2,8 1,2 0,6 

krátkod. ev. (do 3 m) 1,1 1,3 1,1 1,4 1,3 0,8 

středněd. ev. (3-12 m) 1,2 1,1 1,2 1,5 1,3 0,9 

dlouhod. ev. (12+ m) 1 0,9 1 0,3 0,8 1,2 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 
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4.4 Regionální hledisko účasti dlouhodobě nezaměst-
naných ve vybraných opatřeních aktivní politiky trhu 
práce 

Dlouhodobá nezaměstnanost má (nejen) v ČR významné územní souvislosti, 

proto jsme se pokusili na účast dlouhodobě evidovaných ve vybraných opatřeních 

aktivní politiky trhu práce nahlédnout také optikou regionálního členění. V tabulce č. 9 

vidíme, že nejvíce se na dlouhodobé nezaměstnanosti v roce 2014 podílely tři regiony 

(Moravskoslezský – 17,1 %, Ústecký – 12,8 % a Jihomoravský – 10,9 %). Zmíněné 

regiony rovněž zaznamenaly největší podíly dlouhodobě evidovaných účastníků ve 

vybraných programech. 

Rekvalifikací se dlouhodobě evidovaní obecně nejčastěji účastní v Jihomorav-

ském, Moravskoslezském, Ústeckém a Olomouckém kraji, je ale vidět rozdíl mezi 

zvolenými a nezvolenými rekvalifikacemi. Zatímco v moravských regionech (konkrétně 

na Olomoucku a v Jihomoravském kraji) převažují účastníci rekvalifikací zabezpečova-

ných úřadem práce, v Čechách (na Ústecku ale třeba i v Praze) si častěji dlouhodobě 

evidovaní zajišťují rekvalifikační programy sami. V Praze se dá tento trend snadno 

vysvětlit flexibilnějším trhem práce a pestřejšími nabídkami kurzů, z nichž mohou 

(dlouhodobě) nezaměstnaní vybírat. Na Ústecku jde o souhru více okolností (např. o 

cílenou strategii veřejných služeb zaměstnanosti, širší, cílenější a lépe publikované 

nabídky vzdělávacích zařízení, proaktivní chování nezaměstnaných, konkretizované 

nároky zaměstnavatelů ad.). 

Druhá část tabulky č. 9 ukazuje odlišnosti mezi regiony ve chvíli, kdy strukturu 

dlouhodobě evidovaných účastníků vybraných programů porovnáme s jejich zastoupe-

ním v nezaměstnanosti. Vidíme, že ačkoliv největší podíl rekvalifikantů bylo možné 

pozorovat v Jihomoravském, Moravskoslezském, Ústeckém a Olomouckém kraji, 

nejvíce cílené jsou tyto programy na dlouhodobě nezaměstnané naopak v regionech 

s nejmenšími problémy na trhu práce (především na Vysočině – index cílenosti 1,5, na 

Zlínsku – 1,3, v Jihočeském kraji – 1,3 a v Karlovarském kraji – 1,2). Výjimkou je kraj 

Olomoucký, kde cílenost rekvalifikací na dlouhodobě nezaměstnané dosáhla hodnoty 

1,4, u rekvalifikací zabezpečovaných úřadem práce to bylo dokonce 1,6. Zvolené 

rekvalifikace jsou na dlouhodobě evidované uchazeče o zaměstnání nadprůměrně 

cílené především na Zlínsku (index cílenosti 1,7), v Praze (index cílenosti 1,4) a 

v Ústeckém a Libereckém kraji (index cílenosti shodně 1,3).  

Odborné praxe pro mladé lidi jsou programem, který je ze své podstaty 

zaměřen spíše na krátkodobě nezaměstnané. Nicméně, v roce 2014 jím prošlo i 718 

uchazečů s dlouhou dobou předprogramové evidence, přičemž se ukázalo, že čím 

„problematičtější“ region (myšleno s vyšší mírou nezaměstnanosti a/nebo vyšším 

podílem dlouhodobé nezaměstnanosti), tím větší byl podíl dlouhodobě evidovaných 

mladých lidí zařazených do tohoto programu. Největší zastoupení tak měli dlouhodobě 

nezaměstnaní v programu OPM30 v Ústeckém kraji (pojal více než třetinu všech 

dlouhodobých účastníků OPM30), dále pak v Libereckém a Moravskoslezském kraji 

(zahrnuly každý zhruba desetinu všech účastníků OPM30 s dobou evidence přesahující 

12 měsíců). Naopak nejmenší podíl dlouhodobě evidovaných účastníků OPM30 byl 

v roce 2014 zaznamenán v Praze a ve Středočeském kraji, a to přesto, že i v těchto 

regionech je celkový podíl dlouhodobě nezaměstnaných vyšší (může jít ale o starší 

uchazeče, kteří nesplňují podmínky účasti v programu OPM30 nebo mohou být kapacity 

programu OPM30 cíleně naplňovány účastníky s kratší dobou předprogramové evidence). 

Při analýze opatření zaměřených na tvorbu pracovních míst se ukázalo, že jak 

v SÚPM tak ve VPP jsou nejvíce zastoupeni dlouhodobě nezaměstnaní v Moravskoslez-
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ském (SÚPM – 16,1 %, VPP – 25,5 %), Ústeckém (SÚPM – 12,1 %, VPP – 13,5 %) a 

Jihomoravském kraji (SÚPM – 11,2 %, VPP – 6,2 %). Jde ale o regiony, v nichž je podíl 

dlouhodobě evidovaných uchazečů nejvyšší, proto indexy cílenosti těchto programů na 

účastníky s delší předprogramovou evidencí jsou nižší než v některých „neproblémo-

vých“ regionech (i když i tak oscilují kolem hodnoty 1 nebo mírně pod ní, což lze 

hodnotit pozitivně). Obecně je možné říci, že SÚPM zaměřené na dlouhodobě neza-

městnané dominují v Jihočeském a Zlínském kraji (index cílenosti 1,8, respektive 1,9), 

na Vysočině a v Pardubickém kraji (v obou index cílenosti shodně 1,3), zatímco do VPP 

jsou dlouhodobě evidovaní uchazeči nejčastěji zařazováni ve Zlínském (index cílenosti 

1,7), Moravskoslezském (index cílenosti 1,5) a Olomouckém kraji (index cílenosti 1,4).  

 

Tabulka č. 9 DLOUHODOBĚ NEZAMĚSTNANÍ Regionální hledisko nezaměstna-

nosti a účasti ve vybraných opatřeních aktivní politiky trhu práce 

realizovaných v roce 2014 

region (NUTS3) 
REK 

celkem 

REK 

zvol 

REK 

nezvol 
OPM30 SÚPM VPP nezam 

struktura nových účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce realizovaných 
v roce 2014 v jednotlivých krajích ČR (jen účastníci s aktuální evidencí 12 měsíců a více) 

Praha 8 13,4 7 0,4 3,5 1,2 9,4 

Středočeský 6,7 7,1 6,7 1,8 6 5,1 9,6 

Jihočeský 5,9 5 6 2,8 8,5 6 4,7 

Plzeňský 4,1 1,5 4,6 6,7 4,3 3,2 4,1 

Karlovarský 4,2 3,6 4,3 4,5 3,1 3,9 3,5 

Ústecký 10,5 16,6 9,4 33,3 12,1 13,5 12,8 

Liberecký 4,9 5,9 4,4 11,4 4,8 4,9 4,6 

Královéhradecký 4,7 1,5 5,3 2,5 4,2 5,9 4,5 

Pardubický 3,9 3,7 3,9 3,9 5,2 5,3 4,1 

kraj Vysočina 5,3 4,1 5,5 3,5 4,7 2,6 3,5 

Jihomoravský 13 9,3 13,7 7,7 11,2 6,2 10,9 

Olomoucký 10,2 3,4 11,3 4,9 8,5 10 7,1 

Zlínský 5,5 7,1 5,2 6,5 7,9 6,9 4,1 

Moravskoslezský 13,2 17,8 12,5 10,2 16,1 25,5 17,1 

celkem (N = 100 %) 8 227 1 232 7 048 718 8 789 3 273 358 104 

zastoupení nových účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce realizovaných 

v roce 2004 v jednotlivých krajích ČR (indexy cílenosti opatření na účastníky s aktuální 
evidencí 12 měsíců a více) 

Praha 0,9 1,4 0,7 0 0,4 0,1 X 

Středočeský 0,7 0,7 0,7 0,2 0,6 0,5 X 

Jihočeský 1,3 1,1 1,3 0,6 1,8 1,3 X 

Plzeňský 1 0,4 1,1 1,6 1 0,8 X 

Karlovarský 1,2 1 1,2 1,3 0,9 1,1 X 

Ústecký 0,8 1,3 0,7 2,6 0,9 1,1 X 

Liberecký 1,1 1,3 1 2,5 1 1,1 X 

Královéhradecký 1 0,3 1,2 0,6 0,9 1,3 X 

Pardubický 1 0,9 1 1 1,3 1,3 X 

kraj Vysočina 1,5 1,2 1,6 1 1,3 0,7 X 

Jihomoravský 1,2 0,9 1,3 0,7 1 0,6 X 

Olomoucký 1,4 0,5 1,6 0,7 1,2 1,4 X 

Zlínský 1,3 1,7 1,3 1,6 1,9 1,7 X 

Moravskoslezský 0,8 1 0,7 0,6 0,9 1,5 X 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 
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4.5 Dlouhodobě nezaměstnaní bez účasti v opatřeních 
aktivní politiky trhu práce 

Kromě analýzy zacílení opatření aktivní politiky trhu práce na skupinu dlouho-

době nezaměstnaných je také zajímavé sledovat, jak početná a jak strukturovaná je 

tato skupina mezi neúčastníky aktivních opatření. Jinými slovy, v následujícím textu se 

pokusíme nahlédnout na skupinu dlouhodobě nezaměstnaných, kteří neprošli žádným 

z opatření aktivní politiky trhu práce 46  ve snaze doplnit informace z předchozích 

subkapitol.  

Jak ukazuje tabulka č. 10 (poslední sloupec), celkově ve skupině neúčastníků 

opatření aktivní politiky trhu práce převažovali v roce 2014 muži (52,1 %), nejčastěji 

středoškoláci bez maturity (40,4 %) i s maturitou (26,1 %), osoby spíše mladšího a 

středního věku mezi 20-45 lety (celkem 63,4%) a lidé s dobrým zdravotním stavem 

(jen 8,9 % nezaměstnaných mělo invalidní důchod I. - III. stupně). Téměř čtvrtina 

z nich neměla v roce 2014 předchozí zkušenost s nezaměstnaností (23,3 %), dalších 

31 % prošlo maximálně dvěma předchozími evidencemi, přičemž celková kumulovaná 

délka nezaměstnanosti delší než 12 měsíců se projevila „jen“ u necelé poloviny 

z celkového počtu neúčastníků opatření aktivní politiky trhu práce (48,9 %). 

Oproti tomu struktura dlouhodobě nezaměstnaných neúčastníků aktivních 

opatření (prostřední sloupec) vykazovala zcela odlišné rysy. Přinejmenším vzdělání a 

věk (do značné míry však i zdravotní stav) se zdají být základními diferencujícími 

faktory ve skupině neúčastníků programů – lidé, kteří jsou vedeni v registrech úřadů 

práce dlouhodobě a opatření politiky pracovního trhu se jim v roce 2014 vyhýbala, 

měli výrazně méně příznivé tyto základní sociodemografické charakteristiky:  

• výrazně vyšší byl podíl nekvalifikovaných, a to jak v porovnání se skupinou 

neúčastníků obecně, tak především se skupinou krátkodobě evidovaných neúčast-

níků: osoby s nejvýše základním vzděláním tvořily mezi dlouhodobě evidovanými 

neúčastníky 31,9 % podíl, mezi všemi neúčastníky 23,7% podíl, ale mezi krátkodobě 

evidovanými neúčastníky „jen“ 19,3% podíl; naopak podíl osob s maturitou a 

vyšším vzděláním dosáhl ve skupině krátkodobě registrovaných neúčastníků 41,3 

%, zatímco u dlouhodobě evidovaných neúčastníků to bylo jen 25,9 %, 

• z hlediska věkové struktury patřili k nejpočetnějším skupinám mezi dlouhodobě 

evidovanými neúčastníky APZ lidé ve věku nad 45 let (celkem 47,6 %, tedy téměř 

polovina ve srovnání s 25,7% podílem stejné věkové skupiny mezi krátkodobě 

evidovanými neúčastníky) a naopak, ve skupině krátkodobě registrovaných 

neúčastníků byl největší podíl mladých lidí od 15 do 35 let (51,6 % vs. 28,3 % ve 

skupině dlouhodobě registrovaných neúčastníků), 

• zdravotní stav osob, které se v roce 2014 neúčastnily žádného z programů aktivní 

politiky trhu práce a přitom pobývaly v registru úřadu práce déle než jeden rok, byl 

významně horší než u skupiny krátkodobě evidovaných neúčastníků a neúčastníků 

obecně: mezi dlouhodobě evidovanými neúčastníky trpělo nějakým typem 

zdravotního omezení 16,8 % a dalších 15,6 % osob mělo dokonce částečný nebo 

                                           

46  V této subkapitole analyzujeme skupinu osob, které neprošly v průběhu roku 2014 programy aktivní 
politiky trhu práce, vyjma opatření individuálních akčních plánů (IAP). Toto opatření je v současné době 
natolik formalizováno a rozšířeno, že nezaměstnané, se kterými byl v roce 2014 sepsán IAP, ale kteří 
neprošli jinými nástroji aktivní politiky trhu práce, považujeme za neúčastníky opatření. 
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plný invalidní důchod (oproti tomu mezi krátkodobě evidovanými byl podíl neza-

městnaných se zdravotním omezením nebo některým stupněm invalidity 11,5 %, 

tedy o plných 21 procentních bodů, tj. o dvě třetiny nižší), 

• převažovaly ženy (což je markantnější při porovnání s krátkodobě evidovanými 

neúčastníky, 50,9 % vs. 46,3 %). 

Z hlediska předchozích zkušeností s nezaměstnaností, její délkou a opakováním, 

se potvrdil předpoklad, že nezaměstnaní, kteří neprošli v roce 2014 žádným 

z programů APZ a byli přitom v evidenci již déle než 12 měsíců, měli za sebou již více 

registrací na úřadu práce (téměř třetina z nich dokonce 5 a více), a to v celkové 

kumulované délce přesahující nejčastěji 1 rok (více než dvě třetiny z nich). Předchozí 

zkušenost s nezaměstnaností se ale neukázala jako příliš významný diferencující 

faktor, respektive i neúčastníci s krátkodobou aktuální evidencí se ocitli v registru ÚP 

již po několikáté, i když délka jejich celkové kumulované nezaměstnanosti byla o něco 

kratší (jde pravděpodobně z velké části o sezónní pracovníky). 

 

Tabulka č. 10 NEÚČASTNÍCI PROGRAMŮ Struktura nezaměstnaných, kteří se 

v roce 2014 nezúčastnili žádného z programů APZ (vyjma IAP) 

 krátkodobě nezam. 
neúčastníci 

dlouhodobě nezam. 
neúčastníci 

celkem nezam. 
neúčastníci 

počet 
podíl 
(%) 

počet 
podíl 
(%) 

počet 
podíl 
(%) 

POHLAVÍ       

ženy 268 160 46,3 161 006 50,9 429 166 47,9 

muži 311 640 53,7 155 241 49,1 466 881 52,1 

VZDĚLÁNÍ        

základní 111 616 19,3 100 952 31,9 212 568 23,7 

středošk. bez mat. 228 909 39,5 133 311 42,2 362 220 40,4 

středošk. s mat.  170 245 29,4 63 915 20,2 234 160 26,1 

vyšší odb. a VŠ 69 030 11,9 18 069 5,7 87 099 9,7 

VĚK        

15-19 let 24 547 4,2 4 425 1,4 28 972 3,2 

20-24 let 112 419 19,4 25 449 8 137 868 15,4 

25-29 let 92 315 15,9 28 306 9 120 621 13,5 

30-34 let 70 190 12,1 31 238 9,9 101 428 11,3 

35-39 let 73 543 12,7 39 201 12,4 112 744 12,6 

40-44 let 58 329 10,1 36 828 11,6 95 157 10,6 

45-49 let 45 651 7,9 35 465 11,2 81 116 9,1 

50-54 let 42 622 7,4 38 272 12,1 80 894 9 

55-59 let 41 615 7,2 52 018 16,4 93 633 10,4 

nad 60 let 18 569 3,2 25 045 7,9 43 614 4,8 

ZDRAVOTNÍ STAV       

dobrý 513 169 88,5 213 848 67,6 727 017 81,1 

zdravotní omezení, znevýhod. 35 577 6,1 53 167 16,8 88 744 9,9 

částečná invalidita (I. stupeň) 20 869 3,6 32 262 10,2 53 131 5,9 

plná invalidita (II. a III. 
stupeň) 

10 185 1,8 16 970 5,4 27 155 3 
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pokračování tabulky 

 krátkodobě nezam. 
neúčastníci 

dlouhodobě nezam. 
neúčastníci 

celkem nezam. 
neúčastníci 

počet 
podíl 
(%) 

počet 
podíl 
(%) 

počet 
podíl 
(%) 

POČET PŘEDCHOZÍCH EV.       

jen sledovaná ev. 152 234 26,3 56 308 17,8 208 542 23,3 

1 předchozí ev. 100 444 17,3 51 548 16,3 151 992 17 

2 předchozí ev. 79 315 13,7 46 230 14,6 125 545 14 

3 předchozí ev. 62 294 10,7 39 051 12,3 101 345 11,3 

4 předchozí ev. 48 374 8,3 31 221 9,9 79 595 8,9 

5+ předchozích ev. 137 139 23,7 91 889 29,1 229 028 25,6 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV.        

bez předch. ev. 152 234 26,3 56 308 17,8 208 542 23,3 

krátkod. ev. (do 3 m) 52 354 9 18 718 5,9 71 072 7,9 

středněd. ev. (3-12 m) 128 316 22,1 50 281 15,9 178 597 19,9 

dlouhod. ev. (12+ m) 246 896 42,6 190 940 60,4 437 836 48,9 

celkem 579 800 64,7 316 247 35,3 896 047 100 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 

 

Při porovnání struktury dlouhodobě nezaměstnaných účastníků a neúčastníků 

opatření aktivní politiky trhu práce (tabulka č. 11) se ukázalo, že v principu platí stejné 

předpoklady jako při srovnání dlouhodobě a krátkodobě evidovaných neúčastníků, tj. 

že ti, kdo se programů účastní, mají „vhodnější/příznivější“ socio-

demografické charakteristiky (jsou mladší, vzdělanější, zdraví, nebo jen 

s mírnějším zdravotním omezením) a ti, co se programů neúčastní, naopak 

(jsou starší, často jen s dokončeným základním vzděláním a mají nevyhovující 

zdravotní stav).47 

Je ale zajímavé, že rozdíly mezi dlouhodobě evidovanými účastníky a 

neúčastníky opatření aktivní politiky trhu práce (tabulka č. 11) nejsou (v podílech 

sociodemografických skupin definovaných věkem, vzděláním a zdravotním stavem) 

tak velké jako rozdíly mezi krátkodobě a dlouhodobě evidovanými neúčastníky 

(tabulka č. 10). Lze tak soudit obecně, že krátkodobě nezaměstnaní mají vždy 

větší šanci zapojit se do aktivních opatření než dlouhodobě nezaměstnaní, 

avšak v okamžiku, kdy délka jejich evidence překročí hranici jednoho roku, 

šance na vstup do programu se s ohledem na věk, vzdělání a zdravotní stav 

mírně vyrovnávají/zlepšují (ve skupině dlouhodobě evidovaných uchazečů už 

nejsou tak propastně odlišné šance na vstup do programu v rámci jednotlivých 

sociodemografických skupin, i když rozdíly mezi skupinami přetrvávají, např. lidí 

s maturitním a vyšším vzděláním je mezi dlouhodobě evidovanými účastníky 37 %, 

zatímco mezi dlouhodobě evidovanými neúčastníky jen 25,9 %; obdobně osob nad 45 

                                           

47  Zde jde o srovnání dvou skupin dlouhodobě nezaměstnaných ještě před uplatněním dopadové 
evaluace (tj. před párováním). Zdánlivý paradox ve výše uvedeném tvrzení lze objasnit jinou referenční 
skupinou srovnání. Tedy dlouhodobě nezaměstnaní, kteří získali program, ho mohli získat proto, že jejich 
charakte-ristiky jsou přece jen příznivější než u nejvíce znevýhodněných případů. V podstatě se tedy 
jedná o specifický creaming effect mezi velmi znevýhodněnými (ve smyslu šancí na získání pracovního 
uplatnění). 
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let je ve skupině dlouhodobě evidovaných účastníků 39,8 %, zatímco ve skupině 

dlouhodobě evidovaných neúčastníků plných 47,6 %). 

 

Tabulka č. 11 NEÚČASTNÍCI PROGRAMŮ Struktura dlouhodobě nezaměstna-

ných účastníků vs. neúčastníků programů APZ v roce 2014 

 
účastníci programů 

APZ z řad dlouh. 
nezaměstnaných 

neúčastníci 
programů APZ z řad 

dlouh. 
nezaměstnaných 

celkem dlouhodobě 
nezaměstnaní 

počet podíl % počet podíl % počet podíl % 

POHLAVÍ       

ženy 23 563 56,3 161 006 50,9 184 569 51,5 

muži 18 294 43,7 155 241 49,1 173 535 48,5 

VZDĚLÁNÍ        

základní 10 015 23,9 100 952 31,9 110 967 31 

středošk. bez mat. 16 353 39,1 133 311 42,2 149 664 41,8 

středošk. s mat.  12 197 29,1 63 915 20,2 76 112 21,3 

vyšší odb. a VŠ 3 292 7,9 18 069 5,7 21 361 6 

VĚK        

15-19 let 545 1,3 4 425 1,4 4 970 1,4 

20-24 let 4 579 10,9 25 449 8 30 028 8,4 

25-29 let 4 486 10,7 28 306 9 32 792 9,2 

30-34 let 4 411 10,5 31 238 9,9 35 649 10 

35-39 let 5 784 13,8 39 201 12,4 44 985 12,6 

40-44 let 5 415 12,9 36 828 11,6 42 243 11,8 

45-49 let 4 801 11,5 35 465 11,2 40 266 11,2 

50-54 let 5 646 13,5 38 272 12,1 43 918 12,3 

55-59 let 5 262 12,6 52 018 16,4 57 280 16 

nad 60 let 928 2,2 25 045 7,9 25 973 7,2 

ZDRAVOTNÍ STAV       

dobrý 32 308 77,2 213 848 67,6 246 156 68,7 

zdravotní omezení, znevýhod. 5 984 14,3 53 167 16,8 59 151 16,5 

částečná invalidita (I. stupeň) 2 535 6,1 32 262 10,2 34 797 9,7 

plná invalidita (II. a III. 
stupeň) 

1 030 2,5 16 970 5,4 18 000 5 

POČET PŘEDCHOZÍCH EV.       

jen sledovaná ev. 7 304 17,4 56 308 17,8 63 612 17,8 

1 předchozí ev. 6 961 16,6 51 548 16,3 58 509 16,3 

2 předchozí ev. 6 319 15,1 46 230 14,6 52 549 14,7 

3 předchozí ev. 5 228 12,5 39 051 12,3 44 279 12,4 

4 předchozí ev. 4 197 10 31 221 9,9 35 418 9,9 

5+ předchozích ev. 11 848 28,3 91 889 29,1 103 737 29 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV.        

bez předch. ev. 7 304 17,4 56 308 17,8 63 612 17,8 

krátkod. ev. (do 3 m) 2 660 6,4 18 718 5,9 21 378 6 

středněd. ev. (3-12 m) 7 377 17,6 50 281 15,9 57 658 16,1 

dlouhod. ev. (12+ m) 24 516 58,6 190 940 60,5 215 456 60,2 

celkem 41 857 11,7 316 247 88,3 358 104 100 
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Podobně jako účast v programech aktivní politiky trhu práce má svoji regionální 

dimenzi, je možné i v případě neúčastníků aktivních opatření sledovat významné 

regionální odlišnosti. Největší podíl neúčastníků opatření APZ vykazovaly v roce 2014 

tři regiony: Moravskoslezský, Jihomoravský a Praha (všude více než desetina všech 

uchazečů o zaměstnání); větší podíl dlouhodobě evidovaných neúčastníků (nad 10 %, 

respektive 12,7 %) pak i Ústecký kraj (tabulka č. 12). V případě Prahy si lze vzniklou 

situaci vysvětlit flexibilním a relativně dobře fungujícím trhem práce, který pojme 

poměrně rychle větší část nezaměstnaných i bez jejich účasti v opatřeních aktivní 

politiky: tato opatření jsou totiž pravděpodobně v regionu Praha častěji užívána jako 

nástroj řešení protrahované nezaměstnanosti než jako její prevence (což je logické 

vzhledem ke zmíněné flexibilní povaze trhu práce v Praze, podobnou situaci lze 

pozorovat například i v Jihočeském nebo Pardubickém kraji). V obou moravských 

regionech, tedy v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji, a v Ústeckém kraji jde 

naopak o důsledek spíše rigidního trhu práce postiženého strukturálními problémy, 

s vyšším podílem dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů (ti pak tvoří značnou část jak 

účastníků, tak i neúčastníků opatření APZ – tabulka č. 4.13). Jinými slovy, ve 

strukturálně postižených regionech častěji probíhá boj s dlouhodobou nezaměstnaností 

nejen v kurativní, ale také v preventivní rovině. 

 

Tabulka č. 12 NEÚČASTNÍCI PROGRAMŮ Struktura nezaměstnaných, kteří se 

v roce 2014 nezúčastnili žádného z programů APZ (vyjma IAP) podle 

jednotlivých krajů 

 
REGION 

krátkodobě nezam. 
neúčastníci 

dlouhodobě nezam. 
neúčastníci 

celkem nezam. 
neúčastníci 

počet podíl % počet podíl % počet podíl % 

Praha 70 449 12,2 31 751 10 102 200 11,4 

Středočeský 57 716 10 31 941 10,1 89 657 10 

Jihočeský 39 143 6,8 14 465 4,6 53 608 6 

Plzeňský 31 931 5,5 12 711 4 44 642 5 

Karlovarský 18 677 3,2 10 935 3,5 29 612 3,3 

Ústecký 53 865 9,3 40 069 12,7 93 934 10,5 

Liberecký 26 516 4,6 13 649 4,3 40 165 4,5 

Královéhradecký 31 774 5,5 14 006 4,4 45 780 5,1 

Pardubický 30 134 5,2 11 648 3,7 41 782 4,7 

kraj Vysočina 22 761 3,9 10 402 3,3 33 163 3,7 

Jihomoravský 57 447 9,9 34 346 10,9 91 793 10,2 

Olomoucký 37 679 6,5 22 305 7,1 59 984 6,7 

Zlínský 23 685 4,1 11 914 3,8 35 599 4 

Moravskoslezský 78 023 13,5 56 105 17,7 134 128 15 

celkem 579 800 64,7 316 247 35,3 896 047 100 
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Tabulka č. 13 NEÚČASTNÍCI PROGRAMŮ Struktura dlouhodobě nezaměstna-

ných účastníků vs. neúčastníků programů APZ v roce 2014 podle jednotlivých 

krajů 

REGION 
účastníci programů APZ 

neúčastníci 
programů APZ 

celkem dlouhodobě 
nezaměstnaní 

počet podíl % počet podíl % počet podíl % 

Praha 2 006 4,8 31 751 9,6 33 757 9,4 

Středočeský 2 296 6,7 31 941 9,6 34 237 9,6 

Jihočeský 2 430 5,8 14 465 4,4 16 895 4,7 

Plzeňský 1 901 4,5 12 711 3,8 14 612 4,1 

Karlovarský 1 630 3,9 10 935 3,3 12 565 3,5 

Ústecký 5 734 13,7 40 069 12,1 45 803 12,8 

Liberecký 2 726 6,5 13 649 4,1 16 375 4,6 

Královéhradecký 1 979 4,7 14 006 4,2 15 985 4,5 

Pardubický 3 044 7,3 11 648 3,5 14 692 4,1 

kraj Vysočina 2 112 5 10 402 4,1 12 514 3,5 

Jihomoravský 4 739 11,3 34 346 12,2 39 085 10,9 

Olomoucký 3 146 7,5 22 305 7,2 25 451 7,1 

Zlínský 2 805 6,7 11 914 5 14 719 4,1 

Moravskoslezský 5 309 12,7 56 105 16,9 61 414 17,1 

celkem 41 857 11,7 316 247 88,3 358 104 100 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 

4.6 Celkové zhodnocení cílenosti programů 

Analýza cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce potvrdila mnohá 

tradiční zjištění, přinesla ale i některé nové a z hlediska realizace politiky trhu práce a 

jejích potenciálních dopadů i zajímavé výsledky. Například se potvrdilo, že programy 

rekvalifikací tradičně častěji směřují k lidem s menšími bariérami v přístupu na 

pracovní trh (střední a mladší věkové skupiny, bez zdravotního postižení, středoško-

láky), v posledních letech jsou ale stále více cíleny také na osoby s minulostí bohatou 

na nezaměstnanost (ať už dlouhodobě nebo opakovaně nezaměstnané). Obecně také 

platilo, že čím výraznější handicapy na trhu práce uchazeči měli, tím častěji vstupovali 

do standardních rekvalifikačních programů zabezpečovaných úřadem práce a naopak, 

nezaměstnaní s relativně dobrými charakteristikami (nižší věk, středoškolské vzdělání, 

dobrý zdravotní stav, méně četné registrace na úřadu práce) častěji absolvovali tzv. 

zvolené rekvalifikace, což dokládá silný vztah vlastní motivace k účasti v programu 

právě u zmíněných skupin (protože nečelí tak velkým a dlouhotrvajícím problémům na 

trhu práce, jsou při hledání možných cest k překonání nezaměstnanosti aktivnější).  

Programy VPP byly v roce 2014 rovněž zacíleny podobně jako v předchozích 

letech, tedy na osoby s mnohočetným znevýhodněním na trhu práce (nekvalifikované, 

osoby se zdravotními problémy, ve vyšším věku, s opakovanou nezaměstnaností). Na 

druhé straně, při analýze skupiny osob s dlouhodobou aktuální předprogramovou 

evidencí se ukázalo, že VPP byly pravděpodobně užívány i jako nástroj prevence 

dlouhodobé nezaměstnanosti u těch, kteří měli již dříve (před aktuální evidencí) 

četnější evidence na úřadu práce ve své pracovní anamnéze. SÚPM patřily v roce 2014 

k nejčastěji navštěvovaným programům a předstihly tak i programy rekvalifikací, 

které dlouhodobě ve struktuře aktivních opatření v ČR dominovaly. Pravděpodobně 
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s ohledem na zlepšující se celkovou ekonomickou situaci se tak prostřednictvím SÚPM 

dařilo umísťovat relativně početné skupiny především středoškoláků, uchazečů 

mladšího a středního věku, často osob s nejvýše jednou předchozí evidencí na úřadu 

práce.  

Naprosto v souladu s očekáváním jsme také zjistili, že program odborných 

praxí pro mladé lidi do 30 let je logicky nejvíce cílený na nižší věkové skupiny s alespoň 

středoškolským vzděláním. Konkrétněji, dvě třetiny jejich účastníků tvořili v roce 2014 

středoškoláci (tedy lidé do 24 let), jednu třetinu vysokoškoláci (mezi 25-30 lety), více 

než polovinu z nich ženy. Až na výjimky šlo vesměs o uchazeče, kteří byli v roce 2014 

registrováni na úřadu práce poprvé, a to relativně krátkou dobu (do tří měsíců). 

Obecně se však ukazuje, že cílenost programu odborných praxí na středoškoláky je 

vysoká zejména u středoškoláků s maturitou, u osob s vyučením je ale výrazně nižší. 

Zdá se, že pro skupiny mladých lidí, kteří by kromě doplnění praktických dovedností 

potřebovali posílit i obecné či profesní znalosti, není dostatek vhodných programů, 

které by jim zajistily trvale vyšší šance na pracovní uplatnění (programy celoživotního 

vzdělávání, certifikované kurzy důvěryhodné pro zaměstnavatele a zejména programy 

vzdělávání a pracovního výcviku realizované přímo u zaměstnavatelů).  

Výsledky specifické analýzy zaměřené na skupinu dlouhodobě nezaměstnaných 

navíc naznačily, že struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce 

s dlouhodobou předprogramovou evidencí se v některých ohledech částečně liší od 

skupiny všech účastníků opatření. Například v rekvalifikacích byli častěji, než je 

obvyklé, zastoupeni lidé středního a vyššího věku a také nízkokvalifikovaní. Mezi 

dlouhodobě evidovanými účastníky SÚPM zase převažovali mladší uchazeči a lidé 

s nižším vzděláním (maximálně vyučení) oproti souboru všech účastníků SÚPM. 

Celkově se však zdá, že zastoupení specifických skupin dlouhodobě nezaměstnaných 

ve vybraných programech aktivní politiky v podstatě odpovídá trendům, které vykazuje 

struktura účastníků těchto programů jako celek.  

Shrnuto, provedené analýzy potvrdily, že délka současné evidence a časté 

opakování období nezaměstnanosti patří k hlediskům, jež pracovníci úřadů práce před 

vstupem nezaměstnaného do programu aktivní politiky trhu práce zvažují. Nejčastěji 

tak zařazují nezaměstnané do programů aktivní politiky trhu práce v rozmezí 3-12 

měsíců od jejich evidence, což je doba dostatečně dlouhá na to, aby ověřili uchazečovi 

možnosti a pracovní potenciál, současně ale ještě relativně krátká tak, aby nenarušila 

uchazečův postoj k trhu práce. Na druhé straně, už od roku 2009 je vidět pozitivní 

trend stále častějšího zařazování osob s předchozí dlouhodobou a/nebo 

opakovanou zkušeností s nezaměstnaností do programů s cílem přerušit 

negativní důsledky dlouhodobé nezaměstnanosti a pomoci zvýšit šance účastníků 

na trhu práce. Zároveň se zdá, že přinejmenším některé nástroje aktivní politiky 

mohou být využívány současně i jako prevence dlouhodobé nezaměstnanosti u skupin, 

které mají ztížený přístup na pracovní trh (týká se například osob s opakovanou neza-

městnaností či uchazečů nad 50 let v programu VPP nebo standardních rekvalifikací). 

Jak ovšem analýza cílenosti podle různých charakteristik nezaměstnaných 

celkově ukazuje, opatření aktivní politiky zaměstnanosti směřují ve větší míře k méně 

znevýhodněným skupinám uchazečů než ke skupinám více znevýhodněným, zejména 

to platí pro nástroj a pro rekvalifikace. Na druhé straně, VPP jsou ve větší míře cíleny 

k více znevýhodněným uchazečům. 

 Důvodů, proč k tomuto způsobu selekce uchazečů do programů dochází, může 

být obecně vzato více. Na straně nezaměstnaných to může být u části z nich nízká 

motivovanost a orientovanost; ztráta sebedůvěry, rezignace; nedůvěra vůči úřadu 

práce; samovýběr (do programů se více usilují dostat orientovaní a motivovaní 



4. Analýza cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce realizovaných v roce 

2014 

 

 

59 

uchazeči). Na straně zaměstnavatelů to může být preference schopnějších, výkonněj-

ších uchazečů, signalizační efekt (vyhýbají se například dlouhodobě nezaměstnaným, 

protože předpokládají nízkou pracovní motivaci), stereotypy a (statistická) diskriminace 

(vyhýbají se dalším skupinám, u kterých předpokládají menší pracovní nasazení či 

vyšší absenci jako jsou například matky s dětmi, starší pracovníci, zdravotně 

handicapovaní apod.). Konečně na straně pracovníků veřejných služeb zaměstnanosti 

(a dalších poskytovatelů programů) to může být vyšší pracovní náročnost spojená 

s poskytováním programů více znevýhodněným, ohledy na potřeby zaměstnavatele, 

stereotypní hodnocení uchazečů (v případě značných handicapů nepředpokládají, že 

by programy mohly pomoci), akcent na nákladovou efektivitu a rychlé výsledky 

(jednoduchá kritéria/cíle úspěchu), nedostatek vhodných programů pro uchazeče 

s kumulovanými handicapy, nedostatečný rozsah programů (pak dochází k výběru 

schopnějších uvnitř skupiny, která je vymezena jako cílová). 

Specifikaci důvodů, které byly v letech 2014 a 2015 může do určité míry 

poskytnout sekundární analýza šetření a programů fokusních skupin, které v roce 

2013 realizoval Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v. v. i. - předpokládáme totiž, 

že zjištění z tohoto šetření měla platnost i v následujících letech 2014 a 2015.  

V zásadě se podle výsledků šetření úřady práce orientují při umisťování 

uchazečů do programů zejména podle par. 33 zákona o zaměstnanosti, který vymezuje 

ohrožené skupiny uchazečů o zaměstnání: jsou to takové, které s ohledem na 

zdravotní stav, věk, péči o dítě či z jiných vážných důvodů potřebují zvláštní pozornost. 

Toto obecné vymezení bylo v roce 2014 zpřesněno Normativní instrukcí č. 1/2014 

Ministerstva práce a sociálních věcí (MPSV 2014d), která stanoví, že nástroje aktivní 

politiky zaměstnanosti jsou primárně určeny uchazečům o zaměstnání, kterým není 

pro jejich individuální charakteristiky možné zajistit zaměstnání jiným způsobem. Za 

ohrožené osoby na trhu práce jsou považovány osoby zdravotně postižené, dále pak 

mladí lidé (a absolventi škol) do 25 let bez praxe, osoby starší 55 let věku a rodiče, 

zejména matky vracející se z rodičovské dovolené či pečující o děti mladší 15 let. 

Nástroje aktivní politiky zaměstnanosti se rovněž mají zaměřovat na osoby vyžadující 

zvláštní péči (ohrožené sociálním vyloučením) a na osoby vedené v evidenci uchazečů 

o zaměstnání déle než 5 měsíců. 

Vymezení zákona měla jednotlivá pracoviště ÚP rozpracována a konkretizována 

ve větším počtu případů ve vnitřních předpisech. Přesto lze říci, že i tak vzniká při 

realizaci opatření APZ prostor pro „obrácenou selekci“, tedy zařazení méně 

znevýhodněných uchazečů. Důvodů je několik.  

 

Definice cílových skupin 

Vymezení ohrožených skupin podle zákona i zmíněné normativní instrukce je 

poměrně široké a ponechává přinejmenším prostor pro selekci méně znevýhodněných 

uvnitř těchto skupin, zejména v případě, kdy je rozsah opatření omezený s ohledem 

na početnost takto definovaných skupin. Při definování skupin nejsou krom toho 

využity kritéria kumulace handicapů, jež by výběr zužovala na užší, více ohrožené 

skupiny. Některé významné handicapy nejsou zde zahrnuty (zejména nízké nebo 

nevhodné vzdělání, kvalifikace). 

Jak ukázalo šetření, další kritéria vedle par. 33 ZZ zohledňovalo u nástroje VPP 

asi 37 % pracovišť úřadů práce (30 ze 79). V případě SÚPM-zřízená byla zohledňována 

další kritéria vedle par. 33 podle 21 respondentů/pracovišť ze 79, podle 58 nebyla 

žádná další. V případě SÚPM-vyhrazená pak byla další kritéria uplatněna podle 27 

pracovišť, podle 52 pracovišť. Za zmínku snad ještě stojí, že pro stanovení výše a 
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doby příspěvku v případě vyhrazených SÚPM byla kumulace handicapů brána v úvahu 

podle 23, resp. 22 pracovišť z 80, jež odpovídala tuto otázku. I v některých ohledech 

nebyla kritéria, jež ovlivňují cílenost, ze strany pracovišť ÚP jednotná: například pokud 

jde o VPP asi 44 % pracovišť vždy zohledňuje (tedy nějakým způsobem omezuje) 

opakovaný nástup, 18 % jej nikdy nezohledňuje a 38 % jen někdy (VÚPSV, v. v. i., 

2013a, výsledky odpovědi na dotazník). 

Kritéria pro výběr do projektů ESF (kde jsou nástroje APZ rovněž uplatněny) 

byla pak formulována podle následujících vodítek. Výběr cílových skupin byl orientován 

podle doporučení krajských pracovišť, dále docházelo k volbě širších nebo užších 

cílových skupin a konečně šlo o preferenci širších projektů pro celý kraj anebo spíše 

menších projektů šitých na míru potřebám okresů. Ve zmíněných volbách byla zjištěna 

docela velká variabilita. Docela velký prostor je pro samovýběr uchazečů. Skoro 

polovina pracovišť (44 %) uvedla, že nechává vstoupit do projektu jen ty uchazeče, 

kteří mají zájem (orientace spíše na bezproblémové uchazeče) a 46 % pracovišť 

nechává rozhodnutí, zda účast je povinná či dobrovolná pro uchazeče na pracovnících 

ZaP. Pouze 5 % pracovišť uvedlo, že musí vstoupit klienti doporučení na základě IAP. 

Volně řečeno, výběr probíhal tak, aby měl každý uchazeč možnost najít se v nějakém 

projektu (VÚPSV, v. v. i., 2013b).  

 

Reálný postup výběru a přístup do programů 

Při výběru uchazečů do programů byl obecně ponechán relativně značný prostor 

pro sebevýběr (méně znevýhodněných, více motivovaných) a pro vliv zaměstnavatele 

na výběr uchazečů do programů. Šetření mj. ukázalo, že v důsledku problémů 

spojených s realizací veřejných zakázek nejsou využívány při realizaci projektů 

financovaných z ESF co do dosahu nejefektivnější informační nástroje k informování 

uchazečů o projektech jako je televize, rozhlas, plakáty, letáčky v MHD (VÚPSV, v. v. 

i., 2013b). Hlavně však byla pro podrobnější informaci o programech a také pro 

intenzivnější individuální práci překážkou vytíženost pracovníků úřadů práce – 

zprostředkovatelů a poradců. V důsledku této přetíženosti na některých úřadech práce 

nebylo ani možné realizovat vždy skupinové informační schůzky s uchazeči, jež jsou 

jinak považovány za velmi prospěšné (VÚPSV, v. v. i., 2013a). Úřady práce zatím 

nevyužívají metody profilingu a včasného hodnocení, spoléhají v identifikaci 

znevýhodněných uchazečů na individuální práci s uchazečem, což ale při vysoké 

vytíženosti není spolehlivá metoda.  

Provedené focus groups indikují, že značná část nezaměstnaných není pro 

hledání zaměstnání a pro účast v programech dostatečně motivována. Dílem k tomu 

přispívají i nízké mzdy nabízené na pozicích, jež jsou k tomu dostupné. Pak řada 

uchazečů preferuje jistotu sociálních dávek. Pracovníci ÚP konstatují potřebu většího 

rozsahu kvalitních motivačních kurzů a individuální práce – zde ovšem personální 

kapacity představují opět významné omezení.  

Z výběrového procesu také vyplývá, že creaming nastává i v důsledku vlivu a 

konečného výběru ze strany zaměstnavatele. Pracovníci ÚP provádějí předvýběr do 

projektů či nástrojů, ve značné míře však je konečný výběr na straně zaměstnavatele.  
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5. Úvodem ke zhodnocení dopadů programů 

Dříve než přistoupíme ke zhodnocení jednotlivých programů, rádi bychom 

vysvětlili základní souvislosti provedeného dopadového hodnocení. V následujících 

kapitolách postupně hodnotíme odborné praxe pro mladé do 30 let (6. kapitola), 

rekvalifikace (7. kapitola), veřejně prospěšné práce (8. kapitola) a společensky účelná 

pracovní místa (9. kapitola). Využitá metodologie je diskutována ve 2. kapitole. Limity 

provedené analýzy jsou uvedeny v příloze č. 1. Výsledky za jednotlivé kraje pak jsou 

prezentovány v příloze č. 3. 

Základem dopadového hodnocení je kvaziexperimentální přístup, kdy jsou 

srovnávány osoby, které se účastnily programu, neboli skupina intervence (TR, INT) 

s osobami, které se programu neúčastnily, tedy s kontrolní skupinou (KO, CON). 

Tabulka č. 14 nabízí příklad takového srovnání na základě dat, která jsou prezentována 

v následujících třech kapitolách.  

Při práci na analýze se nám potvrdilo, že je celkem obtížné uchopit a pochopit 

různé analytické perspektivy využité v této studii. Z tohoto důvodu jsme hledali nějaký 

jednoduchý základní indikátor, který by dobře a jednoduše osvětlil základní logiku 

toků (odchodů z evidence a návratů do evidence). Tento indikátor jsme nalezli 

v datech o procentuálním zastoupení odchodů a příchodů pro první odchod a příchod 

za vybraná období (180 dnů, 360 dnů, 540 dnů a 720 dnů). Vždy jde přitom o 

procento ze základního N v době rozhodného dne, které je shodné pro obě skupiny. 

V tabulce 5.1 implicitně porovnáváme jednotlivé programy mezi sebou. Věříme ale, že 

tato tabulka bude především užitečná jako základní pomůcka pro porozumění 

výsledkům a dopadům uvedených programů. Viz také tabulku č. 37 uvedenou v závěru 

studie. 

 

Tabulka č. 14 Odchody z evidence a návraty do evidence ve vybraných 

obdobích 

 180 dnů 360 dnů 540 dnů 720 dnů 

ODEŠEL NÁVRAT ODEŠEL NÁVRAT ODEŠEL NÁVRAT ODEŠEL NÁVRAT 

REK TR 48,7 2,3 73,8 8,5 84,7 15,5 90 21 

REK KO 44,9 2,3 65 9,3 75,9 17,5 82,6 23,8 

VPP TR 96,9 4,4 99,2 25,3 99,8 38,2 99,9 52,9 

VPP KO 40,4 2,2 60,8 8,6 73 21,6 80 28,9 

SÚPM TR 97,5 2,2 99,7 6,5 99,9 12,3 100 15,8 

SÚPM KO 47 2,2 67,9 8,4 78,8 16,3 85,3 21,1 

OPM TR 89,1 3,1 96,5 8,4 98,3 19,8 99,1 24,7 

OPM KO 65 4,8 84,7 11,4 92,1 18 95,6 22,9 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 

Vysvětlivky: 

REK – rekvalifikace, VPP – veřejně prospěšné práce, SÚPM – Společensky účelná pracovní místa, OPM – 

odborné praxe pro mladé do 30 let. 

TR – skupina intervence (s programem), KO – kontrolní skupina (bez programu) 
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6. Zhodnocení dopadů programu „Odborné praxe 

pro mladé do 30 let“ 

Jako první budeme z hlediska dopadu hodnotit program „Odborné praxe pro 

mladé do 30 let“ (dále též OPM30). Jedná se o program, který byl součástí aktivit 

v rámci iniciativy „Záruky pro mládež“ a byl realizovaný v rámci OP LZZ. Realizací 

programu jsme se podrobně zabývali v textu Hora, Horáková a Sirovátka (2016). O 

cílenosti programu OPM30 jsme pak podrobně psali ve čtvrté kapitole této studie. 

Z analýzy cílenosti vyplynulo, že program je zaměřen především na středoškoláky 

s maturitou a vysokoškoláky s krátkou předchozí evidencí. Z toho je patrné, že 

programy OPM30 nejsou silně cíleny na mladé nezaměstnané s největším 

potencionálním rizikem dlouhodobé nezaměstnanosti. 

Program OPM30 jsme využili jako testovací pro nový postup párování případů. 

Proměnné využité pro párování byly poněkud odlišné od ostatních programů (viz 

přílohy č. 1 a č. 2). Postupovali jsme tak, že každý případ jsme párovali pro každé 

z deseti doplnění dat (imputaci) zvlášť. Každý případ, který nebyl spárován v prvním 

kole, jsme zároveň párovali ve dvou následujících kolech. Tedy každý případ měl 

celkem 30 šancí být spárován s odpovídajícím neúčastníkem programu. Protože 

neúčastníci programu byli pro každý případ vybíráni náhodně z poměrně velké skupiny 

případů, má náš výsledek párování tu zajímavou vlastnost, že účastníci nebyli většinou 

v jednotlivých imputacích spárováni s tím samým neúčastníkem. A tedy průměrný 

výsledek za jednotlivé imputace je zároveň průměrným výsledkem za jednotlivé (často 

různé) neúčastníky. Proto lze výsledky pro jednotlivé účastníky považovat za robust-

nější, než pokud by výsledný dopad závisel na jednom konkrétním (souboru) případu. 

 

Tabulka č. 15 Podíl spárovaných případů pro program OPM30 

imputace spárované N podíl z celkového počtu případů (4 894) 

č. 1 3 830 78,2 

č. 2 3 822 78,1 

č. 3 3 787 77,4 

č. 4 3 798 77,6 

č. 5 3 791 77,5 

č. 6 3 775 77,1 

č. 7 3 804 77,7 

č. 8 3 790 77,4 

č. 9 3 764 76,9 

č. 10 3 839 78,4 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2014 

 

Pokud se zaměříme na výsledek párování (viz tabulka č. 15), lze konstatovat, 

že v každé imputaci jsme spárovali minimálně 3 764 a maximálně 3 839 případů 

z maximálního počtu 4 894 případů. To činí cca 78 % průměrně spárovaných případů. 

Celkově platí, že v tomto designu hodnocení mají případy s dlouhou předprogramovou 

evidencí nižší šanci na spárování a jsou spárovány v menším počtu imputací. Spárování 

ukázalo uspokojivé výsledky, kdy celkově došlo ke snížení rozdílů mezi skupinami před 
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a po párování a žádné párované proměnné po spárování v testech neukázaly zásadní 

rozdíly (nerovnováhy) mezi skupinou intervence a kontrolní skupinou. 

Podle dostupných údajů byla ke dni poslední úpravy uvedeného záznamu 

většina účastníků buď zařazena do programu, nebo již program úspěšně dokončila. 

Z ostatních 0,3 % dokončila program neúspěšně, 12,7 % ukončilo program předčasně 

z důvodu nástupu do zaměstnání a 2,1 % jej ukončilo předčasně z jiného důvodu.  

V prvním analytickém kroku budeme srovnávat účastníky se skupinou neúčast-

níků programů z hlediska proporcí přítomnosti v evidenci. V grafu č. 5 můžeme 

sledovat přítomnost v evidenci pro osoby v programu OPM30 a v kontrolní skupině od 

začátku programu a od příslušného kontrolního bodu. Na ose Y jsou procenta vzhledem 

k celkové velikosti skupiny a na ose X je zobrazen čas ve 30 nebo 60 denních 

intervalech. V grafu prezentujeme (jako jednotlivé linie) výsledky pro jednotlivé 

imputace a průměrný výsledek za všechny spárované případy. Z grafu je patrné, že 

výsledek v jednotlivých imputacích se příliš neodlišuje. Účastníci programů odcházeli 

z evidence v prvních cca 3 měsících. Rozdíl mezi podílem účastníků a neúčastníků 

v evidenci se postupně snižoval a zůstal nízký až do konce sledovaného období. 

V grafu č. 6 ukazujeme, jak se odlišuje přítomnost v evidenci u skupin účastníků 

a kontrolní skupiny podle délky předprogramové evidence. U osob s krátkodobou (do 

90 dnů) a střednědobou (91-365 dnů) evidencí před programem se k sobě výsledky 

osob skupin z hlediska přítomnosti v evidenci přibližují. U osob s dlouhodobou evidencí 

(více než 365 dnů) před programem zůstává o něco výraznější rozdíl. Je tedy patrné, 

že relativně vyššího dopadu programy dosahují u dlouhodobě nezaměstnaných 

mladých osob, zatímco u osob s krátkou předprogramovou evidencí může při zacho-

vání podmínky SUTVA (jednotlivé případy se vzájemně neovlivňují) existovat riziko 

mrtvé váhy (tj. celkem stejná přítomnost v evidenci může naznačovat, že účastníci by 

se uplatnili i bez programu). Osoby v kontrolní skupině totiž nejsou v evidenci i bez 

programu. Je ovšem třeba brát v úvahu též důvody odchodu z evidence (viz dále v 

textu). 
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Graf č. 5 Přítomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolní skupinu 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

T-I1 až T-I10 – skupina intervence pro první až desátou imputaci  

T-CELK – celkový výsledek pro skupinu intervence 

C-I1 až C-I10 – kontrolní skupina pro první až desátou imputaci 

T-CELK – celkový výsledek pro kontrolní skupinu 

 

V tabulce č. 16 prezentujeme důvody ukončení evidence u účastníků odborných 

praxí a u osob z kontrolní skupiny pro první ukončení evidence po začátku programu 

nebo rozhodném dnu (pro bližší vysvětelní viz příloha č. 1). Protože se jedná o 14 

různých programů v jednotlivých krajích, prezentujeme též výsledky za kraje. Celkové 

N je počet případů vstupujících do analýz za všechny imputace, nikoli počet účastníků 

programů. Důvody ukončení evidence se v obou skupinách podstatně odlišují. U 

účastníků OPM30 mezi důvody odchodu logicky převažuje odchod na dotované 

pracovní místo, následovaný důvodem „našel si práci“. Při srovnání jednotlivých 

regionů je patrné, že v některých regionech (Zlínský, Moravskoslezský) téměř všichni 

účastníci nastoupili na dotované místo, zatímco v jiných regionech (Liberecký, Jihomo-

ravský, Plzeňský) více než 30 procent účastníků nalezlo zaměstnání bez dotovaného 

místa. U osob z kontrolní skupiny je nejčastějším důvodem nalezení zaměstnání, ale 

objevují se zde i další poměrně početné důvody: především sankční vyřazení, 

neznámý důvod ukončení evidence (tj. zpravidla na vlastní žádost), zařazení na 
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dotované místo48 a osobní a jiné důvody (kde u této skupiny převažuje nástup do 

vzdělávání). U druhé evidence jsou si důvody odchodu logicky mnohem podobnější. 

 

Graf č. 6 Přítomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolní skupinu 

podle délky předchozí evidence 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky:  

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

T-KR – skupina intervence: evidence před programem 0-90 dnů 

T-ST – skupina intervence: evidence před programem 91-365 dnů 

T-DL – skupina intervence: evidence před programem 366 a více dnů 

T-KR – kontrolní skupina: evidence před programem 0-90 dnů 

T-ST – kontrolní skupina: evidence před programem 91-365 dnů 

T-DL – kontrolní skupina: evidence před programem 366 a více dnů 

 

 

                                           

48  Tento důvod ukončení evidence mohl nastat, pokud byl uchazeč v kontrolní skupině zařazen do programu 
v letech 2015, 2016 nebo ve sledované části roku 2017. Tento přístup je chtěným prvkem našeho 
designu, neboť při párování není přípustné párovat na výsledkových proměnných. V části výsledku pak 
porovnáváme ty, kdo byli zařazeni do programu dříve, s těmi, kdo tam byli zařazeni později. 
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Tabulka č. 16 Důvody ukončení první evidence po zařazení do programu OPM30 

(rozhodném dnu) v % 
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první evidence (kraje) 

Praha 25,1 0 0 5,8 69,2 0 100 347 

Středočeský kraj 14,1 0 1,1 1,7 83,1 0 100 1 394 

Jihočeský kraj 23,7 1,1 3,8 1,2 70,2 0 100 2 231 

Plzeňský kraj 30,8 0,5 4,3 5,5 58,6 0,4 100 3 271 

Karlovarský kraj 13 0 3,8 1,5 81,4 0,2 100 1 872 

Ústecký kraj 12,9 0,3 5,3 2 78,3 1,2 100 9 680 

Liberecký kraj 32 1,4 5,2 3,4 56,8 1,3 100 3 391 

Královéhradecký kraj 10,6 0 0 1,8 87,1 0,6 100 1 353 

Pardubický kraj 14,7 0 1,1 1,3 82,6 0,3 100 1 509 

Kraj Vysočina 12,5 0 0,6 0,1 86,8 0 100 1 621 

Jihomoravský kraj 42,2 2,9 4,2 3,6 47 0 100 2 260 

Olomoucký kraj 5,2 0 1,1 0,8 92,9 0 100 2 021 

Zlínský kraj 7 0 0,3 1,2 91,6 0 100 3 166 

Moravskoslezský kraj 7,9 0 0,2 1,2 90,2 0,5 100 3 824 

první evidence (celkem) 

účastníci celkem 17,2 8,5 3 2,1 76,5 0,5 100 38 000 

kontrolní skupina 51,2 0,5 14,9 14,1 9,6 1,7 100 38 000 

druhá evidence (celkem) 

účastníci celkem 62,8 1,9 8,6 7,8 9,6 9,3 100 11 486 

kontrolní skupina 54,6 3,6 12 10,1 8 11,7 100 10 300 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Graf č. 7 Přítomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolní skupinu 

ve vybraných krajích 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

Poznámka: Uvedené kraje byly do grafu vybrány na základě výsledků v tabulce č. 16. Graf má tedy 

zobrazovat především jiný způsob realizace programů jednotlivými krajskými pobočkami Úřadu práce. 
Z tohoto důvodu byly také vybrány kraje, kde se výsledky nejvíce odlišovaly. Kontrolní skupina ukazuje 
celkové výsledky pro kontrolní skupinu pro OPM30 ve všech krajích. Výsledky ve všech krajích jsou 
zobrazeny v příloze č. 3. 

 
Podle očekávání důvod odchodu z evidence souvisí s přítomností účastníků 

těchto programů v evidenci především v krátkém období (viz graf č. 7, kde jsou 

zobrazeny výše zmíněné kraje). V krátkém období je tedy nepřítomnost v evidenci 

vice spojena právě s poskytunutím dotace49. Ve střednědobém období od cca 1 roku 

se výsledky programů v jednotlivých krajích ustalují na obdobných hodnotách, tj. 5-10 

procent účastníků programu bylo průměrně v evidenci.  

V dalším kroku se zajímáme o délku evidencí u účastníků programu a kontrolní 

skupiny. Průměrná délka trvání je zobrazena v tabulce č. 17. Zde je patrné, že osoby 

v intervenční skupině odcházejí z evidence po cca 87-88 dnech a osoby z kontrolní 

skupiny odcházejí po cca 190 dnech. Tento rozdíl je způsoben především nástupem do 

programu (což znamená vyřazení z evidence). Oproti tomu u druhých a třetích 

evidencí nacházíme v průměrné délce spíše menší rozdíly (2 dny ve druhé a 8 dnů ve 

třetí evidenci). 

                                           

49  Tyto proporční rozdíly byly zachovány i při konrole na celém souboru účastníků OPM30 včetně nespáro-
vaných dat. V celém souboru účastníků OPM30 byl ale asi o 2 procenta vyšší podíl osob, které si nalezly 
zaměstnání bez dotace a naopak asi o 3 procenta nižší podíl osob, kterým byla poskytnuta dotace. 
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Tabulka č. 17 Průměrné délky evidencí po rozhodném dnu u skupiny intervence 

a kontrolní skupiny 

imput/TRE T1 D T2 D T3 D T1 N T2 N T3 N T1 SD T2 SD T3 SD 

č. 1 88,6 129,5 110,9 3 830 1 144 310 125,5 116,2 95,1 

č. 2 86 128,5 114,7 3 822 1 148 318 123,2 117,6 95,2 

č. 3 87,4 128,3 110,4 3 787 1 131 314 124,6 116,2 93 

č. 4 87,6 127,6 112,6 3 798 1 156 315 125,1 113,7 95 

č. 5 88 127,7 111,4 3 791 1 154 318 127,9 117,8 94,2 

č. 6 87,9 131,5 112,2 3 775 1 129 312 125,9 118,8 91,4 

č. 7 87,8 128,8 110,4 3 804 1 136 319 126,5 116,7 89,9 

č. 8 87,6 129 109,9 3 790 1 156 316 126,1 117 91,6 

č. 9 89,2 128 115,9 3 764 1 119 309 128,9 117,2 96,4 

č. 10 86,5 128 114 3 839 1 168 336 123 114,9 95,9 

celkem 87,7 128,7 112,2 3 800 1144,1 316,7 - - - 

imput/KON T1 D T2 D T3 D T1 N T2 N T3 N T1 SD T2 SD T3 SD 

č. 1 194,4 128 112,6 3 830 1 051 330 221,8 117,1 90,4 

č. 2 191,2 121,3 112,6 3 822 1 072 333 217,5 107,5 91,3 

č. 3 186,5 123,9 100,1 3 787 967 309 218,6 110,5 75,1 

č. 4 190,8 130,2 105,9 3 798 997 305 222,6 116,9 91 

č. 5 191,5 125,8 96,5 3 791 1 015 321 216,6 117,2 78,5 

č. 6 197,1 122,6 101 3 775 1 012 327 226,2 108,9 81,7 

č. 7 189,7 132,6 104,4 3 804 1 058 352 217,2 117,8 92,3 

č. 8 189,5 128,3 102,7 3 790 1 024 316 212,6 116,3 86,1 

č. 9 190,3 126,5 113,8 3 764 1 013 322 217,3 111,8 100,3 

č. 10 184,5 128,1 94,8 3 839 1 034 329 212,3 122,5 79,3 

celkem 190,5 126,7 104,4 3 800 1024,3 324,4 - - - 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: 

T1 D-T3 D – délka první až třetí evidence po začátku programu (rozhodném dnu) 

T1 N-T3 N – počet využitých trvání pro první až třetí evidenci po počátku programu (rozhodném dnu) 

T1 SD-T3 SD – směrodatné odchylky pro první až třetí evidenci po počátku programu (rozhodném dnu) 

TRE – skupina intervence, KON – kontrolní skupina, Imput – imputace 

 

Tabulku č. 18 jsme rozdělili na dvě části. Jsou zde uvedeny průměry a mediány 

pro první evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolní skupinu. Ve skupině 

intervence jsou výsledky silně taženy odchodem na dotovaná místa. Proto je výsledek 

u typu výsledku č. 2 (našel si práci nebo byl zařazen na dotované místo) svými 

hodnotami výrazně nižší než v kontrolní skupině. Naopak, pro ostatní typy výsledku je 

výsledek nižší v kontrolní skupině. Zde je např. patrné, že ti, kdo si během programu 

nalezli zaměstnání bez dotovaného místa, si ho nalezli za delší dobu než osoby, které 

si nalezly zaměstnání bez dotace v kontrolní skupině. To by mohlo naznačovat buď 

(malý) efekt uzamčení nebo i relativně rychlejší tempo odchodů (dobrou uplatnitelnost) 

u osob v kontrolní skupině. Je zde také vidět, že zahrnutí neznámého důvodu odchodu 

z evidence zkracuje délku evidence (což platí také pro ostatní níže hodnocené 

nástroje). 
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Tabulka č. 18 (první část) PRVNÍ EVIDENCE Průměrné a mediánové délky 

evidencí po rozhodném dnu pro tři typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

ODBORNÉ PRAXE PRO MLADÉ / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 435,4 18,640 398,9 472 305 14,872 275,9 334,1 

č. 2 428,1 18,778 391,3 464,9 289 13,731 262,1 315,9 

č. 3 435,3 18,667 398,7 471,8 299 14,828 269,9 328,1 

č. 4 426,9 18,416 390,8 463 293 12,881 267,8 318,2 

č. 5 438,5 18,643 402 475,1 303 15,966 271,7 334,3 

č. 6 438,5 18,639 402 475,1 300 15,130 270,3 329,7 

č. 7 456,1 19,729 417,4 494,7 309 15,382 278,9 339,1 

č. 8 438,5 18,889 401,5 475,6 298 15,136 268,3 327,7 

č. 9 438,6 18,383 402,6 474,6 312 14,139 284,3 339,7 

č. 10 431,4 18,920 394,3 468,5 300 13,693 273,2 326,8 

Pooled 436,7 20,607 – – – – – – 

ODBORNÉ PRAXE PRO MLADÉ / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 101,3 2,892 95,7 107 49 ,972 47,1 50,9 

č. 2 98,5 2,851 92,9 104 49 ,980 47,1 50,9 

č. 3 99,9 2,869 94,2 105,5 49 ,990 47,1 50,9 

č. 4 101 2,965 95,2 106,8 48 ,944 46,1 49,9 

č. 5 101,8 3,015 95,9 107,7 49 ,988 47,1 50,9 

č. 6 101,3 2,968 95,5 107,1 48 ,957 46,1 49,9 

č. 7 101,2 2,978 95,4 107 49 ,965 47,1 51 

č. 8 100,7 2,963 94,9 106,5 49 ,938 47,2 50,8 

č. 9 102,8 3,030 96,9 108,7 49 ,988 47,1 50,9 

č. 10 99,7 2,893 94 105,3 48 ,942 46,2 49,8 

Pooled 100,8 3,210 – – – – – – 

ODBORNÉ PRAXE PRO MLADÉ / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 395,3 16,526 362,9 427,7 277 14,926 247,7 306,3 

č. 2 394,3 17,021 361 427,6 264 14,735 235,1 292,8 

č. 3 393,8 16,473 361,5 426,1 273 14,233 245,1 301 

č. 4 385,2 16,196 353,5 417 264 14,197 236,2 291,8 

č. 5 399,7 16,690 367 432,4 277 16,580 244,5 309,5 

č. 6 396,6 16,505 364,2 428,9 267 16,126 235,4 298,6 

č. 7 408,9 17,415 374,9 443,1 278 16,391 245,9 310,1 

č. 8 397,1 16,742 364,3 429,9 273 14,468 244,6 301,5 

č. 9 402,3 16,568 369,8 434,7 278 15,860 246,9 309,1 

č. 10 390,8 16,714 358,1 423,6 267 14,408 238,8 295,2 

Pooled 396,4 18,002 – – – – – – 
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Tabulka č. 19 (druhá část) PRVNÍ EVIDENCE: Průměrné a mediánové délky 

evidencí po rozhodném dnu pro tři typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

OPM30 KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 425,4 9,867 406,1 444,8 237 9,235 218,9 255,1 

č. 2 439,3 10,806 418,1 460,5 234 9,930 214,5 253,5 

č. 3 405,8 10,064 386,1 425,5 208 8,764 190,8 225,2 

č. 4 423,1 10,230 403,1 443,2 225 10,366 204,7 245,3 

č. 5 422 10,322 401,8 442,3 238 8,802 220,7 255,3 

č. 6 417,9 9,581 399,2 436,7 228 8,837 210,7 245,3 

č. 7 398,2 9,285 380 416,4 216 8,878 198,6 233,4 

č. 8 406,3 9,892 386,9 425,7 224 8,219 207,9 240,1 

č. 9 409,2 9,636 390,3 428 222 9,224 203,9 240,1 

č. 10 399 9,426 380,6 417,5 220 9,882 200,6 239,4 

Pooled 414,6 16,988 – – – – – – 

OPM30 KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 332,4 7,374 317,9 346,8 198 5,822 186,6 209,4 

č. 2 348,4 8,148 332,4 364,3 201 5,863 189,5 212,5 

č. 3 325,4 7,673 310,4 340,5 180 5,302 169,6 190,4 

č. 4 332,4 7,698 317,3 347,5 184 6,200 171,8 196,2 

č. 5 329,3 7,549 314,5 344,1 199 6,054 187,1 210,9 

č. 6 338,2 7,509 323,5 352,9 193 6,012 181,2 204,8 

č. 7 322,5 7,201 308,4 336,6 188 5,635 177 199 

č. 8 323,9 7,367 309,5 338,3 194 5,572 183,1 204,9 

č. 9 335,2 7,611 320,3 350,2 194 5,610 183 205 

č. 10 315,6 7,118 301,6 329,5 184 5,636 172,6 195 

Pooled 330,3 12,251 – – – – – – 

OPM30 KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 326,4 7,421 311,9 341 176 5,156 165,9 186,1 

č. 2 328,5 7,787 313,2 343,8 175 4,856 165,5 184,5 

č. 3 311,9 7,503 297,2 326,6 158 4,691 148,8 167,1 

č. 4 324,3 7,649 309,3 339,3 163 5,449 152,3 173,7 

č. 5 324 7,647 309 339 176 5,612 165 187 

č. 6 324,2 7,290 309,9 338,5 175 5,416 164,4 185,6 

č. 7 304,5 6,875 291,2 318 165 5,255 154,7 175,3 

č. 8 311,2 7,182 297,2 325,3 172 5,467 161,3 182,7 

č. 9 305,6 6,944 292 319,2 162 4,846 152,5 171,5 

č. 10 308,4 7,033 294,6 322,2 166 5,457 155,3 176,7 

Pooled 316,9 12,283 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
 

 
 

Grafy č. 8 a 9 kombinují u vybrané imputace informaci o délce trvání a důvodu 

odchodu z evidence (pro první a druhou evidenci po rozhodném dnu). Ukazují tedy 

celkový rozsah odchodů. Potvrzují informaci, že podstatná část účastníků odborných praxí 

odchází během prvních tří měsíců na dotované místo. V kontrolní skupině je patrné, že 

všechny důvody odchodu (včetně např. sankčního vyřazení) se projevují silně na počát-

ku sledované evidence. Grafy pro druhou (následnou) evidenci jsou si celkově mnohem 

podobnější s ohledem na rozsah a na převažující odchod do zaměstnání. Všechny 

ostatní důvody odchodu zůstávají také relevantní, včetně zařazení na dotované místo 

a sankčního vyřazení (již od druhého měsíce po návratu do evidence). 
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Graf č. 8 Délka evidencí podle důvodu odchodu z evidence pro první evidenci 

po rozhodném dnu (1 skupina intervence, 0 kontrolní skupina) 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 

Graf č. 9 Délka evidencí podle důvodu odchodu z evidence pro druhou evidenci 

po rozhodném dnu (1 skupina intervence, 0 kontrolní skupina) 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 
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Graf č. 10 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

odborné praxe podle typu výsledku v první evidenci 

 

Vysvětlivky:  

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 

 

V grafu č. 10 je ukázán vývoj soutěžících rizik v čase pro první evidenci. Čím 

výše stoupá křivka v grafu, tím četnější důvod odchodu z evidence můžeme pozorovat. 

Čím strměji stoupá křivka, tím dřívější je odchod z evidence. Pro první evidence 
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vychází graf u skupiny intervence i u kontrolní skupiny z početně stejné základny, a 

proto je možné jednotlivé linie snadno porovnat. Většina účastníků OPM30 odešla na 

dotované místo a podstatný podíl účastníků si našel zaměstnání bez dotace. Vidíme 

také, že jen asi polovina osob v kontrolní skupině si nalezla zaměstnání bez dotace 

(viz také tabulka 16). Z grafu č. 11, který ukazuje druhou evidenci (tj. po případném 

návratu do evidence) je patrné, že ve druhé evidenci si účastníci OPM30 o něco více a 

dříve nalezli zaměstnání bez dotace. Jde o relativní pohled, který nebere v úvahu 

velikost základen obou skupin. 

Graf č. 12 ukazuje četnost prvních návratů do evidence pro vybranou imputaci 

podle doby od základního časového bodu pro měření (v 30denních intervalech). Tímto 

bodem je buď a) v případě odchodu z evidence den odchodu z této evidence nebo b) 

rozhodný bod (den) – v málo častých případech, pokud osoby v rozhodném bodě 

nebyly v evidenci. Výsledek je dále tříděn podle důvodu odchodu před návratem. 

Skupina intervence a kontrolní skupina se vzájemně příliš neodlišují v počtu a podílu 

vracejících se případů (30,1 % ve skupině intervence a 27,1 % v kontrolní skupině od 

rozhodného dne do konce sledovaného období – tj. za minimálně 27 a maximálně 39 

měsíců). Obě skupiny se ale odlišují v časování návratů. U intervenční skupiny jsou 

návraty nejčetnější ve 12. a 13. měsíci od počátku programu (a v těsně předcházejí-

cích a následujících měsících) a mírně také na počátku programu. V kontrolní skupině 

pak jsou návraty nejčastější ihned v následujících měsících po odchodu z evidence a 

postupně početně klesají (což platí také pro osoby ve skupině intervence, které si našly 

práci bez dotovaného místa). Návraty do evidence klesají u osob v obou sledovaných 

skupinách a na konci sledovaného období již jsou v obou skupinách málo četné. 
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Graf č. 11 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

odborné praxe podle typu výsledku ve druhé evidenci 

 

Vysvětlivky:  

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 12 Četnost vracejících se případů podle důvodu odchodu z evidence 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 
Pokud srovnáme, kolik procent osob se vrátilo do konce jednoho roku od 

odchodu (rozhodného dne)50 do evidence, pak u osob, které si našly práci, je tento 

podíl mezi skupinou intervence a kontrolní skupinou zhruba vyrovnaný (22,1 a 22,9 

procenta). Výrazně pravděpodobněji se ale vracejí ti účastníci programu, kteří uvedli 

jako důvod odchodu osobní důvody nebo byli sankčně vyřazení, a ti, kdo neuvedli 

důvod odchodu z evidence, než neúčastníci. Rozdíly v těchto třech kategoriích jsou 

natolik rozsáhlé, že je nepravděpodobné, že by vznikly náhodně. Z toho vyplývá, že 

důvod odchodu je v interakci s účastí nebo neúčastí v programu, a to pravděpodobně 

skrze charakteristiky dotčených osob nebo jiné situační kontexty (např. se výrazně 

méně vrátili ti, kdo nastoupili na soustavnou přípravu na povolání, sankčně vyřazení 

účastníci programů se do evidence vrátili pravděpodobněji než sankčně vyřazení 

neúčastníci apod.). Naopak, o něco méně se vracejí účastnici OPM30 zařazení na 

dotovaná místa než ti, kdo byli zařazeni na dotované místo v kontrolní skupině. 

Nevíme ale přitom, do jakých typů programů byli tito uchazeči v kontrolní skupině 

zařazeni, protože tato informace se v naší databázi nevyskytuje. 

 

Závěrečné zhodnocení OPM30 

Při zhodnocení programu OPM30 bereme v úvahu především následující 

okolnosti. Výsledky programu z hlediska odchodu z evidence se celkově jeví být 

                                           

50  Zde na moment odhlížíme od faktu, že absolutně jsou často tyto kategorie zcela jinak početné (viz 
tabulka č. 17).  



6. Zhodnocení dopadů programu „Odborné praxe pro mladé do 30 let“ 

 

 

 

76 

příznivé, ale obdobně příznivá je i situace v kontrolní skupině. Nesporným kladem tedy 

je, že osoby zařazené do programu se v naprosté většině vyhnuly riziku vzniku 

dlouhodobé nezaměstnanosti v období přechodu těchto mladých lidí (účastníků OPM30) 

na trh práce. Zároveň se dá očekávat, že během programu často získali účastníci 

OPM30 potřebnou pracovní praxi. Tím se pravděpodobně též daří minimalizovat 

mechanismy (nezískaná praxe, stigma nezaměstnanosti), které by mohly v budoucnu 

způsobit dlouhodobé dopady neúspěšné tranzice na jejich pracovní uplatnění. 

Na druhou stranu se ve stávajícím modelu hodnocení neprokázalo, 51  že by 

(v perspektivě částečného ekvilibria, tedy bez možnosti posoudit podmínku SUTVA a 

bez odhadu celkového dopadu na zaměstnanost mladých lidí v konkrétních místech) 

byli účastníci OMP30 výrazně úspěšnější z hlediska nižší existence nezaměstnanosti. Je 

ovšem pravda, že ve skupině intervence se logicky ve výrazně menší míře setkáváme 

s odchody mimo kategorie do zaměstnání. Též lze uvažovat, že jejich přechod na trh 

práce byl díky OPM30 o něco rychlejší. Větší dopad programu lze pozorovat u dříve 

dlouhodobě nezaměstnaných osob, kde lze také očekávat i v budoucnu vyšší dopady. 

Na tuto skupinu ovšem odborné praxe prozatím tolik cíleny nejsou (viz kapitola 4). Ke 

kontextu výsledků lze také konstatovat, že mladí lidé (a zvláště středoškoláci a 

vysokoškoláci) se v ČR ve srovnání s některými jinými evropskými zeměmi na trhu 

práce velmi dobře uplatňují (to potvrzuje příznivý výsledek v kontrolní skupině) a že 

hodnocená část programu probíhala v období ekonomické konjunktury (v recesi lze 

očekávat poněkud odlišný výsledek). Některé aspekty doložených výsledků OPM30 

jsou pak podobné jako u všech SÚPM (srovnej kapitola 9). 

 

                                           

51  Oproti ostatní nástrojům hodnoceným v této studii jsme nemohli využít tak přesné párování, proto je 
zajímavé srovnat výsledky s celkovými výsledky v rámci vyhodnocení SÚPM. Toto srovnání ukazuje, že 
situace ve skupině intervence je v zásadě podobná, ale u SÚPM jako celku jsou horší výsledky v kontrolní 
skupině. 
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7. Zhodnocení dopadů rekvalifikací 

Nyní se budeme zabývat dopadem rekvalifikačních programů. Pro program 

rekvalifikace jsme využili spárování ve čtyřech imputacích. Menší počet imputací jsme 

zvolili z následujících důvodů: 

• Výsledky v jednotlivých imputacích v jednotlivých programech ukazují, že výsledky 

se v jednotlivých imputacích příliš neodlišují (viz níže). 

• Párování početných programů je velmi časově náročné a větší velikost programu 

zvyšuje časovou náročnost následných analytických výpočtů. 

• U rekvalifikačních programů se již práce s výsledkem párování pro čtyři imputace 

(tj. při provádění vlastní analýzy) ukázala být na horní hranici, kterou ještě 

zvládnou nám dostupné počítače. 

V tabulce č. 20 uvádíme podíl spárovaných případů pro jednotlivé imputace. Při 

párování se podařilo získat bezmála 85 % spárovaných případů, což je velmi dobrý 

výsledek.  

 

Tabulka č. 20 Podíl spárovaných případů pro program rekvalifikace 

imputace spárované N podíl z celkového počtu případů (27 158) 

č. 1 22 985 84,6 % 

č. 2  22 958 84,5 % 

č. 3 22 904 84,3 % 

č. 4 22 946 84,5 % 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

V grafu č. 13 prezentujeme dopady rekvalifikačních programů podle jednotli-

vých imputací. Na první pohled je patrné, že u velkého programu jsou výsledky za 

jednotlivé imputace téměř identické, tj. jednotlivé linie se prakticky překrývají 

(maximální rozdíly kolem 0,5 procenta). Lze tedy konstatovat, že pozorované výsledky 

jsou v rámci zvoleného designu velice robustní (a tedy doufejme v tomto ohledu 

spolehlivé) a že čtyři imputace jsou pravděpodobně dostatečné. Výsledky v jednotli-

vých krajích jsou uvedeny v příloze č. 3. 
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Graf č. 13 Přítomnost v evidenci pro skupinu intervence a pro kontrolní 

skupinu 

 

Vysvětlivky:  

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

REK CELK1 - REK CELK4 – skupina intervence: výsledek za rekvalifikace celkem pro čtyři imputace 

REK ZVOL1 - REK ZVOL4 – skupina intervence: výsledek za zvolené rekvalifikace pro čtyři imputace 

REK NEZV1 - REK NEZV4 – skupina intervence: výsledek za nezvolené rekvalifikace pro čtyři imputace 

CONTROL1 - CONTROL4 – kontrolní skupina: výsledek celkem pro čtyři imputace 

 

V grafu č. 13 jsou prezentovány dopady při srovnání přítomnosti v evidenci pro 

rekvalifikace jako celek, zvolené rekvalifikace, nezvolené rekvalifikace a kontrolní 

skupinu (odpovídajcí k celku účastníků rekvalifikací). Ve skupinách intervence vidíme 

ve sledovaném období nižší přítomnost v evidenci. Podstatnější rozdíly lze pozorovat 

především v první části sledovaného období. Rozdíl v přítomnosti sledovaných osob na 

konci sledovaného období (750 dnů) je cca 7-12 procentních bodů. V jiné optice 

můžeme předpokládat, že účastníci rekvalifikací odcházejí z evidence dříve. Pokud 

tedy odhlédneme od faktu, že rozhodným bodem není počátek evidence (viz ale graf 

č. 16), pak po cca jednom roce od počátku měření je rozdíl vyšší (10-20 procentních 

bodů). 

Dále můžeme pozorovat rozdíly mezi výsledkem zvolených a nezvolených 

rekvalifikací. Nezvolené rekvalifikace celkem kopírují výsledky rekvalifikací jako celku 

(tvoří ostatně většinu celkového výsledku). V prvních měsících je patrný pravděpo-

dobný „efekt uzamčení“, ten ale není tolik silný (cca 5 měsíců). U zvolených 

rekvalifikací lze sledovat vyšší nepřítomnost účastníků v evidenci. Přitom je ale třeba 

vzít v úvahu jiné složení účastníků těchto programů ve srovnání s nezvolenými 

rekvalifikacemi (viz 4. kapitola o cílenosti). Jinými slovy lepší výsledek zde nemusí 

nutně znamenat lepší dopad programu. Za povšimnutí jistě stojí i změna sklonu křivek 
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v delším časovém období. Je zde možné vyslovit hypotézu, že se mění riziko (hazard) 

přežití v evidenci a návratu v různých obdobích po programu. 

U rekvalifikačních programů považujeme za zajímavé sledovat různé 

charakteristiky těchto programů. Struktura programu a její souvislost s výsledky je 

zde ilustrována dvěma výstupy. První výstup (graf č. 14) ilustruje možnou souvislost 

mezi počtem programů, do kterých byl uchazeč v roce 2014 zařazen, a jeho 

přítomností v evidenci. Ti uchazeči, kteří byli zařazeni pouze do rekvalifikačního 

programu, byli následně v evidenci o něco méně než ti, kdo mají ještě jiný záznam o 

účasti v programu. Uvedený rozdíl je ovšem malý a s přibývajícím časem od počátku 

programu se zmenšuje. Výsledek by mohl být navíc potencionálně vysvětlen i jinými 

faktory (např. charakteristikami uchazečů). Následující graf č. 15 pak ukazuje na 

velmi malou přítomnost dlouhodobého efektu uzamčení. Obecně jsou totiž 

rekvalifikační programy spíše krátké či dokonce velmi krátké. Platí pak sice, že 

účastníci delších programů jsou v evidenci uzamčeni v období cca půl až tři čtvrtě 

roku, ale následně jsou jejich výsledky z hlediska přítomnosti v evidenci ještě o něco 

málo příznivější než u účastníků krátkodobých nebo v krátké době skončených 

programů. 

 

Graf č. 14 Výsledky rekvalifikačních programů podle počtu programů 

 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

REK 1 PROG – jen rekvalifikace, REK 2+ PR – rekvalifikace a současně jiný program 
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Graf č. 15 Výsledky rekvalifikačních programů podle délky programu 

 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

REK DEL1 – výsledky rekvalifikačních programů s délkou 1-13 dnů 

REK DEL2 – výsledky rekvalifikačních programů s délkou 14-29 dnů 

REK DEL3 – výsledky rekvalifikačních programů s délkou 30-59 dnů 

REK DEL4 – výsledky rekvalifikačních programů s délkou 60-89 dnů 

REK DEL5 – výsledky rekvalifikačních programů s délkou 90 a více dnů 
 
 

Graf č. 16 Přítomnost v evidenci podle délky předchozí evidence pro 

rekvalifikace 

 
Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 



7. Zhodnocení dopadů rekvalifikace 

 

 

 

81 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

RC T-KR – skupina intervence: evidence před programem 0-90 dnů 

RC T-ST – skupina intervence: evidence před programem 91-365 dnů 

RC T-DL – skupina intervence: evidence před programem 366 a více dnů 

RC C-KR – kontrolní skupina: evidence před programem 0-90 dnů 

RC C-ST – kontrolní skupina: evidence před programem 91-365 dnů 

RC C-DL – kontrolní skupina: evidence před programem 366 a více dnů 

 

Graf č. 16 ukazuje přítomnost v evidenci podle délky předchozí evidence (do 90 

dnů, 91-365 dnů, více než 365 dnů). Z grafu je patrné, že dopady rekvalifikačních 

programů se ve střednědobém horizontu nejvíce projevují u osob dlouhodobě 

nezaměstnaných před programem. Výsledky programů (respektive podíl osob v evi-

denci) pro krátkodoběji nezaměstnané se mají ve střednědobém horizontu tendenci 

sbíhat, a to jak ve skupině intervence, tak v kontrolní skupině (nezaměstnanost do 

jednoho roku se tedy tolik neprojevuje, ostatně v grafu nejsou rozlišeny případy 

opakované nezaměstnanosti před programem). Osob v intervenční skupině zůstává ve 

střednědobém horizontu o 6 až 10 procentních bodů méně v evidenci ve srovnání 

s kontrolní skupinou. Je tedy podstatné, že dopad rekvalifikačních programů ve 

střednědobém horizontu nemizí. V grafu č. 17 je výsledek grafu č. 16 dále strukturo-

ván podle typu rekvalifikačního programu: zvolená rekvalifikace (ZVOL), nezvolená 

rekvalifikace (NEZV). Výsledky programů se podstatně odlišují podle délky předpro-

gramové evidence a typu programu, ale v období více než dvou let se uvedené rozdíly 

spíše snižují. 

 

Graf č. 17 Přítomnost v evidenci podle délky předchozí evidence pro dva různé 

typy rekvalifikace 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

ZVOL T-KR – zvolené rekvalifikace: evidence před programem 0-90 dnů 

ZVOL T-ST – zvolené rekvalifikace: evidence před programem 91-365 dnů 
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ZVOL T-DL – zvolené rekvalifikace: evidence před programem 366 a více dnů 

NEZV T-KR – nezvolené rekvalifikace: evidence před programem 0-90 dnů 

NEZV T-ST – nezvolené rekvalifikace: evidence před programem 91-365 dnů 

NEZV T-DL – nezvolené rekvalifikace: evidence před programem 366 a více dnů 

 
V tabulce č. 21 jsou uvedeny důvody odchodu z evidence pro účastníky rekva-

lifikačních programů (celkem a též v členění podle regionů), důvody odchodu 

z evidence pro zvolené a standardní rekvalifikace a celkový výsledek za kontrolní 

skupinu. Podíl osob, které si nalezly zaměstnání bez dotace, je vyšší než v kontrolní 

skupině i pokud odhlédneme od dotovaných pracovních míst. Rozdíly, které jsme 

identifikovali mezi jednotlivými regiony, jsou pak dány především podílem osob, které 

jsou po rekvalifikaci zařazeny na dotované místo – čím větší podíl si nalezl práci na 

dotovaném místě, tím menší podíl si nalezl práci mimo dotované místo (neboť ostatní 

důvody odchodu jsou víceméně vyrovnané). Zajímavá je situace v kontrolní skupině. 

Zásadní je především vysoký (více než dvojnásobný) podíl osob, které neuvedly důvod 

odchodu z evidence a vyšší podíl sankčně vyřazených. Tyto okolnosti je třeba zohlednit 

při interpretaci dopadu programu.  

 

Tabulka č. 21 Důvody ukončení první a druhé evidence po zařazení do 

programu rekvalifikací (rozhodném dnu) v % 
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první evidence (kraje) 

Praha 61,1 0,3 11,3 12,8 9 5,6 100 7 537 

Středočeský kraj 62,5 0,7 5,1 10,4 17,6 3,7 100 8 872 

Jihočeský kraj 54,2 0,5 9,3 7,1 26,5 2,4 100 6 583 

Plzeňský kraj 56,6 0,6 8,4 12,5 19 2,8 100 5 533 

Karlovarský kraj 53,9 0,8 10,8 9,7 18,8 6 100 3 663 

Ústecký kraj 49,6 0,8 8,1 9,9 24,4 7,3 100 7 810 

Liberecký kraj 53,2 0,6 6,8 12,4 22,2 4,8 100 5 384 

Královéhradecký kraj 59,7 0,8 7,1 8,7 21 2,8 100 4 655 

Pardubický kraj 61 0,6 8,3 8,8 19,4 2 100 4 411 

Kraj Vysočina 55,2 0,7 5,3 7,4 26,5 4,9 100 5 025 

Jihomoravský kraj 56,7 1,2 7,8 9,3 17,7 7,4 100 9 809 

Olomoucký kraj 42,1 0,7 8,4 6,2 36,5 6,9 100 6 604 

Zlínský kraj 46,6 0,8 7,6 7,6 33,1 4,3 100 5 003 

Moravskoslezský kraj 55,2 0,9 8,7 7 21 7,1 100 10 904 

první evidence (celkem) 

účastníci rekval. celkem 55 0,7 8,1 9,2 21,8 5,2 100 91 793 

zvolené rekvalifikace  62,7 0,6 8,8 7,7 17,4 2,9 100 20 196 

nezvolené rekvalifikace 52,9 0,8 7,9 9,6 23 5,8 100 72 485 
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pokračování tabulky 
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kontrolní skupina 44,9 1,9 13,7 21,2 8,4 9,9 100 91 793 

druhá evidence (celkem) 

účastníci rekval. celkem 58,3 1,6 8,7 7,4 6,9 17 100 20 020 

kontrolní skupina 53,7 1,6 11,3 8,7 5,3 19,4 100 17 386 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

 

Tabulka č. 22 ukazuje průměrné délky prvních tří evidencí po zařazení do 

programu (rozhodném dnu) pro jednotlivé imputace a celkový průměrný výsledek. 

Výhoda tohoto výstupu spočívá v možnosti porovnat jednotlivá trvání (první, druhé a 

třetí). Nevýhodnou je nezohlednění cenzorů,52 které je ale provedeno v následujícím 

výstupu (viz tabulku č. 23). Výsledky za jednotlivé imputace se prakticky neodlišují. 

Průměrné délky evidence jsou vždy nejkratší pro zvolené rekvalifikace, ale 

také pro standardní rekvalifikace jsou kratší než pro kontrolní skupinu. 

V tabulkách č. 23 (všechny evidence) a č. 24 (první evidence) sledujeme 

průměrné a mediánové délky pro dva typy výsledku, které jsou výstupem analýzy 

přežití (tzv. procedura Kaplan-Meier). U prvního typu výsledku sledujeme pouze 

případy, které si nalezly zaměstnání bez dotovaného místa. U druhého typu výsledku 

sledujeme všechny typy výsledku „našel si zaměstnání“, tj. včetně dotovaných míst. 

Třetí typ výsledku, kde bereme v úvahu také případy s neznámým důvodem odchodu, 

naleznete níže v textu. Pokud sledujeme pouze známé výsledky programů (zde 

vyjádřené jako průměry a mediány celkové délky evidence), pak jsou účastníci 

rekvalifikace jako celek i účastníci v jednotlivých typech rekvalifikací zjevně 

úspěšnější z hlediska délky trvání do odchodu rekvalifikovaných osob do 

zaměstnání, než jsou osoby v kontrolní skupině. Pokud se zaměříme pouze na první 

evidenci (tabulka č. 24), pak jsou uvedené rozdíly proporčně zhruba zachovány, ale 

průměrná délka evidence je asi o 30-60 dnů delší. Tedy uchazeči odcházeli 

v následných evidencích rychleji než v první sledované evidenci (to je ovšem logicky 

způsobeno i tím, že pro následné evidence nebylo možné identifikovat tolik odchodů 

po delší době, tj. tyto odchody byly zatím cenzorované).  

Graficky jsou tyto výsledky vyjádřeny též v křivkách kumulativního výskytu 

rizika odchodu z evidence v grafech č. 18-20 Je třeba brát v úvahu, že všechny tyto 

výsledky jsou vztaženy k částečnému vyjádření dopadu programů (viz též 

metodologická kapitola studie). Graf č. 18 ukazuje, že účastníci rekvalifikací si ve 

větším podílu naleznou zaměstnání, i pokud odhlédneme od jejich zařazení na 

                                           

52  Tedy situací, kdy část výsledku již neznáme, protože se odehrála po sledovaném období. 
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dotovaná místa. Graf č. 19 pak ukazuje, že tento výsledek se potvrzuje ve větší míře i 

u dlouhodobě nezaměstnaných. Graf č. 20 ukazuje výsledek strukturovaný pro různé 

typy rekvalifikačních programů. Učastníci zvolených rekvalifikací jsou z hlediska 

výsledku úspěšnější než účastníci nezvolených rekvalifikací. 

 

 

Tabulka č. 22 Průměrné délky evidencí po rozhodném dnu u skupiny intervence 

a kontrolní skupiny 

Imput/TRE T1 DEL T2 DEL T3 DEL T1 N T2 N T3 N T1 SD T2 SD T3 SD 

č. 1 286,8 138,2 107,1 22 985 4 939 1 551 270,1 127,5 93,5 

č. 2 287,6 138,5 107,9 22 958 4 948 1 571 271,2 128,9 94,2 

č. 3 286,8 138,7 106,7 22 904 4 989 1 600 270,6 128,2 93,1 

č. 4 286,3 138,3 107,3 22 946 4 944 1 583 270,6 127,9 93,2 

Pooled 286,9 138,4 107,3 22948,3 4955 1576,3 – – – 

Imput/ZVOL T1 D T2 D T3 D T1 N T2 N  T3 N T1 SD T2 SD T3 SD 

č. 1 212,9 124 105,9 5 057 1 151 401 222,9 118,5 89,2 

č. 2 212,3 126,2 106,9 5 024 1 170 401 222,1 121,4 89,5 

č. 3 211,2 126,2 106,6 5 027 1 185 407 221,3 122,3 89,8 

č. 4 212 125,2 107,1 5 088 1 175 408 222,1 119,5 90,6 

Pooled 212,1 125,4 106,6 5 049 1170,3 404,3 – – – 

Imput/NEZ T1 D T2 D T3 D T1 N T2 N  T3 N T1 SD T2 SD T3 SD 

č. 1 307,5 142,5 107,6 18 156 3 838 1 167 277,9 129,9 94,9 

č. 2 308,5 142,3 108,3 18 156 3 828 1 189 279,4 131 95,7 

č. 3 308 142,5 106,7 18 090 3 852 1 210 278,7 129,7 94,2 

č. 4 307,3 142,2 107,2 18 083 3 819 1 193 278,9 130,1 93,9 

Pooled 307,8 142,3 107,5 18121,3 3834,3 1189,8 – – – 

Imput/CON T1 D T2 D T3 D T1 N T2 N  T3 N T1 SD T2 SD T3 SD 

č. 1 344,4 154,9 117,6 22 985 4 234 1 407 333,2 140,2 95,9 

č. 2 341,1 152,6 116,3 22 958 4 350 1 390 329,9 132 95,1 

č. 3 341,3 154 111,5 22 904 4 391 1 403 331 137,1 91,8 

č. 4 343,8 157 118,7 22 946 4 291 1 340 331,3 142,6 91,5 

Pooled 342,7 154,6 116,1 22948,3 4316,5 1 385 – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky:  

T1 DEL-T3 DEL – délka první až třetí evidence po začátku programu (rozhodném dnu) 

T1 N-T3 N – počet využitých trvání pro první až třetí evidenci po počátku programu (rozhodném dnu) 

T1 SD-T3 SD – směrodatné odchylky pro první až třetí evidenci po počátku programu (rozhodném dnu) 
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Tabulka č. 23 VŠECHNY EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro dva typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 446,7 3,091 440,6 452,7 252 3,161 245,8 258,2 

č. 2 447,9 3,096 441,9 454 253 3,105 246,9 259,1 

č. 3 444,3 3,079 438,2 450,3 248 3,106 241,9 254,1 

č. 4 444,6 3,082 438,5 450,6 248 3,054 242 254 

Pooled 445,9 3,653 – – – – – – 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 336,8 2,291 332,3 341,3 189 1,544 186 192 

č. 2 338,1 2,301 333,5 342,6 190 1,552 187 193 

č. 3 336 2,288 331,5 340,5 189 1,567 185,9 192,1 

č. 4 337 2,299 332,5 341,5 188 1,552 185 191 

Pooled 336,9 2,487 – – – – – – 

ZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 337,8 6,079 325,8 349,6 166 2,943 160,2 171,8 

č. 2 337,2 6,086 325,2 349,1 166 2,979 160,2 171,8 

č. 3 335,1 6,068 323,2 347 166 2,897 160,3 171,7 

č. 4 337,2 6,067 325,3 349,1 166 2,879 160,4 171,6 

Pooled 336,8 6,208 – – – – – – 

ZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 260,1 4,367 251,5 268,7 144 2,162 139,7 148,2 

č. 2 260,1 4,373 251,5 268,6 145 2,086 140,9 149,1 

č. 3 257,6 4,332 249,1 266,1 144 2,057 140 148 

č. 4 260 4,361 251,4 268,5 145 2,070 140,9 149,1 

Pooled 259,4 7,004 – – – – – – 

NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 475,8 3,516 468,9 482,7 289 4,130 280,9 297,1 

č. 2 477,1 3,520 470,2 484 291 4,145 282,9 299,1 

č. 3 473,3 3,503 466,4 480,1 286 4,136 277,9 294,1 

č. 4 473,6 3,511 466,7 480,5 284 4,195 275,8 292,3 

Pooled 474,9 4,063 – – – – – – 

NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 357,7 2,626 352,5 362,8 208 1,966 204,1 211,9 

č. 2 359 2,637 353,9 364,2 209 1,991 205,1 212,9 

č. 3 357,3 2,627 352,2 362,5 206 1,983 202,1 209,9 

č. 4 358,2 2,641 353 363,3 206 1,993 202,1 209,9 

Pooled 358,1 3,803 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 602,6 3,705 595,4 609,9 421 8,254 404,8 437,2 

č. 2 591,7 3,677 584,5 598,9 417 7,797 401,7 432,3 

č. 3 591,6 3,732 598,9 595,5 407 7,637 392 422 

č. 4 603 3,710 595,8 610,3 425 8,224 408,8 441,1 

Pooled 597,2 8,125 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 526,8 3,374 520,2 533,4 339 4,777 329,6 348,4 

č. 2 517,9 3,327 511,3 524,4 333 4,521 324,1 341,9 

č. 3 516,2 3,358 509,6 522,7 328 4,620 318,9 337,1 

č. 4 525,7 3,361 519,1 532,3 340 4,653 330,9 349,1 

Pooled 521,6 6,913 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Tabulka č. 24 PRVNÍ EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro dva typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 489,3 3,480 482,5 496,2 309 4,394 300,4 317,6 

č. 2 491,5 3,491 484,6 498,3 309 4,423 300,3 317,7 

č. 3 487,8 3,477 481 494,6 306 4,384 297,4 314,6 

č. 4 487,6 3,477 480,8 494,5 303 4,411 294,4 311,6 

Pooled 489,1 4,010 – – – – – – 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 362,9 2,580 357,8 367,9 211 1,990 207,1 214,9 

č. 2 364,6 2,595 359,6 369,7 211 2,012 207,1 214,9 

č. 3 362,8 2,586 357,8 367,9 211 1,932 207,2 214,8 

č. 4 363,4 2,594 358,4 368,5 210 1,925 206,2 213,8 

Pooled 363,4 2,759 – – – – – – 

ZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 365,5 6,967 351,8 379,1 183 3,896 175,4 190,6 

č. 2 364 6,977 350,4 377,7 183 3,878 175,4 190,6 

č. 3 361,7 6,966 348 375,3 183 3,825 175,5 190,5 

č. 4 364,2 6,954 350,6 377,8 183 3,793 175,6 190,4 

Pooled 363,8 7,189 – – – – – – 

ZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 275,2 4,951 265,5 284,9 154 2,488 149,1 158,9 

č. 2 274,7 4,965 265 284,5 154 2,460 149,2 158,8 

č. 3 271,7 4,917 262,1 281,4 154 2,409 149,3 158,7 

č. 4 275 4,957 265,3 284,7 155 2,462 150,2 159,8 

Pooled 274,2 5,274 – – – – – – 

NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 521,9 3,932 514,2 529,6 356 5,492 345,2 366,8 

č. 2 524,4 3,942 516,6 532,1 358 5,509 347,2 368,8 

č. 3 520,5 3,928 512,8 528,2 353 5,441 342,3 363,7 

č. 4 520,5 3,934 512,8 528,2 353 5,549 342,1 363,9 

Pooled 521,8 4,429 – – – – – – 

NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 386,4 2,944 380,6 392,2 232 2,511 227,1 236,9 

č. 2 388,6 2,960 382,6 394,2 234 2,557 229 239 

č. 3 387,1 2,955 381,3 392,9 232 2,525 227,1 236,9 

č. 4 387,4 2,965 381,6 393,2 232 2,539 227 237 

Pooled 387,3 3,097 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 653,1 4,066 640,9 661,1 556 11,760 532,9 579 

č. 2 642,7 4,041 634,8 650,6 545 10,833 523,8 566,2 

č. 3 644,1 4,114 636,1 652,1 534 11,096 512,6 555,8 

č. 4 651,4 4,064 643,5 659,4 553 11,057 531,4 574,7 

Pooled 647,9 7,096 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 573,2 3,741 565,9 580,6 413 6,331 400,6 425,4 

č. 2 564,2 3,696 557 571,5 409 6,117 397 421 

č. 3 564 3,742 556,6 571,3 404 5,972 392,3 415,7 

č. 4 570,2 3,721 562,9 577,5 413 5,953 401,3 424,7 

Pooled 567,9 6,335 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Graf č. 18 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ: Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

rekvalifikace podle typu výsledku v první evidenci 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 19 DLOUHODOBĚ NEZAMĚSTNANÍ: Analýza soutěžících rizik (hazardů) 

pro rekvalifikace podle typu výsledku v první evidenci 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 20 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ: Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

různé typy rekvalifikace podle typu výsledku v první evidenci 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

REK CELK – skupina intervence: rekvalifikace celkem 

REK ZVOL – skupina intervence: zvolené rekvalifikace 

REK NEZV – skupina intervence: nezvolené rekvalifikace 

Pro typy výsledku viz předchozí graf 

 

Grafy č. 21 (rekvalifikace celkem), č. 22 (zvolené rekvalifikace) a č. 23 

(standardní rekvalifikace) pak ukazují absolutní hodnoty časování odchodů podle 

jednotlivých typů odchodu. Grafy č. 22 a 23 nemají kontrolní skupinu, ale lze je 

srovnat na celkový výsledek v grafu č. 21. Zde je významné, že část osob ve skupině 

intervence odchází na dotované místo a naopak v kontrolní skupině jsou četnější 

případy sankčního vyřazení a neznámého důvodu odchodu z evidence. 
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Graf č. 21 REKVALIFIKACE CELKEM Délka evidencí podle důvodu odchodu 

z evidence pro první evidenci po rozhodném dnu 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 

 
Graf č. 22 ZVOLENÉ REKVALIFIKACE Délka evidencí podle důvodu odchodu 

z evidence pro první evidenci po rozhodném dnu 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 
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Graf č. 23 NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE Délka evidencí podle důvodu odchodu 

z evidence pro první evidenci po rozhodném dnu 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob. 

 

 
Z hlediska kompletního posouzení dopadů rekvalifikací zůstává „problémem“ 

asi 20 % neúčastníků programu, kteří odešli z evidence z neznámého důvodu. Protože 

nelze spolehlivě odhadnout, v jakém podílu si tyto osoby nalezly zaměstnání (viz 

diskuze v příloze č. 1 této studie), můžeme zde uvažovat toliko v perspektivě analýzy 

citlivosti (robustnosti) výsledků. Je tedy možné položit si hypotetickou otázku: Kolik 

procent z uvedených případů bez uvedení důvodu odchodu by muselo nalézt 

zaměstnání, aby byl výsledek shodný jako ve skupině intervence? Víme přitom ale 

například, že určitá část těchto odchodů jsou pravděpodobně odchody do starobního 

důchodu. Z tohoto důvodu stanovíme s přihlédnutím k zahraniční zkušenosti (Bring a 

Carling, 2001) hypotetickou hranici, a to že 100 % z těch, kdo neuvedli důvod odchodu 

z evidence, si nalezlo zaměstnání (maximální, ale nerealistická). Pokud bychom zjistili, 

že dopad programu by byl zahrnutím nejistých výsledků zcela odstraněn, mohli 

bychom uvažovat další hypotetické hranice jako podíly ze skupiny neznámých 

výsledků. Výsledky v tabulce č. 25 (procedura Kaplan–Meier) ale ukazují, že z hlediska 

délky do odchodu z evidence, i kdybychom započítali všechny osoby s neznámým 

důvodem odchodu jako osoby se zaměstnáním, zůstal by určitý dopad rekvalifikačních 

programů zachován. Bez ohledu na to, že část výsledku rekvalifikací neznáme, lze 

tedy předpokládat, že rekvalifikace mají určitý dopad na délku evidence. Je 

přitom podstatné, že tento rozdíl zůstává patrný i u mediánů (zvažujeme-li možné 

složení skupiny neznámých případů). 
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Tabulka č. 25 VŠECHNY EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro dva typy odchodu (zaměstnání + neznámý odchod, 

zaměstnání + dotované místo + neznámý odchod) 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý odchod) 

č. 1 383,3 2,610 378,2 388,4 224 2,356 219,4 228,6 

č. 2 384,4 2,617 379,2 389,5 225 2,346 220,4 229,6 

č. 3 382,6 2,610 377,5 387,7 223 2,291 218,5 227,5 

č. 4 381,6 2,604 376,5 386,7 220 2,263 215,6 224,4 

Pooled 383 2,916 – – – – – – 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 4 (našel si práci + dotované místo + neznámý odchod) 

č. 1 297,9 1,925 294,2 301,7 178 1,387 175,3 180,7 

č. 2 299 1,934 295,2 302,8 179 1,385 176,3 181,7 

č. 3 298 1,930 294,2 301,7 178 1,366 175,3 180,7 

č. 4 298 1,932 294,2 301,8 177 1,359 174,3 179,7 

Pooled 298,2 2,014 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý odchod) 

č. 1 451,6 2,967 445,8 457,4 255 3,349 248,4 261,6 

č. 2 445,3 2,929 439,5 451 259 3,249 252,6 265,4 

č. 3 444 2,950 438,2 449,8 249 3,252 242,6 255,4 

č. 4 454,1 2,996 448,3 460 262 3,434 255,3 268,7 

Pooled 448,7 6,229 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 4 (našel si práci + dotované místo + neznámý odchod) 

č. 1 403,6 2,638 398,4 408,8 234 2,689 228,7 239,3 

č. 2 398,1 2,600 393 403,2 234 2,674 228,8 239,2 

č. 3 396 2,608 390,9 401,1 228 2,582 222,9 233,1 

č. 4 404,7 2,649 399,5 409,8 236 2,745 230,6 241,4 

Pooled 400,6 5,363 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

 
Tabulka č. 26 ukazuje dopady rekvalifikačních programů pro dlouhodobě 

nezaměstnané. Z tabulky je patrné, že rekvalifikační programy mají podstatný dopad 

na délku evidence v kombinaci s vymezenými typy odchodu. Ukazuje se také, že 

osoby v kontrolní skupině mají poměrně nízkou šanci na odchod z evidence z důvodu 

získání zaměstnání, což se projevuje zřejmě nízkým podílem těchto událostí a také 

velmi dlouhými trváními do sledované události. Z tohoto důvodu také nelze zobrazit 

spolehlivý výsledek u kontrolní skupiny pro událost „našel si zaměstnání bez 

dotovaného místa”. 
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Tabulka č. 26 VŠECHNY EVIDENCE: DLOUHODOBĚ NEZAMĚSTNANÍ Průměrné a 

mediánové délky evidencí po rozhodném dnu pro dva typy odchodu  

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 667,4 6,006 655,7 679,2 617 15,809 586 648 

č. 2 673,3 6,037 661,4 685,1 626 16,805 593,1 658,9 

č. 3 670,1 6,024 658,3 681,9 621 16,077 589,5 652,5 

č. 4 669,1 6,031 657,3 681 618 16,249 586,2 649,8 

Pooled 670 6,623 – – – – – – 

REKVALIFIKACE CELKEM / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 527,4 5,146 517,4 537,6 390 7,085 376,1 403,9 

č. 2 532,8 5,196 522,6 543 395 7,162 381 409 

č. 3 532,2 5,195 521 542,4 395 7,351 380,6 409,4 

č. 4 532 5,201 521,8 542,2 394 7,227 379,8 408,2 

Pooled 531,1 5,858 – – – – – – 

ZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 534,2 15,325 504,2 564,2 364 27,356 310,4 417,6 

č. 2 545,5 15,678 514,8 576,2 386 27,263 332,6 439,4 

č. 3 541,1 15,580 510,6 571,7 364 26,833 311,4 416,6 

č. 4 535,8 15,480 505,4 566,1 361 27,831 306,5 415,5 

Pooled 539,1 16,558 – – – – – – 

ZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 432,1 12,919 406,8 457,4 267 13,996 239,6 294,4 

č. 2 441,2 13,280 415,1 467,2 272 15,807 241 303 

č. 3 434 13,058 408,5 459,6 267 13,694 240,2 293,8 

č. 4 434 13,077 408,4 459,7 265 14,049 237,5 292,5 

Pooled 435,3 13,827 – – – – – – 

NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 688,6 6,432 676 701,2 658 18,397 621,9 694,1 

č. 2 692,9 6,450 680,2 705,5 666 19,113 628,5 703,4 

č. 3 690,1 6,441 677,5 702,8 660 18,876 623 697 

č. 4 690,5 6,454 677,8 703,1 661 18,525 624,7 697,3 

Pooled 690,5 6,736 – – – – – – 

NEZVOLENÉ REKVALIFIKACE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 543,3 5,542 532,5 554,2 414 7,664 399 429 

č. 2 547,5 5,582 536,5 558,4 416 7,563 401,2 430,8 

č. 3 548,2 5,593 537,2 559,1 421 7,867 405,6 436,4 

č. 4 548,3 5,600 537,3 559,2 421 7,880 405,6 436,5 

Pooled 600,1 5,565 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 863,5 6,394 851 876 – – – – 

č. 2 842,8 6,379 830,3 855,3 – – – – 

č. 3 855 6,490 842,2 867,7 – – – – 

č. 4 858,3 6,433 845,7 870,9 – – – – 

Pooled 854,9 11,746 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 776,7 6,246 764,4 788,9 832 18,560 795,6 868,4 

č. 2 759,7 6,204 747,6 771,9 789 17,812 754 823,9 

č. 3 768,8 6,279 756,5 781,1 808 16,948 774,8 841,2 

č. 4 770,3 6,262 758 782,5 798 17,535 763,6 832,4 

Pooled 768,9 10,001 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Závěrečné zhodnocení rekvalifikací 

U rekvalifikačních programů jsme identifikovali dopady těchto programů ve 

srovnání s kontrolní skupinou, a to v obou rozlišených typech rekvalifikací. Analýza 

citlivosti ukázala, že dopad přetrvává i po zahrnutí nejasných případů a po zvážení 

kombinací rekvalifikací s programy tvorby míst. Lze konstatovat, že účastníci 

rekvalifikací se i přes krátké (spíše málo významné) uzamčení dostávají z evidence 

dříve než neúčastníci (případně se méně do evidence vracejí). Na konci sledovaného 

období jsou dopady logicky menší, protože v takto dlouhém období se uplatní i většina 

osob v kontrolní skupině. Tedy dopad je možné sledovat ve zkrácení délky evidence 

(neboť evidence delší než jeden rok je zde považována za sociální problém). Protože 

neznámé důvody odchodu z evidence přeci jen přinášejí do zhodnocení výsledku 

určitou nejistotu, doporučujeme hledat způsoby, jak tuto nejistotu do budoucna 

podstatně snížit.  

U dlouhodobě nezaměstnaných také můžeme pozorovat podstatné dopady 

programu. Nepotvrzuje se tedy, že by rekvalifikace byly u dlouhodobě nezaměstnaných 

osob neúčinné (byť logicky přinášejí horší výsledky). Výsledky a dopady programů (a 

případně pak též ekonomická efektivita těchto opatření) tedy musí být ve vzájemné 

interakci a nelze obě hlediska při interpretaci výsledků programů oddělovat.  

Zvolené rekvalifikace mají o něco příznivější výsledky, ale nelze tvrdit, že také 

dopady (struktura těchto programů a jejich účastníků je jiná). Tato otázka pak 

vyžaduje specifickou analýzu. Vzhledem ke zjištěné délce rekvalifikačních programů 

zpravidla neočekáváme jejich přílišnou nákladnost. Otázku vztahu dopadů a 

nákladnosti opatření budou posuzovat jiné studie realizované v tomto projektu. 
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8. Zhodnocení dopadů programu veřejně 

prospěšných prací 

V této kapitole se budeme zabývat programem veřejně prospěšné práce (VPP). 

Jedná se o dočasná pracovní místa ve veřejném sektoru. Opět jsme využili čtyři 

imputace a máme tedy též čtyři nezávislé modely párování. Párování účastníků 

programů a neúčastníků bylo velmi úspěšné, v průměru se podařilo spárovat více než 

87 % případů. 

 

Tabulka č. 27 Podíl spárovaných případů pro program veřejně prospěšné práce 

imputace spárované N podíl z celkového počtu případů (16 722) 

č. 1 14 654 87,6 

č. 2 14 618 87,4 

č. 3 14 677 87,8 

č. 4 14 633 87,5 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

U tohoto typu programu bereme na základě „objednávky“ ze strany MPSV 

v úvahu především následující otázky: Nakolik se osoby umístěné na tyto programy 

vracejí do evidence? Nakolik je trvalejší nepřítomnost těchto osob v evidenci spojena 

s opakovaným zařazováním těchto osob do programu VPP (případně na jiné dotované 

místo)? 

Nejprve prezentujeme přítomnost osob, které se účastnily VPP, v evidenci od 

počátku prvního programu v roce 2014 ve srovnání s kontrolní skupinou (graf č. 24). 

Výsledky pro jednotlivé kraje jsou uvedeny v příloze č. 3. Vstup do programů VPP je 

automaticky spojen s odchodem z evidence. Během sledovaného období byla přítom-

nost účastníků VPP v evidenci mezi 5-25 procenty, přičemž vzhledem ke změnám 

křivky lze očekávat, že přítomnost v evidenci souvisí s opakovaným návratem po 

skončení VPP. Ze sklonu křivek pro kontrolní skupinu lze usuzovat, že se jedná o 

osoby s poměrně nízkou šancí na pracovní uplatnění bez programu (jejich celková 

nezaměstnanost je totiž pochopitelně ještě výrazně delší než období, které můžeme 

na grafu pozorovat). VPP jsou tedy spojeny především s udržením těchto osob mimo 

evidenci (tak jak to definuje Bonoli, 2010). V následujícím textu vezmeme tyto faktory 

(délka předchozí nezaměstnanosti, důvody odchodu a návratu) v úvahu pro bližší 

porozumění pozorovaným efektům.  

Analýza podle délky předchozí nezaměstnanosti před programem nebo 

rozhodným bodem (graf č. 25) nám ukázala další zajímavé údaje. Jednak se ukazuje, 

že osoby v kontrolní skupině, které jsou dlouhodobě nezaměstnané, mají velmi nízké 

šance na ochod z evidence/nebytí v evidenci. Dlouhodobá nezaměstnanost je v tomto 

ohledu velmi důležitá, zatímco rozdíl mezi krátkodobě a střednědobě nezaměstnanými 

je marginální (případně ho lze připsat tzv. dočasnému „efektu líbánek“ 53 ). Pro 

                                           

53  Jedná se o situaci, kdy je pozorovaný efekt spojen s konkrétní změnou a má jen velmi krátkodobé trvání 
(pak vymizí). 
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krátkodobě nezaměstnané je typičtější opakovaný příchod a následný odchod 

z evidence. Je ale zajímavé, že rozdíly mezi všemi skupinami se srovnávají směrem ke 

konci sledovaného období. Ve skupině intervence je krátkodobá evidence před 

zařazením do programu možnou indikací využívání kratších ale opakujících se 

programů (nejde tedy zřejmě o bezproblémovost těchto uchazečů). U dlouhodobě 

nezaměstnaných pak můžeme pozorovat, že jejich přítomnost v evidenci po zařazení 

do programu je velmi nízká. To může být způsobeno jak s větší délkou programu VPP 

(pak logicky nízká přítomnost v evidenci), tak také s efektem větší hodnoty programu 

nebo též odrazením, či sankčním vyřazením – to by muselo nastat až v průběhu VPP. 

 

Graf č. 24 Přítomnost v evidenci pro účastníky programu VPP a kontrolní 

skupinu (4 imputace) 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

VPP CELK1-VPP CELK4 – skupina intervence: výsledek za veřejně prospěšné práce celkem pro čtyři imputace 

CONTROL1-CONTROL4 – kontrolní skupina: výsledek celkem pro čtyři imputace 
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Graf č. 25 Přítomnost v evidenci pro účastníky programu VPP a kontrolní 

skupinu podle délky předprogramové evidence 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

VPP T-KR – skupina intervence: evidence před programem 0-90 dnů 

VPP T-ST – skupina intervence: evidence před programem 91-365 dnů 

VPP T-DL – skupina intervence: evidence před programem 366 a více dnů 

VPP C-KR – kontrolní skupina: evidence před programem 0-90 dnů 

VPP C-ST – kontrolní skupina: evidence před programem 91-365 dnů 

VPP C-DL – kontrolní skupina: evidence před programem 366 a více dnů 

 
V následujících krocích proto budeme výsledky dále specifikovat podle důvodu 

odchodu z evidence (první evidencí přitom myslíme tu evidenci, ve které začal 

program nebo rozhodný den). Tabulka č. 2854 ukazuje, že u účastníků VPP drtivá 

většina ukončuje evidenci logicky z důvodu vstupu do programu. Pokud se do 

evidence vrátí (což nastává často), pak také téměř polovina z navrátivších opět odejde 

do programu VPP nebo na jiné dotované místo (potvrzuje se tedy opakovaná účast 

v programech VPP). Asi čtvrtina účastníků programů VPP si po návratu nalezla 

zaměstnání bez dotace. V kontrolní skupině můžeme sledovat, že v první evidenci si 

nalezlo zaměstnání bez dotace 37,8 % uchazečů a v opakované evidenci pak 43,5 % a 

menší podíl byl později zařazen na dotované místo. Pokud vezmeme v úvahu délku 

jejich evidence (viz níže), délku sledovaného období (minimálně 2,25 roku) a celkový 

přehled důvodů odchodu v kontrolní skupině, lze konstatovat, že spárované osoby 

mají jen menší šanci na nalezení zaměstnání bez programu APZ. Byť celkově většina 

                                           

54  Výsledky za jednotlivé kraje zde neuvádíme, neboť se příliš neodlišují (v Praze je o něco vyšší podíl osob, 
které si nalezly zaměstnání bez programu). 
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ve sledovaném období z evidence odešla, zpravidla to nebylo do zaměstnání (nebo o 

tom nevíme). Lze očekávat, že se tyto osoby v případě odchodu případně též do 

evidence vrací nebo zůstávají mimo trh práce (např. mohou odcházet do předčasného 

starobního důchodu). 

 

Tabulka č. 28 Důvody ukončení evidencí po zařazení do programu (rozhodném 

dnu) v % 
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účastníci VPP celkem (1. ev) 3,6 0,1 0,6 0,5 94,1 1,1 100 58 582 

kontrolní skupina (1. ev) 37,8 2,2 19,2 18,8 10,5 11,5 100 58 582 

účastníci VPP celkem (2. ev) 24 1,2 5,3 5,9 50,1 13,6 100 35 127 

kontrolní skupina (2. ev) 43,5 1,8 15,8 7,5 8,1 23,4 100 14 637 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

 

V grafech č. 26 (pro první evidenci) a č. 27 (pro druhou evidenci) můžeme pro 

vybranou imputaci vidět důvody odchodu v souvislosti s celkovým objemem odchodů a 

s trváním evidence. Zde se (z výše diskutovaných zjištění) potvrzuje v první evidenci 

u účastníků programů rychlý odchod z evidence a relativně málo četné odchody 

v kontrolní skupině. Ve druhé evidenci je patrný u účastníků VPP podstatný počet 

odchodů na další dotované místo, ale také určitý podíl odchodů do zaměstnání. 

V kontrolní skupině se celkem málo objevuje výsledek zařazení na dotované místo, a 

tak je zde větší podíl osob, které si nalezly zaměstnání, ale ne vyšší než kdybychom 

vzali v úvahu všechny typy zaměstnání u účastníků programů VPP. 
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Graf č. 26 Četnost odchodů z evidence podle důvodu odchodu z evidence pro 

první evidenci po rozhodném dnu (1 intervenční skupina, 0 kontrolní skupina) 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 

Graf č. 27 Četnost odchodů z evidence podle důvodu odchodu pro druhou 

evidenci po rozhodném dnu (1 intervenční skupina, 0 kontrolní skupina) 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob. 
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Nyní se zaměříme na návraty do evidence podle důvodu odchodu (graf č. 28). 

Tímto způsobem můžeme zohlednit, nakolik různé důvody odchodu vedou k návratu 

do evidence. Podle předpokladu je odchod do programu VPP podstatně spojen 

s pozdějším návratem. Časování tohoto návratu ve skupině intervence je výrazně 

spojeno s konkrétními časovými body, které jsou typické (např. po 12 týdnech, po 20 

týdnech). V kontrolní skupině jsou opět návraty četnější krátce po opuštění evidence, 

nicméně tento výsledek může být silně ovlivněn počtem cenzorů. 

 

Graf č. 28 Četnost návratů do evidence podle důvodu odchodu z první evidence 

pro návrat po první evidenci po rozhodném dnu (1 intervenční skupina, 0 

kontrolní skupina) 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 
V tabulce č. 29 jsou zobrazeny výsledky procedury Kaplan-Meier pro všechny 

evidence. V tabulce č. 30 pak pro první evidenci a v tabulce č. 31 pro druhou evidenci. 

Všechny tabulky zobrazují délky evidence pro různé typy výsledku (1) našel si práci, 

(2) našel si práci + dotované místo a (3) našel si práci a neuvedeno. V průměru za 

všechny evidence (tabulka č. 29) z účastníků VPP strávili ti, kdo si našli práci (ať už 

s dotovaným místem nebo bez něj), v průměru v evidenci výrazně kratší dobu než 

osoby v kontrolní skupině, a to i s přihlédnutím ke všem sledovaným variantám 

výsledku. Délka evidence se pochopitelně velmi výrazně zkracuje po započtení případů 

s odchodem do VPP. Průměrný výsledek nebere v úvahu četnost odchodů, ale jsou zde 

uvedeny i mediány. Zároveň je třeba podotknout, že se jedná o průměrný 

výsledek za všechny evidence. Po rozdělení na první a druhou evidenci je 

zřejmé, že ti uchazeči v kontrolní skupině, kterým se z evidence podařilo 
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odejít, ale později se vrátili, měli tuto druhou evidenci zpravidla (pokud 

odhlédneme od opakované účasti v programu) kratší než účastníci VPP. Tento 

výsledek ukazuje, že odchod z evidence po VPP není nutně snazší než odchod 

po jiném typu odchodu (v kontrolní skupině), ale je lepší než zůstat v evidenci 

dlouhodobě. 

Dopad programu je jiným způsobem potvrzen i v grafech č. 29 a č. 30, které 

ukazují analýzu odchodu z evidence v perspektivě soutěžících rizik. Pokud se 

účastníci VPP do evidence vrátí (což je opět logicky výrazně častější než 

v kontrolní skupině), pak v podstatném podílu opět odejdou, a to i do 

zaměstnání. Je třeba ovšem tento výsledek u druhé evidence stále vztahovat 

k absolutní velikosti a struktuře skupiny osob, která se vrátila u účastníků programů a 

v kontrolní skupině. Je zjevné, že výsledek je poznamenán nepříznivou situací 

v kontrolní skupině, kam se díky párování pravděpodobně dostaly velmi obtížně 

umístitelné případy.55 Pokud tito specifičtí uchazeči odcházejí z evidence (což se děje), 

pak se v podstatné části případů nejedná o odchody do zaměstnání.56 Viz také graf č. 

31, který v kontrolní skupině pro první evidenci u dlouhodobě nezaměstnaných ukazuje 

nízkou četnost všech typů odchodů. 

 

 

                                           

55  A to, protože obtížně umístitelné případy jsou i mezi účastníky VPP. Jinými slovy, předpokládáme, že 
kontrolní skupina obdobných neúčastníků má menší šanci nalézt zaměstnání než např. kontrolní skupina 
neúčastníků srovnatelná s účastníky SÚPM. Toto potzvrzují také data – viz např. tabulku č. 37. 

56  Z hlediska interpretace je překážkou téměř 20 procent neznámých důvodů odchodu v kontrolní skupině. 
Na tento aspekt se více zaměříme v kvalitativní části našeho projektu. 
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Tabulka č. 29 VŠECHNY EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro tři typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 512,1 10,660 491,2 533 362 10,684 341,5 382,9 

č. 2 512,5 10,183 492,5 532,5 357 11,045 335,4 378,6 

č. 3 510,5 10,463 489,9 531 367 11,013 345,4 388,6 

č. 4 507,5 10,319 487,3 527,7 352 10,968 330,5 373,5 

Pooled 510,6 10,718 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 129,5 2,108 125,4 133,6 30 ,748 28,5 31,5 

č. 2 129,9 2,091 125,8 134 30 ,738 28,5 31,4 

č. 3 129,3 2,100 125,2 133,5 29 ,731 27,6 30,4 

č. 4 129,5 2,092 125,4 133,6 30 ,745 28,5 31,5 

Pooled 129,5 2,115 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 420,9 8,066 405,1 436,7 292 5,932 280,4 303,6 

č. 2 419,5 7,786 404,2 434,8 286 5,808 274,6 297,4 

č. 3 421,4 8,036 405,6 437,1 293 5,916 281,4 304,6 

č. 4 417,6 7,893 402,1 433,1 281 5,797 269,6 292,4 

Pooled 419,8 8,167 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 678,4 7,581 663,6 693,3 632 18,447 595,8 668,2 

č. 2 681,2 4,636 672,1 690,3 654 17,005 620,6 687,3 

č. 3 686,6 4,655 677,5 695,7 667 18,611 630,5 703,5 

č. 4 673,6 4,434 664,9 682,3 659 17,344 625 693 

Pooled 680 8,186 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 576 5,937 564,4 587,6 400 6,535 387,2 412,8 

č. 2 575,7 4,194 567,5 584 406 6,460 393,3 418,7 

č. 3 580 4,272 571,6 588,4 403 7,044 389,2 416,8 

č. 4 570,1 4,083 562,1 578,1 403 6,307 390,6 415,4 

Pooled 575,5 6,518 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 530,7 5,285 520,3 541 345 5,717 336,8 356,2 

č. 2 533,4 4,071 525,4 541,3 350 5,857 338,5 361,5 

č. 3 537,4 4,070 529,4 545,3 347 6,058 335,1 358,9 

č. 4 530,1 3,928 522,4 537,8 350 5,834 338,6 361,4 

Pooled 532,8 5,725 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Tabulka č. 30 PRVNÍ EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro tři typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 532,9 26,573 480,8 584,9 381 42,111 298,5 463,5 

č. 2 543 25,407 493,3 592,9 421 44,936 332,9 509,1 

č. 3 532,4 26,100 481,2 583,5 381 40,850 300,9 461,1 

č. 4 541,4 26,238 489,9 592,8 374 48,534 278,9 469,1 

Pooled 537,4 26,820 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 28,6 1,006 26,7 30,6 5 ,072 4,9 5,1 

č. 2 29,8 1,043 27,7 31,8 5 ,072 4,9 5,1 

č. 3 29,1 1,027 27,1 31,2 5 ,072 4,9 5,1 

č. 4 29,2 1,027 27,1 31,2 5 ,072 4,9 5,1 

Pooled 29 1,192 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 441,6 21,955 398,6 484,6 315 16,934 281,8 348,1 

č. 2 452,5 21,233 410,9 494,1 316 15,844 284,9 347,1 

č. 3 444,7 21,622 402,3 487,1 314 15,393 283,9 344,2 

č. 4 454,9 22,289 411,2 498,6 313 16,247 281,2 344,8 

Pooled 448,4 22,893 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 738,5 8,426 722 755 871 23,061 832,4 916,1 

č. 2 731,4 4,948 721,4 741,4 820 22,299 776,3 863,7 

č. 3 741,4 5,131 731,3 751,5 872 22,789 827,3 916,7 

č. 4 731,1 4,904 721,5 740,7 852 22,543 807,8 896,2 

Pooled 735,6 8,360 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 634,1 6,713 621 647,3 518 11,182 496 539,9 

č. 2 626,9 4,690 617,7 636 503 10,083 483,2 522,8 

č. 3 634,2 4,794 624,8 643,6 522 11,198 500 543,9 

č. 4 624,8 4,594 615,8 633,8 511 10,810 489,8 532,2 

Pooled 630 7,589 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 571,4 5,907 559,8 582,9 415 7,884 399,5 430,4 

č. 2 569,2 4,541 560,3 578,1 419 8,180 403 435 

č. 3 576,3 4,562 567,4 585,2 419 8,764 401,8 436,2 

č. 4 568,1 4,412 559,4 576,7 419 8,118 403,1 434,9 

Pooled 571,2 6,369 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Tabulka č. 31 DRUHÁ EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro tři typy odchodu 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 533,9 13,471 507,5 560,3 404 19,108 366,5 441,4 

č. 2 532 12,870 506,7 557,1 399 16,998 365,7 432,3 

č. 3 530,8 12,956 505,4 556,2 407 16,652 374,4 439,6 

č. 4 526,3 12,755 501,3 551,3 397 16,199 365,2 428,8 

Pooled 530,7 13,508 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 219,3 4,314 210,8 227,8 123 1,671 119,7 126,3 

č. 2 218,1 4,244 209,8 226,4 123 1,707 119,7 126,4 

č. 3 219 4,268 210,7 227,4 123 1,692 119,7 126,3 

č. 4 218,7 4,238 210,4 227 123 1,681 119,7 126,3 

Pooled 218,8 4,304 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 439,9 10,239 419,9 460 312 7,985 296,4 327,7 

č. 2 438 9,952 418,5 457,5 310 8,099 294,1 325,9 

č. 3 437,9 9,995 457,5 455,8 313 8,255 296,8 329,2 

č. 4 433,9 9,829 414,6 453,1 304 8,043 288,2 319,8 

Pooled 437,4 10,405 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 402,4 10,635 381,6 423,2 225 8,298 208,7 241,2 

č. 2 447,8 12,149 424 471,6 249 10,769 227,9 270,1 

č. 3 427,2 10,579 406,5 448 240 9,943 220,5 259,5 

č. 4 428 10,960 406,5 449,4 234 7,954 218,4 249,6 

Pooled 426,4 23,552 – – – – – – 

VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 341,3 8,819 324 358,6 195 4,556 186,1 203,9 

č. 2 359,7 9,774 340,6 378,9 201 5,670 189,9 212,1 

č. 3 353 8,827 335,7 370,3 193 5,885 181,5 204,5 

č. 4 362,4 9,292 344,2 380,6 196 5,436 185,3 206,7 

Pooled 354,1 13,981 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 342 8,836 324,7 359,3 204 4,935 194,3 213,7 

č. 2 373,5 10,268 353,4 393,7 210 6,503 197,3 222,7 

č. 3 359,6 8,958 342 377 205 6,244 192,8 217,2 

č. 4 368,1 9,598 349,3 386,9 211 6,021 199,2 222,8 

Pooled 360,8 18,064 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Graf č. 29 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

první evidence programů VPP a kontrolní skupiny 

 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 30 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

druhé evidence programů VPP a kontrolní skupiny 

 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 31 Délka evidencí podle důvodu odchodu z evidence pro první evidenci 

po rozhodném dnu (veřejně prospěšné práce, dlouhodobě nezaměstnaní) 

 
 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 

 
Závěrečné zhodnocení veřejně prospěšných prací 

U programů veřejně prospěšných prací jsme identifikovali dopady, které jsou 

spojené především s velmi nepříznivou situací z hlediska odchodu z evidence. Zvláště 

se toto projevuje u části osob v kontrolní skupině. Lze tedy konstatovat, že programy 

jsou pravděpodobně velmi dobře cíleny na osoby se závažnými problémy z hlediska 

pracovního uplatnění. 

I na základě zjištění zahraničních výzkumných studií se jeví, že přerušení 

dlouhodobé nezaměstnanosti (zde formou VPP) by mělo u účastníků těchto programů 

o něco zvýšit budoucí šance na pracovní uplatnění, ve srovnání se situací, kdy uchazeči 

zůstávají dlouhodobě nezaměstnaní. Je třeba podotknout, že sice nesledujeme kvalitu 

těchto zaměstnání, ale předpokládáme, že minimálně v případě programů VPP tato 

zaměstnání (s výjimkou dočasnosti) splňují základní požadavky na kvalitu pracovního 

místa. Dlouhodobost a opakování těchto krátkodobých zaměstnání je tedy 

akceptovatelné, pokud:  

a)  jsou tato pracovní místa přiměřené kvality,  

b)  z ideových důvodů preferujeme pracovní uplatnění před dlouhodobým hledáním 

zaměstnání,  
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c)  je zjevné, že se jedná o osoby s výraznými znevýhodněními z hlediska pracovního 

uplatnění (což se zde potvrzuje),  

d)  souhlasíme s přiměřeností finanční nákladnosti uvedených opatření (i v kontextu 

toho, že z hlediska tvorby veřejných statků mohou představovat pozitivní 

externalitu).  

Tyto okolnosti by měly být součástí individuálního posouzení v konkrétních 

případech. Je otázkou, zda by tyto osoby (zařazené do VPP) nemohly využít také jiné 

typy programů (např. SÚPM). 
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9. Zhodnocení dopadů programu společensky 

účelných pracovních míst 

V poslední kapitole dopadového hodnocení se budeme zabývat programem 

společensky účelná pracovní místa (SÚPM). Prezentujeme zde celkové výsledky a 

dopady, bez ohledu na konkrétní sub-typ programu. Stejně jako v předchozích dvou 

kapitolách jsme provedli čtyři imputace. V tabulce č. 32 je uveden počet spárovaných 

případů v jednotlivých imputacích. Obdobně jako u programu OPM30 dosahuje podíl 

spárovaných případů necelých 80 procent. Jak bude vidět níže, výsledky v jednotlivých 

imputacích jsou ve vzájemném srovnání velmi robustní, a to zvláště při sledování 

proporcí. 

 

Tabulka č. 32 Podíl spárovaných případů pro program společensky účelná 

pracovní místa 

imputace spárované N podíl z celkového počtu případů (28 913) 
č. 1 22 935 79,3 % 
č. 2 23 057 79,7 % 
č. 3 22 969 79,4 % 
č. 4 23 009 79,6 % 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

 

V grafu č. 32 prezentujeme základní proporce přítomnosti účastníků a 

neúčastníků SÚPM v evidenci (výsledky podle krajů jsou uvedeny v příloze č. 3). Na 

první pohled je velmi zajímavá velmi nízká přítomnost účastníků SÚPM v evidenci, a to 

prakticky po celé sledované období. Tento překvapivě dobrý výsledek programu 

podrobíme hlubší analýze. Dále je patrné, že také v kontrolní skupině je možné pozo-

rovat velmi dobré tempo odchodu z evidence, což naznačuje lepší předpoklady pro 

pracovní uplatnění. Povšimněte si ale, jak se tempo úbytku osob v kontrolní skupině 

postupně zpomaluje (křivka se jakoby prohýbá). Můžeme tedy uvažovat, že uvedený 

výsledek může být způsoben třemi prolínajícími se typy faktorů:  

a)  nízkou návratností účastníků SÚPM do evidence,  

b)  dobrou zaměstnatelností účastníků SÚPM – v pojetí podle Kuchaře (2007) – např. 

ve srovnání s účastníky ostatních programů,  

c)  velmi dobrou situací na trhu práce v letech 2015 a 2016, která silně podporuje 

zaměstnanost uchazečů.  
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Je možné předjímat, že tento výsledek není způsoben zcela tím, že by se 

účastníci SÚPM do evidence nevraceli, ale spíše tím, že se vracejí postupně (v různých 

obdobích) a na relativně krátkou dobu. Bude tedy zajímavé sledovat, jak programy 

SÚPM působily na uchazeče, kteří byli před roky 2014 až 2016 nezaměstnaní po delší 

dobu (viz graf č. 33). 

 

Graf č. 32 Přítomnost v evidenci pro účastníky programu SÚPM a kontrolní 

skupinu (4 imputace) 

 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

SUPM CELK1-SUPM CELK4 – skupina intervence: výsledek za společensky účelná pracovní místa celkem pro 
čtyři imputace 

CONTROL1-CONTROL4 – kontrolní skupina: výsledek celkem pro čtyři imputace 

 
 

Dopady programů SÚPM v grafu č. 33 ukazují inverzní efekt. Podle očekávání 

(a v souladu s hodnocením dopadu u ostatních programů) je v kontrolní skupině rozdíl 

především mezi na jedné straně krátkodobě a střednědobě nezaměstnanými uchazeči 

a na druhé straně dlouhodobě nezaměstnanými uchazeči (těch zůstala i po 750 dnech 

v evidenci čtvrtina). Ve skupině intervence se ukazuje menší přítomnost v evidenci u 

(před programem) dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů. Naopak očekávané zvýšení 

evidence po skončení programu je patrné pouze u těch uchazečů, jejichž evidence 

byla před programem do 90 dnů. Logicky se jedná buď o specifické uchazeče (proč 

jsou zařazeni do SÚPM po krátkodobé evidenci?) nebo o specifické programy (sub-

typy) SÚPM, případně kombinaci těchto faktorů. Celkově uvedené poznatky společně 

ukazují, že SÚPM jsou u dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů velmi účinné z hlediska 

udržení mimo evidenci. Tento poznatek (který se v datech OKPráce při předchozích 

analýzách objevoval opakovaně) je ale třeba dále ověřit a více vysvětlit. 
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Graf č. 33 Přítomnost v evidenci pro účastníky programu SÚPM a kontrolní 

skupinu podle délky před-programové evidence 

 
Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci 

SUPM T-KR – skupina intervence: evidence před programem 0-90 dnů 

SUPM T-ST – skupina intervence: evidence před programem 91-365 dnů 

SUPM T-DL – skupina intervence: evidence před programem 366 a více dnů 

SUPM C-KR – kontrolní skupina: evidence před programem 0-90 dnů 

SUPM C-ST – kontrolní skupina: evidence před programem 91-365 dnů 

SUPM C-DL – kontrolní skupina: evidence před programem 366 a více dnů 

 
Tabulka č. 33 (N pro 4 imputace) ukazuje důvody odchodu z evidence u 

účastníků programů SÚPM a u osob ze spárované kontrolní skupiny pro první evidenci 

(tou je evidence, ve které začal program nebo rozhodný den, případně i následná 

evidence) a pro druhou evidenci (která následovala po první evidenci). Podle očekávání 

naprostá většina účastníků odešla na dotované místo.57 Pokud se tyto osoby vrátily do 

evidence, pak poměrně často odešly opět do zaměstnání. V kontrolní skupině je situace 

obdobná jako u předchozích programů (celkem silně je zde zastoupen neznámý důvod 

odchodu z evidence a zajímavý je také vyšší podíl osob zařazených na dotované místo 

později). Celkem vyrovnaný počet případů v obou skupinách má druhou evidenci, 

zvláště pokud přihlédneme k přeci jen rozdílnému počtu odchodů. Pro přesnější 

zobrazení budeme potřebovat dynamičtější perspektivu.  

 

 

                                           

57  Může se jevit překvapivé, že jen 92,6 procenta účastníků odešlo na dotované místo. Jedná se ale o 
výsledek, který je takto uveden již v originálních datech a jehož přičina nám není známá. 
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Tabulka č. 33 Důvody ukončení první evidence po zařazení do programu 

(rozhodném dnu) v % 
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účas. SÚPM (1. ev) 6,3 0 0,4 0,3 92,6 0,3 100 91 970 

kont. skup. (1. ev) 44,8 2,4 14,6 19,9 10 8,2 100 91 970 

účas. SÚPM (2. ev) 57 1,8 7,9 8,4 9,5 15,4 100 19 508 

kont. skup. (2. ev) 50,5 2,2 12,9 8,4 5,6 20,4 100 16 487 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

 

Tabulky č. 34 (všechny evidence), č. 35 (první evidence) a č. 36 (druhá 

evidence) obdobně jako u předchozích programů zahrnují průměrné a mediánové délky 

evidencí podle jednotlivých typů výsledku. Pokud porovnáme všechny tři tabulky, je 

zřejmé, že výsledky osob v intervenční skupině jsou o něco příznivější. Respektive 

trvání evidencí jsou o něco kratší. To platí, i pokud odhlédneme od výsledků 

ovlivněných zařazením do programu. 

Graf č. 34 (soutěžící rizika) pak ukazuje, že účastníci SÚPM jsou téměř ve sto 

procentech případů buď zařazeni na dotované místo, nebo odcházejí do zaměstnání. 

Ve druhé evidenci (graf č. 35) pak také o něco spíše nalézají zaměstnání než osoby 

v kontrolní skupině (připomínáme jinou základnu pro toto srovnání). U dlouhodobě 

nezaměstnaných (graf č. 36) je patrný silnější dopad těchto programů než pro celou 

sledovanou skupinu (v grafu č. 35). Situace v kontrolní skupině není až tak 

optimistická, jak se na první pohled zdálo. Zaujal nás jednak relativně malý podíl osob 

prokazatelně odcházejících do zaměstnání a pak také vysoký podíl sankčně vyřazených 

dlouhodobě nezaměstnaných (viz graf č. 36). 

Návraty do evidence (graf č. 37) ukazují, že obdobně jako u VPP dochází 

k návratům v intervenční skupině ve specifických obdobích (zde nejčastěji po cca roce, 

ale pak také po dvou a více letech). Při srovnání s VPP jsou ale tyto návraty výrazně 

méně četné. Navíc podstatná část těchto osob stihla ve sledovaném období opět odejít 

do zaměstnání (viz graf č. 35). Celkově lze za pozitivum považovat především to, jak 

podstatně programy SÚPM pomohly dlouhodobě nezaměstnaným osobám, 

které se těchto opatření zúčastnily. 
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Tabulka č. 34 VŠECHNY EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro tři typy odchodu (zaměstnání, zaměstnání + dotované místo, 

zaměstnání + neznámý důvod) 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 316,6 8,525 299,9 333,3 190 3,460 183,2 196,8 

č. 2 319,2 8,617 302,3 336,1 189 3,568 182 196 

č. 3 320,5 8,665 303,5 337,5 193 3,443 186,3 199,8 

č. 4 304,4 8,357 288 320,8 189 3,586 182 196 

Pooled 315,2 11,862 – – – – – – 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 63,9 1,135 61,7 66,1 10 ,122 9,8 10,2 

č. 2 65,4 1,204 63 67,8 10 ,123 9,8 10,2 

č. 3 65,1 1,166 62,8 67,4 10 ,121 9,8 10,2 

č. 4 63,4 1,101 61,3 65,6 10 ,123 9,8 10,2 

Pooled 64,5 1,575 – – – – – – 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 269,2 6,124 257,2 281,2 180 2,658 174,8 185,2 

č. 2 270,2 6,099 258,2 282,1 177 2,798 171,5 182,5 

č. 3 270,6 6,041 258,7 282,4 182 2,901 176,3 187,7 

č. 4 259,7 5,781 248,4 271,1 177 2,692 171,7 182,3 

Pooled 267,4 8,337 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 588,7 3,890 581,0 596,3 410 7,283 395,7 424,3 

č. 2 577 3,937 569,3 584,7 393 6,983 379,3 406,7 

č. 3 582,4 3,840 574,9 590 410 7,173 395,9 424,1 

č. 4 575,9 3,720 568,7 583,3 399 7,301 384,7 413,3 

Pooled 581 7,590 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 498,2 3,395 491,5 504,8 318 4,000 310,2 325,8 

č. 2 488,9 3,389 482,2 495,5 310 4,012 302,1 317,9 

č. 3 494,6 3,354 488 501,1 317 4,133 308,9 325,1 

č. 4 489,1 3,262 482,7 495,5 312 3,905 304,4 319,7 

Pooled 492,7 6,062 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 444,4 3,071 438,5 450,5 257 3,359 250,4 263,5 

č. 2 433,2 3,020 427,3 439,1 247 3,331 240,5 253,5 

č. 3 440 3,028 434,1 445,9 256 3,239 249,7 262,4 

č. 4 435 2,942 429,2 440,8 256 3,237 249,7 262,3 

Pooled 438,2 6,450 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Tabulka č. 35 PRVNÍ EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro tři typy odchodu (zaměstnání, zaměstnání + dotované místo, 

zaměstnání + neznámý důvod) 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 479,9 28,873 423,3 536,5 404 27,653 349,8 458,2 

č. 2 458,2 26,799 405,7 510,7 372 18,029 336,7 407,3 

č. 3 482,1 28,734 425,7 538,4 403 28,688 346,8 459,2 

č. 4 465,2 27,110 412,1 518,3 364 21,924 321 407 

Pooled 471,4 30,727 – – – – – – 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 25,1 0,424 24,3 25,9 7 ,059 6,9 7,1 

č. 2 25,1 0,432 24,3 26 7 ,059 6,9 7,1 

č. 3 25,3 0,429 24,4 26,1 7 ,059 6,9 7,1 

č. 4 25,3 0,430 24,5 26,1 7 ,059 6,9 7,1 

Pooled 25,2 0,443 – – – – – – 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 432,6 24,737 384,1 481,1 357 23,989 310 404 

č. 2 412,5 22,531 368,3 456,6 337 17,256 303,2 370,8 

č. 3 426,2 23,924 379,3 473 337 18,644 300,5 373,5 

č. 4 425,8 23,693 379,4 472,2 344 16,961 310,8 377,2 

Pooled 424,3 25,548 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 631,5 4,236 623,2 639,8 501 9,437 482,5 519,5 

č. 2 616,2 4,281 607,9 624,6 477 8,964 459,4 494,6 

č. 3 624,3 4,183 616,1 632,5 501 9,414 482,5 519,5 

č. 4 616,6 4,052 608,6 624,5 500 9,344 481,7 518,3 

Pooled 622,1 9,123 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 535,3 3,732 528 542,6 369 4,649 360 378,1 

č. 2 523 3,717 515,7 530,3 360 4,757 350,7 369,3 

č. 3 530,9 3,688 523,7 538,1 373 4,928 363,3 382,7 

č. 4 525,3 3,589 518,2 532,3 367 4,986 357,2 376,8 

Pooled 528,6 7,211 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 472,7 3,378 466,1 479,4 298 4,206 289,8 306,2 

č. 2 459,3 3,318 452,8 465,8 282 4,075 274 290 

č. 3 467,3 3,331 460,8 473,8 292 4,146 283,8 300,1 

č. 4 462,2 3,240 456 468,6 294 4,125 285,9 302,1 

Pooled 465,4 7,392 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Tabulka č. 36 DRUHÁ EVIDENCE Průměrné a mediánové délky evidencí po 

rozhodném dnu pro tři typy odchodu (zaměstnání, zaměstnání + dotované místo, 

zaměstnání + neznámý důvod) 

 průměr SD Int. Sp. 95 % medián SD Int. Sp. 95 % 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 273,1 6,661 260 286,1 166 3,496 159,1 172,9 

č. 2 274,5 6,407 262 287,1 165 3,372 158,4 171,6 

č. 3 273,8 6,647 260,7 286,8 169 3,440 162,3 175,7 

č. 4 260,1 6,335 247,7 272,2 164 3,647 156,9 171,1 

Pooled 270,4 10,083 – – – – – – 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 228,7 4,930 219 238,3 152 3,241 145,7 158,4 

č. 2 231,6 4,915 222 241,3 151 3,088 144,9 157,1 

č. 3 229,7 4,915 220,1 239,4 152 3,195 145,8 158,3 

č. 4 220,3 4,575 211,3 229,2 148 3,074 142 154 

Pooled 227,6 7,405 – – – – – – 

SPOLEČENSKY ÚČELNÁ PRACOVNÍ MÍSTA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 232,9 4,992 223,1 242,7 155 3,536 148,1 161,9 

č. 2 234 4,853 224,5 243,5 154 3,205 147,7 160,3 

č. 3 233,4 4,890 223,8 243 155 3,387 148,4 161,6 

č. 4 223,5 4,550 214,6 232,4 153 3,380 146,4 159,6 

Pooled 230,9 7,373 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 1 (našel si práci) 

č. 1 298,2 7,417 283,7 312,8 185 5,193 174,8 195,2 

č. 2 314,9 10,943 293,4 336,3 182 4,822 172,5 191,5 

č. 3 306,3 7,432 291,7 320,8 186 5,143 175,9 196,1 

č. 4 331 10,641 310,1 351,8 185 5,266 174,7 195,3 

Pooled 312,6 18,210 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 2 (našel si práci + dotované místo) 

č. 1 262,9 6,052 251,1 274,8 169 4,007 161,1 176,9 

č. 2 275,3 8,405 258,8 291,8 168 3,648 160,8 175,2 

č. 3 269,6 6,190 257,5 281,7 171 3,605 163,9 178,1 

č. 4 284,6 8,472 268 301,2 166 3,595 159 173 

Pooled 273,1 12,619 – – – – – – 

KONTROLNÍ SKUPINA / VÝSLEDEK 3 (našel si práci + neznámý důvod) 

č. 1 254,2 5,704 243 265,4 164 3,991 156,2 171,8 

č. 2 255 6,485 242,3 267,7 160 3,577 153 167 

č. 3 259,6 5,851 248,1 271,1 164 3,728 156,7 171,3 

č. 4 266,7 7,303 252,4 281 166 3,537 159,1 172,9 

Pooled 258,9 9,029 – – – – – – 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 
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Graf č. 34 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

první evidence programů SÚPM a kontrolní skupiny 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 35 VŠICHNI NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) pro 

druhé evidence programů SÚPM a kontrolní skupiny 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 
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Graf č. 36 DLOUHODOBĚ NEZAMĚSTNANÍ Analýza soutěžících rizik (hazardů) 

pro druhé evidence programů SÚPM a kontrolní skupiny 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – hazardy opuštění evidence 

INT NSP – skupina intervence: našel si práci 

INT OSD – skupina intervence: osobní důvody 

INT SV – skupina intervence: sankční vyřazení 

INT NEV – skupina intervence: neznámý důvod ukončení evidence 

INT DM – skupina intervence: nástup na dotované místo 

CON NSP – kontrolní skupina: našel si práci 

CON OSD – kontrolní skupina: osobní důvody 

CON SV – kontrolní skupina: sankční vyřazení 

CON NEV – kontrolní skupina: neznámý důvod ukončení evidence 

CON DM – kontrolní skupina: nástup na dotované místo 

 



9. Zhodnocení dopadů programu společensky účelných pracovních míst 

 

 

 

119 

Graf č. 37 Četnost návratů do evidence podle důvodu odchodu z evidence pro 

návrat po první evidenci po rozhodném dnu (1 intervenční skupina, 0 kontrolní 

skupina) 

 
Vysvětlivky: Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – počet osob 

 

 

Závěrečné hodnocení SÚPM 

Program SÚPM je spojen se zařazením na dotované místo a tedy s vyřazením z 

evidence. Zajímavá je pak velmi nízká přítomnost účastníků SÚPM v evidenci prakticky 

po celé sledované období a celkem nízký podíl návratů těchto osob do evidence. 

Přitom ale maximální dotací podpořené odbobí bylo v roce 2014 jeden rok (viz kapitola 

3 a potvrzují to také naše data o délce programu58) a nelze tedy tvrdit, že nízká 

přítomnost v evidenci po více než dva roky u rozhodující majority účastníků je 

způsobena jen dotováním konkrétních pracovních míst. Naopak se jeví, že dochází buť 

k tranzitnímu efektu nebo k posílení zaměstnatenosti podpořených účastníků. Nejvyšší 

dopad má tak program u dlouhodobě nezaměstnaných, protože SÚPM nevedou 

k vysokému podílu trvalejších návratů do evidence u této skupiny (byť podíl návratů je 

silně spojen s ukončením dotace) a dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči se bez 

programu zjevně hůře uplatňují. 

                                           

58  Programy SÚPM byly delší než jeden rok maximálně o několik dnů. Programů delších než 390 dnů byla 
podle databáze jen 2,2 procenta. Naopak, v řadě případů byly tyto programy i výrazně kratší. 
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Kladem je také to, že i při návratu do evidence jsou účastníci SÚPM opět o něco 

málo úspěšnější v nalezení zaměstnání bez dotace než osoby v kontrolní skupině, což 

opět platí i u dlouhodobě nezaměstnaných. Zajímavé je též, že osoby v kontrolní 

skupině jsou poměrně často v následné evidenci sankčně vyřazeny nebo zařazeny na 

dotované pracovní místo (což ukazuje, že i kontrolní skupina není z hlediska 

pracovního uplatnění bezproblémová). I v české APZ se tedy částečně projevuje 

situace známá ze švédských evaluačních studií - tj. programy si dříve či později 

„potřebné uchazeče“ naleznou, pokud se jim mezitím nepodaří odejít z evidence. 

SÚPM ale nelze i přes až překvapivě dobré výsledky považovat za univerzální 

násroj APZ pro řešení situace na trhu práce. Naše úvahy o efektech SÚPM zde totiž 

tolik nezohledňují cenu programů a fakt, že u části účastníků může docházet 

k problému nadbytečného poskytování (v souvislosti s efektem mrtvé váhy). Situace 

na trhu ve zkoumaném období nahrávala spíše celkovému snižování nezaměstnanosti 

a zvyšování zaměstnanosti (viz 3. kapitola). Je proto otázkou dalšího výzkumu 

posoudit, ve kterých situacích se poskytování SÚPM nejvíce „vyplatí“ a jak eliminovat 

související rizika.59 

                                           

59  S realizací SÚPM mohou být spojována především následující základní rizika: nadbytečné poskytování, 
dočasnost pracovních míst, a nesoulad mezi nabízeným pracovním místem a uchazečem. Vzhledem 
k prezentovaným výsledkům sice můžeme tato rizika pokládat za svým rozsahem spíše střední nebo 
nízká, ale přesto jsou meritorně natolik významná, že je žádoucí se jimi dále výzkumně zabývat. 
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Závěr 

V této studii jsme analyzovali nástroje a programy aktivní politiky zaměstnanosti 

z hlediska jejich cílenosti a dopadů. Sledované nástroje mají jinou základní logiku, jiné 

cíle a cílové skupiny a také cenu, a proto není překvapivé, že mají také jiné výsledky a 

dopady. Tyto dopady jsou pro přehlednost shrunuty v následující tabulce.60 

 

Tabulka č. 37 Shrunutí základních indikátorů dopadu 

 180 dnů 360 dnů 

V EVID ODEŠEL NÁVRAT V EVID ODEŠEL NÁVRAT 

REK TR 52,7 48,7 2,3 29,5 73,8 8,5 

REK KO 56,6 44,9 2,3 38,4 65 9,3 

VPP TR 3,8 96,9 4,4 15 99,2 25,3 

VPP KO 61 40,4 2,2 43,6 60,8 8,6 

SÚPM TR 3,4 97,5 2,2 3,3 99,7 6,5 

SÚPM KO 54,3 47 2,2 34,8 67,9 8,4 

OPM TR 12,7 89,1 3,1 7,6 96,5 8,4 

OPM KO 38,2 65 4,8 20,1 84,7 11,4 

 720 dnů celkem 

V EVID ODEŠEL NÁVRAT NSP DM CELK 

REK TR 15,6 90 21 55 5,2 60,2 

REK KO 23,1 82,6 23,8 44,9 9,9 54,8 

VPP TR 28,7 99,9 52,9 3,6 94,1 97,7 

VPP KO 23,6 80 28,9 37,8 10,5 48,3 

SÚPM TR 4,9 100 15,8 6,3 92,6 98,9 

SÚPM KO 19,7 85,3 21,1 44,8 8,2 53 

OPM TR 7,7 99,1 24,7 17,2 76,5 93,7 

OPM KO 10,5 95,6 22,9 51,2 9,6 60,8 

Zdroj: data OKPráce za roky 2014-2017 

 

Analýza cílenosti prokázala, že všechna sledovaná opatření kromě programu 

veřejně prospěšných prací jsou zaměřena převážně na osoby s příznivějšími sociode-

mografickými charakteristikami. Platí tak, že rekvalifikační kurzy (především pak 

programy zvolených rekvalifikací) a také společensky účelná pracovní místa častěji 

navštěvovali lidé mladšího a středního věku, se středoškolským vzděláním a bez 

vážnějších zdravotních obtíží. To může pravděpodobně indikovat jak snahu veřejných 

služeb zaměstnanosti o efektivnost a účelnost realizovaných opatření, tak také 

nedostatek programů, které by dokázaly pomoci nezaměstnaným překonat výraznější 

bariéry v přístupu k trhu práce.  

Program veřejně prospěšných prací se svojí cíleností v roce 2014 výrazně 

odlišoval od ostatních programů aktivní politiky trhu práce - jeho účastníky byli 

především nezaměstnaní s mnohočetnými znevýhodněními, tedy lidé bez kvalifikace, 

ve vyšším věku a se zdravotním omezením, v řadě případů pak šlo o opakovaně 

                                           

60  Tyto indikátory vychází z výsledků tabulek a grafů uvedených ve studii (např. tabulka č. 14, tabulka č. 
16, graf č. 5). 
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evidované uchazeče. Je pravděpodobné, že pracovníci úřadů práce využívají nabídek 

účasti v programu veřejně prospěšných prací jako opatření nejen pro řešení ale 

současně i pro prevenci dlouhodobé nezaměstnanosti, byť často za cenu opakované 

rotace některých nezaměstnaných mezi těmito programy a evidencí.  

Nově sledovaným opatřením v roce 2014 byly odborné praxe pro mladé 

uchazeče o zaměstnání. Rozbor jejich cílenosti ukázal, že jsou ve většině zaměřené na 

středoškoláky s maturitou a také vysokoškoláky ve věku do 24 let. Uplatnění uchazečů 

s nematuritním vzděláním v tomto programu bylo v roce 2014 výrazně nižší, což může 

naznačovat nejen nižší zájem zmiňované cílové skupiny o účast v programu, ale také 

opětovně nedostatek vhodných programů, které by mladým lidem s nižší kvalifikací 

pomohly zvýšit šance na trvalejší pracovní uplatnění. 

Analýzy účinků provedené různými způsoby prokázaly, že uvedené programy 

mají určité efekty na uchazeče o zaměstnání, kteří se těchto programů účastní. 

Pozorované efekty programů APZ spatřujeme především: 

• V dřívějším odchodu z evidence. Tento výsledek se jeví jako důležitý, neboť 

hodnocení přítomnosti v evidenci je závislé na časovém okně hodnocení.61 Tedy i 

obdobnost výsledku v období dvou až tří let nemůže indikovat shodnost celkového 

dopadu programu mezi skupinou intervence a kontrolní skupinou. Jinými slovy, 

dopady programu nelze posuzovat pouze na základě střednědobých dopadů. 

• Ve zkracování doby evidence jako uchazeče o zaměstnání, a tím v prevenci nebo 

nápravě dlouhodobé nezaměstnanosti. 

• U většiny programů je z dostupných dat patrný (v míře, kterou zde můžeme 

posoudit) celkově vyšší podíl osob, které získaly pracovní uplatnění. To je 

způsobeno též tím, že větší část osob v kontrolní skupině opouští evidenci z důvodu 

sankčního vyřazení, z osobních důvodů nebo na vlastní žádost. Proto můžeme 

usuzovat, že využívání samotného indikátoru přítomnosti v evidenci spíše podhod-

nocuje reálný dopad uvedených programů. Opačná situace může nastat tam, kde je 

velmi vysoký podíl skrytých důvodů odchodu z evidence a přitom by těmito 

skrytými důvody byly rychlé odchody do zaměstnání. 

• V získávání nových znalostí a dovedností, praxe a pracovních zkušeností (SÚPM, 

OPM30). 

• V možnosti zapojit se do pracovního procesu i v případě závažnějších problémů 

uchazečů z hlediska zaměstnatelnosti (VPP). 

• Relativně nepříznivě s výjimkou rekvalifikací naopak působí (pokud ho srovnáváme 

s kontrolní skupinou) indikátor návratnosti do evidence po programu. Tento 

indikátor je ovšem třeba vnímat též jako indikátor výsledku a sledovat celkový 

objem a podíl návratů ve vztahu k dřívějším odchodům. Pak lze s výjimkou VPP 

výsledky považovat za uspokojivé. 

Zároveň se ukazuje, že uvedené efekty programů jsou dobře patrné též u 

dlouhodobě nezaměstnaných osob. Je proto žádoucí (neboť účinné) zapojovat dlouho-

době nezaměstnané, ale též některé opakovaně nezaměstnané či jinak rizikové 

uchazeče do programů APZ. Naopak, dopady programů nejsou tolik příznivé u osob 

zařazených po krátké evidenci. Zde jsou různé možné mechanismy vzniku tohoto 

nižšího dopadu (např. efekt uzamčení, efekt mrtvé váhy, opakování programů – u VPP 

                                           

61  Čím delší je časové okno, tím pravděpodobnější je, že uchazeči nakonec z evidence odejdou. 
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– či určité specifikum těchto uchazečů). Celkově je tedy možné posílit kapacitu 

programů, pokud budeme schopni posoudit, u koho jsou programy účinné a proč 

někteří uchazeči bez intervence z evidence úřadu práce neodcházejí. Z hlediska dalšího 

zkoumání vnímáme jako potřebné dále propojit dosažené výsledky s výsledky 

kvalitativní části projektu a věnovat se porozumění některým mechanismům změny 

(např. výběr do programů, sankční vyřazení, vysvětlení neznámých důvodů odchodu 

z evidence). 

Analýza kvantitativních dat administrativní povahy je nezbytně spojena 

s určitými limity, které mohou narušovat platnost a spolehlivost výsledků. Limity 

této studie jsou uvedeny v příloze č. 1. 

 

Na základě provedené analýzy se celkově jeví účinnost některých programů APZ 

(SÚPM) a dalších programů v případě dlouhodobě nezaměstnaných jako dobrá, v 

případě dalších programů/skupin uchazečů jako uspokojivá. Bereme v úvahu, že 

výsledek (zejména v krátkém období u programů podpory pracovních míst) může být 

„nadhodnocen“ v důsledku okolnosti, že měříme změnu/výsledek od počátku poskyto-

vání dotace. Dále je určitým limitem reliability těchto zjištění okolnost, že nekontrolu-

jeme zcela vyčerpávajícím způsobem shodu účastníků s kontrolní skupinou (byť 

proměnné využité v této studii pro srování odpovídají rozsahem a obsahem 

standardním proměnným využívaným pro obdobné analýzy v zahraničí). 

Přídaná hodnota účasti v programech je tedy různá. U rekvalifikací je po 600 i 

750 dnech účast v evidenci o cca 30 procent menší než v kontrolní skupině, u SÚPM je 

to o více než 70 procent, u VPP o 39 a 21 procent (byť zde působí opakované zařazení 

na dotovaná místa) a u OPM30 v obou případech o 26 procent. U dlouhodobě 

nezaměstnaných pak u rekvalifikací o 26 a 28 procent, u SÚMP o 90 procent, u VPP o 

80 a 64 procent a u OPM30 je 63 a 57 procent. Celkový rozdíl mezi kontrolní skupinou 

a skupinou intervence je pak u kombinací jednotlivých programů a skupin cca 3-30 

procentních bodů ve prospěch účastníků programů. Platí přítom např., že průměrné 

rozdíly jsou spíše menší než výsledky u dlouhodobě nezaměstnaných. Efekt je tedy 

tvořen kombinací výsledku konkrétní skupiny účastníků programu a úspěšnosti osob 

v kontrolní skupině. Celkově jsou dosažené výsledky (pokud je očistíme o efekt 

dotovaných míst) v souladu s výsledky zahraničních metaanalytických studií (např. 

Card et al., 2015b uvádějí rodíly zaměstnanosti mezi 1 a 10 procentními body ve 

prospěch účastníků programů, přičemž hodnoty 5-10 procentních bodů sami považují 

za podstatný efekt). 

Pozornost však zaslouží otázka cílenosti programů k více znevýhodněným 

uchazečům. Důvody selhávání v cílenosti zasluhují hlubší analýzu. Některé z důvodů 

jsme mohli částečně identifikovat na základě sekundární analýzy podkladů z roku 

2013 a 2014. Další analýza bude možná na základě focus group a rozhovorů 

realizovaných na úřadech práce v roce 2017-2018. 

Obecně lze i tak formulovat možná opatření, která bývají využívána veřejnými 

službami zaměstnanosti ke zvýšení cílenosti opatření k ohroženým skupinám. Mohou 

to být následující opatření: 

1.  Realizovat profiling uchazečů a včasné hodnocení rizik dlouhodobé nezaměstnanosti 

jako vodítko pro umísťování do programů. 

2.  Poskytovat garanci účasti v opatření/programu pro znevýhodněné skupiny, 

například po určité době nezaměstnanosti. 
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3.  Stanovit cíle pro hodnocení VSZ (ÚP) s využitím parametrů (podmínek) cílenosti, v 

kombinaci s výsledky, hodnocení dosažení těchto parametrů. Například to může být 

bodování pracovišť za umístěné uchazeče, přičemž jsou hodnocení výrazně 

diferencovaná podle míry znevýhodnění. 

4.  Stanovit podobné cíle (parametry) a ve vazbě na jejich dosažení pak nastavit 

finanční plnění v rámci kontraktace/outsourcingu opatření APZ, zejména pro 

projekty ESF (princip: cena podle obtížnosti, platba podle výsledku).  

5.  Jako předpoklad k tomu přesněji vymezit ohrožené skupiny uchazečů, s 

přihlédnutím ke kumulacím handicapů. 

Tato doporučení lze chápat jako předběžná. Jak bylo uvedeno, je třeba více 

analyzovat s využitím kvalitativních dat proces a kritéria umisťování uchazečů do 

programů, podle aktuální situace. 
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Příloha č. 1  

Limity provedené analýzy 

V této příloze se věnujeme diskuzi kritických míst a limitů provedené analýzy 

s cílem upozornit čtenáře na problematická místa hodnocení. Uvedený text může 

sloužit též jako reflexe možností pro budoucí zlepšení našeho evaluačního přístupu. 

 

Odhad částečných (tzv. lokálních) efektů místo průměrného efektu na 

účastníky 

Řada dopadových evaluací se potýká s problémem, že nelze odhadnout dopad 

pro všechny účastníky sledovaných programů. Namísto toho je možno odhadnut 

částečný (tzv. lokální) efekt jen pro určitou část účastníků. Základními příčinami jsou 

především limity dané designem jednotlivých evaluací (viz Hora a Suchanec, 2015) a 

pak také limity dané nemožností spárovat celou populaci účastníků, respektive nalézt 

pro některé účastníky vhodnou osobu pro párování v kontrolní skupině (problém tzv. 

společné podpory). První příčinu se v našem případě podařilo relativně dobře 

eliminovat volbou výzkumného designu, který neklade tak zásadní nároky na omezení 

výzkumného vzorku. Při párování případů ovšem představuje překážku především 

podmínka dostatečně dlouhé evidence v kontrolní skupině a částečně (v mnohem 

menší) míře též problém společné podpory. Proto nelze odhadnout dopad u všech 

účastníků programů (respektive je to značně náročné), nicméně můžeme u všech 

účastníků programů sledovat alespoň výsledek, což umožňuje interpretaci (a srovnání) 

výsledku spárovaných a nespárovaných případů. Tato studie se ovšem zaměřuje jen 

na odhad dopadu u spárovaných případů. 

 

Limitovaná možnost sledovat výsledek intervence 

Zásadním limitem provedené analýzy je, že nemůžeme plně sledovat skutečný 

výsledek intervence (blíže k tomuto tématu viz např. Sianesi, 2003). Zatímco informace 

o přítomnosti nezaměstnaných v evidenci a o jejich odchodu z důvodu sankčního 

vyřazení lze považovat za spolehlivé, další typy informací (o získání zaměstnání, 

podnikání či odchodu do ekonomické neaktivity) jsou v databázi uvedeny pouze v 

určitém podílu případů. Informace o důvodu ukončení evidence v datech OKPráce jsme 

rozdělili na několik základních skupin, kde jsme sloučili jednotlivé uvedené důvody (viz 

první sloupec tabulky). 

 

Tabulka č. 1 Varianty proměnné důvod ukončení evidence 

kategorie komentář 

nalezení zaměstnání bez dotace  s podporou i bez podpory Úřadu práce 

zařazení na dotované pracovní místo  např. SÚPM, VPP, chráněná pracovní místa 

sankční vyřazení sankční vyřazení 

jiné důvody  
návrat do vzdělávání, úmrtí, nástup vazby nebo výkonu trestu 
odnětí svobody, odjezd z EHP, ztráta způsobilosti k právním 
úkonům 

neznámý důvod ukončení evidence  neuvedeno, na vlastní žádost 

Zdroj: data OKPráce za rok 2014 
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Z hlediska interpretace výsledků je problematická poslední z uvedených skupin, 

neboť nevíme, zda si tyto osoby nalezly zaměstnání, odešly do ekonomické neaktivity 

nebo přerušily registraci z nějakého jiného důvodu. 62  Nelze ale snadno spolehlivě 

odhadnout výsledek, protože je nám část relevantní informace skrytá. Tento problém 

souvisí též s existencí tzv. ztracených kontaktů, neboť tyto se pravděpodobně budou 

odlišovat rozsahem i strukturou mezi skupinou intervence a kontrolní skupinou 

(Sianesi, 2003). 

 

V následujícím textu budeme zvažovat možná řešení tohoto problému. 

• Tyto informace by mohly být doplněny využitím externích individuálních dat, ale tato 

možnost není v rámci tohoto projektu dostupná (mj. z legislativních důvodů, kdy 

získání těchto dat je zákonem umožněno pouze pro MPSV, a to pro účely vyhodno-

cení projektů ESF). V současnosti neočekáváme, že by v průběhu řešení tohoto 

projektu došlo k potřebné legislativní změně. Existuje zde ovšem možnost porovnat 

výsledky našich analýz s výsledky analýz publikovanými MPSV. 

• Další možností je získat určité informace v agregované podobě přímo od MPSV. Tato 

možnost je velmi zajímavá, neboť kromě zjištění skutečného výsledku umožňuje 

mj. též posouzení struktury chybějících údajů v OKPráci (viz níže). 

• Třetí možností je zlepšení vyplněnosti údajů, které jsou dostupné v databázi 

OKPráce nebo v nové databázi, která bude využívána v následujícím období. 

Zlepšení v rámci databáze OKPráce neočekáváme. Též u nové databáze budeme 

omezeni reálnými možnostmi pracovníků Úřadu práce tyto relevantní informace 

vůbec zjistit a též krátkým časovým obdobím, kdy (a za které) tyto informace 

mohou pracovníci zjistit.63 

• Čtvrtou možností je využití specifického výzkumného (např. telefonického) šetření. 

Tato možnost byla využívána v některých zahraničních analýzách (viz např. Bring a 

Carling, 2001). Specifické šetření je vhodné především v situacích, kdy chceme 

získat další specifické údaje o dotčených osobách nad rámec údajů běžně vedených 

v databázích spravovaných veřejnými institucemi. V opačném případě se jedná o 

méně výhodné řešení, protože vznikají dodatečné kapacitní, časové a finanční 

náklady, a přitom ani kvalita, ani kvantita poskytnutých informací nemusí být nutně 

dostatečná (např. část nezaměstnaných se telefonicky ani jinak nepodaří zastihnout, 

a proto zde částečně zůstává problém neznámého výsledku u části respondentů – 

tzv. non-response rate). V budoucnu by bylo možné využít tzv. kombinovaný přístup 

se zahrnutím dat z jiných evaluací pro specifikaci odhadu dopadu.  

• Pátou možností je pokus o statistické řešení (odhad) chybějících dat na základě dat, 

která máme v databázi (viz např. Sianesi, 2003). Spolehlivost takového odhadu je 

závislá na podílu chybějících dat a na tom, zda jsou tato data v databázi neuvedena 

náhodně, nebo zda jejich nepřítomnost obsahuje jistý vzorec. Při náhodné absenci 

dat můžeme očekávat celkem vysokou spolehlivost dopočítaných údajů, protože lze 

očekávat, že chybějící data jsou rozmístěna obdobně jako data, která jsou 

                                           

62  Víme např., že možnost na vlastní žádost je uvedena u více než 30 procent osob nad 54 let a u více než 
60 procent osob starších 60 let, a proto usuzujeme, že pod touto možností mohou být mj. ukryty též 
odchody do (řádných či předčasných) starobních důchodů. Zároveň je zřejmé, že tato možnost (odchod 

do důchodu) nemůže být obsažená v žádné z ostatních kategorií. 
63  Lze předpokládat, že bez zásadního šetření mohou pracovníci Úřadu práce vědět relevantní informace 

především v okamžiku, kdy osoba odchází z evidence, případně kdy se do evidence vrací. Z tohoto 
hlediska je využití informací z databáze o uchazečích zjevně limitované (např. nelze zachytit další situaci 
např. změnu zaměstnání u uchazeče, pokud se do evidence nevrátí), ale přesto výrazně lepší než 
naprostá neznalost situace. 
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v databázi uvedena. V případě strukturálně chybějících dat je situace obtížnější. 

V této studii jsme provedli odhad možného vlivu chybějících údajů na výsledek. 

 

Možnost existence nepozorovaných proměnných 

Při využití párování za pomoci propensity score matching je jednou z klíčových 

podmínek nepřítomnost nepozorovaných (v databázi nepřítomných) proměnných, 

které by mohly mít vliv jak na participaci v programu, tak na výsledek programu. Nám 

dostupné údaje o uchazečích a strukturálních podmínkách celkem dobře odpovídají 

údajům, které jsou pro obdobné analýzy využívány v zahraničních dopadových 

studiích. Řada autorů též předpokládá, že nepozorované proměnné jsou částečně 

pokryty využitím přesných údajů o historii evidence a pracovní aktivity nezaměstna-

ných před účastí v programu. V této zprávě uvažujeme o problému selekce v několika 

nových rovinách. Selekce do programů je totiž určována též třemi dosud relativně 

málo pokrytými skupinami faktorů: definicí nároku na program, výběrem uchazeče ze 

strany pracovníka úřadu práce a sebe-výběrem uchazeče (Lechner a Wunsch, 2009). 

Zároveň je často diskutována otázka motivace uchazečů k účasti v programu. Ta může 

být ovlivněna např. percepcí šance na nalezení zaměstnání bez programu, nedůvěrou 

v program (reputace jednotlivých programů se přitom může odlišovat), možností 

obnovit nárok na dávky nebo získat příjem při účasti v programu, rozdílným zájmem 

uchazečů o nalezení zaměstnání, percepcí tlaku na účast v programu atd. (viz např. 

OECD, 2005; Lechner a Wunsch, 2009). Z tohoto hlediska je zřejmé, že motivace 

uchazečů k účasti není jednoduše předvídatelná. Z hlediska evaluačního designu pak 

představují tyto okolnosti problém, pokud současně působí na účast v programu a na 

jeho dopady. Tato okolnost bude více zkoumána v rámci dalších klíčových aktivit 

našeho projektu (především v klíčové aktivitě 4) a případně zohledněna v dalších 

analýzách. 

 

Malá velikost programu a homogenita uvnitř programu 

V průběhu párování případů pro program odborných praxí pro mladé se ukázala 

jistá odlišnost spojená s programy, které jsou málo početné nebo u nichž existují 

participanti s velmi obdobnými charakteristikami nebo ve velmi obdobných 

podmínkách. Hodnocení takových programů vede zpravidla k zúžení celé analýzy na 

osoby s obdobnými charakteristikami. Např. při vyhodnocení programu Odborných 

praxí pro mladé do 30 let není relevantní párovat na osobách starších 31 let. Jejich 

pravděpodobnost zařazení do programu by totiž měla být nulová. Dochází tedy 

k redukci na osoby ve stejné věkové kategorii. V takovém případě je možné, že také 

některé další charakteristiky homogenní skupiny budou více podobné, než pokud by 

účastníci programů byli různí. Taková situace by ale ale sama o sobě neměla 

představovat problém, pokud zůstává splněna podmínka společné podpory. 

Zároveň je možné, že některé kategorie proměnných pro párování nebudou pro 

danou analýzu relevantní. Pokud se jedná o program s nízkým počtem účastníků nebo 

pokud chceme do párování zařadit proměnné, které mají některé málo početné 

varianty, existuje riziko, že v důsledku budou opět vznikat (zvláště mezi účastníky 

programu) u nominálních proměnných pole s nulovými nebo velmi malými četnostmi. 

Současně se mohou objevovat tzv. pevné nuly způsobené logickou neexistencí určitých 

kombinací proměnných (Christensen, 1997). Tento problém se může objevovat nejen 

u samotných proměnných, ale také u interakčních členů.64  

                                           

64  Hosmer a Lemeshow (2000) uvádí, že nulové četnosti a následné nestabilní výsledky nám prakticky 
znemožňují zjistit, zda je daná interakce pro model významná. 
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Pak přichází v úvahu:  

a) odstranění celé proměnné z analýzy,  

b) odstranění takové málo početné kategorie nebo  

c) sloučení kategorií proměnných podle určitého logického vzorce (viz Menard, 2010).  

 

V důsledku máme pro párování obecnější informaci, než pokud bychom mohli 

využít data v co nejpodrobnější podobě. V naší analýze jsme tento přístup (vyloučení 

málo relevantních proměnných, slučování málo početných kategorií) využili nejvíce u 

Odborných praxí, ale v menší míře též u ostatních nástrojů. Malé počty případů ve 

vymezených skupinách jsou pak problémem i při analýze, protože vedou k větší 

nejistotě ohledně spolehlivosti odhadu dopadu. 

 

Technické limity provedení analýzy 

Procesy analýzy dopadové evaluace při práci s administrativní databází jsou 

značně technicky náročné (respektive náročné na vhodné vybavení). K tomu zásadně 

přispívají dva faktory. Jednak se vzhledem ke zvolenému designu jedná o práci 

s datovými soubory s velmi vysokým počtem případů. Dále pak k náročnosti přispívá 

komplexnost celého postupu odhadu dopadu, která někdy zvyšuje výpočtovou 

náročnost nad rámec nám dostupného počítačového vybavení. Tato okolnost znamená 

v řadě případů kompromisy oproti ideálnímu postupu a hledání alternativních postupů, 

které by snížily celkovou náročnost na technické prostředky. Obdobně pak dostupné 

programy prozatím neumožňují provést všechny kroky analýzy metodologicky 

preferovaným způsobem. 
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Příloha č. 2 

 Proměnné využité pro párování a rozdíly po spárování 

Tabulka č. 1 Proměnné využité pro párování a jejich charakteristika 

proměnná popis typ proměnné varianty 

(1) Region NUTS3 
Úřadu práce 

Region (pobočka) Úřadu 
práce, kde je uchazeč veden 
v evidenci na počátku 
sledovaného období. 

nominální 

a) Praha 
b) Středočeský kraj 

c) Jihočeský kraj 
d) Plzeňský kraj 
e) Karlovarský kraj 
f) Ústecký kraj 
g) Liberecký kraj 
h) Královéhradecký kraj 
i) Pardubický kraj 
j) Kraj Vysočina 
k) Jihomoravský kraj 
l) Olomoucký kraj 
m) Zlínský kraj 
n) Moravskoslezský kraj 

(2) Míra 
nezaměstnanosti 

Míra nezaměstnanosti 
v regionu NUTS4 v prvním 
měsíci, kdy byl uchazeč 
v evidenci v roce 2014. Tato 
data jsou vložena do 
systému z vnějšího zdroje 
(ze Správy služeb 
zaměstnanosti). 

intervalová 

Minimum: 3,9 
Maximum: 15,2 
Průměr: 8,74 
Medián: 8,7 

(3) Počet VPM 
nabízených 
zaměstnavateli 

Počet míst hlášených 
v regionu NUTS4 
zaměstnavateli Úřadu práce 
v prvním měsíci, kdy byl 
uchazeč v evidenci v roce 
2014. Tato data jsou vložena 
do systému z vnějšího zdroje 
(ze Správy služeb 
zaměstnanosti). Údaj 
nepřímo indikuje zájem 
zaměstnavatelů obsadit 
pracovní místa. 

intervalová 

Minimum: 50 
Maximum: 8604 
Průměr: 1221,5 
Medián: 416 

(4) Pohlaví Pohlaví uchazeče  nominální 
a) muž  
b) žena 

(5) Věk Věk uchazeče intervalová 
Minimum: 15 
Maximum: 69 

(6) Zdravotní stav 

Zdravotní stav uchazeče 
kombinuje údaje zavedené 

v různých obdobích pro různé 
uchazeče do relativně 
obecných kategorií. 

nominální 

a) bez zdravotního omezení 
b) zdravotně znevýhodněná, jiné 

zdravotní omezení 
c) invalidní (I. stupeň) 
d) invalidní (II.+III. stupeň) 

(7) Občanství 
Určuje občanství uchazeče 
v širokých kategoriích. 

nominální 

a) Česká republika 
b) členské země Evropské unie 
c) Evropské země mimo EU 
d) Mimoevropské země 
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pokračování tabulky 

proměnná popis typ proměnné varianty 

(8) Počet dětí 
Počet dětí uchazeče o 
zaměstnání 

nominální 

a) bez dětí 
b) jedno dítě 
c) dvě děti 
d) tři děti 
e) více než tři děti 

(9) Úroveň vzdělání 
Základní rozdělení podle 
úrovně vzdělání 

nominální 

a) základní škola, bez vzdělání 
b) středoškolské bez maturity 
c) středoškolské s maturitou 
d) vyšší odborné a vysokoškolské 

(10) Oblast 
dosaženého vzdělání 

Určuje oblast, ve které 
uchazeč dosáhl nejvyšší 
úrovně vzdělání. Osoby se 
základním vzděláním, které 
neměly tento údaj uvedeny, 
byly převedeny do zvláštní 
kategorie Společenské vědy, 
nauky a služby (B2). 

nominální 

a) Přírodní vědy a nauky 
b) Technické vědy a nauky (sk. A) 

c) Technické vědy a nauky (sk. B)  
d) Zemědělsko-lesnické a 
veterinární vědy a nauky 
e) Zdravotnictví, lékařské a 
farmaceutické vědy a nauky 
f) Společenské vědy, nauky a služby 
(A) 
g) Společenské vědy, nauky a 
služby (B1) 
h) Společenské vědy, nauky a 
služby (B2) 
i) Vědy a nauky o kultuře a umění 
j) Vojenské vědy a nauky 

(11) Požadavek ISCO 

Určuje v širokých 
kategoriích, jaký typ profese 
uchazeči o zaměstnání 
očekávají. 

nominální 

a) Zaměstnanci v ozbrojených silách 
b) Zákonodárci a řídící pracovníci 
c) Specialisté 
d) Techničtí a odborní pracovníci 
e) Úředníci 
f) Pracovníci ve službách a prodeji 
g) Kvalifikovaní pracovníci v 
zemědělství, lesnictví a rybářství 
h) Řemeslníci a opraváři 
i) Obsluha strojů a zařízení, montéři 
j) Pomocní a nekvalifikovaní 
pracovníci 

(12) Období vstupu 
do evidence 

Určuje období, kdy uchazeč 
vstoupil do sledované 
evidence, a to s měsíčním 
intervalem v posledních dvou 
letech a v čtvrtletním 
intervalu u dlouhodobě 
nezaměstnaných. Tato 
proměnná je využita pro 
přesné párování. 

ordinální 

a) prosinec 2014 
b) listopad 2014 
…. 
x) 4q 2012 
y) 3q 2012 
z) 2q2012 
…. 

(13) Délka před-
programové 
nezaměstnanosti 

Určuje přesnou délku 
sledované evidence před 
programem u skupiny 
intervence. U osob 
z kontrolní skupiny je 
zajištěno, aby srovnávaná 
osoba byla ve 
sledované evidenci 
minimálně stejný počet dnů, 
jako je počet dnů evidence 
před programem u skupiny 
intervence. 

intervalová počet dnů (N) 
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pokračování tabulky 

proměnná popis typ proměnné varianty 

(14) Souhrnná délka 
evidence před 
sledovanou evidencí 

Souhrnná délka 
nezaměstnanosti uchazeče ze 
všech evidencí před 
sledovanou evidencí. 

intervalová počet dnů (N) 

(15) Počet dnů 
odpracovaných 
v posledních třech 
letech před 
sledovanou evidencí 

Počet dnů, které uchazeč 
odpracoval v posledních 
třech letech před sledovanou 
evidencí. Mj. lze takto odlišit 
osoby, které se vracejí na trh 
práce po období 
dlouhodobější ekonomické 
neaktivity. 

intervalová počet dnů (N) 

(16) Dříve SVČ 

Ukazuje, zda byla předchozí 
činnost uchazeče před 
sledovanou evidencí 
samostatná výdělečná 
činnost. 

nominální 
a) ano 
b) ne 
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Tabulka č. 2 Rozdíly průměrných hodnot jednotlivých proměnných využitých 

pro párování a vyjádření normalizovaných rozdílů (VPP, SÚPM, REK) 

 VPP SÚPM REK 

MEAN1 MEAN2 ND MEAN1 MEAN2 ND MEAN1 MEAN2 ND 

pohlaví 0,4342 0,4120 0,05 0,5982 0,5681 0,06 0,5881 0,5709 0,03 

věk 42,69 42,50 0,01 36,60 35,44 0,09 39,95 39,017 0,08 

UPLAV 9,5761 9,4724 0,05 9,3198 9,1717 0,07 8,9049 8,8023 0,05 

VPM 520,11 477,59 0,06 657,95 670,36 -0,01 986,82 967,27 0,01 

3ROKY 370,31 385,27 -0,05 409,03 399,43 0,03 465,37 467,06 -0,01 

SVC 0,9799 0,9814 -0,01 0,9594 0,9582 0,01 0,9415 0,9412 0,00 

PECE 0,8717 0,8821 -0,03 0,8483 0,8769 -0,08 0,8287 0,8503 -0,06 

OBCAN 0,0158 0,0156 0,00 0,0128 0,0134 -0,01 0,0231 0,0238 0,00 

NUTS1 0,0* 0,0 0,00 0,0314 0,0326 -0,01 0,0793 0,0752 0,02 

NUTS2 0,0946 0,0946 0,00 0,0723 0,0749 -0,01 0,0869 0,0889 -0,01 

NUTS3 0,0607 0,0671 -0,03 0,0911 0,0972 -0,02 0,0635 0,0666 -0,01 

NUTS4 0,0404 0,0457 -0,03 0,0420 0,0481 -0,03 0,0493 0,0564 -0,03 

NUTS5 0,0468 0,0484 -0,01 0,0313 0,0351 -0,02 0,0369 0,0371 0,00 

NUTS6 0,1588 0,1534 0,01 0,1255 0,1182 0,02 0,0817 0,0779 0,01 

NUTS7 0,0741 0,0794 -0,02 0,0470 0,0476 0,00 0,0521 0,0542 -0,01 

NUTS8 0,0488 0,0512 -0,01 0,0348 0,0384 -0,02 0,0459 0,0465 0,00 

NUTS9 0,0743 0,0861 -0,04 0,0415 0,0459 -0,02 0,0413 0,0446 -0,02 

NUTS10 0,0432 0,0421 0,01 0,0467 0,0497 -0,01 0,0733 0,0761 -0,01 

NUTS11 0,0850 0,0825 0,01 0,1217 0,1193 0,01 0,1192 0,1183 0,00 

NUTS12 0,0796 0,0712 0,03 0,0978 0,0914 0,02 0,0791 0,0765 0,01 

NUTS13 0,0499 0,0498 0,00 0,0749 0,0754 0,00 0,0703 0,0731 -0,01 

NUTS14 0,1439 0,1286 0,04 0,1422 0,1261 0,05 0,1212 0,1085 0,04 

VZD1 0,3784 0,3566 0,05 0,1057 0,0978 0,03 0,1491 0,1309 0,05 

VZD2 0,4781 0,5038 -0,05 0,3820 0,3735 0,02 0,3581 0,3540 0,01 

VZD3 0,1209 0,1186 0,01 0,3827 0,3862 -0,01 0,3895 0,4009 -0,02 

VZD4 0,0226 0,0210 0,01 0,1296 0,1424 -0,04 0,1033 0,1142 -0,04 

ZDR_S1 0,7660 0,7938 -0,07 0,8545 0,8815 -0,08 0,7993 0,8290 -0,08 

ZDR_S2 0,1084 0,0940 0,05 0,0784 0,0645 0,05 0,1134 0,0961 0,06 

ZDR_S3 0,1256 0,1122 0,04 0,0672 0,0541 0,05 0,0873 0,0749 0,05 

ISCO1 0,0210 0,0186 0,02 0,0819 0,0876 -0,02 0,0684 0,0737 -0,02 

ISCO2 0,0298 0,0285 0,01 0,1115 0,1168 -0,02 0,1014 0,1063 -0,02 

ISCO3 0,0482 0,0476 0,00 0,2251 0,2232 0,00 0,2332 0,2339 0,00 

ISCO4 0,1386 0,1270 0,03 0,2294 0,2113 0,04 0,2120 0,2006 0,03 

ISCO5 0,1593 0,1728 -0,04 0,1574 0,1694 -0,03 0,1242 0,1324 -0,02 

ISCO6 0,0851 0,0941 -0,03 0,0756 0,0843 -0,03 0,1042 0,1159 -0,04 

ISCO7 0,5180 0,5114 0,01 0,1191 0,1076 0,04 0,1567 0,1372 0,05 

DETI1 0,7418 0,7516 -0,02 0,7184 0,7539 -0,08 0,6972 0,7168 -0,04 

DETI2 0,1205 0,1171 0,01 0,1347 0,1182 0,05 0,1436 0,1347 0,03 

DETI3 0,1377 0,1313 0,02 0,1468 0,1279 0,06 0,1593 0,1485 0,03 

KKOV1 0,1663 0,1671 0,00 0,1883 0,1989 -0,03 0,1913 0,1999 -0,02 

KKOV2 0,1979 0,2096 -0,03 0,1799 0,1776 0,01 0,1700 0,1711 0,00 

KKOV3 0,0758 0,0886 -0,05 0,0802 0,0844 -0,02 0,0804 0,0851 -0,02 

KKOV4 0,1494 0,1468 0,01 0,3562 0,3469 0,02 0,3101 0,3116 0,00 

KKOV5 0,0313 0,0302 0,01 0,0876 0,0915 -0,01 0,0958 0,0975 -0,01 

KKOV6 0,3794 0,3577 0,04 0,1077 0,1007 0,02 0,1525 0,1348 0,05 

Poznámka: * sloučeno se středočeským krajem (NUTS2) z důvodu velmi nízkého počtu případu 
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Příloha č. 3 

Rozdíly výsledků programů v jednotlivých krajích 

V příloze č. 3 uvádíme rozdíly výsledků programů v jednotlivých regionech jako 

proporci přítomnosti v evidenci. Pro srovnání uvádíme též průměrný výsledek pro 

kontrolní skupinu. Z důvodu přehlednosti jsme grafy vždy rozdělili na západní a 

východní část. Rozdíly ve výsledcích mezi jednotlivými kraji jsou zde prezentovány ve 

formě popisu bez snahy o vysvětlení pozorovaných rozdílů. Mohou sloužit jako základní 

podklad (obecné vodítko) pro pracovníky úřadu práce, kteří sami nejlépe mohou 

posoudit kontext a další významné faktory v jednotlivých regionech. Obecně můžeme 

uvažovat následující důvody rozdílnosti výsledků: odlišná geografická poloha, odlišná 

skladba uchazečů o zaměstnání a cílenost programů, odlišná situace na trhu práce, 

odlišná skladba programů v jednotlivých regionech, odlišné strategie ÚP v jednotlivých 

regionech.  

Také je třeba uvést, že prezentované výsledky jsou uvedeny pouze za 

spárované případy. Účelem tohoto přístupu je umožnit srovnatelnost s ostatními 

výsledky této studie. Vzhledem k celkovým výsledkům (pro všechny účastníky 

programů) tedy mohou být uvedené výsledky mírně odlišné též v důsledku rozdílné 

úrovně nebo struktury spárovaných případů v jednotlivých regionech (např. u SÚPM 

81-89 procent spárovaných případů). Rozdíly ve výsledcích mezi regiony na úrovni 

málo jednotek procent proto nemusí nutně představovat (pozornosti hodný) meritorní 

rozdíl. Pro srovnání existence možnosti odchýlení výsledků jsme zpracovali graf pro 

OPM30 kromě spárovaných dat také z originálních dat (srovnej graf v příloze 1 a graf 

č. 5 v příloze 3). Srovnáním obou grafů (a dat, z nichž tyto grafy vychází) je patrné, že 

rozdíly ve výsledcích před a po spárování jen zcela mimořádně přesahují tři procenta a 

v naprosté většině případů jsou do 2 procent. Nicméně je třeba připomenout, že ve 

studii odhadujeme výsledky a dopady pouze pro spárované případy (tedy cca 78 až 90 

procent všech případů). 
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Graf č. 1 SPÁROVANÉ PŘÍPADY – Odborné praxe pro mladé do 30 let: 

Proporce přítomnosti v evidenci v jednotlivých krajích (západní část, východní 

část) 

 
 

 
 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci. 
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Graf č. 2 SPÁROVANÉ PŘÍPADY – Rekvalifikace: Proporce přítomnosti 

v evidenci v jednotlivých krajích (západní část, východní část) 

 

 

 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci. 
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Graf č. 3 SPÁROVANÉ PŘÍPADY - Veřejně prospěšné práce: Proporce 

přítomnosti v evidenci v jednotlivých krajích (západní část, východní část) 

 
 

 
 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci. 

 



 

149 

Graf č. 4 SPÁROVANÉ PŘÍPADY - Společensky účelná pracovní místa: Proporce 

přítomnosti v evidenci v jednotlivých krajích (západní část, východní část) 

 

 

 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci. 
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Graf č. 5 ORIGINÁLNÍ DATA - Odborné praxe pro mladé do 30 let: Proporce 

přítomnosti v evidenci v jednotlivých krajích (západní část, východní část) 

 

 
 

Osa X (vodorovně) – počet dnů, Osa Y (svisle) – procenta osob v evidenci. 
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Výtahy z oponentských posudků 

Ing. Oto Potluka, Ph.D. 

Postupné představování výsledků pro jednotlivé programy je poměrně logické a 

strukturované. Použití imputace bylo vhodným způsobem použito k ověření robustnosti 

výsledků odhadů dopadů zkoumaných programů. Oceňuji také to, že autoři při svých 

analýzách využívali jak průměrné, tak i mediánové hodnoty délky evidencí. Tím čtenáři 

získají lepší přehled o distribuci délek nezaměstnanosti a existenci případných 

extrémních případů.  

Evaluační zpráva představuje velmi dobrý případ hodnocení. Existuje jen několik 

drobných otázek, které by měly být zodpovězeny, aby byla zpráva pro čtenáře jasnější. 

K závěru bych doporučil přidat tabulku shrnující všechny výsledky. Čtenář by tak mohl 

rychle porovnat účinky všech testovaných programů APZ. 

Nemám pochybnosti o výsledcích studie. Obecným problémem v kontinuálních 

hodnoceních dopadů je, že o ně mají zájem pouze někteří tvůrci politik. Kromě toho se 

mezi nimi objevuje velmi omezená vůle měnit současné politiky, dokonce i v případech, 

kdy to evaluace doporučují.   

 

Ing. Filip Zíka 

Studie vychází ze standardizovaných a časově metodicky neměnných vstupních dat 

poskytovaných jednotlivými Úřady práce. 

Ve studii byly zřetelně vystiženy hlavní efekty vybraných projektů APZ s důrazem na 

vliv na jednotlivé typy osob, které se jich účastnily. 

Domnívám se, že studie přinesla adekvátní pohled na výsledky projektů spadajících 

pod aktivní politiku zaměstnanosti. Bude velice zajímavé sledovat, jak se bude situace 

kolem nich vyvíjet v současném období, které charakterizuje jiná fáze hospodářského 

cyklu a tudíž i výrazně jiná situace na trhu práce, než tomu bylo v roce 2014.  

  

 

 

 


