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Abstrakt 

Monografie představuje jeden z dílčích výstupů projektu Vyhodnocování účinnosti 

a  efektivity realizace APZ, který si klade za cíl vypracovat a nastavit komplexní a vnitřně 

provázaný informační, analytický a monitorovací systém vyhodnocování nástrojů APZ 

pro veřejné služby zaměstnanosti. Tato monografie se zabývá zjišťováním (regionálně 

specifických) podmínek pro realizaci intervencí (včetně vybraných programů) APZ 

perspektivou zaměstnanců jednotlivých krajských poboček ÚP ČR. Při sběru dat byla 

využita metodologie smíšeného výzkumu, jehož nástroji byly on-line dotazník, 

individuální polostrukturovaný rozhovor a skupinový rozhovor se zaměstnanci 

příslušných krajských poboček ÚP ČR. Při analýze dat byla využita statistická analýza 

kvantitativních dat a obsahová (tematická) analýza kvalitativních dat. Zjištění této 

studie poukazují na relativně vhodně centrálně nastavenou APZ, která však naráží jak 

na limity související s fungováním trhu práce v období plné zaměstnanosti a na specifika 

daného regionu, tak na celou řadu systémových omezení, zejména exekuce, nízké 

mzdy, nelegální zaměstnanost. Navzdory cílení intervencí na nejvíce problémové 

skupiny nezaměstnaných a na nezaměstnaností nejvíce postižené regiony se v ČR 

nedaří regionální nerovnosti prostřednictvím APZ snižovat.   

Klíčová slova: aktivní politika zaměstnanosti; regionální nerovnosti 

 

 

Abstract  
 
The monograph represents one of the outputs of the Active Labour Market Programme 

(ALMP)  Effectiveness and Efficiency Evaluation Project, which aims to develop and set 

up a comprehensive and interlinked information, analytical and monitoring system for 

the evaluation of ALMP tools for public employment services. This study deals with 

identification  of active labour market programmes and interventions in all 14 Czech 

regions and their specific through the lense of employees of individual Czech Regional 

Labour Offices in 2017. The methodology used for data collection was a mixed research, 

using an on-line questionnaire, individual semi-structured interviews and group 

interviews with the employees of relevant Czech Labor Offices. A statistical analysis of 

quantitative data and a thematic analysis of qualitative data were used for the data 

analysis. The findings of this study point to a relatively well-suited ALMP,  which, 

however, hits the limits associated with the labor market functioning in times of full 

employment and specific features of different regions, and systemic limitations 

(especially seizure, low wages, illegal employment). Despite tailoring of active labour 

market interventios to groups of unemployed with the most serious problems at the 

labour market and regions mostly hit by unemployment, the Czech Republic is not 

sucesfull in diminishing persistent regional differences. 

 
Key words: active labour market  policy; regional differences 
 

 

 

 

 

 

  



 

  



 

5 

Obsah 

 

Seznam zkratek a pojmů ................................................................................ 7 

Manažerské shrnutí ........................................................................................ 8 

Úvod ..............................................................................................................10 

1. Metodologie výzkumu ..............................................................................11 

2. Regionální nerovnosti na trhu práce a možné přístupy k jejich             

eliminaci ..................................................................................................15 

3. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Hlavním městě Praha ....19 

4. Podmínky realizace vybraných programů APZ ve Středočeském kraji .....32 

5. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Jihočeském kraji ...........44 

6. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Plzeňském kraji .............55 

7. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Karlovarském kraji ........67 

8. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Ústeckém kraji ..............80 

9. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Libereckém kraji ...........92 

10. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Královéhradeckém            

kraji ....................................................................................................... 103 

11. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Pardubickém kraji ....... 114 

12. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Kraji Vysočina ............. 125 

13. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Jihomoravském kraji ... 135 

14. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Olomouckém kraji ....... 146 

15. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Moravskoslezském              

kraji ....................................................................................................... 157 

16. Podmínky realizace vybraných programů APZ ve Zlínském kraji ........... 168 

Závěr ........................................................................................................... 177 

Doporučení .................................................................................................. 183 

Literatura .................................................................................................... 186 

Přílohy ......................................................................................................... 189 

Výtahy z oponentských posudků.................................................................. 206 

 

  



 

 

  



Seznam zkratek a pojmů 

 

 

7 

Seznam zkratek a pojmů 

Program, intervence - jednotlivé nástroje, opatření APZ a další aktivizující kroky s cílem 

pozitivně ovlivnit zaměstnanost a zaměstnatelnost osob 

APZ - aktivní politika zaměstnanosti 

ČR - Česká republika 

ČOI - Česká obchodní inspekce 

DPČ - dohoda o pracovní činnosti 

DPP - dohoda o provedení práce 

EFES - Projekt GŘ ÚP ČR Efektivní služby zaměstnanosti 

ESF - Evropský sociální fond 

FS - fokusní skupiny 

GŘ - Generální ředitelství Úřadu práce České republiky 

IAP - individuální akční plán 

IT - informační technologie 

KoP - kontaktní pracoviště 

KrP - krajská pobočka 

MPSV - Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky 

NNO - nestátní neziskové organizace 

NSD - nepojistné sociální dávky 

OSSZ - okresní správa sociálního zabezpečení 

OSVČ - osoba samostatně výdělečně činná 

OZP - osoba se zdravotním postižením 

PNO - podíl nezaměstnaných osob 

PPZ - pasivní politika zaměstnanosti 

SPSS - IBM SPSS Statistics (statistický software vhodný pro zpracování dat a analýzy) 

SÚPM - společensky účelné pracovní místo 

SVČ - samostatná výdělečná činnost 

TP - trh práce 

ÚP, ÚP ČR - Úřad práce České republiky 

UoZ - uchazeč o zaměstnání 

VPM - volná pracovní místa 

VPP - veřejně prospěšné práce 

VS - veřejná služba 

VZ - veřejné zakázky 
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Manažerské shrnutí 

Česká republika patří k zemím s relativně nízkými meziregionálními rozdíly, které 

souvisí jak s dědictvím minulého režimu (oblasti zaměřené na těžký průmysl, příp. 

zemědělství), tak sociální, demografickou a vzdělanostní strukturou jejich obyvatel. 

Navzdory snaze o eliminaci rozdílů mezi jednotlivými regiony ČR, alespoň z hlediska 

vývoje na trhu práce, dochází k jejich dalšímu posilování, a to i v období současného 

ekonomického růstu. Lze to pozorovat na vývoji nezaměstnanosti, především 

nezaměstnanosti dlouhodobé, která je nejvyšší v Moravskoslezském a Ústeckém kraji. 

S vysokým podílem dlouhodobé nezaměstnanosti úzce souvisí i výskyt sociálně-

vyloučených lokalit v uvedených problémových regionech.   

Intervence realizované formou aktivní politiky zaměstnanosti jsou pouze dílčím 

nástrojem zmírňování nerovností na regionálních trzích práce. Dalšími vhodnými 

přístupy jsou nástroje hospodářské, regionální, sociální i vzdělávací politiky, které 

umožňují řešit problémy jednotlivých regionů komplexně, tj. posunout perspektivu 

k charakteristikám a možnostem jednotlivých lokalit, tzv. na místo zaměřený přístup 

(ang. place based approach).     

Ve studii jsou sledovány podmínky realizace intervencí poskytovaných formou 

APZ (rekvalifikace, společensky účelná pracovní místa a veřejně prospěšné práce) v roce 

2017, a to v regionálním pohledu a perspektivou zaměstnanců ÚP ČR. Byla použitá 

smíšená metodologie sociálně-vědního výzkumu, s využitím on-line dotazníkového 

šetření a návazných individuálních a skupinových polostrukturovaných rozhovorů, 

realizovaných ve všech 14 krajích ČR se zaměstnanci ÚP ČR. Záměrem výzkumu bylo 

zjistit, jakým způsobem jsou poskytovány intervence klientům ÚP ČR, jaká kritéria či 

charakteristiky jsou při poskytování intervencí zohledňovány pracovníky ÚP, do jaké 

míry poskytnuté intervence řeší nepříznivou životní situaci klientů a jak je při hledání 

vhodných řešení spolupracováno s dalšími subjekty působícími na trhu práce. Rovněž 

nás zajímalo, jakým způsobem zaměstnanci ÚP ČR sledují a hodnotí účinnost 

realizovaných intervencí. Studie nabízí 14 krajských zpráv ve stejné struktuře a shrnutí 

spolu s návrhy doporučení, které zazněly na fokusních skupinách v jednotlivých krajích.   

Díky reformě služeb zaměstnanosti v roce 2011 došlo k výrazné centralizaci 

jejich fungování a standardizaci postupů a náplně práce jednotlivých poboček ÚP, což 

potvrzují i naše zjištění. Rozdíly v objemu finančních prostředků, které jsou přidělovány 

jednotlivým regionům, tak odrážejí jejich situaci na krajském trhu práce. V posledních 

letech, díky příznivé situaci na trhu práce a velké nabídce volných pracovních míst, 

dochází k cílení finančních prostředků na intervence (a programy) APZ jak na 

problémové regiony, tak na uchazeče dlouhodobě nezaměstnané, kteří čelí na trhu práce 

největším bariérám. Nejvíce finančních prostředků na APZ bylo v roce 2017 čerpáno ve 

strukturálně nejvíce zasažených regionech, Moravskoslezském a Ústeckém kraji.  

Určitým problémovým místem v souvislosti s realizací intervencí a programů APZ 

v jednotlivých krajích ČR se tak zdá být hlavně oblast hodnocení těchto intervencí. Zde 

nedošlo k zavedení jednoho standardizovaného postupu, či metodiky (snad s výjimkou 

hodnocení rekvalifikací), a tak toto hodnocení probíhá nahodile, nesystémově, často 

s využitím velmi různorodých (formálních i neformálních) informačních zdrojů.  

Dle názorů účastníků výzkumu část bariér, kterým čelí v současné době 

nezaměstnané osoby, souvisí s problémy, které se bezprostředně netýkají pouze jejich 

zaměstnání, ale především jejich sociální či rodinné situace (exekuce, dávky v hmotné 

nouzi), zdravotního stavu nebo chybějícího či nedostatečného vzdělání. Ukazuje se, že 
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je mimořádně důležité, aby na odstraňování těchto bariér spolupracovali jak pracovníci 

různých oddělení ÚP, tak další aktéři trhu práce, vzhledem k tomu, že samotní pracovníci 

ÚP mohou řešit jenom část problémů svých klientů souvisejících s jejich zaměstnaností.   

V závěru studie shrnujeme získané poznatky a uvádíme různé typy doporučení 

(systémová, legislativní a organizační) pro zlepšení nastavení a fungování aktivní 

politiky zaměstnanosti jak v ČR, tak v jednotlivých krajích. 
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Úvod  

Vývoj trhu práce v České republice byl v posledních 10 letech ovlivněný 

výraznými změnami v oblasti ekonomiky. Stav rekordně vysoké nezaměstnanosti 

v době hospodářského poklesu v letech 2008-2013 vystřídala zcela opačná situace – 

rekordně nízká míra nezaměstnanosti, odrážející hospodářský růst a konjunkturu 

v posledních letech. Dopady ekonomických změn na jednotlivé regiony však nejsou 

stejné, některé oblasti (např. Hlavní město Praha) profitují z ekonomického růstu 

mnohem více než strukturálně postižené regiony na severu Moravy a Čech. Jedním 

z možných nástrojů, pomocí kterých stát ovlivňuje situaci na regionálních trzích práce, 

je aktivní politika zaměstnanosti realizovaná veřejnými službami zaměstnanosti. Jejím 

cílem je zajistit maximálně možnou úroveň zaměstnanosti (§ 104 zákon č. 435/2004 

Sb., o zaměstnanosti). 

Tato studie představuje jeden z dílčích výstupů projektu Vyhodnocování účinnosti 

a efektivity realizace APZ, který si klade za cíl vypracovat a nastavit komplexní a vnitřně 

provázaný informační, analytický a monitorovací systém vyhodnocování nástrojů APZ 

pro veřejné služby zaměstnanosti. Uvedená studie představuje doplnění národní studie 

„Realizace programů aktivní politiky zaměstnanosti a hodnocení jejich efektivity a 

účinnosti perspektivou zaměstnanců krajských poboček ÚP ČR v roce 2017 – Dílčí 

podkladová studie I.“ o regionální pohled. Vedle těchto dvou studií je dalším výstupem 

projektu kvantitativně zaměřená studie „Zhodnocení krátkodobých a střednědobých 

dopadů vybraných programů APZ realizovaných v roce 2014 s důrazem na situaci 

dlouhodobě nezaměstnaných“ analyzující data z informačního systému ÚP ČR za rok 

2014. Do budoucna jsou plánovány další výzkumné studie analyzující realizaci APZ 

v následujících letech.  

Tato dílčí podkladová studie se zabývá regionálním aspektem realizace vybraných 

intervencí aktivní politiky zaměstnanosti, a to veřejně prospěšných prací, společensky 

účelných pracovních míst a rekvalifikací. Po části popisující metody sběru a analýzy dat 

následuje kapitola zabývající se regionálními nerovnostmi na trhu práce a způsoby jejich 

eliminace. Dále následují kapitoly o podmínkách realizace APZ v jednotlivých krajích 

(řazených v abecedním pořadí), které mají jednotnou strukturu. Následuje shrnutí 

našich zjištění a doporučení pro zlepšení nastavení, realizaci a hodnocení APZ.   
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1. Metodologie výzkumu 

Pro vhodné zacílení celkových intervencí aktivní politiky zaměstnanosti, včetně 

alokace finančních prostředků, využívání nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti 

a  rozdělení kompetencí a zodpovědnosti za jejich realizaci, je nutná dobrá znalost 

konkrétních podmínek jednotlivých regionů ČR. Cílem této studie je zjistit, jaké jsou 

podmínky realizace aktivní politiky zaměstnanosti ÚP na úrovni jednotlivých krajů. 

Zaměřujeme se na identifikaci rizikových skupin a hlavních bariér jejich zaměstnávání, 

dále také na cílenost, časování a rozsah tří nejčastěji využívaných nástrojů APZ - 

rekvalifikací,1 společensky účelných pracovních míst2 a veřejně prospěšných prací.3 Dále 

identifikujeme hlavní problémy, ke kterým dochází při realizaci uvedených nástrojů APZ 

a které limitují jejich účinnost ve smyslu nalezení zaměstnání pro uchazeče. Další oblastí 

našeho zájmu je spolupráce ÚP s různými subjekty na krajském trhu práce při hledání 

řešení situací jednotlivých uchazečů o zaměstnání. Rovněž nás zajímá, jakým způsobem 

pracovníci krajských poboček ÚP ČR sami sledují a vyhodnocují účinnost realizovaných 

programů APZ. Z toho důvodu se zde nevyjadřujeme k tomu, zda (a v jaké míře) 

jsou realizované programy APZ, příp. další intervence v jednotlivých krajích 

účinné. 

Pro naplnění cílů projektu a zodpovězení výzkumných otázek byl realizován sběr 

primárních dat, který v první fázi realizace probíhal formou plošného online dotazníko-

vého šetření mezi zaměstnanci Úřadu práce v rámci celé ČR. Ve druhé fázi realizace 

proběhly formou tzv. fokusních skupin skupinové rozhovory ve všech krajích ČR.  

Hlavní výzkumné otázky, kterými se uvedená dílčí studie zaobírá, byly 

formulovány následovně:  

1. Jakým způsobem jednotlivé krajské pobočky ÚP ČR poskytují intervence klientům 

(včetně programů APZ) a jakým způsobem při tom zohledňují jejich individuální 

životní situaci? (Pod intervencemi rozumíme proces hledání a realizaci opatření, která 

zmírňují/odstraňují bariéry vstupu na trh práce na straně klientů).  

2. Jakým způsobem jednotlivé krajské pobočky ÚP ČR při poskytování intervence 

klientům zohledňují aktuální situaci na trhu práce? 

3. Jakým způsobem jednotlivé krajské pobočky ÚP ČR spolupracují při poskytování 

intervencí (včetně programů APZ) s dalšími regionálními aktéry zapojenými do 

                                                           
1  Rekvalifikací se rozumí získání nové kvalifikace a zvýšení, rozšíření nebo prohloubení stávající kvalifikace, 

včetně jejího udržování nebo obnovování.  Za rekvalifikaci se považuje i získání kvalifikace pro pracovní 
uplatnění fyzické osoby, která dosud žádnou kvalifikaci nezískala. Při určování obsahu a rozsahu rekvalifi-
kace se vychází z dosavadní kvalifikace, zdravotního stavu, schopností a zkušeností fyzické osoby, která má 
být rekvalifikována formou získání nových teoretických znalostí a praktických dovedností v rámci dalšího 
profesního vzdělávání. Rekvalifikace se uskutečňuje na základě dohody mezi Úřadem práce a uchazečem 
o zaměstnání nebo zájemcem o zaměstnání, vyžaduje-li to jejich uplatnění na trhu práce. 

2  Společensky účelnými pracovními místy se rozumí pracovní místa, která zaměstnavatel zřizuje nebo 
vyhrazuje na základě dohody s úřadem práce a obsazuje uchazeči o zaměstnání, kterým nelze zajistit 
pracovní uplatnění jiným způsobem, tj. zejména uchazeči, kterým úřad práce věnuje zvýšenou péči při 
zprostředkování zaměstnání. Společensky účelným pracovním místem je i pracovní místo, které si zřídí 
uchazeč o zaměstnání tím, že zahájí samostatnou výdělečnou činnost. 

3  Veřejně prospěšnými pracemi se rozumí časově omezené pracovní příležitosti spočívající zejména v údržbě 
veřejných prostranství, úklidu a údržbě veřejných budov a komunikací nebo jiných obdobných činnostech 
ve prospěch obcí nebo ve prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí, které vytváří 
zaměstnavatel nejdéle na 24 po sobě jdoucích kalendářních měsíců, a to i opakovaně, k pracovnímu 
uplatnění uchazečů o zaměstnání. Pracovní příležitosti jsou vytvářeny na základě dohody s úřadem práce, 
který na ně může zaměstnavateli poskytnout příspěvek. 



1. Metodologie výzkumu 

 

 
 

12 

politiky zaměstnanosti (např. s rodinou, zaměstnavateli, municipalitami, neziskovými 

organizacemi poskytujícími vzdělávací nebo i jiné služby atd.)? 

4. Jakým způsobem jednotlivé krajské pobočky ÚP ČR hodnotí účinnost svých intervencí 

(včetně programů APZ)? 

Účastníky online dotazníkového šetření byli zaměstnanci ÚP ČR, zejména pracov-

níci trhu práce, úseku zprostředkování a poradenství a úseku poradenství a dalšího 

vzdělávání, kteří pracují na ÚP ČR po dobu delší než 12 měsíců, výběr účastníků 

fokusních skupin uskutečnili vedoucí pracovníci příslušných krajských a kontaktních 

pracovišť ÚP, kteří kromě zastoupení všech agend zohledňovali i provozní možnosti 

pracovišť ÚP. 

Ve spolupráci s ÚP ČR a MPSV byla vytvořena metodika sběru dat online 

dotazování - dotazník, který obsahoval následující výzkumné oblasti (viz příloha 1):  

1. proces poskytování intervencí klientům ÚP ČR (19 otázek) 

2. proces poskytování nástrojů a opatření APZ (18 otázek) 

3. hodnocení intervencí poskytnutých klientům ÚP ČR (4 otázky) 

Dotazníkové online šetření bylo realizováno v květnu až červnu 2017 pomocí 

webového rozhraní, z důvodu velmi nízké návratnosti v prvním kole byl následně 

realizován dosběr dat. V rámci dvou kol dotazování bylo osloveno celkem 4 778 

respondentů a pro analytické vyhodnocení vyplněno celkem 1 999 dotazníků, tj. 

návratnost šetření činila 42 %. Poměrně nízká návratnost dotazování mohla být 

ovlivněna zejména administrativní vytížeností respondentů, nebo také jejich nižší 

ochotou podílet se na výzkumných šetřeních. Další skutečností, která mohla ovlivnit 

celkovou návratnost vyplněných dotazníků, byly potíže technického a komunikačního 

charakteru při spuštění dotazníku přes internet. Dotazníky byly anonymní, získaná data 

obsahovala pouze označení kraje, ve kterém bylo pracoviště respondenta, a jím 

administrovanou agendu.  

Skupinové expertní rozhovory realizované formou fokusních skupin proběhly 

ve všech krajích ČR a byly zaměřené na doplnění a zpřesnění informací získaných 

prostřednictvím dotazníkového online šetření. Fokusní skupiny byly cíleny také na 

porozumění specifické situaci v jednotlivých krajích. Kvalitativní rozměr projektu 

napomohl lépe zhodnotit podmínky pro implementaci intervencí (včetně opatření APZ) 

a umožnil prozkoumat danou problematiku do větší hloubky, zjistit nuance a regionální 

specifika, které kvantitativní rozměr analýzy dat informačního systému ÚP ČR v dané 

situaci neumožňoval.  

Za účelem sběru dat formou fokusních skupin byl vytvořen scénář polostruktu-

rovaného rozhovoru (viz příloha č. 2), na jehož základě od srpna do října 2017 probíhaly 

skupinové rozhovory ve všech krajích v České republice.   

Přehled o počtech účastníků dotazníkového online šetření a fokusních skupin 

v jednotlivých krajích uvádí tabulka č. 1. 
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Tabulka č. 1 Přehled o účastnících výzkumu 

kraj 

dotazníkové šetření  
 

počet 

účastníků 
fokusních 

skupin 

 
celkový 
počet 

zúčastněných 
respondentů 

rozlišení dle vykonávané agendy 

oddělení 
zprostředkování 
a poradenství 

oddělení 
poradenství  
a dalšího 

vzdělávání 

oddělení 
trhu 
práce 

jiná agenda, 
např. 

oddělení 
hmotné 
nouze 

Jihočeský 115 50 % 10 % 30 % 10 % 11 

Jihomoravský 268 37 % 12 % 21 % 30 % 12 

Karlovarský 111 43 % 11 % 24 % 22 % 13 

Královéhradecký 54 33 % 33 % 13 % 21 % 11 

Liberecký 137 44 % 10 % 25 % 21 % 15 

Moravskoslezský 271 52 % 9 % 22 % 17 % 18 

Olomoucký 107 42 % 17 % 19 % 22 % 15 

Pardubický 156 51 % 13 % 21 % 15 % 11 

Plzeňský 103 45 % 9 % 30 % 16 % 17 

Hl. m. Praha 73 26 % 12 % 37 % 25 % 12 

Středočeský 96 43 % 14 % 34 % 9 % 11 

Ústecký 161 37 % 9 % 25 % 29 % 15 

Kraj Vysočina 158 43 % 12 % 20 % 25 % 14 

Zlínský 189 37 % 8 % 27 % 28 % 14 

Zdroj: vlastní zpracování na základě výzkumného šetření  

 

Vzhledem k tomu, že v průběhu zpracovávání analýz za jednotlivé regiony se 

nám v souvislosti se zajištěním větší objektivity jevilo jako významné využít při 

formulaci výstupů také názor vedoucích pracovníků krajských poboček ÚP, bylo ve všech 

krajích realizováno v průběhu dubna až června 2018 kvalitativní šetření mezi řediteli 

těchto poboček, případně vedoucími pracovníky, zejména řediteli odborů zaměstnanosti. 

Pro tuto aktivitu byl opět vytvořen scénář polostrukturovaného rozhovoru (viz příloha 

3). Expertní rozhovory byly mj. zaměřeny na způsob tvorby a realizace jednotlivých 

programů APZ a PPZ na národní, regionální a lokální úrovni v reflexi těchto řídících 

pracovníků a také na vliv pracovních podmínek v systému veřejných služeb zaměstna-

nosti na realizaci těchto opatření. Získaná zjištění o daných procesech a okolnostech 

spojených s tvorbou a realizací politiky zaměstnanosti na úrovni krajů reflexí řídících 

pracovníků ÚP tak doplnily získaná data z online dotazování a z fokusních skupin.4   

Sekundárním zdrojem dat jak pro přípravu scénáře skupinového rozhovoru 

v jednotlivých krajích, tak následně pro analýzu těchto rozhovorů, byly výroční zprávy 

ÚP o vývoji trhu práce v jednotlivých krajích a statistiky MPSV.  

Analýza získaných dat začala na konci června 2017 rozborem kvantitativních 

dat z dotazníkového online šetření pomocí programu SPSS. Data byla analyzována 

především na základě regionální dimenze tříděním 1. stupně.  

                                                           
4  Podrobné zpracování výstupů z uvedených polostrukturovaných rozhovorů s řídícími pracovníky ÚP ČR je 

součástí dílčí podkladové studie č. I. „Realizace vybraných programů aktivní politiky zaměstnanosti 
a  hodnocení jejich efektivity a účinnosti perspektivou zaměstnanců ÚP ČR v roce 2017“, v příloze č. 4 
„Mapování procesů a podmínek souvisejících s řízením veřejných služeb zaměstnanosti a ovlivňujících 
tvorbu a realizaci aktivní politiky zaměstnanosti v jednotlivých krajích ČR“. 



1. Metodologie výzkumu 

 

 
 

14 

Skupinové rozhovory a většina individuálních rozhovorů byly zaznamenány na 

diktafony a následně doslovně přepsány, pouze v případě nesouhlasu respondenta 

s elektronickým záznamem rozhovoru byl rozhovor zapsán výzkumným pracovníkem 

v průběhu rozhovoru. Přepisy rozhovorů byly obsahově (tematicky) analyzovány pomocí 

softwaru Atlas/ti+. Za účelem zvýšení výpovědné hodnoty zjištění a pravděpodobnosti 

verifikace proběhla tvorba tohoto výstupu zaměřeného na regionální krajskou úroveň 

ve dvou kolech, v rámci kterých byla pracovní verze analytické krajské zprávy zaslána 

vybraným pracovníkům na ÚP v jednotlivých krajích, jejichž úkolem bylo doplnit získané 

poznatky o důležité skutečnosti, které v rámci fokusních skupin nezazněly.  

Předkládaná studie využívá anonymizované citace ze skupinových a individuál-

ních rozhovorů, které byly upravené do spisovné češtiny, a to bez změny jejich 

obsahového významu. 

V následujících podkapitolách uvádíme dílčí zprávy za jednotlivé kraje ČR, které 

obsahují informace a zjištění získaná z krajských zpráv ÚP, dotazníkového online šetření 

a anonymizovaných citací výpovědí pracovníků ÚP, které zazněly v rámci skupinových 

rozhovorů. 
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2. Regionální nerovnosti na trhu práce a možné 

přístupy k jejich eliminaci 

V současné době se podmínky na trhu práce výrazně zlepšily, většina vyspělých 

zemí měla, dle očekávání a prognóz, v roce 2017 dosáhnout míry ekonomické aktivity 

předcházející globální finanční krizi v roce 2008. Ze zkušenosti s minulými hospodář-

skými krizemi se ukazuje, že ekonomické oživení je rozdělené nerovnoměrně, 

dlouhodobá míra nezaměstnanosti zasahuje zejména zranitelné skupiny pracovní síly, 

takže jsou některé regiony ovlivněné více než jiné. Jeden ze čtyř lidí v zemích OECD žije 

v regionu, který zaostává v růstu ekonomiky, přičemž v některých zemích se může 

jednat až o 8 lidí z deseti. Rozdíly v ekonomické výkonnosti mezi jednotlivými regiony 

jsou mnohem větší než rozdíly mezi jednotlivými státy, to samé platí u nezaměstnanosti 

a dalších aspektů týkajících se života lidí, např. střední délky života, vzdělání, zdraví 

(OECD, 2016). Lidé jsou svázáni s místem (regionem), kde žijí, kulturou, rodinami 

a  někdy jsou na daném místě doslova uzamčení, protože jim situace na trhu s bydlením 

neumožňuje se přestěhovat do oblastí s např. lepší nabídkou pracovních příležitostí 

(OECD, 2014), což se týká zejména lidí s nízkou kvalitou lidského kapitálu.  

OECD (2011) poukázala na rozdílnou reakci jednotlivých regionů na ekonomickou 

krizi. Tzv. ekonomicky odolné regiony jsou méně ohrožené cyklickými výkyvy, 

zaměstnanost v nich rostla i v průběhu krize. Naopak, v regionech zasažených 

ekonomickou recesí vedly strukturální problémy k velkým výkyvům na trhu práce. 

V těchto regionech je tak zákonitě větší koncentrace osob, příp. jejich rodin, kterým 

hrozí z důvodu dlouhodobé nezaměstnanosti větší riziko chudoby či sociálního vyloučení.  

Z perspektivy trhu práce je možné přistupovat k regionům dvěma způsoby. 

Regiony jsou na jedné straně „motorem“ ekonomického rozvoje a inovací, ale na straně 

druhé mohou být spojené s výskytem chudoby a nedostatku příležitostí pro ty, kteří 

nedisponují profesními zkušenostmi pro vstup na (legální) trh práce. První perspektiva 

zdůrazňuje nutnost investic a růst vzdělanosti a předpokládá politická opatření 

zaměřující se na zvyšování kvality lidského kapitálu, ta druhá se zabývá řešením 

sociálního vyloučení a opírá se o opatření zaměřená na řešení chudoby, péče a snížení 

požadavků na sociální systém. Rovněž je důležité znát typ nezaměstnanosti v dané 

lokalitě či regionu a tomu přizpůsobit politická opatření. Zaprvé se může jednat o 

cyklickou nezaměstnanost danou nedostatečnou poptávkou po práci, která vyžaduje 

tvorbu pracovních příležitostí. V případě strukturální nezaměstnanosti dané nerovnová-

hou mezi nabídkou a poptávkou po práci vzhledem ke vzdělanostní či profesní úrovni 

pracovní síly nebo specifikám regionů lze situaci na trhu práce řešit profesním 

vzděláváním, příp. dojížďkou do práce. Třetím typem nezaměstnanosti je frikční 

nezaměstnanost přispívající ke zlepšení procesu slaďování nabídky a poptávky (Van Dijk 

a Edzes, 2016).  

V poslední době si celá řada aktérů uvědomuje, že regiony a města představují 

prostor, v němž se citelně propojuje dynamika mezi ekonomickou produktivitou 

a  sociální inkluzí (OECD, 2016). Pro překonání rozdílného vývoje v různých regionech 

se doporučuje využívat komplexnější strategii sestávající z hospodářsko-politických 

opatření zaměřených na odstraňování strukturálních problémů jednotlivých regionů, 

doplněnou o politiku respektující lokalitu nebo místo bydliště, tzv. „place based 

approach“ - přístup zaměřený na danou lokalitu. Uvedený přístup vychází z toho, že 

každý region je jedinečný a řešení je nutné nacházet v respektování lokálních podmínek 

(charakter trhu práce, zaměstnanosti, vzdělanostní úrovně atp.) a lepší koordinaci 

a  spolupráci místních nebo regionálních aktérů (OECD, 2014). Pro nastartování růstu 
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produktivity v zaostávajících regionech a podporu sociální inkluze lze využít strukturálně 

politické nástroje, veřejné investice (včetně politik podporujících regionální rozvoj) 

a  víceúrovňové vládnutí (OECD, 2016).  

Politika zaměstnanosti prostřednictvím investičních pobídek a podpory vzniku 

nových firem (start-upů), zlepšování infrastruktury (doprava, nabídka vzdělávacích 

příležitostí) je zaměřená na stranu poptávky po práci – tj. na firmy. Pokud se zaměříme 

na stranu nezaměstnaných osob a pokud je cílem dostat tyto osoby na trh práce 

zvýšením jejich šancí získat zaměstnání, tak je nejvhodnějším řešením aktivní politika 

zaměstnanosti. APZ je možné považovat za jeden z celé řady možných nástrojů pro 

podporu rozvoje a konkurenceschopnosti regionů a růstu celkového bohatství dané 

lokality, pokud pomáhá přerozdělovat práci mezi jednotlivými segmenty trhu práce, 

čímž předchází dlouhodobé nezaměstnanosti (Van Dijk a Edzes, 2016). Card, Kluve 

a  Weber publikovali v roce 2015 výsledky meta analýzy 200 ekonometrických studií 

zjišťujících dopad APZ, kde zjistili, že v průměru má APZ relativně malý efekt na 

participanty. Krátkodobé efekty se blíží nule díky efektu uzamčení5, ale dlouhodobější 

dopad těchto programů začal být pozitivní 2-3 roky po jejich ukončení. Dalším jejich 

zjištěním je, že z hlediska účinnosti velmi záleží na typu programu a charakteristikách 

participantů (jejich věku, pohlaví) a délce nezaměstnanosti (Card, Kluve a Weber, 

2015). 

Jak současná vědecká literatura (např. Martin a Grubb, 2001; Kluve, 2006), tak 

empirické studie a zkušenosti expertů z praxe ukazují, že účinnost programů aktivní 

politiky zaměstnanosti jsou významně ovlivněny charakteristikami lokálních trhů práce. 

Ve snaze co nejvíce přizpůsobit APZ podmínkám dané lokality nebo regionu a zvýšit její 

účinnost se na konci 90. let minulého století realizovala celá řada změn, jejichž cílem 

bylo decentralizovat jak proces plánování, tak implementaci APZ. Trend k decentralizaci 

byl podporován i řadou renomovaných odborných organizací, např. OECD, která 

v průběhu několika let publikovala strategické materiály s názvy reflektujícími uvedené 

procesy: Decentralising Employment  Policy: New Trends and Challenges (OECD, 1999) 

a Managing decentralisation: a new role for labour market policy (OECD, 2003). V dalším 

období se však ukázalo, že decentralizace s sebou nese jak pozitivní, tak negativní 

efekty, které mohou působit proti sobě. Příkladem negativních efektů je duplikování 

některých aktivit centrem i orgány na lokální úrovni, čímž dochází k nárůstu veřejných 

výdajů, dále nerovný přístup ke službám v různých lokalitách nebo u různých skupin 

klientů a také možný odklon od národních cílů stanovených centrální autoritou (OECD, 

2008). Dalším problematickým aspektem decentralizačních tendencí v oblasti organizace 

a řízení veřejných služeb zaměstnanosti je, že chybí jednoznačná empirická evidence o 

tom, jaký je vztah mezi decentralizací a efektivností politiky zaměstnanosti (OECD, 

2009).  

Navzdory realizovaným změnám posilujícím decentralizaci v oblasti politiky 

zaměstnanosti nelze konstatovat, že by v širším měřítku docházelo k úplné decentrali-

zaci. V některých zemích lze identifikovat opačný proces, recentralizaci některých funkcí 

vykonávaných službami zaměstnanosti (Weishaupt, 2014). Kroky směrem k centralizaci 

mohou probíhat současně s decentralizačními reformami nebo až následně po těchto 

reformách (Berkel, Graaf a Sirovátka, 2011). Tendence k decentralizaci se projevují 

zejména v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti, zatímco oblast dávek v nezaměstna-

nosti zůstává regulována a administrována centrálně (OECD, 2009). 

                                                           
5  Efekt uzamčení (angl. lock-in effect) má negativní vliv na zaměstnanost, protože participanti programů APZ 

věnují mnohem méně času hledání zaměstnání ve srovnání s těmi nezaměstnanými, kteří se programů APZ 
neúčastní. 
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V dalším desetiletí se diskuse na téma decentralizace v oblasti služeb zaměstna-

nosti posunula o stupeň dále. Experti se začali domnívat, že formální distribuce 

rozhodovacích pravomocí není až tak důležitá, ale že mnohem významnější je, zda mají 

aktéři na lokální úrovni dostatek flexibility k cílení programů tak, aby lépe reagovali na 

aktuální situaci na trhu práce. Pozornost se přesunula jak k flexibilitě, tak také ke 

konceptu odpovědnosti (ang. accountability) (Kotrusová a Výborná, 2015). Pokud se na 

těchto procesech spolupodílí širší paleta aktérů z různých oblastí (obvykle jde 

o  představitele státních úřadů, samospráv, vzdělávacích institucí, odborů, zaměstnava-

telů, neziskových organizací), kteří se vyznačují velkou motivací a výraznými možnostmi 

ovlivnit výslednou podobu lokálního trhu práce a/nebo vlastnosti pracovní síly, bývá 

dosahováno lepších výsledků politiky zaměstnanosti. Zapojování celé řady aktérů do 

poskytování služeb zaměstnanosti se označuje také jako post-new public management 

nebo propojená, příp. sdílená odpovědnost (OECD, 2009). Z tohoto hlediska je ČR teprve 

na začátku procesu zapojování všech důležitých regionálních nebo lokálních aktérů do 

procesu podpory zaměstnanosti (chápanou jako součást regionální politiky, ne pouze 

aktivní politiky zaměstnanosti realizované ÚP). Chybí zde především legislativní ukotvení 

odpovědnosti za tuto oblast politiky na regionální úrovni (ÚP nebo jiný aktér). Jak zjistila 

Pocová (2018) na případu Středočeského kraje, některá uskupení např. koalice aktérů 

vytvořená v rámci Paktu zaměstnanosti Středočeského kraje působí formálně a účelově, 

kvůli nutnosti financování aktivit realizovaných v rámci paktu z dotací kraje. Oproti tomu 

lokální partnerství (např. MASky – místní akční skupiny) je koalice aktérů, kteří se chtějí 

podílet na řešení sociálních problémů v regionech Středočeského kraje s širokým 

rozsahem nejen v rámci podpory zaměstnanosti, ale i s přesahem do oblasti bydlení, 

bezpečnosti, zdraví či podpory rodin.  

Jaké je v případě sdílené odpovědnosti za situaci na trhu práce postavení 

veřejných služeb zaměstnanosti (VSZ)? Weishaupt (2014) nabízí metaforu VSZ jako 

dirigenta, který řídí orchestr složený z hráčů na různé hudební nástroje (terminologií 

veřejné politiky řídí aktéry na různých úrovních veřejné sféry). Nadále však zůstává 

kontroverzní otázkou, zda je tato řídící funkce nejlépe naplňována na centrální úrovni, 

nebo je regionální/lokální úroveň lépe vybavena řídit své vlastní (kratší) symfonie 

přizpůsobené místnímu vkusu.   

Na počátku 90. let byla Česká republika zemí s relativně malými meziregionálními 

rozdíly, což souviselo se strategií tehdejšího režimu nerovnosti mezi jednotlivými regiony 

vyrovnávat. Brzy po nastartování ekonomické transformace se však rozdíly začaly 

projevovat a postupem času se dokonce prohlubovaly (Tvrdoň, 2008), a to v důsledku 

stagnace nebo úpadku tuzemských hospodářských odvětví (např. zemědělství, textilní 

průmysl, těžební a strojírenský průmysl, sklářský průmysl atd.) v některých částech 

země, a naopak kvůli rychlému rozvoji aktivit v jiných oblastech ČR. Hlavní příčiny 

rozdílů mezi jednotlivými regiony spočívaly především v odlišných výchozích strukturál-

ních podmínkách jako např. velikost území a geografická poloha (příhraniční regiony), 

ekonomické zaměření, rozvoj infrastruktury, dále věkové, sociální a vzdělanostní složení 

obyvatelstva atp. Zhruba do roku 2007 se odlišnosti mezi regionálními částmi ČR 

zvětšovaly, protože kvalita života rostla především v Praze rychleji než ve zbytku země 

a vzájemné rozdíly mezi ostatními kraji se prohlubovaly jen mírně. V letech hospodářské 

krize začalo hlavní město stagnovat, což tento trend utlumilo. Co se týče mezinárodního 

srovnání, míra odlišnosti mezi českými regiony v porovnání s ostatními zeměmi OECD 

se pohybuje kolem průměru (Strategický rámec do roku 2030, 2017). 

V současnosti ke strukturálně nejvíce postiženým krajům z důvodu výrazného 

zaměření hospodářství na tradiční průmyslové obory patří tři kraje: Ústecký, Karlovarský 

a Moravskoslezský. I když se rozdíly mezi jednotlivými kraji v míře nezaměstnanosti i 

sociálního vyloučení (nezaměstnanost delší než jeden rok) po roce 2007 snížily 
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(Problémová analýza, 2018), regionální vzorce registrované míry nezaměstnanosti se 

nepodařilo překonat (Strategie politiky zaměstnanosti 2017-2020). Přetrvává problema-

tická situace v regionech s negativní zděděnou ekonomickou specializací (zejména 

pánevní oblasti), kde převažuje nesoulad mezi nabídkou a poptávkou na trhu práce, 

a  problematická situace na trhu práce je také v hospodářsky podprůměrných regionech. 

I přes jasný trend snižování regionální míry registrované nezaměstnanosti se mezikraj-

ská variabilita v posledních třech letech ekonomické konjunktury naopak nepříznivě 

zvyšuje. Podíl dlouhodobě nezaměstnaných je trvale nejvyšší v Ústeckém a  Moravsko-

slezském kraji (Problémová analýza, 2018). V uplynulém desetiletí se zdvojnásobil počet 

sociálně vyloučených lokalit, kde se soustřeďují chudí a nezaměstnaní lidé bez 

perspektivy. I když těchto lokalit přibylo ve všech krajích, nejvíce sociálně vyloučených 

lokalit se nachází v krajích s ekonomickými problémy, tedy zejména v Ústeckém, 

Karlovarském a Moravskoslezském (Strategický rámec do roku 2030, 2017). 

Pro snižování regionálních nerovností se používá celá řada různých finančních 

nástrojů (např. investiční pobídky, daňové úlevy, regionálně vázané půjčky a výhodné 

úvěry, dotace, specifická podpora malého a středního podnikání atd.), včetně podpory 

zaměstnanosti prostřednictvím programů aktivní politiky zaměstnanosti a nastavení 

systému sociálních dávek. Je však potřeba zdůraznit, že pro podporu zaměstnanosti 

v jednotlivých regionech je nutné používat také různé typy nástrojů jak z oblasti 

hospodářské, regionální politiky6, tak politiky zaměstnanosti i sociální politiky. Dopad 

programů APZ na lokální trh práce je však omezený a navíc APZ nedokáže odstranit 

strukturální příčiny meziregionálních nerovností. Navíc se také ukazuje, že aktéři na 

regionální úrovni spoléhají na podporu zaměstnanosti, kterou poskytuje ÚP ČR a už dále 

nevyvíjí vlastní úsilí směrem k podpoře regionálních trhů práce. Aktéři na regionální 

úrovni se staví do pozice „zákazníka“ státu místo toho, aby se snažili být plnohodnotným 

partnerem v řešení problémů na místní a regionální úrovni (Zieglerová, 2017; Pocová, 

2018). Podpora zaměstnanosti poskytovaná ÚP ČR tak za určitých okolností může 

způsobovat či podporovat i negativní pokřivení lokálního trhu práce. 

Současná politika zaměstnanosti je po organizační reformě z roku 2011 poměrně 

centralizovaná, jednotlivé postupy poskytování intervencí jsou díky tomu více 

standardizované, než tomu bylo v předcházejícím období, typickým spíše vysokou mírou 

decentralizace a fragmentace (Sirovátka a Winkler, 2011; Horák, 2018). Politika 

zaměstnanosti, její obecné cíle a zaměření, jsou sice řízené z centrální úrovně 

Generálního ředitelství ÚP ČR, ale krajské pobočky úřadu práce disponují určitou 

omezenou pravomocí reagovat na podmínky lokálního trhu práce ve svých krajích. 

Zjištění realizovaného šetření mezi vedoucími pracovníky krajských poboček ÚP v rámci 

předchozí etapy výzkumu7 ukázala, že cca polovina dotázaných by přivítala možnost 

poskytovat intervence politiky zaměstnanosti více diferencovaně a reflektovat tak 

odlišné podmínky mezi jednotlivými regiony.  

                                                           
6  Cílem regionální politiky je podpora vytváření pracovních míst, konkurenceschopnosti firem, hospodářského 

růstu, udržitelného rozvoje a zlepšování kvality života občanů (Euroskop.cz, 2018). 
7  Studie č. I. „Realizace vybraných programů aktivní politiky zaměstnanosti a hodnocení jejich efektivity 

a  účinnosti perspektivou zaměstnanců ÚP ČR v roce 2017“, Příloha č. 4 Mapování procesů a podmínek 
souvisejících s řízením veřejných služeb zaměstnanosti a ovlivňujících tvorbu a realizaci aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích ČR. 



3. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Hlavním městě Praha 

 

 

19 

3. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Hlavním městě Praha 

3.1 Situace na trhu práce 2014-2017 v kraji Hlavní 
město Praha 

Ve sledovaném období převažovaly pozitivní tendence podporující růst ekonomiky 

a snižující se počet nezaměstnaných osob. Nedostatek dostupných pracovních sil řešilo 

rovněž i Hlavní město Praha a příznivý vývoj bylo možno očekávat i do budoucna, ovšem 

„za hlavní bariéru pro vyšší růst české ekonomiky je považována situace na trhu práce, která 

vykazuje symptom přehřívání“.  

 

Graf č. 1 PNO v jednotlivých krajích vs. Hl. m. Praha k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 2 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Hl. m. Praha vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Hlavní město Praha 5,3 4,6 3,8 2,9* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 1 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 
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Na konci roku 2017 byl podíl nezaměstnaných osob v ČR 3,8 %, v kraji Hlavní 

město Praha 2,3 %.8 V průběhu let 2015 až 2017 se nezaměstnanost na území tohoto 

kraje (vyjma mírných výkyvů) kontinuálně snižovala. Ke konci roku 2015 zde byl počet 

evidovaných nezaměstnaných cca 37 tisíc, ke konci roku 2016 téměř o 7 tisíc osob 

méně, tzn. cca 30 tisíc, a ke konci roku 2017 počet uchazečů o zaměstnání v tomto kraji 

klesl na cca 22 tisíc.9 Kraj Hlavní město Praha vykazuje dlouhodobě nejnižší 

nezaměstnanost v rámci ČR. Ke konci roku 2017 v rámci celé ČR tento kraj zaujímal 

s 2,3 % první místo v podílu nezaměstnaných osob – viz graf č. 1. 

Jednotlivé městské části kraje jsou výrazně diverzifikované a podíl nezaměstna-

ných se v rámci kraje pohyboval v širokém rozptylu od 0,7 % (Praha-Křeslice) až do 

4,1 % (Praha-Nedvězí) - data k 31. 12. 2017.10 Ačkoliv byl podíl nezaměstnaných osob 

v Praze v porovnání s ostatními kraji ČR nejnižší, tzv. průtok nezaměstnaných osob, 

které procházejí administrativou pracovišť Úřadu práce ČR tohoto kraje, zůstal 

zachován:  

„Stále stejný průtok navzdory tomu, že je snížená míra nezaměstnanosti“.  

Snížení podílu nezaměstnaných ovšem může evokovat domněnku o snížení 

pracovní zátěže pracovníků Úřadu práce ČR tohoto kraje, a tím i potřebnosti snižování 

stavu odborných zaměstnanců, popř. hledání ad hoc řešení v jejich přesunu na jinou 

agendu:  

„Nejde jenom o počet nezaměstnaných, a teď to bude teda věc politická, protože 
nízká nezaměstnanost = nejsou potřeba státní úředníci – šoupneme je pryč anebo 

je šoupneme na nepojistné sociální dávky, kde je tedy zase zoufalý nedostatek, a 

to je myšlenka velmi nebezpečná! Zaměstnanost je tak specifická oblast, že 
vychovat státního úředníka není to, že přijde a bude hned zaučený v oboru, 
obdobně nepojistné sociální dávky, takže neexistuje žádný univerzální státní 
úředník, kterým bychom mohli takto šíbovat. Jedno kritérium je počet nezaměst-
naných, ale musíme počítat s údajem tzv. průtok. Pokud byste chtěli porovnávat 
kraje, ty velké aglomerace jako Brno, budou na tom asi obdobně. Když bychom 
dělali dlouhé číselné řady, tak vím že to bývalo plus mínus 5 000 klientů – přišlo 

a odešlo každý měsíc, teď tuším to vychází plus mínus 4 000 – 3 500, kteří přijdou 
a odejdou, tj. opravdu projdou úřadem práce, protože prostě jsou motivovaní, 
chtějí si najít místo a odchází – ale to mezidobí, než se to všechno vypořádá atd., 
kdyby tady byli měsíc, tři měsíce, prostě do těch půl roku, zrovna tato skupina 
zatěžuje administrativně naše zaměstnance, takže nezbývá jim tolik kapacity na 
to, aby zbývající klientelu, která tady je dlouhodobě.“  

Dle Zprávy 201811 očekával ÚP ČR zvýšenou poptávku po nových pracovnících 

i nadále, a to nejen v rámci dělnických profesí, ale také u specialistů. V souvislosti 

s tímto faktem rostl ve sledovaném období zájem o zahraniční pracovníky a zvýšení 

tlaku „na zmenšení byrokracie při vyřizování povolení k pobytu na území ČR pro zahraniční 

                                                           
8  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
9  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
10  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
11  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
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zaměstnance“. Zmínka o tlaku zaměstnavatelů na navýšení zahraniční zaměstnanosti i za 

cenu obcházení legislativou daných pravidel, zazněla i v rámci FG: 

„Pražské firmy prostě chtějí cizince, dneska [zaměstnavatelé využívají, pozn. 
autora] možnost zaměstnávat na tři měsíce, takže zase obchází to povolení.“  

V souvislosti s právě uvedeným nutno konstatovat, že kraj Hlavní město Praha 

je, zejména z hlediska své specifické pozice a charakteru, dlouhodobě vystaven nejvyšší 

koncentraci cizinců v rámci ČR. Dle dat uveřejněných ve Zprávě 2018, k 30. 9. 2018 

pobývala na území Hlavního města Prahy více než třetina (37,1 %) z 516 983 cizinců 

pobývajících na území ČR [přepočet autora]. Pro srovnání uvádíme, že podíl cizinců 

v rámci sousedícího Středočeského kraje (ze všech cizinců v ČR) je dlouhodobě 

nesrovnatelně nižší a k uvedenému datu tvořil 13,2 %. Lze usuzovat, že cizinci preferují 

na území kraje Hlavní město Praha nejen pracovat, ale zde i přechodně či trvale bydlet, 

což ve sledovaném období přinášelo zvýšené nároky i na zajištění vhodného bydlení a 

širokou sociální obslužnost dotčených městských částí kraje. 

3.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce  

Z hlediska rozvoje zaměstnanosti kraje je důležité sledovat i tzv. rizikové skupiny 

osob, mezi které se řadí osoby mladé (do 25 let), starší osoby (nad 50 let), osoby se 

zdravotním postižením, dále osoby pečující o děti do 15 let, dlouhodobě nezaměstnané 

osoby (nad 12 měsíců evidence), osoby s nízkou kvalifikací a osoby sociálně vyloučené 

či osoby sociálním vyloučením ohrožené. Dlouhodobě největší podíl v rámci tzv. problé-

mových skupin patří starším uchazečům o zaměstnání ve věku nad 50 let. Jak vyplývá 

ze Zprávy 201812, jejich podíl v rámci této množiny uchazečů o zaměstnání k prosinci 

2017 meziročně stoupl o 3,5 p. b. a dosáhl úrovně 35,1 %. Ke konci roku 2017 evidoval 

ÚP ČR v Hl. m. Praze celkem 7 085 uchazečů o zaměstnání kategorie osob 50+, a ti 

tvořili třetinu celkové evidence (32,5 %). U starších osob často dochází ke kumulaci 

několika faktorů, které mohou negativně ovlivňovat jejich (další) uplatnění na trhu 

práce: např. nižší vzdělání, zdravotní znevýhodnění nejen s ohledem na jejich předchá-

zející profesní život, sníženou či nedostatečnou adaptabilitu na měnící se podmínky na 

trhu práce a požadavky zaměstnavatelů. Rostoucí podíl skupiny starších osob v evidenci 

kromě uvedeného souvisí také s neustálým prodlužováním odchodu do důchodu 

a demografickým vývojem naší společnosti. 

K dalším obtížně umístitelným skupinám, jejichž podíl v roce 2017 v rámci Prahy 

meziročně vzrostl, patřily osoby pečující o dítě do 15 let věku (meziroční nárůst 

o 1,6 p. b. na 12,2 % k prosinci 2017 [přepočet autora]) a osoby se zdravotním 

postižením (meziroční nárůst o 1,2 p. b. na 10,8 % [přepočet autora]).13 Podíl uchazečů 

o zaměstnání s evidencí nad 12 měsíců se podstatně meziročně snížil (o 4,9 p. b.) 

a  v rámci skupiny problémových osob představoval třetinu (32,6 %). Meziročně se 

snížilo i zastoupení mladých osob do 25 let věku (pokles o 1,4 p. b. na 9,3 % 

problémových osob). Ačkoliv podíl mladých osob klesl, i u této skupiny existuje u určitých 

osob riziko propadu do dlouhodobé evidence, a to obzvláště u osob zvyklých na evidenci 

na úřadu práce již z rodiny. 

                                                           
12  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
13  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
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Hlavní bariérou zaměstnatelnosti uchazečů o zaměstnání je, dle názorů účastníků 

fokusní skupiny z Hlavního města Prahy, jejich nezájem o zaměstnání, často spojený 

s různými strategiemi uchazečů o zaměstnání, jak se vyhnout případnému nástupu do 

zaměstnání, např. na základě získání lékařského potvrzení v případě pracovní 

neschopnosti:  

„… (uchazeči o zaměstnání, pozn. autorů) chodí poučeni na výběrové řízení, proces 

je rozjednán (se zaměstnavatelem) a uchazeči o zaměstnání vám nikdy neřeknou, 
že nenastoupí, začnou ukazovat různé choroby apod., ale speciálně s těmi lékaři 
to je tedy problém. Protože to vědí naprosto perfektně, že mohou být na 
nemocenské, a chybí nástroj, který by fungoval na lékaře.“  

Byly zaznamenány i obavy ohledně očekávaného vývoje do budoucna, spojené 

s vydáváním lékařských potvrzení. 

Respondenty byly zmiňovány i zkušenosti s případy tzv. generačního přenosu 

evidence na ÚP ČR, kdy si již i několik generací rodin osvojí funkční strategie zaměřené 

na setrvání v evidenci za účelem získání či prodloužení nároku na nepojistné sociální 

dávky a pojištění (tj. účelová evidence na ÚP ČR): 

„Již vyrostla druhá generace těch, kteří nevstávají do práce a ty máme jako 
mladistvé. […] Rodiče je už účelově vodí po 9. třídě na úřad práce.“  

Tuto skutečnost potvrzuje vyjádření dotázaného experta: 

„Pokud je to klient, který je nezaměstnatelný, tak ho nezaměstnáte, i kdybyste si 

vymyslel cokoliv. Protože ten klient bude sám dělat vše pro to, aby zaměstnán 
nebyl. Tím pádem nemáte, čím byste ho podpořil, kam ty peníze by za ním měly 
jít.“  

V kraji Hlavní město Praha se ÚP ČR zaměřoval také na potírání nelegálního 

zaměstnávání. Pro tuto činnost byla vytvořena pozice specializovaného pracovníka, 

který si „zve [uchazeče o zaměstnání, pozn. autora] přímo na konkrétní hodinu“. Zvaní 

uchazečů o zaměstnání na konkrétní hodinu v čase obvyklé pracovní doby ovšem 

nemohla všechna pracoviště vždy zajistit.  

Problém s nelegálním zaměstnáním není jenom otázkou kontroly uchazečů 

o zaměstnání ze strany pracovníků a její úspěšnosti, jeho příčiny tkví spíše v nastavení 

registrace na ÚP ČR jako základní podmínky pro možnost žádat o výplatu nepojistných 

sociálních dávek a pojištění:  

„Pokud je nastavený systém, že se mi vyplatí být někde na ÚP ČR ne kvůli tomu, 

abych byl zaměstnán, ale kvůli nějakým jiným benefitům, tak všechno ostatní jsou 
tance okolo.“  

3.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Ke schvalování nástrojů APZ docházelo ve sledovaném období v tomto kraji na 

základě písemného stanoviska kontaktního pracoviště, přičemž jednotlivá pracoviště se 

v rámci kraje značně různila:  
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 „Někde mají jednoho člověka a schválení podepisuje ředitel pracoviště, někde 
mají řekněme ‚mini komisi‘, někde se dává větší prostor zprostředkovatelce.“  

Zprostředkovatelská činnost byla v rámci kraje Hl. m. Praha vnímána jako 

stěžejní a vedení ÚP ČR vyžadovalo písemné odůvodnění vydaných stanovisek 

jednotlivých pracovišť, protože „APZ je nadstavba, prvopočátek by mělo být zprostředkování 

a umístění UoZ do zaměstnání, a tady o tom vedeme diskuze, protože zákon neříká nic o vlastní 

aktivitě“. Preference povzbuzování aktivního přístupu uchazeče o zaměstnání k hledání 

pracovního uplatnění na trhu práce byla posílena skutečností navýšení evidovaných 

volných pracovních míst v konjunkturním období. 

V kraji Hlavní město Praha, stejně jako ve všech ostatních krajích, zpracovávají 

každoročně zprávu o situaci na krajském trhu práce – o realizaci aktivní politiky 

zaměstnanosti, včetně definování kritérií jejích nástrojů v daném roce, a strategii politiky 

zaměstnanosti pro rok další, přičemž vycházejí ze strategie a směrnice Generálního 

ředitelství ÚP ČR. 

Dotazníkovým šetřením bylo zjištěno, že při volbě vhodných intervencí pro 

uchazeče o zaměstnání, zaměstnanci ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha zohledňují 

zejména různé faktory související se situací klienta, a na to navazující jeho individuální 

potřeby, které je třeba při zprostředkování zaměstnání brát v úvahu. Za nejzávažnější 

faktor považovali zdravotní stav uchazečů o zaměstnání, dále ztrátu jeho pracovních 

návyků a nezájem klienta. K relativně nejméně zvažovaným faktorům patřilo 

absolvování intervence v minulosti, předchozí zaměstnání uchazeče o zaměstnání 

u zaměstnavatele, ke kterému by měl nastoupit na nástroj APZ a ekonomická situace 

klienta, i zde se však jedná o závažné faktory. Je potřeba zdůraznit, že všechny faktory 

byly považovány zaměstnanci ÚP ČR za závažné (i váha nejméně zvažovaných faktorů 

se pohybovala kolem hodnoty 4) a rozdíly mezi nimi byly velmi minimální. Porovnáme-li 

postoje respondentů z kraje Hlavní město Praha s průměrnou hodnotou za ČR, zjistíme, 

že jsou téměř shodné (viz tabulka č. 3). 
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Tabulka č. 3 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v kraji Hl. m. Praha a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 
kraj Hl. m. 

Praha 

průměr za 
ČR 

zdravotní stav  5,14 5,14 

ztráta pracovních návyků klienta 5,07 4,99 

nezájem klienta o zaměstnání 5,00 4,94 

předchozí výkon trestu  4,98 4,39 

délka evidence  4,91 4,83 

příslušnost k rizikové skupině 4,86 4,86 

závislosti 4,49 4,62 

sociální situace klienta  4,47 4,64 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,40 4,31 

obtížně uplatnitelná kvalifikace klienta 4,30 4,57 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,23 4,45 

 vzhled klienta, hygienické návyky 4,21 4,02 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,19 4,44 

opakovaná evidence  4,14 4,09 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,05 4,34 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

3,93 3,99 

absolvování intervence v minulosti 3,67 3,55 

N(PHA) = 73,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 
Většina zaměstnanců Úřadu práce ČR v kraji Hlavní město Praha subjektivně a 

neformálně odhadovala riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do 

evidence, což koresponduje se situací v rámci celé ČR. Naopak necelá třetina 

zaměstnanců ovšem riziko dlouhodobé nezaměstnanosti při nástupu do evidence 

subjektivně nezohledňovala téměř vůbec nebo nikdy. Rizikovost klientů bylo posuzováno 

převážně s pomocí metodických postupů a anamnestického dotazníku klienta. Vzhledem 

k tomu, že skupiny klientů jsou dle jejich rizikovosti předdefinovány (79 %), hlavním 

kritériem tvorby rizikových skupin byla délka jejich evidence a dále znaky problémových 

skupin uchazečů o zaměstnání jako věk, opakovanost evidence, péče o dítě do 15 let 

věku a zdravotní stav. Diferencovaný přístup ke klientům dle segmentace v rámci kraje 

uplatňovali v nadpoloviční většině (63 %), což koresponduje s celorepublikovou situací. 

Dále již k uchazečům o zaměstnání přistupovali zaměstnanci ÚP ČR kraje Hlavní město 

Praha individuálně, s ohledem na jejich specifika a potřeby, které je nutno při jejich 

umístění či návratu na trh práce v intervenci zohlednit. Individuální přístup při práci 

s těmito skupinami uplatňovaly tři čtvrtiny respondentů (74 %), obdobně jako tomu 

bylo v průměru v celé ČR (80 %). 

Při nastavování procesu poskytování programů APZ využívali zaměstnanci ÚP ČR 

kraje Hlavní město Praha další podpůrnou aktivitu k identifikaci skutečných potřeb 

klienta. Pro tento účel používali zejména nástroje individuálního poradenství (např. 
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individuální pohovor, bilanční diagnostika, pracovněprávní poradenství, profesně-

poradenský rozhovor apod.). Dle Zprávy 201814 v rámci externích poradenských 

činností projevovali uchazeči největší zájem o bilanční diagnostiku, ne u všech se však 

tato aktivita shodla s jejich očekáváním. Nejlépe hodnocenou aktivitou ze strany 

uchazečů (výsledky zpětnovazebního dotazníku) bylo poradenství k pracovněprávním 

vztahům. Dlouhodobě evidovaní uchazeči o zaměstnání s potřebou kvalifikovanější 

pomoci byli zařazováni na individuální psychologické poradenství. 

Využití programů APZ klienty v kraji Hlavní město Praha předcházelo zejména 

individuální poradenství (79 %), popř. skupinové poradenství (63 %). Speciální (58 %) 

a kombinované poradenství (47 %) předcházelo nabídnutí vybraného nástroje APZ 

v menší míře. Cca 40 % zaměstnanců ÚP ČR využívalo při práci s klienty jednu 

z konkrétních technik poradenství, a to buď diagnostický dotazník, nebo individuální 

pohovor, méně často bilanční diagnostiku. Ostatní zaměstnanci ÚP ČR tyto techniky 

uplatňovali zejména ve vybraných případech dle individuálního posouzení. 

Téměř dvě třetiny respondentů z tohoto kraje zaznamenaly v posledních pěti 

letech změnu přístupu jejich pracoviště při poskytování nástrojů a opatření APZ, přičemž 

téměř polovina (49 %) respondentů dávala tuto změnu do souvislosti se změnou 

podmínek na trhu práce. 

Zaměstnanci ÚP ČR při poskytování svých služeb kladli důraz na zprostředkování 

zaměstnání. Dále dbali na zajištění jednotného přístupu ke svým klientům v rámci 

celého kraje, přičemž krajské pracoviště kladlo důraz na zvýšenou centralizaci v oblasti 

řízení, kterou se snažilo zajistit objektivizací procesů v rámci APZ, a také tímto kromě 

jiného reagovali i na snížený stav odborných pracovníků:  

„Pro zajištění alespoň trochu jednotného přístupu v rámci Prahy, máme centrali-

zaci na krajské pobočce. Ředitel kontaktního pracoviště se k záležitosti vyjádří na 
základě podkladů pro APZ, uvede svoje stanovisko. Zároveň se snažím, aby se tam 
dostalo více zprostředkování, tj. co je nebo není možné pro klienty udělat, protože 
to má být vlastně nadstandard – APZ. Netrpíme tím, že by jedno kontaktní 
pracoviště volilo úplně odlišný přístup k našim uchazečům o zaměstnání, protože 
teoreticky na prvním místě jsou naši uchazeči, sice další klientelou jsou 
zaměstnavatelé, kteří dneska mají prioritu, tím že jim chybí zaměstnanci, ale my 

se také musíme snažit snížit nezaměstnanost tím, že je spárujeme.“  

Zároveň zde ovšem preferují individuální přístup k uchazečům o zaměstnání 

s důrazem na jejich specifika. Nejnižší podíl nezaměstnaných v kraji Hlavní město Praha 

v rámci ČR nese s sebou předpoklad navýšení časové i personální kapacity pro zajištění 

větší míry individuálního přístupu ke klientům ze strany zaměstnanců všech pracovišť 

kraje. Tento individuální přístup ke klientovi byl využíván při posuzování vhodnosti 

jednotlivých opatření APZ, přičemž byla zohledňována jednotlivá specifika uchazečů, 

která je nejen charakterizují, ale také vzájemně diferencují. Zároveň se ovšem 

zaměstnanci ÚP ČR snažili dbát na jistou objektivizaci procesu nastavování vhodných 

opatření APZ u klientů, přičemž „jsou striktně stanovená pravidla, aby se přístup objektivizoval 

a snížila se míra subjektivního posuzování.“  

Jednou z priorit kraje v daném období byla snaha zajistit objektivní a efektivní 

vynakládání finančních prostředků, a to obzvláště v souvislosti s účelovou evidencí na 

ÚP ČR, a přitom zachovat individuální přístup k uchazeči o zaměstnání: 

                                                           
14  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
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„Uplatňování nástrojů a peněz, přičemž o peníze jde, se vychází ze stanoviska 
kontaktního pracoviště, které dostaneme samozřejmě písemně podložené, pak 
tady na krajské pobočce útvar zprostředkování a poradenství – zase tady razíme 
určitou jednotnou strukturu, tak se na to podíváme, zohledníme naše zkušenosti, 

protože my máme naše statistiky umístění klientů, nebo řekneme si: ale tady o 
tom člověku moc nevíme, raději jej pozveme na poradenství, čili i na útvar 
zprostředkování na krajské pobočce. Poradenství tato stanoviska stmelí do pod-
kladů pro expertní komisi, což je komise pro uplatňování nástrojů aktivní politiky 
zaměstnanosti, kde jsou zastoupeny různé útvary z krajské pobočky i ředitelé – 
každé dva měsíce se střídají ředitelé kontaktních pracovišť, právník a teď i zástupce 
hmotné nouze, protože sledují, že někdo chce ty věci, aby si prostě sáhnul na 

sociální dávky, někdo ne a ta komise teď dospěje k nějakému závěru. Ona má 

doporučující, případně nedoporučující hlas a ve finále schvaluje příkazce operace, 
potažmo ředitel odboru zaměstnanosti. To je konečné stanovisko. Takže si myslím, 
že se na schvalování podílí hodně lidí a myslím si, že se snažíme právě maximálně 
objektivizovat přístup, ale zároveň individualizovat. Nepaušalizovat.“ 

Význam programů zaměřených na zvýšení motivace dlouhodobě nezaměstna-

ných uchazečů o zaměstnání a uchazečů o zaměstnání z ostatních rizikových skupin, 

vzrůstá právě v době snižování podílu nezaměstnaných. Důraz byl proto kladen na 

poradenské a vzdělávací aktivity, motivační a aktivizační činnosti zaměřené na zvýšení 

zaměstnatelnosti uchazečů o zaměstnání. Dle výsledků dotazníkového šetření se při 

zařazování klienta na nástroje a opatření APZ zaměstnanci nejčastěji potýkali 

s nedostatkem zaměstnanců na straně ÚP ČR a s nezájmem zaměstnavatelů o klienty. 

Na straně klientů byly nejčastějšími bariérami zařazení klienta v rámci opatření 

a  nástrojů APZ: nezájem klientů o práci, popř. ztráta pracovních návyků, dále nevyhovující 

zdravotní stav, problematická osobnostní charakteristika klienta, např. arogantní či 

agresivní chování nebo naopak nedostatek sebedůvěry a specifika jeho rodinné situace, 

např. péče o dítě do 15 let věku. Významnou bariérou může být také nevyhovující 

sociální situace klienta, např. bezdomovectví, původ ze sociálně vyloučeného prostředí 

či příslušnost k menšině, ale také špatný vnější dojem, včetně špatných hygienických 

návyků nebo také obtížně uplatnitelná kvalifikace klienta v praxi či jeho nedostatečná 

praxe. Jistou překážku může při zařazování klienta na nástroje a opatření APZ 

představovat také jazyková bariéra. Váha všech uvedených faktorů dosahovala úrovně 

4 na škále 1 = „téměř nehraje roli“ až 6 = „velmi závažný problém“. 

Programy APZ nejčastěji odmítali klienti v dlouhodobé evidenci, zpravidla 

spadající i do dalších rizikových skupin, např. matky s dětmi po rodičovské dovolené, 

lidé nad 50 let věku, absolventi a zdravotně postižení. Jejich rozhodnutí odmítnout účast 

na APZ mohlo mít několik důvodů, např. ztráta pracovních návyků, nízká mzda, nezájem 

o zaměstnání, využívání dávek v hmotné nouzi, zdravotní či rodinné důvody nebo také 

předstírání zdravotních potíží. Na základě dat z dotazníkového šetření lze dále 

konstatovat, že klienti s nezájmem o nástroje a opatření APZ odmítali zejména VPP 

(42 % respondentů), méně již SÚPM (29 %) a rekvalifikace (25 %). V případě, že klient 

ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha odmítl zařazení na doporučené nástroje a opatření 

APZ, zaměstnanci ÚP ČR se většinou zaměřili na větší individuální práci s klientem a 

rovněž zvýšili motivační úsilí vůči klientovi a snažili se mu nabízet intervence ve smyslu 

zvýšení jeho motivace najít si uplatnění na trhu práce (průměrná váha uvedených 

faktorů dosáhla úrovně 3 na desetimístné pořadové škále 1 = „nejvíce využívaná“). 

Naopak, méně často bylo přistupováno ke snížení intenzity práce s tímto klientem, nebo 

k aplikaci metody vnějšího a vnitřního case-managementu či vyřazení klienta z evidence 

úřadu práce (průměrná váha uvedených faktorů dosáhla úrovně 6-5 na desetimístné 

pořadové škále 1 = „nejvíce využívaná“). Motivaci klientů se snažili zaměstnanci ÚP ČR 

zvyšovat prostřednictvím individuálního akčního plánu klienta a individuálního poraden-

ství (váha nástrojů dosáhla úrovně 5 na škále 1 = „málo využívaný“ až 6 = „velmi 
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využívaný“). Motivaci klienta se zaměstnanci snažili dále posílit i za pomoci skupinového 

poradenství (4), méně často prostřednictvím specializovaného poradenství (3). 

Poradenství ve vztahu k programům APZ věnovali zaměstnanci odhadem cca třetinu své 

pracovní doby. 

Komplexní řízení nepříznivé sociální situace klienta, na jehož hledání a realizaci 

spolupracuje např. více útvarů na daném pracovišti ÚP ČR, jiná pracoviště ÚP ČR, externí 

organizace atp. – tzv. týmový case-management, bylo realizováno zejména „ve 

výjimečných případech“ (cca třetina respondentů), méně již „vždy v případě potřeby“ 

(cca čtvrtina respondentů). Naopak, téměř polovina respondentů (42 %) z kraje Hlavní 

město Praha ovšem uvedla, že týmový case-management nerealizují. V případě 

realizace týmového case-managementu v kraji Hlavní město Praha převažovala kombi-

nace vnitřního a vnější s převahou vnitřního. V rámci tzv. vnějšího case-managementu 

(tj. ve spolupráci s externími organizacemi) byly řešeny problémy klientů spojené 

s jejich zdravotním omezením, s rodinnou situací, dále s nároky na sociální dávky 

a  dluhovým poradenstvím. Pracoviště ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha v rámci vnějšího 

case-managementu spolupracovali intenzivně se vzdělávacími/školicími organizacemi 

(váha spolupráce 5 na škále 1 = „velmi nízká úroveň spolupráce“ až 6 = „velmi vysoká 

úroveň spolupráce“) a zaměstnavateli (5). Méně často již probíhá spolupráce 

s poskytovateli sociálních služeb, NNO a samosprávou (shodně 4), nejméně s rodinou 

klienta (3). V rámci vnitřního case-managementu byly nejčastěji řešeny problémy 

klientů spojené s nárokem na sociální dávky, zdravotním omezením, problematickým 

chováním, oborem vykonávané práce, rodinnou situací, dluhovým poradenstvím nebo 

také s látkovou i nelátkovou závislostí. 

Na otázku, jak jsou výstupy jednání Poradního sboru při nastavování regionální 

politiky trhu práce zohledňovány, většina respondentů z kraje Hlavní město Praha 

konkrétní odpověď neuvedla. Z odpovědí, které uvedeny byly, lze pouze usuzovat, že 

tyto výsledky byly využívány v případě jejich potřebnosti a využitelnosti ke zlepšení 

metodiky práce a k zaměstnancům ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha se dostávaly spíše 

zprostředkovaně přes vedoucí pracovníky. 

3.3.1 Společensky účelná pracovní místa 

Společensky účelná pracovní místa – vyhrazená u zaměstnavatele – patřila v kraji 

Hlavní město Praha k nejvíce využívaným nástrojům v rámci APZ. Toto opatření dává 

uchazeči o zaměstnání šanci zapojit se do pracovního procesu po delší dobu, než je tomu 

např. u VPP. Zaměstnanci ÚP ČR preferovali uzavírání pracovního poměru na dobu 

neurčitou a opatření bylo zacíleno na uchazeče o zaměstnání evidované déle než jeden 

rok. V rámci tohoto opatření byla realizována i odborná praxe absolventů v organizač-

ních složkách státu a jejich příspěvkových organizacích.  

V rámci fokusní skupiny byla komunikována zkušenost s tím, že zaměstnavatelé 

si někdy cíleně vybírají dopředu vytipovaného člověka, kterého na základě jeho 

dlouhodobé evidence chtějí zaměstnat na SÚPM: 

„Zaměstnavatelé nahlašují volná pracovní místa, na která chtějí příspěvek, 

zpravidla mají už nějakého člověka vytipovaného […] osobně si myslím, že lidí je 
strašně málo, čas, abyste mu věnovala hodinu, dvě hodiny, probrala s ním všechno 
možné, ten čas chybí, to se nezměnilo. Takže i ti lidé, když si je do jisté míry 
zaměstnavatel v podstatě vybere a dá nám tu nabídku, jestli ji akceptujeme nebo 
ne, skutečně jsou to lidé, kteří si to zaslouží, není tam podle mého někdo, kdo by 

si to nezasloužil.“ 
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Mohou nastat i situace, kdy ze strany ÚP ČR přijde konkrétní podnět, aby si klient 

našel svého zaměstnavatele sám: 

„Klientovi navrhneme, aby zkusil oslovit své příbuzné, známé, sousedy, kdo má 
firmu, že když by dostal příspěvek od ÚP ČR, že by vás třeba zaměstnal.“ 

Účelovou evidenci klientů s tím, aby zaměstnavatel získal příspěvek na vyhrazení 

pracovního místa, se však zaměstnanci ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha snaží odkrýt, 

a to zejména na základě detailního posouzení každého případu a vyhodnocení svých 

pracovních zkušeností, popř. zkušeností ostatních spolupracovníků. 

3.3.2 Veřejně prospěšné práce  

Veřejně prospěšné práce byly v rámci kraje Hl. m. Praha v roce 2017 druhým 

nejvyužívanějším nástrojem APZ. Celkem bylo vytvořeno 99 VPP, dvě třetiny (65 VPP) 

byly financovány v rámci národní APZ. VPP nabízejí pracovníci pražských pracovišť 

uchazečům o zaměstnání s delší evidencí na ÚP ČR, kteří mají navíc i nějaký další 

hendikep, který jim brání najít pracovní uplatnění. VPP svým zaměřením na 

krátkodobější pracovní příležitosti umožňují těmto uchazečům o zaměstnání udržet si 

kontakt s lidmi a pracovní návyky. Jak dále uvádí Zpráva 2018,15 VPP byly zaměřeny 

převážně na úklidové práce, vč. veřejných prostranství. VPP byly vytvářeny v souladu 

s danými pravidly a ve spolupráci s regionálními partnery – např. městské části, NNO, 

obchodní společnosti, školy apod. Zaměstnanci ÚP ČR při tvorbě VPP vycházeli převážně 

z předcházejících dobrých zkušeností organizování veřejné služby. V Praze je dle 

vyjádření v rámci fokusní skupiny situace s VPP odlišná od ostatních regionů, městské 

části v rámci kraje Hlavní město Praha preferují při organizování veřejných služeb spíše 

spolupráci s firmami: 

„VPP, pro VS má efekt tehdy, když ten člověk pracuje, nechtějí, aby tam nastoupil 

někdo, kdo se jim nějakým způsobem neosvědčil. Když jim ÚP ČR promíjí ty tři 
měsíce, jde opravdu o jednotlivce, tady v Praze to nepředstavuje ten typický 
medializovaný problém, kdy někde takto zaměstnávají pár lidí, kteří se musejí 
opakovat, jinak nic jiného nemají […] Specifikum Prahy je, že řada městských 
částí má nasmlouvané firmy, oni vlastně nestojí o naše uchazeče, o zaměstnání, 
někdy se na ÚP ČR obrátí přímo firma, která má zakázku od obce.“ 

Zároveň zaměstnanci ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha preferovali poskytovat 

VPP osobám, které jsou zatíženy dlouhodobou evidencí na ÚP ČR a regulérně patří i do 

některé rizikové skupiny, tj. dochází u nich ke kumulaci hendikepů v uplatnění se na 

trhu práce. 

3.3.3 Rekvalifikace 

V roce 2017 byly ÚP ČR realizovány rekvalifikace zabezpečované i zvolené, 

přičemž převažovaly rekvalifikace zvolené. Převahu zvolených rekvalifikací odůvodňuje 

Zpráva 201816 aktuálním stavem veřejných zakázek. V roce 2017 zahájilo na ÚP ČR 

                                                           
15  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
16  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Hlavní město 

Praha 
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zabezpečovanou rekvalifikaci 100 účastníků, ukončilo jich 94, většina (88) úspěšně. 

Klienti ÚP ČR požádali v roce 2017 celkem o 1 475 zvolených rekvalifikací, zahájena 

byla ovšem část z nich - 682. Tento rozdíl v žádostech a zahájeních zvolených 

rekvalifikací byl dán vysokým počtem neschválených žádostí, ukončením evidence 

žadatelů nástupem do zaměstnání, sankčním řízením apod. Uvedený zdroj dále také 

uvádí, že byly realizovány následující kurzy: Pracovník v sociálních službách, Účetnictví 

a daňová evidence, Manažer, Chůva pro děti do zahájení školní docházky, řidičské 

průkazy včetně profesní způsobilosti, Pracovník grafického studia, Asistentka/ 

sekretářka, Tvorba www stránek, Základy obsluhy PC. Následné pracovní uplatnění 

klientů po úspěšném absolvování rekvalifikace se pohybovalo v rozmezí 55 % až 75 %, 

což ÚP ČR přičítá vyšší motivaci klientů v případě, kdy si rekvalifikaci volí oni sami. 

Meziročně byl zaznamenán pokles žádostí o zvolenou rekvalifikaci. ÚP ČR v kraji Hl. m. 

Praha přistupoval k volbě rekvalifikace velmi individuálně a až při nemožnosti najít 

pracovní uplatnění klienta jiným způsobem. Tzv. řetězení rekvalifikací se v rámci 

pracovišť v kraji Hlavní město Praha nebrání, ovšem pouze za předpokladu individuálního 

posouzení a relevantního písemného odůvodnění. 

3.4 Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že v kraji Hlavní město Praha se sledoval 

dopad intervencí zejména na základě dostupných dat z informačního systému ÚP ČR, 

přičemž více než jedna čtvrtina respondentů získávala potřebné informace také 

z alternativních zdrojů. Zejména se jednalo o osobní aktivity zaměstnanců (např. 

sledování opakované evidence klienta, tvorba vlastních statistik), nebo také o získání 

zpětné vazby od klientů či vyjádření spolupracujících organizací. V případě neúspěchu 

poskytnuté intervence, kdy klient neuspěl na trhu práce, se zaměstnanci ÚP ČR v kraji 

Hlavní město Praha více zaměřili na posílení motivace klienta a zvýšili individuální práci 

s klientem, popř. využili služeb speciálního poradce, psychologa, nebo aplikují metodu 

vnitřního či vnějšího case-managementu. Méně často přistupovali ke snížení intenzity 

spolupráce s klientem nebo k jeho vyřazení z evidence ÚP ČR. 

Nástup do zaměstnání u klientů, kteří absolvovali zabezpečovanou rekvalifikaci, 

byl v kraji Hlavní město Praha zpravidla sledován (70 % respondentů dotazníkového 

šetření) a sledována byla většinou i shoda absolvované rekvalifikace s oborem, kam 

klient nastoupil (63 %), a to zejména na základě zpětné vazby v komunikaci s uchaze-

čem o zaměstnání a jeho zaměstnavatelem v rámci individuálního přístupu nebo 

kontroly ukončené evidence klienta. V případě zvolené rekvalifikace byly nástup klienta 

do zaměstnání a shoda rekvalifikace s vykonávaným oborem sledovány ve shodné míře, 

jako tomu bylo i u rekvalifikací zabezpečovaných (cca čtvrtina respondentů), přičemž 

nástroje získání zpětné vazby byly víceméně totožné. V rámci hodnocení efektivity 

nástrojů APZ byl na pracovištích ÚP ČR v kraji Hlavní město Praha uplatňován i různý 

způsob kontroly návratnosti klientů do evidence ÚP ČR (např. po ukončení SÚPM, VPP 

aj.), přičemž cca třetina respondentů tuto kontrolu prováděla u všech nástrojů a opatření 

APZ, třetina pouze u vybraných nástrojů APZ a třetina návrat klientů do evidence po 

uplatnění nástrojů APZ nesledovala. Toto sledování probíhalo na základě zpracování dat 

v OKpráci, nebo zpětné vazby uchazeče o zaměstnání (např. nespokojenost se 

zaměstnavatelem) a zaměstnavatele (např. zjišťování stavu zaměstnání po ukončení 

příspěvku na SÚPM). 
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3.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

Při poskytování intervencí klientům zaměstnanci ÚP ČR v kraji Hlavní město 

Praha častěji spolupracovali s nestátními neziskovými organizacemi, méně často 

s orgány samosprávy na úrovni krajů a obcí a nejméně často s rodinou klienta. 70 % 

pražských respondentů uvedlo, že s NNO spolupracují „spíše občas“, naopak cca čtvrtina 

respondentů s NNO téměř nespolupracuje nebo nespolupracuje vůbec. S orgány 

samosprávy v tomto směru spolupracovali pracovníci také „spíše občas“ (49 %), nebo 

„velmi často“ (5 %), naopak necelá polovina dotázaných respondentů při poskytování 

intervencí klientům se samosprávou nespolupracovala „vůbec“ nebo „téměř vůbec“               

(47 %). V rámci fokusní skupiny zazněla i připomínka k problematické spolupráci úřadu 

práce a orgánů samosprávy a státní správy: 

„Praha, podle mě, vždy bude mít své zvláštnosti, třeba i z hlediska kooperace mezi 
samosprávou a státní správou. Vždyť Úřad práce v Praze koho je partnerem? 
Třeba Brno perfektně kooperuje s krajem, jinde také, nemluvě o tom, že i s těmi 
obcemi jsou úplně jiné vazby a na praktické úrovni.“ 

Spolupráce s rodinou byla při poskytování intervencí klientům ÚP ČR v kraji 

Hlavní město Praha spíše ojedinělá, většina pracovníků (86 %) tuto spolupráci 

neprováděla. V souvislosti s komunikací s orgány státní správy zazněla ze strany 

experta kritika přetrvávající nepropojenosti sbíraných dat: 

„Co nás víc trápí, je propojenost celé státní správy, kdy už několik let voláme po 

tom, že mají sdílet úřady informace, není dobrý systém ‚papír‘.“ 

V případě spolupráce s NNO byly řešeny různé problémy klientů: např. otázky 

spojené s bydlením klientů, chráněná pracovní místa, možnosti umístění klientů pomocí 

nástroje APZ, specifické problémy uplatnění klienta na trhu práce (např. při péči o dítě), 

nejistota dlouhodobého zaměstnání, nízká výše mzdy, nízká výše příspěvku na mzdu, 

oddlužení klienta, odlišnost kultur (např. v případě cizinců), trestní minulost klienta, 

bezdomovectví, pomoc při orientaci v sociálních službách, zdravotní problémy 

s psychikou klienta, sociální vyloučení. Obdobné problémy klientů byly řešeny i s orgány 

samosprávy, kde navíc vyvstávají i otázky spojené se zřízením pracovního místa (např. 

VPP). V případě oslovení rodiny, kterému vždy předchází souhlas klienta, byly řešeny 

otázky spojené např. se vzděláváním, problematickým chováním klienta či volbou 

vhodného zaměstnání. V rámci case-managementu byl proces poskytování intervencí 

klientům řešen také s dalšími kolegy z ostatních kontaktních pracovišť ÚP ČR, 

ošetřujícím lékařem klienta, sociálním kurátorem, dále také se zaměstnavateli, školou, 

zástupci soudů, policie nebo ombudsmanem. 

Jak již bylo zmíněno výše, ve sledovaném období pracoviště Úřadu práce ČR 

v kraji Hlavní město Praha spolupracovala zejména se vzdělávacími/školicími organiza-

cemi a zaměstnavateli. Ve spolupráci se vzdělávacími organizacemi byly řešeny zejména 

docházka klientů, znalost češtiny, vyřizování potřebné administrativy, počítačová 

gramotnost klientů, jejich neznalost vyhotovení životopisu, rekvalifikační kurzy a úpravy 

jejich termínů, vhodnost zvoleného kurzu/studia apod. Řešené problémy klientů se 

zaměstnavateli byly variabilnější a pracovníci úřadu práce často odpovídali na široké 

dotazy zaměstnavatelů, dále spolupracovali na akceptaci konkrétního znevýhodnění 

klienta zaměstnavatelem, řešili možnosti konkretizace pracovního uplatnění klienta po 

absolvování rekvalifikace, nástup klienta do zaměstnání, pracovní pozici, výši mzdy, 

překážky v práci, popř. nenastoupení klienta do zaměstnání nebo předčasné ukončení 
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pracovního poměru při poskytování nástrojů APZ, participovali na tvorbě pracovních 

smluv a doplňování potřebné kvalifikace klientů před nástupem do zaměstnání apod. 

V rámci kraje byla také i nadále soustředěna pozornost na spolupráci s místními 

zaměstnavateli, např. formou realizace výběrových řízení. V rámci této de facto služby, 

kterou ÚP ČR poskytuje zaměstnavatelům, byl kladen důraz zejména na zohlednění 

zaměstnavatelem stanovených kritérií a následné vytipování vhodných uchazečů 

o zaměstnání: 

„Není to o tom, že bychom si zadali v databázi ta kritéria zaměstnavatele a pak 
z toho ještě filtrovali někoho s handicapem, to neděláme. My bereme tu skupinu 

tak, abychom tam pozvali lidi, kteří jsou pro zaměstnavatele vhodní, protože se 
obávám, že kdybychom navíc vybrali někoho, kdo má handicap, s tím, že mu 

chceme pomoci, tak by to skončilo leda tím, že tam ty maminky začnou, že mají 
ty dětičky a že pracovat nemůžou. Pro nás je lepší poslat tam co nejvíce lidí, kteří 
jsou pro zaměstnavatele vhodní tak, aby to výběrové řízení mělo nějaký smysl.“ 

3.6 (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
z kraje Hlavní město Praha 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

 ukončit možnosti účelové registrace na ÚP ČR za účelem získání či prodloužení nároku 

na nepojistné sociální dávky a pojištění, 
 

 věnovat pozornost otázkám financování a jeho nastavení, alokování dostatečných 

finančních prostředků pro příští období, 
 

 vyřadit aktivity poradenského charakteru a rekvalifikace z APZ, 
 

 omezit účelové využívání nástrojů a opatření APZ ze strany zaměstnavatelů, 
 

 sladit rozdíly (opakovaného) financování nástrojů a opatření APZ z národní APZ 

a  z ESF, 
 

 navýšit pracovní kapacity na pracovištích Úřadu práce ČR v kraji Hlavní město Praha, 
 

 posílit interní a externí poradenství zejména u rizikových skupin UoZ, 
 

 podpořit přijímání a rozvoj kmenových zaměstnanců ÚP ČR, 
 

 řešit předčasný odchod dětí ze škol. 
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4. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

ve Středočeském kraji 

4.1 Situace na trhu práce 2014–2017 ve Středočes-
kém kraji 

Ve sledovaném období se ve Středočeském kraji podílela na růstu zaměstnanosti 

a snižujícím se počtu nezaměstnaných osob velmi příznivá ekonomická situace v ČR. Na 

konci roku 2017 byl podíl nezaměstnaných osob v ČR 3,8 %, ve Středočeském kraji 

3,2 %.  Pokles nezaměstnanosti ve Středočeském kraji započal v roce 2014, ke konci 

roku 2015 zde byl počet evidovaných nezaměstnaných cca 48 tisíc, ke konci roku 2016 

téměř o 10 tisíc osob méně, tzn. cca 39 tisíc, a ke konci roku 2017 cca 29 tisíc.  Ačkoli 

se v meziročním srovnání snižoval i podíl dlouhodobě nezaměstnaných osob (nad 12 

měsíců), stále dosahoval vyšších hodnot než před nástupem hospodářské krize.  

Významný vliv na situaci na trhu práce Středočeského kraje má jeho mimořádně 

výhodná poloha – uprostřed Čech, s úzkou vazbou na hlavní město a hustou dopravní 

sítí. Naopak, nevýhodami kraje, které limitují jeho rozvoj, jsou nerovnoměrná rozvinutost 

regionu, absence krajského města jako správního centra, odliv (mladých, kvalifikova-

ných) lidí do Prahy a jejího zázemí.17  

Sledovaný ukazatel – podíl nezaměstnaných osob – byl ve Středočeském kraji 

dlouhodobě jedním z nejnižších v rámci ČR. Ke konci roku 2017 Středočeský kraj 

zaujímal s 3,2 % šesté místo, viz graf č. 2. Na úrovni jednotlivých okresů však 

v registrované nezaměstnanosti existovaly výrazné rozdíly (až 3,3 procentního bodu 

k 31. 12. 2017). Tyto rozdíly jsou zapříčiněny především blízkostí Prahy a nevyřešenou 

strukturální zátěží v několika okresech s dopady na lokální trh práce v mikroúrovni18:  

„… spoustu věcí nám odčerpává Praha i na té dobré i na té špatné straně, protože 
samozřejmě ty nejlepší pracovníky, nejlíp placená místa ta Praha prostě pojme…“  

Mezi mikroregiony s nadprůměrnou nezaměstnaností patřilo Zlonicko, Městec 

Králové a Příbramsko. Dlouhodobě strukturálně postižené okresy jsou Příbram (bývalý 

vojenský újezd Brdy, bývalé rudné a uranové doly), Kladno a Kolín19: 

„… máme problém, že ležíme mezi Brdama a řekou, […] jsme úplně roztříštěný, 
ta infrastruktura […] a vůbec z celého Středočeského kraje směrem ven, […] je 

prostě tragická, […] dálnice jsou nedostavěný, […] tady odtud není nikdo schopný 
jezdit 120 km, to je největší tragédie…“  

                                                           
17 Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj 
18  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj 
19  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj 
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Graf č. 2 PNO v jednotlivých krajích vs. Středočeský kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 4 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Středočeském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Středočeský kraj 6,6 5,7 4,7 3,6* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 2 je způsobena odlišným referenčním obdobím (průměrná 
hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

4.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce  

Ve Středočeském kraji patří k dlouhodobě obtížně umístitelným skupinám, 

ostatně jako v celé ČR, osoby starší 50 let, nekvalifikovaní, osoby pečující o dítě do 

15 let, zdravotně postižení a částečně také mladiství a absolventi škol.20 

Hlavní bariéry uchazečů o zaměstnání z hlediska jejich zaměstnatelnosti, dle 

názorů účastníků fokusní skupiny Středočeského kraje, spočívaly ve sledovaném období 

                                                           
20  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj 
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především v jejich nezájmu o zaměstnání. Jedním ze specifických důvodů, vyskytujících 

se v rámci kraje [Příbram, Kladno, pozn. autorů], je pobírání renty:  

„V Příbrami se s položením uranových dolů [ukončením činnosti, pozn. autorů] 
potýkáme do dneška. 20 let máme lidi v evidenci.“  

Další nejčastěji se vyskytující bariérou v uplatnění na trhu práce byl nevyhovující 

zdravotní stav uchazečů o zaměstnání, zde se zaměstnanci ÚP ČR ve Středočeském kraji 

potýkali s problémem prokazování pracovní neschopnosti a potvrzování zdravotního 

stavu ze strany ošetřujících lékařů:  

„Když napíšou uchazeči o zaměstnání na půl roku dopředu, že je práce- 
neschopný…. Dělá to jeden a ten samý lékař a není žádný metr [jak zjistit, pozn. 
autorů], jestli je to pravda.“  

Spolupráci s lékaři vnímali účastníci fokusní skupiny ve Středočeském kraji jako 

zásadní problém, limitující je při jejich práci, a apelovali na řešení tohoto problému. 

4.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Při volbě a nabízení intervencí svým klientům posuzovali a vyhodnocovali 

zaměstnanci ÚP ČR ve Středočeském kraji různé faktory související se situací klienta 

a  jeho individuálními potřebami. Z hlediska dosavadní profesní kariéry klienta se jednalo 

zejména o míru ztráty pracovních návyků, délku evidence a zdravotní stav. Naopak, 

nejméně se přihlíželo k tomu, zda klient absolvoval intervenci v minulosti, zda byl již 

zaměstnán u zaměstnavatele, ke kterému by měl po poskytnutí intervence v rámci APZ 

nastoupit, a vzhledu klienta (hygienické návyky apod.). Je potřeba zdůraznit, že všechny 

faktory byly považovány zaměstnanci ÚP ČR za závažné (i váha nejméně zvažovaných 

faktorů se blíží průměrné hodnotě 4) a že rozdíly mezi nimi byly minimální (viz tabulka 

č. 5). Porovnáme-li postoje respondentů ze Středočeského kraje s průměrem za ČR, 

zjistíme, přes nepatrné rozdíly v pořadí jednotlivých faktorů, že jsou takřka totožné. 
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Tabulka č. 5 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů21 zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR ve Středočeském kraji a v ČR celkem při volbě 

intervencí (seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 

Středočeský 
kraj 

průměr  
za ČR 

ztráta pracovních návyků  5,10 4,99 

délka evidence  4,97 4,83 

zdravotní stav  4,96 5,14 

nezájem klienta o zaměstnání 4,84 4,94 

závislosti 4,74 4,62 

příslušnost k rizikové skupině  4,71 4,86 

obtížně uplatnitelná kvalifikace klienta 4,59 4,57 

sociální situace klienta  4,59 4,64 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,53 4,45 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí)  

4,51 4,31 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,50 4,44 

předchozí výkon trestu  4,47 4,39 

opakovaná evidence  4,37 4,09 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,37 4,34 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,88 4,02 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

3,82 3,99 

absolvování intervence v minulosti  3,46 3,55 

N(STČ) = 54,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný  

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 
Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence 

zaměstnanci ÚP ČR odhadovali „vždy“ ve 22 %, „občas“ v nadpoloviční většině (40 %), 

což korespondovalo se situací v celé ČR. Klienty třídili/segmentovali dle rizikovosti do 

skupin, které jsou předdefinované dle Metodiky poradenského procesu realizovaného 

s uchazeči o zaměstnání na Úřadu práce ČR (Certifikovaná metodika MPSV č. j. 

2013/80685-141). Příslušnost k rizikovým skupinám byla dále hodnocena na základě 

údajů zjištěných z Žádosti o zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání, vstupního 

anamnestického rozhovoru, kdy je jako podklad využíván dotazník vyplněný klientem. 

Hlavními kritérii pro tvorbu rizikových skupin byla délka evidence, věk, zdravotní stav, 

ekonomická a sociální situace (pobírání dávek hmotné nouze). S klienty následně 

zaměstnanci ÚP ČR ve Středočeském kraji pracovali individuálně a průběžně jim 

přizpůsobovali poradenský postup jak ve smyslu plánování schůzek, poradenských 

aktivit, tak účasti na opatřeních a nástrojích APZ. Diferencovaný přístup ke klientům dle 

segmentace v rámci kraje uplatňovali v nadpoloviční většině (67 %), což je ve shodě 

s celorepublikovou situací. 

                                                           
21  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj. 



4. Podmínky realizace vybraných programů APZ ve Středočeském kraji 

 

 
 

36 

V rámci Středočeského kraje bylo v uvedeném období v naprosté většině 

využíváno individuální poradenství, příp. skupinové poradenství před zařazením na další 

opatření či nástroje APZ. 35 % zaměstnanců ÚP ČR ve Středočeském kraji využívalo 

vždy jednu z konkrétních technik poradenství, a to buď dotazník k úvodnímu 

anamnestickému rozhovoru a individuální pohovor, příp. profesně poradenský rozhovor 

či bilanční diagnostiku. Dalších 35 % zaměstnanců je uplatňovalo ve vybraných 

případech, na základě individuálního posouzení. 

Dvě třetiny respondentů dotazníkového šetření ve Středočeském kraji (68 %) 

zaznamenaly v posledních pěti letech změnu v přístupu při poskytování nástrojů 

a  opatření APZ, a to především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. 

V situaci „plné“ zaměstnanosti (průměrný podíl nezaměstnaných osob ve 

Středočeském kraji za rok 2017 činil 3,2 %) a dostatečného množství volných 

pracovních míst (na jedno volné pracovní místo připadal v roce 2017 1,0 uchazeč 

o zaměstnání, v roce 2016 2,1 uchazečů a v roce 2015 3,5 uchazečů) měli zaměstnanci 

ÚP ČR ve Středočeském kraji větší prostor pro individuální práci s klienty22: 

„Vzhledem k nízké nezaměstnanosti máme relativně více času se věnovat zvláště 
dlouhodobě evidovaným klientům, abychom jim pomohli se vrátit do pracovního 
procesu. Doby, kdy byla 9-10% nezaměstnanost, byla tato podpora obtížně 

proveditelná. Dnes jsme navíc personálně podpořeni i projektem PIPS“. 

Ve Středočeském kraji i v roce 2017 patřila k prioritám APZ zejména podpora 

a vytváření pracovních míst v rámci veřejně prospěšných prací, společensky účelná 

pracovní místa, rekvalifikace a vytváření pracovních míst pro absolventy škol 

a mladistvé.23 Zaměstnanci ÚP ČR se snažili finanční prostředky využívat účelně, 

přistupovat ke klientům individuálně a zohledňovat reálné podmínky i za cenu toho, že 

nespotřebují všechny finanční prostředky: 

„…APZ, to nebereme, jakože to jsou peníze, které my musíme utratit.“ 

Základní kritéria výběru uchazečů do opatření a nástrojů APZ jsou daná směrnicí 

GŘ ÚP ČR a směrnicí krajské pobočky ÚP ČR, kterou si následně zpracovává krajská 

pobočka. Podle účastníků FG si ve Středočeském kraji pro rok 2017 pravidla nastavená 

směrnicí GŘ ÚP ČR nijak výrazně neupravili: 

„Ta směrnice spíš závisí na tom, jaká je [míra, pozn. autorů] nezaměstnanost 
a  kolik máme peněz.“  

Při výběru uchazečů o zaměstnání do jednotlivých intervencí bylo zohledňováno 

i hledisko útvaru NSD, což umožnilo zintenzivňovat práci s uchazeči o zaměstnání 

pobírajícími dávky pomoci v hmotné nouzi: 

„My hodně [úzce, pozn. autorů] spolupracujeme v rámci ÚP ČR s oddělením 
Nepojistných sociálních dávek a při zařazování na nástroje aktivní politiky 
zaměstnanosti upřednostňujeme poživatele hmotné nouze [klienty pobírající 
dávky pomoci v hmotné nouzi, pozn. autorů]…“ 

                                                           
22  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj. 
23 Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj. 
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Pro zvýšení zájmu o intervence v rámci APZ ve Středočeském kraji nejvíce 

využívali individuální akční plán (IAP), individuální poradenství a skupinové poradenství: 

„…buď poradenství probíhá na okresech [přímo v místech KoP, pozn. autorů], nebo 
okresní pracovníci z Informačních poradenských středisek dojíždějí na ty menší.“ 

Do poradenských aktivit byli zařazováni zejména uchazeči o zaměstnání spadající 

do rizikových skupin na trhu práce. Obsah poradenských aktivit byl zaměřen na orientaci 

na trhu práce, techniky vyhledávání zaměstnání a jejich nácvik, vytvoření osobnostního 

profilu, komunikační dovednosti, sebeprezentaci atp. Na fokusních skupinách účastníci 

akcentovali, že motivace obtížně zaměstnatelných uchazečů o zaměstnání je velmi 

náročná:  

„…je to velmi náročná práce, ale občas se povede umístit klienta pobírající dávky 
pomoci v HN, např. maminka starající se o 5 dětí, bydlely na ubytovně, začala na 
této ubytovně uklízet za podpory VPP s možností pokračování i bez následné 
podpory. Tyto případy velmi potěší všechny zúčastněné zaměstnance.“ 

„Někdo se po těch poradenských rozhovorech fakt chytne [opravdu uplatní, pozn. 
autorů]. Někdo, kdo nechce, tak prostě se nechytne [neuplatní, pozn. autorů] […] 
Ty lidi o tom můžou aspoň přemýšlet, a když si jedou v těch svých sociálních 

komunitách, kdy vlastně opravdu nevstanou a neřeší a jedou v tom svým okolí 
v takovýchto návycích, tak vlastně jakékoliv poradenství, ať to jsou Job cluby nebo 
ty naše skupiny, tak vlastně jim dá aspoň nějaký světýlko, že by něco mohli 
změnit…“. 

Účastníci fokusní skupiny zmínili i úspěchy, které zaznamenali, když se jim 

podařilo umístit, dle jejich slov, i tzv. beznadějné případy: „… my jsme měli – pána, 

bezdomovec, závislý, […] na chvilku odsouzený a docházel i na město na probační mediační, tak 
jsme mu poskytli rekvalifikaci, a velice příjemně nás překvapil, když se účastnil všech výukových 
hodin a rekvalifikaci úspěšně ukončil. Nyní pracuje jako pracovník v sociálních službách v jednom 

domově pro seniory…“, především zásluhou individuálního přístupu zaměstnanců ÚP ČR a 

spolupráce s relevantními subjekty na trhu práce: „…to byl takový, docela hezký příklad, 

a  je to o individuálním přístupu lidí na všech jednotlivých složkách…“ 

V případech, kdy klient nabízenou intervenci ze strany ÚP ČR odmítl, zaměstnanci 

ÚP ČR zpravidla reagovali tím způsobem, že klienty více motivují, zvýší individuální práci 

s nimi anebo v relevantních případech vyřadí klienty pro nespolupráci. Účastníci fokusní 

skupiny taktéž zdůraznili přínos spolupráce mezi jednotlivými útvary ÚP ČR ve 

Středočeském kraji v rámci tzv. vnitřního case-managementu: 

„… všechna naše oddělení se teď navzájem potřebují, a opravdu ta spolupráce 
funguje.“ 

Z dotazníkového šetření ve Středočeském kraji vyplynulo, že na pracovištích ÚP 

ČR uplatňovali týmový case-management v 68 % (55 % „vždy v případě potřeby“ a 

13 % „ve výjimečných případech“). Preferovaným typem týmového case-managementu 

ve Středočeském kraji byl vnitřní case-management. 

4.3.1 Společensky účelná pracovní místa 

V roce 2017 byla SÚPM ve Středočeském kraji druhým nejvyužívanějším 

nástrojem v rámci aktivní politiky zaměstnanosti.  Při poskytování příspěvku na SÚPM 

zaměstnanci ÚP ČR primárně komunikovali se zaměstnavateli, přičemž uchazeči 



4. Podmínky realizace vybraných programů APZ ve Středočeském kraji 

 

 
 

38 

o zaměstnání byli s formou této podpory v průběhu evidence také seznamováni, 

z důvodu možného zvýšení šance uplatnění na trhu práce: 

„…uchazeč o zaměstnání má možnost, když hledá práci, říct zaměstnavateli, že 
může v případě zájmu žádat ÚP ČR o to, jestli by mohl dostat příspěvek přes APZ“. 

Na SÚPM byli zařazováni uchazeči o zaměstnání, kterým nelze s ohledem na 

jejich hendikepy zajistit pracovní uplatnění jiným způsobem. Směrnicí GŘ ÚP ČR byly 

stanoveny skupiny uchazečů o zaměstnání, které jsou touto formou podporovány 

prioritně. Každá žádost o příspěvek na SÚPM byla schvalována hodnoticí komisí APZ. 

Podle vyjádření účastníků FG se ve Středočeském kraji z hlediska efektivity snažili 

eliminovat případy, kdy zaměstnavatel zaměstnává uchazeče o zaměstnání v rámci 

nekolidujícího zaměstnání a následně si podá žádost o příspěvek SÚPM: 

„…protože příspěvek SÚPM je na zapracování, poznání se sebe navzájem – 
zaměstnavatel, zaměstnanec, úplně bych neviděla efektivitu v tom, že by se měli 
po půl roce, ještě dalšího půl roku příspěvkovat na tuto pozici“. 

Udržitelnost pracovního místa vytvořeného na základě dohody o vyhrazení SÚPM 

se v kraji snažili podpořit podmínkou uzavírání pracovní smlouvy na dobu minimálně 

jednoho roku, přičemž tato skutečnost je brána jako důležité hledisko na začátku 

procesu – při schvalování žádosti:  

„…když sjednají pracovní poměr na dobu určitou, tak si ho vylimitujeme jedním 

rokem, […] pokud tam není problém s tím zaměstnancem, […] tak si ho tam nechá 

ten rok a to už je dalších 6 měsíců bez příspěvku, pak zjistí, že jim ta spolupráce 
vyhovuje, […] když už si ho vychovají, tak si ho tam nechají.“ 

4.3.2 Veřejně prospěšné práce 

Nejvyužívanějším nástrojem APZ byly ve Středočeském kraji v roce 2017 veřejně 

prospěšné práce.24 Za hlavní přínos VPP bylo považováno zejména udržení a obnovení 

základních pracovních návyků skupiny uchazečů o zaměstnání, jejich motivace 

a aktivizace k práci. VPP byly cíleny primárně na obtížně zaměstnatelné uchazeče 

o zaměstnání, kteří mají nezřídka kombinaci více bariér. Většinou se jednalo 

o nekvalifikované práce:  

„…je pomocná práce jakéhokoli druhu, kde můžu znova obnovovat pracovní 
návyky toho problémového uchazeče…“ 

Největší skupinu zaměstnavatelů v rámci VPP tvořila města, obce a jejich 

příspěvkové organizace. Snaha o prostupnost zaměstnávání však narážela na přístup 

zaměstnavatelů, kteří se snaží získávat od ÚP ČR opakovaně stejné pracovníky: 

„…třeba setkání se starosty. Já se s nimi snažím vycházet velmi dobře, protože se 
vzájemně potřebujeme, ale bylo potřeba jim vysvětlit, že APZ není dotační část 

kasy města.“  

Zmíněné jednání mívá však mnohdy racionální podklad, a to v případě, že se 

jedná o malou obec/vesnici, kde například vznikají pouze jedno až dvě místa, 

                                                           
24 Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj. 
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a  zaměstnávání uchazečů o zaměstnání s kumulovanými bariérami/problémy (např. 

neschopných samostatné práce, práce bez dozoru) je tak velmi komplikované. Zásadní 

je, dle účastníků FS, individuální přístup, kdy na jedné straně považují za přínosné 

vyjednávat se zaměstnavatelem a přesvědčovat ho o využití možnosti prostupného 

zaměstnávání a zaměstnat již osvědčeného pracovníka na stálém pracovním místě, na 

straně druhé vyhodnocují reálné možnosti daného uchazeče o zaměstnání: 

„… musím pochválit naše zaměstnavatele, protože takhle občas poslouchám, že 
jsou i problémy, […], trošičku se nám i podařilo jim ten způsob uvažování 
posunout, ale je to teda sisyfovská práce…“. 

„… bez dopravní obslužnosti, s postižením, z vesnice se nikam nedostane, tak buď 
ho budeme mít tady, anebo mu dáme po páté VPP.“  

Zaměstnanci KrP Příbram citaci doplnili: „Právě toto je příklad individuálního 

posouzení každého jednotlivého UoZ a pak může komise rozhodnout o schválení výjimky“. 

Na fokusní skupině ve Středočeském kraji rovněž zaznělo, že v souvislosti 

s nástrojem VPP je ve srovnání s ostatními nástroji APZ schvalováno více výjimek:  

„… u VPP, tam se ta výjimka daleko lépe potká s realitou než u těch SÚPM…“ 

4.3.3 Rekvalifikace 

Rekvalifikace vedoucí ke změně dosavadní kvalifikace uchazečů o zaměstnání 

byly ve Středočeském kraji, v průběhu roku 2017, dalším z nejvyužívanějších nástrojů 

aktivní politiky zaměstnanosti. Největší počet rekvalifikovaných osob zde tvořily ženy.25 

V rámci fokusní skupiny ve Středočeském kraji účastníci opět akcentovali nezbytnost 

individuálního přístupu i při posuzování vhodnosti zařazení uchazečů o zaměstnání na 

rekvalifikace, ať už zabezpečované či zvolené:  

„…je to zase individuální, […] většinou v prvních 2-3 měsících málokdy schvalu-
jeme rekvalifikace z důvodu nedostatečného času k posouzení a nalezení vhodného 
zaměstnání s ohledem na dosažené dovednosti daného klienta, jestli je ten člověk 
umístitelný na trhu práce bez nabídnuté rekvalifikace. Nicméně, teď když vlastně 
přijdou lidi a máme konkrétní případy – řidiči kamionů, že už to skutečně nemohou 
nadále vykonávat např. ze zdravotních důvodů a chtějí třeba kuchaře, protože 

rádi vaří nebo něco jiného, tak tam přistupujeme okamžitě, že rekvalifikace je 

nabídnuta a provádíme s klientem poradenský pohovor, jestli nenajdeme nějakou 
jinou možnost, ale vzhledem k tomu, že teď máme dostatek finančních prostředků 
na rekvalifikace a pokud je to účelné atd., tak ve větší míře je schvalujeme…“ 

Současně zde zaznělo, že na rekvalifikace nezařazovali pouze tzv. bezproblémové 

uchazeče o zaměstnání: 

„… musím říct, že klienti, kteří pobírají dávky v hmotné nouzi a je jim schválena 
rekvalifikace vč. podpory při rekvalifikaci a tudíž se jim sníží dávky v HN, jsou 
ochotni této šance využít. Jsme rádi, že této motivace využili“. 

Efektivita rekvalifikací, hodnocená s ohledem na úspěšnost při dokončení 

rekvalifikace, byla ve Středočeském kraji podle účastníků FS v posledních letech celkem 

                                                           
25  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj. 
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vysoká. S neúspěšným zakončením se zde setkávají velmi zřídka. Po úspěšném ukončení 

zaměstnanci ÚP ČR ve Středočeském kraji sledovali umístění uchazeče o zaměstnání na 

trhu práce. Pokud se neumístil, následovala intenzivnější forma spolupráce, např. 

častější návštěvy se zohledněním, že získali novou kvalifikaci a hledalo se jim zaměstnání 

v tomto sektoru. Na kontaktních pracovištích proběhl průzkum důvodů, proč zůstávají 

klienti v evidenci po rekvalifikaci. Nejčastějším případem, kdy klienti zůstávají 

v evidenci, je absolvování kurzu základních počítačových dovedností: 

„…ta počítačová gramotnost na trhu práce, dneska je de facto nezbytná…“ 

V těchto případech považují zaměstnanci ÚP ČR ve Středočeském kraji za 

odůvodnitelné umožnit klientovi rozšíření kompetencí v podobě další rekvalifikace.  

Zvolená rekvalifikace se osvědčila a u uchazečů o zaměstnání se stala oblíbenou 

a vhodnou volbou jako nová možnost při jejich uplatnění na trhu práce:  

„…co je nejvíc poptáváno, jsou řidiči a sociální pracovníci…“ 

Od roku 2015 se počet zařazených uchazečů o zaměstnání na zvolenou 

rekvalifikaci postupně snižuje. Důvodem poklesu počtu žadatelů o zvolené rekvalifikace 

je především snížení celkové míry nezaměstnanosti ve Středočeském kraji i změna 

struktury uchazečů o zaměstnání, kteří v evidenci ÚP ČR zůstávají. 

Dle vyjádření účastníků FG značně poklesl počet uchazečů o zaměstnání, 

u kterých je reálný předpoklad uplatnění na trhu práce či dalšího vzdělávání, a naopak 

narostl, nebo se spíše nezměnil, počet klientů, kteří nemají zájem o vzdělávání 

a  následný odchod na volný trh práce. Dalším významným důvodem poklesu počtu 

zvolených rekvalifikací ve sledovaném období byla kvalitně vypracovaná a realizovaná 

zakázka na zabezpečované rekvalifikace, v mnoha případech tak je klient se zájmem o 

rekvalifikaci zařazen do zabezpečovaných rekvalifikací a zvolená rekvalifikace není 

třeba: 

„… samozřejmě upřednostňujeme zabezpečované, pokud je máme vysoutěžené…“ 

4.4 Způsoby hodnocení činnosti nástrojů APZ  

Z dotazníkového šetření se ukazuje, že ve Středočeském kraji sledovala necelá 

pětina z oslovených respondentů dopad intervencí i jiným způsobem než z dostupných 

dat v informačním systému ÚP ČR a mimo povinnost to dokumentovat pro GŘ ÚP ČR. 

Zpravidla toto prováděli individuálně a neformálně na základě osobní komunikace nebo 

informací od kolegů. Převážná část respondentů odpověděla, že sledují nástup klientů 

ÚP ČR ve Středočeském kraji po absolvování zabezpečované (84 %) i zvolené (74 %) 

rekvalifikace. V o něco menší míře sledovali, v jakém oboru se klient po absolvování jak 

zvolené rekvalifikace (68 %), tak zabezpečované rekvalifikace (61 %) uplatnil. Sledování 

bylo opět realizováno individuálně nebo na základě dat z databáze. Na základě 

požadavků z centrální úrovně se sledování úspěšnosti rekvalifikací provádělo čtvrtletně. 

Ve sledovaném období se  k 30. 6. a 31. 12. navíc sledovalo umístění do pracovního 

procesu u  klientů zařazených do rekvalifikací:  

„Vzhledem k tomu, že klienti nejsou povinni nám sdělovat, na jakou pracovní 
pozici nastupují, nelze ani sledovat, zda se umístili na místo, kde budou moci 
uplatnit tu danou dovednost získanou pomocí rekvalifikace. Sledujeme tedy pouze, 

zda se klienti po 3-6 měsících po skončení rekvalifikace uplatní a ukončí evidenci.“ 
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44 % respondentů ze Středočeského kraje uvedlo, že sledují návratnost klientů 

do evidence u všech nástrojů APZ. Pouze u vybraných nástrojů APZ, a to kontrolou 

evidence zaměstnanci APZ v informačním systému při opětovné registraci, se sledovala 

i návratnost z hlediska předchozí účasti na nástrojích APZ (37 % respondentů).  

U VPP je nezbytné otázku efektivity hodnotit z perspektivy toho, zda se podaří 

zpočátku zdánlivě neřešitelný případ úspěšně uzavřít, tzn. klienta ve složité životní, 

osobní nebo zdravotní situaci zařadit do pracovního života, usnadnit mu uspořádat si 

osobní život, zajistit bydlení, umožnit péči o rodinu atp.:  

„Já bych, podle mě, tady efektivita měřit nejde, protože pak by to bylo neefektivní, 

protože tolik lidí, takový časový úsek a – jeden [pozn. autora – umístěný 

uchazeč].“ 

4.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

ÚP ČR ve Středočeském kraji spolupracoval s různými aktéry na lokálním trhu 

práce, a to jak před zahájením intervence, tak i v jejím průběhu. Spolupráce před 

poskytováním intervencí probíhala ve Středočeském kraji výhradně v rámci ÚP ČR, 

odehrávala se mezi jednotlivými útvary jednoho pracoviště ÚP ČR ve Středočeském kraji 

(vnitřní case-management).  

Z vnějších aktérů ÚP ČR ve Středočeském kraji nejčastěji spolupracoval se 

zaměstnavateli, ve většině případů, především u nástroje SÚPM, akceptoval při 

intervenci tip, resp. výběr uchazeče o zaměstnání zaměstnavatelem. U VPP byl výběr 

vhodných uchazečů o zaměstnání na podpořenou pracovní pozici často předmětem 

jednání:  

„Vždycky budu poslouchat od starostů, že chtějí VPP na 24 měsíců a chtějí 
opakovat lidi, co tam měli, ale to není v našem zájmu. Naše finanční prostředky 

jdou za uchazečem, který je znevýhodněný, např. dlouhodobou evidencí, 
zdravotním stavem […] chceme, aby získal pracovní návyky a nastoupil na běžný 
trh práce. Takže my se snažíme vysvětlovat, ale oni [starostové, pozn. autora] si 
myslí, že to má jiný účel, že mají sanovat jejich rozpočty, nebo něco takového, 
jo. My jim to musíme vysvětlit a většina z nich to chápe, domluvíme s nimi.“ 

Aktivní spolupráce se zaměstnavateli byla v roce 2017 jednou z priorit ÚP ČR ve 

Středočeském kraji. Zaměstnanci ÚP pro zaměstnavatele organizovali zejména 

předvýběrová řízení vhodných UoZ, výběrová řízení, semináře, burzy práce, poradenství, 

kontaktní dny pro zaměstnavatele aj.26: 

„… děláme pro zaměstnavatele výběrová řízení u nás, a když nechce k nám, tak 

vyjíždíme na výběrová řízení k zaměstnavateli … V případě, kdy se výběrové řízení 
koná v prostorách ÚP, za účasti zaměstnavatele a zaměstnance ÚP, mají tato VŘ 
největší efekt, přínos.“ 

Dále se zaměstnavateli řešili administrativní záležitosti ohledně zaměstnání 

klientů ÚP ČR ve Středočeském kraji, či poskytnutí příspěvku v rámci opatření APZ nebo 

zdravotní stav klientů. 

                                                           
26  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Středočeský kraj 
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I v průběhu poskytování intervence probíhala nejintenzivnější spolupráce se 

zaměstnavatelskými subjekty (60 % respondentů uvedlo, že spolupracují „velmi často“ 

a „občas“). Řešili spolu zpravidla administrativu spojenou s nástupem uchazeče do 

zaměstnání, mzdové záležitosti a pracovní dobu, dojíždění, zdravotní stav, kontrolu 

plnění podmínek poskytnutí příspěvku jak na straně zaměstnavatele, tak i klienta. 

V některých případech řešili i neschopnost klienta vykonávat danou práci a jeho náhradu 

jiným. 

Ohledně strategií, jakým způsobem podpořit rizikové skupiny uchazečů 

o zaměstnání, zástupci krajské pobočky ÚP ČR spolupracovali s krajským úřadem, 

krajskou hospodářskou komorou, neziskovými organizacemi apod.: 

„Setkáváme se s nimi ve velké míře, snažíme se řešit znovuzapojování dlouhodobě 
evidovaných, bezdomovců, slabších sociálních skupin […] výsledkem jsou záměry, 
potřebné pro společnost, neziskovka poté odvede hodně práce…“ 

Dále ÚP ČR ve Středočeském kraji v průběhu intervencí spolupracoval se 

samosprávou, sociálními službami, vzdělávacími a školicími institucemi. Za neopomi-

nutelnou aktivitu, která má především preventivní úlohu, považovali zaměstnanci ÚP ČR 

spolupráci se školami: 

„…scházíme se i se školami, je to dlouhodobá činnost a myslím si, že nese svoje 
ovoce…“  

Jednání poradních sborů ředitelů v kraji probíhala v souladu se směrnicí, tedy 

dvakrát ročně. Zaměstnanci ÚP ČR je považovali za efektivní, „poradní sbory mají dlouhou 

historii a jsou velkým přínosem“, výstupy z nich byly diskutovány na krajských či 

celostátních poradách a také zohledňovány při spolupráci se zaměstnavateli. Členové 

poradních sborů byli dle jejich názoru celkem aktivní (Dotazníkové šetření a FS 

ve Středočeském kraji): 

 „… jsme členy Regionální stálé konference, externích konferencí, Paktu 
zaměstnanosti – s krajským úřadem, my pořádáme Poradní sbory, pravidelně – 

minimálně za 1/2 roku na každém kontaktním pracovišti, takže jich je minimálně 
24 do roka. Burzy jsou podnětné a jsme také hosty Tripartity na krajském úřadě.“ 

4.6 (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
Středočeského kraje 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

 stabilizovat a motivovat zaměstnance ÚP ČR bez ohledu na situaci na TP  

 
„... to se stále točíme dokola. Jednak v kvalitě lidí, který tu práci chtějí dělat, 
a  jednak samozřejmě v těch věcech, který samozřejmě souvisí s tím, že když 

nám to kolísá, tak teď mají všichni tendence nám zase říkat, že úředníků je moc, 
protože nezaměstnaných je málo apod., ale my jako potřebujeme zastabilizovat 
a naučit se dělat ve všech dobách. Přizpůsobit se každé době, přizpůsobit naší 
práci různé době a různým vlivům, který na ně působí, Oni musí cítit tu stabilitu 
toho úřadu, té práce, že má smysl, že to nějak někam směřuje, že mají nějakou 
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satisfakci z té práce, to je hrozně důležité, když ty lidi nemají satisfakci, pocit 
nějakého naplnění, tak vyhoří a to je obrovský problém.“  

 

 zřídit tréninková střediska (Dotovaný sociální podnik/tréninkové středisko, kde by 

během půl roku probíhal nácvik/trénink pracovních návyků u nejproblematičtějších 

klientů.  

 
„Stále razím to, že by pro tyhle lidi mělo být jakýsi tréninkový, minimálně půlroční 
sociální podnik, který by nejel na výdělek, ani na byznys, ani na to, že prostě ten 
člověk mu odvede něco, ale vyloženě jenom na to, aby ráno vstal, přišel do té 

práce, musel tam být a něco udělat a po půl roce, když bude takto, jakoby 

v uvozovkách ‘skutečně zacvičen‘, tak pak je možné třeba ho poslat na to VPP 
a  já si právě myslím, že ta APZ by měla částečně i směrovat na tyto lidi, který 
jsou takhle moc problematický a opravdu není možný ublížit, opravdu doslova 
tomu zaměstnavateli, tím, že mu ho tam pošlu, protože může se stát, že ten 
zaměstnavatel už nikdy k nám nepřijde a nikoho už nikdy nám nevezme, protože 
jsme mu tam poslali tohohle toho člověka, jo. Tohle by byli třeba malinký pro 10 

lidí, kde by byl sociální pracovník, který by se jim věnoval, ne třeba jen jim, ale i 
celý rodině, protože to většinou vychází z rodiny. Většinou ta rodina je nějakým 
způsobem slabá nebo vývojově už je to dlouho co tam nikdo nepracuje, tak 
potřebují nějakým způsobem opravdu nastartovat celá ta rodina, celá ta komunita, 
takže ve spolupráci s městem to prostě nějakým způsobem…“  

 

 upravit zákon o exekucích – současné nastavení je velmi omezující pro 

zaměstnavatele, kteří zaměstnávají klienty v exekuci  
 

 zajistit pozici posudkového lékaře na ÚP ČR  

 

 posílit počet psychologů na krajské pobočce ÚP ČR. 
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5. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Jihočeském kraji 

5.1 Situace na trhu práce 2014-2017 v Jihočeském kraji  

Z hlediska počtu nezaměstnaných osob patří v současnosti Jihočeský kraj ke 

krajům s nízkým podílem nezaměstnaných osob na obyvatelstvu 15–64 let (viz 

tabulka č. 6, graf č. 3). Zatímco ke konci roku 2017 činil podíl nezaměstnaných osob na 

obyvatelstvu v ČR 3,8 %, v Jihočeském kraji dosahoval ještě o něco nižší hodnoty 

(3,1 %), přičemž se jednalo o pátý nejnižší podíl nezaměstnaných v celorepublikovém 

srovnání.27  

 

Graf č. 3 PNO v jednotlivých krajích vs. Jihočeský kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 6 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Jihočeském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Jihočeský kraj 6,4 5,2 4,4 3,3* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 3 je způsobena odlišným referenčním obdobím 
(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

                                                           
27  MPSV, Časové řady 
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Situace na trhu práce v Jihočeském kraji, podobně jako v celé ČR, se vyvíjí 

příznivě již od roku 2014, kdy se počet nezaměstnaných osob začal snižovat, a tento 

trend pokračoval i v dalším období. Ke konci roku 2015 byl počet evidovaných 

nezaměstnaných v kraji cca 23 tisíc, ke konci roku 2016 cca 19 tisíc osob a ke konci 

roku 2017 14 tisíc.28 Očekává se, že tento trend bude pokračovat i v dalším období.  

Díky celkově příznivé situaci na trhu práce klesal i podíl dlouhodobě nezaměstna-

ných osob, tento podíl byl v Jihočeském kraji opět nižší než průměr za celou ČR. Podíl 

osob, které byly v evidenci ÚP ČR déle než 24 měsíců, se snížil z 16 % na konci roku 

2016 na 14 % ke konci roku 2017.29   

Významnou příčinou nezaměstnanosti v kraji je nedostatečná dopravní obsluž-

nost, zejména ve venkovských a hraničních oblastech okresů Český Krumlov 

a  Prachatice, což výrazně komplikuje dojížďku do zaměstnání, a to zejména na směnné 

nebo turnusové provozy, na víkendové služby atd., a také nízká nabídka zaměstnání na 

částečný úvazek.30  

5.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

V současnosti je situace na trhu práce v Jihočeském kraji charakteristická 

nedostatkem pracovních sil: 

„Nízká míra nezaměstnanosti, nabídka zaměstnavatelů na místa, ale my nemáme 
lidi … kde kdo může, tak pracuje.“  

Významnou bariérou umisťování rizikových skupin na trhu práce byla i dispro-

porce mezi nabídkou ze strany zaměstnavatelů a zájmem nezaměstnaných osob. 

V regionu chyběli zejména pracovníci v oblasti strojírenství, např. seřizovači, konstruk-

téři, obsluha CNC a zámečníci, v nákladní dopravě řidiči mezinárodní kamionové 

dopravy, ve zdravotnictví lékaři, zubaři a všeobecné sestry, nedostatkoví byli také 

pracovníci v sociálních službách např. pečovatelé v přímé péči a nedostatek pracovníků 

se týkal i dělnických profesí, v rámci kterých nebyl dostatek montážních a manipulačních 

dělníků, operátorů výroby, skladníků apod. S ohledem na ekonomický růst lze 

předpokládat další nárůst pracovních pozic na trhu práce, které budou dlouhodobě 

neobsaditelné, přičemž zaměstnavatelé budou tuto situaci stále častěji řešit 

zaměstnáváním občanů třetích zemí, zejména z Ukrajiny.31  

Mezi rizikové skupiny uchazečů o zaměstnání z hlediska jejich uplatnitelnosti na 

trhu práce patřili zejména dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči, uchazeči starší 50 let, 

osoby se zdravotním postižením a uchazeči v hmotné nouzi. Ke konci roku 2017 bylo 

v Jihočeském kraji v hmotné nouzi celkem 2,5 tisíce osob, tj. 18 % z celkového počtu 

uchazečů o zaměstnání. Z celkového počtu uchazečů v hmotné nouzi bylo 17 % OZP, 

26 % osob pečujících o dítě do 15 let, 4 % osob po výkonu trestu odnětí svobody, 5 % 

                                                           
28  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
29  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
30  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
31  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
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osob pečujících o osobu závislou a 28 % osob s exekucí.32 Na rozdíl od jiných krajů 

k rizikovým skupinám v Jihočeském kraji nespadali absolventi škol. Dle zkušeností 

pracovníků ÚP však dlouhodobě nezaměstnaní často neměli zájem o zaměstnání 

a  spoléhali se spíše na systém dávek. 

 Hlavní bariéry uchazečů o zaměstnání z hlediska jejich zaměstnatelnosti, dle 

respondentů dotazníkového šetření v Jihočeském kraji, spočívaly především v jejich 

nezájmu o zaměstnání, zdravotním stavu a problémech s různými závislostmi. Co se 

týče bariér na straně ÚP ČR, dle respondentů se jednalo o překážky spojené s nezájmem 

zaměstnavatelů o klienty ÚP ČR, dále šlo o nerovnoměrné čerpání finančních prostředků 

a nastavení nástrojů APZ. Míra důležitosti připisovaná bariérám na straně ÚP ČR byla 

průměrná (na škále33 1–6 byla naměřena průměrná hodnota mezi stupni 3 a 4 dané 

škály), zatímco překážky na straně klientů byly považovány za mnohem závažnější 

(průměr na úrovni 5 dané škály). 

5.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Dle více než poloviny respondentů dotazníkového šetření v Jihočeském kraji                  

(63 %) v posledních pěti letech došlo ke změně přístupu v rámci APZ, a to především 

v reakci na změnu podmínek na trhu práce. Došlo ke zpřísnění kritérií pro poskytování 

intervencí z důvodu příznivé situace na krajském trhu práce, pozornost se proto 

soustřeďuje na problémové uchazeče o zaměstnání:  

„… ti uchazeči v hmotné nouzi jsou teď prioritní pro každé nástroje.“  

Na druhé straně, pokud se krajské pracoviště rozhodne, „může být podpořen každý 

uchazeč, bez nějaké podmínky délky evidence, což v minulosti nebylo, a je na nás, abychom 
posoudili individuálně každého klienta, třeba z hlediska délky evidence, nebo z hlediska 

problémové kategorie“.  

Nerovnoměrná alokace finančních prostředků, určených na financování APZ 

především prostřednictvím projektů ESF v období 2014-2017, často zmiňovaná 

respondenty dotazníkového šetření, se odrazila také v kritériích, kterými se řídilo 

nastavení a zacílení jednotlivých programů APZ v daném čase. 

V roce 2017 se v Jihočeském kraji v rámci programů APZ KrP ÚP ČR zaměřila na 

podporu významně ohrožených skupin uchazečů o zaměstnání s kumulací více 

znevýhodnění, dále na podporu dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů s dobou evidence 

přesahující 12, resp. 24 měsíců a uchazeče pobírající dávky hmotné nouze.34  Kraj se v 

posledním období zaměřuje nejvíce na osoby starší 55 let, kde si zkrácením požadované 

doby evidence uchazeče přizpůsobil nařízení GŘ zařadit do intervencí APZ dlouhodobě 

nezaměstnané klienty až po pěti měsících jejich evidence: 

„Nebudeme čekat, až docílí 5 měsíců evidence a pak něco dělat.“  

                                                           
32  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
33  na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 
34  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
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Při nabízení intervencí klientovi zaměstnanci ÚP ČR zvažovali různé faktory 

související se situací klienta, a to jak z hlediska jeho dosavadní profesní kariéry, tak 

z hlediska jeho sociální situace. Za nejzávažnější faktor související s profesní kariérou 

uchazeče a jeho sociální situací uváděli respondenti téměř v plné shodě zdravotní stav 

nezaměstnaného. Mezi postoji respondentů z Jihočeského kraje a průměrem za ČR 

nebyly zjištěny významné rozdíly (viz tabulka č. 7). 

  

Tabulka č. 7 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Jihočeském kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 

Jihočeský kraj 
průměr  
za ČR 

zdravotní stav  5,16 5,14 

ztráta pracovních návyků  5,15 4,99 

délka evidence 5,14 4,83 

nezájem klienta o zaměstnání 5,05 4,94 

závislosti 4,87 4,62 

sociální situace klienta  4,84 4,64 

příslušnost k rizikové skupině 4,83 4,86 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,60 4,34 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 

sebevědomí) 
4,55 4,31 

obtížně uplatnitelná kvalifikace klienta 4,54 4,09 

předchozí výkon trestu  4,52 4,39 

opakovaná evidence  4,41 4,09 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,37 4,45 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,30 4,44 

vzhled klienta, hygienické návyky 4,17 4,02 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

3,82 3,99 

absolvování intervence v minulosti  3,46 3,55 

N(JČ) = 115,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

  

Zaměstnanci ÚP ČR v Jihočeském kraji odhadovali riziko dlouhodobé nezaměst-

nanosti klientů při jejich vstupu do evidence „vždy“ v 17 %, „občas“ v nadpoloviční 

většině (56 %), což odpovídalo situaci v celé ČR. Nadpoloviční část respondentů (56 %) 

Jihočeského kraje třídila klienty dle rizikovosti do skupin podle závazných pravidel 

vymezených směrnicí kraje pro zařazování do nástrojů APZ. S klienty následně 

zaměstnanci jihočeského krajského pracoviště ÚP pracovali odlišně a individuálně, a to 

ve smyslu plánování schůzek, vydávání doporučenek na volná pracovní místa, 

zařazování do (individuálních či skupinových) poradenských aktivit či účasti na dalších 

nástrojích a opatřeních APZ. 

Příkladem třídění uchazečů o zaměstnání ze strany zaměstnanců ÚP ČR dle 

předdefinovaných kritérií je následující odpověď zaměstnanců ÚP ČR v Jihočeském kraji 

v dotazníkovém šetření: 
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„Pokud někdo čeká na vyšetření či řeší invalidní důchod, starobní důchod je 
zařazen do skupiny čekatel a jsou mu nabízeny informace o volném místě. 
V aktivní skupině, tzn. samozaměstnatelní, předpokládáme, že do 3 měsíců 
nastoupí do zaměstnání. Ve skupině profesní rozvoj, už se aktivněji zapojuje 

zprostředkovatel, doporučenkami, informacemi o volném místě, nabízeny jsou 
rekvalifikace, poradenství, projekty. V kategorii podnikání jsou zařazeni 
živnostníci, kteří setrvají v evidenci do 3 měsíců max. Poslední skupinou jsou 
stálice, těžce zaměstnatelní, jsou zváni na kontakty dvakrát za měsíc, vytváří se 
zde životopis, rekvalifikace na počítač, pokud je to možné.“ 

Případně bylo klientům doporučeno jednání s dalšími institucemi, které jim 

mohou pomoci vyřešit jejich situaci, např. zdravotní pojišťovna, správa sociálního 

zabezpečení v případě žádosti o přiznání invalidního důchodu, poradna pro oddlužení, 

vyřízení příspěvku na péči na ÚP ČR, vyřízení dávek v hmotné nouzi apod.: 

„Spousta lidí se dostala do důchodového věku, odpracováno nemají, tak musejí 

zůstat v evidenci, aby měli nárok na hmotnou nouzi.“ 

Podobný přístup využívají zaměstnanci ÚP ČR u klientů v předdůchodovém věku: 

„Pokud je to opravdu někdo, kdo má rok do starobního důchodu, a vidím, že s ním 
fakt nic není, tak tam to nespasím.“ 

Před nabídnutím vybraného nástroje či opatření APZ více než polovina 

zaměstnanců ÚP ČR v Jihočeském kraji (62 %) poskytovala individuální poradenství 

vždy, třetina občas. Skupinové poradenství vždy využívala necelá třetina zaměstnanců 

krajského ÚP (30 %), více než polovina občas (53 %). Speciální poradenství bylo 

využíváno pouze ve výjimečných případech. Z využívaných poradenských technik se 

jednalo zejména o vstupní nebo poradenský rozhovor, dotazník, individuální akční plán. 

V rámci poradenského procesu se zaměstnanci ÚP ČR snažili být nápomocnými při řešení 

zadlužení nebo exekucí, které jsou překážkou legálního zaměstnávání:  

 „Posíláme je do poraden, do neziskovek…“ 

„Kolegyně, která má na starosti mladistvé, tak se jim snaží říkat, že je lepší vrátit 
se do školy a dodělat si vzdělání, takže jim pomáhá tak, že i společně hlídají termín 
přihlášek, pomáhá jim přihlášku na školu vyplnit, opravdu co je v jejich silách to 
jim pomůže“. 

 V případě problémových klientů, kteří jsou v evidenci opakovaně, se s nimi 

pracovalo hned, tj. nečekalo se až do uplynutí pěti měsíců jejich evidence: 

„Teď obzvláště, když je velká nabídka volných pracovních míst, tak jim dávají 
doporučenky pořád.“ 

Také byl s těmito klienty vypracováván individuální akční plán (IAP), který 

v Jihočeském kraji zpracovává oddělení „poradenství, ne poradci pro zprostředkování: 

„[…] když jedná s tím člověkem poradce už v tom 5. - 6. měsíci, tak je to cílenější 
a je větší naděje na úspěšnost“. 
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IAP sice už není jenom formálním dokumentem jako dříve, ale někdy se využívá 

i jako nástroj pro sankční vyřazení, to znamená, že je i zpracováván takovým způsobem, 

aby ho šlo využít pro sankční vyřazení:  

„… nebo vidíme tam dopředu nějaké problémy, tak se to do individuálního akčního 
plánu snažíme napsat tak, aby to potom posloužilo jako nástroj pro sankční 
vyřazení“. 

Dle řídících zaměstnanců ÚP ČR v Jihočeském kraji „se snižoval počet lidí, kteří jsou 

v hmotné nouzi, protože cítí nátlak nejen od pracovníka na přepážce hmotné nouze, ale i od 

zprostředkovatele“. 

Pokud klient odmítl nabízenou intervenci ze strany ÚP, tak zaměstnanci ÚP ČR 

v Jihočeském kraji reagovali nejčastěji snížením míry intenzity další práce s tímto 

klientem, dále aplikací metody vnějšího case-managementu a využitím speciálního 

poradce. Obecně ale spíše převažoval vnitřní case-management (56 %), kdy spolupra-

covali zaměstnanci jednotlivých oddělení v rámci jednoho pracoviště ÚP v daném kraji. 

Dle kvalifikovaného odhadu zaměstnanců ÚP cca 40 % uchazečů o zaměstnání 

nemělo zájem o umístění na žádné nástroje APZ, přičemž největší podíl uchazečů odmítal 

VPP. O umístění na APZ projevili zájem především uchazeči o zaměstnání z rizikových 

skupin na trhu práce, kteří čelili největším obtížím na trhu práce, a zároveň aktivní 

uchazeči o zaměstnání, kteří byli nezaměstnaní po krátkou dobu a zaměstnání si hledali. 

Zaměstnanci jihočeského ÚP ke skupině uchazečů se zájmem o APZ zařadili i osoby 

z  lokalit se špatnou dopravní obslužností. 

Hlavními důvody pro odmítnutí APZ, kromě těch objektivních, jakými jsou věk, 

zdravotní omezení, péče atp., byly nezájem o zaměstnání, chybějící pracovní návyky, 

preference života na sociálních dávkách, exekuce, nízká mzda vzhledem k dosaženému 

vzdělání a dosavadním pracovním zkušenostem, nevhodná pracovní doba, příslib 

zaměstnání atp. 

Pokud byla intervence APZ neúspěšná, tj. nepodařilo se klienta umístit na trh 

práce, zvýšili zaměstnanci jihočeského ÚP míru individuální práce s tímto klientem, 

snažili se jej více motivovat anebo mu byl nabídnut jiný nástroj APZ. 

5.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

Na vyhrazená SÚPM byly v roce 2017 v Jihočeském kraji s cílem zvýšit jejich 

zaměstnatelnost na trhu práce prioritně zařazovány ohrožené skupiny uchazečů 

o zaměstnání s kumulací více znevýhodnění, dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči 

(s dobou evidence nad 12 měsíců) a uchazeči pobírající dávky hmotné nouze.35 Finanční 

příspěvek byl v Jihočeském kraji již dlouhodobě poskytován na dobu 6 měsíců. 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že ÚP ČR v Jihočeském kraji akceptoval při rozhodo-

vání o poskytnutí příspěvku APZ skutečnost, že si daného klienta vybral samotný 

zaměstnavatel, a to nejčastěji „ve vybraných případech“ (60 % respondentů), méně 

často „vždy“ (30 % respondentů). 

                                                           
35  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
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V Jihočeském kraji dobře fungovala prostupnost mezi aktivitami, které vedou 

k samostatnému podnikání:  

„… máme řetěz těch aktivit nastaven dobře a člověk […] prochází rekvalifikací, 
poradenským programem, dostává příspěvek, může i překlenovací, to se nám 
docela daří. […] …vždycky po něm [zaměstnanci ÚP ČR, pozn. autorů] ještě chtějí, 
aby měl rozjednané zaměstnání nebo podnikatelský záměr a opravdu komise hledí 
na to, jak to má promyšlené, jestli na to má prostory, jak to bude s klientelou. 
[…] Ještě třeba řeknou, ať nejdříve projde poradenskou činností – Základní 
kompetence k podnikání, aby ten člověk vůbec věděl, do čeho jde, že se nehrne 

do nějakého průšvihu.“  

Příspěvek na zahájení SVČ byl poskytován uchazečům o zaměstnání převážně po 

jejich pětiměsíční evidenci na ÚP, tj. poté, co jim nebylo možno ze strany ÚP 

zprostředkovat jiné vhodné zaměstnání. ÚP ČR v Jihočeském kraji podporoval v průběhu 

roku 2017 zřízení nových pracovních míst pro výkon samostatné výdělečné činnosti pro 

uchazeče o zaměstnání jak v oblasti výroby, tak v oblasti služeb. V oblasti služeb byly 

nejčastěji podporovány obory činnosti v osobních službách v holičství a kadeřnictví, 

pedikérských službách a kosmetických službách, dále v oblasti obchodu, v poskytování 

služeb pro zemědělství a lesnictví, v hostinských činnostech a v IT službách. V oblasti 

výroby se jednalo o údržbu motorových vozidel, stavebnictví, sklenářství, instalatérství 

a topenářství, zemědělství, zpracování dřeva a další profesní činnosti.36   

5.3.2 Veřejně prospěšné práce  

Na pracovní místa vytvořená v rámci veřejně prospěšných prací byli doporučováni 

zejména uchazeči o zaměstnání, ve výjimečných a odůvodněných případech i opako-

vaně, kterým je při zprostředkování zaměstnání věnována zvýšená péče. Vytvořená 

pracovní místa byla zaměřena především na údržbu veřejných prostranství a úklidové 

práce v obcích, dále na pomocné a úklidové práce v neziskových organizacích.37  

V Jihočeském kraji byla situace ohledně VPP podobná jiným krajům v ČR, tj. obce 

žádaly od ÚP ČR prodloužení maximální roční doby, po kterou je možné zaměstnávat na 

daném místě jednoho člověka: 

„…volají starostové a dost nadávají, že tam chtějí zrovna tohoto člověka, který už 
tam dvakrát třikrát byl a [zaměstnankyně ÚP ČR, pozn. autorů] ho tam teď nechce 

umístit, […] že je ten člověk osvědčený, že opravdu pracuje, že o to opravdu zájem 
má, když tam přijde někdo, kdo tam vydrží týden a pak jde na neschopenku.“  

Ve snaze najít cestu, která vyhoví oběma stranám, se jihočeský ÚP ČR např. 

snažil přesvědčit místní starosty, aby v případě opakovaného umístění zaměstnali ještě 

dalšího uchazeče o zaměstnání. 

Účastníci fokusní skupiny zmínili i možnou prostupnost mezi jednotlivými nástroji 

APZ, nedařilo se ji však využít příliš často, přesto zmínili případ, kdy se podařilo umístit 

klienta ze SÚPM na VPP v rámci prostupného zaměstnávání. 

                                                           
36  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
37  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
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5.3.3 Rekvalifikace 

V roce 2017 převládaly v Jihočeském kraji zajišťované rekvalifikace (zahájilo je 

celkem 881 osob) nad zvolenými rekvalifikacemi (celkem 281 osob). V případě 

zvolených rekvalifikací byly uchazeči o zaměstnání voleny netypické kurzy, které úřad 

práce nenabízel, protože nebyly běžně na trhu práce požadovány, a dále také kurzy, 

které často vedou k podnikání v daném oboru, případně kurzy, na které neměl ÚP ČR 

uzavřené rámcové smlouvy (konkrétně se jednalo o rozšíření řidičských oprávnění).38 

Poskytnutí rekvalifikací bylo vázáno na rozhodovací proces uvnitř ÚP ČR: 

„… ale určitě nedáváme rekvalifikace jen tak bezmyšlenkovitě, ale vždy to s tím 

člověkem probereme, aby to bylo cílené a aby to mělo nějaký význam.“ 

Rekvalifikace přichází v úvahu teprve, když klient nenachází na trhu práce 

zaměstnání odpovídající jeho vzdělání: 

„… musíme mu vysvětlit, jaké má vzdělání, jaká je situace na trhu práce a říci mu: 
‘Ano, vy máte toto vzdělání, pokud se neuplatníte ve svém vzdělání […] máme tu 

volná místa a můžete dostat kurz sváření anebo vysokozdvižný vozík, máme tady 
uplatnění, jsou tu volná místa a až ho uděláte, půjdete do práce.‘ “ 

V roce 2017 V Jihočeském kraji realizovali i zaměstnanecké rekvalifikace, celkem 

280 kurzů, do kterých se zapojilo 123 zaměstnavatelů s 1 309 zaměstnanci (projekt 

Podpora odborného vzdělávání zaměstnanců II). Největší zájem byl o kurzy obsluhy 

strojírenských a stavebních programů (CAM a CAD), odborné jazykové kurzy a kurzy 

specializovaných IT programů.39 

5.4 Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ 

Dle dotazníkového šetření necelá třetina zaměstnanců jihočeského ÚP ČR 

sledovala dopad intervencí i jiným způsobem než z dostupných dat v informačním 

systému a mimo povinnost dokumentace pro GŘ ÚP ČR. Tuto činnost vykonávali 

individuálně a neformálně na základě osobní komunikace nebo na základě získaných 

informací od kolegů, z tisku či jiných médií. Většina respondentů sledovala nástup 

uchazečů do zaměstnání po absolvování zvolené (81 %) i zabezpečované (85 %) 

rekvalifikace. Stejně tak většina z nich (cca 80 %) sledovala u obou typů rekvalifikace, 

zda uchazeči o zaměstnání následně pracují v oboru, který odpovídá zaměření 

rekvalifikačních kurzů. Tyto činnosti, poskytující zaměstnancům ÚP ČR žádoucí zpětnou 

vazbu, vykonávali zaměstnanci jihočeského ÚP individuálně na základě rozhovoru 

s klienty, zprostředkovateli nebo zaměstnavateli, nebo popřípadě na základě vyžádání 

si pracovní smlouvy či na základě dat z databáze: 

„Nástup tam je, ale jestli nastoupil v tom oboru, to už se ne vždycky kontroluje.“ 

                                                           
38  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
39  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
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Na základě požadavků z GŘ ÚP ČR se sledování úspěšnosti rekvalifikací provádělo 

čtvrtletně, přičemž bylo sledováno i umístění do pracovního procesu u zařazených 

klientů: 

 „Dělají se statistiky a posílají se na Generální ředitelství – jak klasické 
rekvalifikace, tak zvolené rekvalifikace, i kolik jich bylo umístěno, jakým způsobem 
je ukončili.“  

Necelá polovina respondentů z Jihočeského kraje (41 %) uvedla, že sledují 

návratnost klientů do evidence u všech nástrojů APZ.  Dle třetiny respondentů (34 %) 

byla návratnost klientů do evidence sledována pouze u vybraných nástrojů APZ. 

Návratnost klientů do evidence ÚP byla realizována kontrolou evidence uchazečů 

pracovníky APZ v rámci informačního systému, nebo při jejich opětovné registraci, kde 

se sledoval zejména důvod ukončení participace uchazeče na opatření APZ.   

Hodnocení pracovníků ÚP ČR Jihočeského kraje u SÚPM bylo pozitivní: 

„Do evidence se zpátky spíše nevrací… Dělal se průzkum, je to asi rok a půl, a 
měli jsme tam asi 65% úspěšnost udržitelnosti v rozmezí do jednoho roku od 

doby, kdy skončila dohoda.“ 

5.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

Nejužší interní spolupráci v rámci ÚP ČR ve sledovaném období připisovali 

zaměstnanci v Jihočeském kraji nejvíce oddělením zprostředkování a hmotné nouze:  

„Tam je to formálně dané tou směrnicí […] Hmotná nouze by měla vytipovávat 
uchazeče, kteří mají alespoň nějakou pravděpodobnost, že budou někdy pracovat, 
a s těmi by pak mělo cíleně pracovat zprostředkování a pokud je tedy potom 
potřeba, tak by s nimi měli pracovat na poradenství.“. „Čím menší úřad, tím lépe 

to [spolupráce, pozn. autorky] funguje. Když je méně lidí, lépe se domluví a je to 
takové rodinnější.  Na těch malých úřadech tam se znají, tam si tykají a všechno 
to jde nějak lépe a rychleji.“  

Z externích aktérů na trhu práce nejintenzivněji spolupracovali zaměstnanci ÚP 

ČR v Jihočeském kraji se zaměstnavateli. Dle poloviny respondentů z Jihočeského kraje 

ÚP ČR spolupracoval se zaměstnavateli před intervencí „velmi často“, dle necelé třetiny 

(31 %) „občas“. Řešil s nimi administrativní záležitosti související se zaměstnáním 

klienta (např. délku pracovní doby, mzdu, pracovní podmínky atp.), v rámci nabízeného 

pracovního místa jeho zdravotní stav, vzdělání atp. nebo také umístění do programů 

APZ či následné zaměstnání klienta pro absolvování APZ. Spolupráce se zaměstnavateli 

probíhala dle necelé poloviny respondentů (45 %) „velmi často“ i v průběhu intervencí, 

přičemž s nimi byly řešeny podobné problémy jako s uchazeči o zaměstnání. 

V roce 2017 realizoval ÚP ČR v Jihočeském kraji celkem 412 výběrových řízení, 

kterých se aktivně zúčastnilo cca tři tisíce uchazečů o zaměstnání. V 944 případech byly 

zaměstnavatelům v rámci tzv. předvýběrových řízení předány kontakty na vybrané 

uchazeče o zaměstnání.40   

V průběhu poskytovaných intervencí ÚP ČR spolupracoval kromě zaměstnavatelů 

i se vzdělávacími organizacemi, již ale méně intenzivně (dle 25 % respondentů „velmi 

                                                           
40  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Jihočeský 

kraj 
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často“, dle 36 % „občas“). Se vzdělávacími institucemi byly nejčastěji řešeny otázky 

spojené s možností doplňování vzdělání a kvalifikace, v průběhu intervence dále absence 

a docházka klientů na kurz a jejich zdravotní stav:  

„ÚP ČR spolupracuje se školami také v oblasti kariérového poradenství, poraden-
ství pro volbu povolání, tady to funguje…. Snažíme se kontaktovat výchovné 
poradce ve školách, třeba jsme začali v loňském roce modelově docházet na školy, 
i základní školy, zkoušeli jsme se tam bavit přímo s těmi žáky 8. a 9. tříd […] 
spolupracujeme také s vysokými školami, oni mají zájem znát uchazeče, který 

zůstávají v evidenci ÚP ČR, takže jim poskytujeme některé informace, některé 
statistiky a snažíme se jim být nápomocni, aby jejich absolventi nezůstali 

nezaměstnaní, aby našli uplatnění na trhu práce.“  

ÚP ČR v Jihočeském kraji dále spolupracoval s orgány samosprávy, a to např. při 

organizování VPP a VS, nebo při potřebě pomoci klientům formou sociální služby, dále 

také s neziskovými organizacemi:  

„… hodně spolupracujeme s Fokusem, […] my s nimi máme pravidelná setkání […] 
sociální pracovník obchází s klientem vhodné zaměstnavatele.“ „U nás se kolegyně 
minulý rok domluvily v nějakém centru, kde se schází odpoledne děti z romských 
rodin, že jim tam udělají přednášku a budou se je snažit motivovat, aby nastoupili 
do zaměstnání, aby jim trochu změnily myšlení […] zjistili, že není vůbec v našich 

silách tu komunitu nějak zlomit… takže tam byly asi 2x nebo 3x a pak ta 
spolupráce dál už nepokračovala, takže i takto jsme to u nás zkoušeli.“  

Při Krajské pobočce ÚP ČR v Českých Budějovicích a na všech vybraných 

kontaktních pracovištích ÚP ČR v Jihočeském kraji byly v roce 2017 zřízeny Poradní 

sbory, které tvořili zástupci zaměstnavatelů, odborových organizací, neziskových 

organizací a územních samosprávných celků. Obsahem jednání Poradních sborů bylo 

v daném období zejména poskytování informací o podmínkách pro zařazování uchazečů 

o zaměstnání v rámci jednotlivých nástrojů a opatření APZ, dále poskytování informací 

o realizovaných projektech a o rekvalifikacích, o situaci na trhu práce v ČR, 

o demografické situaci v Jihočeském kraji a také o stavu nezaměstnanosti v jednotlivých 

okresech Jihočeského kraje41: 

 „Poradní sbor u nás probíhá 2x za rok jeden je na jaře, druhý víceméně na podzim 

v těch podzimních měsících. Ten jarní je více méně určen pro to, abychom stanovili 
nějaké priority pro ten rok… Takže se pracuje v podstatě na tom, aby nám ten 
program nějakým způsobem posvětili, aby si řekli, jaká jsou ta jejich kritéria a 

priority pro ten daný rok, který schvalujeme, a oni nám zase dávají zpětnou 
vazbu, jak to vypadá u nich.“  

5.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
Jihočeského kraje 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá a podnětná 

doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření APZ a jejich 

nastavení: 

                                                           
41  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, 

Jihočeský kraj 
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• oddělit práci se zaměstnatelnými a nezaměstnatelnými klienty:  

„… nejvíce by nám pomohlo to, kdyby na úřadu nebyli lidé, kteří jsou 
nezaměstnatelní. Aby to bylo jako někde v zahraničí – udělala se instituce – ti lidé 

musí někam docházet, mají třeba i nějaké dávky, ale víme, že jsou 
nezaměstnatelní, […] protože my se tady snažíme u všech, ale u některých pak 
opravdu vidíme, že ta šance není a že oni sami ani nechtějí.“  

• efektivněji zacílit aktivní politiky zaměstnanosti, uzpůsobit aktivity a intervence, 

jejich kombinování a řetězení, vyhovující potřebám jednotlivých cílových skupin:  

• zavést povinné školení finanční gramotnosti pro klienty  

• zavést daňové zvýhodnění začínajících podnikatelů (zacílit na znevýhodněné klienty, 

např. matky s dětmi):  

„… podnikatelé, […] by uvítali daňové zvýhodnění na nějakou dobu nebo úlevu od 

sociálního a zdravotního. […] uvítali by to více než podporu na nákup věcí, kterou 
mohou dostat od ÚP ČR… Tohoto se třeba nejvíc bojí, když jsme mluvili o skupině 
žen s dětmi, tak ony by do toho i šly, ale když si uvědomí povinné odvody, nejsou 
si vůbec jisté, že to dají… Tak radši budou na těch dávkách, protože v tom mají 
jistotu.“  

• Příklad dobré praxe – v Jihočeském kraji je realizován specializovaný komplexní 

program pro OSVČ „Kompetence k podnikání“.  
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6. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Plzeňském kraji 

6.1 Situace na trhu práce 2014-2017 v Plzeňském kraji 

Plzeňský kraj je svou rozlohou třetím největším krajem v České republice, patří 

mezi ekonomicky silné regiony a současně i mezi regiony s dlouhodobě nižší mírou 

nezaměstnanosti, která se pohybuje kolem 2,6 % (viz graf č. 4 a tabulka č. 8):  

„…především je asi velmi podstatné, že máme velice nízkou nezaměstnanost, […] 
často nejnižší v celé republice, jen Praha nebo České Budějovice nás občas 
přeskočí, ale není to poslední dobou tak časté“.  

Je to dáno výbornou polohou v blízkosti německých hranic, vynikající dopravní 

dostupností díky dálnici D5 a tradičním průmyslovým charakterem. Investoři, kteří mají 

zájem zahájit nebo rozšířit výrobu, se soustředí zpravidla na průmyslové zóny podél 

dálnice D5, a tak se region stal průmyslovou základnou zejména pro německé 

automobilky:42 

„My jsme tady ovlivněni i blízkostí hranice s Německem (resp. Bavorskem). To 
nám na jednu stranu možná odčerpává nějaké pracovní síly, na druhou stranu 
zase nám tu práci i přináší, a to i do okresů, kde dříve byla nezaměstnanost 

poměrně vysoká, např. okres Tachov […].”  

Na úrovni jednotlivých okresů je možno kraj označit jako homogenní, je však 

potřeba zdůraznit vysokou ekonomickou výkonnost města Plzně, které dle odhadů 

vytváří téměř dvě třetiny celkového HDP Plzeňského kraje:  

„Dalším specifikem je, oproti jiným krajům, i to, že Plzeňský kraj je velmi 
kompaktní. Okresy Plzeň-sever, Plzeň-jih, které nemají vlastní okresní město, 
a  Rokycany jsou silně navázány na město Plzeň, úřady těchto okresů jsou 
umístěny, resp. propojeny, na město Plzeň. S tím souvisí i rozsáhlá spádovost 

Plzně s poměrně velkou dopravní obslužností. Toto ve většině krajů ČR není…“  

 „Co se týká odvětvového zaměření, je v Plzeňském kraji zastoupeno strojírenství, 
prioritně jsou tedy zastoupeny technické obory, nejsme zemědělský kraj…“  

Společnosti s účastí zahraničního kapitálu představují cca 3,4% podíl na celkovém 

počtu průmyslových podniků v kraji, tato hodnota dvojnásobně převyšuje 

celorepublikový průměr. 

 

 

 

 

                                                           
42  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Plzeňský 

kraj 
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Graf č. 4 PNO v jednotlivých krajích vs. Plzeňský kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 8 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Plzeňském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Plzeňský kraj 5,9 4,9 3,9 2,8* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 4 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

 

Tak jako v celé ČR i v Plzeňském kraji se na růstu zaměstnanosti a snižujícím se 

počtu nezaměstnaných osob podílela velmi příznivá ekonomická situace, pokles 

nezaměstnanosti v kraji byl zřejmý od roku 2014 (22 641), ke konci roku 2017 se tento 

počet snížil o více než polovinu (10 517).43  

V situaci „plné“ zaměstnanosti a dostatečného množství volných pracovních míst 

(na jedno volné pracovní místo připadalo v roce 2017 0,5 uchazeče o zaměstnání, v roce 

2016 1,4 uchazeče o zaměstnání a v roce 2015 2,2 uchazeče o zaměstnání) měli 

zaměstnanci ÚP ČR větší prostor pro individuální práci s klienty.44 Skladba uchazečů 

o zaměstnání v daném období, kdy byli v evidenci ve velké míře klienti se závažnějšími 

                                                           
43  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
44  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 (2016, 2015) a strategie APZ pro rok 

2018 (2017, 2016), Plzeňský kraj 
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bariérami uplatnitelnosti na trhu práce, případně jejich kumulací, ovšem kladla mnohem 

větší nároky na erudovanost a kompetence zaměstnanců ÚP ČR: 

„Chtěla bych říct, že čím míň máme uchazečů, tak tím je to pro nás náročnější 
a složitější práce, protože taková ta „smetánka“, s kterou se nám krásně dělá, už 
je dávno umístěná a teďka už děláme ze „dna“, a ta práce je nesmírně náročná, 
protože děláme s klienty, které, když byla vysoká nezaměstnanost, svým 
způsobem zaměstnavatelé odmítali, ale dnes mají nouzi o pracovníky, tak i tyto 
klienty posíláme do práce. Stává se nám, že je klient negramotný, neumí psát, 
má nějaké mentální postižení. Tyto klienty je velice složité umístit na pracovní 

místo. Máme vysoký počet uchazečů o zaměstnání, kteří mají zdravotní omezení, 

invalidní důchody I. stupeň, II. stupeň, III. stupeň.“ 

6.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce  

V Plzeňském kraji patří k dlouhodobě obtížně umístitelným skupinám osoby starší 

50 let a v posledních letech je možné sledovat, že roste podíl této skupiny na celkovém 

počtu evidovaných uchazečů o zaměstnání. Z této skupiny je pak značně riziková 

skupina osob ve věku 55-59 let. Ve sledovaném období se projevovala neochota 

zaměstnavatelů zaměstnávat tyto osoby, protože u nich předpokládali sníženou 

výkonnost, neschopnost přizpůsobit se, neochotu učit se novému v přímé souvislosti 

s věkem, obávají se četněji se vyskytujícího zdravotního omezení. Klienti v předdůcho-

dovém věku, kteří pracovali, práci ztratili a dostali se do evidence ÚP ČR, však mnohdy 

sami neměli zájem se na trh práce vrátit a spíše preferovali čekání na odchod do 

důchodu: 

„Ale oni nechtějí pracovat, třeba i sami řeknou, že už se nadělali dost, že chtějí 

do důchodu, že by postaru byli v důchodu 3 roky…, že chtějí jen počkat, vybrat si 
podporu a odejít do důchodu…“  

Zároveň si účastníci fokusní skupiny uvědomovali skutečnost, že s vyšším věkem 

se u těchto klientů více objevují zdravotní potíže/omezení, v jejichž důsledku mají častěji 

ztížené možnosti uplatnění na trhu práce. Není výjimkou řešení této situace evidencí na 

ÚP ČR:  

„… kdo pracoval celý život, a teď najednou má běhat předvádět se na výběrových 
řízeních, pro něho je to obrovské trauma, když třeba přijde do evidence ÚP ČR 
v 61 letech a pracoval 20 let na jednom místě, nyní by měl jít úplně do nového 

prostředí, do nové společnosti, to je pro toho člověka trauma.“ 

Nízká míra nezaměstnanosti s sebou zároveň přinesla proměnu charakteru 

samotných klientů ÚP ČR, u kterých se velmi často vyskytovala nevhodná či nedosta-

tečná kvalifikace, případně zdravotní problémy, či kumulace hendikepů. Za hlavní 

překážku považovali zaměstnanci ÚP ČR především ztrátu motivace a pracovních 

návyků, mnozí z klientů pobírají sociální dávky, se svou situací byli většinou už smířeni 

a nejevili zájem cokoliv měnit. Za možné řešení účastníci fokusní skupiny považovali 

např. implementaci vzoru z Německa či Rakouska v podobě zavedení tzv. sociálních 

úřadů: 

„… pokud zjistí u klienta, že je nezaměstnatelný, přechází z úřadu práce, který 
zprostředkovává a zaměstnává, na úřad sociální, kde dávku dostává stejnou, jako 

u nás na hmotné nouzi, ale nesnaží se jej uměle zaměstnat, klient však musí 
vyvíjet jinou aktivitu, musí spolupracovat se sociálním úřadem…“. 
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K dalším obtížně umístitelným skupinám Plzeňského kraje, ostatně jako v celé 

ČR, patřili mladiství a absolventi, osoby po mateřské a rodičovské dovolené, OZP a 

osoby bez kvalifikace nebo s nízkou kvalifikací:45 

„…máme i malou skupinu osob, které mají i nemají omezení, ale nelze je snadno 
umístit na pracovní místa – jsou to maminky s malými dětmi, které chtějí zkrácený 
úvazek, a navíc v příhraničí, protože je pro ně obtížné dojíždět do centra kraje; 
s dojížděním k nějakému zaměstnavateli by to už nemuselo pro ně být vhodné 
zaměstnání na zkrácený úvazek; ano, v příhraničí je to komplikovanější, nejsou 

zde zaměstnavatelé rovnoměrně rozloženi, jsou soustředěni jen ve dvou 
centrech.“  

6.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Stejně jako ve všech ostatních krajích zpracoval ÚP ČR v Plzeňském kraji 

každoročně Zprávu o situaci na krajském trhu práce, která obsahovala mimo jiné 

podrobné informace o realizaci jednotlivých nástrojů a opatření APZ, včetně definování 

kritérií pro schvalovací proces v daném roce a strategii politiky zaměstnanosti pro rok 

další. Zpráva vycházela ze Strategie politiky zaměstnanosti do roku 2020 a směrnice 

Generálního ředitelství ÚP ČR (Realizace aktivní politiky zaměstnanosti Úřadem práce 

ČR, na daný rok).  

V posledních pěti letech zaznamenaly změnu v přístupu při poskytování nástrojů 

a opatření APZ v Plzeňském kraji dvě třetiny respondentů dotazníkového šetření, a to 

zejména v reakci na změnu podmínek na trhu práce.  

Hlavní bariéry uchazečů o zaměstnání z hlediska jejich zaměstnatelnosti, dle 

zaměstnanců ÚP ČR v Plzeňským kraji, spočívaly především v: 

 nepříznivém zdravotním stavu – uchazeč o zaměstnání by mohl pracovat, ale pouze 

za upravených podmínek, taková pracovní místa se vyskytují jen výjimečně, 
 

 dopravní obslužnosti – neexistence vhodných dopravních spojení z okrajových lokalit 

v určitém čase, ale i v úplné absenci spojení,  
 

 péči o děti – u žen a zejména v kombinaci s dojížděním (pokud se podaří zkoordinovat 

dojíždění, školku a služby, jsou náklady v poměru ke mzdě na zkrácený úvazek 

vysoké), 
 

 ztrátě pracovních návyků – sociálně nepřizpůsobivé osoby, osoby bez finanční 

gramotnosti, osoby se závislostí. 

Při volbě a nabízení intervencí svým klientům posuzovali a vyhodnocovali 

zaměstnanci ÚP ČR různé faktory související se situací klienta a na to navazující jeho 

individuální potřeby, které je třeba při zprostředkování zaměstnání brát v úvahu. Za 

nejzávažnější faktor považovali zdravotní stav uchazečů, dále příslušnost k rizikové 

skupině a ztrátu jeho pracovních návyků. K relativně nejméně zvažovaným faktorům 

patřil vzhled klienta a např. jeho hygienické návyky, absolvování intervence v minulosti 

a problematické osobnostní charakteristiky (např. arogance, agresivita, nízké sebevě-

domí), i zde se však jednalo o závažné faktory. Je potřeba zdůraznit, že všechny faktory 

byly považovány zaměstnanci ÚP ČR za závažné (i váha nejméně zvažovaných faktorů 

                                                           
45  Zpráva, 2018 
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se blížila průměrné hodnotě 4) a že rozdíly mezi nimi jsou velmi minimální. Porovnáme-li 

postoje respondentů z Plzeňského kraje s průměrem za ČR, zjistíme, že jsou podobné 

(viz tabulka č. 9). 

 

Tabulka č. 9 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Plzeňském kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor průměr za 
Plzeňský kraj 

průměr  
za ČR 

zdravotní stav  5,34 5,14 

příslušnost k rizikové skupině 5,15 4,86 

ztráta pracovních návyků  5,05 4,99 

nezájem klienta 5,01 4,94 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,86 4,45 

délka evidence  4,81 4,83 

sociální situace klienta  4,80 4,64 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,61 4,34 

závislosti 4,61 4,62 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,59 4,57 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 

nastoupit na nástroj APZ 
4,53 3,99 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,38 4,44 

opakovaná evidence  4,35 4,09 

předchozí výkon trestu  4,19 4,39 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,14 4,31 

absolvování intervence v minulosti klienta 4,03 3,55 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,73 4,02 

N(PLZ) = 103,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný““ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 
Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence 

uchazečů o zaměstnání zaměstnanci ÚP ČR v Plzeňském kraji odhadovali „vždy“ v 15 %, 

„občas“ v nadpoloviční většině (60 %), což korespondovalo se situací v celé ČR. Klienty 

třídili/segmentovali dle rizikovosti do skupin, které jsou předdefinované dle Metodiky 

poradenského procesu realizovaného s uchazeči o zaměstnání na Úřadu práce ČR 

(Certifikovaná metodika MPSV č. j. 2013/80685-141). Na základě údajů zjištěných 

ze Žádosti o zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání, vstupního anamnestického 

rozhovoru, kdy je jako podklad využíván dotazník vyplněný klientem, byly hlavními 

kritérii pro tvorbu rizikových skupin délka evidence, věk, zdravotní stav, ekonomická 

a sociální situace (pobírání dávek hmotné nouze). S klienty následně zaměstnanci ÚP ČR 

pracovali individuálně a průběžně jim přizpůsobovali poradenský postup, jak ve smyslu 

plánování schůzek, poradenských aktivit, tak účasti na dalších opatřeních a nástrojích 

APZ. Diferencovaný přístup ke klientům dle segmentace v rámci kraje uplatňovali 

v nadpoloviční většině (74 %), což je ve shodě s celorepublikovou situací. Klientela, 
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která je evidovaná na ÚP ČR v roce 2017, je od předchozích let odlišná, v evidenci se 

téměř nevyskytovali zdraví klienti bez handicapů: 

„To se nakonec ukazuje v segmentaci uchazečů o zaměstnání, nyní z provedených 
šetření vyplývá, jak malý počet v Plzeňském kraji je těch, kteří skutečně nemají 
žádný handicap a nejsou do určité doby umístění. To právě ukazuje, že tam máme 
už jenom ty problematické…“; „V evidenci máme právě ty nejproblémovější, je 
ale časový prostor se jim více věnovat…“ 

V Plzeňském kraji bylo v naprosté většině před nabídnutím vybraného nástroje 

či opatření APZ využíváno individuální poradenství, příp. skupinové poradenství.            

38 % zaměstnanců ÚP ČR využívalo ve všech případech jednu z konkrétních technik 

poradenství, a to buď dotazník k úvodnímu anamnestickému rozhovoru a individuální 

pohovor, příp. profesně poradenský rozhovor či bilanční diagnostiku. Dalších                            

42 % zaměstnanců je uplatňovalo ve vybraných případech, na základě individuálního 

posouzení, jehož důraz postupně rostl i v souvislosti s postupným navracením 

kompetencí na krajská a kontaktní pracoviště: 

„…určitě musí být možnost zohlednit situaci konkrétního člověka a konkrétní 
výjimku ponechat v pravomoci KoPu. Myslím si, že toto funguje dobře.“ 

Dle kvalifikovaného odhadu zaměstnanců ÚP ČR cca 40 % uchazečů o zaměstnání 

nemělo zájem o umístění na žádné nástroje a opatření APZ, nejvíce odmítali VPP. 

O umístění na APZ měli zájem především uchazeči o zaměstnání z rizikových skupin na 

trhu práce, kteří čelí největším obtížím na trhu práce, a zároveň aktivní uchazeči 

o zaměstnání, kteří jsou nezaměstnaní po krátkou dobu a kteří si zaměstnání hledají. 

Zaměstnanci ÚP ČR ke skupině, která má zájem o APZ, zařadili i osoby z oblastí se 

špatnou dopravní obslužností. 

Mezi hlavní důvody pro odmítnutí APZ patřil, kromě těch objektivních (věk, 

zdravotní omezení, péče atp.) také nezájem o zaměstnání, chybějící pracovní návyky, 

preference života na sociálních dávkách, exekuce, nízké mzdy vzhledem ke vzdělání 

a dosavadním pracovním zkušenostem uchazečů o zaměstnání, nevhodná pracovní 

doba, příslib zaměstnání, špatná dopravní dostupnost, kterou někteří z uchazečů 

o zaměstnání dokonce cíleně vyhledávají: 

„…není to o tom, že nemají peníze, i když to také, ale že tam vůbec není spojení, 

což je nyní u většiny uchazečů, co máme v evidenci, protože se nám i cíleně stěhují 
do vesniček, kde není spojení, uchazeč ví, že když bude bydlet ve vesnici bez 

dostatečného dopravního spojení, tak zaměstnanec ÚP ČR nemá možnost ho 
donutit, aby do zaměstnání dojížděl do Plzně, kde by měl možnost zaměstnání, 
protože není k dispozici dopravní spojení…“  

V Plzeňském kraji pro zvýšení zájmu o intervence v rámci APZ nejvíce využívali 

Individuální akční plán, individuální poradenství a skupinové poradenství: 

„Vychází se i ze zájmu daného klienta, co by chtěl dělat; pokud neví, tak jsou další 
nástroje, jako je bilanční diagnostika, která může pomoci nasměrovat klienta na 
vhodné pracovní uplatnění, případně navrhnout jiné řešení. Ale zájem klienta je 
prvořadý spolu s jeho schopnostmi.“  

V případech, kdy klient nabízenou intervenci ze strany ÚP ČR odmítl, zaměstnanci 

zpravidla reagovali tím způsobem, že více motivovali tohoto klienta a zvýšili s ním 

individuální práci. Z kvantitativního výzkumu v Plzeňském kraji vyplynulo, že na praco-

vištích ÚP ČR uplatňovali týmový case-management v 81 % (51 % „vždy v případě 
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potřeby“ a 30 % „ve výjimečných případech“). Preferovaným typem týmového 

case-managementu v Plzeňském kraji byl v daném období vnitřní case-management, 

případně kombinovaný s převahou vnitřního, a to v téměř 100 %:  

„Pracujeme intenzivněji, zcela anamnesticky nebo cíleně, kdy známe nejen 
klientovy znalosti, ale více se zaměřujeme na sociální prostředí klienta…“  

Při realizaci APZ a při výběrových řízeních se zaměstnanci tedy zaměřovali 

především na uchazeče o zaměstnání, kteří jsou klienty hmotné nouze, a jejich uplatnění 

na trhu práce konzultovali s útvary hmotné nouze:46  

„…dnes už jednáme nejen s hmotnou nouzí, ale s mediační službou, s ohledem na 
řadu souvisejících skutečností, abychom klientovi zvýšili jeho zaměstnatelnost.“ 

6.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

Jedná se o efektivní nástroj APZ, o který byl velký zájem ze strany zaměstnava-

telů a který výrazně napomáhal uplatnění uchazečů o zaměstnání se zaměřením na 

setrvání v pracovním poměru.47 Zaměstnanci ÚP ČR řadí uvedený nástroj mezi 

nejefektivnější, dle jejich odhadu je návratnost těchto klientů do evidence minimální:  

„U SÚPM, dávám pouze odhad za náš region, tam je procento hodně vysoké (pozn. 
setrvání na trhu práce).“  

Vzhledem k charakteristikám v současné době evidovaných uchazečů o zaměst-

nání se postupně měnil podíl využití nástrojů APZ (více byly využívány VPP než SÚPM). 

Častěji SÚPM využívají zaměstnavatelé z větších měst, kterým nástroj více vyhovuje, 

skutečnost potvrzují i slova experta ÚP ČR:  

„… když jde o venkovský okres, je tam více obcí, dělají veřejně prospěšné práce, 
protože jim nástroj více vyhovuje, je vhodnější a potřebnější, ale když jde o okres 

kde je jenom město, tak více využívají SÚPM, protože je tady víc zaměstnavatelů 
a pro ně je tento nástroj vhodnější“.  

Doba poskytování a výše příspěvku SÚPM se na základě individuálního posuzování 

jednotlivých žádostí odvíjela především od znevýhodňujících faktorů, kterými jsou 

zejména zdravotní postižení, dlouhodobá a opakovaná evidence, vyšší věk, péče o dítě 

do 15 let, nízká kvalifikace.48  

                                                           
46  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Plzeňský 

kraj 
47  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Plzeňský 

kraj 
48  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Plzeňský 

kraj 
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6.3.2 Veřejně prospěšné práce 

V Plzeňském kraji považují VPP za nenahraditelný nástroj APZ, zejména pro 

občany z kategorie obtížně umístitelných uchazečů o zaměstnání, sociálně ohrožených, 

či z regionů, kde nejsou pracovní příležitosti v dojezdových vzdálenostech:49  

„…hlavně využíváme VPP, to je naše záchrana. Pro mámy s malými dětmi, na 

zkrácený úvazek, z míst se špatnou dopravní obslužností, bez vlastní dopravy, 
případně se jedná o klienty s lehčími typy zdravotních omezení z míst se špatnou 
dopravní obslužností, […] hlavně zkrácené úvazky, bohužel máme opakovaně tyto 

uchazeče o zaměstnání na VPP, protože pro ně nemáme jiné možnosti vzhledem 
k omezené dopravě nebo k jejich vzdělání a dalším handicapům.“  

Bez příspěvků na mzdové náklady by organizace tyto uchazeče o zaměstnání ve 

většině případů nemohly zaměstnat:  

„…kolegyně, které VPP zajišťují, tak vyvíjí strašné úsilí starosty přesvědčit, aby 
tyto uchazeče o zaměstnání zaměstnali…“ 

V rámci fokusní skupiny se účastníci shodli na zvážení úpravy podmínek 

souvisejících s využíváním nástroje VPP, jehož efektivitu nelze posuzovat shodně jako 

např. u nástroje SÚPM.  Současné využívání nástroje VPP se dle slov účastníků fokusní 

skupiny výrazně odklonilo od původní definice uvedené v zákoně: 

„…VPP se zcela vymkly původnímu záměru, definovanému v zákoně, VPP už nejsou 
krátkodobou ani sezónní pracovní příležitostí, starostové si zvykli na poskytování 

příspěvku na VPP od ÚP ČR, ale nedivím se jim, proč by si nezvykli, když my jsme 
jim to umožnili a oni se starají o to, aby obec fungovala a jejich občané měli práci, 
ale teď se to dostalo do takové, ne úplně čisté pozice hry, kterou se starosty 
hrajeme.“ 

Přínosem nástroje VPP sice většinou není dlouhodobé či dokonce trvalé uplatnění 

klienta na trhu práce, nicméně má v současné době nezastupitelné místo při aktivizaci 

klientů s bariérami, mnohdy kumulovanými. Bez intervence ÚP ČR bývají zpravidla tito 

klienti pro zaměstnavatele, zaměřeného na výkon svých zaměstnanců, nezajímaví. Při 

absenci funkčního prostředí sociální ekonomiky se nástroj VPP jeví jako nezbytný. 

Uchazeči o zaměstnání s kumulovanými hendikepy byli tedy výrazně častěji podporováni 

prostřednictvím VPP, kde je stále zjevný i sociální přístup ze strany zaměstnavatele:  

„…máme nyní hodně klientů, resp. převažují, kteří jsou v podstatě neumístitelní 
jiným způsobem než na VPP“.  

U zaměstnavatelů, kteří mohou žádat o příspěvek formou VPP, je předpokládána 

sociální odpovědnost, tudíž vyšší ochota spolupráce s ÚP ČR. Účastníci fokusních skupin 

vidí jako žádoucí narovnání podmínek s cílem fungujícího rovného partnerství mezi 

zaměstnavateli a ÚP ČR.  

 

                                                           
49  Zpráva o situaci na krajském trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Plzeňský 

kraj 



6. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Plzeňském kraji 

 

 

63 

6.3.3 Rekvalifikace 

Přestože je nabídka rekvalifikačních kurzů na trhu práce dostatečná, lze 

konstatovat, že ve sledovaném období bylo v některých případech naopak problematické 

zajistit naplnění kurzů v režimu zabezpečovaných rekvalifikací vhodnými klienty z řad 

uchazečů o zaměstnání: 

„Máme kurz pro svářeče, třicet bychom umístili, ale nemáme žádného uchazeče o 
zaměstnání, který by chtěl pracovat jako svářeč.“ 

 Pružnější využití a vysokou efektivitu nabízí forma zvolených rekvalifikací, které 

významně napomáhají k téměř okamžitému pokrytí poptávky po žádaných rekvalifikač-

ních oborech. Současně je tato forma rekvalifikací efektivní jak z hlediska rychlého řešení 

situace daného uchazeče o zaměstnání (po absolvování zvolené rekvalifikace dochází 

zpravidla k nástupu do zaměstnání, uchazeč o zaměstnání pozitivně vnímá rychlé řešení 

své situace), tak z hlediska dopadu na čerpání prostředků na podporu v nezaměstnanosti 

a sociální dávky. 

 U zvolené rekvalifikace není nárok na podporu, jako je tomu u zabezpečované 

rekvalifikace. Efektivitu této intervence spatřují zaměstnanci ÚP ČR především 

v rychlejším řešení situace daného uchazeče o zaměstnání a jeho návratu na trh práce, 

než v úsporách, toto potvrzuje i praxe účastníků fokusní skupiny: 

„…je nutné poznamenat, že do 3 měsíců cca 80, 90 % odchází z evidence, jdou 

do zaměstnání […], ale většinou především po ukončení zvolených rekvalifikacích, 
kde je to cílené a víme, že buď pro uchazeče budeme mít volné pracovní místo, 
anebo on, už má v podstatě pracovní místo, na které nastoupí, tak je procento 

vysoké. U zabezpečovaných rekvalifikací je procento trochu nižší, ale je to dané i 
tím, že se jedná v podstatě o rekvalifikace zaměřené na všeobecné znalosti, 
počítače…“  

Účastníci fokusní skupiny Plzeňského kraje považovali za nejefektivnější takové 

kurzy, kde uchazeči o zaměstnání např. získají řidičská oprávnění, kurzy sváření, kurzy 

manipulace s vysokozdvižným vozíkem, což jsou kurzy, u kterých následuje 

bezprostřední ukončení evidence uchazečů o zaměstnání téměř ze sta procent: 

„Pokud jde o rekvalifikace – cestovní ruch, strojírenství – svářečské kurzy, obsluha 
CNC, vysokozdvižné vozíky, […] v posledních letech je zde i nárůst rekvalifikací v 

dopravě, tzn. řidičské oprávnění.“ 

6.4 Způsoby hodnocení efektivity a účinnosti nástrojů 
APZ  

Dotazníkové šetření potvrdilo, že pracovníci ÚP si byli vědomi přínosu sledování, 

zda se klienti, zařazení do některého z nástrojů či opatření APZ, vrací do evidence. Ke 

sledování využívali především informační systém OKpráce, téměř 38 % respondentů 

uvedlo, že se snaží využívat i jiné způsoby, pomocí individuálního přístupu k jednotlivým 

dohodám, monitoringu, pohovory se zaměstnavateli apod.  

Zpravidla ke sledování dopadu intervencí využívali krajskou aplikaci na intranetu, 

vytvořenou zaměstnanci IT, což bylo specifikum kraje: 
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„…to je aplikace, která vychází z OKpráce, udělali ji IT zaměstnanci a sledují se v 
ní data o době, za kterou se uchazeč umístěný na SÚPM vrací do evidence, dále 
data týkající se úspěšnosti rekvalifikací, nebo za jakou dobu po rekvalifikaci 
uchazeči opustí evidenci uchazečů o zaměstnání.“  

Další sledování návratnosti klientů probíhalo též individuálně, neformálně na 

základě osobní komunikace nebo informací od kolegů. Převážná část respondentů 

odpověděla, že sledují nástup klientů ÚP ČR po absolvování zabezpečované (78 %) 

i zvolené rekvalifikace (80 %). V jakém oboru se klient po absolvování jak zvolené 

rekvalifikace (85 %), tak zabezpečované rekvalifikace (78 %) uplatnil, sledovali 

v naprosté většině. Sledování bylo opět realizováno prostřednictvím krajské aplikace, 

dále pak individuálně nebo na základě dat z databáze. Na základě požadavků z centrální 

úrovně se sledování úspěšnosti rekvalifikací provádělo čtvrtletně, půlročně, v tomto 

rámci se sledovalo umístění do pracovního procesu u zařazených klientů. 

Sledování dopadů realizovaných nástrojů a opatření APZ považovali účastníci 

fokusní skupiny za vhodný nástroj k případné revizi nastavených procesů: 

„… sledování a procento úspěšnosti je dobré, tak nejsme v podstatě žádným 
způsobem omezováni v aktivitách v rámci APZ. Pokud bychom vykazovali 30% 
úspěšnost, tak zřejmě by byl vyvíjen tlak, abychom úspěšnost posuzovali, nechci 
říct, přísněji, resp. jiným způsobem; vzhledem k tomu, že úspěšnost je, jaká je, 
tak nevidím důvod proč měnit přístup k realizaci APZ, protože je evidentně 
úspěšný.“  

6.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

ÚP ČR spolupracoval v daném období s různými aktéry na lokálním trhu práce, 

a  to jak před zahájením intervence, tak i v jejím průběhu. Spolupráce před poskytováním 

intervencí probíhala v Plzeňském kraji výhradně v rámci ÚP ČR, odehrávala se v rámci 

jednotlivých útvarů jednoho pracoviště ÚP ČR (vnitřní case-management).  

Z vnějších aktérů ÚP ČR nejčastěji spolupracoval se zaměstnavateli, přičemž ve 

většině případů ÚP ČR akceptoval při intervenci výběr uchazeče zaměstnavatelem. Mezi 

dalšími subjekty, se kterými v případě potřeby ÚP ČR spolupracoval, byly především 

orgány místní samosprávy a ostatní státní instituce, jako je OSSZ, zdravotní pojišťovny 

nebo inspektorát práce.  

Pro vzájemné předávání informací mezi relevantními aktéry na trhu práce byly 

přínosné i poradní sbory, které svolávají vybraná kontaktní pracoviště a krajská pobočka 

ÚP ČR v kraji. Směrnice nařizuje jejich realizaci dvakrát ročně, dle aktuální situace na 

regionálním trhu práce je lze svolat i častěji. Poradní sbor má nejméně pět členů, při 

tomto počtu jsou minimálně dva členové zaměstnanci ÚP ČR a další členové jsou 

například zástupci odborových organizací, organizací významných regionálních zaměst-

navatelů či zaměstnavatelských svazů, hospodářské komory, družstevních orgánů, 

organizací zdravotně postižených a zástupci územních samosprávných celků. Zaměst-

nanci ÚP ČR považovali poradní sbory za efektivní, výstupy z nich byly diskutovány na 

poradách a též zohledňovány při nastavování kritérií pro realizaci APZ v kraji a při 

spolupráci se zaměstnavateli. Velmi oceňována je možnost získání a výměny aktuálních 

informací pro všechny zúčastněné: 

„Vždy se pokoušíme najít shodu mezi našimi záměry a pohledem poradního 

sboru.“ 
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Povědomost zaměstnavatelů o možnostech získání příspěvků na uchazeče 

o zaměstnání z APZ byla vysoká, což respondenti vidí jako přímý důsledek aktivního 

přístupu ze strany zaměstnanců ÚP ČR, zároveň pozorují odlišný přístup zaměstnavatelů 

k jednotlivým nástrojům APZ. U SÚPM zdůrazňují nutnost spolupráce se zaměstnavateli, 

jako kontraproduktivní vidí snahu posílat k zaměstnavatelům problematické uchazeče. 

Po negativní zkušenosti ztrácí zaměstnavatel o tento nástroj APZ zájem: 

„…přišel opilý na pohovor, nechoval se vhodně, […], dále jsme měli uchazeče, 
kterého jsme doporučili jako předáka na UMO (Úřad městského obvodu), aby vedl 
celou skupinu, ale zaměstnavatel přišel druhý den, se sdělením, že takto to 
nejde…“.  

Odlišná byla situace u nástroje VPP, u kterého starostové obcí lépe vnímali 

sociální stránku této podpory (podpoření zaměstnání klienta – jejich občana): 

„… je to v rovině – vy (pozn. starostové) pomáháte nám s uchazeči, kteří jsou 
neumístitelní, vy jste naši partneři, to není jen, že vám jen dáme peníze; 
starostové dělají hrozně záslužnou práci pro ÚP ČR, když si někoho vezmou…“  

Za velmi úspěšnou považovali respondenti podporu zaměstnávání absolventů, 

u níž zaměstnavatel předem počítá s vlastní, nejen finanční, investicí, aby získal 

kvalitního zaměstnance. 

I v průběhu poskytování intervence probíhala nejintenzivnější spolupráce se 

zaměstnavatelskými subjekty (78 % respondentů uvedlo, že spolupracují „velmi často“ 

a „občas“). Řešili spolu zpravidla administrativu spojenou s nástupem uchazeče 

o zaměstnání do zaměstnání, mzdové záležitosti a pracovní dobu, dojíždění, zdravotní 

stav a způsobilost klienta k požadovanému pracovnímu výkonu. V některých případech 

řešili i neschopnost klienta vykonávat danou práci a jeho náhradu jiným uchazečem.  

Spolupráci se zaměstnavateli v daném období ztěžovaly tzv. „úniky do nemoci“: 

„… nyní je změna v přístupu uchazečů, poté, co se doba pracovní neschopnosti 
započítává do doby důchodového pojištění, tak se vyskytují klienti, kteří nastoupí 
a skutečně dochází týden do práce, pak 11 měsíců jsou nemocní a následně přijdou 
do evidence ÚP ČR a mají nárok na podporu; to nejsou výjimečné případy“.  

To mělo významný vliv na ochotu zaměstnavatelů přijímat do pracovního poměru 

problematičtější klienty:  

„Dnes zaměstnavatelé, kteří nám třeba vycházeli vstříc se zaměstnáním 
problematických klientů, kteří případně i pracovali ‘na černo‘, tak nyní se bojí tyto 

klienty zaměstnávat, protože zaměstnavatel uchazeče zaměstná a on onemocní a 
nelze s tím nic dělat; zaměstnavatelé tedy nechtějí tímto způsobem spolupracovat 
s ÚP ČR.“ 

6.6 (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
Plzeňského kraje 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 
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 zvážit možná řešení situace klientů NSD po vzoru Německa, Rakouska v podmínkách 

ÚP ČR:  
 

o jedno místo na obci dotované státem, finanční částka minimální mzda plus odvody, 

sociální místo pro občana obce v náročné situaci. ÚP ČR do toho nemusí vůbec 

vstupovat; 
 

o systémové nastavení, pro případ, když se zjistí, že zprostředkování zaměstnání 

selhalo a nejeví se jako vhodné nebo reálné řešení klientovy situace; 
 

o větší podpora a jiné nastavení VPP, místa pro obce – aktuálně jeden z nejsilnějších 

nástrojů; 
 

o systémová změna sociálních dávek – musí být rozdíl mezi tím, kdo nechce pracovat 

a mezi tím, kdo pracuje.  

 

„Celá léta jsme se inspirovali v Německu, Rakousku a celá léta jsme si z toho nic 
nevzali. V těchto zemích to vyřešili tak, že pokud zjistí, že je daný klient 
dlouhodobě nezaměstnatelný, přechází z úřadu práce, který zprostředkovává 
zaměstnání a zaměstnává, na úřad sociální, kde dostává stejnou sociální dávku 

jako v ČR v rámci hmotné nouze, ale nehrají si na nic, uměle ho nezaměstnávají, 
musí však vyvíjet jinou aktivitu, třeba i hodinu denně, což je podmínkou pro nárok 
na sociální dávku, podmínkou je tedy spolupráce se sociálním úřadem, který mu 
sice ne úplně zprostředkovává zaměstnání, jako úřad práce, ale klient se účastní 
určité aktivity, aby neseděl doma, byl tedy aktivní;  jestliže dohodnutou aktivitu 
klient neakceptuje ve stanoveném rozsahu (jednou týdně, nebo hodinu denně), 
tak i o tuto sociální dávku může skutečně přijít úplně.“  

 

 zajistit dostupnost služeb psychologa jak pro klienty, tak pro zaměstnance ÚP ČR 
 

 zrušit nekolidující zaměstnání 
 

 modifikovat IAP, z důvodu současného duálního charakteru tohoto nástroje, kdy 

slouží jak k motivaci klienta, tak k represi. 
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7. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Karlovarském kraji 

7.1 Situace na trhu práce 2014-2017 v Karlovarském 
kraji 

Karlovarský kraj vykazoval v první polovině sledovaných let ve srovnání 

s průměrnou situací v ČR nadprůměrný podíl nezaměstnaných osob. Tato situace se 

změnila v roce 2016, kdy se Karlovarský kraj dostal pod celorepublikový průměr, a tento 

trend pokračoval i v roce 2017, kdy dosáhl úrovně 3,5 % nezaměstnaných osob. 

V podílu nezaměstnaných osob tudíž leží mezi kraji ČR – spolu se Zlínským krajem – 

uprostřed intervalu 2,3 % až 5,8 %. 

 

Graf č. 5 PNO v jednotlivých krajích vs. Karlovarský kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 10 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Karlovarském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Karlovarský kraj 8,2 7,1 5,5 3,5 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 1 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

3,8

5,8

5,4

4,6

4,3

3,8

3,8

3,5

3,4

3,2

3,1

2,8

2,7

2,6

2,3

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

celkem ČR

Moravskoslezský kraj

Ústecký kraj

Jihomoravský kraj

Olomoucký kraj

Kraj Vysočina

Liberecký kraj

Karlovarský kraj

Zlínsky kraj

Středočeský kraj

Jihočeský kraj

Pardubický kraj

Královéhradecký kraj

Plzeňský kraj

Hl. m. Praha



7. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Karlovarském kraji 

 

 
 

68 

Na konci roku 2017 byl podíl nezaměstnaných osob v ČR 3,8 %, v Karlovarském 

kraji 3,5 %.50 V průběhu let 2015 až 2017 se nezaměstnanost v Karlovarském kraji 

vyjma mírných výkyvů kontinuálně snižovala. Ke konci roku 2015 zde byl počet 

evidovaných nezaměstnaných cca 14,5 tisíce, ke konci roku 2016 se snížil téměř o  

10 tisíc osob na cca 11 tisíc a ke konci roku 2017 počet uchazečů o zaměstnání v tomto 

kraji opět klesl na cca 7,2 tisíce.51 Okresy Karlovarského kraje se podílem nezaměstna-

ných osob poměrně výrazně lišily, tento podíl se pohyboval v intervalu 2,2 % až 4,9 %, 

tj. rozdíl tvořil 2,7 procentního bodu. Ke sledovanému období (konec roku 2017) byl 

nejvyšší podíl nezaměstnaných osob v rámci Karlovarského kraje v okrese Sokolov 

(4,9 %), naopak nejmenší podíl nezaměstnaných vykazoval okres Cheb (2,2 %). 

Nezaměstnanost v okrese Karlovy Vary, dle daného ukazatele, dosahovala úrovně 

3,4 %. Okres Sokolov vykazoval vyšší nezaměstnanost dlouhodobě. Za zmínku ovšem 

stojí také skutečnost, že podíl nezaměstnaných v okrese Cheb byl o 0,1 procentního 

bodu nižší než např. podíl nezaměstnaných osob v kraji Hlavní město Praha. Vzhledem 

k ekonomickým specifikům kraje a výraznému vlivu sezónnosti např. v hotelnictví, 

turismu, v podzimních a zimních měsících podíl nezaměstnaných osob v Karlovarském 

kraji pravidelně stoupá, v jarních naopak klesá. 

7.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

Pro tvorbu rizikových skupin byla respondenty z Karlovarského kraje uvedena 

následující sledovaná kritéria: absolventi bez praxe, mladiství, péče o dítě do 15 let 

věku, dlouhodobá nezaměstnanost, zdravotní postižení, uchazeči bez vzdělání, osoby 

50+, osoby v hmotné nouzi, trestní minulost, osoby s nekolidujícím zaměstnáním, 

závislosti, neznalost českého jazyka a exekuce: 

„Exekuce představují také velký problém, a není to jen u VPP, ale i u klasických 
pracovních poměrů, že klienty s exekucemi zaměstnavatelé nechtějí“. 

Většina respondentů z Karlovarského kraje (cca tři čtvrtiny) s těmito uvedenými 

skupinami klientů pracovala odlišným způsobem, přičemž například: uchazečům 

o zaměstnání z rizikových skupin bez zdravotního omezení, pečujícím o dítě a podle 

specifik věku, bylo poskytováno intenzivnější zprostředkování, přičemž na jednu zpro-

středkovatelku připadalo ve sledovaném období cca 480 uchazečů o zaměstnání. 

Uchazeče o zaměstnání s nekolidujícím zaměstnáním se zase snažili motivovat 

k pracovním schůzkám a znesnadnit jim možnosti práce nad rámec dohod vykonávaných 

mimo pracovněprávní vztah. Zvýšení individuální práce se osvědčilo také jako 

preventivní faktor nelegálního zaměstnávání. Při práci s dlouhodobě evidovanými 

uchazeči o zaměstnání se zaměstnanci ÚP ČR z Karlovarského kraje zaměřovali na jejich 

aktivizaci poradenskými programy, VPP a SÚPM, a také se snažili zvýšit jejich motivaci 

hledat si uplatnění na trhu práce. Uchazečům o zaměstnání se základním vzděláním se 

snažili formou poradenství, rekvalifikací, VPP a SÚPM zvýšit jejich kvalifikaci. Osobám 

zdravotně postiženým poskytovali poradenství, pracovní rehabilitaci, účast na relevant-

ním projektu a SÚPM. S uchazeči o zaměstnání pečujícími o dítě hledali vhodné možnosti 

úpravy pracovní doby, nabízeli SÚPM nebo účast na vhodném projektu, který byl na 

tento typ osob zaměřen. Uchazečům o zaměstnání, jejichž rizikovost uplatnění na trhu 

                                                           
50  Zpráva o situaci na trhu práce v Karlovarském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
51  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
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práce byla dána věkem, bylo zaměstnanci karlovarského ÚP poskytnuto poradenství, 

SÚPM, případně zařazení do projektu, který byl na tyto osoby zaměřen. 

Snížení podílu dlouhodobě nezaměstnaných v posledním období pravděpodobně 

napomohla zvýšená účast uchazečů o zaměstnání na zaměstnávání v rámci SÚPM a VPP, 

přičemž účastníci fokusní skupiny v Karlovarském kraji poukázali na poměrně častý jev, 

kdy se uchazeči o zaměstnání zpravidla po skončení dohody APZ, tj. cca po 6 měsících, 

opět vrací do evidence úřadu práce: 

„… je to opět o zaměstnavateli, pokud se s někým domluvíte, tak zaměstnavateli 
dáme příspěvek na SÚPM, ať byl na VPP nebo nebyl na VPP, protože těch lidí, co 

by chtěli, už taky tolik není“. „A po 6 měsících se na základě dohody vrátí zpět do 
evidence.“ 

U místních zaměstnavatelů přetrvával malý zájem o zaměstnance bez vzdělání 

nebo s nízkým stupněm dosaženého vzdělání. Zaměstnavatelé naopak preferovali 

uchazeče o zaměstnání s kvalifikací a praxí. Zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji 

se snažili nabízet uchazečům o zaměstnání bez dostatečného vzdělání či praxe možnost 

zvýšení vzdělání prostřednictvím rekvalifikací, často se však v rámci své praxe setkávali 

s odmítnutím této nabízené možnosti doplnění si vzdělání: 

„… máme hodně lidí se základním vzděláním, a když jim nabídnu kurz jednoduchá 
– složitá obsluha hostů, tak oni mi řeknou: ‘no mě bolí záda, já nemůžu dlouho 

stát, já nemůžu dlouho chodit, já nemůžu pracovat pod těmi zářivkami‘“. 

Problémy najít vyhovující pracovní uplatnění měli i osoby pečující o dítě, v regionu 

lze jen obtížně najít zaměstnání ladící s potřebami péče o děti a rodinu a také s provozem 

předškolních a školních zařízení. Vzhledem k uvedeným limitům bývá obtížné umístit 

uchazeče o zaměstnání např. ve směnném provozu, nebo je přesvědčit k dojíždění za 

prací mimo místo jejich bydliště: 

„… posíláme je na volná místa, kde je uvedeno, že je to ranní směna, jenže 
většinou je to od 6 hodin a školky jsou také od 6 hodin, takže je neumísťujeme.“ 

Další problémovou skupinu tvořili dlouhodobě evidovaní uchazeči o zaměstnání, 

a to zejména osoby s nízkou kvalifikací obtížně uplatnitelné na trhu práce, sociálně 

vyloučení uchazeči o zaměstnání a klienti závislí na poskytování sociálních dávek, kteří 

nemají zájem nastoupit do zaměstnání. U uchazečů o zaměstnání s vyšší kvalifikací se 

jednalo o osoby, které ztratily pracovní návyky, nebo z důvodu dlouhodobého 

nevykonávání své profese klesla jejich uplatnitelnost u zaměstnavatelů. Další skupinu, 

tvořící poměrně významný podíl v počtech nezaměstnaných osob, tvořili v roce 2017 

osoby se skrytým nezájmem o zaměstnání, které jsou v evidenci ÚP ČR zcela účelově 

s cílem využívání sociálního systému a získání či prodloužení výplaty některých sociálních 

dávek. K udržení se v evidenci ÚP ČR si tito uchazeči o zaměstnání vytvořili či převzali 

několik již osvědčených strategií, jakými jsou např. časté dokládání pracovní 

neschopnosti v součinnosti s liknavostí praktických lékařů: 

„… ti lidé pak přijdou s papírem od doktora, s tím účtem a chtějí to po nás 
proplatit“. 

Z výpovědí respondentů Karlovarského kraje o jejich praxi dále vyplývá, že 

někteří z těchto uchazečů o zaměstnání např. také vyvíjeli všemožnou snahu, aby jim 

ÚP ČR nemohl zaměstnání nabídnout, nebo aby je zaměstnavatel nezaměstnal. K jejich 

chování přispívala i skutečnost, že nabízená mzda často nepřevyšovala jejich příjem ze 
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sociálních dávek. Do této skupiny spadali spíše osoby bez vzdělání a praxe nebo pouze 

se základním vzděláním. Zaměstnanci ÚP ČR byli ovšem i tak vybízeni s touto skupinou 

pracovat, což často vyžadovalo vysoké osobní i pracovní nasazení: „protože když nechce, 

tak s klientem prostě nehnete“, jak zaznělo na fokusní skupině Karlovarského kraje.  

Navýšení volných pracovních míst odráželo i zvýšený zájem místních zaměst-

navatelů o zahraniční pracovní sílu. Respondenti fokusní skupiny Karlovarského kraje 

tuto skutečnost vysvětlovali nedostatkem vhodné a kvalifikované pracovní síly mezi 

uchazeči o zaměstnání, mezi kterými v současné době převládají uchazeči o zaměstnání 

dlouhodobě evidovaní, kteří zároveň patří do některé z problémových skupin osob:  

„Zaměstnavatel si raději požádá o cizince, protože ÚP ČR nemá ty lidi, 

prokazatelně.“  

7.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

V rámci fokusní skupiny bylo respondenty konstatováno, že od směrnice 

Generálního ředitelství ÚP ČR se v Karlovarském kraji odchylují zpřísněním kritérií 

poskytování SÚPM, a to stanovením konkrétní délky doby trvání nekolidujícího 

zaměstnání u žádajícího zaměstnavatele, přičemž pro možné schválení žádosti akceptují 

maximálně 90 dní. Krajská směrnice ÚP ČR Karlovarského kraje totiž ukládá, že pokud 

měl uchazeč o zaměstnání u stejného zaměstnavatele nekolidující zaměstnání formou 

DPP více jak 90 dnů, tak na SÚPM nedosáhne. Na fokusní skupině byla respondenty 

diskutována také vhodnost prodloužení trvání SÚPM a VPP až na dobu 24 měsíců 

v odůvodněných případech, jak je to v současné době stanovené ve směrnici GŘ ÚP ČR: 

„… myslím si, že těch 12 měsíců tak jako bývávalo. Teď se vrací, ne v takové míře, 
ale vrací se a po tom roce, což je pro ně docela dlouhá doba, když budou vědět, 
že to mají jen na rok, budou si hledat práci, získají třeba nějaké kontakty, a i když 
skončí u toho zaměstnavatele, tak ta doba byla taková, že už se nevrátí do 
evidence. Pokud si mezitím našli jiného zaměstnavatele, návratnost byla strašně 

malá.“  

Názory respondentů se lišily v preferencích zohlednit spíše účelnost délky trvání 

VPP pro uchazeče o zaměstnání, nebo spíše negativní reakci některých zaměstnavatelů 

na evidenci uchazeče o zaměstnání na ÚP ČR: 

„Je to také o zaměstnavatelích, já co jsem mluvila s některými klienty, tak ti říkali, 
že jakmile se zaměstnavatel dozví, že byť je to jen půl roku v evidenci na ÚP ČR, 
tak si udělá obrázek a klienta nevezme.“  

V rámci dotazníkového šetření bylo zjištěno, že pracovníci krajských poboček/ 

kontaktních pracovišť ÚP ČR v Karlovarském kraji při volbě vhodných intervencí pro 

klienty ÚP ČR za nejzávažnější faktor považovali nezájem klienta, dále jeho zdravotní 

stav a ztrátu jeho pracovních návyků. K relativně nejméně zvažovaným faktorům patřilo 

absolvování intervence APZ v minulosti, vzhled klienta např. jeho hygienické návyky 

a  také předchozí zaměstnání uchazeče o zaměstnání u zaměstnavatele, ke kterému by 

měl nastoupit na nástroj APZ – ve všech uvedených skutečnostech se však jednalo o 

závažné faktory. Je potřeba zdůraznit, že všechny faktory byly zaměstnanci ÚP ČR 

v Karlovarském kraji považovány za závažné, přičemž i váha nejméně zvažovaných 

faktorů se blížila vysoké průměrné hodnotě 4 (viz tabulka č. 11). Porovnáme-li 
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mapované postoje respondentů z Karlovarského kraje s průměrem za ČR, zjistíme, že 

se mírně liší, což je pravděpodobně způsobeno vyšším podílem dlouhodobě 

nezaměstnaných uchazečů o zaměstnání a uchazečů o zaměstnání s evidencí delší než 

půl roku. Dalšími zohledňovanými faktory byly v uvedeném období také exekuční řízení 

a jazyková bariéra klienta. 

 

Tabulka č. 11 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Karlovarském kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 

Karlovarský 
kraj 

průměr 
za ČR 

nezájem klienta o zaměstnání 5,09 4,94 

zdravotní stav  5,09 5,14 

ztráta pracovních návyků 4,91 4,99 

příslušnost k rizikové skupině 4,90 4,86 

délka evidence  4,85 4,83 

závislosti 4,81 4,62 

sociální situace klienta  4,64 4,64 

předchozí výkon trestu  4,40 4,39 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,34 4,45 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,25 4,57 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,22 4,34 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 

sebevědomí) 
4,21 4,31 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,16 4,44 

opakovaná evidence  4,06 4,09 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

4,00 3,99 

vzhled klienta, hygienické návyky 4,00 4,02 

absolvování intervence v minulosti klienta 3,52 3,55 

N(KV) = 111,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 

V rámci APZ byla v Karlovarském kraji nejvíce zřizována či vyhrazována, resp. 

vytvářena pracovní místa v rámci společensky účelných pracovních míst a veřejně 

prospěšných prací. Dále byly prováděny také rekvalifikace k získání nové kvalifikace 

a  zvýšení, rozšíření nebo prohloubení dosavadní kvalifikace UoZ s cílem zvýšit možnosti 

jejich uplatnění na trhu práce. V případě OZP byla vytvářena chráněná pracovní místa 

(v současné době pod názvem „pracovní místa pro osoby se zdravotním postižením). 

Prostupnost z VPP na SÚPM a rekvalifikace fungovala v Karlovarském kraji pouze 

minimálně a uchazeči o zaměstnání se po uplynutí podpůrné doby spíše vraceli zpět do 

evidence ÚP ČR. Udržitelnost zaměstnání v rámci VPP byla minimální, v případě SÚPM 

byla situace lepší. Ke schvalování nástrojů APZ docházelo v tomto kraji na základě 
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rozhodnutí komise, jejíž rozhodování se opíralo o písemné podklady zaměstnanců a také 

o odbornou praxi členů komise: 

„A komise ty zaměstnavatele za ty roky zná, to už je pak taky jiné mezi vámi, než 
když přijde úplně nový zaměstnavatel.“  

Využití nástrojů a opatření APZ klientem ÚP ČR v Karlovarském kraji bylo ve 

shodě s celkovou situací v ČR a v naprosté většině předcházelo individuální poradenství 

(69 % respondentů), popř. skupinové poradenství (42 %). „Občas“ (46 %) nebo 

„výjimečně“ (33 %) před volbou konkrétního nástroje a opatření APZ bylo poskytováno 

kombinované poradenství, méně často speciální poradenství („občas“ 39 %, „výjimečně“ 

33 %). Více než třetina zaměstnanců ÚP ČR v Karlovarském kraji využívala při práci 

s klienty jednu z konkrétních technik poradenství, a to buď diagnostický dotazník 

a  individuální rozhovor, méně často bilanční diagnostiku. Třetina respondentů tyto 

nástroje využívala pouze ve vybraných případech. 

Téměř tři čtvrtiny respondentů v Karlovarském kraji zaznamenaly v posledních 

pěti letech změnu přístupu jejich pracoviště při poskytování nástrojů a opatření APZ, 

přičemž více než polovina (64 %) z nich dávala tuto změnu do souvislosti se změnou 

podmínek na trhu práce. Byly uvedeny následující vybrané změny přístupu: aktivní 

nabízení volných pracovních míst, velký důraz na uplatnitelnost a účelnost rekvalifikací, 

intenzivní spolupráce s UoZ od procesu zprostředkování zaměstnání k využívání 

zařazování do poradenských aktivit (individuální a skupinové poradenství, poradenské 

programy) a do vzdělávacích kurzů, dále využívání všech jednotlivých „forem APZ“, 

zlepšení financování, větší přístupnost zaměstnavatelů, možnost více využívat finančních 

prostředků APZ, přednost UoZ s kumulací hendikepů, větší podíl poradenských aktivit, 

„méně rekvalifikací – více montážních dělníků apod., kde není potřeba rekvalifikace“, zvýšení 

výdeje doporučenek, zpřísnění kritérií a snížení příspěvků. V rámci fokusní skupiny byly 

také diskutovány změny v rámci APZ, kde dle mínění respondentů Karlovarského kraje 

došlo ke zpřísnění kritérií: 

„... po 5 měsících uzavřeme s klientem individuální akční plán, následně jej 
pozveme do projektu a pokud by se klient rozhodl, že do něj nevstoupí a nemá 

pro to vážný důvod, tak předáváme podnět k zahájení správního řízení“. 

V rámci fokusní skupiny bylo ve shodě s respondenty uváděno, že přestože poklesla 

výrazně nezaměstnanost, i tak nebyl vytvořen adekvátní prostor pro individuální práci 

s klienty, a to zejména z důvodu personální poddimenzovanosti pracovišť a výrazného 

nárůstu administrativy: „… roste administrativa ve všem, např. doporučenky“, přičemž do 

budoucna lze očekávat dokonce další navýšení administrativy:  

„Tiskneme teď dodatky, dodatky k nekolidujícím zaměstnáním, dodatky – teď od 
1. října, co se týká lékařů a neschopností a navíc jsme se museli přizpůsobit 
a  tiskneme i kontaktní listy […] vytisknu pozvánku na nějakou aktivitu, musím 

zaktualizovat akční plán, vytisknu mu dodatek k nekolidujícímu zaměstnání, 
dodatek k neschopnosti …“. 

Rovněž v Karlovarském kraji vzrůstala tendence některých celých rodin setrvávat 

v evidenci ÚP ČR a mít tak možnost výhod plynoucích ze sociálního zabezpečení, tj. 

získat či prodloužit nárok na nepojistné sociální dávky a pojištění (tj. účelová evidence 

na ÚP ČR), tuto zkušenost dokládali také výpovědi účastníků fokusní skupiny:  

„Otevřely se dveře a taková paní – máme jí v evidenci X let s 15letou dcerou, 

kterou právě zaevidovala vedle v kanceláři, zaťukala, otevřela dveře, přesto, že 
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jsme tam každá měla jednání, ‘Tady to je paní XY, k té budeš chodit…nezapomeň 
to, k té budeš chodit‘.“ 

Respondenti z Karlovarského kraje se setkávali také s tím, že rodiče velmi 

negativně vstupují do procesu uplatnění svých dětí na trhu práce, a to zcela záměrně 

za účelem nesnížení finančního příjmu rodiny/domácnosti ze sociálních dávek:  

„… byl (UoZ) jediný z pětičlenné rodiny a byl jediný, který na to VPPčko měl, jinak 
prostě všichni ostatní byli v evidenci na ÚP ČR. Takže samozřejmě on hned po 
prvním měsíci, kdy dostal výplatu, kdy se mu započítalo do dávek, dělal další 2 

týdny všelijaké psí kusy v tom zaměstnání, aby ho propustili, aby se vrátil zpět 

do evidence, aby rodina nepřišla o peníze.“  

Účelové evidenci nezaměstnaných na ÚP ČR napomáhala i nízká úroveň mezd, 

a  to obzvláště u pracovních pozic vhodných pro osoby s nízkým vzděláním či bez 

vzdělání, a jejich volba evidence na ÚP ČR se jevila potom více než pragmatická:  

„Za tyhle peníze UoZ ani nevstane, protože tyhle peníze dostane od úřadu. Má 
argument – nemůžete mu říci vůbec nic a jak můžete vychovávat další jejich děti, 
když prostě nemají vzor. Na to prostě nemůžete nic říci. A nejhezčí je, když UoZ 
řekne: ‘Paní, vy jste tady z mých daní.‘“  

 Z pohledu respondentů Karlovarského kraje nevhodné propojení nároku 

nepojistných sociálních dávek a pojištění s evidencí na ÚP ČR přinášelo i zvýšené 

administrativní nároky např. na zprostředkovatelky, kromě jiného vyvolávalo v daném 

období značný pesimismus a skepsi v řadách zaměstnanců ÚP ČR:  

„Zprostředkovatelka, když jí ten člověk přijde, nejenom že dá ty dodatky a já 

nevím co všechno, x papírů, než by se měla dostat k tomu samotnému výběru těch 
volných míst, tak ještě musí sledovat, jestli ten člověk je aktuálně v hmotné nouzi 
– to už se sehrává do OKáčka – takže vidím od 1. 8., je v hmotné nouzi, a tak mu 
musím dát pozvánku na nějaký poradenský program, aby se mu nesnížily dávky 
v hmotné nouzi.“  

Velkým problémem se značnou dynamikou bylo nelegální zaměstnávání a jeho 

potírání. Respondenti fokusní skupiny v Karlovarském kraji byli přesvědčeni, že změna 

nekolidujícího zaměstnání nepřinese očekávaný efekt. Z praxe se potvrdilo, že klienti již 

přinášeli změny z DPP na DPČ. Někteří klienti rovněž nedokázali reálně posoudit výhodu 

např. důchodového pojištění, která jim z DPČ plyne. A naopak někteří zaměstnavatelé 

nechtěli klienty zaměstnávat formou DPČ kvůli povinným odvodům a raději volili 

nelegální zaměstnávání nebo rozvázání pracovního poměru:  

„… škola má pomocnou uklízečku 5 let na DPP a chtěli jí teď na SÚPM 
a  pochopitelně, když mi teď doložila více jak 90 dnů, tak jsem bohužel, no a kde 

na ní máme vzít peníze? Proč nám jí nedáte, když školství nemá peníze?“  

V souvislosti s nelegálním zaměstnáváním si někteří problémoví uchazeči 

o zaměstnání také již vytvořili účinné strategie, jak těžit z tzv. práce na černo a evidence 

na ÚP ČR zároveň: 

„Uchazeč o zaměstnání přijde na začátku měsíce a ukončí evidenci, čímž má 
pokrytý druhý měsíc.“  
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Zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji se snažili vytvářet účinné strategie 

a  mechanismy jak nelegální zaměstnání potírat, např. zvýšenou intenzitou jednání 

s UoZ, u kterého je podezření na nelegální zaměstnání:  

„… převod na tzv. „nelegál“, kam chodí každých 14 dní, přijde poprvé, podruhé, 
nebo teď už v tom měsíci je tam potřetí, přijde ukončit a za týden se zaeviduje 
znovu. Ne že se zaeviduje a jde k té zprostředkovatelce, ne jak se zaeviduje, jde 
zpátky na ten tzv. „nelegál“.  

V souvislosti s potíráním nelegálního zaměstnávání oslovení zaměstnanci ÚP ČR 

v Karlovarském kraji požadovali důsledné kontrolování stavu v kraji ze strany 

inspektorátu práce, jehož činnost je v současné době vnímána jako nedostatečná 

a  nepružná, v určitých situacích či případech až „komická“:  

„… támhle kolejiště (místní stavba s nelegálními pracovníky), OIP teď přijet 
nemůže. Nebo na nějaké farmě […] je bláto a oni přijet nemůžou. Jejich argument 
zněl, že po dešti je bahno.“  

V případě zajištění důsledných a včasných kontrol ze strany OIP respondenti 

z Karlovarského kraje předpokládali pozitivní dopad na odkrývání nelegálního 

zaměstnávání. 

Ke zvýšení zájmu klientů ÚP ČR o nástroje a opatření APZ, zaměstnanci ÚP ČR 

v Karlovarském kraji využívali zejména individuální poradenství, individuální akční plán 

(IAP) a skupinové poradenství, méně často specializované poradenství. Uvedená 

skutečnost byla ve shodě s celkovou situací v ČR. Zaměstnanci ÚP ČR v rámci 

současných kritérií APZ využívali IAP také jako pracovní nástroj pro zvýšení iniciativy 

UoZ: „je to dobrý nástroj k donucení k iniciativě…“, který bývá využíván také v případech 

sankčních, ovšem ne tolik jako v poradenských aktivitách. 

Zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji se na svých pracovištích nejčastěji 

potýkali s nezájmem zaměstnavatelů o klienta ÚP ČR, dále s nedostatečnou časovou 

kapacitou pro svoji práci a délkou schvalovacího procesu. Překážky na straně klientů ÚP 

ČR byli vyhodnoceny jako významnější a v cestě jejich zařazování na nástroje a opatření 

APZ nejčastěji stál nezájem klientů o zaměstnání, resp. ztráta pracovních návyků, 

závislosti klientů, dále jejich špatná sociální situace, např. z důvodu bezdomovectví, 

původu ze sociálně vyloučeného prostředí či příslušnosti k menšině, a také špatný vnější 

dojem některých klientů, včetně jejich nevyhovujících hygienických návyků. Na základě 

odhadu respondentů Karlovarského kraje lze konstatovat, že UoZ projevovali nejmenší 

zájem o VPP (odhadem 52 % UoZ tento nástroj odmítne) a následně pak o rekvalifikace 

(odhadem tento nástroj APZ odmítne cca 45 % UoZ v Karlovarském kraji), naopak 

největší zájem klientů byl o SÚPM (hrubým odhadem je odmítán cca 39 % UoZ). Důvody 

klientů pro odmítnutí výše uvedených nástrojů APZ byly různé, např. jejich neochota se 

vzdělávat, nabízená nízká mzda, dojíždění do zaměstnání, jejich pohodlnost a jistota 

sociálních dávek, špatná či nevyhovující rodinná situace, zdravotní důvody, neochota ke 

změně a jiné. V případě, že UoZ odmítl zařazení na doporučené nástroje a opatření APZ, 

se zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji zpravidla snažili klientovi nabídnout 

intervenci zaměřenou na posílení motivace klienta k uplatnění na trhu práce a také s ním 

začali pracovat individuálně, nebo mu nabídli jiný nástroj a opatření APZ, popř. jej 

sankčně vyřadili z evidence ÚP. Méně často byla v těchto případech aplikována metoda 

vnitřního či vnějšího case-managementu, zřídka se ovšem přistupovalo ke snížení 

intenzity práce s klientem. Zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji se snažili zvyšovat 

motivaci klientů nejčastěji prostřednictvím individuálního poradenství, IAP a skupino-

vého poradenství, méně již prostřednictvím specializovaného poradenství. Poradenství 
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k nástrojům a opatřením APZ věnovali zaměstnanci odhadem více než třetinu (cca 

39  %) své pracovní doby. 

Více než dvě třetiny respondentů (39 %) z Karlovarského kraje uvedlo, že na 

jejich pracovišti realizují v rámci poskytování intervencí obecně tzv. týmový case-

management, přičemž převládá vnitřní typ case-managementu, popř. se přistupuje ke 

kombinaci vnitřního a vnějšího case-managementu s převahou vnitřního. V rámci 

Karlovarského kraje se ovšem vyskytla i pracoviště, kde se - dle vyjádření 37 % 

respondentů - komplexní řešení nepříznivé situace klienta za účasti i jiných pracovišť ÚP 

ČR či externích organizací nerealizuje. 

Při spolupráci s externími organizacemi řeší zaměstnanci ÚP ČR Karlovarského 

kraje v rámci tzv. vnějšího case-managementu nejčastěji problémy spojené s bytovou 

situací klientů (např. bydlení na ubytovnách, bezdomovectví atp.), zadlužením klientů, 

zdravotním omezením klientů a jejich nárokem na sociální dávky, dále také s rodinnou 

situací klientů či jejich problematickým chováním, včetně jejich špatných hygienických 

návyků. V rámci vnějšího case-managementu ÚP v Karlovarském kraji nejčastěji 

spolupracoval s poskytovateli sociálních služeb a NNO, dále s orgány samosprávy, méně 

často se zaměstnavatelskými subjekty, zřídka s rodinou klienta. V rámci tzv. vnitřního 

case-managementu řeší karlovarští respondenti se svými spolupracovníky z pracoviště 

zejména otázky spojené s nárokem na sociální dávky UoZ a jejich zdravotním 

omezením, dále dluhové poradenství, rodinnou situaci UoZ nebo také problematické 

chování některých z klientů (řazeno sestupně). 

Výstupy jednání karlovarského Poradního sboru bývají při nastavování regionální 

politiky trhu práce „zohledňovány v mezích možností“, a to např. v rámci metodiky při 

realizaci APZ, a bývají postoupeny k použití KrP ÚP ČR v Karlových Varech, přičemž: 

 „ÚP ČR reaguje na aktuální potřeby jednotlivých členů poradního sboru 
(Hospodářská komora, zaměstnavatelé) a snaží se je uplatnit v praxi“.  

V Karlovarském kraji zpravidla „ve vybraných případech“ (49 % respondentů) 

nebo „vždy“ (45 %) akceptovali při rozhodování o poskytnutí příspěvku APZ, při kterém 

dochází ke vzniku PP, skutečnost, že si klienta vytipoval/vybral sám zaměstnavatel, 

který o příspěvek žádá. 

Při práci s klienty respondenti ÚP ČR v Karlovarském kraji subjektivně 

a  neformálně odhadovali rizika dlouhodobé nezaměstnanosti klientů již při jejich vstupu 

do evidence ÚP ČR a zároveň klienty rozdělovali nejčastěji do předdefinovaných skupin 

dle rizikovosti jejich postavení na trhu práce, což korespondovalo se situací v celé ČR. 

Předpokládanou dobu setrvání klienta v evidenci uchazečů o zaměstnání občas 

odhadovala většina respondentů z Karlovarského kraje. V jednom případě ovšem bylo 

respondentem konstatováno, že: 

 „v současné době pracovníci na daném pracovišti nemají žádnou metodiku pro 
identifikaci rizik u klientů a ve většině případů se drží doporučených postupů a 
svého subjektivního názoru, co je pro klienta vzhledem k jeho zdravotnímu stavu, 
kvalifikaci a fyzickým schopnostem v jeho reálných možnostech“. 

7.3.1 Společensky účelná pracovní místa 

Příspěvek na vyhrazení společensky účelného pracovního místa poskytoval ÚP 

ČR v Karlovarském kraji většinou po dobu šesti měsíců. Takto zkrácená doba trvání 

SÚPM však nebyla účastníky fokusní skupiny v Karlovarském kraji hodnocena pozitivně:  
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„6 měsíců je opravdu hodně málo na to SÚPMko. Částečný příspěvek, aby se sám 
zapracoval, za těch 6 měsíců, ale je to pro ty lidi, když skončí, ne že by chtěli, ale 
když je zaměstnavatel donutí […] po těch 6 měsících UoZ nemá opravdu na nic 
nárok a to považuji za špatné.“  

Změny v délce minimální doby trvání SÚPM byly účastníky FG v Karlovarském 

kraji velmi diskutovány, většina z nich se přitom shodla na optimální délce trvání SÚPM 

jeden rok: 

„SÚPMka až na 24 měsíců, to je až moc.“  

Situace v roce 2017 návrhům účastníků karlovarské fokusní skupiny ovšem 

neodpovídala. Pouze v individuálních případech se podpůrná doba SÚPM mohla 

prodloužit na 12 měsíců. Ze strany ÚP ČR v Karlovarském kraji byly upřednostňovány 

pracovní poměry na dobu neurčitou, v případě pracovních poměrů na dobu určitou bylo 

požadováno, aby doba pracovního poměru přesáhla podpůrnou dobu nejméně 

o šest měsíců. Při posuzování žádostí bylo nastaveno zvýhodnění UoZ s evidencí nad 

24 měsíců, u kterých byl příspěvek navýšen.  

Udržitelnost SÚPM byla limitována také využíváním účelových strategií, a to jak 

ze strany některých UoZ, tak ze strany některých „zaběhlých“ zaměstnavatelů, 

u kterých převažuje zájem zaměstnávat klienty ÚP ČR pouze po dobu pobírání tohoto 

finančního příspěvku: 

„U nás to využívají zaměstnavatelé skoro stále ti stejní, takže ti co v tom ‚umí 

chodit‘, vědí, že se jim to na těch 6 měsíců vyplatí, protože po půl roce se dohodnou 
na ukončení pracovního poměru, ten člověk se vrátí zpátky do evidence, nebo si 
mezitím najde jinou práci, ale spíš skončí zpátky v evidenci.“  

7.3.2 Veřejně prospěšné práce 

Dle „Zprávy o situaci na trhu práce v Karlovarském kraji, o realizaci APZ v roce 

2017 a strategie APZ pro rok 2018“ patřily VPP v Karlovarském kraji k nejvíce 

využívaným nástrojům APZ. Tato pracovní místa jsou určena zejména pro UoZ obtížně 

umístitelné na trhu práce, kterým nebylo možné zajistit pracovní uplatnění jiným 

způsobem. Řadí se sem převážně nekvalifikované práce v rámci údržby veřejných 

prostranství, úklidu a údržby veřejných budov a komunikací nebo jiné obdobné činnosti 

ve prospěch obcí či ve prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí. Již 

z podstaty věci VPP nejvíce využívaly obce, města a příspěvkové či neziskové organizace. 

Pracovní místo v rámci VPP muselo být vytvořeno na plný fond pracovní doby po dobu 

převážně 12 měsíců. UoZ nacházeli pracovní uplatnění v rámci VPP nejčastěji jako 

uklízeči a pomocníci, uklízeči veřejných prostranství a pomocní pracovníci v lesnictví. 

Větší obsazenost VPP obcím limitoval zejména nedostatek vhodných UoZ splňujících 

podmínku zaměstnávání v rámci VPP. Na základě výpovědí respondentů fokusní skupiny 

lze konstatovat, že v důsledku nedostatku vhodných uchazečů pro umístění 

prostřednictvím VPP, někteří žadatelé příspěvek raději „oželí“: 

„… účetní z firmy XY řekne: ‘toho vůbec, toho známe, toho mi sem ani neposílejte.‘ 
A kam mám splnit tu čárku a dát mu tu doporučenku? Já už jsem mu 2x vytiskla 
doporučenku, říkala jsem si, je docela slušný tak tam pojede, ale nejel, přišel 
zpátky s tím, že nemá peníze… a tak dochází k tomu, že radši starosta oželí 

VPPčka“. 
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7.3.3 Rekvalifikace 

V rámci Karlovarského kraje byly rekvalifikace využívány jak uchazeči o zaměst-

nání, tak i zájemci o zaměstnání, přičemž byly realizovány oba typy rekvalifikací – 

zabezpečované i zvolené. Zájem ze strany klientů ÚP ČR v Karlovarském kraji byl 

zejména o následující rekvalifikace: získání řidičského a profesního oprávnění, kurz 

Pracovník v sociálních službách a Masér. Vzhledem k příznivé situaci na trhu práce došlo 

v průběhu roku 2017 k poklesu zájmu o rekvalifikaci. Dle přehledu v karlovarské Zprávě 

2018,52 byly rekvalifikace realizovány zejména v rámci národního individuálního projektu 

(NIP), mnohem méně již z prostředků regionálních individuálních projektů (RIP). 

V rámci NIP bylo v rekvalifikaci celkem 326 UoZ, přičemž výrazně převyšovaly zvolené 

rekvalifikace, které absolvovalo celkem 251 UoZ. Většina klientů ÚP ČR v Karlovarském 

kraji absolvovala RK úspěšně.  

7.4 Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

V Karlovarském kraji se dopad intervencí poskytnutých klientům ÚP ČR převážně 

nesledoval jiným způsobem než z dostupných dat v informačním systému ÚP ČR, 

alternativní či individuální nástroje evaluace uvedla pouze čtvrtina respondentů. 

Zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji, kteří individuálně dopad poskytnutých 

nástrojů a opatření sledovali, získávali potřebné podklady např. z osobních nebo 

interních tabulkových přehledů a statistik, prostřednictvím komunikace se zaměstnava-

teli, kontrolou karet jednotlivých UoZ, sledováním skupin UoZ, na základě tiskových 

informací, sledováním volných pracovních míst a také prostřednictvím zpětné vazby od 

klientů. Ojediněle se karlovarští zaměstnanci ÚP ČR setkávali i s poděkováním bývalých 

UoZ, kteří na základě umístění na nástroj APZ našli stabilní pracovní umístění na trhu 

práce: 

„… (při setkání s bývalým UoZ) tenkrát jste mě dala na to VPPčko a já už mám 

dneska smlouvu na dobu neurčitou. Z toho jsem měla radost, hned jsem se šla 
kolegyním pochlubit, ale to jsou takové ty malé vlaštovky… takové koření.“  

V případě, že poskytnutá intervence nevedla k úspěšnému uplatnění klienta na 

trhu práce, přistupovali zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji k intervencím 

zacíleným na zvýšení motivace klienta a zvyšovali individuální práci s tímto klientem, 

nebo mu nabídli jiný nástroj a opatření APZ či aplikovali metodu vnitřního case- 

managementu. V případě nesoučinnosti klienta přistupovali i k jeho sankčnímu vyřazení 

z evidence ÚP ČR pro nespolupráci. Co se týče dalších možností postupu, méně často 

aplikovali metodu vnějšího case-managementu nebo zvolili snížení intenzity spolupráce 

s klientem či využívali služby speciálního poradce či psychologa. 

Naprostá většina respondentů z Karlovarského kraje sledovala nástup klientů ÚP 

ČR do zaměstnání, a to jak po absolvování zabezpečené, tak i zvolené rekvalifikace. 

Ověřování bylo prováděno různými způsoby, např. prostřednictvím aktivní práce 

a  komunikace s klientem, doloženým nástupem do zaměstnání, rozborem statistických 

přehledů, kontrolou UoZ s časovým odstupem od dokončení rekvalifikace, vydáváním 

                                                           
52  Zpráva o situaci na krajském trhu práce v Karlovarském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ 

pro rok 2018 
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doporučenek do zaměstnání, realizací pravidelných kontrol a komunikace se zaměstna-

vateli. O něco menší pozornost byla v Karlovarském kraji zaměřena na sledování shody 

oboru zaměstnání klienta s absolvovanou rekvalifikací, a to u obou typů rekvalifikací. 

Návratnost klientů do evidence ÚP ČR po uplatnění některého z nástrojů 

a opatření APZ, např. po ukončení SÚPM, VPP aj., byla v uvedeném období v Karlovar-

ském kraji sledována, a to zejména u vybraných nástrojů a opatření APZ (42 % 

respondentů), více než třetina respondentů (37 %) tak činila u všech případů.  

7.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

Pracoviště ÚP ČR v Karlovarském kraji spolupracovala zejména se zaměstnavateli 

a s orgány samosprávy, dále také se vzdělávacími/školícími organizacemi. V Karlovar-

ském kraji se lišila intenzita spolupráce s jednotlivými aktéry trhu práce před 

a  v průběhu poskytování nástrojů a opatření APZ klientům ÚP ČR. V případě vzdělávacích 

organizací probíhala spolupráce v průběhu poskytování nástrojů a opatření spíše občas. 

Spolupráce se zaměstnavateli byla nejčastější a nejintenzivnější formou spolupráce, 

a  to jak před poskytnutím nástrojů a opatření APZ, tak i v průběhu jejich poskytování. 

Ve spolupráci se vzdělávacími organizacemi řešili zaměstnanci ÚP ČR např. úhradu 

rekvalifikačních kurzů, akreditaci, možnosti dalšího vzdělávání klienta, vystavování kopií 

dokladů o výši vzdělání, docházku na rekvalifikaci, časový harmonogram rekvalifikace, 

nesoučinnost klienta, podmínky přijetí klienta, vhodnost zařazení klienta do vzdělávací 

aktivity apod. Řešené problémy klientů se zaměstnavateli byly rozmanitější 

a  zaměstnanci ÚP ČR často odpovídali na dotazy zaměstnavatelů na administrativu 

a  podmínky čerpání prostředků z APZ, urgovali zaměstnavatele v případě nedoložených 

dokladů a dokumentů, konzultovali pracovní smlouvy, pracovní a finanční podmínky 

nabízené ze strany zaměstnavatelů, řešili otázky spojené se zdravotním stavem klientů, 

jejich dojížděním za prací, nebo také spolupracovali se zaměstnavateli v případě 

nesoučinnosti klientů. 

Spolupráce ÚP v Karlovarském kraji s místními zaměstnavateli probíhala, např. 

formou realizace výběrových řízení, kam zaměstnanci ÚP posílali také vybrané UoZ 

z problémových/rizikových skupin:  

„Výběrové řízení je rozděleno podle kategorií – lidi starší 50 let, maminky s dětma, 
mladší 15 let a potom pro ty mladistvé. […] no nic méně jsme to teď udělali, aby 
se mohly čerpat peníze z těch evropských sociálních fondů, že jsme tam umístili, 

nebo umístili – předvýběrem lidi, kteří by mohli potom přes tu Iniciativu čerpat 
třeba ty příspěvky, ale ten výdělek je tam minimální mzda. Měli jsme tam zvát 
teda i lidi s maturitou.“  

Pravidly APZ vynucená snaha zaměstnanců ÚP cíleně vybírat pro zaměstnavatele 

UoZ z problémových skupin a maximalizovat počty UoZ zařazených do výběrových 

řízení, se však ne vždy setkávala s pochopením ze strany zaměstnavatelů, a to obzvláště 

v době nízké nezaměstnanosti a zvýšené kumulace UoZ z problémových skupin 

v evidenci ÚP ČR v Karlovarském kraji:  

„… pošlu, protože musím plnit nějaké počty, ale zeptejte se jaká je úspěšnost 
výběrových řízení – to jsou jednotlivci, kdo dělá s těma lidmi, koho vybrat a koho 
naopak ne, my už je známe, ale bohužel jsou to jenom čísla. Není to práce 
individuální, není to o tom, že mám na zodpovědnost, že jsem ho tam neposlala 
a odůvodním si to. A zaměstnavatel stejně volá – co jste mi to tam poslali? Sice 

30 lidí, ale k čemu to je…?“ 
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Negativní reakce zaměstnavatelů na cílené zvyšování počtů UoZ z problémových 

skupin při výběrových řízeních negativně ovlivňovaly i pracovníky úřadu práce a ti 

následně tento stav hodnotili např. i tímto způsobem: „Dá se říci, že kvantita převažuje nad 

kvalitou…“, přičemž se zde nemluví pouze o kvalitě UoZ z hlediska možnosti jejich 

vhodnosti pro daného zaměstnavatele, ale také o snižování kvality práce zaměstnanců 

ÚP ČR při přípravě výběrových řízení. Vyskytovaly se ale také případy, kdy si 

zaměstnavatel dopředu vybírá UoZ na SÚPM: 

„… funguje to také obráceně, že zaměstnavatel si přinese žádost na konkrétního 
uchazeče, který splňuje tu rizikovou skupinu. Takže většinou ty výběry na ta 
SÚPMka nejsou.“ 

V průběhu poskytování intervencí klientům ÚP ČR spolupracovali zaměstnanci ÚP 

ČR v Karlovarském kraji nejčastěji s orgány místní samosprávy, spíše občas s NNO nebo 

jinými institucemi, např. s lékaři, exekutory, ČSSZ/OSSZ, místní farou, OIP, odbornými 

vzdělávacími středisky/školami/zařízeními, s kolegy z jiných oddělení. Naopak, nejméně 

často v Karlovarském kraji spolupracovali zaměstnanci ÚP ČR s rodinou klienta. Ve 

spolupráci se samosprávou nejčastěji zaměstnanci ÚP ČR v Karlovarském kraji řešili 

otázky spojené s bydlením/ubytováním klientů, problematiku sociálně vyloučených 

lokalit, ohrožení klientů sociálním vyloučením, dopravní dostupnost v regionu, získávání 

kontaktů na zaměstnavatele, nezájem UoZ pracovat v rámci VPP, nepojistné sociální 

dávky, sociální problematiku, zjištění trvalého bydliště klientů, přičemž v individuálních 

případech klientů probíhala velmi intenzivní spolupráce se sociálním odborem 

samosprávy. S NNO probíhala spolupráce ÚP ČR v Karlovarském kraji při řešení otázek 

spojených s bezdomovectvím klientů, jejich bydlením/ubytováním, dále v případě řešení 

dluhového poradenství, spolupráce s opatrovníky, potřeby poskytování péče ze sociální 

oblasti, předávání potřebných kontaktů, návrat klienta po výkonu trestu apod. 

7.6 (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
v Karlovarském kraji  

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá a podnětná 

doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření APZ a jejich 

nastavení: 

 ukončit možnosti účelové registrace na ÚP ČR za účelem získání či prodloužení nároku 

na nepojistné sociální dávky a pojištění 
 

 zrušit nekolidující zaměstnání z důvodu častého zneužívání  
 

 navýšit personální kapacity na pracovištích  ÚP ČR v Karlovarském kraji z důvodu 

personální poddimenzovanosti 
 

 zefektivnit spolupráci s OIP, posílení kontrolní činnosti OIP v terénu: 

 

„… oni sami (OIP) řekli, že […] musí prvotně plnit úkoly ministerstva a pak teprve 
nějaké udání apod., ale to je otázka třeba 3 měsíců nebo i půl roku.“ 

 

 omezit účelové využívání nástrojů a opatření APZ ze strany zaměstnavatelů 
 

 zefektivnit a zpřísnit kontroly vyplácení příspěvku na přestěhování 
 

 důslednost cíleného výběru UoZ pro zaměstnavatele (eliminace zařazování 

nevhodných, nezaměstnatelných UoZ). 
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8. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Ústeckém kraji 

8.1 Situace na trhu práce 2014-2017 v Ústeckém kraji 

Zlepšující se hospodářská a ekonomická situace v ČR spojená s rostoucí 

poptávkou po pracovní síle se ve sledovaném období projevila i na vývoji trhu práce 

v Ústeckém kraji. Příznivý vývoj nezaměstnanosti v podstatě kopíroval celorepublikový 

trend, tj. od roku 2014 snižující se průměrný podíl nezaměstnaných (viz tabulka č. 12). 

Ke konci roku 2017 došlo k poklesu podílu nezaměstnaných na obyvatelstvu ve věku 

15-64 let na 6,4 % (viz graf č. 6). Na druhé straně podíl dlouhodobě nezaměstnaných 

na celkovém počtu uchazečů se v roce 2017 zvýšil o 2,1 %, ke konci roku 2017 činil 

47,8 %. 

 

Graf č. 6 PNO v jednotlivých krajích vs. Ústecký kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Ústecký kraj vykazuje, spolu s Moravskoslezským krajem, dlouhodobě jednu 

z nejvyšších nezaměstnaností v ČR, a to především díky svému ekonomickému vývoji a 
sociálnímu či demografickému složení obyvatelstva. 
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Tabulka č. 12 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 
v Ústeckém kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Ústecký kraj 10,1 9,6 8,4 6,4* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 6 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

 

Trh práce je v Ústeckém kraji poměrně heterogenní, jsou zde oblasti, které se 

od sebe výrazně odlišují charakterem výroby i zaměstnanosti: oblast s vysoce 

rozvinutou průmyslovou výrobou (Podkrušnohoří), zejména energetikou, těžbou uhlí, 

strojírenstvím, chemickým a sklářským průmyslem; oblast zemědělsky zaměřená 

(Litoměřicko a Lounsko); oblast s omezenými hospodářskými aktivitami (Krušné hory); 

oblast periferní bez průmyslu a zemědělské aktivity (Děčínsko). V oblastech sousedících 

s Německem se zvyšuje počet lidí dojíždějících za prací do příhraničních regionů 

Německa, a to i kvůli tamější vyšší mzdové úrovni: 

„U nás na severu hodně lidí odchází do Německa, i ti bez vzdělání už začínají 
pracovat v Německu, mzda je tam o hodně vyšší. A oni mají hned po třech 
měsících nárok na ty přídavky na děti.“ 

8.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce  

Téměř polovina nezaměstnaných měla pouze základní vzdělání a minimální 

pracovní návyky a jen velmi těžko se pro ně nachází na současném pracovním trhu 

uplatnění. Řada uchazečů se velmi dobře naučila využívat sociálního systému, který je 

prakticky demotivuje k práci, protože na sociálních dávkách dosáhnou na finanční 

prostředky, které by na trhu práce vzhledem ke svému nízkému vzdělání nedokázali 

vydělat.  Nejkomplikovanější skupinou byla ve sledovaném období skupina dlouhodobě 

evidovaných, převažovali v ní občané s nižší kvalifikací (ZŠ, eventuálně bez vzdělání), 

s věkem 50+, se špatnou pracovní morálkou, osoby se záznamem v rejstříku trestů, 

zdravotním hendikepem, bez motivace nebo řadící se do skupiny sociálně slabých. Často 

se jednalo o vícečetnou kumulaci různých problémů, které se u klientů objevují. Podle 

zkušeností zaměstnanců ÚP ČR se lze důvodně domnívat, že část uchazečů o zaměstnání 

s evidencí delší než 12 měsíců zájem o zprostředkování zaměstnání pouze předstírá 

s cílem pobírání nepojistných sociálních dávek, které u nich suplují příjmy k zajištění 

životního standardu, hrazení zdravotního pojištění, popř. jsou zaměstnaní „na černo“: 

„Oni od nás chtějí zaplatit pouze zdravotní pojištění a nic víc. Všechno, co po nich 
chceme navíc, to oni nechtěj. To je nutíme.“ 

Velká část z nich se také naučila „chodit“ v daném systému, vědí, co mají dělat, 

aby nemohli být z evidence vyloučeni pro nespolupráci: 

„Ale oni jsou už tak chytří, že když mají doporučené zaměstnání, tak ví, že nesmí 
sami skončit, že to musí skončit ten zaměstnavatel. Tak k tomu donutí toho 

zaměstnavatele, […] oni [uchazeči pozn. autorů] jim tam úmyslně způsobí škodu. 
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My jsme na VPP umístili člověka, a ten první den vzal pilu a podřezal na obci 
stromy.“ 

Složitost klientů, komplikovanost a kumulování jejich problémů, má často za 

následek to, že práce ÚP ČR měla tak mnohdy charakter spíše sociální práce než práce 

orientované na umístění klienta do zaměstnání: 

„… [v evidenci, pozn. autorů] zůstávají lidi, kteří jsou nejsložitější na to, aby se 
něco dělalo, protože to jsou lidi – mají handicapy, nechce se jim moc pracovat, 
spíš by pobírali sociální dávky, stojí velký úsilí toho člověka zaktivizovat a něco s 

ním dělat. Ať už na zprostředkování, ale to je problém i trhu práce, ty počty lidí – 

neříkám, že úplně všude, ale leckde, jsou opravdu na hranici toho, aby se to dalo 
efektivně dělat.“ 

Jako jednu z dalších významných bariér označili účastníci ústecké fokusní skupiny 

častější výskyt uchazečů o zaměstnání, kteří jsou závislí na návykových látkách: 

„Ještě bych řekla, že náš kraj je docela možná jeden z krajů, kde jsou lidi víc na 
návykových látkách. Takže tam ten systém nedostačuje na to, kde je vlastně kořen 
toho problému.“  

8.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Více než dvě třetiny respondentů dotazníkového šetření v Ústeckém kraji (68 %) 

zaznamenaly v posledních pěti letech změnu v přístupu při poskytování nástrojů 

a opatření APZ, a to především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. V dotazníko-

vém šetření zmínili snížení finančních prostředků, menší zájem o SÚPM z důvodu snížení 

příspěvku či zpřísnění postupů v poskytování rekvalifikací.  Respondenti fokusní skupiny 

vyjadřovali určité obavy z tendence ke snižování počtu zaměstnanců ÚP ČR a finančních 

prostředků na APZ v situaci nízkého počtu nezaměstnaných osob:  

„…jsou zde lidé, kteří jsou nejproblémovější a abychom s nimi mohli něco dělat, 
tak tím spíš potřebujeme peníze na aktivní politiku zaměstnanosti. Ze strany 
politiků je argumentace taková, že ví, že situace na trhu práce je dneska výborná, 
[…] tak ty peníze na aktivní politiku zaměstnanosti nejsou potřeba až v takové 
výši a není potřeba to řešit. Samozřejmě to je pohled zvenčí, bez ohledu na to, 

s jakými uchazeči v tuto chvíli ÚP pracuje…“ 

„Dneska je to v podstatě tak, že hospodaříme s penězi, které jsou v projektech 

z Operačního programu zaměstnanost, záleží na tom, na které nástroje to 
konkrétně jde, ale to pokrytí je tam, řekl bych, na hraně […].“ 

„Personální situace v zaměstnanosti by taky potřebovala řešit, to, že je míň 
uchazečů, je pravda, ale to jenom znamená, že ty zprostředkovatelky, který tam 
dneska jsou, můžou s těmi lidmi víc pracovat, protože se jim můžou víc věnovat. 
Vůbec to neznamená, že by tím pádem neměli co dělat.“ 

Při volbě a nabízení intervencí svým klientům posuzovali a vyhodnocovali 

zaměstnanci ÚP ČR různé faktory související s profesní, sociální i životní situací klienta, 

včetně jeho individuálních potřeb (viz tabulka č. 13). Z pohledu zaměstnanců ÚP 

ČR k nejzávažnějším faktorům patřil nezájem o práci, míra ztráty pracovních návyků 

klienta a jeho zdravotní stav. Naopak, relativně nejméně závažnými faktory byly 
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skutečnosti, zda klient absolvoval intervenci v minulosti, nebo zda se v evidenci 

objevuje opakovaně, dále jeho ekonomická situace včetně případného zatížení 

exekucemi a také vzhled klienta společně s případně problematickými hygienickými 

návyky. Nutno však podotknout, že na škále 1-6 (od „nehraje roli“ po „velmi závažný“) 

se váha i těchto nejméně zvažovaných faktorů pohybovala nad hodnotou 3. 

 

Tabulka č. 13 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Ústeckém kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji)  

faktor 
průměr za 
Ústecký 

kraj 

průměr 
za ČR 

nezájem klienta 5,08 4,94 

ztráta pracovních návyků 4,92 4,99 

zdravotní stav 4,91 5,14 

délka evidence  4,87 4,83 

příslušnost klienta k rizikové skupině 4,66 4,86 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,55 4,57 

závislosti 4,45 4,62 

předchozí výkon trestu  4,36 4,39 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,34 4,44 

sociální situace klienta  4,34 4,64 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,15 4,31 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,06 4,45 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

3,84 3,99 

opakovaná evidence  3,74 4,09 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,72 4,02 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 3,69 4,34 

absolvování intervence v minulosti klienta 3,29 3,55 

N(ÚK) = 161,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 
Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence 

odhadovaly více než dvě třetiny respondentů, přičemž „vždy“ v 17 %, „občas“ v 52 %, 

což korespondovalo se situací v celé ČR. Klienty třídili/segmentovali dle rizikovosti do 

skupin, které byly předdefinované dle „Metodiky poradenského procesu realizovaného 

s uchazeči o zaměstnání na Úřadu práce ČR“. Dále k segmentaci uchazečů využívali 

informace uvedené v Žádosti o zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání, případně 

získané během vstupního anamnestického rozhovoru, kdy byl jako podklad využíván 

dotazník vyplněný klientem. Hlavními kritérii pro tvorbu rizikových skupin byly délka 

evidence, věk, zdravotní stav, ekonomická a sociální situace (pobírání dávek hmotné 

nouze). S klienty následně zaměstnanci ÚP ČR v Ústeckém kraji pracovali odlišně 

(77 %) a průběžně jim přizpůsobovali poradenský postup, a to jak ve smyslu plánování 

schůzek, poradenských aktivit, tak účasti na opatřeních a nástrojích APZ.  
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Vzhledem k charakteru klientů ÚP ČR byl v Ústeckém kraji kladen důraz na 

intenzivní práci s klienty při využití interaktivních forem a metod práce s účastníky 

s cílem dosáhnout jejich aktivizace a zájmu o zapojení do programu a návaznému 

vyhledání/nástupu do práce. V naprosté většině bylo před nabídnutím vybraného 

nástroje či opatření APZ využíváno individuální poradenství, příp. skupinové poradenství:  

„…my jim dáváme takovýto papír při první návštěvě a všechno s nimi probíráme. 

Portály, poradenství, EURES…“ 

Cca čtvrtina zaměstnanců ÚP ČR ve všech případech využívala jednu z konkrét-

ních technik poradenství, a to buď dotazník k úvodnímu anamnestickému rozhovoru 

a  individuální pohovor, příp. profesně poradenský rozhovor či bilanční diagnostiku. 

Dalších 38 % zaměstnanců je uplatňovala ve vybraných případech, na základě 

individuálního posouzení. Vzhledem k charakteristikám uchazečů o zaměstnání jim 

zaměstnanci ÚP ČR pomáhali v různých ohledech, např. napsat e-mail zaměstnavateli:  

„Lidi nemají počítačovou gramotnost, proto jim pomáháme i v tomto ohledu na 

těch různých poradenstvích, že si udělají životopisy i e-maily.“ 

Individuální akční plán s uchazečem sepisoval běžný poradce a velmi často byl, 

u této skupiny uchazečů o zaměstnání, využíván jako nástroj pro sankční vyřazení:  

„…je to opravdu spíš formální a možnost využít ho i k vyřazení“. 

Na druhé straně účastníci fokusní skupiny poukazovali na to, že v případě 

motivovaných uchazečů o zaměstnání má IAP smysl: 

„Některé plány jsou fakt hezké. Určitě jako z praxe víme, že prostě některé se 
povedou, ale to jsou ty aktivní lidi, […] a těch je málo.“ 

Jak ale upozorňovali účastníci fokusních skupin, intenzivní poradenství nemusí 

vždy vést k umístění uchazeče o zaměstnání na trh práce, protože s velkou 

pravděpodobností potřebuje jinou formou pomoci: 

„…my děláme ve spolupráci s poradenstvím individuální roční pohovory, na to mají 
120 minut, i když to nezvládnou, tak si je tam nechají déle, nebo si je pozvou 
znovu, za týden, za čtrnáct dní, pak je pozvou znova, ti klienti se tam otevírají. 
Otevřou se a zkusíme tam pomoci na základě těchto výsledků, zkusíme je nějakým 

způsobem právě na tu IPS, na ty rekvalifikace, na APZ, kamkoli je dát. A pak zase 

zhasne. Dali jsme si navzájem naději, s tím klientem, i v rámci toho úřadu, a ono 
už to nejde. Dlouhodobě. Možná, že by opravdu měly být terénní sociální 
pracovnice, které by je vzaly za ruku a k tomu zaměstnavateli by také šly. My je 
vezmeme za ruku, ale odvedeme je nahoru na rekvalifikace.“ 

Dle kvalifikovaného odhadu zaměstnanců ÚP ČR, který uvedli v dotazníkovém 

šetření, nemělo zájem o umístění na VPP a SÚPM přibližně 40 % uchazečů o zaměstnání. 

V případě rekvalifikací odhadují nezájem v o něco vyšší míře, a to v 50 %: 

„Minimálně polovina lidí si najde výmluvy, proč nemůže na nějakou aktivitu.“ 

Velkou překážkou v Ústeckém kraji při zařazování uchazečů o zaměstnání na 

rekvalifikace byl kromě jiného i vysoký počet uchazečů o zaměstnání bez vzdělání: 

„Velkým mínusem je pro nás to, že nemůžeme zařadit na rekvalifikace lidi bez 
vzdělání“.   
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Dle slov účastníků fokusní skupiny je uvedené jednání uchazečů o zaměstnání 

mnohdy cílené: 

 „Když jsou chytrý, tak vám nedoloží vysvědčení z deváté třídy a budou tvrdit, 
že prostě nedokončili devátou třídu. Tím pádem jsou v databázi bez vzdělání. 
Do rekvalifikací jít nemůžou.“ 

Do APZ byli umisťováni především uchazeči o zaměstnání z rizikových skupin, 

kteří čelí největším obtížím na trhu práce. Ke skupině, která má zájem o APZ, zařadili 

zaměstnanci ÚP ČR i osoby z oblastí se špatnou dopravní obslužností. Naopak, nezájem 

o intervence v rámci APZ pozorovali především mezi klienty, kteří jsou na trhu práce 

poměrně uplatnitelní, mají vybudovány či zachovány pracovní návyky a svou profesní 

kariéru si plánují řídit převážně samostatně. 

Mezi hlavní důvody pro odmítnutí APZ patřil, kromě těch objektivních (věk, 

zdravotní omezení, péče atp.), především více či méně skrývaný nezájem o zaměstnání, 

chybějící pracovní návyky, preference života na sociálních dávkách, exekuce, nízké mzdy 

vzhledem ke vzdělání a dosavadním pracovním zkušenostem uchazečů o zaměstnání, 

nevhodná pracovní doba. Někdy jako překážku uváděli příslib zaměstnání. 

V případech, kdy klient nabízenou intervenci ze strany ÚP ČR odmítl, zaměstnanci 

ÚP ČR zpravidla reagovali tím způsobem, že více motivovali tohoto klienta a zvýšili s ním 

individuální práci. Poměrně často zmínili, že po odmítnutí intervence následovalo 

sankční vyřazení klienta z evidence ÚP ČR.  

Pokud byl klient do intervence zařazen, ta však byla neúspěšná a klient se 

opakovaně vrátil do evidence, tak s ním dále pracovali individuálně podle důvodu 

ukončení zaměstnání: 

„Jestli jsou tu po dvou měsících pro maření součinnosti, tak to je trošku jiná 
situace, než když opravdu se vrátí člověk, který pracoval, vydělal si, má nárok na 
podporu. […] Víme třeba, že za 2 měsíce nastoupí na tu práci, nebo za měsíc jde 
do Německa, nebo někam cestuje, tak to je individuální.“  

Z dotazníkového šetření v Ústeckém kraji vyplývá, že na pracovištích ÚP ČR 

uplatňovali týmový case-management (58 % respondentů – 30 % „vždy v případě 

potřeby“ a 28 % „ve výjimečných případech“). Preferovaným typem týmového case- 

managementu v Ústeckém kraji byl vnitřní case-management (mezi útvary v rámci 

jednoho pracoviště), případně kombinovaný s převahou vnitřního. Při realizaci APZ a při 

výběrových řízeních se zaměstnanci zaměřovali především na uchazeče, kteří pobírají 

hmotnou nouzi, a jejich uplatnění na trhu práce konzultovali s útvary hmotné nouze. 

Tento postup souvisí především s nařízením, které jim ukládalo povinnost zintenzivnit 

práci s uchazeči, kteří pobírají dávky hmotné nouze. 

8.3.1 Společensky účelná pracovní místa 

Prostřednictvím SÚPM byly podporovány výhradně rizikové skupiny osob, 

zejména pak osoby dlouhodobě nezaměstnané. V průběhu roku 2017 byli podpořeni 

především administrativní pracovníci, prodavači, asistenti, obchodní referenti, řidiči, 

skladníci, dělníci, řemeslníci, pracovníci v zemědělství nebo uklízeči.53 Každá žádost 

                                                           
53  Zpráva o situaci na trhu práce v Ústeckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018. 
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o příspěvek na SÚPM byla schvalována hodnotící komisí na kontaktním pracovišti ÚP 

ČR, která se scházela každých čtrnáct dní, v případě potřeby i častěji:  

„…jsou tam zastoupení lidé jak z trhu práce, tak ze zprostředkování, dneska 
vlastně i z nepojistných sociálních dávek, kteří by měli vždycky přemýšlet směrem 
k uchazeči o tom, jestli to pro něj bude přínos.“ 

Zaměstnanci ÚP ČR se zabývali i zaměstnavateli, kteří žádali o finanční příspěvek. 

Zkoumali, zda si zaměstnavatelé klienta ponechají, nebo si zažádají o někoho jiného, 

resp. příspěvek zažádají na jinou, lehce upravenou pozici:  

„…ale těch zaměstnavatelů už taky není moc, někteří příspěvky ani nechtějí, 
hlavně chtějí vhodné lidi na nabízené pozice.“ 

8.3.2 Veřejně prospěšné práce 

Obvyklým nástrojem, který umožňuje rizikovým skupinám bezproblémové 

uplatnění na trhu práce, jsou veřejně prospěšné práce. VPP byly ve sledovaném období 

v Ústeckém kraji využívány zejména ze strany měst a obcí či jimi zřizovanými subjekty. 

Cíleny byly na skupinu klientů, kteří potřebují zvýšenou péči při zprostředkování 

zaměstnání z důvodu kumulace různých problémů (dlouhodobá nezaměstnanost, 

žádná/nízká kvalifikace, vyšší věk, zdravotní omezení, složitá dopravní obslužnost). 

Cílem bylo především získání nebo navrácení pracovních návyků, získání praxe a rovněž 

prevence nežádoucích sociálně patologických jevů. Na druhou stranu si zaměstnanci ÚP 

ČR uvědomovali, že VPP nevede k trvalé zaměstnanosti, že se v nich uchazeči točí 

a  střídají zaměstnání formou VPP a evidenci: 

„A pokud se nám ho podaří umístit například na VPP, tak on se nám do měsíce 

vrátí.“ 

Zaměstnanci ÚP ČR v Ústeckém kraji sice prodlužovali dohodu o VPP se 

zaměstnavatelem, ale „oni nechtějí prodloužit ty lidi. Ty problematický nechtěj. Jenom těch 

pár, co jim tam pořád chodí.“ Pokud byl zájem ze strany UoZ i zaměstnavatele, tak ÚP 

ČR podporoval tzv. prostupné zaměstnávání: 

„Máme za celý rok jeden případ prostupného zaměstnávání, kde se nám podařilo 
ho z VPP dostat na SÚPM a oni si ho chtějí nechat nastálo.“ 

V praxi ale ÚP ČR v Ústeckém kraji narážel na to, že pracovních míst vhodných 

pro tuto skupinu uchazečů o zaměstnání není dost: 

„…my pak ani nemáme pracovní místa, kam je dát. Tady nejsou takováto místa, 
jednoduchá, kde bude jenom zametat. Dneska každá výroba potřebuje zručného 
člověka, směnný provoz, a to oni zase nedávají.“ 

Řešením, které navrhovali starostové obcí, by bylo přidělit finanční prostředky 

přímo obcím, tj. bez prostředníka v podobě ÚP ČR, protože: 

 „…obce zpravidla nedisponují prostředky na udržení zrekvalifikovaného 
a  prověřeného pracovníka. […] Starostové, kteří jsou uvědomělí, a umožňuje jim 
to finanční situace, vyčlení z rozpočtu prostředky na udržení pracovníků na VPP. 
V případě malých obcí je to ovšem nemožné, […], starostové mají představu, že 

ty peníze kdyby šly jim, tak by si s tím uměli poradit a měli by místo zajištěné na 
X let.“  
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Zaměstnanci KrP Ústí nad Labem dále uváděli:  

„Pravda je, že toto slýcháme poměrně často. Je to tím, že starostové si často 
spojují VPP a úklid obce a jen obtížně se jim vysvětluje, že účelem VPP není 

uklizená obec, ale aktivizace uchazečů o zaměstnání.“ 

8.3.3 Rekvalifikace 

V Ústeckém kraji platí, že stěžejním kritériem pro schválení žádosti o rekvalifi-

kaci je návaznost a umístění na trhu práce, tj. nástup do zaměstnání nebo zahájení SVČ. 

Uchazeči (plus zájemci o zaměstnání) měli v roce 2017 největší zájem o rekvalifikace 

na řidičské oprávnění na skupinu C, D a E, včetně profesního průkazu, svařování kovů, 

kurzy na pozici strážný a pracovník v sociálních službách.54 Podobně jako v celé ČR i 

v Ústeckém kraji vzhledem k situaci na trhu práce byly rekvalifikace realizovány 

v minimálních počtech. ÚP ČR se potýkal s nezájmem uchazečů o zabezpečované 

rekvalifikace, a to i v oborech, o které je velký zájem na trhu práce, jako např. 

stavebnictví a strojírenství: 

„V dřívější době jsme lidi víc dostali do rekvalifikací, ale zcela rozhodně byla nižší 
efektivita. To znamená, ne, že by rekvalifikaci neudělali, udělali. Ale zůstali nám 
v evidenci. Teď samozřejmě je problém spíše někoho do rekvalifikací dostat, proč? 
Protože po absolvování mají téměř jistou práci. A to je hlavní důvod, proč do 
rekvalifikace nechtějí. Strojírenského dělníka jsme se pokoušeli otevřít pětkrát za 

sebou. Ani jednou jsme nenaplnili.“  

Do zájmu o rekvalifikace jako jednoho z nástrojů APZ se promítla, a to velmi silně, 

struktura a charakter skupiny uchazečů a zájemců. Jedná se o mimořádně komplikované 

klienty, často bez pracovních návyků, bez vzdělání, se zátěží (např. závislost), či 

v dluhové nebo exekuční pasti a z nemotivujícího prostředí. Tito klienti se zabezpečova-

ných rekvalifikací účastnili mnohdy spíše z důvodu vzniku nároku na podporu při 

rekvalifikaci, nikoliv z důvodu zájmu o umístění na trh práce: 

„Většina lidí v zabezpečovaných rekvalifikacích tam skutečně šla kvůli podpoře. 
Ptali se: ‘budu tam mít podporu, jakou podporu, jak dlouho, co se všechno 

zaplatí…‘. Na konci všeho nám pak řekli, ono to stejně bylo k ničemu, ale to, pro 
co tam šli, to si splnili.“  

Účast v rekvalifikačních kurzech zabezpečovaných ÚP ČR narážela v Ústeckém 

kraji často na další významný faktor, a tím bylo započítávání podpory do dávek na 

hmotné nouzi:  

„U nás nechtějí do vysoutěžených rekvalifikací ještě z jednoho důvodu. Kdyby jim 
totiž vznikl nárok na podporu a bylo jim to započítáno do dávek na hmotné nouzi, 
částka se jim ve výsledku poníží. Nechtějí tedy narušit systém dávek a nechtějí 
podporu při rekvalifikaci. Tím pádem nechtějí ani do rekvalifikace. […] Už je to léta 
začarovaný kruh spočívající v nastavení systému dávek.“  

Další problém zaměstnanci KrP Ústí nad Labem spatřovali v úspěšném 

vysoutěžení rekvalifikací: 

                                                           
54  Zpráva o situaci na trhu práce v Ústeckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018. 
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„U vysoutěžených rekvalifikací byl také problém v tom, že všechny typy 
rekvalifikací se podařilo vysoutěžit.“ 

Velmi pozitivně byly naopak vnímány zvolené rekvalifikace, kde klíčovou roli 

sehrává motivace a zájem klienta o docílení určité, jím zvolené rekvalifikace a návazně 

získání odpovídající pracovní pozice: 

„…tam je zajímavé, že když klienti chtějí něco sami, nevadí jim, že nemají podporu, 
nevadí jim, že nemají doprovodné aktivity, nemají proplácené jízdné, stravné, 
ubytování a tak, vůbec nic jim nevadí. Dokonce, když jim řeknete, víte, tam není 

podpora, nejsou překvapeni a shodují se, že podporu ani nečekali.“ 

8.4 Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Většina respondentů (70 %) dotazníkového šetření V Ústeckém kraji sledovala 

dopad jednotlivých intervencí pomocí informačního systému. Zbytek respondentů si 

zjišťoval informace samostatně z databáze a vytvářel si tabulky v Excelu, nebo poptávali 

informace od uchazečů o zaměstnání či zaměstnavatelů, dále od oddělení nepojistných 

dávek a spolupracujících subjektů (např. obcí, vzdělávacích institucí atd.). Necelá 

polovina (41 %) respondentů sledovala návrat do evidence u všech nástrojů APZ, více 

než čtvrtina (28 %) pouze u těch vybraných. 

V případě hodnocení efektivity SÚPM byla sledována udržitelnost dotovaného 

pracovního místa a sledování se provádělo nepravidelně se zaměřením na intervaly po 

jednom a po třech letech:  

„Samozřejmě záleží na délce období, které je sledováno. Účinnost sledovaná za 
období 3 let bude nižší než po jednom roce, to se do evidence vrátí méně uchazečů.  

Po roce byla 98% úspěšnost a po 3 letech 75% úspěšnost.“  

Často se ani ÚP ČR nedozví, na jakém místě nebo u jakého zaměstnavatele klienti 

na SÚPM končí, ti totiž mohou nastoupit do jiného zaměstnání a do evidence ÚP ČR se 

nedostanou, popřípadě až za dlouhou dobu.  

I přes možné výhrady k ekonomické efektivitě VPP zaměstnanci ÚP ČR uvedli, že 

tento nástroj má nezastupitelnou roli u některých specifických skupin uchazečů o 

zaměstnání: 

„Veřejně prospěšné práce, tam je účinnost 100 %, efektivita však téměř nulová. 

[…] Efektivita je taková, že nikdy nenastoupí do trvalého zaměstnání, protože 
pořád budou točit evidence, VPP, evidence, VPP. Je zde i velká loby starostů, je 
zřejmé, že ty obce musí někdo uklízet, na druhou stranu je to v podstatě umělá 
zaměstnanost lidí, kteří by normálně byli u nás.“ 

Dle dotazníkového šetření většina (80 %) respondentů sledovala nástup klientů 

do zaměstnání po zabezpečované i zvolené rekvalifikaci na základě statistik nebo údajů 

o uchazečích v evidenci, kam se zaznamenávají informace o jejich nástupu do zaměst-

nání, nebo doložením pracovní smlouvy či zahájením SVČ. Většina (79 %) respondentů 

si při tom všímala i shody zaměstnání s oborem rekvalifikace, a to jak u zabezpečované, 

tak u zvolené. Zaměstnanci ÚP ČR v Ústeckém kraji sledovali efektivitu rekvalifikací také 

na základě interní metodiky, a to ve smyslu nástupu do zaměstnání po ukončení kurzu:  

„Pro nás je ta efektivita ve chvíli, kdy opustil ÚP ČR. Snad maximálně se sleduje, 
zdali to bylo sankční vyřazení, ale to je maximum, co se dá vysledovat.“  
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Úspěšnost umístění rekvalifikovaných uchazečů byla téměř 89 %.55 Pro 

vyhodnocování úspěšnosti rekvalifikací bylo, podobně jako u SÚPM, rozhodující:  

„… kdy klient nastoupil, kdy ukončil rekvalifikační kurz, kdy nastoupil do 
zaměstnání a zda se do 3, 6, 9 měsíců nevrátil zpátky do evidence.“ 

8.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

ÚP ČR spolupracoval s různými aktéry na lokálním trhu práce, a to jak před 

zahájením intervence, tak i v jejím průběhu. Spolupráce před poskytováním intervencí 

probíhala jak v rámci Úřadu práce ČR prostřednictvím jednotlivých útvarů jednoho 

pracoviště ÚP ČR, tak s institucemi mimo Úřad práce ČR. Nejvíce ÚP ČR v Ústeckém 

kraji spolupracoval s orgány samosprávy („velmi často“ 38 %, „občas“ 40 %) 

a  s neziskovými organizacemi („občas“ 50 %). 

Mezi jednotlivými útvary ÚP ČR existovala dobrá interní spolupráce, 

zprostředkovatelky běžně spolupracovaly například s oddělením hmotné nouze. 

S oddělením nepojistných dávek by naopak byla vítána ještě širší spolupráce:  

„Ideální by bylo sedět při práci s klientem vedle sebe, jeden zaměstnanec ÚP ČR 
by se soustředil na práci a druhý na peníze. Musí se řešit ‘NSD efekty‘. Hmotná 
nouze nám posílá klienty a my jim říkáme, co se s kterým klientem děje. Často 

nám dávají klienty, u kterých je podezření na práci načerno a zneužití sociálních 
dávek.“ 

Kromě interní spolupráce probíhala významná komunikace směrem k externím 

organizacím, z nichž byli nejzásadnější skupinou zaměstnavatelé. Dle dotazníkového 

výzkumu více než polovina respondentů spolupracovala se zaměstnavateli před 

poskytnutím intervence i při jejím průběhu, 46 % respondentů „vždy“ akceptovalo tip 

zaměstnavatele na klienta, dalších 51 % tak činilo spíše „ve vybraných případech“. 

Zaměstnavatelé jsou klíčoví při nabízení volných pracovních pozic a jejich obsazování. 

ÚP ČR jim nabízel širokou paletu aktivit včetně realizace předvýběrů, nabízena jim také 

byla možnost příspěvků a využití APZ, dále podpora při řešení administrativy spojené 

s nástupem uchazeče do zaměstnání, při řešení mzdových záležitostí a pracovní doby, 

dojíždění, zdravotního stavu, kontroly plnění podmínek poskytnutí příspěvku jak na 

straně zaměstnavatele, tak i klienta. V některých případech řešili i neschopnost klienta 

vykonávat danou práci, popřípadě jeho náhradu jiným uchazečem. Vzhledem k situaci 

na trhu práce ve sledovaném období byli zaměstnavatelé rádi, pokud se jim podařilo 

pozici obsadit vhodným kandidátem, a nebyli až tak orientováni na poskytnutí příspěvku:  

„Zaměstnavatelé jsou rádi za každého, kdo se povede a už se jim nejedná ani o 
příspěvek, ale o člověka, který by pracoval.“ 

Na druhé straně i v Ústeckém kraji zaměstnanci ÚP ČR naráželi na zaměstnava-

tele, kteří nevycházeli příliš vstříc klientům ve smyslu zkrácených pracovních úvazků 

pro rodiče pečující o dítě/děti. Nabídka zaměstnavatelů často nebyla motivační, výše 

mzdy se pohybovala na hranici minimální mzdy. Pro klienty ÚP ČR, zejména ty zatížené 

exekucí, je pak velmi často iracionální nastupovat na pozice takto finančně ohodnocené.  

Jako důležitý moment spolupráce se zaměstnavateli je zdůrazňována zpětná 

vazba, kontaktování zaměstnavatelů a ověřování informací, které mají zaměstnanci ÚP 

                                                           
55  Zpráva o situaci na trhu práce v Ústeckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018. 
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ČR od klientů. To je aktuální například při propouštění zaměstnanců z obsazených pozic 

a opakovaných žádostech o nové příspěvky. V případě párování volného pracovního 

místa a klienta často dochází k situaci, kdy klient ví, že nesmí nabídku odmítnout, přijme 

ji a vzápětí dokládá svou nezpůsobilost pro výkon pracovní pozice např. potvrzením 

o zdravotním omezení. Vyskytly se rovněž případy, kdy se klienti vzájemně informují 

o pro ně ideálním postupu pro nepřijetí u zaměstnavatele. Právě v těchto případech je 

důležité se zaměstnavatelem vést intenzivní komunikaci: 

„Je důležité bavit se se zaměstnavateli, zejména v případech, kdy existuje 
podezření na účelové a opakované zaměstnávání klientů ÚP ČR. Zaměstnavatel i 
uchazeč říkají každý svou verzi a je nutné posoudit a rozhodnout to, kdo říká 

pravdu.“ 

Intenzivní spoluprací se zaměstnavateli ÚP ČR v Ústeckém kraji dosáhl zlepšení 

kvality vzájemné spolupráce, kdy dle vyjádření účastníků FS, téměř nedochází 

k účelovému zaměstnávání uchazečů o zaměstnání pouze kvůli finančním příspěvkům: 

„Je vhodné říct, že zaměstnavatelů, kteří by nám takhle „točili“, těch je strašně 

málo, občas se stane, že se někdo takový objeví, ale pokud situaci zkoumáme 
a dotazujeme, právě tito zaměstnavatelé přestanou žádat a nespolupracují 
s námi. Stává se to ale opravdu minimálně. Myslím, že mezi zaměstnavateli máme 
dobré partnery a spolupráce je nastavena dobře. Příspěvek ze strany ÚP ČR je brán 
na straně zaměstnavatelů jako bonus, jsou rádi, že člověk jde k nim pracovat.“ 

Poměrně významná byla spolupráce ÚP ČR v Ústeckém kraji se vzdělávacími 

institucemi, a to zejména v souvislosti se zajišťováním rekvalifikačních kurzů.  Také se 

ÚP ČR snažil spolupracovat se všemi základními školami a středními školami, kterým 

nabízejí mj. testování pro volbu povolání: 

„…chodí k nám osmáci, deváťáci. Otestujeme 150 dětí ročně, což je podle mého 

názoru poměrně hodně. Spolupracujeme se středními školami, kde dokonce 
děláme fiktivní výběrová řízení na přání učitele. Přednášíme o tom, jaké mají žáci 
možnosti po skončení školy, co dělat, aby nezůstali na úřadu práce. Snažíme se 
na děti působit, někdy jsou však rodinné podmínky a vlivy natolik determinující, 
že je až nemožné situaci zvrátit.“  

Za tímto účelem ÚP ČR spolupracoval také s nízkoprahovými zařízeními, což je 

aktuální zejména v případě dětí, které mají potenciál na zvládnutí běžné školní docházky, 

ale jejich rodinné prostředí je natolik determinující, že končí na speciálních školách.  

Jako velmi problematickou vnímali zaměstnanci ÚP ČR v Ústeckém kraji roli 

lékařů, kde spolupráce s ÚP ČR vůbec nefungovala, a to hlavně při vydávání potvrzení 

o zdravotní způsobilosti vzhledem k rizikům určité profese:  

„…my s těmi doktory pořád válčíme“.  

Jak uznávali zaměstnanci ÚP ČR, šlo o systémový problém, protože lékař se 

vlastně má vyjádřit k rizikům, která ÚP nedokáže popsat. Byly uváděny i případy, kdy 

lékař svým vyjádřením umožnil klientovi účelové chování:  

„Nám taky lékař udělal vstupní prohlídku na VPP, a za týden ten lékař doporučil, že 
tam nemůže pracovat, že nemůže pracovat s lopatou a s hráběmi. A vždyť přece 
věděl, že jde na to VPP, že bude dělat s lopatou, a to je potom pro nás práce, než 
se všechny ty papíry vyřídí, komise a pak najednou po týdnu doktor napíše něco 

jiného. Takže náš lékař by byl nejlepší.“   
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Na druhé straně docházelo i k tomu, že lékaři potvrzovali uchazečům 

o zaměstnání pracovní neschopnost, což jim umožnilo vyhnout se požadovaným 

aktivitám: 

„Často si přinesou nějaké potvrzení od lékaře, že nemůžou do rekvalifikace, že 
nemůžou do projektu, nemůžou tamhle. Vždycky jsou to zdraví lidi, a když mají 
aktivitu dělat, tak jsou v tu ránu nemocní.“ 

Řešením by, dle respondentů fokusní skupiny v Ústeckém kraji, mohl být vlastní 

lékař na ÚP ČR. 

8.6 (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
Ústeckého kraje 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

 zajistit stabilní, kvalifikovaný a zkušený personál ÚP ČR 

 

 přidělit finanční prostředky na podporu zaměstnávání znevýhodněných klientů 

v rámci VPP přímo zaměstnavatelům (zejména obcím), bez zapojení ÚP ČR jako 

prostředníka 
 

 zajistit posudkového lékaře na ÚP ČR 
 

 upravit zákon o veřejných zakázkách 
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9. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Libereckém kraji 

9.1 Situace na trhu práce 2014-2017 v Libereckém kraji 

Liberecký kraj je tvořen čtyřmi okresy: Česká Lípa, Jablonec nad Nisou, Liberec 

a Semily, počet obcí v kraji je 215. Tento kraj disponuje velmi rozsáhlou průmyslovou 

výrobou, která zde výrazně převyšuje nad výrobou zemědělskou. Mezi hlavní 

průmyslová odvětví tohoto kraje patří strojírenství, výroba komponentů pro 

automobilový průmysl, výroba skla, bižuterie a výroba a zpracování plastů. Je zde 

poměrně rozvinutý i cestovní ruch, a to vzhledem ke Krkonošskému národnímu parku.  

Rozlohou největším okresem Libereckého kraje je okres Česká Lípa, avšak má 

nejmenší hustotu obyvatel. Podíl nezaměstnanosti je zde v rámci Libereckého kraje 

nejmenší, a to 2,8 %, což je i pod celorepublikovým průměrem. Naopak, z celého kraje 

nejvyšší podíl nezaměstnaných osob (4,3 % na konci roku 2017) má okres Liberec. Mezi 

největší zaměstnavatele Libereckého kraje patří TRW Automotive Czech, s.r.o., 

zabývající se především výrobou brzdových systémů, ale i jiných komponent do 

automobilů, dále pak Magna Exteriors (Bohemia), s.r.o., vyrábějící plastové díly pro 

automobilový průmysl a také Krajská nemocnice Liberec, a.s., a Technická univerzita 

v Liberci. 

Stejně jako v celé ČR, tak i v Libereckém kraji postupně klesá roční podíl 

nezaměstnaných. S průměrným podílem 4,4 % nezaměstnaných osob v roce 2017 se 

Liberecký kraj velmi přibližoval celorepublikovému průměru a v rámci ČR držel devátou 

příčku, viz graf č. 7. 

 

Graf č. 7 PNO v jednotlivých krajích vs. Liberecký kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 
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Tabulka č. 14 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Libereckém kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Liberecký kraj 8,1 6,8 5,6 4,4* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 7 je způsobena odlišným referenčním obdobím (průměrná 

hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

9.2 Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

Dlouhodobě problematicky umístitelnými skupinami byli v Libereckém kraji 

převážně absolventi škol a mladiství bez kvalifikace, osoby pečující o děti do 15 let věku, 

uchazeči se zdravotním postižením, uchazeči s nízkým stupněm maximálního dosaže-

ného vzdělání, uchazeči ve věku 50 let a více a dlouhodobě nezaměstnaní.56 

Mezi faktory nepříznivě ovlivňující nezaměstnanost patřila špatná dostupnost 

okrajových částí území některých okresů, malé využití starých a opuštěných areálů, 

nedostatečná nabídka pracovních míst se zkrácenou nebo flexibilní pracovní dobou na 

jednu směnu, nezájem investorů o problémové regiony a taktéž existence sociálně 

vyloučených lokalit na území kraje. Dalším důvodem stavu nezaměstnanosti také mohl 

být fakt, že kvalifikační struktura nezaměstnaných neodpovídala požadavkům 

zaměstnavatelů dle hlášených volných pracovních míst a v průmyslových zónách 

většinou chyběla diverzifikace aktivit tamních zaměstnavatelů. Faktorem negativně 

ovlivňujícím nezaměstnanost v tomto kraji taktéž mohl být relativně vysoký počet osob 

s exekucí.57 

Hlavním problémem na straně klientů při jejich zařazování na nástroje a opatření 

APZ byl zejména jejich nezájem o zaměstnání, způsobený často ztrátou pracovních 

návyků. Dalším poměrně často zmiňovaným problémem při zařazování klientů do 

programů APZ byly dle zkušeností zaměstnanců ÚP ČR Libereckého kraje z praxe různé 

závislosti: 

„…máme takové a právě se nám objevují čím dál tím víc. V momentě kdy je paní 
v 8 hodin ráno cítit alkoholem a bez obalu přizná ‘Ano, já piju každej den‘, je jí 
40, má maturitu…“  

Mezi jmenované problémy patřily také exekuce, ztráta dávek hmotné nouze a 

SSP, nízká mzda a nevyhovující pracovní doba. 

Stejně jako v jiných krajích ČR kritizovali zaměstnanci ÚP ČR Libereckého kraje 

přebujelost sociálního systému ČR a zneužívání možnosti nekolidujícího zaměstnání ze 

strany klientů. Podle názoru zaměstnanců ÚP ČR nepomůže ani legislativní změna, která 

                                                           
56  Zpráva o situaci na trhu práce v Libereckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018 
57  Zpráva o situaci na trhu práce v Libereckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018 
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měla vejít v platnost bezprostředně po zkoumaném období (možnost uzavřít pouze DPČ 

v rámci nekolidujícího zaměstnání): 

„…když vlastně sociálka řekla, že zaměstnavatel není povinný odvádět odvody, což 
není, že jo – až od dvou a půl tisíce a všichni to dávají níž a zbytek dostane ten 
člověk na ruku, takže […] zase jsme tam, kde jsme byli, […] měli to zrušit úplně.“ 

Právě s ohledem na nastavení sociálního systému se některým skupinám klientů 

zaměstnání nevyplatilo: 

„Oni stejně dostanou hmotnou nouzi a oni vědí už od mládí, že když nebudou 

pracovat, stát je nenechá padnout. Takže budou mít hmotnou nouzi, budou mít 
příspěvek na bydlení, budou mít doplatek na bydlení, prostě oni mají všechno, […] 
takže jak já mám potom tomu člověku, když ona mi to tam takhle vypočítá, jak 
já jí mám přesvědčit, aby šla do práce?“  

9.3 Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Vzhledem k ekonomické konjunktuře ČR, související nízké nezaměstnanosti 

a změnám na trhu práce uvedla více než polovina (59 %) zaměstnanců ÚP ČR 

Libereckého kraje, že v posledních pěti letech došlo ke změnám na jejich pracovišti, 

které se týkají přístupu při poskytování nástrojů a opatření APZ. Především se 

zintenzivnila práce s klienty, podrobněji se zkoumaly charakteristiky umisťovaných 

uchazečů, zpřísnily se podmínky poskytování příspěvků a nástrojů APZ včetně 

opakovaných umístění. Tyto změny jasně potvrzují i zkušenosti zaměstnanců ÚP ČR 

z praxe:  

„…my jsme ta místa neměli, na Semilsku nebyla situace s volnými pracovními 
místy taková, jakou tam teď zažíváme, to my nepamatujeme, abychom měli 
2 000 nezaměstnaných a skoro 1 500 VPM, ale jsme určitě přísnější právě v tom, 

že sledujeme….“ 

Při volbě a realizaci opatření, která pomáhají zmírnit či odstranit bariéry vstupu 

na trh práce, zaměstnanci ÚP ČR Libereckého kraje zvažovali ve sledovaném období 

závažnost jak profesních, tak sociálních faktorů (viz tabulka č. 15). Jako nejzávažnější 

faktor byl zaměstnanci ÚP ČR vnímán zdravotní stav, ztráta pracovních návyků, nezájem 

klienta a délka evidence. Za relativně méně závažné faktory zaměstnanci pracovišť ÚP 

ČR v Libereckém kraji považovali absolvování intervence v minulosti, předchozí 

zaměstnání uchazeče o zaměstnání u zaměstnavatele, ke kterému by měl nastoupit na 

nástroj APZ, dále také vzhled klienta a jeho hygienické návyky. Je však nutné brát zřetel 

na to, že i tyto faktory překračují na škále závažnosti hodnotu 3 nebo dosahují téměř 

hodnoty 4. 
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Tabulka č. 15 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Libereckém kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr  

za Liberecký 
 kraj 

průměr 
za ČR 

zdravotní stav  5,07 5,14 

ztráta pracovních návyků  4,99 4,99 

nezájem klienta o zaměstnání 4,88 4,94 

délka evidence  4,79 4,83 

příslušnost k rizikové skupině 4,72 4,86 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,70 4,57 

sociální situace klienta  4,59 4,64 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,48 4,44 

závislosti 4,41 4,62 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,41 4,45 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, 
nízké sebevědomí) 

4,22 4,31 

předchozí výkon trestu  4,17 4,39 

opakovaná evidence  4,16 4,09 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,06 4,34 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,96 4,02 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

3,80 3,99 

absolvování intervence v minulosti  3,48 3,55 

N(LBK) = 137,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“  

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 

Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klienta při vstupu do evidence odhadovala 

„občas“ nadpoloviční část (60 %) zaměstnanců ÚP ČR a necelá pětina zaměstnanců 

(17 %) toto riziko odhadovala „vždy“. Pomůckou či materiálem pro identifikaci rizik 

zaměstnatelnosti klientů byly zaměstnancům ÚP ČR nejčastěji vstupní dotazník, dále 

vstupní, poradenský a výroční rozhovor s klientem, ale i metodika poradenského 

procesu či směrnice GŘ ÚP ČR a kritéria pro poskytování APZ. Téměř tři čtvrtiny 

zaměstnanců ÚP ČR odpověděly, že třídí klienty dle rizikovosti do skupin, a 87 % 

dotázaných zaměstnanců uvedlo, že skupiny jsou předem definovány dle stanovených 

kritérií, a to zejména dle věku a zdravotního stavu klientů, dále péče o děti, délky 

evidence, opakované evidence a nedostatečné praxe (např. u absolventů) či vzdělání. 

Těmto skupinám je poskytován zvýšený individuální přístup (preference 80 % 

respondentů), který je charakteristický zejména zvýšenou četností a frekvencí schůzek. 

K usnadnění identifikace skutečných potřeb využívá cca čtvrtina (24 %) 

dotázaných zaměstnanců ÚP ČR Libereckého kraje konkrétní techniku, a to zejména 

vyplnění dotazníku, anamnestický rozhovor, poradenství či bilanční a pracovní 

diagnostiku (pokud je vysoutěžena). Pouze ve vybraných případech tyto techniky 

využívá 44 % zaměstnanců ÚP ČR. Více než polovina zaměstnanců ÚP ČR (57 %) 

v Libereckém kraji shodně uvedla, že využití nástrojů a opatření APZ občas předchází 

individuální nebo skupinové poradenství. Menší část z nich deklarovala občasné 
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využívání kombinovaného (51 %) i speciálního poradenství (45 %). Vždy před využitím 

nástrojů APZ využívala individuální poradenství více než třetina respondentů a skupinové 

poradenství čtvrtina zaměstnanců ÚP ČR, kteří uvedli odpověď: 

„…po 5 měsících ještě máme to, že všichni musí projít skupinovou schůzkou k IAP, 
[…] je to dobrý, lepší než individuální, […] a po 5 měsících se vlastně aktuálně 
dozví, co jim můžeme nabídnout, jaké jsou rekvalifikace, jestli příspěvek ano, 
všechny projekty, protože ono se to dost mění, že? Nám se toto osvědčilo – pak 
oni jdou k nám, mají třeba aktualizaci toho IAP a jdou k nám na individuální 

poradenství, které my také máme. Nebo na projekty a tak.“ 

V případech, kdy klienti nabízené nástroje a opatření APZ odmítali, reagovali 

zaměstnanci ÚP ČR zejména snahou o větší motivaci klienta, zvýšili s ním individuální 

práci nebo mu nabídli jiný nástroj či opatření APZ. Pokud klienti odmítli nabízené 

intervence, byla zahájena kooperace v rámci tzv. týmového case-managementu, kdy 

42 % zaměstnanců ÚP ČR týmový case-management využívalo v případě potřeby vždy 

a 23 % ve výjimečných případech. Nejméně využívaným postupem zaměstnanců ÚP ČR 

v Libereckém kraji bylo snížení intenzity práce s klienty, kteří nabízenou intervenci 

odmítli. Pro zvyšování motivace klientů o intervence APZ byl nejčastěji používán jako 

motivační nástroj individuální akční plán a individuální poradenství (IAP).  

Vzhledem k růstu ekonomiky a transformaci zaměstnavatelů v jednotlivých 

regionech docházelo k významným změnám na trhu práce, které byly charakteristické 

zejména nedostatkem vhodných UoZ a převisem volných pracovních míst, což vedlo 

k ochabování zájmu ze strany zaměstnavatelů: 

„…ten zájem nebyl takový. Teď se můžeme bavit o důvodech, proč to prostě ty 
firmy tolik nechtějí, nemáme vhodné uchazeče na volná místa, […] to jsou pak 

jednotky vhodných lidí, které bychom pak na ty příspěvky mohli umístit.“ 

 Vzhledem k těmto změnám však podle názoru některých zaměstnanců ÚP ČR 

v Libereckém kraji bylo obtížné přesně predikovat nastavení regionálních individuálních 

projektů: 

„…já bych řekla všeobecně, že je teď boj o ty uchazeče o zaměstnání, […] třeba 
na poradenství je tolik různých projektů, […] teď tady máme 3 projekty nad 50+, 
takže jakmile dojde na úřad člověk nad 50, tak už se o něj přetahují lidi 
z projektů…“  

Stejně tak byla obtížná predikce finančních příspěvků na APZ:  

„…my jsme na konci minulého roku přednesli nějakou představu a […] na GŘ ÚP 
ČR asi chtějí na rovinu věštění z křišťálové koule. Kolik peněz asi budeme chtít? 
Žijete prostě v nějaké situaci, která byla v minulém roce, to čerpání bylo poměrně 
intenzivní, […] o to měli zájem, lidí v evidenci bylo poměrně hodně ještě, […] takže 
vy uděláte nějakou představu, kolik budete čerpat a realita je potom jiná.“  

Problémy s predikcí a nastavením financování potvrzuje i výpověď jednoho 

z expertů ÚP ČR:  

„…co nás rozhodně trápí, tak to je ten finanční rámec přidělených finančních 
prostředků na daný rok, kdy bychom potřebovali, ideálně začátkem ledna vědět, 
kolik financí na celý rok budeme mít k dispozici. Jenomže těch projektů je celá 
řada, máme tady i regionální individuální projekty, kde sice ty peníze mají, ale 

nedochází tak k významnému čerpání, ale vlastně tam, kde bychom finanční 
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prostředky potřebovali, třeba na aktivní politiku zaměstnanosti – myšleno VPP 
a  SÚPM, tam, někdy to máme náročné.“ 

Zaměstnanci ÚP ČR se snažili pro zaměstnavatele připravovat výběrová řízení:  

„…výběry, nebo ty předvýběry i mini burzy se dělají, ty firmy na to slyší.“  

Ve sledovaném období zaměstnanci ÚP ČR, ale i firmy bohužel stále naráželi na 

nedostatek vhodných UoZ: 

„…oni mají negativní zkušenost i ti zaměstnavatelé, že opravdu z 50 lidí jeden – 

dva a kolem toho je strašně moc práce, […] aspoň ale zase vidí, že to není o tom, 

že my bychom jim nechtěli pomoci, nebo my bychom jim nechtěli dát 
doporučenku.“ 

Vzhledem k nízké nezaměstnanosti však měli zaměstnanci ÚP ČR čas a možnosti 

věnovat se individuálně klientům dlouhodobě evidovaným s různými bariérami 

a  handicapy. V rámci vnitřního case-managementu byla zaměstnanci ÚP ČR využívána 

možnost poznámek v rámci modulu IAP OKpráce, která umožňuje širší vhled 

zaměstnanců ÚP ČR do problematiky spolupráce s konkrétním uchazečem o zaměstnání 

a zefektivňuje další spolupráci. Při řešení komplikovaných situací uplatňují zaměstnanci 

ÚP ČR i tzv. vnější case-management: 

„…my v Semilech teď vytipováváme klienty, kteří jsou dlouho v evidenci a sejdeme 
se poradce – zprostředkování – hmotná nouze a teď je dokonce přizvána i sociální 

pracovnice z města. A řekla bych, že to přináší celkem užitek, protože vždycky se 
nějaká cesta najde, […] takže děláme to asi tak v průběhu tohoto roku a opravdu 
ty těžké případy, o kterých víme, že je neumístíme – to jsou ti, co nikdo opravdu 

nechce, […] a daří se nám, […] sice to není třeba tak časté, protože je to celkem 
náročné dát ty lidi dohromady…“ 

Zaměstnanci ÚP ČR rovněž potvrdili ze své praxe, že IAP byl používán zejména 

spíše jako nástroj k restrikci, než že by sloužil k individuálnímu poradenství:  

„Co si budeme povídat, když klesla nezaměstnanost, tak samozřejmě v evidenci 

zůstaly jen ty nejhorší případy a je nedonutíte nijak jinak. Nechtějí, nejsou aktivní, 
všechno odmítají, takže na ně není jiný nástroj než to IAP.“  

Dalším nástrojem k restrikci, který nutí klienty k aktivitě, byly podmínky čerpání 

hmotné nouze a s tím spojené povinné aktivity, které musí splnit, aby jim nebyl snížen 

příspěvek:  

„…hmotná nouze je velmi tvrdá a u nás se dveře netrhnou, protože životopisy, 
motivační dopisy, vyhledávání volných míst – to jsou pro ně aktivity a jinak jim 
hrozí snížení peněz. Takže to se teda konečně hnulo, fakt teda jako s těmi klienty, 
co jsme je nikam opravdu nedostali.“ 

9.3.1 Společensky účelná pracovní místa 

Jedná se o efektivní nástroj APZ, o který byl v Libereckém kraji ve sledovaném 

období velký zájem ze strany zaměstnavatelů. Sledování efektivity SÚPM bylo 

individuální dle jednotlivých okresů:   
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 „…my si to teda děláme pravidelně. Ono to vyvstalo z nějaké porady vedení někdy 
v roce 2014 /15, takže za rok 2016 máte prostě uzavřený nějaký počet dohod a 
děláme si rozbor, je to pro komisi hlavně i pro vedení atd. Kolik lidí se vrací do 
evidence na dohodách do 3 měsíců.“  

Důvodem limitujícího zájmu ze strany zaměstnavatelů o SÚPM mohly být nižší 

finanční příspěvky:  

„…já jsem se setkala s názorem, že za 4 tisíce to nestojí, to papírování, […] ty 
příspěvky už byly nastaveny nižší, […] tam pak bylo evidentní, proč ho chce vzít, 
[…] když mu ty 4 tisíce nestačí, tak nám ho tam radši nechá, tak ho vlastně 

nepotřebuje, tak ho chtěl z úplně jiných důvodů, […] takže tam ta efektivita opět 
je jakoby, ve finále…“ 

Vzhledem k případům, kdy někteří zaměstnavatelé podle zkušeností 

zaměstnanců ÚP ČR v Libereckém kraji s nejvyšší pravděpodobností zneužívali SÚPM, 

začali zaměstnanci ÚP ČR takové firmy statisticky sledovat: 

 „…máme i takovou jakoby černou listinu firem, který by ty lidi vracely zpátky. To 
znamená ‒ máme kontingenční tabulku a víme zaměstnavatel X Y, […] 3 lidi vrátili 
do 3 měsíců zpátky. Takže tam je něco v nepořádku, takže k tomu třeba přihlížíme 
při rozhodování. Sice prvotně bychom měli řešit uchazeče o zaměstnání jako 
takového, ale zaměstnavatele taky, […] pro nás je samozřejmě prvotní ten 
uchazeč ‒ jemu chceme pomoci a když ho pošleme někam do firmy, která buď 

porušuje pracovněprávní předpisy, nebo se chová tímhle tím způsobem jen pro 
účelový získání příspěvku, tak k tomu už přihlížíme při komisi.“  

9.3.2 Veřejně prospěšné práce 

Zásadním a opakujícím se problémem ve využívání veřejně prospěšných prací 

byly v rámci ÚP ČR Libereckého kraje opakované nástupy na VPP. Dotazovaní 

zaměstnanci ÚP ČR řešili tuto problematiku zejména se starosty menších obcí, kteří se 

vzhledem k aktuální situaci na trhu práce a nedostatku pracovních sil snažili získat 

klienty opakovaně, a tudíž docházelo k intenzivnímu náročnému vyjednávání:  

„… vy se handrkujete se starosty, píšete výjimky, oni píšou sáhodlouhé zdůvodňo-
vání, […] většinou páni starostové tlačí a snaží se dobýt toho svého zájmu a tohoto 
opakování klienta, […] v těch malých obcích – oni opravdu už nemají kam 

sáhnout, takže tam pak můžeme ty výjimky navrhnout, nebo se schvalují 
opakovaně, třeba po 10x tam mají jednoho člověka, […] tam už se po tom tomu 

nevyhneme…“  

S přihlédnutím k současné situaci, která se vzhledem k ekonomickému vývoji 

v následující době zásadně nezměnila, snažili se starostové získat „osvědčené 

pracovníky“ do kmenového stavu, ale jednalo se spíše o výjimečné jednotlivé případy:   

„…oni si berou do kmenu ty osvědčené lidi, zvlášť z VPP, není to masivka, ale ta 
obec jednoho – někde třeba dva – prostě vezmou si je s tím, že dostanou na ten 
prostup finance s tím, že ty lidi už jim tam pak v tom kmenu zůstanou, nebo tam 
dožijí do toho důchodu, protože to jsou lidé, kteří mají třeba 2-3 roky do důchodu.“ 

Zaměstnanci ÚP ČR by přivítali větší možnosti či variabilitu výjimek na opakované 

nástupy na VPP, které by reagovaly na aktuální složení UoZ a regionální specifika: 
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„…vymyslet prostě nástroj, kde by se řešily tyhle ty případy uchazečů o 
zaměstnání, kteří jsou neumístitelní, […] ale ty výjimky, to, co teď přišlo od 1. 8., 
koho můžu a koho nemůžu tam opakovaně umístit nebo prodloužit na těch 24 
měsíců, tak ve své podstatě já jsem bezzubá, já tam nikoho nedostanu.“  

V této souvislosti se zaměstnanci ÚP ČR shodli, že by bylo velmi vhodné, zvláště 

pro klienty se zdravotními problémy či znevýhodněními, podporovat v obcích vznik 

sociálních podniků, které však vzhledem k aktuálnímu projektovému financování 

a  náročné administrativě starostové spíše odmítali: 

„…co se bavíme s obcemi, tak ty do toho prostě jít nechtějí. Že je to pro ně 

administrativně náročné.“ 

9.3.3 Rekvalifikace 

Zaměstnanci ÚP ČR v Libereckém kraji velmi oceňovali zvolené rekvalifikace, 

které se jim u klientů v praxi velmi osvědčují:  

„…ano, ty zvolenky jsou úžasný, ty jsou i tím třídidlem – to je přesně i o tom, jestli 
je ten člověk schopen si vyhledat a předjednat, tak je s největší pravděpodobností 
schopen i absolvovat. A ve chvíli, kdy je schopen absolvovat, ví, proč to dělá 

a  odchází (z evidence UoZ).“ 

Při výběru zvolené rekvalifikace (ale i SVČ) se zaměstnancům ÚP ČR velmi 

osvědčila hodnotící komise, která o přidělení rozhoduje. Jednotlivá pracoviště ÚP ČR 

v okresech Libereckého kraje mají individuálně nastaveno, zda obhajobu před komisí 

provádí zprostředkovatelka, která s uchazečem o zaměstnání individuálně pracuje, nebo 

sám žadatel. Efektivita rekvalifikací byla sledována zaměstnanci ÚP ČR ve statistikách. 

V případě, že cca nejdéle po šesti měsících klient nenastoupil do zaměstnání, tak byl 

přidělen k poradci, který s ním dále pracoval s větší intenzitou. 

Zvolené rekvalifikace byly podle zkušeností zaměstnanců ÚP ČR vhodné právě 

například pro osoby pečující o děti do 15 let:  

„…takže tam jsou ty ženské po rodičovské dovolené takové malinko aktivnější, 
[…] zajímají se co by mohly a jak by mohly dělat, je fajn, že ty zvolené rekvalifikace 
jsou.“  

Na osoby pečující o děti do 15 let byl zaměřen i regionální individuální projekt 

„Rodiče na trhu práce v Libereckém kraji“.  Jak vyplývá z výpovědí účastníků fokusní 

skupiny, nebyl však dostatek nabízených zkrácených pracovních úvazků ze strany 

zaměstnavatelů: 

 „…to je největší problém a začíná to tím, že nejsou školky, nejsou družiny a to je 
začarovaný kruh, […] zaměstnavatel není ochoten poskytnout pouze jednu 

směnu“.  

9.4 Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Z výsledků kvantitativního výzkumného šetření mezi zaměstnanci ÚP ČR 

v Libereckém kraji vyplynulo, že dopad intervencí poskytnutých klientům sledovaly více 

než tři čtvrtiny dotázaných zaměstnanců ÚP ČR téměř výhradně na základě dostupných 

dat v informačním systému. V případech, kdy poskytnutá intervence nevedla 
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k úspěšnému uplatnění na trhu práce, snažili se zaměstnanci ÚP ČR pracovat s klientem 

více individuálně, popřípadě mu nabízeli intervence za účelem zvýšení jeho motivace. 

Nástup klientů do zaměstnání po zabezpečované (83 %) i zvolené (82 %) rekvalifikaci 

sledovala většina zaměstnanců ÚP ČR převážně prostřednictvím informačního systému 

OKpráce, doložením pracovní smlouvy nebo přímo od zprostředkovatelky. Nástup 

klienta do oboru, ve kterém se rekvalifikoval, sledovalo v případě zabezpečované 

rekvalifikace 75 % zaměstnanců ÚP ČR, v případě zvolené rekvalifikace byla vykázaná 

sledovanost o něco vyšší (82 %). 

Návratnost klientů do evidence po uplatnění kteréhokoliv nástroje či opatření 

APZ sledovalo 41 % zaměstnanců ÚP ČR a více než třetina (35 %) zaměstnanců ÚP ČR 

sledovala návratnost pouze u vybraných nástrojů a opatření. Zejména byla monitoro-

vána návratnost klientů do evidence ÚP ČR po vyhrazených SÚPM, VPP a rekvalifikacích, 

a to nejčastěji kontrolou dat v systému OKpráce.  

Účastníci fokusní skupiny v Libereckém kraji nahlíželi skepticky na efektivitu 

udělování doporučenek pro určité skupiny klientů, kteří úmyslně odrazují případného 

zaměstnavatele. Tato dlouhodobá neefektivita se odráží na ztrátě motivace zaměstnanců 

zprostředkování: 

„…to je teda taky motivace jako blázen ‒ on mu dá na každý návštěvě doporučenku 
a ten člověk už v tom umí chodit. Buď si sebou to dítě k zaměstnavateli přivede 
rovnou za ruku, nebo tam přijde o francouzských holích, […] a ten zprostředkova-
tel, dobře, přijde a napíše, tak jo, tak příště zas – hrozná energie strašná 
vynaložená. […] protože ten zprostředkovatel musí vydat strašně moc energie, na 
ty lidi, který mu tam chodí, musí vydat energii na to, aby ustál tlak ze shora, musí 

vydat strašně moc energie, aby ustál toho člověka proti sobě. Ty zprostředkovatelé 
jsou na tom nejhůř! Prostě […] rezignovali na tyhle klienty a doporučenky jim 
přestali dávat.“  

Kromě výše uvedeného zaznělo, že přes pokles UoZ na jednoho zaměstnance 

zprostředkování se zprostředkovatelům rapidně navýšila administrativní činnost, 

zejména zpracovávání statistik:  

„…prostě, že teď se navýšila ta statistika tak, že nemají pocit, že ta práce by teď 
byla o zprostředkování.“  

Vzhledem k vysoké psychické zátěži zaměstnanců zprostředkování se zaměst-

nanci jiných útvarů snažili upřednostnit školení na syndrom vyhoření právě pro tyto 

kolegy:  

„…no právě necháváme ta místa těm zprostředkovatelkám, protože chápeme, že 
pro ně je to asi potřebnější.“  

Problém narůstající administrativní zátěže potvrdil i oslovený expert ÚP ČR 

v Libereckém kraji:  

„Co nás opravdu trápí, je nárůst administrativy, ale to není asi úplně spojeno se 
systémem řízení, ale nese si to s sebou doba, těmi různými registry, spoustu 
administrativy přináší samozřejmě i evropské peníze, které jsou podmíněny 
dalším výkaznictvím.“ 
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Respondenti fokusní skupiny hovořili o dobrých zkušenostech s aktivitami 

intenzivního zprostředkování, vyzkoušenými v rámci projektu KA 08.58 Z výpovědí 

respondentů také vyznělo, že jejich využití prošlo určitým vývojem, ale v současné době 

převládá spíše jejich efektivní implementace: 

„…ze začátku tam opravdu chodili, nechci říci nepoužitelní klienti – bylo jasné, že 
ani v té KA 08, že je ani ona neumístí, že to jsou lidi, kterých se ty 
zprostředkovatelky chtěly zbavit – v uvozovkách – a nebylo to o tom, že by měli 

nelegální zaměstnávání někde jinde, bylo to úplně o něčem jiném, […] teď už se 
to vytřídilo a teď už tam opravdu chodí ty lidi […], že u nás to opravdu funguje – 
ten výběr, že tam chodí lidi, který je jasný, že někde asi dělají.“  

9.5 Spolupráce aktérů trhu práce  

V případech, které si to vyžadovaly, spolupracovali zaměstnanci pracovišť ÚP ČR 

Libereckého kraje zejména v rámci vnitřního case-managementu (67 %), tedy 

především mezi jednotlivými útvary jednoho pracoviště ÚP ČR. Mezi řešené problémy 

patřila mimo jiné například rodinná situace klientů, jejich zdravotní omezení či nárok na 

sociální dávky. V rámci vnějšího case-managementu probíhala intenzivní spolupráce 

zejména se zaměstnavatelskými subjekty a samosprávou, méně pak i s nestátními 

neziskovými organizacemi.  

Z výsledků kvantitativního šetření vyplynulo, že více než polovina (55 %) 

respondentů spolupracovala se zaměstnavateli před poskytováním nástrojů a opatření 

APZ „velmi často“ a čtvrtina (24 %) „občas“. Spolupráce se zaměstnavateli se týkala 

například doporučenek a nezájmu či neochoty klienta nastoupit do zaměstnání, 

porušování pravidel a předpisů na pracovišti ze strany klientů, kteří nastoupili do 

zaměstnání, kvalifikace uchazečů o zaměstnání, vhodnosti klienta pro dané pracovní 

místo (včetně plnění kritérií APZ), pracovních podmínek, pracovní doby a výše mzdy 

nebo uplatitelnosti uchazečů o zaměstnání na trhu práce. V průběhu poskytování 

nástrojů a opatření APZ spolupracovala se zaměstnavateli „velmi často“ necelá polovina 

(46 %) dotázaných zaměstnanců ÚP ČR, řešili spolu zejména docházku do zaměstnání 

a absence klienta, jeho kvalifikaci, vhodnost klienta na danou pozici a případný nezájem 

klienta o práci. 

Zaměstnanci ÚP ČR Libereckého kraje spolupracovali v průběhu poskytování 

intervencí rovněž se samosprávou, někteří tuto spolupráci využívali (týkající se zejména 

VPP) „velmi často“ a jiní pouze „občas“ (shodně cca 37 %). Dotázaní zaměstnanci 

pracovišť ÚP ČR v Libereckém kraji „občas“ spolupracovali rovněž s NNO (48 %) a také 

se vzdělávacími organizacemi (43 %). 

Poradní sbory měly v daném období dle vyjádření vedoucích zaměstnanců ÚP ČR 

v Libereckém kraji pozitivní vliv na vytváření kritérií pro příspěvky APZ, schvalování 

rekvalifikací v souladu s potřebami trhu práce, příspěvky na pracovní místa, dále měly 

pozitivní přínos pro předávání informací do škol o požadavcích trhu práce  

po kvalifikacích:  

„…takže je to o nějaké vzájemné výměně informací, zkušeností, […] veletrhy 
vzdělávání atd. Tak nějak to prostě všechno řešíme spoluprací a vždy se snažíme 
stanovit nějaké hmatatelné cíle, které bychom posouvali dál…“  

                                                           
58 Č. j. MPSV-UP/11462/14/ÚPČR, Projekt Efektivní systém rozvoje zaměstnanosti, výkonu komplexních 

kontrol a potírání nelegálního zaměstnávání v ČR – KA 08 
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Jak uvedl expert ÚP ČR v Libereckém kraji, na poradních sborech: 

„se vlastně řeší problémy zaměstnavatelů, mimo jiné, takže odtamtud vzejdou 
třeba ty nápady, co by se, jakým způsobem by se mohla ta aktivní politika 

zaměstnanosti ubírat.“ 

9.6 (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
Libereckého kraje 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá a 

podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření APZ 

a jejich nastavení: 

 změnit nastavení posloupnosti při žádání příspěvku na přestěhování, který je 

diskvalifikující podmínkou pro přidělení tohoto příspěvku 
 

 změnit nastavení procesu placení příspěvku na dojížďku (např. vyjmout z APZ) kvůli 

klientům, kteří z důvodů exekucí nemají vlastní účet a příspěvek tudíž nemohou 

získat 
 

 zajistit služby psychologa v rámci kraje, zvláště pro klienty, kteří trpí nějakými 

závislostmi, například na alkoholu 
 

 vyjmout rekvalifikace a poradenství z veřejných zakázek, které zaměstnancům jen 

komplikují práci a komplikují možnosti operativního řešení nastalých situací 
 

 zohlednit, popř. zvýšit příspěvek pro maminky se dvěma a více dětmi, které jsou na 

pracovním trhu zvláště ohrožené  
 

 zvýšit počty míst na školení zaměstnanců ÚP ČR Libereckého kraje 
 

 

 zvýšit časové dotace školení na syndrom vyhoření pro zaměstnance ÚP ČR 

Libereckého kraje (zvláště pro zaměstnance zprostředkování) 
 

 zachovat možnosti společných poznámek v modulu IAP i v novém programu OKpráce 
 

 usnadnit začlenění psychologa do projektů ÚP ČR Libereckého kraje 
 
 

 usnadnit administraci vzniku a provozu sociálních podniků pro obce 
 

 systémově posílit možnosti operativního použití nástrojů a opatření APZ v rámci 

specifik jednotlivých krajů (a okresů) ČR.  
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10. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Královéhradeckém kraji 

10.1  Situace na trhu práce 2014-2017 v Královéhradec-
kém kraji 

Královéhradecký kraj je tvořen pěti okresy ‒ Hradec Králové, Jičín, Náchod, 

Rychnov nad Kněžnou a Trutnov. Jedná se o jeden z nejmenších krajů v ČR. Lze jej 

charakterizovat jako kraj zemědělsko-průmyslový s výrazně rozvinutým cestovním 

ruchem. Největší podíl na cestovním ruchu má především Národní park Krkonoše. 

V rámci České republiky byl ukazatel podílu nezaměstnaných osob v Královéhradeckém 

kraji dlouhodobě jeden z nejnižších. S průměrným podílem nezaměstnaných osob 3,0 % 

v roce 2017 měl třetí nejnižší nezaměstnanost v ČR a spíše se potýkal s problémy 

s obsazením některých pracovních pozic. Tento problém byl často řešen zaměstnáváním 
pracovníků cizích národností, především Poláků, což je dáno geografickou polohou kraje.   

 

Graf č. 8 PNO v jednotlivých krajích vs. Královéhradecký kraj k 31. 12. 2017 (v 

%) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 
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Tabulka č. 16 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Královéhradeckém kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Královéhradecký kraj 6,7 5,3 4,1 3,0* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 8 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

10.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

Mezi faktory nepříznivě ovlivňující nezaměstnanost patřila obtížná dopravní 

dostupnost v okrajových částech kraje, nízké mzdy, dále disproporce mezi nabídkou 

a poptávkou na trhu práce, studijní obory škol, které nemají uplatnění na pracovním 

trhu, a taktéž málo motivující úroveň sociálních dávek pro některé skupiny obyvatel. 

Významnou bariérou zaměstnanosti byly exekuce, které vedly k tomu, že uchazeči 

o zaměstnání odmítali zaměstnání na hlavní pracovní poměr, aby se vyhnuli placení 

svých finančních závazků.59  

Hlavním problémem na straně klientů při jejich zařazování byl zejména jejich 

nezájem o zaměstnání. Ze zkušeností z praxe účastníků fokusní skupiny v Králové-

hradeckém kraji byl nezájem klientů navíc umocňován i nastaveným systémem 

nepojistných sociálních dávek stejně jako využíváním, či spíše zneužíváním nekolidují-

cího zaměstnání, kdy po sankčním vyřazení z evidence UoZ, bývá obratem ÚP ČR 

dodána DPP (tj. dočasně zlegalizována neregulérní ekonomická činnost),60 aby takto 

vznikl nárok na čerpání dávek, a po uplynutí sankční doby bývá DPP ukončena a 

následuje návrat klienta do evidence ÚP ČR:  

„… trápí nás to, že víme, že jejich výdělky jsou o hodně vyšší než ty, které 
dokládají.“  

Dalším častým problémem byl nevyhovující zdravotní stav klientů a spolupráce 

s lékaři:  

„Když nám léta nosí lékařská omezení, tak jedna z možností je, ať to tedy posoudí 

nezávislý posudkový lékař, jestli není na nějaký stupeň invalidity. Pokud jim 
řekneme, nevadí, když vám přiznají tento status, my jsme schopni vám nějaké 
chráněné místo najít, tak mají opravdu zděšení v očích.“ 

Dalšími důvody, proč klienti odmítali zařazení do programů APZ, byly exekuce, 

nedostatečné pracovní návyky, stud za práci na VPP (dle odhadu zaměstnanců až 46 % 

klientů) a nezřídka uváděným důvodem i pobírání výsluhy.  

                                                           
59  Zpráva o situaci na trhu práce v Královéhradeckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro 

rok 2018 
60  V současné době se změnou legislativy není možný výkon nekolidujícího zaměstnání v podobě DPP, jediná 

legální forma je DPČ, případně pracovní poměr, při dodržení výdělku ve výši maximálně poloviny minimální 
mzdy. 
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10.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Vzhledem ke změnám na trhu práce zaznamenaly téměř dvě třetiny (64 %) 

zaměstnanců ÚP ČR Královéhradeckého kraje v posledních pěti letech změny týkající 

se přístupu při poskytování nástrojů a opatření APZ. Dle vyjádření oslovených 

zaměstnanců byly nástroje APZ využívány efektivněji s ohledem na snižující se počty 

UoZ a zaměřeny více na klienty s bariérami uplatnění na trhu práce, s cílem odstranit 

tyto bariéry pomocí rekvalifikací nebo omezit s pomocí VPP, SÚPM. Tyto změny jasně 

potvrdil i kvalitativní výzkum: 

„Z pohledu APZ, tím, že je to teď přísnější, tak to vnímám jako efektivnější, 
rozumnější a logičtější než v předcházejícím roce.“  

Se snížením počtu UoZ se vyřešil i problém s nevhodnými prostory pro 

poskytování individuálního jednání na ÚP ČR, se kterým se dříve zaměstnanci potýkali. 

Pro snazší identifikaci skutečných potřeb klienta využívala třetina dotázaných 

zaměstnanců ÚP ČR v Karlovarském kraji konkrétní techniku, zejména anamnestický 

rozhovor a vyplnění dotazníku, a více než třetina z nich (39 %) používala tyto techniky 

spíše „ve vybraných případech“. Více než polovina respondentů dotazníkového šetření 

(52 %) uvedla, že využití nástrojů a opatření APZ vždy předchází individuální 

poradenství, a stejná část deklarovala občasné využívání skupinového a speciálního 

poradenství, ale i kombinovaného poradenství (49 %). 

Pro efektivní využití nástrojů a opatření APZ věnovali zaměstnanci ÚP ČR 

pozornost jak profesním, tak sociálním faktorům, které s různou mírou závažnosti 

ovlivňují právě volbu příslušných intervencí (viz tabulka č. 17). Jako nejzávažnější faktor 

byl zaměstnanci ÚP ČR vnímán zdravotní stav, délka evidence, následně nezájem klienta 

a ztráta pracovních návyků. Za relativně méně závažné faktory byl považován vzhled 

klienta a jeho pracovní návyky, absolvování intervence v minulosti a předchozí výkon 

trestu. Je však třeba upozornit, že i tyto faktory překračovaly na škále závažnosti 

hodnotu 3 nebo 4. 
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Tabulka č. 17 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Královéhradeckém kraji a v ČR celkem při volbě 

intervencí (seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 

Královéhradecký 
 kraj 

průměr  
za ČR 

zdravotní stav  5,24 5,14 

délka evidence  4,94 4,83 

nezájem klienta o zaměstnání 4,88 4,94 

ztráta pracovních návyků  4,88 4,99 

příslušnost k rizikové skupině 4,73 4,86 

sociální situace klienta  4,70 4,64 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,55 4,57 

chybějící nebo nedostatečná praxe klienta 4,55 4,44 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,52 4,45 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,42 4,31 

závislosti 4,39 4,62 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,36 4,34 

opakovaná evidence  4,33 4,09 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

4,27 3,99 

předchozí výkon trestu  4,15 4,39 

absolvování intervence v minulosti  3,39 3,55 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,27 4,02 

N(KHK) = 54,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 

Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti při vstupu klienta do evidence odhadovala 

„občas“ nadpoloviční část (61 %) dotázaných zaměstnanců ÚP ČR a téměř pětina 

zaměstnanců (18 %) toto riziko odhadovala „vždy“. Pro identifikaci rizik zaměstnatel-

nosti klientů sloužil nejčastěji vstupní rozhovor, dotazník identifikace bariér a dotazník 

při vstupu do evidence uchazečů o zaměstnání. Někteří zaměstnanci využívali materiály 

z projektu MIKOP,61 jiní identifikovali rizika z vývoje situace při zprostředkování 

zaměstnání. Klienti byli tříděni na základě zvolených kritérií „rizikovosti“ (zdravotní stav, 

věk, sociální situace, nedostatek praxe, dlouhodobá a opakovaná evidence atd.) do 

předdefinovaných skupin. Vzhledem k aktuální situaci na trhu práce byla těmto 

skupinám věnována zvýšená individuální péče (diferencovanou péči volilo 73 % 

oslovených respondentů), která se týkala zejména zvýšené frekvence nabízení volných 

míst, doporučenek, schůzek a aktivit. Probíhal cílený monitoring ve vztahu k těmto 

skupinám a stanovování kritérií pro poskytování uplatňování intervencí v rámci APZ, 

např. stanovování výše příspěvků v jednotlivých nástrojích apod. 

V případě, že poskytnutá intervence nevedla k úspěšnému uplatnění klienta na 

trhu práce, snažili se s ním zaměstnanci pracovat více individuálně. To platí 

i v případech, kdy klienti nabízené nástroje a opatření APZ odmítali. Zaměstnanci ÚP ČR 

                                                           
61  Projekt „Metodika individuální a komplexní práce s klientem ÚP ČR“, realizace GŘ ÚP ČR od 1. 1. 2013 do 

30. 11. 2015 
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reagovali na takové situace zvýšením individuální práce, snažili se klienta více motivovat, 

popřípadě ho vyřadili pro nespolupráci: 

„… my už jsme je prohnali snad vším, co APZ nabízí, ale my už nic víc prostě 
nemáme a vyřazení pro maření není řešení. Jim se prostě nevyplatí pracovat.“ 

V případech obtížného uplatnění nabízených intervencí, se snažili zaměstnanci 

ÚP ČR pomoci klientům také v rámci vnitřního case-managementu, který byl dle 

výpovědí dotazníkového šetření uplatňován ve 42 % případů „vždy“ a ve třetině případů 

„výjimečně“. Nejméně využívaným postupem bylo snížení intenzity práce s klientem, 

který nabízenou intervenci odmítl. Pro zvyšování motivace klientů o programy APZ bylo 

nejčastěji využíváno individuální poradenství a individuální akční plán. 

Vzhledem k nízké, celkově klesající nezaměstnanosti a tomu odpovídající 

struktuře evidovaných, postupně došlo u zaměstnanců ÚP ČR v Královéhradeckém kraji 

k silně individualizovanému pohledu na APZ oproti dřívějšímu období. Navíc byla 

zintenzivněna spolupráce jednotlivých útvarů ÚP ČR v rámci tzv. vnitřního case-

managementu, ale i spolupráce s dalšími aktéry: 

„Vždy se kladl důraz na ty uchazeče a sledovala se jejich pracovní historie, ale 
v současné době se o to více dbá, aby APZ byla skutečně cílená tam, kde je potřeba 
a měla smysl. Skutečně se ten člověk řeší komplexně na komisích, kterých se 
účastní pracovníci TP, zprostředkování, NSD. Celkově se posílila kooperace 

a kolegyně z hmotné nouze jsou v častém kontaktu se sociálními pracovníky 
z města a máme s tím dobré zkušenosti.“ 

Zaměstnanci si obecně chválili současný individuální přístup v racionalizaci 

a  ekonomické optimalizaci využívání programů APZ oproti minulým létům, zároveň však 

konstatovali skutečnost, že v regionálních individuálních projektech dochází vzhledem 

k úzké cílové skupině UoZ k problémům:  

„…nebo se stane, že my ho nepodpoříme klasickou APZ, protože my ho nevidíme 
jako problematického a v projektech ho podpoří, protože potřebují čerpat, to je 

opět proměna.“ 

Příznivou situaci kvitoval rovněž oslovený expert ÚP ČR v Královéhradeckém 

kraji, který považoval stav v daném období za ideální k nastavení standardů 

individuálního přístupu a stabilizaci veřejných služeb zaměstnanosti do budoucna, kdy 

může dojít ke změně situace, a to tak, aby bylo možné reagovat kontinuálně na nastalou 

situaci. To se týká rovněž financování: 

„Ideální by asi bylo, kdyby platila nějaká zákonná norma, která by prostě nastavila 
politiku zaměstnanosti v nějaké výši, nebo ne třeba v konkrétní částce, ale 
v návaznosti třeba na vývoj ekonomiky, nebo vývoj nezaměstnanosti, prostě tak, 

aby se třeba dopředu dalo predikovat, kolik těch prostředků bude.“ 

Na druhé straně byla vyšší individualizace v přístupu zaměstnanců a jejich 

kooperace v rámci tzv. vnitřního case-managementu vnímána spíše negativně 

a  programy APZ jako sankční nástroje: 

„Když je začneme trochu více honit, protože je na ně čas, bohužel pak to končí 
většinou stížností na toho aktivního pracovníka.“ 
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Potřebu dále rozvíjet individuální přístup vůči klientům ve spolupráci s dalšími 

subjekty podpořil rovněž oslovený expert ÚP ČR: 

„Určitě se dá s těmi lidmi pracovat intenzivněji, opravdu konkrétně řešit jejich 
individuální situaci, nejen v oblasti zaměstnanosti, ale celkově, sociální situaci, 
rodinnou situaci, hledat pro ně konkrétní místa, aktivní matching, prostě opravdu 
toho člověka tlačit a zvát si ho opravdu třeba každý týden.“  

Problémem byl rapidní nárůst počtu pracovních neschopností:  

„…z důvodu toho, že zaměstnáme s pomocí APZ nezaměstnatelné, tak nastoupí 

do práce a hnedka jsou nemocní, takže se brzy vrátí do evidence a je to začarovaný 
kruh.“  

Dalším, z respondenty zmiňovaných problémů, byl zřetelný nárůst UoZ 

s psychickými problémy: 

„…v osmnácti letech invalidní důchod na problémy s psychikou není nic 

neobvyklého.“ 

V Královéhradeckém kraji byly pro podporu intervencí využívány individuální 

akční plány, individuální i skupinové poradenství:  

„…přímo u poradenských činností chceme vždycky zpětnou vazbu, ať už verbálně 
nebo chceme vědět, jak ten člověk pracuje.“ 

10.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

Vzhledem ke změně struktury UoZ oproti roku 2016 bylo v roce 2017 uzavřeno 

i mnohem méně (518) dohod SÚPM, což činilo meziroční pokles o 40 %.62 

Pracovní místa vytvořená na základě dohody SÚPM se snažili zaměstnanci ÚP ČR 

udržet tlakem na uzavření pracovní smlouvy na dobu neurčitou v nejlepším případě, 

podmínkou pro schválení žádosti byla ve sledovaném období pracovní smlouva uzavřená 

na minimálně jeden rok. Přesto se však stávalo, že po půlroce byla smlouva ukončena 

dohodou obou stran. Objektivní příčiny ukončení pracovního poměru však nebylo možné 

stanovit:  

„…když pak podá zaměstnavatel tu stejnou žádost na tu samou pozici, tak k tomu 
můžeme v komisi přihlížet, že je to kalkul.“ 

V rámci poskytování finančních příspěvků na SÚPM zaměstnanci ÚP ČR poměrně 

úzce spolupracovali se zaměstnavateli. Informace o možnostech příspěvku na SÚPM 

nejčastěji předávali zaměstnavatelům zaměstnanci monitoringu, dále samotní UoZ, kteří 

komunikovali přímo se zaměstnavatelem a nabízeli mu možnost získat příspěvek na 

SÚPM:  

„…když přijdete k zaměstnavateli, tak ten svůj takzvaný handicap otočte ve 
prospěch toho zaměstnavatele a když uslyší, že se do toho vejde, tak požádá.“  

                                                           
62  Zpráva o situaci na trhu práce v Královéhradeckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro 

rok 2018 
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Další možností jsou firemní dny: 

 „On dá úřadu práce pracovní místo a my mu uděláme nábory a on si z toho pak 
vytipuje, dostane prostor a ten požadavek dá přímo. Když to nedopadne, tak mu 

uděláme následně další výběr lidí tak, aby o to pracovní místo (příspěvek) 
nepřišel.“  

Dle zkušeností příslušných zaměstnanců ÚP ČR byly předvýběry UoZ velmi časově 

náročné vzhledem k širší spolupráci se zaměstnanci trhu práce a zprostředkování, kteří 

předvýběry doplňovali. Přesto, že se při výběrech zaměstnanci setkávali s efektem 

mrtvé váhy, tak vnímali výběry uchazečů o zaměstnání jako službu pro zaměstnavatele 

a počty UoZ v rámci výběrů byly spíše širší tak, aby si zaměstnavatel mohl snáze vybrat. 

V rámci výběrů rovněž docházelo k tlaku ze strany zaměstnavatelů na výběr jen 

takových uchazečů o zaměstnání, na které mohou žádat o podporu v rámci příspěvku 

na SÚPM: 

„Klidně mi zavolejte a já vám řeknu, zda splňuje kritéria a můžete si o příspěvek 
požádat, pokud to komise schválí, ale rozhodně ne výběr cíleně jenom na 
příspěvek.“  

V případě matek pečujících o dítě přibývalo zkrácených pracovních úvazků, a to 

i přes menší množství žádostí o SÚPM, tuto skutečnost potvrzovaly i zkušenosti z praxe 

respondentů  fokusní skupiny:  

„Pokud jí poskytne zkrácený úvazek a je to na základě jejího požadavku, tak my 

mu za to příspěvek můžeme bonifikovat, protože v tom zaměstnání maminek na 
zkrácené úvazky potenciál opravdu je.“  

V řadě případů se také stávalo, že zkrácený úvazek na SÚPM byl následně 

navýšen na celý úvazek:  

„Po nějaké době nám volali, že ten pracovník by chtěl pracovat více, tak to kolikrát 

komise dodatkem schválila a došlo k překlopení do plného úvazku. Uchazeči si to 
kolikrát nedokážou představit, tak to tlačí do zkráceného, a potom v praxi u 
zaměstnavatele zjistí, že to jde a chtějí víc peněz, tak žádají o plný.“ 

10.3.2 Veřejně prospěšné práce  

Veřejně prospěšné práce patřily k jednomu z nejvyužívanějších nástrojů 

APZ v Královéhradeckém kraji. V roce 2017 bylo zaměstnáno v rámci VPP 1 032 osob 

a tento počet byl srovnatelný s rokem 2016.63 

V Královéhradeckém kraji byly, dle výpovědí účastníků fokusní skupiny, 

používány VPP především pro aktivizaci UoZ, kteří měli dlouhodobě problémy 
s udržením pracovních návyků:  

„Jinak by byly určitě nezaměstnatelní, protože mají problémy s alkoholem, 
psychické a další problémy.“  

                                                           
63  Zpráva o situaci na trhu práce v Královéhradeckém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro 

rok 2018 
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Nejčastěji byly VPP vyžadovány ze strany obcí, kterým bylo umožněno využívat 
VPP pro některé UoZ i opakovaně:  

„Ta malá obec si o ně pečuje, že ho bere na ty VPP a aktivizuje ho, aby byl pod 
kontrolou a nesklouzl úplně.“  

Opakovanému udělování VPP se však zaměstnanci snažili vyhýbat, a to zvláště 
u mladších UoZ:  

„Chodíš opakovaně na VPP, kdy jindy než dnes, kdy je nízká nezaměstnanost se 
můžeš posunout někam jinam.“ 

VPP a dodržování povinností vyplývajících z dohody bylo předmětem veřejno-

správních kontrol. Ve sledovaném období se zaměstnanci zaměřili na neohlášené 

kontroly fyzické přítomnosti pracovníků na VPP na pracovištích a ti byli v naprosté 

většině případů přítomni. Zaměstnávání pracovníků na VPP však obcím přinášelo v praxi 

i nemalé problémy, které se týkaly především dodržování bezpečnosti práce ze strany 

pracovníků:  

„Oni často uklízí na krajích silnice a musí je stále kontrolovat, aby měli vestu 
a  podobně, protože je kontrolují z inspektorátu, není to pro ně jednoduché.“  

Dalším problémem byl nízký pracovní výkon pracovníků na VPP oproti kmenovým 

zaměstnancům, kteří vzhledem k omezeným rozpočtům obcí měli podobné mzdové 

podmínky, což v praxi vede ke konfliktům mezi zaměstnanci:  

„Ten kmenový pracovník, který je výrazně zdatnější, má nakonec stejnou mzdu 
a  ještě dostane pracovníka na VPP na starost.“ 

10.3.3 Rekvalifikace 

Získání nové kvalifikace a rozšíření či prohloubení dosavadní kvalifikace 

absolvovalo v Královéhradeckém kraji celkem 436 účastníků, z nichž dvě třetiny 

(289) uchazečů a zájemců o zaměstnání absolvovaly rekvalifikace zabezpečené ÚP ČR. 

Počet absolvovaných rekvalifikací byl srovnatelný s předcházejícím rokem, takže bylo 

možné hovořit o stabilizaci využívání tohoto nástroje APZ. Z celkového počtu účastníků 

rekvalifikací více jak 90 % nastoupilo po úspěšném absolvování rekvalifikace do 

zaměstnání.  

Výše uvedená úspěšnost v nástupu do zaměstnání byla výsledkem důsledného 

a přísného posuzování při udělování rekvalifikací v Královéhradeckém kraji, kde byly jak 

zvolené, tak zabezpečované rekvalifikace v rámci regionálních projektů hodnoceny 

stejnou komisí složenou z členů různých agend ÚP ČR a do komisí byli dle potřeby zváni 

i další odborníci včetně zaměstnanců NSD, a v případě projeveného zájmu dokonce 

i UoZ:   

„Pokud je potřeba nebo je tam jakýkoliv problém s tím uchazečem, tak to řešíme 
ze všech stran a hledisek tak, abychom opravdu tomu člověku pomohli 
a  neuškodili, […] ty rekvalifikace samozřejmě musí plnit svůj účel, takže jsou tam 
vždy kolegové ze zprostředkování, kteří uchazeče popíšou, charakterizují, aby 
byla celková anamnéza a pokud je potřeba dávají stanovisko možnosti uplatnění.“ 

V rámci hledání možností uplatnění na trhu práce byli často aktivizováni samotní 

klienti, kteří měli za úkol „zmapovat terén“ a obejít zaměstnavatele, aby mohli sami 
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vyhodnotit smysluplnost rekvalifikace. Pokud si uchazeč či zájemce o zaměstnání nebyl 

jist výběrem rekvalifikace, komise rozhodnutí odložila a situaci řešil speciální poradce. 

V případě nejasností vyráželi sami zaměstnanci do terénu, aby zhodnotili aktuální 

situaci:  

„Ve sporných případech vezmou kolegyňky auto a zajedou se tam opravdu 
podívat.“ 

V praxi se zaměstnancům velmi osvědčilo sdílení informací o klientech v rámci 

společných poznámek v informačním systému OKpráce, které se vždy rozšiřovaly 

o informace aktuálně získané zaměstnanci různých agend. Tyto poznámky v informač-

ním systému ÚP ČR byly přínosné nejen pro hodnoticí komisi, která díky nim získávala 

celkový obraz při posuzování rekvalifikací: 

„S poznámkami hodně pracujeme, všechno tam je a ty informace jsou pro nás 
velmi cenné.“ 

Úspěšné dokončení rekvalifikace bylo podle názoru účastníků fokusní skupiny do 

velké míry ovlivněno právě důsledným posouzením komise, ale také vnitřní motivací 

uchazečů o zaměstnání, která byla podpořena jak jejich aktivizací (viz výše), tak 

například i finanční spoluúčastí klientů, například při získání řidičských oprávnění:  

„Je to vlastně soubor dvou rekvalifikací, přimějeme ho, aby si jednu zaplatil, 
nejlépe řidičák a když to udělá, tak to je signál, že to myslí vážně, když do toho 

dá své peníze a následně ho podpoříme v tom profesáku.“  

10.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Na základě kvantitativního výzkumného šetření mezi zaměstnanci ÚP ČR 

v Královéhradeckém kraji vyplynulo, že dopad intervencí poskytnutých klientům 

sledovali téměř výhradně na základě dostupných dat z informačního systému nebo 

přímo od zprostředkovatelky. Uplatnění na trhu práce po dokončení rekvalifikací bylo 

sledováno průběžně:  

„…pokud se nezaměstná do tří měsíců, to neznamená, že by s námi mezitím 
nekomunikoval, tak potom mu kolegyně, která je na telefonu volá, co se stalo a 
trochu ho dupe.“  

Převážná část zaměstnanců sledovala nástup klientů do zaměstnání po 

zabezpečované rekvalifikaci (91 %) i po zvolené rekvalifikaci (85 %). Ve stejné míře 

sledovali zaměstnanci, zda klient nastoupil do oboru, ve kterém se rekvalifikoval jak 

v rámci zabezpečované, tak zvolené rekvalifikace (cca 80 %). 

Návratnost klientů do evidence u všech programů APZ monitorovala necelá 

polovina respondentů (46 %). V případě VPP byla návratnost sledována i na základě 

osobní znalosti klientů (minimálně byla posuzována pro získání nároku na podporu). 

Návratnost klientů po SÚPM se sledovala u těch zaměstnavatelů, kteří o tento nástroj 

žádali ve větší míře a opakovaně. Pouze u vybraných nástrojů a opatření APZ sledovalo 

návratnost klientů do evidence ÚP ČR 39 % zaměstnanců. 



10. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Královéhradeckém kraji 

 

 
 

112 

Zaměstnanci ÚP ČR v Královéhradeckém kraji shodně uváděli, že se cítí vysoce 

zatíženi administrativou, která je spojena se sledováním a vykazováním činností 

v rámci NSD ‒ hmotné nouze a ostatních agend: 

„…mně to na naše poměry připadá vynucené, vykazovat činnosti úplně nesmyslně, 
my s tím klientem pracujeme opravdu stejně intenzivně, […] nevím, proč musíme 
vykazovat, jestli pracuji jinak s klientem z hmotné nouze a jinak s jiným, který je 
v jiné sledovačce, pro ty zprostředkovatelky je to velké zatížení a ty tabulky akorát 
zbytečně odkloňují od té samotné práce s klientem.“  

10.5  Spolupráce aktérů trhu práce  

Zaměstnanci ÚP ČR Královéhradeckého kraje v případě potřeby spolupracovali 

před poskytováním intervencí zejména v rámci tzv. týmového, tedy vnitřního case – 

managementu, tedy spoluprací jednotlivých útvarů jednoho pracoviště ÚP ČR. Mezi 

tímto způsobem řešené problémy patřil například nárok na dávky, zdravotní omezení, 

problematické chování a rodinná situace klientů.  

Mezi další aktéry, s nimiž ÚP ČR spolupracoval, patřili samozřejmě zejména 

zaměstnavatelé. Spolupráce se zaměstnavateli před poskytováním nástrojů a opatření 

APZ (43 % respondentů uvedlo, že se zaměstnavateli spolupracují „velmi často“ a 43 % 

„občas“) se týkala například vhodnosti kvalifikace, praxe, možností získání kvalifikace 

u zaměstnavatele, místa výkonu práce či vhodnosti zaměstnání klienta ze zdravotních 

důvodů. Spolupráce se zaměstnavateli v průběhu poskytování intervence se týkala 

například pracovního uplatnění na základě kvalifikace, zdravotního stavu klienta nebo 

úpravy pracovní doby:  

„Musíme vnímat to, že jsme a máme být pro toho zaměstnavatele partnerem, 
takže mu nebudeme házet klacky pod nohy stylem, tohohle nám musíš vzít, ale 
snažíme se s ním jednat, spolupráce a snaha musí být vždycky na obou stranách.“ 

Jednotlivá pracoviště v Královéhradeckém kraji sestavila poradní sbory svolávané 

nejčastěji dvakrát ročně. Dle vyjádření vedoucích zaměstnanců měly pozitivní vliv 

na  sestavování kritérií APZ v kraji, dále ovlivňovaly zejména monitoring zaměstnavatelů 

a získávání volných pracovních míst. Tyto informace byly ve sledovaném období 

přínosem při stanovení oborů rekvalifikací a měly vliv na výběrová řízení pro 

zaměstnavatele:  

„Poradních sborů se účastní ti nejvýznamnější zaměstnavatelé z regionu plus tam 
máme nějaké státní organizace, dále zdravotně postižení. My jim řekneme o 
situaci na trhu práce, z poradenství řeknou o rekvalifikacích, co se tam dělo, co je 
třeba žádáno, na což zaměstnavatelé reagují a dávají nám zpětnou vazbu.“  

Přínosem byla také možnost osobního kontaktu zaměstnanců ÚP ČR 

s personalistou zúčastněných firem, který příznivě ovlivňoval další vzájemnou spolupráci. 

Zaměstnanci ÚP ČR spolupracovali se zaměstnavateli nejen v rámci monitoringu, ale 

organizovali pro ně také jak předvýběry, tak i výběrová řízení, která jsou časově velmi 

náročná vzhledem k důslednému předvýběru uchazečů o zaměstnání. Dále organizovali 

firemní dny, o které zaměstnavatelé vzhledem ke struktuře UoZ však v průběhu 

mapovaného období ztráceli zájem:  

„Když zaměstnavatel vidí ty uchazeče, tak je za chvíli zoufalý, protože ti uchazeči 
nejeví nejmenší zájem, všichni jsou nemocní, neviděli lopatu, neví, co se dělá 
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s krumpáčem a najednou vypadají, jako kdyby v životě nepracovali a ani neviděli 
nikoho pracovat.“ 

10.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
z Královéhradeckého kraje  

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá a 

podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření APZ 

a jejich nastavení: 

 legislativní změna nekolidujícího zaměstnání, které výrazně přispívá k rozvoji šedé 

ekonomiky 
 

 systémová spolupráce s lékaři posudkové služby v případech klientů, kteří jsou 

dlouhodobě nezaměstnaní z důvodu nevyhovujícího zdravotního stavu, který 

prokazují zejména pouze zprávami obvodních lékařů 

 

 odstranit administrativní zátěž spojenou se sledováním klientů, kteří čerpají hmotnou 

nouzi 
 

 

 zajistit oddělené prostory pro zaměstnance poradenství, aby byla zachována 

anonymita a soukromí klientů 
 

 vyšší podpora sociálních podniků ze strany státu 
 

 zjednodušit dotazníky (pětimístné ISCO) pro zaměstnavatele v rámci monitoringu. 
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11. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Pardubickém kraji 

11.1  Situace na trhu práce 2014-2017 v Pardubickém 
kraji 

V Pardubickém kraji se ve sledovaném období podílela na růstu zaměstnanosti a 

snižujícím se počtu nezaměstnaných osob velmi příznivá ekonomická situace v kraji. 

Podíl nezaměstnaných osob v Pardubickém kraji byl v rámci ČR jedním z nejnižších, ke 

konci roku 2017 zaujímal s 2,8 % čtvrté místo (viz graf č. 9). Průměrný roční podíl 

nezaměstnaných na obyvatelstvu 15-64 let se lišil oproti celostátnímu průměru  

o 1,1- 1,4 procentního bodu (viz tabulka č. 18).  

 

Graf č. 9 PNO v jednotlivých krajích vs. Pardubický kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 18 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Pardubickém kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Pardubický kraj 6,6 5,2 4,3 3,1* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 9 je způsobena odlišným referenčním obdobím (průměrná 

hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 
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Z hlediska situace na trhu práce je Pardubický kraj poměrně heterogenní, na 

jedné straně jsou zde okresy s nízkou mírou nezaměstnanosti, např. Pardubice, Ústí nad 

Orlicí, Chrudim, a na straně druhé příhraniční oblasti jako například: „…Králicko na 

hranicích s Polskem, vždy to byl region, kde nezaměstnanost byla vysoká. V současné době však 

ani tam nemáme nějaký větší problém.“ Zaměstnavatelé v uvedených regionech řešili 

situaci nedostatku pracovní síly častějším zaměstnáváním cizinců. Druhý pól představuje 

oblast Moravské Třebové, která se řadí mezi regiony s nejvyšší mírou nezaměstnanosti 

v kraji. 

V posledních letech se výrazně proměnila skladba uchazečů o zaměstnání, 

v naprosté většině se jedná o klienty s kombinovanými hendikepy, kteří potřebují 

rozsáhlou, komplexní a dlouhodobou podporu: 

„Práce s nimi vyžaduje větší časovou dotaci a také mnohem větší nároky na 
erudovanost a kompetence zaměstnanců ÚP ČR, ale také na jejich trpělivost a 
odhodlání. Není tedy možné tvrdit, že snížením počtu klientů by zprostředkova-
telky měly méně práce. Lze konstatovat, že se proměnil charakter práce a je nutné 

čelit jiným náročným momentům při práci, potřeba je rovněž sledovat ‘tokovost‘ 
uchazečů o zaměstnání a související administrativu.“ 

11.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 
v Pardubickém kraji 

K obtížně umístitelným skupinám Pardubického kraje ve sledovaném období 

patřili nekvalifikovaní lidé, osoby pečující o dítě do 15 let, zdravotně postižení a částečně 

také mladiství a absolventi škol. V evidenci se ve zvýšené míře vyskytovali klienti 

s kumulací handicapů, např. nevyhovujícím zdravotním stavem nebo zdravotním ome-

zením, psychickými problémy, exekucemi, nedostatečným nebo nevhodným vzděláním, 

vyššího věku, osoby z nepříznivého sociálního prostředí, preferující život na sociálních 

dávkách spojený s nelegálním zaměstnáváním, osoby s různorodými osobními důvody 

pro dlouhodobé setrvávání v evidenci či pro její opakování.64 Nejčastěji se vyskytující 

bariérou ve funkčním uplatnění na trhu práce byl nevyhovující „zdravotní stav“ uchazečů 

o zaměstnání, způsob prokazování pracovní neschopnosti a „benevolentní“ potvrzování 

zdravotního stavu, resp. pracovní neschopnosti ze strany ošetřujících lékařů: 

„Skutečností zůstává, že klientela ÚP ČR je odlišná v porovnání s předchozími lety, 

nyní se téměř nevyskytují zdraví klienti bez handicapů, pokud se vyskytnou, 

zpravidla do půl roku z evidence ÚP odcházejí.“  

Určitou bariérou pro vstup na trh práce, zejména pro rodiče malých dětí, byla 

omezená dostupnost či výše mzdy u zkrácených úvazků v zaměstnání a nedostatečná 

kapacita v předškolních zařízeních:  

„…když si vzpomenu sama na sebe, tak když má školka třeba do 16 a úřední hodiny 
jsou do 17, tak co mám dělat? Pokud nemá klient hlídání (babičky jsou často 
aktivní a pracují), ty možnosti nejsou. Důvodem je i návaznost služeb, aby mohly 
nastoupit do zaměstnání, je nutné pro dítě školku v první řadě zajistit. Často klienti 
říkají: já školku nemám, protože mi řekli, že jsem v evidenci na ÚP ČR.“  

                                                           
64  Zpráva o situaci na trhu práce v Pardubickém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018.  
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11.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Dvě třetiny respondentů online dotazníkového šetření v Pardubickém kraji 

(68 %) v posledních pěti letech zaznamenaly změnu v přístupu při poskytování 

intervencí APZ, a to především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. 

V dotazníkovém šetření byl v souvislosti s touto změnou zmiňován především individu-

alizovaný přístup ke klientovi, zintenzivnění zprostředkování zaměstnání a navýšení 

vydávaných doporučenek s ohledem na vysoký počet volných pracovních míst. Při 

realizaci APZ a při výběrových řízeních se zaměstnanci ÚP ČR zaměřovali především na 

uchazeče o zaměstnání, kteří zároveň pobírali dávky hmotné nouze, v souladu 

s platným nařízením GŘ ÚP ČR, které jim ukládalo povinnost zintenzivnit práci s těmito 

uchazeči o zaměstnání. Zásady pro poskytování příspěvků v rámci APZ v roce 2017 

a  stanovení jejich kritérií pro zařazování uchazečů o zaměstnání na jednotlivé programy 

APZ formulovaly vnitřní předpisy: 

 „…směrnice je možné regionálně upravit. V našem kraji máme podmínku 
12 měsíců evidence, pokud mají klienti nějaký handicap, tak 5 měsíců, tzn., když 
je to např. matka pečující o děti, absolventi, mladistvý, osoba zdravotně postižená 
nebo osoba nad 55 let, tak je možné být v evidenci i méně měsíců. Záleží i na 

přiděleném rozpočtu, který kraj dostane, na míře nezaměstnanosti a na tom, jak 
si to konkrétní krajský ÚP nastaví.“  

Základním cílem APZ, který si ÚP ČR v Pardubickém kraji na rok 2017 stanovil, 

bylo pokračovat v nastaveném trendu snižování dlouhodobé nezaměstnanosti, snižovat 

podíl nezaměstnaných osob do 30 let, osob nad 50 let věku a uchazečů o zaměstnání 

spadajících do skupiny osob se zdravotním postižením. Uchazeči o zaměstnání, kteří 

patřili k dlouhodobě vedeným v evidenci ÚP ČR, tj. déle než 1 rok, byli přednostně 

zařazováni do skupin uchazečů, ke kterým směřovaly jednotlivé intervence APZ. 

Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence se 

snažilo odhadnout a vyhodnotit více než 80 % respondentů online dotazníkového šetření 

v Pardubickém kraji, přičemž „vždy“ v 25 %, „občas“ v 56 %. Klienty třídili/segmentovali 

dle rizikovosti do skupin, předdefinovaných v „Metodice poradenského procesu 

realizovaného s uchazeči o zaměstnání na Úřadu práce ČR“. V dotazníkovém šetření 

respondenti vícekrát zdůraznili, že je nutno k segmentování přistupovat individuálně, 

k čemuž využívali informace uvedené v Žádosti o zařazení do evidence uchazečů o 

zaměstnání, případně získané z dotazníku vyplněného klientem během vstupního 

anamnestického rozhovoru. Tři čtvrtiny zaměstnanců ÚP ČR v Pardubickém kraji (77 %) 

třídily klienty dle rizikovosti. Většina respondentů (60 %) s nimi následně pracovala 

odlišně, přizpůsobili této skutečnosti poradenský postup jak ve smyslu plánování 

schůzek, poradenských aktivit, tak účasti v programech APZ:  

„…to je opravdu individuální, s jakou zakázkou ze zprostředkování klient přijde. 
Může se jednat o jednorázové poradenství, nebo pokud na základě jednání 
vyhodnotíme, že je potřeba, aby přišel znovu k nám na poradenství, což se dost 
často stává, zveme si klienty k nám. Protože klient má stále povinnosti i ke 
zprostředkovatelkám, dochází i na zprostředkování, a my se snažíme schůzky 

kombinovat tak, aby nemusel chodit vícekrát, takže ve stejném termínu jde k nám 
i k nim, pokud je to možné.“ 

Před zařazením do programů APZ využívali zaměstnanci pardubického ÚP ČR 

v naprosté většině individuální poradenství (92 %), příp. skupinové poradenství (82 %). 
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Před poskytnutím intervence „vždy“ využívalo některou z konkrétních technik 

poradenství 44 % zaměstnanců, dalších 30 % jejich využití zvažovalo v odůvodněných 

případech. Z hlediska konkrétních technik se jednalo především o dotazník k úvodnímu 

anamnestickému rozhovoru a individuální pohovor, případně o profesně poradenský 

rozhovor či bilanční diagnostiku. Obsah poradenských aktivit byl zaměřen na orientaci 

na trhu práce, techniky vyhledávání zaměstnání a jejich nácvik, vytvoření osobnostního 

profilu, komunikační dovednosti, sebeprezentaci atp. Více než polovina respondentů 

dotazníkového šetření využívala i speciální poradenství.  

V Pardubickém kraji při volbě a nabízení intervencí svým klientům zaměstnanci 

ÚP ČR posuzovali a vyhodnocovali různé faktory související s profesní, sociální i životní 

situací klienta, včetně jeho individuálních potřeb (viz tabulka č. 19). Z pohledu 

zaměstnanců ÚP ČR k nejzávažnějším faktorům patřil zdravotní stav klienta, ztráta 

pracovních návyků, látkové i nelátkové závislosti a nezájem o práci. Naopak, relativně 

nejméně závažnými faktory bylo absolvování intervence v minulosti, to, zda byl již daný 

klient zaměstnán u zaměstnavatele, ke kterému by měl v rámci APZ nastoupit, a zda 

byl v evidenci ÚP ČR veden opakovaně. Nutno však podotknout, že na škále 1-6  

(od „nehraje roli“ po „velmi závažný“) se váha i těchto nejméně zvažovaných faktorů 

pohybuje mezi hodnotami 3,5-4. 

 

Tabulka č. 19 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Pardubickém kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor průměr za 
Pardubický 

 kraj 

průměr 
za ČR 

zdravotní stav  5,16 5,14 

ztráta pracovních návyků  5,13 4,99 

závislosti 4,88 4,62 

nezájem klienta o zaměstnání 4,84 4,94 

příslušnost k rizikové skupině 4,81 4,86 

sociální situace klienta  4,78 4,64 

délka evidence  4,75 4,83 

předchozí výkon trestu  4,62 4,39 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,57 4,45 

ekonomická situace klienta (např. exekuce, hmotná nouze) 4,54 4,34 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,53 4,57 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí 

4,47 4,31 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,41 4,44 

vzhled klienta, hygienické návyky 4,34 4,02 

opakovaná evidence  4,09 4,09 

předchozí zaměstnání u zaměstnavatele, který žádá o poskytnutí 
intervence v rámci APZ 

3,86 3,99 

absolvování intervence v minulosti  3,49 3,55 

N(PA) = 161,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 
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Jako nejvýznamnější problémy na straně ÚP ČR vnímají respondenti dotazníko-

vého šetření v Pardubickém kraji nezájem zaměstnavatelů o klienty, délku schvalování 

intervence a nastavení programů APZ. Uvedené faktory byly hodnoceny jako méně 

závažné než problémy na straně uchazečů o zaměstnání.    

Dle kvalifikovaného odhadu respondentů online dotazníkového šetření v Pardu-

bickém kraji nemělo zájem o umístění na VPP téměř 50 % uchazečů o zaměstnání, o 

zařazení na rekvalifikační kurz nejevilo zájem 44 % uchazečů o zaměstnání. Pozitivněji 

vyhodnotili zaměstnanci pardubického ÚP ČR zájem o SÚPM, kde dle jejich odhadu 

nemělo o tento nástroj APZ zájem 36 % klientů. Důvod nezájmu klientů spatřovali 

respondenti především v jejich snaze zůstat evidovaným uchazečem o zaměstnání, a tím 

si zachovat možnost pobírat nepojistné sociální dávky, dále ve výkonu nekolidujícího 

zaměstnání, nebo nemožnosti dojíždění či nevyhovujících podmínkách pracovního 

poměru.  

Ve sledovaném období byli do programů APZ umisťováni především uchazeči o 

zaměstnání z rizikových skupin, kteří čelili největším obtížím na trhu práce. Kritériem, 

které musel uchazeč o zaměstnání splnit, aby byl zařazen do APZ, byla v roce 2017 

v Pardubickém kraji délka evidence delší než jeden rok, příp. více než 5 měsíců 

v kombinaci s dalším hendikepem. V případě podpory pracovních míst pro absolventy, 

umísťované do organizačních složek státu nebo jejich příspěvkových organizací byla 

délka evidence stanovena na minimálně tři měsíce.65 Účastníci fokusní skupiny 

realizované v Pardubickém kraji uvedli, že si v daných podmínkách na trhu práce většina 

uchazečů o zaměstnání, kteří mají o práci zájem, nové zaměstnání najde do 2-3 měsíců 

i bez zařazení do programů APZ. Odlišně však hodnotili skupinu uchazečů o zaměstnání, 

mezi které řadí např. ženy pečující o malé děti či osoby se zdravotním postižením, u 

kterých považovali poskytnutí intervence v rámci APZ za obzvlášť žádoucí: 

„… můžeme schválit jakéhokoliv uchazeče, individuálně, když si ho dokážeme 
odůvodnit, takže nějaký mantinel je nastaven, ale v podstatě když je potřeba, tak 
se dá schválit kdokoliv.“  

Pokud intervence nevedla k úspěšnému uplatnění uchazeče o zaměstnání na trhu 

práce, zaměstnanci pardubického ÚP ČR zvýšili individuální práci s klientem a začali jej 

více motivovat. Podobný postup volili, i když klient nabízenou intervenci ze strany ÚP ČR 

odmítl. Zintenzivnění práce s takovým klientem souviselo i s větší spoluprací mezi 

jednotlivými odděleními:  

„…v X již proběhla dvě setkání, kterých se účastnilo více pracovníků z různých 

oddělení (trh práce, poradenství, zprostředkování) a hledali komplexní řešení vždy 
pro 5 klientů.“  

Z online dotazníkového šetření v Pardubickém kraji vyplývá, že na pracovištích 

ÚP ČR uplatňovali týmový case-management v 84 % (49 % „vždy“ a 35 % „ve 

výjimečných případech“). Preferovaným typem týmového case-managementu byl vnitřní 

case-management (mezi útvary v rámci jednoho pracoviště), případně kombinovaný 

s převahou vnitřního.  

 

                                                           
65  Zpráva o situaci na trhu práce v Pardubickém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018.  
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11.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

SÚPM byla respondenty hodnocena jako poměrně efektivní nástroj, který 

napomáhá uchazečům o zaměstnání v uplatnění na trhu práce. Specifikem sledovaného 

období byla výraznější podpora uchazečů evidovaných 24 měsíců a déle, kteří byli 

v uvedeném programu podporováni vyšším příspěvkem.66 Při výběru uchazečů o 

zaměstnání na SÚPM zaměstnanci pardubického ÚP ČR spolupracovali se zaměstnavateli 

například formou předvýběrů:  

„…když některý zaměstnavatel chce a nemá konkrétního uchazeče o zaměstnání, 

často zavolá a kolegyně mu udělá výběr, pokud má zájem o SÚPM většinou již 

mají vyplněnou žádost, s konkrétním člověkem a ten kritéria splňuje.“  

11.3.2 Veřejně prospěšné práce  

Nejvyužívanějším nástrojem APZ byly v Pardubickém kraji v roce 2017 veřejně 

prospěšné práce (včetně VPP financovaných prostřednictví ESF). ÚP ČR tímto způsobem 

financoval pracovní příležitosti pro evidované uchazeče o zaměstnání zejména u obcí, 

měst, ale také u vzdělávacích zařízení (mateřské, základní a střední školy), kdy byl 

poskytován příspěvek zejména na pracovníky pracující s dětmi se zdravotním 

postižením. Prioritně byli na VPP umísťováni uchazeči o zaměstnání vedení v evidenci 

nepřetržitě déle než pět měsíců, nebo déle než tři měsíce u osob, kterým byla vzhledem 

k jejich zdravotnímu stavu, věku (absolventi bez praxe, mladí do 30 let a osoby nad 

50 let) věnována při zprostředkování zaměstnání zvýšená péče, dále osoby pečující o 

dítě do 15 let, osoby vyžadující zvláštní pomoc z jiných vážných důvodů, tj. osoby 

ohrožené sociálním vyloučením, osoby s předpokladem dlouhodobého setrvání v 

evidenci Úřadu práce ČR, nebo uchazeči o zaměstnání vedení v evidenci Úřadu práce ČR 

nepřetržitě po dobu nejméně jednoho měsíce pro umístění na pozici asistent prevence 

kriminality. Individuálně bylo posuzováno umístění uchazečů o zaměstnání vyžadujících 

zvýšenou péči, zejména se to týkalo uchazečů o zaměstnání po výkonu trestu, případně 

uchazečů o zaměstnání ze sociokulturních menšin. Dohody byly uzavírány maximálně 

na 12 měsíců. V případě zájmu žadatele o prodloužení doby trvání dohody byly po 

individuálním posouzení a při splnění všech stanovených podmínek dohody prodlouženy 

až na 24 měsíců.67  

Dle účastníků fokusní skupiny v Pardubickém kraji zaměstnavatelé preferovali 

umísťovat na VPP uchazeče o zaměstnání, s nimiž mají dobrou zkušenost: 

„Preferují osvědčené a již zapracované, což naráží na podmínky pro VPP.“  

Pokud se ukázalo, že někteří uchazeči o zaměstnání jsou „nespolehliví nebo díky 

nim vznikne škoda na pracovním vybavení, nemají o ně zájem“. Účastníci fokusní 

skupiny rovněž poukazovali na skutečnost, že v případě VPP se jednalo o uchazeče o 

zaměstnání, kteří vlastně nejsou zaměstnatelní u běžných zaměstnavatelů, zatímco 

města a obce jim vycházejí vstříc např. s pracovní dobou. Často je zaměstnavatelem 

obec, ve které uchazeč bydlí, takže odpadá dojížďka do zaměstnání. U měst je také větší 

předpoklad, že klienta po ukončení VPP zaměstnají, což ale „…nefunguje, jedině výjimečně, 

                                                           
66  Zpráva o situaci na trhu práce v Pardubickém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018.  
67  Zpráva o situaci na trhu práce v Pardubickém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018.  
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[…] v některých případech se stane jejich kmenovým zaměstnancem, například když se uvolní 
určitá pozice. To se stalo v případě X, kde bylo k dispozici 6 až 7 míst. Všichni uchazeči o 
zaměstnání, co byli přijati, jsou dosud v trvalém poměru.“ 

11.3.3 Rekvalifikace 

Na celkový počet klientů zařazených do rekvalifikací (zabezpečenou i zvolenou 

formou) měla vliv klesající nezaměstnanost. ÚP ČR poskytoval zabezpečenou formu 

rekvalifikačních kurzů s tímto zaměřením: získání řidičského oprávnění, svařování, dále 

obsluha osobního počítače, účetnictví a daňová evidence, strážný, pracovník v sociálních 

službách, obsluha CNC strojů a přípravy teplých pokrmů. Zvolenou formou realizace 

rekvalifikací byly řešeny individuální potřeby uchazečů o zaměstnání za účelem získání 

jejich pracovního uplatnění. Škála zvolených rekvalifikací byla pestrá, jednalo se 

např. o kurzy: chůva pro děti do zahájení povinné školní docházky, sanitář, pracovník 

grafického studia, fotograf, sportovní masáž, permanentní make-up, tatér, manažer 

projektu, odbornosti dle vyhl. 50/78 Sb., strojník stavebních strojů, kurzy v oblasti 

svařování a oblasti řidičských oprávnění, dřevorubec, instruktor zdravotní tělesné 

výchovy, pracovník v sociálních službách a také kurzy účetnictví a mzdového 

účetnictví.68 Objevovaly se rovněž vícenásobné rekvalifikace, zpravidla pokud se jednalo 

o kvalifikace, které souvisely s konkrétní profesí: 

„…například rekvalifikaci na strážné často spojujeme s rekvalifikací na obsluhu 
počítačů, to jsou dvě rekvalifikace, které jsme poskytovali poměrně často. Dále u 

rekvalifikací na řidiče se realizují až 3 rekvalifikační kurzy, kdy je třeba 
rekvalifikace na skupinu C, CE a profesní průkaz.“  

Pokud se jednalo o novou, respektive odlišnou rekvalifikaci, která nedoplňovala 

tu původní, byla účast v rekvalifikaci důkladně zvažována. Relevantnost posuzovali 

zaměstnanci oddělení zprostředkování a oddělení poradenství, diskutovali a posuzovali, 

zda daný obor rekvalifikace může klientovi pomoci: 

„…pokud klient v jednom roce absolvuje nějakou rekvalifikaci a v dalším roce 
požaduje úplně odlišnou rekvalifikaci, která nedoplňuje tu předchozí, je třeba 
zvážit, o jaký konkrétně kurz se jedná a vyhodnotit, proč se neuplatnil s původní 
rekvalifikací.  Např. sváření a poté řidič.“  

Při schvalování rekvalifikace zaměstnanci pardubického ÚP ČR vždy posuzovali 

následnou uplatnitelnost klienta na trhu práce:  

„… při zařazování do rekvalifikace se posuzuje uplatnitelnost v oboru získaného 
vzdělání, důvody potřeby rekvalifikace či případná uplatnitelnost klienta po 
absolvování této rekvalifikace.“   

Dokončenost programů a rekvalifikací byla i z tohoto důvodu poměrně vysoká, 

v zásadě nedokončovali klienti pouze ze zdravotních či vážných osobních důvodů. U 

rekvalifikací si zprostředkovatelky a zároveň zaměstnanci rekvalifikací na oddělení 

poradenství hlídali, zda klienti nastupují do pracovního poměru a intenzivně s klientem 

pracovali:  

                                                           
68  Zpráva o situaci na trhu práce v Pardubickém kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018. 
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Zprostředkovatelky rovněž dbaly na to, aby rekvalifikace byla umožněna 

klientům, kteří o ni mají skutečný zájem: 

„Nutit klienta do rekvalifikace jako nějakou represi, to si myslím, že nemá smysl.“.  

Systém zadávání veřejných zakázek účastníci fokusní skupiny v Pardubickém 

kraji vnímali jako nedostatečně flexibilní. Dle jejich názorů byly ze systému vyloučeny 

malé organizace, které v minulosti zajišťovaly dodávky na míru. Výběrové řízení trvá 

velmi dlouho, často déle než jeden rok a zpravidla se jedná o nadlimitní zakázky, které 

jsou před vyhlášením a před podpisem smlouvy kontrolovány řídícím orgánem, což 

představuje několikaměsíční zdržení: 

„Na co narážíme určitě, jsou veřejné zakázky. To je jeden velký problém, poslední 

zakázku jsme řešili rok a půl. Pokud by bylo možné vyjmout rekvalifikace 
a poradenské činnosti ze zákona o veřejných zakázkách, velmi by nám to 
usnadnilo práci.“ 

11.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Většina (70 %) respondentů online dotazníkového šetření z Pardubického kraje 

uvedla, že pracovní uplatnění klientů po absolvování programů APZ sledovala z dat 

uvedených v informačním systému OKpráce nebo individuálně a neformálně na základě 

osobních informací. Ve všech případech platilo, že výstupy ze setkání s klientem byly 

zaznamenávány do systému OKpráce do poznámek, jejichž obsah byl k dispozici 

zaměstnancům ÚP ČR, kteří s klientem pracovali, tj. zaměstnancům úseku trhu práce, 

poradenství, zprostředkování:  

„…zaznamenáváme klasicky do kontaktů, a dále ještě v záložce IAP, pod 
individuální poradenství, tam se definuje to, že poradenství proběhlo, specifikuje 
se, co se projednalo a co je v plánu. Spolupracujeme i s oddělením trhu práce, 
snažíme se, pokud má klient problém s uplatněním na trhu práce, aby nám dali 
zpětnou vazbu, jestli je možné ho umístit na VPP nebo zkusit SÚPM. […] Jsme 
v kontaktu osobně, často telefonicky, přes e-mail.“  

„Práci zprostředkovatelek v současnosti usnadňuje nová aplikace v informačním 
systému, která barevně signalizuje změny u klientů v případě rekvalifikace, 
nástupu nebo ukončení evidence.“ 

Udržitelnost pracovního místa vytvořeného na základě dohody o vyhrazení SÚPM 

se v kraji sledovala, kontrolovalo se, zda firma neukončila pracovní poměr s klientem 

ihned po skončení dotovaného období. Tento fakt by byl zohledněn při schvalování 

dalších žádostí daného zaměstnavatele, čímž se předcházelo, aby příspěvek dostávala 

firma, která klienty opakovaně propouští po skončení dohody s ÚP ČR. 

ÚP ČR v Pardubickém kraji sledoval umístění klientů po rekvalifikaci do 

pracovního procesu, na základě požadavků z generálního ředitelství ve čtvrtletní a 

půlroční periodě. Účastníci fokusní skupiny odhadovali úspěšnost rekvalifikací v kraji 

jako poměrně vysokou (90 %), u zvolených rekvalifikací ještě vyšší (téměř 100 %):  

„Jde ale o to, o jakém období po odchodu z evidence se bavíme, jestli to jsou 
3 měsíce nebo půl roku, když je klient v evidenci ještě např. dva měsíce po 
rekvalifikaci, zjišťuji, co se děje, začínáme s ním více pracovat.“  
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Při vyhodnocování efektivity je složité určit, do jaké míry přispěla k získání 

konkrétního zaměstnání absolvovaná rekvalifikace, přesto je její význam nesporný, roli 

hraje i pouhá změna prostředí, motivace ke zvládnutí nových úkolů a situací, rozšíření 

kontaktů aj.: 

„Zpětná vazba je pro profesní rekvalifikace, realizujeme i rekvalifikace na obsluhu 
osobního počítače a tam nemůžeme očekávat, že klienti nastoupí do zaměstnání, 
nicméně v současné době je tato gramotnost klíčová, potřebuje ji skoro každý, 

takže se snažíme tam klienty doporučovat, aby se nemohli vymlouvat, že neumí 
pracovat s počítačem.“  

11.5  Spolupráce aktérů trhu práce  

Jako fungující a v zásadě nezbytnou hodnotili zaměstnanci pardubického ÚP ČR 

interní spolupráci mezi jednotlivými útvary ÚP ČR, zejména při podpoře uchazečů o 

zaměstnání nacházejících se v hmotné nouzi, kdy úzce spolupracují útvary zaměstna-

nosti a nepojistných sociálních dávek. Spolupráce byla podpořena rovněž IT systémem 

(viz výše), který ÚP ČR zároveň umožňoval koordinovat plánování schůzek s klientem: 

„…v momentě, kdy mají na zprostředkování klienta potřebujícího zvýšenou péči, 
pošlou jej na poradenství, kde se jím zabýváme.“ 

Mezi další spolupracující aktéry patřili zástupci městských částí, školy, NNO, 

sociální služby, psychologové, lékaři. Dle respondentů online dotazníkového šetření 

v Pardubickém kraji ÚP ČR, ve sledovaném období, nejvíce spolupracoval se zástupci 

samosprávy („velmi často“ s nimi spolupracovalo 43 % respondentů a „občas“ 47 %) 

a  neziskovými organizacemi („občas“ s nimi spolupracovalo 65 % respondentů). Míra 

spolupráce a její efektivita často závisela na individuálním přístupu zaměstnanců, jejich 

kompetencích a šíři rozhledu (nejen zaměstnanců ÚP ČR, ale i zástupců spolupracující/ 

kontaktované organizace) a také na kompetencích příslušné organizace. Zaměstnanci 

pardubického ÚP ČR se snažili mít přehled o organizacích působících v regionu, zapojovali 

se do komunitního plánování a realizovali například i osobní jednání se zástupci 

spolupracujících organizací. Zváni byli také zástupci organizací z jiných okresů, pokud 

služba nebyla nabízena v daném okrese: 

„…snažíme se spolupracovat i s neziskovými organizacemi, sociálními službami, ať 
se to týká OZP nebo osob po výkonu trestu, pokud jsou u klienta handicapy, 

snažíme se je nakontaktovat na příslušné instituce, které s nimi pracují dále.“ 

Z hlediska umístění uchazečů o zaměstnání na trh práce označili respondenti 

online dotazníkového šetření za zásadní skupinu, s níž zaměstnanci ÚP ČR spolupraco-

vali, zaměstnavatele. Při intervenci akceptovalo tip zaměstnavatele 93 % respondentů 

kraje („vždy“ 41 %, „ve výjimečných případech“ 52 %). ÚP ČR se snažil zaměstnavate-

lům vycházet vstříc a organizoval pro ně předvýběry a výběrová řízení, pomáhal řešit 

administrativu spojenou se zaměstnáváním klientů ÚP ČR poskytnutím příspěvků APZ 

apod. ÚP ČR realizoval pro zaměstnavatele poradenské aktivity, burzy práce atd., 

v rámci kterých se jim snažil poskytnout potřebné informace k realizaci APZ. Velkým 

úkolem směrem k zaměstnavatelům byla osvěta ve smyslu práce na zkrácené úvazky, 

které často představovaly jedinou možnost zaměstnání pro osoby pečující o nezletilé 

dítě/děti: 



11. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Pardubickém kraji  

 

 

123 

 „…máme zde klienty velmi kvalitní, vzdělané, a to jsou maminky s dětmi, když 
jim dáte 4hodinový úvazek, může zaměstnavatel získat velmi dobrou pracovní 
sílu.“  

Pracovníci hmotné nouze by přivítali intenzivnější spolupráci se sociálními 

pracovníky města:  

„…mám pocit, že oni (sociální pracovníci na městském úřadě) také nemají takové 
personální kapacity na to, aby mohli dělat to, co my si myslíme, že by měli. Máme 
několik klientů, kteří za námi chodí, a řešíme jejich problémy, ačkoliv si myslíme, 
že to již je práce spíše pro sociální pracovníky.“  

Pokud například město nemá v kompetenci řešení otázky bezdomovectví, je 

z tohoto důvodu efektivnější klienta nasměrovat na konkrétní instituci, která se touto 

problematikou přímo zabývá:  

„…doporučujeme klientům širokou škálu neziskových organizací, které mohou 

pomoci řešit jejich problémy.“ 

Účastníci fokusní skupiny v Pardubickém kraji označili spolupráci s lékaři za 

nefunkční. Zástupci ÚP ČR se snaží o dohodu a určitou standardizaci postupů a zdá se, 

že to vede ke zlepšení situace. Situaci by mohlo pomoci vyřešit zřízení lékaře ÚP ČR:  

„Vzhledem k tomu, že se jedná o klienty ÚP, možná by stálo za to mít vlastního 
posudkového lékaře ÚP ČR, který by případná potvrzení vydával“.  

Za narůstající problém evidovaných uchazečů o zaměstnání označovali zaměst-

nanci pardubického ÚP ČR jejich psychické či psychiatrické onemocnění.  Na práci s tímto 

typem klientů nemají zaměstnanci ÚP ČR vhodné kompetence. Situaci zpravidla řešili 

spoluprací s krajskou psycholožkou, současně upozornili na skutečnost, že vzhledem 

k počtu těchto klientů, je jedna psycholožka na kraj více než nedostačující:  

„Psycholožka pracuje pro celý kraj, má předem objednané termíny, vzít klienta 
okamžitě není v jejích silách. Většinou se čeká na volný termín minimálně týden.“  

Nezřídka proto byli poradci ÚP ČR nuceni řešit i klienty s psychickou diagnózou 

vlastními silami. V takových případech se poměrně často navazovala spolupráce 

s rodinou klienta a s jeho ošetřujícím lékařem, popřípadě s NNO, která je zaměřena na 

práci s klienty shodné diagnózy. 

Ohledně dalších handicapů byla výše zmíněná spolupráce s klientovou rodinou 

velmi sporadická, dle dotazníkového šetření v Pardubickém kraji spolupráce ÚP ČR 

s rodinou klienta 84 % respondentů s ní nespolupracuje. 

11.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
v Pardubickém kraji 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

 posílit počty psychologů alespoň na každý okres 
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 věnovat pozornost nastavení nepojistných sociálních dávek ve vztahu k minimální 

mzdě, často je nastavení demotivující a při racionální úvaze klientů je nelogické 

akceptovat nabídku pracovní pozice v situaci, kdy nedojde vstupem na trh práce 

k pozitivní změně na příjmové straně klienta 
 

 vydávat/aktualizovat brožuru, kde bude popis zaměření služeb a kontakty na 

organizace a jednotlivé subjekty v kraji, popř. v krajích sousedících, pokud služba 

není k dispozici v místě. Za Pardubice existuje například: http://www.pardubice.eu/ 

urad/radnice/odbory-magistratu/odbor-socialnich-veci/komunitni-planovani/ 

prehled-socialnich-sluzeb-a-pomoci-v-pardubicich/  

 

 

 

  

http://www.pardubice.eu/%20urad/radnice/odbory-magistratu/odbor-socialnich-veci/komunitni-planovani/%20prehled-socialnich-sluzeb-a-pomoci-v-pardubicich/
http://www.pardubice.eu/%20urad/radnice/odbory-magistratu/odbor-socialnich-veci/komunitni-planovani/%20prehled-socialnich-sluzeb-a-pomoci-v-pardubicich/
http://www.pardubice.eu/%20urad/radnice/odbory-magistratu/odbor-socialnich-veci/komunitni-planovani/%20prehled-socialnich-sluzeb-a-pomoci-v-pardubicich/
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12. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Kraji Vysočina 

12.1  Situace na trhu práce 2014-2017 v Kraji Vysočina  

Velmi příznivá ekonomická situace se v celé ČR ve sledovaném období podílela 

na růstu zaměstnanosti a snižujícím se počtu nezaměstnaných osob v Kraji Vysočina, a 

to i přes působení sezónních vlivů. Od roku 2014 sledujeme výrazný pokles průměrného 

podílu nezaměstnaných osob ze 7,4 % na 3,9 % (viz tabulka č. 20). Tento ukazatel se 

celou dobu pohyboval na úrovni celorepublikového průměru a v roce 2017 byl dokonce 

nižší o 0,4 procentního bodu. 

 

Graf č. 10 PNO v jednotlivých krajích vs. kraj Vysočina k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 20 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v kraji Vysočina vs. ČR (v %)69 

 2014 2015 2016 2017 

Kraj Vysočina 7,4 6,1 5,25 3,9* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 10 je způsobena odlišným referenčním obdobím (průměrná 
hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

                                                           
69  MPSV, Časové řady 
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V absolutním vyjádření byl počet evidovaných nezaměstnaných v Kraji Vysočina 

ke konci roku 2015 21,3 tisíc, ke konci roku 2016 cca 17,7 tisíc osob a ke konci roku 

2017 13 tisíc osob.70 Podobnou klesající tendenci vykazoval i vývoj počtu dlouhodobě 

evidovaných uchazečů o zaměstnání, v roce 2017 se jejich počet snížil o 4,4 % oproti 

roku 2016.71 

V mezikrajském žebříčku zaujímal ke konci roku 2017 Kraj Vysočina devátou až 

desátou příčku (viz graf č. 10): 

 „…patříme ke krajům, které se ve statistikách pohybují v průměrných hodnotách 
nebo jsme na tom i malinko lépe. Máme 5 okresů, které nám tvoří průměrnou 

hodnotu, přičemž jsou mezi okresy značné rozdíly. Příkladem může být Pelhřimov, 
kde je více volných míst než uchazečů o zaměstnání. Hodnota nezaměstnanosti 

se tam pohybuje nyní v rozpětí 1,9 % až 2,1 %.“    

Klíčoví zaměstnavatelé v Kraji Vysočina jsou v převážné míře zaměřeni na 

strojírenský, respektive automobilový průmysl. Mezi významné zaměstnavatele patří i 

elektrárna Dukovany: „…za to jsme opravdu rádi, jednak jsou tam nadprůměrné mzdy a jednak 

je zde silná návaznost dalšího průmyslu, to velmi drží region.“ 

12.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce  

Mezi rizikové skupiny nezaměstnaných, na které byla nejvíce soustředěna práce 

a aktivity ÚP ČR v Kraji vysočina, patřili absolventi škol a mladiství, osoby se zdravotním 

postižením, dlouhodobě nezaměstnaní, uchazeči o zaměstnání nad 50 let a osoby 

pečující o osobu blízkou. Mezi lety 2015 a 2017 došlo u těchto rizikových skupin 

k mírnému zlepšení jejich situace a jejich počty se mírně snížily, pouze kategorie osob 

pečující o děti do 15 let tento trend nevykazuje a jejich počet se mírně zvýšil. Absolventi 

škol, kteří v předchozím období patřili také ke skupině osob, které mají ztížené uplatnění 

na trhu práce, v situaci obecného nedostatku pracovní síly se stali velmi žádanými, 

počet evidovaných uchazečů o zaměstnání z této skupiny byl na konci roku 2017 

historicky nejnižší ve srovnání s předchozím obdobím.72 Velmi specifickou skupinou 

uchazečů nezaměstnaných v kraji jsou rentiéři: 

„…v oblastech [uranových dolů Žďárska, Novoměstska a Bystřicka, pozn. autora] 
máme rentiéry, kteří jsou v evidenci a čekají na důchod. Zároveň se procento 
těchto lidí v evidenci zvyšuje, což je způsobeno odchodem jiných klientů 

z evidence, mění se tedy poměr. Procento vypadá, že je vyšší a vyšší, ale ti lidé 
nepřichází, oni zůstávají a ostatní odcházejí.“  

Uchazečů o zaměstnání, kteří mají závažné bariéry, bránící jim v pracovním 

uplatnění, např. osob s psychickými poruchami, vážnou, popř. dokonce „nevyřízenou“ 

invaliditou, dále osob, které jsou dlouhodobě, např. 20 let, vedeny v evidenci, nebylo 

mnoho. V průměru je to 5-6 osob, což je na počet cca 2 000 osob v evidenci poměrně 

malý počet. Práce s těmito klienty byla někdy velmi náročná, a to vzhledem ke kumulaci 

jejich problémů a omezení:  

 „… s těmito lidmi pracujeme, snažíme se jim nabídnout invalidní důchod, říkáme 
jim, ať o něj alespoň požádají, týká se to starobního, předčasného důchodu. […] 

                                                           
70  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
71  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Vysočina 
72  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Vysočina 
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Nabízíme jim pomoc při dotažení formálních záležitostí, posíláme je například 
v dluhové situaci do občanské poradny nebo do dalších institucí.“  

12.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Více než dvě třetiny respondentů dotazníkového šetření v Kraji Vysočina (68 %) 

zaznamenaly v posledních pěti letech změnu v přístupu při poskytování nástrojů 

a opatření APZ, a to především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. Pomocí 

nástrojů APZ byli podporováni především evidovaní uchazeči o zaměstnání starší 50 let 

nebo mladší 25 let věku, osoby pečující o dítě do 7 let věku a dlouhodobě 

nezaměstnaní:73 

„A teď aktuálně, poslední dva roky, jsme, opravdu cíleně řešíme dlouhodobě 
nezaměstnané a interně vlastně řešíme nad 12 měsíců v evidenci. Myslím si, že 
to ty výsledky přináší, protože když se podíváme do statistik, tak těch dlouhodobě 
nezaměstnaných ubývá.“ 

Zaměstnanci ÚP ČR kraje Vysočina při volbě a nabízení intervencí uchazečům o 

zaměstnání posuzovali a vyhodnocovali různé faktory související s profesní i sociální 

situací klienta a jeho individuálními potřebami. Z těchto faktorů byly, dle výsledků 

dotazníkového šetření na ÚP ČR v tomto kraji, těmi nejvýznamnějšími: zdravotní stav, 

ztráta pracovních návyků klienta a nezájem klienta o zaměstnání (viz tabulka č. 21). 

Naopak, nejméně zaměstnanci ÚP ČR daného kraje přihlíželi ke vzhledu klienta, k tomu, 

zda klient absolvoval intervenci v minulosti, nebo k problematické osobnostní 

charakteristice klienta. Svojí váhou se však i zde jedná o poměrně významné faktory 

(pozn.: Průměr se u těchto nejméně zvažovaných faktorů pohybuje v intervalu 3,9-4,9 

ze škály 1 - 6, z čehož vyplývá, že je respondenti považují za poměrně závažné). 

  

                                                           
73  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Vysočina 
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Tabulka č. 21 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v kraji Vysočina a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr  
 kraj 

Vysočina 

průměr  
za ČR 

zdravotní stav  5,09 5,14 

ztráta pracovních návyků  4,90 4,99 

nezájem klienta o zaměstnání 4,85 4,94 

příslušnost klienta k rizikové skupině 4,84 4,86 

délka evidence  4,68 4,83 

sociální situace klienta  4,54 4,64 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,54 4,45 

předchozí výkon trestu  4,47 4,39 

závislosti 4,46 4,62 

ekonomická situace klienta (např. exekuce, hmotná nouze) 4,41 4,34 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,38 4,57 

opakovaná evidence  4,19 4,09 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,18 4,44 

předchozí zaměstnání u zaměstnavatele, který žádá o poskytnutí 
intervence v rámci APZ  

3,99 3,99 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

3,91 4,31 

absolvování intervence v minulosti  3,56 3,55 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,52 4,02 

N(VYS) = 158,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn. Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od „nehraje roli“ po „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 
Riziko dlouhodobé nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence 

odhadovala většina zaměstnanců ÚP ČR Kraje Vysočina, „vždy“ tento odhad provádí 

17 % respondentů, „občas“ v 56 %, což koresponduje se situací v celé ČR. Klienty 

třídili/segmentovali dle rizikovosti do skupin, které jsou předdefinované v certifikované 

metodice poradenského procesu.74 Za účelem třídění klientů do skupin dle jejich 

rizikovosti zaměstnanci ÚP ČR v tomto kraji dále využívali informace uvedené v Žádosti 

o zařazení do evidence nebo informace získané ze vstupního anamnestického rozhovoru 

a dotazníku vyplněného klientem. Konkrétními kritérii pro tvorbu rizikových skupin byly 

především délka evidence na ÚP, věk a zdravotní stav klienta, jeho ekonomická 

a  sociální situace, např. pobírání dávek hmotné nouze. S klienty následně zaměstnanci 

ÚP ČR v Kraji Vysočina pracovali individuálně a snažili se jim přizpůsobovat poradenský 

postup jak ve smyslu plánování schůzek a jejich četnosti, poradenských aktivit, tak 

účasti v programech APZ. Přístup ke klientům ÚP, diferencovaný dle jejich příslušnosti 

k rizikovým skupinám, uplatňovali respondenti v naprosté většině (86 %), což je ve 

shodě s celorepublikovou situací 

                                                           
74  Metodika poradenského procesu realizovaného s uchazeči o zaměstnání na Úřadu práce České republiky 

(Certifikovaná metodika MPSV č. j. 2013/80685-141) 
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Dvě třetiny zaměstnanců ÚP ČR v Kraji Vysočina využívaly před zařazením do 

programů APZ individuální poradenství a poměrně často i skupinové poradenství - 29 % 

respondentů „vždy“, další polovina uvedla jeho „občasné“ využití. Nejčastěji uváděnými 

konkrétními technikami poradenství byly dotazník k úvodnímu anamnestickému 

rozhovoru a individuální pohovor, příp. profesně poradenský rozhovor či bilanční 

diagnostika: 

 „… poradenství se určitě vyplácí, protože dokážeme ty lidi připravit, namotivovat. 
Pokud máme nějaké hodnocení, tak v drtivé většině případů jsou ti lidé spokojení, 
jsou vděční, že mohli projít tím poradenstvím, ať už individuálním nebo 
skupinovým poradenstvím, že jim to v něčem pomohlo a že ani takovou pomoc 

od úřadu nečekali.“   

V Kraji Vysočina se zaměstnanci ÚP ČR snažili klienty také motivovat i 

prostřednictvím individuálního akčního plánu. Jeho využití jako prostředku k vyřazení 

klienta z evidence, jak bylo poměrně časté v jiných krajích, považují za krajní možnost.  

„… my nejsme tvrdý kraj. Když se podíváte na počty sankčních vyřazení, tak my 
jsme asi nejměkčí.“  

Při realizaci APZ a při výběrových řízeních se zaměstnanci zaměřovali především 

na uchazeče o zaměstnání, kteří jsou zároveň klienty útvaru dávek hmotné nouze. Tato 

preference souvisí s nařízením ze směrnice GŘ, které jim ukládalo povinnost zintenzivnit 

práci s uchazeči o zaměstnání, kteří pobírají dávky hmotné nouze. Významná část 

uvedených uchazečů o zaměstnání však neměla zájem o zařazení do programů APZ. 

Zaměstnanci ÚP ČR v Kraji Vysočina odhadovali, že téměř 50 % všech evidovaných 

uchazečů o zaměstnání nemělo zájem o umístění na VPP. Důvod respondenti spatřují 

v nastavení charakteristice tohoto programu APZ:  

„U VPP je uveden relativně vysoký podíl nezájmu z důvodu, že se jedná pouze o 
umísťování na pomocné práce bez kvalifikace, časově omezené a většina UoZ 
hledá perspektivnější uplatnění.“  

Lépe respondenti hodnotili situaci u rekvalifikací a SÚPM, k kterých se s nezá-

jmem nepotkávají v tak vysoké míře. Nezájem o programy APZ projevují především dvě 

skupiny uchazečů o zaměstnání, za prvé ti, kteří jsou na trhu práce poměrně dobře 

uplatnitelní, mají vybudovány či zachovány pracovní návyky a svou profesní kariéru si 

plánují řídit převážně samostatně, bez zásahů ÚP ČR, nebo za druhé ti, kteří nemají 

žádnou motivaci uplatnit se na trhu práce a jejich snahou je zůstat v evidenci ÚP ČR. 

Mezi hlavní důvody odmítnutí APZ u druhé skupiny patří, dle dotazníkového šetření, 

kromě těch objektivních (věk, zdravotní omezení, péče o blízké osoby atp.), především 

více či méně skrývaný nezájem o zaměstnání, chybějící pracovní návyky, preference 

života na sociálních dávkách, exekuce, předpokládaná nízká mzda vzhledem ke vzdělání 

a dosavadním pracovním zkušenostem uchazečů, nebo nevyhovující podmínky 

pracovního poměru. 

V případech, kdy klienti nabízenou intervenci ze strany ÚP ČR odmítli, 

zaměstnanci zpravidla reagovali snahou o zvýšení jeho motivace, zintenzivněním 

individuální práce, občas, v odůvodněných případech, přistoupili po odmítnutí intervence 

k sankčnímu vyřazení z evidence ÚP ČR.  

Z výstupů online dotazníkového šetření v Kraji Vysočina vyplývá, že pracovníci 

ÚP ČR na svých pracovištích uplatňovali týmový case-management v 59 % (41 % „vždy 

v případě potřeby“ a 18 % „ve výjimečných případech“). Preferovaným typem týmového 
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case-managementu byl v tomto kraji vnitřní case-management, případně kombinovaný 

s převahou vnitřního. 

12.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

V roce 2017 byla společensky účelná pracovní místa jedním z dominantních 

nástrojů APZ. Tento nástroj je primárně určen především uchazečům o zaměstnání 

dlouhodobě evidovaným na ÚP ČR, uchazečům o zaměstnání nad 50 let věku či do 25 let 

věku, absolventům VŠ bez praxe, dále uchazečům o zaměstnání, kteří pečovali o dítě 

ve věku do 7 let, osobám se zdravotním postižením, uchazečům o zaměstnání po výkonu 

veřejné služby, bezprostředně po výkonu trestu a osobám, kterým je potřeba věnovat 

zvýšenou péči z jiného důvodu bránícího jejich vstupu na volný trh práce. V případě 

zaměstnání uchazeče o zaměstnání na částečný úvazek byla v rámci Kraje Vysočina 

zaznamenána bonifikace finančních příspěvků v rámci programů APZ. Nejčastěji tomu 

tak bylo u osob pečujících o dítě do 7 let a u OZP.75 

SÚPM bylo možné ve sledovaném období považovat za poměrně úspěšný nástroj 

APZ, protože uchazeči o zaměstnání, kteří nastoupili na pracovní místa podpořeni tímto 

způsobem, zůstávali v pracovním poměru u zaměstnavatele velmi často i po uplynutí 

doby, po níž byl poskytován příspěvek na jejich mzdové náklady: 

„U SÚPM máme udržitelnost nastavenou v našich krajských kritériích, vyžadujeme 
pracovní poměr na dobu neurčitou.“  

Výjimkou jsou zaměstnavatelé z oblasti samosprávy, především obce, dále 

příspěvkové organizace, kde podmínka pracovního poměru na dobu neurčitou neplatí: 

„tam ta udržitelnost je samozřejmě diskutabilní.“ 

12.3.2 Veřejně prospěšné práce  

Veřejně prospěšné práce trvale patří z hlediska využití mezi velmi úspěšné 

nástroje APZ v Kraji Vysočina. V roce 2017 byli v rámci VPP umísťováni zejména uchazeči 

o zaměstnání, kterým se z důvodu osobních charakteristik, zejména nižší kvalifikace, 

nedařilo dlouhodobě najít odpovídající pracovní pozici. Velmi často se jednalo 

i o uchazeče o zaměstnání opakovaně evidované na ÚP ČR, se zdravotními obtížemi, či 

se ztíženou dopravní dostupností. Stejně tak jako v celé ČR se i v Kraji Vysočina potýkali 

zaměstnanci  ÚP ČR s problematikou opakovanosti VPP:  

„Klíčový problém je, že starostové si zvykli na opakování těch uchazečů 
o  zaměstnání, se kterými oni umí pracovat a jsou k nim vstřícní, my se snažíme 
v posledních letech to měnit, tu situaci a tu opakovanost rušit, ale ne všude se 
nám to úplně daří a musíme říci, že je to i z objektivních důvodů, protože třeba ta 
dopravní obslužnost člověka je taková, že on opravdu jiné zaměstnání nesežene 
v té obci, anebo je to i z důvodu, že tam žádný jiný vhodný uchazeč není a ta obec 
přeci jenom tu činnost potřebuje.“ 

V Kraji Vysočina se zaměstnanci setkávali i s případy prostupného zaměstnávání, 

nejednalo se však o masivní záležitost, ale o ojedinělé případy:  

                                                           
75  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Vysočina 
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„Prostupné zaměstnávání, daří se nám, ale není to záležitost snadná. Jsou to 
jednotlivci, když se nám podaří se s tou obcí domluvit tak, že tam toho člověka 
měli 2, 3 roky opakovaně na VPP a potom jsme se tedy domluvili, že jsme přešli 
na SÚPM vyhrazené. S tím, že tam opravdu je ten rok, doba neurčitá a ten člověk 

na obci zůstal.“ 

12.3.3 Rekvalifikace 

V roce 2017 ÚP ČR organizoval pro uchazeče o zaměstnání nejvíce tzv. zvolené 

rekvalifikace nejrůznějšího zaměření. Stejně jako předcházející rok byl největší zájem o 

kurzy na získání řidičského průkazu skupiny „C“, kurzy profesní způsobilosti a pracovníka 

v sociálních službách a kurzy účetnictví. V rámci národního individuálního projektu 

„Vzdělávání a dovednosti pro trh práce“ bylo zorganizováno a zahájeno celkem 19 

profesně různých rekvalifikací, kterých se zúčastnilo 33 uchazečů o zaměstnání. Zde byl 

největší zájem o rekvalifikační kurzy sváření (klasické, speciální), obsluhu CNC stojů, 

základy obsluhy PC a obsluhu osobního počítače.76 

V případě žádosti o rekvalifikaci posuzovali zaměstnanci ÚP ČR především 

uplatnitelnost klienta na trhu práce, a to s ohledem na aktuální míru nezaměstnanosti 

a počet volných pracovních míst, která mají k dispozici:  

„…díváme se na člověka, posuzujeme, jaké rekvalifikace měl a kolik, dvě 
poskytujeme bez nějakých větších zádrhelů, když jsou reálné, u třetí zvažujeme 

a jinak pak už zvažujeme velmi. Nedáváme stejný kurz, díváme se, co dělal před 

tím, jestli podnikal. Zvažujeme všechno ze všech úhlů.“ 

12.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Téměř 34 % respondentů z Kraje Vysočina uvedlo, že sledují návratnost klientů 

do evidence u všech nástrojů APZ. Dle další třetiny respondentů (32 %) byl tento postup 

uplatňováni pouze u vybraných nástrojů APZ, především kontrolou evidence zaměst-

nanci ÚP ČR v informačním systému při opětovné registraci, kde sledovali zejména 

důvod ukončení participace uchazeče na opatření APZ.   

Dle výsledků online dotazníkového šetření, necelá čtvrtina zaměstnanců ÚP ČR 

v Kraji Vysočina sledovala dopad intervencí i jiným způsobem než z dostupných dat v 

informačním systému a mimo povinnost to dokumentovat pro GŘ ÚP ČR. Tuto kontrolu 

realizovali individuálně a neformálně, na základě osobní komunikace nebo na základě 
informací od kolegů, z tisku či jiných médií.  

„Děláme si sami interní rozbory, nastavíme si hodnocení toho, co můžeme získat 
exportem dat u OKPráce a jsme schopni porovnat nástroje společensky účelná 
pracovní místa vyhrazená ve smyslu toho, kdo přišel do půl roku zpět do evidence 

nebo ne. Je to otázka toho, jaký na tuto práci máme časový prostor a do jaké 
míry máte technické možnosti si tohleto udělat.“  

Dle účastníků fokusní skupiny se podíl uchazečů o zaměstnání, kteří se do 

6 měsíců nevrátili do evidence, pohybovala na úrovni cca 80 %.   

Většina respondentů odpověděla, že sledují obor zaměstnání po absolvování 

zvolené (60 %) i zabezpečované (59 %) rekvalifikace. Téměř tři čtvrtiny zaměstnanců 

                                                           
76  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Kraj Vysočina 
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ÚP ČR v Kraji Vysočina (73 %) sledovaly v případě zabezpečované rekvalifikace nástup 

do zaměstnání, opět individuálně a na základě dat z informačního systému. Na základě 

požadavků z centrální úrovně GŘ ÚP ČR prováděli sledování úspěšnosti rekvalifikací 

čtvrtletně, v rámci čehož zjišťovali umístění zařazených klientů do pracovního procesu. 

Uchazeči o zaměstnání, kteří kurz absolvovali, podávali zpětnou vazbu o umístění na trh 

práce. Pokud ke zpětné vazbě nedošlo, zaměstnanci ÚP ČR v Kraji Vysočina se aktivně 

dotazovali a zjišťovali informace, zda uchazeči o zaměstnání odešli do zaměstnání nebo 

ukončili evidenci:  

„My pak chceme, aby se nám do 3 měsíců po absolvování rekvalifikačních kurzů 
uchazeči uplatňovali, […] a pokud se tak neděje, tak vyjíždíme seznamy a prostě 

se ptáme, proč k tomu nedochází.“ 

U rekvalifikací bylo ve sledovaném období problematickým bodem jejich zadávání 

v souladu s povinnostmi, stanovenými zákonem o zadávání veřejných zakázek:  

„…základní problém je v tom, že když si vezmete, že projekty realizované 
prostřednictvím ESF většinou běží na 3 roky a vy si definujete nějaké parametry 

a podle těch parametrů ten projekt realizujete. Tam je ta veřejná zakázka zcela 
v pořádku, protože je to v souladu s tím, že já definuji něco, o čem vím. Vím, že 
budu potřebovat tolik a tolik rekvalifikací pro tolik a tolik lidí a toto s nimi chci 
udělat z nějakého důvodu, ale pro operativní rekvalifikace a operativní přístup je 
to špatně. Jak můžete vědět, kolik budete mít v roce 2018 v červenci lidí a s jakou 
kvalifikací a kolik z této kvalifikace budou požadovat zaměstnavatelé na jinou?“  

Při realizaci nástroje VPP se zaměstnanci ÚP ČR Kraje Vysočina setkávají poměrně 

často se žádostí o možnost opakovaného zařazení konkrétního uchazeče o zaměstnání 

do programu. V takovém případě se ÚP ČR snažil zohledňovat konkrétní situaci daného 

uchazeče o zaměstnání, ale také zkušenosti se zaměstnavatelem, který zřizuje VPP: 

„…podíváme se, člověk má rok do důchodu, a uvažujeme v tomto kontextu, pokud 
by nová pracovní pozice znamenala například dojížďku, VPP zopakujeme. […] 
hodnotíme firmu, např. zda má pokuty.“ 

12.5  Spolupráce aktérů trhu práce  

Ve sledovaném období ÚP ČR Kraje Vysočina spolupracoval s různými aktéry na 

lokálním trhu práce, a to jak před zahájením intervence, tak i v jejím průběhu. 

Spolupráce probíhala především interně – v rámci daného pracoviště, případně mezi 

krajským a kontaktním pracoviště ÚP ČR:  

„… my spolupracujeme napříč všemi úseky, my musíme, my jsme vedený 
z Generálního ředitelství ÚP ČR proto, aby ten úřad byl jednotný, aby všechny 
úseky spolu co nejvíc spolupracovaly“.  

Z externích subjektů spolupracovali zaměstnanci ÚP ČR zejména se zaměstnava-

teli jako jedním z nevýznamnějších aktérů při tvorbě pracovních míst a jejich obsazování. 

Aktivní spolupráce se zaměstnavateli byla v roce 2017 jednou z priorit, konkrétně se 

jednalo zejména o realizaci předvýběrových řízení vhodných UoZ, výběrových řízení, 

seminářů, burz práce, poradenství a kontaktních dní pro zaměstnavatele s důrazem na 

aktivní roli pracovníků ÚP ČR: 
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„…děláme semináře pro zaměstnavatele, a to přibližně v půlročních intervalech, děláme 
miniburzy, spolupracujeme na všech úsecích“.  

ÚP ČR současně prováděl monitoring trhu práce, jehož podstatou byl pravidelný 

kontakt se zaměstnavateli:  

„V rámci monitoringu jsou připravovány plány, s určitou prioritizací firem a firmy 
jsou informovány o novinkách a nabídkách ze strany ÚP.“ 

Zaměstnanci ÚP ČR, konkrétně poradci z Informačního a poradenského střediska 

pro volbu a změnu povolání, preferují otevřenou spolupráci s žáky základních a středních 

škol, jejich rodiči a širokou veřejností. ÚP ČR ve sledovaném období nabízel návštěvy 

škol a informování žáků a jejich rodičů o situaci na trhu práce a jeho trendech. Dále byli 

poradci z ÚP ČR kraje Vysočina v kontaktu s výchovnými poradci uvedených škol a se 

zástupci pedagogicko-psychologických poraden. Spolupráce byla respondenty na 

fokusních skupinách výslovně hodnocena jako přínosná, s pozitivními dopady na obou 

stranách. 

Více než tři čtvrtiny (76 %) respondentů dotazníkového šetření uvedlo, že 

spolupracují s orgány státní samosprávy, někteří velmi často. Zpravidla zastávali 

zástupci obcí a měst roli zaměstnavatelů, zejména v rámci příspěvku na VPP. Cílem 

spolupráce v této oblasti byla zejména snaha podpořit ochotu zaměstnavatelů z této 

oblasti přijímat na pracovní místa UoZ, kteří by byli na běžném pracovním trhu 

nezaměstnatelní. U mimořádných případů nabízeli možnost opakovaných intervencí, 

podporovali možnost výkonu veřejné služby aj.   

S neziskovým sektorem pracovníci ÚP tohoto kraje řešili problémy klientů, které 

již nejsou v jejich kompetenci, např. právní poradenství, exekuce, psychologickou 

pomoc, sociální rehabilitaci. Ne všichni klienti byli však ochotni spolupracovat, a ne 

všichni byli vhodnou cílovou skupinou. Respondenti dotazníkového šetření zmiňovali 

nedostatek NNO pro specifické skupiny v regionu. Zaměstnanci KrP Jihlava toto potvrzují 

slovy: „V Kraji Vysočina není zastoupení NNO tak silné jako například ve větších krajích 

s většími krajskými městy“.  

Účastníci fokusní skupiny vyjádřili názor, že by uvítali možnost setkávání se 

přímo s poradci a pracovníky z terénu: 

„Nedostatek NNO pro specifické skupiny v regionu. NNO jsou zaměřené na cílové 
skupiny dle svých realizovaných projektů z ESF. Chybí mi možnost setkávání se 
přímo s poradci a pracovníky NNO, kteří jsou v terénu!“ 

Jako příklad byla uvedena skupina klientů se závislostí na omamných látkách, 

kdy byla navázána spolupráce s občanskou poradnou a dalšími institucemi.  

V dotazníkovém šetření byl respondentům položen dotaz ohledně spolupráce 

ÚP ČR s rodinou klienta - třetina respondentů dotazníkové šetření (37 %) uvedla, že 

s rodinou nespolupracují „téměř vůbec“, více než polovina (56 %) uvedla, že s nimi 

nespolupracují „nikdy“. Pokud je spolupráce navázána, jedná se o ojedinělé případy 

související zpravidla se závažným handicapem klienta (např. sluchové, zrakové 

postižení, psychické problémy apod.), v uvedených případech bývá přítomen někdo 

z rodiny. Zaměstnanci KrP Jihlava skutečnost doplňují informací:  

„75 % respondentů dotazníkového šetření bylo z oblasti zaměstnanosti. Z pohledu 

(agendy, pozn. autora) zaměstnanosti není zákonný prostor pro práci s rodinou.“ 
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12.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
v Kraji Vysočina 

 umožnit sdílení dat ČSSZ, odstranit technické bariéry, zlepšit spolupráci obou institucí 
 

 zajistit elektronickou podobu monitoringu zaměstnavatelů, vytvořit aplikaci, která 

sníží náročnost jak na straně zaměstnavatele, tak i na straně zpracovatele – ÚP ČR 
 

 odstranit vícenásobné zveřejňování smluv: nyní je stanovena povinnost 

v CEDRu (Centrální evidenční dotační registr MF ČR), dále v souladu se zákonem 

o zaměstnanosti na Portále MPSV, nejnověji ještě v Registru smluv MV ČR; dále je 

obtížné dodržet požadovanou chronologii, správný postup vyžaduje, aby byla 

podepsána dohoda se zaměstnavatelem, poté zadána do registru smluv s tím, že 

datum zveřejnění znamená současně datum účinnosti dohody, začátek pracovního 

poměru podpořeného uchazeče by měl následovat až poté – postup značně snižuje 

flexibilitu procesu 
 

 zatraktivnit částečné a flexibilní úvazky směrem k zaměstnavatelům, kteří je doposud 

ne zcela využívají, a usnadnit tak návrat na trh práce zejména rodičům s dětmi 
 

 posílit analytická oddělení ‒ v současnosti působí v kraji jeden analytik a na 

vybraných kontaktních pracovištích působí statistik, což je nedostatečné zajištění 

analytických a statistických agend 
 

 upravit zákon o veřejných zakázkách ve prospěch ověřených, malých, v regionu 

umístěných subjektů, veřejné zakázky dříve lépe zrcadlily regionální potřeby a 

zkušenosti, spolupracovalo se dlouhodobě a regionálně s lokálními subjekty (školy, 

autoškoly, svářečské školy apod. Zákon o zadávání VZ toto posunul, malé regionální 

subjekty nemají šanci uspět: :   

 
„…u rekvalifikací by nám moc pomohlo zrušení zákona. Na místě toho by bylo 
možné zapojit ČOI, aby garantovala kvalitu“ 

 
 posílit počty psychologů na pobočkách ‒ v tuto chvíli v Kraji Vysočina nepůsobí žádný 

psycholog:  

 
„Víme, že jsou tady i psychicky nebo psychiatricky závažně nemocní lidé, kteří 
prostě lékařskou pomoc za žádnou cenu nechtějí přijmout, a my nemáme žádnou 

možnost je tam odkázat. S tím by psycholog mohl pomoci.“  
 

 zajistit adekvátní platové ohodnocení ve veřejných službách zaměstnanosti: 
 

 „…psychologa bychom určitě uvítali, většinou je ve městech, kde je vysoká škola, 
to znamená Ostrava, Olomouc, Praha, Brno, Hradec Králové apod. Tam jsou 
psychologové zaměstnáni, tam jich je možná i hodně a zůstávají v místě, kde 
vystudovali a hledají uplatnění a pokud nemohou tu svoji profesi vykonávat někde 
jinde, tak Úřad práce ČR pro ně může být zajímavou příležitostí. K nám nechtěl 

nikdo nastoupit ani do projektu, když nastoupil, pracovní poměr ukončil, když 
získal zajímavější nabídku, kde by využil víc svoji kvalifikaci. U nás bude ten 
psycholog vždy částečně i administrativní pracovník a nebude dělat jen tu svojí 
odbornou práci.“ 

  



13. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Jihomoravském kraji 

 

 

135 

13. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Jihomoravském kraji 

13.1  Situace na trhu práce 2014–2017 v Jihomoravském 
kraji  

Velmi příznivá ekonomická situace v celé ČR se v posledních letech podílí na 

růstu zaměstnanosti a snižujícím se počtu nezaměstnaných osob. Aktuálně řeší ČR spíše 

nedostatek pracovních sil než problém s pracovním uplatněním. Ke konci roku 2017 byl 

podíl nezaměstnaných osob v ČR 3,8 %, v Jihomoravském kraji 4,6 % (viz graf č. 11).77  

Podíl nezaměstnaných na obyvatelstvu ve věku 15-64 let v Jihomoravském kraji 

dlouhodobě vykazuje o 0,6 až 0,8 procentního bodu vyšší hodnotu oproti celostátnímu 

průměru (viz tabulka č. 21). 

 

Graf č. 11 PNO v jednotlivých krajích vs. Jihomoravský kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 21 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Jihomoravském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Jihomoravský kraj 8,4 7,2 6,3 5,0* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 11 je způsobena odlišným referenčním obdobím (průměrná 

hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

                                                           
77  MPSV, Časové řady 
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Nezaměstnanost se v Jihomoravském kraji začala snižovat od roku 2014, ke 

konci roku 2015 byl počet evidovaných nezaměstnaných v kraji cca 56 tisíc, ke konci 

roku 2016 cca 49 tisíc osob, ke konci roku 2017 37 tisíc.78 V Jihomoravském kraji se 

díky příznivému vývoji na trhu práce dařilo snižovat i podíl dlouhodobě nezaměstnaných 

osob s délkou evidence na ÚP nad 12 měsíců, přičemž ovšem tento ukazatel dosahoval 

i v roce 2017 výrazně vyšších hodnot než v období před nástupem hospodářské krize. 

Více než dvě třetiny ze všech dlouhodobě nezaměstnaných byly navíc v evidenci ÚP ČR 

déle než dva roky.79   

Z hlediska situace na trhu práce je Jihomoravský kraj velmi heterogenní, nejvyšší 

míru nezaměstnanosti v Jihomoravském kraji dlouhodobě vykazují okresy Znojmo a 

Hodonín, spolu s krajským městem Brnem. Pro oba příhraniční jihomoravské okresy 

Znojmo a Hodonín je charakteristický výrazný sezónní vývoj zaměstnanosti a blízkost 

sousedních zemí Rakouska i Slovenska, která obyvatelům tohoto kraje umožňuje denní 

pracovní dojížďku, což dále zvyšuje konkurenci na místním pracovním trhu: 

 „… hrozně moc lidí pracuje v Rakousku […] oni tam pracují legálně, což přináší i 
velký nárůst práce pro naše zprostředkovatele. Oni dělají tři měsíce v Rakousku, 
pak jsou tři měsíce na ÚP ČR, a tak to probíhá 10 let.“  

V případě krajského města Brna byl ve sledovaném období určitým specifikem i 

relativně vysoký podíl cizinců na trhu práce, zejména dojíždějících ze Slovenska. Na 

straně druhé byla sledována výrazná koncentrace osob sociálně vyloučených, které 

ztratily, nebo ani nikdy neměly pracovní návyky.80 

13.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

K dlouhodobě obtížně umístitelným skupinám osob v Jihomoravském kraji 

tradičně patří osoby starší 50 let, dlouhodobě nezaměstnaní, nekvalifikovaní, zdravotně 

postižení a částečně také absolventi škol a mladiství.81  Z celkového počtu cca 38 tisíc 

nezaměstnaných v roce 2017 (50 tisíc v roce 2016) byl podíl problémových klientů, 

tj. těch, kteří nechtějí pracovat, cca 70 %:  

„Tito lidé se, často ne vlastní vinou, ′vydělili ze společnosti′ a k možnosti najít 
nové pracovní uplatnění bývají často skeptičtí. S hledáním zaměstnání mívají 
negativní zkušenosti – zaměstnavatelé je často již předem považují za osoby 
nezaměstnatelné. Faktem ovšem zůstává, že část z nich o pracovní uplatnění příliš 

nestojí a v evidenci úřadu práce setrvává pouze z důvodů možnosti žádat o sociální 
dávky. Dlouhodobá nezaměstnanost je především problémem sociálním, na jehož 

řešení běžné nástroje aktivní politiky zaměstnanosti nestačí.“82   

Jednou z hlavních bariér na trhu práce v Jihomoravském kraji v roce 2017 byl, 

ostatně jako v celé ČR, nesoulad mezi výší sociálních dávek a potenciální výší mezd, 

                                                           
78  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
79  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
80  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
81  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
82  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
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kterou by v průměru uchazeči o zaměstnání evidovaní na ÚP ČR obdrželi, pokud by 

pracovali.  

Hlavní bariéry uchazečů o zaměstnání z hlediska jejich zaměstnatelnosti, dle 

názorů účastníků fokusní skupiny z Jihomoravského kraje, spočívaly především v jejich 

nezájmu o zaměstnání, jejich zdravotním stavu a sociální situaci.  

13.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Dle více než poloviny respondentů dotazníkového šetření (57 %) 

v Jihomoravském kraji v průběhu posledních 5 let došlo ke změně přístupu v rámci APZ, 

a to především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. V situaci „plné“ 

zaměstnanosti a dostatečného množství volných pracovních míst se mohou zaměstnanci 

ÚP ČR více soustředit na problémové uchazeče o zaměstnání s využitím různých nástrojů 

a opatření aktivní politiky zaměstnanosti. Respondenti zdůrazňovali větší prostor pro 

individuální a intenzivnější práci s klientem, zejména s těmi dlouhodobě bez práce:  

„Na SÚPM se nám podařilo dostat lidi, který byli v evidenci třeba 8 let, 7 let, jo, 
což jsem si myslela, že už nejde, a jde.“  

Některé z těchto změn souvisely s centralizací postupů a uplatňováním 

přísnějších podmínek pro APZ, což při praktické realizaci APZ mohlo vést k menšímu 

prostoru pro individuální posuzování:  

„Máme menší možnost volby práce s klientem, hlavně z důvodu časové 
a  personální kapacity.“  

Základní kritéria výběru uchazečů do nástrojů a opatření APZ byla dána směrnicí 

GŘ ÚP „Postup Úřadu práce ČR při realizaci nástrojů a opatření aktivní politiky 

zaměstnanosti“ a strategií, kterou si zpracovává každý kraj samostatně. Krajskou 

strategii schvaluje ředitel krajské pobočky ÚP ČR a její platnost musí schválit GŘ ÚP ČR. 

Poradní sbor se schází dvakrát ročně, aktivita partnerů ÚP ČR v jeho rámci je, dle 

zaměstnanců ÚP ČR, poměrně nízká.  

„Ta strategie je vždy na celý rok a jsou v ní uvedená kritéria pro nástroje APZ. 
[…] Pokud existují podstatné rozdíly mezi celonárodní a krajskou strategií, tak se 

ta krajská může aplikovat pouze v případě, že to GŘ ÚP ČR schválí.“ 

V roce 2017 bylo nejdůležitějším kritériem pro zařazení klienta do APZ: „délka 

evidence, teď je 12 měsíců, delší než 12 měsíců, když kratší, tak je to jenom u vybraných skupin, 
např. matky s dětmi anebo výkon trestu anebo se to musí teda zdůvodnit. […] my se opravdu 
musíme věnovat na základě různých směrnic, a třeba i té novely zákona o hmotné nouzi 
a  podobně, té hodně problematické skupině.“  

Specializovaná přepážka pro dlouhodobě nezaměstnané (např. v Brně) sloužila i 

jako prevence nelegální práce: 

„… máme přepážku pro dlouhodobě nezaměstnané, kde jsou uchazeči o 
zaměstnání zvaní, dejme tomu třeba po 10 dnech, po 14 dnech a vyloženě 
vždycky dostanou buď doporučenku, nebo jsou zařazeni do nějakého programu.“  
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Poměrně častým důsledkem způsobu aktivizace pomocí individualizovaného 

a  intenzivního přístupu byla skutečnost, že se sami uchazeči o zaměstnání z evidence 

odhlásí. Za krátký čas však přišli do evidence znovu a naplnili znaky opakovaně 

evidovaných. 

Zaměstnanci ÚP ČR v Jihomoravském kraji odhadovali riziko dlouhodobé 

nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence, evidence spíše „občas“ (60 % 

respondentů), méně často „vždy“ (14 %), což odpovídalo situaci v celé ČR v daném 

období. Klienty zaměstnanci ÚP v Jihomoravském kraji třídili na základě jejich rizikovosti 

do skupin, předdefinovaných dle metodických pokynů a diagnostického dotazníku.  

Hlavními kritérii pro tvorbu rizikových skupin byla délka evidence, věk, zdravotní stav, 

hmotná nouze. S klienty následně ÚP ČR pracoval odlišně a individuálně, a to ve smyslu 

plánování schůzek, poradenských aktivit či účasti na nástrojích a opatřeních APZ.  

Ve snaze cílit intervence v rámci APZ na nejvíce rizikové uchazeče o zaměstnání 

zvažovali zaměstnanci jihomoravského ÚP ČR různé faktory související s jejich profesní 

i sociální situací (viz tabulka č. 22). Za nejzávažnější faktor považovali zdravotní stav 

uchazečů o zaměstnání, dále ztrátu pracovních návyků, nezájem klienta o práci 

a  příslušnost k rizikové skupině. K relativně nejméně zvažovaným faktorům patřila 

opakovaná evidence a absolvování intervencí v minulosti, i zde se však jednalo 

o  závažné faktory. Je potřeba zdůraznit, že všechny uvedené faktory byly považovány 

zaměstnanci ÚP ČR v Jihomoravském kraji za závažné (jejich váha se pohybovala na 

průměrné hodnotě mezi stupni 4-5), přičemž rozdíly vah faktorů byly minimální. 
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Tabulka č. 22 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Jihomoravském kraji a v ČR celkem při volbě 

intervencí (seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 

Jihomoravský 
kraj 

průměr  
za ČR 

zdravotní stav  5,11 5,14 

ztráta pracovních návyků  4,84 4,99 

nezájem klienta o zaměstnání 4,83 4,94 

příslušnost k rizikové skupině 4,82 4,86 

délka evidence  4,75 4,83 

sociální situace klienta  4,60 4,64 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,57 4,57 

závislosti 4,54 4,62 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,38 4,45 

ekonomická situace klienta (např. exekuce, hmotná nouze) 4,38 4,34 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,35 4,44 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,31 4,31 

předchozí výkon trestu  4,30 4,39 

předchozí zaměstnání u zaměstnavatele, který žádá o poskytnutí 
intervence v rámci APZ  

4,04 3,99 

vzhled klienta, hygienické návyky 3,94 4,02 

opakovaná evidence  3,83 4,09 

absolvování intervence v minulosti  3,54 3,55 

N(JM) = 169,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 

Z nástrojů APZ byly v Jihomoravském kraji nejvíce využívány veřejně prospěšné 

práce a společensky účelná pracovní místa, kde se preferovala místa s perspektivou 

trvalého umístění.83 Před nabídnutím vybraného nástroje či opatření APZ bylo téměř 

vždy využíváno individuální poradenství, příp. skupinové poradenství. Necelá polovina 

respondentů Jihomoravského kraje uvedla, že využívá jednu z konkrétních technik 

poradenství, a to buď diagnostický dotazník a individuální pohovor, příp. bilanční 

diagnostiku. Pokud klient odmítl zařazení na nabízené nástroje APZ, tak zaměstnanci ÚP 

ČR zvýšili intenzitu individuální práce s tímto klientem, aplikovali vnější či vnitřní case-

management, zapojili speciálního poradce anebo v případě prokazatelného maření 

součinnosti vyřadili klienta pro nespolupráci.  

                                                           
83  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
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Obecně ale spíše převažoval vnitřní case-management, kdy spolupracovali 

zaměstnanci jednotlivých oddělení v rámci jednoho pracoviště ÚP ČR:  

„…hmotná nouze a zprostředkování, oni mají pravidelný porady, 1x týdně… 
a  občas přizvou i nás, jako speciální poradenství, jestli nemůžeme něčemu 
napomoct“.  

Dle dotazníkového šetření se v Jihomoravském kraji týmový case-management 

uplatňoval v 70 % (40 % v případě potřeby a 31 % ve výjimečných případech).  

Pro zvýšení zájmu o intervence v rámci APZ v Jihomoravském kraji nejvíce 

využívali individuální poradenství a IAP, i když, jak zaměstnanci ÚP ČR konstatovali, 

bývá jeho využití spíše formální. Do poradenských aktivit byli především zařazováni 

uchazeči o zaměstnání spadající do rizikové skupiny na trhu práce. Obsah poradenských 

aktivit byl zaměřen na orientaci na trhu práce, techniky vyhledávání zaměstnání a jejich 

nácvik, vytvoření osobnostního profilu, komunikační dovednosti a sebeprezentaci.84 

Motivovat obtížně zaměstnatelné uchazeče o zaměstnání je velmi náročné a, dle 

účastníků fokusní skupiny, jim chybí účinné nástroje pro zvýšení motivace 

nezaměstnaných:  

„To nemáte je jak motivovat, protože pro ně to nelegální zaměstnání je 
samozřejmě daleko výhodnější, tak co chcete dělat. To by muselo být tolik 
kontrolorů, co je těch nezaměstnaných a pořád za nimi chodit a chodit jim i domů.“  

Pokud byla intervence APZ neúspěšná, tj. nepodařilo se klienta umístit na trh 

práce, zaměstnanci ÚP ČR v Jihomoravském kraji zvyšovali míru individuální práce 

s tímto klientem a snažili se jej více motivovat. 

13.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

Na vyhrazená SÚPM byli v Jihomoravském kraji prioritně zařazováni uchazeči o 

zaměstnání s kumulovanými hendikepy. Každé SÚPM bylo vybíráno a schvalováno 

hodnoticí komisí na kontaktní pobočce ÚP ČR. Zájem o využívání SÚPM byl ve 

sledovaném období především ze strany menších a středních firem, žádosti podávali 

více firmy podnikající v oblasti služeb a obchodu, méně výrobní podniky. Povědomí 

a  zájem zaměstnavatelů o využití příspěvku na vyhrazené SÚPM se výrazně zvýšily 

v průběhu roku 2015 a zájem stále trvá.85   

Aby byly nástroje APZ co nejdéle udržitelné, v Jihomoravském kraji vyžadovali u 

zaměstnávání evidovaných osob pracovní poměr na dobu neurčitou:  

„Doufáme, že když zaměstnavatel zaměstnance propustí, tak mu bude muset 

vyplatit odstupné. Další důvod je, že osoby zaměstnané na dobu neurčitou mají 
snadnější přístup např. k hypotékám.“  

                                                           
84  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
85  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
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V případě SÚPM z dotazníkového šetření vyplynulo, že ÚP ČR v Jihomoravském 

kraji akceptoval při rozhodování o poskytnutí příspěvku APZ skutečnost, že si daného 

klienta vybral samotný zaměstnavatel:  

„U SÚPM, tam se to dává účelově pro zaměstnavatele.“  

Zkušenosti zaměstnanců jihomoravského ÚP ČR však ukazují, že pracovní poměr 

v rámci SÚPM často končí s koncem čerpání finančního příspěvku, i když se ÚP ČR snaží, 

aby se jednalo o pracovní poměr na dobu neurčitou:  

„Ten klient třeba přijde a řekne, ano, on mi dal dobu neurčitou, ale hned mi při 

nástupu řekl: ‘Jak dojdou dotace, tak prostě rozvážeš poměr dohodou.‘“  

13.3.2 Veřejně prospěšné práce  

VPP jsou určeny obtížně zaměstnatelným uchazečům o zaměstnání a většinou se 

jedná o úklidové práce veřejných prostranství. V Jihomoravském kraji převažovaly VPP 

zejména v jižních okresech: 

 „jako Znojmo, Hodonín, hodně mají třeba VPP, protože tam jsou malé obce, s těmi 

starosty jsou v kontaktu, mají tam docela vysokou nezaměstnanost, takže se to snaží tímto 

způsobem řešit.“  

Na tento nástroj byli v Jihomoravském kraji umísťováni výhradně uchazeči o 

zaměstnání evidovaní déle než 12 měsíců, upřednostňováni byli klienti v hmotné nouzi, 

opakované umísťování bylo povolováno výjimečně. Nedařilo se však plně obsazovat 

všechna vytvořená místa, a to zejména v Brně, protože řada klientů v hmotné nouzi 

neměla zájem o VPP z obavy ze ztráty nároku na dávky v hmotné nouzi a následného 

poklesu příjmů.86  Velká část dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů o zaměstnání 

vůbec neměla zájem o jakékoliv legální zaměstnání. Často se stávalo, že klienti dostali 

doporučenky a přinesli si potvrzení od doktora, nebo udělali „divadlo“ při nástupu, 

eventuálně chodili do práce cíleně pod vlivem alkoholu. Dle názoru respondentů praxe 

ukazuje, že někteří klienti vědí přesně, co kde říkat, na ÚP ČR deklarují zájem o práci, 

naproti tomu u zaměstnavatele se chovají zcela opačným způsobem. Poté se stává, že 

zaměstnavatelé na doporučenku napíší pouze obecné sdělení, že klient nevyhovuje 

požadavkům zaměstnavatele. Teprve když se se zaměstnavatelem jedná přímo, je 

zjevné, že ze strany klienta docházelo např. ke škodám na majetku. 

Efektivita VPP záleží na tom, zda se uchazeče o zaměstnání po absolvování VPP 

podaří umístit na otevřený trh práce, což se však v roce 2017 nedělo:  

„U VPP vám 99,9 % lidí jde zpátky do evidence.“  

K prostupnosti mezi VPP a např. SÚPM docházelo velmi zřídka. Závazná kritéria 

sice umožňovala, aby byl uchazeč, spadající do některé z podporovaných cílových 

skupin, zařazen do dalšího nástroje APZ i bez čekání na splnění stanovené 12měsíční 

evidence, tento postup se však běžně nevyužíval. Běžnou praxí naopak bylo, že pokud 

se daný uchazeč o zaměstnání na VPP osvědčil, tak si ho tam starostové chtějí ponechat 

i po uplynutí maximální délky a žádají o výjimku pro schválení další dohody VPP: 

                                                           
86  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
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„… u VPP je opakovaně žádána ta výjimka […] oni si je fakt zapracují, jsou to ti 
lidé, kteří tam patří a jsou prostě s nimi spokojeni a je tam dost problém, jim to 
dál poskytnout.“  

Dle respondentů fokusní skupiny je velmi obtížné, skoro až nemožné, přesvědčit 

starosty, aby člověka z VPP zaměstnali a platili ze svých rozpočtů:  

„Chodíte a přemlouváte je…“  

Pokud je UoZ v některé podporované skupině a je pro něj po VPP vhodné 

zaměstnání, byl ze strany ÚP podpořen prostřednictvím SÚPM i dříve než po 12 měsících, 

což dovolují i závazná kritéria. 

13.3.3 Rekvalifikace  

Efektivnost rekvalifikací hodně záleží na výběru uchazečů o zaměstnání. 

Rekvalifikace byly málokdy, hlavně z důvodu snahy o vysokou efektivnost, zaměstnanci 

ÚP ČR v Jihomoravském kraji nabízeny obtížně zaměstnatelným uchazečům o 

zaměstnání. Do rekvalifikací se přednostně zařazovali spíše klienti tzv. bezproblémoví a 

zejména ti, u nichž existoval po absolvování rekvalifikace předpoklad brzkého nástupu 

do zaměstnání. Hlavními kritérii výběru byla uplatnitelnost daného oboru na trhu práce, 

dále charakteristiky daného uchazeče o zaměstnání (např. jeho vzdělání a zdravotní 

stav) a jeho zájem:  

„Jsou vstupní předpoklady pro tu rekvalifikaci a pak se vede ten profesně 
poradenský rozhovor o zařazení do rekvalifikace.“  

Respondenty Jihomoravského kraje bylo dále konstatováno, že prověřovat, zda 

je zájem o zabezpečované rekvalifikace uchazeče o zaměstnání opravdový, je důležité: 

„… řada těch lidí má o […] rekvalifikaci zájem z důvodu toho, že dostávají podporu 
po dobu rekvalifikace, takže jim třebas nejde ani o tu samotnou rekvalifikaci jako 
o ty peníze.“  

Na straně druhé upozorňovali zaměstnanci ÚP ČR na „tlak, abychom naplnili 

indikátory, abychom udělali tolik kurzů, nebo tolik lidí zařadili a je to neskutečný problém, tam ty 
lidi sehnat.“ 

V případě zvolené rekvalifikace „tam děláme fundovaný odůvodnění pro komisi, takže 

tam jsme docela tlačeni, že do toho odůvodnění opravdu píšeme důvody, proč a co s ním bylo 

děláno do té doby, nebo proč vlastně zrovna na tuto rekvalifikaci ho pouštíme.“ Doporučení 

(založená na velmi detailním zdůvodnění) vydávají poradci pro zprostředkování, 

pracovníci rekvalifikací a konečné rozhodovací slovo má komise.  

O zvolené rekvalifikace byl v daném období velký zájem, z uchazečů o zaměstnání 

zařazených do rekvalifikací v roce 2016, jich možnost zvolené rekvalifikace využila více 

než třetina (35 %). Převládaly kurzy k získání řidičských oprávnění vč. profesní 

způsobilosti řidičů, následovaly kurzy z oblasti osobních služeb a počítačové kurzy se 

specializovaným zaměřením.87 V případě zvolené rekvalifikace byl nastaven finanční 

limit pro jednoho klienta max. 50 000 Kč během tří let. 

                                                           
87  Zpráva o situaci na trhu práce v Jihomoravském kraji, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 

2018 
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Zabezpečované rekvalifikace se realizovali v rámci profesí, po kterých byla na 

trhu práce vysoká poptávka, příkladem jsou kurzy získání řidičského oprávnění. Účastníci 

fokusní skupiny v jihomoravském kraji však upozorňovali, že v souvislosti se 
zabezpečovanými rekvalifikacemi se jednalo o velmi zdlouhavý proces:  

„… protože soutěžíme už přes půl roku a nejsme vysoutěžení, ale ne naší vinou 
[…] jsme k tomu nuceni, abychom vybírali dodavatele, to je proces strašně složitý, 
který nám zpomaluje veškeré dění“. 

Ve výjimečných případech ÚP ČR v Jihomoravském kraji poskytl i několik 
navazujících rekvalifikačních kurzů: 

„Já vám řeknu příklad, kdy návaznost funguje: on si udělá to Céčko a pak si udělá 
úplnou profesní rekvalifikaci, která se skládá třeba ze tří těch profesních, tak tam 
to má smysl.“  

Efektivnost v případě zvolených rekvalifikací byla účastníky fokusní skupiny 

v Jihomoravském kraji odhadovaná na vysokých 90 %, a to také využívání nástroje typu 

bilanční diagnostika a zároveň důsledné ověřování možnosti následného zaměstnání 

klienta:   

„U těch zabezpečovaných je právě ten problém, že skutečně my víme, že ty místa 
na tom trhu práce jsou, ale […] není nástroj, jak toho člověka donutit, aby v 

podstatě nastoupil do toho zaměstnání… My už i děláme to, že … ten potencionální 
zaměstnavatel […] pro ÚP ČR napíše, že ho vezme, tak i toto si ověřujeme, prostě, 

to jsme si jako kraj nastavili.“  

13.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Dle dotazníkového šetření, necelá pětina zaměstnanců ÚP ČR v Jihomoravském 

kraji sledovala dopad intervencí i jiným způsobem než z dostupných dat v informačním 

systému a mimo povinnost dokumentace pro GŘ ÚP ČR. Sledování dopadu intervencí 

bylo v Jihomoravském kraji prováděno respondenty individuálně a neformálně na 

základě osobní komunikace nebo na základě informací od kolegů, z tisku či jiných médií. 

Většina respondentů odpověděla, že sledují obor zaměstnání klienta po absolvování 

zvolené (76 %) i zabezpečované (70 %) rekvalifikace. Stejně tak většina respondentů 

(75 %) sledovala v případě zabezpečované rekvalifikace nástup klienta do zaměstnání, 

a to rovněž individuálně nebo na základě dat z databáze. Na základě požadavků 

z centrální úrovně se sledování úspěšnosti rekvalifikací provádělo čtvrtletně, v rámci 

čehož se sledovalo umístění do pracovního procesu u zařazených klientů.  

Necelá polovina respondentů z Jihomoravského kraje (40 %) uvedla, že sledují 

návratnost klientů do evidence u všech nástrojů APZ. Dle další třetiny respondentů 

(34 %) byla návratnost klientů do evidence sledována pouze u vybraných nástrojů APZ, 

a to kontrolou evidence zaměstnanci APZ v informačním systému při opětovné 

registraci, kde se sleduje zejména důvod ukončení participace uchazeče o zaměstnání 

v APZ:   

„U těch VPP se tady ta úspěšnost nějak nesleduje, tam opravdu z 99,9 % se 
všichni vrátí do evidence.“  
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K vyhodnocování účinnosti APZ zaměstnanci ÚP ČR mnohdy využívají 

kvalifikovaný odhad:  

„… protože pokud chceme tyhle data dostat ze současné databáze, tak to v 
podstatě nejde, […] tak je ten systém nastavený, […] tak v podstatě vám 
neumožní vybrat ty uchazeče o zaměstnání hromadně, ne, že jednoho po druhém 
budu rozklikávat, podívám se na jejich historii, jestli, kolik z nich bylo zařazených 
třeba na VPP, kolik na SÚPM, kolik prošlo rekvalifikací, nejde to.“  

13.5  Spolupráce aktérů trhu práce  

ÚP ČR v Jihomoravském kraji spolupracuje s různými aktéry na lokálním trhu 

práce, a to jak před zahájením intervence APZ, tak i v jejím průběhu. Ve sledovaném 

období probíhala spolupráce před poskytováním intervencí výhradně interně v rámci 

ÚP ČR, odehrávala se v rámci jednotlivých útvarů jednoho pracoviště ÚP ČR (vnitřní 

case-management). Z vnějších aktérů ÚP ČR nejčastěji spolupracovali se zaměstnava-

teli, ve většině případů ÚP ČR akceptoval při intervenci tip, resp. výběr uchazeče o 

zaměstnání zaměstnavatelem. ÚP ČR organizoval pro zaměstnavatele výběrová řízení, 

řešil s nimi administrativní záležitosti ohledně zaměstnání klientů ÚP ČR, poskytnutí 

příspěvků v rámci APZ nebo zdravotní stav klientů: 

„U zaměstnavatelů to funguje tak, že pokud vhodné klienty máme, tak se snažíme 
posílat ty vhodné, u nichž je předpoklad, že si je zaměstnavatel vybere, pokud je 

nemáme, tak posíláme ty, co máme, ale bohužel pak čelíme kritice zaměstnava-
telů, ve smyslu ‘co jim to posíláme‘.“  

I v průběhu poskytování intervence probíhala nejintenzivnější spolupráce se 

zaměstnavatelskými subjekty, občasnou až velmi častou spolupráci se zaměstnavateli 

uvedly necelé tři třetiny respondentů Jihomoravského kraje (62 %). Zaměstnanci ÚP 

v jihomoravském kraji řešili spolu se zaměstnavateli administrativu spojenou s nástu-

pem uchazeče o zaměstnání do zaměstnání, mzdové záležitosti a pracovní dobu, 

dojíždění, zdravotní stav uchazeče, kontrolu plnění podmínek poskytnutí příspěvku jak 

na straně zaměstnavatele, tak i klienta. V některých případech řešili i neschopnost 

klienta vykonávat danou práci a jeho náhradu jiným klientem. Dále ÚP ČR v Jihomorav-

ském kraji v průběhu intervencí spolupracoval se vzdělávacími a školicími institucemi 

(60 %), s nimiž řešil především docházku klienta: 

„V případě, že se ukáže, že je někdo nespokojený, máme tendenci jít samozřejmě 
do toho kurzu a sledujeme a řešíme s tím dodavatelem.“   

Dle názorů respondentů Jihomoravského kraje schází systémovější spolupráce 

s neziskovým sektorem, např. při řešení takových problémů, jakým je bezdomovectví. 

13.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
v Jihomoravském kraji  

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá a podnětná 

doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření APZ a jejich 

nastavení 

• v rekvalifikaci zrušit výběrové řízení, které vše jen komplikuje 
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• posílit sociální práci s problémovou klientelou, která nechce (a často ani nemůže) 

pracovat kvůli své sociální situaci.  

„Ideálně jak ve Švédsku, že dostanou tutora, a s ním nezaměstnaný chodí a ten 
mu vyhledává, a věnuje mu tu péči […] pomoc jim s bydlením, pomoc jim se 
životem, […] aby ta komunita se o ně postarala, ne ÚP ČR.“  

• zrušit nekolidující zaměstnání, zrušit, případně modifikovat IAP 

• reformovat sociální dávky 

• posílit sociální práci na obcích:  

„ta obec by se měla postarat o ty svoje nezaměstnaný i sociálně“.

  



14. Podmínky realizace vybraných programů APZ v Olomouckém kraji 

 

 

146 

14. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Olomouckém kraji 

14.1  Situace na trhu práce 2014-2017 v Olomouckém 
kraji 

Velmi příznivá současná ekonomická situace v celé ČR se podílí na růstu 

zaměstnanosti a snižujícím se počtu nezaměstnaných osob. Aktuálně řeší ČR spíše 

nedostatek pracovních sil, příp. nesoulad jejich profesního zaměření a vzdělání s tím, co 

poptávají zaměstnavatelé. Ke konci roku 2014 byl počet evidovaných nezaměstnaných 

v Olomouckém kraji cca 39 tisíc, ke konci roku 2015 31 tisíc, ke konci roku 2016 26 tisíc 

osob, ke konci roku 2017 20 tisíc.88 Díky dlouhodobému poklesu nezaměstnanosti (viz 

tabulka č. 29) se snížil počet uchazečů o zaměstnání připadajících na jedno volné místo 

ze 4 osob na 2 osoby.89  

Podíl nezaměstnaných na obyvatelstvu 15-64 let v Olomouckém kraji dlouhodobě 

vykazuje o 0,5-0,8 procentního bodu vyšší hodnotu oproti celostátnímu průměru (viz 

tabulka č. 23). Ke konci roku 2017 byl podíl nezaměstnaných osob v ČR 3,8 %, 

v Olomouckém kraji 4,3 %. Olomoucký kraj je z hlediska podílu nezaměstnaných osob 

čtvrtý nejhorší kraj za Moravskoslezským, Ústeckým a Jihomoravským krajem (viz graf 

č. 12).  

 

Graf č. 12 PNO v jednotlivých krajích vs. Olomoucký kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

                                                           
88  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
89  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
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S klesajícím počtem nezaměstnaných osob se snižuje i podíl dlouhodobě 

nezaměstnaných (nad 12 měsíců), který se ke konci roků 2016 i 2017 pohyboval na 

úrovni kolem 11-10 %. Díky intenzivnější práci s dlouhodobě nezaměstnanými, kteří 

jsou bez práce déle než 24 měsíců, se začal snižovat i jejich podíl, a to z téměř 

30 % v roce 2015 na 26 % ke konci roku 2016 a 23 % ke konci roku 2017.90  

 

Tabulka č. 23 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Olomouckém kraji vs. ČR (v %)91 

 2014 2015 2016 2017 

Olomoucký kraj 9,1 7,4 6,1 4,8* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

* Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 12 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

 

Z hlediska situace na trhu práce je Olomoucký kraj velmi heterogenní, 

v některých okrajových regionech chybí pracovní příležitosti a lidé zde mají velmi 

omezené možnosti dojíždění za prací.92 Příhraniční okresy kraje (např. Jeseník, 

Šumperk) také vykazují nejvyšší podíl nezaměstnaných osob.  

„… ten kraj nemůže být jednotný, co se týká trhu práce, protože máme tady 
vlastně horské lokality spojené ze Šumperkem, Jeseník, takže tam je samozřejmě 
situace na trhu práce jiná. Je to dáno v podstatě počasím, výkyvy, sezónností, 
dopravní dostupností, zejména ten Jeseník, který je odříznutý vlastně horami.“  

Jiná situace na trhu práce je v krajském městě.  

„… centrální Olomouc, ten je v podstatě dopravním uzlem pro celou republiku“.  

Tato různorodost se projevuje i v aktivní politice zaměstnanosti.  

„Jinak budu postupovat v těch okrajových částech, kde je špatná dopravní 
dostupnost, nízká vzdělanost – to jsou lidé, kteří tady jsou od počátku úřadu práce 
pořád nebo opakovaně a pak je to úplně jinak, když to jsou ta centrální okresní 

města, tam přece jenom je ta možnost pracovního uplatnění větší.“ 

14.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce  

Podobně jako v celé ČR, na základě závazné směrnice GŘ ÚP ČR, tak i pro ÚP ČR 

v Olomouckém kraji ve sledovaném období platilo, že „je trend umísťovat ty dlouhodobě 

evidované, neopakovaně“. Jedná se zejména o ty klienty, kterým nelze pro jejich 

individuální znevýhodnění zajistit pracovní uplatnění jiným způsobem. Především se 

jedná o uchazeče o zaměstnání vedené v evidenci nepřetržitě déle než 12 a 24 měsíců, 

dále o absolventy bez praxe, osoby se zdravotním postižením, osoby nad 50 let, osoby 

                                                           
90  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
91  MPSV, Časové řady 
92  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
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pečující o dítě do 15 let v evidenci déle než tři měsíce. Zvýšená péče byla také věnována 

uchazečům, u nichž existuje důvodný předpoklad dlouhodobého setrvání v evidenci a 

setrvání na dávkách hmotné nouze.93  

Zaměstnanci ÚP v Olomouckém kraji odhadovali riziko dlouhodobé nezaměstna-

nosti klientů při jejich vstupu do evidence „vždy“ ve 21 %, „občas“ v nadpoloviční většině 

(54 %), což celkem odpovídá situaci v celé ČR. Klienty třídili dle rizikovosti do skupin 

(61 % respondentů) dle předdefinovaných kritérií (dle výskytu rizikových faktorů u 

klientů). Hlavními kritérii pro tvorbu rizikových skupin byly: „vyšší věk, nízký věk, péče 

o dítě, péče o osobu blízkou, zdravotní stav, dojíždění, záznam v rejstříku trestů, dluhy, 

exekuce, výše dávek v hmotné nouzi, nedostatek praxe, nemám přístup k internetu 

(neumím s ním pracovat), obavy z hledání zaměstnání, nevím, v jakém zaměstnání se 

mohu uplatnit, nevím, kde a jak zaměstnání hledat, atp. […] Pokud se uchazeče nedaří 

zaměstnat do 5 měsíců, projednáváme poradenské aktivity úřadu práce, nabídku 

projektu ESF, možnost rekvalifikačních kurzů zejména zvolená rekvalifikace, probíráme 

možnost příspěvků, řešíme příčinu proč se uchazeče nedaří umístit na trhu práce, 

příspěvku na dojížďku a hledáme příčiny proč.“ 

K identifikaci rizik ÚP v Olomouckém kraji využívali zejména metodiku 

poradenského procesu, vstupní či diagnostický dotazník, na jehož základě lze rozlišit, 

zda bude klient rizikový (tzv. stálice) nebo ne: 

„Při podání žádosti o zprostředkování zaměstnání obdrží uchazeči tzv. Dotazník 
pro vstupní rozhovor, který na dalším jednání na úřadu práce předkládají vyplněný 

svému poradci/své poradkyni. Informace z dotazníku jsou základem pro provedení 

vstupního rozhovoru, během kterého se tyto informace dále detailněji rozvíjejí a 
mohou již na začátku evidence uchazeče odhalit případná rizika uplatnitelnosti 
uchazeče na trhu práce a faktory, pro které bude obtížnější umístit klienta do 
zaměstnání.“ 

Na druhé straně, jak upozorňují někteří účastníci fokusní skupiny: „není to tak, 

že bychom dopředu věděli, že tenhle člověk nebude nikdy dělat“. 

V evidenci uchazečů o zaměstnání byli v dané době už jenom ti klienti, kteří byli 

umístitelní velmi obtížně: 

„… ale já mám třeba v evidenci lidi od roku 1996, od roku 1992, a s těmi už 

opravdu to nejde …“ 

V severních regionech bylo, dle kvalifikovaného odhadu účastníků fokusní 

skupiny: 

„80 % klientů úřadu práce v opakované evidenci. […] Tady se opravdu bavíme o 
tom, že ti lidi se díky výkyvům a sezónnosti vrací neustále do evidence dokola a 

dokola.“ Většina uchazečů, kteří jsou v evidenci ÚP, o žádnou práci ani nestojí. „… 
podíl těch lidí, kteří opravdu pracují na černo a jsou zároveň pobírateli dávek 
hmotné nouze je velmi vysoký. To je možná polovina. Více než bychom si byli 
ochotni přiznat, takže potom jakékoliv opatření APZ samozřejmě naráží.“ 

 

                                                           
93  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
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14.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

Dle mírně nadpoloviční většiny (60 %) respondentů dotazníkového šetření 

v Olomouckém kraji v posledních 5 letech došlo ke změně přístupu v rámci APZ, a to 

především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. Na jedné straně je to větší 

zaměření na problémové klienty a možnost intenzivnější práce s nimi, na straně druhé 

méně finančních prostředků (i z ESF) a více administrativy. 

Základní kritéria výběru uchazečů o zaměstnání do opatření a nástrojů APZ jsou 

daná směrnicí GŘ ÚP a strategií, kterou si zpracovává každý kraj samostatně. V rámci 

krajské strategie si krajské pobočky ÚP ČR mohou např. upravit podmínku, zda délka 

evidence pro zařazení do APZ bude tří- nebo pětiměsíční. V Olomouckém kraji měli ve 

sledovaném období zpracovanou krajskou strategii politiky zaměstnanosti: 

„… ta kritéria nejsou ani tak stanovena tím, jak se mění míra nezaměstnanosti, 

ale jak se mění objem finančních prostředků.“ 

Pod vlivem poklesu nezaměstnanosti v kraji a koncentrace na obtížně umístitelné 

uchazeče o zaměstnání došlo k poklesu přidělených celkových finančních prostředků na 

programy APZ. Účastníci fokusní skupiny upozorňovali na fakt, že krajská strategie 

Olomouckého kraje byla zaměřena na situaci v celém kraji, ale „už nereaguje na ty 

jednotlivé okresy kraje […] pak je samozřejmě otázkou, jestli na jednotlivých okresech 

při výběru uchazečů o zaměstnání, řekněme, se domluví a zohlední cílové skupiny nějak 

více, ale to se děje individuálně“. 

Zaměstnanci ÚP ČR pracovali s různými skupinami klientů odlišně a individuálně, 

a to ve smyslu plánování a četnosti schůzek, nabídky zaměstnání, poradenských aktivit 

či účasti na opatřeních APZ. Intenzivněji, a do jisté míry odlišně, poradci pro 

zprostředkování pracovali s klienty, kteří pobírají dávky v hmotné nouzi: 

„Snaží se o to, aby jim pomohli víc, víc je dovedli za ruku a k zaměstnání“.  

Odlišný přístup v Olomouckém kraji využívali k lidem, u nichž má ÚP ČR 

podezření na nelegální zaměstnání: 

„Máme tady kolegyni, která se zaměřuje na klientelu, kde je právě podezření z té 

nelegální pracovní činnosti a tam je to přesně takto postavené, prostě dílčí kroky, 

jasné úkoly, přesné závazky, časté, daleko častější návštěvy běžného uchazeče a 
je to daleko efektivnější ta práce, ale je to o kapacitních možnostech, 
samozřejmě.“  

Při nabízení intervencí klientovi zaměstnanci ÚP ČR zvažovali různé faktory 

související se situací klienta, a to jak s hlediska jeho sociální situace, tak omezení 

z hlediska pracovní kariéry. Jako nejvíce zvažovaný uvedli, ve shodě s kolegy z celé ČR, 

zdravotní stav uchazeče o zaměstnání. Je však nutné zdůraznit, že všechny faktory, 

které byly uvedeny výčtem v dotazníku, řadí svojí váhou (na škále 1-6) k významným 

(jejich váha se pohybuje od úrovně téměř 4 a výše). Mezi postoji respondentů 

z Olomouckého kraje a průměrem za ČR nejsou významné rozdíly (viz tabulka č. 24). 
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Tabulka č. 24 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Olomouckém kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 
Olomoucký  

kraj 

průměr  
za ČR 

ztráta pracovních návyků  5,40 4,99 

zdravotní stav  5,31 5,14 

příslušnost k rizikové skupině 5,24 4,86 

délka evidence  5,09 4,83 

nezájem klienta o zaměstnání 5,07 4,94 

sociální situace klienta  4,91 4,64 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,87 4,44 

závislosti 4,79 4,62 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,76 4,57 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,71 4,45 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,63 4,34 

předchozí výkon trestu  4,56 4,39 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,49 4,31 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

4,37 3,99 

opakovaná evidence  4,32 4,09 

vzhled klienta, hygienické návyky 4,26 4,02 

absolvování intervence v minulosti 3,90 3,55 

N(OL) = 107,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 

Před nabídnutím vybraného nástroje či opatření APZ 31 % zaměstnanců ÚP ČR 

„vždy“ využívalo nějakou techniku k identifikaci potřeb a bariér uchazeče o zaměstnání, 

35 % „pouze ve vybraných případech“. Jednalo se zejména o dotazník pro vstupní 

rozhovor a následný poradenský rozhovor. Individuální poradenství před poskytnutím 

intervence poskytovalo „vždy“ 72 % zaměstnanců, „občas“ dalších 22 % zaměstnanců 

ÚP ČR Olomouckého kraje. Skupinové poradenství nabízelo „vždy“ 13 %, „občas“ 65 % 

zaměstnanců ÚP ČR. Speciální a kombinované poradenství se poskytovalo občas nebo 

ve výjimečných případech. V rámci ÚP ČR Olomouckého kraje bylo možné využívat i 

psychologické služby: 

„Tabulkově máme jednoho psychologa v Olomouci, ale fakticky máme psychologa 
i v Šumperku a v Prostějově.“  

Respondenti dotazníkového šetření v Olomouckém kraji odhadují, že cca 70 % 

uchazečů o zaměstnání nemělo ve sledovaném období zájem o žádný nástroj APZ. 

Důvody jsou různého charakteru: chybějící pracovní návyky, problém s dopravní 

obslužností, zdravotní důvody a péče o blízkou osobu, exekuce, preference života na 

dávkách a nízké mzdy vzhledem k jejich vzdělání. Při snaze o jejich zařazení na nástroje 

APZ se ÚP ČR nejčastěji setkával s těmito problémy: nezájem klienta o zaměstnání a 

ztráta pracovních návyků, sociální situace klienta (bezdomovectví, sociálně vyloučené 
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prostředí, příslušnost k menšině) a ekonomická situace (exekuce, hmotná nouze). Na 

straně ÚP ČR se jednalo o problém spojený s nezájmem zaměstnavatelů o klienty 

ÚP ČR, dle vnímání respondentů se však jednalo o problém s mnohem nižší závažností 

(na škále 1-6 medián v Olomouckém kraji 3,25). 

Pokud klient odmítl nabízenou intervenci ze strany ÚP ČR, tak zaměstnanci zvýšili 

podíl individuální práce s tímto klientem, využívali aktivity vedoucí ke zvýšení motivace 

anebo jej sankčně vyřadí pro nespolupráci. Ve sledovaném období se podíl sankčně 

vyřazených uchazečů o zaměstnání zvyšoval: 

„… takže nám opravdu v těch posledních letech vzrůstají počty vyřazených 

uchazečů o zaměstnání rychleji než počty umístěných“. 

Při intenzivním tlaku na hledání zaměstnání nebo účast v programech APZ se 

ukázalo, že část nezaměstnaných zlegalizovala svá zaměstnání. Ta druhá část, 

s minimálním zájmem o zaměstnání, se v systému naučila chodit, např. za přispění 

svých lékařů: 

„… paradoxně ta intenzivnější práce s těmi uchazeči vede k tomu, že přibývá těch 
uchazečů o zaměstnání, kteří se zejména přes lékaře snaží dokázat, že jsou 
opravdu neumístitelní, i když by hrozně chtěli.“  

Lékaři vystavující potvrzení práceneschopnosti anebo posouzení zdravotního 

stavu jsou považováni za velkou překážku pro efektivní práci s uchazečem o zaměstnání, 

příp. jeho vyřazení, pokud uchazeč o zaměstnání o žádné zaměstnání nestojí.  

V případě neúspěšné intervence, kdy nedošlo k trvalejšímu umístění klienta na 

trh práce prostřednictvím APZ, zaměstnanci ÚP ČR v Olomouckém kraji zvyšovali 

intenzitu práce s klientem, snažili se ho více motivovat nebo nabídnout jiný nástroj.  

Pro zvyšování zájmu klientů o nástroje a opatření APZ využívali v Olomouckém 

kraji nejvíce individuální poradenství, IAP, skupinové a speciální poradenství. Jak říká 

zaměstnanec ÚP ČR na vedoucí úrovni v Olomouckém kraji: 

„Rekvalifikovat dlouhodobě nezaměstnaného, u kterého víme, že nemá zájem, že 
nedochodí kurz, že nás to bude stát nemalé peníze, že po něm budeme vymáhat 
přeplatky zvolené nebo jiné rekvalifikace - to je docela problém a je to risk, do 
toho nikdo nejde. Ale určitě přes individuální poradenství, Job kluby, přes 
projekty, se dá s tím člověkem pracovat, a pokud se aspoň trošičku nastartuje, 
výstupem každého projektu je podporované místo, ať už ve formě VPP nebo 

SÚPM, tak jedině dobře“. 

14.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

Nejvyužívanějším nástrojem aktivní politiky zaměstnanosti ze strany zaměstna-

vatelů byla vyhrazená SÚPM, využívaná pro prioritní zařazování uchazečů o zaměstnání 

znevýhodněných na trhu práce. V roce 2017, ve srovnání s rokem 2016, došlo k poklesu 

umístěných uchazečů o zaměstnání o 60 %. O zřízení SÚPM nebyl tradičně mezi 

zaměstnavateli velký zájem, důvod by mohla být poměrně dlouhá povinná doba 

udržitelnosti nově zřízeného pracovního místa - 1 rok.94  

                                                           
94  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
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ÚP ČR akceptoval výběr klienta ze strany zaměstnavatele, pokud daný klient 

splňoval kritéria pro jeho zařazení do programu APZ: 

„SÚPMka, tam se licituje každý den, protože zaměstnavatelé přijdou s člověkem, 

který je dva až tři měsíce v evidenci a zase nechtějí toho, který je v evidenci 
15 let.“  

Účastníci fokusní skupiny zmiňovali i negativní efekty, zmínili zkušenosti se 

zaměstnavateli, kteří už pobírají několikátý příspěvek a po jeho skončení člověka 

propustí. Při poskytování příspěvků se tuto skutečnost snaží brát v úvahu: 

„… ale co s tím uchazečem. My to nedáme a vrátí se nám to, ten uchazeč je tady 
čtyři roky v evidenci a najednou se našel zaměstnavatel, který by ho zaměstnal, 
a vy ho nepomůžete vrátit na ten trh práce?“  

V těchto případech navrhovali respondenti větší flexibilitu ohledně výše a doby 

poskytování příspěvku, že „bychom uchazeče o zaměstnání podpořili za méně peněz, 

nebo že bychom zkrátili to poskytování.“ 

V Olomouckém kraji se snažili o prostupnost mezi jednotlivými nástroji 

a  opatřeními APZ, konkrétně uchazeč nejdříve prošel veřejnou službou anebo veřejně 

prospěšnými pracemi a pak SÚPM. I zde se však ukázalo, že zaměstnavatel na SÚPM 

zaměstná uchazeče o zaměstnání jenom po dobu trvání poskytování příspěvku a pak se 

uchazeč vracel zpátky do evidence: 

„… my ho nedáme zpátky na veřejně prospěšné práce v té obci, tak my pro něj 
vytvoříme v té obci – oni už v tom umí chodit – stálé pracovní místo, takže 
postoupí dejme tomu na údržbáře. Jak dlouho tam zůstane, jestli je to po dobu 
platnosti té dohody a vrátí se nám zpátky do té evidence.“  

Dalším příkladem mohou být SÚPM u Armády spásy: 

„… ať už je tam umístíme ty klienty my, ať je podpoříme, oni třeba projdou přes 
veřejnou službu, osvědčí se, jdou tam na ty veřejně prospěšné práce, ano, ale ty 
skončí a tím to končí. Ten uchazeč je zase zpátky a ten posun tam více méně 
není.“  

14.3.2 Veřejně prospěšné práce  

V roce 2017 došlo k poklesu uchazečů o zaměstnání umístěných na veřejně 

prospěšné práce o 35 % ve srovnání s předchozím rokem.95 Účastnící fokusní skupiny 

upozorňují, že v některých regionech Olomouckého kraje nejsou pro některé uchazeče 

o zaměstnání jiné možnosti pracovního uplatnění: 

„…Jeseník nebo Šumpersko jsou oblasti, kde když toho uchazeče o zaměstnání 
opakovaně neumístíte na veřejně prospěšné práce, tak prostě čeká, než ho 
opakovaně umístíte. Tam jiná možnost pracovního uplatnění není.“ 

„VPPčka jsou vyloženě pro obce, to není o uchazečích,+ o zaměstnání […] na 
VPPčka starostové požadují toho člověka, když si ho vlastně vychovali.“  

                                                           
95  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
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ÚP ČR v Olomouckém kraji se snažil zvrátit trend opakovaného umísťování 

klientů na VPP a nastavil velmi přísná kritéria pro výběr uchazečů o zaměstnání, čímž 

chtěl eliminovat opakované prodlužování smluv na zaměstnávání stále těch samých 

klientů: 

„… tak jsme se je snažili eliminovat a myslím, že se to i díky zprostředkování 
podařilo. Samozřejmě to bylo o jednání se starosty, že jsme ho třeba na VPPčko 
doporučili, ale do jiné obce, aby se nám naučili uchazeči alespoň jezdit.“  

Také se díky naléhání ÚP ČR podařilo přesvědčit starosty o možnosti zřídit 

zkrácené úvazky. Dalším postupem, který v Olomouckém kraji využívají, je, že ÚP ČR 

opakované umístění schválí, ale požaduje umístění dalších obtížně umístitelných osob: 

„Fajn, my vám toho jednoho opakovaně dáme, když vy vezmete další tři.“ 

14.3.3 Rekvalifikace 

ÚP ČR v Olomouci využíval v roce 2017 převážně zvolené rekvalifikace. Mezi 

nejčastěji realizované rekvalifikační kurzy patří kurzy zaměřené na získání a rozšíření 

řidičských oprávnění, kurzy pro pracovníky sociálních služeb, kurzy k získání svářečských 

průkazů, kurzy účetnictví. Prostřednictvím zvolených rekvalifikací se uchazeči o 

zaměstnání také často rekvalifikovali na pracovní činnosti v oblasti služeb (kosmetika, 

kadeřnictví, masáže), přípravu pro zahájení soukromého podnikání, připravovali se na 

práci strážného, chůvy atd. Žádosti o rekvalifikaci se posuzují na základě toho, zda se 

uchazeč nebo zájemce o zaměstnání může uplatnit na trhu práce s jeho dosavadní 

kvalifikací, vzděláním, praxí a toho, zda absolvování rekvalifikace zvýší jeho šanci na 

pracovní uplatnění. ÚP ČR se také snaží motivovat uchazeče o zaměstnání, aby ještě 

před nástupem do rekvalifikace měli domluvené zaměstnání.96  

U vysoutěžených rekvalifikací bývá problémem naplnit kurzy: 

„Takže i ty rekvalifikace, co jsou teď vysoutěžené, my je většinou nejsme ani 

schopni naplnit, nanejvýš tak počítače.“  

Určitý skepticismus se objevoval i ve vztahu k prostupnosti mezi rekvalifikacemi 

a zaměstnáním v rámci SÚPM, tj. že zaměstnání často skončí s ukončením pobírání 

příspěvků: 

„A ty zkušenosti s tím prostupem třeba mezi rekvalifikací a praxí u zaměstnavatele 
a zaměstnáním jsou obecné.“ 

14.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ 

Více než třetina (35 %) respondentů z Olomouckého kraje uvedla, že sledují 

návratnost klientů do evidence u všech nástrojů APZ. Dalších 41 % to dělá pouze 

u vybraných nástrojů APZ, a to z dat v informačním systému při opětovné registraci, 

kde se sleduje zejména důvod ukončení participace uchazeče o zaměstnání na opatření 

a nástroji APZ: 

                                                           
96 Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Olomoucký kraj 
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„U nástrojů a opatření APZ se vždy po ukončení platnosti pracovní smlouvy 
kontroluje, zda se bývalý klient ÚP ČR opět přišel zaregistrovat na ÚP ČR, nebo již 
zůstal zařazen na trhu práce. Návratnost klientů se sleduje především u VPP, u 
kterých je větší návratnost do evidence úřadu práce, než u SÚPM.“  

Dle dotazníkového šetření 28 % zaměstnanců ÚP ČR v Olomouckém kraji 

sledovalo dopad intervencí i jiným způsobem než z dostupných dat v informačním 

systému a mimo povinnost to dokumentovat pro GŘ ÚP ČR. Sledovali to formou 

informací a zpětné vazby od uchazečů o zaměstnání, kteří se vrací do evidence, nebo 

od zaměstnavatelů či poskytovatelů rekvalifikačních kurzů. Většina respondentů 

odpověděla, že sledují obor zaměstnání po absolvování zvolené (53 %) i zabezpečované 

(83 %) rekvalifikace. V případě zabezpečované rekvalifikace většina (85 %) sledovala 

nástup do zaměstnání, a to na základě doložení pracovních smluv, tj. ukončením 

evidence, nebo na základě dat z databáze (statistiky z OKpráce – umístění do 6 měsíců 

a do 12 měsíců po rekvalifikaci). 

V případě zvolené rekvalifikace polovina zaměstnanců ÚP ČR (53 %) sledovala 

nástup do zaměstnání a 81 % shodu zaměstnání a oboru zvolené rekvalifikace, a to na 

základě náležitostí pracovní smlouvy, kterou absolvent přinesl na ÚP ČR. U zvolených 

rekvalifikací mají klienti obvykle příslib zaměstnání, takže se tam po absolvování kurzu 

většinou i zaměstnají: 

„Ono se to sleduje, když se schvaluje žádost o rekvalifikaci. Tam se posuzuje, jestli 
se může uchazeč o zaměstnání uplatnit s tím, co umí a zná a jestli ten kurz, co si 
chce udělat, mu zvýší šance na trhu práce. Ale potom, když už se sleduje a jsou 

na to dělané i statistiky v OKpráci, i když teď se to z části dělá ručně, tak se 
sleduje, jestli ten uchazeč o zaměstnání do půl roku je ještě v evidenci. No a pak 

na přání paní generální ředitelky se ještě sledovala po čtvrt roce účinnost 
zvolených rekvalifikací a vycházela celorepublikově dost vysoká, přes 90 % a teď 
se poprvé dělala účinnost zabezpečovaných rekvalifikací … tam ta účinnost bude 
určitě nižší už jen proto, že tam můžeme třeba v rámci IAPu poslat uchazeče o 
zaměstnání na rekvalifikaci a on to nesmí odmítnout. Když už je tady přes 
5 měsíců a nemá jinou možnost pracovního uplatnění.“ 

V Olomouckém kraji vedoucí zaměstnanci ÚP ČR odhadovali efektivitu zvolené 

rekvalifikace kolem 70 %, někdy i 80 % v daném čtvrtletí. 

Informační systém, který má ÚP ČR k dispozici: 

„…to neumí, systém to nedělá, musíme párovat dohodu na uchazeče.“ 

Z toho důvodu využívají zaměstnanci ÚP ČR v Olomouckém kraji čárkovou 

metodu: 

„To si vedu já, protože jsme se tak domluvili na úrovni vedoucích.“ 

Hodnocení úspěšnosti jednotlivých nástrojů APZ si zaměstnanci dělali „možná 

někdy i ze zvědavosti. Jsem zvědavá, jak dlouho tam vydrží. […] Takže to je v podstatě 

o vlastní vůli.“  

Účastníci fokusní skupiny byli poměrně kritičtí k nastavení APZ: 

„Skončí dotace, skončí pracovní poměr […] Na těch dotovaných místech chybí 
někdo, kdo by ty lidi zkusil posunout dál. Ať už je to sociální pracovník, poradce, 

někdo kdo by k tomu byl motivovaný, měl by na tom zájem. Hledal by něco, co 
by ti lidé zvládli, co by se mohli naučit a byl by ochotný do nich něco investovat.“ 
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14.5  Spolupráce aktérů trhu práce  

V rámci ÚP ČR v Olomouckém kraji převažoval vnitřní case-management, kdy 

spolupracují zaměstnanci jednotlivých oddělení v rámci jednoho pracoviště ÚP ČR: 

„Jsme kontaktováni z kraje, jaké by měly být cílové skupiny, tak to si trhovec 
nevyřeší sám, ale musí se obrátit na zprostředkování a probrat to s nimi 

a  v podstatě čím dál častěji zapojujeme kolegy z hmotné nouze, protože 
samozřejmě i oni nám dávají nějakou zpětnou vazbu.“  

Dle dotazníkového šetření se v Olomouckém kraji týmový case-management 

uplatňoval v 70 % (41 % v případě potřeby a 29 % ve výjimečných případech). 

ÚP ČR spolupracoval s různými aktéry na lokálním trhu práce, a to jak před 

zahájením intervence, tak i v jejím průběhu. Velmi významným aktérem byli 

zaměstnavatelé, s nimiž ÚP ČR spolupracoval zejména v oblasti monitoringu, 

např. v rámci projektu EFES: 

„Kolegyně stanoví měsíční plán, ty zaměstnavatele navštěvuje a mapuje konkrétní 
potřeby jednotlivých zaměstnavatelů na trhu práce“. 

Zaměstnanci ÚP ČR (spolu)realizovali pro zaměstnavatele výběrová řízení: 

„Zaměstnavatelé si na to zvykli a kvitují to“.  

„… pokud tu práci nabízejí našim uchazečům, což jsou dneska opravdu hlavně 
problémové skupiny, tak nějakým způsobem pomůžeme tomu zaměstnavateli 

komunikovat s tím problémovým klientem a dochází třeba i k tomu, že uchazeči 
o zaměstnání, kteří se i několik let nezaměstnali, tak díky tomu, že na tom výběrku 
jsou i zástupci úřadu práce a jde to tam ve trojce uchazeč, zaměstnanec ÚP ČR a 
dva tři pracovníci od zaměstnavatele, tak se třeba i podaří toho zaměstnavatele 
přesvědčit, že to s ním zkusí.“  

V průběhu poskytování intervencí ÚP ČR velmi často (dle 43 % respondentů) 

probíhala spolupráce se samosprávou. Nejčastěji s ní byly řešeny problémy spojené 

s bydlením, sociálním vyloučením, finanční problémy, možnost zaměstnání, získání 

pracovních návyků, rodinné problémy atd. A samozřejmě nejvíce s nimi spolupracovali 

v případě organizování veřejné služby nebo veřejně prospěšných prací: 

„Oni se zapojují, protože mají udělanou nějakou práci v obci zadarmo.“ 

Jejich motivace byla velmi často poměrně zištná: 

„… samozřejmě oni pomohou některým těm svým problematickým uchazečům o 
zaměstnání, ale my suplujeme veškerou údržbu veřejných prostředků… Kolik obcí 

má nějaké zaměstnance, kteří jsou kmenoví a zabezpečují úklid veřejné zeleně?“ 

ÚP ČR v Olomouckém kraji spolupracuje v průběhu intervence i s neziskovými 

organizacemi, avšak méně intenzivně. Nejčastěji s nimi řeší problémy spojené s exekucí, 

bydlením (např. v azylovém bydlení), sociálním vyloučením, insolvencí, nízkou finanční 

gramotností, dopady závislostí, stavy po opuštění léčebných programů a léčeben, po 

výkonu trestu atp.: 
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„Všude máme nějaké partnery v neziskovkách, ale nepokryjeme nikde celé 
spektrum, takže ono spíš záleží na tom, na co se zaměřují ty neziskovky v daném 
konkrétním místě. Třeba konkrétně v Olomouci máme neziskovku, která pracuje 
s lidmi po výkonu trestu. Pracuje s nimi tak, že se jim snaží pomoci při hledání 

bydlení a snaží se o oddlužení a s námi spolupracuje při zaměstnávání.“ 

Výstupy z jednání poradního sboru byly zohledňovány v poměrně obecné rovině. 

Poradní sbor byl dříve schvalovacím orgánem strategie okresního úřadu práce, 

v současné době má poradní sbor charakter informační, dochází tam k výměně 

informací, k získávání nových poznatků z různých oblastí, ze svazu průmyslu, ze 

zemědělství, z hospodářské komory. Nedochází tam ke schvalování žádných strategií, 

od toho jsou orgány jako třeba tripartita nebo pakt zaměstnanosti: 

„…možnost něco ovlivnit je minimální, oni jsou spíše informováni o tom, co se 

děje… Co bylo, co bude eventuálně, nějaké výsledky, analýzy, statistiky, co se 
podařilo.“ 

14.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
v Olomouckém kraji 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

 zapojit do prostupného zaměstnávání regionální sociální podniky 
 

„třeba pár menších firem, které by byly schopné přijmout lidi, pracovat s nimi tak 
trošku komunitně“  

 

 s klientem pracovat komplexně (ve spolupráci se sociálním pracovníkem nebo 

mentorem na pracovišti) 

 

 zrušit nekolidující zaměstnání a zajistit větší dohled inspektorátu práce. 
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15. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

v Moravskoslezském kraji  

15.1  Situace na trhu práce 2014-2017 v Moravsko-
slezském kraji 

Velmi příznivá ekonomická situace se v celé ČR v současné době podílela na růstu 

zaměstnanosti a snižujícím se počtu nezaměstnaných osob. Ve sledovaném období, 

tj. v roce 2017 řešila ČR spíše nedostatek pracovních sil než problém s pracovním 

uplatněním. Ke konci roku 2017 byl podíl nezaměstnaných osob v ČR 3,8 %, 

v Moravskoslezském kraji 5,8 % (viz graf č. 13). Podíl nezaměstnaných na obyvatelstvu 

15–64 let v Moravskoslezském kraji dlouhodobě vykazoval o 2,1 až 2,4 procentního 

bodu vyšší hodnotu oproti celostátnímu průměru (viz tabulka č. 25). 

 

Graf č. 13 PNO v jednotlivých krajích vs. Moravskoslezský kraj k 31. 12. 2017 

(v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 25 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Moravskoslezském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Moravskoslezský kraj 10,1 8,9 7,9 6,4* 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3* 

*Odlišnost hodnoty od hodnoty uvedené v grafu č. 13 je způsobena odlišným referenčním obdobím 

(průměrná hodnota za rok vs. stav k 31.12.) 

Zdroj: MPSV, Časové řady 
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Nezaměstnanost se v Moravskoslezském kraji začala snižovat od roku 2014, na 

jehož konci byl počet evidovaných nezaměstnaných v kraji více než 83 tisíc osob, ke 

konci roku 2015 cca 72 tisíc, ke konci roku 2016 cca 64 tisíc osob, ke konci roku 2017 více 

než 49 tisíc, což již bylo dokonce méně, než bylo před nástupem hospodářské krize.97 

Z geografického hlediska se jedná o územní celek s velmi různorodým 

charakterem, jehož jádrem je industriální ostravsko-karvinská aglomerace s vysokým 

podílem tzv. těžkého průmyslu ‒ především hutnictví, těžkého strojírenství a hornictví. 

Pohoří Beskyd a Jeseníků je oproti tomu vhodné pro rozvoj podnikání v oblasti 

cestovního ruchu a službách. Z toho vyplývá i rozdílná situace na trhu práce 

v jednotlivých okresech, kdy polovina okresů si dlouhodobě udržuje poměrně solidní 

výši nezaměstnanosti v rámci celé ČR (Nový Jičín, Frýdek-Místek, Opava). Naopak, dva 

největší okresy co do počtu obyvatel, se řadí již tradičně mezi oblasti s nejvyšším 

podílem nezaměstnaných (Karviná, Ostrava-město). K okresům s vysokou mírou neza-

městnanosti patří rovněž Bruntál se svou periferní polohou a horským charakterem.98 

Mezi další významná specifika trhu práce Moravskoslezského kraje bezesporu 

patří enormní tok evidované nezaměstnanosti, který byl provázený značnou administra-

tivní zátěží zaměstnanců ÚP ČR, působící na zvyšování stresu jednotlivých zaměstnanců, 

což potvrzují i sdílené praktické zkušenosti účastníků fokusní skupiny Moravskoslezského 

kraje: 

„… zprostředkovatelkám narostla jednou tolik administrativa, pořád něco zapisují, 
klikají, navádějí […], ručně čárkují, protože to OKsystém neumí vytáhnout“. 
„Nedovedu si představit, kdyby se nám navýšila nezaměstnanost zase na dobu 
v roce 2008, 2009, už bychom to vůbec nestihli.“ 

15.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

Různorodost kraje souvisí i se sociální skladbou, podle slov účastníků fokusní 

skupiny v Moravskoslezském kraji významně roste počet sociálně vyloučených lokalit. 

Specifické tím bylo především krajské město Ostrava. S tímto jevem úzce souvisí 

přetrvávající obtíže s pracovním uplatněním nejrizikovějších skupin obyvatelstva 

ohroženého sociálním vyloučením, které často ztratily, nebo ani nikdy neměly pracovní 

návyky. V Moravskoslezském kraji k těmto skupinám patří zejména osoby se zdravotním 

postižením (jejich počet je v tomto kraji dlouhodobě nejvyšší v ČR), nezaměstnané 

osoby bez kvalifikace, popřípadě málo kvalifikované, osoby starší 50 let věku a osoby 

pečující o dítě do 15 let věku.99 

V této souvislosti jsme mohli v rámci Moravskoslezského kraje pozorovat opět 

výraznou heterogenitu. Dle slov experta ÚP ČR v Moravskoslezském kraji není 

v okresech s vysokou nezaměstnaností ojedinělé, že uchazeči o zaměstnání na 

výběrových řízeních místo svých předností cíleně vyzdvihují své bariéry, např. trestní 

minulost, exekuce, zdravotní omezení, což zaměstnavatele mnohdy odradí, a uchazeč 

o zaměstnání většinou bez postihu zůstává v evidenci ÚP ČR. Exekuce klienta vnímali 

                                                           
97  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst 
98  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
99  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
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zaměstnavatelé jako zvlášť závažný handicap, který zásadně ovlivňuje jejich 

rozhodování, zda klienta přijmou do pracovního poměru: 

„…nejen že uchazeči s exekucemi nechtějí do práce nastupovat, oni je nechtějí 
zaměstnavatelé, protože pokud to jsou vícečetné exekuce, jim to zatěžuje účetní, 
mají s tím hodně práce. Zaměstnavatelé pořád deklarují, jak mají nedostatek 
pracovní síly, ale sami zase extrémně nevyvíjí snahu nějak pomoci společnosti ty 
lidi zaměstnávat.“ 

Naopak v okresech s nejnižší nezaměstnaností v kraji se vyskytovali 

i zaměstnavatelé, kteří byli ochotni ze svých požadavků slevit: 

„…u nás už se to posunulo tak, že nastala doba, že vezmou každého, kdo chce. 
V podstatě už nemáme podmínky vyučení, postačí základní vzdělání. Dokonce se 
někdy dokážeme domluvit ohledně trestní minulosti a podobně…“ 

Za další podstatný problém, se kterým se zaměstnanci ÚP ČR v rámci Moravsko-

slezského kraje dlouhodobě potýkali, považoval expert ÚP ČR omlouvání nepřítomnosti 

a plnění součinnosti UoZ lékařským potvrzením, což nezaměstnaným napomáhalo 

cílenému vyhýbání se uplatnění na trhu práce. Vzhledem k tomu, že stávající nastavený 

systém je „děravý“, neexistuje možnost, jak toto rozkrýt. Praktické zkušenosti účastníků 

fokusní skupiny v Moravskoslezském kraji potvrzují, že: 

„…střetáváme se s lékaři, to je největší kámen úrazu, vlastně postoj lékařů vůči 

ÚP, vůči pacientům…“. „Když nepřijdou, tak je zas podrží lékař, to už jsou ti lidé 

znalí věci…“ 

Současně bylo uvedeno, že citelně vzrostl podíl klientů nad 50 let, s ohledem na 

zvyšování doby odchodu do důchodu roste i počet uchazečů starších 60 let. Věkový 

hendikep bývá dle jejich slov často kombinován právě se zdravotním omezením. 

Zaměstnanci ÚP ČR též ve sledovaném období pozorovali nárůst počtu osob 

s psychickými či psychiatrickými obtížemi, s nimiž je práce velmi náročná na 

kompetence a dovednosti, přičemž na naprosté většině pracovišť ÚP ČR nebyl k dispozici 

potřebný specialista: 

„…poradensky se pracuje mnohem složitěji s tou nízkou nezaměstnaností, hodně 

lidí je zdravotně postižených, začínají se vyskytovat takové psychické, psychiat-
rické problémy v kombinaci, takže s těmi lidmi – my nemáme žádného psychologa 
na ÚP – takže si musí poradit kolegové sami“. 

Účastníci fokusní skupiny dále upozornili na výraznou specifickou skupinu 

Moravskoslezského kraje ‒ rentiéry. Konstatovali, že současná právní úprava stanovuje 

povinnost osob, které pobírají rentu, být zároveň v evidenci uchazečů o zaměstnání. 

Tento legislativní stav je nastaven od 90. let minulého století, v případě, že by rentiér 

evidenci z jakéhokoliv důvodu ukončil, o rentu by přišel. Důsledkem zpravidla je jejich 

dlouhodobá, přesněji trvalá evidence na ÚP ČR bez snahy uplatnit se na trhu práce, což 

kromě jiného zkresluje statistická data: 

„…nemohou nijak moc vydělat, protože by o tu rentu přišli – to je úplně 
kontraproduktivní. Příklad – nastoupil pán na VPP a okamžitě přiletěl s tím, jestli 
by mu to nesnížili na 6 hodin úvazek, protože mu seberou celou rentu […], pak je 
zase člověk, který je ještě poměrně mladý, na té šachtě ani dlouho nedělal a on 

má 42 tisíc té renty.“ 
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15.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

V rámci dotazníkového šetření v Moravskoslezském kraji dvě třetiny respondentů 

(68 %) zaznamenaly v posledních pěti letech změnu v přístupu při poskytování nástrojů 

a opatření APZ, a to především v reakci na změnu podmínek na trhu práce. 

Celorepublikově docházelo k výraznému zlepšení na trhu práce. Pozitivní vývoj 

vykazovaly i údaje za Moravskoslezský kraj. Především v okresech, jejichž situace na 

trhu práce vykazovala výraznější pozitivní tendence, využívali zaměstnanci ÚP ČR větší 

prostor pro intenzivnější a cílenější práci s klienty: 

„…ale neubývá z té skupiny dlouho evidovaných tak rychle, jak by se rádo vidělo, 
i když se nám daří. Poslední dva roky klesáme, s dlouhodobou nezaměstnaností 
jsme níže, než je republikový průměr, ale děláme s těmi lidmi, ti se tam točí, chodí 
jednou týdně, někdy dvakrát týdně ke specialistům.“ 

Intenzivní práce s klienty se odrážela na poklesu dlouhodobé nezaměstnanosti. 

Úbytek absolutního počtu uchazečů o zaměstnání byl provázen zvyšováním podílu těch 

uchazečů o zaměstnání, jimž v uplatnění na trhu práce brání některý z hendikepů, 

případně jejich kombinace. 

Zaměstnanci ÚP ČR v Moravskoslezském kraji považovali nástroje a opatření APZ 

za velmi významné. Hlavním cílem byla finanční podpora stabilních pracovních míst pro 

uchazeče o zaměstnání, kterým se při zprostředkování zaměstnání věnovala zvýšená 

péče.100 

Základní kritéria výběru uchazečů o zaměstnání do nástrojů a opatření APZ byla 

dána směrnicí GŘ ÚP ČR:  

„Postup Úřadu práce ČR při realizaci nástrojů a opatření aktivní politiky 
zaměstnanosti“. 

Strategie, kterou si následně zpracovává krajská pobočka, se od směrnice 

GŘ ÚP ČR výrazně neodlišovala: 

„…to je nastaveno tak široce, že se tam skutečně každý dá najít. Pokud bychom 
to ještě víc specifikovali, tak si spíš ublížíme…“ 

Z cílů APZ pro rok 2018, uvedených ve Zprávě (2018), vyplynulo, že zástupci 

ÚP ČR Moravskoslezského kraje považovali za vhodné akcentovat individuální přístup, 

což potvrzují i slova expertů ÚP ČR, ze kterých vyplývá, že postupovali podle krajské 

směrnice, avšak v případě potřeby využívali i neformální postupy ‒ zpravidla mezi 

krajskou pobočkou a kontaktními pracovišti. Jako příklad respondenti uvedli, že ve 

sledovaném období měli v rámci kraje např. domluvou na SÚPM vyhrazené, kdy poskytli 

k jednomu zaměstnavateli během roku maximálně dva lidi. Nejednalo se však o striktní 

nastavení, s ohledem na individuální přístup byla v odůvodněných případech možná 

výjimka. 

V daném období došlo u všech nástrojů APZ v Moravskoslezském kraji k mezi-

ročnímu poklesu počtu podpořených pracovních míst. Příčinou poklesu byl příznivý vývoj 

                                                           
100  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
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ekonomiky, který se odrazil v poklesu počtu nezaměstnaných osob a nárůstu evidova-

ného počtu volných pracovních míst. Vlivem toho zaměstnavatelé přijímali do pracovního 

poměru více UoZ i bez příspěvků APZ. Nejdůležitějším kritériem pro zařazení do APZ 

bylo zejména nepřetržité vedení UoZ v evidenci déle než 12 měsíců, nepřetržité vedení 

v evidenci déle než tři měsíce takových UoZ, kterým byla věnována zvýšená péče 

s ohledem např. na zdravotní stav, věk či péči, nebo u kterých existoval důvodný 

předpoklad dlouhodobého setrvání v evidenci UoZ ÚP ČR.101 

Pro účelné poskytnutí intervencí je vhodné odhadnout riziko setrvání UoZ 

v evidenci, zaměstnanci ÚP ČR Moravskoslezského kraje odhadovali riziko dlouhodobé 

nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence „vždy“ v 18 %, „občas“ v 38 %, 

což částečně korespondovalo s průměrnými daty za celou ČR („vždy“ v 18 %, „občas“ 

ve více než polovině případů, tj. 54 %). Většina respondentů (68 %) třídila klienty dle 

rizikovosti do skupin, a to především na základě poradenského pohovoru nebo vstupního 

dotazníku. Jako metodický pokyn respondenti opakovaně zmiňovali metodiku 

poradenského procesu. Většina respondentů (86 %) uvedla, že skupiny, do kterých třídí 

klienty, mají předdefinované. S klienty následně ÚP ČR pracoval odlišně a individuálně, 

a to ve smyslu plánování schůzek, poradenských aktivit či účasti na opatřeních APZ. 

Ve snaze cílit intervence v rámci APZ na rizikové nezaměstnané uchazeče 

o zaměstnání, dotázaní zaměstnanci ÚP ČR Moravskoslezského kraje zvažovali různé 

faktory související s jejich situací. Za nejzávažnější faktor považovali zdravotní stav 

uchazečů, dále nezájem klienta o práci a ztrátu jeho pracovních návyků. K relativně 

nejméně zvažovaným faktorům patřila opakovaná evidence, předchozí zaměstnání 

uchazeče o zaměstnání u zaměstnavatele, ke kterému by měl nastoupit na nástroj APZ 

a absolvování intervencí v minulosti, i zde se však jednalo o závažné faktory. Je potřeba 

zdůraznit, že všechny faktory byly považovány zaměstnanci ÚP ČR za závažné (jejich 

váha se pohybovala na průměrné hodnotě 4-5) a že rozdíly mezi nimi byly minimální. 

Mezi postoji respondentů z Moravskoslezského kraje a průměrem za ČR nebyly 

zaznamenány významné rozdíly (viz tabulka č. 26). 

 

                                                           
101  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
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Tabulka č. 25 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR v Moravskoslezském kraji a v ČR celkem při volbě 

intervencí (seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr za 
Moravsko- 
slezský kraj 

průměr 
za ČR 

zdravotní stav  5,18 5,14 

nezájem klienta o zaměstnání 4,96 4,94 

ztráta pracovních návyků  4,92 4,99 

příslušnost k rizikové skupině 4,92 4,86 

délka evidence  4,79 4,83 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,69 4,57 

závislosti  4,61 4,62 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,58 4,44 

sociální situace klienta  4,56 4,64 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,36 4,45 

předchozí výkon trestu  4,34 4,39 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,31 4,31 

vzhled klienta, hygienické návyky 4,23 4,02 

ekonomická situace klienta (např. exekuce, hmotná nouze) 4,21 4,34 

opakovaná evidence  3,9 4,09 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

3,83 3,99 

absolvování intervence v minulosti  3,48 3,55 

N(MSK) = 271,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

 
Z nástrojů APZ byly v Moravskoslezském kraji nejvíce využívány veřejně 

prospěšné práce a společensky účelná pracovní místa s příspěvkem na vyhrazení.102 

Před nabídnutím vybraného nástroje či opatření APZ v rámci kraje bylo v naprosté 

většině využíváno individuální poradenství, příp. skupinové poradenství. Více než 

čtvrtina dotázaných zaměstnanců (26 %) ÚP ČR využívala ve všech případech jednu 

z konkrétních technik poradenství, a to buď diagnostický dotazník a individuální pohovor, 

příp. bilanční diagnostiku. Další třetina (34 %) zaměstnanců ÚP ČR je uplatňovala ve 

vybraných případech, na základě individuálního posouzení. Pokud klient odmítl zařazení 

na nabízené nástroje APZ, tak zaměstnanci ÚP ČR zvýšili intenzitu práce s tímto 

klientem, posilovali motivaci klienta k uplatnění na trhu práce, v případě odmítnutí 

nabízeného nástroje na APZ bez vážných důvodů klienta vyřadí z evidence uchazečů o 

zaměstnání. Z dotazníkového šetření v Moravskoslezském kraji vyplynulo, že na dvě 

třetiny (63 %) dotázaných zaměstnanců na pracovištích ÚP ČR uplatňoval týmový case-

management (34 % „vždy v případě potřeby“ a 29 % „ve výjimečných případech“). 

Preferovaným typem týmového case-managementu byl v rámci kraje vnitřní case-

management, případně kombinovaný s převahou vnitřního, a to v téměř v 90 %. Dle 

                                                           
102  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
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slov experta ÚP ČR probíhala v uvedeném období aktivní spolupráce mezi zprostřed-

kováním a NSD, zadaná v rámci úkolu z GŘ ÚP ČR a spočívající v tom, že každá 

zprostředkovatelka intenzivně pracuje s deseti UoZ, kteří jsou současně poživateli dávek 

HN a snaží se tyto obtížně umístitelné klienty, převážně s kumulovanými handicapy, 

navrátit na trh práce. 

V případě, kdy zapojení klienta do rekvalifikačních aktivit nepřineslo výsledek 

v podobě jeho umístnění na trhu práce, následovalo nejčastěji snížení intenzity práce 

s klientem, téměř stejně často se respondenti pokoušeli využít vnější case-management 

či speciálního poradce.  

Individuální poradenství a uzavírání Individuálního akčního plánu bylo rovněž ve 

velké míře využíváno pro zvýšení zájmu o intervence v rámci APZ. Zaměstnanci 

ÚP ČR IAP též vnímali jako jeden z prostředků umožňující klienta „dovést k tomu, aby něco 

dodržel“.  

V případech, kdy byla intervence neúspěšná, tzn., nepodařilo se klienta umístit 

na trh práce, reagovali zaměstnanci ÚP ČR zpravidla individualizací práce s klientem a 

snahou o jeho vyšší motivaci. V odůvodněných případech přistupovali k sankčnímu 

vyřazení. 

15.3.1 Společensky účelná pracovní místa 

Na vyhrazená SÚPM byli v Moravskoslezském kraji prioritně zařazováni uchazeči 

o zaměstnání s kumulovanými hendikepy, což ale naráželo na předsudky zaměstnava-

telů, viz odstavec níže. Každé SÚPM bylo posuzováno a schvalováno hodnoticí komisí na 

vybraném kontaktním pracovišti ÚP ČR Moravskoslezského kraje. Zaměstnanci ÚP ČR 

oceňovali značnou efektivitu tohoto nástroje s tím, že po skončení dohody se 

zaměstnavatelem se dříve do evidence ÚP ČR vracelo přibližně 10-20 % podpořených 

uchazečů o zaměstnání, v roce 2017 toto množství odhadli ještě příznivěji ‒ 5 %. 

V kraji se zaměstnanci ÚP ČR v Moravskoslezském kraji nezřídka potkávali 

u zaměstnavatelů s předsudky vůči dlouhodobě evidovaným klientům: 

„…zaměstnavatelé, vidím to na příspěvcích SÚPM, samozřejmě jim řekneme, že 
je to pro dlouhodobě nezaměstnané, a když jim naznačím, že by bylo fajn, kdyby 
vzali někoho nad rok evidence, tak mají spoustu předsudků, jsou přesvědčeni, že 
ten člověk už není k ničemu, že takového člověka nechtějí – tam se to nepotkává“. 

Dalším problematickým jevem, na který zaměstnanci ÚP ČR poukázali, byla 

skutečnost, že zaměstnavatelé upřednostňovali DPP před pracovním poměrem 

podloženým pracovní smlouvou, což tito respondenti pozorovali i u žádostí SÚPM: 

„…ptáme se, kolik mají zaměstnanců, […] a on řekne (zaměstnavatel): já nemám 
zaměstnance, […] jak nemáte zaměstnance, kým to děláte, ten provoz, takže tam 
mají ty "dohodáře“, a tady je někde chyba. Samozřejmě že teď stát jakoby přinutil 

lidi, že nezůstanou v evidenci, ale aby mysleli na důchod, na nemocenskou […], 
tak to omezili zaměstnancům nebo nezaměstnaným, ale zaměstnavatelům nikdo 
nic neomezuje…“ 
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15.3.2 Veřejně prospěšné práce  

Za hlavní přínos VPP bylo v Moravskoslezském kraji považováno zejména udržení 

a obnovení základních pracovních návyků ohrožených skupin uchazečů o zaměstnání 

a jejich motivace a aktivizace k práci. Většinou se jedná o nekvalifikované práce. Cíleny 

byly primárně na obtížně zaměstnatelné uchazeče o zaměstnání, kteří mají nezřídka 

kombinaci více handicapů (exekuce, zdravotní problémy, základní vzdělání): 

„Nejčastěji to jsou lidé před důchodem, vyššího věku nad 55 let, kterým když je 
vezme starosta na 24 měsíců, pak následně na 24, tak on do toho starobního 

důchodu vlastně nějak dojde, […] matky s malými dětmi, protože pro ty je lepší 
pracovat na té obci a ty děti si zabezpečit v rámci obce…“ 

VPP byly v roce 2017 masivně podporované, dle vyjádření expertů ÚP ČR 

v Moravskoslezském kraji se jevilo důležitější, efektivnější, pokud bude klient ÚP ČR 

s příspěvkem od ÚP ČR „něco“ dělat, než bez příspěvku „sedět“ v evidenci. Uvedený 

přístup tito experti podpořili zmínkou o existenci propočtu, kolik stojí stát jeden 

nezaměstnaný ročně (217 tisíc Kč). V porovnání s finančním příspěvkem ÚP ČR na VPP, 

kdy poskytují na 12 měsíců 15 až 16 tisíc měsíčně, tzn. cca 180 tisíc ročně, vychází, dle 

jejich názoru, levněji mít člověka s příspěvkem na trhu práce. 

S prostupností, která je u tohoto nástroje žádoucí, se zaměstnanci ÚP ČR 

setkávali velmi zřídka: 

„Prostupnost podle mne je pouze pojem, ale nevidím ho – je někdo na VPP a pak 
se vrací do evidence, protože na VPP jsou skutečně lidé, kteří už nemají jinou 
variantu, oni nemají co nabídnout, když to řeknu hezky.“ 

O možnost zaměstnat uchazeče o zaměstnání v rámci VPP zaměstnavatelé zájem 

měli, jejich očekávání se však mnohdy neshodovala s tím, jací uchazeči o zaměstnání 

mohou být na VPP zařazeni. V evidenci ÚP ČR zůstávali ve sledovaném období uchazeči 

o zaměstnání se závažnými či kombinovanými hendikepy, pro něž jsou VPP takřka 

jedinou možností uplatnění na trhu práce: 

„Najednou začnou chodit a chtít VPPčka, ale oni chtějí být pořád na těch VPPčkách 
a do toho volného trhu moc vstupovat nechtějí. Je pravda, že i zaměstnavatelé 
[…] nám na VPP vezmou i ty s trestní minulostí, i s exekucemi…“ 

Směrnicí GŘÚP ČR bylo doporučeno uzavírat dohody VPP na dobu 12 měsíců 

s tím, že v odůvodněných případech je možno poskytnout příspěvek na dobu až 

24 měsíců: 

„My jsme doteďka dávali VPP na 12 měsíců normálně, protože bylo dost 
nezaměstnaných, nevyužívali jsme tu dobu 24 měsíců, ale už teď na jaře letošního 
roku jsme se dostávali do situace, že jsme na menší obce neměli koho dát, takže 

budeme určitě spět k tomu využívat dobu 24 měsíců, kdy oni budou na VPP, 
protože to jsou lidé opravdu s velkými handicapy, kdy se v normálním zaměstnání 
neuplatní […], opravdu, ti opakovaně (podpoření) jsou neumístitelní na trhu práce 
– v 80 % určitě. Takže přivítáme, že už budeme muset využívat těch 24 měsíců.“ 
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Účastníci FS se v postoji k vhodné době trvání dohody VPP neshodovali: 

„… na 24 měsíců – jenom výjimečně do toho půjdeme, protože 24 měsíců na 
dohodu o VPP je podle mne nesmysl, protože dohoda VPP by musela jít za 

uchazečem anebo na obecné místo…“ 

15.3.3 Rekvalifikace  

V Moravskoslezském kraji se snižoval počet osob zařazených jak do zabezpe-

čovaných, tak i do zvolených rekvalifikací, což do jisté míry souviselo s celkovým 

dlouhodobě pozitivním vývojem trhu práce. Oproti roku 2016 se výdaje ze státního 

rozpočtu vynaložené na rekvalifikace v roce 2017 snížily o 32 %, zdánlivý výpadek 

finanční podpory byl však kompenzován projektovými aktivitami, v rámci kterých byl 

často kombinován rekvalifikační kurz spolu s příspěvkem na mzdové náklady. Nemalou 

měrou se na vzdělávání veřejnosti podílel projekt POVEZ,103 v jehož rámci si zvyšovali 

či doplňovali kvalifikaci zaměstnanci organizací, které si úspěšně o příspěvek požádají.104 

Za vysoce účinný nástroj APZ považovali zaměstnanci ÚP ČR v Moravskoslezském 

kraji zvolené rekvalifikace, zejména z toho důvodu, že žadateli o zvolenou rekvalifikaci 

byli motivovaní uchazeči o zaměstnání, se zájmem dosáhnout změny své životní situace 

pomocí zlepšené kvalifikace: 

„Zvolené rekvalifikace jsou úplně nejúspěšnější. Tam ti lidé do toho vkládají i 
vlastní peníz, kdy jim není hrazeno třeba dojíždění, není jim hrazeno lékařské 

vyšetření, takže už sami projevují svou motivaci.“ 

V roce 2017 se zvýšil podíl rekvalifikací zabezpečených ÚP ČR v porovnání 

s rekvalifikacemi zvolenými, což bylo důsledkem větší nabídky kurzů, které jsou uchaze-

čům o zaměstnání nabízeny. Tento pozitivní trend lze očekávat i v dalších letech, neboť 

vybraní dodavatelé rekvalifikací byli smluvně zajištěni na několik let dopředu. Pro klienty 

byly „zabezpečované“ rekvalifikační kurzy přijatelnější, protože mají nárok na podporu 

v rekvalifikaci a neobávají se případného neúspěchu u zkoušek, který u zvolených 

rekvalifikací znamená neproplacení rekvalifikace.105 

15.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ  

Dle dotazníkového šetření sledovala čtvrtina zaměstnanců ÚP ČR v Moravskoslez-

ském kraji dopad intervencí i jiným způsobem než z dostupných dat v informačním 

systému a mimo povinnost dokumentace pro GŘ ÚP ČR. Sledování dopadů poskytnutých 

intervencí realizovali individuálně a neformálně na základě osobní komunikace, vlastním 

sledováním pomocí přehledů, např. formou tabulek v Excelu, nebo na základě informací 

od kolegů, z tisku či jiných médií. 

Většina respondentů uvedla, že sledovali obor zaměstnání po absolvování 

zvolené (77 %) i zabezpečované (80 %) rekvalifikace. Na základě požadavků GŘ se 

                                                           
103  Podpora odborného vzdělávání zaměstnanců II (POVEZ II), CZ.03.1.52/0.0/0.0/15_021/0000053 
104  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
105  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
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sledování úspěšnosti rekvalifikací provádělo čtvrtletně, v rámci čehož se sledovalo 

umístění do pracovního procesu u klientů, kteří úspěšně absolvovali rekvalifikaci. 

Tři čtvrtiny respondentů (75 %) dotazníkového šetření z Moravskoslezského kraje 

uvedly sledování návratnosti klientů do evidence u všech nástrojů APZ, přičemž 42 % 

tak činilo „vždy“, zbylí respondenti „pouze u vybraných nástrojů APZ“, a to nejčastěji 

kontrolou údajů uvedených v informačním systému. 

Jak již bylo uvedeno, nejefektivnějším nástrojem určili respondenti fokusní 

skupiny zvolené rekvalifikace, dále hodnotí jako poměrně úspěšná SÚPM: 

„… máme malou návratnost na ÚP po ukončení dohody. Momentálně menší v tomto 

roce než loni a mnohem menší, než předloni […]. Myslím si, že je to ovlivněno 

situací na trhu práce, že si myslí, že už by jiného lepšího člověka nesehnali, tohoto 
si už zaučili, tak si jej častěji nechají.“ 

Zaměstnanci KrP Ostrava označili za efektivní nástroj APZ i VPP, zároveň však 

konstatovali, že jej nelze přímo srovnávat s jinými nástroji: 

 „… protože po dané době se zaměstnanci automaticky vracejí do evidence ÚP. Je 

to jen pracovní příležitost na určitou dobu pro specifickou skupinu UoZ – zejména 
pro obtížně zaměstnatelné uchazeče s kumulací hendikepů.“ 

15.5  Spolupráce aktérů trhu práce 

ÚP ČR v rámci Moravskoslezského kraje spolupracoval s různými aktéry na 

lokálním trhu práce, a to jak před zahájením intervence, tak i v jejím průběhu. Ve 

sledovaném období probíhala spolupráce před poskytováním intervencí v rámci Úřadu 

práce ČR daného kraje mezi jednotlivými útvary jednoho pracoviště ÚP (vnitřní case-

management). 

Z vnějších aktérů ÚP ČR Moravskoslezského kraje nejčastěji spolupracoval se 

zaměstnavateli. Tato spolupráce ve většině případů souvisela s organizační stránkou 

programů APZ, jako jsou náležitosti žádosti o příspěvek, podmínky přijetí do pracovního 

poměru v režimu programu APZ apod.  V naprosté většině případů (95 %) měl příslušný 

zaměstnavatel vybraného konkrétního uchazeče, u kterého žádal o podporu formou 

některé z intervencí APZ a ÚP ČR tento výběr akceptoval. 

Mezi dalšími subjekty, se kterými v případě potřeby ÚP ČR spolupracoval, byly 

především orgány místní samosprávy a ostatní státní instituce, často byla uváděna 

spolupráce se vzdělávacími institucemi: 

„Poslední dobou fungují i ty pakty zaměstnanosti v krajích, i ty přicházejí se svými 
nápady. Přece jen je to společenství partnerů, kde není jenom úřad práce, jsou 
tam zaměstnavatelé, jsou tam školy, jsou tam další instituce, vysoké školy atd., 
takže tam se tyhle nápady taky tvoří a jsou to záležitosti, které – dejme tomu – 
pak hodně pakt zaměstnanosti spolupracuje s vládním zmocněncem, taky dávají 
dohromady návrhy, se kterými přijdou na MPSV a na základě toho může vzniknout 
nějaký nový nástroj.“ 

Taktéž v průběhu poskytování intervence APZ probíhala nejintenzivnější 

spolupráce ÚP se zaměstnavatelskými subjekty (65 % respondentů uvedlo, že vzájemně 

spolupracují „velmi často“ a „občas“). ÚP se zaměstnavateli řešil administrativu spojenou 

s nástupem uchazeče o zaměstnání do zaměstnání, mzdové záležitosti a pracovní dobu, 
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dojíždění, zdravotní stav, kontrolu plnění podmínek poskytnutí příspěvku jak na straně 

zaměstnavatele, tak i klienta. V některých případech řešili i neschopnost klienta 

vykonávat danou práci a jeho náhradu jiným klientem. Dále ÚP ČR v Moravskoslezském 

kraji v průběhu intervencí spolupracoval se vzdělávacími a školícími institucemi, kdy 

předmětem jednání byla především docházka klienta. 

Zaměstnavatelé se snažili řešit problém nedostatku pracovníků pomocí 

zaměstnávání cizích státních příslušníků. ÚP prováděl v těchto případech pouze test trhu 

práce a evidoval sdělení o nástupu, nenastoupení, případně předčasném ukončení 

pracovní činnosti cizince.106 

Poradní sbory byly realizovány dvakrát ročně. Z dat získaných z dotazníkového 

šetření v Moravskoslezském kraji vyplynulo, že účastníci jednání Poradního sboru se 

v rámci svých kompetencí snažili přispívat při nastavování regionální politiky trhu práce, 

a to v návaznosti na statistiku a možnou predikci vývoje trhu práce i stávajících či 

budoucích problémů ‒ s ohledem na platnou legislativu a přidělené zdroje financování 

na dané činnosti. 

15.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR 
v Moravskoslezském kraji 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

 umožnit využívat různé nástroje a programy včetně svobody v jejich nastavování 

a  soutěžení 

 
„Já bych se možná vrátila k té otázce, na kterou jste se ptali – jestli nám chybí 
nějaký nástroj. Chybí, ale je nerealizovatelný v dnešní době. V minulosti, když 
jsme měli velkou skupinu demotivovaných lidí, to je zas ten rok před rokem 2008, 
kdy taky byla podobná situace, nezaměstnanost byla nízká, potřebovali jsme 
namotivovat lidi. Jsou lidé, kteří to umí, jsou to odborníci. Je to cílený program, 

který se třeba podpoří tím SÚPM, ale jde o ten psychologicko-sociální program. 
My jsme tehdy, když jsme jako okresy ještě měli tu možnost, tak jsme si ho 
nakupovali. Nebyli jsme vázáni financemi a nedělalo se to z ESF projektů, čili 
nebyla to ta hromada papírů, a nebyl zákon o veřejných zakázkách. Čili objednal 
se program, který dělali skutečně odborníci z vysoké školy, z Univerzity Palackého 

v Olomouci a oni to s těmi lidmi uměli, nějakým zázrakem za ty 3 týdny dokázali 
až 80 procent lidí do té práce poslat. Zase nebyly to stovky, byli to jednotlivci, ale 

zažila jsem dobu, že to uměli. Dneska se vysoutěží program, kdy se jmenuje 
stejně, motivační, stojí 4 tisíce, 3 a půl, protože se stlačí cena a dělá to nějaká 
dívčina, která je praktikantka ze školy‒ nemá to ten efekt, dělá se to pro čísla...“ 

 

 změnit zákon o veřejných zakázkách, který brzdí výběr dodavatele jakékoliv 

komodity, dalším „vedlejším efektem“ zákona je rapidní snížení kvality dodávaných 

služeb, jelikož vše se soutěží na cenu. 

 

 

                                                           
106  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Moravskoslezský 

kraj 
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16. Podmínky realizace vybraných programů APZ 

ve Zlínském kraji 

16.1  Situace na trhu práce 2014-2017 ve Zlínském kraji  

Velmi příznivá ekonomická situace v celé ČR se ve sledovaném období podílela 

na růstu zaměstnanosti a snižujícím se počtu nezaměstnaných osob. V dané době se trh 

práce v ČR potýkal spíše s nedostatkem pracovních sil než s problémem hledání 

pracovního uplatnění osob. Ke konci roku 2017 byl podíl nezaměstnaných osob v ČR 

3,8  %, ve Zlínském kraji 3,43 %.107 Podíl nezaměstnaných na obyvatelstvu 15- 64 let 

ve Zlínském kraji dlouhodobě vykazoval o 0,2 až 0,4 procentního bodu nižší hodnotu 

oproti celostátnímu průměru (viz tabulka č. 26). 

 

Graf č. 14 PNO v jednotlivých krajích vs. Zlínský kraj k 31. 12. 2017 (v %) 

 

Zdroj: Portál MPSV, 2018 

 

Tabulka č. 27 Průměrný roční podíl nezaměstnaných osob v období 2014-2017 

v Zlínském kraji vs. ČR (v %) 

 2014 2015 2016 2017 

Zlínský kraj 7,5 6,3 5,2 3,9 

ČR 7,7 6,6 5,6 4,3 

Zdroj: MPSV, Časové řady 

 

                                                           
107  MPSV, Časové řady 
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Nezaměstnanost se ve Zlínském kraji začala snižovat z necelých 30 tisíc osob na 

konci roku 2014 až na hladinu 14 tisíc osob na konci roku 2017.108 Meziroční pokles 

nezaměstnanosti o 29,3 % v období 2016-2017 byl dokonce nejvyšší v dosavadní historii 

kraje. Pokud však hodnotíme průměrnou délku evidence jednotlivých osob na ÚP, tak 

výrazné změny nenastaly. Od roku 2014 z průměrných 639 dní evidence došlo k poklesu 

na 591 dní v roce 2017 s tím, že v roce 2017 byl každý pátý uchazeč v tomto kraji 

v  evidenci Úřadu práce ČR déle než 2 roky. 

Území Zlínského kraje zahrnuje 4 okresy. Díky členitému charakteru kraje 

a faktu, že tři ze čtyř okresů sousedí se Slovenskou republikou, je však nezaměstnanost 

v menších územních celcích velmi rozdílná. Okresy Kroměříž a Vsetín vykazují dlouho-

době nadprůměrnou nezaměstnanost, naopak okresy Uherské Hradiště a Zlín 

charakterizuje dlouhodobě nízká nezaměstnanost. V jednotlivých obcích nezaměstna-

nost výrazně kolísá, zvláště v případě obcí s malým počtem obyvatel, kde i nárůst 

o jednoho uchazeče může způsobit nárůst PNO v řádu procent.109 

Největšími bariérami na trhu práce ve Zlínském kraji byla špatná dopravní 

obslužnost z některých menších obcí, nízké mzdy (Zlínský kraj je 2. krajem v ČR 

s nejnižší mzdou) a často také mentalita některých obyvatel menších obcí. Mnozí 

obyvatelé odmítali dojíždět do jiných regionů kraje (např. Zlína), a to i za předpokladu, 

že zaměstnavatel jim garantuje svoz na jednotlivé směny: 

„… narážíme na to, že i když to zaměstnavatel chce řešit, lidi z oblasti, která je 
takto dlouhodobě postižená, svážet na tři směny, tak uchazeči třeba už nemají 

vůli […] Nehledě na to, že spíš chtějí na jižní Moravu než na Valašsko. Oni jsou 

mentálně spíš zemědělci, pohodlní Hanáci než Valaši, cítí se být spíš v té jižní 
Moravě, k Brnu než ke Zlínu.“ 

16.2  Rizikové skupiny a hlavní bariéry na trhu práce 

Mezi nejohroženější skupiny uchazečů o zaměstnání ve Zlínském kraji patřily 

osoby se zdravotním postižením, kategorie uchazečů o zaměstnání nad 50 let věku a 

osoby pečující o děti do 15 let věku. K rizikovým skupinám lze také řadit uchazeče 

o zaměstnání pobírající dávky v hmotné nouzi, dlouhodobě nezaměstnané uchazeče 

o zaměstnání, kteří ztrácejí motivaci k práci, a také osoby s exekucemi. 

U těchto tří skupin se objevoval stejný problém jako ve zbytku republiky – 

nemotivovanost legálně pracovat, minimální rozdíl mezi výší sociálních dávek a výděl-

kem v zaměstnání a v neposlední řadě neochota zaměstnavatelů zaměstnávat osoby 

s exekucemi z důvodu administrativní zátěže, možných sankcí ze stran exekutorského 

úřadu a jisté předpojatosti vůči těmto osobám. 

Osoby se zdravotním postižením a uchazeči o zaměstnání starší 50 let se často 

potýkali s kumulací handicapů – zdravotní omezení a vyšší věk se často kombinoval 

s nedostatečným vzděláním. Obě tyto skupiny byly také z pohledu délky evidence 

výrazně nadprůměrné. Déle než 2 roky setrvává v evidenci ÚP více než 30 % osob 

starších 50 let (jejich podíl ve skupině všech uchazečů o zaměstnání je 19 %). Poměrně 

výrazně se také vyčleňovaly délkou evidence na ÚP, která u této skupiny dosahovala 

936 dnů (stejný parametr, sledovaný na skupině všech uchazečů o zaměstnání, 

dosahoval výše 591 dnů). 

                                                           
108  MPSV, Struktura uchazečů a volných pracovních míst, 2017 
109  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Zlínský kraj 
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Za velkou překážku při umísťování těchto osob na trhu práce považovali 

zaměstnanci ÚP ČR absenci sociálního partnera, který by se těmto klientům individuálně 

věnoval a se vstupem na trh práce by jim pomohl. Vzhledem k typu klientů tuto 

nelehkou roli často zastávali pracovníci ÚP ČR nad rámec své pracovní náplně a vzdělání: 

„Já osobně vnímám bariéru v tom, že máme dost často problém s cílovou skupinou, 
která teď momentálně je – že to je spíš sociální práce pro sociální pracovníky než 
pro ÚP ČR, protože ty lidi nemají pracovní návyky, jsou na dávkách, mají problémy 

s alkoholem, oni nejsou schopni si nic vyřešit samostatně. Takže já objednávám 
zaměstnavatele, objednávám je k psychiatrovi, ale to by neměla být moje práce.“ 

16.3  Realizace intervencí a programů APZ (jejich 
cílenost, časování a rozsah) 

S poklesem nezaměstnanosti se zmenšovala databáze uchazečů o zaměstnání 

uplatnitelných na trhu práce. Aktivní uchazeči o zaměstnání v evidenci zůstávali jen 

krátkou dobu. I z tohoto důvodu považovali zaměstnanci ÚP ČR úlohu APZ za význam-

nou. Vhodnou kombinaci poradenství, rekvalifikací a podpory nových míst považovali 

respondenti ze Zlínského kraje za významný faktor, který mohl umožnit uplatnění 

dlouhodobě nezaměstnaných a jinak handicapovaných uchazečů o zaměstnání. 

Více než 2/3 (68 %) respondentů dotazníkového šetření uvedly, že v posledních 

5 letech došlo ke změně přístupu v rámci APZ, přičemž naprostá většina z nich tuto 

změnu připisovala situaci na trhu práce. Kromě nižšího počtu uchazečů o zaměstnání se 

zvětšoval prostor pro práci s klientem a možnost individuálnějšího přístupu.  

Při uplatňování nástrojů APZ se zaměstnanci ÚP ČR řídili zásadami stanovenými 

směrnicí generální ředitelky ÚP ČR č. 1/2015 – Postup Úřadu práce ČR při realizaci 

nástrojů a opatření APZ. Tyto zásady byly doplněny krajskými pravidly APZ, která 

každoročně, pro celý kraj jednotně, nastavuje krajská pobočka ÚP ČR ve Zlíně. Tato 

pravidla pružně reagovala na situaci na trhu práce v daném kraji, upravovala se vždy, 

pokud se změní např. situace v regionu či dojde k legislativní úpravě. V rámci kraje 

působily čtyři hodnoticí komise – v každém okrese jedna, které posuzovaly žádosti dle 

uvedených pravidel. 

Ve sledovaném období bylo ke schválení žádosti APZ nutné splnit kritérium délky 

evidence v kombinaci s dalším handicapem: 

„… musí být 12 měsíců v evidenci, pokud je do 30 let, tak 9 měsíců, stejně je to 
u péče o dítě – taky 9 měsíců, když je to osoba OZP, tak 6 měsíců, pak jsou tam 
zase ty osoby v hmotné nouzi…“ 

Pouze v ojedinělých případech, po důkladném zvážení, schvalovala komise 

výjimku z pravidel. 

Zaměstnanci ÚP ČR ve Zlínském kraji v roce 2017 odhadovali riziko dlouhodobé 

nezaměstnanosti klientů při jejich vstupu do evidence „vždy“ v 13,5 %, „občas“ 

v nadpoloviční většině (59,6 %), což odpovídá situaci v celé ČR. V souladu s informa-

cemi, které klienti uvedli v diagnostickém dotazníku, třídili klienty dle rizikovosti do 

předdefinovaných skupin. Hlavními kritérii pro tvorbu rizikových skupin byl zdravotní 

stav, hmotná nouze a péče o dítě či o osobu blízkou. S klienty následně poradci ÚP ČR 

ve Zlínském kraji pracovali odlišně a individuálně, a to ve smyslu četnosti plánování 

schůzek, nabídek zaměstnání dle požadavků a možností klienta, nabídky vhodných 

poradenských aktivit či účasti na opatřeních APZ. 
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Zařazování klientů na vhodné intervence probíhalo nejčastěji na základě indivi-

duálního pohovoru, informací získaných z dotazníků a výstupů z bilanční diagnostiky. 

Účastníci FS uvedli, že poradenství bylo poskytováno individuálně i skupinově všem 

klientům, kteří o ně projevili zájem. Nebyl kladen důraz na výběrová kritéria a ohrožené 

skupiny.110  

Při nabízení intervencí klientovi zvažovali zaměstnanci ÚP ČR různé faktory 

související s aktuální situací klienta. Z jejich pohledu měl největší váhu zdravotní stav 

klienta, vysoký dopad také přisuzovali jeho nezájmu o pracovní uplatnění a ztrátu 

pracovních návyků. Naopak, nejméně zvažovali to, zda již v minulosti absolvoval 

nějakou z intervencí, zda byl daný člověk zaměstnán u zaměstnavatele, k němuž by měl 

nastoupit po poskytnutí intervence v rámci APZ, a zda byl opakovaně evidován jako 

nezaměstnaný. Tento postoj se významně nelišil od průměru za celou republiku (průměr 

na škále 1-6, od „nehraje roli“ po „velmi závažný“, i u faktoru, kterému respondenti 

přikládali nejnižší váhu, dosáhl 3,50, z čehož lze dovodit, že i jej nepovažovali za 

nedůležitý). 

 

Tabulka č. 28 Závažnost jednotlivých vybraných faktorů zvažovaných 

zaměstnanci KrP ÚP ČR ve Zlínském kraji a v ČR celkem při volbě intervencí 

(seřazeno dle průměrné hodnoty v kraji) 

faktor 
průměr  

za Zlínský 
 kraj 

průměr 
za ČR 

zdravotní stav  5,25 5,14 

nezájem klienta o zaměstnání 4,93 4,94 

ztráta pracovních návyků  4,93 4,99 

příslušnost k rizikové skupině 4,88 4,86 

sociální situace klienta  4,79 4,64 

obtížně uplatnitelná kvalifikace  4,73 4,57 

chybějící nebo nedostatečná praxe  4,71 4,44 

délka evidence  4,70 4,83 

ekonomická situace (např. exekuce, hmotná nouze) 4,63 4,34 

závislosti 4,61 4,62 

rodinná situace klienta (např. péče o dítě, osobu blízkou) 4,57 4,45 

problematické osobnostní charakteristiky klienta (např. agresivita, nízké 
sebevědomí) 

4,45 4,31 

předchozí výkon trestu  4,25 4,39 

vzhled klienta, hygienické návyky 4,18 4,02 

opakovaná evidence  4,13 4,09 

předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele, ke kterému by měl 
nastoupit na nástroj APZ 

4,03 3,99 

absolvování intervence v minulosti  3,50 3,55 

N(ZL) = 189,  N(ČR) = 1 331, N - počet  pracovníků, kteří na své pracovní pozici vykonávají přímou práci 
s klienty 

Pozn.: Seřazeno na základě průměru na škále 1– 6, od 1 = „nehraje roli“ po 6 = „velmi závažný“ 

Zdroj: Výsledky dotazníkového šetření Mapování procesů/postupů a podmínek implementace aktivní politiky 
zaměstnanosti v jednotlivých krajích 

                                                           
110  Výstup z FS 
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Přestože se pořadí některých faktorů lišila od jejich umístění v průměru za celou 

ČR, samotná hodnota nebyla výrazně jiná. 

Nabídce vybraného nástroje či opatření APZ většinou předcházelo poradenství 

jak individuální, tak skupinové. Jejich obsah vycházel z údajů, které uchazeč o zaměst-

nání vyplnil v diagnostickém dotazníku, a mělo nejčastěji podobu poradenského 

pohovoru, případně bilanční diagnostiky: 

„… nejdřív posíláme na poradenství a někdy nepomůžou ani speciální poradci, tak 
ho posíláme tady k psychologovi, aby udělal pracovní diagnostiku, bilanční 
diagnostiku, když vidíme, že ten člověk opravdu neví, jestli bude dělat 

v zemědělství nebo ve zdravotnictví, jestli chce sociální práci nebo účetnictví…“ 

Pokud klient nabízenou intervenci odmítl, případně zmařil její využití, následovalo 

nejčastěji zvýšení individuální práce s klientem a snaha o jeho vyšší motivaci k uplatnění 

na trhu práce. Za nejvýraznější motivační prvek považují zaměstnanci ÚP ČR individuální 

poradenství a uzavření IAP. 

83 % respondentů v dotazníku uvedlo, že využívali možnosti týmového case 

managementu, polovina všech respondentů uvedla, že „vždy“. 

16.3.1 Společensky účelná pracovní místa  

Ve Zlínském kraji byli na SÚPM umísťováni hlavně uchazeči o zaměstnání 

z následujících skupin: osoby dlouhodobě nezaměstnané, osoby pečující o děti do 10 let 

s délkou evidence nad 9 měsíců, starší 50 let s délkou evidence nad 9 měsíců, do 30 let 

s délkou evidence nad 9 měsíců, OZP s evidencí nad 6 měsíců, osoby, kterým je potřeba 

věnovat zvýšenou péči v kombinaci s evidencí nad 3 měsíce, a osoby bezprostředně po 

výkonu trestu odnětí svobody bez ohledu na délku evidence.111 

V roce 2017 nebyla zřízena žádná místa, vyhrazeno bylo celkem 628 míst, což 

bylo o 54 % méně než v roce 2016. Nejvíce uchazečů o zaměstnání bylo umístěno 

v profesi administrativní pracovník (88), prodavač (53), uklízeč (40), pomocný pracovník 

ve výrobě (28) a účetní (17).112 

Opakované umístění stejného klienta u téhož zaměstnavatele ÚP ČR ve Zlínském 

kraji neumožňoval: 

„…aby se nestávalo, že si ho vezme tento konkrétní zaměstnavatel na příspěvek, 

vybere příspěvek, povinnou dobu, kdy ho musí zaměstnat, vrátí nám ho 
a  opakovaně by si téhož člověka vzal, takže máme tam nastaveno kritérium, že 
u tohoto zaměstnavatele nepracoval, nebo že u něho třeba určitou dobu nebyl na 
nekolidujícím zaměstnání, aby si ho zaměstnavatel tímto způsobem nenechal 

uzrát, že třeba u něho bude dělat momentálně na DPČ, kterou může mít, nebo 
nějaký krátký úvazek a pak si ho zase vezme, až splní ty 2 roky.“ 

 

 

 

                                                           
111  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Zlínský kraj 
112  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Zlínský kraj 
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16.3.2 Veřejně prospěšné práce 

Veřejně prospěšné práce byly v roce 2017 nejvyužívanější intervencí v rámci APZ 

ve Zlínském kraji. 

Do VPP byli primárně zařazováni klienti spadající do následujících skupin: nad 50 

let s evidencí 6 měsíců a déle, osoby v evidenci nad 18 měsíců – dlouhodobě 

nezaměstnaní, osoby v hmotné nouzi, OZP nad 6 měsíců v evidenci, osoby po výkonu 

trestu.  

Hlavními partnery ÚP ČR při realizaci VPP byly obce v daném regionu, mezi 

profesemi v roce 2017 převažovali dělníci pro úklid veřejného prostranství. 

Opakované umístění na VPP bylo v rámci Zlínského kraje posuzováno 

individuálně, snahou bylo umístit klienta na trh práce pomocí jiných nástrojů. 

16.3.3 Rekvalifikace 

Při výběru klientů do rekvalifikačních kurzů byl kladen velký důraz na následné 

uplatnění klienta na trhu práce. Potenciální vhodnost kurzu pro daného klienta byla 

posuzována prostřednictvím motivačního individuálního pohovoru s daným klientem 

a detailního rozboru klientovy současné situace. V případech klientů, kteří si nebyli svou 

volbou jisti, případně bylo obtížné posoudit správnost či vhodnost jejich volby 

rekvalifikace, byly využívány služby speciálního poradce nebo psychologa, který s daným 

klientem provedl pracovní a bilanční diagnostiku. 

Oproti roku 2016 byl v roce 2017 zaznamenán výrazný pokles (43 %) zahájených 

zvolených rekvalifikací. Tento trend byl dán hlavně aktuální situací na trhu práce 

a  vysokou nabídkou volných pracovních míst. Při výběru klientů na zvolené rekvalifikace 

byl kladen důraz na efektivní čerpání vynaložených prostředků a brzké uplatnění 

absolventa kurzu na trhu práce. Žadatelé o zvolenou rekvalifikaci zpravidla předkládali 

příslib zaměstnání nebo podnikatelský záměr. Největší zájem byl v roce 2017 o kurzy 

pro získání řidičského oprávnění včetně profesního průkazu řidiče skupin C, C+E a D. 

Ve většině případů se jednalo o vícenásobné kurzy pro jednoho účastníka. Další žádané 

kurzy byly Chůva pro zahájení povinné školní docházky, Kvalifikační kurz pro pracovníky 

v sociálních službách, Sanitář a kurzy z oblasti osobních služeb (masér, kosmetické 

služby, manikúra, pedikúra).113 

U zabezpečovaných rekvalifikací viděli respondenti FS Zlínského kraje velký 

problém s nepružností veřejných zakázek, které soutěží na čtyři roky: 

„… my vysoutěžíme a za 2 roky může být situace na trhu práce úplně jiná 
a  potřebujeme úplně jiné rekvalifikační kurzy, než které máme vysoutěžené…“ 

I přes tento problém byla v daném období ve Zlínském kraji vysoutěžena velká 

škála zabezpečovaných rekvalifikací, což umožňovalo pokrýt vysoké procento zájemců 

o rekvalifikaci právě zabezpečovanými kurzy. 

V posledních několika letech panoval nesoulad i v rámci nabídky zvolených 

rekvalifikačních kurzů s ohledem na požadavky zaměstnavatelů a preferencemi klientů 

ÚP ČR. Šlo hlavně o nízký zájem o strojírenské kurzy a kurzy z oblasti stavebnictví. Díky 

                                                           
113  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Zlínský kraj 
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velké nabídce volných pracovních míst v těchto oborech dávali uchazeči o zaměstnání 

přednost přímému zaměstnání bez absolvování rekvalifikace.114 

Uplatnitelnost absolventů rekvalifikačních kurzů byla již tradičně vyšší 

u zvolených rekvalifikací. Z podmínek zvolené rekvalifikace, kde si sám klient vybíral 

danou rekvalifikaci a vzdělávací zařízení, byl vidět aktivní přístup klienta, a to nejen ke 

hledání vhodné rekvalifikace, ale také v hledání uplatnění na trhu práce. O zvolené 

rekvalifikace častěji žádali klienti, kteří již měli konkrétního zaměstnavatele nebo 

zpracovaný podnikatelský záměr. Individuální projednání žádostí prostřednictvím komise 

APZ (jež doporučuje rekvalifikaci ke schválení, popř. k zamítnutí) přispívalo k dosažení 

větší objektivnosti a schopnosti posoudit situaci i z pohledu jiných oddělení ÚP ČR 

(zprostředkování, trh práce atd.). Poměrně vysoký zájem byl o rekvalifikační kurzy 

umožňující získat klientům řidičské oprávnění. I přes velký počet absolventů byla jejich 

uplatnitelnost na trhu práce celkem bezproblémová (také vzhledem k počtu nabízených 

míst). K dalším rekvalifikačním kurzům, po jejichž absolvování klienti dobře nacházeli 

pracovní uplatnění, patřil např. Strážný, Kvalifikační kurz pro pracovníky v sociálních 

službách, Svařování.115 

16.4  Způsoby hodnocení účinnosti nástrojů APZ 

Výsledky kvalitativního výzkumného šetření ukázaly, že ve Zlínském kraji 

zaměstnanci (72 %) plošně nesledovali dopad poskytnutých intervencí na klienta jinak 

než z dostupných dat v informačním systému OKpráce. Dle vyjádření účastníka FS toto 

vyhodnocovali analytičtí zaměstnanci krajské pobočky ÚP ČR. 

Téměř 81 % respondentů odpovědělo, že sledovali, zda klient nastoupil do 

zaměstnání po zabezpečené rekvalifikaci, a 73 % respondentů sledovalo nástup po 

zvolené rekvalifikaci, a to hlavně z dostupných informací v OKpráci a z osobní karty 

klienta. Stejně tak většina sledovala nástup do zaměstnání s využitím dané rekvalifikace 

(u zabezpečovaných rekvalifikací téměř v 80 %, u zvolených rekvalifikací 84 %): 

„…měsíčně zpracováváme tabulku, kolik lidí nám nastoupilo, kolik ukončilo, kolik 
úspěšně, za určité období, a děláme to v podstatě od začátku veřejné zakázky, od 

začátku toho projektu, a jediný výstup, který jsem viděla, byl v rámci semináře 
Celoživotní vzdělávání, kdy naše čísla, která posíláme za celou republiku, tam byly 
hozené v tabulce, jako efektivita rekvalifikací a poradenských činností.“ 

Více než třetina (39 %) respondentů online dotazníkového šetření ze Zlínského 

kraje uvedla, že sledovali návratnost klientů do evidence u všech nástrojů APZ. Další 

třetina respondentů (33 %) uvedla totéž sledování pouze u vybraných nástrojů APZ, 

a  to kontrolou evidence zaměstnanci APZ v informačním systému při opětovné 

registraci. Pokud se klient opakovaně přihlašoval do evidence nezaměstnaných, věnovali 

zaměstnanci ÚP Zlínského kraje pozornost zejména důvodu ukončení participace 

uchazeče o zaměstnání na opatření APZ. Podobným způsobem zjišťovali tyto informace 

při žádosti o další intervenci APZ. Nejvíce zaměstnanci ÚP ČR tohoto kraje sledovali 

nástroje SÚPM, VPP a rekvalifikace. 

                                                           
114  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Zlínský kraj 
115  Zpráva o situaci na trhu práce, o realizaci APZ v roce 2017 a strategie APZ pro rok 2018, Zlínský kraj 
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Dle vyjádření účastníků FS Zlínského kraje nebylo sledování dopadů na 

zaměstnanost, sociální dimenze intervencí a zvýšení kvality života absolventů intervence 

úlohou ÚP ČR: 

„… ani není naším úkolem toho uchazeče o zaměstnání, který už není naším 
klientem, nějakým způsobem pronásledovat, když to zlehčím…“ 

Účastníci fokusní skupiny zmínili skutečnost, že obdobná sledování prováděly 

v minulosti jiné instituce, např. VÚPSV, v. v. i., v rámci projektů hrazených z Operačního 

programu Lidské zdroje a zaměstnanost. ÚP ČR na těchto výzkumech spolupracoval 

pouze jako poskytovatel údajů a informací. K této spolupráci v podmínkách roku 2017 

dále podotkli, že ji vidí jako problematickou s ohledem na zákon o ochraně osobních 

údajů. 

16.5  Spolupráce aktérů trhu práce 

ÚP ČR spolupracoval s různými aktéry na lokálním trhu práce, a to před 

zahájením intervence nebo i v jejím průběhu. Spolupráce před poskytováním intervencí 

probíhala ve Zlínském kraji téměř v polovině případů formou vnitřního case-

managementu v rámci jednotlivých útvarů jednoho pracoviště. V některých oblastech 

(hlavně Kroměřížsko) chyběli sociální partneři pro řešení sociálních problémů klientů, 

kteří by napomáhali při absenci bydlení, v případě nedostatečných pracovních 

a hygienických návyků, závislosti na alkoholu apod. Tuto situaci měli zaměstnanci 

zprostředkování v době nízké nezaměstnanosti možnost řešit intenzivnějším přístupem 

ke klientům s uvedenými handicapy, kterým předávali i základní informace o možném 

řešení jejich tíživé životní situace. Informace se týkaly především nároku na dávky NSD, 

předávali jim kontakty na sociální pracovníky příslušného městského úřadu města apod. 

Spolupráce se zaměstnavateli byla na pracovištích ÚP ČR ve Zlínském kraji 

standardně nastavena. ÚP ČR pořádal pro zaměstnavatele v případě zájmu předvýběry 

a výběry vhodných uchazečů na nabízená volná pracovní místa, ale zaměstnanci ÚP ČR 

se v daném období potýkali s nedostatkem vhodných uchazečů o zaměstnání. 

Zaměstnavatelé navíc často odmítali zaměstnávat klienty s exekucemi pro velkou 

administrativní zátěž a kvůli riziku možných sankcí od Exekutorského úřadu při chybném 

odvádění exekucí. 

16.6  (Vybraná) Doporučení od zaměstnanců ÚP ČR ve 
Zlínském kraji 

V průběhu výzkumného šetření byla od respondentů zaznamenána zajímavá 

a  podnětná doporučení, která by mohla přispět k dalšímu rozvoji nástrojů a opatření 

APZ a jejich nastavení: 

• legislativně upravit možnost hradit v rámci ÚP ČR i neakreditované kurzy (některé 

projekty toto již umožňují, čímž pružně reagují na vývoj trhu práce, legislativa 

spojená s rekvalifikacemi v rámci ÚP ČR však uvedené neumožňuje) 
 

• zavést funkční informační systém, který by dovoloval extrahovat potřebné statistiky 

a reporty, aby zaměstnanci ÚP ČR nemuseli informace ručně dohledávat a vypisovat 

do tabulek 
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• zřídit nový registr/propojení státních úřadů, čímž by se zjednodušilo ověřování 

informací o klientech ÚP ČR (ČSSZ – informace o zaměstnání UoZ – např. možnost 

ověření, zda vykonává činnost spojenou s uhrazenou rekvalifikací apod., bezdlužnosti 

zaměstnavatelů, FÚ, CÚ apod.) 
 

• zajistit spolupráci s neziskovým sektorem v oblastech, kde spolupráce chybí, a tím 

zlepšit kvalitu sociální práce a pomoci klientům v nouzi. 
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Závěr 

Strukturální regionální specifika, která mají své kořeny v minulosti (např. 

zaměření ekonomiky a trhu práce na těžký průmysl, sociální složení obyvatelstva, jeho 

úroveň vzdělání atp.), i nadále výrazným způsobem ovlivňují (ne)zaměstnanost 

v jednotlivých krajích ČR. K regionům s nejvyšším podílem nezaměstnaných osob ke 

konci roku 2017 patřily Moravskoslezský a Ústecký kraj (s průměrným podílem 

nezaměstnaných osob o 1,6-2,0 procentní body vyšším ve srovnání s průměrem za 

celou republiku), dále Jihomoravský a Olomoucky kraj. V případě Moravskoslezského 

a  Ústeckého kraje se jedná o regiony, které patřily k nezaměstnaností nejvíce 

zasaženým oblastem již na počátku 90. let. 

V této části studie čerpáme také ze závěrů formulovaných v podkladové studii 

č. I. „Realizace vybraných programů aktivní politiky zaměstnanosti a hodnocení jejich 

efektivity a účinnosti perspektivou zaměstnanců ÚP ČR v roce 2017“. 

Nejvýznamnější rozdíly, které jsme identifikovali mezi jednotlivými kraji ČR 

v námi sledované oblasti, v první řadě souvisí s mírou problematičnosti klientů ÚP (míra 

nezaměstnanosti, specificky podíl dlouhodobě nezaměstnaných osob) a v druhé řadě 

s tím souvisejícím objemem financí věnovaných na intervence poskytované formou APZ.  

V následujících grafech (č. 15, 16) je znázorněna výše celkových výdajů na APZ 

a podíl výdajů na vybrané nástroje APZ na celkovém množství finančních prostředků na 

APZ v jednotlivých krajích, přičemž řazení krajů je sestupné dle celkové výše výdajů na 

APZ v jednotlivých krajích. Jak naznačují data o celkovém čerpání finančních prostředků 

na APZ v roce 2017 (viz graf č. 15), největší množství prostředků šlo do 4 

nejproblémovějších regionů. Do celkových výdajů na APZ na regionální a celostátní 

úrovni jsou zahrnuty i ostatní náklady na další programy APZ. Co se týče financí na 

vybrané nástroje, největší podíl krajské pobočky ÚP použily na financování VPP (s 

výjimkou Hlavního města Prahy, jehož situace je z regionálního hlediska velmi 

specifická), dále na SÚPM a nejméně prostředků bylo v roce 2017 čerpáno na 

rekvalifikace.  

 

Graf č. 15 Výdaje na APZ celkem v krajích ČR v roce 2017 (v tis. Kč) 

 

Zdroj: https://portal.mpsv.cz/sz/stat/vydaje 
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Graf č. 16 Podíl výdajů na vybrané nástroje APZ v krajích ČR v roce 2017 (v %)  

 

Zdroj: https://portal.mpsv.cz/sz/stat/vydaje 

 

Z hlediska počtu umístěných uchazečů na vybrané nástroje APZ116 se situace 

v jednotlivých regionech lišila, a to i v těch nejvíce problémových. Např. Moravskoslez-

ský kraj, také v nutnosti řešení specifické situace spojené s vývojem v těžebním 

průmyslu v letech 2015 a 2016,117 umístil v roce 2017 na rekvalifikacích o 2,5krát 

uchazečů více (4,5 tisíce) než Jihomoravský (1,8 tisíce) a 3krát více než Ústecký kraj 

(1,4 tisíce). K dalším krajům, které v roce 2017 umístily nejvíce uchazečů na 

rekvalifikace, patřily Středočeský kraj, Zlínský kraj, Kraj Vysočina a hl. m. Praha (viz 

graf č. 17 zobrazující podíl uchazečů umístěných na jednotlivé nástroje APZ). 

 

  

                                                           
116  Údaje o počtech uchazečů umístěných na jednotlivé nástroje APZ jsou dostupné na: https://www.mpsv.cz/ 

files/clanky/34722/MPSV_rocenka_2017_web.pdf 
117  Zdroj: Zpráva o situaci na trhu práce v Moravskoslezském kraji, o realizaci APZ v roce 2016 a strategie 

APZ pro rok 2017, dostupné na: https://portal.mpsv.cz/upcr/kp/msk/analyzy/2016.pdf  
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Graf č. 17 Podíl uchazečů umístěných na vybrané nástroje APZ v krajích ČR 

v roce 2017 (v %) 

 

Zdroj: https://www.mpsv.cz/files/clanky/34722/MPSV_rocenka_2017_web.pdf 

 

Regiony ČR se lišily i v počtu umístěných uchazečů na zvolené a zabezpečované 

rekvalifikace. V Praze, Karlovarském, Libereckém a Olomouckém kraji se podařilo v roce 

2017 umístit mnohem více uchazečů na zvolené rekvalifikace, zatímco v případě 

Středočeského, Jihočeského, Královéhradeckého, Pardubického, Jihomoravského, 

Zlínského a Moravskoslezského kraje převažovaly zabezpečované rekvalifikace. Plzeňský 

kraj, Ústecký kraj a Kraj Vysočina využívaly oba typy rekvalifikací přibližně na stejné 

úrovni (viz graf č. 18). Námi získaná data nám však neumožňují vysvětlit uvedené 

rozdíly.  
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Graf č. 18 Regionální struktura umístěných uchazečů podle typu absolvované 

rekvalifikace v roce 2017 

 

Zdroj: https://www.mpsv.cz/files/clanky/34722/MPSV_rocenka_2017_web.pdf 

 

V období nízké nezaměstnanosti se v práci zaměstnanců ÚP ČR výrazně projevila 

snaha o cílení intervencí (formou APZ) na klienty obtížně zaměstnatelné tvořící velkou 

část nezaměstnaných osob evidovaných na ÚP ve všech regionech ČR. Z hlediska 

významu jednotlivých bariér zaměstnatelnosti připisovaných pracovníky ÚP byla situace 

v jednotlivých regionech velmi podobná. Pořadí těchto bariér se v regionálním měřítku 

neměnilo, za nejvýznamnější bariéry byly považovány zdravotní stav uchazečů, ztráta 

pracovních návyků a nezájem o práci.  

Poskytováním intervencí prostřednictvím nástrojů APZ se pracovníci ÚP snažili o 

to, aby uchazeči nalezli nějakou formu pracovního uplatnění navzdory těmto bariérám, 

a to nejdříve na dotovaném trhu práce a následně na trhu otevřeném. Tím, že 

v uplynulých letech díky situaci na trhu práce výrazně klesal počet uchazečů o 

zaměstnání a zároveň se proměnila jejich struktura, měli pracovníci ÚP relativně větší 

prostor věnovat se problémovým klientům, což ale také vedlo ke zvýšení nároků na 

jejich práci. Paralelně s nebývalým poklesem registrované nezaměstnanosti došlo na ÚP 

ČR na jedné straně k nárůstu administrativy a nutnosti zvýšené koncentrace na klienty 

se specifickými charakteristikami a jejich častou kumulací (např. dlouhodobá nezaměst-

nanost, nízké vzdělání, propad do finanční tísně, zdravotní postižení apod.) vyžadující 

komplexní a více individualizovanou péči. Na druhé straně nastavení systému sociálního 

zabezpečení (konkrétně nastavení dávek v hmotné nouzi), nízké mzdy a exekuce, které 

představují pro uchazeče negativní pobídky pro vstup do legálního zaměstnání, vytvářely 

situaci, v nichž mnozí z pracovníků ÚP pociťovali rezignaci a v některých regionech i 

náznaky vyhoření (podrobněji viz dále). Napříč jednotlivými kraji mezi účastníky 

fokusních skupin tak zaznívalo přesvědčení, že typ klientů, který tvoří v současné době 

rozhodující podíl v evidenci ÚP, potřebuje jiný typ poskytované sociální práce (včetně 

použitých nástrojů), než měli k dispozici pracovníci ÚP. Zkušenosti pracovníků ÚP 

potvrdily, že v mnoha případech je důležité, spolu s hledáním zaměstnání, řešit i sociální, 

rodinné, zdravotní, příp. jiné problémy dlouhodobě nezaměstnaných osob. Doporučení, 
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která zaznívala na fokusních skupinách, tak směřovala i k zásadnějším změnám 

v organizaci a obsahu politiky zaměstnanosti (viz dále).   

Na základě realizovaných šetření se ukázalo, že při rozhodování o zařazení klientů 

do programů APZ se pracovníci ÚP potýkali s celou řadou dilemat a vnitřních konfliktů. 

Např. zda nabízet zaměstnání prostřednictvím VPP či SÚPM, které se klientům zpravidla 

finančně nevyplatí, zda zařadit klienta k zaměstnavateli, jenž se v minulosti neosvědčil, 

zda zaměstnavatelům doporučovat klienty zjevně neodpovídající jejich preferencím 

(např. odpudivě vyhlížející osoby, nebo osoby agresivní či závislé na alkoholu) a riskovat 

tak důvěryhodnost v očích těchto zaměstnavatelů, dále zda uplatňovat výjimku z kritérií 

pro zařazování klientů do programů APZ za účelem opakovaného zařazení osvědčeného 

uchazeče na VPP v jeho obci či zda a jakým způsobem komunikovat s klienty ohledně 

např. jejich psychických zdravotních problémů ovlivňujících jejich šance na uplatnění na 

trhu práce. Tato dilemata řešili pracovníci ÚP spíše individuálně, přičemž byli vystaveni 

tlaku vyplývajícímu jednak z nastavení systému jejich práce (např. počet doporučenek 

na klienta, kritéria realizace APZ ad.) a jednak z osobního přesvědčení a snahy jednat 

v nejlepším zájmu klienta. Snaha vyrovnat se s různorodými a někdy i protichůdnými 

požadavky může vést až ke stavu vyhoření pracovníků, o kterém se pracovníci ÚP 

opakovaně zmiňovali v rámci fokusních skupin.  

Mnoho klientů si díky dlouhodobé a opakované evidenci na ÚP vyvinulo celou 

řadu účelových strategií, jak se zaměstnání či účasti na různých intervencích a progra-

mech APZ vyhnout, s nimiž pracovníci ÚP nemohou nic dělat. Typickým postupem těchto 

klientů bývá dle zkušeností pracovníků ÚP např. tzv. „útěk do nemoci“. V této souvislosti 

se ukázalo jako významný problém selhávání spolupráce ÚP s lékaři, přičemž na tuto 

skutečnost upozorňovali pracovníci ÚP ve všech krajích ČR. V případě podezření na 

výkon nelegálního zaměstnání uplatňovali na pracovištích ÚP poměrně jednoznačnou 

strategii: vyvíjení tlaku na jedince v podobě intenzivního zprostředkování s cílem vyřadit 

jej z evidence, ať už sankčně, nebo na vlastní žádost (např. z důvodu nástupu do 

zaměstnání). U ostatních klientů pracovníci ÚP usilovali o zvýšení jejich motivace k práci, 

resp. k účasti v rámci programů APZ, přičemž ÚP hojně využíval individuální akční plán, 

který však v současném pojetí nabyl spíše charakter donucovacího prostředku. 

 Současná situace na trhu práce, tj. plná zaměstnanost se ukazuje být nepříznivá 

zejména z hlediska zaměstnavatelů, kteří mají problém najít vhodné pracovníky na 

volná pracovní místa. Navzdory tomu, že se zaměstnanci ÚP snaží co nejvíce jim 

vycházet vstříc s výběrem pracovní síly mezi dostupnými uchazeči o zaměstnání, 

s předvýběrem, s organizací výběrových řízení nebo s poskytováním finančních 

příspěvků na programy APZ, často „není z čeho vybírat“. Na druhé straně, tato situace 

může vést k tomu, že šanci dostanou uchazeči, dříve považováni za neumístitelné, 

a  v některých případech se i v zprostředkovaném zaměstnání osvědčí.   

Způsoby hodnocení účinnosti jednotlivých nástrojů APZ využívané pracovníky ÚP 

byly různé, žádný z nich však neměl systémovou podobu, snad s výjimkou způsobu 

hodnocení rekvalifikací na základě nařízení GŘ ÚP. Ukázalo se, že velmi záleží na zájmu 

jednotlivých pracovníků, zda si sami nějaký (vlastní) způsob hodnocení účinnosti 

programu APZ naleznou a posléze aplikují. Světlou výjimku v této souvislosti 

představovala ve sledovaném období roku 2017 Krajská pobočka v Plzni, jejíž IT 

pracovníci vyvinuli počítačovou aplikaci pro hodnocení SÚPM a rekvalifikací, vycházející 

z  OKpráce.  

Dle dotazníkového šetření byla nejvíce využívanou formu spolupráce pracovníků 

ÚP spolupráce jednotlivých oddělení ÚP, zejména spolupráce zprostředkování, příp. 

poradenství s oddělením hmotné nouze, které má na starosti organizaci a výplatu dávek 

hmotné nouze. Jednotlivé pobočky ÚP ČR ve své každodenní práci s nezaměstnanými 
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uchazeči spolupracovali s celou řadou dalších regionálních aktérů, a to v různé míře. 

Pracovníci ÚP ČR přicházeli nejčastěji do styku se zaměstnavateli, kteří jsou ve své 

podstatě také klientem ÚP. Pracovníci ÚP se v současné době snažili zaměstnavatelům 

vycházet maximálně vstříc, organizovali pro ně výběrová řízení, přičemž však často 

naráželi na nedostatek vhodných klientů. V roli zaměstnavatele se ocitali i samosprávné 

orgány, zejména při organizování VPP. Dále ÚP spolupracoval se vzdělávacími 

organizacemi a také s celou řadou neziskových organizací. Méně, nebo skoro vůbec však 

nespolupracoval s rodinou svých klientů.  
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Doporučení  

Syntézou poznatků získaných v rámci šetření se z hlediska řešení problémů 

dalšího rozvoje nastavení APZ a intervencí poskytovaných ÚP ČR vyjevilo jako žádoucí 

věnovat pozornost třem klíčovým úrovním, a to zejména úrovním systémové 

a  legislativní, a také organizační úrovni (viz schéma č. 1). 

 

Schéma č. 1 Úrovně vlivů na ÚP ČR jakožto vykonavatele státní politiky 

zaměstnanosti prostřednictvím realizace APZ 

 

 

 

Rizika a negativní vlivy na realizaci intervencí APZ a jednotlivá doporučení byla 

formulována k těmto klíčovým úrovním a jsou obsažena v následujících schématech – 

viz schéma č. 2, schéma č. 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÚP ČR jako 
vykonavatel 

APZ

legislativní 
úroveň

systémová 
úroveň

organizační 
úroveň
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Schéma č. 2 Rizika a negativní vlivy na realizaci intervencí APZ 

 

 

 

 

 

 

systémová úroveň

↓past nezaměstnanosti              
a její dopady pro práci ÚP 
ve vazbě na nastavení 
dávkového systému

↓nedostatečná podpora 
sociálních podniků                  
ze strany státu

↓nedostatky v síťování                 
a efektivní spolupráce 
všech subjektů podílejících 
se na uplatnitelnosti/ 
zaměstna-telnosti 
nezaměstnaných na 
regionální úrovni

↓předluženost osob              
a exekucí

↓bariéry v individuální práci 
s klienty (nedostatečné 
personální a odborné 
kapacity, bariéry                       
v prostorovém řešení, 
"závislost" a nesamostat-
nost klientů

↓kontraproduktivita 
vnitřních bariér v 
poskytování intervencí APZ 
ze strany ÚP ČR

legislativní úroveň

↓riziko zneužívání 
nekolidujícího zaměstnání 

↓nefunkčnost spolupráce 
mezi ÚP a lékaři, včetně 
problémů vznikajících 
„únikem klientů do nemoci“

↓uplatnění zákona                  
o veřejných zakázkách 
soutěžením tzv. na cenu 
brzdí celý proces nákupu 
poradenských a vzdělá-
vacích aktivit a sekundárně 
přispívá k rapidnímu snížení 
kvality dodávaných služeb

↓nevyhovující nastavení 
rekvalifikací, které již plně 
neodráží požadavky 
současných, rychle se 
měnících požadavků na 
kvalifikace/kompetence

organizační úroveň

↓nedostatky v řízení ÚP ČR 
na celostátní vertikální 
úrovni (GŘ ÚP ČR - KrP ÚP 
ČR - KoP ÚP ČR)

↓nedostatky ve vnitřní 
spolupráci mezi 
jednotlivými útvary,  tak na 
regionální horizontální 
úrovni jednotlivých 
pracovišť (jednotlivé útvary 
pracovišť ÚP ČR)

↓nárůst administrativní 
zátěže
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Schéma č. 3 Navrhovaná doporučení pro další vývoj realizace APZ 

 

Na základě výše uvedených poznatků lze konstatovat, že nejvíce rizik 

a  negativních vlivů na realizaci intervencí APZ bylo zjištěno právě na systémové úrovni 

a následně pak na úrovni legislativní, tzn. na stěžejních úrovních explicitně ovlivňujících 

nejen veřejné služby zaměstnanosti, ale také státní politiku zaměstnanosti a sociálního 

zabezpečení. 

•nastavení sociálního systému tak, aby se „práce skutečně vyplatila“ (komplexní reforma systému 
dávek v hmotné nouzi)

•podpora sociálních podníků

•podpora posílení principů síťování a efektivní spolupráce všech subjektů podílejících se na řešení 
uplatnitelnosti/zaměstnatelnosti dlouhodobě nezaměstnaných na lokální, příp. regionální úrovni

•okamžité zavedení opatření, které zamezí prohlubování zadlužení obyvatelstva a nárůst exekucí, 
minimálně na úrovni snížení administrativní zátěže zaměstnavatelů

•změna nastavení rekvalifikací reflektující potřebu umožnit lidem vzdělávání, jehož výsledkem je 
skutečná změna kvalifikace, čitelná ze strany zaměstnavatelů při dalším uplatnění na trhu práce

•změna způsobu výběru dodavatelů zabezpečovaných rekvalifikací a poradenství s cílem eliminovat 
negativní efekty současné legislativní úpravy, tj. zákona o veřejných zakázkách

•důraznější uplatňování principů individuální práce s klientem včetně vytvoření vhodných podmínek a 
zajištění odpovídajících prostor (např. oddělené prostory pro pracovníky poradenství, aby byla 
zachována anonymita a soukromí klientů) a podpoře zodpovědného a samostatného přístupu klienta, 
včetně jeho samoobslužných aktivit

•včasnost poskytování intervencí ze strany ÚP

•posílení funkčnosti prostupného zaměstnávání

•nezbytnosti odborného posouzení připravenosti klienta pro vstup na trh práce ze strany k tomu 
kompetentní osoby, nejlépe psychologa

systémová úroveň

•úplné zrušení, příp. zpřísnění podmínek nekolidujícího zaměstnání 

•zvážení možného řešení stávající nefunkčnosti spolupráce ÚP ČR s lékaři v podobě ustanovení pozice 
lékaře na ÚP

•změna zákona o veřejných zakázkách v intencích dosažení vyšší kvality dodávaných služeb

legislativní úroveň

•posílení role MPSV v řízení ÚP ČR

•zavést jednotnou metodiku pro hodnocení účinnosti (vybraných) intervencí/programů APZ včetně 
potřebných zdrojů dat

•umožnění větší flexibility v nastavování podmínek a realizace intervencí (včetně APZ) krajským 
pobočkám ÚP ČR

•posílení vnitřní spolupráce mezi jednotlivými útvary ÚP ČR

•snížení administrativní zátěže nejen na straně pracovníků ÚP, ale i u příjemců nástrojů APZ s 
monitoringem pokroku jejího snížení

•věnovat větší pozornost etickým dilematům při práci s klienty na ÚP, psychické náročnosti této práce 
a rozvoji nástrojů prevence syndromu vyhoření pracovníků ÚP v přímém kontaktu s klienty

•zajištění personální i odborné stabilizace ÚP ČR s ohledem na současnou nízkou míru 
nezaměstnanosti s cílem zajistit kvalitní individuální přístup ke klientům v každé situaci na trhu 
práce, tzn. i v období vysoké nezaměstnanosti

organizační úroveň
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BERKEL, R. van, de WILLIBROD, G., SIROVÁTKA, T. The governance of active welfare 

states in Europe. New York: Palgrave Macmillan, 2011 

CARD, D., KLUVE, J., Weber, A. (2015): «What Works? A Meta-analysis of Recent 

Active Labour Market Program Evaluations», Bonn: IZA Discussion Paper 9236 
 

EUROSKOP.CZ. Regionální politika. 2018. 

https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/ 
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Příloha č. 1 

Dotazník 

 

 

1.  Jste pracovník s místem výkonu práce: 

Kraj, vyberte z možností: .................... 

 

2. Vykonáváte agendu: 

 a) zprostředkování a poradenství  

 b) poradenství a dalšího vzdělávání 

 c) trhu práce  

 d) jinou agendu, uveďte: .................... 

 

3. Jak dlouho pracujete na ÚP ČR? 

 a) méně než 1 rok 

 b) 1 rok až 5 let 

 c) 5 let až 10 let 

 d) 10 let až 15 let 

 e) více než 15 let 

 

4. Vaše pracovní pozice na pracovišti:  

 a) vedoucí pracovník 

 b) referent 

 c) jiné, uveďte: .................... 

 

5. Vykonáváte osobně přímou práci s klienty ÚP ČR? 

 a) ano 

 b) ne 

  

A. Proces poskytování intervencí klientům ÚP ČR (Pozn.: 

intervencemi rozumíme proces hledání a realizaci opatření, která zmírňují/odstraňují 

bariéry vstupu na trh práce na straně klientů)  

 

1. Jaké faktory, související s dosavadní profesní kariérou klienta, zvažujete při 

volbě intervencí pro klienty ÚP ČR? Míru závažnosti daného problému označte, 

prosím, na škále 1 - 6, přičemž 1 = téměř nehraje roli a 6 = velmi závažný.   

a) délka evidence      1   2   3   4   5   6 

b) opakovaná evidence      1   2   3   4   5   6 

c) příslušnost k rizikové skupině (např. osoby se zdravotním  

postižením, mladiství, osoby starší 50 let, příslušnost  

k menšině atp.)      1   2   3   4   5   6 

d) absolvování intervence v minulosti    1   2   3   4   5   6 

e) předchozí zaměstnání uchazeče u zaměstnavatele,  

ke kterému by měl nastoupit na nástroj APZ  1   2   3   4   5   6 

f) nezájem klienta o zaměstnání    1   2   3   4   5   6 

g) obtížně uplatnitelná kvalifikace klienta   1   2   3   4   5   6 

h) chybějící nebo nedostatečná praxe    1   2   3   4   5   6 

i) ztráta pracovních návyků     1   2   3   4   5   6 

j) jiné, uveďte: ................... ........    1   2   3   4   5   6 
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2. Jaké faktory související se samotným klientem a jeho sociální situací 

zvažujete při volbě intervencí pro klienty ÚP ČR? Míru závažnosti daného 

problému označte, prosím, na škále 1 - 6, přičemž 1 = téměř nehraje roli a 6 = 

velmi závažný.  

a) zdravotní stav       1   2   3   4   5   6 

b) vzhled klienta, hygienické návyky       1   2   3   4   5   6 

c) problematické osobnostní charakteristiky klienta např.  

  arogantní, agresivní chování, nízké sebevědomí    1   2   3   4   5   6 

d) ekonomická situace klienta např. exekuce,  

hmotná nouze        1   2   3   4   5   6 

e) sociální situace klienta např. bezdomovectví, původ  

ze soc. vyloučeného prostředí, příslušnost k menšině   1   2   3   4   5   6 

f) předchozí výkon trestu     1   2   3   4   5   6 

g)  závislosti          1   2   3   4   5   6 

h) rodinná situace např. péče o dítě, osobu blízkou    1   2   3   4   5   6 

i) jiné, uveďte: ....................       1   2   3   4   5   6 

  

 

3. Odhadujete subjektivně a neformálně riziko dlouhodobé nezaměstnanosti u 

klienta při jeho vstupu do evidence ÚP ČR (tj. předpokládanou dobu setrvání 

klienta v evidenci uchazečů o zaměstnání)? 

a) ano, vždy 

b) ano, občas 

c) téměř vůbec 

d) nikdy   

                               

4. Jaký máte nastaven konkrétní postup, vypracovaný materiál, pomůcku pro 

identifikaci rizik jednotlivých klientů ÚP ČR z pohledu jejich 

zaměstnatelnosti, možnosti vstupu na trh práce?  

 Uveďte: .................... 

 
5. Třídíte/selektujete klienty dle rizikovosti do skupin/kategorií?  

a) ano 

b) ne 

 

6. Skupiny klientů máte předem pevně nadefinovány/formálně stanoveny? 

a) ano 

b) ne 

 

7. Uveďte kritéria tvorby skupin: 

a) …………………………………………………… 

b) …………………………………………………… 

c) …………………………………………………… 

d) …………………………………………………… 

e) …………………………………………………… 

f) …………………………………………………… 

 

8. Pracujete s výše uvedenými skupinami klientů odlišným způsobem?  

a) ano 

b) ne 

 

 

 



 

193 

9. Uveďte, prosím, jak se od sebe odlišuje práce s jednotlivými skupinami, 

včetně poskytovaných intervencí.  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

  

10. Spolupracujete v průběhu poskytování intervencí klientům ÚP ČR s 

nestátními neziskovými organizacemi?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne 

                                

10a) Jaké problémy klientů ve spolupráci s nestátními neziskovými 

organizacemi řešíte?  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

11. Spolupracujete při poskytování intervencí klientům ÚP ČR s orgány 

samosprávy (obce, kraj)?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne            

                         

11a) Jaké problémy klientů ve spolupráci s orgány samosprávy (obce, kraj) 

řešíte?  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

12. Spolupracujete v průběhu poskytování intervencí klientům ÚP ČR s rodinou 

klienta?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne 

 

12a) Jaké problémy klientů ve spolupráci s rodinou klienta řešíte?  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

13. Spolupracujete na řešení problémů klientů ÚP ČR ještě s někým dalším?  

a) ano, uveďte s kým: .................... 

b) ne 

 

13a) Jaké problémy klientů ve spolupráci s někým dalším řešíte?  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 
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14. Realizujete na Vašem pracovišti v rámci poskytování intervencí obecně tzv. 

týmový case-management (tj. komplexní řešení nepříznivé sociální situace 

klienta, na jehož hledání a realizaci spolupracují např. více útvarů na 

daném pracovišti ÚP ČR, jiná pracoviště ÚP ČR, externí organizace atp.)?  

a) ano, v případě potřeby vždy 

b) ano, ve výjimečných případech 

c) ne, dříve jsme ho uplatňovali, ale tato metoda se neosvědčila  

d) ne, zatím jsme tento způsob nevyzkoušeli 

  

 

14a) O jaký typ case-managementu se nejčastěji jedná? Vyberte, prosím, pouze 

jednu odpověď. 

a) vnitřní v rámci různých útvarů na Vašem pracovišti 

b) vnitřní v rámci různých pracovišť ÚP ČR pouze ve Vašem kraji 

c) vnitřní v rámci různých pracovišť ÚP ČR v celé republice  

d) vnější s využitím jiných externích organizací 

e) kombinace vnitřního a vnějšího s převahou vnitřního 

f) kombinace vnitřního a vnějšího s převahou vnějšího 

 

15. Jaké problémy klientů nejčastěji v rámci tzv. VNĚJŠÍHO case-managementu 

(tj. v rámci spolupráce s externími organizacemi) řešíte? Možno označit více 

odpovědí. 

a) nárok na sociální dávky  

b) dluhové poradenství 

c) zdravotní omezení 

d) závislosti (látkové i nelátkové) 

e) problematické chování klienta (včetně špatných hygienických návyků) 

f) rodinná situace (péče o blízké osoby) 

g) bytová situace/bydlení (např. bydlení na ubytovnách, bezdomovectví atp.) 

h) obor vykonávané práce 

i) jiné, uveďte: .................... 

 

16. S jakými externími organizacemi v rámci tzv. VNĚJŠÍHO case-

managementu spolupracujete? Prosím, označte na škále 1 - 6 intenzitu vzájemné 

spolupráce, kdy 1 = velmi nízká úroveň spolupráce a 6 = velmi vysoká úroveň 

spolupráce:  

a) vzdělávací/školící organizace   1   2   3   4   5   6 

b) poskytovatelé sociálních služeb   1   2   3   4   5   6 

c) nestátní neziskové organizace   1   2   3   4   5   6 

d) samosprávní orgány města/kraje   1   2   3   4   5   6 

e) rodina klienta      1   2   3   4   5   6 

f) zaměstnavatelské subjekty    1   2   3   4   5   6  

g) jiné, uveďte:....................    1   2   3   4   5   6 

 

17. Jaké problémy klientů nejčastěji v rámci tzv. VNITŘNÍHO case-

managementu (v rámci ÚP ČR) řešíte? Možno označit více odpovědí.  

a) nárok na sociální dávky  

b) dluhové poradenství 

c) zdravotní omezení 

d) závislosti (látkové i nelátkové) 

e) problematické chování klienta (včetně špatných hygienických návyků) 

f) rodinná situace (péče o blízké osoby) 

g) obor vykonávané práce 

h) jiné, uveďte: .................... 
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18. Jak jsou výstupy jednání Poradního sboru zohledňovány při nastavování 

regionální politiky trhu práce? 

Uveďte: .................... 

 

  

B. Proces poskytování nástrojů a opatření APZ 

 
1. Než nabídnete klientovi ÚP ČR vybraný nástroj či opatření APZ, využíváte 

nějakou konkrétní techniku, která napomůže k identifikaci jeho skutečných 

potřeb, bariér (např. dotazník, diagnostický prostředek)?  

a) ano, vždy 

b) ano, ve vybraných případech  

c) ne 

 

1a) O jaké techniky/prostředky/metody se jedná?  

 Uveďte: .................... 

 

2. Využití nástrojů a opatření APZ klientem ÚP ČR předchází: 

           ano, vždy ano, občas výjimečně nikdy 

a) Individuální poradenství  □        □                 □             □ 

b) Skupinové poradenství  □        □                 □             □ 

c) Speciální poradenství  □        □                 □             □ 

d) Kombinované poradenství  □        □                 □             □ 

 

3. Akceptujete při rozhodování o poskytnutí příspěvku APZ (při kterých dochází 

ke vzniku pracovního poměru) u konkrétního klienta skutečnost, že si klienta 

vytipoval/vybral sám zaměstnavatel, který o příspěvek na tohoto klienta 

žádá? 

a) ano, vždy 

b) ano, ve vybraných případech  

c) ne 

 

4. Spolupracujete v průběhu poskytování nástrojů a opatření APZ klientům ÚP 

ČR se vzdělávacími organizacemi?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne      

                              

4a) Jaké problémy klientů ve spolupráci se vzdělávacími organizacemi řešíte?  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

5. Spolupracujete před poskytováním nástrojů a opatření APZ klientům ÚP ČR 

se zaměstnavateli?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne         
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5a) Jaké problémy klientů ve spolupráci se zaměstnavateli řešíte?    

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

 

6. Spolupracujete v průběhu poskytování nástrojů a opatření APZ klientům ÚP 

ČR se zaměstnavateli?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne      

                               

6a) Jaké problémy klientů ve spolupráci s nimi řešíte?  

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

7. Liší se způsob zařazování klientů na nástroje a opatření APZ dle způsobu 

jejich financování (ze státního rozpočtu nebo z ESF)?  

a) velmi často 

b) občas 

c) téměř vůbec 

d) ne 

e) nevím                                    

 

8. S jakými problémy na straně ÚP ČR se nejčastěji setkáváte při zařazování 

klientů na nástroje a opatření APZ? Míru závažnosti daného problému označte, 

prosím, na škále 1 - 6, přičemž 1 = téměř nehraje roli a 6 = velmi závažný 

problém.  

a) nevhodné nastavení nástrojů APZ     1   2   3   4   5   6 

b) nedostatek zaměstnanců ÚP ČR       1   2   3   4   5   6 

c) nedostatečná časová kapacita    1   2   3   4   5   6 

d) nedostatečné kompetence odborných zaměstnanců  

  ÚP ČR z důvodu nedostatečných vzdělávacích aktivit  1   2   3   4   5   6 

e) nevhodné prostory pro individuální jednání   1   2   3   4   5   6 

f) nezájem ze strany zaměstnavatelů o klienta ÚP ČR 1   2   3   4   5   6 

g) nezájem ze strany zaměstnavatelů o nástroje APZ     1   2   3   4   5   6 

h) délka schvalovacího procesu     1   2   3   4   5   6 

i) nerovnoměrnost v čerpání finančních prostředků   1   2   3   4   5   6  

j) jiné, uveďte: ....................      1   2   3   4   5   6 

  

9. S jakými problémy na straně klientů ÚP ČR se nejčastěji setkáváte při jejich 

zařazování na nástroje a opatření APZ? Míru závažnosti daného problému 

označte, prosím, na škále 1 - 6, přičemž 1 = téměř nehraje roli a 6 = velmi 

závažný problém. 

 

a) nezájem klienta o zaměstnání, ztráta prac. návyků   1   2   3   4   5   6 

b) špatný vnější dojem,  

vč. špatných hygienických návyků      1   2   3   4   5   6 

c) problematické osobnostní charakteristiky klienta, 

např. arogantní, agresivní chování,  

nízké sebevědomí                   1   2   3   4   5   6   

d) ekonomická situace klienta, 

např. exekuce, hmotná nouze      1   2   3   4   5   6 
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e) sociální situace klienta, např. bezdomovectví,  

původ ze sociálně vyloučeného prostředí,  

příslušnost k menšině        1   2   3   4   5   6 

f)  výkon trestu       1   2   3   4   5   6 

g) závislosti          1   2   3   4   5   6 

h) rodinná situace např. péče o dítě, osobu blízkou   1   2   3   4   5   6 

i) obtížně uplatnitelná kvalifikace klienta     1   2   3   4   5   6 

j) chybějící nebo nedostatečná praxe    1   2   3   4   5   6 

k) jazyková bariéra      1   2   3   4   5   6 

l) nevyhovující zdravotní stav      1   2   3   4   5   6 

m) jiné, uveďte: ....................     1   2   3   4   5   6 

 

 

10. Pokuste se odhadnout podíl klientů ÚP ČR na Vašem pracovišti, kteří 

nemají zájem o zařazení na následující nástroje APZ?  

U rekvalifikací ....................... (%) 

U SÚPM ................................ (%) 

U VPP.....................................(%) 

 

11. Na základě Vašich zkušeností uveďte, které skupiny klientů ÚP ČR zpravidla 

mají zájem o zařazení na nástroje a opatření APZ (uveďte, prosím, pouze 

názvy těchto skupin):   

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

11a) Z jakých důvodů tato zařazení zpravidla odmítají? 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

12. Jak zpravidla dále pracujete s klientem ÚP ČR, který odmítne zařazení na 

Vámi doporučené nástroje a opatření APZ? K jednotlivým níže uvedeným 

variantám přiřaďte, prosím, pořadí dle intenzity využívání, kdy 1 = nejvíce 

využívaná. Přiřazené pozice pořadí nelze opakovat.   

a) většinou snížíme intenzitu práce s tímto klientem   ....... 

b) snažíme se nabízet intervence ve smyslu zvýšení motivace klienta  

    k uplatnění na trhu práce        ....... 

c) pracujeme s klientem více individuálně     ....... 

d) vyřadíme ho z evidence pro nespolupráci     ....... 

e) využijeme služeb speciálního poradce, psychologa   ....... 

f) aplikujeme metodu vnitřního case-managementu   ....... 

g) aplikujeme metodu vnějšího case-managementu    ....... 

h) nabídneme jiné nástroje a opatření APZ     ....... 

i) jiné, uveďte:....................       ....... 

 

13. Uveďte nejčastěji Vámi uplatňované motivační způsoby zvyšování zájmu 

klientů ÚP ČR o nástroje a opatření APZ na Vašem pracovišti. Míru 

využitelnosti označte, prosím, na škále 1 - 6, přičemž 1 = málo využívaný a 6 = 

velmi využívaný. 

a) individuální poradenství  1 2 3 4 5         6 

b) skupinové poradenství  1 2 3 4 5         6 

c) specializované poradenství  1 2 3 4 5         6 

d) Individuální akční plán  1 2 3 4 5         6 

e) jiné, uveďte: ....................  1 2 3 4 5         6 

 
  



 

198 

14. Pokuste se odhadnout podíl Vaší pracovní doby, který věnujete práci s 

klienty v rámci poradenství ve vztahu k nástrojům a opatřením APZ?  

Uveďte v %: .................. 

 

15. Změnil se přístup Vašeho pracoviště při poskytování nástrojů a opatření 

APZ v posledních 5 letech? Vyberte, prosím, pouze jednu odpověď. 

a) ano, v reakci na systémovou změnu 

b) ano, v reakci na změnu podmínek na trhu práce  

c) ano, v reakci na jinou změnu, uveďte: .................... 

d) nedokážu posoudit 

e) ne 

 

16. Pokud se přístup změnil, uveďte prosím, jakým způsobem: 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

…………………………………………………………………………………………….......................................… 

 

  

C. Hodnocení intervencí poskytnutých klientům ÚP ČR 

 

1. Sledujete na Vašem pracovišti dopad intervencí poskytnutých klientům ÚP 

ČR jinak, než z dostupných dat v informačním systému ÚP ČR?  

a) ano 

b) ne  

 

1a) Uveďte jak: ....................  

 

2. Jak zpravidla pracujete s klientem ÚP ČR, pokud poskytnutá intervence 

(včetně nástrojů a opatření APZ) nevedla k úspěšnému uplatnění na trhu 

práce? K jednotlivým níže uvedeným variantám přiřaďte, prosím, pořadí dle intenzity 

využívání, kdy 1 = nejvíce využívaná a 9 = nejméně využívaná. Přiřazené pozice 

pořadí nelze opakovat. 

a) většinou snížíme intenzitu práce s tímto klientem   ....... 

b) snažíme se nabízet intervence ve smyslu zvýšení motivace klienta                            

k uplatnění na trhu práce        ....... 

c) pracujeme s klientem více individuálně     ....... 

d) vyřadíme ho z evidence pro nespolupráci     ....... 

e) využijeme služeb speciálního poradce, psychologa   ....... 

f) aplikujeme metodu vnitřního case-managementu   ....... 

g) aplikujeme metodu vnějšího case-managementu    ....... 

h) nabídneme jiné nástroje a opatření APZ     ....... 

i) jiné, uveďte:....................       ....... 

 

 

3. Sledujete nástup klientů ÚP ČR do zaměstnání po absolvování 

zabezpečované rekvalifikace?  

a) ano 

b) ne  

 

3a) Uveďte, jakým způsobem: ....................  

 

3b) Sledujete, zda klient nastoupil do oboru, ve kterém se rekvalifikoval? 

a) ano 

b) ne  
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4. Sledujete nástup klientů ÚP ČR do zaměstnání po absolvování zvolené 

rekvalifikace? 

a) ano 

b) ne  

 

4a) Uveďte jakým způsobem: ....................  

 

4b) Sledujete, zda klient nastoupil do oboru, ve kterém se rekvalifikoval? 

a) ano 

b) ne  

 

5. Sledujete návratnost klientů do evidence ÚP ČR po uplatnění některého z 

nástrojů a opatření APZ (např. ukončení SÚPM, VPP aj.)? 

a) ano, u všech nástrojů a opatření APZ 

b) ano, pouze u vybraných nástrojů a opatření APZ 

c) ne 

     

5a. Uveďte, u kterých a jakým způsobem:  ...................................................... 
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Příloha č. 2 

Scénář skupinového rozhovoru 

Účastníci 

• Trh práce 

• Zprostředkování a poradenství 

• Poradenství a dalšího vzdělávání 

• Min. 3 z každého útvaru 

• Max. 20 osob celkem 

 

Délka 

• V rozsahu 2 hodin (po 60 min. přestávka) 

 

Úvod 

• Představení projektu, příjemce a partnerů 

• Zdůvodnění realizace FG – potřeba doplnit informace pro zajištění správné 

interpretace dat z dotazníkového šetření  

 

I. Kontextuální podmínky realizace APZ v daném kraji 

 Fáze hospodářského cyklu  
 

 změna HDP. 
 

 Míra nezaměstnanosti 
 

 malá, velká,  
 

 míra poklesu. 
 

 Strukturální efekty (problémy, odvětví, kam se směřuje APZ)  
 

 např. velký zaměstnavatel vytlačuje ostatní,  
 

 poradní sbory jak často se scházejí, jaký je zájem zainteresovaných subjektů o 

účast na poradních sborech, jak jsou partneři na PS aktivní (aktivně vznášejí 

návrhy). 
 

 Lokální efekty  
 

 město, vesnice, 
  

 soc. vyloučené lokality,  
 

 diverzita kraje. 
 

 Problematika sezónnosti 
 

 Role časování APZ v roce a programového cyklu 
 

 v 1. pololetí nic, čekáme na peníze, čekáme na spuštění projektu ... 
 

 Spolupráce se zaměstnavateli, ostatními relevantními subjekty 
 

 jak reagují na možnost využít nástroje APZ – důvody využívání/nevyužívání, 

jejich strategie. 
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 Rozsah APZ 
 

 změna poskytování v čase (od 2014 a teď) - proč, jaká, rozdíly, dopady,  
 

 efekt konkurence. 
 

 Role existence šedé ekonomiky, nekolidujícího zaměstnání, 

(ne)dostupnosti nezaměstnaných 
 

 „Interakce“ mezi podmínkami  
 

 např. změna populace nezaměstnaných, změna populace obecně apod. 

 

II. Nástroje APZ  

• Směrnice GŘ Realizace APZ  

o Zda a z jakého důvodu došlo při aplikaci k odchýlení, zpřísnění? Co ovlivňuje 

podobu krajských kritérií?  

o Jak tomu bylo v minulosti (sledujeme situaci od roku 2014)? 

• Proces implementace programu 

• Kdo určuje programy?  Kdo rozhoduje o kvalitě (včetně délky) 

programů, jak přesně jsou nastavena kritéria při výběru-soutěži? 

• Zda a jak se vyhodnocuje efektivita APZ  

o negativní efekty (mrtvé váhy, kolotoč, uzamčení…),  

o řetězení programů – U RK, VPP (při více RK sourodost)  

o finanční limit pro jednoho klienta 

o procento nedokončených programů - důvody, role poskytovatelů intervencí 

(vlivu ze strany zaměstnavatele) 

• Udržitelnost nástrojů SÚPM 

o  vaše zkušenosti (kolik, jak dlouho) 

• Sledování potřebnosti programu z pohledu TP  

 

III. UoZ 

• Poskytování programu - faktory, které hrají roli: 

o NSD 

o nástroj sankce 

o služba pro zaměstnavatele - bezproblémový UoZ (creaming effect nebo 

kompromis) 

o motivace klienta (motivovaný X problémový…) 

o poskytnutí intervence v minulosti / odmítnutí 

o pečovatelské závazky 

o rozjednané zaměstnání avizované klientem 

o délka evidence 

o opakovaná evidence ... 
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• Spolupráce se zaměstnavateli  

o předvýběry 

o hledání společných cest pro uplatnění UoZ na TP (matka s malými dětmi 

potřebuje částečný úvazek apod.)  

• Postoj zprostředkovatelů k těm, kteří viditelně  

o nechtějí vůbec pracovat  

o nechtějí pouze omezenou dobu pracovat 

o pracují na „černo“ a jsou v evidenci  

o apod. 

• Po intervenci následuje PP 

• Role IAP a jeho kvantitativní část (posun od formalismu) 

• Hodnocení po uplatnění intervence - setrvání v evidenci, uplatnění na TP ... 

• Motivace klientů k přijetí legálního zaměstnání  

• Uplatňování specifických postupů pro klienty v hm. nouzi.  
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Příloha č. 3 

Scénář individuálního rozhovoru 

 

A. Procesy spojené s ŘÍZENÍM veřejných služeb zaměstnanosti a jednotlivých 

úřadů práce 

 

1. Kdo všechno se podílí na ŘÍZENÍ VEŘEJNÝCH SLUŽEB ZAMĚSTNANOSTI na 

národní, regionální a lokální úrovni a jaké procesy jsou spojené s tímto 

řízením? Jak toto řízení a s ním spojené procesy hodnotíte? + Kdo všechno 

se podílí na ŘÍZENÍ VAŠEHO ÚŘADU PRÁCE a jaké procesy jsou spojené s 

tímto řízením? Jak toto řízení a s ním spojené procesy hodnotíte? 

- Jaké zákony, vyhlášky, směrnice, vnitřní dokumenty, nepsané postupy jsou 

sledovány? Jak hodnotíte jejich relevanci? 

- Jakým způsobem je zajištěno řízení a koordinace Veřejných služeb 

zaměstnanosti/jednotlivých útvarů úřadu? Jak jej hodnotíte? 

- Jaké články Veřejných služeb zaměstnanosti/útvary Vašeho úřadu či konkrétní 

pracovníci spolu spolupracují? Co je podstatou jejich spolupráce a jak tato 

spolupráce probíhá? Jak tuto spolupráci hodnotíte? 

- Jakým způsobem a v jakém rozsahu je zajištěno monitorování a kontrola 

jednotlivých procesů spojených s řízením, koordinací a kooperací Veřejných služeb 

zaměstnanosti/Vašeho úřadu? Jak hodnotíte jejich relevanci? 

 

2. Jaké jsou finanční, personální, technologické KAPACITY VEŘEJNÝCH SLUŽEB 

ZAMĚSTNANOSTI / VAŠEHO ÚŘADU PRÁCE (z hlediska jejich rozsahu a 

kvality)? Jsou dostatečné/nedostatečné, případně v čem? 

- Odkud, jakým způsobem a v jaké výši přicházejí do systému Veřejných služeb 

zaměstnanosti/na Váš úřad finanční prostředky a jak jsou následně přerozdělo-

vány? Je jejich výše, způsob získávání a následný způsob přerozdělování 

relevantní? 

- Jaké je personální obsazení jednotlivých pracovních pozic v systému Veřejných 

služeb zaměstnanosti/na Vašem úřadě z hlediska dosaženého vzdělání, praxe, 

pracovních zkušeností, osobnostních předpokladů apod.? Jak toto personální 

obsazení hodnotíte? 

- Jaké technické vybavení a pracovní prostředky pracovníci Veřejných služeb 

zaměstnanosti/Vašeho úřadu využívají a jak hodnotíte jejich dostatečnost? 

(počítače a software, tiskárny a tonery, papír, automobily apod.) 

 

3. Jak umožňuje stávající způsob řízení a kapacity Veřejných služeb 

zaměstnanosti/Vašeho úřadu práce (či úřadů v jiných regionech), ABY 

SYSTÉM DOBŘE FUNGOVAL, plnil svou roli a dosahoval cílů české politiky 

zaměstnanosti? 
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B. Procesy a okolnosti spojené s TVORBOU A REALIZACÍ politiky 

zaměstnanosti  

 

4. Jakým způsobem dochází k TVORBĚ jednotlivých opatření APZ a PPZ na 

národní, regionální a lokální úrovni/v rámci Vašeho úřadu práce a mimo něj?  

- Jaké zákony, vyhlášky a další vnější směrnice a nařízení jsou sledovány? 

Kým a jak jsou utvářeny a jak hodnotíte proces jejich utváření a jejich 

výslednou podobu? 

- Jaké vnitřní dokumenty a nepsané postupy jsou využívány při tvorbě opatření 

politiky zaměstnanosti financovaných JEDNAK z českého státního rozpočtu a 

jednak z ESF? Jakým způsobem a kým bývají utvářeny a jak hodnotíte jejich 

relevanci pro fungování úřadu a pro dosahování cílů politiky zaměstnanosti? 

- Jací aktéři v rámci systému veřejných služeb zaměstnanosti, na úředech 

práce a mimo ně ze státního či nestátního ziskového a neziskového sektoru118 se 

podílejí na tvorbě jednotlivých opatření politiky zaměstnanosti /PPZ a APZ, včetně 

ESF projektů/ a jak tato případná spolupráce vypadá? Jak ji hodnotíte? 

 

5. Jakým způsobem dochází k REALIZACI jednotlivých opatření APZ a PPZ na 

regionální a lokální úrovni? 

- Jaké útvary krajského úřadu práce a jednotlivých kontaktních pracovišť a jací 

konkrétní pracovníci úřadu se podílejí na poskytování konkrétních intervencí 

vůči jednotlivým klientům či skupinám klientů a jak tito pracovníci spolupracují? 

Jakou má tato spolupráce podobu a jak tuto spolupráci hodnotíte? /Kdo 

spolupracuje a jaká jsou /psaná či nepsaná/ pravidla této spolupráce: jak často, 

kdy a kde se setkávají, jakým způsobem si předávají informace apod.) 

- S jakými externími subjekty119 spolupracujete při realizaci jednotlivých opatření 

aktivní a pasivní politiky zaměstnanosti a jakou má tato spolupráce podobu? (Kdo 

spolupracuje a jaká jsou /psaná či nepsaná/ pravidla této spolupráce: jak často, 

kdy a kde se setkávají, jakým způsobem si předávají informace apod. Jak tuto 

spolupráci hodnotíte?) 

- Jakým způsobem probíhá a jak hodnotíte spolupráci Vašeho úřadu se 

zaměstnavateli (mj. v rámci institutu poradního sboru či paktů zaměstnanosti) 

a vzdělávacími subjekty?  

 Využíváte při realizaci státní politiky zaměstnanosti ve Vašem regionu 

Poradního sboru, případně podílí se Váš úřad práce na tvorbě Paktů 

zaměstnanosti? Pokud ano, jak tato spolupráce vznikla a jak vypadá? Jací 

aktéři se jí účastní a jaká jsou /psaná či nepsaná/ pravidla této spolupráce: jak 

často, kdy a kde se setkávají, jakým způsobem si předávají informace apod. 

Jak tuto spolupráci hodnotíte? 

 Jak Váš úřad práce spolupracuje se zaměstnavateli? S jakým typem 

zaměstnavatelů jste a naopak nejste v kontaktu? Jak tato spolupráce vznikla a 

jak vypadá? Jaká jsou /psaná či nepsaná/ pravidla této spolupráce: jak často, 

                                                           
118  Může jít o pracovníky MPSV, Generálního ředitelství ÚP, KOPů, městských úřadů, správ sociálního 

zabezpečení, zaměstnavatele a jejich zástupce/hospodářské komory, psychology, lékaře, vzdělávací 
instituce, ziskové a neziskové organizace apod. 

119  Může jít o pracovníky městských úřadů, správ sociálního zabezpečení, zaměstnavatele a jejich zástupce/ 
hospodářské komory, psychology, lékaře, vzdělávací instituce, ziskové a neziskové organizace. 
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kdy a kde se setkávají, jakým způsobem si předávají informace apod. Jak tuto 

spolupráci hodnotíte? 

 Pokud spolupracujete se vzdělávacími subjekty, pak s jakými a jak tato 

spolupráce vypadá? Jak tato spolupráce vznikla, jací aktéři se jí účastní a jaká 

jsou /psaná či nepsaná/ pravidla této spolupráce: jak často, kdy a kde se 

setkávají, jakým způsobem si předávají informace apod. Jak tuto spolupráci 

hodnotíte? 

 

6. Jak ovlivňují PRACOVNÍ PODMÍNKY v systém veřejných služeb 

zaměstnanosti realizaci jednotlivých opatření APZ? Jak tyto pracovní 

podmínky /mezi které patří jasnost cílů práce a postupů jejich dosažení, 

způsob komunikace a kontroly na úřadě, materiální vybavení a informační 

systém, vzdělání a praxe/ hodnotíte?  
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Výtahy z oponentských posudků 

PhDr. Michaela Hiekischová, Ph.D. 

Co kapitola, to popis způsobu realizace APZ (bohužel nejen jí, ale i dalších činností ÚP). 

Nelze tedy říci, že studie má jasný závěr, který by obsahoval srovnání či výtah základních 

a zásadních zjištění. Bez teoretického ukotvení či vysvětlení pojmů efektivita a účinnost 

se jedná o sled různých zjištění, ale pro čtenáře bez jasného závěru - jsou nástroje 

účinné a efektivní?  

Přínosné se mi však jeví kapitoly "(Vybraná) doporučení od zaměstnanců ÚP ČR".  

Také doporučuji zdůraznit, že hodnocení "efektivity" nástrojů APZ není systémově 

nastaveno, nýbrž se jedná o neformální a individuální činnosti a zájem jednotlivých 

zaměstnanců. Předpokládám, že to autoři studie vědí, míří na to i otázky v dotazníku 

(zde je škoda, že byly samostatně konkretizovány pouze pro RK, nikoliv pro SUPM a 

VPP). 

V případě sjednocení pojmů efektivita a účinnost u jednotlivých nástrojů, mohou být 

výsledky využitelné pro praxi (jako inspirace pro jiný způsob realizace APZ). Zároveň, 

pokud by se povedlo operacionalizovat účinnost a efektivitu u jednotlivých nástrojů APZ 

(i ve vztahu k různým účelům), byly by výsledky využitelné i pro další výzkumy, které 

by mohly z těchto definic vycházet.  

 

 

doc. RNDr. Milan Šimek, Ph.D. 

Práce obsahuje spoustu námětů a doporučení různého charakteru. Některé z nich jsou 

metodického charakteru, což je potřebné realizovat z pozice MPSV nebo GŘ ÚP. Další 

spadají do jiných oblastí a vyžadují např. změny legislativních předpisů. Z prezentova-

ných výsledků je vidět, že pracovníci krajských poboček ÚP se nad zkoumaných 

problémem zamýšlejí a snaží se efektivnost a účinnost nástrojů politiky zaměstnanosti 

monitorovat a hodnotit. Problémem je metodická nejednotnost a nedostatečné 

informační podchycení procesů a finančních toků, které jsou k serióznímu hodnocení 

efektivnosti a účinnosti nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti zapotřebí. Některé 

oblasti, které byly ve scénáři skupinového rozhovoru nastíněny, a týkají se problematiky 

efektivnosti APZ, nejsou ve studii vůbec postiženy, např. problematika mrtvé váhy, 

posunutí, substituce, sledování potřebnosti programu z pohledu TP.  

Některé velmi zajímavé příklady dobré praxe, které se dotýkají např. procesu sledování 

dopadu intervencí a které se ve studii objevují, mohou být velmi dobrým námětem pro 

celostátní aplikaci, např. krajská aplikace na intranetu v Plzeňském kraji, která byla 

vytvořena zaměstnanci IT. 

Studie z mého pohledu postrádá nějaký krátký závěr, ve kterém by autoři identifikovali 

společné a rozdílné rysy v uplatňování politiky zaměstnanosti v krajích, shrnuli navržená 

doporučení atd. 

Výsledky jsou plně využitelné v systému služeb zaměstnanosti na celostátní a regionální 

úrovni, a to především ve tvorbě metodiky hodnocení účinnosti a efektivnosti nástrojů 

aktivní politiky zaměstnanosti. 

Výsledky z dotazníků a polostrukturovaných rozhovorů lze také využít pro tvorbu dalších 

dílčích studií, týkajících se realizace APZ na regionální úrovni.  
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doc. Ing. Magdalena Kotýnková, CSc. 

Praktická část je zaměřena: "….na identifikaci rizikových skupin a hlavních bariér jejich 

zaměstnávání … na cílenost, časování a rozsah tři nejčastěji využívaných nástrojů APZ 

- rekvalifikací, společensky účelných pracovních míst a veřejně prospěšných prací……….  

identifikujeme hlavní problémy, ke kterým dochází při realizaci těchto vybraných 

nástrojů APZ a které limitují jejich úspěšnost ve smyslu nalezení zaměstnání pro 

uchazeče…...", blíže viz str. 12.  Pro takto zaměřený výzkum byla pomocí metod sběru 

dat (viz bod č. 2  posudku) vyšetřena důležitá data, jak kvantitativní, tak především 

kvalitativní.    

V předložené práci chybí shrnutí a závěr z provedeného šetření, které je obsaženo v 

jednotlivých kapitolách, což považuji za nevyužití potenciálu celé výzkumné studie.  

Studie má 200 stran a cílovou skupinou zjištěných výsledků by měli být pracovníci 

decisní sféry, kteří potřebují syntetické informace po svoje rozhodování.  Kromě toho, 

výzkumná činnost by neměla být zaměřena pouze na analytickou část práce, ale hlavně 

na zpracování syntetické části, která čtenáři předloží syntézu o situaci na regionálních 

trzích práce ke stanovenému časovému okamžiku, tj. k roku 2017 - situace se může v 

čase velmi rychle změnit.          

 

 

 

 

 

 


