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Abstrakt

Studie se zabyva tématem péce o sebe u socidlnich pracovnikid. Ptedevim profesni pé&i
0 sebe, zejména moznostmi, dovednostmi a strategiemi jak dosahovat pracovni pohody
a zlepSovat zvladani stresu a tlakd pfimo na pracoviéti. V eském prostiedi zUstava tato
oblast jako celek stale spiSe opomijena. Téma je zasazeno do SirSiho kontextu
pracovnich podminek, péce zaméstnavatele o socidlni pracovniky. Soucasti studie je
zakladni teoreticky vhled do problematiky péée o sebe u socidlnich pracovnik(. Vychazi
zejména ze zahrani¢nich zkudenosti a vyzkum{. Pé¢e o sebe je predstavovéna jako
¢lenity mnohodimenziondlni proces zameérného zabyvani se strategiemi, které maji
podporovat zdravé fungovani a zvySovat well-being. Profesni péce o sebe je proces
zamérného a cilevédomého zabyvani se ¢innostmi a zapojovani se do cinnosti, které
podporuji efektivni a vhodné vyuzivani ,self", vlastni osoby, v rdmci naplfiovani profesni
role socidlniho pracovnika. Teoreticka ¢ast studie se zaméruje zejm. na témata vyznamu
péce socialnich pracovnikd a rizika opomijeni této oblasti. Pé¢e o sebe je pfedstavovana
jako odborna kompetence i jako soucasti profesni socializace. A to jiz na Urovni zaclenéni
praktického vykonu péce o sebe do studia a praxi studentl socidlni prace. Zarover je
vnimana jako jedna z dileZitych komponent a zarover predpokladi profesiondiniho
vykonu socialni prace.

Empirickd ¢ast studie vychazi z dat tykajicich se socidlnich pracovnikl obecnich Gradd.
Vzhledem ke specifikim socidlni prdce na obecnich Gfadech se nékteré poznatky
vztahuji pouze na tento segment vykonu socialni prace. U fady z nich Ize ale ocekavat
Sirsi platnost. Pro analyzu byly vyuzity Ctyfi datové sety ze dvou Sifeji zalozenych
vyzkumnych projektl. Jednd se o dva sety kvantitativnich dat, kvalitativni data
z hloubkovych rozhovord a data ziskand metodou DELPHI od expertl z Fad supervizord
socialnich pracovnikl. Prezentované empirické poznatky se zabyvaji zejm. hodnocenim
vyznamu péce o sebe socialnimi pracovniky a oblastmi péce o sebe, s nimiz socialni
pracovnici maji ¢i naopak nemaji zkuSenosti. Tématem jsou také na naroky a rizika
vykonu socialni prace na obecnich Gfadech, zdroje napéti, nespokojenosti a stresu z
hlediska pracovnikd.

Z vysledk{ je zfejmé, Ze problémem jsou napt. pracovni podminky. Socidlni pracovnici
Celi Fadé rizik a zaroven na fadé pracovist nejsou vytvareny takové podminky, aby se
socialni pracovnici mohli s riziky a naroky své prace Iépe vyrovnavat pfimo na pracovisti.
Respondenti uvadéli, ze by potfebovali zménit podminky na pracovisti tak, aby jim
usnadfiovaly pecovat o sebe, o svoji pohodu. Predmé&tem analyz jsou také rdzné typy
dalSich prekazek uplatiiovani péce o sebe. V zavéru studie formulujeme soubor
doporuceni zamérenych na teoretické a praktické zvySeni povédomi, vyznamu a role
péce o sebe u socidlnich pracovnikl. Tato doporuéeni jsou smé&fovana nejen k socidlnim
pracovnikim samotnym a k jejich zaméstnavatelim, ale i k dal&im subjektim, jako je
MPSV & vzdélavatelé véetné Asociace vzdélavatell v socidlni praci.

Klicova slova: péce o sebe; socidlni prace na obecnich Ufadech; vyhoreni; pracovni
podminky; supervize; vzdélavani v socialni praci

Abstract

The study deals with the topic of self-care of social workers. Above all, professional self-
care, especially the possibilities, skills and strategies to achieve well-being and improve
stress and pressure management in the workplace. In the Czech social work, this topic
remains rather neglected. The study sets this theme in the wider context of working
conditions and employer care for social workers. The first part of the study is bringing



a basic theoretical insight into the theme of self-care in social workers, which is mainly
based on foreign experience and research. Self-care is presented as a multidimensional
process of deliberate dealing with different strategies aimed at promoting healthy
functioning and increase well-being. Professional self-care is a process of deliberate and
purposeful engagement in activities that support the efficient and appropriate use of the
social workers ™ “self” in fulfilling their professional roles. The theoretical part of the study
focuses mainly on the importance of social workers' self-care and the risk of neglecting
this area. Self-care is presented both as a professional competence and as a part of
professional socialization. This should take place already as a part of educational process
in the form of self-care in the study and self-care practice of social work students.

The empirical part of the study is based on data concerning social workers of municipal
authorities. Due to the specifics of social work at municipalities, some findings apply
only to this area of social work. However, many of them can be expected to have a
broader validity. Four data sets from two more extensive research projects were used
for the analysis. They include two sets of quantitative data, qualitative data from in-
depth and semi-standardized interview with municipal social workers, and data obtained
by the DELPHI method from experts, specifically social workers' supervisors.

The presented empirical findings focus on how the social workers perceive the
importance of self-care as well as areas of self-care with which social workers have or
do not have experience with; the findings also deal with the demands and risks of social
work in municipal offices, sources of tension, dissatisfaction and work stress from the
point of view of social workers.

The results show, among other things, that working conditions are the problem. Social
workers face a number of risks and, at the same time, such working conditions are not
created in many workplaces that would make it easier for social workers to take care of
themselves and their well-being right in workplace. Apart from working conditions,
different types of other barriers to self-care were analysed. At the end of the study, a
set of recommendations is formulated aimed at the theoretical and practical of the role
of self-care of social workers in daily social work practice as well as professional
education. These recommendations are directed not only to social workers themselves
and to their employers, but also to other key subjects such as MLSA or educators,
including the Association of Educators in Social Work.

Key words: self-care; social work at municipal offices; burnout; working conditions;
supervision; social work education
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1. Uvod

1. Uvod

Tato studie je zamé&Fena na problematiku péce socidlnich pracovniki o sebe
a také na péci zaméstnavatele o socialni pracovniky, v€etné pracovnich podminek, které
tvofi rdmec péce o socialni pracovniky a o jejich well-being na pracovistich socialni prace
na obecnich ufadech ORP. Jedna se o oblast, jenz je v teorii, praxi i ve vzdélavani
v socialni praci v CR stale ponékud podcerfiovand, a jako celek stéle spiSe neosSetfena.
Pozornost je v&novana spise dilé¢im, byt velmi dileZitym tématdm v rdmci této oblasti,
jako je napf. supervize, syndrom vyhoreni atd. Pfipadné je tato oblast tématizovana v
kontextu socidlni prace, kterou vykondavaji socidlni pracovnici vi¢i zaté%i a rizikdm z ni
vyplyvajicim, oCividné vysoce exponovani, jako jsou napf. socialni pracovnici pracujici s
umirajicimi & s lidmi postizenymi demenci apod. Pravé u socidlnich pracovnikd, ktefi
plsobi na socidlnich odborech/oddélenich obecnich Gfadl, miZe, jak ukazuji nize
prezentovana data, a také Casto je, mira zatéze podceriovana. Naléhavost uplathovani
rlznych strategii a postupl péce o sebe tak u této skupiny nemusi byt zjevnd, stejné
jako nezbytnost vytvareni pracovnich podminek pfiznivych pro pohodu socidlnich
pracovnikd. U socialnich pracovnik&i ORP navic vstupuje do hry jesté to specifi-
kum, Ze kromeé toho, Ze jsou socialni pracovnici, jsou také Grednici. Jak ukazuji
nize prezentované empirické poznatky, na nékterych pracovistich, zejména pod vlivem
managementu obce, pohled na socialniho pracovnika jako na Ufednika prevazi, coz se
mlze pfimo projevit i v pracovnich pravidlech a podminkach. Dlsledky toho pfistupu,
kdy je socidlni pracovnik vniman predevsim skrze Grednickou pozici, si vedeni obce
obvykle neuvédomuje, prave proto, Ze nedohliZi naroky plynouci z vykonu socialni prace.
Jak vyplyvé ze ziskanych dat (viz nize empirickd ¢ast), v disledku toho pak na mnoha
obcich socidlni pracovnici podléhaji stejnym pravidldm, regulim & doslova omezenim
jako ostatni Ufednici, byt se podobnad pravidla ¢ omezeni neslucuji se samotnou
podstatou a povahou socidlni prace (napf. zakaz schazeni se a debatovani v pracovni
dobg).

Kontextu vykonu socialni prace je u nas vénovana mald pozornost i v oblasti
vyzkumné, at jiz obecné & s dlrazem na uréité oblasti vykonu socidlni prace, jako je
v tomto pfipadé socidlni prace na obecnich Ufadech. Ani tato studie neni zaloZzena na
vyzkumnych datech pochazejicich vyhradné z vyzkumu zaméreného na péci o sebe,
nebot takova data nemame v soucasné dobé k dispozici. Nicméné se toto téma podafilo
pridruzit ke dvéma vyzkumdm zamé&renym na socidlni praci na obecnich Gradech. Byt
se tedy nejedna o vyzkum zaméreny vyhradné na problematiku péce o sebe u socialnich
pracovnikl obecnich Gfadd, nejednd se ani o sekundarni analyzu. Jde o primarni data
sbirana s cilem ziskat zakladni vhled do situace v oblasti péce o sebe a péce o socialni
pracovniky na obecnich Gradech. Jak bylo predeslano vyse, samostatna pozornost je
vénovana zejména tém podminkam socialni prace na obecnich Gradech, které se vztahuji
k pédi o socidlni pracovniky jako o zaméstnance a k rozvoji pé&e socidlnich pracovnikl
0 sebe.

Cilem bylo zjistit jednak, jak v souc¢asné dobé socialni pracovnici tuto
oblast vnimaji a zazivaji, a také, jaka rizika plynou z toho, kdyz podminky
nejsou optimalné nastavené nebo kdyz jsou dokonce v pfimém protikladu s péci
socidlnich pracovnikd o svoji pohodu a zdravi. Dale bylo zjitovano, co socialni
pracovnici povazuji za zadouci a jaké jsou jejich priority, co se tyce pracovnich
podminek a oblasti, které je mozné zaradit do péce o zaméstnance, pripadné
do pracovnich benefitd. Kromé toho bylo cilem studie formulovat doporuceni,
ktera se tykaji oblasti péce o socialni pracovniky a péce socialnich pracovniki



1. Uvod

o sebe samé, proto byly do vyzkumu zapojeni odbornici, ktefi maji zkuSenosti se
socialnimi pracovniky v pracovné narocnych ¢i dlouhodobé stresujicich situacich.

T&Zi&t& empirickych poznatkd, tykajicich se té&chto témat, pochdzi z dat, ziska-
nych v ramci realizace obsahlejSiho projektu Analyza uplatriovani case managementu a
posouzeni moznosti a limitd této metody pri vykonu socidlni prace na obecnich tfadech,
zamérené na podporu poskytovani dlouhodobé péce v pFirozeném prostfedi, véetné
zvézeni organizacnich podminek a pfipravenosti socialnich pracovnikd k zavadéni této
metody.? Otazky pracovnich podminek socidlnich pracovnik( ve vztahu k jejich well-
beingu a celd problematika péce socidlnich pracovnikl o sebe byly v rdmci tohoto
projektu Fedeny ve spojeni s otazkou predpokladl a ptipravenosti socidlnich pracovnikd
vyuzivat komplexni metody socialni prace, v pfipadé zminéného projektu pak specificky
metodu case managementu. To je relevantni, nebot to, jak se socidlni pracovnici citi a
zda maji energii a odhodlani vénovat se osvojovani, nacviku, implementaci a vyuzivani
novych metod socialni prace, zda maji odvahu a chut inovovat, zda je to dokonce i t&si
a prinasi jim to pocit naplnéni, smysluplnosti, je zavislé na mnoha okolnostech.

A fada z téchto okolnosti pfimo souvisi pravé s tim, jaké podminky pro svoji
praci socialni pracovnici maji, zda se citi docenéni, zda maji moznost se dostatecné
odreagovat. A také zda sami maji know-how a schopnost dohlédnout na vyznam péce
0 sebe samé a této péci se vénovat. Data z tohoto vyzkumného projektu byla tak
doplnéna kvantitativnimi daty z vyzkumného projektu Vyzkum atraktivity oboru socialni
prace prostudenty stfednich, vyssich odbornych a vysokych Skol, odbornych kompetenci
a osobnostnich pfedpokladd, nezbytnych pro vykon socidlni préce, do néhoz bylo téma
péce o sebe u socidlnich pracovnikd zafazeno zejména jako otdzka ¢&i téma souvisejici
s odbornymi kompetencemi a odbornou pfipravou v ramci profesniho vzdélavani
socialnich pracovnikd.

! Zadavatelem projektu byl odbor socidlnich sluZeb, socidlni prace a socidlniho bydleni a jeho feSitelem
brnénské vyzkumné centrum VUPSV, v. v. i.



2. Teoreticky prehled

2. Teoreticky prehled: péce socialnich pracovnikli
o sebe a jeji vyznam pro vykon socialni prace

V této kapitole nejprve predstavujeme a zejména na zahranicnich teoretickych i
praktickych publikovanych poznatcich a zkuSenostech dokladame, Ze oblast péce
socialnich pracovnikd o sebe je ?adouci nahlizet jako z&sadni slozku celkového vykonu
socialni prace, kterda by se méla i v podminkach ceské socialni prace, véetné socialni
prace vykonavané na obecnich Ufadech, etablovat jako nedilnd soucast kazdodenni
praxe socialni prace. Péle o sebe je na zadklad& zahrani¢nich zdroji mj. pfedstavovéna
jako urcity imperativ a soucast etického vykonu socialni prace. V dalsi podkapitole pak
stru¢né shrnujeme rizika, kterd jak pro socialni pracovniky individualné, tak pro vykon
socialni prace jako takovy predstavuje opomijeni ¢i zanedbavani péce o sebe a péce
zaméstnavatele o dobré pracovni podminky a pohodu socidlnich pracovnik{. V zavéru
stru¢ného teoretického prehledu problematiky oblasti péfe o sebe u socialnich
pracovnikl je také diskutovdna otdzka zadlenéni tématu péle do kvalifikaéniho
vzdélavani a profesni socializace socialnich pracovnikd.

2.1 Péce o sebe jako imperativ pro socialni pracovniky

I kdyz mnoho lidi miZe podlehnut dojmu, Ze socidlni pracovnik nez(stava
poznamenan psychickymi a emocionalnimi vyzvami ¢i dopady téchto vyzev, protoze je
sdm expert v poméahani jinym s feSenim problémd, je to omyl, kterému se ale nékdy
poddavaji i socialni pracovnici samotni. Byt socidlnim pracovnikem, to socialniho
pracovnika nezprosti toho, ze ma sam Zivotni zkuSenosti, ¢asto spojené s praci, které
mohou jemu osobné& zplsobit psychicky a emocionalni stres. Snazi-li se socialni
pracovnik pomahat klientim uspét, musi také pomahat sam sobé tim, Ze si
vypéstuje zvyk pecovat o sebe tak, aby uspokojoval své potifeby a udrzel si
dobrou kvalitu Zivota.

Jak upozornuji néktefi autofi (Miller et al, 2018), téma péce o sebe v jeho
komplexnim chapani nebylo spojovano s pozadavky na odborny vykon socialni prace
automaticky ¢i tradi¢né. Historicky byla péle o sebe nazirdana ponejvice prizmatem
mediciny zejména v tom smyslu, Ze pacienti maji volit takové chovani, které pomaha
zmirnit negativni dopady nepfiznivého zdravotniho stavu, onemocnéni. V soucasnosti se
vSak koncept péce o sebe vyviji do mnohem celostnéjsi podoby a zaroven je pfi
pronikani do oblasti socidlni prace pé&e o sebe u socidlnich pracovnikl specificky prace
vnimana jako nezbytnost pro odborny vykon socidlni prace.

Pécée o sebe je u pomahajicich pracovnikd& casto deklarovana jako
profesionalni povinnost. Tzn. nelze ji nahlizet jako zbytnou aktivitu, které je mozné
vénovat pozornost, jen kdyz je das, a uz vlUbec ne jako pfiliSnou zaméFenost
pomahajicich pracovnikl na sebe & jako sobectvi (napt. Nocross a Barnet, 2013).
,Vénovat se péci o sebe neni volba, je to imperativ" (Miller et al, 2017:881). Miller se
vyzkumné zaméruje na problematiku péce o sebe u sociélnich pracovnikl ve zdravotnic-
tvi, nicméné shleddva, Ze dllezitost péde o sebe u socidlnich pracovnikd je stale vice
rozpoznavéna v rznych typech organizaci a organizaéniho usporadani. S odkazem mj.
na National Association of Social Workers predstavuje péci o sebe jako povinnost (i
zavazek, ktery je jednim z pili¥0 dobré praxe v socidlni praci (Miller et al, 2017, 867-
868).



2. Teoreticky prehled

Sifanskd a KociSova datuji pocatky systematického zajmu o péci o sebe u
socialnich pracovnikd (self-care) do 2. pol. 20. stoleti (2017:53). Socialni prace je
spojena s rGznymi Uskalimi a riziky, ,negativnimi jevy", které se mohou projevovat
v profesnim, pfipadné i osobnim Zivoté socialnich pracovnikd, pokud tito nedokaZou
efektivné zachazet se stresovymi faktory a naroky svého povolani a pokud jim k tomu
nejsou vytvareny vhodné podminky. ,Pokial * sa vsak véas rozpoznaju, je mozné s nimi
bojovat a skusenost's negativnymi javmi méZe byt pre postihnutého profesionala prvym
krokom k tomu, aby zalal lepSie vnimat’ sam seba, aby urobil rozhodujice zmeny vo
svojom Zivote a posilnil svoju osobnost" (Sifianskd, Ko&isova, 2017:53).

Dle Millera sice profesni hodnota pé¢e o sebe ziskava na dileZitosti, ale pfesto v
ramci profese socialni prace stale plati, Ze je tfeba proaktivné tuto hodnotu
prosazovat, nebot empirickd data naznacuji, Ze socidlni pracovnici sice hodnotu a
dilezitost pé&e o sebe vidi, ale v praxi neni stale dostate¢né naplfiovdna. Pé¢&i o sebe
u socialnich pracovnik je tfeba nastavit jako celostni a systémovou. V podstaté
musi jit o urcitou rekonceptualizaci péce o sebe tak, aby bylo jasné, Ze to neni jen néjaka
dopliikova aktivita, kterd se odehrava mimo praci, ze to neni néco navic. Musi byt
nahlizena jako zasadni soucast prace, ktera ma své misto i pfimo na pracovisti. Jako
takovad musi byt péce o sebe rovnéz soucasti odborného rozvoje socidlnich pracovnikd.
Je béznym omylem, Ze pécCe o sebe se prosté néjak déje. Ve skutecnosti vyzaduje
zamérnost, strukturovanost a jako jakakoliv jina dovednost musi byt ucena,
nacvic¢ovana a pilovana v priibéhu kariéry. (Miller et al, 2017, 878 -880).

Uvédomit si vlastni slaba mista i zranitelnost a dosahovat vétsi rovnovahy ve
vlastnim Zivoté tim, Ze se zvy$i pozornost, kterd je v&novana rliznym oblastem Zivota,
je jednim z dlleZitych a smysluplnych cilG pé&e sociélnich pracovnik(l o sebe samé. Péce
o sebe ma potencidl zvySovat pocit pohody, well-being. Dle Moore péle o sebe
predstavuje zamérné a kontinualni Usili, které je vykonavano s cilem, aby bylo zajisténo,
ze se vSem dimenzim clovéka, jeho osobnosti, self, dostane pozornosti, ktera je nutna
k tomu, aby dany socidlni pracovnik byl zplsobily poméahat ostatnim (Moore et al.,
2011).

2.2 Rizika podcenovani péce o sebe u socialnich
pracovnik

V zahrani¢ni literatufe, jiz citujeme nize, vénované socidlni praci a cilené na
socialni pracovniky, je téma péce o sebe u socidlnich pracovnikl a péce o socidlni
pracovniky ze strany zaméstnavateld pomé&mé dasté a hlavné je povaZzovano za
naléhavé. Socialni prace je fazena mezi velmi stresova zaméstnani s vysokym rizikem
vzniku chronického stresu, ktery mdze vést k fyzickym nésledkdm, jako je rozvoj
obezity, diabetu, vysokého tlaku atd., miZe se projevovat v osobnich vztazich i ve
vztahu ke klientdm v podobé& impulsivity, agresivity, podrdzdé&nosti, snizené tolerance
vidi druhym, emociondlniho vycerpani atd. Na pracovisti pak se tyto problémy mohou
projevit zvySenymi absencemi, pocitem vlastni nekompetentnosti, potizemi vychazet s
kolegy.

Nejen v souvislosti se socialni praci, ale obecnéji zejména v oblasti profesi
a obord, které se blizce zaobiraji lidmi, at jiz jde o jejich Ié¢eni, vzd&lavani & rlizné
formy péce a podpory, zaznivaji upozornéni na vazna rizika, ktera plynou z intenzivniho
a ozdravnymi aktivitami nekompenzovaného ¢i nedostate¢né kompenzovaného vykonu
téchto profesi. Poukazovano je zejména na riziko dlouhodobého distresu, jehoz
vyusténim mdZe byt stav, pro ktery se vzil pojem ,vyhofeni® (burnout). Barnett et al.
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(2007) zaméreni se na vlastni zdravi oznacuje za imperativ péce o sebe konkrétné
v souvislosti s profesi psychologl a psychoterapeutt a vyhoteni struéné charakterizuje
jako stav, ktery je popisovan zejména pocity depersonalizace, emocniho vyzdimani,
chybéjicim pocitem uspokojeni ¢i Uspéchu. Barnett oznacuje v odvolani na Bakera
(2003) vyhoreni jako terminalni fazi terapeutova distresu. To je klicovy bod, protoze
vyhoreni je ¢asto stav, z néhoz se dany profesional ¢asto tézko vzpamatovava, a pokud
k vyhoteni dojde, mlzZe byt dany pomahajici pracovnik pro svoji profesi dlouhodobé
nebo trvale ztracen.

Podobné ¢i stejné jako vySe citovany Barnett, definuji rizika i autofi, ktefi se
zamé&Fuji na rizika spojena s dlsledky nekompenzovanych narok{ a tlakd a strest prace
u socidlnich pracovnikl. Kate Jackson (2014) vysvétluje, Ze potieba zabyvat se pé¢&i o
sebe je tak velkd a dlsledky zanedbani této oblasti tak zavazné, e zastupci profese
socialni prace stale zvy$uji své Gsili riznymi zplsoby jako zajistit zdroje, poskytnout
vycvik, zdUrazfiovat my&lenku, e péée o sebe je zakladem i nevyhnutelnosti. Cena za
to, ze se zanedbavaiji, je vysoka, od stresu, pres vlastni podlomené zdravi az po vyhoreni
tak velké, Ze opousté&ji profesi. Bez vlastni priibé&zné péce o sebe je schopnost efektivné
pomahat ostatnim stale omezenéjsi. Socialni pracovnici se uci pecovat o ostatni, ale ne
vZzdy o sebe. Mnoho sociélnich pracovnikd trpi vyhofenim, coz je profesni riziko, které
se dle Jacksona stalo téméF synonymem socialni prace.

Podobna rizika formulovali i tuzemsti experti-supervizofi zapojeni v rdmci metody
Delphi. ,Potkavam se pfi své profesi i s pracovniky, ktefi se dostali na pokraj svych sil,
jsou zavaleni emocemi, a ktefi, pokud o své praci mluvi, placou apod. Zazila jsem rovnéz
pracovniky, ktefi jiz nemohou byt v disledku nezvladnutého stresu citlivi ke svym
koleglm a klientdm ¢&i dokonce k nim citi nendvist, hovoH o nich dehonestujicim
zplsobem apod." (expert Delphi). Na otdzku, jaka rizika spatfuji v tom, pokud socidlni
pracovnici opomijeji oblasti péCe o sebe, jako nejzavaznéjsi jmenovali riziko syndromu
vyhoreni; v jeho fazich pracovnik poskozuje sédm sebe a tim i klienta. ,V konecné fazi
vyhofeni dochazi k dehumanizaci a dost mozZzna i nevratnym zménam, které mohou
pracovnikovi znemoZnit dalsi plsobeni v oboru" (expert Delphi).

V souvislosti se socialni praci miZe byt vyhoteni, & syndrom vyhoteni pojednavan
v riznych souvislostech a nuancich, & v $irokém kontextu pfipadné i osobni historie,
osobnostnich predpokladll, podminek prostfedi, systému odmé&rnovani, nesouladu mezi
vlastnimi predstavami atd. (viz napf. Maroon, 2012). Z tohoto dlivodu je dilezité klast
otdzku, jakd je v souc¢asné dobé situace a jaké jsou potfeby socidlnich pracovnikli v
oblasti péCe o sebe a jaké jsou podminky Ci jaké podminky je tfeba socialnim
pracovnikim v oblasti pé¢e o sebe vytvofit. Pracovni podminky, materidlni i nemateri-
alni, které nejsou nastaveny, aby podporovaly pohodu zamé&stnancli, moZnosti regene-
race pfimo na pracovisti atd., mohou nejen byt prekazkou rozvoje péce o sebe, ale v
krajnich pripadech mohou nevhodné nastavené pracovni podminky miru stresu, pocitu
tlaku, napéti, obav ale i nedocenéni jesté posilovat, tzn., pfispivat ke zhorSovani
psychické i fyzické kondice zaméstnanct a pocit vyhoteni urychlovat.

Bylo by nepfiméfenym zjednodusenim tvrdit, Zze absence zamérné péce o sebe
vzdy kondi vyhofenim, nebo Ze vyhoteni je jediné riziko, plynouci ze zanedbavani oblasti
péle o sebe u socidlnich pracovnikl, nebo naopak, e dostalujici prevenci téchto rizik
je péle o sebe. Presto péle o sebe zlistadvad jednim z kli¢ovych faktorl pro socidlni
pracovniky dlouhodobé udrzitelného kvalitniho a jejich vlastni zdravi neohrozujiciho
vykonu socialni prace. Bride (2007) upozorfiuje a na vlastnich empirickych datech
ukazuje, Ze u sociélnich pracovnikl je mimo jiné také vysoka mira rizika sekundarniho
traumatického stresu, vyvolana tim, ze socidlni pracovnici prvni linie se Casto setkavaji
a pracuji s traumatizovanymi lidmi. To miZe byt zdrojem sekundarni traumatizace,

11



2. Teoreticky prehled

a jak vyplynulo z vyzkumnych poznatkt tohoto autora, velky podil sociélnich pracovnikd
v jeho vyzkumném vzorku také rlzné symptomy sekundarniho traumatického stresu
vykazovalo (Bride, 2007:67).

Jestlize socialni pracovnik péci o sebe soustavné opomiji, zhorSuje se postupné
jeho vztah k sob& samému, vztah k druhym lidem, a tonejen ke klientdm (zvl&&té k t&m
»problémovym®"), ale i koleglim, blizkym lidem, rodiné& a celkovy vztah ke svétu; dopady
se projevuji nejen v oblasti télesného a psychického zdravi, ale i ve sfére zdravi
socialniho a spiritualniho. ,Pokud o sebe pracovnik nepecuje, pak ohroZuje v prvni fadé
sebe (své zdravi) a své blizké (nema na né &as, charakter vztahd je neuspokojivy),
ale také své klienty (pomoc nemusi byt profesionalni), své kolegy (musi délat praci
za néj, mohou se zhorsit vztahy na pracovisti), svého zaméstnavatele (zaméstnanec
nepini adekvatnésvou roli), mGze poskozovat obraz profese v oéich verejnosti (ktery
Sifi klienti i jejich blizci) a také midzZe skodit spoleénosti (kterad od pracovniki olekava,
Ze budou pfispivat k eliminovani negativnich spoletenskych jevi ve spolecnosti)."
(expert Delphi) Praktické dlsledky opomijeni oblasti pé¢e o sebe a podceriovani rizik
spojenych s timto opomijenim se pak dle expertl projevuji v pracovni roviné zejména
ve vysoké nemocnosti pracovnikl, prind&i zvysené konflikty na pracoviéti a velkou
fluktuaci pracovnikd.

2.3 Péce o sebe jako kompetence socialnich pracovnik

V odborné literatufe, ale i v diskusich praktikd a vzdélavateld v socidlni praci, se
zejména v zahranidi a postupné i v CR prosazuje nazor, Ze na péci o sebe u socialnich
pracovnikl je tfeba nahlizet jako na souc¢ast odbornosti potfebné pro vykon socidlni
prace. A to jako na specifickou dovednost samu o sobé&, stejné jako na predpoklad pro
rozvijeni dalSich znalosti a dovednosti zejména v tom smyslu, Ze socialni pracovnik,
ktery je v dobré kondici, nevyhorely a netraumatizovany, z(stdvd ochotny se ucit,
rozvijet se odborng, inovovat, implementovat nové postupy atd. Tato kapitola se tedy
struéné vénuje jednak péci o sebe coby sou&asti odborné erudice socidlnich pracovnikd
a dale pak se dotyka i tématu zaclenéni a role profesniho vykonu péce o sebe do studie
socialni prace.

2.3.1 Péce o sebe jako soucast odborné pripravy socialnich
pracovniki

Halachova (2017) pojednava o péci o sebe v kontextu kompetencniho a vzdéla-
vaciho rdmce pomahajicich odbornikd a shleddva, Ze mnoho odbornikl stdle vénuje
pomérné malou pozornost pécéi o sebe samého, s ¢imz pak souvisi snizend mira
sebehodnoceni a emocionalni nestabilita. ,Napriek ddéleZitosti, mnoho odbornikov
pomahajucich profesii sa jej nevenuje na dostatocnej urovni a uZz v vébec by si nevedeli
predstavit vzdeldvat sa v rdmci tejto oblasti. Ich préca spociva v pomoci inym a preto
Castokrat zabudaju na to, aké dblezZité je starat se aj o seba" (Halachova, 2017:284).
Sféra péce socidlnich pracovnikl o sebe a péte zaméstnavatele o sociélni pracovniky je
slova smyslu - véetné kompetence nevyhoret. Také Lynda Monk (2011) vzhledem k
tomu, jaka rizika povolani s sebou profese socialni prace nese, povazuje péci o sebe za
eticky imperativ pro socialni pracovniky. Je nezbytné, aby si socidlni pracovnici byli
schopni zachovat nevyhnutelné predpoklady dobrého vykonu socialni prace -
mezi néZz Monk fadi schopnost zachovat si spravnou perspektivu a rozpolozeni mysli,
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rozhodovaci schopnosti, empatickou angazovanost, kognitivni schopnosti, schopnost
naslouchat atd.

Socialni pracovnici nesmi vnimat péci o sebe jako néco, co je automaticke, ale
jako néco, co si zada specialni pozornost (Sifianska, KociSova 2017:65). Péce o sebe
je kompetenci sama o sobé a jeji zvladnuti neni na strané socialnich pracovnikd
samoziejmosti, stejné tak neni na stran& zaméstnavatell samoziejmosti docenéni
vyznamu této kompetence a jejiho praktického uplatfiovani na strané socidlnich
pracovnikl. V&novani se péci o sebe je v doporu&enich pro praxi socialni prace zdGraz-
fiovano jakoobrana protivyhoteni, k némuz dochazi v disledku kombinace psychického,
emocniho a fyzického vycerpani. Socialni a dalSi pracovnici socidlnich sluzeb jsou
vyhotenim velmi ohroZeni zejména z toho dlvodu, Ze jejich prace vyzaduje vysokou
miru empatie a zaroven prinasi zna¢nou zatéz v podobé stresu z toho, ze klienti, s nimiz
se setkavaji, jsou nezfidka v krizovych situacich, a zaroven zdroje, které maji socialni
pracovnici a jejich organizace k dispozici pro feseni téchto situaci, byvaji nedostatkové
(Simmons staff> 2016, on-line).

Na strédnkéch School of Social Work, University of Buffalo, je v Uvodu k péci o
sebe tato péce o sebe (self-care) predstavovana jako v socialni praci zasadni
dovednost umoznujici preziti3, jiz socidlni pracovnici maji vyuZivat soustavné a pédi
o sebe se tak vénovat pravideln&, aby snizovali svlj stres a v kratsi i deldi ¢asové
perspektivé zlepsili své zdravi a kvalitu zivota (well-being). PéCe o sebe je nezbytna pro
efektivitu a Uspé&ch v dodrzovani profesnich a osobnich zavazka.

2.3.2 Zaclenéni praktického vykonu péce o sebe do
studia a praxi studentll socialni prace

Casto je tato dovednost vzdélavateli v oblasti socidlni prace diskutovana uz
v souvislosti se studenty socialni prace, a to nejen v tom smyslu, ze by mélo jeji
zvladnuti byt soudasti curricula, ale uz v dobé studia by se studenti méli péci o sebe
vénovat mj. proto, Ze je pro né casto narocny prvni kontakt s praxi. ,Pro nékteré
studenty socidlni préce mizZe byt to, Ze poprvé pracuji s klienty, ktefi stradaji riznymi
problémy, neuvéfitelné stresujici. Vzhledem ke zvysenému stresu, ktery je zpdsobovan
strédanim klientd, by se navzdory svému zaneprdzdnéni méli jak licencovani socialni
pracovnici, tak studenti socialni prace vénovat péci o své fyzické i psychické zdravi."
(Tooley, on-line*). Moore v podobném duchu zdlrazfiuje, Ze studenti socidlni prace jsou
v ramci své praxe Casto vystavovani stresujicim situacim a potrebuji urcitou platformu,
aby tyto situace mohli zpracovat. Pro vzdélavatele v socidlni praci to ma dle Moore
praktické implikace takové, Ze by studenti socialni prace méli byt uceni a trénovani, jaka
jsou nezbytna preventivni opatfeni a jaké postupy mohou ¢ maji vyuzivat, aby se
chranili pred vyhofenim, stresem a dalSimi nasledky nedostatecné péce o sebe (Moore
et al., 2011) nebo v krajnim pfipadé aby zabranili odchodu ze studia socialni prace.

Na jiz vy$e zminénych strdnkdch Skoly socidlni prace university Buffalo je
vénovana pozornost a rady a doporuceni tykajici se péce o sebe urcené pro studenty
socialni prace. Studenti® jsou nabadani, aby této oblasti seriézné vénovali pozornost:
LACkoliv se miZe zdat, alespori v tuto chvili, Ze se va$ pohled upird do budoucnosti

2 Simmons University

3 ,an essential social work survival skill*

4 https://www.onlinemswprograms.com/in-focus/self-care-in-social-work-and-social-work-education.html
5 http://socialwork.buffalo.edu/resources/self-care-starter-kit/introduction-to-self-care.htmli#title 1

13


http://socialwork.buffalo.edu/resources/self-care-starter-kit/introduction-to-self-care.html#title_1

2. Teoreticky prehled

a vasim cilem je projit studijnim programem a ziskat titul, pravdou je, Zze prochazet
vysokou Skolou je cesta, ne pouze cil. Na tom, jaka bude tato cesta, ktera je konec konc(
vasim Zivotem, zaleZi jak samo o sobé, tak i proto, Ze je didleZitd pro dosazeni vaseho
cile. Vytvofenim planu péée o sebe si usnadnite jak svoje plsobeni ve skole, tak ve své
profesiondini kariéfe". Studentdm je tedy na t&chto strdnkach vysvétlovana péce o sebe
mj. jako predpoklad Uspésného vybalancovani studia a dalSich stranek zivota, tzn.,
studia, stdZi, rodinného Zivota, praxe atd. Studentim je zde zdlrazfiovano, Ze
praktikovani péce o sebe jednak pomaha identifikovat a zvladat vyzvy, které s sebou
prakticky vykon jejich oboru nese, dale si Iépe uvédomovat svoji vlastni zranitelnost
vCetné rizika vlastni retraumatizace, pokud maji ve své osobni historii traumatickou
udalost, nebezpedi rozvinuti tzv. Unavy ze soucitu®, kterd vznika nejéastéji kombinaci
vyhofeni a nepfimé psychické traumatizace’, a zaroven jim péce o sebe usnadni
dosahovat vétsi rovnovahy ve svém vlastnim Zivoté tim, Ze se nauci smysluplné vénovat
pozornost rdznym oblastem svého Zivota.

I kdyzZ se, zejména v zahranici, objevuji snahy zasvétit studenty do problematiky
profesni péce o sebe, pfipadné kurzy Ci vycviky zamérené pfimo na potrebu tuto oblast
zaClenit do curricula, stale jesté neni k dispozici dostatecna zpétna vazba v podobé
zmapovani & vyhodnoceni vysledktd téchto snah. Nap¥. Miller et al. (2018) konstatuji,
Ze v posledni dobé se v socialni praci silné rozbiha hnuti za péci o sebe, coz se projevuje
jak uréitym narlstem objemu empirickych studii na toto téma, tak v podobé popula-
rizaénich €lankd v rdznych ¢asopisech. Nicméné a& se zadind oznacovat za imperativ,
aby jiz studenti socialni prace byli vzdélavani a profesné socializovani tak, aby byli s to
se kvalifikované vénovat péci o sebe, v odborné literature se to dle t&chto autord dosud
dostatedné neodrazi. Dle t&chto autorl je literatury, kterd se zamétuje na problematiku
péce o sebe v SirSim kontextu vykonu socialni prace, stale malo a co se tyCe konceptu
péce o sebe konkrétné v kontextu vzdélavani v socialni praci, ten je zatim prozkouman
jestd vyrazné méné a odbornych textd je k dispozici jesté méné.

Zaroven Miller et al. s odkazem na Bloomquista et al. (2015) a dalsi autory (napf.
Greene et al, 2017 ¢i Pyles, Adam, 2016) konstatuji, ze vzdélavaci programy v socialni
praci neudi socialni pracovniky efektivng, jak se vénovat péci o sebe. Green et al. (2017)
se zabyvaji problematikou stresu a zvladani stresu a moznostmi a efekty péce o sebe u
studentl socidlni prace. Stres mezi studenty socidlni prace se dle té&chto autorl pomalu
dostava do pozornosti vzdélavatell v socidlni praci, ale o problematice pé&e o sebe u
studentl socidlni prace bylo dosud publikovédno velmi mélo, a to zejména co se tyce
studentl bakalaiského studia. Podle téchto autor{ je to v$ak u studentl socidlni prace
klicové zejména v nizSich rocnicich, kdy se do problematiky oboru teprve dostavaji a
jsou ¢asto nepripraveni vystavovani tématdm a predmétlim, jejichz obsahem byva
chudoba, zneuzivani, beznadé&j a dalsi obtizna témata. To predstavuje dodate¢nou zatéz
k normalnim akademickym povinnostem a naroktm napf. tim, Ze u nékterych studentl
mizZe dochdzet k retraumatizaci, sekundarni traumatizaci atd. S oporou v dalsich
autorech Green et al. konstatuji, Ze studenti socialni prace mohou dokonce zazivat
v ramci svych praxi a programu vice emociondlniho stresu, nez kdyz pozdé&ji po
vystudovani nastoupi jako socialni pracovnici do oboru socialni prace. V této souvislosti
odkazuji mj. na National Association of Social Workers, ktera prosazuje, aby soucasti
vzdeélavaciho curricula v socidlni praci byla nejen témata jako vyhoreni, sekundarni
traumatizace, Unava ze soucitu, ale také pravé téma péce o sebe.

Green et al. (2018) se také sami alesponi v limitované mife pokusili empiricky
otestovat vliv zaclenéni vzdélavaciho kurzu z oblasti pée o sebe do studia socialni

6 compassion fatigue
7 vicarious traumatization

14



2. Teoreticky prehled

prace. Ucast studentl socialni prace na tomto kurzu byla dobrovolna. Green et al. se
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod pokusili zachytit dopady absolvovani
tohoto kurzu na nékteré oblasti Zivota studentl. Sousttedili se zejména na miru stresu,
kterou mérili standardizovanymi nastroji kvantitativni povahy, a toto pak doplnili
rozhovory se studenty — absolventy daného kurzu. Autofi zjistili statisticky vyznamny
rozdil v skére miry stresu v pretestu a posttestu (pfed a po absolvovani programu
v oblasti self-care). Také v rozhovorech, kdy studenti subjektivné hodnotili své zkuse-
nosti z kurzu, se projevovaly pfinosy takto zaméreného vzdélavani. Studenti hovorili
nejen o tom, ze si zlepsili schopnost vyuzivani self-care technik, ale popisovali i hlubsi
zmeény v tom, jaky vyznam zacali pripisovat péci o sebe, zejména ze zacali chapat, ze
schopnost péce o sebe je klicovym predpokladem schopnosti péce o druhé. Vykazovali
také vyznamné posuny v sebeuvédomeéni, schopnost |épe sledovat svoje vlastni reakce
na stres a vyrovnavat se s nim. Studie celkové ukdzala zménu v postojich a chovani
studentl ve vztahu k uplatfiovani pé&e o sebe.

Jiny kolektiv autord rovnéz potvrzuje benefity zafazeni programu na vyuku ¢i
vycvik v oblasti péCe o sebe jiz do studia socidlni prace. Sharon E. Moore et al. (2011)
jsou presvédceni, Ze socialni problémy, s nimiz se studenti setkavaji, maji ¢asto velmi
vaznou a drsnou povahu, intenzita problémU, s nimiz se klienti potykaji, mlZe mit na
nékteré studenty socialni prace doslova zdrcujici dopad. Tento stres vyplyvajici z vykonu
socialni prace se scita s dalsimi stresory a naroky bézného Zivota, je proto dle téchto
autorl nutné zapojeni vyuky péée o sebe do vzdélavaciho curricula v oboru socialni
prace. Nejde ale jen o zvladnuti stresu a tlakd b&hem studia. Byt péée o sebe je v proce-
su pripravy studentl socidlni prace kli¢ova, ale toto vzd&lavani ma byt koncipovano tak,
aby pfipravilo studenty na praxi, kdy nebudou s to jen efektivné pracovat se vsSemi
aspekty klientova Zivota, ale také sami zlstanou zdravi. Nebyli by pfipraveni stat se
dobrymi socialnimi pracovniky, pokud by se nenaudili, jak peCovat sami o sebe. Autofi
se ve svém clanku zaméfili na analyzu dopadu plnéni dlouhodobého studijniho Ukolu
v oblasti péce o sebe, ktery byl uren pro studenty prvniho ro¢niku magisterského studia
socialni prace.

Studentské vystupy z tohoto studijniho Ukolu plivodné nebyly zamysleny jako
podklad k analyze pro ucely vyzkumu. Studenti si v ramci tohoto Ukolu vedli denik péce
o sebe, v némz zaznamenavali a reflektovali aktivity, prostfednictvim kterych udrzovali
své emocni, fyzické, psychologické, socialni a spiritualni zdravi. Zaroven byli studenti
vedeni k tomu, aby pfi vedeni deniku vyuzivali odbornou literaturu z této oblasti socialni
prace, ktera se tyka péce o sebe v Sirokém slova smyslu atd. Deniky péce o sebe byly
nasledné autory clanku anonymizovany a podrobeny vyzkumu a obsahové analyze.
Pfedmétem analyzy bylo zejména, jaké cinnosti spojovali studenti s péli o sebe
v rGznych oblastech, jako je emocionalni, fyzickd, socialni oblast atd. Autofi dosli mj. ke
zjisténi, Ze dlleZitym motivem vSech aktivit bylo sniZeni stresu a studenti také bez
odhledu na typ aktivit snizeni stresu uvadéli. Stejné tak studenti pocitovali a popisovali
zlepSeni schopnosti soustfedit se na studium i na klienty. Néktefi studenti dokonce sami
rozSirovali vedeni svého deniku nad pozadavky, které vyplyvaly z daného Ukolu. Celkové
na zakladé analyz zapisQ studentl v jejich denicich péde o sebe dochézeji Sharon E.
Moore et al. (2011) k zavéru, ze zaclenéni denikli péée o sebe do studijniho
programu se ukazalo jako velmi slibné v tom smyslu, Ze pomaha studentiim
zacit reflektované pouzivat a ucit se rtizné techniky péce o sebe zamérené na
riizné oblasti Zivota.
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2.4 Sféry péce o socialni pracovniky a péce socialnich
pracovnikil o sebe

V této kapitole se zaméfujeme na to, co péce o socidlni pracovniky a péce
socialnich pracovnik( o sebe samé mdZe obnaset, jakych podob muZe nabyvat a jakymi
zplUsoby a formami a strategiemi mUZe byt uskutecfiovana a jakych konkrétnich sfér
Zivota a byti se miZe & by se méla tykat. Vychazime pFitom z rizného typu teoretickych
tuzemskych a zahrani¢nich zdroji a dale z dat ziskanych pro potfebu této studie
prostiednictvim metody DELPHI, tedy od expertl z praxe i z akademického prostredi,
kteF zarover plsobi v roli supervizort socialnich pracovnikd.

2.4.1 Péce o socialni pracovniky a péce socialnich pracovnikti o
sebe jako komplexni téma

Co to je péle o sebe a co mize zahrnovat se zdd na prvni pohled jasné
a samoziejmé. Ve skuteCnosti se mohou tyto prfedstavy, vcetné toho, co by méla péce
o sebe u socidlnich pracovnik( obna&et, subjektivné znacné lisit. Miller, Lianekhammy,
Grise-Owens (2018) vysvétluji, Ze uprostied rozvijejicich se konceptualizaci pojmu ,self-
care® mize byt nakonec pokus o definovani self-care uréitou vyzvou. Tato vyzva plyne
z toho, Ze subjektivni formy péce o sebe silné variuji a péce o sebe je vnimana jako
¢lenity mnohodimenzionalni proces zamérného zabyvani se strategiemi, které
maji podporovat zdravé fungovani a zvysovat well-being.

N&kdy je péfe o sebe vymezovdna skrze rlzné oblasti, zahrnujici fyzickou,
psychickou, spiritualni, socialni a psychologickou oblast ¢i dimenzi, nékdy je odliSovana
osobniaprofesni (personal and professional) péce o sebe. Osobni péce je pak obvykle
vymezovana jako proces zamé&rného vénovani se ¢innostem, které celostnim zplsobem
podporuji zdravi a osobni pohodu. Profesni péfe o sebe je definovana jako proces
zamérného a cilevédomého zabyvani se ¢innostmi a zapojovani se do cinnosti, které
podporuji efektivni a vhodné vyuzivani ,self®, tedy sebe, vlastni osoby, v ramci
naplnovani profesni role socialniho pracovnika.

V této studii se zabyvame spiSe profesni péci o sebe. V kontextu ¢eské socialni
prace neni jeété dostate¢né zjevné a akceptované, ze se jednad o dlleZitou soucdst
kvalitniho a pro socialniho pracovnika, ale i pro klienty, neohroZujiciho vykonu socialni
prace. Ovéem mnohdy, pravé z toho dlivodu, Ze péce o sebe neni doposud v ¢eské
socidlni praci spolehlivé etablovdna, nejsou &asto socidlnim pracovnikim zajistény
adekvatni pracovni podminky pro jeji uplatfiovani. Casto tyto dvé oblasti — tedy péce u
socidlnich pracovnikl o sebe a pée zaméstnavatele o socidlni pracovniky splyvaiji, ¢i
mely by splyvat, a to na sty¢nych bodech podminek vytvarenych tak, aby se socialni
pracovnici v péli o sebe citili podporovani. Proto v réamci tématu péce socialnich
pracovnikl o sebe pojednavdme, a to zejména v empirické &asti a v doporudenich, také
pracovni podminky a pravidla utvarena ¢i ovliviiovana zaméstnavatelem jako predpoklad
¢i usnadnéni péce ¢&i naopak bariéru péée socialnich pracovnikd o sebe.

Jak zd@razfiuji Cox a Steiner, efektivni pé&e o sebe u socidlnich pracovnikd
zahrnuje jak rdzné strategie na individudlni Urovni, tak organizaéni ptistupy. Na péci
socialnich pracovnikd navic nelze nahlizet jako na néco, co se odehrava ve vzacnych
okamzicich, kdy na to maji socidlni pracovnici ¢as, ale méla by byt zakomponovana do
socialni prace a také byt integralni sou&asti profesniho vycviku socidlnich pracovnikd
(Cox, Steiner, 2013).
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Oblast péce socialnich pracovnikl o sebe a péée o socialni pracovniky je rozsahla
a Clenitd a zahrnuje spoustu moznosti, z nichz nékteré maji vétsi sepjeti s praci
a pracovnim zivotem, jiné spiSe s volnym ¢asem a sebeuplatnénim a seberozvojem
v jinych oblastech, nez je oblast prace. Klinicka socidlni pracovnice a vzdélavatelka Sara
Kay Smullens zd(razfiuje nezbytnost vyvazovani &innosti, jimz se socialni pracovnici
vénuji, tak, aby si chranili vlastni Zivot, zdravi, vztahy a kariéru. Tyto ¢innosti sebepéce
mohou zahrnovat Siroké rozpéti oblasti, jako je odpocinek a relaxace (vcetné dovole-
nych), osobniho nasazeni v oblastech, které se netykaji vykonu profese, uvadéni v
soulad celkového zdravého zivotniho stylu a profesniho zZivota, ale i podpora ze strany
radcd (mentors) nebo kolegd.

Koncept péce o sebe zahrnuje mj. celozivotni vzdélavani, supervizi, absolvovani
rlznych vycvikd atd. (Siflanskd, Koc&iSova, 2017:53). Soucasti péée o pracovni pohodu
a dobrou pracovni kondici zaméstnancd je vytvoreni podminek a atmosféry na pracovisti
a parametrl pracovniho prostiedi, které jsou ptiznivé pro rozvoj dobrych pracovnich
vztahd mezi kolegy i mezi podfizenymi a nadfizenymi. Obecné ale dle t&chto autorek je
koncept péce o sebe néco, co zahrnuje vsechny zamérné Cinnosti, které se poji s péci o
fyzické, dusevni a emocionalni zdravi. Sinanska a KociSova rozdéluji péci o sebe na
oblast fyzickou, psychickou, duchovni (:56). To ale v praxi neznamena, ze se socialni
pracovnici vénuji vSem témto oblastem péce o sebe. Autorky v ramci vlastniho Setfeni
na Slovensku zjistily, Ze vybrani socialni pracovnici se relativné nejvice vénovali péci o
sebe v oblasti fyzické a psychické, méné v oblasti socialni a nejméné v oblasti odborné/
pracovni (:63). Autorky pouzily dotaznik, jehoz zakladem byl validovany Dotaznik
vykonavanej starostlivosti o seba Lovasa a Hricové (Lovas, Hricova, 2015).

Na zaklad& vlastnich vyzkumQ i analyzy zahraniénich studii dale podrobné&ji
rozebiraji jednotlivé oblasti péce o sebe, kterym by se socialni pracovnici méli vénovat.
Tzn., zaméruji se na oblast péce o fyzické zdravi, o socialni vztahy, o psychiku s tim, Ze
typicky péce o zdravi psychické je Casto oproti péci o zdravi télesné podle téchto autorek
spiSe opomijena. I s odkazem na zahrani¢ni studie konstatuji, ze to je u socialnich
pracovnikl ¢asto nejvice zanedbdvana oblast péée o sebe. V kontextu péée o sebe v
oblasti psychické dle téchto autorek je také vice patrné, Ze se nelze omezit jen na
vykonavani urcitych aktivit, ale jde o schopnosti - napf. oschopnost ménit svoje jednani,
v oblasti sebehodnoceni atd. (Sifanska, KociSova, 2017:53).

2.4.2 Oblasti a postupy péce o sebe

Oblasti a postupy péce o sebe u socidlnich pracovniki a doporuéeni, sméfovana
k socidlnim pracovnikim v této oblasti, byvaji na rlizné trovni konkrétnosti a nékdy jsou
zaméreny na profesi socialni prace obecng, jindy jsou specifikovany na vykon socialni
prace urcitého typu, se zamérenim na urcitou klientelu apod. Pfikladem mohou byt
oblasti péfe o sebe u socidlnich pracovnikd, které byly formulovany pro socidlni
pracovniky, zabyvajici se pomoci osobam se zavislostmi,® ale jsou odvozeny a odpovidaji
obecnéjsim doporucenim pro socialni pracovniky, jsou do znacné miry univerzalni. Jedna
se o tyto oblasti:

e pracovisté - péce o sebe zacdind na pracovisti tim, ze se vytvofi prostor, ktery
podporuje u socidlnich pracovnikl uspokojovani jejich potieb; dale sem patii
podminky pro podporu ze strany kolegl, pro skupinovou podporu, pro podporu

8 Recovery Centers of Amerika (https://recoverycentersofamerica.com/blog/self-care-strategies-social-

workers/)
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aktivit, které prispivaji k profesionalnimu rozvoji, k moznosti premyslet o vlastnich
profesnich cilech atd.

o fyzickd péce - jedna z nejdilezit&jSich strategii péfe o sebe, kterou socialni
pracovnici potfebuji, patfisem zejm. pravidelna cviceni, planovani zdravych jidel, atd.

¢ psychologicka péce - tyka se Cinnosti péstovanych s cilem ,vycistit si hlavu®, kam
patfi i moznost a schopnost vypnout telefon, email, byt ,off-line", travit ¢as s rodinou,
prateli, vénovat se koni¢kim; doporuuje se i psat si denik, hovofit se svym
~poradcem" atd.

¢ emocionalni péce - byvapojednavanaoddélené od péce psychologické; predstavuje
zvyk socidlnich pracovnikd pravideln& se sami sebe ptat, jak se citi, zda jsou unaveni,
stresovani, znudéni, rozzlobeni, stastni atd., je nutné byt sdm k sobé poctivy a pak
premyslet o svych potifebach a nebat se sam sebe konfrontovat se se svymi pocity.

o duchovni péée - at jiz je ¢lovék vé&Fici & nikoliv, mize si najit zplsob praktikovani
duchovni péée o sebe, mlze to zahrnovat i meditaci, praxi mindfulness atd.

e péce o sebe v oblasti vztah@i - kultivace rozmanitych a smysluplnych a zdravych
vztah{, protoZe tito lidé pak tvofi socidlnimu pracovnikovi podptrnou sit ve velmi
stresovych obdobich.

Experti dotazovani v ramci metody Delphi se mj. vyjadfovali pravé k otazce,
které oblasti by pozornosti socidlnich pracovnikd pti pédi o sebe nemély ujit a také, jaké
postupy a strategie v péci o sebe povazuji specialné pro socialni pracovniky za vhodné
a zadouci. Oblasti, které experti popisovali, se tykaji 1) psychického a spiritualniho
zdravi; 2) kultivace schopnosti sebereflexe; 3) time-manegementu; 4) odborného
rozvoje; 5) télesného zdravi; 6) péce o pracovni prostfedi a pracovni vztahy. Popisy
a navrhy rlznych strategii a postupl, jak pé¢i o sebe v danych oblastech vykonavat,
¢emu se vénovat atd., paklzepfifadit vice k témto oblastem, ¢i jinak feCeno, uplatfiovani
konkrétnich postupd muZe mit benefit pro vice oblasti péde o sebe, pripadné urcité
cinnosti v péci o sebe mohu vést socialniho pracovnika k tomu, Ze si uvédomi rozsah
rizik plynoucich ze zanedbavani péce o sebe, pfipadné nékteré své aktualni problémy
zaCne s nedostatecnou péci o sebe spojovat, a zacne hledat a rozvijet komplexné&jsi
strategie péce o sebe vcetné napf. snahy ziskat dovednosti a know-how z této oblasti;
protoZe jak je patrné z nize uvedenych priklad( praktik a ¢innosti, fada z nich mdze mit
Sirsi benefity nez na jednu oblast, jako je napf. télesné zdravi nebo vztahy na pracovisti.
Jak je patrné z nize uvedenych ptipadl strategii a ¢innosti spojenych s pé&i o sebe,
néktera doporuceni maji obecnéjsi povahu tykajici se zdravého zivotniho stylu, jina jsou
cilen&ji uréena pro pracovniky pomahajicich oborQ:

1) Péce o psychické a spiritualni zdravi a kultivace schopnosti sebereflexe — zde experti
doporucovali zejména rozvoj schopnosti prioritizace Zivota; dale osvojeni si
a vyuzivani vyuZiti relaxa¢nich a meditacnich technik, napf., progresivni svalova
relaxace, dechovd cvieni, vyuZivani relaxa¢ni hudby atd.; ddle pak Schultzlv
autogenni tréning, rovnéz doporucovali techniku mindfuldness, hygge, vyuzivani
riznych psychohygienickych ritudld apod.; co se tyde reflexe a sebereflexe, tak
jmenovali napf. psani sebereflexivniho deniku (se zamérenim na Zivot v profesi) Ci
aktivni vyuzivani psychoterapie k reflexi svého profesniho Zivota.

~SebepFijeti v tom, co délam, udrzovani duchovni/transcendentalni perspektivy na
svoji praci (Ze ma prace smysl), prohlubovani odpovédnosti za své pracovni
vykony i védomi jejich hranic. Uréitym a ddleZitym ndstrojem zde miZe byt
meditace, modlitba, ktera vede k usebrani a k otevreni se prfesahujici dimenzi."
(expert Delphi)
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2)

3)

4)

5)

6)

Udrzovani dobrych socidlnich vztahl a zdzemi - zde byla experty jako absolutni
priorita jmenovana permanentni kultivace rodinného zadzemi a rodinnych vztahd.

LVytvofit a udrZovat funkéni partnerské a rodinné zazemi je bezpochyby dalsi
dileZita strategie, jak si uchovat dlouhy, Uspésny a spokojeny profesni Zivot v
oblasti socialnich sluZeb. ProtoZe nejde pouze o to, abychom kvalitné podporovali
své klienty, ale také o to, abychom se my sami nestali klientem." (expert Delphi)

Time-management - sem patfi schopnost strukturace ¢asu a péce o rovnovahu mezi
praci a odpocinkem; z hlediska podminek, které miZe v této oblasti zajistit zamé&st-
navatel pak napf. zkraceny Uvazek, ¢as na prestavky, ale i pracovni ¢as vénovany
reflexi prace.

»(...) povétsinou si pracovnici stéZuji, Ze ,se ani nezastavi", nemaji Cas zastavit
se, pracovat s reflexi, s tim, co se jim déje, vnimat své potreby; nemaji Cas
pfemyslet nad vlastni praci. Stale vice se domnivam, Ze k tomu potrebujeme bud’
alespon Casovou kapacitu, &i jesté Iépe jasné vyhrazeny Cas." (expert Delphi)

Odborny rozvoj — co se kontinualni péce o seberozvoj v oblasti odborné tyce, zde
experti doporucovali vénovat se mu nad ramec povinného dalSiho vzdélavani
vyzadovaného zdkonem o socidlnich sluzbach s tim, Ze je zadouci, aby se socialni
pracovnici ,podle svého“ vénovali studiu odborné literatury, Ucastnili se na
odbornych udalostech - konferencich, oborovych setkanich, odbornych stazich
apod., vzdélavacich kurzd dle vlastniho vybé&ru a aby jim k tomu zaméstnavatel
vytvarel podminky a podporoval je v tom.

Dale byla experty zdUrazfiovdna potfeba supervize, kterd je jednak souddsti
7 . . s e 7 O 7 r o v 7 T4
odborneho rozvoje socialnich pracovniku a dale byla experty take zdurazriovana jeji
o 7 v .7 s v . 7 ’ 4 e 7, vv
podpurna funkce spocivajici v moznosti sdileni, spoluneseni pracovni zatéze.

,Sdilené ndro&nosti profese se supervizi mohou umensit, podobné jako u klientd
socialni prace se sdilenim umensuji jejich potize." (expert Delphi)

Péce o télesné zdravi

,Télesné zdravi je dalsi extrémné ddleZitd priorita, protoZe to prvni, co se od
kazdého zaméstnance oCekava, je, Ze bude v praci, nikoli v pracovni neschopnosti.
Navic pokud vypadneme z pracovniho procesu, ohroZujeme tim ostatni, ktefi musi
zastat nasi praci.™ (expert Delphi)

Zde experti jmenovali obvykla doporuceni tykajici se zachovavani fyzického zdravi
s tim, Zze v praxi jsou nékdy podcenovana - dostatecna kvalita a kvantita vyzZivy,
dostatecny pohyb — pravidelny, dostatecny spanek, outdoorovy pobyt, pravidelné
zdravotni prohlidky, preventivni opatfeni.

Kultivace pracovniho prostredi a pozitivni spoluprace a vztahy na pracovisti

Toto je dle oslovenych expertl ¢asto podcefiovana oblast, ackoliv sama o sobé patfi
do péce o pracovniky a zaroven jeji rozvoj prispiva k vytvareni podminek pro péci
socidlnich pracovnikli o sebe. Kromé jiz vySe zminéné supervize zmifiovali experti
také intervize a systém efektivnich porad, vytvareni bezpecného prostredi na
pracovisti, véasné reseni konfliktnich situaci a uplatfiovani asertivnich postupd,
pracovni snidané, obédy, pfipadné mimopracovni akce, teambuilding apod.

Dlraz je treba klast také na komfortni fyzické usporddani pracoviété, zdravé
pracovni prostredi i estetiku pracovniho prostredi.
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»(...) osobni snahu utvaret a mit pFiznivé pracovni prostredi (dostatek svétla,
tepla/chladu, Cerstvy vzduch, pFijemné sezeni, osobni prostor ...). Strukturovani
Casu v préci, intenzivni prace a pfestavky." (expert Delphi)
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3. Metodologie a zdroje dat

Jak bylo zminéno v Gvodu, tato studie tedy &erpa z nékolika typl dat ziskanych
v réamci dvou rlznych $iteji zalozenych vyzkumnych projektd®, jejichZ soucasti bylo mj.
téma péce socidlnich pracovnikl o sebe a pé&e zamé&stnavatell socidlnich pracovnikl o
zaméstnance - socialni pracovnl'ky Nize v této kapitole jsou popsany jednotlivé typy
dat a zplsob jejich sbéru, pricemZ nejprve jsou predstaveny tfi datove sety z prvniho
vyzkumného projektu, tj. VUPSV-s2-5 - Analyza uplatfiovani case managementu
(kvalitativni data, kvantitativni data I a data ziskand metodou DELPHI) a nakonec
datovy set kvantitativnich dat ziskanych z druhého vyzkumného projektu, tj. IP70704
Vyzkum atraktivity oboru socidlni prace (kvantitativni data II). Tyto vyzkumné projekty
byly realizovany v poradi, v jakém jsou zminény, tzn. nejprve vyzkum zaméreny na
case management (ukonceny v roce 2018) a pozdéji vyzkum atraktivity oboru socialni
prace (ukonceny v roce 2019). V ramci prvniho vyzkumného projektu, tj. case
management, bylo téma péce o sebe u socidlnich pracovnikd zahrnuto vyraznéji - bylo
zaclenéno do kvalitativniho i kvantitativniho Setfeni a samostatné na toto téma bylo
zamé&teno ziskavani poznatkl metodou Delphi (viz nize).

Co se tyce navaznosti ziskavani dat, tak nejprve byla problematika péce o sebe
v Sirsim kontextu, tedy vcetné podminek pééeosebetematizovéna v ramci kvalitativnich
rozhovort. Nasledné byla $ife t&ch poznatkd, vypvaaJ|C| z kvalitativnich rozhovord,
které bylo mozné zkoumat standardizovanym zplsobem, ovéfovéana v rémci kvantita-
tivniho Setreni. Sbér dat metodou Delphi probihal, vzhledem k ¢asové narocnosti této
metody a vzhledem k tomu, Ze byly touto metodou ziskavany jiné typy poznatkd, ¢asové
paralelné s kvalitativnim i kvantitativnim Setfenim a z hlediska dil¢ich vyzkumnych
témat na nich nezavisle.

Pokud jde o Ctvrty datovy set, tedy kvantitativni data ziskana v ramci rfeSeni
druhého zminéného projektu (viz nize podkapitola Kvantitativni data II), tedy Atraktivita
oboru socialni prace, bylo téma péce o sebe zaclenéno jen do kvantitativni ¢asti tohoto
vyzkumu, tedy do dotaznikového Setfeni. Do dotazniku bylo zaclenéno nékolik otazek
zjistujicich postoje a ndzory socidlnich pracovnikl, tykajicich se zejména role zamést-
navatelQ v podpore péce socidlnich pracovnik{l o sebe samé &i role profesniho vzdé&lavani
v této oblasti. Cely vyzkumny projekt Atraktivita oboru socialni prace byl zaméfen na
vSechny hlavni segmenty vykonu socialni prace v CR, nikoliv pouze na socialni
pracovniky obecnich UradU. Tzn., i kdyZ pro Ucely této studie je dilezity zejména datovy
subset tykajici se pravé socidlnich pracovnikd obecnich tfadd, umoziuje $irsi vyzkumny
zabér nabidnout alespof drobné srovnani nékterych zjisténi ziskanych v ramci tohoto
dotaznikového $etieni napfi¢ riznymi segmenty vykonu socidlni prace (viz tab. &. 3).

3.1 Kvalitativni data

Kvalitativni data, kterd byla pro tuto studii vyuZita, pochézeji z rozhovorl, jez
byly realizovany v ramci Sifeji zalozeného projektu tykajiciho se mj. vyuZiti case

9 Jednalo se o projekty: VUPSV-s2-5 - Analyza uplatriovéni case managementu a posouzeni moZnosti a limit(

této metody pFi vykonu socialni prace na obecnich uradech zamérené na podporu poskytovani dlouhodobé
péce v pfirozeném prostiedi véetné zvaZeni organiza&nich podminek a pfipravenosti socidlnich pracovnikd
k zavadéni této metody a IP70704 Vyzkum atraktivity oboru socialni prace pro studenty strednich, vyssich
odbornych a vysokych $kol, odbornych kompetenci a osobnostnich pfedpokladl nezbytnych pro vykon
socialni prace.
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managementu v socialni praci zamérené na dlouhodobou péci. Nicméné v ramci téchto
rozhovorl cilené byla tematizovéna i otdzka péce o sebe a otdzka pracovnich podminek,
a to zejména té&ch, které se tykaji pracovniho komfortu a pohody zamé&stnancl a také
péce o socidlni pracovniky a péée sociélnich pracovnikl o sebe samé.

Do kvalitativniho $etfeni byli zahrnuti pracovnici ze socialnich odborl obecnich
Uradd celkem z 12 obci s rozsifenou plsobnosti (ORP). Jednalo se o obce riizné velikosti
a z rGznych kraju Ceské republiky - mald a stfedni ORP, byvalé okresni mésta, krajské
meésto, spravni obvody hlavniho mésta Prahy apod. Rozhovory byly uskutecnény s
celkem 23 pracovniky - az na vyjimky, tedy se socidlnim pracovnikem a s jeho
bezprostfednim nadfizenym (vedouci socidlniho odboru, odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi apod., dle konkrétni obce). Délka jednoho rozhovoru se pohybovala
nejCastéji v rozmezi 50-60 minut s tim, Ze rozhovory s osnovou, ktera nebyla fixni; tzn.,
rozhovory byly koncipované tak, aby participujici pracovnici méli dostatek prostoru
vnaset nova témata, nové Uhly pohledu atd. a zaroven se pak vyzkumnici snazili vnaset
tato nova témata do dalsich rozhovord.

3.2 Kvantitativni data I.

Kvantitativni data byla ziskana prostirednictvim dotaznikového Setfeni, které bylo
rovnéz soucasti vyse zminéného Siteji zalozeného vyzkumu (pouZzité otazky viz pfiloha
I) a bylo zacileno na socialni pracovniky vsech ORP. K tomuto Ucelu byla z informaci
uvadénych na webovych stréankach jednotlivych obecnich Ufadl vytvorena databdze
socialnich pracovnikl ORP.

S 7adosti o vyplnéni dotazniku byli osloveni vsSichni socialni pracovnici socidlnich
o v e r V. 7 r r v v . v ’
odboru/oddéleni, které se podarilo do této databaze na zakladé verejné dostupnych
informaci z webovych stranek zaradit. Prekdzkou zde byla zejména neprehlednost
’ 7 v ’ r r r ' .0 r v r .
webovych stranek nekterych obci a take aktualnost udaju zde uvadénych, spolu s vlivem
v 71 O v Y . v 7 v v 7 v v
obmeény pracovniku - nekteré udaje zastaraly uz tim, ze priprava databaze byla casove
naroc¢na a v prodlevé mezi jejim dokonenim a spusténim dotaznikového Setreni je
v r v 7 V. Ve . e 7 O
mozné predpokladat urcitou miru fluktuace socialnich pracovniku.

Celkové dotaznik vyplnilo 367 respondentl. Z hlediska rozloZzeni spravnich
obvodd dle lidnatosti byli ve vzorku nejvice zastoupeni socidlni pracovnici z méné
lidnatych spravnich obvodd (do 15 000 ob.) a méné &asto socidlni pracovnici spravnich
obvodi s vét$im poctem obyvatel (viz graf &. 1.)
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Graf ¢. 1 Zastoupeni respondenti dle lidnatosti spravniho obvodu ORP (N=367)
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Co se tyce sloZeni socidlnich pracovnik{, ktefi se zi¢astnili kvantitativniho Setteni
z hlediska jejich vzdélani, prevazovali vyrazné respondenti s VS vzdélanim. Z nich pak
bylo ve vzorku zastoupeno o néco vice respondentl s bakalafskym stupné&m vzdélani.
Dohromady néjaky stupen VS vzdélani uvadélo témér 70 % respondentd (viz tab. ¢&. 1).

re

Tabulka ¢. 1 Rozlozeni respondent( dle vzdélani

SS a maturitou 7,9 %
VOS 23,2 %
VS - bakalarisky 37,6 %
VS - Mgr., Ph.D. 31,3 %

Je zajimavé, ze z pohledu délky praxe na pozici socialniho pracovnika na obecnim
Uradé dané obce byli cCastéji ve vzorku zastoupeni ,sluzebné mladsi* respondenti.
Primérnd délka praxe na pozici socidlniho pracovnika dané obce ¢inila 9,7 let. Celkem v
socialni praci, tedy véetné& predchozich plsobeni na jinych pracoviétich socidlni prace, to
pak primérné ¢inilo 13,2 let praxe. PFi kategorizaci poétu let plsobeni respondentl na
pozici socidlniho pracovnika na obci do tfi skupin byla nej¢astéji zastoupena kategorie 0-
5 let (43 %), dale 6-15 let (33,4 %) a nejméné casto 16 let a vice (23,6 %). Feminizaci
profese socidlni prace dobre odrazi i zastoupeni respondentt dle pohlavi, kdy ve vzorku
drtivé prevazovaly Zeny (87,5 %) oproti muztim (12,5 %).
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3.3 Data ziskana metodou DELPHI

Metoda DELPHI je specificka kvalitativni vyzkumna metoda, kterd je vhodna
zejména pro zapojeni expertd, pripadné kli¢ovych informant( z ur¢ité pro dany vyzkum
relevantni oblasti. DELPHI skupina/panel je slozena obvykle zlidi, ktefi maji vztah
k danému tématu, ale jinak miZe byt i pomé&rné& heterogenni - miZe zahrnovat
akademiky, rizné odborniky z praxe apod. Ziskavani dat metodou DELPHI vétSinou
probihd ve dvou etapach. Dotazovani expertd je pisemné - nejéasté&ji se uskutecfiuje
on-line dotazovanim nebo e-mailem. Expertim je poloZeno nékolik otevienych otdzek
s tim, Ze rozsah odpovédi na tyto otdzky neni striktné limitovan (tzn., je uvedeno napf.
jen ocCekavané rozmezi délky odpovédi). Poté, co vyzkumnik shromazdi pisemné
odpovédi od véech ¢&lenl DELPHI skupiny, provede syntézu odpovédi na jednotlivé
otdzky. Tuto syntézu pak zasle vdem c¢&lenim DELPHI skupiny, aby tuto syntézu
revidovali, doplnili apod. Poté, co vyzkumnik ziska tuto zpé&tnou vazbu od viech &lend
skupiny/panelu DELPHI, zapracuje pripadné navrhy na zménu a doplnéni. V pripadé
potfeby miZe mit tento proces vice etap (Hardina, 2002).

Podle Ucelu jsou rozliSovany tfi hlavni formy metody DELPHI: exploracni, ktera
se vyuziva jako nastroj prognozy pravdépodobnosti, potiebnosti a Ucinku moznych
budoucich udalosti; ohniskova, kterd se soustfedi na zachyceni stanovisek nesourodych
skupin, jez mohou byt napt. zasazeny Ucinky urcitého politického opatfeni; a normativni,
kterd usiluje o hledani shody pFi feSeni specifického problému, ktery napf. souvisi
s predmét vyzkumu (Vesely, Nekola, 2007). Pro potieby tohoto vyzkumu byla pouzita
normativni forma metody DELPHI.

V ramci metody DELPHI, vyuzité v této studii, bylo zapojeno celkem osm
profesionall - supervizord. Jednalo se oodborniky - supervizory, ktefi poskytuji supervizi
socidlnim pracovnikdm s rlznorodymi potizemi a dilematy, které tito pracovnici v
souvislosti s vykonem své prace prozivaji a z nichz pravé mnohé mohou souviset s
problematikou péce osebe, ¢&i se s nedostatkem této péce u socidlnich pracovnikd mohou
setkavat. Dotazovani mélo dveé faze a obé probihaly on-line formou. Osloveni experti se
pisemné a pomé&rné rozsahle vyjadrovali k pétisifeji formulovanym otazkam & tématdm,
zahrnujicim vhodné postupy a strategie péée o sebe u socidlnich pracovnikd, uplatfio-
vané, ¢i dosud malo uplatfované strategie péce o sebe, rizika zanedbavani této oblasti,
prekazky péce o sebe i vhodné podminky, které by pééi o sebe u socidlnich pracovniki
podporovaly.

Expertim bylo vyzkumnikem predlozeno ndsledujicich nékolik témat s zadosti,
aby se vyjadrili ke kazdému z nich:

e KdyZ si predstavite, co vykon socialni prace obnasi, jaké postupy a strategie péce o
sebe povaZujete pro socidlni pracovniky za nejddleZitéjsi? Prosim, pokuste se stru¢né
vysvétlit, v éem je vyuzivani nékterych konkrétnich postupl péce o sebe pro socidlni
pracovniky pfinosné.

o Které z postupl a strategii péce o sebe socidlni pracovnici podle Vasich zkugenosti jiz
uplatfiuji a které zatim vyuZivany spie nejsou? Jaké zplsoby péce o sebe podle
Vaseho nazoru socialni pracovnici vyuzit uméji a vyuzivaji a jaké postupy ¢i moznosti
péce o sobe jsou zatim socidlnimi pracovniky vyuzivany spide zfidka ¢&i vibec?

e Jaka hlavni rizika spatfujete v tom, pokud je oblast péte o sebe u socialnich
pracovnikd opomijena a na koho a jaké dopady mtZe mit, ¢ jak se midZe projevovat,
pokud socidlni pracovnici péci o sebe nevénuji dostatek pozornosti?
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o Existuji dle Vasich zkuSenosti néjaké prekazky, které u nas v soucasné dobé socialnim
pracovnikim brani ve v&t&im uplatfiovani riznych strategii pé&e o sebe? Co brani &
muUzZe branit socidlnim pracovnikim vé&novat prostor péci o sebe? Na jaké bariéry
narazeji ¢i mohou narazet pokusy cilené zaclenit do praxe socidlni prace celkové vice
pozornosti a vice redlného uplatiovani péle o sebe u socidlnich pracovnikd?

e Jakym zplUsobem by méla byt podle vaseho nézoru oblast pé&e o sebe u socidlnich
pracovnikl podporovéna? Kdo a jak by mohl u nds v sou¢asné dobé ptispét k rozvoji
oblasti pé&e o sebe u socidlnich pracovnikd? V &em by méla spocivat podpora
jednotlivych socidlnich pracovnikl, aby se péci o sebe vice v&novali?

Cilem bylo predevsim ziskani expertniho nahledu na problematiku péce o sebe u
socialnich pracovnik{. Vysledky tohoto dotazovani se také staly jednim ze znalostnich
vstupl pri koncipovani navazujiciho dotaznikového &etfeni mezi socidlnimi pracovniky
obci s roz&itenou plsobnosti na téma jejich péce o sebe.

3.4 Kvantitativni data II

Tento set kvantitativnich dat pochazi z dotaznikového Setfeni (pouzité otazky viz
priloha II zaméfené na téma osobniho pojeti socidlni prace socidlnimi pracovniky
plsobicimi napti¢ véemi oblastmi vykonu socidlni prace v CR (tzn., jeho respondenty
byli socialni pracovnici, zastupujici vSechny agendy socialni prace, tedy vCetné socialnich
pracovnikll obecnich Gfadl, a to jak zobci s rozsifenou pusobnosti - ORP, tak
s povérenym obecnim Urfadem - POU). V ramci prezentace vysledk pak jsou v této
studii uvadény spoleéné vysledky za socialni praci na obecnich Gradech, tedy
dohromady za socialni pracovniky ORP i obci s POU. Cely vyzkumny vzorek byl
konstruovan zamerné tak, aby byl reprezentativni pro jednotlivé segmenty vykonu
socialni prace v CR, konkretne obce II., obce III. typu - yseobecna socialni prace, obce
III. typu - OSPOD, UP CR - agenda hmotné nouze, UP CR - agenda pfispévku na péci
a davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, détské domovy, Skolska poradenska
zafizeni, socidlni sluzby, azylova zafizeni pro cizince, vézenska sluzba CR. Dotaznikové
Setfeni probihalo on-line formou doprovazenou e-mailovym a telefonickym oslovenim
véech respondentl se 7adosti o Ucast ve vyzkumu. Dotaznik vyplnilo celkem 729
respondentl s pomé&rné nizkou navratnosti, jejiz vyse se lisila v riznych agendach
vykonu socialni prace. Reprezentativnich dat se podafilo dosahnout pouze v podsouboru
socialnich sluzeb, kde byla navratnost 63 % a v podsouboru obci II. typu s navratnosti
51 %.

Socialnich pracovnikl obci obou typl se celkem zapojilo do vyzkumu 193, z toho
119 (61,7 %) z obecnich Uradt ORP ¢ spravnlho obvodu hl. m. Prahy a 80 (41,5 %)
z obci s POU. Vétsina z téchto respondentd zastavala pracovm pOZICI socialni pracovnik
(91,2 %), pripadné vedouci a socialni pracovnik (4,7 %), vyjimecné jinou (napf. jen
vedouci pracovnik). Pfevazovali respondenti s delsi praxi v socialni praci, kdy nadpolo-
viéni vétsina socidlnich pracovnikl obecnich Gfadl uvedla, Ze celkem pracuje v pozici
,socialni pracovnik™ 11 a vice let (54,4 %), 6-10 let uvedlo 17,1 % respondentd, 1 rok
az 5 let pak necelych 25 % dotazanych a pouze 3,6 % respondentd pUsobilo v dobé
sbéru dat na pozici socialni pracovnik méné nez 1 rok.

Co se ty¢e pak sloZeni podsouboru socidlnich pracovniki obecnich Gradd
z hlediska nejvyssiho vzdélani v oboru, ktery je opraviuje k praci v pozici ,socialni
pracovnik®, u 2/3 dotdzanych se jednalo o vysokoskolské vzdélani bud’ bakalarského
stupné (34,7 %) nebo magisterského stupné (31,1 %) a nasledovalo vyssi odborné
vzdélani (23,8 %) a zastoupeni byli ovsem i respondenti, ktefi uvadéli stredoskolské
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vzdélani s maturitou (8,8 %). Mezi obory vzdélani dominovala socialni prace (46,6 %),
nasledovala socidlni pedagogika (16,6 %) a okrajové pak dalsSi obory, napf. socialné-
pravni ¢innost (9,3 %), specialni pedagogika (4,1 %) apod.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat poznatky o tom, jaké jsou osobni pFistupy
a pojeti socidlni prace socidlnich pracovnikl, a tyto informace vyuzit jako jeden
z podkladd pro rozv03 kvalifika¢niho vzdélavani v socidlni praci v CR. Predmétem
dotazovani byla zejména odborna a osobni vychodiska socidlnich pracovnikl, kterd se
vazou k vykonu socialni prace s klienty. Do dotazniku bylo mj. zafazeno nékolik poloZek,
které se tykaly nazorl socidlnich pracovnikl na pé¢i o sebe jako soudasti odbornosti
jako prava ¢&i povinnosti socidlnich pracovnikd ¢&i jako souddsti profesniho vzdélavani
v oblasti socialni prace. Dale byly zaclenény otazky zamérené na supervizi ¢i pracovni
komfort.
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4. Socialni prace na obecnich Gradech

Diive neZ se posuneme piimo k prezentaci empirickych poznatk( tykajicich se
problematiky péce o sebe u socidlnich pracovnikl obecnich Gfadd, je tfeba se kratce
zastavit u této oblasti socialni prace a vysvétlit, v ¢em je oblast vykonu socidlni prace
na obecnich Ufadech unikatni a v &em spocivaji jeji naroky. Je to dilezité i proto, aby
byl pfipomenut zasadni vyznam této oblasti socidlni prace, tedy socialni prace vykona-
vané na obecnich GFadech, a také z toho dlvodu, Ze to adresatdm této studie mize
pomoci zvaZit, které poznatky zde prezentované jsou specifické pro socialni praci na
obecnich Uradech a které by v ramci vykonu socialni prace v Ceské republice mohly mit
Sirsi platnost.

Jak jiz bylo predeslano v Uvodu, pozice socidlniho pracovnika na obecnim Uradé
mUGze byt komplikovéana urcitym pnutim zplsobenym tim, Ze zatimco GFednickd pozice
je vnimana spide jako byrokraticka a muizZe byt v zavislosti na konkrétnim obecnim tfadé
a jeho vedeni sesnérovéana rlznymi pravidly, vykon povolani socidlniho pracovnika
vyzaduje pomérné znacnou miru autonomie a samofizeni. Socialni prace na obecnich
Uradech je vykondvana v prenesené plsobnosti. I kdy? je tedy socidlni prace
vykondvéna na obecnich Ufadech obci s rozsifenou plsobnosti (zakon &. 108/2006 Sb.,
o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisl; zakon 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdé&j&ich predpisi) a obcich s povéfenym obecnim GFadem
(zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisd), jedna
se o vykon statni spravy, od ¢ehoz se odviji také zplsob Fizeni a financovani.

Nicméng, i kdyz formalné samosprava obci vykon socialni prace jakozto vykon
statni spravy Fdit nemQze, jak upozorfiuje Havlikovd (2017), miZe ho ovliviiovat
prostifednictvim svého zakonného vlivu na fizeni obecniho Ufadu nepfimo, a to jak
vyplyva ze zjisténi Havlikové, celkem podstatné. Rada obce ma napf. vliv na organizacni
strukturu Uradu, tedy rozdéleni do odborl, na poéty zamé&stnancli, vybér lidi na pozice
vedoucich odborll, starosta vybird tajemnika atd. ,Z hlediska C&innosti Fadovych
socidlnich pracovnikd, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty, tedy socidlnich pracovnik(
obecnich Ufadd ORP a s POU, tak mohou vznikat urcitd napéti a dilemata, nebo fakticky
podliéhaji “dvéma pandm ~ - zaméstnavateli, tj. obecnimu Ufadu, potaZmo samosprévé
obce, a MPSV CR, které€ jejich Cinnost Fidi skrze vyhlasky a instrukce a skrze metodickou
a kontrolni ¢innost vykonavanou KU" (Havlikova, 2017:25). Jak Havlikova na zakladé
svych empirickych zjisténi upozorfiuje, spoluplsobnost samostatné a prenesené plisob-
nosti méla dopady zejména v horsi dostupnosti socidlni prace pro obCany spravniho
obvodu obci v disledku nedostateéného persondlniho obsazeni socidlnich odboru a praxe
vytvaret socidlnim pracovnikdim kumulované napiné prace.

Zaroven je ale role socidlni prace, vykonavané na obecnich Ufadech, klicova,
nebot ma jit doslova o socidlni praci nizkoprahovou, tzn. snadno dostupnou véem lidem
v obtiznych Zivotnich nebo nepfiznivych socialnich situacich v daném spravnim obvodu
obce. S tim, Ze se ofekavd, ze socidlni pracovnici obecnich Gfadd budou nejen snadno
dostupni, ale budou rdznymi depistaznimi postupy také sami aktivné vyhledavat lidi,
ktefi pomoc potiebuji, ale sami si o ni nefeknou.

A tento vykon socialni prace na obecnich Uradech jde napfi¢ vSemi cilovymi
skupinami - o ¢emz mj. svéddi i tzv. Standardizovany zdznam socidlniho pracovnikal®,
v némz je skala cilovych skupin, s nimiz by meéli socialni pracovnici obecniho Ufadu byt

10 viz Vzor Standardizovaného zdznamu socialniho pracovnika uvedeny v pfiloze k vyhladsce ¢. 332/2013 Sb.,
o vzoru Standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika
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schopni pracovat, vyjmenovana. Stejné tak se pocita s tim, Ze socidlni pracovnici budou
ovladat Sirokou paletu metod socidlni prace, a to jak metody pfimé prace s klientem,
metody nepfimé prace s klientem a metody spoluprace s dalSimi organizacemi, kdy opét
seznam téchto metod obsahuje jiz zminény Standardizovany zéznam.

U socidlnich pracovnikt obecnich Gfadd se také predpoklada, Ze budou schopni
velmi komplexni prace, tedy predevsim, ze se budou vénovat a dokazi poskytnout
pomoc i lidem, u nichz néjaké ,standardni" i relativné jednoduché feseni jejich situace
neni nasnadé. Mze jit o Zivotni situace, které jsou svoji povahou multiproblémové ¢i
maji proménlivou dynamiku (typicky napf. situace dlouhodobé rodinné péce), pripadné
chybéji pro tyto situace v lokalité potfebné socidlni a jiné sluzby (Casto napf. osoby
s duSevnim onemocné&nim), miZe se jednat o osoby, jejichz kumulace problémi je
primo kontraindikaci prijeti do socidlni sluzby atd. atd. Socialni pracovnici bézné mezi
svymi klienty takovéto pfipady maji, coz kromé zna&nych &asovych pozadavkd nutnosti
hledat velmi individualni feSeni, kterd odpovidaji jednak potfebam daného Clovéka a
jednak moZnostem a zdrojim dané lokality, pfindsi také nezbytnost vyuZivat komplexni
metody socialni prace (viz napf. Hubikova, 2018). To klade naroky nejen na erudici, ale
také na odolnost i urditou profesni ,&erstvost® sociélnich pracovnikd. Aby takto z hlediska
narokd i postaveni v prvni linii exponovani socialni pracovnici brzy nevyhoteli & neupadli
do proceduralniho, rutinniho a viceméné administrativniho pojeti vykonu socialni prace,
je mj. nezbytné vénovat pozornost pravé tématu péce o tyto socialni pracovniky, péce
socialnich pracovnikl o sebe samé a o podminky, které jim takovou péc&i umozni
a usnadni.
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5. Situace v socialni praci na obecnich Gradech
z hlediska péce o socialni pracovniky a péce
socialnich pracovniki o sebe - empirické poznatky

V této cCasti jsou shrnuty kvantitativni i kvalitativni poznatky tykajici se péce
socialnich pracovnik{ obecnich Gfadt o sebe a pé&e o tyto socialni pracovniky ze strany
zaméstnavatele, véetné pracovnich podminek potfebnych pro vénovani se péci o sebe
a zajistovani pohody na pracovisti. V prib&hu kvalitativnich rozhovord bylo zfejmé, ze
parcialni problémy spojené napf. s pracovnimi podminkami, které souvisi s péci o
socialni pracovniky, byly pro socialni pracovniky tématem, nicméné téma péce o sebe
jako celek nebylo pro fadu G&astnik( vyzkumu Uplné srozumitelné.

MoZnd si vyznam péce o socidlni pracovniky a podpory sociélnich pracovnikd, aby
pecovali o své fyzické a psychické zdravi a socialni a spiritualni pohodu, néktefi vedouci
zacinaji v plné $ifi uvédomovat aZ ve chvili, kdy jim stav socidlnich pracovnikd akutné
naruduje pracovisté. Navic, pokud k tomu dojde, miZe to mit v krajnim p¥ipadé aZ
dominovy efekt, protoze vypadnuti jednoho pracovnika z dlvodu psychickych ¢&i
fyzickych potizi, zpdsobenych trvalym pretizenim a stresem, vede ke zvy$eni zatdZe
téch zbyvajicich.

LJednu pracovnici, ta uz davno vyhorela, ta uz byla i na nemocenské. Navic my
mame tzv. sick days. To znamend, Ze mame 4 dny v roce, a tfeba ta pracovnice,
domluvily jsme se, byt fyzicky nebyla nemocnd, ale psychicky na tom byla Spatné,
tak je Cerpala. TakZe jsem ji prosté dala sick days tady na to, aby se dala trosku
dohromady." (VED II)

Ovéem popisovand situace véetn& zplsobu vyuZiti sick days by neméla a
nemusela ani nastat, pokud by dochazelo k systematické prevenci prepracovani, vyho-
Feni a hrouceni socidlnich pracovnik( zajiténim kontinudini péce o socidlni pracovniky
a podpory socialnich pracovnik(l v pé¢i o sebe. V sou¢asné dobé se ale zd3a, Ze v praxi
pracovist socidlni prace a v politice zaméstnavateld socidlnich pracovnikd socidlnich
odborl/oddé&leni obecnich Gradl G¢inna strategie péée o zaméstnance a podpora social-
nich pracovniki v pé&i o sebe spide absentuje. Socidlni pracovnici se tézko
rozvzpominali, co jim bylo v posledni dobé v tomto sméru nabidnuto ¢i poskytnuto a co
by pro né predstavovalo redlnou pomoc, Ulevu, ventil. Ojedinéle jmenovali napf. zatim
jednorazovou konzultaci s osobnim koucem, kterou dana pracovnice povazovala za pro
ni prfinosnou, né€jakou formu vzdélavani, vyjezdni akci spojenou se vzdélavanim
a s neformalnim trédvenim volného &asu s kolegy apod. Zadnd z téchto véci, které
nékolik pracovnikl G&astnicich se vyzkumu jmenovalo, se v$ak neodehrdva pravidelné
¢i ve vétsim méritku. Uvahy o tom, co pomaha socidlnim pracovnikim zvlddat naroky
jejich prace, ve vypovédich socidlnich i vedoucich pracovnikl zlstavaly spise na
hypotetické roving, kdy ne vSe, o ¢em mluvili, na jejich pracovistich funguje.

V nasledujicich podkapitolach nejprve stru¢né prezentujeme vystupy z kvantita-
tivniho Setfeni I1'! (viz kapitola Metodologie), které se tykaji zejména postojl socialnich
pracovnikd k tomu, do jaké miry péée o sebe u socidlnich pracovnikl, kterd v nagem

11 ziskanych v rdmci projektu IP70704 Vyzkum atraktivity oboru socidlni prace pro studenty stfednich, vyssich
odbornych a vysokych $kol, odbornych kompetenci a osobnostnich predpokladi nezbytnych pro vykon
socialni prace
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pojeti zahrnuje péci o fyzické a dusevni zdravi a socialni a spiritualni pohodu socialniho
pracovnika, je soucasti odbornosti socidlniho pracovnika, zda by méla byt obsahem
vzdélavani apod. Dale jsou pak shrnuty vystupy!? tykajici se zku$enosti socidlnich
pracovnikl, které se vaZou zejména k rizikim spojenym s tim, Ze dlouhodobé& &eli
narokdim vykonu své prace, zejména pokud tyto nejsou adekvatn& kompenzovany
pracovnimi podminkami podporujicimi pohodu na pracovisti a dalSimi opatfenimi
zamérenymi na redukci stresu a prevenci vyhoreni. Témto podminkam a tomu, co
socialni pracovnici sami povazuji za uzitecné a zadouci, pfipadné s ¢im maji zkusenosti,
se vénuji dalsi podkapitoly této kapitoly.

5.1 Hodnoceni vyznamu péce o sebe

Socialni pracovnici obecnich GFadd v dotazniku vyjadfovali na $kale od ,zcela
souhlasim" po ,zcela nesouhlasim" sv{j postoj k osmi polozkam, které se tohoto tématu
tykaly. V nize uvedené tabulce (viz tab. €. 2) shrnujeme odpovédi na otazky, které byly
ziskany od respondentt z Fad socidlnich pracovnikt obecnich GFadl a v zavorce jsou pro
srovnani uvedeny hodnoty zbytku vyzkumného souboru, tzn., socialnich pracovnik{
z ostatnich segmentl vykonu socidlni prace v CR. Z uvedené tabulky (tab. & 2) je
patrné, Ze u vétsiny zkoumanych poloZek se nazory socialnich pracovnik( pfili§ nevymy-
kaji tomu, k ¢emu se klonili respondenti z ostatnich oblasti vykonu socidlni prace.
Podobné jako u socidlnich pracovnikt obecnich GFadd, i ve zbytku souboru pfevazovaly
u vSech zkoumanych polozek s vyjimkou jedné odpovédi ,zcela souhlasim" a ,spiSe
souhlasim®. Touto vyjimkou byla polozka ,PecCovat o sebe samého je povinnosti kazdého
socialniho pracovnika", kdy respondenti nevolili nej¢astéji odpovéd' ,zcela souhlasim®,
ale Castéji se rozhodovali pro odpovéd’ ,spiSe souhlasim"; také ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi polozkami respondenti jak z fad socidlnich pracovnikt obecnich Gradd, tak
ze zbytku vyzkumného souboru vyjadrovali spiSe vahani (16,6 %, resp. 18,3 %). Ve
srovnani se zbytkem souboru pak méli socidlni pracovnici obecnich Gfadi o néco véts
tendenci nesouhlasit s tim, Ze by pé¢e o sebe méla byt povinnosti socialnich pracovnikl
a zaroven to byla poloZka, s niz vyjadrovali Uplny nesouhlas nejcasté&ji (4,7 %).

U vSech polozek s vyjimkou ,Péle o sebe samého je soukromou zaleZitosti
socialniho pracovnika™ a ,Zaméstnavatel by mél socialni pracovniky v pééi o sebe samé
podporovat a vytvéret jim k tomu podminky" socidlni pracovnici obecnich uradt volili
odpovéd' ,zcela souhlasim" o néco méneé Casto nez u zbytku souboru. Relativné nejvétsi
rozdil mezi socidlnimi pracovniky obecnich Gfadd a zbytkem souboru byl v tomto ohledu
zaznamendn u polozky tykajici se role zamé&stnavateld, kdy témé&f 80 % respondentd
z Fad socidlnich pracovnik obecnich Gfad@ zcela souhlasilo s tim, ze zamé&stnavatel by
mé&l socidlnim pracovnikim vytvaret podminky a podporu péée o sebe. Znamena to tedy,
e socialni pracovnici obecnich Gfadt o néco ¢astéji vnimaji zodpovédnost zaméstnava-
tele, méné asto péci o sebe jednoznadné vnimaji jako povinnost socidlnich pracovnika,
ale zaroven nejsou zcela ochotni tuto oblast povazovat za soukromou zalezitost
socialnich pracovnikd.

12 ziskané v ramci reseni projektu VUPSV-s2-5 - Analyza uplatfiovani case managementu a posouzeni moz-
nosti a limit této metody pfi vykonu socidlni prace na obecnich Gfadech zamérené na podporu poskytovani
dlouhodobé péce v prirozeném prostiredi véetné zvazeni organizacnich podminek a pfipravenosti socialnich
pracovnik( k zavadéni této metody.
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Tabulka ¢. 2 Srovnani odpovédi socialnich pracovnikli obecnich ufadu (N= 193)
a socialnich pracovnikli z jinych oblasti vykonu socialni prace - v zavorce
(N=536) na dilc¢i otazky tykajici se péce o sebe ve vztahu k vykonu socialni
prace

3=
vaham, zda
souhlasit, ¢i
nesouhlasit

1= 2=
zcela spise
souhlasim | souhlasim

4= 5=
spise zcela
nesouhlasim | nesouhlasim

pecovat o sebe samého je soucasti

profesionalniho vykonu socialni 62,7 % 30,1 % 3,6 % 2,6 % 1,00 %

Drace (66,0 %) | (28,0 %) (4,9 %) (0,9 %) (0,2 %)

pecovat o sebe samého je povinnosti 33,7 % 35,2 % 16,6 % 9,8 % 4,7 %

kazdého socialniho pracovnika (35,6 %) | (37,1 %) (18,3 %) (7,8 %) (1,1 %)

pecovat o sebe samého je pravem 66,8 % 23,3 % 5,7 % 2,6 % 1,6 %

kazdého socidlniho pracovnika (67,2 %) | (23,5 %) (7,5 %) (1,3 %) (0,6 %)

péce o sebe samého je soukromou 37,8 % 32,6 % 11,9 % 14,5 % 3,1 %

zalezitosti socialniho pracovnika (29,3 %) (18,1 %) (15,3 %) (3,4 %)

zaméstnavatel by mél socialni

pracovniky v péci o sebe samé 18,7 % 1,6 % 0 % 0 %

podporovat a vytvaret jim k tomu (25,0 %) (3,9 %) (0,6 %) (0,2 %)

podminky

Souciatt odbormé eradice socdmino | 446% | 342 % 140 % | 47% | 26 %
. (45,2 %) | (40,3 %) (11,6 %) (2,4 %) (0,4 %)

pracovnika

dovednosti a nacvik praxe v oblasti

péleosbesamere oy meh oL | 5230 | wew| sl s 10w

predpokladem pro vykon socidlni (59,2 %) | (28,0 %) (10,8 %) (2,1 %) (0,2 %)

prace

dovednosti a nacvik praxe v oblasti

péle o sebe samého by mély byt 51,3 % 33,2 % 8,8 % 4,1 % 2,6 %

soucasti akreditovaného dalsiho (55,8 %) | (26,9 %) (13,4 %) (3,2 %) (0,7 %)

vzdélavani pro socialni pracovniky

V dalsi tabulce (viz tab. ¢. 3) jsou sestupné sefazeny jednotlivé zkoumané
polozky podle toho, jak silné s nimi socialni pracovnici obecnich Gfadd souhlasili. Jedna
se 0 srovnani primérd, kdy &m nizsi hodnota, tim vice respondenti s danou polozkou,
vyrokem, souhlasili. Tabulka opét nabizi srovnani ndzord socidlnich pracovnikd obecnich
Uradd se socidlnimi pracovniky plsobicimi v jinych oblastech vykonu socidlni prace;
tentokrat jsou tyto oblasti uvedeny podrobné&ji. V porovnani se vSemi ostatnimi skupi-
nami socidlnich pracovnik{ socidlni pracovnici nejvice souhlasili s roli zamé&stnavatele a
naopak, nejméné se ztotoznovali s mysSlenkami, Zze dovednosti a nacvik praxe v oblasti
péce o sebe samého by mely byt obsahem odborné pripravy, ktera je predpokladem pro
vykon socidlni prace, a Ze umét pecovat o sebe samého je souclasti odborné erudice
socialniho pracovnika.
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Tabulka ¢. 3 Srovnani primérd odpovédi za jednotlivé sféry vykonu soc
prace

Skolské ¢i
véznice a vychovné
napravna zafizeni
zafizeni pro déti ¢i
mladez

obecni statni zafi-
urady (ORP | socidlni | zdravot. zeni pro

+ obce sluzby zafizeni uprchliky

s POU) a azylanty

Urad,
prace CR

zaméstnavatel by mél
socialni pracovniky v péci
0 sebe samé podporovat 1,22 1,38 1,41 1,31 1,24 1,42 1,27
a vytvaret jim k tomu
podminky

pecovat o sebe samého je
soucasti profesionalniho 1,49 1,40 1,43 1,38 1,31 1,53 1,42
vykonu socidlni prace
pecovat o sebe samého je
pravem kazdého socialniho 1,49 1,43 1,53 1,38 1,35 1,66 1,39
pracovnika

dovednosti a nacvik praxe
v oblasti péce o sebe samé-
ho by mély byt obsahem
odborné pfipravy, ktera je
predpokladem pro vykon
socialni prace

dovednosti a nacvik praxe
v oblasti péce o sebe samé-
ho by mély byt soucasti
akreditovaného dalsiho
vzdélavani pro socialni
pracovniky

umét pecovat o sebe samé-
ho je soucasti odborné eru- 1,87 1,79 1,59 1,44 1,55 1,77 1,76
dice socidlniho pracovnika
péce o sebe samého je
soukromou zaleZitosti 2,12 2,31 2,28 1,94 2,04 2,45 2,12
socialniho pracovnika
pecovat o sebe samého je
povinnosti kazdého 2,17 2,02 1,99 1,75 1,85 2,23 2,00
socialniho pracovnika

1,71 1,59 1,61 1,63 1,58 1,48 1,53

1,74 1,63 1,83 1,63 1,58 1,68 1,60

N&které ze strategii ¢ &innosti, které se tykaji pé¢e socidlnich pracovnikl o své
zdravi a pohodu a vyvaZzovani strest a tlakd vyplyvajicich z vykonu socidlni prace, byly
spolu s Fadou dalich polozek zkoumdny ve spojeni s tim, co jim dle ndzort & zkugenosti
socidlnich pracovnikl pomahé pfi praci s jejich klientelou. V tabulce €. 4 jsou prezento-
vany odpovédi socidlnich pracovnikd obecnich Uradl, pfi¢emz jsou uvedeny vdechny
zkoumané polozky, aby bylo patrné, jak si hodnoti mezi nimi ty, které se tykaji péce o
sebe a o pohodu a zvladani stresu. Jedna se o polozky ,supervize", ,sebezkusenostni
vycevik®, ,znalosti postupl a technik relaxace/odreagovéni se" a dle nékterych pojeti
péce o sebe je mozné ¢i dokonce vhodné zaradit i polozku ,,0sobni sebereflexe". Socialni
pracovnici meéli na Ctyfstupnové skale od ,urcité ne" az po ,urcité ano" vyjadrit, zda jim
dana véc pri praci s jejich klienty pomaha. Dllezité je, Ze dle instrukci k polozené otdzce
meli socidlni pracovnici u polozek odkazujicich na véci ¢i postupy a strategie, které ani
nemohou vyuzivat, protoze je nemaji k dispozici nebo s nimi nejsou obeznameni, zvolit
moznost, ze toto pro né neni relevantni (tzn., napf. pokud neméli moznost supervize;
neabsolvovali sebezkusenostni vycvik; organizace, v niz pracuji, nedisponuji vnitfnimi
metodikami/smérnicemi pro praci s klientem apod., méli oznacit variantu ,neni
relevantni“).

Z odpovédi socidlnich pracovnikd obecnich Ufadl pak predevéim vyplyvd, ze
z vySe vyjmenovanych polozek (v tabulce vyznaceny barevné) s vyjimkou polozky
,osobni sebereflexe" vSechny ve srovnani se zbytkem zkoumanych polozek vysoce
skérovaly v odpovédich ,neni relevantni*; to znamena, ze napt. témér 2/3 respondentd
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z Fad socialnich pracovnikt obecnich GFadu neabsolvovalo sebezkudenostni vycvik a vice
nez 1/3 nema k dispozici supervizi. V pfipadé supervize pak ale stoji za pozornost
zejména to, Ze z respondentd, ktefi se supervizi zku$enost maji, odpovédélo vice ne?
8 %, ze jim urcité nepomaha (coz je nevyssi podil odpovédi ,urcité ne" ze vsech
zkoumanych polozek) a dalSich 16 % volilo odpovéd' ,spise ne" (viz tab. ¢. 4). Zjisténi,
Ze socialni pracovnici maji problematické zkusenosti se supervizi a jejich pfinos cCasto
vnimaji jako nejednoznacny i nékdy dokonce negativni, se vénujeme jesté dale v textu,
nebot toto patfilo k poznatkiim ziskanym zejména z kvalitativnich dat vyuZitych v této
studii.

Tabulka ¢. 4 Co socialnim pracovniklim obecnich Gfadéi pomaha pfFi praci
s klienty (N=193)

urdité spise spise urdité neni

ne ne ano ano relevantni
vase znalosti pFislusné legislativy 1,0 % 5,7 % 26,9 % 65,3 % 1,0 %
vase osobni praxe a zkusenost 1,0 % 11,4 % 87,6 % 0 % 0 %
vase znalosti z oblasti komunikacnich technik 0,5 % 5,2 % 38,9 % 53,4 % 2,1 %
vase osobni vlastnosti 1,0 % 2,6 % 41,5 % 51,8 % 3,1 %
vase odborne znalosti z oblasti, ktere jsou 05% | 21% | 21,8% | 73,1% 2,6 %
specifické pro klienty Vasi organizace/sluzby
vlaostnl pocit ci ,pres_vedcenl_, ze ngllzvoleny 2,6 % 13,5 % 59,6 % 20,7 % 3,6 %
zpusob jednani s klientem je spravny
supervize, pokud ji mate k dispozici 8,3 % 16,1 % 28,5 % 13,5 % 33,7 %
vase znalosti z oblasti metod a technik SP 1,0 % 13,5 % 46,6 % 35,8 % 3,1%
vase osobni sebereflexe 2,1 % 7,3 % 51,3 % 35,2 % 4,1 %
vnitfni metodiky/smérnice Vasi organizace 8,8 % 28,5 % 28,5% 16,6 % 17,6 %
sebezkusenostni vycvik, pokud jste ho 6,7 % 7.3 % 11,4 % 8,8 % 65,8 %
absolvoval/a
vase znalc,>st,| postupu a technik relaxace/ 3,6 % 18,1 % 35,8 % 22,3 % 20,2 %
odreagovani se

Pokud méli socialni pracovnici vybrat z daného souboru polozek jen jednu, a to
tu, ktera jim pomaha v praci s klienty nejvice, pak polozky, které se tykaji péce o sebe,
vypadly z vybéru socidlnich pracovnikl témé&r Gplné; to znamend, Ze socidlni pracovnici
péci o sebe jako hlavni predpoklad védomé nepovazuji (viz tab. ¢. 5); u nékterych
ovSsem mohlo dojit k tomu, Ze pouzivaji jiné konkrétni techniky péce o sebe, které si
napf. nepredstavi pod polozkou ,techniky relaxace a odreagovani se“. V kazdém pripadé
ale z uvedenych dat vyplyva, Ze z hlediska socidlnich pracovnikl obecnich Ufadi na
védomé a reflektované Urovni nehraji pfinejmensim zadné z uvedenych polozek,
vztahujicich se k péci o sebe, klicovou roli pfi zvladani prace s klienty.
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Tabulka ¢. 5 Co socialnim pracovnikiim obecnich Gfad{ nevice pomaha pfi praci
s klienty (N=193)

pFi jednani s klienty mi nejvice pomaha
vase osobni praxe a zkuSenost 67,8 %
va_ée odbovr,né znal_osti z oblvastl', které jsou specifické pro 16,6 %
klienty Vasi organizace/sluzby
vase osobni vlastnosti 4,1 %
\_/Iast,nl',pocit_ ci pFes_védéelni, i’e Vami zvoleny zplsob 41 %
jednani s klientem je spravny
vase znalosti pfislusné legislativy 3,1 %
vase znalosti z oblasti komunikacnich technik 2,1 %
supervize, pokud ji mate k dispozici 0,5 %
vase znalosti z oblasti metod a technik SP 0,5 %
vase osobni sebereflexe 0,5 %
sebezkusenostni vycvik, pokud jste ho absolvoval/a 0,5 %
vnitini metodiky/smérnice Vasi organizace 0,0 %
vase znalosti postupll a technik relaxace/odreagovani se 0,0 %

Socialni pracovnici mj. se dale také vyjadrovali k tomu, jakych obecnéjsich
hodnot & aspektd své prace si ceni, co je pro né v souvislosti s jejich praci nejpodstat-
né&j&i. Ze &ty iteji formulovanych aspektl prace méli socidlni pracovnici vybrat jeden,
maximalné dva, které pfi své prdci povaZuji za nejdileZitéjsi. Jednalo se o nasledujici
polozky: ,Byt tady pro druhé"; ,Osobni rozvoj a uspokojeni z prace"; ,Podileni se na
rozvoji organizace"; ,Prace v kontaktu s klientem". Dale pak v navaznosti na zvolené
polozky se respondenti vyjadrovali k tomu, co by v souvislosti s naplnénim danych
hodnot & aspektd prace potiebovali na svém pracovisti, ve své organizaci & konkrétné
v rdmci vykonu své prace zménit. Zde jiz bylo respondentim predloZzeno osmndct
rlznych polozek, z niché tfi se n&jakym zplsobem vaZou k pé¢i o sebe a/¢i o well-being
socialnich zamé&stnancl. Nejdive tedy predstaVUJeme rozlozeni respondentu Z hlediska
toho, ke kterym obecné&jéim aspektim své prace se prihlasili jako k nejdlleZit&jsim.
Dale pak z hlediska toho ukazeme, jak se respondenti dle téchto jednotlivych pracovnich
priorit vyjadfovali k vybranym tfem testovanym polozkam, tykajicim se pro péci
socialnich pracovnikl o sebe relevantnich polozek.

Z grafu &. 2 Ize vy¢ist, Ze jednoznadné nejéastéji respondenti jako nejdllezit&jsi
uvadéli, Ze jde o praci v kontaktu s klientem - cca 3/4 véechrespondentliz Fad socidlnich
pracovnikl obecnich Grad{ toto povazuje za nejdllezitéjsi & jednu ze dvou nejdlleZitéj-
Sich v&ci pri své praci. Naopak, podileni se na rozvoji organizace jako nejdlleZit&jsi &
jednu ze dvou nejdllezit&jsich v&ci oznacilo jen minimalni mnoZstvi respondentd - 1 %.
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Graf ¢. 2 Co je pro socialni pracovniky obecnich uUradd pFi jejich praci
nejdtlezitéjsi (moznost oznacit jednu ¢ dvé polozky, N=193)
Priority pfi praci
100,0%
90,0%

80,0% 75,6%

70,0%
60,0%
50,0%

40,0% 36,8% 35,2%

30,0%
20,0%

10,0%
1,0%

0,0%
Prace v kontaktu s Byt tady pro druhé Osobni rozvoj a Podileni se na rozvoji
klientem uspokojeni z prace organizace

V nésledujicim piehledu toho, co je z hlediska sociélnich pracovnik{ tfeba zménit
na jejich pracovisti dle toho, které z vyse pojednanych priorit uvedli, vynechdvame
vzhledem k jejimu zanedbatelnému poctu odpovéd' ,podileni se na rozvoji organizace".
Z baterie polozek zde prezentujeme tfi, které se vztahuji k péci o socidlni pracovniky,
popf. k pééi socidlnich pracovnikll o sebe. Socidlni pracovnici se vyjadfovali pomoci
variant odpovédi ,potrebuji zménit"; ,nepotifebuji zménit, je to v poradku"; ,neni to pro
mne podstatné" a ,nedovedu posoudit" k polozkam, které v dotazniku byly formulovany
nasledovné: ,povahu podpory zaméstnavatele tak, aby v organizaci byly zavedeny
supervize"; “Povahu podpory zaméstnavatele tak, aby bylo zavedeno kvalitni vzdéla-
vani“; ,Podminky na pracovisti tak, aby umoZriovaly socidlnim pracovnikim pecovat o
svoji pohodu™.

Pokud se podivame na tfi nize uvedené grafy ¢. 3-5, pak je zfejmé, ze ze tFi
zkoumanych polozZek nejvice respondenttl pocitovalo potiebu zmény, ktera by
se dotykala podminek na pracovisti, které by socialnim pracovnikiim umoznily
pecovat o svoji pohodu. Nejvétsi podil respondentd, cca 47 %, ktefi by si v tomto
ohledu prali zménu, byl mezi témi, ktefi jako svoji prioritu, ¢i jednu ze dvou priorit,
uvedli ,osobni rozvoj a uspokojeni z prace". Zmeénu v oblasti supervizi by uvitali
nejCastéji respondenti, ktefi jako prioritu oznacili ,byt tady pro druhé". I v tomto pfipadé
se v odpovédich respondentl projevuje uz dfive zmin&ny a nize znovu pojednavany
nejednoznaény vztah k supervizim, pfipadné nejasnosti ohledné& benefitl plynoucich ze
supervize. Ze tfi zkoumanych polozek u vSech priorit socialni respondenti pravé u
supervize nejvice volili variantu ,nedokaZu posoudit* a ,neni to pro mne podstatné".
Zatimco u polozek tykajicich se kvalitniho vzdélavani a podminek umoznujicich socialnim
pracovnikim pecovat o vlastni pohodu volilo varianty ,nedokdZu posoudit" & ,neni to
pro mne podstatné" jen minimum respondentd, u polozky ,supervize" to bylo v zavislosti
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na jednotlivych zvolenych prioritdch cca 1/4 aZ téméF 1/3 respondentl. Jako nejméné
problematické se pak v o&ich respondentl jevi kvalitni vzd&lavani, kde vétdina
respondentl vyjadfila nazor, Zze toto ménit nepotiebuji, nebot je to v poradku.

Graf ¢. 3 Co je tfeba zmeénit dle socialnich pracovnik, ktefi volili moznost ,, Byt
tady pro druhé"

Priorita: "Byt tady pro druhé"

7,0%

’ v v v s s ’ 0’00/0
podminky na pracovisti umoznujici socialnim
pracovnikim pecovat o svoji pohodu
47,9%

45,1%

5,6%

4,2%
zavedeni kvalitniho vzdélavani
77,5%

12,7%

12,7%

16,9%

zavedeni supervizi
42,3%

28,6%

0,0% 20,0%  40,0%  60,0%  80,0%  100,0%

Hnedokazu posoudit Eneni to pro mne podstané

H nepotrebuji zménit, je to v poradku = potiebuji zménit
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Graf ¢. 4 Co je tfeba zménit dle socialnich pracovniki, ktefi volili moznost
~Osobni rozvoj a uspokojeni z prace"

Priorita: "Osobni rozvoj a uspokojeni z prace"

1,5%

4,4%
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Graf ¢. 5 Co je tfeba zménit dle socialnich pracovniki, ktefi volili moznost
~Prace v kontaktu s klientem"

Priorita: Prace v kontaktu s klientem"

4,1%

3,4%

podminky na pracovisti umoznujici
socialnim pracovnikim pecovat o svoji

pohodu 53,4%

39,0%
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zavedeni kvalitniho vzdélavani
74,0%

17,1%

10,3%
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0,0%10,0%0,0%30,0%40,0%0,0%0,0%0,0%80,0%

Hnedokazu posoudit Hneni to pro mne podstané

H nepotiebuji zménit, je to v poradku = potiebuji zménit

Jak bylo vySe zminéno, pomérné Casto respondenti uvadéli, ze by potfebovali
zménit podminky na pracovisti tak, aby jim usnadinovaly peCovat o sebe, o svoji pohodu.
Vyjadreni této potfeby koresponduje s poznatky, které vyplyvaji zejména z dat
2|skanych ze setu kvalitativnich dat, kdy z rozhovoru se socidlnimi pracovnlky obecnich
Uradd vyplyvalo, Zze pracovnici skutecné &eli fadé rizik a zaroven na Fadé pracovist
nejsou vytvareny podminky, aby se socialni pracovnici mohli s riziky a naroky své prace
Iépe vyrovnavat pfimo na pracovisti. Neni ani samoziejmosti, Zze vedeni obce a nékdy
dokonce i vedouci pracovnici rozpoznavaji a uznavaji jako legitimni to, ze by soucasti
pracovniho prostfedi mélo byt takové aranzma pracovnich podminek a pozadavkl, kdy
bude povazovano za samoziejmé, zadouci a chvalyhodné, Ze socidlni pracovnici maji na
zieteli také vlastni pohodu a well-being, nikoliv pouze blaho klientd.
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5.2 Naroky a rizika v podminkach socialni prace na
obecnich dradech

V kvalitativnich rozhovorech bylo téma rizik a narokl spojenych s vykonem
socialni prace a jejich bezprostiednich ¢ ,skryt&jdich® dopadl na Zivot a zdravi v nejsir-
S$im slova smyslu a také na samotny vykon prace jednak tematizovano vyzkumnikem,
ale zaroven se k tomu socialni pracovnici spontanné dostavali. Pro dotaznikové Setreni
bylo tfeba toto téma nasledné standardizovat a na zakladé odborné literatury, ale i
podnétl ziskanych metodou DELPHI a rovnéZ poznatkd z kvalitativniho vyzkumu a
z odborné literatury, byly zafazeny otazky na symptomy, které by mohly u pracovnikd
signalizovat vyhoteni, stres, pracovni Gnavu.

U této problematiky byla také zachycena nejvétsi diskrepance mezi vystupy
z kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkumu. Pokud porovname vystupy z kvantitativniho
Setfeni s tim, co socialni pracovnici, Ucastnici se kvalitativniho Setfeni, o svych zkuse-
nostech a pocitech vypovidali v kvalitativnich rozhovorech, jevi se kvantitativni vystupy
priznivéji. Ve sdélenich socialnich pracovnikd, ziskanych v rémci kvalitativniho etieni,
se situace jevi méné jednoznacné a naléhavéji. To ale s velkou pravdépodobnosti souvisi
zejména se samotnou vyuzitou metodou a zejména s tim, Ze dotazniky sbirané on-line
vzdy doprovazeji komplikace se zajiSténim navratnosti a projevuje se vysoka moznost
samovybéru. To znamena, Ze na vysledky je tfeba nahlizet s védomim, Ze se zde bude
projevovat efekt tohoto samovybéru v tom, Ze |ze olekavat, ze pravé nejvice vyhoreli,
unaveni a pretizeni socidlni pracovnici se do dotaznikového Setfeni spiSe nezapoiji.
V dotaznikovém Setfeni navic pfimocafe pojmenované projevy Cijejich zavaznost mohou
mit pracovnici tendenci vice zlehCovat, nez kdyz se pfirozené a nepfimo na tuto
problematiku privede fe¢ v pribéhu kvalitativniho rozhovoru - tzn., byt byly tyto polozky
do dotazniku zarazeny, nejedna se z hlediskaspolehlivosti méfenio oblast zcela vhodnou
pro kvantitativni zkoumani.

Respondentiim byl v dotazniku predloZen soubor polozek - symptomd - s
instrukci, aby na sSkale 1-5 vyznadili, jak moc se jich dany problém jako socialniho
pracovnika v soucasné dobé tyka. Cim vétsi Cislo, tim vice se jich dany problém tyka
(tedy 1- vibec se mne to netykd az 5 - silné se mné to tykd). ProtoZe se jednalo o citlivé
téma, byla respondentlim nabidnuta i moZnost ,vynechat tuto otdzku". Tuto moZnost
nicméné volilo pomé&rné& malo respondentl - pouze v jednotkdch procent; nejvice u
polozky ,Uvazuji, Ze socialni praci opustim a najdu si zaméstnani v jiné oblasti" (6,5 %),
nejméné u polozky ,V mém volném Case se mi vnucuji myslenky na praci* (2,5 %).

Po ocisténi odpovédi od moznosti ,vynechat tuto otazku" byl z ostatnich odpovédi
vypoditdn aritmeticky prdmér pro kazdou polozku. Tabulka ¢. 6 pFrinasi prehled prdmér-
nych hodnot, a to v sestupném poradi, tzn. od polozky, u niZz respondenti pocitovali
nejveétsi potize, az k té, u niz méli nejcastéji pocit, ze se jich tento problém netyka.
Z tabulky je patrné, Ze kromé pocitu vzristajiciho zatizeni pracovnimi problémy méli
socialni pracovnici tendenci odpovidat, Ze se jich dané problémy spise ¢& viibec netykaiji.
Relativné Castéjirespondenti pripoustéli problémy zbavit se myslenek na praci ve volném
Case Ci vidét smysluplnost své prace, ale u vétsSiny testovanych poloZzek se hodnoty
prdméru pohybuji pod hodnotou 2.
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Tabulka ¢. 6 Do jaké miry se socialnich pracovnikli v souc¢asné dobé tykaji
konkrétni problémy (primérné hodnoty, &m vétsi hodnota, tim vice se to pracovnikl

tyka)
problém primér

mam pocit, Ze problémy v praci pfibyvaji rychleji, nez je stiham resit 3,18
v mém volném case se mi vnucuji myslenky na praci 2,35
prestavam ve své praci vidét smysl| 2,2500
v,nedélivveéer mivam nepfijemné pocity, kdyz pomyslim na cely pracovni 207
tyden pred sebou !

v noci Spatné spim a premyslim o praci 1,99
rano chodim do prace s nechuti 1,82
uvazuji, Ze socialni praci opustim a najdu si zaméstnani v jiné oblasti 1,81
mam chronické zdravotni potize, které souvisi s pracovnim stresem 1,68
moji kolegové mne rozciluji 1,67
uvazuji, Ze si najdu misto socialniho pracovnika v jiné organizaci 1,63
citim odpor vi¢i klientdm 1,58
pracovni problémy mne nékdy zneklidfuji tak, ze musim pouzit 1éky na

uklidnéni, na spani, proti Uzkosti apod. 1,30

5.3 Zdroje napéti, nespokojenosti a stresu z hlediska
pracovnik

Pracovnici, ktefi se &astnili kvalitativnich rozhovord, ¢asto spontanné hovotili o
tom, jaké naroky na né jejich prace klade a jaké dopady to na né ma, zejména
v kontextu nékterych podminek, které povazovali za nepfiznivé. Jeden ze socidlnich
pracovnikl hovoril o tom, Ze kromé& strest, které plynou z toho, Ze socidlni pracovnici
intervenuji ¢asto do velmi komplikovanych Zivotnich situaci, maji na starosti velky pocet
klientd a mnoho z nich klade na psychiku socidlniho pracovnika velké naroky, jsou to
také dalsSi parametry situace, v niz se socidlni pracovnici nachazeji - napf. nejistoty
ohledné pracovniho mista, kolisava podpora socialni prace ze strany obce atd., coz
vytvari dodatecny tlak na socidlni pracovniky. Pak se Ize tézko domnivat, Ze se jedna
napf. o selhani jednotlivého socialniho pracovnika ¢i o situaci, kdy dany Clovék neni pro
vykon socidlni prace osobnostné disponovan, ale s velkou pravdépodobnosti je to
symptom selhani Fizeni socidlni prace na obci v SirSim smyslu - tzn. nejen
bezprostifednich nadfizenych, jejichz vliv a manévrovaci moznosti jsou také Casto velmi
limitované, ale i obce a celého zakotveni socialni prace na obcich, véetné legislativniho.

Socialni pracovnici sdélovali, Ze pocituji dopady své prace na zdravi, na psychicky
stav a toto mdzZe byt zhorgovano, pokud napf. nejsou dobré vztahy mezi nadiizenymi a
podrizenymi ¢i dokonce mezi kolegy, Ci pokud styl vedeni funguje spiSe jako dalsi stresor.
Na nékterych ze zkoumanych pracovist byla situace pomérné vézna a dle dotazovanych
socidlnich pracovnikl, ale i mnohych vedoucich, je téma péce o sebe podcefiované, byt
se jedna z hlediska vykonu socialni prace ovelké téma. Podcenovani situace, kdy socialni
pracovnici funguji pod neustdlym tlakem, nejsou jim vytvareny vhodné podminky pro
vykon socialni prace samotny i pro odreagovani, miZe mit devastaéni G¢inky nejen na
jednotlivce, ale v podstaté i na celé pracovisté.

~Nas je deset na oddéleni a z toho v jednom obdobi Ctyfi pracovnice neusnuly bez

praskd, &tyfi bez dvou deci vina, jé nefikdm, Ze pily celou ldhev, a vétsina z nds
v nedéli odpoledne uz prfemysli nad praci a v noci spatné spi a zda se jim o praci,
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a vime, Ze to je sSpatné, takzZe urcité to téma je. ProtoZe ty pracovnice jsou
vyhorelé, prosté jedna pracovnice skoncila na psychiatrii." (SP III)

Z vySe uvedené tabulky ¢. 6 je tedy zjevné, Ze nejvyraznéjsSim problémem je
pocit urcité zahlcenosti problémy, nestalého ,nestihani®, coz koresponduje
s tim, co socialni pracovnici i jejich nejblizs§i nadfizeni sdélovali béhem
kvalitativnich rozhovoril. Vyjadfovani pocitu pretizeni, a tedy neustalého tlaku
mnozstvi prace v disledku mj. nizkého personalniho obsazeni socialnich
odborti/ oddéleni, ale i pocitu malé autonomie a zarovern mnohacetnych, ¢asto obtizné
slucitelnych odekavani, bylo koloritem téméF viech uskuteéné&nych rozhovord.

,Ja bych fekla, Ze socialni pracovnici jsou pod velkym tlakem. Obcané néco chtéji,
nadFizeni néco chtéji, podrizeni néco chtéji, ti sami klienti néco chtéji a ne vZzdycky
je mozné jim stoprocentné vyhovét. Takze ten tlak je velky a u téch blbych pfipadd
je to fakt blby." (VED XI)

,Pro ty pracovniky, Ze to je dneska zamotany kruh. Ze si jedno udélate, druhé
vam hned spadne. Furt vam fikaji, Ze bude lip, a ono lip neni." (VED VII)

Socialni pracovnici Casto vyjadrovali frustraci z pocitu bezmoci, kdy dle jejich
nazoru ddraz na dobrovolnost klienta, prava klienta nespolupracovat, chybé&ijici pravo-
moci zakrodit, kdyz se situace klienta zhorsSuje, dostava socialniho pracovnika do pozice,
Ze jen asistuje klientovi v tom, jak se sam nici; a pocit, Ze plytvaji pak svymi silami,
kdyz se snazi klientovi pomoci ze situace, ktera uz je velmi obtizné resitelna a do které
se nemusel dostat, kdyby méli mozZnost zasahnout dfive.

Ale pfece uz jsme odbornici na to, abychom poznali, kdy jde ten klient do haje,
ale my musime Cekat, aZ on v tom haji bude. Tady by se dalo uz kolikrat naskocit
driv, ale ten klient nechce, Ze jo. On na to nema ten nahled, a vy to vidite a vy ho
vliastné, to je pro toho socidlniho pracovnika Uplné sileny, Ze vy vlastné
doprovazite, nez on spadne. KdyZ vy uz vite, Ze by se tam dalo naskocit a udélat
spoustu véci, ale nemiZete, protoZe ten klient to nechce. (VED VII)

V rozhovorech se ale objevovala fada dalSich témat, ktera se k dané problematice
pfimo & nepifimo vaZou. Dle nékterych Uc&astnikl vyzkumu je zdrojem ohroZeni
vyhorenim a celkové rezignace nizka prestiz socialni prace, tedy to, ze socialni
pracovnici zazivaji svoje postaveni jako nerovnocenné jinym profesim. HovofFi
o tom, Ze dle jejich zkusenosti je spolec¢nost a pFislusnici jinych pomahajicich
obori vnimaji jako zastupce inferiorniho oboru. To vie mdlZe byt zdrojem
nespokojenosti, frustraci, vyCerpani, nékdy zdravotnich potizi a vyhoreni a v krajnim
pripadé i dGvodem odchodu socidlnich pracovnikd na jiné pracovisté nebo i opusténi
oboru socialni prace.

I ta prestiz toho sociadlniho pracovnika Ze neni aZ takova. Obecné, protoze, my
mezi sebou, dobfe, my se néjak vezmeme, Ze jsme néjak, ale pokud mluvite s
nékym jinym, byt je to soudce, nebo IékaF, tak jsme pofdd povaZovani za takovou,
feknu to Skaredé, sluZku téch jinych profesi. Byt je pracovnik se stejné magister-
skym titulem, na stejné urovni vysokoskolského vzdélani, jako nékdo jiny, a presto
Jjsme povaZovani za takovou tu, Ze neni ta prestiz toho sociadlniho pracovnika, jako
jak kde." (VED VI)

Socialni pracovnici se také casto citi podcenéni a tézce nesou nedocenéni
v ” r v O v r o
ze strany nadrizenych a ze strany vedeni obce. Nekdy toto muze byt zpusobeno
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nepochopenim specifik socidlni prace, unikatnich situaci, do kterych vykon socialni prace
pracovniky stavi, pfipadné okamzitych narokl a stresu. Pocit nedocenéni plyne i z toho,
7e se nejvice kontroluje to, co nemd dle socidlnich pracovnikl vypovédni hodnotu
z hlediska smyslu jejich prace. Nedoceﬁuje se Uspésnost prace, ¢i se dle nékterych
socialnich pracovnik( dokonce zdmérné hIedajl chyby a nedostatky. Byt je nedostate¢né
finanéni ohodnoceni socidlnich pracovnikl c¢astym tématem v CR obecné, nechtéli
dotazovani pracovnici problém nedostatecného ocenéni jejich prace redukovat jen na
tuto dimenzi. I kdyz, jak je patrné nize z tabulky ¢. 7, socialni pracovnici vylepseni
financéniho odménovani své prace povazuji za velmi zadouci, v rozhovorech néktefi
upozorfiovali, Ze pocituji nedocenéni své prace v $ir§im smyslu.

~KdyZ se kontroluje prace z pohledu nadfizenych, tak se vyjede pocet intervenci,
nikdo se vas nikdy nezepta, komu jste pomohl. TakZe takova néjaka, ne Ze
nesmysinost prace, musi to byt pro ¢lovéka poslani, aby vidél ten smysl v té praci,
protoZe ocenéni, ted’ nemyslim financni. Tim chci pravé Fict, Ze si nechci stéZzovat
vibec na finance, ale Ze ocenéni pravé v tom jiném slova smyslu Zadné
neni." (SP III)

Toto nepochopeni ¢i nedocenéni se v nékterych pripadech preléva do konkrétnich
pracovnich podminek a nastaveni reguli prace a Zivota socidlnich pracovnikl na danych
pracovistich. Socidlni pracovnici z nékterych obecnich Gfad{, které byly zahrnuty do
kvalitativniho vyzkumu, byli vystaveni pomérné striktnimu vedeni ze strany obce.
Nejde o to, Ze by se jednalo o néjaka opatieni, zamérena pfimo k socialnim pracovni-
kdm, ale spie o pokyny a nafizeni, kterd se vztahuji na vdechny Gfedniky obecniho
Uradu, mezi které radi vedeni obce i socialni pracovniky. Socidlni pracovnici pfitom
hovofrili o tom, jaké dopady ma na jejich zdravi, zejména psychicky stav, pokud neni
stres a tlak jejich préace né&jakym zplsobem adekvatné kompenzovan, v hor&im ptipadé
jesté pokud jsou naroky, které inherentné k vykonu socialni prace patfi, a jejich dopady
zhorsovany napriklad tim, jak jsou na pracovisti nastaveny pracovni podminky, jak tam
panuji vztahy mezi kolegy, vztahy mezi podfizenymi a nadfizenymi, jaky styl vedeni tak
funguje apod.

Pokud vedeni obce pausalné fidi vSechny odbory stejné, podle jednoho mustru
,Urednik jako Ufednik", bez zohledné&ni specifik socidlni prace, specifickych narokd{, které
s sebou nese vykon socidlni prace, pak to ma na socidlni pracovniky bezprostredni
dopady, které vnimaji jako dodate¢nou zatéz, ktera je socidlni praci inherentni. Na
nékterych ze zkoumanych pracovist dotazovani pracovnici zmifiovali rdzné zakazy &i
naopak pokyny, které jim brani jednak rozvijet normalni dobré mezilidské
vztahy s kolegy a dale, a to predevsim, i sdilet pracovni zatéz, stres a uvoliovat
ho neformalnim pratelskym rozhovorem s kolegy.

,To my mame zakaz primo shora (...) nesmime se sdruZovat, shromaZdovat,
vykecavat. Ale u nas je to docela nezbytné, protoze kdyzZ tu neni jeden, tak ten
pripad musi prevzit druhej a ty informace sice jsou v pocitaci, ale kdyz ten c¢lovék
prijde, tak ho nenechate 20 minut éekat a nenacitate si, co tam je zaznamenano.
(...) tim, Ze zase jsou tady pravé odbory, oddéleni a néktery lidi, ktery upozorriujou
na to, ze se nékdo nékde shromazduje, anonymné upozorriuje, takze je zakaz
jakéhokoliv shromaZdovani (...) na jinych oddélenich nemiZou, tak nesmime ani
my. A to specifikum té prace nezohledriovat". (SP XI)

Nékolik socidlnich pracovnikl shledavalo, e to, co mnohé firmy v zajmu

dobré atmosféry na pracovisti zamérné podporuji jako prostifedek ventilace
stresu, predchazeni napéti a nefesenym problémi{im a potencialné konfliktnim
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situacim, je na Fadé pracovist socialni prace na obecnich Gfadech zakazano
a stihano.

~Pracovnice se boji rano si spolu sednout na kavu, co kdyz by je nékdo vidél. Nebo
jsem jednou nesl kytku a jeden nadrfizeny pracovnik mi fekl, Ze to je naposledy,
kdyz jsem mu vysvétlil, ze budeme prat kolegyni a Ze si sedneme s chlebickem."
(SP 1III)

Socialni pracovnici v takovych ptipadech sdélovali, Ze i navzdory zakazdm citi
potfebu se shromazdovat a hovofit spolu, ale Cinit tak i navzdory pfimému zakazu je
zdrojem dodate¢ného stresu a napéti a z hlediska péle o sebe je tedy dost
kontraproduktivni.

,Obéd si musi snist kazdy otoCeny ke svému pocitaci, ne, Ze se slezeme dva, tfi,
v kancelafi, abychom si vypili kafe nebo snédli obéd. Ale pFesto teda se tak
néjak, s obavami, ale sraZime, protoZe musime projednat ty véci." (SP XI)

Mnoho zkoumanych socidlnich pracovnikll poukazovalo na to, Ze nejen napf. ve
vedeni obce, ale celkové chybi SirSi povédomi o tom, co to socialni prace je, a tedy
pochopeni, jaké naroky obnasi, jak socialni pracovniky tyto naroky vystavuji riziku
vyhoteni, vyCerpani, nékdy az zhrouceni.

~Kdo nepracoval s lidmi... ja si myslim, Ze spousta lidi nevi, co obnasi socidlni
prace. Ta titérna prace s lidmi. Nevi. Ty rizika, co to nese s sebou. Ze nevite, kam
jdete. Jdu nékam a nevim, co na mne Ceka za dverma." (SP V)

Nékteri také popisovali, jak je vyCerpava, Zze museji nékteré své pracovni postupy
a Cinnosti spojené s vykonem socialni prace neustale vysvétlovat a ospravedInovat se.

LAnebo, i kolegyné ma nékdy pocit, Ze kdyz béZime v terénu, tak jsme vidéni,
a Ze se furt musime obhajovat. TakzZe jakoby Fict, socialni pracovnik pokud
vybéhne a nema v ruce desky, tak uz se tould, nebo ja nevim." (SP VII)

Jednim z dalich rizikovych faktord je pak nedostate¢né metodické vedeni,
nezajisténi bezpec¢ného a pruzného zpdsobu, jak by socialni pracovnici mohli
konzultovat Feseni pripadi, v nichz citi vyrazné etické dilema, nebo maji pocit,
Zze by se mohli ocitnout na hranici zakona apod. V této souvislosti je nutné
zdlraznit, Ze na vétsiné pracovist neni zajistovana ani efektivni supervize (viz nize).
Velkym zdrojem napéti je totiz pro socialni pracovniky dilema, kam az mohou zajit,
pokud identifikuji klienta, ktery se ocitl v riziku, ohroZuje se - ne nutné na Zivoté ¢i na
zdravi, ale napf. existencné - je napf. na nejlepsi cesté pfijit o byt, dostat se do exekuce
apod., nespolupracuje, neni dle vyhodnoceni situace socialnimi pracovniky v dané chvili
s to o sobé rozhodnout a neohrozovat se timto rozhodnutim, nema na situaci nahled.

~Vlastné ten zdroj toho vSeho je, aspon u nas, Ze je na socialni pracovniky kladen
pozadavek vyresit situace, aniz k tomu maji legaini prostredky. Presné to, ze vam
Feknou, pomozte tady nékomu, ale nikdo vam k tomu oficidalné nic nesmi Fict, k
tomu &lovéku. Ta pracovnice dennodenné pfemysli, co vibec miZe zapsat do toho
spisu, Ze se dozvédéla." (SP III)

Zejména ti socialni pracovnici, kteFi jsou hodné ztotoznéni s predstavou,

Ze je jejich Gkolem, poslanim, klientovi v kazdém pripadé pomoci, jsou velmi
ohrozeni vycerpanim. Uvédomuji si, ze to neni dobre, Ze je prace prilis vycerpava,
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mnozi tomu ale nejsou s to zabranit. Zejména pokud na né doléha skutecnost, ze v dané
T . . ’ . V. s . s Vv O v . . “ Y& r [¢]

chvili jsou jedinymi Ci poslednimi, kdo jesté muze situaci klienta néjakym zpusobem

zménit. Néktefi pracovnici pak citi doslova fyzické nasledky své prace.

To je totiZ préce, kdy nezavrete ve 3 hodny, nebo v 5 hodin praci a nejdete dom(
s Cistou hlavou. Ja se v noci budim a srotuje mi, Ze zitra je propoustéji, kam ja s
nimi a co ja s nimi. Jak to bude, jak dlouho vydrzi na té ulici, jak jim zajistim to
jidlo. TakZe samozfejmé si nosime praci domd v hlavé. To se nedokdZu oprostit
od téch starosti. A neni to dobfe. Vim to, nemiZu si pomoct. (SP XI)

Na mnohé doléha pocit zodpovédnosti, zavazku i jakéhosi moralniho tlaku hlavné
ve chvili, kdy citi nebo vé&di, Ze jsou jedinymi & poslednimi, kdo jest& mize vaznou situaci
klienta n&jakym zplsobem zménit - kdy se jedna napf. o klienta, ktery uz vyzkousel
jiné moznosti feseni a hledal pomoc jinde, nebo naopak o klienta, u néhoz je jasné, ze
dany socidlni pracovnik je jediny pomahajici pracovnik, kterému klient divéfuje a je
ochoten s nim spolupracovat. Nékteri pracovnici pak citi doslova fyzické nasledky své
prace.

,Ja jsem Fikala, Ze mné tfeba pomiZe to, kdyZ si to mam s kym zkonzultovat. A
nerikam, Ze je vSechno dobre, protoZe mam ted novou klientku a mam s ni tolik
prace, Ze jsem za 14 dnd zhubla 3 kila. A myslim si, Ze to neni normalini." (SP VII)

Socialni pracovnici popisovali také dalsi dopady, jak se na nich konkrétn& mize
projevovat pretizeni. I kdyz si uvédomuji, Ze to neni dobie a Ze je to dale
vycerpava, mnozi nejsou s to zabranit tomu, aby o praci ¢i komplikovanych
pripadech nepfemysleli i mimo pracovni dobu. Velkd ¢ast socidlnich pracovnik{
v rozhovorech popisovala, Ze vice & méné ¢asto se jim nedafi ponechat potize klientt
»za dvefmi Ufadu", prolinaji jim do soukromého Zivota, narusuji spanek. O tom, ze
premitani o problémech klientd a moZnostech teseni jim zplsobuje nespavost, hovorila
Fada ve vyzkumu zU¢astnénych socidlnich pracovnika.

,No je to zatéZ na psychiku. Kolikrat potom doma se prevalujete a nespite, protoze
porad pfemyslite, jak to vyresit, co udélat, protoZe ta moznost neni, A je to furt o
problémech lidi. Porad jsou to starfi lidi, opusténi lidi, zdravotné postiZzeni, jsou to
porad problémy, takZe vy dennodenné jste jenom v néjakych problémech lidi, Ze.
Pak mate svoje viastni, takZe je to nékdy takové dost narocné." (SP 1)

Né&kolik pracovnikl pak reflektovalo i to, jaké dopady pak mtZe mit dlouhodobé
vy&erpdni ¢ dokonce vyhoreni na zplsob vykonu socidlni prace, a tedy i na klienty.

Jestlize ten socialni pracovnik zacne byt vyhorely, tak prestane mit schopnost
hledat nové zpdsoby feSeni, jak dosdhnout toho kyZeného vysledku. Takhle oblast
Jje nejvic timhle ohroZend. A samoziejmé, Ze miZe upadat i do téch nemoci, urazi
a podobné." (VED 1V)

V pracovni oblasti se pak dle pracovnikl mizZe vyhofeni projevovat mimo jiné i
urditou mirou otupélosti a neochotou angazovat se v problémech a pracovat tvofivé,
pripadné snahou odrazet komplikované pripady, drzet se rutiny atd.

~To vyhoreni, prestanete mit zdjem reSit néco. Pfestanete mit zajem jit do
néjakych ostrych konfliktd, sporl, néco fesit dél, mate tendenci to véechno
uhlazovat, nechat byt, ono to néjak dopadne, popfipadé tu kompetenci hazet
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nékde jinde, ,b&Zte si tam", jo (...) A samozifejmé pak se to miZe projevovat v
rédmci vzdjemnych vztahd, nejen v rodiné, ale i v praci." (SP V)

Ilustracni pripad

Nasledujici pFiklad slouzi jako ilustrace toho, Ze osobni snaha socidlnich pracovnikd
pecovat o sebe a vyrovnavat stresy a dlouhodobé pracovni tlaky aktivitami v soukro-
mém zivoté nemusi byt dostacujici, pokud neni doplnéna podporou péce o sebe na
pracovisti a podminkami, které toto socialnim pracovnikdm v rdmci kazdodenni prace
usnadnuiji.

I kdyZ pé&io sebe u socidlnich pracovnik{ Ize chdpat mj. jako individudlni odpovédnost
kazdého socialniho pracovnika a néktefi socialni pracovnici vyjadrovali postoj, ze péce
o sebe je zalezitosti jich samotnych, a to i v situaci, kdy zaméstnavatel neni podpore
péce o sebe u socidlnich pracovnikl pfili§ naklonén, dlouhodobé to nemusi stacit. I
odbornici, ktefi se z(&astnili metody DELPHI, sice zd(razfiovali povinnost zamé&stna-
vatele i daldich aktérl nastavit socidlnim pracovnikdm podminky tak, aby bylo
socialnim pracovnikiim umoZnéno se pé&i o sebe vénovat a byli v tom podporovani,
ale hlavni zodpové&dnost za pécio sebe kladli na sociélni pracovniky — jeden z G¢astnikl
DELPHI zd{razfioval, Ze se o to pracovnici maji snazit i v pfipadé&, Ze je zamé&stnavatel
spiSe odrazuje.

Socialni pracovnice, plné kvalifikovana pro vykon socidlni prace v magisterském
studiu, v dobé realizace vyzkumu pUsobila v socialni praci na obecnich Gfadech 23 let.
Jevila se jako angaZovana, ochotna vyhledavat nové postupy, ucit se. Doplfnovala si
vzdélani sama, aktivné. SnaZila se hledat a navrhovat mozZnosti inovaci, pracovat
nerutinné. Znala nékteré postupy a Feseni uplatfovana v zahrani¢i a uvazovala o
moznostech jejich vyuziti ve vlastni praxi. Hovofila s pochopenim a se zaujetim pro
nové metody socidlni prace. Zaroven se neubranila pocitu nesmyslnosti, marnosti,
citila se vyhoreld. Byt si nutnost kompenzovat naroky prace uvédomovala, dle svych
slov se o to aktivné snazila, zazivala podminky v socialni praci na obcich jako tak
nepriznivé, ze se pocitdm vyhoreni nebyla s to ubranit. Kromé& toho, Ze ji demotivuji
takové véci, jako nutnost nadmérné se vénovat administrativé na Ukor pfimé prace
s klienty ¢i dotace zavislé na poctu intervenci, kdy vznika tlak na vykazovani co
nejvyssiho poctu intervenci apod., hovofila zejména o vedeni, které dostatecné
nezohlednuje, ze pribyva prace a odbor je personalné podhodnoceny, o nedostatec-
ném ocenéni prace, a to v tom ohledu, Ze jeji formalni pracovni zarazeni (referent)
neodpovida kvalifikaci, praxi ani pracovni naplni a celkové vyjadrovala zkuSenost
absence ohledl na komfort a pocity socidlnich pracovnikl. Socialni pracovnice hovorila
o tom, Ze i kdyZ ji prace stale bavi, nevi, jak dlouho za téchto podminek jesté vydrzi.

~TakZe si myslim, Ze vétsinou kaZdy sém od sebe... Nem{Zu spoléhat jenom na
to, Ze zaméstnavatel mi néco nabidne, nebo kdyz zaméstnavateli néco fikam,
tak zaméstnavatel nechce slyset, takze jdu cestou, jak si sama pomoct. Snazim
se délat véci, které mé bavi, u kterych se miZu odpoutat. TakZe je to sport,
pratelé, déti uz mam velké (...) Dale se jesté vzdélavam, vzdélavam se v
Jjazycich, abych se nezbldznila, Ze téch tlakd je pfilis. Ze strany klientd, ze strany
vedeni, ze strany zbytecné administrativy. Chybi mi nékdo, kdo by pfisel a
zjednodusil to, nebo kdyby nékdo mél ten zdravy rozum, abychom nemuseli
vypiplavat spis a mohli se vénovat tomu klientovi, coz nas vsechny stve. A
zbyteCné hloupa narizeni, ktera jsou vyZadovand, které uz mi pfijde, Ze to
hrani¢i se Sikanou (...) sama si nejsem jista, nebo fikam si, Ze tu praci asi
nedokdZu délat aZ do dichodu."
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5.4 Pracovni podminky potrebné pro pracovni pohodu
socialnich pracovniki

Pfedmétem zjistovani, a to jak v rémci kvalitativnich rozhovor(, tak i v dotazni-
kovém Setreni, byly i pracovni podminky v Sirokém smyslu slova, které jsou podle
r v 71 O ’ o Ve, 1 sV Vv ’ s .7 ’ 71 O
UcCastniku vyzkumu dulezité pro zajisteni pracovni pohody socialnich pracovniku.

v v . . o r ’ ’ 7
Zameérovali jsme se na ruzné typy pracovnich podminek a parametry pracovniho

v 7 . « . r ’ . 7 v 71 O ’ T
prostredi jednak z toho hlediska, do jaké miry jsou dle Ucastniku vyzkumu na jejich

eV P4 4 v v . 7 . ’ 7 ’ ’ 7 o
pracovisti zajistény, a také, co povazuji zejmeéna z hlediska zvladani pracovnich naroku

7 o Vg 1
a pracovniho stresu za dulezite.

Za zakladni predpoklad rozvoje strategii odolavani stresu a vyhoreni
oznacovali néktefi pracovnici predevsim stabilitu z hlediska jistoty pracovniho
mista a podminek vykonu své prace. Potiebuji klid na vykon socialni prace v tom,
7e bude socidlnim pracovnikim zaru¢ena uréitd mira jistoty, pfedvidatelnosti jejich
prace a za zakladni rd@mec jejich prace povazovali:

~Stabilni pracovni prostredi. Které tady uz pét let neni a podle mé zatim neni
pfedpoklad. Znamena to, Ze socialni prace od roku 2012 na obci i pfes pomoc,
kterd je ze strany ministerstva, neni ani na téch obcich z pohledu nadfizenych
pracovnik( tak potfebna (...) aby tém pracovnikim dali klid. Aspori rok v kuse aby
se neresilo, koho pfesunou na jiné oddéleni, nebo koho a i misto zrusi. Kazdy
rok, a ted’zrovna se to resi, taky tuto situaci, v tento cas." (SP III)

To Ize povazovat za hlavni podminku, bez nizZ nelze a zfejmé nema smysl rozvijet

r LV, . V. V.vs . . ’ 71 O 7 V. -
na daném pracovisti slozitejsi strategie podpory socialnich pracovniku v peci o sebe ani
péce zaméstnavatele o socialni pracovniky.

5.4.1 Vnimani stavajicich pracovnich podminek

Do dotaznikového Setfeni jsme =zaradili sérii polozek, které jsou na tuto
problematiku zamé&reny, a jejich vybér a formulace vychazely predev&im z vystupl
ziskanych metodou Delphi, s experty z fad supervizorl a ze sdéleni G¢astnikl kvalitativ-
niho Setfeni. U kazdé z takto vytvorenych polozek pak byli respondenti pozadani, aby
nejprve na skale 1-5 vyznadili, do jaké miry je na jejich pracovisti v sou¢asné dobé dana
podminka/opatfeni zajisténa; ¢im vyssi hodnota, tim |épe je toto dle respondenta na
jeho pracovisti zajisténo (tzn., 1 - viibec to neni zajisténo aZ 5 - je to vyborné zajisténo).

Nize v tabulce &. 7 jsou v sestupném poradi prezentovany formou primérnych
hodnot vystupy z hodnoceni miry zajiténi jednotlivych podminek. Cim vétsi primérna
hodnota, tim Iépe zajisténd dand podminka na jejich pracovistich dle respondentd je.
Jiz prvni pohled na tabulku ukazuje, Zze u témér véech zjistovanych podminek povazovali
respondenti jejich zajisténi za primérné az vyborné& zajisténé - kromé polozky
Lindividudini supervize" neklesla primérna hodnota pod 3.

Nejmensi problém respondenti vidéli se zajisténim moznosti plné rozhodovat o
Cerpani vlastni dovolené a pravidelné sdilet problémy a naro¢né pracovni situace
s kolegy. Tam prevladala odpovéd',vyborné je to zajisténo", coz se projevuje i ve vysoké
hodnoté priméru. K neutrdlni hodnoté tfi (kterd vyjadfuje stav ani Uplné $patné&, ani
vyborné) se pak blizi kromé polozek, tykajicich se supervizi a vzdélavani v oblasti
zvladani stresu, také materialni a prostorové podminky na pracovisti, ale i prehlednost
a predvidatelnost, dobré Fizeni prace i bezpecné pracovni klima.
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Nejméné zajisténa je pro socialni pracovniky dostupnost individualni supervize,
ale je otazka, do jaké miry socialni pracovnici individualni supervizi sami chtéji nebo ji
dokonce aktivné poptavaji. Z nasledujiciho grafu (viz nize graf ¢. 6) je totiz patrné, ze
pro zvladani pracovniho stresu povazovali respondenti individualni supervizi ve srovnani
s ostatnimi polozkami za nejméné dlleZitou. Nize pak jesté v souvislosti s tématem
supervize zminime, e v ramci kvalitativnich rozhovor( néktefi socialni pracovnici, ktefi
méli se supervizi zkusenosti, ji hodnotili ambivalentné.

Tabulka ¢. 7 Do jaké miry jsou v soucasné dobé zajistény na pracovistich i
nasledujici opatieni a podminky (&im vétsi hodnota priméru, tim Iépe zajisténo)

opatfeni a podminky pramér
plné rozhodovat o Cerpani vlastni dovolené 4,12
moZnost pravidelného sdileni problémd/naroénych pracovnich situaci s kolegy 4,02
dobré vztahy v ramci pracovniho kolektivu 3,96
moznost pIné rozhodovat o obsahu a formach svého dalsiho vzdélavani 3,84
moznost upravit si své pracovni prostfedi podle vlastnich potfeb a vkusu 3,71
zadjem a podpora ze strany nadFizenych pracovnik{ 3,62

bezpecné pracovni klima (nebat se vyjadfovat svoje nazory; neobavat se

udélat chybu; nebyt ohrozen ztratou pracovniho mista atp.) 3,58
dobré fizeni a organizace prace na pracovisti 3,57
prehlednost a predvidatelnost (védét, co presné se ode mne olekava; mit se

koho zeptat, kdyz si s né¢im nevim rady; rozumét tomu, co se na pracovisti 3,57
déje; byt informovan o planovanych zménach na pracovisti atp.)

dobré materialni a prostorové podminky na pracovisti (napf¥. kuchynka, klidny 3,41

prostor, kde se Ize najist, kratce relaxovat, dobré hygienické zazemi)
skupinova supervize 3,19

vzdélavani a nacvik technik z oblasti zvladani stresu
individualni supervize

Jak jiz bylo predesldno vyse, v rdmci kvantitativniho $etfeni bylo také zjistovano,
jaké podminky a nastaveni parametrl na pracovisti povazuji socidlni pracovnici za
dllezité, protoZze mohou vyznamnou mirou pomahat socidlnim pracovnikiim se zvlada-
nim pracovniho stresu a zmirflovanim tlak{, které s sebou vykon socidlni préce nese.
Respondenti mohli ze souboru polozek oznacit libovolny pocet, a to bez ohledu, zda je
¢i neni v soucasné dobé na jejich pracovisti dana podminka zajisténa. Graf ¢. 6 prinasi
vosestupném poradi prehled toho, jak Casto respondenti oznacovali danou podminku za
dulezitou.

Je ocividné, ze celé skale podminek dominuji ty, které souvisi s kvalitnimi
mezilidskymi vztahy na pracovisti - mezi kolegy i s nadiizenymi. Jako velmi dlleZité
figuruje i bezpecné pracovni klima a vysokého skore dosahly i polozka dobré fizeni prace
a predvidatelnost. Relativné nizsich hodnot dosahly polozky jako vzdélavani v oblasti
zvladani stresu a polozky tykajici se supervizi - coz je doklad toho, jak u nékterych
polozek respondenti Castéji uvadeéli, Zze to neni na jejich pracovistich zajisténo (viz vyse
tabulka ¢. 7) neznamena, ze by jim dana podminka/opatreni chybély. Nejvice patrné je
to pravé u jiz vySe diskutované polozky ,individudini supervize", ktera se jevi jako
nejméné zajit&na a zaroven ji ale respondenti povaZuji za nejméné ddlezitou.

47



5. Situace v socidlni praci na OU z hlediska péce o socialni pracovniky a péce sociélnich
7 O . . r
pracovniku o sebe - empirické poznatky

s s

Graf ¢. 6 Dtlezitost danych podminek pro zvladani pracovniho stresu
a pracovnich narokt (v %, N=367)
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situaci s kolegy 92,9

zajem a podpora ze strany nadfizenych pracovnik( 92,6

bezpecné pracovni klima (nebat se vyjadiovat svoje nazory;
neobavat se udélat chybu; nebyt ohroZzen ztratou pracovniho
mista)

90,7

dobré fizeni a organizace prace na pracovisti
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prehlednost a predvidatelnost (védét, co presné se ode mne
ocekava; mit se koho zeptat, kdyzZ si s né¢im nevim rady;
rozumét tomu, co se na pracovisti déje)

82,3

dobré materialni a prostorové podminky na pracovisti (napf.
kuchynku, klidny prostor, kde se Ize najist, kratce relaxovat,
dobré hygienické zazemi)
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pIné rozhodovat o ¢erpani vlastni dovolené 73,3

moznost plné rozhodovat o obsahu a formach svého dalsiho
vzdélavani

skupinova supervize
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vzdélavani a nacvik technik z oblasti zvladani stresu _ 61,9
mozZnost upravit si své pracovni prostfedi podle vlastnich _ 61b
potieb a vkusu ’

V ramci kvantitativniho Setfeni byly testovany i priority socidlnich pracovnikd
v daldich podminkéch, tykajicich se rliznych daldich parametrl jejich pracovniho mista
- zejména odmén a daldich benefitd. Socidlni pracovnici méli ze seznamu moznosti
vybrat a ocislovat dle priorit Ctyfi moznosti zlepSeni podminek svého soucasného
zameéstnani, které by pro né mély nejvétsi vyznam. V tabulce ¢. 8 je shrnuto, jakych
pridmérnych hodnost v oblasti preferenci jednotlivé polozky dostaly, kdy &m vét&i
hodnota, tim vétsi vyznam by pro respondenty dané zlepseni mélo. Z této tabulky
jednoznacné plyne, ze v soucasnédobé jedinymioblastmi, o nichz ma smysl v souvislosti
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se zlepdenim zaméstnaneckych benefitd uvaZovat, je platové ohodnoceni a oblast
oddechu od prace a |éceni.

Tabulka ¢. 8 Priority v oblasti zlepSeni parametrd pracovniho mista

vyznam zlepseni v nasledujicich oblastech primér

vyssi platové ohodnoceni 2,6
tyden dovolené navic 2,3
moznost Cerpat az 6 sick days rocné 1,7
kratsi pracovni doba pfi zachovani stavajici vyse platového ohodnoceni 1,6
;?\(l)stnaost vyjednat si pracovni podminky, které usnadnuji sladéni pracovniho a rodinného 1,2
zaplac’enl' plra\fidelny'/ch sezeni s psychologem/psychoterapeutem/osobnim koucem dle 10
vlastniho vybéru !

poskytnuti prostfedkll a ¢asu na absolvovani sebezku&enostniho vycviku 0,9
zamé&stnanecké benefity v podobé prispévkl na sportovni a kulturni aktivity 0,9
vyjezdové akce s kolegy/teambuilding 0,8

Je zjevné, ze v téchto preferencich se jen odrdzi obecné znamy problém malych

o . ’ 7 O 7 . . v . r 4 ] v 4 .7 ’

platu socialnich pracovniku, ktery jako jeden z nepriznivych fenomeénu soucasné socialni
’ )4 o v .« . v vr 7 . ’ 7 .
prace v CR zduraznovali i nékteri do vyzkumu zapojeni odbornici.

5.4.2 S ¢im maji pracovnici zkusenosti a povazuji ¢i by povazovali
za vhodné

Z rozhovord se jevi, Ze i kdyZ socidlni pracovnici mluvi o obtizich a stresu
spojenych s vykonem jejich prace a o napf. podstavu ¢ naddimenzované administrative,
parcialné nepfiznivé podminky pro vykon socialni prace ani koncentrace narocnych
klientd nemusi nutné k t&mto staviim vyhoreni vést, pokud je pfitomno néco, co je
kompenzuje. Socialni pracovnici jsou obvykle lidé schopni pracovat pod tlakem ai za ne
zcela optimalnich podminek a mnozi z nich toto povazuji za soucast svého povolani;
nemusi to tedy vést k jejich rezignaci ¢i vycerpani, pokud je tato zatéz vyrovnavana ze
strany zaméstnavatele i aktivitou jich samych. Zejména pokud na pracovisti existuje
atmosféra zajmu o socialni pracovniky, o jejich well-being, péce o socialni
pracovniky a také podpora péce o sebe u socidlnich pracovnikl. V rdmci kvalitativniho
Setfeni to bylo spiSe ojedinélé, ale tam, kde socialni pracovnici méli pfimou zkuSenost
s takto zamé&renou podporou pracovnikl, vyhodnocovali to pozitivné.

~Mdme rlznd $koleni, psychohygiena, relaxaéni techniky, mame supervize
pravidelné kaZdy mésic, kromé prézdnin. Mdme tady takovy kolektiv, Ze se miZete
vypovidat, nebo se svérit komukoliv, na vedouci se obratit." (SP XI)

Jen mald &ast socidlnich pracovnikl referovala o tom, Ze je jim pfimo v rémci
zamé&stnani umoZfiovano Glastnit se né&jakych programi & forem péée o sebe, Ze jsou
v tom podporovani ¢i Ze je jim takova aktivita hrazena. Ti, jichZ se to tykalo a ktefi s
nééim podobnym zkusenosti méli, to vétsinou hodnotili kladné.

~Byla jsem na osobnim koucingu, je to super. Fakt jsem nadsena. Bylo to v ramci
projektu, ktery pravé absolvujeme, vétsina téch pracovnic, bylo nam to v ramci
toho projektu nabidnuto. Toto tfeba pro mne bylo super. Jo, bylo to individuaini
(...) takze my jsme rozebrali pracovni problém, ktery mé tady trapil, personalni
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néjaky, dostala jsem se i do osobniho Zivota, bylo to pro mne hodné uvoliujici,

dalo mi to tu zpétnou vazbu, jo popfemyslet nad nécim" (SP V)

Jako nezbytnou soucast péce o sebe a péce o socialni pracovniky zaméstnavate-
lem zdUrazfiovala vétsina dotazanych kultivaci vztah@ na pracovisti, zamérnou péci
o tym, opracovni kolektiv.To je podle vétsiny dotazanych zaklad dobré pracovni pohody
a sdileni problémd, podpory pfi fedeni komplikovanych pripadl atd., pti¢emz oviem,
jak bylo zminéno vySe, na nékterych obecnich Urfadech vedeni obce svymi pokyny a
zakazy toto vyrazné znesnadnuje.

LAle ja si myslim, Ze mnohem ddleZitéjsi je, aby méli dobry kolektiv na pracovisti,
aby méli podporu v tom svém okoli a u svych vedoucich a aby se dokazali spolu
bavit. Aby nebojovali, ale aby spolupracovali." (VED XI)

~Takze urcité si myslim, Ze je potfeba udrZovat dobré vztahy na pracovisti a mluvit
o tom, a kdyz se néco déje, Ze to neni dobre, tak prosté to na rovinu fict, aby se
vycCistil vzduch, i kdyZ jsou to nepfijemné véci nékdy. (...) Takze pro mé dobré
vztahy na pracovisti a podpora toho zaméstnavatele v tom, Ze ty lidi pusti nékam,
aby si udélali zazitky néjaky, aby uméli odolavat stresu." (VED XI)

Né&kolik vedoucich pracovnikd v této souvislosti hovofilo o uZite¢nosti vyjezdl
mimo pracovisté, at jiz by $lo o klasicky team building ¢&i pracovni & polopracovni vyjezd
s formalni, napf. vzdélavaci ¢asti, a neformalnim programem.

»Neni to v nasich mozZnostech, ale néjaky team building, Ze by to bylo dobry. Takze
nejenom prdace, ale i to spoleCenstvi aby bylo, ten tym by bylo UZasny, kdyby
takhle sel, ale kdo to zaplati, to je zase otazka." (VED V)

~Nejlepsi je, kdyZ vyrazi lidi nékam na dva dny, tam se jim udéla pékny program,
néco se proskoli, ale aby tam byl ¢as i na ty volnolasové véci, protoZe nejvic
upracujete veler, protoZe tam nikdy, nikdy se mi na Zadném skoleni nestalo, Ze
by se tam neresila prace, to jde prifezem, stejné jak ti lidi se bavi." (VED VII)

Dal$i oblasti, kterou dotazovani socidlni a vedouci pracovnici zd{razifovali v
souvislosti s tématem péce o sebe u socidlnich pracovniki a o moznostech, jak se této
péci vénovat, a ofungujicich strategiich, bylo zmifiovano i (dalsi) vzdélavani socialnich
pracovnikl. RovnéZ experti z fad supervizorl se v rdmci metody Delphi opakované
vyjadrovali k problematice vzdélavani, pricemz v této oblasti jesté vidéli velké rezervy.
Podle jejich nazoru si vzdélavani pracovnici nemohou dostatecné vybirat, o radé
moznosti se mnohdy dozvi velmi pozdé a ani dalsi podminky nebyvaji vzdy pfinosné -
napf. pracovnik je o kurzu zpraven v den konani kurzu; kurz musi absolvovat v den
svéhovolna; nemahrazeny cas straveny na kurzu. Pracovnici si toto jednani nechaji libit
a pasivné prijimaji dany systém. Prib&zné vzdélavani a profesni rozvoj jsou formalné
vyuzivany.

.Myslim ale, Ze je ze strany zaméstnavateld podporovdna mélo, nékteré nabidky
vzdéldvacich a rozvojovych programd jsou finanéné ndkladné, a proto se na nich
musi SP financné spolupodilet. To povazuji za problematické v situaci, kdy jsou
mzdy SP nastavené nizko. ZvIdsté u dlouhodobych vycviki je finanéni zatéZ
socialniho pracovnika vysoka." (expert Delphi)
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Vzdélani je pro klicové oblasti péce o sebe a o socialni pracovniky ze strany
zaméstnavatele dlilezité ve dvojim smyslu:

= Vzdélani jako zpdsob, jak socidlnim pracovnikim zprostredkovat povédomi o oblasti
péce o sebe, jak jim priblizit tuto problematiku, naucit je strategiim a technikam péce
o sebe, jak péci o sebe zaradit do bézné praxe atd. Dle nékterych by toto mélo byt
vnimano i v oblasti daldiho vzdé&lavani jako sou&ast erudice socidlnich pracovnikd,
tzn., mélo by to mit v rdmci dalsiho vzdélavani jasné postaveni vCetné dostatecné
nabidky akreditovaného vzdélavani v dané oblasti.

,Ja se domnivam, Ze by tam mélo byt posilovano vzdélavani ve vztahu k
psychohygiené. Jsme jedni z mala mést, kde je i systém hodnoceni, ve kterém se
i dotykame té psychohygieny." (VED IV)

Nicméné jen mald &ast socialnich pracovnikd referovala o tom, Ze takto zamétené
vzdélavaci programy jsou b&zné v nabidce vzd&lavacich program{ ve formé&, kterou
socialni pracovnici potrebuji - tedy v prvé Fadé jako akreditované vzdélavaci
programy.

~Myslim, Ze by i tady z téch moZnosti, kdy my jsme povinni se vzdélavat, v ramci
zakona o socidlnich sluzbach, by nebylo spatné, aby toto bylo i zallenéné. Zatim
jsem o tom poradné neslysela." (VED 1V)

= Vzdéldvani jako forma péce o sebe, tedy takové vzdé&lavani z rlznych oblasti socialni
prace, které socidlnim pracovnikdm pFind&i pocit, Ze je odborné obohacuje. Pfedpo-
kladem je, aby si ho socialni pracovnici mohli vybrat sami, absolvovali jej dobrovolng,
bez stresu, ¢asto bylo zd{razfiovéno, Ze by se mélo odehravat v pfijemné atmosfére,
v klidu a mélo by byt zajimavé, inspirativni. Takové vzdélavani plsobi jako forma
seberozvoje socialniho pracovnika, ktera zaroven je prevenci vyhoreni.

»My jsme dostali povoleni od vedouci, protoZe jsme Ffikali, co bude se socialni praci
pét dnd. Odpovéd’ znéla, jé vds zastoupim. Jsme tady tym a jé chci, abyste jeli
(...) takZe jsme jely dvé. A my jsme byly mile prekvapené prostredim, urovni
prednasek, moznosti se nad vsim zamyslet a délat z toho vystupy v odpolednich
skupinach. A to tam bylo dobré." (SP VII)

Dllezitym tématem v rdmci problematiky péde o socidlni pracovniky a otdzek
tykajicich se zpracovani pracovni zatéze byla také supervize. Zdaleka ne vsichni
Ucastnici kvalitativniho vyzkumu méli se supervizi osobni zkuSenost a prekvapivé malo
pak mélo zkusenosti se supervizi pravidelnou a dlouhodobé&jsi.

~Nedokazu si to predstavit, protoze jsem to nezazila." (SP VII)

Ve vyzkumu zucastnéni pracovnici, ktefi maji se supervizi zkuSenosti, nerefero-
vali o svych zkusenostech se supervizi jednoznacné. Jen ve dvou pripadech svoji
zkusSenost se supervizi zkoumani socialni pracovnici vnimali vyslovené kladné. Vétsinou
efekty supervize hodnotili dost ambivalentné, obvykle ale na zakladé velmi sporadic-
kych osobnich zkusenosti se supervizi. Velmi zfidka se stavalo, Zze by svoji zkusenost se
supervizi socidlni pracovnici vnimali vyslovené kladné. Naopak, nékolik ucastnikl
vyzkumu hodnotilo svoji zkusenost se supervizi vyslovené negativné.

~Byla tady, no, ale to jsme prosté, nevim, jestli to bylo supervizorem, nebo jestli
Jjsme to my jako celé oddéleni, my jsme néjak nechapali a museli jsme supervizora
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vyménit, pak tady chodila jina pani, tak se to trosku zlepSilo, ale i tak prosté mi
to nic nedalo." (SP I)

LJednou jsem to zazila a neméla jsem z toho nejlepsi pocit. Mozna to bylo v osobé
supervizora." (SP 1V)

,Co potrebuji aktudiné rychle fesit, tak musite vyresit hned, nemizete &ekat, neZ
se objevi supervizor, a budete sedét nad pfipadem (...) A ty pfipady, které byly
komplikované, kde fakt jsme se dostali do néjaké slepé ulicky, tak kdyz je
konzultovali se supervizorem a nadnesli je, tak méli pocit, Ze ta supervize, mozna,
Ze to bylo osobnosti supervizora, nevim, jim nedala nic, co by jim pomohlo. To,
Ze vam nékdo rekne, udélali jste vSechno, co jste mohli, tak nemély z toho dobry
pocit, Ze to bylo pfinosné." (VED VI)

~My jsme tu supervizi méli opakované a nikdy nefungovala. Vlastné se désime."
(SP III)

LJednu jsem zazila a neméla jsem z toho nejlepsi pocit. MozZna to bylo v osobé
supervizora." (SP 1V)

Predpokladem pro to, aby supervize méla pro socialniho pracovnika pfinos, lépe
fe¢eno, aby socialni pracovnik pocitoval pfinos supervize a védél, v ¢em konkrétné tento
prinos pro néj spociva, v ¢em mu supervize pomohla, je, Zze ma moznost ovlivnit formu
supervize, absolvuje supervizi dobrovolné a obecné& rozumi, k ¢emu mu mizZe supervize
poslouzit.

~Maji mozZnost supervize, ktera probihd jak tymova, tak maji moznost individuaini
supervize. (...) A myslim si, Ze jsou spokojeni, zrovna jsme se tady o tom viera
bavili, Ze jim i vyhovuje ten supervizor (...) a vyuZivaji i té individualni supervize.
Zrovna vcera jsem jim tady opakovala, Ze pokud nebudou spokojeni s tou
individudlni, neni problém zaplatit individuaini supervizi, koho si najdou jinde."
(VED VII)

~Mame skupinovou supervizi, ale mGZou si vybrat, jestli chtéji jit na supervizi k
psychologovi, nebo mam supervizorku, ktera spis déla koucing, anebo supervizi,
ktera je zamérena na individuaini pfipady. Takhle kdybych lidem to davala, kazdy
je jiny a kazdy potrebuje to nékde jinde." (VED IX)

,Supervize uréité miGze byt uZite¢nd, protoZe pokud &Elovék tu supervizi chce a vi,
s &m tam jde, tak mu miZe ten supervizor pomoct. J& jsem délal supervizi a védél
jsem, pro¢ ji chci a supervizor mi v tomto pomohl." (SP III)

Tyto podminky nebyly v drtivé vétsiné zkoumanych ptipadd spinény. V prvé fadé
si pracovnici nemohli zvolit formu supervize. Ze zkoumanych socidlnich pracovnikd, ktefi
maji ¢i meéli s Gcasti na supervizich zkusenost, jich vétSina hovofila pouze o supervizich
skupinovych, pricemz nabidku individualnich supervizi zatim nedostali. Byly to ale pravé
skupinové supervize, co mnohym dotdzanym nevyhovovalo, necitili toto jako bezpecné
nebo komfortni prostiedi pro reseni problémda.

~Ne kazdému vyhovuje ta skupinova. Ta individualni by asi spis mozna, ale i to je
otazka." (VED 1V)

Ani Ucast nebyla vZzdy dobrovolna, obcas pracovnici dostali pokynem se supervize
zUcCastnit. Pracovnici tézko nesli, pokud se museli Ucastnit skupinovych supervizi i
v pfipadé, Ze to nepocitovali jako bezpelné - pracovnici se museli skupinové supervize
Ucastnit, i kdyz jim to prinaselo spis stres a obavy i pocit ohrozeni, ¢imz se vzhledem
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k cili odleh&eni narok( kladenych na socidlni pracovniky stdva takovd supervize
kontraproduktivni.

,Oni tu supervizi ani nechtéli, my jsme ji méli nafizenou z vrchu. A hlavné, my
Jjsme Fikali supervizory, ale i kdyz vime, Ze jim ta supervize funguje, tak prosté u
nds to nefunguje. Ty pracovnice, je to i kolektivem, nechtély se o tom sdilet, jedna
maji problém s druhou, nechtély to pfede vsemi resit." (SP III)

N&kdy je tedy dlvodem toho, e se nekonaji supervize, nezdjem samotnych
socialnich pracovnikl se jich G&astnit, pfi¢emz na nékolika pracovistich po pfedchozich
neuspokojivych zkusenostech se supervizi odmitali toto pracovnici znovu zkouset, véetné
moznosti, Ze by vyzkouseli supervizi individualni. Jedna z vedoucich se domnivala, ze
pro nékteré pracovniky tato moznost pfichazi pozdé, ze jiz jsou natolik ,semleti* a
vyhoreli, ze ztratili ndhled nad svoji situaci i motivaci ji néjak ménit, ¢i se profesné
rozvijet. Podle jedné z vedoucich pak ztraceji sebereflexi a Casto ani nechtéji reagovat
na jeji nabidky, aby supervizi vyzkouseli.

~ProtoZe tam si myslim, Ze mnozi uz jsou na hranici vyhoreni, Ze by to potrebovali,
ale, nejhorsi je na tom to, Ze ten, ktery, ja to vnimam a on to nevnima, Ze je
vyhorely. Ten ma prosté uZ ten svij tunelek, je tady uZ X let a je to fakt problém
nékoho presvédcit, at’ jde na individudini supervizi." (VED 1II)

Samotni supervizofi, ktefi se vyjadrovali v ramci Delphi, jednoznacné potfebu
.7 o v .
supervizi zduraznovali.

»Mimo jiné funkce, splfiuje supervize i funkci podplrnou, kterd znamend moZznost
spoluneseni pracovni zatéZe. Sdilené narocnosti profese se supervizi mohou
umensit, podobné jako u klient socidini préce se sdilenim umensuji jejich potiZe."
(expert Delphi)

Nicméné supervize a podminky jejiho poskytovani musi mit urcité parametry a
pravé v oblasti vyuzivani supervizi na pracovistich socialni prace a socialnimi pracovniky
vnimali supervizofi pomérné velké deficity. Podle jejich zkuSenosti jsou supervize ¢asto
vyuzivany jen pasivné, zejména ty, které jsou ,povinné“. Supervize navic cCasto
neodpovidd potfebam skupiny ¢i jednotlivce (neni zajisténo bezpecné prostredi,
supervizor nema divéru apod.).

,Myslim, Ze se u nés vcelku etablovala supervize. Casto je viak uZivédna jen v
kontextu pracovniho prostredi a pfevazné ve skupinové formé. Pro osobni potrebu
Jji tak nevyuziji vSichni zucastnéni a asi by bylo potreba posilit/podporit vyuZiti
individuaini supervize. Supervize u nas pfitom neziskala mezi socialnimi
pracovniky jednoznacnou oblibu." (expert Delphi)

Podle mnohych sociélnich i vedoucich pracovnikl by bylo vhodné rozsifit ¢as na
odpocinek, regeneraci, pripadné kratkou rekonvalescenci, a to zejména zkracenim
pracovni doby a rozSifenim placené dovolené. U pracovni doby pak nejde jen o jeji
celkové zkraceni, ale také o jeji rovhomérnéjsi rozlozeni a zejména zruseni dlouhych
dnl, kdy se stejné nelze po tak dlouhou dobu plnohodnotné a bez vlastniho
nepriméreného vycerpani klientdm vénovat.

.My bychom tifeba uvitali kratsi pracovni dobu, pondélky, stfedy mame 10 hodin,
cozZ je vycCerpavajici uz samo osobé." (SP V)

O tyden vic dovolené, klidné o 14 dni, nevim, proc ne, protoZe to je velice tézka
prace." (VED XI)
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Na nékterych pracovistich vedouci pracovnici vidi jako jeden z mechanismd, jak
zmirnit riziko vyhotenisocialnich pracovnika, ,tocit" agendy nebo alespori cilové skupiny,
zejména neponechdvat trvale nékterym socialnim pracovnikim ty segmenty klientely
socialni prace na obcich, s nimiz se pracuje obtizné, tézko se dospéje k ,hmatatelnému*
vysledku; zejména kdyzZ se ¢astojedna onespolupracujici ¢i obtizné spolupracujici klienty
bez pozitivni zpétné vazby. Na nékterych pracovistich takovou rotaci agend/cilovych
skupin praktikuji, jinde o tom v dobé vyzkumu zatim uvaZovali.

.Ja tfeba bych mozZna, kdyZ bych vidéla, Ze, stfelim, seniofi a zdravotné postiZeni,
a ty dévéata uZ jsou unavena témi problémy, tak bych je mozZna vystridala. Ze
bych dala déviata z rodin s détmi na tu problematiku, aby si trosku oddechly, Ze
by si vzaly tu jinou cilovku (...) Zatim jsem to neudélala. Rikam, kdyby k tomu
doslo, tak to mé ted’napadlo, Ze bych se jim snazila ulevit tim, Ze by délaly chvili
Jjinou problematiku (...) ziskaly by odstup a resily jiné problémy, jinou otazku,
néjaké tézkosti, které tam jsou." (VED I)

~Tak jediné vyménit potom tfeba po nejaké dobé, tu klientelu. KdyZ uz nékdo ma
dlouhodobé nékoho, tak my jsme tomu kdysi fikali kolotoC. Ze se ménily agendy.
Treba z verejného opatrovnictvi jde délat néco jiného. Jde délat jinou cilovku, tfeba
rodiny s détmi. Kuratori pro dospélé, zase sla délat kolegyné zdravotné postizené."
(VED V)

~Treba se nam osvédcilo to, kdy Clovék vystridal praci na davkach, tim myslim
hmotnou nouzi, pak tfeba davky pro zdravotné postiZzené, a potom socialni prace
na obci. Kdy byla moZnost jakéhosi obihani, protoZe se vzdycky zménila ta cilova
skupina.(...). TakZze pro mé, tohle si fikam, Ze za tu dobu, co tady pracuju, pro mé
bylo tohleto GZasné, Ze jsem mohla si vyzkousSet ty rizné cilovky." (SP VIII)

Né&kolik vedoucich i odbornik( v rdmci metody DELPHI se napf. domnivalo, Ze
hlavnim problémem je, Zze socialniho pracovnika nelze motivovat a odménit dostatecné
financné, protoze je to profese podhodnocena a prostifedky na to, aby mohli
financéné ocenit praci socialnich pracovnikdl, jim chybéji. Celkové se mezi
vedoucimi pracovniky objevoval pocit, e je pomérné& malo prostiedkl, jak dobré
socialni pracovniky ocenovat.

~BohuZel, co si budeme vykladat, nejlepsi strategie je motivacni ohodnoceni.
TakZe spis néjaké mimoradné odmény, pochvala pfed nastoupenou jednotkou,
vyzdviZzeni toho pracovnika, ktery se podilel na néjakém uspéch." (VED I)

,Mame desatou platovou tfidu od loriského kvétna, Ze uz bychom mohli mit vyssi,
Ze, takze kdyz jsem referent, mam piné vysokoSkolské vzdélani, po dokonceni
magisterského studia vioni jsem Zadala o zvySeni osobniho ohodnoceni, a to mi
bylo doprano az letos, o 500 korun po osmi letech. Takze ty motivacni faktory jsou
bledsi." (SP III)

,Jedna se o spoleCensky nedocenénou profesi s velmi nizkym platovym
ohodnocenim (...) A spolecnost se tak néjak spoléha, zZe se vzdy najdou lidé, kteri
budou ochotni pomahat lidem a nebudou se branit tomu, Ze za to budou Spatné
spolecensky i financné ohodnoceni." (expert Delphi)

~NapfFiklad se v organizacich setkdvam s latentnim nastavenim nadrizenych, Ze
pracovnici mnohdy berou svou praci jako poslani a uspokojeni maji Cerpat z toho,
Ze poméhaji svym klientim." (expert Delphi)
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6. Bariéry zaclenovani péce socialnich pracovnik

V 4

o sebe do praxe socialni prace

N\

Nékteré zasadni prekazky, které na Urovni organizacnich pravidel o omezeni
Ufadu, ptipadné jeho fyzického uspotfadani, stoji v cesté socidlnim pracovnikiim obecnich
Utadd, aby mohli pé¢i o sebe chapat a predevsim provozovat jako integralni sou¢ast své
prace, jsme popsali vysSe. V této ¢asti pak doplfiujeme identifikaci moznych prekazek,
které socialni pracovniky obecné (tzn., nejen specificky na obecnich Ufadech) mohou
demotivovat, co se péce o sebe tyce. Vyhodou tohoto expertniho pohledu je nejen to,
7e se v rdmci své supervizni praxe setkavaji se socialnimi pracovniky z mnoha rtiznych
pracovidt a pracujicich s riznymi typy klientl, ale zarovef jsou schopni své zkuSenosti
chapat a formulovat v SirSim kontextu. Na zakladé jejich vyjadreni tak bylo mozné na
rlznych Grovnich popsat zdroje a typy prekazek uplatfiovani péce o sebe samé socialnimi
pracovniky.

6.1 Socialnimi pracovniky uplatnované a malo uplatno-
vané Ci neuplatinované strategie a postupy péce o sebe

NejdFive kratce shrneme nézory expertll na to, které zplisoby péée o sebe podle
jejich zkusenosti socialni pracovnici uméji vyuzivat a vyuzivaji, a jaké postupy a moz-
nosti péCe o sebe zatim bézné uplatfiovany nejsou nebo se pravdépodobné nevyuzivaji
vibec & jen velmi okrajové. Co se tyce péce o sebe u socidlnich pracovnik{ celkové, jde
dle oslovenych expertd o vyrazné podcefiovanou oblast.

,(...) Zndm jen méalo kolegl a kolegyri, ktefi jsou ve vyuZivani dostupnych zdroji
obnovy svého potencidlu dlouhodobé disledni." (expert Delphi)

Nékteré postupy jsou pak pracovniky vyuzivany, ale experti konstatovali, ze
nékdy se jedna spiS o pomérné pasivni vyuzivani nap¥. proto, Ze jsou tyto ¢innosti
Ci tcast v nich povinné - v této souvislosti jmenovali zejména supervize a intervize.
Takté? vzdé&ldvani a profesni rozvoj prostrednictvim daldiho vzdé&ldvani mize byt
socialnimi pracovniky pojiman dost formalné. Socialni pracovnici mivaji také nékdy
potize s oddélovanim pracovniho a soukromého casu, kdy experti konstatovali, Ze toto
oddélovani |épe zvladaji sluzebné starsi pracovnici.

Naproti tomu experti shledavali, Ze oblibené jsou ¢innosti, které by se daly
oznadit jako ,,neformalni intervize" - réizné formy kolegialniho sdileni. V osobni
roviné z konkrétnich postupl a strategii jsou vyuZivany pohybové aktivity a obliben3
byva joga &i jiné cviceni; dale experti jmenovali autogenni tréning, konicky atd. V
organizacich zfizovanych cirkvemi (Charita, Diakonie evangelikalnich cirkvi) se jedna z
expertek setkava s praktikujicim kfestanstvim, s jeho prvky - bohosluzba, sdileni,
modlitba apod.

Mezi nedostatecné vyuzivanymi postupy péce o sebe byla experty jmenovana
individudlni supervize. Déle se dle expertd socidlni pracovnici zdrahaji pouzivat reflexivni
a sebereflexivni praxi jako cestu k seberozvoji. Za jednu z vhodnych technik predlozil
jeden z expertl psani sebereflexivniho deniku, kterd ale nemda v podminkéach &eské
socialni prace tradici a zatim neni ani mnoho pokust o zavedeni této techniky.
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~Na psani sebereflexivniho deniku (se zamérfenim na Zivot v profesi) jsem narazil
minimalné. Dneska se uZivaji k podobnému ucelu webové blogy, kde lidé své
zku$enosti dokonce sdileji. Ale to je v kontextu divérné povahy socidini préce
limitované." (expert Delphi)

6.2 Prekazky péce socialnich pracovnikli o sebe samé

Osloveni experti poukazovali na fadu prekazek, které riznymi zplsoby omezuji
& blokuji moZnost/schopnost/ochotu socidlnich pracovnikl vénovat se aktivitdm z
oblasti péée osebe. Experti se zamé¥ili pfedev&im na prekazky na strané zaméstnavatell
socialnich pracovnik{ a na strané socialnich pracovnikd samotnych. Nicméné z nésledu-
jici kapitoly, kterd se tyka doporuceni, véetné toho, co pro podporu péce sociadlnich
pracovnikl o sebe samé implicitné vyplyvd, Ze prekazky & deficity jsou i na dalsich
stranach, napf. na stran& MPSV, profesni organizace socialnich pracovnikd, ¢ organizace
vzdélavateld v socidlni praci (viz kap. IX).

N&sledujici rozélenéni prekaZek, které na pracovistich & u konkrétnich pracovnikt
prinaseji potize v oblasti sebepéce, je spiSe analytické, v praxi Casto tytéz prekazky
vznikaji ¢i promitaji se na vice urovnich zaroven. Obecné Ize fici, Zze hlavnimi prekazkami
je uréeni pracovnich podminek, zplsob (persondiniho) Fizeni organizace i nastaveni
socialnich pracovnikd samotnych.

Nejvice prekazek uplatfiovani péce o sebe socialnimi pracovniky identifikovali
experti zapojeni do metody DELPHI na strané zamé&stnavatel( socialnich pracovnikl a
také na strané socidlnich pracovnik( samotnych, pri¢emz nékdy je obtizné toto od sebe
odligit, nebot nevstiicny pfistup zaméstnavatele muZe snizovat osobni motivaci
socidlnich pracovniki o sebe pelovat — byt néktefi z expertl zdlrazfiovali osobni
zodpovédnost socidlnich pracovnikl vénovat se pééi o sebe, i kdyZ pracovni a jiné
podminky tomu na jejich pracovisti ¢i v jejich oblasti vykonu socialni prace nejsou
uzplsobené.

6.2.1 Prekazky na strané zaméstnavatele/pracovisté a pracovnich
podminek

,Paradoxem tématu je, Ze sebepéle by méla byt v pomahajicich profesich
podporovana a rozvijena zaméstnavatelem, coZ v nasSich podminkach plati jen
zcela vyjimecné. V nasich podminkach v socialnich sluZbach stale funguje rany
kapitalismus, ktery spoCiva ve snaze vytézZit pracovniky za co nejmensi naklady a
pak je vyménit za jiné, &erstvé. Ddsledkem této brutality je na mnoha mistech
fluktuace, nespokojenost SP s praci, unava, frustrace a samozrejmé zdravotni
potize, pFipadné syndrom vyhoreni." (expert Delphi)

Prekazkami, které vznikaji na strané zameéstnavatele/pracovisté socialnich
7 O O v ’ V., 7 V7 . e ’ . 7 7 .7 s
pracovniku muze byt urcité nepfriznivé nastaveni zejména v nasledujicich v oblastech:

> Zplisob Fizeni pracovisté, ktery péci o pracovni a osobni pohodu socialnich

7 O . 7 V. . 2 7y O 7 ’ r O v

pracovniku ani péci socialnich pracovniku o sebe samé neprospiva, se muze
vyznacovat nasledujicimi charakteristikami:

»= pokud jsou pracovnici podfizeni ,manazerismu® zamérenému na Uzce pojatou
pracovni vykonost mérenou zejména kvantifikovatelnymi ukazateli a na ,vytézeni*
pracovnikl; to se projevuje zejména nepfiméfenym ocekavanim pracovniho
vykonu a vytvarenim pocitu permanentniho ¢asového tlaku;
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Spatna organizace prace, pfi které pracovnik nezvlada vice, nez objem své prace,
. r v 7 4 4 7 s 7L vV V. I3 r ’ 7 o 7 s
tedy zejm. neucelné davkovani pracovni zatéze Ci zadavani ukolu, ktere neni
v 7 . s v . o ’ z ’ s
mozne splnit v pracovni dobe, protichudna zadani, matouci pokyny atd.;

chybé&jici skute¢ny zdjem o rozvoj lidskych zdroji - napf. neexistence planu
osobniho rozvoje, nebo jsou tyto jenom formalni;

$patné ftizeni tymu, kolektivu, chybé&jici podpora dobrych vztah( na pracovisti,
vytvareni souperivé atmosféry a rivalizace na pracovisti;

neefektivni demotivaéni zplsob kontroly, hodnoceni a ohodnoceni pracovnikd,
zejména pokud prevazuje silna byrokraticka kontrola, chybi pravidelné hodnoceni
pracovniku ¢i moznost vyzadat si hodnoceni kdykoliv to pracovnik potfebuje;

Pracovni doba, pokud je pfilis rigidni a zejména direktivné uréovana a kontrolovana
shora, tedy zejm. pokud:

neni mozna flexibilni pracovni doba, home office (i kdyZz home office nékdo
povazZuje naopak z hlediska péce o sebe za sporny);

socialni pracovnici maji problémy s fizenim vlastni pracovni doby i z hlediska
v 7 ’ r O Ve 7
urcovani terminu vlastnich dovolenych;

nastavaji problémy s organizaci pracovni doby z hlediska nezbytnych prestavek na
zajidténi vlastnich potfeb - pracovnik nemdZe dodrzovat Zivotospravu, napt. nema-
li de facto prestavky v praci, napf. na obéd;

dochazi k nerespektovani volného &asu/nepracovni doby zaméstnanc{;
.Stale v praxi nardZim na to, Ze vedeni chce zavadét supervize spise proto, Ze je

tato mozZnost z projektu nutnd, a navic chce po zaméstnancich, aby na ni chodili v
dobé osobniho volna, dovolenych apod." (expert Delphi)

Celkovy nedostatek podpory aktivit sméfujicich k péc¢i o sebe ze strany
vedeni - dochazi ¢asto k nepochopeni dlleZitosti téchto aktivit, ba v nékterych
pfipadech k presvédceni vedeni, Ze je to nadbytecné, zdrzujici, ztrata casu.
Nezvladnuté role managementu v této oblasti, pokud oblast podcefiuje, & na ni vibec
nedohlédne jako na potiebnou.

,Sebepéce by méla bytvpomadahajicich profesich podporovana a rozvijena zaméstna-
vatelem, coZ v nasich podminkach plati jen zcela vyjimecné." (expert Delphi)

~Domnivam se, Ze sebepéce neni ani zaméstnavateli nahlizena jako podstatna a ze
naznaky tohoto charakteru jsou povazovany za nadbytecné, nevedouci k vykonu
apod." (expert Delphi)

Tento nedostatek podpory se miZe projevovat zejména:

podcefiovanim vlivu uspofadani pracovniho prostfedi - napt. maly dlraz na
estetiku prostredi, pfijemné prostredi;

chybéjici ¢i nedostatecné zazemi - kuchynka, prostor pro relaxaci, prostor pro
’ s 7 O
setkani pracovniku;

tim, ze chybi chapani péce o sebe jako soucasti kultury pracovisté, nikoliv jako
pouze individudini zodpovédnosti pracovnika (pokud vibec je péce o sebe
v zorném Uhlu managementu);
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» potfebam samotnych SP neni vénovana pozornost, napf.
- nenivytvaren prostor/pfilezitost prospole¢né ne/formalnisetkavani pracovniky;
- pracovisté cilené nepodporuje psychohygienické a salutogenni aktivity;
- nejsou nabizeny napfiklad pFispévky na kulturni, pohybové a relaxacni aktivity;

- relaxace pfimo na pracovisti — neni moznost zaradit do bézného vykonu
socidlniho pracovnika relaxacni aktivity, prostor a ¢as na relaxaci chybi; chybi
napf. mistnosti pro ztiSeni a meditaci, apod.;

> Neefektivni/chybéjici supervize/intervize, kdy supervize neodpovida potiebam
skupiny ¢ jednotlivce (neni zajisténo bezpecné prostiedi, supervizor nema dlvéru
apod.), zejm.:

* moznost individuaIni intervize/supervize zcela chybi;

» pouze formalni zavedeni supervize na pracovistidoprovazené castojejim faktickym
odmitanim ze strany vedeni samotného (vedeni se odmita zuUcastnit); zavadéni
supervize kvlli naplnéni parametrd projektd, v nichZ je uvedend, nikoliv kvdli
socialni préci/socidlnim pracovnikim samotnym;

» pracovnik se nepodili na vybéru supervizora;

= pracovnik nema moznost supervizi vyhodnotit.

Jak uz bylo zminéno vysSe v textu, supervize jsou pro socialni pracovniky a ¢asto
i pro jejich nadfizené citlivé téma. Jednim z ddvodd, pro¢ se nedafi kvalitni a pro socidlni
pracovniky obci pfinosné formy supervize zavést, jsou finance. Na to upozorfovali
zejména vedouci pracovnici, kdy tim, Ze supervize neni pro socialni pracovniky povinna,
neni to oSetfeno néjakymi standardy socialni prace na obcich, neni vzdy snadné di
mozné presvédcCit napr. vedeni obce, aby to zafinancovalo, nejsou finan¢ni zdroje, které
by na to Sly vyuzit. Na obcich, kde maji o supervizi zajem a kde je to mozné, se proto
snazili supervizi v&lenit do rlznych projektl, které podavali & podavaji a z nichz nékteré
v dobé vyzkumu zrovna bézely.

,ProtoZe zase ndm to nikdo nezaplati. KdyZ nékde vystourdm néjaky dotaéni titul,
ze kterého to zaplatim." (VED III)

Dal$i prekazkou je dle sdé&leni nékterych pracovnik( skuteénost, Ze ptinejmensim
v nékterych lokalitdch nejsou supervizoFi vhodni pro vykonavani supervize
socialnich pracovnik&i na obecnich GFadech. Socidlni pracovnici a ¢asto i jejich
bezprostfedni nadfizeni se také meéli tendenci klonit k nazoru, Ze je supervizor
neorientovany ,sektoroveé", v tomto pfipadé na vykon obecné socialni prace na obecnich
Uradech. Neni pfitom jasné, zda tento nazor plyne z neinformovanosti o tom, ze
supervizor nemusi byt specializovdn na supervize socidlnich pracovniki na obecnich
Uradech, aby jim umél nabidnout efektivni supervizi, ¢i zda je to disledek dosavadnich
rozpacitych zkuSenosti s jiz absolvovanou supervizi.

LZatim tolik supervizord pfimo na socidini praci jako takovou, obecnou socidlni
praci, jsou supervizofi na OSPOD, takZe zase tolik téch odbornikd neni. J3 tfeba
neznam supervizora, ktery by resil obecnou socialni praci a SP na obecné socialni
praci." (VED I)

Nékdy je divodem toho, Ze se nekonaji supervize, nezajem samotnych social-
nich pracovnik@ se jich Gcastnit, prficemz na nékolika pracovistich po predchozich
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neuspokojivych zkusenostech se supervizi odmitali toto pracovnici znovu zkouset,
véetné moznosti, ze by vyzkousSeli supervizi individualni. Resistenci vici supervizi
néktefi vedouci pricitali i tomu, Ze starsi socialni pracovnici v dobé svého profes-
niho vzdélavani supervizi nepoznali, ¢asto ani teoreticky, nedtvétuji ji a nevédi, co
by od ni mohli ocekavat, v ¢em by jim mohla pomoci. Néktefi ji povazuji spiSe za formu
kontroly nebo Skoleni apod. Sluzebné mladsi socidlni pracovnici, zejména ti, jejichz
profesni socializace probéhla v dobé a na takovych vzdélavaci institucich, kdy a kde jiz
byla vyuka v oblasti supervize i supervize poskytovand po dobu vykonu praxe v ramci
studia soué&asti curricula, jsou &asto vi¢&i supervizi oteviené&jsi, nebo ji pfimo vyzaduji.

A zase, spis to jsou starsi socialni pracovnice, ne ty mladé. Ty mladé pravé to
chtély. To zase miZzu taky porovnat. PFistupnijsou k tomu ti, ktefi jsou po té skole,
neZ ti, ktefi jsou tady X let. Ze nemaji takovy pocit, Ze by to byl jejich problém.
(VED II)

> Vzdélavani — v této oblasti negativné plsobi zejména mald moznost pracovnika
vybirat si oblasti/typy vzdélavani sam a maly vybér forem vzdélavani — napf. kdyz
Uplné chybi staze, exkurze atd., pfipadné pokud pracovisté nedisponuje odbornou
literaturou. Na nékterych pracovistich se dle zku$enosti expertd také stava, e napt.
pracovnik je o konani kurzu zpraven v den konani kurzu nebo kurz musi absolvovat
v den svého volna, pfipadné nema hrazeny ¢as straveny na kurzu. Pracovnici si toto
jednani nechaji libit a pasivné pfijimaji dany systém.

6.2.2 Piekazky na strané samotnych socialnich pracovniki

Jednou ze zasadnich prekdZek péce o sebe u socidlnich pracovniki a zarover
ovéem pro fadu socidlnich pracovnik( jedna z hlavnich pFicin, pro¢ smétuiji k vyhoteni,
je nizka autonomie socialnich pracovnikt. Tento stav vznika nékde na hranici mezi
pirekazkami na strané systému, napf. legislativniho zakotveni socialni prace, vlivem
dané organizace a organizaéni kultury, v nimz socidlni pracovnik plsobi, managementu
i na strané socialniho pracovnika samotného. A pravé jednotlivi socialni pracovnici jsou
tim prisecikem, kde se tento problém, tato prekazka, projevuje nejsiln&ji.

Experti Delphi sice o tomto problému jako o prekazce péce o sebe u socidlnich
pracovnikl experti nemluvili, ale implicitn& byla obsaZena v poukazech na maly vliv
socidlnich pracovnik( na rtizné oblasti jejich prace a pracovni podminky, véetné napf.
nizkého nebo Z4dného vlivu socidlnich pracovnik( na vybér supervizora, na organizaci
pracovni doby, na vybér dalsiho vzdélavani spolu se silnou byrokratickou kontrolou atd.

Dle K. Jackson (2014) jsou nejCastéjSimi prekazkami na strané socialnich
pracovnikl uplatfiovani pravidelné praxe péce o sebe sama nedostatek energie, pFili§
mnoho zodpovédnosti, ale paradoxné také obava socidlnich pracovniki z toho, Ze budou
plsobit slabi a zranitelni. Dale to, Ze mnozi maji problém postavit sami sebe na prvni
misto a nejsou vzdy schopni rozpoznat, Ze své vlastni potifeby je také nutné vnimat jako
prioritu. Na podobné a dal&i typy bariér & deficitl, které stoji socidlnim pracovnikim
v cesté k tomu, aby se systematicky péci o sebe samé vénovali, ¢i dokonce aby si jen
uvédomovali, jak je tato oblast vyznamna pro dlouhodobé udrzitelny kvalitni vykon
jejich prace, upozornovali také metodou DELPHI zapojeni experti.

Ti v této souvislosti vymezovali zejména nasledujici problémy, z nichz vétsina
primo ¢i nepfimo souvisi s deficity ve vzdélavani a celkové profesni socializaci socialnich
7y O
pracovniku:

59



6.

Bariéry zadlefiovani péce socialnich pracovnikl o sebe do praxe socidlni prace

>

nedostatecné povédomi socialnich pracovnikdi a mala odborna pfiprava
v oblasti péce osebe a o jejim vyznamu - tato prekazka souvisi dle expertd pfimo
s tim, Ze v souc¢asné vzdélavaci pfipravé budoucich sociélnich pracovnikd se vénuje
jen malé pozornost tématim péce o sebe a pokud se na né vyuka zacili, jde spide o
okrajovou zaleZitost bez praktickych nacvik(; napfiklad nacviky relaxaci; sebezkuse-
nostni aktivity, psani reflexniho deniku atd., nejsou soucasti vzdélavaciho systému;

snaha postarat se o potieby druhych, tzn. klientli, nedocenéni potreb
vlastnich - socialni pracovnici maji sklon povazovat za svoji povinnost i za ctnost
prehlizet své potfeby v zdjmu pomoci klientdim, zajisténi potfeb klientd i na Ukor
uspokojeni vlastnich potfeb; to je cCasto navic doprovazeno perfekcionismem,
pedantstvim a prehnanym pocitem odpovédnostia zaroven pochybnostmi o vlastnich
kompetencich;

,Je to profese opredend fadou alarmujicich prfedsudkd. Na strané pracovnik( se
setkavam s tim, Ze mysli vice na své klienty neZ na sebe. Respektive pokud v nich
v ramci supervizi nechdvam rezonovat téma rozvoje sebelcty, péce o své blaho,
aby vibec mysleli na sebe, pak hovofi o tom, Ze pokud tak &ini, tak se citi sobecky
a provinile." (expert Delphi)

nizké uvédoméni na strané socialnich pracovnikii, Ze péce o sebe je jejich
zodpovédnost i navzdory pripadnym nep¥iznivym okolnostem - podle nékolika
expertl se také na strané socidlnich pracovnikl projevuje neochota prekondvat
prekazky & neptiznivé podminky napf. ze strany zaméstnavatell a prevzit za svij
pracovni well-being vlastni zodpovédnost.

,VZdycky bude platit, Ze za svoji télesnou, dusevni, ekonomickou a socialni kondici
je zodpovédny kaZdy sém. Teprve kdyZ? se nauéime uvaZovat timto zplsobem,
méZeme néco zménit: domluvit se s managementem na efektivnim vzdélgvani v
oblasti sebepéce, naucit se kreativné vyuZivat pfestavky na pracovisti." (expert
Delphi)

Je ale sporné, jak bylo pojednédno vyse v textu, do jaké miry mdze péce o sebe

jako individualni ,partizéanska" aktivita dlouhodobé socidlniho pracovnika chranit od
syndromu vyhoreni, pokud okolnosti jeho prace a pracovni podminky jsou trvale
nepriznivé, stresujici a vycerpavajici.

>
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podceniovani prevence - podle expertl socidlni pracovnici ¢asto zacinaji hledat
moznosti péce o sebe az ve chvilich, kdy je stres zavali; volani po prostoru péce o
V. 7 7 v s 7 7 Ve o o v 7 Ve 7 v

sebe ze zdola prichazi pozde; dochazi k nedohlédnuti dusledku podcenovani péce o
sebe; zaroven s tim néktefi experti na zakladé vlastnich zkuSenosti shledavali, ze
socialni pracovnici Casto vykazuji malou ochotu akceptovat doporuceni, ktera se
’ .7 7 v v 7 Ve v Ve 7 v 7 7 o 7
tykaji péCe o sebe a predchazeni syndromu vyhoreni a nevoli zadné podpurné
prostiedky v péci o sebe, a to ani ty, které maji k dispozici.
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7. Strategie a nastroje kompenzace dopadu
narok(l prace na socialni pracovniky

V této c¢asti shrnujeme doporuceni k podpoie a rozvoji péce o sebe u socialnich
pracovnikl, kterd vychazeji zejména z doporuéeni expertl zapojenych prostiednictvim
metody DELPHI a zaroven jsou v souladu s tim, co o podminkach své prace i o tom, co
by podle nich bylo &douci, vypovidali sociélni pracovnici obecnich Gfadd. I kdyz se tito
experti nejvice soustfedili na hledani tipti, ndpadd, zkudenosti ¢i doporuéeni, sméruji-
cichvedlesocialnich pracovnikli samotnych primarné na zameéstnavatele téchto
socialnich pracovniki, formulovali i néktera doporuceni ¢i naméty, které se tykaji
Fizeni resortu, pod néjz vykon socialni prace spada, a také vzdélavani v socialni
praci.

To je v souladu s tim, na co rGznymi slovy upozorfiuje Fada zahrani¢nich autorl
- Ze totiz, i kdyz péce o socidlni pracovniky se odehrava ponejvice na osobni Urovni
kazdého z nich, nem{ze byt vnimana a naplfiovéana jako jejich &ist& soukroma zalezitost.
Lynda Monk (2011) zddrazfiuje, Ze imperativ pé&e o sebe a jeho naplfiovani se netyka
jen jednotlivych socidlnich pracovniki, ale méla by této oblasti byt vénovana
pozornost na systémové Urovni. Prilis Casto je toto povazovano jen za individualni
zodpovédnost socialnich pracovnikd, Fika tato autorka. Zodpovédnost za to, Zze se budou
vénovat péci o sebe, mohou mit jednotlivi socialni pracovnici, ale je mnohé, co mohou
a méli by udélat také konkrétni zameéstnavatelé, organizace a dalsi aktéfi, a to napf. na
poli informovani, podpory socidlnich pracovnik{, zdravého pracovniho prosttedi.

Zejména zameéstnavatelé pak mohou mit vliv i na miru stresu, ktery plyne z
vysoké pracovni zatére, nedostatku supervize, tlaku dosahnout vysSich vysledk( s
mensimi prostiredky, z nejistot a nejednoznacnosti. Zaroven pak plati, Ze by zaméstna-
vatelé meéli potfebné podminky a podporu vytvaret vcas, protoze, jak konstatuje
Jackson, péce o sebe musi byt planovana a implementovana s predstihem,
preventivné, jakmile jiz k vyhofeni pracovnikli dojde, je nepravdépodobné, ze
strategie péce o sebe samy o sobé budou dostatecné efektivni, aby situaci
zvratily (Kate Jackson, 2014).

Miller, Lianekhammy, Grise-Owens (2018) na zakladé vlastnich poznatkd
shledavaji, Ze fundovana a eticka socialni prace vyZzaduje, aby socialni pracovnici
vénovali pozornost péci o sebe. Vystupy ze studie t&chto autord ukazuji, Ze je nutné
zamérfit se na faktory, které maji jednoznacné prediktivni funkci pro miru ochoty
socidlnich pracovnikl o sebe samého pecovat. V pripadé této studie se ukdzalo, ze
typicky napfr. financ¢ni nejistota a nespokojenost je klicovym prediktorem nizké ochoty
a pFipravenosti 0 sebe peéovat, dale je to vék, kdy mladsi pracovnici maji dle zjisténi
téchto autorl tendenci pé¢i o sebe vice zanedbdvat a méli by byt v tomto ohledu
vedenim V|ce podporovanl Zda toto plati i v pfipadé socidlnich pracovniki na obecnich
Uradech v CR nem{zeme potvrdit ani vyvratlt nebot ani vy$e platu ani vék jednotlivych
respondentl z fad socidlnich pracovnikt obecnich Gfadl nebyly v rémci vyse popsanych
Setfeni zjistovany (viz kap. Metodologie a zdroje dat).

I Miller, Lianekhammy, Grise-Owens (2018) zd{razfiuji, Ze na potiebu zajistit
pohodu pracovniki je tifeba reagovatjak naurovniindividualni, tak organizacni.
Zde ale autori podotykaji, ze organizace by se nemély omezit na konvencné pojaté
strategie zamérené na péci o sebe a na zlepSovani péée o sebe; podle jejich poznatkdl
se ukazuje, Zze napr. Uzce pojaté, tradi¢ni pojeti ,wellness program", i kdyz je uzitecné,
rozhodné nestaci pro pracovniky v organizacich, které jsou zaméreny na pomoc lidem.
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Tedy ani pro socialni pracovniky nejsou dostatené. Je tieba vytvaret vétsi $kalu modell
~wellness", ucelenéjsi wellness strategie.

7.1 Doporuceni smérem k zaméstnavateliim

Sifanska a KociSova navrhuji podporovat zfizovatele organizaci, v nichz ptsobi
socialni pracovnici, v oblasti vyznamu vytvafeni pracovist s pozitivni pracovni atmosfé-
rou, coz predstavuji jako koncept ,workspace wellness". Mize zahrnovat implementaci
rlznych programl podpory zdravi na pracovisti, bezpenosti na pracoviéti, sportovani,
rekondi¢ni pobyty, zajisténi zdravého stravovani, poskytovani psychologické pomoci
zamé&stnanciim, podpory dalsiho vzdélavani (2017:53-64). O kli¢ovém vyznamu
zaméstnavatell socialnich pracovnikd nepochybovali ani experti, i kdyZ podle zku&enosti
vétdiny z nich zamé&stnavatelé socidlnich pracovnikl v sou¢asné dobé tuto funkci neplni
vibec nebo jen velmi omezené.

~Sebepéce by méla byt v pomahajicich profesich podporovana a rozvijena
zaméstnavatelem, coZ v nasich podminkach plati jen zcela vyjimecné." (expert
Delphi)

Dle expertl je pfitom mj. tfeba, aby zamé&stnavatelé pochopili, Ze péce o
zaméstnance a vytvoreni podminek pro to, aby o sebe jejich zaméstnanci vcetné
socidlnich pracovnikd mohli a uméli pecovat, neni né&jakou Ulitbou trendu ¢&i
Ustupkem a nadstandardni vstficnosti vici zaméstnanclm, ale Ze to je predevsim
v jejich zajmu, pokud si chtéji zajistit kvalitni, motivované a zdravé zaméstnance.

~Pokud management znad hodnotu svého personalu a zaméstnanci jsou si védomi
své odpovédnosti za udrZovani své kondice a rozvoj svého potencialu, pak neni
viibec obtizné zadit pracovat na zméndch, které pomahaji socidlnim pracovnikim
neztratit svoje profesni sebevédomi, obnovovat svoji dusevni energii, starat se o
svoje fyzické zdravi, proZivat uspokojeni ze své prace a vnimat jeji smysluplnost.™
(expert Delphi)

Zaméstnavatelé by dle expertd participujicich na vyzkumu metodou DELPHI méli
na poli posilovani a podpory péce o sebe u socidlnich pracovnikd vé&novat pozornost
zejm. k nékolika oblastem, jimz jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

7.1.1 Péce o zaméstnance a neprima podpora péce o sebe u
socialnich pracovnik

Tato oblast se tyka zejména zlepsSeni pracovnich podminek a celkového pfistupu
nadfizenych k zaméstnancim. Zaméstnavatelé by méli promyslené vytvaret podminky
napomahajici dobrému vykonu socialni prace. Naroky a zatéz, které jsou vykonu socialni
prace inherentni a které se zesiluji s angazovanym a kreativnim pfistupem k jejimu
vykonu, je tfeba adekvatné kompenzovat a rovnéz finan¢né ocenit a zaroven vytvaret
podminky, které k takovému pristupu k vykonu socialni prace motivuji, tzn. zejména:

> snazit se odménovat socialni pracovniky spravedlivé a v souladu se
spolecenskym vyznamem a narocnosti jejich prace - usilovat o platové ohodnoceni,
které odpovida narokim prace, zatézi a zodpovédnosti, kterd je spojena s vykonem
socialni prace;
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> navysSovat ¢as na regeneraci a umoZfiovat a posilovat u pracovnikd schopnost
oddélovat volny a pracovni Cas; lze zejména:

* tyden dovolené navic;

» zavedeni tzv. sick days;

= moznost Upravy pracovni doby, zkraceni pracovni doby;
= sladovani pracovniho a rodinného Zivota;

= je-li to mozné poskytnout home office, i kdyz na vétsiné pracovist socialni prace
to neni redlné;

= dlraz na dodrzovani pracovni doby, vyhybat se zbyteénym pres¢asiim atd.;
» zajisténi prestavek v praci;
= Cerpani dovolené dle preferenci a potfeb pracovnika;

> podporovat vztahy v tymu, a to jak mezi kolegy, tak v rdmci vztahd nadfizenych
a podfizenych:

* napf. pracovni setkavani i v neformalnim modu (pracovni snidané); vCasné reseni
. o
konfliktu;

» cilena zpétna vazba;
= vyhrazeni konkrétniho dne ¢asu, kdy je nadfizeny zaméstnancim skuteéné
k dispozici;

~PfestoZe se nadfizeny domnival, Ze zaméstnanci se mu mohou svéfovat s
jakymikoliv navrhy a tématy, zaméstnanci to vnimali opacné (podle nich na né
nemél nikdy ¢as)." (expert Delphi)

> optimalizovat pracovni zatéz, tedy promyslené vytvaret podminky napomahajici
vykonu socialni prace:
7 M 7 v v v 7 r 7 O r 7 w. e
» dobra organizace prace, nepretézovani pracovniku, nedublovani ¢innosti;

» snazit se redukovat i alespon nepodporovat nabyvani byrokracie/administrativy
spojené s vykonem socialni prace;

> vytvofFit pracovnikiim vhodné zazemi, napr.:
= vlastni WC a hygienické zazemi urcené jen pro zaméstnance;
» kuchynka pro zaméstnance;

» teplé napoje (Caj, kava) zdarma.
7.1.2 PFima podpora péce o sebe u socialnich pracovnikl

Obecné sem spada snaha o nastaveni organizacni kultury tak, aby fungovala jako
Urodné podhoubi pro pé&stovani a rozvoj rliznorodych aktivit a strategii péée o sebe u
zamé&stnanci organizace. To by mimo jiné mélo zahrnovat explicitni zapracovani zavazku
reflektovat potfeby socidlnich pracovnikl a uznani dileZitosti péée o né a o jejich
potfeby pfimo do pisemné formulace hodnot organizace a v ramci organizace
problematiku péce o sebe systematicky a Siroce tematizovat, propagovat a konkrétné
rozvijet, zejm.:
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7.

podpofrit konkrétni aktivity pée o sebe mimo pracovni dobu socialnich
pracovniktl (pfispévek na masaz, na sportovni vyziti, na rekreaci apod.);

vyhledavat a podporovat ucast pracovnikli na vzdélavacich a rozvojovych
aktivitach zamérenych na oblast péce o sebe;

vyhledavat, podporovat a snazit se zavadét a vyuzivat nové metody, postupy,
strategie:

» Balintovské skupiny apod.;
= defusing, debriefing;

» Schwartz rounds;

= reflexivni praxe;

konkrétné podporovat cinnosti péce o sebe zakomponované do pracovni doby
a do prace socidlniho pracovnika:

» vytvorenim tiché mistnosti pro meditaci a zklidnéni;
» koucovani v pracovni dobég, a to i individualini;

podporovat a rozvijet na pracovisti supervizi - vice supervizi, vice druhl

supervizi, moznost, aby se pracovnici podileli na vybéru supervizora; supervize
r v 7 O . . . . r . v

dostupné vSem pracovnikum v organizaci, nikoliv poskytované selektivne.

2 Doporuceni smérovana k socialnim pracovniktim

Jak jiz bylo predeslano, dle expertl, ale i dle zku$enosti a doporueni, ktera lze

nalézt v zahrani¢ni i tuzemské literature, je tfeba, aby ve vnimani péce o sebe a
v porozumeéni jejimu vyznamu pro kvalitni vykon socialni prace a také vlastni psychické
i fyzické zdravi a pohodu, dochazelo k posunu na Urovni jednotlivych socialnich
pracovnikl. Socidlnim pracovnikim je zejména navrhovéno:

>
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zaujmout k této oblasti aktivni postoj - necCekat, az budou podminky pro péci o
sebe optimalni, o zlepSeni podminek se zasazovat; nevyckavat, zda je bude napf.
zaméstnavatel k pé¢i o sebe motivovat & rlzné formy péce o sebe jim nabizet &i
doporucovat, ale vytvaret si vlastni strategie, pfipadné je sdilet s kolegy;

pFevzit za péci o sebe individualni zodpovédnost, coZ znamena zejména:

* revidovat vlastni stav péce o sebe sama v danou chvili, v dané pracovni situaci;
socialni pracovnik by mél sam zvazit, jak na tom je v péci o vlastni zdravi, socialni
vztahy, psychicky, duchovni stav, atd.;

» védomé zachovavat zdravy zivotni styl (zachovavat normalni bézné cinnosti;
zaclenit pravidelnou fyzickou aktivitu; najit si ¢as na odpocinek a relaxaci; vyhybat
se pretizeni informacemi; snazit se dobfe jist a spat...);

» Fesit vCas problémy, nebat se vyhledat pomoc;
hledat zdroje psychické podpory a zptisoby posilovani psychické odolnosti:

* mluvit o svych myslenkdach a pocitech s rodinou, prateli, spolupracovniky,
profesionaly;

= vyuzivat kolegialni podporu a oporu v tymu;
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* mluvit o svych myslenkach a pocitech, problémech s profesionaly (supervizor,
terapeut, kouc);

> udit se zvazovat priority — udit se nefesit vie nardz, rozliovat dle dileZitosti a
naléhavosti, efektivné Fidit pracovni cas;

> ucit se konstruktivhimu a vécnému pristupu k zatézi, k rizikam.

.Cilem je, aby se napf. nehroutili z pfitomnosti rizik v jejich Zivoté, ale aby se s
nimi naucili vyporadat a povaZovali je za vyzvu. Nebo napf. aby si dokazali
uvédomit, kolik protektivnich &initeld - zdroji maji v Zivoté k dispozici a aby se
nebali je vyuZit (proto byvaji souasti supervizi i témata spojena se socialni praci
zamérenou na silné stranky Elovéka)." (expert Delphi)

7.3 Doporuceni smérujici k dalS§im subjektiim

DalSimi subjekty, k nimz experti sméfrovali sva doporuceni, byly vzdélavatelé a
také Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Péce socidlnich pracovnikd o sebe samé
bez pfisp&ni minimalné t&chto subjektd nemlZe byt inkorporovdna do praxe sociélni
prace dostatecné kvalifikované a systémové, jako soucast odborného a odpovédného
vykonu socialni prace.

7.3.1 Role vzdélavatelll a Asociace vzdélavatelli v socialni praci

Podle expertl je nezbytné zaradit téma péce o sebe do vzd&lavani socidlnich pracovnikd,
o r 7
a to v ruznych formach:

> zarazeni tématu v teoretické ale i praktické formé do minimalniho vzdélavaciho
standardu pro socialni pracovniky;

> i jako souddst ucelenych vycvikl vhodnych pro socidlni pracovniky;
> doporucovat organizaci vzdélavani v souladu s potfebami a moznostmi pracovnika:
» socialni pracovnici maji mit moznost navrhovat potfebna zaméreni dalsSiho
vzdélavani;
» meély by byt bonifikovany vlastni navrhy vzdélavani predkladané socialnimi
pracovniky;

> moznost vyménnych stazi, kolegialni vymény zkusSenosti, exkurzi.

;s v

7.3.2 Role Ministerstva prace a socialnich véci CR

V souvislosti s roli MPSV se experti nezamérovali Uzce na roli ministerstva ve
vztahu pouze k problematice péce socidlnich pracovnikl o sebe, ale zejména na $irsi roli
MPSV jako garanta socialni prace a pozice, resp. zlepSovani a upeviovani pozice socialni
prace a socidlnich pracovnikl. MPSV by mélo:

> sledovat cil posileni tématu péce socialnich pracovnikéi o sebe v odborném
diskursu - tedy pfispivat k pojmenovani a otevieni tématu jak smérem k
pracovnikiim, tak k poskytovateldm sluZeb a zamé&stnavatelim; vyty¢it si jako Ukol
dostat téma do mainstreamu odborného verejného prostoru;
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O

> posilit pozici socialni prace a socialnich pracovnikii:
= zakonem o socialnich pracovnicich;
= podporou vzniku komory socidlnich pracovnik{;

,

» podporou rozvoje celozivotniho vzdélavani;

= podporou rozvoje vysoko$kolského vzdélavani socialnich pracovnikd;

> pohlizet na socialniho pracovnika jako profesionala, ktery:

* pro vykon prace potrebuje autonomii;

» ktery je také Clovékem, k jehoz potfebam je tfeba pfrihlizet;

* ma byt adekvatné oceriovan za svou praci (moralné i financné);

= musi byt a prib&Zné& podporovéan a motivovan v prib&hu celé kariéry;

> snazit se zjednodusovat a snizovat administrativu, ktera vykon

prace doprovazi.
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8. Zavér

8. Zaver

V této studii jsou prezentovany poznatky o pééi o sebe socialnich pracovnikl a o
péci o socialni pracovniky ze strany zaméstnavatele a o pracovnich podminkach, které
se k pécdi o sebe vazou, a to zejména ve smyslu moznosti dosahovat pracovni pohody a
zlepSovat zvladani stresu a tlak( pfimo na pracovisti. Tato studie je zamé&rena konkrétné
na socialni pracovniky obecnich Gfadd mj. z toho dlvodu, Ze jejich dvojaké postaveni
socialnich pracovnikd a zaroven Gfednikd zejména na t&ch obecnich Gfadech, kde neni
podstata socidlni prace pochopena, je miZe dostdvat do obtizné situace a vystavovat
dodateénym tlakdim nad rémec t&ch, které se obvykle poji s kazdodennim vykonem
praxe socialni prace.

Nicméné, ac v této studii shrnutd zjisténi pochazeji z dat tykajicich se socialni
prace a socialnich pracovnikl na obecnich Utadech, Ize ptredpokladat, Ze ne vzdy jsou
poznatky plynouci z téchto zjisténi nutné specifické jen pro socidlni praci vykonavanou
na obecnich Gfadech. Mnohé zt&chto poznatkd by pravdépodobné bylo mozné
analogicky vztahnout i na jiné sféry vykonu socialni prace v CR a nékdy mozna na vykon
socialni prace v CR celkové. To ¢astecné naznacuji i zjisSténi prezentovana v tabulkach
¢ 2 a 3, kdy v podstaté nedochazelo k rozdildm mezi tim, jak na jednotlivé polozky
tykajici se vyznamu péce o sebe ve vzdélavani, v erudovaném vykonu socialni prace, Ci
pracovnich podminek a role zaméstnavatele atd. reagovali socialni pracovnici obecnich
Uradd a zbytek vyzkumného souboru (tab. ¢&. 2), & dle jednotlivych oblasti vykonu
socialni prace (tab. ¢.3). Ukazalo se, Ze relativné nejvétsi zajem byl zaznamenan u
polozky tykajici se zodpovédnosti zaméstnavatele za vytvareni pracovnich podminek
vhodnych pro pédi o sebe, kdy socidlni pracovnici obecnich Gfadd tuto polozku ve
srovnani s respondenty z ostatnich oblasti vykonu socialni prace nejvice akcentovali.
Lze se tedy domnivat, Ze zde v souladu s vySe zminénou dvojakou pozici také ziejmé
pocituji nejvétsi deficity.

Také doporuceni, kterd jsou shrnuta v zavéru studie, je mozné chapat jako
univerzalnéjsi, tzn. nevztahujici se vyhradné na socialni praci vykonavanou na obecnich
Uradech, ale stejné Ci s urcitymi obménami jako na platna pro socidlni praci v CR
celkové. Také experti z fad supervizord socidlnich pracovnikd participujicich na
vyzkumu, o jejichz vyjadreni ziskana prostrednictvi metody Delphi se soubor doporuceni
predevsim opird, neplsobi jako supervizofi vyhradné pro socialni pracovniky obecnich
Uradd, ale naopak se v rdmci supervizi setkdvaji se Sirokou gkdlou socidlnich pracovnikt
z rlznych oblasti socidlni prace a rlznych pracovist. I proto lze predpokladat, Ze
doporuceni zaloZzena na jejich odbornych zkusenostech budou mit SirSi platnost.

Urcité se to tyka doporuceni, ktera sméfuji k moznostem rozvijeni odbornosti
socidlnich pracovnikd z hlediska konceptu péce sociélnich pracovnikl o sebe a také téch,
kterd oteviraji moznosti ovliviiovani zaméstnavateld socidlnich pracovnikd tak, aby tito
védome utvareli podminky podporujici pohodu a moznosti redukce stresu u socialnich
pracovnikl. Oblasti pé&e o sebe na strané sociélnich pracovnikl a péée o zaméstnance
- socialni pracovniky ze strany zaméstnavatele - jsou spojené nadoby na vSech
pracovistich a ve vSech oblastech vykonu socialni prace.

Néktera doporuceni uz svoji povahou vylucuji, aby se vztahovala vyhradné na
socialni praci na obecnich Uradech. Jedna se napf. o doporuceni smérujici do oblasti
vzdélavani a dalsiho vzdélavani socidlnich pracovnikl, nebot napt. zarazeni do vzdélava-
ciho curricula v ramci odborné pripravy na vykon povolani socidlniho pracovnika
znamena, ze v dobé uplatiiovani tohoto doporuceni jesté neni vétsinou ani jasné, v jaké
oblasti socialni prace najdou jednotlivi studenti uplatnéni.
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8. Zaveér

V kazdém pripadé tato pomérné strucna studie ukazuje, ze téma péce o sebe je
v praxi Ceské socialni prace zatim nedocenéné a stoji za to se na néj vice zamérit tak,
aby praktickymi vystupy byly i vzdélavaci programy, ucebnice ¢i jiné vyukové materialy,
specifickd pfiprava lektorl v dané oblasti atd. atd. Ke koncipovani takto konkrétnich
podkladl ale jednoduché studie, jako je tato, nepostacuje. Jejim limitem je nejen to, Ze
je Uzce zamérena na socidlni praci na obecnich Uradech a o Sirsi platnosti ziskanych
poznatkl Ize jen spekulovat. Slabinou je také skutecnost, Ze je zalozena na datech,
kterd byla ziskana v souvislost se Siteji zalozenymi vyzkumy orientovanymi primarné na
jinou problematiku (viz kap. III, Metodologie). V rdmci t&chto vyzkumu tak téma péce
o sebe zlstalo spie v pozadi a prostor pro ziskdvani hlubdich poznatkl o této
problematice tak zlstal nutné omezen. Jedna se ale o oblast, kterd by si jednozna&né
vlastni aplikovany a dostatecné zevrubny vyzkum zaslouzila.
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v kontaktu s klientem"

Graf ¢. 6 DUlezitost danych podminek pro zvlddani pracovniho stresu a pracovnich
narokd
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Priloha I

Otazky a polozky dotazniku pouzité pro Ucely studie Péce o sebe u socialnich pracovnik(
jako soucast odborného vykonu socidlni prace z dotazniku vytvoreného pro potieby
sbéru kvantitativnich dat v rdmci projektu Analyza uplatriovani case managementu
a posouzeni moznosti a limitG této metody pri vykonu socidlni prace na obecnich
Ufadech, zamérené na podporu poskytovani dlouhodobé péce v prirozeném prostredi,
véetné zvazeni organizacnich podminek a pripravenosti socialnich pracovnik{ k zavadéni
této metody

DOTAZNIK

14. Vykon socialni prace klade na socialni pracovniky vysoké naroky a casto
predstavuje dlouhotrvajici zatéz, tlak a stres. To se miiZe na strané socialnich
pracovniktli zacit projevovat nepfFijemnymi pocity Ci stavy.

Prosim, vyznacte na $kale 1-5, jak moc se Vas dany problém jako socialniho pracovnika
v soudasné dobé tyka. Cim vétsi &islo, tim vice se Vs dany problém tyka, tedy 1 - vibec
se mne o netyka az 5 - silné se mné to tyka,; pokud si neprejete se k danému problému
vyjadrovat, oznacte ¢. 6 - vynechat tuto otazku

1. 2. 3. 4. 5. 6.
viibec se velmi se | vynechat
mne to mne to tuto
netyka tyka otazku

Mam pocit, Ze problémy
v praci pribyvaji
rychleji, nez je stiham
Fesit.
Pifestavam ve své praci
vidét smysl.
Rano chodim do prace
s nechuti.
Moji kolegové mne
rozcCiluji.
Citim odpor vidi
klientdm.
V noci Spatné spim
a premyslim o praci.
V nedéli vecer mivam
nepfrijemné pocity,
kdyz pomyslim na cely
pracovni tyden pred
sebou.
V mém volném case se
mi vnucuji myslenky na
praci.
Mam chronické
zdravotni potize, které
souvisi s pracovnim
stresem.
Uvazuji, Ze si najdu
misto socialniho
pracovnika v jiné

| organizaci.
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pokracovani tabulky

1. 2. 3. 4. 5. 6.
viibec se velmi se | vynechat
mne to mne to tuto
netyka tyka otazku

Uvazuji, Ze socialni
praci opustim a najdu
si zaméstnani v jiné
oblasti.

Pracovni problémy mne
nékdy zneklidiuji tak,
Ze musim pouzit léky
na uklidnéni, na spani,
proti Uzkosti apod.

Pokud mate k této
oblasti jakykoliv dalsi
komentar i
pFipominku, prosim
napiste:

15. Prosim, nyni pokuste ohodnotit, do jaké miry jsou v soucasné dobé
zajistény na Vasem pracovisti nasledujici opatfeni a podminky:

Vyznacte prosim na skale 1-5, kde &im vétsi Cislo, tim Iépe je toto na Vasem pracovisti
zajisténo, tzn.: 1 - vibec to neni zajisténo az po 5 - vyborné je to zajisténo

1.
vibec to neni
zajisténo

2,

3.

4.

5.
Vyborné je
to zajisténo

moznost pravidelného
sdileni problémii/narocénych
pracovnich situaci s kolegy

zajem a podpora ze strany
nadfizenych pracovnikl

individualni supervize

skupinova supervize

dobré vztahy v ramci
pracovniho kolektivu

dobré Fizeni a organizace
prace na pracovisti

bezpecné pracovni klima
(nebéat se vyjadrovat svoje
nazory; neobavat se udélat
chybu; nebyt ohrozen ztratou
pracovniho mista atp.)

prehlednost a predvidatel-
nost (védét, co pfesné se ode
mne olekava; mit se koho
zeptat, kdyz si s né¢im nevim
rady; rozumét tomu, co se na
pracovisti déje; byt informovan
o planovanych zménach na
pracovisti atp.)

vzdélavani a nacvik technik
z oblasti zvladani stresu
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pokracovani tabulky

1. 2. 3. 4. 5.
viibec to neni Vyborné je
zajisténo to zajiSténo

dobré materialni a prosto-
rové podminky na pracovisti
(napf. kuchyriku, klidny
prostor, kde se Ize najist,
kratce relaxovat, dobré
hygienické zédzemi)

plné rozhodovat o cerpani
vlastni dovolené

moznost plné rozhodovat
o obsahu a formach svého
dalsiho vzdélavani

moznost upravit si své
pracovni prostifedi podle
vlastnich potieb a vkusu

jiné:

16. Ktera z téchto opatieni a podminek dle Vaseho nazoru mohou vyznamnou
mirou pomahat socialnim pracovniklim se zvladanim pracovniho stresu a
zmirnovanim tlaki, které s sebou vykon socialni prace nese?

Z niZe uvedeného sezamu oznacte ty, které povaZujete za ddleZité, bez ohledu, zda toto
je & neni v soucasné dobé na Vasem pracovisti zatisténo. Poéet moZnosti, které miZete
oznacit, neni omezen.

moznost pravidelného sdileni problémii/naroénych pracovnich situaci
s kolegy

zajem a podpora ze strany nadfizenych pracovniki
individualni supervize

skupinova supervize

dobré vztahy v ramci pracovniho kolektivu

dobré Fizeni a organizace prace na pracovisti

bezpecné pracovni klima (nebat se vyjadrovat svoje nazory; neobavat se udélat
chybu; nebyt ohroZen ztratou pracovniho mista atp.)

piehlednost a predvidatelnost (védét, co pfesné se ode mne olekava; mit se koho
zeptat, kdyz si s né¢im nevim rady; rozumét tomu, co se na pracovisti déje; byt
informovan o planovanych zménach na pracovisti atp.)

vzdélavani a nacvik technik z oblasti zvladani stresu

dobré materialni a prostorové podminky na pracovisti (napr. kuchyriku, klidny
prostor, kde se Ize najist, kratce relaxovat, dobré hygienické zazemi)

pIné rozhodovat o ¢erpani vlastni dovolené
moznost plné rozhodovat o obsahu a formach svého dalSiho vzdélavani
moznost upravit si své pracovni prostiedi podle viastnich potfeb a vkusu

jiné:
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17. Vyberte si z nasledujicich moznosti zlepseni podminek svého soucasného
zaméstnani ¢tyri a ocislujte 1-4 podle Vasich preferenci, kdy cislem 1 bude
oznacena ta, ktera by pro Vas méla v soucasné dobé nejvétsi vyznam.

vyssi platové ohodnoceni

tyden dovolené navic

moznost cerpat az 6 sick days rocné

zaméstnanecké benefity v podobé prFispévkil na sportovni a kulturni
aktivity

kratsi pracovni doba pFi zachovani stavajici vyse platového ohodnoceni
moznost vyjednat si pracovni podminky, které usnadnuji sladéni
pracovniho a rodinného Zivota

poskytnuti prostiedkii a éasu na absolvovani sebezkusenostniho vycviku
zaplaceni pravidelnych sezeni

s psychologem/psychoterapeutem/osobnim kouéem dle vlastniho vybéru
vyjezdové akce s kolegy/teambuilding

jiné: napiste

18. Jaka je velikost SPRAVNIHO OBVODU obce s rozsifenou plisobnosti/
spravniho obvodu hl. mésta Prahy, ve kterém plisobite?

. do 15 000 obyvatel véetné
. 15 001 - 20 000 obyvatel

. 20 001 - 25 000 obyvatel

. 25 001 - 35 000 obyvatel
. 35 001 - 45 000 obyvatel

. 45 001 - 60 000 obyvatel
. 60 001 - 85 000 obyvatel
. 85001 - 105 000 obyvatel
. 105 001 a vice obyvatel

O 00 N O U1 A W N B

19. Jak dlouho plsobite ve Vasi obci jako socialni pracovnik? Udaj, prosim,
uvedte v &iselné podobé a zaokrouhlete na roky. Pokud je to méné neZ pil roku, prosim,
uvedte 0.

20. Jak dlouho pracujete celkové jako socialni pracovnik, pokud sectete
vSechny roky praxe na pozici socialni pracovnik ve vSech organizaci, kde jste
plsobil/a?

Udaj, prosim, uvedte v &iselné podobé a zaokrouhlete na roky. Pokud je to méné neZ
pdl roku, prosim, uvedte 0.

vvs

21. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
1. SS s maturitou
2. VOS
3. VS - bakalarsky stuperi
4. VS - magistersky stuperi/doktorsky stuperi
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Priloha 11

Otazky a polozky dotazniku pouzité pro Gcely studie Péce o sebe u socialnich pracovnik(
jako soucast odborného vykonu socidlni prace z dotazniku vytvoreného pro potreby
sbéru kvantitativnich dat v rdmci projektu Vyzkum atraktivity oboru socialni prace pro
studenty stifednich, vyssich odbornych a vysokych Skol, odbornych kompetenci
a osobnostnich pfedpoklad( nezbytnych pro vykon socialni prace

DOTAZNIK

4. Kdyz si promitnete v hlavé své soucasné klienty, co Vam pFi jednani s nimi
pomaha?

Pokud néktera z nize uvedenych poloZzek neni pro Vasi konkrétni situaci relevantni (napr.
nemate mozZnost supervize; neabsolvoval/a jste sebezkusenostni vycvik; organizace,
v niz pracujete, nedisponuje vnitfnimi metodikami/smérnicemi pro praci s klientem
apod.), oznacte prosim variantu ,neni relevantni.

urcité | spise | spise | urcité neni
ne ne ano ano relevantni

Vase znalosti pfislusné legislativy
Vase osobni praxe a zkusenost

Vase znalosti z oblasti komunikacnich
technik

Vase osobni vlastnosti

Vase odborné znalosti z oblasti, které
jsou specifické pro klienty Vasi
organizace/sluzby

Vlastni pocit ¢i presvédceni, ze Vami
zvoleny zplsob jednani s klientem je
spravny

Supervize, pokud ji mate k dispozici
Vase znalosti z oblasti metod a technik
SP

Vase osobni sebereflexe

Vnitfni metodiky/smérnice Vasi
organizace

Sebezkusenostni vycvik, pokud jste ho
absolvoval/a

Vade znalosti postupt a technik
relaxace/odreagovani se

Néco jiné, prosim, uvedte:
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5. Co Vam p¥i jednani s Vasimi sou¢asnymi klienty pomaha NEJVICE? Seznam
toho, co Vam miize pomahat, je stejny jako vysSe. Vyberte a oznacte z tohoto
seznamu POUZE JEDNU POLOZKU (i kdyz chapeme, Ze to miize byt tézké vybrat

skutecné jen jednu).

pii jednani s klienty mi nejvice pomaha:

Vase znalosti pfislusné legislativy

Vase osobni praxe a zkusenost

Vase znalosti z oblasti komunikacnich technik

Vase osobni vlastnosti

Vase odborné znalosti z oblasti, které jsou
specifické pro klienty Vasi organizace/sluzby

Vlastni pocit Ci presvédceni, ze Vami zvoleny
o . r Ve . . r ’
zpusob jednani s klientem je spravny

Supervize, pokud ji mate k dispozici

Vase znalosti z oblasti metod a technik SP

Vase osobni sebereflexe

Vnitfni metodiky/smérnice Vasi organizace

absolvoval/a

Sebezkusenostni vycvik, pokud jste ho

Vade znalosti postupt a technik
relaxace/odreagovani se

Jiné, prosim, uvedte:

6. Ktera ze ctyF nize uvedenych

nejpodstatnéjsi?

polozek je pro Vas pFi

Vyberte nejméné jednu a nejvyse 2 ze Ctyr nize uvedenych mozZnosti.

1. Byt tady pro druhé

2. Osobni rozvoj a uspokojeni z prace

3. Podileni se na rozvoji organizace

4, Prace v kontaktu s klientem

Vasi praci

6B.1 Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? Vyjadrete se, prosim, ke

vSem polozkam.

Pro to, abych mohl/a pracovat v kontaktu s klientem podle svych predstav,

potiebuji zménit:

potrebuji
zmeénit

nepotrebuji
zmeénit, je to
v poradku

neni to pro
mé
podstatné

nedovedu
posoudit

Povahu prace s klienty tak, aby byla
v souladu s mymi schopnostmi
a dovednostmi

Povahu prace s klienty tak, aby byla
jasna a srozumitelnd

Povahu prace s klienty tak, aby se
dala stihat

Zpusob fizeni vedoucimi tak, abych
se mohl/a samostatné rozhodovat

Zpusob fizeni vedoucimi tak, abych
citil/a jejich dlvéru a pochopeni
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pokracovani tabulky

nepotiebuji |neni to pro
zménit, je to mé
v poradku podstatné

nedovedu
posoudit

potiebuji
zménit

ZpUsob odmé&novani tak, aby bylo
dustojné

Zpusob odmé&novani tak, aby
zohlednovalo individualni vykony
pracovnikl

Povahu podpory zaméstnavatele tak,
aby v organizaci byly zavedeny
supervize

Povahu podpory zaméstnavatele tak,
aby bylo zavedeno kvalitni vzdélavani

Povahu podpory zaméstnavatele tak,
aby se v ramci organizace vice sdilely
informace mezi
odbory/stredisky/sluzbami

Podminky na pracovisti tak, aby

v v . ’ 7 O
umoznovaly socialnim pracovnikum
pecovat o svoji pohodu

Povahu odborné pfipravy, aby byl
dostatek kvalitné pfipravenych
socialnich pracovnikt/pracovnic

Povahu oboru socialni prace tak, aby
socialni pracovnici méli lepsi
postaveni ve vztahu k jinym obordm

Povahu spoluprace s druhymi tak,
aby byla lepsi spoluprace s
posudkovymi lékafi, pravniky,
Uredniky

Dostupnost dalsich potfebnych sluzeb
tak, aby bylo s kym spolupracovat

Nastaveni SirSiho systému tak, aby
tlaky zvendi organizace umozriovaly i
jiné zplsoby prace s klienty

Nastaveni vnéjsich podminek pro
praci nasi organizace tak, aby byly
spravedlivé a nedochazelo ke
zvyhodnovani jinych organizaci

Povédomi druhych o tom, co socialni
pracovnici délaji i Fesi

79




12. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi, ktera se tykaji péce
socialnich pracovniki o sebe samé?

Péce o sebe zahrnuje péci o fyzické a dusevni zdravi a socialni a spiritualni pohodu
socialniho pracovnika. Viyjadrete se, prosim, ke vSem polozkam.

vaham,
- zda spise zcela
zcela spise .
. . souhlasit, | nesouhla- | nesouhla-
souhlasim | souhlasim - . B
¢i nesou- sim sim
hlasit

PecCovat o sebe samého je
soucasti profesionalniho
vykonu socialni prace

PecCovat o sebe samého je
povinnosti kazdého socialniho
pracovnika

PecCovat o sebe samého je
pravem kazdého socialniho
pracovnika

Péce o sebe samého je
soukromou zalezitosti
socialniho pracovnika
Zaméstnavatel by mél socialni
pracovniky v péci o sebe
samé podporovat a vytvaret
jim k tomu podminky

Umét pecCovat o sebe samého
je soucasti odborné erudice
socialniho pracovnika
Dovednosti a nacvik praxe

v oblasti péce o sebe samého
by mély byt obsahem odbor-
né pripravy, ktera je predpo-
kladem pro vykon socialni
prace

Dovednosti a nacvik praxe

v oblasti péce o sebe samého
by mély byt soucasti akredito-
vaného dalsiho vzdélavani pro
socialni pracovniky

13. Oznacte, prosim, v jakém typu organizace/Gfadu plisobite jako socialni
pracovnik/socialni pracovnice.

Oznacte vsechny moZnosti, které se Vas tykaji.
1. organizace poskytujici socidlni sluzby, kromé zdravotnickych zafizeni
. zdravotnické zafizeni
. statni zafizeni pro uprchliky a azylanty
. Véznice a napravna zarizeni
. Skolské ¢i vychovné zafizeni pro déti ¢i mladez
. obecni Ufad obce s rozsitenou plsobnosti/ spravni obvod hl. m. Prahy
. obecni Gfad obce s povérenym obecnim Ufadem (POU)
. Urad prace CR

0 N OO 1 A W N
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14. V jaké pracovni pozici v této organizaci/uradeé piasobite?
Mozno vybrat pouze 1 variantu.

1. socialni pracovnik/ pracovnice

2. vedouci pracovnik/ pracovnice

3. vedouci a socidlni pracovnik /pracovnice

4. jiné, prosim, vypiste:

15. Jak dlouho celkem pracujete v pozici ,socialni pracovnik"?
MozZno vybrat pouze 1 variantu.

1. méné nez 1 rok

2. 1rok az 5 let

3.6 az 10 let

4. 11 a vice let

16. Jaké nejvyssi vzdélani jste dosahl v oboru, ktery opraviuje k praci v pozici
~socialni pracovnik"?

Mozno vybrat pouze 1 variantu.
1. SS bez maturity
2. SS s maturitou
3. VOS
4. VS - bakalaisky stupef
5. VS - magistersky stuperi/ nebo titul Ing.
6. VS - doktorsky stupef

17. Ve kterém oboru jste ziskal své nejvyssi vzdélani opravinujici k praci
v pozici ,,socialni pracovnik"?

Prosim, oznacte POUZE JEDEN OBOR. Pokud jste dosahl/a Vase nejvyssi vzdélani ve
vice oborech, prosim, oznacte ten obor, ktery povaZujete za nejvice pfinosny pro Vasi
soucasnou pracovni napin.

1. socialni prace

. socialni pedagogika

. socialni politika

. socialni péce

. socialni patologie

. pravo

. specialni pedagogika

. socialni a humanitarni prace

O 00 N O L1 A W N

. socialné pravni ¢innost
10. charitni a socialni ¢innost
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11. zdravotné socialni pracovnik
12. verejna sprava
13. jiné



Vytahy z oponentskych posudki

PhDr. Vlasta Reznikova, Ph.D.

Domnivam se, Zze by bylo uzite¢né ziskana zjiSténi vice provazat s teorii a podle toho
formulovat doporuceni. V doporucenich se objevuji nové informace, kterych jsem si
jinde v textu nevsimla...

. "mladsi pracovnici maji tendenci péci o sebe vice zanedbavat" to podle mého nazoru
z dat nevyplynulo, naopak, mladi méli kladné&jsi vztah nap¥. k supervizi.

Doporuceni bych radéji formulovala konstruktivnéji a realistictéji s ohledem na moznosti
praxe a hlavné na ziskana data.

Domnivam se, Ze v&k respondentl by mohl byt ddleZitym kritériem, které nebylo pfi
interpretaci zohlednéno. Nebylo zjistovano, jak se tématu péce o sebe vénuji na
jednotlivych Skolach, proto bych opatrnéji formulovala doporuceni, protoze by mohla
byt neaktualni - pfestoZe neni sebepéce ve standardu ASVSP, neznamena to, Ze ji na
VS neni vénovana pozornost.

Za velmi dilezité povazuji poukazéni na potfebnost a v nadich podminkach zanedbanost
tématu péce o sebe u SP. Na druhou stranu se domnivam, Ze néktefi pracovnici
spontanné toto téma zvladaji v praxi naplfiovat, Ze jsou obce, kde je dobra spoluprace
a vedeni, tato zprava vyzniva spiSe negativné.

Vyuzitelnost vysledkd by, podle mého nézoru, byla zvySena preciznéjsi provézanosti
ziskanych dat s teorii a realistictéjsim ukotveni ve stavajici praxi.

Mgr. Pavlina Farska

Vystupy z kvantitativniho dotaznikové Setfeni jsou prehledné fazeny v tabulkach a
grafech, zavéry jsou prehledné slovné prezentovany. U hodnot v tabulkach je vzdy
uvedeno vysvétleni, co vysledky (Cisla) znamenaji a jaka byla hodnotici Skala. Velmi
ocefiuji prehledné zpracovéni vysledkl provadéného S&etfeni, které je konkrétni,
praktické s uvedenim toho na koho je cileno (zaméstnavatelé, socialni pracovnici).

Zjisténé vysledky jsou v praxi rozhodné vyuzitelné. Zejména identifikace jednotlivych
prekazek uvedenych v kapitole 8.2.1 a 2.2 by mély byt predlozeny MPSV jako vyznamny
podklad pro koncepci v oblasti socialni prace na obcich. Autorka v kapitole 9. shrnuje
konkrétni doporuceni smérem k zaméstnavateldm, smérem k socidlnim pracovnikim
a smérem k dal$im subjektlm. Tato doporuceni by bylo vhodné zvefejnit v ¢asopisech
typu Verejna sprava, Listy socidlni prace apod. a identifikace prekazek a nasledna
doporudeni by bylo vhodné proaktivné &ifit, primarné ze strany MPSV, krajd a dalSich
oborovych organizaci (Spole¢nost socidlnich pracovnikli, Profesni komora socidlnich
pracovniky,...) tak, aby vesla do podvédomi nejen samotnych sociélnich pracovnikd obci,
ale i predstavitell obci jakoZto zaméstnavatell. Publikovéni a medializovani vysledkd
by mohlo napomoci zvyseni prestize socidlnich pracovnikl, nebot jejich prace je velmi
narocna a oblast péce o sebe je zakladnim predpokladem toho, aby socidlni pracovnik
mohl profesionalné vykonavat svou praci.

Ocefiuji univerzalnost vyuziti vysledkd studie a jejich prenositelnost do kazdodenni prace
socialnich pracovnikl i jinych instituci a rezortd. V&fim, Ze vysledky mohou byt (mély
by byt) podkladem pro standardizaci vykonu socidlni prace, nebot péce o socialni
pracovniky by méla byt samozfejmosti a minimalnim standardem, ktery bude naplfiovat
(byt v rGizné podobé&) kazdy socidlni pracovnik. Vysledky by mély byt i podkladem pro
odbornou ptipravu socidlnich pracovnikl jiz v rémci pFipravy na budouci povolani, proto
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by bylo vhodné je predlozit MSMT ¢&i $kolskym institucim a staly se soucasti vyuky, min.
na VOS a VS.
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