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Abstrakt

Studie se zabyva moznostmi sbéru etnicky senzitivnich dat ve vztahu k romske
mensiné v kontextu Ceské republiky z hlediska teoretického, praktickeho i
epistemologického. Vznikla na zékladé zadani Ministerstva prace a socidlnich véci CR a
analyzuje rlzné praxe sbé&ru etnicky senzitivnich dat v Clenskych statech EU a jejich
relevanci pro specifické podminky Ceské republiky. Zabyva se problematikou definice
zakladni populace na zakladé etnicity a zplsobu identifikace ptisludnikd této populace
pro potfeby kvantitativniho Setfeni. Identifikace etnické pfislusnosti je
konceptualizovana jako epistemologicky spiSe nez technicky problém. Studie
identifikuje tfi pristupy k urCovani etnické prisluSnosti a popisuje jejich vztah
k epistemologickym aspektim sb&ru etnicky senzitivnich dat. Jde o pfistup
esencialisticky, ktery etnicitu konceptualizuje jako objektivni stav, jenz je tfeba zjistit;
pristup konstruktivisticky, ktery etnicitu konceptualizuje jako multidimenzionalni a
dynamicky proces; a pristup externi identifikace, ktery klade ddraz na pfipsany aspekt
etnicity. Dale studie analyzuje vyhody a nevyhody a stim spojend metodologicka
dilemata v8ech tfi piistupd v kontextu podminek statistickych Setfeni a analyz. V zavéru
se pak studie vénuje etickému aspektu sbéru etnicky senzitivnich dat. PFilohy pak
obsahuji konceptualizaci etnicity z pohledu socidlnich véd, ktera se kloni k socialné
konstruktivistickému paradigmatu, legislativni analyzu sbéru etnickych dat, jez zkouma
rlzné aspekty etnicky senzitivnich dat z hlediska zakonnych norem a prehled
evropskych statistickych Setfeni zamérenych na sbér etnicky senzitivnich dat od roku
2000.

Klicova slova: etnicita; etnickd data; etnickd mensina; Romové; indikator (proxy);
statistické Setreni;; socialni konstruktivismus; esencialismus; externi identifikace

Abstract

The study explores the possibilities of collection of ethnic data related to the
Roma minority in the context of the Czech Republic from theoretical, practical, and
epistemological perspective. The study was realized on the basis of the Czech Ministry
of Work and Social Affairs' assignment and it analyses various practices of collection of
ethnic data in the member states of the EU and their relevance to the specific conditions
in the Czech Republic. The study explores the issues of definition of a population based
on ethnicity and ways of identification of this population’s members for the purposes of
quantitative survey. The identification of ethnicity is conceptualized as epistemological
rather than technical problem. The study identifies three approaches in identification of
ethnicity and describes their relation to the epistemological aspects of the collection of
ethnic data. It is essentialist approach, which conceptualizes ethnicity as an objective
condition, that is to be found out; the constructivist approach, which conceptualizes
ethnicity as a multidimensional and dynamic process; and the external identification,
which emphasizes the ascribed aspects of ethnic identity. Further, the study analyses
methodological dilemmas as well as advantages and disadvantages of the three
presented approaches in the context of statistical survey and analysis. Finally, the study
discuses ethical aspect of the collection of ethnic data. The attachments consist of three
parts: conceptualization of the ethnicity from the perspective of social sciences, that
follows the social constructivist paradigm; legislative analysis of the collection of ethnic
data, that examine various aspects of ethnic data from the legal perspective; and an
overview of European statistic survey focused on the collection of ethnic data since
2000.

Key words: ethnicity; ethnic data; ethnic minority; Roma; proxy; survey; social
constructivism; essentialism; external identification
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Uvod

Provéfeni moznosti sbéru etnicky senzitivnich dat, primarné ve vztahu k cilové
skupiné - romské etnické mensiné, je v ¢eském prostfedi tvorby a hodnoceni integracni
¢i socialné inkluzivni politiky dlouhodobé aktudlnim tématem. Potfeba sbéru takovych
dat a jejich analyzy je uvedena ve stézejnim vladnim dokumentu - Strategii romské
integrace do roku 2020 (dale také jen jako ,SRI 2020"). Napriklad v kapitole 3.1 zazniva,
ze: ,Nejpaléivéjsim problémem pfFi vytvareni navrhd urlitych opatfeni je stanoveni
vhodnych indikatord pro méfeni dosazeného pokroku, jakoZ i stanoveni kvantitativné
formulovanych cild. Tato situace je dana nedostatkem zdkladniho zmapovani situace
Romd v CR v kli¢ovych oblastech, jako je zaméstnanost, vzdélani, bydleni a zdravi."

Konkrétni opatfeni na systematizaci a zahajeni sbéru takovych dat zatim pfijata
nebyla, Vyzkumnému Ustavu prace a socialnich véci, v. v. i. byl vSak Ministerstvem
prace a socidlnich véci zadan ukol provérit moznosti sbéru etnickych dat v prostredi CR
s akcentem na romskou mensinu. PFi ¢teni tohoto textu je tedy tfeba vzit v Uvahu ucel
jeho vzniku. Jde o aplikovany vyzkum, realizovany na zakladé konkrétniho zadani ze
strany ministerstva. PovaZujeme tedy za dlleZité uvést zde obsah tohoto zadani, mj.
proto, Ze je kliCové pro porozuméni obsahu textu i jeho struktury, stejné jako pro
pochopeni zvolenych postupl, které stoji za jeho tvorbou.

Zadanim tedy bylo: analyzovat praxi sbéru etnickych dat v kontextu c¢lenskych
zemi EU a vybrat modelové pfistupy zejména ve vztahu k uréovani etnické prislus-
nosti osob, které by odpoviday potfebam CR. Potfeby CR lze pak vice méné pfimo
vyvodit jednak ze zminéné SRI 2020, jednak z Metodiky vyhodnoceni SRI 2020 (dale
také jen jako ,Metodika SRI 2020"), a Ize je shrnout ndsledujicim zplisobem: vlada CR
potiebuje kvantifikovatelna data zejména o socioekonomické situaci prislus-
nik& romské mensiny, ktera je objektem vladni politiky, a to v takové strukture
(ve smyslu méfenych vlastnosti zvolené populace), aby bylo mozné
monitorovat a vyhodnocovat pokrok v dosahovani cilli, které jsou (budou)
s témito politikami spojeny. Z takového zadani logicky vyplyva primarni potreba
definovat zakladni populaci a navrhnout zpiisob identifikace prislusnosti k této
populaci - v nasem pfipadé romské mensiné. Soucasti Ukolu je i zpfesnéni, v jakém
vyznamu vlastné hovofime o ,mensiné". Vlada CR tedy potfebuje tato data sbirat
opakované a zajistit, aby byla srovnatelna v case.

Kromé toho, ze zadani, které se zpo¢atku mize jevit jako prehledné a jednodu-
ché, se tim padem rozsifuje do nékolika velmi problematickych oblasti, se relativné
rychle ukazalo, Ze zadani nebude mozné naplnit. Pfesné&ji feCeno, Ze hotovy, pouzitelny
a snadno prevoditelny model uréovani etnické prislusnosti osob nebude mozné nalézet,
protoze dosud neexistuje a Ze dosavadni zplsoby sbé&ru etnicky senzitivnich dat
rozéirené v ramci EU jiz byly v CR do velké miry pouzity a k ziskani univerzadlné
spolehlivych dat nevedly, coz ovéem neni specifikem CR, ale na unijni Grovni diskutova-
nym fenoménem. To vSak zarovefn neznamena, Ze by tim naSe pokusy o nalezeni
vyhovujiciho zplsobu sbéru etnickych dat mély skoncit, naopak. Lze se inspirovat
probihajici diskuzi a dale hledat feseni, které by reflektovalo pojmenované problémy
a snizovalo vliv nejvétsich rizik.

Cilem predkladaného textu je syntezitovat hlavni pfistupy rozsirené v zemich EU
a dale vysvétlit dlvody, pro¢ je tak komplikované nalézt hotovy, pouzitelny
a prevoditelny model urcovani etnické prislusnosti k romské mensiné. Dale je cilem
textu reflektovat kli¢ové aspekty, které zatim zstavaly ve vefejné nebo odborné diskuzi
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opomijeny, ale je zaroven nezbytné je do diskuze zahrnout, pokud se chceme posunout
blize k uskute¢néné sbéru etnicky senzitivnich dat za vySe popsanym ucelem.

Tento text se vénuje mnoha aspektlm sbéru etnicky senzitivnich dat za G&elem
vyhodnocovani zmény socioekonomické situace zvolené populace v Case, ale ne do
velké hloubky ¢i podrobnosti, protoze to vzhledem k zadani nebylo Ucelné ani mozné,
coz muZe byt povaZovano za slabinu, ale neodpovidalo by to pozadavkim zadavateld,
ktefi chtéji byt co nejrychleji obezndmeni s vysledkem, a pfijmout konkrétni opatreni.
Vybrané ¢&asti, které jsou ze své podstaty teoretické, pFipadné zpracovavaji dilezitd
témata obsirnéji, jsme umistili do pfiloh, stejné jako tematické prehledy.

Predesildme, Ze kapitola v&novana syntéze pFistupd v zemich EU neni pojata jako
prehled konkrétnich sbért etnickych dat, coz by mohl ¢tenar oekdvat. Z té&chto sbérd
sice vychazi, ale jejim C|Iem bylo je analyzovat a pak ZJlstene poznatky syntetizovat do
obecnéji pOJatych prlstupu které Ize rozlidit a které maji rizna teoreticka vychodiska a
tim padem i rlzné implikace z hlediska G&elu pouZiti a v neposledni tfadé i limity
z hlediska metod statistickych procedur. Pfehled konkrétnich realizovanych sbérl, které
jsme brali v potaz, pak uvadime v samostatné pfiloze &. 3.}

Uéel studie

Ucelem studie je predstavit nejdileZitéjéi aspekty sbéru etnickych dat a vysvétlit
problémy, které s sebou nesou ve vztahu ke hledani vhodného modelu urcovani etnické
prisludnosti vzhledem k Gé&eldim, které jsme nastinili vy$e. Dale také zdlraznit, Ze zplsob
identifikace pfislusnosti k (romské) mensiné - zjednodusené receno odpovéd na otazku
kdo je (pro sbér dat) ,Rom", je sice kliCovym problémem, ne vsak jedinym. Cilem je
upozornit na to, ze odpovéd na tuto otazku neni jen technickym problémem, ktery je
mozné snadno vyresit, ale také problémem epistemologickym; a pfedevsSim problémem
obecné velmi komplikovanym, pokud ma vstoupit do sbéru dat a do analyz; a hlavné,
¥e volba zplsobu musi byt udinéna v kontextu Ucelu sbéru dat a metodologickych
podminek, za kterych je mozné data posléze analyzovat.

V dalsi fazi bylo tedy nezbytné dotknout se metodologickych otazek sbéru a
analyzy dat a zakladnich podminek, které musi sbirana etnicka data splfiovat, aby se
timto zplsobem dala vyhodnocovat. Analyza také obsahuje legislativni analyzu, kter3
sbér etnickych dat rdmuje z hlediska zakonnych norem, jimiz je nevyhnutelné se pfi
sbé&ru dat fidit a které pro volbu pfistupl ke sbéru etnickych dat predstavuiji zasadni
ramec.

Prib&Zznym vystupem této analyzy je zde predkladany text, ktery predstavuje
syntézu nékolika zdrojd informaci, mezi které patfi:

- analyza odbornych resSersi na téma sbéru etnickych dat v mezindrodnim a zejména
unijnim kontextu;

- rederde sociologické literatury tykajicich se teoretického ukotveni konceptl
narodnosti, rasy a etnicity;

- vstupni legislativni analyza sbéru etnicky senzitivnich dat, kterou jsme pro potreby
této studie zadali vypracovat externimu expertovi.

! Prehled ma pouze orientacni charakter; nékteré informace, které obsahuje, nebylo mozné ovéfit
v plvodnich zdrojich (bud’ z d@vodu jejich nedohledatelnosti nebo dostupnsoti pouze v narodnim jazyce
dané zemé).
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Terminologie

Pfed analyzou problému samotného se kratce zastavime u terminologie, ktera je
v této souvislosti pouzivana. V pripadé etnickych dat jde o sbér informaci o etnickych
skupinach. Jde tedy o skupiny, u nichz se predpoklada, ze se od mainstreamové populace
nebo dominantni skupiny lisi svou (pfedpokladanou) etnickou pfislusnosti. Témér kazda
odborna publikace ¢i policy paper, jez se sbéru etnickych dat vénuji, se v ivodu zminuji
o nutnosti etnicitu definovat ¢i vymezit. Zaroven také konstatuji, Ze je koncept etnicity
problematicky kv{li své komplexnosti a multidimenzionalité a také tim, Ze jej rizné védni
obory a spolecenské instituce interpretuji odliSné, a tak Zadnou univerzalné platnou
a prakticky pouzitelnou definici nelze nabidnout. RGznym vymezenim, stejné jako
perspektivdm, ze kterych je etnicita v rlznych kontextech nahlizena, se proto vénujeme
v samostatné pfiloze spolu s koncepty rasy a narodnosti, se kterymi se vyznamové
prekryva a byva s nimi zaménovana.

V anglicky psanych zdrojich se pouzivaji slovni spojeni jako statistics on
ethnicity, ethnic statistics, ethnic monitoring, Ci data collection on identifications that
are linked to ethnicity and race. Vzhledem k tomu, Ze preklady jako etnické data Ci
etnické statistiky, statistiky o etnicité nebo monitorovani etnicity apod. nezné&ji v ceském
jazyce prirozené a opis sbér dat o identitach spojenych s etnicitou a rasou je zase
neprakticky dlouh{/, uzivdame relativné kratké slovni spojeni etnicky senzitivni data.
Toto slovni spojeni je variaci na formulaci genderove senzmvn/ informace pouzivané
Ceskym statlstlckym Uradem (dale také jen jako CSU) v souvislosti s genderové
senzitivni analyzou.?

Stejné jako v pFipadé genderu jde ve své podstaté o sbér Gdajl, jeZ je mozné
a smysluplné v analyze strukturovat podle klicové charakteristiky — proménné, kterou
je v nasem pfipadé ,etnicita", v€etné operacionalizace tohoto pojmu. Uvédomujeme si,
7e tim do jisté miry pfenadime plvodné zamysleny vyznam ,senzitivity" z nastroju k
ziskavani Gdajl a jejich analyzy na data samotnd, coZ neni vyznamové zcela korektni.
Ponechavame tedy toto pojmoslovi na dalsi diskuzi s tim, Ze zatim je budeme v textu
pouzivat jak ve smyslu nastrojii sbéru a analyzy dat (tedy jako sbér ¢i analyza
etnicky senzitivni dat), tak ve smyslu dat samotnych (etnicky senzitivni data).

Pojem senzitivity sbéru ¢i analyzy také odkazuje k tomu, Ze néktera Setreni
mohou byt jako celek realizovana za Gcelem popsat situaci, zkuSenost, postoje apod.
prisludnikd etnické mensiny. Pak je celd koncepce Setieni podFizena senzitivité ve vztahu
k etnické skupiné. Jina Setfeni mohou o této subpopulaci vypovidat pouze castecné
a mohou sledovat vybrané proménné, které jsou z tohoto pohledu etnicky senzitivni.
Senzitivitni data mohou znamenat konkrétni proménné, které primo odkazuji k etnicité
respondenta (napfiklad ,pfislusnost k etnické skupiné€"), nebo i takové proménné, které
jsou samy o sobé etnicky neutralni (napf. vySe pfijmu) a etnicky relevantni se stavaji
az v okamziku, kdy je zkombinujeme s pfedchozi proménnou (pfesnéji feeno se
znakem proménné pfislusnost k etnické skuping).

RUzni autofi (srov. Simon 2011, Joppke 2007) zmifiuji jako aktudlni trend odklon
od color blidness statistics - tedy od statistik (pfipadné i prava - color blind law)
»slepych® k etnicité. A to k takovym, které se etnicitu snazi statisticky zachytit (ethnic
consciousness statistics Ci color-counscious direction). Tento trend je spojovan
se zvy&ujici se kulturni diverzitou (multikulturalitou) Evropy, a to zejména v disledku
migrace. Podle zmifiovanych autort je tak vyvijen vét&i tlak na nalézani zplsobd, jak
ve statistikach reflektovat etnickou diverzitu. Zaroven také dochazi ke zméné ramovani
tématu, kdy se pozornost obraci k potifebé monitorovat spiSe nez diverzitu jako takovou

2 Viz: https://www.czso.cz/csu/gender/gender_pojmy.
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jeji vazbu na nerovné zachazeni, diskriminaci (Joppke 2007). ,Sbér dat se tak stava pro
instituce, jejichz poslanim je na Urovni EU zajistovat rovné zachazeni [oznadovanych
v anglickych textech jako equality bodies, mezi které patfi zejména instituce ombud-
smana - pozndmka autorl], st&Zejnim tématem" (Simon, 2011: 2). Toto téma je
akcentovano také v zemich, jez pfijaly opatfeni, majici povahu ,pozitivni* (evropsky
kontext) & ,afirmativni® akce (kontext USA). Mezi né muiZeme zafadit i programy
Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt (ESIF), jeZ jsou explicitn& zamé&rené na
romskou mensinu.

Aspekty sbéru etnicky senzitivnich dat

Téma sbéru etnicky senzitivnich dat (dale pouzivame také zkratku ,ESD"Y),
bylo dosud v Ceském kontextu diskutovano primarné ve vztahu k romské mensiné
predevsim v souvislosti se a) zplsoby urcovani etnické prislusnosti jednotlivych
osob, o nichZz maji byt sbirdna daléi data,®> a to napfiklad jako o respondentech
vybé&rovych statistickych Setfeni nebo také ve vztahu k ndstrojim opatieni integraéni ¢&i
antidiskriminacni politiky; jako o uZzivatelich socialnich sluzeb, uchazecich zafazovanych
do nastroju aktivni politiky zamé&stnanosti; klientech socidlnich pracovnikl; najemcich
najemnich bytd; obyvatelich ubytovacich zafizeni; obyvatelich socidlné vylou¢enych
lokalit; pacientech; zacich a studentech; objektech nerovného zachazeni i diskriminace;
Ci obétech rasové motivovaného nasili apod.

Téma sb&ru ESD mé ale i dal$i neméné dlleZité aspekty, které maji na zplisoby
urcCovani etnické prislusnosti bezprostiedni vliv. O sbéru ESD se uvazuje primarné jako
o datech kvantitativnich (na vstupu do analyz maji obvykle podobu miry né&jaké
vlastnosti ve vztahu k etnicit&, které se pak dale transformuji do podil{, indexd apod.).
Technickym ucelem sbéru dat je pak statisticka analyza, tedy analyza s vyuzitim vice
¢i méné sofistikovanych statistickych procedur. V pfipadé vyhodnocovani socialné
politickych opatfeni,* coz je Uroven, na které se v tomto textu pohybujeme i my, je
cilem zji&téni hodnot (obvykle) pfedem stanovenych indikatord, jejichZ prostfednictvim
meéfime dosazenou zménu. Tim do problému vstupuje problematika b) metody
statistickych analyzy a podminek, za kterych ma smysl - tedy je z odborného
hlediska vypovidajici a korektni. S metodami analyz bezprostfedné souvisi také metody,
podminky a limity statistickych setfeni i jakéhokoliv jiného sbéru dat, pokud na
né&j chceme aplikovat statistické analytické procedury. Limitem je pak skutecnost, Ze
nelze vzdy sbirat data takovym zplsobem, aby zcela naplnila podminky statistickych
procedur, tedy aby umoznovala odborné korektni analyzu, ktera odpovida vécnému
Ucelu. V praxi sice nejprve sbirame data, a pak je az analyzujeme, zde vsak
poukazujeme na fakt, ze data musime sbirat na zdkladé predpokladl, jaké statistické
procedury budeme chtit pfi jejich analyze pouzit, takovou Uvahu je tedy nezbytné
vzdycky provést.

Ucel téchto analyz ma zaroven i svou c) vécnou stranku. Jakou analyzu
budeme provadeét, zavisi na otazkach, jez si klademe a na néz chceme znat odpovéd.
Formulace otdzek se pak odviji od spolecenské zakazky, ktera, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
se na obecné Urovni aktudlné poji s integrac¢ni a antidiskriminacni politikou. V ¢eském
narodnim kontextu jsou vsak tyto otdzky zatim méné samoziejmé, nez bychom mohli
oCekavat. Zatim pouze konstatujme, Ze indikatory navrzené v Metodice SRI 2020 (za

3 Viz napf. Zapis z jednani ¢ 1/2013 Vyboru pro evropskou platformu pro zaclefiovani Rom@ a Dekadu
romské inkluze 2005 - 2015 z 28. ledna 2013; dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/vybory/dekada-romske-inkluze/vybor-pro-dekadu-romske-inkluze-75237/).

* Ta jsou v nasem pripadé aktualné reprezentovana zminénou Strategii romské integrace do roku 2020.
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Uvod

Ucelem jejiho vyhodnoceni bychom méli sbirat ESD o romské mensiné) se z hlediska
smysluplné a korektni analyzy jevi jako nevhodné az nepouZitelné. Pokud budeme chtit
praxi sbéru ESD ve vztahu k romské mensiné vyznamné posunout a zavést sbér vice
systematicky, bude nezbytné otazky, na néz chceme znat odpovéd, znovu otevfit,
upfesnit a znovu operacionalizovat - tedy prevést do méFitelnych proménnych
a indikatord.

Dodejme jen, Ze se nelze spolehnout pouze na nezavislou odbornou expertizu.
Vzhledem k tomu, Ze sbér ESD ma d) vyznamny eticky rozmér, bude nutné znovu
otevfit odbornou diskuzi nad uUcelem dat a optimalné dosahnout konsenzu mezi
relevantnimi aktéry (instituce statni spravy, mistnich samosprav, ombudsman, poskyto-
vatelé socialnich sluzeb, neziskovy sektor, aktivisté apod.). S etickym aspektem pak
bezprostfedné souvisi také e) legislativni podminky a omezeni sbéru ESD, jez
predstavuji zasadni a relativné pevny mantinel. Zrekapitulujeme-li aspekty sbéru
etnicky senzitivnich dat, jde o:

a) zpUsoby uréovani etnické ptisluénosti osob;

b) podminky a limity statistickych Setfeni a analyz;
c) vécny ucel statistickych analyz;

d) eticky aspekt;

e) legislativni podminky a omezeni.

Struktura textu

Podle uvedenych aspektl je pak strukturovadn i text studie. 1. kapitola je
vénovana zplsobim urdovani etnické prislusnosti osob a identifikuje zakladni pristupy
pouzivané v evropském kontextu. Na konkrétnich pfikladech pak predstavujeme, jak
byly jednotlivé pristupy prakticky pouzity v kontextu CR. Souddsti jednotlivych pFisupl
jsou také koncepty zdkladnich pojmd, jako je narodnost, rasa a etnicita, jejichZ genezi
v socialnich védach se podrobnéji vénujeme v pfiloze ¢. 1. Kapitola 2 je vénovana
metodologickym podminkam statistickych Setfeni a analyz a s nimi souvisejicim meto-
dologickym Uskalim a dilematim identifikovanych ptistupd. Ve 3. kapitole se vénujeme
predpoklddanému Ucelu statistickych analyz ve vztahu k etnicky senzitivhim datim
a kratce hodnotime i aktudlni podobu Metodiky SRI 2020 z hlediska pouzitelnosti
indikdtorl v ni navrzenych. V kapitole 4 pfipomindme eticky rozmér sbéru etnickych
dat, se kterymi pak Uzce souvisi pravni ramec, jimzZ je sbér omezen, ktery je podrobné
predstaven v samostatné pfiloze ¢. 2.
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1. Konceptualizace etnicity

1.1 Pouziti neprimych indikatord (proxies)

Diive neZ se budeme vénovat jednotlivym pFistupdim sb&ru etnicky senzitivnich
dat, které lze identifikovat, je nezbytné zdlraznit jedno obecné& platné vychodisko.
Pfestoze v literature narazime bézné na spojeni ethnic and racial groups, categories,
classification, origin, statistics indicators (srov. Simon 2011, Farkas 2017), ve volném
prekladu tedy ,na etnicité a rase zalozené skupiny, kategorie, klasifikace, plvod,
statistické indikatory" atd., pfi praktickém procesu sbéru dat se pojmy jako etnicita ci
rasa explicitné nepouzivaji a jsou nahrazovany tzv. proxy. Tyto proxies predstavuji
zastupné znaky (markers), reprezentujici obvykle celé sady znakl, které indikuji
(odlisnou) etnicitu. Jsou pouzivany proto, Ze jsou obvykle snaze zjistitelné ¢ méritelné,
pfipadné zjednoduduji komplexni sady znakl tak, aby se s nimi dalo |épe, snaze
pracovat ve statistickych analyzach.

Principy a doporuceni pro sé&itani obyvatel, domd a bytd, vydané OSN a
revidované v roce 2008 (v originale Principles and Recommendations for Population and
Housing Censuses)® kladou v &anku 2.162 (s. 139) ddraz na komplexnost konceptu
etnicity, kdyZ Fikaji, Ze: ,Etnicita mdZze byt méfena za pouziti riznych konceptd, véetné
etnického plvodu [ethnic ancestry or origin], etnické identity [ethnic identity],
kulturniho pdvodu, ndrodnosti, rasy, barvy, mensinového statusu [minority status],
subetnika [tribe], jazyka, ndbozenstvi a také rdznymi kombinacemi téchto koncepti®.
Obsahu konceptl ndrodnosti, rasy a etnicity z hlediska socidlnich véd se vénujeme
podrobné v pfiloze ¢. 1.

V praxi vSak mezi nejCastéji pouzivana proxy v souvislosti s rasou ¢i etnicitou
patfi jednak narodnost (nationality),® obé&anstvi (citizenship) a zemé narozeni
(country of birth) - obvykle v kombinaci, a dale také (minoritni) jazyk (/language nebo
mother tongue) ¢i (minoritni) nabozenstvi (religion). V souvislosti s antidiskriminacni
politikou” (srov. Joppke 2007) se zadinaji pouzivat také proxy zachycujici napfiklad
zkusenost s diskriminaci na etnickém ¢i rasovém zakladu ¢i pocit ohrozeni takovou
diskriminaci (Farkas 2017).2 Dodejme v$ak, Ze napfiklad koncept narodnosti jako
nastroje k vyjadieni mensinové identity, jak jej zndme napf. z CR diky zakonu o

5 Déle v textu na né budeme odkazovat také zkracené jako na ,Doporuceni OSN 2008".

6 Podle Simona (2011) sbira data o etnicité prostfednictvim pojmu narodnost 22 ze 41 zemi Evropy (nej¢astéji
pak v rédmci cenzu). Nejcastéjsi je pouziti obCanstvi a zemé narozeni (sbird je 39 zemi), i kdyz zaroven
19 z nich podle autora neusuzuje z téchto informaci na etnicitu. 26 sbira data o (matefrském) jazyce a 23
0 nabozenstvi.

7 Podle Christiana Joppkeho bylo milnikem evropském trendu smérem k antidiskriminaéni politice prijeti The
Race Equality Directive 2000/43/EC v Cervnu 2000. V roce 2009 byla tato direktiva prfijatad také v CR pod
oznacenim ,antidiskriminacni zakon".

8 Podle FRA zavedl Madarsky statisticky Ufad v roce 2013 pfimo ,etnicky marker® Romové ne-Romové,
zaloZzeny na sebeidentifikaci a metodologii Cenzu 2011 a pouzil jej v Euroepan Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC) a v European Union Labour Force Survey (LFS); viz: https://fra.europa.eu/
en/promising-practices/introducing-ethnic-marker-household-surveys-and-census. Stejny marker pak dle
dalsiho zdroje pouzivd také Bulharsko v EU-SILC; viz: https://eeagrants.org/sites/default/files/
resources/2009-2014%20Rapid%?20assessment%200n%20increasing%20Roma%20inclusion%?20-
%?20Final%?20report.pdf.

12


https://fra.europa.eu/%20en/promising-practices/introducing-ethnic-marker-household-surveys-and-census
https://fra.europa.eu/%20en/promising-practices/introducing-ethnic-marker-household-surveys-and-census
https://eeagrants.org/sites/default/files/%20resources/2009-2014%20Rapid%20assessment%20on%20increasing%20Roma%20inclusion%20-%20Final%20report.pdf
https://eeagrants.org/sites/default/files/%20resources/2009-2014%20Rapid%20assessment%20on%20increasing%20Roma%20inclusion%20-%20Final%20report.pdf
https://eeagrants.org/sites/default/files/%20resources/2009-2014%20Rapid%20assessment%20on%20increasing%20Roma%20inclusion%20-%20Final%20report.pdf

1. Konceptualizace etnicity

narodnostnich mensinach, neni zdaleka zaveden ve vSech zemich EU.° Tento vyraz je
také v rdznych kontextech pouzivan v rlznych vyznamech. Ve Francii, kterd nepfijala
koncept narodnostnich mensin, napfiklad pojem nationalité odkazuje ke statni
prislusnosti.

V této souvislosti je tieba zminit, ze naptiklad Doporuceni OSN 2008 upozornuji
na nevhodnost odvozovani etnicity z informace o obCanstvi nebo zemé narozeni, coz je
v fadé statd EU bé&Znou praxi. V rdmci odborné diskuse ov&em zaznivaji i argumenty,
které pouziti téchto objective proxies!® obhajuji tim, Ze vzhledem k tomu, Ze etnicky
plvod respondenta zjituji nepfimo (v podstaté jej odvozuji), zvy$uji tim reliabilitu
vysledkd (srov. Farkas 2017).

V evropském kontextu se jako proxy nepouziva rasa ani barva pleti. Barva pleti
je sice historicky nejtésnéji spojena s konceptem rasy, ten je vsSak, jak podrobné
popisujeme v pfiloze ¢. 1, jiz do velké miry prekonan. V kontextu USA, kde je nadale
pouzivan, se svym vyznamem prekryva s vyznamem konceptu etnicity, ktery kladé vétsi
dlraz na kulturni prvky neZ na fyziologickou odlinost. Na druhou stranu jak barva pleti,
tak, predpokladané (odlisné) fyziologické rysy jsou v pouzivanych konceptech nadale
latentné pritomny.

1.2 Urcovani etnické prislusnosti osob pouzivané
v evropskych zemich

1.2.1 Diskuse o plivodu konceptti!

Hovofime-li v textu o etnicité, rase ¢i narodnosti, nahlizime na né jako na
koncepty. Tim mame na mysli, Ze se nejedna o striktné definované pojmy, ale o celé
soubory vyznam, jejichZ vysvétleni a obecné porozuméni se ménily v &ase. Pfi studiu
konceptl je vzdy dileZité znat jejich genezi a okolnosti vzniku, abychom si mohli
uvédomit, Ze je vznik konceptu plodem zmény uvazZovani nad organizaci lidské
kultury ¢&i socidlni struktury. Takovy novy ramec premysleni ma pak tendenci
reinterpretovat socialni usporadani i jeho déjiny.

V pripadé konceptl etnicity, rasy a narodnosti, je takovou dlleZitou zménou
v interpretaci svéta osvicenstvi a s nim spojeny nastup modernity v prib&hu 17. a 18.
stoleti. VSechny tfi zmifiované koncepty jsou koncepty modernimi, tedy produkty
modernity. Modernita pfinesla potfebu nového druhu organizovani lidi, a tak i novou
koncepci socialni konstrukce identit. Pravé v této dobé vznikaji ideje naroda a rasy
(a o néco pozdé&ji i etnicity).

° Podle Simona (2011) neni narodnost jako proxy etnicity zjiStovana v téchto zemich: Albanie, Rakousko,
Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Island, Irsko, Itdlie,
Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Srbsko a Cernd Hora, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Velka Britanie. Zjistovana je naopak zde: Arménie, Azerbajdzan, Ceska republika, Estonsko,
Gruzie, Madarsko, LotySsko, Litva, Makedonie, Moldavie, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko,
Ukrajina.

10 pojem ,objektivni® v tomto kontextu znamend nezavislost na postoji & vili respondenta. Neodkazuje tedy
na predstavu skutecné existence a platnosti. Totéz plati i pro ty zastupné znaky, do nichZz se promita
subjektivni postoj a pfani dotazované osoby.

11 podkapitola obsahuje ¢ast textu, ktery tvofi Gvod pfilohy €. 1.
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Tyto pojmy odkazuji k do té doby neznamému typu organizace lidskych
spolecnosti. Jejich spole¢nym zakladem je predstava o spolec¢né kultuFe a spolec-
ném ptlivodu vsech jejich cleni. Je ale zfejmé, ze maji-li mit vSichni ¢lenové urcité
kolektivity spole¢ny plvod, musi sahat hluboko do historie. Spolu se vznikem té&chto
konceptl se tedy objevila i otdzka diskutovana predevsim v souvislosti s existenci
konceptu naroda, zda tu narody byly jesté pfedtim, nez se o nich zacalo hovofit jako o
narodech v modernim slova smyslu. Jak podotyka Eriksen (2010), aby byl jednotici
princip naroda funkcni, musi jedince presahovat a odkazovat ke spole¢né kulture,
historii a mytickému predku. Je tedy v povaze nacionalismu vnimat narod jako entitu,
ktera zde byla odpradavna, dalece nas presahuje a bude tu jesté dlouho po nas. Diskuse
o tom, do jaké miry je tento predpoklad relevantni, je znama jako spor mezi
primordialisty a instrumentalisty. Strucné feceno se tento spor vede o to, zda narod
jako jednotici prvek existoval odpradavna, i kdyz se tak prfimo nenazyval (Bahensky
2010; Fenton 1999, 2003).

Primordialisté tvrdi, Ze pFislusnost k narodu, rase cCi etnicité je véci lidské
pFirozenosti, ktera se projevuje uz v ranych stadiich jedincovy socializace (Fenton
1999: 102). Kulturni navyky jedince jsou tak podle tohoto pfistupu natolik pfirozené i
utvarené od batoleciho véku, ze znesnadiuji, ne-li znemoznuji jedincovu integraci
do odlisného kulturniho kontextu. Primordialismus zkratka tvrdi, Ze jedince jedné
kolektivity cosi spojuje a maji néco inherentné spole¢ného, pravé diky prislusnosti ke
stejné (narodni, etnické, rasové...) kolektivité.

S pojmem primordialismu se pak pfimo poji jiny koncept podobného vyznamu,
kterym je esencialita. Esencialita se projevuje tak, Ze je né€jaka spolecensky
pfipisovana charakteristika interpretovana jako produkt pFirody ci pFirozenosti.
MlZe to byt predpoklad, Ze _Romové jsou od pfirody nadani hudebnici, Zeny jsou
prirozené materské nebo Ze CeSi maji zlaté rucicky. PFipisovani téchto charakteristik
prirozenosti Ci pfirodé je v socialnich védach oznacovano jako esencialistické a obecné
v soucasnosti povazovano za nekorektni. Na druhou stranu, takovéto esencialni pojeti
kultury & etnicity je v fadé jinych védnich obord vnimano jako legitimni. Jak upozorfiuje
Irena KaSparova, to se tyka i znacné casti romistické literatury: ,Promysleni vyse
uvedenych romskych skupin v romistické literatufe vychazi ponejvic z tzv. biologického
¢ esencidlniho pojeti etnicity Romd. Stavi na zndmych faktech spoleéného ptvodu
v Indii, odvozeného od lingvistické, kulturni a fyzikalné-antropologické evidence. Esen-
cidlni pojeti etnicity RomU v romistické literatuie vychazi z predpokladu jejich spoled-
ného biologického zakladu, vlastnéného kdysi davno v bajné pravlasti a pozapomenu-
tého béhem dlouhého putovani. Predpoklada existenci primordialni kultury, ktera byla
¢asem zapomenuta, nebo naopak konzervovana, a kterou je nyni tfeba obnovit"
(Kasparova 2014: 35). Je zfejmé, ze primordialni pFistup je a priori esencialisticky,
kdyz prisuzuje spolecné narodni i etnické charakteristiky pfirodé a pfirozenosti.

Soucasny kanon socialnich véd primordialistické a esencialistické pfistupy témér
bezvyhradné odmita a kloni se k instrumentalnimu pFistupu, ¢astéji oznacovanému
jako socialni konstruktivismus. Konstruktivismus povazuje narod, etnicitu ¢i rasu za
koncepty, které pfinesla moderni doba a specifické dobové podminky (Bahensky 2010).
Jak déle jesté uvidime, rdzni teoretici vysvétluji ddvody vzniku konceptl rasy, naroda
a etnicity rdzné. Néktefi kladou vétsi dlraz na politicko-ekonomické dlvody, jini na
kulturni ¢i spiSe symbolické, ale vSechny tyto teoretiky spojuje predpoklad, Zze narod,
etnicita ¢i rasa nejsou prirozenymi entitami, které zde jsou odpradavna, ale naopak,
vznikly, respektive byly zkonstruovany na zakladé specifickych historickych
podminek a spolecenskych vlivii, jejich vyznamy jsou spolecensky vyjedna-
vané, nelze je jednoduce odvodit a jejich vazba na objektivni znaky je iluzorni.
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Idea, Ze kulturni a socialni koncepty jsou socidlné konstruované, byva casto
mylné interpretovana tak, Ze jejich projevy nejsou skutec¢né. Konstruktivismus vsak
pouze poukazuje na fakt, Ze nejriiznéjsi socialni a kulturni koncepty maji sviij
ptvod ve specifickych kulturnich a historickych souvislostech a Ze pro dikladné
porozuméni jejich podstaté se vyplati tyto souvislosti a jejich plvod znat. Z toho také
vyplyva, Ze ze neni efektivni povazovat tyto koncepty za dané a uzaviené nadkulturni
entity, ale za produkty Clovéka, respektive spole¢nosti a jejich instituci.

1.2.2 Pristupy k urcovani etnické prislusnosti osob

V pFistupech ke sbé&ru etnicky senzitivnich dat miZeme v kontextu zemi EU
analyticky?®? rozlisit dvé zakladni paradigmata, kterd maji své koreny ve vyse popsané
diskuzi o plvodu konceptl etnicity, rasy a narodnosti. Prvnim z nich je paradigma
esencialistické (piipadné& primordialistické ¢ substantivistické - rlzni autofi, riizné
védni discipliny, pfipadné& rlzné teoretické sméry pouZivaji rlzna oznaceni, kterd se
mohou vyznamové mirné liSit; pro nase potieby je ale pFipustné vnimat je jako
synonyma). Toto paradigma je zaloZzené na pozitivistickém pfistupu k odvozovani
etnicity, k etnicité pristupuje jako k objektivnimu a neménnému faktu. Druhym
paradigmatem je paradigma konstruktivistické (pfipadné instrumentalistické), které
pristupuje k odvozovani etnicity subjektivisticky.

V jednotlivych pfistupech se tato paradigmata odliSuji v nasledujicich rovinach:
ve zplUsobu a) odvozovani ,.etnicity, tedy kategorizace osob podle uréitych, ve vztahu
k etnicité vyznamnych charakteristik, se kterym se prolind, b) zplsob identifikace
etnicity, tedy zarazeni konkrétni osoby do urcité etnické kategorie a v c) podobé
nastroje sbéru dat, jako je formulaf, dotaznik, scénar apod.

Pristup vychazejici z esencialistického paradigmatu
Odvozovani etnicity

S etnicitou se v ramci tohoto paradigmatu zachazi jako s objektivnim stavem,
ktery Ize také uchopit objektivnim zplsobem - na zakladé méfitelnych znakd, jako je
napriklad ,pdvod", mé&feny na zakladé zemé& narozeni. Subjektivni pocit & vile byt
povazovan za soucast takové kategorie je podruzna. Tento pfistup se pfi sbéru ESD
projevuje dvéma zplsoby: bud’ volbou konkrétnich proxies nebo zptisobem sbéru.

Identifikace etnicity

Mezi tato proxies patfi plivod (origin), identifikovany na zakladé kombinace
znakl, jako jsou ob&anstvi (citizenship), zemé& narozeni osoby (country of birth),
pripadné jednoho ¢i obou rodi€l (parental origin, parent's citizenship at birth, parent’s
place of birth). K jejich pouziti 1daka i skute¢nost, ze tyto Udaje nepodléhaji podmince
souhlasu objektu a v Doporuc¢eni OSN 2008 predstavuji tzv. core topics, tedy stézejni
témata, ktera by mél obsahovat kazdy census.

12 Kdyz fikdme, Ze paradigmata rozliSujeme ,analyticky", chceme vyjadfit, Ze se ve zdrojich, z nichZ délame
vlastni syntézu pro potieby této studie, jako takova explicitné neobjevuji (autofi literatury, ze které
vychazime, je vétSinou pfimo nepojmenovavaji, ani se jimi pfimo nezabyvaji), ale Ize je vysledovat na
zakladé analogickych typickych prvkd.
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Jsou tak vytvareny kategorie ,zahrani¢niho plvodu" (foreign background),
v anglické literature obvykle oznacované jako “druha generace” (second generation).
Napriklad Norsko pouziva kategorii Norwegian-born to immigrant parents (tedy Norové
narozeni rodi¢m-imigrantim). Cilem tohoto pfistupu je tedy identifikace potomkd
migrantQ (offspring of imigrants), ¢ehoz je dosahovéano kombinaci obéanstvi, zemé
narozeni osoby a jejich rodicl. Tato kategorie slucuje osoby narozené v dané zemi
(tj. té, ktera statistiky vytvari) s ob€éma rodici narozenymi v zahranici (tak je tomu napf.
ve Svédsku, Norsku ¢i Dansku), nebo alespon s jednim rodi¢em narozenym v zahranici
(Nizozemsko). Podle analyzy Patricka Simona (2011), ze 41 sledovanych evropskych
zemi jich 39 sbira data o zemi narozeni a obcanstvi a zaroven 19 jich sbira pravé pouze
tato data. P&t statl (Rakousko, Kypr, Nizozemsko, Norsko a Svédsko) pak sbird jesté
data o zemi narozeni rodi¢u. Etnicita je tedy vyvozovéana z proxy, jeZ pfedstavuje zemé
plvodu. Zaroven je ale tfeba si uvédomit, e i v pfipadé migrantd neni tak samoziejmé
odvozovat od jejich zemé& plvodu odlinou etnicitu, pfestoze k tomu v pripadé pouZiti
tohoto pristupu dosti b&?né dochdzi. Naptiklad na zakladé spojeni zemé plvodu s
nabozenstvim, které je pro hostitelskou zemi minoritni (napfiklad africké zemé s
islamem jako dominantnim nabozZenstvim). Proto je nezbytné brat ,objektivitu" této
informace s rezervou. Farkas, na zakladé dat z Setfeni Eurobarometr zaméreného na
zkuSenosti s diskriminaci, tuto skutecnost komentuje slovy, Ze ,zdaleka ne vsichni
z respondentl, ktefi nebyli ob&ané hostitelské zemé&, se povaZovali za ¢leny néjaké
mensiny" (Farkas 2017: 18).

Typickymi reprezentanty tohoto pristupu jsou staty, kde je sledovani etnicity
aktualni v ramci ,paradigmatu migrace" (migration paradigm), a to jak v souvislosti
s minulymi migrac¢nimi vinami v minulosti, tak i vinami probihajicimi. Tyka se to
predevsim byvalych kolonialnich mocnosti (Nizozemsko, Svédsko, Dansko, VB) a také
zemi, jez aktivné podporuji imigraci v souvislosti s politikou ziskavani pracovnich sil
(Némecko, USA).

Zplsob sbéru dat

Kromé& pouzivani uréitych proxies, se esencialisticky pFistup odrazi ve zplsobu
sbéru dat. Objekt etnicity ma na vybér z uzavieného seznamu predem definovanych
kategorii (pre-coded categories), ze kterych a obvykle praveé jen z nich vybira, a to tak,
Zze ma moznost zvolit pouze jednu variantu odpovédi. Kategorie, ze kterych je mozné
vybrat - tedy takové, které se berou v Uvahu, urcuji externi subjekty, jako jsou narodni
statistické autority. Zasadni vyhradou vi¢i takovému pfistupu je, Ze redukuje diverzitu
skupin nebo etnicit, které ma reprezentovat (srov. Simon 2011), ale zaroven se
k sebranym Udajlim stavi jako k objektivnim faktdm, na jejichz z&kladé navic usuzuje
na odlisné prvky identity a kultury oproti dominantni skupiné.

Pristup vychazejici z konstruktivistického paradigmatu
Odvozovani etnicity

Doporu&eni OSN 2008 (¢lanek 2.161, s. 139) klade diraz na multidimenziona-
litu a proménlivost etnicity: ,Etnicita je ve svém SirSim vyznamu zalozena na sdileném
porozumeéni historii a teritoridlnich kofenech (regionalnich a narodnich) etnické skupiny
nebo komunity, stejné jako na specifickych kulturnich charakteristikach, jako je jazyk
anebo nabozenstvi. Respondentovo porozumeéni etnicité a jeho pohled na ni, jeho
védomé rodinné vazby, pocet generaci, po které rodina v zemi Zzije, to vSechno jsou
faktory, které ovliviuji reportovani o etnicité v cenzu. Etnicita je multidimenzionalni a
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1. Konceptualizace etnicity

je spiSe procesem nez statickym konceptem, tim padem i etnicka klasifikace by méla
pracovat s pohyblivymi hranicemi®.

Identifikace etnicity

Dominantni technikou stanovovani etnicity v ramci tohoto paradigmatu je
sebeidentifikace (self-identification) a sebedeklarace (self-declaration). Respondent
svou etnickou identitu a pFislusnost (affiliation) k néjaké etnické skupiné deklaruje
nebo nedeklaruje, a to na zakladé subjektivniho pocitu sounalezitosti ¢i prinalezitosti
k vybrané etnické skupiné. Mezi identifikaci s néjakou etnicitou a jeji deklaraci je
zaroven zasadni rozdil, ktery pravé predchozi - substantivisticky pristup prehlizi. Rozdil
spocivd v tom, e osoba se muZe s nabidnutou etnickou skupinou identifikovat, ale
nemusi (chtit) tuto identifikaci deklarovat.

Tento mechanizmus, o kterém se podrobnéji zminime jesté dale, je vyznamny
zejména ve vztahu k etnicité a jejim proxy. Kromé obcanstvi a zemé narozeni, kterd,
jak jsme jiz zminili, jsou jako proxy etnicity také pouzivana, patfi jakakoliv data
odkazujici k etnicité (etnicka skupina, narodnost, minoritni jazyk, nabozenstvi, pfipadné
daldi) podle Doporuéeni OSN 2008 k tzv. optional topics, tedy tématiim, kterd se do
cenzU zafazuji voliteln& podle narodniho kontextu. V &danku 2.160. (s. 139) je pfimo
feCeno: ,Rozhodnuti sbirat a Sifit informace o etnickych nebo narodnostnich skupinach
v censech je zavislé na fadé okolnosti plsobicich v dané zemi, jako je napfiklad narodni
potfeba takovych dat, vhodnost a citlivost pokladani otazek tykajicich se etnicity".

Sbér takovych dat, jak podrobné vysvétlujeme v pfiloze ¢. 2, podléha pFisnym
legislativnim omezenim v dusledku né&kolika zakonU, jejichZ pfijeti je zavazné pro
Clenské zemé EU (jde zejména o Antidiskriminacni zakon, Zakon o ochrané narodnost-
nich mensin a GDPR), podmince nejen dobrovolnosti, ale pfimo svobodného,
informovaného souhlasu. To plati, pokud tato data nejsou sbirana anonymng, tedy
bez vazby na dalsi osobni Udaje, coZ v pfipadé cenzd a statem fizenych vybé&rovych
Setfeni zpravidla nejsou.

Zplsob sbéru dat

V praxi vyzkumnych Setfeni se konstruktivisticky pFistup projevuje zejména ve
zplsobu sbéru dat. Jak poznamenavd Simon (2011) vzhledem k tomu, Ze z pohledu
socialnich véd neni mozné dosahnout jednotné definice etnicity, jeji konverze do otazek
v dotazniku Setfeni je naroCnou vyzvou. Je tfeba fict, Ze tato vyzva se stava o to
naroc¢nejsi, zvolime-li konstruktivisticky pristup k etnicité. Pokud bychom se méli
vyhnout umélému vytvéareni kategorii ve smyslu ,,groupismu®, jak o tom pise Brubaker,!3
tedy umélému vytvareni skupin, bylo by nutné sbirat informace o Siroké Skale kulturnich
znakl, pocitd pFislusnosti, praktik a postojd, které vytvareji hranice mezi skupinami,
zaloZenych na proménlivém seznamu proménnych a statutl. Simon ale upozorfiuje
v souvislosti s timto pozadavkem na praktickou stranku véci, kdyz fika: ,Pocet otazek,
které jsou nezbytné k tomu, abychom naplnili takovy program, neni kompatibilni
s obvyklym rozsahem proménnych vyclenénych na sbér socidlnich a demografickych

13 Roger Brubaker (srov. napf. Brubaker, 2002: 167) vybizi socialni védy k tomu, aby o etnicité, rase a narodu
neuvazovaly ve smyslu substancialnich skupin nebo entit, ale ve smyslu kategorii praxe, kulturnich idiomd,
kognitivnich schémat, diskurzivnich rdmcti, organiza¢nich zvyklosti, instituciondlnich forem, politickych
projektl a podminénych udalosti. To znamena uvazovat o etnizaci, rasizaci a nacionalizaci [zvyraznéno
autory textu] jako o politickych, kulturnich a psychologickych procesech. A znamena to také pouZivat jako
zakladni kategorii nikoliv ,skupinu® jako entitu, ale ,skupinovani* [v originale “groupness” - pozn. autora
textu] jako kontextualné proménlivy koncept.
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dat. [...] NemUzZeme ocekdvat, e by takova ¢ast dotazniku byla v&novéna otazkam
tykajicim se etnicity, pokud je cilem Setfeni zkoumat zdravi, rodinné modely, trh prace
nebo Ucast na vzdélavani® (Simon, 2011: 14).

Z tohoto dlvodu z(stdva nabidka moZnosti, ze kterych si osoba svou identitu
nebo spiSe jeji znaky ,vybira“, obvykle ve formé seznamu (pro kontext dané zemé
relevantnich) etnickych skupin, jazykQ, narodnosti apod. Jiny je ale zpGsob kladeni
otazek. V obecné metodologii statistickych Setfeni, ktera pouzivaji dotaznik jako nastroj
sbéru dat, je vyznamnym tématem jeho dramaturgie a kontrola nad (Casto nezamysle-
nou) manipulaci dotazovaného. Simon (2011) uvadi ptiklady odlidnych zpUsobd
pokladani otazek v narodnich cenzech, ve kterych se odrazi rozdil mezi substantivistickou
(esencialistickou) perspektivou a explicitné subjektivistickym (konstruktivistickym)
pFistupem: zatimco ve Velké Britanii byla otdzka formulovana jako zjistovani faktu ,Jaka
je Vase etnicka skupina?", v Madarsku byl dan prostor pro vyjadreni subjektivniho
postoje ,, Do které z nasledujicich narodnosti si myslite, ze patfite?".

Podstatou je subjektivni volba prislusnosti k etnicité. Té je dosahovano také
zafazenim otevienych otazek (open-ended guestions), tedy takovych, které primarné
nenabizeji hotovy seznam etnickych kategorii, ale nechavaji jejich vyjadreni a pojmeno-
vani na respondentovi. Aby se subjekt neodchylil od zamysleného vyznamu otazky (tedy
aby nevolil kategorii, ktera by jiz nebyla povazovana za etnickou kategorii), byva pfi
volbé odpovédi nadale pocitano s podporou Skoleného tazatele, ktery by ale zaroven
nemeél respondenta k urcité odpovédi navadét ¢i nutit, pripadné je mu predloZzen seznam
prikladd, jenZ bude jeho volbu drzet v uréitych predem definovanych mantinelech. Dalsi
obvyklou metodou je, 7e osoba miZe zvolit nékolik moznosti zarover (napriklad
identitu dominantni skupiny a identitu etnické skupiny) nebo jsou pouzivany slozené
koncepty a prislusnost k urcité etnické identité je usuzovana na zakladé kombinace
znakd (napfiklad narodnosti a minoritniho jazyka). Dodejme, Ze vSechny popsané
zplsoby byly v CR vyuZity pti poslednim s&itani lidu, bytl a domd.

V ramci vyb&rovych Setieni byvd metoda sebeidentifikace pouZivdna zplsobem,
ktery je oznacCovan jako ,implicitni validace™ (implicit validation) (srov. napf. Messing
2012). Spociva v tom, Ze tazatel vybranou osobu (potencialniho respondenta) upozorni,
ze ,provadi vyzkum mezi Romy". Pokud osoba tuto informaci akceptuje a je zaroven
ochotna se dotazovani zUcastnit, je to interpretovano jako deklarace pfislusnosti k této
populaci. Dalsi autofi (Ivanov, Kling, Kagin 2012), ktefi sami v Setfenich, na jejichz
realizaci se podileli (napi. UNDP/WB/EC 2011, FRA 2011 a 2016), tento zpUsob pouzili,
navrhuji se této osoby pfimo zeptat: ,Souhlasil byste, abychom s vami udélali
rozhovor?". Pro Uplnost dodejme, Ze autofi pfi popisu této metody uvadi, Ze zminénou
klicovou vétu tazatel pronasi pred potencialnim respondentem, u kterého uz predpoklada
prisludnost k romské mensiné. Tento zplsob pak oznacéuji jako “implicit endorsement of
the external identification” (implicitni potvrzeni vnéjsi identifikace). A praveé vnéjsi,
externi identifikace je poslednim pfistupem, ktery Ize v pfistupech analyticky rozlisit.

Third-party identification / externi identifikace
Odvozovani etnicity

Tento pfistup je zaloZen na askripci (pfipsani) etnicity subjektu etnicity!* vnéjsim
arbitrem. Reaguje tak na slabiny ptedchozich dvou uvedenych ptistupl, kdy je etnicita
v Zité realité Casto interpretovana na zakladé esencialistického paradigmatu, ale zaroven

4 NapF. Farkas (2017) pouziva obecnéjsi oznacleni ,data subject" ve smyslu osoby (pFip. skupiné osob), o
které jsou sbirdna etnicka data.
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je tlak na to, aby ve censech a vyzkumech byla interpretovana konstruktivistickym
prizmatem. Tato metoda se tak cilené snazi zahrnout obé paradigmata. Tak jako se
v praxi sb&ru dat objevuje v rlznych formdch, v literatufe se objevuje pod tadou
oznaceni, jak si hned ukdzeme. Jako zastreSujici oznacCeni pouzivame bud cesky
ekvivalent externi identifikace, nebo anglické oznaceni ,,third-party identification"
(identifikace tfeti stranou), a to z toho divodu, Ze se v literatufe objevuje také pod
zkratkou , TPI™ (srov. Farkas 2017; Chopin, Farkas and Germaine 2014; Simon 2011);
dale se objevuje také jako hetero identifikace (hetero-identification) (Messing 2012;

Simon 2011) ¢i jako externi ¢i vnéjsi identifikace (external identification) (Ivanov,
Kling a Kagin 2012).

Identifikace etnicity zahrnuje rlizné formy situace, kdy etnicitu osoby posuzuje
nékdo jiny nez subjekt etnicity, a to na zakladé svého vnimani a uvazeni (u kterého se
predpoklada opora ve zkuSenosti - otazkou je, do Jake mlry opravnéng,). Vzhledem
k tomu, Ze zahrnuje rlizné formy, byva ozna¢ovan rdznymi zplsoby.

Zplsob sbéru dat

V praxi se s ni setkdvame jednak ve formé, ktera je v ceském prostiedi zauzivana
pod oznacenim ,expertni Ci kvalifikované odhady", coz jsou odhady miry vlastnosti
néjaké subpopulace, v nasem prfipadé jde nejCastéji o velikost & podil romské
subpopulace. Maji obvykle podobu de-individualizovanych, tedy agregovanych dat
(jedna hodnota za celou subpopulaci). Externi stranou byvaji odbornici (l€kafi,
psychologové) zastupci instituci (typicky skol), organizaci apod. V CR délaji takové
odhady napfiklad pracovnici obecnich Uradd, pokud se uchazeji o podporu z programu
UV CR Podpora terénni prace, a to pfi vypliovani Zadosti, jejiz soucasti je také
,Kvalifikovany odhad po¢tu prisludnikd romské mensiny®. Na podobnych odhadech je
také postavena Mapa socialné vyloucenych lokalit. Odhady byly podle autor( zalozené
na pozorovani vyzkumnik{ a informacich od mistnich aktérl (Cada 2015: 11).

Cesky verejny ochrénce prav pouzil pfi sbéru Gdaji o (romské) etnicité zakl
byvalych zvlastnich zakladnich skol dalsi formu tohoto pfistupu, kterou sam oznacuje
jako metodu uréeni tireti osobou (VOP 2012). Rozdil oproti predchozimu zplsobu® byl
v tom, Ze etnicita byla posouzena u kazdého jednotlivého Zaka v dané tfidé; udaj byl
pak zaznamenavan neadresné (bez vazby na jakékoliv osobni Udaje). Vyzkumnici si tedy
i v tomto pripadé odndseji agregovana data. Jisty prvek korekce zajistovala pFritomnost
dvou externich stran - zdstupcll Kancelafe VOP a zastupcl pedagogl dané gkoly. Jako
,néco mezi® mizeme oznadit postup Ceské $kolni inspekce prostiednictvim feditel $kol
pri tzv. inspekénim, elektronickém zjistovani®, kdy zjistuje etnicitu &kl zakladnich
Skol.

Autofi Laura Fénadova a Tomas Katriak pouzili tuto metodu jinym, ojedinélym
zplsobem (Fonadova, Katriidk 2019). S cilem posoudit etnickou diferenciaci zakladnich
kol analyzovali data ziskand prostiednictvim tf kodérd, ktefi usuzovali na etnicitu zaka
na zakladé fotografii Skolnich tfid kazdorocné verejné publikovanych denikem Mlada
fronta Dnes. Tento postup oznacili jako metodu externi kategorizace. Na této metodé
je zajimavé, ze oteviené pracuje s (predpokladanymi) fyziologickymi odliSnostmi.

15/ rdmci mezinarodni diskuze se vdak setkdvame s tim, Ze i zplsob pouZity VOP je explicitné oznacen jako
Jkvalifikovany odhad".

16 Jak se pak uvadi v tematické zpravé ,Zaci vzdélavani v ]ednotllvych vzdélavacich programech zakladniho
vzdélavani; skolni rok 2015/2016", hlavnim cilem tohoto zjistovani bylo ,identifikovat pocet romskych_ 74kl
vzdélavanych dle jednotlivych vzdélavacich program zékladniho vzdélavani®. Viz webové stranky Ceské
Skolni inspekce: https://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY.
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Messing (2012) pak jesté zminuje pouziti této metody pfimo v procesu
dotazovani, kdy na etnicitu respondenta usuzuji tazatelé (Messing hovofi o dvou
nezavislych tazatelich); oznacuje ji jako jiz zminénou hetero-identifikaci.

Zakladni pristupy a jejich odraz v procesu sbéru dat

Vztahy mezi pfistupem a jeho odrazem v procesu sbéru dat je mozné zjednodusit
tak, jak ilustruje nasledujici tabulka. Musime zaroven upozornit, Ze jde o analyticky
popis vztahQ, v praxi jednotlivé prvky a) - c) existuji v riznych kombinacich.

Zakladni pristupy a jejich odraz v procesu sbéru dat

a) odvozovani b) zpdsoby c) podoba nastroje sbhéru
etnicity identifikace etnicity dat
¢ dotaznik obsahuje predem
pfipraveny

zakladni pFistup

na zékladé plvodu, ve a koneény seznam variant
L, na zakladé smyslu obéanstvi, zemé odpovédi
esencialisticky e o PR \ .
objektivnich znaku narozeni (pripadné ¢ nelze nezvolit néjakou
jazyka Ci nabozenstvi) variantu
e nelze zvolit vice variant
zaroven

e oteviené otazky
e moznost zvolit vice variant
zaroven,

) . e moznost nezvolit Zadnou

. M sebeidentifikace )

na zakladé variantu

e . a sebe-deklarace na o . , .

subjektivniho pocitu . Y e e pripadné zarazeni varianty
s ; zakladé subjektivni i

sounalezitosti LJiné

s kolektivni identitou svobodné volby e pripadné doplnéné o

a souhlasu \: .
podporu pfi porozuméni
otazkam prostrednictvim
tazatell (z cilové skupiny
nebo skupiny ji blizké)

o kvalifikované odhady miry
vlastnosti etnické skupiny
(ne nutné na zakladé
individualniho posouzovani
etnicity jejich jednotlivych
¢lend)

¢ individualni posuzovani
etnicity kazdé osoby zvlast

konstruktivisticky

Third-party
identification /
externi identifikace

askripce etnicity osobou
(vice osobami)
z vnéjsku

vnimani etnicity osoby
jejim okolim

1.2.3 Pristupy pouzité ve vyznamnych Setfenich o romské
mensiné v CR

V této kapitole chceme ilustrovat, jakym zplsobem byly v kontextu Ceské
republiky pouzity pfistupy k urcovani etnické pfrislusnosti, kterym jsme se vénovali
v predchozi kapitole. Vénujeme se ale pouze takovym Setfenim, ktera byla realizovana
¢eskymi institucemi; vynechavame tedy velka mezinarodni Setfeni, na ktera odkazujeme
prab&Zné v textu, jako jsou vyzkumy UNDP, World Bank & FRA. Chceme zaroven
zdlraznit, Zze v urcité podobé byly v Ceské republice vyzkouseny v podstaté véechny.
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Nelze tedy oCekavat, ze v praxi jinych evropskych zemi nalezneme dosud neznamy
prenositelny model zplsobu, ktery by problém se sbé&rem ESD v CR vytesil.

Scitani lidu, domi a bytd

Etnicka data a data o narodnostnim rozlozeni populace sbirana v ramci scitani
lidu, domuU a byt{ jsou dlouhodobé& vniméana jako nepfilis spolehliva, a to z divodd, které
jsme podrobnéji predstavili v pfedchozich kapitolach. Patfi mezi né zejména nizka
reliabilita a reprezentativita dat zaloZzenych na deklaraci pfislusnosti k narodnosti. Jako
jedno z reSeni problému nespolehlivosti dat o narodnostnim rozlozeni populace v ramci
cenzl je doporu¢ovano pouziti ,vice inkluzivnich® metod a technik. To mimo jiné
zahrnuje moznost volby duadlni & multietnické identity pfi sebeidentifikaci etnické
prislusnosti apod. Cesky statisticky Ufad na tato doporuceni reagoval a v ramci
posledniho cenzu v roce 2011 se pokusil takovy pristup aplikovat. Jeho Usili, jak si
ukdzeme dale na konkrétnich datech, pfineslo hmatatelny vysledek v tom smyslu, ze
pocty téch, jejichz romskou etnicitu odvozujeme od deklarace romské narodnosti Ci
romského jazyka jsou vyznamné vysSsSi nez v predchozich scitanich. Nadale ale neni
jasné, zda se takové deklaraci systematicky nevyhybaji osoby s urcitymi charakteristi-
kami (napriklad osoby s nizSim, nebo naopak vySSim socioekonomickym statusem) a
populace, kterou se tak podafilo zachytit, neni zatizena systematickou chybou a
nepokryva pouze cast uvaZované statistické populace jako takové (ve které jsou
podreprezentovany, nebo naopak nadreprezentovany osoby s nizsim socioekonomickym
statusem). Nadéle tak nelze vysledky cenzu povaZzovat za pocet pfisludnikl romské
etnické mensiny. Vysledkim se presto v&nujeme s vétsi podrobnosti, a to z divodu,
abychom na datech ilustrovali efekt konstruktivistického pfistupu.

V roce 2011Y byl, stejné jako v roce 1991 i 200118, zjistovan kromé narodnosti
také matersky jazyk s tim, Ze bylo mozné uvést jazyky dva. Na misté je si v této
souvislosti polozit otazku, zda v tomto pfipadé je adjektivum ,matersky" jesté
opodstatnéné a nebylo by lepsi zjistovat naptiklad jazyk, kterym se nejéastéji mluvi
v domdcnosti nebo s prateli apod., jak je tomu napfiklad v Estonsku & Madarsku.®

Narodnost nebyla zjistovdna vybérem z pfedem nastavenych moznosti, ale
volnou odpovédi. Bylo také mozné uvést dvé narodnosti. Jejich uvedeni ovsem
nebylo povinné, na rozdil od roku 2001, kdy uvedeni narodnosti naopak povinné bylo,
respektive nebyla u této kategorie uvedena poznamka, zZe je jeji uvedeni nepovinné.
V roce 2001 navic ani nebylo mozné uvést vice narodnosti. V tomto roce byl také
v cenzu zjistovan matersky jazyk, ale ani v tomto pfipadé nebyla moznost uvést jazykd
vice. Uvedené zmény v metodikdch mély signifikantni vliv na Gdaje o poctu piislusnikd
romské mensiny (méfeno prostiednictvim proxy narodnost a jazyk a zaloZzené na
sebeidentifikaci), jak Ize vidét v tabulce C. 1.

17 g¢itani lidu, domG a byt 2011, Sditaci list osoby;
https://www.czso.cz/documents/11308/23214722/lo vzor.pdf/c19a0022-277d-4151-9c72-aed3048cl
152

18 S¢&jtani lidu, doml a bytd 2001, Sé&itaci list osob;
https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/15502174+ST SLO.pdf/a3f343b3-5b94-452b-a708-
37bd1cba7f23?version=1.0

19 7a zminku také stoji hypotéza, Ze znalost romského jazyka v rémci romské mensiny v CR vytrvale klesa,
protoze aktivni pouzivani romstiny je zvlasté u mladé generace na Ustupu, a tak je otdzka, zda v ramci
snah o co nejlepsi zachyceni romské populace v cenzu vyhledové sazet zrovna na tento kulturni znak.
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Tabulka ¢. 1 Pocty osob podle pohlavi, které v cenzech 1991, 2001 a 2011
deklarovaly romskou narodnost, pripadné v kombinaci s dalsi narodnosti

pohlavi 1991 2001 2011
muzi 16 872 6 149 2 876
zeny 16 031 5 597 2 259
celkem 32903 11 746 5135
celkem v kombinaci 12 739

Zdroje:
CSU; Ceskoslovenské séiténi lidu 1991 - Pramenné dilo 1991, Tab. 10 Obyvatelstvo podle néboZenského
vyznani, podle pohlavi a ndarodnosti dostupna na: https://www.czso.cz/csu/sldb/pramenne_dilo_1991

CsU; Séitani lidu, dom@ a bytd 2001 - Pramenné dilo - 2001, tab. 11 Obyvatelstvo podle ndboZenského
vyznani, podle narodnosti a podle pohlavi dostupna na: https://www.czso.cz/csu/czso/4132-05--3002

CSU; Vefejnd databéze; Viastni vybér; Sé&itani lidu, domd a bytd 2011; Obyvatelstvo; Polet obyvatel
s obvyklym pobytem; Narodnost, dostupné na: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#)=8&k=5&w=

Zameérime-li se nyni na romskou narodnost, pak byl cenzus 1991 prvni moznosti
od konce druhé svétové valky, kdy se mohli Romové k romské narodnosti svobodné
prihlasit (viz Kalibova in Kolektiv autorl 1999). Relativni novost konceptu narodnosti,
ktery respondenti nemé&li internalizovén, pak mohl byt jednim z dlvodd, pro¢ pocty
respondentl hldsicich se k romské narodnosti neodpovidaly véeobecnému ocekavani
expertl a dosahly relavitn& nizkych hodnot. Tato olekavani byla zaloZena z velké ¢asti
na Udajich o poctu osob hlasicich se k romské narodnost z cenzd v 70. a 80. letech, kdy
probihal paralelni ,zvlastni soupis RomU" (Ibid.)%°. V roce 1980 byl podle cenzu pocet
Romu v CR 88 587, tedy téméF tiikrat vice nez dle cenzu v roce 1991.

Na vysledcich ze scitani 1991 je také zajimava skutec¢nost, Ze pouze v tomto roce
se prihlasil k romské narodnosti vétsi pocCet osob, nez byl poclet téch, které uvedly
romstinu jako matefrsky jazyk. Do té doby tomu bylo vZzdy naopak. Moznymi vysvétlenimi
tohoto trendu je relativni neproblematic¢nost interpretace vyznamu ,matefrsky jazyk" a
mensi obavy z uvedeni matefského jazyka nez z deklarace pfislusnosti k narodnostni
skupin&. Opacny pomér v roce 1991 je obtiZné interpretovat, jednim z vysvétleni mize
byt celkové optimisti¢té&jsi ndlada a porevoluéni vys&i dlvéra ve statni instituce. V této
dobé se navic formovala i romska politickd reprezentace. V letech nasledujicich, kdy
doslo k rozpadu federace a mnoha Romdm Zijicim do té doby na izemi Ceské republiky

20 Metoda zvldstniho soupisu Rom@ pfipomind vys$e zmifovanou third-party identification. Je potfeba
zddraznit, Ze oproti TPI tak, jak je dnes pouzivana a jak jsme ji popsali vy$e, je zde vyznamny rozdil. Ten
spociva v tom, ze (romska) etnicka prislusnost osob byla posuzovdna samotnym scitacim komisafem, bez
védomi osob, kterych se tykala a pravdépodobné nespadala pod zvlastni rezim ochrany. Predevsim pak
byla povazovana za objektivni fakt - vychazela z esencialistického paradigmatu. ,PFislusnost osoby k
romské narodnosti byla vyjadfena zapisem scitaciho komisare (scitaci arch byl oznacen pismenem "A"),
ktery vychazel z evidence romské populace narodnimi vybory a ze svého vlastniho posouzeni
charakteristickych znak@, napt. zplsobu Zivota, bydleni, znalosti jazyka majoritni spole¢nosti, evidentnich
antropologickych znakt apod. Nejednalo se tedy o deklarovanou pfislusnost, ale o oznaceni urcitych osob
za Romy, a to bez jejich védomi. V 70. letech (1974, 1976, 1977, 1979) pak byly provddé&ny soupisy Romu
narodnimi vybory, resp. odbory socidlnich véci a jejich sumare shromazdovalo Ministerstvo prace a
socialnich véci. Obdobna praxe pokracovala i v 80. letech, kdy jsou k dispozici Udaje o pocetnim stavu
romské populace pro kazdy rok" (Kalibova in Kolektiv autori 1999: 4-7). Tyto soupisy pfindseji pocty jesté
vy$8i, a v roce 1989 dosel cenzus k poctim nejvyssim, kdy bylo v CR podle tohoto Setfeni 145 738 osob
romské narodnosti. Od tohoto poctu se pak pravdépodobné odviji spodni hranice intervalu, ve kterém se
pohybuiji sou¢asné odhady poc¢tu Romt na Gzemi CR.
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nebylo pfiznavano obdanstvi?! pak zapocal opaény trend. Pro efekt vétsSi citlivosti
k etnické identité reprezentovany zminénou moznosti v roce 2011 zvolit zaroven vice
nez jednu narodnost a vice nez jeden matefsky jazyk, hovofri poCet osob, které se
prihlasily k romské narodnosti v kombinaci s dalSi narodnosti, respektive pocet osob,
které uvedly vice matefskych jazykd, jak ilustruji tabulky &. 2 a 3. Zatim nejvy&si pocet
osob s prislusnosti k romskému etniku indikovanou matefskym jazykem pak pfinasi
sCitani 2011, a to 40 370 osob.

Tabulka ¢. 2 Kombinace narodnosti podle poctu osob, které je v cenzu 2011

deklarovaly

romska narodnost 5135
Ceska a romska narodnost 7 026
slezskd a romska 5
slovenska a romska 573
celkem 12 739

Zdroj: CSU; Verfejnd databéze; Statistiky; S&itani lidu, domd a bytd 2011; Definitivni vysledky; Obyvatelstvo;
Nérodnost, tab. 614a Obyvatelstvo podle véku, narodnosti a pohlavi dostupna na: https://vdb.czso.cz/ vdbv
o2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=0BCR614A&z=T&f=TABULKA& katalog=30715&u=v10 50

VUZEMI 97 19&v=v1051

POHLAVI 102 1

Tabulka ¢. 3 Pocty osob podle pohlavi, které v cenzech 1991, 2001 a 2011
deklarovaly romsky mateisky jazyk, pripadné v kombinaci s dalsim jazykem

1991 2001 2011
pohlavi romsky z toho romsky z toho romsky z toho
mateisky narodnost mateisky narodnost mateisky narodnost

jazyk romska jazyk romska jazyk romska
muzi 12 446 8 570 11 896 3519 2713 521
seny 11 848 8 060 11 315 3153 2206 316
celkem 24 294 16 630 23 211 6 672 4919 837
celkem v kombinaci 40 370

Zdroje:

CsU; Ceskoslovenské scitani lidu 1991 - Pramenné dilo 1991, tab. 6. Obyvatelstvo podle ndrodnosti, podle
materského jazyka a podle pohlavi dostupna na: https://www.czso.cz/csu/sldb/pramenne dilo 1991

CsU; Sé&itani lidu, domd a byt 2001 - Pramenné dilo — 2001, tab. 6 Obyvatelstvo podle nérodnosti a podle
materského jazyka a pohlavi dostupnd na: https://www.czso.cz/csu/czso/4132-05--3002

CSU; Verejnd databéze; Statistiky; Sc&itani lidu, domd a byt§ 2011; Definitivni vysledky; Obyvatelstvo;
Materfsky jazyk, tab. 153 Obyvatelstvo podle narodnosti, matefského jazyka a podle pohlavi dostupna na:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvokc=8&katalog=30715&pvo=SPCR153&z=T

2t 7Zpétné bychom opatfeni, kterd tento proces doprovazela, pravdépodobné mohli oznadit jako nepfimou
diskriminaci. Vice k tématu viz napfiklad analyza ,Dopady pravnich predpisl o statnim obcanstvi a pobytu
cizincl na situaci slovenskych Rom& v CR" dostupnou na: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dopady-pravnich-predpisu-5753/
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Tabulka ¢. 4 Kombinace materského jazyka podle poctu osob, které je v cenzu
2011 deklarovaly

romsky matersky jazyk 4919
Cesky a romsky 33 351
slovensky a romsky 2100
celkem 40 370

Zdroj: CSU; Verejnd databéze; Statistiky; Séitani lidu, domd a bytd 2011; Definitivni vysledky; Obyvatelstvo;
Matefsky jazyk, tab. 614b Obyvatelstvo podle véku, matefského jazyka a pohlavi dostupna na: https://
vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvokc=8&katalog=30718&pvo=0BCR614B&z=T

PfestoZe nelze uvedené Gidaje povaZovat za objektivni po¢ty RomU, ale pouze za
poCty téch, které lze k romské etnické skupiné prifadit na zakladé narodnosti ci
matefského jazyka, je na misté je povaZovat za dlleZity a v podstaté jediny zdroj
informaci minimalné o Uzemni distribuci téch, ktefi se k romské narodnosti hlasi. Od
jejich distribuce Ize s nutnou davkou opatrnosti odvozovat i Uzemni distribuci téch, ktefi
romskou narodnost zamérné nedeklarovali. V tomto duchu jsou pak Udaje ze scitani
vyuzivany pfi konstrukci vyb&rovych soubord v rdmci mezinarodnich vyzkumd, jako byly
napriklad vyzkumu ,UNDP, World Bank, EC Regional Roma Survey 2011" a ,Survey on
Minorities and Discrimination in EU" realizovany FRA.%?

Vyzkum realizovany VerFejnym ochrancem prav

Ojedinélym pfistup v oblasti sbéru etnicky senzitivnich dat, a to nejen v ¢eském
kontextu, byl pouZit ve vyzkumu Verejného ochrance prav (VOP) na Skolach, ktery jsme
jiz zmiflovali vy$e v textu. Tykal se etnického slozeni 2aki byvalych zvlastnich kol
v roce 2011/2012 a byla v ném pouzita metoda third-party identification.

Kromé jiného stoji za pozornost Uvodni ¢ast zpravy z tohoto vyzkumu (VOP
2012), ktera jednoduse a vymluvné shrnuje vazbu sbéru etnicky clenénych dat na
deklarované politické zavazky. Verejny ochrance prav reagoval na to, Ze Cesky
pravni rad udili statu povinnost zajistit vSem détem rovny pristup ke vzdélani, coz se
dlouhodobé nedafi. Napfiklad Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze v Ceském
vzdélavacim systému dochazi k diskriminaci romskych zakU jejich vyélefiovanim mimo
hlavni vzdélavaci proud (do byvalych zvlastnich skol pro zdravotné postizené); presnéji,
ze ,romsti zaci jsou v neprFijatelném pomeéru vzdélavani podle programu pro zaky
s postizenim" (VOP 2012: 5). Vefejny ochrance prav uvedl|, Zze aby bylo mozné toto
tvrzeni potvrdit & vyvratit, bylo nezbytné zjistit podil romskych zakd v tomto typu $kol:
.Problém nelze uspokojivé Fesit bez zjisténi soucasného zastoupeni Romt ve
specialnich $kolach [zvyraznéno autory textu], jelikoZ G¢innost krokl kompetentnich
¢eskych orgdnl nelze hodnotit bez pomé&Frovani etnicity 2aki v soucasnych $kolach"
(VOP 2012: 7).

Jako identifikator etnicity byla ve vyzkumu VOP pouzita kombinace pozorovani a
zjistovani nepiimych znakl pfi uréovani jinou osobou (tj. pracovniky Kancelafe VOP
a pedagogy - tfidnimi uciteli). VOP (2012: 8) dochazi k zavéru, ze ,Pro ucely

aV/s o=

zjistovani existence nerovného zachazeni se jako vhodnéjsi jevi pravé vnéjsi

22 Vjce k prGb&hu, metodologii a vysledkdm vyzkum viz: http://www.eurasia.undp.org/content/rbec/en/h
ome/ourwork/sustainable-development/development-planning-and-inclusive-sustainable-growth/roma-
in-central-and-southeast-europe/roma-data.html
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-second-eu-
minorities-discrimination-survey;
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usudek treti strany: diskriminaci je totiz zachazeni zalozené na vnimani jedince
okolim (resp. tim, kdo o ném rozhoduje), nikoliv na tom, zda se citi byt
prislusnikem mensiny, ¢i zda jej] mensina sama za svého clena poklada“
[zvyraznéno autory].

Ve zpravé je rozliSovana metoda adresného a neadresného sbéru etnickych
dat. ,V prvnim pripadé je etnicita spojena s konkrétnim jedincem, zatimco ve
druhém se pracuje anonymné, pouze s obecnym numerickym Gadajem [zvyraznéno
autory textu] o etnickém sloZeni ur¢ité skupiny, kde neni zjistovana identita jedinct (...)
Zjistovan byl vyhradné Ciselny Udaj, nikoliv informace, ktefi zaci konkrétni $koly jsou
Romové" (VOP 2012: 7). Z analyzy VOP vyplyva, Zze mezi adresnym a neadresnym
zplsobem sbéru dat je znaény rozdil z pravniho hlediska. Pravni vyklad specifikace
tohoto rozdilu ukazuje moznosti obou pfistupl: ,Adresny (daj o etnicité konkrétni osoby
je citlivym Udajem, ktery podléha striktni ochran& zakona o ochrané osobnich udajt (...)
Na neadresné zjisfovani dat zakon o ochrané osobnich Gidaji nedopada" (VOP 2012: 7).
Na zakladé této pravni interpretace se ukazuje, Ze idajem, ktery podléha ochrané podle
zadkona, je pravé jeho ,zaznam". DalSim signifikantnim aspektem neadresného sbéru
dat je, Ze podle VOP je vyvazan z povinnosti dodrzeni ustanoveni zakona o pravech
prisluénikd narodnostnich mensin, jenZ ,stanovi limity evidence adresnych dat" (VOP
2012: 8), a narizuje prislusnost k narodnostni mensiné podridit svobodné volbé jedince,
kterého se to tyka. Podle VOP neni nutné v ramci anonymniho sbéru toto
ustanoveni dodrzovat.

Pouziti kombinace metod neadresného sbéru a urceni tfeti osobou vSak neni
mozné univerzalné. Je potieba fady specifickych podminek. Zalezi napfiklad na tom,
kde se data sbiraji a zda maji vypovidaci schopnost &i jsou uzitecna v pripadech, kdy
jsou sbirdna za néjaky obecné&jsi celek (napf. pobytové zafizeni, Skolu, tfidu, pracoviste,
pfipadné lokalitu) nebo zda je pro dalSi operace nutné pracovat s konkrétnimi
jednotkami, ze kterych se celek sklada. V praxi je samozfejmeé vzdy nutné nejprve
pracovat s jednotkami. Udaje se vSak hned v dalsSim kroku scitaji do vyssiho celku, ve
kterém se identita konkrétni osoby stava ,neviditelnou®, respektive nepfifaditelnou ke
konkrétni osobé&, ¢imz chrani jeji prava. Tak tomu bylo i v pfipadé vyzkumu VOP, kdy
ucitelé nejprve urcili etnickou identitu kazdého jednotlivého zdka ve tfidé, nasledné
seCetli ty, u kterych se jednalo o identitu romskou, a teprve toto Cislo sdélovali
vyzkumnikdim bud’ v absolutni hodnoté& nebo pomé&rem k zakdm z majority & pomé&rem
k celku 2akd. Takovy postup by bylo problematické pouzit naptiklad v oblasti politiky
zaméstnanosti, pfistupu k bydleni apod., protoZze nelze dosahnout toho, aby byly
véechny uvaZované osoby (uchazedi o zaméstndni, obyvatelé byt apod.) pfitomny
v urcity ¢as na urcitém misté.

Pokus Ufadu vliady CR o pouziti TPI p¥i sbéru kvalifikovanych odhadt do Zpravy
o situaci romské mensiny

,Zprava o situaci romské mensiny v Ceské republice" je zpracovéna na zakladé
tzv. Osnovy pro vypracovani Zpravy o stavu romské mensiny v kraji. V roce 2014 je v
oddile Metodicky pokyn reflektovdna dosavadni rezistence aktérl vici sbéru etnickych
dat: ,V minulosti respondenti nechtéli odpovidat s tim, Ze odmitaji rozliSovat osoby na
Romy a Neromy; nerozuméli, pro¢ stat vénuje tolik pozornosti Romdm a ne tfeba jinym
mensinam,; kaZdorocni sbirani dat povazovali za zbytecné; a v neposledni Fadé nevédéli,
jak identifikovat Roma." Do Osnovy je proto zarazen pokyn, jak identifikovat , pfislusnika
romského etnika", jehoz ucel je komentovan ve vazbé na potieby monitoringu
a hodnoceni dopadl politik, jef jsou ,nezbytnym predpokladem zlepseni postaveni
romské mensiny." Navrzena je nasledujici definice:
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~Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povaZzuje,
aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech okolnosti (napf. pri scitani
lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti svého okoli
na zakladé skutecnych & domnélych (antropologickych, kulturnich nebo
socidlnich) indikatord. Jednd se o odborny odhad pozorovatele zaloZeny
na konkrétni znalosti prostfedi a souvislosti. Ulelem je ziskani
neadresnych informaci o poctech osob. V Zadném pfipadé nesmi dojit
k identifikaci konkrétni osoby."

Tento pokus je explicitnim pfikladem pouziti metody TPI. OvSem tim, ze kromé
definice nestanovuje zadné dalsi podminky pro jeji uplatnéni a zdrojem dat jsou zastupci
instituci a organizaci, které nejsou ze své podstaty neutralni, nelze bez dalSiho dohledu
nezaujatych aktérl data generovand timto zplsobem povaZovat za spolehliva
(reliabilni). A to tim spiSe, ¢im vétsi odpor v praxi vyvolava.??

23 Snaha o sbér etnicky citlivych dat, pravé pro Zpravu o stavu romské mensiny za rok 2016, je zastupci
Libereckého kraje, kraje, ktery je za vypracovani zpravy formalné odpovédny, oznacena za diskriminacni
a je srovnavana s rasisticky motivovanymi praktikami nacistické politiky. Podrobnosti ke kauze viz
napfiklad: http://liberec.idnes.cz/liberec-neposle-vlade-zpravu-o-romech-dw9-/liberec-zpravy.aspx?c=A1
70308_115012_liberec-zpravy jape; http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zpravu-o-romech-vlade-nepos
leme-pokyn-pripomina-praktiky-nacistu 420664.html
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2. Méreni etnicity

2.1 Podminky statistickych setreni a analyz

Je zaroven tfeba zdlraznit, Ze co se ty¢e procesl sbéru etnicky senzitivnich dat
jsou v odborné literatufe uvazovany primarné za prvé ,cenzus"“, jehoz podstatou,
specifikem a vyhodou je vyCerpavajici Setreni, tedy sbér dat za celou populaci — Scitani
lidu, domQ a bytl (Gc¢ast v ném je povinnosti danou zakonem). A za druhé velka,
opakovangé realizovana vybérova Setfeni, jeZ provadi za timto ucelem statem zfizena
(a kontrolovana) instituce, jakou je Cesky statisticky Ufad a jeho ekvivalenty v dalSich
statech. Data z téchto Setfeni pak slouzi nejen pro potfeby daného statu, ale také pro
Ucely mezinarodniho srovnani, jez je obvykle provadéno statistickym Uradem Evropské
komise - Eurostat. Jde zejména o Setfeni EU-SILC (EU Statistics on Income and Living
Conditions, Cesky ,Zivotni podminky") a LFS (Labour Force Survey, Cesky ,VSPS -
Vybérové Setfeni pracovnich sil"). SpiSe okrajové jsou zminovana specificka vybérova
Setfeni, mezi néz patfi zejména takova, ktera se soustredi pravé na romskou mensinu,
jako jsou napfiklad Avoiding the Dependency Trap realizovany UNDP v roce 2002, UNDP
World Bank-EC Regional Roma Survey 2011, FRA 2011 Roma Survey a FRA 2016 EU
MIDIS?* II a dal&i. UvaZzovany pak vibec nejsou procesy sbéru etnicky senzitivnich dat
v ramci b&Znych administrativnich procesl, napfiklad p¥i ziskavani prechodného ¢&i
trvalého pobytu, obcanstvi, zapisu ve skole, evidence na Ufadu prace apod.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze v souladu svySe zminénymi
paradigmatickymi pfistupy |ze data generovat také kvalitativnimi metodami, nicméné
nasim zameérem je vzhledem k zadani, popsat ziskavani dat pro statistické zpracovani.

Jiz na Urovni teorie & konceptl, které stoji za zakladnimi praktikami sbéru dat,
jsou obsazovany protichtidné pozice a volba téch, které nejvice odpovidaji vécné po-
tfebé, neni jednoznacna. Tuto vychozi problematickou situaci dale komplikuji legislativni
omezeni, Ucel sbéru (co vSechno chceme sledovat a do jaké hloubky), stejné jako
dosazitelnosti cilovych (etnickych) skupin a moznost udélat takovy vybér zkoumaného
vzorku, ktery by byl reprezentativni.

Jak jsme uvedli, vSechny tfi pfistupy maji své vyhody i nevyhody. VSechny tyto
pristupy se ale shodné snazi dosahnout co nejvétsi pfesnosti méreni. Ve zcela obecné
roviné Ize chapat presnost jako zaruku, Ze respondent bude spravné kategorizovan. Pro
dosazeni co nejvetsi presnosti je ale vzdy tfeba vzit v Gvahu i dalSi hlediska - napfiklad
hledisko dosazitelnosti Udajd prostiednictvim obvyklych procedur zjistovani; hledisko
reprezentativity vzorku, ktery je takto mozno postihnout; a také hledisko Ucelu, ke
kterému chceme data vyuzit. Do procesu tvorby metodik sbéru dat a kategorizace
socidlnich identit totiz vstupuje mnoho rlznych vlivQ, véetné& rlznych, &asto i
protichtidnych zajmd, na coZ poukazuje Simon: "Volby, které statisticka autorita provadi,
jsou soucasné ovliviiovany politickymi zajmy, védeckymi zdjmy a pravnim ramcem
stanovenym antidiskriminacnimi politikami, pradvy mensin a ochranou Gdaji" (Simon
2011: 15).

24 Second European Union Minorities and Discrimination Survey.
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VySe zminovana presnost tedy odkazuje ke stabilité populace, kterou prostied-
nictvim etnickych proxy zachycujeme - to znamend Kk reliabilité?® S3etfeni?®
Dosazitelnost Udaji odkazuje k vhodnosti vyb&ru proxy pro divéryhodné zachyceni
etnicity populace, tedy k validité?” Setfeni.

Kromé cenzu, ktery predstavuje vyc€erpavajici Setfeni, jemuz jsou povinni se
podrobit vSichni ob¢ané dané zemé (nezapominejme ale, Ze zaroven nejsou povinni
odpovidat na otazky tykajici se etnicity!), pracujeme ve vSech ostatnich Setfenich s tzv.
vybérovym vzorkem, ktery by mél reprezentovat zvolenou populaci (napf. populaci
ob&anl, etnickou skupinu, obyvatele vyloudené lokality apod.). Ze statistického hlediska
toho Ize dosdhnout pouze tak, ze vzorek vybereme nahodné (provedeme nahodny, tzv.
pravdépodobnostni) wvybér. Pokud o néjaké subpopulaci predpokladame, ze je
v prostoru rozlozena nerovnomeérné, vznika riziko, Ze jeji zastupci neméli srovnatel-
nou Sanci s ostatnimi se do vyberu dostat a _]SOU tedy ve vzorku podreprezentovanl
coz je pravd&podobné pfipad pravé prislusnikd romské mensiny v CR, ktefi se (v
dusledku sidelni segregace) koncentruji v tzv. socialné vylouéenych Iokalltach.28

Jak jsme uvedli u jednotlivych paradigmat sbéru etnicky senzitivnich dat, kazdy
pristup je zatizen néjakou metodologickou slabinou, ktera ovliviiuje:

a) validitu Setreni: Napfiklad pfi pouzivani kombinace obclanstvi a zemé narozeni
(rodi¢d) u prislunikd etnickych mensin ve tfeti a dal$i generaci, ptipadné u téch,
jejichz etnicita neni z této kombinace presvédcivé odvoditelna nebo neni vhodna
vibec, jako je tomu u mendin bez (neddvné) migraéni minulosti, ktefi maiji
obcanstvi dané zemg, jako je tomu praveé v pripadé romské mensiny;

b) reprezentativitu?® Setfeni: Ta je ovlivnéna vzdy, pokud je vzorek reprezentativni
pouze pro konkrétnim zplsobem definovanou populaci (napf. pro ty, co se za Romy
povazuji, nebo pro ty, které za Romy povazuje vétsina®®) vydava za reprezentativni
pro romskou mensinu jako celek, ¢i ve vsech vyznamech;

c) reliabilitu Setfeni: vliv na reliabilitu je nejmarkantné&jsi u pfistupu zaloZzeného na
sebeidentifikaci, ale také u identifikace treti stranou, kterd sice oslabuje rizika
spojena se strategiemi neviditelnosti, ale zaroven pfinadsi riziko odliSné askripce
provadéné rlznymi osobami v roli tFetich stran.

Z hlediska Ucelu Setfeni, kterym je pro nas, jak bylo feCeno v Uvodu, srovnavani
socioekonomické situace pfislusnikl romské mensiny v ¢ase, jsme nuceni povazovat za
nejslabsi nastroj pravé pfistup zalozeny na sebeidentifikaci. Neni vhodny pro statistické
usuzovani na velikost ¢i sociodemografické struktury subpopulace, a to ani v cenzu,

25 Reliabilita znamené spolehlivost vysledkll méfeni jednak v zavislosti na spolehlivosti mé&ficich procedur,
technik a nastrojd, ale i spolehlivosti respondentl a vyzkumnika (Mare$, Rabusic, Soukup 2015: 39).

26 Ovsem, je-li populace nestabilni, pak i vysledek méFeni variuje, ale neni to ddno nizkou realiabilitou,
naopak, méreni spolehlivé odrazi nestabilitu populace (napf. téch, ktefi v danou chvili deklaruji pFislusnost
k etnické mensiné).

27 Validita je posouzeni, zda zvoleny méfitelny znak je vhodnym a skuteénym reprezentantem vlastnosti,
kterou chceme mérit; zda méfime to, co méfit chceme. (Mares, Rabusic, Soukup 2015: 18, 38)

28 Objevuji se vyhrady k predpokladu, ze vyznamna ¢ast Romi v CR je koncentrovéna v SVL, a to zejména
na zakladé faktu, ze takova koncentrace zatim nebyla empiricky doloZzena, s ¢imz nezbyva nezZ souhlasit.
Dodejme jesté, Ze z tvrzeni, Ze vétsina obyvatel SVL jsou Romové, nevyplyva, ze vétdina RomU Zije v SVL.
A pokud se v SVL zvysuje podil neromskych obyvatel SVL, snizuje se sice podil romskych obyvatel na celku
obyvatel SVL, ale vibec to nemusi znamenat, ze se snizuje podil Rom& Zijicich v SVL.

2% Reprezentativita znamena, Ze vybérovy soubor ma strukturu analogickou struktufe cilové populace, a to
z hlediska zndmych i nezndmych prvkl, a ze vysledky v ném zji$téné mohou byt zobecn&ny na cilovou
populaci. (Mares, Rabusic, Soukup 2015: 29)

30 I kdyz samoziejmé lze pfipustit i variantu, kdy pFistupy kombinujeme.
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ktery by za vech typu statistického Setfeni mél jako jediny potencidl tyto indikatory
naplnit. Pfipomerfime jen, Ze pokud nezname sociodemografickou strukturu, nejsme
schopni udélat ani vybér. Pfistup zaloZzeny na sebeidentifikaci se dale nehodi ani pro
srovnavani v ¢ase, tim padem ani pro vyhodnocovani dopadi opatfeni.

Naopak, pristup zalozeny na identifikaci trfeti stranou se jevi byt vhodnym
nastrojem pro zjistovani (ne)rovného postaveni, pfipadné zachazeni. Toho Ize dosahnout
srovnanim indikatort se vzorkem reprezentujicim dominantni skupinu. Tuto kvalitu TPI
ov&em kvili nizké reliabilité také ztraci v pripadé srovnavani vysledkl dvou & vice Setteni
¢i v Case.

Nicméné, z hlediska doporuéeni lidskopravnich subjektd (ECRI, Rada Evropy,
UNHCR), je s nimi v nejvétsim souladu pfistup zalozeny na sebeidentifikaci. Do konfliktu
se dostava aspekt metodologické korektnosti a aspekt eticky Ci obecné lidskopravni.
Pfedb&Znym vychodiskem je pak preklenout nevyhody téchto pristupl jejich kombinaci,
kdy se naptiklad TPI pouzije jako vybérové kritérium, ale vstup do Setfeni v roli
respondenta bude jiz zalozen na sebeidentifikaci, s urcitou kontrolou systematické chyby
vznikajici v disledku rizika, e sebeidentifikaci se budou vyhybat nositelé typickych, pro
reprezentativitu vzorku vyznamnych, charakteristik (napf. muzi, nejméné ¢i naopak
nejvice vzdélané osoby apod.).

DalSi komplikace pak pfinaseji legislativni omezeni, kterd sbér, stejné jako
zaznam znakl odkazujicich k etnicité podmifiuji dobrovolnosti a souhlasem osoby,
které se dana etnicka kategorizace tyka. Tato podminka plati i v rdmci cenzu, jehoz
absolvovani je jinak povinné. Jak podrobné popisujeme v pfiloze ¢. 3, ktera se vénuje
legislativni analyze sbéru etnickych dat, zaznam jakéhokoliv znaku, ktery pfimo Ci
neprimo odkazuje ke konkrétni etnicité, a patfi tak mezi citlivé osobni Udaje, podléha
védomému a informovanému souhlasu respondenta. Takovy zadznam je pfirozené
potieba udélat v pfipadé jakéhokoliv vybérového Setfeni, v jehoz ramci jsou konkrétni
data odkazujici k etnicité spojovana s konkrétni osobou (obvykle ve formé dotazniku,
sCitaciho listu v pfipadé cenzu apod.). Podobny problém vyvstava v pfipad€, kdy jsou
osobni Udaje osoby (jméno, adresa nebo jeji C¢ast apod.) jiz soucasti samotného
dotazniku nebo formulafe. Obdobna situace nastava i v pfipadé administrativniho sbéru
dat, a to samoziejmé i v pfipadé, kdy tyto informace nejsou verejné pfistupné. Vyjimku
predstavuji Setfeni, jejichz ucelem je sbér dat, ktery je ale provadén anonymné a data
jsou sbirana v agregované podobé (napriklad pouze jako suma osob, které jsou nositeli
konkrétni etnicity).

Ke zmiflovanym potizim ohledné pouzitelnosti jednotlivych metodickych pfistupt
se navic pridava problém, ktery je imanentni vSem velkym, systematicky provadénym
vybérovym Setienim populace, jakymi jsou napfiklad EU-SILC, VSPS apod. Vzhledem
k tomu, Ze jsou vybérova Setfeni reprezentativni pro populaci jako celek, nelze je
automaticky povazovat za reprezentativni pro jakkoliv zvolené subpopulace, mensiny i
marginalizované skupiny. Takové skupiny, mezi které patfi i romska populace (nejen) v
CR, jsou ve vybérovém vzorku reprezentovany tak malym podsouborem, Ze jsou tim
padem zatizeny obrovskou vybérovou chybou. Vybérové Setfeni pfinasi informaci o
strukture populace jako celku, o strukture subpopulaci, ze kterych je slozena, vSak
informuje tim méné, ¢im mensi podil vzorku tvori a ¢im specifictéjsi principy vybéru by
vyzadovaly. Ze statistického hlediska to pak znemoznuje korektni zobecriovani charak-
teristik zjisténych v tomto vzorku na celou subpopulaci. Vybérova Setfeni tohoto typu
pak mohou mozna odpovédét na otazku, jaky podil zaujima mensina v celé populaci z
hlediska svého rozsahu, ne vsak jiz na otazku, jaka je jeji struktura nebo jaké (kauzaini)
vztahy Ize mezi proménnymi indikovat.
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Pomineme-li otazku reprezentativity vybérovych Setfeni pro marginalni subpopu-
lace, je z hlediska Glelu v uz&im vyznamu tfeba zdlraznit, Ze kazdé ze zminé&nych
vyb&rovych $etfeni ma svidj dlouhodob& dany (el a svoje sledované proménné, jeZ
nemuseji byt vzdy univerzalné pouzitelné pro potreby specifickych politik. Napfiklad
cenzus, nebyt vyhrad zminénych vySe, by byl z tohoto hlediska vyuzitelny pro stanoveni
velikosti a sociodemografickych charakteristik subpopulace. Pro sledovani dalSich indi-
katord, jakymi jsou naptiklad pFistup k bydleni, zdravi, socialni ochrané & pracovnimu
trhu, je jiz nevhodny. Mimo jiné i proto, Zze se opakuje pouze jednou za deset let.
Vyb&rové &etfen,i jako je naptiklad EU-SILC, je pro sledovéni té&chto indikatorQ
vhodnéjsim nastrojem, i kdyz i v jeho pfipadé by bylo nutné varianty proménnych
rozsifit o indikatory reagujici na specifické formy bydleni marginalizované casti romské
mensiny v CR, které ovSem EU-SILC nesleduje. Jak jsme si ale jiz uvedli, nejsou tato
Setfeni pro podobny typ skupin reprezentativni.

Z toho ddvodu je v mnoha ptipadech vhodné&jsi koncipovat specifickd vybé&rova
Setfeni, jez by byla zaméfena na vybrané etnické mensiny. Podminkou proveditelnosti
takovych Setfeni je alespon elementarni znalost zakladniho souboru, ze kterého by byl
provadén vybér. Ten vSak v pfipadé romské populace v CR, jak jsme jiz naznadili
v souvislosti s vyhradami v0& cenzu, jenZ sbird etnicky senzitivni data nepovinné,
citelné chybi.

2.2 Metodologicka dilemata

2.2.1 Metodologicka dilemata esencialistického pristupu

Vyhody

Identifikace etnicity na zakladé kritéria, kterym je zemé& plvodu odvozend od
zemé& narozeni rodi¢d, ma jednu zdsadni vyhodu, a tou je relativni dostupnost i
spolehlivost téchto Udajd, jeZ nejsou zavislé na subjektivnich motivech. Jejich sbér a
urCovani nejsou povazovany za citliva témata ani za citlivé Udaje v souvislosti s ochranou
osobnich Udajd. Tento pfistup ndm umozfiuje se vyhnout bezprostiednimu vyéislovani
etnickych skupin (explicit ethnic enumeration). Jak uvadi Patrick Simon, ,Klasifikace
etnicity sbérem dat o druhé generaci poskytuje diplomatickou alternativu k prekonani
odporu (historického resentimentu) vi¢i etnické kategorizaci [...], ale je neuspokojivy
pro G¢ely monitoringu etnické diskriminace vUci tak zvané treti a ¢tvrté generaci, a jesté
vice v pfipadé rasové nebo nabozenské nenavisti postavené na predsudcich
a stereotypech." (Simon 2011: 20).

Limity

Jak naznacuje vysSe uvedeny citat Patricka Simona, zasadnim limitem naopak je,
Ze tento pristup nelze u nékterych skupin osob efektivné pouzit. Jak jsme jiz zmifovali,
tento pristup je vhodny v pfipadé etnickych skupin s neddvnou migracni zkusSenosti Ci
historii, kdeZto u téch asimilovanych v né&kolikaté generaci migrantll, nebo v ptipadé
dlouhodobé usazenych skupin (mezi které patfi napf. cesti Romové) je prakticky
nepouzitelny.

Odvozovani etnického plvodu od zemé& narozeni rodi¢l (a také jejich sbér) ma
. . o Y v . . v ’ v v . s s
tedy limity narQstajici s dal§imi generacemi. Mize se zdat, Ze tyto nékolikaté generace
. o v Ve Ia . . . s 7 . 7 7 .
migrantu uz neni nutné etnicitou a migraci ramovat, jak ale poznamenava Simon
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(2011), i dalsi (tFeti, &tvrté) generace mohou &elit diskriminaci na zakladé svého plvodu
a ¢asto zdstavaji mimo takovy monitoring. “Kdyz se ptist&éhovalectvi pfedkl [ancestor’s
immigration] stane historii, stopy tohoto plvodu jsou stéle vice komplexni na to, aby se
odkryly, pokud to rovnou neni nemozné3!. [...] Druha generace tak zvanych pracovnich
migrant( zestarla, ztraci se ze zfetele a je nahrazovana potomky migracnich vin neddv-
nych" (Simon 2011: 19). Tyto potize zpUsobuji jeden ze zasadnich metodologickych
probléd, jimZ je nizka validita.

Tento zpdsob identifikace etnické pisludnosti je zaroven kritizovan pravé proto,
Ye udrzuje vazbu potomkd migrantd na imigrantskou minulost jejich predkd, &mz je
vydé&luje z majority. Ve slovnim spojeni ,druhd generace migrantd", které je né&kterymi
autory (Simon 2011) povazovano za nespravné oznaceni, se zrcadli vnimani téchto
potomku jako migrantl, prestoZe jimi nejsou. Kategorie (migrantt ¢&i etnické piisludnosti
takto odvozované) je vytvofena prenosem charakteristik z rodi¢ld a posiluje tak tzv.
othering (srov. Powell, Menendian 2016) - tedy klasifikace urcité skupiny na zakladé
jeji odlisnosti od majority. Ten, kdo do této kategorie spada, jiz neni subjektem volby
své identity, ale ta je dana a nelze se z ni vymanit. Vznikaji tak kategorie ,néco mezi"
(in-between category), kdy se druhé generaci (migrantd) upird pravo byt pIné sou&asti
spole¢nosti a je zdlraziiovéna migraéni zkugenost rodica.

Navic, jak jsme zmifiovali, kategorizace zaloZend na zemi narozeni rodi¢d neni
tak objektivni, jak by se mohlo zdat (srov. Powell, Menendian, 2016). Informace je sice
snadno dosazitelnd, je nutné ji ale kombinovat s informaci o ob&anstvi rodi¢d pfi
narozeni, aby se odlisili native-born descendants of aliens born abroad od native-born
descendants of citizens born abroad (v prekladu zhruba: ,rodili potomci cizincd
narozenych v zahrani&* a ,plvodni potomci ob&anl narozenych v zahrani&“). Toto
rozlideni, které se mize pro na$ narodni kontext jevit jako nepouzitelné, je relevantni v
zemich s kolonidlni minulosti, napt. ve Francii. Tyto staty maji znaénou populaci ob&ant
narozenych v zahraniCi pred nezavislosti kolonii a zaroven potfebu rozlisit potomky
byvalych kolonizatord od potomkd kolonizovanych. Dalsi komplikace prindsi tzv.
,navratovd migrace" (return migration), tykajici se napfiklad ob&and s némeckou
narodnosti vysidlenych z Gzemi byvalych Sudet, potomkd Itald z Latinské Ameriky apod.
Tyto i jiné priklady poukazuji na slozitost na prvni pohled neproblematickych a snadno
uchopitelnych kategorii .

Dalsim problematickym aspektem je zafazeni osoby, jejiz jeden rodiC je tzv.
native (tedy puvodem ze zemé, v niZ jsou sbirdna data) a druhy s mistem narozeni
v jiném statu. Otazkou je, zda ma byt na takovou osobu nahlizeno jako na soucast
(etnické) majority ¢i ma-li byt povazovana za ¢lena etnické mensiny. Podle toho, jak se
rozhodneme, se budou dramaticky ménit hranice a rozsah etnické mensiny, kterou
sledujeme. K problému s validitou se tak pfidava i relativné nizka reliabilita.

Tyto obtize kladou vysoké naroky na promysSleni kombinaci, které by mohly
nastat, a také na vybér téch, které jsou pro statistiky dané zemé relevantni. Zahy
zjistujeme, Ye rlzné etnické skupiny nebo i rlizné kategorie cizincd & narodnostni
kategorie maji v rlznych kontextech (statech) rlznou relevanci. Jak jsme uvedli,
relevance se obvykle odviji od historie dané zemé a typu migrace. Dale je také relevantni
z jakych zemi migranti nejCastéji prichazeli, zda doslo ke vzniku ¢i rozpadu federativniho
usporadani zemé, jaké narodnosti ¢i etnické skupiny dlouhodobé historicky predstavuji

31 To byl podle Simona (2011) také divod, pro¢ se misto narozeni rodi¢d (parent’s nativity) prestalo v USA
v 70. letech pouzivat, aby se nyni zase vratilo v souvislosti s ,novou druhou generaci" (new second
generation).
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v zemi mensiny vyznamné poctem svych piisludnik{ &i hledisko pfevazujiciho politického
smeérovani statu a napriklad i miry xenofobnich nalad.

Pfes opatreni s doplnénim seznamu dalSich (kombinaci) moznych etnicit apod.
ma tento pfistup problém také s podhodnocenim (underestimate, undercount) veli-
kosti sledované skupiny. To ma v pfipadé vycerpavajiciho Setfeni ze statistického
hlediska zdsadni dlsledek - tedy to, Ze neposkytuje informace o zakladnim souboru
(tedy celé subpopulaci). Tyto informace jsou klicové pro moznost nasledné realizovat
jakékoliv vybérové Setfeni, pro néz musi byt z definice vybran vzorek - vybérovy
soubor. Ten nutné musi byt reprezentativni, abychom dale mohli zjisténi o rozlozeni
charakteristik ziskana vyzkumem zobecriovat na (sub)populaci jako celek, coz je obvykle
také smysl vybérovych Setfeni. Efekt podhodnoceni velikosti sledované skupiny je tak
v tomto kontextu zasadnim limitem.

2.2.2 Metodologicka dilemata konstruktivistického pristupu

Vyhody

Podstatnou vyhodou tohoto pristupu je, Zze dochazi ke zmirnéni etickych dilemat
na strané téch, kdo chtéji takova data sbirat a rozhodnuti stejné jako odpovédnost za
néj je presunuta na subjekt etnicity v ramci procesu, ktery je povazovan za respektujici
svobodnou vili. “Rozhodnuti spoléhat na sebeprohlageni o etnickém & narodnim plvodu
je diktovano touhou respektovat svobodny souhlas® (Simon, 201: 16). Zvlasté pokud
jde o politicky motivované sbéry ESD (jako je cenzus a statem organizovana vybérova
Setfeni) je tento pristup nejprijatelnéjsi z hlediska lidskych prav, a to ve vazbé na ¢lanek
3, odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je vyslovné uvedeno, ze ,Kazdy ma
prdvo svobodné rozhodovat o své ndrodnosti*?. Zakazuje se jakékoli ovlivfiovani tohoto
rozhodovani a vsechny zplsoby natlaku sméfujici k odndrodfiovani.* Obdobné pak
Ramcova Umluva o ochrané narodnostnich mensin (Framework Convention for the
Protection of National Minorities) v ¢lanku 3 Fika, Ze: ,kaZzda osoba, ktera patfi k
narodnostni mensiné, ma pravo si svobodné zvolit, zda na ni ma & nema byt jako na
takovou pohlizeno®.

V souladu s aktualné prevladajicimi diskurzy socialnich véd ve vztahu k etnickym
identitam, se i trendy v souvislosti se sbhérem etnicky senzitivnich dat jednoznacné
posouvaji k paradigmatu konstruktivistickému. Podle Simona “Skutecnost, Ze etnicita,
stejné jako ,rasa“ [zdlrazn&no uvozovkami v origindle] je socidlné konstruovanou
kategorii, bylo potvrzeno statistickymi autoritami” (Simon, 2011: 14) a odkazuje v této
souvislosti na Doporuceni OSN 2008, které dochazi k zavéru, ze definice a kritéria jsou
determinovana narodnim kontextem a tim padem nelze nabidnout vyCerpavajici seznam
charakteristik, jez by mohly byt pouzity pfi identifikaci ,etnickych skupin® [zd{razné&no
uvozovkami v originale]. Konstruktivistické pfistupy jsou uz delSi dobou dominantni
v akademickych diskusich o etnicité (Brubaker, 2002).

Zaroven, jak dale také zdlrazfiuje Simon, akt ¢ proces sebeidentifikace vyzaduje
na jedné strané védomi sounalezitosti a osobni identifikaci se sledovanymi
kategoriemi a na strané druhé ochotu je zverejnit (deklarovat). A nakonec i déivéru
v to, ze data nebudou zneuzita. To vSe ovSem nejsou podminky, jejichZz splnéni lze

32 Ve vazbé na odstavec 1 Ize pak odvodit, Ze toto prédvo se nevztahuje pouze na narodnost (kterou by bylo
mozné interpretovat velmi Gzce, napfiklad ve vazbé na zakonem uznané narodnostni mensiny), ale na
etnicitu jako takovou: (1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndboZenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pdvodu, pFislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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automaticky predpokladat, coz odkazuje ke zmifiované narocnosti sbéru etnickych dat
na zakladé konstruktivistickych pristupl a pFinasi to fadu limitd.

Limity

V souvislosti s plnym uplatnénim konstruktivistického pfistupu celime dvéma
zakladnim praktickym problémum, které jsou obtizné fesitelné. Prvni z nich, fundamen-
talnéjsi, prfimo souvisi s podstatou statistickych Setfeni o populaci a s obtizemi, se
kterymi pFizplisobujeme techniku sbéru dat pozadavkiim, jez s ni nejsou
kompatibilni, kdyZ chceme zjistovat sloZité koncepty jednoduchymi a srozumitelnymi
otdzkami). Jak zdQrazfiuje napfiklad Simon: ,obtiZe vyvstanou, jakmile se snaZime
prekonat sloZitost etnicity v surovém a zjednodusujicim svété statistik® (2011: 3).

Druhym problémem je z Cisté technického hlediska moznost subjektu nezvolit
7adnou etnickou kategorii & deklarovat identitu dominantni skupiny. DGvody k odmitnuti
uvést svou etnickou identitu mohou byt rlizné. Nelze vyloudit na jedné strané zamér
nebyt identifikovan jako pfislusnik urcité etnické skupiny, a¢ se respondent byt soucasti
této skupiny Ci identity citi. Patrick Simon (2011) hovofi o této praxi jako o strategii
zneviditelnéni (strategy of invisibility).

Na strané druhé ale nelze vyloucit ani to, Ze se respondent s danou etnickou
identitou neidentifikuje, ac je mu okolim neproblematizované pfisuzovana. Vztahneme-
li tuto problematiku na kontext Ceské republiky, tak mame na jedné strané Roma, ktery
nechce byt se svym romstvim spojovan, a se za Roma povaZuje, a tak se v cenzu
oznaci napriklad za etnického Cecha, a na strané druhé zas osobu, ktera se z rozli¢nych
dbvod( za Roma nepovaZuje, a tak se tak ani v cenzu neidentifikuje, ale okoli by tuto
osobu na zakladé fady sekundarnich znak( za Roma oznacilo. Nelze v&ak vyloudit ani
tfeti moznost, kterd svou podstatou souvisi s prvnim z uvedenych limitl, a to, Ze
nabizené kategorie subjektu etnicity nevyhovuji, nepostihuji svym vyznamem podstatu
jeho etnické identity, nebo je nema internalizovany. Toto riziko je nepochybné vyssi u
pristupu esencialistického, u pristupu konstruktivistického mize byt teoreticky snizeno
tim, Ze subjekt etnicity neni do ni¢eho nucen, pfipadné mize zvolit rizné kombinace
etnickych kategorii.

Metoda sebeidentifikace byva povazovana za jeden z hlavnich zdroj& podhod-
noceni poctl prislugnikl etnickych mensin. Jak konstatuje fada teoretikd (srov. Farkas
2017, Messing 2014, Simon 2011), riziko podhodnoceni existuje zejména u téch skupin,
které jsou nejvice stigmatizovany. Opakované pak v literatufe zazniva, Ze se to tyka
pravé predevsim romské populace. V souvislosti s tim néktefi autofi zminuji, ze u
skupin, které jsou spolecensky ocefiovany, dochazi naopak k efektu nadhodnoceni
(typicky jde o situaci, kdy se osoba, ktera by za jinych okolnosti projevila sounalezitost
s etnickou minoritni skupinou, pripadné by ji jako takovou oznacilo okoli, se pfihlasi k
dominantni skupiné). Oba zminované efekty jsou kazdopadné ovlivnhény dlivérou
v ochranu soukromi a Géel sbéru informaci, které mize statistickd autorita do urcité
miry ovliviiovat a napfiklad podle Simona (2011) je podminky k nim povinna i vytvaret.

V souvislosti s tématem podhodnoceni je tfeba zdlraznit dvé véci. Jednak to, Ze
pouziti vyrazu ,podhodnoceni" je vlastné zavadéjici, protoze vychazi ze srovnani dat
ziskanych riznymi metodami - v tomto pfipadé metodou sebeidentifikace a kvalifikova-
nymi odhady, coz je ve svém dlsledku nekorektni srovnani, protoZe kazdy typ dat
vychazi z jiné perspektivy, a tedy i z jiného univerza, jak o nich hovofime jesté dale
v kapitole Epistemologickd dilemata. Kvalifikované odhady jsou navic v CR obvykle
pouzivany tehdy, kdyZz vyznamné chybi jiny zdroj empirické evidence a presnéjsich dat.
Je zaroven zifejmé, ze i kvalifikované odhady zapoli se sloZitosti zjistovani etnickych
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identit a na zakladé odliSnosti v pouzitych metodach se casto lisi i v fadech desitek (i
stovek tisic (v pFipadé kvalifikovanych odhadl evropské romské populace v Fadech
miliond). Druha véc je, Ze tvrzeni o vyznamném podhodnoceni nelze dolozit daty,
protoze kvili proménlivé a komplikované povaze etnickych identit tak, jak ji charakteri-
zuji soucasné diskurzy socidlnich véd (vice k tomuto tématu v pfiloze ¢. 1), nelze
zadnymi technikami dojit k GpIné informaci o poctu jedincti patficich do urcité
etnické mensiny.

Z metodologického hlediska statistickych analyz je zasadnim limitem metody
sebeidentifikace nizka reliabilita. U stejné osoby se takto zjistovana pfinaleZitost k
etnické skupiné mize v ¢ase mé&nit - mimo jiné i v disledku pocitu (ne)dGvéry v ochranu
soukromi a G¢el sbéru dat. Rozsah a sloZeni skupin tak mdzZe variovat podle podminek
sbéru dat, a nikoliv zménou zkoumaného fenoménu (srov. Simpson, Akinwale
2007). V této souvislosti se hovofi o nepfedvidatelné reliabilité (Simon 2011), ktera
znemoznuje takova data vyuzit k usuzovani na demografické trendy a znemoznuje
vytvaretdemografické projekce. OvSsem, jak je jiz FeCeno i vySe, je-li zkoumana populace
inheretné nestabilni, pak i vysledek méreni variuje, ale neni to dano nizkou realiabili-
tou, naopak, méreni spolehlivé odrazi nestabilitu populace. V takovém pfipadé jsou ale
takovd data nevhodna ke statistickému srovnavani, napr. pravé pfi hodnoceni
(ne)rovného zachazeni nebo pfi hodnoceni dopadd opatieni, o které jde v souvislosti
s etnickymi mensinami predevsim.

2.2.3 Metodologicka dilemata third-party identification

Vyhody

Hlavnim argumentem pro pouziti pfistupu, ktery je zaloZzen na externim posou-
zeni arbitra, je to, Ze je stigmatizace Ci diskriminace urcitého jedince Ci etnické
skupiny zaloZzena pravé na vnimani ze strany okoli a daleko méné jiz na
sebeidentifikaci jedince. Jak uvadi Simon, “Kdo je Rom musi byt z perspektivy identifi-
kace nerovnosti a diskriminace definovano askriptivné, stejné jako se tomu déje pfi
reprodukci predsudk{ a stereotypl, které jsou aktivni v procesu diskriminace” (Simon,
2011: 21). To zaroven znamena, Ze tento pfistup je pouzitelny pouze v souvislosti
s nékterymi vyzkumnymi otazkami, typicky s otazkou, do jaké miry jsou pfislusnici
daného etnika znevyhodfiovani v pfistupu ke zdrojim apod. Pro zjistovani téchto
skute¢nosti pak mize byt TPI velmi efektivnim ndstrojem, a ne ndhodou je tento pfistup
spojen s antidiskriminaénimdiskurzem.

Limity

Obdobné jako v pripadé konstruktivistického pristupu je jednou z vyznamnych
vyhrad empiricky ovérena skutecnost, ze TPI identifikace variuje na zakladé kontextu
(tenty? objekt mze byt identifikovan r(zné& v zavislosti na tom, v jakém prosttedi k
identifikaci dochazi) a osoby externiho experta. Na to poukazuji i néktefi autofi, ktefi
uvadéji vyzkumy, v jejichz ramci bylo zjisténo, Ze klasifikace etnické prislusnosti
respondenta se pomérné ¢asto rlizni u stejné osoby, paklize TPI provadi rizni tazatelé
za pritomnosti rlznych externich arbitrd - zvIast&, pFijimame-li konstruktivisticky
predpoklad, Ze se etnickd prislusnost nezakladd pouze na fenotypickych znacich
(Campbell, Troyer 2007; Messing 2010; Simon 2011). Dalsi studie také poukazuji
na vyznamnou inkonzistenci mezi klasifikaci treti strany a sebeklasifikaci respondenta
(Messing 2010), coz je samoziejmé znacné problematické. Znovu, i kdyz z jiného
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ddvodu, se objevuje problém reliability a od n&j odvozené limity pouZiti takovych dat
pro jakékoliv srovnavani v Case.

DalSim vyznamnym limitem TPI je pak eticky rozmér. Metoda TPI vyvolava
nejvic kontroverzi, a to zejména proto, Ze obchdazi princip sebeurceni, coz je
v soucasnosti klicovy, z hlediska legislativy bezpecny, z etického hlediska nejméné
problematicky zptsob uréovani etnické pfisludnosti. Déle je tento pfistup kritizovan za
to, Ze reprodukuje stereotypy, zvlasté neshoduje-li se askripce se sebeidentifikaci, a tim
i stigmatizaci, proti které ma sbér dat v kone&ném dlsledku bojovat (Simon 2011).
V neposledni fadé je sporné, nakolik je pfripustné pfipisovat nékomu etnickou identitu,
ke které se on sam, at uz z jakéhokoli divodu, nehlasi.

2.3 Epistemologicka dilemata

Uvahy nad volbou pfistupl pfi sbéru dat o etnickych skupinach jsou rémovana
dilematy epistemologického razu (srov. Simon 2011), tedy takovych, které se tykaji
védeckého poznani a poznavani jako takového. Jedna se o dilemata, jez poukazuji na
nedosazitelnost hranic Uplného poznani, v tomto pfipadé o etnickych identitach. Jedno-
duse recCeno, skupina téch, které povazujeme (tj. dominantni skupina povazuje) za
urcitou etnickou skupinu, dale skupina téch, ktefi sami sebe za danou etnickou skupinu
povazuji, a nakonec skupina t&ch, ktefi tuto skupinu tvofi v rlznych oblastech
kazdodennosti, jsou beze zbytku neuchopitelné. Tyto skupiny se rlizné prekryvaji, ale
jejich hranice nikdy nemohou byt totozné.

Kazdy z popisovanych metodlckych pristupld ma lep&i & hori schopnost postlh-
nout jednu ze zminovanych skupin. Zadnému z téchto a ani zadnych jinych prlstupu se
vSak nikdy nepodafi stejné kvalitné postihnout vSechny skupiny. Jak upozoriiuji Ivanov,
Kling a Kagin (2012: 10), neda se smysluplné odpovédét na otazku, ktery ze zpﬁsobﬁ
je nejlepdi & presnéjéi pro zachyceni ,populace Romd", protoZe kazdy popisuje jiné
,universum®. Z toho dlvodu nelze ani povaZovat universum téch, co se sami identifikuji
jako Romové, za podskupinu ,skuteé¢nych Romd" (real Roma).

Nelze tedy fakticky ocekavat, Ze, aZz bude vyreSena technicka otdzka sbéru
etnickych dat a bude zvolena metoda, jez vede k nejpresnéjsimu vysledku, podafi se
nam dosahnout objektivniho vysledku a podafi se zachytit stejné kvalitné vSechny
universa. K objektivhimu poctu totiZz nelze dojit, jednoduSe proto, Ze objektivni pocet
neexistuje vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadné objektivni hledisko, na jehoz zakladé
by bylo mozné objektivni pocet urcit. MoZzna proto se v posledni dobé zacinaji prosazovat
kombinované pristupy ke sbéru etnickych dat, protoze v kombinaci s TPI jako bychom
postihovali vSechna universa.

Pravé z ddvodu existence rlznych univers a jejich proménlivych charakteristik
se zda byt nejefektivnéjsi snazit se etnicitu zachytit v souvislosti s konkrétnimi
problematikami. Zda se v podstaté nemozné vytvorit metodiku, kterd nam da informaci
o objektivnim poctu ptislusnik{ urité etnické skupiny, napfiklad Rom{, jenZ bude platny
ve vSech sledovanych kontextech. Jinak etnicita a etnické (sebe)identifikace funguji
v souvislosti s otazkou bydleni ¢i diskriminace na pracovnim trhu a jinak zas, zajima-li
nas pomeér lidi v populaci s urcitymi kulturnimi charakteristikami. Oznaceni ,etnicka
skupina“ je totiz opravdu pouze analytickou kategorii, kterou bychom museli pro zachy-
ceni reality rozkladat na dalSi podskupiny, napf. téch, ktefi jsou si svého etnického
plvodu védomi, ale nic z n&j ve svém praktickém Zivot& nevyuZivaji, jeji kulturni
specifika znaji, ale nejsou soucasti praktik jejich kazdodennosti. Soucasti skupiny téch,
ktefi sami sebe za pfrislusniky etnické skupiny povazuji, jsou navic také ti, jez svou
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sounalezitost nedeklaruji ani nedemonstruji verejné nebo mimo skupinu samotnou.
Mimo jiné bychom se pak v takové souvislosti museli zamyslet nad tim, zda nds zajima
identita v soukromém prostoru ¢i identita v prostoru verejném apod.33

Na zavér 2. kapitoly je také nutné zminit obecnou charakteristiku bézné pouziva-
nych technik poznani, jakymi jsou zminéna Setreni. Kazdé Setreni ze své podstaty
komplexni realitu zjednodusuje. Navic tak komplexni koncept, jakym je identita, kde se
prolind velké mnozstvi faktorl a fada z nich v podstaté nezjistitelnych, musi byt
zjednodusSovan velmi vyrazné. Tato zjednodusSeni jsou i technického razu, kdy jsou
voleny zplsoby nejefektivnéjsi, tedy takové, které s co nejniz§imi naklady dosahuji co
moZna nejlepdich, to znamena o sledovaném fenoménu nejlépe vypovidajicich vysledkd.

3 Jiz na zacatku textu jsme zdlraznili, Ze se vénujeme problematice sbé&ru ESD v souladu s kvantitativné
orientovanymi Setfenimi; to vSak neznamena, Ze téma etnicity neni relevantni v ramci kvalitativnich
piistupl, napfiklad pravé v souvislosti se zkoumanim budovani a udrzovani kolektivnich etnickych identit,
hranic mezi etniky & minoritou a dominantni skupinou apod. Jednim z dlivodd, pro¢ se v tomto textu
vénujeme témé&F vyhradné kvantitativnim pristuptim, je to, Ze tyto pfistupy, na rozdil od téch kvalitativnich,
vyZzaduji daleko vétsi miru pfesnosti v otazce definic, protoze potfebuji - v zajmu méfitelnosti a srovnatel-
nosti — pracovat s co nejpresnéji definovanymi kategoriemi. Je nasnadé, Ze proto je tak problematické
konceptualizovat tak sloZity a vztahovy koncept, jakym je etnicita. Kvalitativni vyzkum si dovede se slozité
definovatelnymi vztahovymi kategoriemi poradit daleko Iépe, nelze vSak od néj olekavat meéritelné
a srovnatelné vysledky.
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3. Uéel sbéru ESD

Zejména vzhledem k metodologickym dilematim zé&kladnich pfistupt je kli¢ova
vazba na ucel sbéru ESD. Jak jsme jiz argumentovali vySe, ne kazdy pfistup je vhodny
ke kazdému ucelu, a bohuZel musime konstatovat, Ze zadny pfistup neni samostatné
vhodny pro ucel, o kterémy uvazujeme i my vzhledem k momentalnim potifebam CR,
kdy aktualné nejsou k dispozici data o romské mensiné, jez by umoznovala jednak
vytvaret na datech zalozenou (integracni ¢i inkluzivni) politiku (evidence based policy)
a dale vyhodnocovat vyvoj ¢ rozvoj v oblastech, na néZz ma tato politika plsobit.

Monitoring vyvoje Ci rozvoje je v obecné roviné monitoringem zmény. OvSem
pokud chceme monitorovat, tedy méfit zménu, potfebujeme reliabilni data. A potiebu-
jeme je o to vice, ma-li byt tato zména ukazatelem politického Uspéchu ¢&i naopak
selhani. V takovém pfipadé potfebujeme data nejen spolehliva, ale také presvédciva a
divéryhodna, a to jak pro politické aktéry, tak pro prislugniky romské mensiny, tak také
pro Sirokou vetejnost. Jedinym zplsobem, jak toho dosahnout, je silnd metodologie
sbéru dat. V nasem pripadé se jako nejlepsi varianta jevi vybérové Setreni. Jakékoliv
vybérové Setfeni se stava spolehlivym za tfi podminek, kterymi jsou reprezentativita,
realiabilita a validita.

VySe jsme poukazali pravé na to, Ze v souvislosti s do Uvahy pfichazejicimi
a pouzivanymi zplsoby sbé&ru ESD je pravé jednim ze slabych mist moznost ziskat
reprezentativni a reliabilni data. Problém s reprezentativitou pak spociva v tom, Ze pro
vybérové Setfeni musime zkonstruovat vybérovy soubor, ktery se obvykle konstruuje
na zakladé relevantnich klicovych charakteristik zakladni (tzv. statistické) populace (tedy
té, ze které vzorek vybirame), jejichz rozloZeni v zakladni populaci zname. A to je v pfi-
padé romské mensSiny pravé kamenem Urazu, protoZze nezname parametry statistické
populace pFislusnikd romské menginy. U bézné populace se tyto informace nejéasté&ji
ziskavaji z cenzu. Jak jsme uvedli vyse, cenzus celou populaci romské mensSiny
nepokryvd, protoze mize byt zatien nezndmou systematickou chybou. A také proto,
ze romskou narodnost, pfipadné dalsi znaky odkazujici k etnicité (matefsky jazyk)
deklaruje pouze (mald) ¢ast z téch, ktefi jsou na zakladé odhadl jako jeji prisludnici
identifikovani.

Systematickou chybu ale nezplsobuje to, ze k romské etnicité se hlasi ,maly"
poCet osob, ale to, Zze nevime, zda se k ni systematicky nehldsi osoby s typickymi
charakteristikami (napfiklad osoby s vyssim vzdélanim), zatimco osoby s jinymi typic-
kymi charakteristikami (napfiklad osoby s nizSim vzdélanim, mimo trh prace apod.)
nechtéji svou etnickou identitu v cenzu uvést. Jak jsme zaroven uvedli vysSe, riziko
systematické chyby je vysoké pravé tehdy, pokud jdeme cestou metody sebeidentifi-
kace, protoze vysledky tohoto procesu jsou povazovany za inherentné nestabilni (srov.
Simpson, Akinwale 2007). Hlavnimi zdroji této nestability jsou jednak védomé i
¢aste¢né védomé promény vlastni (etnické) identity, ale také proménliva ochota ¢&i vile
tuto identitu deklarovat, kterd je nejsilnéji ovlivnéna vnéjSimi podminkami, a to jak
podminkami, za kterych sbér dat probiha, tak podminkami obecné spolecenskymi,
politickymi apod.

Pfestoze jde pouze o hypotézy, jejich mozny vliv nelze ignorovat, coz je také
dbvod, pro¢ se zatim data z cenzu neanalyzuji podrobné&iji (naptiklad z hlediska socio-
demografickych charakteristik ¢i socioekonomického statusu) nez na urover poctu osob
deklarujicich etnicitu (presné;ji jeji znaky). Hypotézu o vlivu systematické chyby je velmi
t&zké, ovéem teoreticky mozné, ovéfit; hypotézu o podhodnoceni populace pFisludnikd
romské mensiny spiSe nikoliv. Vychazi totiz z nerealistického predpokladu, Zze se pocet
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té&ch, ktefi deklaruji etnickou identitu, mize nékdy beze zbytku pfekryvat s t&mi, u nichz
tuto identitu predpokladame. V této souvislosti jesté ostieji vystupuji rozdilnosti mezi
perspektivou etnické prislusnosti a etnické identity: pfipsana etnicka pfislusnosti vs.
védomi vlastni etnické identity vs. pfitomnost této identity ve chvili, kdy jsem objektem
sbé&ru dat, vs. ochota & vili tuto identitu deklarovat. Riziko systematické chyby je vak
pfitomno, i pokud pouzijeme metodu TPI, pfi niz zas hrozi napfiklad riziko etnizace
chudoby, kdy jsou okolim za Romy povazovany ti, ktefi vykazuji znamky chudoby
a vylouceni.

Uvazujeme-li o vybérovém Setieni, musime zaroven uvazovat o snizeni rizika
systematické vybé&rové chyby; toho mlzeme docilit jednak kombinaci rlznych pFistupd
(sebeidentifikace a TPI) a redukci pocCtu téch, ktefi odmitnou pfislusnost k romské
mensiné (mérenou jakymkoliv znakem) deklarovat. OvSsem i pouha ,motivace" k takové
deklaraci je eticky sporna a zda se byt i v rozporu s idejemi integrace. Vzhledem k tomu,
7e ale nemame na vybér, je tfeba polozit maximalni dlraz na to, aby uéel sb&ru ESD
byl formulovan vzdy a pouze s ohledem na zajmy cilové skupiny a v jeji prospéch
(vysledky analyzy té&chto dat v3ak timto zplsobem ovlivnit nejde; na misté je pak zvazit,
do jaké miry budou vysledky verejné pfistupné). Vyzaduje to zaroven vénovat maximalni
pozornost smysluplnosti dat, ktera chceme sbirat, tedy také validité indikatord,
které za témito daty stoji.

Soucasti zadani analyzy, jejiz zavéry prezentujeme v tomto textu, je prima
vazba na Metodiku pro sledovani a vyhodnocovani napliovani Strategie romské
integrace do roku 2020, jejiz soucasti jsou navrzené indikatory pro takové vyhodno-
covani, strukturované podle cild a opatfeni formulovanych v SRI 2020. Je tedy na misté
se kratce vyjadFit ke kvalité indikatord v ni navrzenych.

Slabinou Metodiky SRI 2020 je jednak slaba nebo zcela absentujici vazba
indikdtorl na cile a jednak pochybnost, zda Ize vlbec navrzenymi opatfenimi cilt
dosahnout. Z tohoto hlediska nelze povaZovat indikatory za vhodné nastavené.
V takovém pfipadé nema opodstatnéni snazit se je naplnit hodnotami, tedy sbirat za
timto Ucelem etnicky senzitivni data. Proces rozhodovani o sbéru etnicky senzitivnich
dat je tedy nezbytné zahajit novou diskuzi o Gcelu sbéru dat a nastavenim novych
indikatord, at uZ ve vazbé na aktualizovanou SRI, nebo mimo ni.
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4. Etické aspekty sbéru etnicky senzitivnich dat

Etickému aspektu sbéru etnicky senzitivnich dat prekvapivé neni v literature
vénujici se teoretickym otazkam a praxi sb&ru dat vénovan velky prostor. V&téina autorq,
ktefi se tématem zabyvaji, zmifuje negativni historické reminiscence, které sbér
etnickych dat, nevyhnutelné spojeny s urcovanim etnické pfislusnosti, ma od dob nacis-
tické protizidovské politiky ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Holocaust zidd a Romu je
v tomto pfipadé mementem. Jde v podstaté o téma zneuZitelnosti takovych tdajd jednak
ve smyslu jejich pouziti k jinym neZ deklarovanym Géelim a déle ve smyslu jejich pouZiti
k G¢elGm, které jdou proti zajmdm dané etnické skupiny (nebo nékterych z nich).

I ti, ktefi pokladaji vySe uvedené argumenty za neopodstatnéné (srov. EC 2010a,
OSF 2010), uznavaji, ze memento holocaustu je v oblasti sbéru etnicky senzitivnich dat
stale zivé: ,VétSina Evropy je nadale ovlivnéna pfistupy vytvorenymi po druhé svétové
valce. Nasledkem valec¢nych udalosti pohanénych rasovou a etnickou nenavisti vzrostly
oprdvnéné obavy ze zneuZiti osobnich Gdajl, zejména Udajd o etnickém ¢ rasovém
pUvodu. Jako odezva byly na evropské i mezindrodni Grovni vyvinuty standardy, které
tvori zaruky proti nepatfi¢cnému vyuzivani osobnich informaci. Tyto standardy vyZzaduiji,
aby osobni Gdaje mohly byt shromaZdovény pouze se souhlasem jednotlivel a byly
pouzivany pouze jako agregované statistické Udaje, na zakladé kterych nelze
identifikovat konkrétni jednotlivce, a vlady musi mit vytvofeny mechanismy ke sledovani
dodrzovani téchto pozadavkd." (OSF 2010: 13-14)

Na druhou stranu, rizika spojena s procesem etnické diferenciace spole¢nosti
zdaleka nelze redukovat na otdzku zdkonnosti postupl nebo technického zvladnuti
administrace a uchovavani dat, co? ilustruje Fada autor( na praktickych ptikladech (srov.
Kertzer, Arel 2001). Na data o etnickych skupinach, byt by $lo pouze o pocty jejich
prisludnikd (a ne o konkrétni osobni data), je tfeba vzdy nahlizet jako na moZny néstroj
politického ¢i ideologického boje. Naptiklad Kertzer s Arelem (2001) ukazuji, jak mohou
byt idaje o jednotlivych etnickych skupinéch pti¢inou iniciace fatalnich konfliktd (p¥iklad
Rwandy a Burundi). Dale zminuji, jak zafazeni urcité etnické kategorie do narodniho
cenzu mize byt interpretovéno jako jeji legitimizace a zarover jako delegitimizaci téch
skupin, které do néj (zamérné ¢ nezamérné) zarazeny nejsou (priklad zemé byvalé
Jugoslavie a Sovétského svazu). Naopak, odmitnuti rozliSovat etnické identity v ramci
narodniho cenzu miZe souviset se snahou prosadit nacionalistické ideje o narodni &i
etnické jednoté (priklad Izraele a pouzivani jednotné kategorie ,Zid") anebo se snahou
zabranit fragmentarizaci spolecnosti, vnimané jako i ohrozujici (pfiklad Francie, ktera
uzndva (tj. rGznymi ndstroji prosazuje) ideu jediné verejné identity, a to ob&anské
(ktera je clovéku dana a ten ji pfijima spolu s obCanstvim).

Etnicka kategorizace spolecnosti neni jako potencialné diskriminacni proces vni-
ména pouze obhajci republikdnskych hodnot, ale i z jinych pozic. Mnoho dal$ich aktérd
odmita sledovani etnické ptislunosti jako ve svém disledku vzdy zvyznamsiujici rozdily,
kdyz se tyto tendence zaroven inkluzivni, integracni ¢ nediskriminacni politika snazi
zmirnit ¢i eliminovat. Na Urovni intuitivniho porozumeéni tak vznika paradox, ktery tim,
ze k Siroké spoleCnosti vysila vnitfné ambivalentni poselstvi, s sebou nese i riziko
nedlvéry a nelegitimity v tato poselstvi jako takova.

Tuto dimenzi etického pohledu na sbér ESD povazujeme za nejvyznamnéjsi,
protoZe je neoddélitelné spojena s vyvojem vyznamu konceptd spojenych se sb&rem
ESD samotnych, obecné oznacovanych jako ,etnokulturni kolektivni identity".
Detailnéji se tomuto tématu vénujeme v samostatné priloze ¢. 1: ,Narodnost, rasa
a etnicita v socialnich védach". Na tomto misté chceme predstavit to nejpodstatnéjsi.
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Kazdy ze zminénych konceptt, jak argumentujeme ve zminéné ptiloze, s sebou
nese prvky dichotomie my vs. oni, moralniho hlediska, prvky hierarchie, pod- a
nadrazenosti, tedy hodnotici kategorizace a kulturni diferenciace. Jsou zalozeny na
symbolickych hranicich a vyjadreny dialektickym vztahem mezi podobnosti a odliSnosti.
Kazdy je do jisté miry postaven na predpokladu biologické danosti, spfiznénosti nebo
alespon prirozenosti ¢i pfinejmensim neménnosti.

To plati i pro etnicitu, kterd je v soucasnosti ¢asto interpretovana jako cisté
kulturni koncept bez biologickych konotaci, ale v béZzném diskurzu byva vnimana
jako modernéjsi, ale hlavné politicky korektnéjsi synonymum pro rasu (Tonkin,
McDonald, Chapman 2016: 97). Jako kategorie vztahova je etnicita ,,aspekt socialniho
vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zadsadné odlidné od ¢lenl ostatnich skupin,
jejichz existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu™ (Eriksen 2012: 37).
Odlisnost zaroven musi mit punc exotiky Ci cizosti. Ackoli je etnicita do znacné miry
spjata s kategorii tfidy a tfidni stratifikaci, rozdily mezi délniky a stfedni tfidou za etnické
povazovany nejsou a nebyly. Zajimava je v této souvislosti etymologie slova etnicita,
kdy jeho zaklad, slovo ethnos, pochazi ze staré rectiny a znamena barbar nebo pohan
(Eriksen 2010).

Etnicita je systematicka distinkce mezi insidery a outisdery (Eriksen 2010:
23). OdliSnost nebo jinakost ,se stava mechanismem protikladného zobrazeni vlastni
socialni jsoucnosti, nikoliv empirickym popisem néjaké konkrétni populace" (Commaroff,
Commaroff 2016: 186) a je zasazovana do asymetrického vztahu my vs. oni, pficemz
ono kolektivni ,my" je v ramci tohoto vztahu potvrzovano a kolektivni ,oni* negovano
(Ibid.). Vztah my vs. oni je v ramci konceptu etnicity univerzalni, je tou nejzakladnéjsi
slozkou (Eriksen 2016: 110-1). Z hlediska socialnich véd je tedy koncept etnicity vniman
jako ,systematickd komunikace kulturnich rozdild mezi skupinami, jez se
povazuji za rozdilné" (Eriksen 2010: 68-9). Emicka perspektiva odkazuje k pohledu
¢lend v rdmci skupiny, kdeZto etickd zas k pohledu jedincd mimo skupinu (Eriksen 2010:
36). Dllezitym prvkem budovani etnické identity (na obou strandch) je to, ze ,normy,
presvédCeni a hodnoty jsou podporovany a prosazovany skupinovym natlakem"
(Cohen 2016: 122-3).

Z toho ddvodu je tfeba nahlizet na etnicitu jako na proménnou, protoze ,v
kazdém sociokulturnim prostredi se tato proménna nachazi ve stavu vzajemné zavislosti
s fadou dalsich proménnych® (Cohen 2016: 124). Etnicita totiz byva vyjadfovana
a zakousena v riiznych socialnich a kulturnich prostiedich proménlivé, prede-
vSim pak podle pozice ve struktufe mocenskych vztaht (Commaroff, Commaroff
2016: 181).

Zaroven ma ale etnicita tendenci byt povazovana za pfirozenou a neménnou
konstantu. Jak uvadéji manzelé Commaroffovi, ,tam, kde se etnicita stava zakladem
socialni klasifikace a statusovych relaci, vznika dojem, Ze individualni a skupinovy
udél je determinovan pravé etnicitou, a nikoliv silami, jeZz ji samu generuji
(Commaroff, Commaroff 2016: 189).

Cenzus, ktery je povazovan za hlavni nastroj systematického shromazdovani
informaci o populaci, je v této souvislosti povazovan spiSe nez za nastroj sbéru informaci
o etnokulturnich identitach za néastroj jejich tvorby. Bude to vSak do jisté miry platit pro
jakakoliv statisticka Setreni, jejichz cilem je kategorizovat populaci podél (domnélych)
etnickych hranic.

Navic, jak podotyka Appadurai, census také reaguje na potfeby statu a to, co
byva chapano jako cisté technické logistické potieby statu, jsou také zaroven potreby
diskursivni, jeZ jsou ovsem konstruované jako cisté statistické (Appadurai 1993: 320).
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Ukolem censu je objek tivni posuzovani subjektivnich identit, nicméné, spise
nez objektivnimposuzovanim, je zalezitosti politického vyjednavani entokul-
turnich identit (Kertzer, Arel 2001: 20). Census a jeho zachazeni s kategoriemi
etnokulturnich identit jsou tedy inherentné konstruktivistické. Naopak, pfedstava, ze
etnokulturni kategorie mohou byt redukovany az na jejich objektivni jadro, je nazyvana
statistickym realismem. A jak podotykaji Kertzer s Arelem, tato predstava je velmi
blizka primordialistické perspektivé a je v soucasnosti v socidlnich védach povaZovana
za mylnou (Kertzer, Arel 2001: 19). Kalibova (2009) i Langhamrova s Fialou (2008)
popisuji metodiky v historii ¢eskych a ¢&eskoslovenskych censt, které naptiklad
s romskou etnicitou zachazely jako s neménnou konstantou, kterou je tfeba odhalit a
nejlépe donutit jedince za Romy povazované, aby se k této konstanté/kategorii sami
prihlasili.

V soucasnosti se takovému pFistupu chceme vyhnout a do metodiky konceptu-
alizace etnicity v censech a statistickych Setfenich jako takovych inkorporovat
perspektivu subjektu, kterého se sbér dat tyka. Jde o snahu piekrocit dichotomickou
interpretaci konceptu etnicity, a to jednak v roviné analytické - rovinu badatele
a jeho konstrukci etnicity a na druhé strané v roviné nativni, tedy roviné zkoumanych,
ktefi sami ve své Zité socialni realité koncept vytvareji. Etnicita je standardné v censech
zjistovana na zakladé prava na sebeuréeni (Simon 2011, United Nations 2008). A jak
uvadi Simon, prevadéni konstruktivistickych pFistupd k rase a etnicité do statistickych
kategorii je znacné problematické a je jednou z nejvétsich vyzev soucasnosti (Simon
2011: 13). Etnicita je tak v censech tou nejnestabilnéjsi a nejnereliabilnéjsi
kategorii (Simpson, Akinwale 2007).

Na druhou stranu, pokud jsou politiky, které se snazi vyrovnavat neopodstatnéné
rozdily v prileZitostech, pristupu ke zdrojim a ve vysledcich, formulovény a ptijimany,
tézko se bez ESD dat obejdou. V koncep¢ni fazi jsou data potfebna pro nastaveni
adekvatnich cill a také pro legitimizaci opatieni ve fazi implementace jsou data potfeba
pro vyhodnocovani naplfiovani cili, které si stanovila (tvori zaklad pro evaluaci efektd
politik). Takova data jsou jddrem aktudlnich pozadavkd na ,evidence based policy", tedy
na objektivnich faktech zalozené politiky, jiz se dovolava mj. také SRI 2020. Tento apel
je pritomen také v Doporuceni OSN 2008 (s. 139): ,Identifikace etnicko-kulturnich
charakteristik populace roste na dlleZitosti v kontextu migrace, integrace a politik
zamérenych na minoritni skupiny." Vyznam etnickych dat je povazovan za ,strategicky"
pro boj proti diskriminaci (srov. EC 2010b).

Nékteri experti dokonce zastavaji nazor, Zze odmitani sbéru etnicky ¢lenénych dat
a neochota vyhodnocovat politiky z d@vodi ,ochrany" cilové skupiny mlze vést
k pravému opaku a skupinu vystavit riziku. A to zvlasté je-li evaluace redukovana na
procesni a pozornost tak bude zamérena pouze na prezentaci (relativné dostupnéjsich
a méné komplikovanych) procesnich indikatory, jako jsou vstupy a vystupy. ,Data jsou
potfebnd nejen pro potieby vyhodnoceni nakladd a vystupd narodnich akénich pland,
ale také na urovni vysledkl, pomoci metodologicky spolehlivé evaluace. Prezentace
k Romdm vztazenych nakladd a aktivit, bez vyhodnoceni G¢elnosti, mohou byt kontra-
produktivni, protoZze mohou potencialné provokovat rozsifenou neoblibenost a proti-
romské stereotypy tim, Ye vefejnost milZe prenést vinu za neefektivnost politik
z oficidlnich (ve smyslu systému, instituci) na jeji romské recipienty" (OSF 2010: 34).

Bohuzel opakované naznaceny problém s reliabilitou je v tomto kontextu jesté
zavaznéjsi. Pokud chceme vyhodnocovat efekty téchto politik, potfebujeme nasbirat
data realiabilni, abychom mohli vylouéit, e k namé&fenému posunu hodnot indikatord
nedoslo v disledku chyby mé&Feni, ale v souvislosti s politicky ¢ spoleéensky vyvolanymi
zmeénami.
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Riziko zneuziti etnickych dat je tedy pfitomno v celém procesu jejich sbéru, od
konstrukce etnickych kategorii, pfes moznou manipulaci osob a nuceni k deklaraci
etnické identity v prib&hu sbéru, pres jejich uchovani az po nakladani's vysledky etnicky
senzitivnich analyz. Riziko je vsak pritomno i v rozhodnuti data nesbirat
a neanalyzovat. Odpovéd na otazku, zda etnicky senzitivni data sbirat, pripadné
v jaké podobé a nakolik detailné, tedy neni jednoznacna a neni na ni mozné expertné
odpovédét. Pro rozhodovani jsou z etického hlediska nejduleZit&jsi motivy, Géel a jejich
soulad s vyzkumnymi otazkami, které jsou zodpovéditelné metodologicky korektnim
zplUsobem.

4.1 Specifika romské mensiny

Vétsina etnickych skupin, kterym se vénuji teoretici v oblasti sbéru etnickych
dat, se od ¢eskych Rom{ li&i tim, e ma pomé&rné neddvnou migraéni historii. Texty
zahranicnich autorﬁvse Romdm jako etnické skupiné a jejim specifikim témé&F nevénuji
a lze Fici, ze vyjma Ceské republiky, Slovenska, Madarska, Bulharska a Rumunska, tedy
vesmeés zemi s nejvétSi romskou populaci, stoji Romové spise na okraji zajmu.

Otazce sbéru dat zaméreného specificky na romskou mensinu se komplexné
vénuje Vera Messing (2014). Za hlavni problematické oblasti povazuje nasledujici tfi:
zpUsob identifikace romskych respondentt; konstrukci vyb&rového souboru a konstrukci
vypovidajicich a srovnatelnych indikatord, které zarover patii mezi oblasti, které jsou
klicové i pro nase zadani.

Podle Messing nelze pro urceni romské etnicity najit Zadna objektivni
kritéria. Tento stav podle ni zplsobuje jednak fakt, e romskd& mengina je jednak
kulturné& heterogenni a zarovef Fadu distinktivnich znakl pozbyla v rdmci asimilace.

Romska mensina netvofFi homogenni etnickou skupinu, ac je tak obvykle
majoritou vnimana a ac ji tak konstruuji populacni Setfeni. Naopak je velmi heterogenni
a tvoii ji rizné subskupiny a subetnika, kterd se lisi pouZivanym jazykem, tradicemi,
historii i stupném inkluze - a to vSe v ramci jedné zemé. Rozdily mezi romskymi
etnickymi skupinami Zijicimi v rlznych statech jsou pak ¢asto propastné. Messing
(2014) upozorfiuje na to, Ze tyto romskeé (pod) skupiny Casto buduji explicitni a robustni
hranice samy mezi sebou. V CR se mizeme setkat s rozli§ovadnim moravskych Rom,
slovenskych Romd, Sinti a olasskych Romd (srov. Kasparovd 2014). Je ovéem zaroven
otazkou, nakolik jsou tyto rozdily signifikantni z hlediska Gcelu daného Setfeni.

Pfistup zaloZzeny na sebeidentifikaci ma podle Messing u romské mensiny
relativné vyssi miru odmitnutych odpovédi (non-response rate) a nizsi miru ochoty se
vibec dotazovani Ulastnit (reluctance error) (Messing 2014: 814)3*. Zaroven je ale
tento pristup jediny ptipustny pfi zkoumani ndzorli, postojd a zkugenosti téch, ktefi se
»Citi byt Romy", stejné jako jejich potreb.

Pristup zalozeny na externi askripci, je podle Messing zatizen tzv. ,etnizaci

chudoby" (ethnicization of poverty) a také nadhodnocovanim fenotypickych znak
(barvy kize). (Nejen) v pf¥ipadé Romi se do hodnoceni externiho subjektu tedy

34 Je tfeba podotknout, Ze neni zFejmé, na zdkladé jakych dat Vera Messing k tomuto tvrzeni dospéla, a je
na misté uvést pochybnost, zda takové data viibec mohou existovat.
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promitaji jeho stereotypy a tazatelé Castéji kategorizuji respondenty jako Romy, pokud
domacnost zije v extrémni chudobé nebo ve vylouéenych lokalitach.3®

Zasadnim limitem pro konstrukci reprezentativniho vzorku romské populace
je podle Messing to, Ze etnickd data, kterd cenzus prinasi, nepredstavuji pouzitelny
zaklad, od kterého by mohla byt reprezentativita odvozena, jak tomu byva obecné ve
vybérovych populaénich Setfenich; o tomto problému jsme jiz referovali také. Za zvlast
problematickou v této souvislosti povazuje Uzemni distribuci a typ sidla, a to z ddvodu,
7e nejenZe jsou v cenzech poéty RomQ podhodnocené, ale je zde i zaroveri podezieni,
Ze Romové v urcitych regionech (marginalizovanych) &i typech sidel (malych sidlech)
odmitaji zvefejnit svou identitu. Ekonomické potize jsou v silném vztahu s vdli & ochotou
vyjadfit romskou identitu.

35 Takové riziko je pfitomno i v interpretaci zjisténi vyplyvajicich z Analyzy socialné vyloucenych lokalit v CR
(Cada 2015), pokud bychom je zobecrnovali na celou romskou mensinu.
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Shrnuti a doporuceni

Hlavnim cilem této analyzy bylo posoudit vhodnost model( sbé&ru etnicky senzi-
tivnich dat obecn&, a zplsobl identifikace (romske) etnické pFisluSnosti zvlaste,
pouzivanych v zahrani&i pro potfeby CR. Je tfeba zdlraznit, 7e na Grovni zemi EU
(a pravdépodobné ani jinde v Evrop€) nelze nalézt Zadny prevoditelny model sbéru
etnicky senzitivnich dat, ktery by komplexné odpovidal potFrebam CR.

To zaroven neznamena, ze nelze nalézet inspirativni postupy sbéru ESD, nebo
Ze se na takovy sbér ma rezignovat. Pfestoze ani v zahrani¢ni odborné literatuie neni
téma dilemat a limitd sb&ru ESD a jejich vlivu na metodologii $etfeni zaméfenych na
etnické skupiny podle naseho nazoru analyzovano a predstaveno dostatecné podrobné
a ilustrativné, Ize vysledovat urcity trend. Podstatou tohoto trendu je jednak pouziti
alternativnich znak{ etnické prislusnosti (nejen narodnost, ale etnickd identita), dale
kombinace pFistupt k identifikaci etnické prislunosti (typicky sebeidentifikace a externi
identifikace) a dale zvysena pozornost k predpokladané Gzemni distribuci statistické
populace.

Zrekapitulujme nyni zakladni aspekty sbéru ESD a jejich problematicka prvky,
které musime vzit do Uvahy, pokud o takovém sbéru uvazujeme. Predstavime je
tentokrat v trochu jiném sledu, nez jak jsou prezentovana v textu, protoze opoustime
obecenou Uroven a zamérujeme se na logiku vystavby sbéru ESD v pfimé vazbé na
dtvody, pro¢ o sb&ru ESD vlbec uvaZujeme.

3 Prvni véc je tedy vécny Ucel, za ktery chceme ESD sbirat. Ten se da v pfipadé
CR, ve vazbé na zasadni strategicky dokument - Strategii romské integrace, oznacit
jako vyhodnocovani zmén v sociokeonomickém postaveni romské mensiny
v CR v Case. Ve vazbé na etické otazky sbéru ESD, které zaroven souvisi s aktualnimi
legislativnimi omezenimi, je kontextem takového vyhodnocovani identifikace
(ne)rovnosti romské mensiny ve srovnani s dominantni populaci CR.

Akcent na méreni (ne)rovnosti ma prfimy dopad na konstrukci statistické
populace, kterou pro nas pracovné zastupuje oznaceni ,romska mensina“. O jakou
mensinu, o mensinu v jakém smyslu ale jde? Principialné (zjednodusené€) mame na
vybér ze tfi zakladnich moznosti: a) bud jde o mensinu narodnostni v souladu ze
zakonem o ochrané narodnostnich mensin, kterd je pfimo vytvarena na zakladé
sebedeklarace pfislusnosti k narodnostni mensiné v ramci cenzu; nebo jde b) o mensinu
jako skupinu osob sdilejici specificky jazyk, kulturu, tradice, zvyky nebo které maji pocit
sounalezitosti s kolektivni etnickou identitou; nebo nam jde c) o souhrn osob, které za
etnickou mensinu povazuje jejich okoli (na zakladé predpokladané (fakticky i domnéle)
odligné kultury, jazyka, tradic, zvykQ, ale i identity, pripadné fyziologickych charakteris-
tik, nejCastéji pak na zakladé jejich kombinace). Zda se logické, a zahranicni literatura
tento predpoklad potvrzuje, ze pokud nam jde primdarné o zachyceni ne / rovnosti, pak
je pro nds relevantni vyznam, ktery s sebou nese moznost c). Z hlediska ptistupd
k urCovani etnické prislusnosti osob je nejslibn&jsi takto zkonstruovanou populaci
zachytit pomoci externi identifikace. Pouziti takového pfistupu je vSak v rozporu se
soucasnym trendem v oblasti ochrany lidskych prav, svobod a ochrany osobnich udajd,
ktery stavi do popredi nejen pravo na sebeurceni, ale také jeho svobodnou volbu a
deklaraci této volby. Eticky prfijatelnym kompromisem je pak kombinace sebeidentifi-
kace a externi identifikace.

Kromé etickych bariér a zakonnych omezeni vSak do sbéru ESD intervenuji jak
metody, podminky a limity plynouci z povahy statistickych Setfeni jako takovych,
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tak metody statistickych analyz a podminek, za kterych maji takové analyzy smysl
a za kterych lIze jejich vysledky povazovat za korektni, spolehlivé, div&ryhodné. O
jakémkoliv (vybérovém) statistickém Setfeni plati, Zze je odborné korektni pouze
za predpokladu, pokud splfiuje tfi podminky: podminku reprezentativity, validity
a reliability. Podminka reprezentativity je splnéna, pokud je Setfeni tzv. vylerpavaijici,
tzn. sebereme data o vSech pfislusnicich populace, nebo pokud byl vybérovy soubor
sestaven tzv. nahodnym vybérem. Abychom mohli provést nahodny vybér, musime
mit z ¢eho nebo jak vybrat. Pro bézna populacni vybérova Setreni se jako podklad pro
takovy vybér pouzivaji zpravidla informace ziskané z populacniho Setfeni, kterym je
cenzus. V pripadé romské mensiny (a obecné i jinych etnickych mensin) prestava byt
cenzus zdrojem spolehlivych informaci, a to zejména proto, Ze je zpochybnéna jeho
validita v tom smyslu, Ze pro zachyceni etnicity nepouzivd vhodna proxy — zejména
informaci o narodnosti, nebo o plvodu.

Pokud v&ak miry vlastnosti né&jakych jevd nemé&tfime validnimi znaky, nemdzeme
ziskat validni vysledky. V pfipadé cenzu to ma dalsi vyznamny efekt, a to ten, Ze
nemame splehlivy zaklad ani pro konstrukci reprezentativniho vybérového vzorku (ten
se konstruuje zpravidla za pouziti vyznamnych sociodemografickych charakteristik, jako
je pohlavi, vékova kategorie, dosazené vzdélani, pocet déti apod.). V praxi se proto
z cenzu pro konstrukci vzorku pouzivaji alespor informace o izemni distribuci osob,
které deklarovaly alespon né&jaky znak, kterym méfime prislusnost k etnicité — napfr.
zvolily néjakou mensinovou narodnost, jazyk apod. Tento postup je zalozen na predpo-
kladu, Ze pokud Ize na néjakém UGzemi nalézt relativné vyssi (nebo alespon néjakou)
koncentraci osob, které deklarovaly néktery ze sledovanych znakl, budou se zde
pravdépodobné nalézat i osoby, které tyto znaky nedeklarovaly, ale deklarovaly by je,
pokud by mély vétsi divéru, necitily by se stigmatizovany, nechtély by byt zneviditel-
nény apod.

Ovsem timto zplsobem vyte&ime (zdanlivé) pouze malou ¢ast nasich metodol-
gickych problémUl, protoze vzapéti nastupuji problémy spojené s metodologickymi
limity pristupl zaloZzenych na sebeidentifikaci i externi identifikaci. Jak
argumentujeme v kapitole jim vénované, oba dva jsou ze své podstaty zatizeny nizkou
reliabilitou, coZ v praxi znamend, Ze tentyz ¢lovék se muiZe v jedné viné Setieni
identifikovat jako pfislusnik urcitého etnika, v jiné viné vsak jiz ne. A podobné&, externi
arbitr mze téhoZ ¢lovéka identifikovat jako pfislugnika urcitého etnika, pokud se vak
zméni kontext, jeho osobni, nebo kontext, ve kterém se s danou osobou potkava znovu,
podruhé ho jako takového identifikovat nemusi. Pfipadné o tom nemusi byt ve shodé
s jinym arbitrem. Rozdily, které v dlsledku t&chto zmé&n naméfime, pak nemuseji
vznikat v dlisledku zmén zkoumanych jeva (vlastnosti, jakymi jsou napf. polozky
socioekonomického statusu), ale pouze v désledku ,,chyb méreni" (tedy chyb nebo
nespolehlivosti nadich ,mé&ficich pristrojd“). Tato Uskali ma kazdé b&Zzné vybérové
Setfeni, obvykle vSak mame k dispozici informace o strukture statistické populace, se
kterou mdzeme namérené hodnoty alespori rdmcové srovndvat, abychom posoudili, do
jaké miry je nds vybérovy vzorek poskozen systematickou vybérovou chybou, coz
znamena, ze se nam do vzorku dostavaji systematicky (Castéji nez by odpovidalo jejich
podilu ve statistické populaci) nositelé typickych sociodemografickych charakteristik,
jako jsou napf. zeny, bezdétni, starsi, vzdélanéji, s vysSimi pfijmy apod. Pokud takovou
moznost nemame, nejsme schopni reprezentativitu naseho vzorku jakkoliv posuzovat.
A to je obzvlast citlivé a nebezpeéné, pokud chceme vyhodnocovat dopady
politickych opatfeni.

Toto povazujeme za nejvyznamnéjsi dilemata, se kterymi je tfeba se pred
samotnym sbérem ESD zabyvat a najit reseni, které, jak jsme se snazili popsat
a vysvétlit, nikdy nebude absolutni, ale bude popsana rizika alespon eliminovat a jejich
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vlivy v&domé kontrolovat. Pouze za predpokladu korektni metodologie mizeme
prichazet s vysledky prijatelnymi pro obé strany, jak pro politické aktéry, tak pfislusniky
romské mensiny (ve vSech myslitelnych vyznamech).

Pfes vSechny popsané nedostatky se jako jedinou moznou cestou jevi narodné
specifické vybérové setfeni, jez by se Fidilo metodologii (od konstrukce vzorku, pres
zplUsob sbé&ru dat po jejich interpretaci), kterd by se snazila cilené prekonat bé&zné
popisované nedostatky. Musi jit o Setfeni zalozené na nahodném vybéru, na zakladé
zakladnich informaci o Uzemni distribuci statistické populace, kterou v tuto chvili nabizi
pouze cenzus. Co se tyle pristupQ k identifikaci pFisludnosti k etnické mensiné ve fazi
sbéru dat v terénu pfichazi do Uvahy kombinace externi identifikace a sebeidentifikace,
spolu s opatfenimi na snizeni miry odmitnuti a kontroly nad charakteristikami osob,
které Ucast odmitaji.

.....

vyznamnych aktérQ, ktefi se na poli integraéni politiky pohybuji) vyjasnit, co vlastné o
romské mensiné chceme védét a k cemu tyto informace potiebujeme a jak je
vyuzZijeme. Za timto Ucelem je tfeba navrhnout indikatory, které budou jednak
vypovidajici a zdroveri bude moZné je vy$e popsanym zplsobem zjistovat. Aby bylo
mozné dolozit (ne)rovnost, musi to byt takové indikatory, jejichz hodnoty zname za
dominantni populaci a jsou z tohoto hlediska srovnatelné.
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Priloha ¢. 1
Narodnost, rasa a etnicita v socialnich védach
Matous Jelinek

Diskuse o plivodu konceptll - primordialismus vs. instrumentalis-
mus, esencialismus vs. socialni konstruktivismus

Hovofime-li v textu o etnicité, rase ¢i narodnosti, nahlizime na né jako na
koncepty. Tim mame na mysli, Ze se nejedna o striktné definované pojmy, ale o celé
soubory vyznam, jejichZ vysvétleni a obecn& porozuméni se ménily v ¢ase. PFi studiu
konceptl je vzdy dlleZité znat jejich genezi a okolnosti vzniku, abychom si mohli
uvédomit, Ze je vznik konceptu plodem zmény uvazZovani nad organizaci lidské
kultury ¢&i socidlni struktury. Takovy novy ramec premysleni ma pak tendenci
reinterpretovat socialni uspofradani i jeho déjiny.

V pFipadé konceptl etnicity, rasy a narodnosti, je takovou duleZitou zmé&nou
v interpretaci svéta osvicenstvi a s nim spojeny nadstup modernity v prib&hu 17. a 18.
stoleti. VSechny tfi zmifované koncepty jsou koncepty modernimi, tedy produkty
modernity. Modernita prinesla potfebu nového druhu organizovani lidi, a tak i novou
koncepci socialni konstrukce identit. Pravé v této dobé vznikaji ideje naroda a rasy
(a o néco pozdéji i etnicity).

Tyto pojmy odkazuji k do té doby neznamému typu organizace lidskych
spolecnosti. Jejich spole¢nym zakladem je pFedstava o spolec¢né kultuie a spolec-
ném plivodu vsech jejich ¢lend. Je ale zfejmé, ze maji-li mit vSichni ¢lenové urdcité
kolektivity spole¢ny plvod, musi sahat hluboko do historie. Spolu se vznikem téchto
konceptl se tedy objevila i otdzka diskutovand predevsim v souvislosti s existenci
konceptu naroda, zda tu narody byly jesté predtim, nez se o nich zacalo hovofit jako o
narodech v modernim slova smyslu. Jak podotyka Eriksen (2010), aby byl jednotici
princip naroda funkcéni, musi jedince presahovat a odkazovat ke spolecné kulture,
historii a mytickému predku. Je tedy v povaze nacionalismu vnimat narod jako entitu,
ktera zde byla odpradavna, dalece nas presahuje a bude tu jesté dlouho po nas. Diskuse
o tom, do jaké miry je tento predpoklad relevantni, je znama jako spor mezi
primordialisty a instrumentalisty. Struc¢né receno, se tento spor vede o to, zda narod
jako jednotici prvek existoval odpradavna, i kdyz se tak pfimo nenazyval (Bahensky
2010; Fenton 1999, 2003).

Primordialisté tvrdi, Ze prislusnost k narodu, rase Ci etnicité je véci lidské
pFirozenosti, ktera se projevuje uz v ranych stadiich jedincovy socializace (Fenton
1999: 102). Kulturni navyky jedince jsou tak podle tohoto pfistupu natolik pfirozené ci
utvarené od batoleciho véku, Ze znesnadnuji ne-li znemoznuji jedincovu integraci
do odlisného kulturniho kontextu. Primordialismus zkratka tvrdi, ze jedince jedné
kolektivity cosi spojuje a maji néco inherentné spole¢ného, pravé diky prislusnosti ke
stejné (narodni, etnické, rasové...) kolektivité.

S pojmem primordialismu se pak pfimo poji jiny koncept podobného vyznamu,
kterym je esencialita. Esencialita se projevuje tak, ze je néjaka spolecensky
pripisovana charakteristika interpretovana jako produkt pfirody &i pFirozenosti.
Mize to byt predpoklad, Ze Romové jsou od pfirody nadani hudebnici, Zeny jsou
prirozené matei'ské nebo ze Cesi maji zlaté rucicky. Pripisovani téchto charakteristik
prirozenosti ¢i prirodé je v socidlnich védach oznacovano jako esencialistické a obecné
v soucasnosti povazovano za nekorektni. Na druhou stranu, takovéto esencialni pojeti
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kultury & etnicity je v fadé jinych védnich oborl vnimano jako legitimni. Jak upozorfiuje
Irena KasSparova, to se tykd i znacné cCasti romistické literatury: ,Promysleni vyse
uvedenych romskych skupin v romistické literature vychazi ponejvic z tzv. biologického
&¢i esencidlniho pojeti etnicity Rom{. Stavi na zndmych faktech spoleéného plvodu
v Indii, odvozeného od lingvistické, kulturni a fyzikalné-antropologické evidence.
Esencidlni pojeti etnicity RomU v romistické literatufe vychazi z ptedpokladu jejich
spolec¢ného biologického zakladu, vlastnéného kdysi davno v bajné pravlasti a pozapo-
menutého béhem dlouhého putovani. Predpoklada existenci primordialni kultury, kterd
byla ¢asem zapomenuta, nebo naopak konzervovana, a kterou je nyni tfeba obnovit"
(Kasparova 2014: 35). Je zfejmé, ze primordialni pFistup je a priori esencialisticky,
kdyz prisuzuje spolecné narodni ¢i etnické charakteristiky prirodé a prirozenosti.

Soucasny kanon socialnich véd primordialistické a esencialistické pfistupy témér
bezvyhradné odmita a kloni se k instrumentalnimu pristupu, castéji oznacovanému
jako socialni konstruktivismus. Konstruktivismus povazuje narod, etnicitu ¢i rasu za
koncepty, které prinesla moderni doba a specifické dobové podminky (Bahensky 2010).
Jak dale jedté uvidime, rdzni teoretici vysvétluji ddvody vzniku konceptl rasy, naroda
a etnicity rGzné. N&ktefi kladou vétsi dlraz na politicko-ekonomické ddvody, jini na
kulturni ¢i spise symbolické, ale vSechny tyto teoretiky spojuje predpoklad, ze narod,
etnicita Ci rasa nejsou prirozenymi entitami, které zde jsou odpradavna, ale naopak,
vznikly, respektive byly zkonstruovany na zakladé specifickych historickych
podminek a spolecenskych vlivil, jejich vyznamy jsou spolecensky vyjedna-
vané, nelze je jednoduce odvodit a jejich vazba na objektivni znaky je iluzorni.

Idea, Ze kulturni a socialni koncepty jsou socidlné konstruované, byva Casto
mylné interpretovana tak, Ze jejich projevy nejsou skutecné. Konstruktivismus vsak
pouze poukazuje na fakt, Ze nejriiznéjsi socialni a kulturni koncepty maji sviij
ptvod ve specifickych kulturnich a historickych souvislostech a Ze pro dikladné
porozuméni jejich podstaté se vyplati tyto souvislosti a jejich plvod znat. Z toho také
vyplyva, ze neni efektivni povaZovat tyto koncepty za dané a uzaviené nadkulturni
entity, ale za produkty clovéka, respektive spolecnosti a jejich instituci.

Narod, nacionalismus a narodnost

Ernest Gellner (2003) uvadi, ze idea existence naroda pfichazi na prelomu 17.
a 18. stoleti spolu s industrializaci, ktera vyznamné méni socialni organizaci spolecnosti.
Do té doby prevazovala spolecnost typu zemédélského, zaloZzena na tradi¢nich lokalnich
vazbach. Industrializace tyto vazby zpretrhala a spolu s novym pracovnim usporadanim
zrusila do té doby legitimni socidlni rozdily zalozené na dédicnosti socialnich roli (Barsa,
Strmiska 1999: 20). Industrializace a zavadéni kapitalistickych vyrobnich vztahl pak
prinesly potfebu sjednoceni trhu, a tak i potfebu centralizace (statni) moci, coz jsou
podle Barsi se Strmiskem hlavni predpoklady vzniku narodni identity (Ibid.).

Narodni identita mimo odpovédi na tyto potreby pfinesla také novy jednotici
prvek spolecnosti. Dosahla tak propojeni nové se formujicich kolektivit, tedy skupin lidi,
které se mohly vztahovat k uréitému centralnimu bodu, jimz se stal narod. Narod podle
Benedicta Andersona je pomysiné politické spolecenstvi. Pomysiné je proto, ze
existuje v predstavach jedincl jako ohrani¢ené a jeho ¢&lenové sice nikdy nepotkaj
vSechny ostatni ¢leny, ale presto je vnimaji jako jeden celek, jedno spolecenstvi. Aby
prenos ideji a myslenek, véetné myslenky sdilené narodni identity, fungoval efektivnég,
je nutné, aby se vsichni ¢lenové kolektivity (ndroda) spolu domluvili. Z toho dlvodu ma
pro rozvoj narodni identity zasadni roli spolecny jazyk, a predevsim pak jeho tisténa
forma, protoze zajistuje efektivni prenos ideji a myslenek (Anderson 2016).

Narod predstavuje jednotici ideu, ktera pouta vSechny jedince z populace k sobé
a vytvari pocit sdilené komunity. Jak uvadi Paul James, ,narod je abstraktni komunita,
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kterd je mozna pouze v ramci socialniho Utvaru, ktery se konstituuje skrze postupné
prevladnuti vztahd majicich odosobnény charakter" (James in Hroch 2003: 392). Idea
naroda tedy vytvari na jedné strané pocit spolecenstvi, komunity, kde vsichni
sdileji urcity kulturni zaklad, ale na strané druhé pFrinasi odosobnéné vztahy, protoze
vztahy uz nejsou zaloZzeny na osobnich vazbach, ale na spole¢ném vztahu k obrovskému
mnoZstvi spoluob¢ant, jeZ jedinec nikdy nepotkal. Je to jeden z paradox( tohoto
konceptu, protoze pojem komunity je obvykle ztotozriovan s mensimi kolektivitami, kde
existuji osobni vazby mezi vSemi jejimi cleny.

Tento paradox je v ramci konceptu naroda prekonan predevsim pomoci dvou
faktorl. Tim prvnim je, 7e koncept naroda vyvolava ve svych é&lenech silné
emocionalni konotace a vazby (Smith 1991). Prislusnici naroda citi narodni hrdost,
bojuji za svou vlast, drzi palce svym reprezentantim a narodni vyhra je vyhrou kazdého
jeho ¢lena. Druhym faktorem je pak zména ve vnimani ¢asu, kterou koncept naroda
prinesl. Jak piSe Anderson, stfedovéky Cas nebyl vniman v ramci logické posloupnosti,
ale spiSe v souvislosti s Bohem a jeho ¢iny (Anderson 2016). Cas byl vniman jako
prazdna homogenni entita, jiz je tfeba naplnit. To se s modernim vékem zménilo a lidé
zacali ¢as vnimat linearné skrze narod, jez jedince presahuje, byl tu pred nim a bude i
po ném a postupuje a vyviji se od minulosti smérem k budoucnosti (Ibid.). Kazdy jedinec
je tak skrze narod spojen s minulosti (rodny kraj, myticti predci, tradice, jazyk),
pritomnosti (prislusnost k narodu udéluje kazdému jeho ¢lenu rovnocenny status, a tak
miZe usilovat o &tésti v pfitomnosti) a budoucnosti (pFisludnost k ideologickému
spolecenstvi hledajicim spasu) (ibid.).

Pfredevsim spojeni s minulosti je pak velmi silné, jak jsme mohli vidét jiz v diskusi
mezi primordialisty a instrumentalisty. Koncepty jako narod, etnicita ¢i rasa sviij
mobilizacni potencial vyuzivaji naplno, jsou-li svymi pfislusniky vnimany jako
odvéké, univerzalni a vSe-presahujici. To znamena, Ze idea socialni konstrukce je
v nacionalistickém smysleni zcela odmitana. Eisenstadt s Giesenem v této souvislosti
zmifuji, Ze kolektivni identita miZe efektivné plnit svou funkci pouze pokud socidlni
procesy, jeZ stoji za jejim zkonstruovanim, zlstanou latentni (Eisenstadt, Giesen 1995:
73). Jediné tak je dosazeno plné emocionalni identifikace s narodni kolektivitou.

Z tohoto vykladu o spojeni se vSemi Cleny narodni kolektivity pomoci ¢asovosti
a emocionality vyplyva, Ze pfislusnici naroda sdileji Siroky spole¢ny zaklad. Jak uvadé&ji
Barsa se Strmiskem, ,,pro kapitalistické industridlni zemé s centralizovanym statem je
kulturné-skupinova homogenita funkcionalni nutnosti* (Barsa, Strmiska 1999: 24).
Koncept naroda mlze jako jednotici princip fungovat nejefektivné&ji, kdyZ jsou si jeho
¢lenové co nejvice podobni — nebo se tak aspon interpretuiji.

Na tuto prfedstavu pak navazuje nacionalismus. Nacionalismus je definovan
jako forma politiky, kterd ,z kulturni podobnosti Cini fundamentalni socialni pouto"
(Gellner 2003: 17). Ve svém boji o politickou moc se pak opira o etnokulturni identity,
jimiz jsou mysleny pravé koncepty jako narodnost, rasa ¢i etnicita (Breuilly 1993; Barsa,
Strmiska 1999). Zaroven, jak jiz bylo re¢eno, nacionalismus sam sebe nechape jako
politickou formu, nybrz jako pfirozeny pohled na svét postaveny na ideji primordialniho
plvodu a vazeb narodd. Wimmer se Schillerem takovy pfistup oznaéuji jako metodolo-
gicky nacionalismus, tedy predpoklad, Zze narod a stat jsou prirozenou socidlni
a politickou formou moderniho svéta (Wimmer, Schiller 2002). Proto, jak upozorfiuje
Benedict Anderson, je tfeba nacionalismus chapat a analyzovat nikoli v souvislosti
s védomé zastavanymi politickymi ideologiemi, ale v souvislosti s kulturnimi systémy,
jez mu predchazely a z nichz vznikl (Anderson 2016).

Hovorime-li tedy o nacionalismu jako formé politiky, mame na mysli to, ze stejné
jako koncept naroda neni sam o sobé hodnotové neutralni. Nacionalismus je
pristupem, ktery nabizi specificky nahled na socialni usporadani a toto usporadani
sam formuje tim, Ze vytvari etnokulturni kategorie a identity jako narodnost, rasa Ci
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etnicita. Tim, jak jsou etnokulturni identity formovany, se zabyvali Eisenstadt
s Giesenem, ktefi identifikovali sedm zakladnich atributd kolektivnich identit. Podle nich
(1) nejsou kolektivni identity pfirozené vytvareny, nybrz socidlné konstruovany a (2)
jsou produkovany socialnim vytvarenim hranic, které (3) predpoklada symbolické kédy
rozliSovani. Toto konstruovani hranic ovSem neni Cisté symbolické, ale (4) souvisi i se
socialni diferenciaci a alokaci prostfedkl, a to (5) na zakladé tzv. kédi prvobytnosti
(pribuzenstvi, pohlavi apod.) a (6) oblanstvi (znalost internich pravidel kolektivity) a
(7) kédu, ktery spojuje hranici mezi ndmi a ostatnimi s posvatnymi ddvody (Eisenstadt,
Giesen 1995). Zjednodusené Feceno, dilezitym rysem etnokulturnich identit, at uz
hovofime o narodnosti, rase ¢i etnicité, je dichotomie my vs. oni.

Vznik ideje naroda a nacionalismu totiz pfinesl nové a specifické vnimani vztahu
my vs. oni, které je zakladem dnesniho vnimani etnickych a narodnostnich identit.
Pokud existuje ,my", musi existovat i jednotici prvek, tedy néco, co ,nas" spojuje
a odliSuje od téch ostatnich, téch ,druhych®. V pfedmodernich dobach timto jednoticim
prvkem bylo pfedevs$im ndaboZenstvi - kfestané vs. Zidé vs. muslimové ¢ katolici vs.
evangelici. S pfichodem moderni éry, jak uz bylo zminéno, se novym jednoticim prvkem
stala idea naroda a narodni pfislusnosti. Ona zména, ktera se udala ve vnimani vztahu
my Vvs. oni, se poji s tim, Ze se toto rozliSovani systematizovalo. Norsky antropolog
Thomas Hylland Eriksen (2010: 23) hovofi v souvislosti s etnicitou o ,systematickém
rozliSovani mezi insidery a outsidery", coz lze aplikovat i na koncepty narodnosti a rasy.

Jak uvadi Ernest Gellner (2003), inherentni charakteristikou nacionalismu je to,
Ze vymezuje hranice jednotek. A zaroven ,predpoklada, Ze dana jednotka ma
institucionalni vedeni (,stat") a jeji hlavni starosti je, aby mista v tomto institucionalnim
mocenském centru obsazovali ¢lenové ,narodni® kultury, tj. kultury, ktera jednotku
definuje" (Gellner 2003: 19), coZz navazuje na vySe zminénou zasadu kulturni
homogenity narodni kolektivity. Pravé toto systematické rozliSovani dichotomie my vs.
oni a vymezeni hranic mezi nami a jimi je zakladni premisou nacionalismu, jez je
vtisknuto do konceptl jako ndrod, etnicita ¢&i rasa.

Je dulezité zdlraznit, e v nacionalistickém pojeti je etnokulturni identita
naroda svou dlleZitosti nadfazena ostatnimi identitdm jako rasa a etnicita.
V tomto pojeti je etnikum ve smyslu kmenového spoleéenstvi predchtidcem modernich
narodd (Bar$a, Strmiska 1999; Smith 1991). V takovém kmenovém spoledenstvi je
jedinec podrizen kolektivu a prejima jeho charakteristiky, kdezto prislusnost k liberal-
nimu narodnimu statu jedince osvobozuje, protoZze neni zaloZzena na nevédomych
primordialnich vazbach, ale na vazbach védomych, obCanskych (Barsa, Strmiska 1999:
64). Ciny prisluénikd moderniho naroda jsou tak interpretovany jako individudini, kdeZto
diny prisludnikd etnik, jeZ jesté neprekonali kmenové stadium, jsou vnimany esencidlné
skupinové (Barsa, Strmiska 1999: 66). Nacionalismus tak uréuje normu jednani a svij
nahled na socidlni realitu povaZzuje za ,normalni*, pti¢emz jednani pfislusnikd jinych
kolektivit ramuje odliSnosti.

Nelze ovSem pominout, Ze nacionalismus sam neni monolitickym pFistupem
a i vjeho ramci existuji odliSné pristupy a pohledy na socidlni uspofadani. Ty se
nejvyraznéji projevuji v otazce narodnosti. BarSa se Strmiskem (1999) identifikuji dva
zakladni pfistupy k narodu a narodnosti — vychodni a zapadni. Zacneme tim druhym,
ktery se dale déli na francouzskou a némeckou narodni ideologii, mezi nimiz
probihal v 18. stoleti spor. BarSa se Strmiskem rozdil mezi témito dvéma ideologiemi
charakterizuji tak, ze ,zatimco pro Némce je typickd etnokulturni forma narodni
prisludnosti, pro Francouze je to forma politickd. Narodni loajalita NémcU je dana krvi a
jazykem, loajalita Francouzl se opird o viru v republikanské idealy. (...) Na rozdil od
némeckého organického spolecenstvi je francouzska republika mechanickou asociaci
nezavislych individui. Némec je Némcem svou podstatou a jen diky tomu je ¢lovékem.
Pro Francouze je naopak narod sice fakticky nutnym, ale v principu nepodstatnym
ramcem emancipace lidského individua® (BarSa, Strmiska 1999: 27). Zjednodusené
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feceno, esence némecké predstavy o narodé lezi v predstavé o vylucnosti némeckého
naroda, ktery je tak zcela jinou kategorii nez narody ostatni, kdezto francouzska
predstava o narodé tkvi v jeji univerzalité, protoze se v ni odrazi lidstvo samo (Ibid.).

Rozdil mezi vychodnim a zapadnim prFistupem k narodnosti je v zasadé
podobny jako mezi francouzskym a némeckym modelem. Zapadni pfistup k narodnosti
byva také oznacCovan jako obcansky model, coz odkazuje na to, Ze pfisluSnost
k uréitému narodu se jednoduse nabyva spolu s obcCanstvim. Narod postaveny na
obcanstvi je tak vniman jako specificka kulturni komunita, jejimz pojicim prvkem jsou
zakony a instituce (BarSa, Strmiska 1999: 32). Vychodni model narodnosti byva zas
oznacovan jako etnicky a je jakymsi Uzkym spolecenstvim téch jedincl, ktefi se do
urCitého naroda narodili (jak ostatné v Cestiné napovida i sémanticka blizkost obou
pojm{). Vychodni model naroda je postaven na idei pokrevniho spfiznéni a narodnost
tak nelze ziskat (napfiklad obCanstvim) nebo jen velmi tézko.

V obecném diskursu Ceské republiky prevlada etnicky vychodni model néroda.
Na druhou stranu to ale neznamena, Zze by byl pohled na to, co je narodnost a jak se
uréuje, vzdy stejny. Obecné Ize Fici, Ze narodnost je ze véech probiranych konceptl ten
nejméné problematicky. Napfiklad Velky sociologicky slovnik definuje narodnost velmi
prosté jako ,pFislusnost k urcitému narodu" (Linhart (et al.) 1996) a i pfi podrobnéjsi
resersSi sociologické literatury se nezda, ze by tuto jednoduchou definici nékdo rozporo-
val. Prislusnost k narodu byla od 19. stoleti ur¢ovéana a stvrzovana predevsim censem,
ktery tak mél vyznamny podil na formovani nami diskutovanych kategorii narodnosti,
rasy a etnicity.

Formovani identit a populacni census

Jak jsme uvedli vySe, centralizace moci v podob& ndarodnich statl pfinesla
vyznamnou zménu ve zplUsobu organizace svych pfislugnikli. Moderni staty necht&iji
plytvat potencialem lidu a cht&ji o ném mit co nejlepsi prehled. Michel Foucault popisuje,
Zze v této dobé se z neprehledné masy monarchovych poddanych stava populace,
o jejiz blaho se staraji nejrizné&jsi statni instituce (Foucault 1999). Lid totiZ v této dobé
zacina byt chapan jako cenny a vyuzitelny zdroj daného statu. Vznika tak potfeba co
nejlepsiho prehledu o populaci. Jiz nejde o anonymni masu poddanych. Stavaji se z nich
obcCané se svymi pravy a povinnostmi, ktefi museji byt identifikovatelni (jsou napfiklad
zavadéna prijmeni). Dobry pfehled o populaci pak umoznuje efektivnéjsi vyuziti ekono-
mického (vybér dani), hospodarského a vojenského potencialu (Kertzer, Arel 2001).

Centralizace se stava klicovou potiebou. Pro zvladnuti velkého mnozstvi
informaci jsou zakladdany nejrizné&jsi instituce, které shromazduji informace o populaci.
V této dobé John Graunt prichazi s ideou studia statistickych zakonitosti v populaci a je
dnes povazovan za zakladatele demografie.3® Snahy o systematicky popis kvantifiko-
vatelnych zakonitosti lidské populace podnitila také malthusianska teorie o exponencial-
nim rlstu lidské populace oproti matematickému rlistu potravinovych zdroji (Mayhew
2014). V této teorii se snoubi tehdejsi obava z neznalosti populacnich charakteristik
s ideou zodpovédnosti statu za své obCany a snahou o ekonomickou udrzZitelnost.
Demografie tak vznikala jako numerické studium chudoby (Magnello, Van Loon 2010),
protoze zmapovani masy chudych ob&ant vzhledem k tomu, Ze tvofila drtivou vétsinu,
bylo klicem k poznani populace. Faktem tedy je, ze hlavnim cilem a nejvétSim problém
tehdejSich i dnesni snah o popis populace, byla a je snaha o zachyceni obyvatel na dné
socialni hierarchie (srov. Appadurai 1993).

36 Je tfeba podotknout, Ze vznik demografie jako populaéni védy (stejné jako statistiky (Stigler 1986)) je
obecné datovan do poloviny 19. stoleti. Graunt byl ale jednim z prvnich védcd, ktefi aplikovali statistické
metody na spoleCenské jevy.
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Hlavnim nastrojem systematického shromazd'ovani informaci o populaci
se tak stava census, tedy pravidelné scitani obyvatel. Census je nejen jednim
z produktd modernity, respektive moderniho statu, ale ma i pfimou souvislost se
vznikem konceptd rasy, etnicity a ndrodnosti. Jednim ze zplsobl, jak vytvofit
z anonymni masy lidu populaci, je totiz rozdélovani jedinct do rlznych kategorii. Kertzer
s Arelem hovofi v této souvislosti o kategorizaci populace a ustavovani hranic mezi
jednotlivymi kategoriemi, jez bylo dilem statni byrokracie (Kertzer, Arel 2001: 2).
Socialni a kulturni variabilita spolecnosti tak nutné musela byt velmi zjednodusena na
zvladnutelné mnozstvi predem definovanych kategorii, do nichz byly obcané
rozdélovani (Ibid.)

Podstatné jsou predevsim dvé charakteristiky tohoto tfidéni provadéného statnim
byrokratickym aparatem a s obéma se jesté potkame béhem pozdéjsiho vykladu. Za
prvé, kazdy jedinec musi nékam prinalezet. V zdsadé nelze nemit plvod,
nabozenstvi ¢i narodnost. Statni byrokraticky aparat ma obvykle problémy s jedindi,
ktefi se nachazeji mezi kategoriemi, ale to, Ze by nendlezeli do zadné z kategorii, je
nepredstavitelné - a to nejen z hlediska statniho aparatu, ale predevsSim moderniho
mysleni. BEhem 20. stoleti jsme dokazali stravit ideu, ze jsou jedinci, ktefi nepfinalezi
k zadné cirkvi (ale i tak maji svou kategorii nevéfici ¢ bez vyznani), pravdépodobné si
dovedeme predstavit, Zze jedinec nema zadné obcanstvi®” (i tak bychom mu ale nejspis$
prisuzovali urcitou narodnost), ale s ideou, Ze jedinec nema zadny etnicky (&i rasovy)
plvod, se asi budeme szivat jen velmi téZko. A za druhé, je mozné pat¥it do vice
kategorii nez jedné a vysledkem mohou byt kombinace dfive nemyslitelné. Navic, i
v ramci jedné kategorie je mozné patfit do vice subkategorii, takZze je mozné mit vice
ob&anstvi & kombinovany etnicky plvod. To mimo jiné umoZziiuje i snaze oddélovat
plvod od ndboZenstvi a, naptiklad, etnicky Zid se nemusi nutné hlasit k judaismu, coz
bylo opét dfive jen téZko myslitelné.

Spojime-li Eriksendv popis systematizace s Kertzerovym a Arelovym popisem
kategorizace, dojdeme k tomu, Ze statni byrokraticky aparat (nejen) formou censu
provadi systematickou kategorizaci. A tak, jak ukazuje Arjun Appadurai na prikladu
censl v kolonidlni Indii, census, spiSe neZ aby byl pasivnim nastrojem sbéru dat,
vytvari pomoci své praktické logiky a formy nové kategorie — identity (Appadurai
1993). Presnéji feCeno, Casto posouva jejich vyznam, coz lze vidét na prikladu zmény
metodik urcovani narodnosti Ci etnické pFislusnosti v historii censt (Kalibovd in
Jakoubek, Budilova 2009; Samanova 2005; a dalsi).

Timto vytvarenim kategorii tak census a statni administrativa obecné vytvareji
specifické vidéni socidlni reality. Kategorie pfipsané jedincim v rdmci censu totiZ
zahrnuji konceptualizaci, ktera spociva ve sdileni kolektivni identity s mnozstvim dalSich
lidi (Kertzer, Arel 2001: 6-7). James Scott to charakterizuje tak, Zze budovatelé
modernich statl pouze nepozorovali a nemapovali, ale tvarovali lidi a krajinu tak, aby
odpovidala jimi definovanym kategoriim, a hovofi v této souvislosti o sérii typifikaci
(Scott 1998). Rasa, etnicita a narod jsou pak praveé takovymi typifikacemi.

Z toho je zfejmé, Ze v pfipadé censu jde o oboustranny proces. Census
konstruuje kategorie, kterymi se snazi zachytit ménici se socialni realitu spole¢nosti,
¢imz zaroven tuto socialni realitu konstruuje a formuje. Jinymi slovy census se snazi
vytvaret nové kategorie, aby popsal socialni realitu, a tyto nové kategorie zaroven
socialni realitu ovliviuji. Navic, jak podotyka Appadurai, census také reaguje na potieby
statu a to, co byva chapdano jako Cisté technické logistické potreby statu, jsou také
zaroven potreby diskursivni, jez jsou ovSem konstruované jako Cisté statistické

37 Toto neni pouze teoreticky pfiklad, jak ukazuji odlidné pfistupy k uréovani obcanstvi a narodnosti na
zakladé principl jus soli (pravo mista - ob&anstvi uréeno dle mista narozeni) a jus sanguinis (pravo krve -
dité nabyva obcanstvi toho statu, jehoz ob&ané jsou rodi¢e) a pfipady jedincl, narozenych na lodi
v mezinarodnich vodach ¢i na palubé letadla (srov. Samore 1951).
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(Appadurai 1993: 320). Census a jeho zachazeni s kategoriemi etnokulturnich identit
jsou tedy inherentné konstruktivistické. Naopak, predstava, Ze etnokulturni kategorie
mohou byt redukovany az na jejich objektivni jadro, je nazyvana statistickym
realismem. A jak podotykaji Kertzer s Arelem, tato predstava je velmi blizkéa primor-
dialistické perspektivé a je v soucasnosti v socialnich védach povazovana za mylnou
(Kertzer, Arel 2001: 19). Jinymi slovy, ukolem censu je objektivni posuzovani
subjektivnich identit, nicméné, spise nez objektivhim posuzovanim, je zalezi-
tosti politického vyjednavani entokulturnich identit (Kertzer, Arel 2001: 20).

To lze ilustrovat na historickém vyvoji urcovani narodnosti v censu.
Mezinarodni statisticky kongres v Bruselu v roce 1853 doporucoval urceni narodnosti na
zakladé obcovaciho jazyka, pozdé€ji pak na zakladé jazyka matefského (Samanova
2005). Rozdil ve vysledku obou metodik byl samoziejmé znacny a diskuse nad témito
metodikami méla vyznamné politické konotace. V prvnim cCeskoslovenském scitani
v roce 1921 byla narodnost definovana jako ,kmenova pfislusnost, jejimz hlavnim
vnéjsSim znakem byl zpravidla matersky jazyk" (CSU 2014: 1), ale s konec¢nou platnosti
byla uréena na zakladé svobodného prihlaseni s¢itané osoby (Ibid.). Odkaz na kmenovou
prislusnost ukazuje na primordialni pristup k otazce narodnosti, coz naznacuje i scitani
z let 1950 a 1961, ve kterych byla narodnost definovana jako ,pfislusnost k narodu,
s jehoz kulturnim a pracovnim spoleCenstvim je scitana osoba vnitfné spjata a k némuz
se hlasi* (Ibid; kurziva uzita autory). V censech po roce 2000 pak dokonce bylo pfipustné
uvést vice narodnosti.

Z naseho vykladu tedy vyplyva, Ze census sdm je od svych po¢atkl nastrojem
konstruktivistického zachazeni s kategoriemi jako etnicita, rasa Ci narodnost.
Vychazime-li tedy z predpokladu, Ze jsou tyto kategorie konstruované spolecCnosti a
jejimi specifickymi kulturnimi a historickymi souvislostmi, Ize pochopit riizné konceptu-
alizace etnickych a narodnostnich v censech rlznych zemi. N&stup modernity tedy
prinesl nejen ddleZity prelom ve vnimani subjektivnich a objektivnich identit, ale zarover
nastroj, jak je zachytit a popsat, tedy census. Zména v systému mysleni, systema-
tické rozliSovani vztahu my vs. oni, systematické kategorizovani populace a
mnohost kategorii identit, jsou kofFeny ¢i prFimymi pFedchidci dnesnich
koncepttli a problémi s nimi spojenymi.

Rasa

V predchozi ¢asti textu jsme se vénovali konceptim néroda a narodnosti, které
jsou z perspektivy moderniho nacionalismu nadrazené pojmim rasa a etnicita. Paklize
koncepty naroda a narodnosti odkazuji ke spfiznénosti predevsim kulturni, koncept
rasy dokazuje k domnélé spriznénosti biologické. Ale stejné jako v pripadé
konceptl ndroda a ndrodnosti jsou koncept rasy i jeho plvod komplikované&jsi.

Jak jiz bylo feCeno, v pripadé etnokulturnich identit jako narodnost, rasa Ci
etnicita hovorime o systematické klasifikaci. Rasa se na rozdil od konceptu naroda vice
vztahuje k idei biologickych aspektl péivodu. Napfiklad Rohrl charakterizuje koncept
rasy jako jeden z typ( klasifikace lidstvi, ktery chape rasu jako podskupinu biologického
druhu Homo sapiens (Rohrl 2001: 377-8). Je vak dlleZité predeslat, ze koncept rasy
nema jednotnou definici. Jeden z divod{, pro¢ tomu tak je, ilustruje skute¢nost, ze
samotné pojeti konceptu rasy se v pribéhu historie vyznamné promérovalo.

Vivian Rohrl definuje dokonce Sest fazi konceptualizace rasy v ramci védy.
Prvni faze je datovana do pozdniho 18. stoleti, tedy do doby, kdy koncept rasy vznika
a konfrontuje tehdy dominantni ideu spoleéného plvodu sahajicimu az k bozimu stvoreni
svéta a nabizi zaklady systematické klasifikace lidstva na zakladé odliSnych ras
s odlidnym ptvodem (Rohrl 2001: 379). Druha faze, kterd zahrnuje prakticky celé 19.
stoleti, se vyznacuje rozmachem védeckého zajmu o lidské rasy, pfedevsim pak v oboru
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fyzické antropologie. Ta prichazi s kvantitativnimi technikami méreni lidského téla (napf.
méreni hlavy, kosti apod.) ve snaze ustanovit pevnou klasifikaci ras. Na zakladé takto
ziskanych zjisténi jsou definovany tfi zakladni lidské rasy, kterymi jsou kavkazsky,
negroidni a mongoloidni typ (Rohrl 2001: 380).

Treti faze je datovana do pocatku 20. stoleti. Americky kulturni antropolog
Franz Boas a jeho Zaci vynaloZili zna¢né Usili na vyvraceni tvrzeni a v&deckych postupl
pouzivanych ve druhé fazi, coz se jim také povedlo. Na zakladé komparativniho studia
zapadnich i nezapadnich kultur dokazali, Ze lidé se rodi jako tabula rasa a pravidla
lidskych spoleCnosti stejné jako vztahy mezi lidmi jsou urceny kulturou a nikoli
biologickymi predispozicemi ¢i prislusnosti k rase (Boas 2008; Kanovsky 2004; Rohrl
2001).

Dalsi faze uz Sly vyrazné rychleji za sebou a tykaly se predevsim upresnovani
argumentd pFedIoien{/ch Franzem Boasem a jeho zaky v treti fazi. Ve ctvrté fazi doslo
predevsim k zasazeni konceptu rasy do tehdejsiho blologlckeho diskursu. Rasa byIa
konceptualizovana jako kombinace genotypu (zjednodudené Feeno kombinace genl
a dédi¢né ¢&asti bunék) a fenotypu (genl a vneJS|ch faktorl jako napriklad Zivotni
prostiedi, vyZiva apod.). V ptipadé urcitych faktorl, které vnéjéi prostiedi neovliviiuje,
Ize dokonce mezi genotyp a fenotyp dat rovnl'tko. Pravé tyto vnéjSim prostredim
neovlivnéné faktory, a to jesté ty, které jsou viditelné a relativné méritelné, byly
antropology vybrany jako determinanty rasy, ¢imz se z konceptu rasy stal geneticky,
tedy Cisté fyziologicko-dédic¢ny jev (Rohrl 2001: 381).

Na to navazovala pata faze, kterd limitovala koncept rasy na populace a nikoli
jednotlivce (Rohrl 2001: 381). Jinymi slovy lIze hovofFit o skupinovych charakteristi-
kach rasy, ale ne individualnich. Posledni, Sesta faze, kterou Rohrl charakterizuje,
je datovana do pozdniho 20. stoleti a v jejim rdmci v&dci z fad antropologd, ale i biologt
dochazeji k zavéru, 7ze rasa je pojem nevédecky a z biologického hlediska
nesmyslny (Ibid.). Tento Siroce pfijimany zavér ovSem neznamena, ze by koncept rasy
z védeckého slovniku zcela vymizel. To se sice viceméné stalo v Evropég, ale v americké
sociologické tradici je koncept rasy pouzivan stale — ovsem nikoli ve smyslu biologickém,
ale kulturnim, jak ukazeme nize.

Pristup k rase se tedy lisi i v ramci spolecenskych véd. Americky antropolog
Sherwood Washburn poznamenava, Ze rasy a jejich pocet se rlizni podle toho, co chce
Clovék zkoumat (Sherwood in Rohrl 2001: 381). Néktefi socialni védci tak identifikuji
jen nékolik ras a jini zas nékolik stovek a daleko vice rozdilnych pFistupd Ize nalézt
v kazdodennim uziti konceptu rasy (Rohrl 2001: 377). Jak tedy Ize definovat rasu?

Z obecného hlediska jsou vsichni lidé clenové stejného druhu, tedy Homo
sapiens a technicky vzato, rasa je podskupinou biologického druhu. Toto technicistni
déleni neni ale vysledkem Cisté biologickych, ale spiSe kulturnich ¢i spolecenskych
perspektiv. Historicka védy Eileen Magnello vysvétluje podstatu vzniku déleni druhl
nasledovné: ,Typologicky koncept druhl, ktery aZ do konce 19. stoleti tvofil zaklad
uvazovani specialistd na taxonomii, typologii a morfologii, dal vzniknout morfologickému
pojmu ,druh®. Druhy byly povaZzovany za predstavitele idealniho typu. Podoba idealniho
typu se vyvozovala z urcité morfologické podobnosti, ktera se pro specialisty na typologii
stala kritériem druhu. To mohlo vést k vytvareni novych a novych druhd, nebot jakakoli
odchylka od uréitého typu mohla zpdsobit, Ze jeji nositel byl klasifikovan jako novy druh®
(Magnello, Van Loon 2010). Jinymi slovy, zastupci biologického druhu Homo sapiens
sami sebe déli na r(zné podskupiny na zakladé kulturnich ideji, které promichavaji
s biologickymi faktory, prvky a idejemi (Fenton 1999; Montagu 1962). Americky
antropolog Robert Redfield to ve 40. letech 20. stoleti vyjadfil bonmotem, kdy na otazku
»CO je to negroidni rasa“ odpovédél, ze ,negroidni rasa je vynalezem kavkazské rasy"
(Redfield in Rohrl 2011: 381).
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Na to, Ze jsou v konceptu rasy promichany ideje biologické i kulturni, poukazuje
i Fada dalsich autorl (Fenton 1999; Montagu 1962). Jak je vidét na vy$e uvedené genezi
konceptualizace rasy, v prtibéhu poslednich vice jak dvé sté let dochazelo nejen
ohledné toho, co rasa je a neni. Aktualni odmitani biologickych konotaci rasy a zdlraz-
novani kulturnich a socialnich konotaci nékdy pfinasi zjednodusenou interpretaci, ze
v prib&hu 18. a 19. stoleti byla rasa chapana jako &isté biologicky koncept. Tak tomu
ale nikdy nebylo, na coZ poukazuji i Tonkin, McDonald a Chapman: ,Dnes mame sklon
povazovat ,rasu® za koncept primarné biologicky, ale v 19. stoleti predstavoval biolo-
gicky prvek jen souc¢ast mnohem komplexnéjsiho uziti. Termin ,rasa" se hojné pouzival
k vyjadreni sdileni rysQ nejrozmanité&j$iho druhu, a ackoli podtédn biologie byl vzdy
pritomen, v Fadé& p¥ipadl by dany vyraz mohl byt zamé&nén naptiklad za terminy jako
»harod", ,spoleCnost", ,kultura“, ,jazyk" ¢i ,kmen" (Tonkin, McDonald, Chapman 1989:
95)". Tuto zamé&nitelnost termin{ Ize vysvétlit tim, Ze v tehdej$im malo globalizovaném
svété oplyvaly komunity obvykle stejnou nebo velmi podobnou socialni, kulturni,
jazykovou a nabozenskou prislusnosti (Ibid.) — respektive, prave tak to tehdy lidé vidéli
a jak podotyka Ashley Montagu, je tokonceptualizace velmi podobna dnesnimu béznému
porozumeéni konceptu rasy (Montagu 1962).

Lze z toho vyvodit, Zze souéasti konceptu rasy byly vzdy i kulturni prvky, at
uZ se jednalo o jakoukoli dobovou interpretaci. Obvyklé chapani konceptd rasy oviem
zdQrazriuje ddleZitost fenotypicky vné&j&ich znakd na Ukor kulturnich prvkd. Presnéji
FeCeno jsou na zadkladé fenotypickych vnéjdich znak( arbitrdrn& vytvareny rasové
skupiny a témto skupinam jsou nasledné prisuzovany socialni a kulturni charakteristiky
(Montagu 1942).

V konceptu rasy se ovSem nepoji pouze kulturni a biologicka hlediska, ale
nejpozdéji od druhé svétové valky i hledisko moralni. Nacismus, eugenika, rasové
teorie a rasismus vynesly koncept rasy do centra pozornosti jaké se nedostava zadnému
jinému podobnému konceptu. Jak vyplyva z vySe uvedené historie konceptualizace rasy,
nacismus a rasismus obecné vychazeji z chapani rasy tak, jak bylo béZzné na sklonku
18. a v prib&hu 19. stoleti. Michael Billinger ale podotykd, e ¢asto zaznivaji hlasy,
které oznacuji souCasnou, respektive povalecnou kritiku konceptu rasy, a predevsim
jeho biologické podstaty, za motivovanou politickou korektnosti (Billinger, 2007a). To
ovsem neni pravda - jak jsme uvedli vySe, Franz Boas kritizoval takové pojeti rasy uz
na po&atku 20. stoleti, fadu tehdejdich argumentl vyvratil a oznacoval metody fyzické
antropologie a eugeniky za nevédecké. V souvislosti s touto diskusi je pak dilezité
uvést, jak se s konceptem rasy vyporadava biologie, do niZ tento koncept podle mnohych
nalezi predevsim.

Po druhé svétové valce usporadalo UNESCO ctyri konference, kterych se ucastnili
nejrlizn&jsi odbornici, pfiéemz prvni tii konference byly vénovany predevéim biologtim.
Zaveér z téchto konferenci byl pak formulovan nasledné: rasa je klasifikacni koncept
limitované uzitecnosti, a to predevsim proto, ze populace klasifikované jako odlisSné
rasy se prekryvaji nezanedbatelnym zplisobem a jelikoz je zdklad t&chto klasifikaci
postaven na fyzickych znacich ¢i fenotypu, nelze z néj vyvozovat jakékoli psychologické
¢i kulturni charakteristiky a uz vibec ne rozdélovat na jeho zédkladé jednotlivce do
rlznych skupin poZivajicich odliSnou Groven lidskych prav (Rex 2002: 36). Tento
zavér opét odmita slucdovani kulturnich charakteristik s témi biologickymi a je
zde znat i pritomnost kritického nahledu na pojem samotny a jeho kapacity oznacovat
a charakterizovat populace.

Existence lidskych pod-druhti je totiz pouze hypoteticka, jak uvedli uz v roce
1936 Huxley s Haddonem (1936: 106), ktefi dodavaji, ze v disledku migrace a kfizeni
v prib&hu lidské historie neni ani pouziti terminu ,pod-druh® pro lidské populace
pripustny (Huxley, Haddon 1936: 107-8). Billinger cituje Denikera, ktery dokonce uvadi,
Ze zadny ze zoologickych termind - ,druhy", ,variety" nebo ,rasy" - neni vhodny pro
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pouziti v souvislosti s rodem Homo" (Billinger 2007b: 28). A jak uvadi Ashley Montagu,
Abercombie, Hickman a Johnson ve svém velkém biologickém slovniku (jenz doposud
vysSel uz v 6 reedicich) nepouZili slovo rasa ani jednou. Z biologického hlediska je
totiz koncept rasy prakticky nepouzitelny. Jak uvadi Browne, pokud by bylo mozné
rozdélit lidské bytosti do absolutnich rasovych kategorii, musely by byt zfejmé na té
nejzékladnéj&i Grovni, tedy chromozoml ¢& genl. V takovém ptipadé by ale bylo
rozmnozovani mozné pouze v ramci jednotlivych rasovych uskupeni a ¢lenové jedné
rasové skupiny by nemohli mit z divodu zasadni odlinosti genetické vybavy potomky
s prislusnikem jiné rasové skupiny (Browne 2001: 145). V ramci jednotlivych rasovych
skupin by prakticky neexistovaly rozdily mezi jejimi ¢leny. Ve skutec¢nosti je ale 75 %
véech genu identickych (monomorfickych) pro véechny lidské bytosti a pouze zbylych
25 % jsou geny, které se objevuji ve vice nez jedné formé (polymorfické). A je nutné
dodat, Ze neexistuje nebo dosud nebyl odhalen gen, ktery by byl unikatni pouze pro
jednu skupinu, kterd byva oznacCovana jako rasa (Ibid.). Néktefi autori také uvadéji,
Zze mezi prislusniky jedné rasy lze nalézt vice odchylek, nez porovnavaji-li se rasy jako
skupiny lidi mezi sebou, coZ je dal&i z fady argumentl, které zpochybriuji existenci
biologickych rozdilG mezi rasami (Kaparova 2014). Rozdé&leni na jednotlivé rasy, at uz
jde o zminované déleni na kavkazskou, mongoloidni a negroidni nebo déleni jakékoli
jiné, je Cisté arbitrarni.

5 Status rasy jako konceptu na pomezi biologie a sociologie je tedy neudrzitelny.
Clovék by tak mél byt studovan z hlediska biologického i sociologického, ovSem nikoli
v ramci jednoho konceptu, jakym je rasa (Billinger 2007a: 11). Protoze, jak zminuje
Billinger, v konceptu rasy se jiz vic jak sto let objevuji znovu a znovu ,nedostatecné
prokazana fakta o lidské evoluci (...) a ¢asto jsou pouzivana nekriticky"™ (Billinger 2007b:
29). Vyraznd vétsina teoretikd se proto shodne na tom, Ze rasa je nevédecky pojem
(Billinger 2007a; Eriksen 2010; Montagu 1942; Sowell 1994).

Napriklad Ashley Montagu tvrdi, Ze rasa je Spatné zkonstruovany koncept a
uvadi pro to tfi argumenty: ,(1) jedna se o umély koncept, (2) ktery neodpovida
zjisténim o lidské variabilité a (3) vede k chaosu a neustalému opakovani stejnych
chyb." (Montagu 1941: 247; Billinger 2007b: 33). Thomas Hylland Eriksen zas hovofi o
tom, Ze rasa neni védecky pojem a nevnima ho tak ani moderni genetika a na podporu
svého tvrzeni udava, stejné jako Montagu, tfi argumenty: ,mezi lidskymi populacemi
vzdy dochazelo k vzajemnému kfiZzeni v takové mife, Ze hovofit o pevnych hranicich
mezi rasami nema smysl; distribuce dédi¢nych fyzickych vlastnosti neprobiha po jasnych
liniich — variabilita uvnitf rasové skupiny je vlastné vétsi nez mezi nimi; dédicné
charakteristiky nevysvétluji kulturni rozdily" (Eriksen 2012: 23).

Huxley a Haddon zas ukazuji, jak jsou definice a uzivani pojmu rasa vagni
dokonce i v etnologické literature (Huxley, Haddon 1935: 109) a dochazeji k tomu, zZe
rasa je nerealnou entitou a ,...je velmi Zadouci, aby byl termin rasa pouzivany pro
lidské skupiny vypustén z védeckého slovniku" (Huxley a Haddon in Billinger 2007b:
30). Huxley a Haddon dale tvrdi, Ze ma-li mit pojem rasy néjaky smysl ve védeckém
badani, musi to byt v oblasti genetiky a nikoli socidlnich véd. Podobny nazor zastava i
Harrison, ktery tvrdi, ze ,je mozné ucinit zavér, ze koncept rasy neni pro védecky
vyzkum clovéka prFili§ pfinosny; chybi mu piFesnost a sam o sobé nic
nevysvétluje. Dokonce ani nazvy ras - napriklad mongoloidni, negroidni, kavkazska -
nejsou presné, prestoze slouzi jako predpfipravené a pfiblizné shrnuti mnozstvi fyzickych
znakd, jeZ se u nékterych populaci obvykle vyskytuji* (Harrison in Billinger 2007b: 40).
Zaroven je ale presvédcen, ze rasa ma své misto v biologii a biologové by neméli popirat
jeji existenci, pouze by rasa neméla byt nijak ztotozrovana s lidskymi vlastnostmi
(Ibid.). Jak jsme ale vidé&li vy$e, fada dalSich teoretikl odmita, ze by koncept rasy mél
byt pro biology relevantnim konceptem. Poznamky Huxleyho s Haddonem a Harrisona,
ktefi odmitaji legitimitu konceptu rasy v ramci svého védniho oboru a odkazuji ho do
oboru jiného, zde zminujeme, aby bylo zfejmé, Ze se nesnazime tvrdit, ze koncept rasy
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moderni véda zcela odmitd. Je ale nespornym faktem, ze hlasy, které rase ve
védeckém badani priznavaji misto, jsou pouze ojedinélé.

Neni tomu tak ale v americkém prostfedi. Americka tradice konceptu rasy
pochazi z odliSného socio-historického vyvoje. Pro vysvétleni se opét musime vratit
do 18. stoleti, kdy vznika moderni nacionalismus. Spolu s nim totiz vznika také potieba
»~nového narativu politické legitimity", jak piSi Kertzer s Arelem (2001: 3), jez vyzaduje
podobu suverénniho naroda v kombinaci se spoleCnym kulturnim diskursem, ¢emuz
jsme se podrobné vénovali v prvni kapitole tohoto textu. Vzestup kolonialismu spojeny
s programovym nepriznavanim politickych prav kolonizovanému ,narodu" vyzadoval
existenci jasné hraniéni linie mezi nové ptichozimi a plvodnimi obyvateli. Tato linie byla
vytvorena tim, Ze se odlisili jedni od druhych, ,my" od téch ,druhych“. V USA bylo takto
potfeba oznadit a klasifikovat Afroameri¢any a plvodni americké indidny, protoze
tehdejsi Americané neméli zajem na tom zahrnout je do narodniho projektu, aby
nemuseli respektovat jejich prava. To dalo vzniknout specifickym rasovym kategoriim,
které legitimovaly spoleCenské usporadani a narativy nového narodniho kolonialniho
statu (Ibid.). Etnické kategorie zacCaly byt v pozdéjsi dobé odliSovany od téchto kategorii
rasovych. Etnické kategorie v americké tradici nyni oznacuji kategorie, které
bychom v evropském prostredi nazvali nejspiSe jako narodnostni. Vzhledem
k americké historii jsou vsichni ob&ané ptist&hovalci & potomci pristéhovalcl a pravé
slozky pristéhovaleckého piivodu jsou oznacovany za etnicitu. Jsou to tedy napriklad
irsti, némecti & indi¢ti Ameri¢ané, ktefi mohou spadat do rlznych rasovych kategorii,
jako napfiklad Zidé, Afroameri¢ané (¢ernodi), ptivodni Ameri¢ané (indiani) nebo /atinos
(jihoamericané).

Zaroven nelze fict, ze v americkém pojeti v soucasnosti etnicita odkazuje Cisté
ke kulturnimu plvodu a rasa k biologickému. V obou konceptech se snoubi biologické
a sociologické charakteristiky podobné jako v evropském pojeti konceptu rasy, o némz
jsme mluvili doposud. Drivéjsi pojeti rasy pak logicky vice navazovalo na dobové pojeti
rasy (hovofime opét o 18. stoleti) a tak existovaly rasové kategorie jako napfiklad
Malajci, Javanci apod. Tyto kategorie byly pak také ¢asto bez kontextu prebirdny z censt
jinych statl (Kertzer, Arel 2001: 12). Je to dali z ptikladd toho, jak censy pomahaji
ustavovat rasovy diskurs, jenz zas pomaha utvaret a obhajovat verejnou politiku
(Nobles 2011: 43). Na rasu je tedy tifeba nahliZzet nejen jako na modernisticky koncept,
ale také jako na koncept kolonialisticky, protoze ma v tomto ohledu bohatou historii
(Golash-Boza 2016; Mills 1997).

Jak uvadeéji Kertzer s Arelem, historie rasového mysleni je historii kulturni
kategorizace, pokusl o zachycovani uréitych fyzickych charakteristik a vytvareni biolo-
gickych kategorii pro ty jedince, jenz je napliuji (Kertzer, Arel 2001: 10). Koncept rasy
byl historicky uzivan pro odliSeni jedné skupiny od jinych, ,nas" od ,téch druhych" -
Angli¢ant od Irl, Némcl od Slovand, ,bé&lochi" od ,&ernochi®, Ameri¢and od indiand,
7idd od ArabU, apod. (Sowell 1994: 6). Koncept rasy je z biologické (Kitcher 2003) i
sociologické perspektivy (Montagu 1942) predevsim historickym konceptem, ktery je
prostiedkem myslenla klasifikace (SIesmgerova Hamar, Szal6 2007). SIesmgerova
Hamar a Szal6 zdUraziiuji posledni zmifiovanou funkci konceptu rasy, kdyz uvadéji, ze
»pojeti rasy jako prostfedku mysleni umozfuje klasifikovat a tfidit komplexni socialni
realitu, jez se jednotlivelm ¢asto jevi jako neprehlednad" (Slesingerova, Hamar, Szalé
2007: 7). Zaroven zdlrazfiuji, e ,z pojmu rasy jako instrumentu mysleni ovéem nelze
vyvozovat existenci rasy jako socialni skupiny ¢i populace" (Ibid.; zvyraznéno
autory).

Abstraktni pojmy jsou v socidlnim diskursu vytvareny na zakladé zkusenost|
S fy2|ckou jinakosti a jejim spojenim s moralni, tedy hodnotici kategorizaci (Slesmge—
rova, Hamar, Szalé 2007: 8). Takto vytvorené pojmy se ale pozdéji osamostatnuji od
pﬁvodni zkudenosti, ¢imz se reifikuji, tedy zvécni a v prib&hu tohoto procesu je
zapomenuto, ze se pojmy vazaly ke konkrétni zkuSenosti a stanou se platnymi samy o

65



sobé (Ibid.) Tyto pojmy, respektive koncepty (rasa, etnicita, tfida, apod.) se tak
nasledné stavaji jak kategoriemi praxe, tak kategoriemi analyzy a ,jako kategorie
praxe tvofi soucCast forem védéni, které jsou lidmi pouzivané ve svété kazdodennich
praktik. Jako kategorie analyzy pak odkazuji k formam veédeéni, které pouzivaji védci
zkoumajici tento svét a jednani lidi v ném" (Bourdieu, Wacquant in Slesingerova,
Hamar, Szalé 2007: 10). Rasa je tedy historicky pojem, je to koncept, ale neni socialni
skupinou ani populaci (Slesingerova, Hamar, Szal6 2007).

Nelze ale samoziejmé fict, Ze by koncept rasy jednodusSe zmizel. Pfedevsim
v obecném diskursu Zije koncept rasy dal, jak je zfejmé jen z Cetnosti vyskytu slova
rasismus prakticky ve vSech oblastech spolecenského Zivota. I kdyz, jak zmifiuje David
Skinner, ,ve verejné sféfe se prinejmensdim snizil vyskyt argumentl, jeZ explicitné
vyjadrovaly tvrzeni o skupinové nadrazenosti/podifadnosti v biologickém smyslu®
(Skinner 2007: 61). Koncept rasy ovSem nezmizel zcela ani z védeckého diskursu
- jak jsme zminovali vySe, napfiklad v americké tradici je stale legitimnim pojmem. Jak
jsme ukdzali, koncept rasy byl drtivou vétsinou socidlnich v&dct i biologd oznaden za
nevédecky, to ale nezabraniuje tomu, ze jde o stale Zivy koncept napfriklad v psychologii,
epidemologii, genetice ¢i mediciné (Ibid.)

Nelze ale ani Fict, Ze je mozné koncept rasy jednodusSe odmitnout a ignorovat.
Rasismus ve vSech jeho podobach z rasy cini relevantni koncept, ktery potrebuje
byt studovan a popisovan ve svych proménujicich se podobach a interpretacich. Jak
upozorfiuje fada autort, v b&zném diskursu byl klasicky biologicky rasismus do zna¢né
miry nahrazen rasismem kulturnim (Eriksen 2010, KasSparova 2014, Skinner 2006),
kdy je klasifikace neprobihd na zaklad& biologickych, fenotypovych znakd, ale na
zaklad@ kulturnich atributd. Tvrzeni ,nemam rad Araby" uz tedy nemusi odkazovat
k jejich predpokladanému ,typickému" fyzickému zjevu, ale spiSe k jejich predpoklada-
nym ,typickym" kulturnim a socidlnim projevim. David Skinner to nazyvd ,novym
rasismem" (Skinner 2006). At uz ve své biologické ¢&i kulturni mutaci je koncept rasy
v socialni realité stale pouzivan jako diskriminacni prvek a je tedy dlleZité se ptat, jak
s nim nakladat. PiSe o tom napfiklad Melissa Nobles (2001), ktera na zakladé diskuse
civilnich obhajcl v USA ukazuije, Ze rasové kategorie jsou nejen kategoriemi statistic-
kymi, ale i politickymi nastroji a entitami, a tak mohou stejné pojmy nabyvat Casto
neslucitelnych podob.

Dominantnim nazorem v socidlnich védach tak zni, Ze koncept rasy by mél byt
sice studovan, ovsem nikoli didle pouzivan ve védé jako analyticky koncept
a legitimni kategorie identit. Ashley Montagu (1962) uz v roce 1962 dosSel k tomu, Ze
koncept rasy je tak emocionalné naplnény, zmateny a matouci, Ze nema smysl se jej
snazit redefinovat. V souvislosti s tim si polozil otazku, pro¢ pouzivat termin rasa, kdyz
vime, Ze je problematicky, arbitrarni a jsou k dispozici jiné méné problematické terminy?
Tim méné problematickym terminem minil pfedevsim etnicitu. Tvrdil totiz, Ze koncept
rasy je plny zaml&enych predpokladt a nevyslovenych odpovédi, kdezto koncept etnicity
je spojen spiSe s dobie mifenymi otazkami, které o fungovani lidskych skupin a populaci
poklada (Montagu 1962: 927).

Etnicita

Ashley Montagu ale nebyl prvnim, kdo tvrdil, ze etnicita je analyticky daleko
uzite¢néjSim konceptem nez rasa. Uz v roce 1904 americky antropolog Joseph Deniker
napsal, ze rasy jsou teoretickd uskupeni, kterd nejsou, na rozdil od etnickych skupin,
empiricky pozorovatelna (Deniker in Billinger 2007b: 28). Koncept etnicity tak do
znacné miry vznikl jako pfima reakce na problemati¢nost konceptu rasy a je vysledkem
snahy nahradit rasu konceptem, ktery bude méné problematicky predevsim tim, ze
nebude zahrnovat biologické i kulturni hledisko. Etnicita je tedy vnimana jako cisté
kulturni koncept bez biologickych konotaci. Na druhou stranu etnicita sice vznikla
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jako reakce na problemati¢nost konceptu rasy, ale ¢ast této problemati¢nosti si v sobé
uchovala.

Jak podotyka Thomas Hylland Eriksen, rasa a etnicita by mély byt vidény
jako pribuzné terminy, jez se CasteCné prekryvaji, a hranice mezi rasou a etnicitou
tak byvaji nékdy pomérné nejasné (Eriksen 2010: 9). PredevSim v bézném diskursu
byva etnicita vnimana jako modernéjsi a politicky korektnéjsi synonymum pro rasu
(Tonkin, McDonald, Chapman 2016: 97). Na nejasnosti pak pridava i vySe uvedena
americka tradice, kterad zachovava ve védé jako relevantni pojmy jak rasu, tak i etnicitu
a v neposledni fadé i to, ze etnicita jako pojem vznikd ve stejné dobé jako koncepty
rasy Ci naroda, a tak jde v zasadé o ,stary" koncept s novym obsahem.

Slovo ethnos, jez je zakladem pojmu etnicita, pochazi ze staré rectiny a znamena
barbar nebo pohan (Eriksen 2010). Tento pojem byl oprasen a zacal byt znovu pouzivan
v 19. stoleti v Recku v kontextu rozmahajiciho se nacionalismu a odtud ho nasledné
prejali evropsti intelektualové (Tonkin, McDonald, Chapman 1989), ¢imz vznikl pojem,
etnicka skupina. Jednim z prvnich teoretik{, ktery se pokou&el definovat tento pojem
byl némecky sociolog Max Weber. Podle néj je etnicka skupina monopolistickou socialné
uzavienou skupinou, v niz je ¢lenstvi definovano kulturnimi znaky jako jazykem, ritualy,
ekonomickym zplsobem Zivota, Zivotnim stylem a obecné& dé&lbou prace (Weber in
Jenkins 1997). Podle Webera etnické skupiny funguji na zakladé primordialnich vazeb,
a pravé to je jejich zadkladnim pojivem (Commaroff, Commaroff 1987). Jinymi slovy,
podle Webera je etnicka identita prirozena (Eriksen 2016).

O nékolik desitek let pozdé&;ji, v roce 1941, pak Ashley Montagu definoval etnickou
skupinu jako ,jednu z Fady populaci jediného druhu Homo sapiens, z nichz si kazda
uchovava své fyzické a kulturni odlidnosti prostfednictvim izola¢nich mechanismd, jako
jsou geografické a socidlni bariéry. Tyto odlinosti se méni se zménou plsobeni
geografickych a socidlnich bariér, jeZ byly pti¢inou plvodnich genetickych rozdild. Kde
tyto prekazky plsobi s nizsi intenzitou, tam se sousedni skupiny vzajemné sblizuji nebo
kFizi. Kde prekazky plsobi s vysokou intenzitou, tam si etnické skupiny zachovavaji svou
odlisnost nebo jedna druhou nahrazuji co se tyce geografického prostoru nebo mista v
ramci ekosystému" (Montagu in Billinger 2007b: 33). V pfipadé obou uvedenych definic
etnické skupiny je vidét, Ze jsou v nich smésovany idea biologické spFiznénosti
s tou kulturni, podobné jako v pripadé rasy. To se postupem casu zménilo a dnes je
biologicky zaklad konceptu etnicity socidlnimi védci Siroce odmitan a je zde patrny
priklon k socialné konstruktivistickym vysvétlenim. Jak jsme uvedli v Uvodni ¢asti tohoto
textu, z hlediska socialniho konstruktivismu neni nic pfirozeného, tedy rozhodné ne
v pripadé rasovych ¢i etnickych charakteristik.

V odborné literatufe se uvadi, Ze pojem etnicita poprvé pravdépodobné pouzil
americky sociolog David Riesman v roce 1953 (Eriksen 2010) a od této doby je etnicita
synonymem pojmu etnicka skupina. Podrobné teoreticky se pak etnicité patrné poprvé
vénovali Glazer s Moynihanem (1975). Jak uz bylo feCeno, etnicita je konceptem, ktery
pfimo reaguje na problemati¢nost konceptu rasy. Na druhou stranu vychazi ze
stejné intelektudlni tradice modernismu - stejné jako rasa ¢ nacionalismus. Diky
tomu s nimi sdili podobné rysy, protoze jde o koncept zaloZzeny na totoznych schématech
mysleni, které jsme vyse nazvali systematickou kategorizaci. Tim, zZe etnicita reaguje
na desetileti diskusi a kritik konceptl nacionalismu a rasy, je konceptem mnohovrs-
tevnatym a komplikovanym s fadou odlignych pristupl a definic.

Thomas Hylland Eriksen identifikuje 5 soudasnych prFistupli ke studiu
etnicity: naturalistické (Barth), strukturalné funkcionalistické (Cohen), menta-
listické (Epstein), konstruktivistické (Roosens) a historizujici (Commaroff
a Commaroff). Jak jsme uvedli, subjektivisticky pfistup k etnicité v soucasnosti zcela
prevladl, ale i tak, jak ukazuje Eriksen, lze identifikovat rozdily. V Barthové
naturalistickém pojeti je etnicita souborem systematickych praktik klasifikace
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a systematizace, zahrnujici identifikaci sebe i ostatnich, pficemz jejich vysledkem je
soustava symbolickych hranic, které davaji socialni realité smysl| (Barth 1969), pricemz
»~mechanismus ustavovani hranic, jimz je etnicita definovana, je povazovan za staly a
neménny, pficemz je soucasné implicitné pokladan za nezavisly na kontextu" (Eriksen
2016: 106). Etnicita jsou tedy jakési prazdné nadoby, které existuji nezavisle na
socialnim obsahu a mohou byt pouzity nebo ne (Cohen 2016: 122).

V Cohenové strukturalné funkcionalistickém pristupu zas ,neni etnicita
ni¢im vice ani méné nez formou korporativniho spolecenského tradicionalismu, a jako
takova je tudiz omezena na moderni poméry - predpokladajici podle vSeho institucio-
nalni diferenciaci, gramotnost a stat" (Eriksen 2016: 107). Etnicita je v tomto pojeti
definovana jako socialni kolektivita osob, které a) sdileji nékteré vzorce normativniho
chovani, b) jsou soucasti Sirsi populace, pficemz interaguji s osobami z jinych kolektivit
v ramci socialniho systému. Termin etnicita odkazuje k jistému stupni konformity ¢lend
uréitého spole&enstvi s odpovidajicimi sdilenymi normami v priib&hu socidlni interakce"
(Cohen 2016: 119). Etnicita je tedy v Cohenové pojeti fenoménem historicky
podminénym.

Epsteinlv mentalisticky pFistup k etnicité se vymezuje v(¢& tomu definovat
etnicitu jejimi zajmy a tento pfistup povazuje za metodologicky chybny (Esptein 2016:
287) a svou pozornost vénuje psychickym procesim, které provazeji ustavovani etnické
identity. Sva vychodiska tak cerpa predevsim ze socialni psychologie a ,utvareni
etnickych identit, tedy socialné organizovanou a usmérmovanou komunikaci kulturnich
odliSnosti, kterd dava etnicité vzniknout" (Eriksen 2016: 108), pfisuzuje rychlym
socialnim zménam moderniho svéta (Ibid.).

PFistup, ktery Eriksen oznacuje za konstruktivisticky, oddéluje etnicitu od
rasy a kultury a haji reflexivni pozici (Eriksen 2016: 108-9). Zdlrazfuje dlleZitost
emické perspektivy (viz nize) v ramci studia etnicity. Dle Eriksena socialni konstrukti-
visté ,etnické skupiny povaZuji za potencialni, ovéem nikoli nutné produkty tvir&iho Usili
v urcitych historickych podminkach. V jejich perspektivé jsou kulturalistické vyklady
etnicity stejné neplatné a mylné jako rasisticka vysvétleni sociadlniho usporadani, protoze
utvareni etnické identity zahrnuje vice ¢i méné nahodilé pfisouzeni i privliastnéni, stejné
jako zd@razfovani a vyzdvihovani Gdajnych kulturnich charakteristik® (Eriksen 2016:
108-9).

Paté pojeti etnicity pak Eriksen oznacuje jako historizujici nebo historické.
Za typické predstavitele povazuje manZele Commaroffovi. Podle nich md etnicita plvod
v konkrétnich historickych silach, které jsou zaroven kulturni a strukturalni (Commaroff,
Commaroff 2016: 178). Etnicita pak zahrnuje ,formulaci kolektivnich identit a jejich
symbolické vtéleni do entit, jez oznacuji kontrast mezi socialnimi skupinami"
(Commaroff, Commaroff 2016: 180), protoze etnicita existuje predevsim jako soubor
vztah(. Etnicita tedy existuje ,v historicky specifickych socidlnich kontextech®
(Commaroff, Comaroff 2016: 183), které jsou vtélené do radmcl politické ekonomie
(Eriksen 2016: 109).

Eriksen svij vyklad péti rlznych pojeti etnicity uzavird shrnutim, Ze etnicitu
~miiZeme chapat jako univerzalni socialni fenomén, nebo jako moderni kulturni
konstrukt. MiZe byt tematizovana jako zvlaétni druh neformalni politické organizace
(Cohen), jako aspekt osobni identity zahrnujici kontrastni, obvykle vzajemné vylucné
etiketizace (Epstein), jako reflexivni pfivlastnéni ,kulturniho statku“, historie a od nich
odvozenych politickych prav (Roosens), jako produkt kolonialismu a kapitalismu
(Comaroffovi, Fardon) nebo jako vymezujici mechanismus oddélujici endogamni
skupiny (Barth)" (Eriksen 2016: 115).

I pres vySe popisované odliSnosti v pristupech lze identifikovat urcité rysy
konceptu etnicity, na kterych se shoduje drtiva vétsina teoretikl. Pfedné je tieba Fici,
ze z formalniho hlediska Ize vSech pét pojeti etnicity, jak je popisuje Eriksen, oznacit za
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socialné konstruktivisticka. Na rozdil od pristupu Maxe Webera se totiz vSichni shodnou,
Ze etnicita neni pfirozenym rysem lidského spolecenstvi, je konceptem zkonstruovanym
na zakladé specifickych historickych, socidlnich a kulturnich podminek. To, co vSech pét
pristupd spojuje, a pro¢ o nich Ize mluvit jako o konstruktivistickych, je odklon od
objektivizovanych definic k tém subjektivizovanym. Brubaker, Loveman a Stamatov to
vyjadruji slovy, Ze ,etnicita fundamentalné neni véci ve svété, ale perspektivou, jak
na svét nahlizet (Brubaker, Loveman, Stamatov 2004: 32). Jinymi slovy, definice jsou
nyni odvozovany od subjektt a subjektivniho nédhledu na svét a nikoli od objektl, tedy
predstavy, jaky svét objektivné je (Ibid.). Etnicita uz tedy neni pfirozenou soucasti
lidského usporadani, jak tomu rozumél Weber nebo jak se tomu obecné rozumeélo
v pfipadé rasy, ale je nastrojem systematické socialni kategorizace, jenz vznikl na
zakladé specifickych historickych, socidlnich a kulturnich podminek.

Dal$i spole¢né jmenovatele rliznych definic etnicity jmenuje Steve Fenton. Podle
néj etnicka skupina odkazuje k plivodu a kultufe komunit se tfremi specifickymi
dodatky: (1) etnicka skupina je urcity podsoubor v ramci narodniho statu, (2) kultura,
spiSe nez fyzicka podobnost, je zakladnim aspektem odliSnosti, na néjz je odkazovano
a (3) etnicita byva obvykle oznacenim pro minoritni a zkratka jiné skupiny ve vztahu
k majorité, jez neni povazovana za etnickou (Fenton 2003: 23). Richard Jenkins zas
charakterizuje ,zakladni socialné antropologicky model etnicity" nasledujicimi predpo-
klady: etnicita je postavena na kulturni diferenciaci, ktera je vzdy vyjadrena dialektickym
vztahem mezi podobnosti odliSnosti; etnicita se zabyva predevsim kulturou, ale je
zaroven ukotvena v socialnich interakcich; etnicita neni o nic vice fixni a neménna nez
kultura, jejimZ je komponentem; a etnicita jako socidlni identita je kolektivni i individu-
alni, externalizovana v socialnich interakcich a internalizovana v osobni sebeidentifikaci
(Jenkins 1997: 13-14).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze etnicita je vztahovym konceptem. Kazda ze
zmifiovanych charakteristik, typickych pro rlzné pristupy k etnicité, totiz obsahuje
aspekt vztahovosti - tedy Ze je odvozovana ze vztahu mezi minimalné dvéma
rdznymi socialnimi kolektivitami. Lze zde zahlédnout zfetelny rozdil mezi témito
charakteristikami etnicity a pfistupy k etnicité podle Webera ¢i Montagua, jak jsme je
uvedli dfive. Weber a Montagu (také napfiklad Glazer s Moynihanem) charakterizuji
etnicitu jako rys ¢i vlastnost etnické skupiny. Nejbéznéjsi charakteristiky soucasnych
definic etnicity, jak je formulovali Fenton a Jenkins, pak vidi etnicitu jako aspekt vztahu
a etnicita je tedy v tomto pfistupu vztahovou kategorii (Eriksen 2010). Etnicita je tak
»aspekt socidlniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zdsadné odli&né od ¢&lenl
ostatnich skupin, jejichZ existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu" (Eriksen
2012: 37).

Etnicitu tedy nelze popsat a definovat samu o sobé&, protoZe bez existence
odlisné skupiny by nebylo ani etnicity. Etnické skupiny vznikaji a jsou definovany
skrze kontakt se skupinami jinymi na zakladé vztahu mezi ¢leny a ne-Cleny dané
kolektivity (Eriksen 2010: 14). Jak uz bylo naznaceno vySe, tato odliSnost musi mit
ovsem punc exotiky ¢i cizosti. Ackoli je etnicita do znacné miry spjata s kategorii tfidy
a tridni stratifikaci, rozdily mezi déiniky a stfedni tfidou za etnické povazovany nejsou
a nebyly. Abner Cohen v souvislosti s tim poznamenava, Ze ac napfiklad lidé z finan¢niho
centra Londyna vykazuji znaky etnické skupiny, jako etnickda skupina popisovani
nebyvaji, nebot tento termin je v podstaté socialni a politicky, nikoli sociologicky
(Cohen 2016: 129). Na druhou stranu, skupiny, kde Ize nalézt urcity element cizosti, at
uz v podobé& predstavy odliného plvodu ¢& kultury, zacdaly byt od urcité doby
oznaCovany za etnické skupiny. Spolecnosti a socialni kolektivity, které byly dfive
nazyvany kmeny ¢& plvodnimi obyvateli, jsou dnes v socidlnich védach stejné jako
v bézném diskursu redefinovany na etnické skupiny (Eriksen 2010: 12).

Etnicita je tak postavena na stejnych principech modernistického zpusobu
uvazovani jako nacionalismus (Eriksen 2016: 112-3), kterému jsme se vénovali v Uvodni
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Casti textu. Etnicita je systematicka distinkce mezi insidery a outisdery (Eriksen
2010: 23). Odlisnost nebo jinakost ,se stava mechanismem protikladného zobrazeni
vlastni socialni jsoucnosti, nikoliv empirickym popisem né&jaké konkrétni populace"
(Commaroff, Commaroff 2016: 186) a je zasazovana do asymetrického vztahu my vs.
oni, pricemz ono kolektivni ,my" je v rdmci tohoto vztahu potvrzovano a kolektivni ,,oni*
negovano (Ibid.). Vztah my vs. oni je v rdmci konceptu etnicity univerzalni, je tou
nejzakladnéjsi slozkou (Eriksen 2016: 110-1).

Kromé toho, Ze je etnicita vztahova, je také hierarchicka (Jenkins 1997). Je
to tim, Ze stejné jako celé modernistické mysleni, ze kterého koncept etnicity pochazi,
je etnicita postavena na binarnich opozicich (Bourdieu 1998, 2000; Lévi-Strauss
2001), tedy predstavé dvou komplementarnich protikladl, které nejsou nikdy hodnotové
neutralni, protoze s sebou vzdy nesou vice ¢i méné zjevné naznaky, ktera ze dvou stran
je lepsi Ci horsi, mensi ¢i vétsi apod. Pierre Bourdieu, Claude Lévi-Strauss a dalsi
strukturalisté tvrdi, Ze moderni mysleni je strukturovano pravé takovymito opozicemi a
lidé jsou zvykli svétu rozumét praveé skrze vytvareni takovychto dichotomickych Sablon
- napriklad muz vs. Zena, ¢ernd vs. bila, majorita vs. minorita apod. Tato teorie pak
nadla vyrazné uplatnéni pravé v oblasti studie etnicity a etnickych vztahl (napf.
Radhakrishnan 1987).

DalSi charakteristikou etnicity je pak to, Ze je situa¢ni a kontextualni. To
znamena, ze v rznych situacich a kontextech ma etnicka prislusnost rlizné
vlastnosti a rdiznou dilezitost. John Paden (1970) v souvislosti s etnicitou hovofi o
tom, Ze jednotlivé kontexty mohou vyrazné ovliviiovat, které ze socialnich
identit je vhodné v danou chvili uplatnit. Podle Jonathana Okamury zahrnuje
situacni etnicita dva aspekty, a to strukturalni a kognitivni: ,Strukturalni dimenzi situac¢ni
etnicity by predstavovala rlznd omezeni ulozend aktérlm v rdmci socidlnich situaci.
Tato omezeni by vyplyvala z ramce, ve kterém dochazi k socialnimu jednani, tedy
v tomto pripadé ze struktury etnickych vztah( v dané spoleénosti. Prostiedi zahrnuje
také relativni politické a socioekonomické statusy odpovidajicich skupin, distribuci
zaméstnani, vzdé&lani, ptijmu, bohatstvi a dalsich socidlnich a materialnich zdrojl, stejné
jako jejich vzajemny pomér a vyhlidky na zménu v uvedenych oblastech® (Okamura
2016: 339). Kognitivni dimenze se zas ,tyka jedincovy subjektivni percepce situace, ve
které se nachdzi, a toho, jakou dlleZitost zde pfisuzuje etnicité jako relevantnimu
faktoru pro své jednani (Okamura 2016: 340). Je ale tfeba podotknout, Ze mozZnost
jedincovy volby zavisi na spolecenském statusu etnicity, jez je mu pFipisovana.

O situaénosti a kontextualité etnicity a dalSich konceptl jako jsou tfida, gender
apod., tedy konceptll, které jsou v modernich zdpadnich spole¢nostech primarnimi
stratifikacnimi Ciniteli, piSe Floya Anthias v kontextu teorie intersekcionality. Inter-
sekcionalita zkoumad, jak plsobi rizné kombinace kategorii identit na socidlni postaveni
jedince ve spolec¢nosti (Anthias 1998, 2001, 2002). Socialni rozdéleni na zakladé
konceptl jako etnicita, tfida, gender apod. zahrnuje hranice, které mohou byt
identifikovany pravé jako principy vztahovosti, hierarchie a naturalizace (Anthias 2001:
843-4). Vztahovost konstruuje rozdilnost a identitu v terminech dichotomie a binarnich
opozic mezi témi uvnitf a vné hranic a naturalizace zajistuje, Ze jsou etnické rozdily
chapany jako prirozené a neménné. V procesu homogenizace jsou pak véem pfislusni-
kdm urdité skupiny pfifazovany kolektivni atributy (Romové maji hudebni nadani, Cesi
maji zlaté rucicky, Némci jsou precizni apod.) (Ibid.). Etnicita je tedy jednim
z dominantnich stratifika¢nich fenoméni (Lal 1983).

Etnicita je tedy vztahova, hierarchicka, situacni a kontextualni. Je zfejmé,
Ze etnicita tedy neni a nemiize byt stalou kategorii, ale je spisSe stale probihajicim
a nikdy neukonéenym procesem. Z hlediska socialnich véd je tedy koncept etnicity
vniman jako ,systematicka komunikace kulturnich rozdild mezi skupinami, jez
se povazuji za rozdilné" (Eriksen 2010: 68-9; anebo vyjadireno Yanceyem, Ericksenem
a Julianim, ,je to v zésadé& projev zplsobu, jakym se obyvatelstvo organizuje z hlediska
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vzorcl interakce, instituci, osobnich hodnot, postoju, Zivotniho stylu a predpoklddaného
védomi sounalezitosti® (Yancey, Ericksen, Juliani 2016: 277).

V nasem dosavadnim vykladu etnicity se opakované objevuje slovo hranice.
Pravé hranicim mezi skupinami se vénoval norsky antropolog Fredrik Barth v jednom
z nejklasictéjsich textd vénujicich se etnicité. Barth chapal etnicitu jako systematické
ustavovani hranic. Podle néj etnické hranice formuji socidlni zivot a umoznuji
komplexni organizaci jednani a socialnich vztah( (Barth 1969: 15). Identifikace jiného
jedince jako Clena stejné etnické kolektivity totiz naznacuje predpoklad sdilenych kritérii
pro hodnoceni okolniho svéta, a tak i predpoklad podobného nahledu na svét (Ibid.).

V této souvislosti hovofime o stereotypizaci, ktera je dal3im z nezbytnych prvkd
konceptl etnicity (Eriksen 2010: 30). Etnicita jako systematické t¥id&ni a ustavovani
hranic vytvari stereotypy, jez jsou souborem ocekavani ohledné jednani ostatnich na
zakladé identifikovanych charakteristik a prvkd socialnich identit. Stereotypy funguji na
principech homogenizace a naturalizace, jak jsme o tom hovofili vySe, coz zaruCuje, ze
nami vytvorené predpoklady o jedndni jedinc jsou ndsledné& vztahovény na vechny
jedince oplyvajici stejnymi znaky identit a naopak. Etnicita a etnické vztahy jsou tedy
navody, jak rozumét socialni realité.

Etnicita také nutné nekoresponduje s kulturnimi hranicemi (Eriksen 2010:
30). Jak jsme zminili vy$e, kulturni znaky jsou sice jednémi ze zakladnich prvkd, na
jejichz zakladé je etnicita konceptualizovana, ale chapeme-li etnicitu jako koncept, jez
je odvozen od subjektivniho vnimani jedince a neni objektivni entitou, pak je zfejmé,
Ze etnicita nemﬁiq byt vzdy totozna s kulturnimi hranicemi. To lze ukazat na prikladu
¢eskych Rom{. V Ceské republice jsou Romové &iroce povazovani za etnickou skupinu,
ktera sdili nejen fenotypické, ale predevsim kulturni znaky. Samotni Romové ovsem
maji o tom, kdo je a kdo neni Rom obvykle velmi pfesné predstavy, které se Casto
neshodujis témi, jaké aplikuje,,majorita®. To doklada predevsim to, Ze v Ceské republice
se nachazeji dvé velmi odlisné skupiny - Rumungfi a olassti Romové (Kasparova 2016).
Tyto dvé skupiny maji velmi odliSnou kulturu i Zivotni styl a ¢asto mezi nimi panuje i
nevrazivost. Pro bézny diskurs jsou ale obé skupiny jednoduse Romové, mezi nimiz neni
rozliSovano, ac jsou rozdily mezi témito dvéma skupinami mozna vétsi nez obecné mezi
Romy a ,majoritou®. V tomto pfipadé tedy etnické hranice neodpovidaji tém kulturnim.

Na druhou stranu, pokud sami Romové mezi sebou dokazi rozliSovat a interpretuji
Rumungry a Olachy jako dvé odlisSné etnické skupiny, pak v takovém pfipadé etnické
hranice odpovidaji t&ém kulturnim, coz mize byt ptikladem situanosti etnicity. V tomto
pripadé je tfeba rozliSovat mezi emickou a etickou perspektivou. Emicka perspektiva
odkazuje k pohledu ¢lend v rdmci skupiny, kdezto etickd zas k pohledu jedincti mimo
skupinu (Eriksen 2010: 36). Je oCividné, Ze emicka a eticka perspektiva nebyvaji totozné
- naopak byvaji spiSe v rozporu. RozloZeni etnickych hranic a obecné etnizované
interpretace socialni reality tak jsou vyznamné ovlivhény tim, zda pochazeji z emické ¢i
etické perspektivy. Emicka perspektiva byva logicky poucenéjsi a je schopna
vnimat daleko vice podrobnosti®. V neposledni fadé si uvédomuje znaéné rozdily
uvnitf skupiny, tedy mezi ¢leny stejné kolektivity, které &asto zQstdvaji pri pohledu
zvendi, z etické perspektivy skryty. Steve Fenton to glosuje slovy, Zze problémem neni
slovo ,etnicka"“, ale pojem skupina, protoze naznacuje kolektivni spriznénost
a urditou podobnost véech ¢lenl jedné kolektivity (Fenton 2003: 68). Casto je také
uzivan termin komunita, ktery evokuje predstavu, ze vSichni jedinci dané etnické

38 Emické oznaceni oladskych Rom{ je napiiklad mezi &eskymi Romy Viachy. A Romové zase sami sebe asto
oznacuji pojmem Cigani. Pojmy Romové i hanlivé Cikani jsou tak etické. Samotné uziti nékterého z téchto
pojml s sebou tedy nese etnickou informaci, zda se jednd o insidera & outisdera, respektive zda jde o
nékoho, kdo sdili uréitou trover kolektivniho védéni a jazyka dané skupiny. Ufedni dokumenty, mezi které
patfi i census, pak pouzivaji vyhradné etickou perspektivu a terminologii a je ocividné, Ze ma-li se jedinec,
ktery svou identitu oznacuje terminem Vlachy, rozhodnout mezi narodnosti romskou ¢i ¢eskou, nemusi se
identifikovat ani s jednou z nich.
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kolektivity néco sdileji - nejc¢asté&ji, ze maji spoleCnou kulturu (Hirt 2004). A ¢im vétsi
je socialni vzdalenost, tim vice se maji rozdily v rdmci skupiny jevit jako nezretelné, jak
podotyka Eriksen (2010: 72). Budeme-li se drzet pfikladu Ceskych Romd, tak jedinec
bude v Ceske republice pfedevsim Rom, ve vzdalenéjsi evropské zemi bude pravdépo-
dobné interpretovan na prvnim misté jako Cech a na jiném kontinentu jako Evropan,
pricemz pripadné rozdily mezi Romy a ne-Romy ¢i Cechy a Némci budou v takovych
kontextech pravdépodobné povazovany za irelevantni.

Etnicita, respektive etnickd skupina tak neni spolecenstvim jedinci, ktefi
nutné sdili spole€¢né znaky. Tyto znaky totiz mohou byt a Casto také byvaji pfipsany
lidmi zvendi, tedy outsidery. Etnicka skupina ale na druhou stranu neni ani prostym
souhrnem svych ¢lenti, jak zminuje Abner Cohen, protoze ,normy, presvédceni
a hodnoty jsou efektivni a maji svou vlastni omezujici moc pouze proto, Ze jsou
kolektivnimi reprezentacemi skupiny a jsou podporovany a prosazovany skupinovym
natlakem" (Cohen 2016: 122-3). Etnicita tedy neni jednodusSe definovatelnym
konceptem, protoze se jeji struktura i projevy méni v ¢ase a prostoru. Cohen uvadi, ze
z toho dlvodu je tfeba nahliZet na etnicitu jako na proménnou, protoZe ,v kazdém
sociokulturnim prostfedi se tato proménna nachazi ve stavu vzajemné zavislosti s fadou
dalSich proménnych" (Cohen 2016: 124). Etnicita totiz byva vyjadfovana a zakousena
v rtiznych socialnich a kulturnich prostifedich proménlivé, prfedevsim pak podle
pozice ve struktuie mocenskych vztahdi (Commaroff, Commaroff 2016: 181). Pravé
tato promé&nlivost je podle Hechtera ddivodem, pro¢ etnicita tolik odolavéa definicim a je
tak slozité ji popsat (Hechter in Commaroff, Commaroff 2016: 181). Zaroven ma ale
etnicita tendenci byt povazovana za pfirozenou a neménnou konstantu. Jak uvadeéji
manzelé Commaroffovi, ,tam, kde se etnicita stdva zakladem socidlni klasifikace a
statusovych relaci, vznika dojem, ze individualni a skupinovy adél je determino-
van prave etnicitou, a nikoliv silami, jez ji samu generuji (Commaroff, Commaroff
2016: 189).

Jak uz jsme ale uvadéli, pro potfeby censu by bylo daleko vhodné&jsi, aby byla
etnicita spiSe neménnou konstantou nez nestalou proménnou, a proto k ni Casto tak i
rlzné metodiky pristupuji. Kalibova (2009) i Langhamrové s Fialou (2008) popisuji fadu
takovych metodik v historii ¢eskych a c&eskoslovenskych censt, které zachdazeli
s romskou etnicitou jako s neménnou konstantou, kterou je tfeba odhalit a nejlépe
donutit jedince za Romy povazovanég, aby se k této konstanté/kategorii sami prihlasili.
Vy&e popisovany obrat od objektivizovanych definic a pristupl k etnicit&, rase & narodu
k definicim subjektivizovanym tak vyrazné proménil nejen chapani zmifovanych
konceptl jako takovych (Brubaker, Loveman, Stamatov 2004), ale i zachazeni s nimi
vV rdmci censu.

Soucasné metodiky konceptualizace etnicity v censech se snazi piekle-
nout dvé urovné, na kterych etnicita jako koncept existuje. Na jedné strané je to
rovina analyticka, tedy rovina badatele, kdy je na etnicitu tfeba nahliZzet jako na
koncept zkonstruovany vyzkumnikem, u kterého je otazkou, nakolik se s nim bude
zkoumany ztotozriovat ¢i ne (Eriksen 2016: 111). A na strané druhé je to rovina
nativni, tedy rovina zkoumanych, ktefi sami ve své Zité socialni realité koncept
vytvareji. Tyto dvé Urovné konceptu etnicity odpovidaji vyse popisovanym perspektivam
etické a emické. Cilem soudasnych metodik censt tedy je tuto dichotomii prekrocit.
V idedlnim pripadé, jehoz dosdhnout je velmi slozité, ne-li nemozné vzhledem ke
zminované proménlivosti konceptu etnicity, aby obé roviny a perspektivy byly totozné.
Proto, jak uvadi Eriksen, ,otazka by tedy neméla znit: ,Co je to etnicita?', ale spise: ,Jak
mlzZe byt etnicita nejuZite¢n&ji konceptualizovédna?™ (Eriksen 2016: 115).

Problémem ovSem neni pouze samotna konceptualizace kategorie etnicity
v censu, ale i jeji reliabilita. Vzhledem k tomu, Ze je etnicita proménnou ménici se
v Case a prostoru, a proto i jeji projevy a charakteristiky variuji. Proto se i
konceptualizace etnicity liSi nejen mezinarodné, ale i vnitrostatné napri¢ jednotlivymi
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institucemi. Na to poukazuje Patrick Simon, kdyz uvadi, Ze neexistuje jednotna pravné
zavazna definice etnicity (Simon 2011: 12). Jde i o problém terminologicky, kdy jsou
podobnym zplisobem konstruované kategorie nazyvany rdznymi terminy (rasa, etnicita,
narodnost apod.) (Simon 2011: 13).

Konstruktivisticky a subjektivisticky pfFistup k etnicité tak v socialnich
védach i v censech vyrazné prevazuje. Etnicita je standardné v censech zjistovana
na zakladé prava na sebeurceni (Simon 2011, United Nations 2008). A jak uvadi
Simon, prevadéni konstruktivistickych pristupd k rase a etnicité do statistickych
kategorii je znacné problematické a je jednou z nejvétsich vyzev soucasnosti (Simon
2011: 13). Etnicita je tak v censech tou nejnestabilnéjSi a nejnereliabilnéjsi
kategorii (Simpson, Akinwale 2007).
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Priloha ¢C. 2
Pravni aspekty sbéru etnickych dat v CR
Lucie Obrovska
Zpracovani udajl o etnické ¢i narodnostni prislusnosti

Pravni aprava v Ceské republice

Zadny Cesky predpis neobsahuje vyslovnou zminku o ziskdvani a zpracovavani
informaci o etnicité. Nicméné z relevantni Gpravy, tedy obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdajli (GDPR*) je jednoznacné, Ze na tuto problematiku je tfeba aplikovat
Upravu ochrany osobnich (citlivych) Gdaju, jejimZ prvotnim cilem je zamezeni zneuZiti
citlivych tdajl, podkozeni ¢&i diskriminaci fyzické osoby prostiednictvim takovych Gdajd,
jakozZ i nadbyte¢nému zasahovani do soukromi jedince. Urcujici je zasada, na zakladé
které ma verejnda moc, ale také soukromi zaméstnavatelé Ci poskytovatelé
sluzeb apod. zpracovavat o fyzickych osobach vyhradné takové informace,
které nezbytné potrebuji k dosazeni poZzadovaného ucelu. Co je potfebny i
poZadovany ucel a které informace jsou nezbytné, resp. které nadbytecné, maze byt
sporné. V konkrétnim pripadé mizZe autoritativné rozhodnout Ufad pro ochranu osobnich
Udaji. Zmin&ny princip, stanovici co moznd nejpeclivéjsi ochranu soukromé sféry
jedince, ovéem muZe byt v rozporu s nékterymi dal&imi verejnymi cili, proto je tieba
uzaviit, Zze ziskavani tdajd o etnicité je zadouci.

Komplexni Upravu obsahujici zde sledovanou otazku nakladani s Gdaji o etnicité
tedy nenajdeme, proto si musime vypomoci souvisejicimi predpisy. Témi jsou,
pomineme-li ochranu soukromi zakotvenou na Ustavni Urovni v Listiné zakladnich prav
a svobod?*’, zejména:

- obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl a na né navazujici ¢esky zakon,*!
- zakon o pravech prisludnikd narodnostnich mensin,

- zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany prfed diskriminaci
T . . v 7 7 Ve . O v .vrs e v -
(antidiskrimina¢ni zdkon) a dale nejruznéjsi resortni predpisy.*?

3% General Data Protection Regulation, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich dajl a o volném pohybu
té&chto Gdajli a o zrudeni smérnice 95/46/ES (v textu je pouZit nézev ,obecné nafizeni o ochrané

osobnich udaja"). Cely text pfedpisu je dostupny zde: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=
200144&id dokumenty=31512

40 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ¢l. 7 odst. 1: ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena miZe byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem."

V dobé zpracovani této analyzy (listopad 2018) nebyl pfijat tzv. adaptacni zdkon, jehoz prijeti mélo
nésledovat po Ucinnosti obecného nafizeni o ochrané& osobnich Gdajl. Obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gdajl totiz neupravuje vdechny otdzky tykajici se ochrany osobnich a citlivych udajd, kdyz n&které z nich
jsou ponechany narodnim zakonodarcldm a nepodléhaji celounijni Gpravé. V kazdém ptipadé jiz nelze na
problematiku aplikovat zdkon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, ve zn&ni pozdé&jsich predpisl,
jenz byl de facto nahrazen pravé prijetim celounijni Upravy, tedy obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udajt.

42 Napriklad pro ochranu osobnich Gdajd déti, 7akd a studentl je relevantni dale zédkon & 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nebot jsou v ném obsazeny pravni disledky porudeni ochrany osobnich tdaji. S problematikou také souvisi
vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace skol a Skolskych zafizeni a skolni matriky a o predavani

41
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Vybranym pfedpisim bude vé&novéna pozornost posléze, pri¢emZ obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajl, které je od 25. kvétna 2018 zakladnim
pFedpisem v oblasti ochrany osobnich Gdaji, a tedy i udaji o etnickém nebo
narodnostnim pévodu, je vzhledem ke svému plvodu zafazeno do kapitoly o pravu
EU.

Ochrana osobnich Gdaji: Gdaj o rase / etnicité / narodnosti jako citlivy Gdaj

Informace ((daj) o konkrétni fyzické*® osobé je pfedmétem ochrany tehdy, jde-
li o informaci, ktera je jednoznacné spojena s identifikovanou nebo identifikovatelnou
fyzickou osobou. Jde o jakoukoli informaci spojenou s danou osobou (napfiklad vysledky
pfijimaciho fizeni, emailova adresa, datum narozeni apod.). Mezi osobni Udaje patfi také
tzv. citlivé osobni (daje, ty maji jesté vyssi stupen ochrany. Zatimco u ,béznych"
osobnich Udajl Ize uzavfit, Ze je mlze spravce idaji** zpracovavat pomé&rné bézné, bez
vyslovného souhlasu dotyéné osoby na zdkladé Fady pravnich titul( (zejména v pripadé
zdkonné povinnosti, vefejného zajmu, ochrany Zivotné& dilezitych zajm{ dané osoby
apod.*®), tak zvané citlivé Udaje, mezi néz patfi i idaj o etnickém nebo narodnostnim?®
plvodu, Ize zpracovavat vlastné vyjime&né.

Pokud ma kdokoli pochybnost o tom, zda jeho Udaj je i neni zpracovavan
legitimné, pfipadné je-li svédkem neopravnéného zpracovani osobnich nebo citlivych
r .0 7 v 7. rv ’ Iiv e r .0
udaju, ma moznost se obratit se stiznosti na Urad na ochranu osobnich udaju.

Pravni diivody zpracovani citlivych udajt
Ke zpracovani citlivych tdajd mdZe dojit vyhradné v nasleduijicich situacich:

- Pri poskytnuti vyslovného, informovaného, svobodného souhlasu dané osoby, tedy
subjektu Udajl (namisto nezletilého udéluji souhlas jeho zakonni zastupci apod.)
nebo

- pFi existenci zavazného pravniho dlvodu, ktery by v pifipadé sporu prokazoval
spravce Udajd, resp. ten, kdo by je jakkoli zpracovdval. Blize jsou tyto d@vody

Udajl z dokumentace $kol a $kolskych zafizeni a ze &kolni matriky (vyhldgka o dokumentaci $kol a &kolskych
zafizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, kterd upravuje bliz& podminky zpracovavani Gdajd o Zacich. Tolik
pro priklad z oblasti gkolstvi, podobn& v Fadé daldich Zivotnich situaci se miZzeme setkat s predpisy
upravujicimi zpracovani osobnich nebo citlivych Gdajd (dal$im piikladem m@ze byt vyhldska Ministerstva
zdravotnictvi & 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve zn&ni pozdé&jsich predpisl).

43 Informace oznacované jako osobni Udaje pozivaji ochrany jen v pFipadé fyzickych, nikoli pravnickych osob.
Ty jsou z ochrany vyfaty, pravni fad umoznuje jiné formy ochrany naptiklad pfi zneuziti ,dobrého jména"
firmy.

4 podle &l. 4 odst. 7 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajl je ,sprdvcem ddajl fyzickd nebo prévnicka
osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urluje ucely a
prostfedky zpracovani osobnich udajd, jsou-li &ely a prostfedky tohoto zpracovani uréeny prdvem Unie &
Elenského statu, mizZe toto préavo urcit dotéeného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho jmenovani".

45 Timto se mysli napfiklad situace, kdy ¢lovék dostane epilepticky zdchvat a pfitomné osoby se pokusi zjistit
jeho osobni Gdaje za ucelem pomoci - napfiklad podani 1ékd). Jako dalsi dGvody pro mozné zpracovani se
uvadi opravnény zajem spravce a dale plnéni smlouvy.

4 pojmy ,etnicky® a ,narodnostni*, pripadné ,rasovy" plvod jsou v textu pouZity zaméniteln&. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdajl pouziva v &l. 9 termin ,rasovy ¢&i etnicky plvod®. Antidiskriminacni zakon,
tedy zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci, ve
znéni pozdé&jsich predpist, uvadi jak zakaz diskriminace na zakladé rasy, tak etnicity nebo narodnosti (§ 2
odst. 3 zadkona: ,PFimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z divodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudini orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, naboZenského vyznani, viry Ci svétového nédzoru, a dale v pravnich vztazich, ve
kterych se uplatni pfimo pouZitelny pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd®, i z ddvodu
statni pfislusnosti.").
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specifikovany v &l. 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl takto: ,zakazuje
se zpracovani osobnich Udaji, které vypovidaji o rasovém ¢&i etnickém pdvodu,
politickych nazorech, nabozenském vyznani i filozofickém presvédceni nebo Elenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych U(dajd, biometrickych udaji za ucéelem
jedineéné identifikace fyzické osoby a Udajd o zdravotnim stavu & o sexudlnim Zivoté
nebo sexualni orientaci fyzické osoby".

Uvedeny z&kaz se nepouZije, pokud jde o n&ktery z t&chto p¥ipadi zmin&nych v odstavci
druhém:

o
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subjekt udaji udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich Gdajd pro
jeden nebo vice stanovenych uéell, s vyjimkou pfipadd, kdy prévo Unie nebo
¢lenského statu stanovi, Ze zakaz uvedeny v odstavci 1 nemdZe byt subjektem (dajd
zrusen,

zpracovani je nezbytné pro ucely pinéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce
nebo subjektu (dajd v oblasti pracovniho prdva a prdva v oblasti socidlniho
zabezpeceni a socialni ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo Clenského statu
nebo kolektivni dohodou podle prava Clenského statu, v némz se stanovi vhodné
zaruky tykajici se zékladnich prav a zajma subjektu ddaja,

zpracovani je nutné pro ochranu Zivotné ddleZitych zajma subjektu udajd nebo jiné
fyzické osoby v pfipadé, Ze subjekt udajd neni fyzicky nebo pravné zpisobily udélit
souhlas,

zpracovani provadi v ramci svych opravnénych cinnosti a s vhodnymi zarukami
nadace, sdruZeni nebo jiny neziskovy subjekt, ktery sleduje politické, filozofické,
naboZenské nebo odborové cile, a za podminky, Ze se zpracovani vztahuje pouze na
soucasné nebo byvalé Cleny tohoto subjektu nebo na osoby, které s nim udrzuji
pravidelné styky souvisejici s jeho cili, a Ze tyto osobni tudaje nejsou bez souhlasu
subjektu udajd zpFistupfiovdny mimo tento subjekt,

zpracovéni se tyka osobnich Udaji zjevné zverejnénych subjektem ddajd,

zpracovani je nezbytné pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich ndrokd nebo pokud
soudy jednaji v ramci svych soudnich pravomoci,

zpracovéni je nezbytné z ddvodu vyznamného verfejného zdjmu na zdkladé prava
Unie nebo c¢lenského statu, které je prfimérené sledovanému cili, dodrZuje podstatu
prdva na ochranu Udaji a poskytuje vhodné a konkrétni zéruky pro ochranu
zdkladnich prav a zdjmd subjektu tdajd,

zpracovani je nezbytné pro ucely preventivniho nebo pracovniho |ékafstvi, pro
posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance, Iékarské diagnostiky, poskytovani
zdravotni nebo socidlni péce & 1éEby nebo Fizeni systém( a sluZeb zdravotni nebo
socialni péle na zakladé prava Unie nebo Clenského statu nebo podle smlouvy se
zdravotnickym pracovnikem a pfi splnéni podminek a zaruk uvedenych v odstavci 4,
zpracovani je nezbytné z divodd verejného zdjmu v oblasti vefejného zdravi, jako je
ochrana pred vaznymi preshranicnimi zdravotnimi hrozbami nebo zajisténi prisnych
norem kvality a bezpe&nosti zdravotni péce a Ié&ivych pfipravkd nebo zdravotnickych
prostfedk(, na zakladé prédva Unie nebo ¢Elenského statu, které stanovi odpovidajici
a zvlastni opatfeni pro zajisténi prév a svobod subjektu udajd, zejména sluZebniho
tajemstvi nebo

zpracovani je nezbytné pro Ucely archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého
Ci historického vyzkumu nebo pro statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1 na
zakladé prava Unie nebo Clenského statu, které je primérené sledovanému cili,
dodrZuje podstatu prdva na ochranu udajd a poskytuje vhodné a konkrétni zdruky
pro ochranu zdkladnich prav a zdjm@ subjektu ddajd.



Zcela logicky se nabizi otazka, v kterych konkrétnich situacich tedy lze citlivé
Udaje zpracovavat, pokud subjekt tidaji neudélil souhlas. U nékterych vySe zminé&nych
dlvodd zpracovani nejspide neni zasadniho sporu ohledné jejich vyznamu. Naptiklad
divod spocivajici v pInéni zvlastnich povinnosti spravce udaju je jasny: pokud ma
spravce kterymkoli pfedpisem uloZenou povinnost, pak pro jeji spinéni miZe zpracova-
vat osobni (i citlivé) Gdaje bez souhlasu subjektu Udaji. Obdobné Ize jednoznaéné
interpretovat pravni divod zpracovani citlivych Gdajd spocivajici v tom, Ze subjekt Gdajl
je zjevné zverejnil, a je tedy srozumeén s jejich obecnou znamosti.

Dalsi pravni divody zpracovani uvedené v citovaném ¢&anku vsak takto jedno-
znacné interpretovat nelze, jsou zakonodarcem formulovany umysiné pomérné obecné
a Siroce, aby mohly pokryt celou skalu predem nepredvidatelnych situaci. Je pak na
interpretaci Ufadem na ochranu osobnich tdajt, ale predev5|m narodnimi soudy, aby
dovodily, zda se v konkrétné posuzovaném pripadé mohlo ¢i nemohlo jednat o spinéni
takového pravniho divodu (napfiklad pomérné vagné pusobi pojem ,vefejny zajem").
K otdzce intepretace té&chto pravnich dlvod( by také mohl dopomoci pfipravovany
adaptadni zdkon, nebot ten by mohl nékteré pojmy alespor ¢asteéné konkretizovat.

Jednim z obecné formulovanych pravnich dtvodl zpracovani citlivych udajd je
také zpracovani uUdajd pro Géely archivace ve vefejném zajmu, pro Géely
védeckého nebo historického vyzkumu, pfFipadné pro Gcely statistické, ve
smyslu ¢. 89 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd*’. Zde totiz mdze
vyvstat dlvodnd obava, jak zavazny dlvod by musel byt predestfen a vysvétlen
vefejnosti, aby jej prijala jako nezbytny dlvod pro zpracovani adresnych Gdaji o
etnicité. Neni tajemstvim, Ze pfedevsim etnické a narodnostni mensiny se po trpkych
zkuSenostech spojenych s utlacovanim, bezpravim a nasilim razantné brani nejen
zpracovani Udajl o etnicité v adresné, ale dokonce ¢asto i v neadresné podobé.

Lze si tedy sice predstavit, Zze by doslo napfiklad k legislativni Upravé zakona C.
89/1995 Sb., o Statni statistické sluzbé&, ve znéni pozd&jsich predpisl, ptipadné jiného
predpisu, jiz by byl umoznén sbér etnickych Udajt o osobach. Divod takovéto legislativni
Upravy by vSak musel byt zavazny a pfedem deklarovany. SoucCasné by muselo byt
vysvétleno, z jakého dlvodu nelze potfebného Ucelu, jenZ je sledovan onou novelizaci,
dosahnout jinym zplsobem, jenZ by méné zasahoval do prav osob.

Lze si dokonce predstavit také situaci, kdy by ke zpracovani etnickych Gdajl
pristoupil néktery z orgdnl verejné moci bez zminéné legislativni Upravy, ovéem musel
by pro takovy postup mit zcela jasné deklarovany, zavazny divod. Lze se domnivat, ze
v praxi by se takovy dlvod pfindSejici nezbytnost zpracovani etnickych dGvodd
v adresné formé hledal obtizn&, navic statistické Udaje se vedou pravé v neadresné
form& a Uprava stanovend v obecném nafizeni o ochrané osobnich Gdaji nebrani
zpracovani neadresnych Udajl. Nafizeni presto umozfuje zpracovani i v situaci, kdy
spravce Udajd zpracovdvd osobni Udaje adresné&, pfislusi-li mu tato moznost podle
jiného predpisu (bliZe se problematice adresného a neadresného sbéru vénuje kapitola
treti).

47 Zminény ¢&léanek je pfitom pomérné restriktivni, pokud jde o zmin&ny ddvod zpracovéni, kdyZz stanovi
povinnost zajist&ni minimalizace zpracovdvanych (dajd a bezpecnosti zpracovavanych udajll. Uvadi:
Zpracovani pro ucely archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely podléhd v souladu s timto nafizenim vhodnym zadrukdm prév a svobod subjektu tdajd.
Tyto zaruky zajisti, aby byla zavedena technicka a organizacni opatreni, zejména s cilem zajistit dodrzovani
zdsady minimalizace dajd. Tato opatfeni mohou zahrnovat pseudoanonymizaci za podminky, Ze Ize timto
zplsobem spinit sledované ucely. Pokud mohou byt sledované ucéely spinény dalsim zpracovanim, které
neumoZriuje nebo které pfestane umoZriovat identifikaci subjektd udajd, musi byt tyto déely splnény timto
zpldsobem.
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Pokud bychom pravé uvedené demonstrovali na oblasti Skolstvi, tedy Slo by o
otdzku opravnénosti zpracovani Udaje o etnickém plvodu zaka ve $kole,*® museli
bychom jednak Fesit, zda vibec lze zpracovavat takovéto Udaje, zda je mozné je
evidovat ve spojeni s konkrétnim jménem a pfijmenim Zaka, a dale jak vibec takovy
udaj o prislusnosti konkrétniho Zaka k nékteré narodnosti urcit, tedy zda mlze tieti
osoba (ucitel, vyzkumnik, inspektor Ceské Skolni inspekce apod.) uzavrit, ze pravé
konkrétni zak je dané narodnosti.

PFi absenci nékterého zédkonného ddvodu vyjadieného v €. 9 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajl by bylo tfeba pro zpracovavani etnickych Gdaji zakd ve
spojeni s konkrétnimi jmény a pFijmenimi ziskat souhlas subjektu Gdajd (tj. zletilého
studenta), pFfipadné zadkonnych zastupcl nezletilého ?3ka.*® Stejn& by tomu bylo
v pfipadé zpracovani dalsich citlivych Gdajd o zakovi, mezi né? patfi takové informace,
jez by samy o sob& mohly zpUsobit diskriminaci. Podle pravni Upravy nalezi k citlivym
Udajim Gdaj o rasovém/etnickém/narodnostnim plvodu, o ndboZenském vyznani,
genetické a biometrické Udaje, Udaje o sexualni orientaci ¢i sexudlnim zivoté, ale také
Clenstvi v odborech.

PFi zjistovani informace o etnicité vyvstava specifickd otazka, zda pravé vyhradné
subjekt Gdaji mdZe prohlasit, ze je urcité etnicity/ndrodnosti. Nebo zda toto o ném
mUzZe uzavfit nékdo jiny, a pokud ano, na zakladé& jakych kritérii. Stoji tu tedy proti sobé&
pravo na sebeurcCeni a skutecnost, Ze pravni predpisy neobsahuji Zadna objektivni
kritéria pro urleni toho, kdo je romského, vietnamského, ukrajinského, bulharského
apod. plvodu. Této otdzce se proto analyza vénuje ob$irn&ji v kapitole 4 a 5.

Vyznam pojmu zpracovani osobnich a citlivych udajt

Je tfeba zdlraznit, Ze nejen vyuZivani etnickych Udajd naptiklad pro vyzkumné
Ucely je podle platné pravni Upravy zpracovanim Gdajl, ale také jejich zjistovani - tedy
ziskavani, evidovani a dale uchovavani. To se tyka zde zkoumané otazky, protoze i
samotné zjistovani, ziskavani (at jiz jakoukoli formou) informace, kterd ma osobni
povahu nebo je citlivym Udajem, musime chapat jako zpracovani takového udaje.
PFitom i pFi zjiStovani nékterych®° dalSich potencialné diskriminaénich znak
je situace ponékud specificka: na nabozenské vyznani i sexualitu je mozné se dané
osoby dotdzat, ale etnicita ma svij rozmér i v kontextu sebeur&eni, ale také z pohledu
treti osoby. Jinymi slovy zpracovani Udaje o etnickém nebo ndarodnostnim plvodu
nepochybné spada pod zpracovani osobnich (citlivych) Gdajd, specifické viak u tohoto
Udaje je, jak jsme jej u dané osoby zjistili a jakou ma relevanci.>!

Pokud bychom méli definovat Cinnosti chapané jako zpracovani osobnich (i
citlivych) dajd, jedna se podle €l. 4 odst. 2 obecného naftizeni o ochrané osobnich Gdajt
o jakoukoli ,operaci nebo soubor operaci s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udajd,
ktery je provddén pomoci & bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromdz-
déni, zaznamendani, uspofddani, strukturovani, uloZeni, pfizpisobeni nebo pozménéni,

48 Skola bézné informaci o tom, zda se rodina hlasi k romské pfislunosti, nikde neeviduje. Potfebnost ziskani
takového Udaje mlze naptiklad plynout z vyzkumného zdméru externiho subjektu provadé&jiciho ve Skole
vyzkum.

4 Typicky rodi¢e, ale mohou jimi byt také osvojitelé apod.

50 Oproti tomu pohlavi, vék, zdravotni postiZzeni, t&hotenstvi apod. jsou urditelné objektivné, jednoznacné.

51 Napfiklad u sexualni orientace neni relevantni, co o dané osobé& uvede osoba jind (sexualni vnimani a
sexudlni preference jsou subjektivni kategorii). U uréeni etnického nebo narodnostniho plvodu viak je
z jistého pohledu urcujici i subjektivni vnimani dané osoby, i urceni tfeti osobou, tj. tak zvana pfisuzovana
etnicita.
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vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, Ssifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni."

Nej¢ast&jsi ¢innosti interpretované jako zpracovani citlivych dajd jsou nasledu-
jici: shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, pfizpdsobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZziti, zpfistupnéni pfenosem, sifeni nebo jakékoli
jiné zpristupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znileni.

Dodejme jesté, Zze pokud osoba poskytne Udaj napriklad tak, Zze ndm preda
vizitku, v niz logicky budou zachyceny osobni Udaje, pak neni tfeba souhlasu ke
zpracovani t&chto Udajd. Navic souhlasu subjektu Udajd neni tfeba ani tehdy, jsou-li
osobni Udaje ziskavany k soukromému nebo osobnimu Géelu.>?

Mezinarodni pravo a pravo EU

Pokud bychom meéli vyhodnotit, co k danému tématu, tedy pravni relevanci
zpracovavani Gdajd o etnicité osob, uvad&ji pravni prameny, jimiz je Ceska republika
vazana na mezinarodnim poli, v obecné Grovni je tfeba zminit mezinarodni dohody
uvadéjici ochranu soukromi (mezi né patfi zejména dale zminéné umluvy, tedy Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ddle Mezinarodni pakt o obcdanskych a
politickych pravech) a dale Upravu prostfednictvim prava Evropské unie.

Mezinarodni tmluvy a zasah do soukromi

Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych pravech (Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®3) ma ,kaZdy prévo na respektovani svého soukromi
a rodinného Zivota, obydli a korespondence". Pojmem soukromi se pfitom mysli i souhrn
informaci a udalosti ze soukromi Clovéka, jez nejsou a nemaji byt vefejnou moci
zpracovavany. Je pak otazkou, zda mlze byt informace o nérodnosti nebo etnicité osoby
zpracovavana, a pokud ano, za jakych podminek.

Zminénd Umluva uvadi vyéet dlvodl, kdy mizZe stdtni moc zasahovat do
soukromé sféry>*, mezi néz patfi ochrana bezpeénosti nebo poradku, hospodafsky
blahobyt zemé&, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrana zdravi, moralky, pfipadné
prav jinych. Ve vSech téchto pfipadech je ovSem mozné do soukromi zasahnout
vyhradné tehdy, je-li to nezbytné. Proto by vzdy v pfipadé sporu bylo tfeba pomérovat,
ktery ze zajmu chranénych predpisy ma mit v konkrétnim pfipadé ,prednost® a zda je
zasah do soukromi veden opravnénym uGcelem, zda je nezbytny, zda je ho
dosahovano primérenym zplisobem.

Obdobné tak uvadi ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech,® Ze se zakazuje jakékoliv svévolné zasahovani do soukromého Zivota osob, a

52 pokud obdrzim telefonni &islo osoby, kterd mi jej dala dobrovolné za (¢elem pozdéjSiho soukromého
setkani, nejde o zpracovani osobniho Udaje této osoby.

53 Do ceského pravniho fadu byl text Umluvy pfijat prostfednictvim Sdéleni federalniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.

54 Podle ¢&l. 8 odst. 2 ,statni orgdn nemizZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolelnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné
bezpe&nosti, hospodéfského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

55 Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Cl. 17 odst. 1 uvadi:
~Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani dtokdm na svou &est a povést."
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obdobny zavazek obsahuje také ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
néhoz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

Pravo EU a GDPR

Ani na arovni prava EU nenalezneme konkrétni zminku o tom, zda lze ¢i nelze
shromazdovat a dale zpracovavat Udaje o etnicit&, resp. zda a jakym zplsobem mdze
probihat sbér dajd o etnicitd. Proto je tfeba si vypomoci souvisejicimi predpisy. Jak
uvadim nize, s problematikou Gidajll o etnicit& souvisi smérnice 2000/43/ES>%, kterou se
zavadi zdsada rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
plvod. Tato smérnice zavadi nize popsané povinnosti, jejichZ splné&ni je bez znalosti dat
o etnicité obtizné. Potfebnost sbé&ru Gdaji o etnicité tedy Ize dovodit i z préava EU.

Samotnou Upravu zpracovani Udajd o etnicité nalezneme v jiz zminéném
obecném nafizeni o ochrané osobnich Gdaji. Tento predpis, ktery je i v ¢eském pravnim
Fadu od kvétna 2018 stéZejnim predpisem i pro otdzku sbé&ru Gdajl o etnicitd, nebude
obsirné& predstaven touto analyzou, nebot by to bylo nad rdmec cill analyzy. Zmifime
proto jen zcela stézejni principy, na nichz je nafizeni zaloZeno:

- stanovi prisnéjsi, konkrétnéjsi a jednotny rdmec pro zpracovani osobnich a citlivych
udajq,

- umoziuje udélit pfi porudeni ochrany osobnich Gdaji vysi sankce spravcim udajd
nez doposud,

- nékterym spravclm stanovi povinnost jmenovat pro spravu této agendy povéience,

- zdUrazfiuje, Ze si nelze vyzadat jeden obecny souhlas subjektu Gdajl,>” naopak
souhlas musi byt informovany, svobodné udéleny a co nejkonkrétnéjsi,

- zakladni principy zpracovani Gidajd jsou podle GDPR nezbytnost (v nasi otdzce proto
bude stézejni, zda skute¢né potfebujeme zpracovavat Udaj o etnicité a proc) a
primérenost,

- ke zpracovani dajl je tfeba mit pravni titul (néktery zadkonem jmenovany dtivod
pro zpracovani, tedy souhlas subjektu dajd, pripadné jiny zakonny ddvod),

- subjekt Gdajl je tfeba vzdy nalezité poudit o zpracovani osobnich adajd,

- je tfeba dobre zajistit bezpeénost zpracovavanych daji®® a vedkeré Udaje
uchovavat vyhradné po dobu, kdy to je potfebné a nezbytné.

VSechny tyto principy musi dodrzet i spravce adajd o etnicité/narodnosti
osob. BlizSi informace k vykladu GDPR lze nalézt zde: https://www.uoou.cz/gdpr-
strucne/ds-4843/p1=4843 a zde: https://www.gdpr.cz/.

Pro Gcely této analyzy je stéZejni uvést, ze GDPR upravuje zpracovani udajd
o etnicité v pripadé jejich jednoznacné priraditelnosti ke konkrétni osobé, tj.
jinymi slovy se tykd adresného sbéru etnickych Gdaji. Naopak, pokud realizujeme
neadresny sbé&r Uidajl o etnicité (k rozdilu mezi adresnym a neadresnym sbérem viz vice
nasledujici kapitola), GDPR na dany proces viibec nedopadd, nebot osobni idaj (citlivy
Udaj) pozivajici ochrany podle GDPR je udaj, jehoz prostfednictvim je mozné urcitou

% Text smérnice je dostupnd napfiklad zde: https://www.mpsv.cz/files/clanky/1127/smernice 2000 43.pdf

57 Subjektem udajl je ten, jehoz Udaje maji byt zpracovavany. V oblasti sluZeb je subjektem udajd tedy
spotiebitel, v oblasti zaméstnani typicky zaméstnanec, ve $kolstvi pljde o 7aka, resp. jeho zékonného
zastupce.

%8 K (idajim se nesmi dostat nikdo jiny neZ osoba s nimi nakladajici, tzn., neni napfiklad dfivodné nechévat
pisemné nebo v dostatecné nezaheslovaném pocitaci zachycené Udaje v neuzamcené kancelafi apod.
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fyzickou osobu identifikovat. Pfi neadresném sbéru nedochazi k jednoznacné identifikaci
etnického udaje s konkrétni osobou.

Moznosti tzv. adresného a neadresného sbéru etnickych udaji

V predchozich kapitolach bylo pojednéno o zplsobu ochrany etnickych lﬁlgajfl za
situace, kdy je tento Udaj spojitelny s konkrétni osobou (napriklad ,Anna Cerna -
Romka"). Pokud jsou v urcitém pisemném dokumentu nebo v jinak zachytitelné formeé
(napfiklad v urcité databazi v PC) evidovana jména konkrétnich fyzickych osob a k nim
je pfifazena informace, jakého narodnostniho plivodu je dand osoba, jedna se o citlivy
Udaj, jenz je predmétem ochrany podle vySe zminéného pravniho ramce, tedy do 24.
kvétna 2018 se tak délo prostfednictvim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajd, ve znéni pozdé&jdich predpisl, od 25. kvétna 2018 ochranu téchto Udajd obsahuje
obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.

Nutno uvést, ze pokud by kdokoli realizoval zpracovavani etnickych tdajd v této,
adresné formé, musel by k tomu disponovat uréitym pravnim titulem, jak je zminéno
vyde. Jednim z nich miZe byt souhlas subjektu Gdaji (z&konnych zastupcll). Lze si
predstavit i situaci, kdy by sbér idaji mohl byt oddvodnén dileZitym verejnym zadjmem,
ovéem muselo by byt subjektim Gdaji déikladné vysvétleno, jaky konkrétni déivod
je k tomu dan, proc je sbér etnickych dat nezbytny apod. (podle ¢l. 12 odst. 1
obecného nafizeni o ochran& osobnich Udajd ,sprédvce pfijme vhodné opatreni, aby
poskytl subjektu udajd struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym
zplsobem za pouZiti jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedkd veskeré informace
uvedené v &lancich 13 a 14 a udinil veskerd sdéleni podle &ldnkd 15 aZ 22 a 34 o
zpracovani, zejména pokud se jedna o informace uréené konkrétné ditéti. Informace
poskytne pisemné nebo jinymi prostifedky, vietné ve vhodnych pfipadech v elektronické
formé. Pokud si to subjekt udajd vyZzada, mohou byt informace poskytnuty uUstné, a to
za pfedpokladu, Ze identita subjektu udajld je prokdzana jinymi zplsoby™).

Pokud je to z pohledu Ucelu sbéru etnickych dat dostatecné, jevi se jako pravné
jist&jsi realizovat sbér dat tzv. neadresnym zplsobem, tzn. tak, Ze nedochazi ke
spojeni etnického Udaje s konkrétni osobou. Pfikladem neadresné informace o etnicité
mize byt zavér vyzkumné zprdvy obsahujici informaci, ze ,ve tiidé 7. B je sedm 23kl
romského pdvodu™ nebo ,Firma ABC, s. r. 0., zamé&stnala v obdobi druhého kvartdlu
roku 2019 dvacet romskych uchaze&l a uchazedek o praci®. Timto zplsobem, tedy
neadresnym zjistovanim a zvefejfiovanim etnickych dat v minulosti postupovaly i
organy verejné moci, a to jak Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, které
provadélo a dale planuje provadét mj. s¢itdni romskych 24kl na strednich $koldch, tak
také Ceskd kolni inspekce a vefejny ochrénce prav. Pravé ombudsman realizoval
rozsahly vyzkum tykajici se zastoupeni romskych zak{ na vybranych byvalych zvlastnich
Skolach, pricemz po jeho ukonceni vypracoval vyzkumnou zpravu uvadeéjici procentni
pocty téchto 24kU. Bliz& informace k vyzkumu jsou uvedeny nize.

Neadresny sbér etnickych dat je tedy ziskdvani etnickych Gdajl bez spojeni
se jménem konkrétni osoby. Neadresny sbér probihd tak, Ze bez znalosti dalSich
informaci o osobé (napfiklad jména, véku, rodinného kontextu) jsou evidovany udaje o
etnicité, pricemz jde jen o kvantitativni posouzeni, tedy pocet osob dané prislusnosti.
Jelikoz je takovy udaj evidovan nikoli ve spojeni se jménem osoby, ani zpétné neni
udaj o etnicité osoby dohledatelny, nebot v Zzddném dokumentu nefiguruje jméno
ve spojeni s etnickou prislusnosti.

Pravé cestu neadresného sbéru etnickych dat zvolil byvaly vefejny ochrance
prav, kdyz realizoval vyzkumné Setfeni na byvalych zvlastnich Skolach, jehoz ucelem
bylo zjist&ni podilu romskych 2ak( na téchto Skolach kvdli odstranéni diskrimina&niho
stavu spocivajiciho v nadmérném zastoupeni Romud v tomto segmentu $kol. Proved!
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pritom kombinaci dvou metod. Na vylosovanou skolu (losovano bylo nékolik desitek Skol
ve vSech regionech Ceské republiky) vzdy pfijeli pracovnici Kancelafe ombudsmana,
ktefi na zakladé vzhledu odhadovali, kolik je romskych 2aki ve vdech tfidach 3koly.
Obdobné& pak odhadovali poéty romskych zakd ve ,svych" tfidach také ucitelé, a to
nezavisle na Gdajich uvedenych pracovniky Kanceldfe ombudsmana.®*® Ombudsman
totiz vychazel z predpokladu, Ze takto ziska pokud mozno nejobjektivnéjsi informace o
po¢tech romskych ?3akd. Vyznamny je ptitom jak pohled nestranného pozorovatele,
ktery odhaduje romsky plvod u déti vyhradné na zadklad& vzhledu, tak Udaj zminény
vyulujicim, tedy osobou, kterd dlvé&rné&ji zna rodinné prosttedi, v némz dité vyrdsta. Ve
vysledné zpravé z vyzkumu ombudsmana tak figurovaly odhadované pocty romskych
74k{ z pohledu pracovnik( Kanceldife ombudsmana a z pohledu vyuéujicich t&chto déti.
Tyto Udaje se mirné lisily, nikoli vSak v zasadni mire.

Prava prFislusnikll narodnostnich mensin - svobodna volba
prislusnosti k narodnosti

Pokud je urcité uskupeni osob Zijicich na Gzemi Ceské republiky odli$ovano od
majority zpravidla spoleénym jazykem, etnickym plvodem, kulturou a tradicemi a
soucasné projevuje vlli byt chdpano jako narodnostni mens$ina, miZeme takové
uskupeni nazvat narodnostni mensinou®. PFislusnici takové skupiny pak disponuji pravy
stanovenymi zédkonem &. 273/2001 Sb., o pravech pfisludnikl narodnostnich mensin a
0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpisl, za podminky, e se k této
mensiné hlasi.

V Ceské republice jsou pfitom uznany nasledujici mensiny: Bulhafi, Chorvati,
Madafi, Némci, Polaci, Slovaci, Srbové, Romové, Rusini, Rusové, Rekové, Ukrajinci, a
od roku 2013 také Beélorusové a Vietnamci. Nékdy byvaji jmenovani také Zidé, ale ti
tvofi spi$e kulturni a ndbozenskou, nikoli ndrodnostni mensinu.®!

Moznost pfihlasit se k narodnostni mensiné

Vyznamnym pravem pfislusnikd t&chto mendin je pravo svobodné si zvolit
prisludnost k urcéité mensiné a dale nalezneme vyslovné ustanoveni®? citovaného zakona,
ze pokud si osoba zvoli pFislusnost k urcité mensing&, nesmi ji z toho vzejit jakakoli Gjma.
Zminéné pravo s sebou tedy nese moznost, nikoli povinnost pfihlasit se k narodnostni
mensiné (typicky pfi scitani lidu). Nikoho ale nelze do takového aktu nutit, proto
napriklad, i pokud by jiné osoby vnimaly ¢lovéka vzhledem k jeho jazyku, rodinnému
kontextu a kulturnimu plvodu jako Vietnamce (Rusa, Roma apod.), neznamena to, ze
tato osoba ma povinnost o sobé& prohlasit takovou prislunost. V Cesku Zijici Romové
napriklad pomérné ¢asto prohlasuji, Ze jsou Ceské, nikoli romské narodnosti (patrné ve
snaze se integrovat).

59 K zavérim vyzkumu blize viz:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum skoly-zprava.pdf

50 pfesné&jsi definici zmifiuje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pravech pfisludnikl narodnostnich mensin, podle
ného? ,nérodnostni mensina je spolecenstvi obland Ceské republiky Zijicich na tUzemi souc¢asné Ceské
republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich ob&anii zpravidla spole¢nym etnickym pdvodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvofi poéetni mensinu obyvatelstva a zdroveri projevuji vili byt povaZovani za narodnostni
mensinu za ucelem spolecného Usili 0 zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zarover za
U&elem vyjadreni a ochrany zajm( jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo®. Ovéem ani tato definice
neni zcela exaktni, ani byt nemdze, kdyZz zmifiuje znaky narodnostnich mensin zpravidla je odlidujici od
majority.

81 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/ostatni-narodnostni-mensiny-16160/

62 Ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zékona o pravech pfisluénikd narodnostnich mensin: ,Z prislusnosti k
ndrodnostni mensiné nesmi nikomu vzejit Zzadna ujma.™
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Evidovani adajti o prislusnosti k narodnosti

Podstatnym je ustanoveni § 4 odst. 2 zékona o pravech ptisludnikd narodnostnich
mensin, nebot vyslovné uvadi, Ze ,organy verejné spravy nevedou (rozuméj: nesméji
vést, pozn. aut.) evidenci prislusnikG narodnostnich mensin. Ziskavani, zpracovavani
a pouzivani osobnich tdaji ohledné prislusnosti k ndrodnostni mensiné se fidi ustanove-
nimi zvlastnich pravnich predpisi Udaje o pfihldseni se k narodnosti ziskané témito
organy pfi scitani lidu nebo podle jiného zvlastniho zakona, které umozriuji uréeni
pFislusnosti k narodnostni mensiné, nesméji byt pouzity pro jiny ucel, nez pro ktery byly
shromazdény a ulozeny, a po statistickém zpracovani museji byt zniceny."

Tim je ovsem mysSlena evidence s uvedenim jmen, tj. adresna, pficemz v nasle-
dujici vété tohoto ustanoveni se zakonodarce odkazuje na ochranu osobnich (citlivych)
Udajd. Jinymi slovy je mozné vést statistiky poétd prislusniké narodnostnich
mensin anonymné, bez spojitosti jména osoby s jeji narodnostni prislusnosti.
Takovato neadresna evidence obsahujici etnické Udaje je v souladu se zakonem
o pravech pfislugnikd narodnostnich mensgin, podobné jako s ustanovenim § 10 odst. 3
Listiny zakladnich prédv a svobod,®® podle néhoZ nelze neopravnéné shromazdovat,
zverejnovat apod. osobni Udaje.

V souladu s Upravou zadkona o pravech pfislugnik( narodnostnich mensin by také
bylo vedeni evidence s adresnymi etnickymi Udaji, ovSsem za splnéni podminky udéle-
ného informovaného, svobodného a konkrétniho souhlasu dané osoby tak, jak stanovi
obecné nafizeni o ochrané osobnich (daji. Na tomto principu je zaloZzeno i ptipadné
ziskavani informaci o etnicité nebo narodnosti lidi pfi scitani lidu. Podle zakona,®* na
jehoz podkladu se konalo posledni scitani lidu v Ceské republice, ob¢ané mohou, ale
nemusi kolonku tykajici se jejich narodnosti, vyplnit.®® A i v pfipadé jejiho vyplnéni musi
byt Udaje posléze zniceny.

Potrebnost ziskavani informaci o etnicité

Jiz pokud sledujeme, k jakym kroklim se Ceska republika zavazala na mezinarod-
nim poli, je evidentni, e sbé&r etnickych Gdajl je vice neZ potfebny. Podle jiz vyse
zminéné smernice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod, je CR® povinna mj. provadét vyzkum®’
tykajici se diskriminace na zakladé pfislusnosti k etnicité. Uz pokud se zamyslime nad
touto povinnosti, je evidentni, Ze k jeji realizaci by bylo potfeba evidovat etnické Udaje,

63 podle zminéného ¢&l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ,ochranu pfed neoprdvnénym shromaZdovanim,
zverejriovdnim nebo jinym zneuZivdnim ddaji o své osobé."

64 Zakon ¢&. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, dom{ a byt v roce 2011.

65 Ustanoveni § 6 pism. b) bod 1. citovaného zdkona: “PFi s¢itani se zjistuji tyto daje (...) dobrovolné o
fyzickych osobach - narodnost".

66 Realizace této povinnosti leZi na vefejném ochranci prav (ombudsmanovi). Vice k jeho kompetencim
v oblasti diskriminace zde: www.ochrance.cz/diskriminace. Pfi napliiovani této své povinnosti se zaméfil
mj. na otdzku vzd&lavani romskych 7ak( v byvalych zvldstnich Skolach, kde prévé proto, aby mohl sledovat
podil romskych zak{ na téchto $koldch, vyuzil metody prisouzeni etnicity zakim tfeti osobou v kombinaci
s odhadem uditelll, jak zmin&no vy$e. Vyuzil pfitom neadresného sbéru dat. Prestoze pravné vzato nelze
vyzkumu nic vytknout, samotna realizace vyzkumu byla citlivé vnimana odbornou i laickou verejnosti, coz
doklada velkou nechut majoritni spole¢nosti Fesit problémy spojené se vzdélavanim romskych déti (ostatné
vétdina ¢eskych rodi¢l odmité vzd&lavat své déti ve t¥idé nebo &kole, v niz se ve véts&im poctu vzdé&lavaji
Romové).

57 podie ¢. 11 odst. 1 této smérnice: Clenské staty v souladu se svymi tradicemi a vnitrostatnimi zvyklostmi
prijmou vhodné opatreni na podporu dialogu mezi socidlnimi partnery, aby bylo podporovdno rovné
zachdzeni véetné sledovani zvyklosti na pracovistich, kolektivnich smluv, pracovnich Fadd a vyzkumu nebo
vymény zkusSenosti a osvédcené praxe.
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v opacném pripadé totiz stézi Ize efektivné jev, kterym je diskriminace na zakladé
etnicity nebo narodnosti, sledovat.

Pokud jde o zjistovani informaci o vzdélavani etnickych skupin organy verejné
moci, je tfeba uvést nasledujici. Prostfednictvim metody neadresného sbéru realizoval
v roce 2011/2012 vyzkum vefejny ochrance prav (ombudsman), kdyz sledoval pocty
romskych 2akd na byvalych zvlastnich kolach uréenych pro déti s mentalnim postize-
nim. Dospél k velmi zavaznym zjiSténim, a to pFesto, ze kontrolované skoly byly vybrany
ze véech regiond CR, pfi¢emz byly losovany (tj. do v zorku kontrolovanych $kol byly
zarazeny i $koly ve méstech, kde Romové tradi¢né vibec neziji, proto romské déti tamni
$koly vliibec nenavétévuiji).®® Tato jeho aktivita byla jednorazova a souvisela s napln&nim
jeho zakonného Ukolu®® provadét v oblasti rovného zachazeni vyzkum.

Déle je tfeba uvést aktivity Ministerstva Skolstvi, mladdeze atélovychovy CR,
nebot jiz po nékolik poslednich let ministerstvo shromazduje etnicky ¢lenéna data, a to
ziskdvanim informaci od fediteld &kol, ktefi maji obdobné jako v uvad&ném vyzkumu
vefejného ochrance prav kvalifikované odhadnout poéty romskych 2ak{.7° Mimoto jsou
zdrojem rszn;’/chv informaci Skolni matriky a etnicky c¢lenénd data shromazdovala
v minulosti také Ceska skolni inspekce, ktera je poté zahrnula do tematickych zprav.
Nepochybné také v dalSich oblastech by bylo tfeba evidovat etnickd data alespon
v neadresné, bezejmenné formé (oblast zaméstnanosti narodnostnich mensin nebo
cizincl, oblast bydleni, dostupnost sluzeb ad.) a pracovat s nimi, nebot bez jejich znalosti
nelze sledovat efektivitu rdznych vefejnopravnich opatfeni a politik. Pfestoze vyse je
uvedeno, Ze verejny ochrance prav realizoval popisovany vyzkum na vybranych byvalych
zvladtnich $kolach, nelze konstatovat, Ye by byla data tykajici se RomG v rlznych
oblastech zivota systematicky sledovéna, tedy zjistovana ani evidovana.

Shrnuti

Pravni Uprava neuvadi specificka pravidla tykajici se adresného i neadresného
sbé&ru Udajl o etnicité, ani nestanovi vyslovny pfikaz sbé&ru téchto dat, avdak jejich
zjistovani je potfebné; tyto (daje jsou vSak Fazeny mezi tzv. osobni (citlivé) Udaje,
a dopadd na né proto zadkonna ochrana osobnich Gdaju.

Adresna etnicka data, respektive Udaje o etnicité nebo narodnosti konkrétni
osoby, jsou podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji (GDPR) citlivymi osobnimi
Udaiji, je tedy mozné je zpracovavat za striktniho dodrzeni zakonnych podminek (souhlas
subjektu Gdajl nebo dalsi dGvody zminéné ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni).

Ochranu p¥i zpracovani adresnych Udajd o etnicité by mohl modifikovat jiny
predpis zadkonné pravni sily, pokud by sprévci Udajd ulozil povinnost je zpracovavat.

Pfihlaseni se k urcité narodnosti je zalozeno na principu dobrovolnosti, jak
vyplyvd z vice pravnich predpisi, zadny predpis nestanovi povinnost zpracovavat
adresna etnicka data, na strané druhé neexistuje predpis, ktery by zapovidal evidenci
neadresnych etnickych udaju.

68 K presnéjsim zavérlm viz:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum skoly-zprava.pdf

6 Ustanoveni § 21b pism. b) zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich
predpisl: ,Ochrénce pfispivd k prosazovéni prédva na rovné zachézeni se véemi osobami bez ohledu na
Jjejich rasu nebo etnicky pdvod, ndrodnost, pohlavi, sexudini orientaci, vék, zdravotni postiZeni, ndboZenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem provadi vyzkum .

70 http://www.ceskaskola.cz/2016/10/msmt-odpovida-na-otazky-ceske-skoly-ke.html
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K evidovani neadresnych etnickych Gdajd nedochazi v Ceské republice systema-
ticky a dlouhodobé, sledovat Ize pouze néktera Setfeni v oblasti vzdélavani (nikoli
v oblasti bydleni, zaméstnani, pfistupu ke sluzbam apod.).

Z riznych socioekonomickych divodd (vyhodnocovani opatfeni sméFovanych
k podpore efektivnéjsi integrace predevsim romské mensiny) by bylo potiebné ziskavat
a analyzovat etnické Udaje alespon v jejich neadresné formé&, obecné nafizeni o ochrané
osobnich Gdaju pFipousti ovéem také adresné zpracovani citlivych dajd pro statistické
Ucely.

Pokud by byl realizovan adresny sbé&r etnickych Gdaji pro néktery vefejny zajem
(napfiklad pro statistické i jiné ucely), je tfeba tak ucinit po predchozim zvazeni
nutnosti takového sbéru a pfi stanoveni jasného, konkrétniho ucelu.

Seznam pouzitych predpist

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu t&chto Gdajl a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd).

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod).

v

Smérnice ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zdasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace skol a Skolskych zafizeni a skolni
matriky a o predavani Udajd z dokumentace $kol a $kolskych zafizeni a ze &kolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci skol a Skolskych zafizenti).

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve
znéni pozdé&jsich predpisd.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech.

Z&kon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd, ve znéni pozdé&jdich predpisu.

v

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zmé&né nékterych zdkond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

Z&kon ¢&. 273/2001 Sb. o pravech prisludnikl narodnostnich mengin a o zméné
né&kterych zakon({, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

Z&kon ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, dom@ a bytl v roce 2011.
Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpist,

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdé&lavani, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Z&kon €. 89/1995 Sb., o Statni statistické sluzb&, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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Priloha ¢. 3

Prehled setfeni zamérenych na sbér ESD
(realizovanych v evropskych zemich od roku 2000)

zda zahrnuje

nazev setieni + rok v, . o v s I etnickou,
. zemeé / uzemni zplsob urcovani proxy (etnicky . .
(zkratka nazvu) . . . . narodnostni
odkaz na literaturu pokryti etnicity/ minority marker, znak) mensinu
Romu
sebeidentifikace s
jednou z kategorii
"etnicity" zahrnuté v
(Cglqssu)slfml, 2011 Velka Britanie sebeidentifikace »~England and Wales ano
Census categories",
zemé narozeni, zemé
narozeni rodi¢l
kombinace 6
indikatorl (matersky
jazyk, jazyk
domacnosti, jazyk,
Madarsko/celé jimz se hovoi
Census 2001, 201116 . sebeidentifikace s prateli; ano
Madarsko . .
sebeidentifikace s
minoritni skupinou,
spojeni s jejimi
tradicemi a zvyky;
jazyk)
Bulharsko, Ceska
European Union republika,
minorities and Madarsko, skupina migrantd,
discrimination survey | Némecko, Polsko, sebeidentifikace etnicka, narodnostni ano
2008 (EU - MIDIS Rakousko, minorita
2008) >34 Rumunsko, Recko,
Slovensko
. objektivni etnické minority
Integration . . L M
16 Dansko informace, a jejich zkusenost neuvedeno
Barometer 2012 . . A Y
sebeidentifikace s diskriminaci
Participation and geo_graﬁckg, k,u.lturnll
) . . o entita (etnicka identita
Representation 2014 | Belgie sebeidentifikace . L v, | NE
- 1 hierarchicka + pouziti
(PartiRep) .
skaly)
Bulharsko, Ceska
Second European republika, teritoridlni ukazatele +
- S Chorvatsko, < . .
Union Minorities and iy . i odpoved na otazku:
P Madarsko, externi identifikace, | .. . ;
Discrimination Survey Portugalsko sebeidentifikace je v domacnosti ano
2015 - 2016 (EU - | o 299560 | nékdo stargi 16 let,
MIDIS II) & ® 10, 11 ! ! kdo je Rom?"
§Iovensko,
Spanélsko
. pocit sounalezitosti
Special s etnickou skupinou
Eurobarometer 263 Clenské zemé EU sebeidentifikace P ! ano

2006 ¢

zkuSenost
s diskriminaci
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pokracovani tabulky

zda
nazev Setfieni + rok . p o Yo I zah-rnu]e
(zkratka nazvu) zeme / uzemni zpl.!s_ob urt_:ova_nl proxy (etnicky f:tnlckou, i
odkaz na literaturu pokryti etnicity/ minority marker, znak) narodnostni
mensinu
Romil
pocit sounaleZitosti
Special s etnickou skupinou,
Eurobarometer 437 Clenské zemé EU sebeidentifikace zkusenost s diskrimi- ne
2015 16 naci zalozené na
etnicité
Y v ) zemé narozeni ano
Setfeni a evidence dent M R /Sinti
lokalnich samosprav | Nizozemsko sebeidentifikace respondenta a zeme (Roma .
1979 — 2004 12 narozeni rodicu a obyvatoele
respondenta karavanu)
Albanie, Belgie,
Bulharsko, Cerna
Hora, Ceska
republika,Dansko,
Estonsko, Finsko,
Francie,
Chorvatsko, Island,
Irsko, Italie, Izrael,
Kosovo, Kypr, obcanstvi, misto
Litva, Lotyssko, narozeni, misto
Lucembursko, narozeni rodi¢Q, pocit
Madarsko, sounaleZitosti s
. Némecko, minoritni etnickou
The European Social ) k KUDi Xlenstvi
Survey, kazdé dva Nizozemsko, sebeidentifikace skupinod, clenstvi ve ne
roky (ESS) Norsko, Polsko, skuglne d|,skr|mv|no-
Portugalsko, vané na zakladé barvy
Rakousko, pleti/rasy, narodnosti,
Rumunsko, Rusko, nabozenstvi, jazyka ci
Recko, Srbsko, sounaleZitosti
Slovensko, s etnickou skupinou
Slovinsko,
Spanélsko,
Svédsko,
Svycarsko,
Turecko, Ukrajina,
Velka Britanie (ne
vSechny zemé
kazdy rok)
The European v . v
Statistics of Income clenske zeme EU + obcanstvi, zemé
L . Island, Norsko, . o , M
and Living Condition, | £ sebeidentifikace narozeni, zeme ne
. i Svycarsko, Srbsko ; .vo
kazdy rok (EU - SILC) narozeni rodicu
16 a Turecko
Clenské zemé EU,
The Labour Force kandidatské zemé a e Y , ,
oy \ M v objektivni obcanstvi a misto
Survey; Ctvrtletné zeme sdruzene v informace narozeni ne
(LFS) 16 Efta (s vyjimkou n
Lichtenstejnska)
zemé narozeni a
Trajectories and objektivni narodnost v dobé
Origins (TeO) 2008- Francie informace; narozeni (respondenta | neuvedeno

2009%¢

sebeidentifikace

i rodi¢@); zkusenost s
diskriminaci
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pokracovani tabulky

nazev Setfeni + rok

(zkratka nazvu)
odkaz na literaturu

zemé / Gzemni
pokryti

zpGsob uréovani
etnicity/ minority

proxy (etnicky
marker, znak)

zda
zahrnuje
etnickou,
narodnostni
mensinu
Romil

UNDP Avoiding the
Dependancy Trap,
200913

Bulharsko, CR,
Madarsko,
Rumunsko,
Slovensko

externi identifikace

tazatelé urcili jedince,
ktefi odpovidaji profilu
respondenta, asistovali
jim u toho socialni
pracovnici ¢i zastupci
mistnich administrativ

ano

United Nations
Development
Programme 2005
(UNDP) 16

Slovensko/celé
Slovensko

sebeidentifikace,
externi identifikace
(ostatnich ¢&lenl
rodiny)

teritorialni ukazatele
na zakladé Atlasu
romskych komunit +
sebeidentifikace

ano

United Nations
Development
Programme 2005
(UNDP) 16

Bulharsko/cela
romska populace

objektivni
informace, externi
identifikace,
sebeidentifikace

etnické znaky
(matefsky jazyk)

v kombinaci se
socioekonomickymi
daty a teritorialnimi
ukazateli

ano
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Vytahy z oponentskych posudkii

Mgr. Petr Fucik, Ph.D.

Text neni béznou vyzkumnou stati, takZze tyto dimenze hodnoceni nejsou vzdy
relevantni. Zde pouze celkové text zhodnotim, nicméné konkrétni pripominky a navrhy
jsou vloZeny ve formé komentard pfimo ve wordu. Obecné vzato je text na velmi dobré
arovni a mohl by byt publikovan témér jak je. Vétsina pripominek, které jsem k souboru
pripojil, mé& povahu navrhi na mozna zlepdeni & vysvétleni. Je pouze jedna Uprava,
kterou bych dirazné doporudil udélat: Revidovat prvni kapitolu, zvazit jeji misto ve
struktufe textu a také propojeni zmin&nych aspektl s obsahem nésledujicich kapitol (na
prislusnych mistech v komentarich rozvadim své navrhy). Ostatnich pfipominek je
mnoho, ale maji spiSe doporucujici charakter. Logika textu se mi zda prfimérena a jeho
gitelnost je na velmi dibré Grovni, presto, ze jde o sloZité metodologické problémy.
Velmi dobré teoretické zazemi prokazuje pfiloha, ktera rozvadi konceptualni pristupy
k etnicité a povazuji za dobrou volbu témito teoriemi nezatézovat hlavni text.

Celd publikace je orientovana k praktickému vyuZiti pro pfipravu indikator( strategie
romské integrace, takZze v tomto sméru je vyuZitelnost vysoka.

Mgr. Jaroslav Kling, M.A.

Hodnotena Stddia by po zapracovani pripomienok mohla byt velmi dobrym podkladom
pre exypertnu debatu o zbere etnickych dat a priamo dat o Rémoch, ktoré je v Cesku
mimoriadne potrebné. Prebiehajlce pravne konanie EU proti Cesku v oblasti serego-
vaného vzdelavania Rdmov, ako aj existujuce sudne rozhodnutia tykajlice sa segregacie
alebo diskriminacie Rdmov si vyZzaduju zber Gdajov triedenych podla etnicity. Hoci tato
téma je v krajine neustdle odsuvana, ¢im skor sa odborna debata zaCne a zacne sa
realizovat aj zber dat o Rémoch, tym lepsie bude ¢eska vlada ale aj celd spolo¢nost
schopna celit vyzvam spojenym s Uplnym zadlenenim etnickych mensin do ceskej
spolocnosti.
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