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Abstrakt

Zprava je vystupem pétiletého projektu ,Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniord" (2018-2022) za rok 2020. Jejim hlavnim cilem je poskytnout podklady
vyuzitelné pro hodnoceni opatfeni rodinné politiky, a to jak pro MPSV, tak pro dalsi
subjekty a individualni zajemce. Zprava jednak sumarizuje vysledky vybérovych setfeni
o postojich a ocekavanich verejnosti v oblasti rodinné politiky, jednak predklada
ramcovou informaci o pristupech k rodinné politice v dalSich evropskych zemich. Zprava
byla zpracovana na zakladé t¥f druhl zdroji: vyb&rovych $etfeni, publikovanych dat

z mezinarodnich statistik a zahrani¢ni i Ceské odborné literatury.

Nazory predstaviteld dnednich rodin Ize ve struénosti formulovat tak, Ze hledaji
vyvazenost mezi Zadouci autonomii rodin a potfebnou spolec¢enskou podporou tam, kde
svymi vlastnimi silami nestaci uspokojovat potfeby. Ty nezaviseji jen na nich samotnych,
odrazeji zivotni podminky v konkrétni dobé a konkrétni spoleCnosti. Zachovat si
autonomii vyzaduje mit podporu v zajidténi jejich predpokladd. Tedy predev§im mit dost
zdrojd a mit moZnost je svymi silami zajistovat. Ale také mit podminky pro formovani
uspokojivych a ,funké&nich® partnerskych a rodinnych vztahd.

Analyza ¢eské a zahranicni odborné literatury ukazala, ze podobné definovanych

cild miZe byt dosahovano rdznymi ndstroji v zavislosti na narodni koncepci (nejen)
M r ag s v 7 r e .. r M ’ o
rodinné politiky a na zohlednéni narodnich specifik a vyvojovych kontextu.

Klicdova slova: rodinna politika; promény rodin; potfeby rodin; verejné minéni; financni
podpora; sladovani rodiny a zaméstnani; rodinné funkce.

Abstract

The report is the output for 2020 of the five-year project ,Comprehensive
Research on the Situation of Families and Seniors"™ (2018-2022). Its main goal is to
provide data usable for evaluating family policy measures, both for the MLSA and for
other entities and individuals. The report summarizes the results of sample surveys on
public attitudes and expectations in the field of family policy, and provides general
information on approaches to family policy in other European countries. The report was
prepared on the basis of three types of sources: sample surveys, published data from
international statistics and foreign and Czech professional literature.

The views of the representatives of today's families can be briefly formulated in
such a way that they seek a balance between the desired autonomy of families and the
necessary social support where they are not able to satisfy their needs on their own.
They do not depend only on themselves, they reflect living conditions at a specific time
and in a specific society. Maintaining autonomy requires having support in securing its
preconditions. So, above all, to have enough resources and to be able to provide them
with one’s own strength. But also to have the conditions for the formation of satisfactory
and "functional" partnerships and family relationships.

The analysis of Czech and foreign professional literature has shown that similarly
defined goals can be achieved by various tools depending on the national concept of (not
only) family policy and taking into account national specifics and development contexts.



Key words: family policy; transformations of families; needs of families; public opinion;
financial support; work-life balance; functions of the family
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Uvod

Uvod

Tato zprava je vystupem pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin
a senior (2018-2022) za rok 2020. Jejim hlavnim cilem je vytvofit pro MPSV, pfip. dalsi
subjekty a individualni zajemce, podklady vyuzitelné pro vyhodnoceni opatfeni rodinné
politiky na podporu rodin. Poskytuje proto souhrnné vyhodnoceni postoji a oekavani
rodi¢d, predstaviteld rlznych typ( rodin, a bezdé&tnych jednotlived a pard. Soucasné
predkladd ramcovou informaci o pfistupech k rodinné politice v dalSich evropskych
zemich se zamérem postihnout spolecné a odlisSné stranky ceské rodinné politiky
v evropském kontextu. Pro MPSV mé tato zprava byt i pomdckou p¥i vyhodnoceni
efektivity Koncepce rodinné politiky z roku 2017 a jeji aktualizace.

Na zakladé sekundarni analyzy Setfeni, realizovanych v projektu Komplexni
vyzkum o situaci rodin a seniord a dalich zdrojd jsou zde systematicky shrnuty nazory
na potteby rodin a na rodinnou politiku, jako jeji reflexe u rodi¢d s rdznymi rodi¢ovskymi
zkusSenostmi.

Zjisténé nazory jsou zde téz stru¢né vyhodnoceny v porovnani s Koncepci rodinné
politiky 2017, jejimi zdméry a realizaci téchto zamért do roku 2020. Cile a opatieni ceské
rodinné politiky, stejné jako jejich vybrané dopady na Zivot rodin, jsou dale hodnoceny
prostiednictvim jejich porovnani s pojetim a praxi rodinnych politik v jinych zemich
- a to jednak s pouzitim zahrani¢ni a c¢eské odborné literatury zamérené na danou
problematiku, jednak na zakladé mezinarodnich statistik porovnavajicich situaci
ve vybranych evropskych zemich.

Podkladem pro zpracovani této zpravy byla vybérova Setfeni (jejich seznam je
soucasti seznamu literatury a zdrojd), dale publikovana data z mezindrodnich statistik
a vyzkumQ v rdmci programu OECD Family Database a tfetim zdrojem byla koncepé&ni
a analytickd odbornad literatura Ceska a zahranicni. Vyuzitd vybérova data pochazeji
jednak ze ¢&tyF vybérovych Setfeni, provedenych v letech 2018 az 2020 Vyzkumnym
Ustavem prace a socialnich véci, v. v. i.,, v ramci jmenovaného projektu a dalSich
vyzkum0 Ustavu, jednak z periodickych $etfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni.
V pFipadé projektu ,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord" se jednd o vyzkumy
vicedétnych rodin a rekonstituovanych rodin z roku 2018, rodin sélo rodi¢t z roku 2019
a vyzkum bezdétnych osob z roku 2020. Navic bylo pouzZito také reprezentativni Setfeni
nazorl a postoji dospélé ¢eské populace z roku 2019.
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Shrnuti hlavnich poznatkl

Z vybérovych setreni

Existuje relativné velky soulad mezi ocekavanim a pozadavky rodinné politiky
a prioritnimi tématy Koncepce rodinné politiky 2017.

V téch oblastech, které do vét&i nebo mensi miry souviseji s plsobenim socialni
a rodinné nebo celkové verejné politiky, vyjadfuji lidé relativhé vysokou a v case
rostouci spokojenost (méreno do zacatku roku 2020).

Ti, kdo statu pripisuji v dil¢ich oblastech vétsi roli nez rodiné (viz vysSe), jsou méné
spokojeni s nastroji finan¢ni pomoci od statu. Obvykle jsou to ti, ktefi jsou na ném
z tohoto hlediska objektivné vice zavisli, tzn. hlavné rodi¢e nepracujici ¢i rodice
s velmi malymi détmi.

Reflexe rodinné politiky zavisi i na hodnotovych orientacich a Zivotnich
preferencich a v tomto rdmci mimo jiné na vnimani genderové rovnoprav-
nosti a postaveni muzd a Zen v rodinach a partnerstvi. Lidé preferujici komple-
mentarni roli muze a Zeny hodnoti v nékterych bodech odliSné opatieni rodinné
politiky a ocekavaji od ni trochu néco jiného nez lidé preferujici egalitarni model.
Napfiklad prvni vice oceni opatreni podporujici rodicovskou, hlavné matefskou,
pécli o déti a druzi naopak opatieni podporujici zamé&stnanost matek a péci otcd.
Genderové postoje tak ziejmé maji vliv i na pronatalitni efekt nastrojt
rodinné politiky.

Genderové nerovnosti jsou vnimany jako problém, avsak ne univerzalné;
odliné je vnimaji muzi a Zeny, rozdilné sélo rodi¢e oproti rodi¢dm Zijicim
s partnerem/partnerkou nebo s manzelem/manzelkou, je zde i souvislost s poctem
vychovavanych déti. V analyzovanych vybérovych souborech neni nerovnovazna
genderovéa délba &innosti v rodiné silnym ddivodem pro nespokojenost s ni (z hlediska
Cetnosti vyskytu).

Potieby, preference a ocekavani lidi (rodicti) jsou ovlivhény do velké miry
etapou rodinné Ci zZivotni drahy, tedy konkrétné tim, zda a jak staré déti
respondenti maji a zda ziji s partnerem (otcem ¢i matkou déti, pficemz méné zalezi
na tom, zda jde o biologické rodice).

Vliv ma i priibéh rodinnych drah, tedy zda lidé zaZili pouze ,klasickou" trajektorii
- zalozeni partnerstvi/manzelstvi — zalozeni rodiny - zivot v UpIné roding, nebo maji
zkusenost s rozpadem rodiny Ci rekonstituovanou rodinou, a to jak v orientac¢ni rodinég,
tak i prokreacni.

Tti hlavni oblasti, v nichz ocekavaji spolecenskou pomoc samozivitelé,! jsou
podpora financ¢ni, na druhém misté umoznéni flexibilniho zaméstnani a vstficny
pristup zaméstnavateld a dale zohlednéni specifik sélo rodi¢ovstvi v celkovém
nastaveni opatfreni socialni a rodinné politiky. Nasleduje bydleni, zajisténi vyzivného,
instituciondlni péce o déti a dalsi.

Ocenéni nastroji rodinné politiky a jejich informované vyuzZivani ve prospéch
pocitovanych potfeb rodiny zavisi na obeznamenosti s témito opatfenimi, jejich
pochopenim a vnimanim jako spravedlivych ¢&i zaslouzenych. Mala je znalost nastrojd
rodinné politiky hlavné mezi bezdétnymi. Pfedevsim se ukazuje potfeba vétsi

Podle vlastniho vyjadfeni na otevienou otazku v dotazniku.
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informovanosti obyvatel o rodinné politice, a to jak obecné ,osvétovym"
plsobenim, tak seznamovanim lidi s existenci a moZnostmi vyuzivani poradnich,
konzulta¢nich a mediacnich center a jejich (finan¢né dostupnych) sluzeb. Bylo by také
¥adouci zvazit vhodné zplsoby pFipravy na rodi€ovstvi a manzelstvi,?2 a to jak
za spoluprace subjektl verejné a neziskové sféry, tak v meziresortni spolupraci.

Bylo by zadouci zvazit celkovou koncepci systému financ¢ni podpory rodin
v ramci socialniho systému. Nejen z ddvodu zvy&eni jeho efektivnosti a posileni
funk&nosti (sladéni potfeb a poskytnuté pomoci), ale také kvdli prehlednosti pro
rodiny, aby lidé rozuméli roli a smyslu rliznych socialnich a rodinnych davek a dalsich
finanénich nastroju a aby je uméli efektivné vyuzit vzhledem ke svym potfebam.

Existuje diskrepance v nazorech na financni formy podpory rodin: na jedné
strané jsou nejméné casto oznacovany za dilezité a soucasné je s jejich
Grovni vyjadifovana nejvyssi nespokojenost. Vysvétienim mdZe byt jednak to,
Ye niz&i vyznamnost je jen relativni (finanéni pomoc je velmi dlleZitd a za ostatnimi
»~zaostava" jen malo z hlediska Cetnosti vyskytu). DalSim moznym vysvétlenim je,
Ze jejich vnimani jako nizkych (nedostatecné pfinosnych pro rodinny rozpocet)
snizuje jejich reflektovany vyznam. M{ze to byt i metodologicky problém. V dotazni-
kovych Setrenich zalezi na znéni otazky, ¢i spise baterie otazek, a také na tom, jaké
dalsi polozky jsou do baterie zahrnuty a jak jsou formulovany. Nespokojenost neni
v Setfenich dale specifikovand a miZe se tykat nejen koncepce a vyde davek,
ale i nepochopeni jejich funkce.3

Finanéni podpora je zadana pro véechny typy rodin a rlzné faze rodinného cyklu,
ovsem diferencované. Mirné vyssi je preference danovych tlev proti rodinnym
davkam, ato u vdech zkoumanych typl rodin, nicméné predstavitelé nizko-
prijmovych rodin reflektuji relativné SirSi dosazitelnost rodinnych davek pro sebe,
tedy preferuji je proti daflovym opatfenim.

Pokud jde o financni podporu rodin davkami, jejich plosné vyplaceni zadaji
v getfenich CVVM 2/3 respondentl (porodné), resp. necelé 3/5 respondentl (pFidavek
na dité). Podporu maji i cilené rodinné davky, podle vyzkumd VUPSV jak pfijmové
testované, tak také vazané na specifické podminky (zdravotné postizeny v roding,
nesobé&stacny &len v rodiné kvili véku aj., samozivitelstvi). Pfitom by dnedni pfijmové
testované davky mély byt v predstavach dotdzanych dostupné Sirokému spektru
rodin (tj. v podstaté véem kromé nejbohatsich).

Determinace postoji k rodinné politice je rizna podle jednotlivych cilG/zamé&rd
a nastrojd, tj. dle toho, na jaké potfeby a zajmy rodin reaguji, jaké problémy Fesi.
Lidé Casto preferuji ty nastroje, které povazuji pro svou rodinu v aktualni situaci
za (nej)potiebné&jsi, a u nich také vice kritizuji (subjektivné hodnoceno) nizkou
dostupnost ¢i efektivitu.

V rodicovskych planech stale velice silné prevlada dvoudétny model rodiny
jako idedIni z hlediska uspokojeni rodi¢ovskych citll, zajisté&ni blaha déti a sladovani
rodiny a zaméstnani. PFi sou¢asném vé&domi nejéastéji zjistovanych faktorl bezdét-
nosti a jednodétnosti (kombinace osobnich a strukturdlnich vlivd) je zfejmé,
Ze pronatalitni politika musi byt velmi komplexni nejen v ramci rodinné politiky,
ale i v ramci celé verejné politiky.

Navzdory rozsifovani a ,tolerovani® rliznych alternativnich forem rodinného souZiti zlistdvd manZelstvi
nejcastéji preferovanou formou.

pfijmové skupiny, ale ani nejvyssi.
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Podle zjistovanych postoji je pfitom také tfeba zvaZovat to, aby pomoc rodindm
neprechazela do nadmérné nebo ne moc vitané ingerence do rodin na ukor jejich
pozadované a funkcéni autonomie. Rodicovstvi musi byt pfedevsim osobni volbou,
ktera zavisi do znac¢né miry na celkovych pFiznivych a perspektivnich socialné-
ekonomickych podminkach ve spolecnosti, které snizuji poptavku
po konkrétnich rodinné-politickych opatfienich.

Pro rodinnou politiku je ddleZité zjisténi, e mezi bezdétnymi je vysoky podil
nerozhodnutych ohledné zalozeni rodiny, vahajicich nebo Cekajicich, az si vytvori
pro rodi¢ovstvi vhodné podminky. Jen dvanactina dotazanych v Setfeni Bezdétni 2020
deklarovala, Ze nechce mit déti.

Zakladnimi predpoklady pro zalozeni rodiny jsou pro bezdétné podle jejich
vyjadreni perspektivni a kvalitni partnerské vztahy, z materidlnich podminek
financni pripravenost na zajisténi potfeb rodiny a vhodné bytové podminky.

Dlouhodobé zjistovanad otevienost a tolerance ceské spoleénosti k riiznym
formam rodinného souziti jsou vyrazem liberalnich postoji v této oblasti,
ale také jisté davéry ve schopnost statu rodiny podpofit v pinéni jejich funkci,
kdyz se nachazeji v nepfiznivych podminkach, nebo spoléhani se na tuto schopnost.
Na druhé strané je pozadovana autonomie rodin. To stavi rodinnou politiku pred ukol
nalézt vyvazenost mezi dvéma formami nebo dvéma obecnymi pFistupy
k nastrojidm rodinné politiky: a) univerzalnim, =zajistujicim rovnopravné
podminky vSsem formam souziti; b) ,,Sitym rodindm na miru" podle specifickych
potteb rodin s konkrétnimi obtizemi nebo podle charakteristik/typt rodin.

Z mezinarodni komparace opatreni rodinnych politik

10

Zakladni trendy demografického vyvoje probihaji v CR obdobnym zpdsobem jako
ve vétSiné zemi Evropy. Zatimco posledni vyvoj plodnosti vykazuje vzestupny
trend a jeji Groven patfi v Evropé k vySSi, neni stadle dostatecnd na prostou
reprodukci. V ostatnich ukazatelich se odehrdvaji zmény, vyvolavajici zvySenou
potfebu hledani vhodné intervence ve prospéch rodin v ramci rodinné politiky. Jde
0 zvysujici se vék matek pFi porodu s dopady na konecnou plodnost a také na
zvydenou potifebu zabyvat se otdzkou zdravych porodl. Zejména je pak v rodinné
politice potfeba reagovat na nestabilitu rodin a jeji nasledky pro déti,
pro osamélé rodic¢e a jejich rodiny. Reagovat je tfeba na Casto obtizné podminky pfi
osamostatfiovani mladych lidi a zakladani rodiny.

Dnesni rodinné politiky evropskych zemi byvaji orientovany zejména na podporu
podminek pro vychovu déti a péci o né a na zlepsovani materialnich zivotnich
podminek rodin. Propopulacni cile jsou relativné potladeny, ale pretrvavaiji,
a¢ nejsou deklarované jako prioritni. CR opustila explicitné propopulaénich cil
v 90. letech minulého stoleti, ale v Koncepci rodinné politiky 2017 a navazujicich
dokumentech opét zazniva zretelné v reakci na demografické starnuti.

Koncepce rodinné politiky CR koresponduje v zakladnich rysech s politikami
zemi stiedni Evropy, jak postsocialistickymi, tak s rodinnou politikou Némecka
a zvlasté Rakouska. Ma vsak proti kazdé z téchto zemi sva specifika v nastaveni
rodinnych ddavek, volna na péci i dalSich opatfeni na podporu sladovani rodiny
a zaméstnani. Ma i spolecné rysy se zapadoevropskymi zemémi, coz je podporovano
tim, jak se modely rodinnych politik v soucasnosti sblizuji.

Spolecné rysy rodinnych politik reflektuji spole¢né problémy. Z nich Ize jmenovat
trendy demografického vyvoje jako starnuti populace, zmény v rodinnych



Shrnuti hlavnich poznatkd

a partnerskych vztazich a vazbach, ale i v dalSich oblastech vedoucich k nestabilité
rodiny a bariérdm v autonomnim plnéni rodinnych funkci. Patfi sem také rizika
plynouci z cyklického vyvoje socialné-ekonomickych podminek Zivota rodin, vCetné
ohrozeni chudobou a socidlnim vylou¢enim. Agenda a konkrétni cile rodinné
politiky se ve vSech zemich rozsifuji a soucasné roste jeji financ¢ni naro¢nost
a méni se institucionalni uspofradani.

¢ Jadrem této agendy je slad’'ovani rodiny a zaméstnani. V Evropé stéle existuji
v zasadé tfi odlisSné modely kombinovani rodiny a zaméstnani vdomacnostech,
a to na pozadi narodnich pfistupd k genderovym otdzkam. Modely se li&i predev&im
mirou intervence ve prospéch rodin, rozsahem podpory zaméstnanosti Zzen,
proporcemi placeného volna na péci a dotované nerodinné péce. V detailu pak mirou
motivace otcl k zapojeni do péce o déti a domacnost. CR patii ke skupiné zemi s tzv.
polarizovanym modelem rozdéleni roli mezi muzem a Zenou neboli modifikovanym
modelem muze Zivitele, v némz jeden z partnerd, obvykle Zena, pracuje na &asteény
Uvazek, nebo v nékteré fazi rodinného cyklu nepracuje vibec, a jinak vétSinou na
plny Uvazek.

e ZkusSenosti rodinnych politik evropskych zemi ukazuji, Zze zakladni osou ucinnych
nastroji podpory porodnosti, ale i obecné rodin s détmi je kombinace finanéni
kompenzace nakladtli na déti a uslého vydélku v dobé péce o nejmensi déti,
rodicovska (a materska a otcovska) dovolena a poskytovani sluzeb denni
péce a vzdélavani déti.

e Badatelé zabyvajici se komparativnim studiem rodinnych politik doporucuji, aby se
moznosti vlivu rodinné politiky na demografické chovani neprecenovaly. Kazdému
zavadéni novych opatfeni by mélo predchazet studium vsech jejich moznych
dopadi v konkrétnich podminkach kazdé zemé.

e Efektivhost opatfeni rodinné politiky zvysSuje jejich opodstatnénd kombinace
a provazanost. Ze systémového hlediska je zdbraznovana dtlezitost stability
rodinné politiky i nastaveni jejich dil¢ich casti.

o Statni vydaje na rodiny v rdmci systému socidlni ochrany v €R pat¥i
v mezinarodnim srovnani mezi primérné. Ve struktufe vydani na déti je CR
specificka velkym podilem penéz smérovanych na nejmensi déti.
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podie
vybérovych setreni, predevsim VUPSV a CVVM

1.1 Odpovédnost statu a sobéstacnost rodin

Dnesni rodiny pozaduji velkou miru autonomie a soucasné prisuzuji velky vyznam
spolecenské podpore rodiny. Pomé&r mezi mirou autonomie a zavislosti rGznych typl
rodin a jednotlivych rodin je diferencovany v dlsledku soudobé diverzity rodinnych
forem, nestability vzorct (ne)rodinného souziti a nestejného zakotveni nuklearnich rodin
v Sirsich rodinnych sitich. Soucasné také v ddsledku nestejnych socioekonomickych
podminek, proménlivych v ¢ase a podminénych napriklad rozdily sociogeografickymi Ci
fazemi rodinnych drah atd. Z toho prameni rozmanitost narok( na socidlni ochranu. Ty
jsou sou¢asné v nemalé mite ovlivnény postoji a hodnotovymi orientacemi jedincd, vice
nebo méné sdilenymi v ramci socialnich skupin nebo vrstev.

Konkrétni pozadavky na podporu a socialni ochranu dale zalezi na tom,
o kterou oblast Zivota rodiny a o jaké formy pFipadné pomoci se jedna. V pfipadé
nefinan¢ni podpory je samostatnost rodin nejvice preferovana pfi péci o déti, naopak
nejsirsi nefinan¢ni podpora je o¢ekavana pro rodiny pecujici o zdravotné handicapova-
ného clena.

Financéni podpora je vitana univerzalné, ale i zde rodiny preferuji
sobéstacnost, pokud je mozna. Realné je vlastné pozadovano, aby stat vytvarel
prostor a podminky umoznujici sladit rodinnou péci a vlastni vydélecnou
éinnost. Statni finanéni podpora je pozadovana v riizné mite v zavislosti na konkrétni,
zejména materidlni situaci rodin a také na charakteristikach rodi¢d, jako je vzdélanostné-
profesni a socioekonomické postaveni. Rozdily mezi muzi a Zenami a podle véku jsou
u fady postojl nevelké, u nékterych jsou genderové rozdily naopak markantni, zejména
v otdzkach délby roli v rodiné. Potfeby a o&ekavani se rlizni téZ v souvislosti s konkrétni
rodinnou situaci dotazovaného v aktualni fazi rodinné drahy.

Odpovédi na obvyklou otazku na roli statu versus zodpovédnost rodiny na zakladé
vybérovych &etfeni v rlznych cilovych skupindch ukazuje tabulka &. 1.1. Role obou
subjektd jsou porovnavany zvlast pro zakladni oblasti rodinné politiky. Cim je vy3$si
hodnota uvedenych pridmérd, tim vice se ndzory prikldné&ji k vyroku v poslednim sloupci
tabulky, tj. k vétsi roli statu, nerozhodny postoj osciluje okolo hodnoty 4.

Vyrovnana mira odpovédnosti je statu i rodiné pfisuzovana v pripadé
péce o seniory a v pripadé zajisténi bydleni pro rodiny. To bylo zjiSténo i v Setfeni
bezdétnych, tfebaze pravé bydleni (samostatné, pfip. ,kvalitni*) je stéZzejnim pfedpokla-
dem pfi rozhodovani o zaloZeni rodiny, tj. narozeni prvniho ditéte, a fada (mladych)
rodin neméa dostatek prostfedkl na zajist&ni bydleni vlastnimi silami (Paloncyova et al.,
v tisku; otazka zde byla polozena jinak, viz tabulka ¢. 1.1).

Bytové podminky hraji ¢asto roli také pfi rozhodovani o narozeni dalSich déti, zejména
ve tfetim a vy$sim poradi, byt v kontextu dalsich pfedpoklad( ne Uplné nejpodstatné&jsi
(Kucharova et al., 2019b; Paloncyova et al., 2019b).

Stat je proto Casto kritizovan za nedostatecnou podporu startovaciho bydleni a za

celkové nedostatec¢nou financ¢ni podporu bydleni (podle Setfeni CVVM 2019a), trebaze
je statu deklaratorné priklddana stejna role jako samotnym rodinam.
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Socialni pomoc statu je povazovana za nedostatecnou také v pripadé podpory
seniort (CVVM 2019a; CVVM 2019b), pro které je pozadovano zejména zvySeni diichodt
a v pripadé zajisténi v nemoci, pfi Urazu, invalidité (viz nize). Jde tedy o pfipady, kdy
je sobéstacnost rodiny obtiznéji realizovatelna.

Tabulka ¢. 1.1 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potieb rodin
(porovnani priimérnych hodnot na 7bodové skale z vyzkum riznych cilovych
skupin)

Prdmérné hodnoceni
s v ’ ’ ’ o v O
na 7bodové skale — srovnani prumeéru

Hlavni je role rodiny. za riizné cilové skupiny Hlavni je role statu.
R-19 | NUR | ViceRod | RekRod | RSF | Bezdétni

Zajisténi potieb nezleti- Zajisténi potieb
lych déti je véci jejich 29| 3,2 3,0 2,8/ 3,0 - | nezletilych déti je véci
rodiny. statu.
Reseni vaznych finan- Reseni vaznych
¢nich potizi rodiny je 3,1| 3,6 3,4 3,2| 3,0 - | financnich potizi rodiny
vé&ci jejich &lend. je vé&ci statu.

Stat by mél prevzit vice
odpovédnosti za rodiny

a zajistit, aby bylo

o vSechny postarano.
Zajisténi potieb starych

Rodiny by mély prevzit
vice zodpovédnosti, aby se 3,2| 3,6 3,7 3,6 - -
o sebe dokdzaly postarat.

Zajisténi potfeb starych

lidi je véci jejich rodiny. 43| 44 41 42| 3.8 "~ | lidi je véci statu.

Zajisténi potreb postize- Zajisténi potreb postize-

nych ci dlouhodobe 48| 49 4,8 4,7 _ _ | nych di dlouhodobé

nemocnych je veci nemocnych je veci

rodiny. statu.

Z‘a};!stem do_statecvneho_ Zajisténi dostatecného

PFijmu rodin s détmi je - - - - - 2,9 | pFijmu rodin s détmi je

kol rodi¢d nebo $ir&i 7| priomu, J
. ukol statu.

rodiny.

Zajisténi bydleni pro Zajisténi bydleni pro

rodiny s détmi je odpovéd- - - - - - 3,2 | rodiny s détmi je

nosti rodiny. odpovédnosti statu.

Pozn.: Znéni otézky — Nyni Vdm pfedlozim nékolik dvojic protikladnych nézor na roli stétu v oblasti podpory
rodin. Vyberte C&islici mezi jedni¢kou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor.

Porovnadvané typy rodin: R-19: Rodina 2019, NUR: SamozZivitelé 2019; ViceRod: Vicedétné rodiny 2018;
RekRod: Rekonstituované rodiny 2018; RSF: Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2017; Bezdétni (2020):
jednotlivci a pary nemajici doposud Zadné déti. Vybérovy soubor NUR tvori jen sdlo rodice, soubor RekRod
pouze Uplné rodiny, v ostatnich souborech s vyjimkou bezdétnych jsou zastoupeny oba typy (podle
stanovenych kvét).

Zdroj dat Setfeni: Rodina 2019; SamoZivitelé 2019, Vicedétné rodiny 2018; Rekonstituované rodiny 2018;
Rodiny ve stredni fazi rodinného cyklu 2017; Bezdétni 2020 (podrobnosti jsou uvedeny v pfehledu datovych
zdroj v seznamu literatury).

Reprezentativni soubor ¢eskych obyvatel ve véku 18 az 75 let (Rodina 2019) byl
dotazan odlinym zplsobem na roli statu, a to otdzkou na jeho zodpovédnost ¢&i podil
na dosahovani vybranych cil3.* Nazory ukazuje nasledujici graf ¢. 1.1. Z vysledkd je
nejzajimavéjsi, ze je zadano, aby stat zajistii moZnost slad'ovat rodinu
a zaméstnani zenam, ale neni to tolik pozadovano pro muze.

4 Otazka znéla: Zmény ve spolecnosti se dotykaji kazdého z nas. Stat v nich mdze hrat vyznamnou, nebo
okrajovou roli. Uréete prosim, co si myslite o mife odpovédnosti statu v nasledujicich bodech.
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Je otdzkou, zda se u nich predpokladd, ze je to spiSe zalezitost rodiny a stat nema
nastroje, jak v této zaleZitosti prili§ zasahovat, nebo Ze to u muzd neni tak naléhavy
problém. Druhd moznost pfFilis nekoresponduje s Casto zjistovanou nespokojenosti
s genderovou délbou prace v roding, odpovida vsak zjistované skuteéné délbé. Na tu
jsou totiz kladeny odli§né pozadavky v rlznych fazich rodinného cyklu - v dob& péée o
nejmensi déti byva prijatelné komplementarni rozdéleni ¢innosti, v ostatnich je prevazné
pozadovana délba egalitarni (Kucharova, Peychlova, 2016, 11-13).

V mife odpovédnosti pfisuzované statu za zajisténi bydleni a zajiSténi zaméstnani
jako nastroje finanéni sob&stacnosti rodin neni velky rozdil. Tento vyrovnany diraz
na tyto dva hlavni pozadované okruhy spoleCenské pomoci rodiné je opakované
zjistovan pri rlznych zplsobech dotazovani u rliznych cilovych skupin.

Graf ¢. 1.1 Nazory na odpovédnost statu za dosazeni vybranych cilt ohledné
slad’ovani rodiny a zaméstnani (v %)
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54%

50% 46%

45% 45%

40% .

31%

20% i
9%

N i I . | I I l“

0%

Aby muZzi méli moznost Aby pro kazdého bylo Aby Zeny mély moznost Aby bylo dosazitelné
spojit zaméstnani s dosazitelné odpovidajici  spojit zaméstnani s zaméstnani pro vsechny
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Zdroj: Rodina 2019

V Setfeni Rodina 2019 ziskaly finanéni formy podpory vétsi prioritu, nez byva
zjisfovano pfii jinych zplsobech dotazovani (viz graf & 1.2).5 To plati predevéim
o pridavku na déti, u néjz je zadano zvysSeni Castky i dostupnosti (tj. nepodminovat
narok nizkym pfijmem). I zde je tfeba zminit, Ze rozdily v hodnoceni opatfeni rodinné
politiky nejsou prilis zretelné. Celkové je zde vyjadren zajem o ,zakladni obecna“
opatreni ve prospéch slad’ovani rodiny a zameéstnani, tj. vstficny pfistup zaméstna-
vatell, uzdkonéni prava rodi¢d na zkréceny Uvazek a sluzby denni péée o predskolni
déti, zde konkrétné do tfi let véku. Nemaly je zadjem, v jinych Setfenich nezjistovany,
o podporu rodinné péce v oblasti vzdélavani déti a jejich rozvoje v mimoskolnim
Case (pfispévek na organizované aktivity, podpora zafizeni péce o déti v mimoskolni

5 Toto periodicky sleduje Centrum pro vyzkum veiejného minéni p¥i Sociologickém Ustavu AV CR, vysledky
viz nize.
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dobé). Podporu zde také ma zalohované vyzivné, i zde ve srovnani s jinymi polozkami
spide nizsi. Opatieni pro zvy$eni G&asti muzd na pé&i o nejmensi déti (dotaz konkrétné
na Ucast ve formé nékolikamési¢niho vyuzivani rodicovské dovolené) v tomto Setfeni
nepatfi k prioritdm.

Graf ¢. 1.2 Ktera opatfeni na podporu rodin s détmi jsou povazovana za zadouci
(podily v %)

e el s ooten v T s
Zvysit dostupnost zafizeni denni péce o déti do 3 let - 50
Zvysit pridavek na dité I 46
Aesdaisrabattatst il
e o g el ey oo
flfrlgzzr;r;y; r&z\é/;c;l;lzodiéﬁ s malymi détmi pracovat na - 50

ot e el

Nevazat pfidavek na dité na pfijem rodiny - 36

Vyssi finanéni podpora pro rodiny se tfemi a vice
b EaE -
0 20 40 60 80 100
M rozhodné ano spiSe ano

Pozn.: Znéni otazky: ,Co si myslite o nasledujicich opatienich na podporu rodin s détmi? PovaZujete je za
Zadouci?"

Zdroj: Rodina 2019

1.2 Ocekavani od rodinné a socialni politiky v kontextu
hodnoceni externich Zzivotnich podminek a situace
vlastni rodiny (Setfeni CVVM)

Pozadavky a ocekavani od rodinné politiky do urcité miry reflektuji
aktualni socialné-ekonomickou situaci rodin a celé spolecnosti, jak ukazuji
pravidelna Setfeni CVVM (CVVM, 2019c, 2019d, 2020c) a také zjisténi nékolika zde
citovanych vyzkum@ VUPSV. Podle CVVM rostlo v letech 2012 az do podatku roku
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2020 kladné hodnoceni aktudlni a perspektivhé ocekdavané ekonomické situace
vlastni domacnosti.6 V priib&hu roku 2020 se pak toto hodnoceni v zadsad& neménilo.

Naproti tomu hodnoceni ekonomické situace CR se v poloviné roku 2020
zhorsilo, nepochybné v souvislosti s dlisledky a obtizemi spojenymi s koronavi-
rovou krizi (CVVM, 2020b, 2020c a predchozi Setfeni této rady). V zafijovém sSetreni
(CVVM, 2020b) hodnotila zhruba pétina (21 %) ceské verejnosti souc¢asnou ekonomickou
situaci v zemi pozitivhé, 34 % lidi nepfiznivé. ,V porovnani s obdobim pred nastupem
koronavirové pandemie je aktualni hodnoceni ekonomické situace vyrazné horsi a je
zhruba srovnatelné s Grovni, na které se pohybovalo naposledy v prib&hu prvni poloviny
roku 2015" (tamtéz). V porovnani s tim v unoru 2020 hodnotilo tehdejsi ekonomickou
situaci CR jako dobrou 49 % ob¢&an( (vice neZ dvojnasobny podil), 13 % ji vnimalo jako
Spatnou.

Ve zminénych letech ekonomického rlistu se zvysovala také celkova
spokojenost se zivotem (CVVM, 2019e, 2020j; viz tabulka ¢. 1.2). Zprava CVVM
(2019e) pise, ze ,od roku 2013 méla spokojenost se Zivotem vétSinou vzestupnou
tendenci, v priibé&hu roku 2017 se tento ndrust zastavil a opét se zacal mirné zvySovat
od cervna 2018. Spokojenost se Zzivotem roste s klesajicim vékem, s rostoucim
vzdélanim a zlepSujicim se hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti®. Spokojenost
s riznymi oblastmi vlastniho Zivota je vyznamné podmin&na materialnimi Zivotnimi
podminkami, ale také zdravotnim stavem a dosazenym vzdélanim (CVVM,
2020k). Mira spokojenosti nesouvisi s pohlavim a neni linedrné zavisla na véku. Pokud
jde o pohlavi, Ize predpokladat, ze spise zalezi na tom, jak si ktefi muzi a zeny
predstavuji genderovou délbu roli a cCinnosti v rodiné a jak jsou jejich predstavy
naplnény, coz vsak setfeni CVVM neobsahuji. Tyto vyzkumy také poukazuji na urcitou
souvislost se spokojenosti se souasnou politickou situaci (mUze jit jak o pFicinu, tak
disledek; CVVM, 2020l).

ZaméFfit se na zkvalitnéni materidlnich Zivotnich podminek rodin je ddlezité,
ale samo o sobé k posileni spokojenosti nestaci, jakkoliv je u socialné slabych vrstev
nezbytnou podminkou. Obecné je podstatné, aby aktudlni dobry Zivotni standard
zahrnoval i pfiznivy vyhled do budoucnosti. Spokojenost s jistotami do budoucna je
vsak relativné nejmensi, coz zfejmé reflektuje rostouci obavy z vyvoje spolecensko-
materiadlnich podminek, spojeného s koronavirovou krizi. Nicméné i zde spokojenost
prevazuje nad nespokojenosti.

V téch oblastech, které do vétsi nebo mensi miry souviseji s plisobenim
socialni a rodinné, nebo celkové verejné politiky, vyjadruji lidé relativné vysokou
spokojenost (viz tabulka ¢ 1.2). V piipadé Zivotni Grovné dosahuje primérna
hodnota 8,1 a ohledné pocitu bezpeci 8,5 na 11bodové skale. Pro celkovou spokojenost
jsou stézejni nebo velmi dilezité individualni charakteristiky jako osobni vztahy

(8,6), duchovni zivot (8,3) a ,co se dafi dosahnout" (8,1).

¢ Komentar k lednovému (CVVM, 2020f) Setfeni zivotnich podminek domacnosti Fika, ze: ,Vice neZ polovina
(55 %) Cechd hodnoti materiaini Zivotni podminky svych domacnosti ]ako dobré, 12 % je poklada za Spatné
a 33 % za ,,an| dobré, ani spatne Hodnoceni... se oproti ¢ervnu 2019 mirné zlepsilo... Nadpolovi¢ni vétsina
(54 %) Cechl se domniva, 7e v tomto roce se materialni Zivotni podmlnky JeJICh domacnosti nezméni,
a témér¥ Ctvrtina (24 %) pred poklada zhordeni, coZ je o 7procentnich bodd vice neZ pti poslednim méteni
v Cervnu 2019."

Cerven 2020 pfines| proti lednu 2020 zhorseni: ,,...oproti lednu 2020 se ocekavéni vyvoje materialnich
Zivotnich podminek domacnosti vyrazné zhorsilo, kdyz se podil predpokladaného zhorseni zvysil
o0 13procentnich bodl na 37 %, co? je nejvyssi hodnota od ledna 2013. Zaroveri také pokles| podil téch,
ktefi oéekavaiji, Ze se situace nezmé&ni o 8% bod{ a o 6 procentnich bod{ pokles! podil t&ch, kteFi ocekavaji
zlepseni.... Zhorseni situace predpokladaji zejména lidé, ktefi materialni zivotni podminky své domacnosti
hodnoti jako Spatné" (CVVM, 20209).
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Tabulka ¢. 1.2 Spokojenost s riiznymi aspekty zivota v ¢ervnu 2020 (podily v %)

?ffﬂﬂ‘;géff)‘ 5-6b. | 7-8b. | 9-10b. ZC‘?'lalsgg'd‘gge” priimér
s osobnimi vztahy 6 13 18 42 21 8,55
s pocitem bezpedi 4 15 23 43 15 8,47
celkové se Zivotem 5 13 26 44 12 8,38
;i\%ltcehnc;vnim nebo nabozenskym 9 16 17 32 26 8,32
s zivotni Grovni 6 17 25 41 11 8,13
s tim, co se dafi dosahnout 5 18 27 41 9 8,13
se spolecenstvim, ve kterém Ziji 7 20 24 38 11 7,93
se zdravim 11 17 24 39 9 7,79
s jistotou do budoucnosti 10 21 27 34 8 7,63

Zdroj: CVVM 2020

Hodnoceni nékterych socidlnich Zivotnich podminek bylo zjistovano naposledy
v Fijnu 2019 (CVVM 2019a; viz graf ¢. 1.3). Také z tohoto pohledu se ukazuje
problematika bydleni jako stézejni faktor zivotnich podminek nejen materialnich,
ale i celkové. Plati to, jak ukazuji dalsi vyzkumy, pfedevSim pro realizaci rodi¢ovskych
pland, ale také pro soudrznost rodiny a vychovu déti nebo téZ pro zabezpedeni ve stafi.
Nejhlfe ze vSech poloZek jsou hodnoceny ,moZnosti ziskani bytu, resp. koupé
vlastniho bytu". Pfiblizné tFi Ctvrtiny dotazanych hodnoti stav jako velmi Spatny nebo
spiSe Spatny (tamtéz). Vedle kriticky vnimaného zabezpeceni ve stafi (70 %
negativniho hodnoceni v souctu ,spise" a ,velmi") jsou za nedostatecné oznacovany
podminky k zaloZeni rodiny (celkem 63 % negativniho hodnoceni a 32 % kladného).
Zivotni podminky zdravotné postiZzenych jsou také prevazné negativné hodnoceny (vice
nez polovina dotdzanych oproti tretiné vyjadfrujicich priznivé hodnoceni). Vétsi
spokojenost je vyjadfovana u polozky moznost pracovat (82 % spokojenych) a pfistup
ke zdravotni péci (76 % spokojenych). Nejlépe je hodnocen pristup ke vzdélani
(88 %).

I takto mérena spokojenost se vyrazné lisi v zavislosti na subjektivné hodnocené
Zivotni Urovni domacnosti. A také na vécné primo nesouvisejicich faktorech, jako je
politickd orientace a mira spokojenosti s politickou situaci. Vysvétleni se mize skryvat
v tom, jaké jsou charakteristiky jedincd s rdznou politickou orientaci podle
demografickych nebo sociologickych znakd.
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Graf ¢. 1.3 Vyvoj podilu pFriznivého hodnoceni situace ve vybranych oblastech
Zivotnich podminek za vybrané roky v obdobi 1995 az 2019

100
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—e— pFistup ke vzdélani —#— pFistup ke zdrav. pééi

prace ~ fin. podminky k zalozeni rodiny
—»— ziskani bytu —e— Ziv. podm. zdrav. postizenych
—+— zabezpeé&eni ve stafi

Pozn.: Udaje v grafu jsou souctem odpovédi ,velmi dobrd" a ,spie dobrd" na dotaz, jaké je aktudini situace.

Zdroj: prevzato z CVWM 2019a

1.2.1 Postoje k partnerstvi, manzelstvi, rodicovstvi a genderové
délbé rodinnych roli

Subjektivni reflexe nastrojd rodinné a socidlni politiky ovliviiuji také hodnotové-
normativni kontexty a postoje a nazory.

Velmi obecné&, zhruba dvéma tretinami populace, je sdilen nazor na ,optimalni*
velikost dnesni rodiny preferujici rodinu se dvéma détmi. Podle vyzkum{ verejného
minéni (CVVM, 2020i) vedle tohoto nejvice sdileného ideadlu neceld ctvrtina (23 %)
ob&an( dava prednost rodiné s vice détmi (byvaji to nejéasté&ji tfi) a neceld desetina ma
za nejlepsi rodinu s jednim ditétem.
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S velkou prevahou je sdilen i nazor na idealni vék matky pfFi narozeni
prvniho ditéte. Pro vice nez Ctyfi pétiny dotazanych (82 %, tamtéz) je to do 29 let,
tfetina dotazanych udava 24 az 25 let. Skutecny vék je vSak vyssi, 28 let v roce 2019
(CsU, 2020). Pro Zeny plati, ze &m vy3si ma Zena vzdélani, tim je pro ni idealni vék pro
materstvi vyssi (Stastnd, Slaba, Kocourkova, 2017).

. Typickym" postojem se pro soucasnou spolecnost stava prijatelnost rozvodu,
kdyz je rodina nefunkcéni, se kterym souhlasi 73 % dotazanych (CVVM, 2020i). Stejné
tak se vice neZ polovina ob&and (52 %) shoduje v kladném postoji k souziti lidi, ktefi
spolu neplanuji sinatek. Podobna je tolerance ceské spolecnosti k vychové déti
rodi¢i, kteFi nejsou manzelé. Velka je tolerance k manzelstvi stejnopohlavnich parl
a k vychové déti v takovém partnerstvi.

Nazory na partnerské a rodicovské chovani ukazuje podrobnéji graf ¢. 1.4.
Podobné vysledky pfineslo Setfeni Rodina 2019 (Kucharova et al., 2020).

Lze shrnout, Ze ¢eska spolecnost se v otazkach partnerstvi, manzelstvi
a rodicovstvi jevi jako velmi liberalni. Plati to vSak spiSe ve smyslu respektovani
individudlnich voleb a osudl, neZ Ze by byly pfijimany jako bezproblémovy jev.
Soucasné toleranci k ,,netradi¢cnim" formam rodinného souziti nelze zaménovat
za lhostejnost ke zménam v partnerském a rodinném chovani v poslednich
letech (Kuchafova et al., 2020, 46). Podle zjist&ného hodnoceni rlznych vybranych
zmeén, které jsou ,typické" pro posledni demograficky vyvoj (tamtéz; data Setfeni Rodina
2019), lidi velice znepokojuje nestabilita partnerskych souziti (odsuzovano 86 %
dotdzanych) a jeji dlsledek, zvySovani poctu déti zijicich (éast zivota) s jednim
rodicem (71 %). Méné vadi, Ze se mnohé déti rodi mimo manzelstvi (kriticky hodnoceno
45 % dotazanych) vzhledem k akceptovanému a stale CastéjSimu nesezdanému souziti
partner( majicich déti.
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Graf ¢. 1.4 Postoje k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi

Kdyz rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSenim.
Je v poradku, kdyz spolu lide Ziji, aniz by planowvali
shatek.

Pokud Ziji oba rodiée se svymi détmi ve spoleiné
domacnosti, neni nuiné, aby byli manzelé.

Jeden rodié mbZe vychovat dité stejné dobfe jako oba

rodiée spolefné.
Hlavni vyhodou manzelstvi je finanéni jistota.

Lidé v registrovanem partnerstvi maji mensi vaznost ve
spoleénosti nez lidé v manzelstvi.

Hlavnim divodem uzavirani shatkd je mit déti_
Vstoupit do manzelstvi by mélo byt umoznéno i parim
osob stejného pohlavi.
Par stejného pohlavi mizZe vychovavat dité stejné dobfe
jako par muze a Zeny.
Déti rozvedenych rodiéd se Zastéji rozvadéji.
Lide, ktefi chtéji mit déti, by méli nejdfive uzavrit shatek.

Pro wychowu déti je welmi dilezité, aby méli jejich rodige
uzavien shatek.

Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojendjii nez
svobodni

Rozvedenym muzim se Zije hife nez rozvedenym Zenam.

Rozvedené osoby maji mensi vaznost ve spoleénosti.

Svobodni lidé maji mensi vaznost mezi lidmi nez vdané a
Zenati.

Manzelstvi je zbyteéna instituce.
Spatné manZelstvi je lepsi neZ 2idné.

Meni spravné, aby spolu Zili partnefi v jednom byté,
pokud nebyli oddani.
Je pravdépodobnéjsi, ze rodiny, ve kterych parinefi maji
uzavieny snatek, se rozpadnou.
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Pozn.: PoloZky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosaZzeného skdre souhlasnych odpovédi. Rok 2020, 1039
respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Zdroj: pfevzato z CVVM, 2020i

V tiskovych zpravach CVVM vicekrat zaznivad na jedné strané, ze prioritné se lidé
mezi opatienimi rodinné politiky zajimaji o statni podporu sladovani rodiny a zamést-
nani, ale soucasné se v otazkach na konkrétni nastroje nebo opatreni nevyjadiuji prilis
ve prospéch podporovani aktivhéjsiho podilu muzii na péci o nejmensi déti,
predevsSim soustavné dlouhodobéjsi péce formou nékolikamési¢ni rodicovské dovolené
pro otce nebo otcovské dovolené (Kuchafova, Peychlova, 2016). To je pfitom mezi
odborniky a také napfiklad v dokumentech Evropské unie ¢i OECD (Smérnice..., 2019;
Thévenon, Solaz, 2013.) prosazovano jako jeden z G¢innych nastrojl jak sladovani, tak
uplatnovani genderové rovnopravnosti a seberealizace zen v moderni spolecnosti.

V CR pretrvava v relativné velkém rozsahu tradi¢ni délba prace v rodiné mezi
muZi a Zenami, kterd ma silny hodnotové-normativni zdklad, ktery plsobi navzdory
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promé&nam postaveni a role Zen ve spole¢nosti.” Je to viak také dlsledek trvalych rozdil
v odméfovani Zen a muzl, nastaveni rodinné a socidlni politiky, které podporuje
dlouhodobou pé¢&i matky o dité po jeho narozeni, nebo té pfistupu zaméstnavatel(
(srov. napf. Socialni podminky..., 2014).

Vedle toho byvaji zjistovany spiSe ojedinélé a nevelké rozdily v ndazorech
a postojich podle pohlavi ohledné rodiny, rodiCovstvi, manzelstvi. Vyjimkou jsou pravé
nazory na genderovou délbu prace a roli v rodiné, v nichz se projevuje ¢astecné odlisny
pristup muzd a Zen. Celkova reflexe rodinné a socialni politiky je u muzd a Zen v zésadé
podobna.

Nejen uvedené diskrepance upozornuji, ze oCekavani, a tedy i vnimani rodinné
(také, byt méné, socialni) politiky, zaviseji na tom, jak jsou chapany socialni
a rodicovské role muzill a Zen a jak je vnimana genderova rovnopravnost obecné
a v rodiné (CVVM, 2020b). Navzdory pFevazujicim pozadavkiim na rovnopravnou
délbu cinnosti v rodiné pretrvava vnimani nékterych Cinnosti jako prevazné muzskych
nebo Zenskych (viz graf ¢. 1.5).

Graf ¢. 1.5 Vnimani délby ¢innosti v rodiné mezi muze a Zenu, rok 2020

l
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Pozn.: Polozky v grafu jsou Fazeny sestupné podle dosaZeného skdre souhlasu s tim, Ze innost v rodiné ma
vykondvat muz.

Zdroj: pfevzato z CVWM 2020b

7 Podle odbornikd zde plsobi (podvédomad) obava muz{ i zen ze ,ztraty" jejich ,tradi¢nich" pozic a roli. Muzi
i Zeny sice deklaruji podporu rovnopravnéjsimu postaveni otcli a matek v rodiné a vyrovnani jejich roli
v péci a vychové déti, soucasné si vSak muzi nechtéji prilis nechat vzit své postaveni Zivitele a zeny si do
jisté miry chrani svoji pecovatelskou roli (viz Metodika..., 2014; projekt Tata na plny Gvazek; Podoby
otcovstvi, 2010). Vice viz Kucharova, Peychlova, 2016.
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V poslednich letech Ize nicméné pozorovat, Ze role otce a matky se sblizuji,
predevs$im vdak v roviné postojové a spiSe v pripadé rodi¢l Zijicich s nezaopatfenymi
détmi, ktefi v Setfeni Rodina 2019 soudi z 90 %, Ze oba rodi¢e by se méli podilet stejnym
dilem na péci o déti a domacnost (Kucharova et al., 2020, 147). Byva to chapano tak,
Ye kazdy z rodi¢d poskytuje ditéti trochu jinou pé¢i a vzajemné se doplfiuji. Komple-
mentarita tedy zUstava principidlné zachovana, byt se zvySuje moznost zastupnosti
(tamtéz).

Genderova délba roli je sférou, kde jsou rozdily mezi postoji muzd a Zzen
markantni ve srovnani s jinymi postoji. Obecné plati, Ze zeny Castéji zastavaji egalitarni
postoje, Zadaji rovnocennéjsi délbu c¢innosti, muzi naopak komplementarni.

Analytici z CVWM (CVVM, 2020b) déle vyhodnocuji determinaci t&chto postojt
podle véku. V nejstarsi vékové kategorii, lidi starsich 60 let, je relativné ¢astéjsi tradi¢ni
pohled na Zenu starajici se o stravovani a Gklid a muze vydélavajiciho na financni
zabezpeceni domacnosti. Nejmladsi vékové kategorie, 15 az 19 a 20 az 29 let, vice tihly
ke stfedni rovnovazné moznosti jak u vareni, tak u profesnich a verejnych aktivit.

Urcity vliv na nazory na genderovou délbu prace ma rodinné zazemi
respondentl a trajektorie jejich osobniho Zivota. Respondenti, ktefi vyrostli v Gplné
rodiné s obéma vlastnimi rodici, vyznamné castéji pozaduji, aby se oba partnefri starali
o rozpocet rovnomérné oproti tém, ktefi vyrostli v Uplné rodiné s jednim nevlastnim
rodi¢em a v nelplné rodiné pouze s jednim z rodi¢d. Respondenti z Uplnych rodin vice
tihli k rovnovaznému rozdéleni roli i v dalSich ¢innostech individualnich (napf. kariéra)
a rodinnych (napf. uklid). OdlisSné jsou postoje téch, ktefi zazZili béhem svého détstvi
rozvod rodi¢Q, ti vice inklinuji ke krajnim variantdm odpovédi a vétsi podil z nich se
priklani k tomu, Zze muz by se mél starat o rodinny rozpocet a také budovat kariéru a mit
verejné funkce. Naopak ti, co rozvod rodi¢d nezaZili, vice uvadéli rovnomérny podil muze
i Zeny na téchto ¢innostech.

Na nékteré postoje ma také prokazatelny vliv to, jestli respondent vychovaval
béhem svého dospélého zivota néjaké déti a pfipadné jaky byl jejich pocet. V pfipadé
lidi, ktefi vychovavali vice nez dvé déti, je vyssi podil téch, ktefi povazuji za spravné,
ze finan¢né zajistuje domacnost muz. V mnoha vicedétnych rodinach takova délba
zfejmé vice vyhovuje vy&$im ¢asovym a dal$im narokim na vychovu a zabezpeéeni déti
spolu s vy$simi ndklady na déti (v kontextu vy$sich prdmé&rnych mezd muzd).

V souhrnu Ize Fici, Zze genderovou rovnovaznost vice preferuji lidé
z apilnych rodin - orienta¢nich i prokreacnich. Vétsi roli muze ve financnim
zabezpeceni rodiny ,,Zadaji" lidé zazivsi nedplnou rodinu a také lidé starsi.

PFi srovnani vyvoje postojl v ¢ase (v datech viz CVVM) jsou nejzfetelnéjsi dva
trendy: jednak roste pozadavek na Gcast muze pfri péci o déti a pri nakupech
apod.) ajednak je dnes castéjsi pozadavek rovnomérného podilu obou
na ,tradicné genderovanych" aktivitach - na jedné strané pfi zajisténi financi pro
rodinu, na strané druhé pfi vareni. Zvlasté zretelny je pak zajem o rovnopravnost
v budovani profesni kariéry.

Tato proménlivost a komplikovana diferencovanost postoji k genderovym rolim
se promitd do zabezpecovani rodinnych roli a do pozadavkd na podporu jejich plnéni
ze strany spolecnosti.
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1.2.2 Ocekavani od rodinné a socialni politiky a jeji hodnoceni

V uvedeném obdobi zlepSovani socidlné-ekonomickych podminek i ekonomické
situace domdcnosti (2012-2019) vzristalo podle dat CVVM (2019b) kladné hodnoceni
socidlni ochrany a podpory rodin (viz tabulka ¢. 1.3), a to i z pohledu dostatecnosti
vynakladanych finanénich prostiedkl na socidlni zabezpedeni (tamtéZ). V poslednich
letech byla zavedena fada opatfeni rodinné a socialni politiky, nicméné to lze chapat
i tak, Ze viceleta ekonomicka prosperita CR, poskytujici urdité jistoty a pozitivné
vnimané perspektivy do budoucnosti, posilovala autonomii rodin a snizovala
jejich zavislost na socialnim staté. Soucasné v postojich pretrvava veédomi
potrebnosti socidlni solidarity a nevyhnutelnosti spole¢enské podpory rodin, majicich
omezené moznosti uspokojit v soucCasnych socidlné-ekonomickych podminkach
dostatecné vSechny potreby.

Tabulka ¢. 1.3 Podily spokojenych a nespokojenych s vybranymi oblastmi
socialni politiky (¢asové srovnani v %)
XI/2011|XI/2012|XI/2013|XI/2014 | XI/2015|XI/2016|XI/2018 | XII/2019

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
Socialni politika celkové 18/77 | 14/82 | 19/76 | 24/69 | 23/69 | 29/63 | 40/53 42/51
Skolstvi a vzdé&lavani 57/36 53/39 65/28 73/21 67/27 66/29 70/25 62/32
Zdravotni péce 54/45 51/48 59/40 69/30 62/37 63/35 67/32 61/37

Zajisténi
v _nezaméstnanosti
Podpora k ziskani

24/69 18/76 21/74 23/68 28/64 37/56 | 43/45 52/41

17/73 12/80 14/78 14/75 22/69 32/57 41/45 46/43

zaméstnani
Socialni pomoc v nouzi 21/65 18/70 25/63 26/57 28/59 33/53 39/45 42/44
Podpora rodin s détmi 22/72 18/76 22/72 27/65 23/71 29/64 34/59 42/53

Zajisténi v nemoci,

invalidité, Grazu 23/74 19/78 20/75 26/69 23/72 25/69 30/63 33/62
Podpora bydleni 21/68 22/67 24/66 25/63 24/66 28/61 26/66 27/67
Finance ve stafi 16/81 14/84 14/83 17/80 17/79 17/79 24/72 23/75

Pozn.: Tabulka uvadi souhrnné procentualni podily pozitivniho (,,velmi dobfe" + ,spisSe dobre") a negativniho
(,spise spatné" + ,velmi spatné") hodnoceni. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".

Zdroj: CVVM 2019b

V pripadé podpory rodin s détmi vSak vice lidi nez v jinych oblastech socialniho
zabezpeceni poklada asistenci statu za nedostatecnou. V prosinci 2019 se tak vyslovilo
53 % proti 42 % spokojenych, v roce 2011 to vSak bylo dokonce 72 %, resp. 22 %,
a v roce 2018 (tj. zhruba po roce uplatfiovani Koncepce rodinné politiky 2017) to bylo
59 %, resp. 34 % (CVVM, 2019b). Spokojenost se zabezpelenim rodin s détmi nicméné
v poslednich deseti letech markantné vzrostla.

Jesté vyraznéjsi nespokojenost je (v roce 2019) deklarovana u bydleni - 67 %
kritickych odpovédi proti 27 % dotazanych hodnoticich zajisténi kladné. V tomto pfipadé
se vSak mira nespokojenosti po celé sledované obdobi témér neméni.

Jako finanéné nezajist&né v zadouci vysi se lidem trvale jevi dichody (viz tabulka
¢. 1.4). Dalsi oblasti v kompetenci MPSV - socidlni davky i podpora v nezaméstnanosti
- se nevyskytuji na prednich mistech. Dokonce poZadavky obc&and v ¢&ase klesaji.
V téchto Setfenich se vSak CVVM nezajima konkrétné o nastroje podpory rodin.
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Tabulka ¢. 1.4 Nazory na potrebnost zvysovani (+) ¢i snizovani (-) verejnych
prostiredkd v ¢asovém srovnani

2015 2016 2018 2019

+/- +/- +/- +/-
Starobni dﬁchody 75/4 76/3 75/3 72/4
Zdravotnictvi 63/2 66/3 72/4 70/4
Egﬁgz\xlal;gﬁs)truktura (dalnice, zeleznicni 42/12 40/11 51/8 52/5
Ochrana Zivotniho prostredi 33/14 33/15 46/12 46/7
Vzdélani 40/7 45/7 50/7 45/7
Podpora zemédélstvi 42/13 43/13 46/13 45/11
Socidlni davky 45/16 37/19 38/22 32/24
Podpora primyslu a podnikéni 32/15 27/15 33/15 30/13
Egggr?qrgsrngizaméstnanosti a programy pro 46/11 35/13 36/17 27/21
Policie a soudni organy 17/31 16/33 23/23 20/19
Armada a obrana 18/34 20/34 26/27 17/24
Kultura 16/24 14/26 19/24 15/23

Pozn.: Tabulka uvadi souhrnné procentuaini podily nézord, deklarujicich potfebu navyseni (,vyrazné navysit"
+ ,mirné navysit") a snizeni (,vyrazné sniZit" + ,mirné snizZit"). Udaje do 100 % tvofi odpovéd’,zdstat stejné"
a ,nevim". PoloZky v tabulce jsou sefazeny sestupné podle podilu navyseni v aktualnim vyzkumu.

Zdroj: CVVM 2019b

PozZadavky na konkrétni opatFeni v rodinné politice

Vyzkumy CVVM periodicky zjistuji pozadavky na konkrétni opatfeni rodinné
politiky v uzsim pojeti, tj. v podstaté se zamé&ruji na opatfeni, spadajici do gesce MPSV.
Znamena to napriklad, Zze nemapuji oblast zivotnich podminek z hlediska verejného
minéni ,nejkriti¢t&j$i® pro realizaci rodi¢ovskych plant a pro funkéni rodiny, tj. oblast
bydleni. Soulasné se série Setfeni ,Ndzory ob&ani na vybrand opatfeni v rodinné
politice" zaméruje konkrétné na rodiny s (nezaopatifenymi) détmi.

Také tato &etfeni svym zplsobem potvrzuji prioritni zajem o opatfeni
umoznujici co mozna vysokou sobéstacnost rodin, alespon z hlediska financniho
zabezpeceni jejich potieb. Jde v zdsadé o umoznéni optimalniho sladéni rodinného
a osobniho Zivota s profesnim uplatnénim.?

Kladeny jsou dvé otazky: kterd opatieni jsou povazovana za dlleZitd a kterd by
méla byt prioritni v aktualni realizaci rodinné politiky.

Ze srovnani vysledk{ téchto Setfeni za obdobi 2004 az 2020, zejména za posledni
roky, zjistujeme nasledujici pozadavky a trendy. Je tfeba mit na paméti, ze deklarace
mohou odrazet jak ,Cisty" zajem o dané opatfeni, tak jeho aktualni absenci nebo
nedostate¢nou realizaci (slaba nabidka zvySuje poptavku). Svou roli mdZe hrét i to, jak
je aktualné dané opatfeni medializovano. Stru¢né lze tedy poZadavky shrnout

8 Napriklad v Setieni sélo rodi¢i bylo v otdzce na prvni a druhé nejvice Zzadouci opatieni podle hodnoceni
respondentl zjidténo, e preference se v obou poradich jednozna¢né soustfeduji na sladovani rodiny
a zaméstnani, nabidku pracovnich podminek vstficnych k potfebam rodi¢d a snizeni finanéni naro¢nosti péce
o déti. Jsou to vlastné opatfeni jednoho tematického okruhu, a to zajisténi fungovani a ,prosperity" rodiny
prostfednictvim podpory vydéle¢né cinnosti, kterd nelimituje plnéni rodinnych funkci, a omezeni vydajt
na péci o déti, aby nenutily rodice k jejich nadbytecnému casovému a jinému zatiZzeni vydéle¢nou cinnosti.
Tyto preference koresponduji s hodnotovymi orientacemi zjisténymi faktorovou analyzou, kde jeden faktor
tvofily hodnoty rodiny, prace a penéz (Paloncyova et al., 2019).
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nasledovné (v zavorce je uvedeno aktudlni procento téch, ktefi dané opatreni povazuji
za rozhodné nebo spiSe Zadouci v roce 2020),° podrobné jsou prezentovany v tabulce
¢. 1.5:

¢ Flexibilni pracovni doba je pro rodice stale prioritné zajimava (91 %).

e Nasleduje a v posledni dobé si udrzuje vysoky zajem polozka ,druzina u kazdé zakladni
Ekoly™ (89 %).

e Mirné opétné vzrostl v poslednich péti letech kolisajici zajem o materské skoly (85 %).
e Trvale, posledni dva roky méné, je zadano snizeni dani (84 %).

¢ Neméni se zdjem o otcovskou dovolenou (82 %).

e Mirné klesl zajem o vyssi rodiCovsky prispévek (77 %) a vyssi pridavek na dité (75 %).

Dalsi, mezi sledovanymi Casto zadana opatfeni jsou podporovana méné nez tremi
¢tvrtinami a vice nez polovinou dotdzanych:

e Po vykyvu v roce 2019 se vratil zajem o jesle (69 %).
e Klesl zdjem o zalohované vyzivné (68 %).

v vrs

e Trvale nejnizsi je zajem o plosné vyplaceni rodinnych davek - porodného a pridavku
na dité, u néjz vSak zdjem mirné roste (56 %).

Tabulka ¢. 1.5 Vyvoj nazord na uplatiiovani a zavadéni opatfeni statu v rodinné
politice (Casové srovnani v %)

XI/04 | XI/06 | XI/08 | XI/10 | XI/12 | XI/14 | II/16 | II/17 | II/19 | II/20
/= | /= | /= | +/= | +/= | #/=- | +/- | +/- | +/- | +/-

Podpora pruzné pracovni doby
nebo zkracenych Gvazkd pro 92/4 | 90/4 | 91/4 | 87/6 | 90/5 | 89/6 | 91/5 | 90/5 | 90/6 | 91/6
rodi¢e s malymi détmi

;g""’zo"a”' druziny u kazde | o558 | 78/8 | 86/9 | 82/9 | 88/5 | 90/5 | 87/6 | 89/5 | 88/6 | 89/7
ZvySeni pottu mateFskych &kol | 55/26 | 66/17 | 84/8 |81/10| 86/7 | 89/5 | 83/9 | 88/5 | 83/10 |85/10

Snizeni dani pro osoby
s nezaopatfenymi d&tmi 91/5 | 87/7 |88/10|79/14| 89/8 | 84/5 | 87/9 | 89/6 | 84/11 |84/11

Otcovska dovolena - - - - - - 84/10|80/14| 82/12 |82/13
g;/i;?iz:\lll'(;odiéovského : B B : B B a - |8o/13 |77/16
Zvyseni pFl’davkﬁ na déti 89/7 |76/16|83/14|72/21|80/14 |77/17|82/13|83/13| 77/17 |75/19
Spole¢né zdanéni manzeld 73/7 | 73/8 |72/11|70/13| 72/9 |68/11|74/10|70/12| 68/15 |70/13
Vicerychlostni rodi¢. dovolena - - - 58/19 | 65/16 |64/15|72/11|65/16| 68/16 |70/14
zvyseni poctu jesli 41/39|48/34 |63/25|64/23|69/21|70/20|70/18|70/20| 63/24 [69/22

Placeni vyZivného na déti
statem za neplatice
E'F‘I,’jse”nf porodné bez ohleduna | _ - - - |e6/28|64/30 | 71/24 |69/25 | 67/27 |66/27

PloSné pridavky na déti - - - - 51/42|51/40|58/36|54/39| 50/43 | 56/36

_ _ - - - - - - | 74/21 |68/25

Pozn.: ,+" znamend soucet odpovédi ,rozhodné pro" a ,spise pro", ,-" je souctem odpovédi ,spise proti"
a ,rozhodné proti". Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi ,nevi". PoloZky jsou sefazeny sestupné podle
podilu kladnych hodnoceni ,+". Otazka znéla: ,Co si myslite o nasledujicich opatfenich? Jste pro, nebo proti,
aby byla uplatriovana Ci zavadéna?"

Zdroj: CVVM 2020a

° Vliv mai to, Zze mira podpory je u fady poloZek velmi podobna, aZ témér totozna.
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Opatreni rodinné politiky, ktera jsou aktualné nejvice postraddana nebo povazo-
vana za nedostatecna, Ize identifikovat podle odpovédi na dotaz, ktera opatieni viady
by méla byt prioritni (CVVM, 2020a; viz tabulka ¢. 1.6; dotazovani v Unoru 2020, tedy
pred vypuknutim epidemie covidu-19).1° Zde je poradi podle nejCastéji podporenych
opatreni trochu jiné, nez v predchozim ,obraze". I zde plati, Ze se nejedna o skutecné
poradi, protoze mira podpory je u fady polozek velmi podobnd, az témér totozna.

Vlada by se méla podle tohoto Setfeni aktudlné nejvice soustredit na snizeni
dani pro osoby s nezaopatfenymi d&tmi (40 % respondentd vybralo v jedné ze tfi
moznosti) a opét na podporu pruzné pracovni doby nebo zkracenych Gvazki
(35 %). Z pohledu priorit ma relativné vétsi vahu (oproti tabulce ¢. 1.5) placeni
vyzivnhého na déti statem za neplatice, které vybrala vice nez Ctvrtina dotazanych,
stejné jako zvyseni poctu materiskych skol a zvyseni pridavkd na déti (shodné
27 %).

Dalsi opatfeni - zvysSeni rodiCovského prispévku — podpofila jiz méné nez Ctvrtina
respondentl (24 %). Alespori p&tinové bylo podpofeno provozovani druziny u kazdé
zakladni Skoly (21 %) Ci spoleéné zdanéni manzell (19 %).

Tabulka ¢. 1.6 Nazory na to, ktera opatreni by méla byt prioritou viady

XI/2007 | XI/2008 | XI/2009 | XI/2011 | XI/2012 | XI/2013 |II/2017 |II/2019 (II/2020

Snizeni dani pro osoby
s nezaopatrenymi détmi
Podpora pruzné pracovni
doby nebo zkrac. Gvazkd pro 50 47 50 44 43 39 37 32 35
rodie s malymi détmi
Placeni vyZivného na déti

60 56 60 54 62 54 45 37 40

stadtem za neplatice B B B - - B B 29 27
Zvyseni poCtu materskych

kolek 19 28 27 34 33 40 30 26 27
Zvy&eni pfidavkl na déti 43 49 49 39 42 37 36 25 27
Zvyseni rodicov. prispévku - - - - - - - 25 24
Provozovani druziny u kazdé 14 15 13 18 13 16 18 17 21

zakladni Skoly
Spole&né zdanéni manzell 30 27 30 31 29 32 20 19 19

Otcovska dovolena tyden po
narozeni ditéte

- - - - - - 21 18 16

Plosné pridavky na déti - - - 14 16 18 14 11 13
PloSné porodné - - - 17 21 21 17 15 12
Zvyseni poctu jesli 9 12 10 16 14 14 12 11 12
:j/;cveorly;cnhé]lostnl rodiCovska _ _ _ 11 15 14 11 13 11
Bez odpovédi 22 20 17 17 9 11 12 18 13
Nevi 5 4 4 4 3 3 2 3 2
Zadné 1 1 1 1 0 1 1 2 1
Celkem 300 300 300 300 300 300 300 300 300

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze kazdy respondent mohl uvést az tfi polozky, Cini soucet vsech moznych odpovédi
300 %. PoloZky jsou sefazeny sestupné dle aktudlnich vysledkd.

Zdroj: CVVM 2020a

10 Respondenti vybirali ze sledovanych opatfeni tfi, ktera povazuji za nejvice prioritni.
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1.2.3 Shrnuti vysledkl setfeni CVVM

Predlozené poznatky z Setfeni CVVM lIze shrnout obecné v tom smyslu, ze lidé
ocenuji a vitaji cely komplex opatfFeni rodinné politiky, ktera jsou jim
piredloZzena k hodnoceni, takze neni Uplné mozné jednoznacné odlisit preference. Pri
vyhodnoceni jejich preferenci a ocekavani je tfeba mit v patrnosti, ze v téchto
vyzkumech jsou respondenty jak rodi¢e nezletilych déti, tak bezdétni a lidé stfedniho
a vyssiho véku, aktualné nepecujici o takové déti.

Nicméné vyhodnoceni poukazuje na to, Ze jako Zzadouci se lidem jevi jak
finan¢ni podpora, tak podpora sluzbami. Nejvyssi preference se tykaji zajisténi
podminek pro to, aby lidé i pfi péci o (malé) déti mohli vykonavat zaméstnani,
pFinasejici dost financnich prostfedkli pro zabezpeceni rodiny a soucasné ji
zabezpecovat svou péci. To lze také vidét jako zastfeSujici pozadavek k nejvice
zadanym finan¢nim a nefinanc¢nim formam spolecenské (statni) podpory.

Z vysledk( Ize téz vycist preference cilené finanéni pomoci, a to jednak
z deklarovaného malého zajmu o plosné vyplaceni rodinnych davek a jednak podle
podpory vyjadifované danovym ulevam.

Soucasné se zda evidentni, ze pro spokojenost rodin a potencialné i pro
priznivé popula¢ni klima je ddlezité, aby rodiny vnimaly pozitivhé celkové
socialné-ekonomické podminky a aby vérily v pFiznivy vyvoj do budoucna. To
vSak po letech pfiznivého vyvoje podlamuje epidemie covidu-19 a jeji dopady na
zameéstnanost, prijmy a spotfebni vydani, ale také na rodinné vztahy, zZivotni spokojenost
atd.

Uvedena zjisté&ni z vyzkumd CVVM, ale i daldich zdroji se snazime ovéFovat
v nasich projektech. Nékteré poznatky jiz byly uvedeny vyse, dalsi jsou shrnuty
v nasledujicim textu.

1.3 Vybérova setieni VUPSV!!

Setfeni CVVM sleduji ndzory a postoje véech dospélych obyvatel v celém spektru
vékovych kohort a forem rodinného souZiti. Vybérova Setfeni VUPSV se (nejen)
v poslednich nékolika letech zamé&ruji na vybrané cilové skupiny rodi¢d s nezaopatie-
nymi détmi, v roce 2020 pak na skupinu bezdétnych jedincl ve v&ku obvykle nejvyssi
fertility (konkrétné ve véku 25-44 let). Cilem posledné jmenovaného Setieni bylo rovnéz
zjistit faktory podporujici zalozeni rodiny nebo naopak faktory demotivujici. Ve vSech
Setienich se sleduje mimo jiné oblasti také reflexe rodinné politiky a jejich nastrojd.

Zakladni otazkou je obecné vnimani role rodiny a role statu v zabezpeceni
fungovani (a stability) rodin. Postoje k této otazce byly uvedeny na Uvod této kapitoly,
véetné odlidnosti nézorl predstavitell rlznych typd rodin (viz podkap. 1.1).

Jednim z obecnych zjisténi téchto vyzkum( je pFevazujici preference
cilené financ¢ni pomoci, ktera se projevuje i v datech CVVM (viz vyse). V Setfenich
VUPSV to ilustruji nazory, ze nékteré typy rodin si zasluhuji vy3si podporu. Tyto nazory
jsou ovsem diferencovany podle vzdélanostné-profesniho statusu (nizsi postaveni,
a tedy prijmy vedou k vyssi preferenci testovanych ¢i jinak cilenych davek) a podle typu

11 Tato podkapitola vychazi ze Setfeni projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a senior a dalsich projektd
z poslednich let.
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rodiny (zda je Uplnd, jaké je jeji sociodemografické slozeni), zejména pak podle toho,
jestli se vySsi podpora potencialné tyka rodiny dotazané osoby. Otazka na pfiznani vyse
finanéni statni podpory pro rlzné& charakterizované rodiny byla poloZena jen sdlo
rodi¢dim (Paloncyova et al. 2019a) a $ifeji definovanému vyzkumnému souboru rodi¢G
z Uplnych a nelplnych rodin s détmi ve véku do 26 let (Setfeni viz Financni podpora
rodin s détmi 2018; Hohne et al., 2019; vysledky viz tabulka €. 1.7). V dalSich Setfenich

byla otazka zUzena na rodiny odliSené velikosti a pFijmovou Grovni.

V Setfeni rodin se 3 a vice détmi (Kuchafova et al. 2019b) se necelé tfi Ctvrtiny
rodi¢d kloni k cilené finanéni podpofe smérované do rodin na zakladé poétu déti
(rozhodné souhlasi 34 %, spise souhlasi 36 %).1? Podle srovnani s vysledky Setfeni na
jinych cilovych skupinach (viz tabulka ¢. 1.7) se ukazuje, Zze zvyhodnéni vicedétnych
rodin v systému finan¢ni pomoci podporuji nejvice rodice vice déti, jichz se to tyka
a ktefi reflektuji finanéni naroénost zabezpedeni velké rodiny (70 % proti 60 % rodicl
z rekonstituovanych rodin a necelé poloving vdech respondentd v Setfeni Finanéni
podpora rodin s détmi 2018). Obdobné je tomu v pfipadé, kdy vyssSi podporu pro
samozivitele podporuji vyrazné vice soélo rodice. Jako diilezitéjSi se vsak vétsiné
rodi¢d z rlznych cilovych skupin jevi kritérium vyse rodinnych p¥ijma. Napiiklad
podle 78 % respondentl z vicedétnych rodin by se mély finanéni davky vyplacet pouze
rodinam s nizkymi pfijmy (35 % rozhodné souhlasilo, 43 % spiSe souhlasilo).

Tabulka ¢. 1.7 Odpovédi na otazku, zda by stat mél finan¢né podporovat nékteré
typy rodin s détmi vice oproti jinym (v %)

Mnohem O néco Vsechny Spise

vice vice stejné méné
Vyzkum samozivitel&i/samozZivitelek 2019
Rodiny se 3 a vice détmi oproti rodindam s méné détmi 10,6 29,0 57,3 3,2
Rodiny samozivitel@ oproti Uplnym rodinam 27,3 46,3 25,7 0,6
Rodiny s nizkymi pFijmy oproti rodinam s vyssimi pFijmy 20,0 48,0 31,3 0,7
Vyzkum reflexe financni podpory rodin s détmi 2018

Rodiny se 3 a vice détmi oproti rodindam s méné détmi 18,4 37,1 43,1 1,4
Rodiny samozivitel@ oproti Uplnym rodinam 20,2 38,7 40,4 0,7
Rodiny s nizkymi pFijmy oproti rodinam s vyssimi pFijmy 21,2 43,1 34,7 1,0
Eggérznéasnc;(:mi sezdanych part oproti parim 73 16,5 70,6 5.6

Rodiny s détmi se zdravotnim znevyhodnénim oproti

ostatnim rodindm 44,0 37,3 18,7 0,0

Zdroj: SamozZivitelé 2019; Financni podpora rodin s détmi 2018 (respondenty zde byli rodice z Uplnych
a neuplnych rodin s détmi ve véku do 26 let)

Stalym obecnym ,dilematem" v rodinné politice je, jak v zajmu skutec¢ného
pFinosu pro rodiny skloubit a vyvazit podporu poskytovanou ve formé financni
a poskytovanou ve formé sluzeb pro rodiny. Minény jsou nejen socialni sluzby,
které byvaji zaméreny na specifické cilové skupiny, ale predevsim sluzby pro funkcni
rodiny. Postoje k této otazce jsou sledovany dlouhodobé (napf. H6hne 2008).

Tabulka &. 1.8 porovnava postoje, zjisténé k této otdzce u rlzné definovanych
’ v ’ o s v ’ e v v V. v v . 7
vybérovych souboru. Nazory celkové nevyznivaji presvedcive ve prospech jedné formy,

12 QOtazka byla polozena jinak, nez v projektu Finanéni podpora rodin s détmi 2018.
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coz mlZze znamenat, e podpora ma byt ,S$itd na miru® podle potfeb rodiny daného
sloZeni a faze rodinné drahy, a odpovidat tomu, jak je konkrétni potfebu rodiny mozné
efektivné uspokaojit.

Nazory na vyznam financni a nefinanc¢ni podpory rodin jsou diferencovany podle
faze rodinného cyklu (zda rodi¢ aktualné pecCuje o nezletilé déti a o jak staré), coz se
projevuje ve vlivu v&ku. Konkrétné ve vét&im dlrazu na sluzby v souboru X v tabulce
¢. 1.8, v némz byli respondenti do véku 79 let, tedy néktefi nevypovidali o aktualni
situaci.

Odpovédi jsou ovlivnény i tematickym nastavenim dotaznikd v jednotlivych
Setfenich. Vice méné vyrovnany zajem o obé formy se pak projevuje v tom, Ze ve
vyzkumech zaméfenych detailnéji na hospodareni rodin s détmi si respondenti vice
uvédomuji potrebnost financ¢nich forem podpory (soubory E-F).'* Ve vybérovych
souborech, definovanych jako specificky typ rodiny (soubory A-D), které nas zajimaly
z mnoha hledisek, pak mirné prevlada zajem o sluzby, a¢ méné nez v Setfeni Rodina
20109.

Tabulka ¢. 1.8 Nazory na zaméreni statni podpory rodin - volba mezi financ¢ni
podporou a posilenim sluzeb pro rodiny (v %)

Upravena skala
Nazev a rok Setreni ) 1 T, 7=
financni 2-3 4 5-6 podpora
podpora sluzbami
X /d?gts:lérgézgolguI(argg)rezentatlvn| vyzkum 8,4 16,9 25,7 31,2 17,8
Vyzkumy cilovych skupin definovanych slozenim rodiny
A | SamozZivitelé 2019 11,9 22,2 24,3 26,6 15,0
B | Viceddtné rodiny 2018 14,0 19,5 27,6 23,6 15,4
C | Rekonstituované rodiny 2018 11,9 20,4 26,8 27,4 13,6
D | Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016 12,5 25,8 26,2 23,7 11,8
Vyzkumy zaméfené na finan¢ni podporu rodin
E | Finanéni podpora rodin s détmi 2018 18,0 36,7 16,3 21,8 7,2
F | PFijmy a vydaje rodin s détmi 2015 15,7 25,6 24,4 24,2 9,9

Pozn.: U vsech Setreni byla pro pfehlednost sedmibodové skala pfevedena na pétibodovou (slou¢enim hodnot
jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se lisi kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubord.
S vyjimkou soubor samozivitell (sélo rodice) a rekonstituovanych rodin (rodice Zijici v paru) byly ve véech
souborech objekty zkoumani rodiny Uplné (pfevaZovaly) a nedplné.

Zdroj: Kucharova et al., 2020 (X),; Paloncyova et al., 2019a (A); Kucharova et al., 2019b (B); Paloncyova et
al., 2019b (C); Kucharova et al., 2018 (D); H6hne et al., 2019 (E); Kucharova, Paloncyova, Janurova, 2016
(F).

V ramci finanéni pomoci je dalSi opakované sledovanou otazkou, zda lidé
povazuji za vhodnéjsi i prijatelnéjsi rodinné (socialni) davky, nebo danové ulevy
(viz tabulka ¢. 1.9). Zde hraje vyznamnou roli pfi hodnoceni rodici fakt pfitomnosti
pracovnich, pfesné&ji dostate¢né vysokych pracovnich pfjmu v jejich rodin&, aby dariové
ulevy byly dosazitelné, pfip. v rodinném rozpoctu znatelné. Pfesto ve vsech Setfenich
lidé preferuji darfiové ulevy, v nékterych cilovych skupinach nikoli vyznamné. Tato

13 Sledovani preferenci tykajicich se rodinné politiky mé fadu metodologickych problémd, zde se ukazuje
jeden z nich, tj. zamé&reni a konstrukce dotazniku a zplisob dotazovéni. I proto jsou zde porovnavany
soubory rlznych cilovych skupin, byt takto Ize rozdily zjistovat jen dedukdi.
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preference je ovsem castéjsi u téch, pro které jsou danové ulevy spiSe dosazitelné
. Ve . v O v .vO v V..r v ’ . 7 .vO

a efektivni, tj. u muzu, starsich rodicu, téch, kdo ziji v manzelstvi (oproti sélo rodicum

Zijicim v nesezdaném partnerstvi), a lidi s vy$sSim vzdélanim a socioprofesnim statusem.

Tabulka ¢. 1.9 Preference rodinnych davek vs. danovych ulev v datech réiznych
Setfeni (v %)™

Upravena skala *

Nazev a rok Setreni 1- 7=
podpora 2-3 4 5-6 podpora
davkami v danich

A | Samozivitelé 2019 11,8 20,4 22,0 24,6 21,2
B Vicedétné rodiny 2018 10,0 14,5 22,5 25,3 27,8
C Rekonstituované rodiny 2018 8,8 14,0 23,1 31,7 22,4
D Financni podpora rodin s détmi 2018 13,7 24,6 17,7 27,0 17,0
E Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016 11,6 23,9 27,2 19,4 17,9
F Rodiny s détmi v CR 2015 14,2 19,3 25,4 24,9 16,1

Pozn.: U vsech setfeni byla pro prehlednost sedmibodova skala prevedena na pétibodovou skalu (slouc¢enim
hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se li$i kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubor(:
D: respondenty byli rodice déti ve véku 0-26 let; E: respondenty byli rodi¢e déti ve véku 7-19 let; F:
respondenty byli rodi¢e s 1-2 détmi ve véku do 15 let.

Zdroj: Kucharova et al., 2020 (X); Paloncyova et al., 2019a (A); Kucharova et al., 2019b (B); Paloncyova et
al., 2019b (C); Héhne et al., 2019 (D); Kucharova et al., 2018 (E); Kucharova, Paloncyova, Janurova, 2016
(F)

Pouze sélo rodi¢im byla poloZena otdzka, co by mélo byt cilem rodinné
politiky (Paloncyova et al., 2019a, 153). I pfi takto polozené otazce je vyjadifovana
predevSim potifeba podpory sladéni rodiny a zaméstnani, pracovnich podminek
pfiznivych pro rodi¢e a pomoci financné zvladnout zabezpeceni potfeb a vychovy déti
(viz tabulka €. 1.10). Respondenti vybirali z predlozenych moznosti, coz c¢astecné
ovlivnilo vysledky, nicméné predlozené polozky byly zalozeny na pfedchozich poznatcich.

Za pozornost stoji fakt, Ze Zadouci opatfeni rodinné politiky se pfilis netykaji
pfimé podpory fertility. Polozky vyjadfujici toto zacileni, tj. ,aby bylo pro lidi snazsi mit
tolik déti, kolik chtéji" a ,aby si lidé mohli dovolit déti v mladsim véku", patfi k méné
¢asto volenym. Jako ddleZit&jsi jsou vnimany nepfimé nastroje podpory fertility, jako
¢as na déti a dostupné zaméstnani pro rodice malych déti. PredevSim vsSak takova
opatreni, jiz vySe zminéna, ktera jednak umoznuji propojit rodicovské plany s profesni
seberealizaci (i jako zdrojem rodinnych ptijm0), jednak pomé&haji finanéné zabezpetit
vychovu a péci o déti.

Cile ¢i smysl rodinné politiky jsou tedy castéji spatfovany v opatfenich
k usnadnéni rodi¢ovstvi, tedy v nepiimé podpore rodi¢ovskych pland, co? jsou sou¢asné
nastroje uznavané a prosazované v nasi i zahrani¢ni odborné literature.

4 Respondenti byli obvykle vyzvani, aby na sedmibodové skale, obdobné jako u dat v tabulce ¢. 1.8, ohodnotili
ve formé& porovnani dvou protikladnych nazor(, nakolik se ma statni rodinna politika podporovat spise
davkami, nebo danémi.
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Tabulka ¢. 1.10 Preferované smérovani rodinné politiky, podily voleb
jednotlivych opatFeni (v %)

Zaméreni rodinné politiky: Na 1. misté | Na 2. misté
aby rodi¢e mohli Iépe sladit rodinny Zivot se zaméstnanim. 28,8 20,3
atgy’ rodiég méli vicq §v§mci r)a_zi§kéni zaméstnéni v dobé vychovy malych 222 18.8
déti (napr. zkracena Ci flexibilni pracovni doba). ’ ’
aby vychova a péce o déti byly pro rodiny méné financné narocné. 17,4 21,5
aby se rodiny méné ¢€asto rozpadaly. 8,4 11,8
aby bylo pro lidi snazsi mit tolik déti, kolik chtéji. 7,8 5,5
aby rodi¢e méli vice ¢asu na déti. 7,7 15,4
aby si lidé mohli dovolit déti v mladsim véku. 7,2 3,8
néco jiného. 0,4 2,8

Pozn.: Znéni otazky: ,K emu by méla hlavné smérovat opatreni rodinné politiky? Vyberte dva hlavni sméry."

Zdroj: SamozZivitelé 2019

1.3.1 Vlastni zkusenosti se spolecenskou podporou rodin

Spokojenost s obdrzZenou podporou

V Setfenich tFi cilovych skupin rodin s détmi jsme se dotazovali i na hodnoceni
pomoci, kterou rodiny dotazanych ziskaly od spole¢nosti (statu). Hodnoceni rodi¢Q, ktefi
v dobé& Setfeni predstavovali rizné typy rodin (vicedétné, rekonstituované a nelpliné),
se vyznamné nelisi (viz tabulka ¢. 1.11). Cast rodi¢d odpovidala retrospektivné. Jejich
zkuSenosti tedy nemusi odrazet vliv soucasné formy rodinného souziti a rodinného
zdzemi. MéfFeny jsou zobecné&né zkudenosti pfi védomi daldich metodologickych limitd,
jako toho, Ze lidé rlzného véku a s rGzné starymi détmi maji nestejné zivé ,vérné"
zazitky a vzpominky na to, jak zvladali rizné situace a jaké strategie volili s ohledem
na ménici se externi podminky.

Dotazani ve vSech Setfenich jsou nejvice spokojeni se vzdélavanim svych déti
ve Skolském systému. Nizsi je spokojenost u obou forem financni podpory
i ve srovnani se sluzbami. Plati to obecn&, bez rozdild podle sociodemografickych
charakteristik dotazanych.

Pfijem rodiny je hlavni diferencujici proménnou u vSech polozek. Spokojenost
s financni podporou rodin je tim slabsi, ¢im jsou nizsi celkové rodinné prijmy.

V pripadé vicedétnych rodin je spokojenost ve vSech oblastech podpory rodin
podminéna stejnymi faktory,!> kterymi jsou typ rodiny z hlediska Uplnosti (pary nebo
sélo rodi¢e), pocet déti a také formy souZiti partnerd (manZelé nebo nesezdani). Pouze
zhruba 3 % sélo rodi¢d tfi a vice déti nikdy nepotfebovala pomoc v jednotlivych
oblastech (v pfipadé druzin 4 %), coz je vice nez v Uplnych rodinach. To by zaslouzilo
blizSi ovéreni.'® Za vétsi pozornost také stoji rozdilné podily téch, kdo podporu nikdy
nedostali, a to v jednotlivych cilovych skupinach (u davek 7,2 % samozivitell vs. 4,6 %
Uplnych rodin; u ostatnich sledovanych oblasti cca 4-5 % vs. cca 2-3 %).

* Na rozdil od dalSich dvou zde srovnavanych Setfeni byly v tomto souboru vzhledem k vymezeni cilové
skupiny (viz tabulka na konci textu ,Datové soubory vyzkumd realizovanych ve VUPSV") jak rodiny Uplné,
tak i solo rodice.

16 Takové ovéreni viak nelze provést v priiezovych Setfenich na vyb&rovém souboru, ktery neni pro takové
Ucely dostatecné velky.
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V tomto jsou zjisténi o rekonstituovanych rodinach velmi podobna. Spokojenost
je nejvyssi u mimoskolni vychovy a nejslabsi u dani, nicméné pFijmové nejslabsi rodiny
jsou vi¢&i své podpore v dafovém systému nejkriti¢t&jsi (mohlo by to byt i tim,
ze nemohou vyuzit cely narok).

Tabulka €. 1.11 Spokojenost rodi¢ti s vybranymi okruhy opatfeni, ktera rodiny
vyuzivaly (mély na né narok, v %)

Dostacujici Nedostatujici | Takovou pomoc Takovou )
Opatreni " " jsme nikdy pomoc Jsme Ne”m'm
zcela | spiSe | spiSe | zcela | pepotfebovali nikdy posoudit
nedostali

Vicedétné rodiny
davky 6,8 | 251 33,0| 23,2 3,0 4,6 4,4
dané 6,3| 30,6 | 31,8 | 204 1,4 2,2 7,4
sluzby pro predskolni déti | 16,0 | 43,2 18,1 12,6 2,4 2,5 5,3
sluzby pro skolni déti 15,1 | 46,4 16,2 9,0 3,1 2,7 7,5
vzdélavani déti 249 | 44,7 | 13,8 6,3 2,0 2,4 5,9
Rekonstituované rodiny
davky 6,4 | 24,4 32,9| 19,6 2,9 6,6 7,2
dané 48| 30,5 | 33,6 16,4 2,1 3,7 8,9
sluzby pro predskolni déti 14,8 | 43,2 17,8 8,8 2,9 3,7 8,8
sluzby pro skolni déti 13,7 | 44,4 15,4 7,4 3,1 3,3 12,7
vzdélavani déti 22,5 | 44,0 | 12,2 5,5 2,2 2,7 10,9
Samozivitelé
davky 4,8 22,6 | 36,7 19,2 2,8 6,9 6,9
dané 4,1 23,7 | 34,4 18,5 2,3 5,5 11,5
sluzby pro predskolni déti | 15,5 | 40,0 18,7 7,7 3,5 4,5 10,1
sluzby pro Skolni déti 12,6 | 39,2 16,4 6,4 51 4,6 15,6
vzdélavani déti 199 | 39,9 12,0 4,9 3,9 3,8 15,6

Pozn.: Znéni otézky: ,Jak hodnotite pomoc/podporu, kterd byla poskytnuta Vam jako rodi¢Gm (Vasi rodiné)
ze strany statu i Vasi obce/mésta v nasledujicich oblastech?"

Pozn.: Znéni poloZek - a) Financni podpora formou socidlnich davek (porodné, rodiCovsky prispévek, pfidavky
na déti); b) Finanéni podpora formou slev na dani; c) Sluzby péce a vychovy déti predskolniho véku (MS, jesle
apod.); d) Sluzby doplrikové vychovy déti skolniho véku (druzina, krouzky aj.); e) Vzdélavani déti.

Zdroj: Vicedétné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018, SamoZivitelé 2019

Vnimani rodinné politiky v pFimé vazbé na rozhodovani o ditéti

Bezdétni lidé dotazani v Setfeni z roku 2020 (Paloncyova et al., v tisku)!” se
méli mimo jiné pfimo vyjadrit k Uzkému okruhu vybranych opatfeni rodinné politiky
z hlediska toho, zda je berou/zda by je brali (rozuméno v jejich dnesni podobé) v Uvahu
pfi rozhodovani o prvnim ditéti.'® VSechna opatfeni se ukazala mit obdobny, prevazné
véak ambivalentni vliv, rozdily v ddleZitosti nejsou velké. I zde nicméné& jsou
v pomysiném porfadi na prvnich mistech podminky zaméstnani paralelné s péci

17 Respondenty byli jedinci nemajici nebo majici partnera, ti pak zijici v domacnosti samostatné nebo
s partnerem. Blize v seznamu zdroj{ a literatury.

18 Otazka znéla: ,Hraji &i hréla by ve Vadem rozhodovani o zaloZeni rodiny roli (tj. kdy, kolik a zda viibec mit
déti) nasledujici opatfeni statu podporujici rodiny s détmi?"
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o dité (flexibilni pracovni doba a jistota zaméstnani po rodicovské dovolené a také
parametry rodiCovské dovolené a dostupnost zafizeni pro predskolni déti). Podpora
bydleni zde neni na pfednim mist&, protoZe zhruba tfi &tvrtiny respondentl jiz mély
bydleni zajisténo (mj. vzhledem k vékové a socioekonomické struktufe vybérového
souboru). Pfidavky na déti nepatfi, stejné jako v jinak kladenych otazkach, k prioritnim
zajmlm. To mdZe byt ukazatelem skutedného nizsiho zajmu o finanéni podporu, ale
také reflexi jejich relativné malé vyse a selektivni dostupnosti (jako testovanych davek),
tedy vnimaného malého vlivu na rodinny pfijem.

Ze sociodemografickych charakteristik zde ma pouze nevelky vliv vék. Mladi maji
vyssi zajem o podminky a o podporu navratu po rodicovské dovolené a také o bydleni.
Starsi uprednostiiovali dafiové zvyhodnéni a flexibilni pracovni dobu. Zfejmé hraje roli
i délka profesni praxe.

Bezdétni respondenti vSak celkové projevili omezenou znalost rodinné-politickych
opatreni. Dobré nebo dilci znalost| deklarovala celkem Jen tfetina z nich. I to je urcity
odraz toho, Jaka role je nastrojim rodinné politiky prlznavana Cim méné o nich lidé
védéli, tim méné je povazovali za dileZité (VIZ tabulka ¢. 1. 12) Nelze vsak Fici, co je
pri¢ina a co nasledek. Znalost opatfeni a zajem o né byI vySSi u téch, ktefi vazné(ji)
uvazuji o zalozeni rodiny.

Tabulka ¢. 1.12 Ktera z vybranych opatfeni statu, podporujici rodiny s détmi
(potencialné) hraji roli v rozhodovani bezdétnych o zalozeni rodiny (tj. kdy,
kolik a zda viibec mit déti) podle GUrovné znalosti o téchto opatrenich
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Mam o nich dobré znalosti 2,22 | 2,22 2,10 | 2,50 1,91 1,99 | 2,22 3,3
Mam o nich n€jake znalostl, 1,08 | 2,18 202|233 201 2,02 | 2,18 | 29,3
spis dilci
Moc toho o nich nevim 2,14 | 2,24 2,11 | 2,36 2,08 2,08 | 2,24 | 42,5
Vibec nic o nich nevim 2,29 | 2,45 2,31 | 2,49 2,31 2,28 | 2,40 25,0
Celkem 2,12 | 2,26 2,12 | 2,39 2,10 2,10 | 2,25 | 100,0

Pozn.: Primérné hodnoty zadjmu méfeného pomoci 4bodové $kély, kde 1 znamend rozhodné zdjem
a 4 rozhodné nezajem.

Zdroj: Bezdétni 2020

V rozhodovani o dalSim ditéti u téch, ktefi uz maji alespon jedno dité, hraji zrejmé
materidlni a strukturalni podminky vétsi roli nez u prvniho ditéte, kde ma vliv samotna
hodnota ditéte a touha po matefstvi ¢ otcovstvi (viz napf. Stastnd 2007, 2019).
Nicméné, ani v pripadé rozhodovani o tfetim ditéti a détech vyssich poradi to nemusi
byt hlavni faktory. Rodi¢i majicimi vice nez dvé déti byvaji tyto okolnosti uvadény coby
limity narozeni dalsiho ditéte, a? po ddvodech zdravotnich a po vysokém véku, ktery
s dlvody zdravotnimi souvisi a je disledkem zvy3ujiciho se vé&ku pFi narozeni prvniho
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ditéte (Kuchafovd et al., 2019b, 57). Na druhé strané dlvodem vy&&iho poctu déti
(3 a vice) byvaji bud rodiCovské plany zaloZzené na hodnotovém nastaveni jedince, nebo
naopak neexistence plant a také pozitivni proZzivani rodi¢ovstvi. Roli hraje oviem také
ptizplsobeni okolnostem, nikoliv ojedinéle narozeni viceréat z téhotenstvi vys&iho
poradi (tamtéz).

Pro posouzeni potfebnosti a oekdvané efektivnosti nastrojd rodinné politiky
v zajmu podpory fertility je vhodné znat priciny ¢i motivy bezdétnosti. V Setreni
Bezdétni 2020 byli respondenti ve véku 25 az 44 let na dlvody aktudlni bezd&tnosti
dotazani, a to zvlast na dlvody osobni a dlvody z oblasti materidlnich podminek
a profesnich aspiraci ¢i vytizeni (prehled viz tabulky ¢. 1.13a a 1.13b).

Jako zcela stézejni se (jako i v jinych vyzkumech) ukazala neexistence kvalitniho
a perspektivniho partnerského vztahu (uvedla vice nez tfetina dotazanych).!®
Né&jaky osobni divod uvedli témé&F vsichni dotdzani, materidlni nebo pracovni divod
uvedly tfi étvrtiny respondentd, mezi nejstar§imi (35-44 let) necelé dvé tretiny.

Tabulka ¢. 1.13a Davody, proc lidé ve véku 25 az 44 let (zatim) nemaji zadné
déti, podily v % - osobni dlivody

Celkem Celkem prvni divod Vék 35-44

Nejcasté&jsi davody prvni | druhy kdo neudava zadny | kdo udava n&jaky prvni | druhy

dévod | dévod materialni/pracovni | materialni/pracovni dévod | dévod

dtivod dlivod

Nejisty partnersky vztah/
chybéjici partner/ka 34,6 2.2 32 35| 36,2 9,9
Nechci mit déti 8,5 3,1 16 6| 10,2 4,1
Svoboda, nezavislost 17,0 17,5 9 20 10,0 13,1
Zdravotn{ stav maj/
partnera/ky 10,3 4,4 21 7 16,3 6,3
Vyssi vék respondenta 2,1 3,4 3 2 5,2 8,0
Z&liby a konitky 2,8 8,4 3 3 2,7 7,5
Jiné z vybéru celkem
(dalsich 8) 24,2| 26,2 22,6| 20,8
Jiné 5,4 7,3 7 5 4,9 5,5
Zadny druhy ddvod 20,5 24,8

9 Podrobné viz pfipravovana publikace Paloncyova et al., v tisku. Na podobna zjisténi odkazuji Haskova,
PospiSilova 2020, kde zmifuji i dalsi studie a Clanky s podobnymi zavéry (HaSkova, 2008; Kyzlinkova,
Stastnd, 2016; Kyzlinkova, 2013).
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Tabulka ¢. 1.13b Dlivody, proc lidé ve véku 25 az 44 let (zatim) nemaji zadné
déti, podily v % - materialni a pracovni diivody

Celkem Vék 35-44

prvni | druhy | prvni | druhy
dlvod | ddvod | d@vod | dlivod

Studium moje nebo partnera/partnerky 10,5 2,5 3,7 1,1
Mé pracovni povinnosti a kariéra 15,2 6,7 15,1 6,4
Finan¢ni nepfipravenost 23,4 18,9 19,3 12,4
Nevyresena bytova situace 15,6 18,6 13,5 12,8

Nedostatecna pomoc statu formou socialnich davek ¢i dafovych

zvyhodnéni rodict 1,8 4,0 2,3 5,1

Nedostatecna kapacita sluzeb péce o déti (jesle, materské skoly apod.) 0,5 1,4 0,9 1,4
Respondent neuvadi zadny dlvod/ptipadné zadny dalsi ddvod 23,2 | 350 343 | 47,4
Jiné z vybéru (dalsi 3: nezam. respondenta nebo partnera, kariéra 98 10.9
partnera/ky) ! !

Pozn.: Samostatné uvddény jsou jen ddvody, které alespori v jednom sloupci dosahly alespori 8 %. KaZda
otdzka byla poloZena zvldst — respondenti mohli uvést divody z obou baterii (cca &tvrtina véech a tretina lidi
nad 35 let véetné materidini a pracovni ddvody neuvedia).

Zdroj: Bezdétni 2020

S vékem slabne vyznam bariér materialniho charakteru, mimo jiné proto,
7ze se mladi lidé vice osamostatiuji a sami zabezpecuji v oblasti profesni a financni.
Pfesto se rostouci vék pfi uzavirani manzelstvi a relativné vyzralejSich partnerstvi
neukazuje (pfinejmendim v oblasti Zivotnich pldnd) jako trend doprovazeny vys$si
porodnosti. Analyzy z ¢eského prostfedi takto primo zamérené vsSak nejsou k dispozici.

Materialni podminky nejsou stézejnimi pricinami bezdétnosti, ale obecné
nikoliv nevyznamnymi (viz tabulka ¢. 1.13). Nabyvaji na vyznamu zvlasté v situaci,
kdy otazku rodiCovstvi v blizkém casovém horizontu za¢nou lidé vazné zvazovat. Mezi
nimi jde predevsim o ty, ktefi ziji s partnerem a ktefi maji ukonéenou profesni pfipravu
a jsou stabilizovanéjsi v zaméstnani, tedy maji vice méné uspokojivé naplnény osobni
a pracovni ,podminky" rodicovstvi (viz téz Haskova 2008). Pak pozaduji, a mnozi
postradaji, vhodné podminky pro bydleni a dostatecny pfijem, ktery by mél mimo
jiné umoznit pferuseni zaméstnani matky (pFip. otce) po dobu péce o dité v prvni dobé
po narozeni a také udrzeni Zivotni Urovné z zivotni faze bez déti.

Shrnuto, pro zalozeni rodiny jsou za zakladni predpoklady povazovany
perspektivni a kvalitni partnerské vztahy, z materialnich podminek financ¢ni
pripravenost a vhodné bytové podminky. Soucasny systém financni podpory rodin
se soustieduje na rané faze rodicovstvi (Kuchafova et al., 2020; Prdga, Visek, Jahoda,
2014), kdy je poskytovan rodiCovsky prispévek a pfi splnéni naroku pridavek na dité,
pfip. dalsi davky (nevazané pfimo na rané rodicovstvi) a také tzv. skolkovné. Mél by
tedy byt z hlediska propopulacnich zamé&rl motivaéni, coz ale dosavadni analyzy ptimo
nepotvrzuji. Lze usuzovat, e divodem muize byt i to, Ze navzdory uvedenym davkam
neni davkovy systém vniman jako dostateéné podplrny (odborny pohled viz Prisa,
Vigek, Jahoda, 2014; Satava, 2016b; Hohne et al., 2019).

PFi zvaZzovani vhodnych propopulacnich opatfeni je dilezité zjisténi,
Ze jen necela desetina (8,5 %) dotazanych v Setieni Bezdétni 2020 deklaro-
vala, ze nechce mit déti. K tomu pétina volila z nabidky divodt takové, které vyjadFuji
Zivotni orientaci nepfilis pFiznivou rodicovstvi — potfebu svobody a nezavislosti, zaméreni
na osobni zaliby apod. Vedle toho $estina respondentl uvadéla jako bariéru rodi¢ovstvi
pracovni vytizeni a/nebo kariéru.?° Mezi bezdétnymi je tedy vysoky podil nerozhodnu-
tych, vahajicich nebo cekajicich, az si vytvofi pro rodi¢ovstvi vhodné podminky.

20 Nezavisle na tom, zda souc¢asné volili zminéné osobni dévody, dotaz na osobni dlivody a dotaz na materialni
’ o v ’ ’
a pracovni duvody byly dvé samostatné otazky.
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Jak bylo zminéno, v Setreni Bezdétni 2020 necela Ctvrtina (vice nez tretina lidi
ve véku 35-44) neuvadi zadny z ,materidlnich a pracovnich* dtvod{ pro souc¢asnou
bezd&tnost. Pokud takové dlvody dotadzani uvadé&ji, zcela prevldda ,finanéni
nepripravenost" (potazmo obavy z finan¢ni nakladnosti péce o dité) - deklaruje to
témé&r ¢tvrtina ze viech respondentl (mezi t&mi, kdo uvedli n&jaky takovy dlvod, je
jich 31 %). Dal$i dva divody, nevyresenou bytovou situaci a pracovni povinnosti
a kariéru, uvadi vzdy zhruba Sestina vSech dotdzanych (mezi vSemi deklarujicimi
materialni dlvody je jich pétina).

Mezi osobnimi divody bezdé&tnosti je nejéast&jsi nejisty partnersky vztah (vice
nez tretina). DalSim je potieba svobody a nezavislosti (vice nez Sestina) a zdravotni
stav vlastni nebo partnera/partnerky (desetina).

V individualnich p¥ipadech jde o kombinace rliznych osobnich divodl, kombinace
rlznych materialnich a pracovnich divodd a k tomu kombinace ddvodt z obou skupin
(viz tabulka ¢. 1.14). Celkovy obraz je velice pestry, nicméné nejcastéjsi mezi
celkovymi kombinacemi jsou: finanéni nepfripravenost a nejisty partnersky
vztah (8 %, obvyklejsi u mladsich), financni nepFipravenost spolu s pracovnim
vytizenim ¢i kariérnimi aspiracemi (6 %), dale financni nepfFipravenost
a orientace na svobodu a nezavislost (5 %). Relativné cetnéjsi jsou jesté kombinace
(po 4 %) pracovni vytizeni a kariéra s orientaci na svobodu a nezavislost a téz prosty
nezajem mit déti s absenci deklarace n&jakého materiadlniho a pracovniho divodu.

Tabulka ¢. 1.14 Kombinace dlivodii stavajici bezdétnosti, a to osobnich (fadky)
a materialnich ¢i pracovnich (sloupce) - vybrané nejcastéjsi dlivody (celkové
relativni ¢etnosti v %)
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s |«2/% | g 2|2 |8 |8 g
~ = [ g g >N 8
©
Nejisty partnersky vztah
/ chybéjici partner/ka 32| 56 0,9 L8| 81| 6,2 03| 01| 7,4 34,5
Nechci mit déti 0,3 1,9 0,2 0,2 1,4 0,4 0,2 0,1 3,7 8,5
Nesouhlas partnera/ky 05| 05| 05| 02| 1,1| 1,1| 0,2 -1 0,9 5,0
Svoboda, nezavislost 1,9 3,6 0,7 0,6 4,8 2,8 0,2 0,2 2,1 17,0
zdravotni stav muj 02| o8| 03| 05| 1,7 12| 03| 02| 49 10,3
partnera/ky
MUj nizky vék 1,9 0,8 02| 0,1 1,9 1,0 0,1 0,1 0,4 6,4
sloupce
Celkové sloupcové 97,3
Eetnosti* 10,3 | 153 | 3,2| 38236 |153| 1,8| 06| 23,4 radky
81,7

Pozn.: Uvedeny jsou vybrané divody, v nichZ se projevuje nejvice kombinaci osobnich a dalsich divodd,
vybrané kombinace predstavuji 80 % vSech odpovédi. Teoreticka relativni Cetnost jednoho policka v celé
tabulce je 0,8 %.

* VCetné zde neuvedenych variant odpovédi.
Zdroj: Bezdétni, 2020
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podle vybérovych Setfeni, predevéim VUPSV
a CVWM

1.4 Porovnani cilli a obsahu ,,Koncepce rodinné politiky"
MPSV z roku 2017 s jeji reflexi a ocekavanim rodin podle
projektu ,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord™
a dalsich setreni VUPSV a CVVM

Koncepce rodinné politiky byla vytvofena na MPSV ve spolupraci s Odbornou
komisi pro rodinnou politiku,?* kterd byla ustanovena v souladu s programovym
prohlasenim vlady (MPSV, 2017). Koncepce tak byla zpracovdana na zakladé odborné
diskuse a je zaloZena vedle analyz expertd a zkuSenosti politikl z velké &asti na
poznatcich vybérovych Setfeni toho typu, jaké byly vyuzity v predchozich kapitolach.
Zakladni témata a ocekavani populace v jejich ramci se tedy zakonité prekryvaji.

Jisté diskrepance mezi postoji a ocekavanimi populace, diferenciace i ¢aste¢na
promé&nlivost té&chto postoji na strané jedné a realita procesd zavadéni jednotlivych
opatfeni na strané druhé se nevyhnutelné promitaji do hodnoceni dil¢ich opatfeni
rodinné politiky. Jejich zavadéni je trvalym procesem.

Porovnani ,Koncepce rodinné politiky 2017" a ocekavani verejnosti ma byt
prispévkem k jisté reflexi prace MPSV, nema byt kritickou analyzou, tu tento format
podkladu neumoziuje. Pfedkladam zde jen prehled témat a vybranych zjisténi, nikoliv
jejich rozbor ani analyzu efektivnosti. Tridéni témat vychazi ze struktury , Koncepce
rodinné politiky 2017".

V Setfenich lidé hodnoti bud aktudlni situaci (k datu konani sbéru dat), nebo svoji
zkudenost (do r(zné miry retrospektivné). Tabulka vychdzi z vyzkum{ za roky 2015 az
2020. Pozadavky a hodnoceni uvedené v poslednim sloupci se tedy nemuseji vztahovat
k situaci roku 2020 a vesmés nemohou zohledriovat vliv pandemie covidu-19.

2t Informace o Odborné komisi pro rodinnou politiku viz http://www.mpsv.cz/cs/21022.
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podle vybérovych Setfeni, predevéim VUPSV
a CVWM

Porovnani Koncepce rodinné politiky MPSV (vybrana zasadni opatreni)
a ocekavani verejnosti. UspoFadano podle hlavnich témat (problematiky) a cilt
stanovenych v Koncepci rodinné politiky (MPSV, 2017)

Problematika, cile, opatreni

Pozadavky a ocekavani lidi od rodinné

opatfieni opatfreni < P L
el e E T TEE planovana nebo politiky a hodnoceni jejich uspokojeni
v realizaci prosazovana

Bydleni:

o startovaci byty pro rodiny s détmi
o zajisténi distojného bydleni pro seniory

- pljéky pro bydleni
mladych (SFPI)?2

- MMR - program
Podpora bydleni

- MMR - legislativni
a financni podpora
druzstevniho bydleni
- Uvérovy Program
vlastni bydleni

- zékon o dostupném
bydleni (MMR
a MPSV)

- MPSV: navrh
zakona o pridavku
na bydleni a zméno-
vého zakona
méniciho souvisejici
zakony

Pozadavky a ocekavani:

- podpora bydleni méa byt jednim ze zékladnich cilG
rodinné politiky (povazovano za prioritni spolu

s dostupnosti zaméstnani umoznujiciho jeho sladéni
s rodinou)

- bydleni je deklarovano jako jedna ze zasadnich
podminek rodi¢ovstvi

- 0 zajisténi bydleni by se méla aktivné starat sama
rodina, ale soucasné s podporou statu nebo spole¢nou
podporou statu a obce

Hodnoceni:

- Siroce je sdileny nazor, Ze bydleni je nedostatecné
finan¢né podporeno, podpora je olekavana od statu
i/nebo od obce

- naklady na bydleni jsou vnimany jako velkd zatéz
rodinného rozpoctu pro kazdou ctvrtou aZ patou rodinu
s détmi, ale pro kazdou tfeti rodinu se tfemi a vice
détmi (data SILC), vétsi obtize maji samoZivitelé

- hodnoceni podminek pro ziskani bydleni se od roku
2015 snizovalo, tedy rostla nespokojenost (CVVM), coz
koresponduje se zhorsujicimi se podminkami

(Predskolni) péce a vzdélavani:

o dostupna a kvalitni péce o déti
o preventivni a podptrné sluzby

mladsi tFi let (MPSV, 2020a)
pro rodiny s détmi

- nadvrh na navyseni
financi obci na obecni
Skolstvi (realizuje se
pres rozpoctové urceni
dani a systém financo-
vani regionalniho
Skolstvi), zaméreno

i na posileni kapacit
Skolnich druzin

- navrh na systémové
stabilni financovani
détskych skupin/jesli

- navrh a opatfreni na
zvyseni kvality péce
poskytované

v détskych skupinach/
jeslich

- bezplatné
predskolni
vzdélavani: snizeni
nakladd rodi¢d

v soucasnosti diky
~Skolkovnému®

- 20. 7. 2020 vlada
schvalila novelu
zakona €. 247/2014
Sb., o jeslich;

2. ¢teni v PSP CR
planovano na brezen
2021

- navyseny dotace
MPSV na narodni
dotacni program
Rodina

Pozadavky a ocekavani:

- dostupna péce o déti do 6 let je pozadovana jako
vyznamné opatfeni RP* na podporu sladovani rodiny
a zameéstnani

- zvy$ovani poctu MS a dalich zafizeni zlistava mezi
prednimi pozadavky na RP*, zajem kolisa, pomalu vSak
roste zajem o vyuzivani zarizeni pro déti mladsi tfi let,
tedy roste poptavka po zafizenich typu détskych skupin
a jesli

- trvale silné zastoupeny je pozadavek Skolnich druzin
na vsSech skolach a jejich dostupnosti

- systém denni péce o déti patfi k hlavnim systémovym
faktorlim, které lidé berou v Gvahu pti zvaZovani
zaloZeni rodiny

Hodnoceni (ve vyzkumech poslednich let nebylo
detailné sledovano; uvedeny poznatky z roku 2014)%3:

22 DFivéjsi Statni fond rozvoje bydleni (SFRB) byl k 1. ¢ervnu 2020 pfejmenovan na Statni fond podpory

investic (SFPI).

23 Viz Paloncyova et al., 2014.
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podle vybérovych Setfeni, predevéim VUPSV

a CVVM

pokracovani tabulky

Problematika, cile, opatfFeni
opatfeni opatfeni
realizovana nebo planovana nebo
v realizaci prosazovana

Pozadavky a ocekavani lidi od rodinné
politiky a hodnoceni jejich uspokojeni

- pilotni ovéreni
mikrojesli probéhlo
v letech 2016 az
2020%*

- narok na materskou
Skolu od 3 let

- pfi hodnoceni aktualni a/nebo retrospektivni
zkusenosti se sluzbami péce o déti, zejména v MS,
prevazovala spokojenost (prlimérné ji vyjadFilo okolo ti
pétin dotdzanych rodi¢d, okolo t¥ Etvrtin z téch, kterymi
byla sluzba aktualné vyuzivéna), spokojenost

s nabidkou téchto sluZeb se zvysuje

Statni podpora flex

ibilnich forem prace

- legislativni Upravy
prace z domova

- sdilené pracovni
misto: Ize vyuZzivat od
1. 1. 2021 dle novely
zakoniku prace

- navrhovana sleva
na pojistném pro
zaméstnavatele,
ktefi poskytuji
flexibilni formy
prace, se ukazala
jako organizacné
narocna, s poten-
cialnimi nechténymi
dopady

- novela zakoniku
prace pro pripady
vykonu prace mimo
pracovisté zamést-
navatele
(homeworking,
teleworking) -
vymezeni, podminky

Pozadavky a ocekavani:

- moznost flexibilniho zaméstnavani patii mezi
nejCastéjsi pozadavky, ma byt podle dotdzanych jednim
ze zékladnich cill RP* (prioritni spolu s bydlenim)

- pat¥i k nejvice cenénym, ale i postradanym nastrojim
sladovani rodiny a zaméstnani, chapano jako
nejdtleZit&j&i cil RP*

- Ctvrtina dotazanych (Rodina 2019) povazuje za
¥adouci uzakonit narok rodi¢l malych déti na zkraceny
Uvazek

- vice nez Ctvrtina dotdzanych (Rodina 2019) povazuje
za zadouci zavést pobidky pro zaméstnavatele na
zavadéni opatieni ve prospéch zaméstnancl s détmi

- je zadano, aby flexibilni formy prace nenesly, pokud
mozno, znaky prekérni prace a jiné nevyhody

Hodnoceni:

- deklarovana je vysoka mira nespokojenosti se
soucasnym stavem, kdy jsou kratsi Uvazky nedostupné
(mala nabidka) nebo c¢asto nevyhodné

- okolo &tvrtiny rodi¢h nezletilych déti (v rliznych typech
rodin, tj. cilovych skupinach, jsou obdobné podily) by si
pralo vénovat vydélecné ¢innosti méné casu, nez kolik ji
vénuji (na plny Uvazek pracuje okolo 80 % Zen
pecujicich o déti)

Uprava matefské a rodi¢ovské dovolené

- zvySeni rodi¢ovského
prispévku o 80 tis. K¢
ro¢né od 1. 1. 2020

- zvySeni limitu
povoleného poctu
hodin mésic¢né

v predskolnim zafizeni
pro déti do dvou let
pro narok na
rodiCovsky prispévek
(od 1. 1. 2020)

- zvyseni penézité
pomoci v materstvi

Pozadavky a ocekavani:

- zvyseni rodiCovského prispévku zaujima stfedni pozici
mezi zadanymi opatienimi a doporuc¢ovanymi prioritami
RP* (CVVM)

Hodnoceni:
- spokojenost zjistovéna nebyla

- nastaveni rodicovské a materské dovolené patfi
k hlavnim strukturalnim okolnostem, které lidé berou
v Uvahu pfi zvazovani zalozeni rodiny

24 Vystupy viz https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/vystupy-z-projektu/.
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podle vybérovych Setfeni, predevéim VUPSV

a CVVM

pokracovani tabulky

Problematika, cile, opatfFeni

opatreni
realizovana nebo
v realizaci

opatreni
planovana nebo
prosazovana

Pozadavky a ocekavani lidi od rodinné
politiky a hodnoceni jejich uspokojeni

Podpora zapojeni muzd do péce o déti

- otcovska poporodni
davka nemocenského
pojisténi ve vysi 70 %
denniho vymeérovaciho
zakladu umoznujici
otci tyden volna

v Sestinedéli - od roku
2018

- motivacni stridaci
bonus / otcovska
poporodni péce
(pInéni opatfeni se
predpoklada v ramci
provedeni transpo-
zice smérnice
Evropského
parlamentu a Rady
ze dne 20. ¢ervna
2019 o rovnovaze
mezi pracovnim

a soukromym
ivotem rodiét

a pecujicich osob.)

Pozadavky a ocekavani:

- v&tsi podil otcll na péci je v postojich vétsinové
pozadovan, podobné jako zavedeni kratké otcovské
dovolené

- avdak jako povinnost otcl &erpat rodi¢ovskou
dovolenou ve vymezeném rozsahu neni univerzalné
pozadovéna - mezi doporucovanymi prioritami RP*
ziskava v bateriich polozek spiSe nizsi podporu (CVVM)

- zhruba pétina lidi ve sledovanych cilovych skupinach
rodi¢d (data VUPSV) povazuje za zadouci podpofit muze
k Cerpani alespon Sestimésicni souvislé rodicovské
dovoleng; v Setfeni bezdétnych to byly 3/4 (Setfeni
VUPSV)

Hodnoceni:

Nebylo v analyzovanych Setfenich konkrétné
hodnoceno.

Ucast rodi¢h pecujicich o déti do EtyF let v systému socialniho pojisténi

- ochrana OSVC
rodi¢d s malymi
détmi v systému
socidlniho pojisténi

Nebylo v analyzovanych Setfenich sledovano.

Financni zabezpeceni rodicovstvi:
o ochrana déti pfed chudobou
o postaveni sélo rodict

- navysSeni porodného

- zvySovani dafové
slevy na dité v roce
2018 a 2019

- navyseni ptidavkd
na déti schvaleno
vladdou v prosinci
2020, platnost od
1. 4. 2021

- ndhradni vyzivné
schvaleno
Parlamentem, platnost
od1.7.2021

- Uprava parametrl
slevy na manzela/
manzelku u dané

z prijmQ fyzickych
osob tak, aby
zohlednovala
pritomnost déti,

a naopak
neomezovala
vydéle¢nou ¢innost
rodict

- porodné pro Sirsi
okruh déti

- novomanzelské
pljcky

Pozadavky a ocekavani:

- obecné sdileny je pozadavek snizeni financni
narocnosti vychovy a péce o déti

- danové ulevy maji mirné vétsi podporu nez rodinné
davky, a to spige u predstaviteld rodin s vyssimi prijmy;
detailné&ji to nebylo sledovano

- oblast davek: vétsinou jsou pozadovany univerzalni
davky z hlediska naroku, ale diferencované podle potieb
rodin, tedy cilené na tyto potreby

- zajem je o Castecné (tj. nékteré) cilené rodinné davky,
které by predevsim mély byt odvozeny od pfijmové
situace rodiny, tedy pFijmové testované, ale také cilené
na principu vazanosti na specifické podminky

- nejvice zohledriovanymi specifickymi podminkami by
mélo byt zdravotni postiZzeni v rodin€, nesobéstacny clen
v rodiné kvlli v&ku aj., samoZivitelstvi; mensi podporu
ma kritérium poctu déti

PR

- »placeni vyZivného na déti statem za neplatice" byva
podporeno v datech CVVM na ,stfedni Urovni®, tj. cca
2/3 se vyslovuji pro, 1/4 se vyslovuje proti);
samozivitelky v $etfeni VUPSV projevily vy&si zajem
(3/4 z dotazanych)

- trvale je zadano snizeni dani (v Setfenich CVVM)
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podle vybérovych Setfeni, predevéim VUPSV

a CVVM

pokracovani tabulky

Problematika, cile, opatieni
opatieni opatreni
realizovana nebo planovana nebo
v realizaci prosazovana

Pozadavky a ocekavani lidi od rodinné
politiky a hodnoceni jejich uspokojeni

Hodnoceni:

- pfi hodnoceni prinosu riznych oblasti spole¢enské
podpory pro vlastni rodinu patfi finan¢ni formy (dané
i davky) k nejvice kritizovanym

- ve vefejném minéni se ale hodnoceni financnich
podminek k zalozeni rodiny od roku 2012 zlepsSovalo
(CVVM)

- pridavky na déti nepatfi k hlavnim okolnostem, které
lidé berou v Uvahu pFi zvazovani zalozeni rodiny

- spokojenost rodi¢t s okruhy opatieni, které vyuzili, je
v pfipadé rodinnych dédvek velmi nizka (pres polovinu
rodi¢Q je v rdiznych cilovych skupinach povaZuje za
nedostacujici, mezi samoziviteli 3/5)

Podpora neformaln

J 4

i péce

- dlouhodobé
oSetfovné (zakon
¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském
pojisténi, zakon
¢. 252/2006 Sb.,
zakonik prace)

- pracovnépravni
ochrana na Urovni
matefrské dovolené

Nebylo explicitné sledovano. Vysoky zajem o takovato
opatreni Ize odvodit z otdzek na to, jaké socidlni skupiny
by mél stat predevsim podporovat (pomoci rodinam
zabezpecit) - starsi a zdravotné postizeni jsou
jmenovani nejcastéji.

Sluzby pro domacnost

- pilotni ovéreni
sluzeb pro

domacnost

Zkoumano okrajové,? za stavajicich podminek nejsou
takové sluzby nijak ¢asto uzivany, ani vétsi zajem nebyl
zjistén.

Podpora porodnost

o dostupna as

i a demografického

ristu populace:
istovana reprodukce

- od 1. ledna 2018 je
ze systému
zdravotniho pojisténi
hrazeno indikované
vySetreni plodnosti
pro zeny i muze starsi
30 let.

- kvalitni sexudlni a
rodinna vychova pro
divky a chlapce

Zajem nezkouman; v Setreni Bezdétni 2020 (lidé 25-44
let) na dotaz, kterym zenam ma byt umoznéno umélé
oplodnéni, odpovédéli respondenti ,rozhodné ano" ¢i
»SpiSe ano" takto:

e vdanym: 90 %;

e v nesezdaném souziti s muzem: 83 %;

e v registrovaném partnerstvi se Zenou: 59 %;

e V neregistrovaném partnerstvi se zenou: 53 %;

e 7Zenam bez partnera: 57 %.

Diistojné porody

- zkvalitnéni porodni
a poporodni péce:
jsou budovana centra

porodni asistence

Nezkoumano.

25 Pouze v Setfeni rodin se tfemi a vice détmi (Kucharova et al., 2019b) byl dotaz na vyuzivani sluzeb.
Vyuzivalo je aktualné 5 % rodin a 12 % nékdy néjakou vyuzilo v minulosti, tato cilova skupina je ale
specifickd jak z hlediska ¢asu rodi¢t na péci o domacnost, tak z hlediska dostate¢nosti finanénich zdrojd.
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1. Postoje a ocekavani od rodinné politiky podle vybérovych Setfeni, predevéim VUPSV

a CVVM

pokracovani tabulky

Problematika, cile, opatfFeni
opatireni opatreni
realizovana nebo planovana nebo
v realizaci prosazovana

Pozadavky a ocekavani lidi od rodinné
politiky a hodnoceni jejich uspokojeni

Snizeni rozdild Zen

a muzd v odmérnov

s s
ani

- probiha debata na
arovni tripartity

o opatrenich, ktera by
redukovala platové
rozdily dle pohlavi

Nezkoumano. Ve vyzkumech jinych organizaci jsou
genderové mzdové rozdily reflektovany jako
vicefaktorové podminéné.?5

Podpora stabilnich

partnerskych a rod

innych vztaht a institutu manzelstvi

- vznik pracovni
skupiny k primarni
prevenci na podporu
rodin, zahajila ¢innost
v prosinci 2020

- navysSeni dotaci na
prorodinné aktivity:

v roce 2020 byla
navysena financni
alokace pro NDT*
Rodina na 120 mil. K¢

- legislativni
ukotveni sluzeb
primarni prevence
a zajisténi jejich
systémového
financovani

Pozadavky a ocekavani:

- stabilita rodiny patfi k prioritnim deklarovanym
zajmim/hodnotam

- opatfeni na podporu stability jsou povazovana za
zadouci, preferovany jsou ,mékké" nastroje, tedy
predevsim prevence a vytvareni podminek pro
fungovani rodin (mj. poradenstvim ¢i mediacemi)

Hodnoceni:
- nezkoumano

Pozn.: * RP = rodinna politika; PSP = Poslaneckd snémovna Parlamentu; NDT = ndarodni dotacni titul;

~hezkoumdno" znamenda, Ze tématu se nevénoval Z2adny z vyzkum{ pouZitych v tomto textu.

Zdroje: data vyzkum$ VUPSV, v. v. i.; tiskové zprévy CVVM a publikace VUPSV, v. v. i., viz seznam literatury

a zdroji; MPSV, 2017; snémovni tisky

26 Napfiklad ve studii ,Rovné odmériovani Zen a muZi ve zkuSenostech a ndzorech Eeské vefejnosti® (MPSV,

2019a).
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2. Ceskad rodinna politika v mezinarodnim
srovnani - vybrana témata

2.1 Vychodiska a cile rodinné politiky

Zakladni cile rodinné politiky se odvijeji od potreb Celit demografickému starnuti
a podpofit rodiny v plnéni rodinnych funkci, dnes v situaci snizujici se stability rodin,
diverzifikace jejich forem a ohrozeni socidlnimi nejistotami. Vice nebo méné explicitni
cile proto byvaji zaramovany zameéry pronatalitnimi, ekonomickymi a humanistickymi,
a to v jednotlivych typovych modelech rodinné politiky s rliznym ddrazem. V sou¢asnosti
uz neni reSena otazka, zda mit rodinnou politiku (napf. vedle socialni politiky), jak se
diskutovala jesté pred zhruba 20 lety (Kocourkova et al., 2002; Kucharova, 2006), ale
stale je ucelna diskuse, jakou mit rodinnou politiku (v CR diskuse okolo tvorby vladnich
koncepci rodinné politiky 2005 a 2017; z pozice EU napf. Hantrais, 2005; d’Addio,
d’Ercole, 2005; Eydal, Rostgaard, 2018; z pozice spiSe tradi¢né anglosaské napfr.
Blankenhorn, 2016).

Analyzy a diskuse o rodinné politice v zahranicni i Ceské odborné literature maji
v zakladu tfi rdmcova témata ¢i otazky, kterymi se v néjaké podobé pfi koncipovani
rodinné politiky zabyva kazda vlada.

1. V prvni radé se resi otazky, jaké cile si ma rodinna politika klast, v kterych oblastech
ma ,intervenovat" do rodin, nakolik ma byt explicitni (Hantrais, 2005; Thévenon, 2011;
Eydal, Rostgaard, 2018), na koho se ma zamérovat (otazka cilovych skupin). Zde zalezi
na takovych vychozich premisach, jako zda jsou stfedem zajmu déti, rodice, nebo
spoleCnost a role rodiny v ni (Eydal, Rostgaard, 2018, 49). V centru zajmu vétsiny
evropskych vlad jsou, v souladu s poznatky, pFip. doporu¢enimi odbornikd, tyto zakladni
oblasti, v rlzném poradi dileZitosti?’” (viz napt. Thévenon, 2011; Eydal, Rostgaard,
2018):

a) Podpora materialnich podminek rodin a blaha déti a rodin (well-being), zvlasté pak
prevence a odstranovani chudoby a socialniho vylouceni rodin s détmi;

g o M r 7 v. V. o r v
b) kompenzace nakladu rodin na vychovu a peci o deéti, s ruznym zretelem
k jednotlivym vékovym kategoriim déti; relativné se zvySuje zamérfeni na déti
do dosazeni véku povinné skolni dochazky;

c) sladovani rodiny a zaméstnani jako nastroj podpory plodnosti, genderové
rovnopravnosti a také zaméstnanosti zen v zajmu jejich rovnopravného postaveni
S muzi i zajisténi prijmové urovné rodiny;

d) podpora porodnosti, a¢ nebyva explicitnim cilem, v souvislosti s demografickym
starnutim nabyla opétné na vyznamu;?28

e) podpora rovnych pFilezitosti muzd a Zen a jejich spoleéné sdileni placené a neplacené
prace jako soucast explicitni nebo implicitni rodinné politiky;

27 Ponechavame stranou otazku shody a rozdilnosti definic rodiny pouZivanych v narodnich koncepcich
rodinné politiky.

28 Zjvou diskusi k tomu vedli nékteti ¢eéti demografové pocatkem tisicileti (viz nap¥. Kocourkova et al., 2002,
stru¢né o diskusi Kucharova, 2006). Misto propopulacni politiky v ramci rodinné politiky zmifiuje Eydal,
Rostgaard (2018).
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f) néktefi autofi (napr. Thévenon, 2011) zarazuji mezi zakladni cile také podporu
raného rozvoje déti, pficemz je prikladan vyznam jak rodicovské péci, tak institucio-
nalni pé¢i a podporou té které z nich se odliduji rodinné politiky riznych zemi.

Tyto zakladni oblasti tvofi v podstaté také pater i Ceské koncepce rodinné politiky.

V pozadi explicitné formulovanych zakladnich cilG je i hledani zplsobu, jak
na jedné strané respektovat soudobé procesy diverzifikace forem rodinného souziti a na
druhé strané prispét k podpore formovani rodin v intencich optimalniho plnéni jejich
funkci a zohlednéni predevsim zajmQ déti (Blankenhorn, 2016). Zminéna diverzifikace
je vysledkem individualizagnich procesl a spoledensko-kulturnich zmén, projevujicich
se i ve zménénych Zivotnich a rodinnych drahach jednotlivcl, z nichz nékteré predstavuji
komplikaci rodinnych vztah{ a pInéni rodinnych funkci. PFes rlizné ptistupy je spoleéné
sdilenym zajmem uchovat reprodukéni a socializaéni i emocionalni funkci
rodiny, a proto se jako dilezité téma jevi i to, nakolik se rodinna politika mize svymi
nastroji angazovat v procesech formovani rodin a v podpore stability rodin.

2. Druhou zakladni otazkou je, jaké jsou moznosti rodinné politiky, tj. zda a nakolik
Ize pozitivné spole¢ensky pUsobit v oblastech natolik individualnich a intimnich, jako je
partnerstvi a rodi¢ovstvi, a to v intencich stanovenych cild v definovanych zékladnich
oblastech rodinné politiky. Tyto moznosti zaviseji predevSim na dostatecnych
a podloZenych znalostech faktort, plsobicich na rodinné chovani a faktor(, determinuji-
cich Zivotni podminky rodin. Samotna dekompozice faktorl je vzhledem ke komplex-
nosti determinace rodinného chovani a formovani rodin dlouhodobé predmétem diskusi.
Shody je v zésadé& dosazeno ohledné uznéni synergického plsobeni externich faktord,
tedy ekonomickych a strukturalnich, stejné jako faktorl subjektivnich, internalizovanych
kulturnich hodnot a normativnich motivaci (Luci, Thévenon, 2010; Blankenhorn, 2016;
Kocourkova et al., 2002).

3. DlleZitd je téz specifikace role rodinné politiky, tedy na co se zaméfit,
a ohodnoceni, jaka je potencidlni efektivita opatfeni rodinné politiky z hlediska jejich
cild, jak hlavnich zmin&nych vy$e, tak mnoha konkrétnich, i z hlediska plnéni funkci
rodiny. Obvykle jde zejména o funkci ekonomicko-zabezpecovaci (zvlasté prevenci
chudoby), reprodukéni (pronatalitni zaméreni) a vychovnou (zvlasté péci o nejmensi
déti). V ramci hodnoceni efektivity je nezbytné sledovat i nezamyslené dopady, a to,
jak konvenuji se zdméry rodinné politiky, nebo naopak, jak jsou v¢i ni protichtGdné.
Ohledné realizace role a cild rodinné politiky jsou zasadni také podily a vztahy
jednotlivych subjektl, zejména statu, kraji a obci.

DalSi text ma prispét k vyhodnoceni soucasné zahrani¢ni a ¢eské literatury, ktera
se né&jakym zplsobem vyjadfuje k témto tfem bodlm a jejich souvislostem. Hlavni osu
tvori pronatalitni zaméreni rodinné politiky. PrestoZze nebyva explicitnim cilem, je
nejcastéji frekventovanym tématem v odborné literature k rodinné politice. Protoze
komparace vyspélych zemi ukazuje, Ze dnes ramcové dosahuji vyssi porodnosti ty,
v nichZ je vyssi zaméstnanost Zen, stalo se centrem zajmu rodinnych politik sladovani
rodiny (soukromého Zivota) a zaméstnani/(placené) prace (d'Addio, d’Ercole, 2005;
Thévenon, 2011). Toto téma je proto druhym profilujicim tématem tohoto textu. Tretim
jsou ndstroje a zplsoby finanéni podpory rodin.

Chapeme-li rodinnou politiku jako soubor rliznych opatieni oficidlni intervence
ve prospéch rodin, mizeme spolu s Kaufmanem rozlidit v zdsadé &tyFi dimenze
statnich intervenci smérovanych do rodin: ekonomické (zamérené na prijem),
pravni (s vlivem na pravni postaveni ¢lenl rodin), ekologické (pUsobici na infrastruk-
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turu, v niz rodiny ziji) a pedagogické (zamérené na lidské schopnosti a aktivity
»~Capacities and agency") (Kaufman podle Eydal, Rostgaard, 2018, 50).

Obecné sdilené trendy demografického a socidlniho vyvoje a také globalni
problémy ve vyspélych zemich vedly k hledani spoleénych nastroji Feseni
existujicich problémé v ramci EU ¢i OECD, a proto byla vypracovana fada
komparativnich mezinarodnich studii narodnich rodinnych politik. Nékteré jsou
pfimo vénované otazce, zda se rodinné politiky réiznych zemi (v ramci OECD nebo
EU) ve svych cilech a nastrojich sblizuji, nakolik a v ¢em (Thévenon, 2011; Adema, Ali,
Thévenon, 2014). Jsou dokladovany urcité konvergencni tendence, ale soucasné
se stale ukazuji zasadni rozdily v explicitnich cilech a v pojeti a konstrukci téch
nastroju, které jsou obecné sdileny.

Spole¢né rysy rodinnych politik reflektuji spolecné problémy, k nimz patri
zejména starnuti populace, cyklicky vyvoj dlouhodobé klesajici porodnosti, snizovani
sfatednosti a hodnoty manZelstvi, individualizace ménici lidské vztahy, rdst nebo
stagnace vysoké miry rozvodovosti, snizovani stability rodin a rlst poctu dé&ti
vyridstajicich v komplikovanych ekonomickych a vztahovych podminkéach, rozsifovani
spektra forem rodinného souziti, ménici se pojeti genderovych vztahl a mnohé dalsi
(Newman, Grauerholz, 2002; Sobotka, 2018). Vysledkem je, ze se agenda a konkrétni
cile rodinné politiky ve vSech zemich rozsifuji a soucasné roste jeji financni
narocnost a méni se institucionalni usporadani.

Béhem poslednich desetileti se nejvice zménil kontinentalni model, drive
reprezentovany zapadoevropskymi staty majicimi dnes castecné odliSné modely.
Spoleénym jim zlstava uprednostnény princip finanéni kompenzace naklad@ na
déti, ale lisi se v tom, nakolik jsou poskytovany formou placené rodiCovské (materské,
otcovské) dovolené a nakolik financovanim sluzeb denni péce o déti. Zvlastni misto
zaujima Francie komplexnim systémem rodinnych davek a velkorysé podpory riznorodé
denni pécCe o malé déti a dalSich sluzeb (Paloncyova et al., 2013). Thévenon (2011)
oznacuje modely vychodni a jizni Evropy proti vSem vysSe jmenovanym za méné
rozvinuté, charakterizované omezenou a fragmentovanou podporou rodin. Jako
vychodoevropské oznacuje ponékud nepfesné a nepfilis adekvatné CR, Slovensko,
Polsko a Madarsko.

Stupen konvergence rodinnych politik sledovanych zemi OECD a EU za predchozi
dekddy se vy$e zmin&nym autorlm (Adema, Ali, Thévenon, 2014, 4) v souhrnném
pohledu jevi jako zFeteln& mené&i neZ konvergence dopadl na rodiny, konkrétné& méteno
tfemi jimi zkoumanymi indikatory - porodnost/plodnost, zaméstnanost zen a détska
dmrtnost. To znamena, e zadouciho zlep$eni téchto tii ukazateld dosahuji rézné
zemé rtiznymi prostiedky a rodinna politika v tom hraje rdizné velkou roli.

Podobné to zfejmé vidi a na souvislost Gcinnosti rodinnych politik s kontextudl-
nimi podminkami upozornuje naptiklad Hamplova (2020), kdyz poukazuje na to,
ze aktudlné dosahly obdobné hodnoty Uhrnné plodnosti Francie a Rumunsko (viz graf ¢.
2.1), ac tyto zemé realizuji zcela odliSnou rodinnou politiku v odliSnych makrosocialnich
podminkach. Z jiného zorného Uhlu tyto skutecnosti dokumentuje prikladem Némecka,
kde naopak stejna rodinna politika ma odlisné dopady v zapadni a vychodni ¢asti, zcela
Podobné lze zminit dlouhodobé obdobné ukazatele porodnosti ve Velké Britanii
a ve skandindvskych zemich, a¢ se jednd o odlisné typy rodinnych politik.

Jako spolecny trend vyvoje rodinné politiky v pocatecnich letech tohoto
tisicileti v zemich OECD oznacuji Adema, Ali, Thévenon (2014, 4) mirné zvyseni
podilu finanénich podpor, smérovanych k rodinam s détmi do dosazeni skolniho
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véku. Déje se tak hlavné ze dvou hledisek. Za prvé se sblizuje design rodicovské
dovolené - ta se prodluzuje tam, kde byvala kratka, v rozsahu zhruba jednoho roku.
V Evropé tomuto sblizovani napomahaji doporuceni EU. Za druhé se postupné, v souladu
s unijni politikou, zvysuje podil déti mladsich tfi let v institucionalni denni péci. Zminéni
autofi spolu s dalimi pFi hodnoceni vysledkd t&chto zmén dochazeji k zavéru, ze celkové
napomahaji (opétnému) vzristu porodnosti.

Mezindrodni srovnani vétsinou nevychazeji z Sirokého pojeti rodinné politiky.
Nebyva napfiklad zahrnuta problematika bydleni, a pokud ano, tak spiSe agenda
socialniho bydleni jako explicitni souCast opatfeni k eliminaci chudoby nebo financni
podpora bydleni v rdmci davkovych systéml. Casto neni zahrnuta podpora péce
o seniory, prip. o zdravotné postizené a obecné podpora rodin se specialnimi potfebami.

Jednim z malo pfipominanych predpokladt dosaZeni proponovanych cilt rodinné
politiky je jejich soulad s pfedstavami o rodinném zivoté téch, na néz se rodinna politika
zaméfuje, s normami, s nimiz se ztotoznuji, a s hodnotami, jez vyznavaji (pfipomina
napt. Stastnd, 2019; Kocourkova et al., 2002). Proto budou jesté dale zminény.

Cile rodinné politiky odrazeji potfebu predejit moznym negativhim dopadim
trendd demografického i socioekonomického vyvoje posledniho zhruba plistoleti
a soucasné reflektuji jejich vzajemné propojeni. Hlavni trend - starnuti populace - ma
vicendsobné ekonomické dopady, soudasné se pokles ekonomického rlstu promita
do zmén demografické a socialni struktury obyvatelstva jednotlivych zemi. V cilech
a koncepcich rodinné politiky pak byvaji reflektovany oba procesy. Stru¢né je zde nyni
pfipomenme.

2.2 Sociodemografické zmény a jejich odraz v rodinné
politice

Vedle snizeni a cyklického vyvoje porodnosti ve vSech evropskych zemich,
probihajiciho v poslednich desetiletich v rliznych zemich v rlznych periodach, popisuji
odborné studie dlouhodobé promény rodiny. Zaméruji se na projevy téchto zmén, jako
predevsim nestabilitu rodiny a rostouci variabilitu jejich forem, protoze maji dopady na
charakter a kvalitu rodinného prosttedi, ve kterém vyristaji nové generace. Tyto procesy
zavadéna opatfeni. Mnozstvi a tematicka Sife odbornych analyz i zkuSenosti z realizace
opatieni pfispivaji na jedné strané& k posileni ddvéry v jeji ucinnost. Na strané& druhé
néktefi autofi naopak pochybuji o jejich moznostech nebo vidi jeji limity, jak je zde
zminéno na jinych mistech.

Sobotka (2018) rozliSuje tfi etapy ve vyvoji thrnné plodnosti po roce 2000
a hovofi o procyklické korelaci mezi plodnosti a ekonomickym rlstem (podobné
Kocourkovéd, Stastna, Cernikovd, 2019; Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011). Do roku
2008 probihalo opétné zvySovani thrnné plodnosti po letech poklesu ve vétSiné zemi,
zejména ve vychodni a stfedni Evropé. V letech 2008 az 2013 i v souvislosti s ekonomic-
kou recesi plodnost klesala a dochdzelo k odkladu matefrstvi v mladSich generacich.

Po roce 2013 jsou v dalSim vyvoji markantni regionalni rozdily, napfiklad pokles
Ghrnné plodnosti v jihoevropskych zemich a jeji vzrist kromé vychodni a stfedni Evropy
také v Némecku a Rakousku. Dochazi k poklesu plodnosti v téch zemich, ve kterych
v prvni dekadé 21. stoleti plodnost rostla a dosahovala nejvyssich Urovni (OECD Family
Database; CSU, 2016; Sobotka, 2018) - grafy ¢ 2.1a a 2.1b. A to vcetné Francie
a Svédska, zemi s velkorysou rodinnou politikou, podtrhujici i pronatalitni cile.
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V posledné jmenovanych je ovSem pokles nejmirnéjsi. Podobné jako ve Velké Britanii
s odliSnou rodinnou politikou. Naopak v zemich stfedni a vychodni Evropy v posled-
nich letech Uhrnna plodnost z velmi nizkych hodnot z pocatku stoleti vyrazné rostla.??
Vyvoj naznacuje trend k homogenizaci Urovné plodnosti (Zeman, 2018; Paloncyova et
al., v tisku).

Pokud jde o CR, je zajimavé porovnat aktudlni ukazatele plodnosti (obvykle
vnimané jako zneklidiujici, nebo i alarmujici) s prognézou vyvoje Uhrnné plodnosti
z roku 2000 (Kocourkova et al., 2002, 50). Okolo roku 2000 dosahovala Uhrnna plodnost
nejniz&ich hodnot a zapocal jeji rist. Naplnila se vysoka varianta prognézy, takze realita
mirné preddila tehdejsi oCekavani. Vyvoj probihal nékdy nepfilis ocekavanymi sméry,
i pokud jde o souvislosti a pFi¢iny vyvoje plodnosti a jeho cyklicky charakter.

Graf €. 2.1a Vyvoj ihrnné plodnosti ve vybranych zemich v letech 1995 az 2018
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Pozn.: Razeno pod/e hodnot od nejvyssi k nejniZsi v roce 2018. V roce 2018 zaujimala CR Ctvrté misto mezi
uvedenymi zemémi s hodnotou 1,71 (stejné dosahla i v roce 2019 - CSU, 2020a). Francie vykazovala Ghrnnou
plodnost 1,84, zatimco Italie, pos/edn/ v této fadé, 1,29. Primér EU byl toho roku 1,5 (kompletni data
za vs"echny roky nejsou dostupna).

Zdroj: OECD Family Database

29 V roce 2018 vykazovaly zhruba shodnou uhrnnou plodnost Svédsko a Rumunsko (cca 1,75), pti¢emz druhd
jmenovana zemé ji dosahla po prudkém vzristu, Svédsko po poklesu (viz graf ¢. 2.1a).
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Graf ¢. 2.1b Vyvoj ahrnné plodnosti ve vybranych zemich: roky 1970, 1995
a 2018
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Pozn.: Razeno vzestupné podle ukazateld za rok 2018.
Zdroj: OECD Family Database

V analytické roviné jsou obvykle sledovany tfi druhy pFi¢in a souvislosti
poklesu plodnosti - demografické, socioekonomické a kulturné-hodnotové.
N&ktefi odbornici kladou dlraz na plsobeni ekonomickych & strukturalnich faktord,
druzi prikladaji vyznam spiSe zménam hodnotové-normativnim a obecné kulturnim (viz
napr. d’Addio, d’Ercole, 2005; Haskova, Pospisilova, 2020; Kocourkova, 2006; Rabusic,
2007).

K demografickym déivodiim patfi (Sobotka, 2018; Zeman, 2018) dlouhodobé
trendy jako snizovani sfnatecnosti a oddéleni sinatkového chovani od natalitniho,
zvysovani véku matek p¥i prvnim porodu, pokles plodnosti u zen s nizSim
vzdélanim. Lze dale hovorit o faktorech sociodemografickych, jako je zvysovani
vzdélanosti Zen, spojené s jejich vétSi zaméstnanosti, odkladané matefrstvi
(Stastna, Slaba, Kocourkova, 2017, 2019) a souvisejicich vlivech psychosocialnich, jako
je odklad sexualni aktivity a partnerského zivota (Sobotka, 2018; z mezinarodnich
zdroju).

Uvedené trendy v demografickém chovani vedou k zménam ve struktufe rodin
a jejich nestabilité, coZz ma zpétny vliv na natalitni chovani. Plodnost vdanych Zen je
trvale vyssi nez u s6lo matek a matek Zijicich v nesezdaném souziti, jejichz podil se
vSak zvySuje (Rychtafikovd, 2013; Kucharova et al., 2019a). AktudIni data o plodnosti
podle rodinného stavu a formy souZiti vSak nejsou k dispozici, tyto ukazatele se obvykle
pocitaji z dat scitani lidu. V soucasnosti pfibyva déti narozenych mimo manzelstvi, vc.
déti vysSich poradi, zatimco pocCty narozenych sezdanym matkam klesaji, stale jich je
vdak vice. Primé&rné potadi Zivé narozenych déti v roce 2019 &inilo u vdanych Zen 1,83
(Cislo se dlouhodobé neméni) a u déti narozenych mimo manzelstvi 1,64 (po mirném
rlstu za poslednich deset let, nasledujicim po predchozim poklesu) (CSU, 2020a).
Nejvice déti maji Zzeny opakované vdané (Kucharova et al., 2019b, 15-17).

Socioekonomické priciny Ize hledat na Urovni makroekonomické i mikroekono-
mické. Z hlavnich lze jmenovat celkovou ekonomickou nestabilitu v urcitych
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obdobich, promény na trhu prace a nezaméstnanost (Sobotka, 2018; Kocourkova,
Stastnd, Cernikova, 2019; Kabelova, Arltova, 2020), genderové rozdily v zaméstna-
nosti a odménovani, prekérni zaméstnani, zvlasté zen s nizSim vzdélanim (Sobotka
2018).

V odborné literatuie byla shromazdéna tada dlkazQ, Ze vy$$i porodnost ma
pozitivni dopad na ekonomicky rist, (pfinejmen&im) svym vlivem na demografickou
strukturu populace ve prospéch kohort ekonomicky aktivnich (napfr. Kabelova, Arltova,
2020). Také opaény vliv ekonomického rlstu na porodnost je zdokumentovén, avdak
s rlznymi zavéry, fakta ukazuji komplikovanou podminé&nost tohoto vlivu (Luci,
Thévenon, 2010). Je zavisly mimo jiné na stupni ekonomické vyspélosti konkrétni zemé.
Potencial pfiznivych ekonomickych podminek podporovat porodnost se uplatiiuje
ve vyspélych zemich od urcitého stupné rozvoje a nemusi byt setrvaly (tamtéz).

Mezi analyzované ekonomické predpoklady nebyva v mezinarodnich komparacich
moc Casto zahrnovano nedostupné bydleni, jehoz role je specificka, ale zasadni. V CR
se jeho souvislosti s natalitou vénovaly napfiklad Kabelova a Arltova (2020) a podrobnéji
Kostelecky a Vobecka (2011), ktefi ukazali vliv na &asovani porodd a naslednost dopadd,
kdyz &m je horéi finanéni dostupnost bydleni, tim vy3&i je primérny vék matek pfi

v v

porodd je finanéni dostupnosti bydleni ovlivnéno vice nez Uhrnna plodnost.

Mnohé ekonomické faktory mohou pisobit ve vztahu k fungovani rodin negativné
i pozitivné, podle konkrétnich okolnosti, jak makrosocialnich (Luci, Thévenon, 2010),
tak mikrosocialnich. Pfikladem je prace na Castec¢ny Uvazek, ktera byva na jedné strané
chdpana jako vyznamny nastroj podporujici skloubeni rodiny a zaméstnani, které
porodnosti prispiva, ale na strané druhé i jako pficina prekarizace prace a nizsich
vydélkd, coz miva (nepfimé) dopady opacné.

Ekonomicky rozvoj byva oznacovan za nezbytnou podminku vyssi
fertility, nikoliv vSak dostacujici (Luci, Thévenon, 2010, 35; Kabelova, Arltova,
2020). Pozitivni vztah mezi hospodaiskym rozvojem a porodnosti, pozorovany
v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti ve vyspélych zemich se ukazal slabsi v zemich
stfedni a vychodni Evropy a v Némecku (mezi zemémi OECD téz v Japonsku a Koreji).
Jsou to vesmés zemé, které v té dobé relativné malo podporovaly sladovani rodiny
a zamé&stnani. PFi srovnani rdznych zemi v dobé& obecného hospodarského rlstu s rdznou
porodnosti se dale ukazuje, Ze je nutné, aby soucasné bylo dosazeno paralelnich
zmén institucionalnich, zejména na trhu prace, a v realizaci pfislusnych opatreni
rodinné politiky. Jako ddlezité diferencujici determinanty se stale potvrzuji
kulturni rozdily mezi zemémi, konkrétné hodnoty a normy tykajici se
rodic¢ovstvi (Luci, Thévenon, 2010, 35).

Publikovany byly studie potvrzuji vyznamné konsekvence ekonomické
nestability pro plodnost v souvislosti s hospodaiskou recesi, nastoupenou v roce
2008 (Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011; Kocourkova, Stastna, Cernikova, 2019).
Takové dopady recese jako nestabilita zaméstnani, a predevSim nezaméstnanost, jsou
témi ukazateli ekonomickych podminek, které vykazuji souvislost se zménou natalitniho
chovani pfi pouziti makroekonomickych i mikroekonomickych ukazateld. Napfiklad
Kocourkovd, Stastnd, Cernikovd (2019) predloZily analyzu, prokazujici souvislost
poklesu plodnosti s ekonomickymi podminkami, mérenymi vysi a vyvojem HDP a mirou
nezameéstnanosti. I dalsi autofi ukazuji, Ze zhorSeni ekonomické situace a nejistota
na pracovnim trhu vede lidi k dalSimu odkladani ¢i Uplnému pfehodnoceni osobnich
pland, souvisejicich se zaklddanim ¢&i rozsifovanim rodiny (Adsera, 2004; Sobotka,
Skirbekk, Philipov, 2011). Tuto souvislost odhaluji i Setfeni individudlnich postojl
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k rodicovstvi, tedy vlivu percepce ekonomickych podminek na natalitni chovani
(Paloncyova et al., v tisku).

Jak uZ bylo uvedeno, odbornd literatura predklddd Fadu dikazl, Ze v téch
vyspélych zemich, kde je vy§§i porodnost, je také vyssi zaméstnanost zen, ovSem
pokud se v nich soucasné rodinna politika zaméfuje na sladéni rodiny
(soukromého zivota) a zameéstnani (Thévenon, 2011; Luci, Thévenon, 2010).
Nedostatecna rodinné-politicka opatfeni v oblasti sladovani jsou povazovana za jednu

z determinant neplanované bezdétnosti (Buhr, Huinink, 2017).

Nalézat vhodna opatreni rodinné politiky ovsem predpoklada i takové znalosti,
jako je jejich diferencované plsobeni v riznych sociélnich a socioprofesnich skupinach
a u osob s rdznym sociadlnim zazemim. Vnimani napéti mezi rodinou a zamé&stnanim je
diferencované, stejné jako se rlzni pozadavky na zamé&stnani slucitelné s poskytovanou
rodinnou péci. Napfiklad Hamplova (2019, 2020) ukazuje rozdily ve spokojenosti
s zivotem nebo s pracovnimi podminkami mezi Zenami podle pracovni intenzity
a velikosti Uvazku. Pri detailnéjSim pohledu na vyssi zaméstnanost zen v zemich s vyssi
natalitou se ukazuje, Ze v fadé z nich je proti ostatnim vét&i podil zkrdcenych Gvazkd,
coz se obecné ukazuje jako vyznamny aspekt feSeni vztahu mezi rodicovskymi
a pracovnimi ambicemi, navzdory vyse zminénym vyhradam.

Kabelovd a Arltovd (2020, 691) potvrdily pro CR zkuSenost ze zahranié¢ni
literatury, ze plodnost je pozitivné ovliviiovana poskytovanim sluzeb denni péce
a vzdélavani déti a Ze na ni ,stimulacné" plsobi také vyse socialni davkové
podpory rodin. Z ekonomickych faktorl prokazaly vliv tii nasledujicich na indikatory
plodnosti — dostupného bydleni, HDP na jednoho obyvatele a u Zzen moznosti prace
na ¢asteCny Uvazek. Ke svym doporucenim, vénovat se zméndm v téchto oblastech,
pfidavaji komentaf, Ze ,ovlivnéni téchto faktord je sloZité&jsi a Casové ndroénéjsi nez
zakonna uprava danovych a socialné davkovych podpor". Nepotvrdil se podle nich vliv
prdmé&rné hrubé mésiéni mzdy a ani to, zda maji Zeny vysokogkolské vzdé&lani, zato
ale prokazaly negativni vliv nezaméstnanosti. Z pfimych ndstroji rodinné politiky
nepotvrdily vliv dafiovych opatfeni, zatimco poukazuji na zahrani¢ni studie jejich vliv
prokazujici.3? Také danové nastroje doporucuji upravit co do vySe, protoze stavajici vyse
neni z pohledu ptijemcl vyznamna, a navic jsou pro nizkopfijmové skupiny nedostupné
(viz téz dalsi autofi, zminéni zde v Casti o danové podpofre).

V analyzach rodinného chovani vyvstava jako jedna z hlavnich
determinant &i diferenciaénich faktort vzdélani. Rist vzdélani a vzd&lanostni
rozdily jako takové se mimo jiné projevuji v tom, jak se proménuje natalitni chovani
a formy rodinného souziti (Kabelova, Arltovda, 2020; Sobotka, 2018; Stastna, Slaba,
Kocourkova, 2017, 2019). RUst vzdé&lanosti, hlavné Zen, dlouhodobé prispiva ke
snizovani genderovych rozdild se véemi konsekvencemi v rodinném a partnerském
chovani. Napfriklad Sobotka (2018) uvadi vyhody vzdélanéjsich a nevyhody méné
vzdélanych Zen v oblasti (rozhodovani o) rodicovstvi. Jsou mimo jiné spjaty s faktem,
7e vy&8i vzdélani obvykle umozfiuje dosdhnout vysdich vydélkd, coz je jednim
z predpokladd svobodné&j&iho rozhodovani Zen o partnerském souZiti. Sobotka
s odkazem na dalsi autory uvadi, Ze Zeny s vyssim vzdélanim maji lepsi predpoklady
(mformace znalosti, schopnostl) pro planovani rodicovstvi a rozhodovani o realizaci
svych pland. Zeny s nizéim vzdélanim naopak tento fakt znevyhodniuje, protoze dava
mensi svobodu rozhodovani na pracovnim trhu i v hledani partnera, a také omezuje

30 Je zde metodologicky i prakticky problém komparace velmi odlidnych dafiovych systém@ v odlinych
socialnich a ekonomickych podminkach jednotlivych zemi. Ke svym zav&rdm autorky pripojuji ohrazeni:
.Na zakladé vyse uvedenych omezeni je tfeba brat vysledky nasi analyzy spise jako urcité signaly
o moznych ucinnych opatfenich rodinné politiky, v Zadném pripadé vsak nejde o definitivni zavéry."
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volbu strategii kombinace rodiny a zaméstndani. Podle Sobotky jich mnoho z{stava bez
partnera a bez déti. Nevyhodou vzdélanéjsich Zen je ovSem zUzeny prostor pro vybér
partnera, vzhledem k obvyklé preferenci vyssiho vzdélani muze nebo shodného vzdélani
partnerl (CSU, 2014). Deléi studium vedle toho vede k pozdéjéimu zakladani rodiny,
které byva pficinou mensiho poctu déti.

2.3 Kulturné-hodnotové aspekty

V predchozim textu bylo vicekrat pripomenuto, ze chovani lidi, které je predmé-
tem rodinné politiky, podléhd vlivu komplexu faktorl a té&Zko se Ize vyhnout kombinaci
vlivll externich, hlavné ekonomickych, a vlivi hodnotovych a normativnich & prameni-
cich ze spolecensko-kulturniho kontextu rodinného zivota. PFi koncipovani rodinné
politiky a tvorbé& jejich nastrojl to je nutné reflektovat. Na rodinné chovani a soucasné
také na percepci podminek, v nichz se formuji partnerské a rodinné vztahy a odehrava
rodinny zivot, maji velky vliv promény uznavanych hodnot a sdilenych norem, které se
tykaji rodi¢ovstvi a genderovych vztahl. To plati i pro strategie sladovani rodiny
a zameéstnani a napfiklad ocekavani od pomoci, poskytované rodinam od statu
prostfednictvim rodinné a socialni politiky. Této problematice se vénovala prvni ¢ast této
studie. Postoje zde uvedené jsou zprostfedkovanym vyjadifenim hodnot a hodnotovych
orientaci spojenych se sfatkovym a natalitnim chovanim.

Vyhodnoceni téchto aspektl a jejich promé&n ve vztahu k rodinné politice je
dlleZité proto, e takova znalost pfispiva pfi tvorbé opatieni rodinné politiky k lep&imu
predvidani jejich plsobeni a dopadu. Na vyuziti znalosti aktudlniho hodnotové-
normativniho kontextu do znac¢né miry zalezi, jak budou opatfeni pfijata, vyuzita a jak
budou efektivni s ohledem na zaméry, které jsou jejich zakladem.

Vyznam hodnot pro demografické chovani napriklad vysvétluji Rabusic a Chrom-
kova Manea (2012, 29) takto: ,... lidské hodnoty, jakoZto hlubinné fenomény lidské
osobnosti, které urcuji, co je Zadouci/nezadouci, patfi¢né/nepatricné, dobré/sSpatné, se
ve védomi lidi pretavuji v postoje a minéni, které pak ovlivriuji konkrétni lidské chovani.™
Vztahy mezi hodnotami a chovanim tito autofi analyzuji napfiklad také v novéjsim
¢lanku z roku 2019, kde ukazuji, Ze mnohé se neméni tak dramaticky, jak se z mnoha
vné&jsich projev( zda, Ze existuji nékteré trvalejsi postoje a oéekavani tykajici se
partnerského a rodinného Zivota (podobné napf. Hamplova 2019, 2020; Rabusic,
Kusd, 2019; Sobotka, 2018, Kuchafova et al., 2020). Dynamika zmén se lisi i podle
jednotlivych zemi a je jednou z pfi¢in odli$nosti trendd ve vyvoji plodnosti (Lucy,
Thévenon, 2010). V individudlni roviné se promitd do rdznorodych vzorct sladovani
rodiny a zamé&stnani, pozadavkd na institucionalni pé¢i o nejmensi déti atd. Je nutné
také poznamenat, Ze mezi deklarovanymi hodnotami a realnym chovanim nebyva
vzdy soulad (viz Rabusic, Chromkova Manea, 2012; Kucharova et al., 2020). Caste¢né
to Ize vysvétlit tim, Ze vlastni hodnotové zaméreni jedince se mize stietdvat napriklad
s ocCekavanim okoli a blizkych lidi, coz jsou faktory majici téz vliv na chovani (viz
Paloncyova et al., v tisku).

Jeden z rozpor( v hodnotovém vykladu chovani komentuje na pfikladu rozvodd
Fudik (2008), kdyz pige, Ze rlst poctu rozvodl mlze mit protichlidné dlvody, protoze
.Castéjsi rozpady manzelstvi mohou indikovat krizi tradicnich hodnot spojenych
s monogamii a rodinou, stejné tak mohou znamenat ndrlst olekdvani vklddanych
do manzelstvi, tedy naopak rdst jeho vyznamu".

Sdilené hodnoty a normy nemusi mit jen pfimy vliv na vlastni rozhodovani
v 7 w. r r vrs ’ v . z v z o ’
o materstvi Ci otcovstvi, ale také neprimy prostrednictvim predstav a naroku na vlastni
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nebo partnerdv vykon rodi¢ovské role. Ohledné rodi¢ovstvi se dnes napfiklad prosazuji
nékteré nové hodnoty, principy ¢i vzory chovani, které mohou byt zdrojem nejistot pfi
rozhodovani ¢i komplikaci v kazdodennim zivoté rodice. Jako pfiklad Ize uvést rozsifeni
idedlu ,perfektni matky", jenZ se mize stat nevédomou bariérou naplnéni natalitnich
pldnt nebo vykonu mateFské role skuteéné& v zajmu ditéte. Na druhé strané dochazi
naopak k ,posunu v hodnotach mladych zen k méné tradiéni roli zen v rodiné
a ve spolecnosti* (d’Addio, d’Ercole, 2005, 4).

Shrneme-li poznatky empirickych vyzkumu (blize viz Kuchatova et al., 2020), Ize
obecné fici, ze soudoba ceska spolecnost se v otdzkach partnerstvi, manzelstvi
a rodiCovstvi jevi jako velmi liberdlni a tolerantni, ale soucCasné jsou velkou casti
spolecnosti deklarovany spise tradicni preference v této oblasti.

Rodina zUstava univerzalné nejvyssi hodnotou, pro mnohé v jeji ,tradi¢ni® formé,
ale stale castéji je ji pripisovan ,netradi¢ni® obsah. Podobné je vysoko hodnocené
rodiCovstvi, ale stale méné jsou s nim, jako s podminkou, spojovany institut manzelstvi,
trvalost partnerskych vztahl, spoleéné souZiti a sdileni ,dobrého i zlého“. Naopak je
rodi¢ovstvi (déti) ,ddlezité pro manzelstvi® pro naprostou vétsinu lidi, pfi mirném
poklesu v letech 1991 az 2018 z 98 % na 94 % v datech periodického mezinarodniho
Setfeni hodnot (Rabusic, Chromkova Manea, 2018, 102).

Rodina se v8ak méni. Jednak v disledku toho, jak se promé&fiuji role muzl a Zen
v rodiné a partnerstvi (tamté?), a to s rizné silnou diskrepanci mezi deklarovanymi (ne
vzdy konzistentnimi) postoji a realnym jednanim (Kucharova et al., 2020). A jednak
v zavislosti na tom, jak se méni vnimani funkci rodiny pod vlivem jejich postupného
prebirani jinymi socialnimi institucemi. Soudoba mira institucionalizace je praxi stale
pfehodnocovéna z hlediska adekvatnosti a funké&nosti rozdé&leni ptvodné rodinnych
funkci a z n&j plynouci spole¢enské zavislosti rlznych typl rodin. Toto ,dilema" se
zviditelnilo v dobé covidové epidemie, kdy napfiklad vychova, ale i vzdélavani déti vice
z4visi na rodiné a rodicich. Na druhé strané tato situace zddrazfiuje roli stadtu v pomoci
rodindm v mimoradné situaci, a to pomoci financni i prostfednictvim sluzeb pro rodiny
(Nadace Sirius, MEDIAN, 2020).

Rodina je obecné sdilenou hodnotou, ale miZe byt vnimana rozdiln&, bud’ jako
rodina orientacni, ¢i prokreacni, a z mnoha dalSich hledisek. Tuto hodnotu pfedstavuje
pro vétsinu lidi prevazné nukledrni rodina s obéma rodici a détmi. Casté je i tfigeneracni
vnimani rodiny nebo chapani rodiny jako Sirsiho okruhu blizkych lidi (kromé SirSi rodiny
muUzZe zahrnovat i osoby, které nejsou spFiznény pokrevné & siiatkem). Velmi ¢asté je
zd{razfiovani rodinného zézemi jako zdroje spokojenosti, klidu a bezpeéi a jako prostiedi
blizkych vztah{.

Vztahy a bezpeci Ci socialni zakotvenost jsou vnimany jako dilezité
atributy rodinného Zivota na rozdil od méné zdliraznovaného ekonomického
a materialniho zabezpeceni, jakkoliv financni a bytové podminky hraji zasadni
roli ve fazi zakladani rodiny. Lze to chapat jako vyraz promén chapani ekonomicko-
zabezpecovaci funkce rodiny, jejiz vyznam klesa,3! a sou¢asného posilovani emocional-
nich a psychologickych stranek formovani partnerstvi a rodiny (Newman, Grauerholz,
2002; Mozny, 2006).

31 Naprtiklad v &etieni finanéni situace rodin z roku 2018 udala finanéni a materialni zabezpeéeni jako divod
uzavieni sfatku polovina dotazanych (57 %), zatimco u polozky manzelstvi jako pravni zaruka souziti
vyjadFilo souhlas 68 % respondentl (Hohne et al., 2019).
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2.4 Volba vhodnych a acinnych nastroji rodinné politiky

Na zacatku podkapitoly 2.1 (odrazka ¢. 2) je zminéna otazka, jaké jsou moznosti
rodinné politiky ovliviiovat dlleZité aspekty rodinného Zivota vytvafenim pFiznivych
podminek. Podle zde uvedeného stru¢ného prehledu v odborné literature diskutovanych
a Casto potvrzenych determinant natalitniho chovani se ukazuje, a zminéni autofi se tak
také vétsinou vyjadfuji, Ze existuji moznosti a Zze lze nalézt nastroje majici
potencial plisobit na rodinné chovani a také plnit dalsi cile rodinné politiky,
které s jejim pronatalitnim poslanim tak & onak souviseji. Nicméné& nazory odbornikl
nejsou jednotné ohledné toho, jakymi nastroji rodinné politiky a do jaké miry lze
ovlivnit rodi¢ovské plany, at jde o rozhodnuti, zda vibec mit déti, nebo o rozhodnuti
mit daldi dé&ti. Nazory zahrnuji spektrum od velké ddvéry v moZnosti podporovat
fertilitu aZz po nazory vice nebo méné skeptické, pfip. mirné rezervované (napfr.
Gauthier, Philipov, 2008; d’Addio, d’Ercole, 2005; Mitchell, 2010; Luci-Greulich,
Thévenon, 2013; Rindfuss, Choe, 2016).

Rada analyz poukazuje na to, ze i relativné G&inna pronatalitni opatieni byla
prokazana jen v nékterych studiich. Je to i proto, Ze vétSinou ptisobi diferencované
na rGzné sociodemografické nebo socialni skupiny (Sleebos, 2003; Héhne, Kuchafova,
2016), ¢asto plsobi do¢asné (Neyer, 2006; Kalidkova, Miinich, 1014; Kabelova, Arltova,
2020). Rozdilné, pfipadné i protikladné, miZe byt plsobeni jednotlivych ndstrojl
rodinné politiky. Néktefi odbornici proto varuji, Ze by se vliv rodinné politiky na rodi-
covské chovani nemél precenovat, pfrip. by se mély pired zavedenim opatfreni
potencialni efekty vzdy ovérit.

Efektivnost opatfeni rodinné politiky zvySuje jejich kombinace a koncepcni
provazanost. A naopak se efektivnost snizuje, vytrati-li se tento aspekt z formulovani
novych opatfeni. Mimo jiné je dllezité, aby opatfeni narokovatelna v uréitych obdobich
Zivota ditéte, etapé rodinného cyklu nebo za urcitych presné definovanych situaci na
sebe navazovala, aby nevznikala obdobi bez Uc¢inné pomoci. Ze systémového hlediska
je zdliraznovana dtilezitost stability rodinné politiky i nastaveni jejich dil¢ich
casti (Luci-Greulich, Thévenon, 2013, 42).

D’Addio, d’Ercole (2005, 70) nevnimaji problémy demografického vyvoje jako
nevyhnutelné a vyjmenovavaji nastroje rodinné politiky, které prispély k udrzeni
relativné vysoké plodnosti ve statech s rlznymi socidlné politickymi rezimy (USA,
Francie, skandinavské staty): ,...existence politik a pravidel, ktera pfrispéla ke snizeni
nékladd na déti v rodindch: pfimé transfery a dariové vyhody, ale také - a vyznamnéji
- investice do vzdélavani a zafizeni denni péce o déti, dostupnost ridznych forem péce,
dostupné bydleni, nastaveni volna a pracovnich reZimd, které nepenalizuji Zeny
za rozhodnuti mit déti a podporuji sdileni rodinnych povinnosti a sladéni pracovniho
a rodinného Zivota mladych par".

Badatelé obvykle analyzuji podrobné&, jaké nastroje mohou ovliviiovat ty které
aspekty rodinného chovani. Napfiklad Luci-Greulich a Thévenon (2013, 41) tak zjistili,
ze davky, ve formé penézni nebo vécné, poskytované v prvnim roce Zivota ditéte maji
vétsi vliv na plodnost nez délka naroku na matefskou a rodicovskou dovolenou nebo
porodné.

Pfehled rlznych provedenych analyz a hodnoceni opatfeni rodinné politiky,
v nichz byl prokazan pozitivni, pfip. negativni vztah mezi natalitou a obvyklymi nastroji,
dava tabulka ¢. 2.1.3?

32 Nejde o systematicky sebrané poznatky, ale shrnuti toho, co se k tématu ovéreni tcink( nastrojd rodinné
politiky vyskytlo v literatufe, kterd byla vyuzita pro zpracovani této studie.
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Literatura zmifnuje i faktory pFiznivé pasobici na rodinné chovani, které Ize
potencialné ovliviiovat veiejnymi politikami nepfFimo. Sem patfi napfiklad
vzdélanostni struktura obyvatel spolu s prestiZi riznych Grovni vzdélani a jeho
odborného zamé&teni. Pozitivni vliv vzdélani na realizaci natalitnich pland a plany samot-
né je stale diskutovan. V nékterych zemich je s nizSim vzdélanim a socioekonomickym
statusem muzl a také, ale méné vyrazné Zen spojena bezdé&tnost (Tocchioni, 2018).
V jinych jsou naopak castéji bezdétné vysokoskolacky, napriklad ve Velké Britanii
(Berrington, 2017).

Rostouci vzdélanostni Uroven zen spolu s rozsifujici se nabidkou jejich profesniho
uplatnéni potencialné pfindsi do jejich Zivota konkurencni aspirace a moznosti
seberealizace vU¢i rodi¢ovstvi (Luci-Greulich, Thévenon, 2013, 5; Adema, Ali, Thévenon,
2014). Jiz vy$e byly zminé&ny vyhody a nevyhody Zen s rliznou vysi vzdélani pfi zakladani
rodiny a pfi volbé optimalnich strategii kombinace matefstvi s vydélecnou cinnosti.

Implicitné je v ramci Fady studii, zamérenych na efektivitu rodinné-politickych
opatfeni ve prospéch zvyseni fertility reSena otazka, zda pravé faktory potencidlné
ovlivnitelné rodinnou politikou, tedy spiSe faktory externi (strukturalni a institucionalni)
jsou témi stézejnimi pfi rozhodovani o rodicovstvi. Mnohé analyzy ukazuji, Zze tomu tak
nemusi byt (napf. Haskova, Pospisilova, 2020; Paloncyova et al., v tisku). Velkou roli
v rozhodovani o natalitnim chovani hraji faktory individudlni, subjektivni. A také
koincidence endogennich, exogennich a situaénich faktord.

Nové pohledy do diskusi o moznostech rodinné politiky prinaseji analyzy rostouci
bezdétnosti mladych lidi v fadé zemi (Paloncyova et al., v tisku; Haskova, Pospisilova,
2020). Hlavnimi pfi¢inami bezdé&tnosti jsou podle vyzkumu individudlni faktory, pfipadné
faktory charakterizujici par a partnerské vztahy, spolu s faktory zdravotnimi. Externi
faktory - strukturalni a institucionalni - hraji relativné mensi roli. Je vSak mozné rozlisit
pfimé externi faktory, jako systém denni péce o déti, podpora flexibilnich pracovnich
reZimd nebo genderové rovnopravné odménovani, tedy faktory ovliviiované pfimymi
nastroji verejnych politik, zejména rodinné politiky, a faktory, které lze potencidlné
ovliviiovat verejnymi politikami nepfimo.

Potencialni schopnost rodinné politiky podpofit fertilitu bezdétnych je limitovana
také faktem, ze konecnd bezdétnost byva do velké miry vysledkem opakovaného
odkladani rodicovstvi (Berrington, 2017; Stastnd, Slaba, Kocourkova, 2017, 2019).
Dlvody zde mohou byt rozmanité a nejspi§ ¢asto kombinované. Moznosti rodinné
politiky jsou teoreticky vétsi u plsobeni na ty, kdo vahaji. Mohou to byt skutedné
vahajici, zda si preji mit dité, nebo ti, ktefi dité chtéji, ale obavaji se, Ze nebudou k tomu
mit podminky - at vhodného partnera, nebo strukturalni podminky, jez jsou pfedmétem
rodinné politiky (Berrington, 2017, 71 a 77).
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Tabulka ¢. 2.1 Pfehled opatieni rodinné politiky a jimi podporovanych aspektii
rodinného chovani — podle Setfeni a komparativnich analyz vybranych autord*

Nastroj Ukazatel Kde o Zdr9] . Poznamka
(puvodni zdroj)
(spise) pozitivni vilivy
Kabelova,
Arltova, 2020
USA (vysledky obdobi 1913 az 1984
Whittington
plodnost et al., 1990)
Darové ulevy Kabelqva,
Kanada Arltova, 2020 obdobi 1921 a# 1988
(vysledky Zhang
et al., 1994)
prijem y 5 na zakladé porovnani
domacnosti CR Satava, 2016a efektivni danové
s détmi sazby
Kabelova,
Rodinné davky plodnost Kanada ?Jl}gl\é?jkjgzhoang obdobi 1921 az 1988
et al., 1994)
porodnost vybrané .
Finan¢ni podpora rodin prevence evroPské Mitchell, 2010 Sagazaztzcl)?:’Blg?kiilt
chudoby déti Zzeme
vzorce fertility vybrané Lucl-Greulich,
zeme Thévenon, 2013
, . Sy narozeni .
Nabvlqky sluzeb denni péce druhého a vybr:':me Kalwij, 2010
o deéti dali v zeme
alSich déti
v Kabelova,
plodnost CR Arltova, 2020
Financ¢ni transfery celkem plodnost vybr?né Luc,i-GreuIich, jen néktgré €
zeme Thévenon, 2013 sledovanych zemi
prijem 5 5
Socialni davky domacnosti CR Satava, 2016b
s détmi
Davky placené po 1. roce Sot d&ti vybrané Luci-Greulich, opacné vysledky
po narozeni ditéte pocet detl zemé Thévenon, 2013 Kalwij, 2010
Casovani vybrané s : ,
Porodné/davka kratce porodd zemeé Kalwij, 2010 jen slaby vliv
po porodu vybrané Luci-Greulich, . ,
plodnost ngé Thévenon, 2013 jen slaby vliv
Je s . > Kabelova,
VysSe davkové podpory plodnost CR Arltova, 2020
fertilita,
gastavel:n rodicovske Ijlavne, . &R &tastna, 2019
ovolené casovani
porodi _
ruzne zeme, Luci-Greulich,
. . .0 y v predevsim .
Mix nastroju pocCet déti F . Thévenon,
ranciea 1 pp13%x
Skandinavie
Kabelova,
Sleva na dani pro pracujici zaméstnanost &pandisko Arltova, 2020 opatreni zavedena
matky matek (vysledky Azmat, | 2003
Gonzalez, 2010)
Kabelova,
PFispévek rodici na RD, orodnost Neémecko Arltova, 2020
PnD, dotované SDPVD P (vysledky Abiry
et al., 2014)
Rodinné davky a dotace -~ vybrané Forster, Verbist,
na SDPVD chudoba deti | ;o me 2012
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pokracovani tabulky

. - Zdroj .
Nastroj Ukazatel Kde (péivodni zdroj) Poznamka
Kabelova, " .
Darnové odpocty rodiny zaméstnanost | x M Arltova, 2020 opatr.enl za've(,1en_a
“ Spanélsko , 2003; rozdilny vliv
s detmi matek (vysledky Azmat, odle vzdélani
Gonzélez, 2010) P

neprokazané/ambivalentni vlivy

vliv ambivalentni,
Nastaveni délky rodiCovské lodnost vybrané Luci-Greulich, podminén pracovni
dovolené P zemé Thévenon, 2013 dobou aj., v prdméru
maly
L, x Kabelova, i -
Danové ulevy plodnost CR Arltova, 2020 vliv neprokazan

Pozn.: Zdroje jsou uvddény jednak pGvodni a jednak sekundarni, v druhém pfipadé je v zévorce zdroj, z néhoZ
uvedeni autori ¢erpaji.

Pouzité zkratky: RD = rodicovska dovolena, PnD = pridavek na dité, SDPVD = sluzby denni péce a vzdélavani
déti.

* Uvedena jsou vlastni zjisténi autord, v nékterych pfipadech kumulovana zjisténi dalsich autord.

** Autofi poznamendvaji, Ze se nepodarilo dostatecéné oéistit viiv odkladu porodd.

**x CBP = Child Benefit Package - viz poznamka pod Carou ¢. 33 na strané 56.

Zdroje: pouzité prameny jsou uvedeny v tabulce

Daldim nejéast&ji sledovanym tématem v rdmci hodnoceni efektivity ndstrojl
rodinné politiky je to, jak prFispivaji k dostatecnosti pFijmi v rodinach pfFi
zvysenych vydanich z divodu péce o nezletilé déti a k eliminaci chudoby.

Porovnani rodinnych davek pro rodiny s nejmladsSimi détmi (do véku skolni
dochdzky) a ptispévk{ na sluzby denni péce a vzdélavani takovych déti provedli Forster
a Verbist (2012) se zdmérem vyhodnotit redistributivni efekt té&chto néstrojl a vliv na
snizeni chudoby. Pouzili metodu , rozsifeného pFfijmu", tzn. Ze cenu poskytnuté nerodinné
péCe a vzdélavani pripocetli k pfijmu domacnosti. Na pouzitych datech ukazali,
7e v priméru tyto dva nastroje finanéni podpory souhrnné tvorily 7 az 8 % pfijmu rodin
s nejmensimi détmi. Finan&ni transfery redukovaly chudobu déti o tfetinu (nadpriimérné
v Rakousku, Irsku, Svédsku, Madarsku a Finsku). Finan¢ni podpora zafizeni typu
matefské &koly snizovala chudobu déti primérné o étvrtinu, a mezi détmi dochazejicimi
do takovych zafizeni dokonce o vice neZ polovinu. K nadprimérné redukci doglo v Belgii,
Francii, Madarsku, na Islandu a ve Svédsku. Vyjmenované zemé patfi k tém, které
vydavaji podle mezindrodniho srovnani na rodinné davky nadprimérny, nikoliv v8ak
nejvyssi objem penéz.

Pomér pouZiti téchto dvou néastroji v jednotlivych sledovanych zemich se
pohyboval ve vyjadreni davky/sluzby (cash/in-kind) od 10 % / 90 % do 80 % / 20 %.

Podobné jako v jinych studiich se potvrdilo, Ze rodinné davky pomahaji snizovat
nerovnosti i rozsah chudoby (Férster, Verbist, 2012, 146), nicméng, Ze jejich ucinnost
zavisi na vysi davek i na jejich nastaveni. To znamenad, zda jsou prijmové testované,
jak jsou navazané na vék a pocet déti, téz nakolik a jak diferencované jsou dostupné
rodindm s rdznou vysi pfjmu. V prdméru &inily ve sledovanych zemich tyto finanéni
podpory v pfijmech domacnosti s nejmensimi détmi 7 %, pFfitom u nejchudsich 20 %,
zatimco u nejbohatsich 3 %.

Velkorysost rodinnych davek v zavislosti na bohatstvi spolecnosti v evropskych
zemich zkoumala pred ¢asem E. Mitchell, kterd na datech z roku 2004 tuto zavislost
prokazala (2010, 94). Porovnavala vybrané evropské zemé z hlediska zavislosti mezi
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vydaji na rodiny a HDP. Pouzila ukazatel CBP33 a zjistila, Ze mezi vySi CBP a hrubym
domacim produktem dané zemé na jednoho obyvatele existuje vztah, ktery se ale
neprojevuje stejné ve vsSech zemich. Rakousko, Némecko, Belgie, Francie, Ceska
republika poskytovaly znac¢né nadstandardni CBP a také spolu s Velkou Britanii rodinam
vyplacely sStédrejsi podporu, nez by napovidala vyse HDP. Opacné tomu bylo ve
Spanélsku, Italii a na Islandu. Souhrnny zavér Mitchell zni, Ze ,vyse CBP silné souvisi
s hrubym domacim produktem statu, se statnimi vydaji na socialni a rodinnou politiku
a s vysi miniméini mzdy v zemi. Uroveri CBP mé také ve vétsiné zemi vliv na Uroveri
porodnosti a podil déti zijicich v chudobé" (Mitchell, 2010, 104).

Finanéni podpora rodin

Strukturu financnich podpor pro rodiny zde rdmcové vyhodnotim a zkusim vytridit
podle obvyklych typologii rodinnych politik vice méné odvozenych z ,klasické" typologie
socialniho statu Esping-Andersena, a to podle podobnych klasifikaci v pracich Eydal,
Rostgaard, 2018; Thévenon, 2011; Mitchell, 2010; Mlicoch, 2013. Na zakladé typologii
téchto autord a jejich terminologie Ize v zdsad& uvazovat o modelech skandindvském
(sociadlné-demokratickém), anglosaském (liberalnim, britském), jihoevropském (medite-
rannim), kontinentalnim (konzervativnim), francouzském (pouze Micoch) a postsocia-
listickém (dle Mitchell; Eydal a Rostgaard pouzivaji termin , vychodoevropsky"). V této
typologii byvaji hlavnim nastrojem rodinné politiky ve skandinavském a postsocialistic-
kém modelu rodinné davky, v prvnim pfipadé univerzalni, v druhém z vétsi Casti
prijmové testované. Také v dalSich dvou typech - kontinentalnim a jihoevropském -
hraji rodinné davky dilci roli a podobnou roli maji i danova opatfeni, zatimco anglosasky
model je na dafovych Ulevach zalozen predevsim. Modely rodinnych politik se vsak za
posledni desetileti vyznamné zménily a odliSnosti mezi nimi podle typickych
charakteristik uvedené typologie se ztraceji (Thévenon, 2011, 72). Narodni modely
rodinnych politik jsou spise mixem klasickych ,idedlnich typld" s vét$i nebo mensi
dominanci plvodnich rysd. Nejéist§im typem, ktery si nejvice uchovava své typické
charakteristiky, je skandindvsky. Jak dnes vypada struktura statnich vydaji na socialni
ochranu a podporu rodiny, ukazuji nasledujici dva grafy ¢. 2.2 a 2.3.

Ve vSech zemich jsou hlavnimi polozkami v rozpoctech na socialni ochranu vydaje
na finanéni podpory v oblasti zdravi a podpory seniorl (viz graf & 2.2). Relativni
zastoupeni podpory rodin se pohybuje mezi 4 % (Italie) a 13 % (Polsko).3* Pokud se
pokusime vyhodnotit tato data podle typu rodinné politiky, je podil vydaji na podporu
rodin vyssi v zemich s prvky kontinentadlniho modelu rodinné politiky a ve skandinav-
skych zemich (v tomto grafu zastoupenych Svédskem). Podle tohoto ukazatele se tyto
dva modely rodinné politiky jevi jako finanéné& narocné&jsi proti ostatnim model@m.
Ve skandindvskych zemich je zdrojem pfijmQ dafiovy systém a na cely system socialni
ochrany jsou vydavany relativné velké ¢astky v prepoctu na osobu (viz €SU, 2020b).
N&mecko patii z tohoto hlediska v komparaci evropskych zemi k prdméru, zatimco
v Polsku, Madarsku a Rumunsku (zemich vydavajicich na rodinu relativné vice nez dalsi
staty) patfi celkové vydaje na socialni ochranu v mezinarodnim porovnani k nizsim.

33 CBP (z anglického Child Benefit Package) je rozdil mezi vysi Cistého prijmu rodiny s détmi v porovnani
s Cistym pFijmem bezdétného paru se shodnym pfijmem z mezd. Je to jakysi balicek financni podpory
adresovany specificky détem v rodiné.

34 Mezi véemi zemémi, uvedenymi ve zdroji, byl podil jesté vyssi v Lucembursku (15 %) a Estonsku (14 %).
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Graf ¢. 2.2 Struktura vydajl na socialni ochranu podle jejich funkci ve vybranych
evropskych zemich v roce 2018 (v %)

Itdlie ) I 49,0 1
Nizozemsko 38,2
_ , BN
Spanélisko 5 - 42,4 | deti
Svycarsko EJE) s 43,0 - ® nemoc/
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EA-19 (eurozona) 39,8 - W nvaldita
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Zdroj: CSU 2020
* rok 2017

Také u struktury vefejnych vydaji ve prosp&ch rodin je podobné& obtizné
vysledovat zfetelny vztah mezi touto strukturou a modely realizované rodinné politiky
zemi EU (viz graf &. 2.3). Nejrovhomérné&jsi rozloZeni vydajd maji Némecko a Francie,
praktikujici pFitom odliSny typ rodinné politiky (kontinentalni, do nedavna konzervativni
v Némecku; zcela specificky, velkorysy k rodiné ve Francii). Ve vétsiné zemi prevladaji
vice nebo méné vyrazné vydaje na rodinné davky. Neplati to pro tak odlisné staty
z hlediska typu rodinné politiky jako Némecko, Svédsko, Spanélsko. Markantni
a prekvapivé je to ve Spojeném kralovstvi (predstaviteli anglosaského typu rodinné
politiky, charakterizovaného malym rozsahem prerozdélovani) a také v Rakousku
a na Slovensku (s kontinentalnim, resp. postsocialistickym typem rodinné politiky,
v obou pripadech s pojetim blizkym rodinné politice v CR). CR se od obou posledné
jmenovanych lisi vétsim podilem danovych Ulev, kterym se fadi mezi tfi zemé, v nichz
je tento druh vydajl v predloZzeném srovnani nejvyssi (spolu s Némeckem a Francii).
Jen v CR je tento podil vy&$i nez podil vydajl na sluzby.
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Graf ¢. 2.3 Verejné vydaje na podporu rodin podle druhu vydaji (v % HDP,
vybrané zemg, rok 2015 nebo posledni dostupny rok)
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Polsko NI 0,7
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Zdroj: OECD Family Database

CR se v obou uvedenych udajich svymi hodnotami umistuje okolo prdméru.
Podobné i v pfipadé nasledujicim, ktery ilustruje skladbu vydani na déti a jejich vzdélani.
Pfedklddd ho Thévenon (2011, 61; viz graf & 2.4)35 a vytvaFi ho zvlast pro tfi vékové
kategorie. Autor porovnava souhrnné naklady na jedno dité (ve véku 0-17 let),
vydavané ve vsech formach pfimé financni podpory, a na sluzby spolu s vydaji na
vzdélani. Ukazatelem je pomér téchto vydaji k primérnému vydélku v procentech.36
V tomto srovnani patii CR mezi zemé s celkovymi vydaji okolo priméru viech zemi,
kdyZ vydaje jen mirné& pievysuji 100 % priimérného vydélku. Thévenon déle porovnava
tyto vydaje na déti ve tfech vékovych kategoriich (0-6, 7-11 a 12-17 let). Mimo jiné
konstatuje, ze ve vétsiné zemi vydaje na dité 7 az 17leté vyrazné prevysSuji vydaje
na dité do Sesti let, pfesto se v tomto ukazateli zemé vzajemné velmi lisi. Data potvrzuji,
co uz bylo zminéno, 7e €R patFi z tohoto hlediska k mensiné zemi, v nichz se
vydava v tomto relativnim vyjadfieni vice na predskolni déti nez na déti starsi.
Pomérovy ukazatel vydaji na déti stfedniho a vy&siho v&ku k vydajim na predskolni

35 Graf je prevzat z publikace Thévenon, 2011, primarni data nejsou k dispozici a format publikace neumoznuje
prevedeni do CeStiny. Dané porovnani se vsak jevi originalni a zajimavé, a proto je zde graf ve formé
obrazku pouZit.

36 Je nutné pripojit dvé poznamky: 1) Data jsou z konce prvniho desetileti tohoto stoleti (OECD Family
Database, as of October 2009). 2) Limity takového ukazatele je tfeba brat v Uvahu pFi hodnoceni
Thévenonovych zjisténi.
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déti se v CR rovna pouze 1,6 (primér sledovanych zemi je 2,7; minima a maxima viz
poznamka pod carou).3” Je to dano koncentraci financnich podpor na nejmensi déti (viz
téz dale) a proti jinym zemim nizkym objemem a podilem vydajd na sluzby u vSech
vékovych kategorii déti. Na zminénou koncentraci upozoriiuji napriklad Hohne et al.
(2019), Kaligkova (2017) & PrQsa, Visek, Jahoda (2014).

Graf ¢. 2.4 Verejné vydaje na dité ve véku 0 az 17 let jako podil priimérného
vydélku v roce 2005
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Pozn.: Cisla nad sloupci vyjadruji pomér vydaji na déti ve véku 7 aZ 17 let k vydajim na déti ve véku 0 a2
6 let.

Zdroj: pfevzato z Thévenon (2011, 61)

Limity efektivnosti opatieni rodinné politiky

Soucasti diskuse o potencidlu rodinnépolitickych opatfeni ovlivnit natalitni
chovani je sledovani limiti a nerovnomérnosti & podminé&nosti jejich dopadd.
V argumentech proti precefiovani role rodinné politiky se uvadi nékolik okolnosti. Casté
je varovani pred docasnosti dosaZeni pldnovanych efektld (Neyer, 2006; Kabelova,
Arltova, 2020; Arltova, Langhamrova, 2009). Napfiklad Arltova a Langhamrova (2009)
poukazaly na nepifedpokladané dopady pronatalitnich opatfeni z let 1960 az
1989. Zvyseni plodnosti nejenze bylo docasné, ale tykalo se hlavné druhych a dalSich
déti a vedlo ke kumulaci velkého poctu déti narozenych v kratkém casového obdobi.
Dlsledkem toho bylo vytvofeni populaéni viny, ktera nebyla dobie zvladnuta
ve svych nasledcich, napfiklad ve skolstvi, jehoz kapacity nebyly navyseny, dale
v zaméstnanosti, bytové politice atd. Také Kabelova, Arltova (2020, 680) upozoriuji
na dlouhodobé dopady tehdejsich opatfeni a vedlejsi efekty do jisté miry na Ukor kvality
Zivota narozenych déti.

37 pomér vydajl na déti 7 az 17leté k vydajlim na déti do Sesti let se ve sledovanych zemich OECD pohybuje
od 1,1 (Slovensko) ¢i 1,2 (Madarsko a Finsko) po 8,5 ve Svycarsku mezi evropskymi zemémi, v ostatnich
byl zjistén daleko vyssi pomér (napf. 4,1 v Japonsku, 3,3 v USA, a dokonce 11,0 v Jizni Koreji).
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Obdobné néktefi z badatell varuj|' pred tim, ze slozitd podml'nénost procesq,
které maji byt usmérmovany, nebo jind nepfedvidana okolnost zapf¥icini, ze nebudou
dosazeny hlavni planované efekty v predpokladaném dosahu. Dalsi limity Gcinnosti
prorodlnnych opatrenl prameni z ¢asté selektivnosti dopadd, které zapusob| v intencich
plvodnich zdmérd jen na nékteré skuplny obyvatel (Sleebos, 2003; Svarcovd, Svarc,
2007). Obavy jsou vyslovovany kvili nepropojenosti jednotlivych schémat, podsystéma

nebo pilifd, které se maji podilet na realizaci zdméru daného opatieni.

2.5 Obvyklé nastroje a opatieni rodinné politiky
a hodnoceni jejich acinnosti v odborné literature

V navaznosti na predchozi ¢ast se tato vénuje stru¢nému popisu soucasného
pojeti a koncepce hlavnich ndstroji rodinné politiky, které Ize oznadit za jeji ,tradi¢ni
nastroje” a které jsou s aktudlnim odlvodnénim a komentaFi doporucovany ve zde
pouZité literatufe. Postupuje se rdmcové podle vy$e uvedenych cild rodinné politiky
a konkrétné podle obvyklé kategorizace béZznych nastroji. Nazory a _zkusenosti
ze zahranidi jsou zde porovnavany s pristupy a zkusSenostmi, jaké mame v CR.

U kazdého nastroje jsou uvedeny i Uvahy nebo hodnoceni jeho efektivnosti.
Pfitom je vhodné vést v patrnosti, Ze efektivni vyuziti zavisi na ekonomickém,
spoleCenském, kulturnim a politickém kontextu, které se v jednotlivych zemich lisi. To
je dllezité zohledfovat pfi jejich hodnoceni, ale zejména pak v pfipade, kdy se uvazuje,
7e by se mél néjaky nastroj uplatnény v zahranici zavadét v CR.

Obvyklé nastroje rodinné politiky Ize vymezit s jistym zjednodusenim nasledovné.
Neni pouzité jednotné kritérium clenéni, protoze to vécné neni Uplné mozné, takze se
vyjmenovana opatieni Castecné prekryvaji. Jsou to tedy nasledujici nastroje, jimz se
zde kromé posledniho budu vénovat:38

e rodinné davky;

¢ danové ulevy;

e rodiCovska, matefska a otcovskd dovolena, pripadné jiné formy volna na pédi
o rodinné pfislusniky;

¢ sluzby denni péce o déti;

e podpora kombinace rodiny a zaméstnani (zahrnuje predchozi nastroje, konkrétné
jejich nastaveni a propojeni);

¢ podpora rodin se specifickymi potfebami - finan¢ni a formou sluzeb.

2.5.1 Rodinné davky

Za jadro rodinné politiky Ize povazovat podporu rodin pfi zvladani nakladd
zabezpeceni déti a péce o né a rodiny jako celku, tedy vytvareni Zadoucich
socioekonomickych podminek (MPSV, 2017). Financni opatfeni jsou proto svym
zplsobem stéZejni a je na né& v rodinnych politikidch kladen rostouci diraz (Adema, Ali,
Thévenon, 2014). Prolinaji s v tom se socialni politikou, ale maji Sirsi poslani, vedle

38 podpora rodin se specifickymi potfebami spadd z velké Casti do socidlni politiky, je to tak chapano
i v Koncepci rodinné politiky MPSV z roku 2017 (MPSV, 2017).
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prevence chudoby a socialniho vylou&eni je jednim z cilG rodinné politiky rozvoj a blaho
déti a z hlediska zajmuU statu také vytvareni pfirozeného rodinného prostredi pfi ptipravé
na zivot budoucich generaci a formovani lidského kapitalu. To, jak lidem financni nastroje
pomahaji a jak je reflektuji z hlediska prinosu, legitimity, spravedinosti a dalSich kritérii
(viz zde prvni ¢ast textu), ma vliv na celkové populacni klima a formovani natalitnich
pland.

Staty se lisi v miFe vyuzivani financnich nastrojti, jejich nastaveni a jejich
koncepcnim propojeni. OdliSny je zejména rozsah vyuziti rodinnych davek a dafiovych
ulev a vztah mezi nimi jak ohledné proporci, tak pripadné provazanosti. V poslednich
letech, jak bylo vyse zminéno, se méni pfistupy vlad k rodinné politice a neplati tak jako
drive vySe zminéna typologie rodinnych politik, protoze ty se méni a sblizuji (Thévenon,
2011; Mitchell, 2010).?° Nicméné lIze s jistym zjednodusSenim fici, Zze podle podilu
statnich vydani na rodinnou politiku, méreného podilem na HDP (viz graf €. 2.3) rodinné
davky dnes hraji relativné vétsi roli ve Velké Britanii (2,2 % HDP), tedy anglosaském
modelu rodinné politiky (Thévenon, 2011). Podobné je tomu v kontinentalnim modelu
v pripadé Rakouska (2,0 %), méné Némecka s 1,1 % (celkové je kontinentalni model
v postsocialistickych zemich, v nichz ve vSech jeho velikost odraZi jimi upfednostfiovanou
podporu rodinné (matefské) péce o nejmensi déti, v CR v8ak ma navic vliv vétsi diraz
kladeny na danové ulevy.

Pfesto se podle jiného ukazatele z dat OECD, vyjadfujiciho souhrnnou vysi davek
jedné Uplné rodiné jako podil primérného vydélku v dané zemi, umistila CR na prvnim
misté v pripadé nejmladsiho ditéte ve véku do tfi let, a to s vyrazné velkorysejsi
hodnotou proti ostatnim zemim (viz graf ¢. 2.5). A to i mezi zemémi poskytujicimi
v dané komparaci vyssi podporu formou rodinnych davek. Naopak je tomu u starsich
déti.

3% Vzhledem k tomu je zde pouzito novéjsi, jednodussi tfidéni rodinnych politik oproti ,standardni* typologii
Esping-Andersena a podobnym, vesmés z ni vychazejicich. RozliSeny jsou pro zjednoduseni Ctyfi modely
rodinné politiky a jejich nazvy pozivané v Thévenon, 2011: anglosasky, kontinentalni a skandinavsky
(Nordic) a vedle toho navic ,postsocialisticky", ktery zahrnuje CR, Slovensko, Polsko a Madarsko
a Thévenon jej nazyva vychodoevropsky.
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Graf ¢. 2.5 Souhrn rodinnych davek pro aplnou rodinu se dvéma détmi, oba
rodice pracuji, podle véku nejmladsiho ditéte, jako procento priimérného
vydélku na plny Gvazek, rok 2018
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Pozn.: Graf je o rodindch, v nichz jeden rodi¢ pracuje na plny a druhy rodi¢ na asteCny uvazek, vydélek
rodi¢d se rovna medidnu vydélkd dané zemé pfi plném (vazku, poloviné medidnu pFi Edsteéném dvazku.

Zdroj: pfevzato z OECD Family Database

Staty se prilis nelisi v tom, na jak staré déti jsou cileny rodinné davky, pficemz
CR pat¥i k zemim, v nichz se podpora koncentruje na rodiny s nejmlads$imi
détmi. VétSina zemi poskytuje davky z hlediska véku déti univerzalnéji. Obecné
pro vSechny zemé plati, Ze socialni vydaje na podporu déti se zvysuji s jejich vékem,
do tohoto souhrnu jsou zapocitany i naklady na vzdélavani (blize k tomu z hlediska
statnich vydajl ¢&. grafy &. 2.8a az 2.8c).

Progresivni zvysSeni relativni hodnoty rodinnych davek s vékem ditéte je
zietelné ve Francii, Polsku a Mad'arsku. V Némecku a Rakousku je zakladnim
kritériem pocet déti.

Kritérium poctu déti v naroku na rodinné davky nebo jejich vysi z hlediska
pouzitého ukazatele (relace k prlimérnému pfijmu) se vibec neuplatfiuje z nami
sledovanych zemi jen ve Spanélsku (graf ¢. 2.6). Tam, ale také v CR, Francii a Polsku,
je vydavan na jedno dit& nulovy nebo zanedbatelny objem penéz ve vztahu k primér-
nému vydélku. V CR a ve Spanélsku je to stejné i u dvou déti. Rodiny s vysokym poctem
déti odménuji vyssi ¢i zvlastni davkou ve Francii a Itdlii, jinde zalezi na nastaveni naroku
na davky. V priméru je ve véech zemich OECD tento ukazatel ve dvoudé&tnych rodinéch
dvojnasobny oproti tém s jednim ditétem (OECD Family Database). Nejvétsi rozdily
podle poctu déti existuji v Polsku, kde rodina se 4 détmi dostava davky ve vysi 49 %
prdmérného vydélku. V CR je to 12 %. Velké rozdily jsou i v Madarsku, v Némecku
a Rakousku jsou rovnomérné stupriované.
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Graf ¢. 2.6 Souhrn rodinnych davek rodiny s obéma vydélec¢né c¢innymi rodici
podle poctu déti, jako procento priimérného vydélku na plny uvazek (rok 2018)
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Pozn.: Rodiny, kde nejmladsimu ditéti jsou tfi roky, vékovy rozdil mezi détmi je 3 roky. Oba rodie pracuji.
Vydélek rodicG se rovnd medidnu vydélki na plny Gvazek v dané zemi, poloviné medidnu pfi ¢dsteéném
Uvazku.

Serazeno vzestupné podle vyse davek v rodinach se 2 détmi.

Zdroj: OECD Family Database

Obvyklym diferenciac¢nim kritériem pfi narocich na rodinné davky je typ rodiny.
AZ na nékolik vyjimek, vSechny staty podporuji davkami vyraznéji sélo rodice
oproti uplnym rodinam (viz graf ¢. 2.7). Nejvyraznéjsi je tato podpora v post-
socialistickém Polsku (z tohoto okruhu zemi téz na Slovensku a napf. v Bulharsku). Dale
v Némecku, predstaviteli kontinentalniho modelu rodinné politiky. Jiné zemé s timto
modelem vykazuji tento ukazatel celkové nizsi a v pfipadé Rakouska, a také Madarska
navic neexistuje relativni zvyhodnéni samoziviteld. V Rakousku dostavaji rodiny
s obéma rodici relativné nejvyssi podporu v mezinarodnim srovnani. Némecko a Spojené
kralovstvi ddvkami nepodporuji rodiny s obéma rodici a jednim Zivitelem, pracujicim na
plny Gvazek. CR vykazuje jednu z nejnizsich hodnot tohoto ukazatele, a tedy i nevelké
zvyhodnéni samoziviteld. Umistuje se napfiklad mezi nékolika jihoevropskymi zemémi
a blizko k nému ma z postsocialistickych zemi Madarsko, které ale nezohlednuje zietelné
skladbu domacnosti. Severské zemé, v souladu s obecnou roli rodinnych davek v jejich
modelech rodinné politiky, zaujimaji v tomto porovnani stifedni pozice ohledné relativni
vysSe davek. VSechny zfetelné vice podporuji sélo rodi¢e oproti sezdanym a v paru
Zijicim.
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Graf €. 2.7 Souhrn rodinnych davek pro rodinu se dvéma détmi (9 a 12 let) podle
typu rodiny a pocétu vydélavajicich (jako procento primé&rného vydélku na plny
Gvazek, 2018)
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Pozn.: Vydélek vydélavajicich rodi¢d se rovnd medidnu vydélkd na plny dvazek v dané zemi, poloviné medidnu
pFi CasteCném uvazku.
Zdroj: OECD Family Database

Pristup jednotlivych zemi se také liSi v tom, jestli jsou zakladni davky
pFijmové testované (prehled vybranych zemi, viz tabulka ¢. 2.2). Je to tak
v postsocialistickych zemich s vyjimkou Madarska4® a v jihoevropskych zemich. I ve
skandinavském modelu jsou davky pro pecujici matky a otce Siroce dostupné, avsak
kratkodobé, vzhledem k vétsi dlleZitosti pFiklddané rovnym pfileZzitostem v zamé&stnani
a roding, a tedy podpore nerodinné péce o nejmensi déti zaméstnanych matek.

Tabulka ¢. 2.2 Prehled vybranych zemi podle testovani prijmu pro narok na
zakladni rodinné davky

Jsou davky testované? Stat

ano CR, Polsko, Italie, Spanélsko

Rakousko, Némecko, Slovensko, Nizozemi, Francie, Spojené kralovstvi,
Madarsko, Norsko, Svédsko

ne

Pozn.: V Némecku a v Nizozemi existuje doplrfikova davka, ktera je testovana.
Zdroj: OECD Family Database

Predmétem kritiky se v CR stava pridavek na dité, ktery je v evropskych zemich
zakladni davkou, kterou stat podporuje rodinu. CR vdak vynaklddad na tuto davku,
prijmové testovanou, méné financnich prostfedkl neZ jiné zemé&. Primérné naklady
na tuto davku v EU jsou dokonce desetkrat vy$si, nez je tomu v CR (Héhne et al., 2019).
To je zplsobeno jiz zmingnym hlavnim tokem penéz na davky pro nejmensi déti, tedy
rodi¢ovsky pFispévek. Ten u nds reprezentuje témér dvé tretiny véech vydajd na socialni
ochranu rodin s détmi, zatimco v zemich EU nedosahuje jeho objem ani 5 % (tamtéz,
31). Opaénd situace je pravé u pridavk( na dité (Prisa, Visek, Jahoda, 2014). Visek
(Hohne et al., 2019, 31) pise, ze ,klicova otazka spociva v definici davky. TotiZz zda je

40 DAavky jsou testované i v Bulharsku a Chorvatsku, nikoliv v Rumunsku a pobaltskych zemich. Tyto zemé
v tabulce nejsou uvedeny, nepatfi mezi ty, které jsou zde vybirany pro vétsinu prezentovanych porovnani.
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to davka univerzalni, na kterou ma narok kazdé dité bez ohledu na prijmovou situaci
rodi¢d, nebo ddvka podléhajici prijmovému testu a nevyplacena do vyssich pfijmovych
skupin rodi¢d.” Autor déle predklada rizné varianty koncipovani pridavku na déti, jehoz
vySe se az do nedavného schvaleni jeho zvysSeni od roku 2008 nemeénila, a konstatuje,
ze ,vsechna naznacena reSeni jsou mozna a legitimni, zaleZi na zaméru a rozhodnuti

statu.®

Na rozdil od soucasného Ceského systému davek existuji v jinych zemich vedle
zakladnich davek typu pridavku na dité a rodicovského prispévku davky vazané
na charakteristiky, nebo situaci rodiny (neuplné nebo s vice détmi, s détmi se skolni
dochazkou aj. - viz OECD Family Database), pfipadné jednorazové k definovanym
prilezitostem. Luci-Greulich a Thévenon (2013, 10) uvadéji jako priklad tzv. ,back-to-
school-supplements", zfejmé urceny na zdravotni prevenci. V CR byl zaveden v roce
2006 netestovany prispévek na $kolni pomdcky (nazyvany lidové ,pastelkovné"“), ktery
byl urcen rodindm pfti prilezitosti nastupu ditéte do prvni tfidy,* ale v soucasné dobé je
davkou v systému davek pomoci v hmotné nouzi a poskytuje se jen rodinam
s nezaopatfenymi détmi, které nemohou uhradit vydaje souvisejici se vzdélanim ¢i se
zajmovou cCinnosti svych déti.*?

Davky typu ,pastelkovného" se nepromitaji zasadné do rodinného rozpoctu, maji
véak nemaly symbolicky vyznam. Navic svym zplsobem odpovidaji poZzadavku
zjistovanému ve vyzkumech vefejného minéni, kde rodiée vyjadfuji nemalé preference
cilenym rodinnym davkam (Kucharova et al., 2020; viz podkap. 1.3).

V Némecku a dalSich zemich existuje davka nazyvana napfiklad socialni priplatek,
kterd se vyplaci pouze rodindm s détmi splfiujicim predepsand kritéria naroku. Cesky
socialni priplatek byl vyplacen v letech od poloviny 90. let do roku 2010 (2011 rodinam
se zdravotné postizenym ¢&lenem) a umoznoval diferencovat penézni davky podle
individudlnich potfeb a Zzivotnich podminek rodin, konkrétné mél zamezit propadu
nizkopFijmovych rodin do chudoby (Prisa, Videk, Jahoda, 2014). V druhé poloviné 90. let
minulého stoleti byl treti nejvyznamnéjsi davkou statni socidlni podpory.*

Univerzalnim typem davky, existujicim ve vSech zemich, ale majicim v jednotli-
vych zemich r(izné podoby podle definovanych podminek naroku, jsou davky na bydleni.

Staty se také lisi v tom, jaky podil na statnich vydajich na déti Cini rodinné davky
spolu s daffovymi Ulevami. Jsou dulezité pfedevsim u nejmladsich déti, u stargich tvofi
vétsinu statnich vydaji na dé&ti vydaje na $kolstvi (OECD Family Database).
U nejmladsich se model rodinné politiky v dané zemi projevuje v poméru mezi financemi

41 pFispévek na $kolni pomicky ve vysi 1 000 K& naleZel détem, které v zaii 2006 a 2007 nastoupily do prvni
tridy zakladni skoly a které zaroven pobiraly pridavek na dité. Davka byla definovana za Gcelem kryti
mimoradnych vydaijl rodin s détmi, které jsou spojeny se zac¢atkem povinné $kolni dochazky ditéte, reforma
verejnych financi ji vSak zrusila (H6hne, 2008).

42 jde o davku mimorddné okamZité pomoci. Nérok na ni je definovadn jako: ,Nedostatek prostfedkd
k uhrazeni odlivodnénych nakladd vznikajicich v souvislosti se vzd&lanim nebo se z&jmovou &innosti
nezaopatfenych déti a na zajisténi nezbytnych cCinnosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti.
Davku Ize poskytnout aZ do vyse téchto vydajd, maximalné vsak v pribé&hu kalendainiho roku do vyse
10nasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce, tj. az do ¢astky 38 600 KE." (MPSV, viz https://www.mpsv.
cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#d).

43 Hohne (Kuchafova et al., 2020, 39) k tomu pise: , By zacilen na nizkoprijmové rodiny s détmi, zohledrioval
jejich poéet a vék, ale i zdravotni stav déti a rodi¢, osamélost rodiée, studium déti & narozeni viceréat.
Vyplacel se az do roku 2010, rodinam se zdravotné postizenym c¢lenem do roku 2011. Jeho funkci poté
Castecné prevzal prispévek na péci, prip. pfidavek na dité a davky hmotné nouze. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze jesté v roce 2010 byla primérna vyse socidlniho prfiplatku téméF trojndsobnd oproti pFidavku
na dité (MPSV, 2019b) a soulasna vysSe pridavku na dité neni podstatné vyssi neZ tehdy, je zrejmé, Ze
v tomto ohledu je ,ndhrada" skrze pridavek na dité nedostatecnd. Navic prijemci socialniho pFiplatku byli
zpravidla i pfijemci pfidavku na dité."
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vydavanymi v penéznich formach rodinam (davky a danové ulevy) a vydavanymi na
nerodinnou denni péci o déti. Grafy &. 2.8a aZ 2.8c ukazuji pomé&r &tyF typl vydajl na
dit&, tj. dadvek a dafovych Ulev, nakladd na nerodinnou denni pécli o déti, jinych
penéznich davek a davek na vzdélavani, a to v dolarech podle parity kupni sily.
S vyjimkou Lucemburska a Némecka tvofi hlavni ¢ast vydaji v zemich s jejich nejvy3si
hodnotou financovani denni péce o déti. CR patii k zemim, jak jiz bylo zminéno, s velkym
podilem davek v nejmladsi kategorii. Ve dvou starSich vékovych kategoriich se nachazi
z hlediska celkovych vydajt hluboko pod medidnem zemi OECD.

Graf ¢. 2.8a Rocéni vydani statu na déti ve véku 0 az 5 let - struktura podie typu
vydani
mdavky a danové ulevy Ozafizeni denni péce o déti Dostatni druhy nepenézni podpory Bvzdélavani
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75000 r
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Graf ¢. 2.8b Rocni vydani statu na déti ve véku 6 az 11 let — struktura podle typu
vydani

mEdavky a danové Ulevy Ozafizeni denni péce o déti Dostatni druhy nepenézni podpory Bvzdélavani
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Graf ¢. 2.8c Rocni vydani statu na déti ve véku 12 az 17 let - struktura podle
typu vydani

mdavky a danové Ulevy Ozafizeni denni péce o déti Dostatni druhy nepenézni podpory mvzdélavani

200000

175000
150000
125000
100000

USD PPP

75000

50000 f
25000

Pozn.: USD PPP = hodnota v dolarech vyjadrenych v parité kupni sily
Zdroj: pfevzato z OECD Family Database (vydani v dolarech podle parity kupni sily)

Efektivita rodinnych davek ve vztahu k vytyéenym cilim rodinné politiky byva
v mezinarodnich komparacich hodnocena pfedevsim ohledné vlivu na porodnost,
snizovani chudoby déti a zaméstnanost matek. Prace autort Adema, Ali, Thévenon
(2014) ukazala, ze verejné vydaje na rodinné davky pozitivné ovliviiuji thrnnou plodnost
propojeni s nastavenim materské a/nebo rodiCovské dovolené, a to s platnosti obecné
pro zemé& OECD, méné zfetelnd pro zemé& EU jako celek. K podobnym zavérim, v&.
posilujiciho vlivu propojeni rodinnych navek s dalSimi nastroji, dosly pfedchozi podobné
analyzy (napf. Luci-Greulich, Thévenon, 2013). Nastaveni rodinnych dédvek muze také
podporovat rozhodnuti mit (prvni) dité.

V Ceskeé odborné literature Ize nalézt analyzy dopadl konkrétnich davek (napf.
Hohne, Kuchaiova, 2016; Stastna, 2019) nebo konkrétnich politik na rodinné chovani
nebo jeho definované dilci aspekty (Stastnda, Kocourkova, Sprocha 2020; Stastna,
2019). Podobné jsou také ovérovany dopady na zaméstnanost Zzen (napf. viz Pertold-
Gebicka, 2018; Hohne et al., 2019). V nékterych pripadech ,testovany nastroj" nevede
tolik k ocekdvanému spinéni konkrétnich cilll, ale ma jiné efekty, bud’ smétujici k t&mto
cilim nepfimo, nebo prindsejici jiné pozitivni efekty, ale nékdy i efekty nezamyslené.
P¥ikladem nepFimych, neplanovanych efekti muZe byt vliv zavedeni moznosti kratsi
rodicovské dovolené s vyssim mési¢nim rodi¢ovskym pfispévkem na zkraceni mezipo-
rodnich intervall (Stastnd, Kocourkova, Sprocha, 2020), pfitom se v dobé ovéiovani
nenaplnil zamér podpofit plodnost. Opatfeni sice napomohlo také k zamyslenému
zvyseni zaméstnanosti matek déti mladsich tfi let, ne vsak vyrazné (Hohne, 2017).

Ve srovnani s jinymi zemémi je v CR potencidl pfidavku na dité& ovliviiovat
natalitni chovani relativné nizsi. PFi porovnani CR a Némecka (H6hne et al., 2019, 28)
Ize konstatovat, ze ,Podpora plynouci némeckym rodinam skrze pfidavky na déti je
ve srovnéni s CR i SR mnohem vy$si. Vyplyvé to z relace pfidavkd jak k primérné mzdé,
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tak k Zivotnimu minimu ditéte, nebot v Némecku pfedstavuje pfidavek na dité zhruba
polovinu ¢&astky jeho Zivotniho minima.". Moznosti zvysSit roli pfidavku na dité
v rodinnych rozpoctech a v ramci rodinné politiky zaméFené na blaho déti je nékolik
(Hohne et al., 2019, 31-32). Zadaji si vsak politickeé rozhodnuti. Pohled na roli pridavku
na dité v CR v minulosti a v Némecku v soucasnosti poskytuje také clanek Kabelové
a Arltové (2020).

2.5.2 Danové ulevy

Vy&e uvedené grafy opét ukazaly, e vyuZivani nastrojli finanéni podpory se li&i
podle zemi a v nich uplatfiovanych modell rodinné politiky. Odlisné modely
charakterizuje také nastaveni a kombinovani davkovych a dafiovych systémd.

Odborné studie se obvykle zabyvaji systémy financ¢nich podpor jako celky, ale Ize
nalézt i prace o roli danovych opatfeni v rodinné politice, dokazujici jejich vliv na rodiny,
a to nejen na jejich prijmovou situaci, ale i na porodnost nebo zaméstnanost zen.
Konkrétné naptiklad Kabelova a Arltova (2020) shrnuji poznatky vyzkumd plsobeni
dafovych a davkovych systému na porodnost. V pouzité literatufe nasly pozitivni vliv
na plodnost u dafovych odpoétl a zvyhodnéni na dit& v anglosaskych zemich, v USA,
Kanadé a ve Spanélsku, pritom v Kanadé zvysuje jejich efekt kombinace s pridavky
na déti a rodicovskym prispévkem. Jako pfiklad zemé s pFiznivym vlivem na porodnost
prostfednictvim samotnych rodinnych davek spolu s podporou denni péce uvadéji
Némecko.

Priklady sledovani souvislosti mezi dafiovymi vyhodami spolu s davkami
vazanymi na déti a blahobytem déti (well-being) v odborné literature uvadeéji ve své
praci Engster a Stensota (2018, 329), kterd je zamérena na odstrafiovani chudoby.
Né&které studie ukazuji, Ze kombinace té&chto ndastroji snizuje chudobu efektivnéji nez
jina opatfeni socialni politiky. Efektivita t&chto nastrojl se zda byt vétsi v méné bohatych
zemich mimo Evropu. Jejich vyznam vsak spociva predevsim v jejich prokazaném
plsobeni jako prevence zanedbavani a zneuzivani déti, stejné jako pfi zvySovani Sanci
déti dosdhnout vyssiho vzdélani. Je vSak vhodné pfipomenut, Ze v ,,obvyklém" nastaveni
danového systému, charakterizovaném uUlevami na dité pro prvniho pracujiciho rodice
a nezohledfujicim napfiklad v CR bézné rodinné strategie (v dobé péce o malé déti zena
zUstavd mimo pracovni trh a vraci se na n&j v dobé& okolo t¥i let véku ditéte), dochdzi
k relativné vysokému zdanéni druhého vydélavajiciho v rodiné. Takto nastavené dané
(spolu s pojistnym) mohou mit opacné efekty na pfijmovou Uroven rodiny skrze
odrazovani Zen od vydéle¢né ¢innosti (Satava, 2016a; Hohne et al., 2019).

Také odborna =zahrani¢ni literatura se zabyva mirou pracovnich incentiv
v dafiovych systémech z hlediska zamé&stnanosti obou rodi¢l. U nas se této tematice
vénuji napfiklad Satava (2016a, 2016b) a Jahoda (2010), viz téz Hohne et al. (2019).
V souladu se zahraniénimi zkudenostmi Satava upozorfiuje, Ze relativné vysoké
participacni zdanéni Ceskych zen v pozici druhych vydélavajicich v rodiné (pfi porovnani
s dalsimi zemémi) prameni z existence slevy na nepracujici manzelku v kombinaci
s vysokymi celkovymi sazbami pojistného (Satava, 2016a, 12). Uvadi, ze ,nastaveni
celkového zdanéni préce, tj. dané z pfijmu fyzickych osob a pojistnych odvodd
na socidlni a zdravotni pojisténi v CR vysoce zatéZuje i relativné nizké vydélky tzv.
druhych vydéldvajicich v domdcnostech, tedy partnerd s nizsim vydélkem®, mezi nimiz
jsou matky malych déti (tamtéz, 1), jejichz motivace k zaméstnani se tak snizuje. Jak
ukazuji data OECD Family Database (2016), participacni zdanéni druhého vydélavajiciho
rodi¢e se v soucasnosti v Ceské republice pfiblizuje trovni priméru EU (a také OECD,
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tamtéz; viz graf ¢. 2.10). Mezi lety se 2007 a 2014 se po poklesu udrzovalo na této
arovni (viz graf ¢. 2.9).

Graf €. 2.9 Participa¢ni dafova sazba (PTR) druhého vydélavajiciho rodice pfi
nastupu do zaméstnani - vyvoj v CR
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Zdroj: OECD Family Database

V mezinarodni komparaci v grafu ¢. 2.10 jsou zahrnuty staty, které Ize rozdélit
na zemé s individudlni formou zdanéni a na ty zemé&, které aplikuji spole¢né zdanéni
manzell (parl, domacnosti), coz jsou mezi zemé&mi v grafu &. 2.10 Francie (zdanéni
domacnosti), Némecko (spole¢né zdanéni je dobrovolné pro sezdané pary), Norsko
(dobrovolné pro vdechny péary), Polsko (dobrovolné pro sezdané pary) a Spanélsko
(dobrovolné, za domacnost). V participa¢ni danové sazbé se vsak vliv této skutecnosti
neukazuje. Participa¢ni mira zdanéni vyzniva nejvice ve prospéch zaméstnani druhého
rodi¢e na Slovensku a v Recku. PFizniva je ve skandindvskych zemich. Ve Spojeném
kralovstvi a v Polsku je méné ptizniva v pripadé nizsich vydélkl a celkové tyto zemé
vytvareji spiSe nepfiznivé podminky pro zaméstnanost matek.

Na téchto datech nicméné nelze nalézt pfimou souvislost se zaméstnanosti matek
s nejmladsim ditétem do dvou let (viz graf ¢. 2.11; o zaméstnanosti matek rovnéz viz
podkap. 2.5.3).44 Ta je nizka v CR, na Slovensku a v Madarsku, tedy v zemich se stiedni
nebo nizkou participacni dafnovou sazbou. Vysoka je ve Spojeném kralovstvi, Nizozemi,
Rakousku a Svédsku, tedy zemich vyskytujicich se na celé $kéale dariovych sazeb.
Obdobné to plati o zemich se stfedni mirou zaméstnanosti matek malych déti.
S vyjimkou Spojeného kralovstvi je tato bariéra zaméstnanosti vétsi v pripadé vyssiho
prijmu.

44 Je tfeba poznamenat, Ze data v grafech ¢. 2.10 a 2.11 pochazeji z jinych let a v nastaveni danovych
systémd mohlo dojit mezi lety 2014 a 2019 v nékterych zemich k uréitym zménam, Ize ale predpokladat,
¥e nebyly tak zdsadni, aby zménily jejich plsobeni v tom smyslu, ktery je zde analyzovan.
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Graf ¢. 2.10 Participacni danova sazba druhého vydélavajiciho rodice pFi nastupu
do zaméstnani podle GUrovné hrubého pfFijmu ve vztahu k primérnému vydélku
(50 %, 67 % a 100 %, rok 2014)
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Pozn.: Participacni darfiovd sazba osoby nastupujici do zaméstnani s hrubym pfijmem ve vys$i 50 % primérného
vydélku, 67 % primérného vydélku a 100 % primérného vydélku, kdyZ osoba Zije v domdacnosti 2 dospélych
a 2 déti (4 a 6 let) a sezdany partner vydélava na piny Gvazek 67 % primérného vydélku.

Zdroj: OECD Family Database, 2016

Graf ¢. 2.11 Mira zaméstnanosti matek podle véku nejmladsiho ditéte (rok 2019)
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Pozn.: Sefazeno vzestupné podle miry zaméstnanosti matek déti dvouletych a mladsich
Zdroj: OECD Family Database
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~Nastaveni celkového zdanéni prace tj. dané z pfijmu fyzickych osob a pojistnych
odvodd na socidlni a zdravotni pOJ/sten/ v CR vysoce zatézuje i relativné nizké vydélky..
partner s nizsim vydélkem," pise Satava (2016a). Jiné zemé vak vykazuji tyto sazvby
jesté vyssi, a pfitom je v nich zaméstnanost matek nejmensich déti vyssi nez v CR.
Existuji v nich opatfeni nebo je v nich takové nastaveni dal$ich nastroj rodinné politiky,
které vytvareji situaci podporujici navrat zen do zaméstnani po materské/rodicovské
dovolené.

Dulezité jsou z tohoto hlediska napftiklad naklady na nerodinnou denni péci, které
rodice pFi rozhodovani o nastupu pecujiciho rodi¢e do zaméstnani vétSinou vazné zvazuji
(viz OECD, 2016; Jahoda, 2010).

K tomuto casto diskutovanému demotivacnimu efektu odliSného zdanéni
manzelky/partnerky prfedevsim v souvislosti s navratem na trh prace po rodicovské
dovolené se vyjadrili autori publikace Hohne et al. (2019). Podle nich se to v praktickém
zivoté neukazuje jako tak zasadni problém, a to jak podle deklarovanych zkusenosti
dotézanych rodi¢ll, tak podle analyzy modelovych typd rodin. Vysledky modelového
srovnani totiz ukdazaly, Ze sleva na manzelku ma sice negativni dopad na pracovni
pobidky, ale tim, Ze rocni testova c¢astka je od roku 2009 zafixovana (maximalni prijem
68 tis. K¢), se tato moznost postupné redukuje na ty domacnosti, kde (zpravidla) zena
z rdznych objektivnich dlvodl viibec nepracuje (péce o dité & osobu blizkou).

Respondenti ve vybérovém Setfeni Finanéni podpora rodin s détmi 2018 tuto
okolnost ¢asto nezvazovali, pfip. moznou ztratu slevy zvazili, ale rozhodnuti pracovat to
nijak neovlivnilo. Rodice spisS zohlednuji celkovou pfijmovou situaci domacnosti, a to
v souvislosti s dalSimi okolnostmi, jako pracovni pfilezitosti a aspirace, moznosti sladit
pracovni a rodinné zavazky, délba prace v (Sirsi) rodiné, dostupnost a vhodnost forem
nerodinné péce apod. To, Ze hledaji i FeSeni zmirfujici dopady nastaveni dani na druhého
rodiCe, ale ukazuje napfriklad fakt, ze v této souvislosti neni vyjimecné prevadéni naroku
na danfové zvyhodnéni na dité mezi rodidi.

Graf & 2.12 srovnava efektivni miru zdané&ni spole¢né& Zijicich partnerd
v domdcnostech shodné definovanych vysi celkovych vydé&lkd, tj. 133 % (graf &. 2.12a),
respektive 200 % (graf ¢. 2.12b), vyjadFenych procentem z primérné mzdy v dané zemi,
ale soucasné odlidnych podle rozdéleni vydélk( mezi partnery. Jde o pary (a) s jednim
vydélavajicim a pary, kde vydélavaji oba, ale v jednom ptipadé (b) oba stejné (kazdy
67 %, resp. kazdy 100 % primérné mzdy) a v druhém pfipadé (c) jeden vice (100 %,
resp. 150 % primérné mzdy) a druhy méné (33 %, resp. 50 % primérné mzdy).
Komparace efektivni miry zdanéni ukazuje, jak danové systémy podporuji ¢i ,zvyhod-
Auji* zaméstnanost obou partnerl (dualearner model). Dé&je se tak, ovéem v rdzné mite,
ve Vvétsiné evropskych zemi, nejvice mezi sledovanymi zemémi v Nizozemi, Italii,
Svédsku a Rakousku. Zemé z tohoto hlediska spie ,neutraini*, tj. s mirou zdanéni jen
nevyrazné odliSnou, at jde o par s hlavnim Zivitelem, nebo o par obou vydélavajicich,
jsou vedle CR také Slovensko a dal$i postsocialistické zemé&. Pouze v Némecku a mirn&ji
(pfekvapivé) ve Francii danovy systém podporUJe spiSe model hlavniho Zivitele.
V Némecku je to vyraznéjsi v pripadé vyssich pr|Jmu
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Vans

Graf ¢. 2.12a Efektivni mira zdanéni spolec¢né Zijicich partnerti podle kombinace
ekonomické aktivity partnerli - celkové hrubé vydélky ve vysi 133 %
primérného vydélku (vybrané zemé v roce 2014)
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Vaus

Graf ¢. 2.12b Efektivni mira zdanéni spolecné Zijicich partnertl podle kombinace
ekonomické aktivity partnerli - celkové hrubé vydélky ve vysi 200 %
primérného vydélku (vybrané zemé v roce 2014)
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Pozn.: V legendé jsou kombinace % vyse vydélku partnerd ve vztahu k primérnému vydélku

Zdroj: OECD Family Database, 2020

Lze shrnout, Ze vétSina evropskych zemi podporuje ve svém nastaveni dani pary,
kde jsou oba vydé&le¢né &inni, a v tomto ramci pary s obdobnou vysi pracovnich pfijmu.
Takové situaci brani nékteré okolnosti, jako genderové rozdily v pfijmech ¢i zavislost
zaméstnanosti matek mladsich déti na nabidce sluzeb denni péce o déti.

Dariové Ulevy v CR nejsou v mezinarodnim srovnani nijak vysoké. Héhne (Hohne
et al., 2019, 28) porovnava nastaveni Urovné danového zvyhodnéni na dité se zakladni
¢astkou na poplatnika v CR a v Némecku a zjistuje, ze ,zatimco v Némecku se
dlouhodobé udrzuje tento pomér na urovni pres 80 %, CR se této hladiné diky vyssim
castkam za vyssi polet déti v rodiné v poslednich letech pFiblizuje. Jesté v roce 2014
pfitom Cinilo v CR dariové zvyhodnéni ditéte v relaci k poplatnikovi 54 %".

Analyzy nicméné potvrzuji vyrazné danové zvyhodnéni rodin s nezletilymi détmi
proti bezdétnym v CR, rozdil mezi nimi vdak zmen$uji shodné podminky ostatnich
odvodl. Zavaznéjsi slabinou darfiového systému je skuteénost, ze dariovd zvyhodnéni
nemuUze redlné vyuzit velkd ¢ast rodin s détmi do tif let (Satava, 2016b; Hohne, 2017).
Jahoda (2010) upozorfiuje na dalsi skutecnost, ze dariovy systém ,demotivuje"
od vyuzivani mensich pracovnich Gvazka.
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Visek v publikaci Hohne et al. (2019, 147) komentuje souhrnné cesky systém
finanéni podpory rodin témito slovy: ,Ukdzalo se, Ze na rodinu plsobi celd Fada nastrojd,
které se pozoruhodné doplriuji a vytvari tak mix rodinné politiky, kdy sledovana rodina
je priimové kompenzovana za naklady souvisejici s pé¢i o déti. Vyznamnym zjisténim
je, Ze prestoze davka pFispévek na bydleni nebyla prioritné sledovana, poznatky z analyz
modeld naznacuji, Ze hraje vyznamnou roli ve vrstveni &istych pfijma rodin v nizkém
prfijmovém pasmu a prekracuje, resp. eliminuje ,tvrdé" konce jednotlivych financnich
nastrojd. Pfispévek na bydleni tak v uréitém smyslu propojuje oba analyzované finanéni
nastroje podpory rodin — pridavek na dité a dariové ulevy. Jeho role je komplementarni
a velmi vyznamna.“

- V4

2.5.3 Rodicovska, materska a otcovska dovolena, pripadné jiné
formy volna na péci o rodinné prislusniky

Na zakladé komparace nastaveni rodi¢ovské dovolené v rliznych zemich a jejich
narodnich specifik a variaci bylo potvrzeno vyznamné propojeni mezi placenou
rodicovskou/materskou dovolenou, vydaji na rodinné davky a uUhrnnou plodnosti
(Adema, Ali, Thévenon, 2014, 5). Platnost tohoto obecného vztahu vSak ma své
podminky (tamtéz; téz viz Daly, 2020). Zalezi na délce preruseni zaméstnani, na mire
finan¢ni nadhrady za usly vydélek, na podminkach navratu na trh prace a v neposledni
Fad& na dohodnuté formé a rozsahu podilu obou rodi¢t na pédi.

Volno na péci (materfska, rodiCovska, otcovska dovolend) jsou nastroje
napomahajici nejen péci samotné, ale maji také rodinam snizit naklady na déti, pisi Luci-
Greulich a Thévenon (2013, 5). Nicméné dodavaji, e dikazy o efektivnosti v tomto
smyslu jsou slabé. MoZnd i proto, e variabilita ndrokl na délku a na vysi finan&ni
kompenzace mezi evropskymi zemémi (tim vice mezi zemémi OECD) je znacna. Tim se
vytvari urdité typy vyuzivani téchto institutl v zavislosti na nastaveni rodinnych politik
a strategiich zaméstnanosti Zen ve statech, naleZejicich k odli&nym typlim rodinnych
politik.

Porovnat tyto skutecnosti bylo cilem nasledujiciho zpracovani dat OECD
(podrobné viz Kucharova, Nesporova, 2019). Pomoci klastrové analyzy jsme vytipovali
pét skupin zemi s podobnymi charakteristikami zaméstnanosti matek malych déti pfi
zohlednéni miry zaméstnanosti a vySe Uvazku. Konkrétné jsme do analyzy zahrnuli podil
zameéstnanych matek s détmi do 14 let a vysi Uvazku matek s détmi do Sesti let (vychozi
ukazatel viz graf ¢. 2.14). Pro téchto pét skupin statl byl vypracovan prehled zplsobl
vyuzivani matefské a rodi¢ovské dovolené enami pomoci metody boxplotl. Ukazatelem
je prepoltené mnozstvi tydnd, v nichZz by byl plné hrazen ptedchozi pracovni ptijem
matky podle celkové sumy, vyplacené po dobu jeji rodiCovské dovolené. Uvedenych pét
skupin statl Ize z hlediska zaméstnanosti charakterizovat takto:

1. Vysoka zaméstnanost matek déti vSech veékovych kategorii; maly podil Castecnych
Gvazkd matek - hlavni reprezentanti: Svédsko a Slovinsko.

2. Spise vyssi zaméstnanost (Rakousko a Nizozemi) nebo stfedné vysoka zaméstnanost
(N&mecko, Spojené kralovstvi); vysoky podil ¢asteénych Gvazkl matek - hlavni
reprezentanti: Rakousko, Némecko a Spojené kralovstvi.

3. Stfedni az vyssi zaméstnanost Zzen (ne nejvyssi); stifedni je v postsocialistickych
zemich (Polsko, Rumunsko, Bulharsko); maly podil ¢asteénych Uvazkl kromé
Bulharska a Lucemburska (tam stfedni vyskyt v porovnani vSech zemi) - hlavni
reprezentanti: Francie a Polsko.
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4, Velice nizka zaméstnanost matek déti mladsich tfi let, ale soucasné spise vyssi

v v v v v, z r n o vors v ’ r o Ve

zamestnanost matek uz od tri let véku déti; nizky podil Castecnych Uvazku - hlavni
reprezentanti: CR, Madarsko a Slovensko.

5. Nizka zameéstnanost matek (hlavne Recko a Itdlie); stiedni podil ¢aste¢nych tvazkd
- hlavni reprezentanti: Italie a Spanélsko.

Tyto skupiny castecné, ne vsSak Uplné, odpovidaji vyse uvedenym typologiim
rodinnych politik. Graf ¢. 2.13 ilustruje vyuzivani materské a rodi¢ovské dovolené
v téchto péti skupinach zemi. Ukazuje napadnou odliSnost dvou z péti skupin zemi
(skupina 4 a skupina 5), predstavujicich dva modely rodinné (a genderové) politiky.
Ekvivalent pIné finan¢né hrazené rodiCovské dovolené v tydnech je nejvyssi
v postsocialistickych statech (skupina 4). Naopak nejkratsi takto definovanou dobu
stravi na rodiCovské a materské dovolené zeny ve statech jizni Evropy, které jsou
z hlediska systému volna na péci nejvice homogenni skupinou (€. 5). Zatimco skupiny
¢. 4 a C. 5 se odlisuji od ostatnich i od sebe navzajem, skupiny ¢. 1 az ¢. 3 se rozsahem
vyuzivani narokovatelného volna na péci trochu podobaji, maji vSak odliSné medianové
hodnoty i rozpéti. Skupina ¢. 3 je nejvice heterogenni a asymetricka (je zastoupena
staty s nejvice rozmanitymi typy rodinnych politik — postsocialistickym, kontinentalnim
a specifickym francouzskym).

Graf ¢. 2.13 Porovnani ekvivalentu piné finan¢né hrazené rodicovské dovolené
v tydnech v péti typologickych skupinach zemi charakterizovanych zakladnimi
rysy zaméstnanosti Zzen
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Zdroj: OECD Family Database, viastni vypocty

Souhrnnou ilustraci vztahu vyuzivaného volna na péci a zaméstnanosti podava
graf €. 2.14. V ném jsou za ucelem hledani souvislosti pfedlozeny a pro vybrané zemé
porovnany ukazatele délky materské a rodiCovské dovolené s indikatory zaméstnanosti,
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konkrétné s mirou zaméstnanosti matek déti do dvou let, pomérem miry zaméstnanosti
té&chto matek a matek s détmi 0 az 14 let*S a také s indexem poklesu ptijmQ rodiny
v dobé dosazeni 6 mé&sicl v&ku ditéte,*6 je-li matka na rodi¢ovské dovolené.4” Staty
jsou Fazeny sestupné podle celkové délky placeného volna (matefska plus rodicovska
dovolend). Graf ¢. 2.14 tak ve zjednoduSené podobé ukazuje, ze delsi rodicovska
dovolena (v¢. materské — vyskytuje se v postsocialistickych zemich) vede ke snizené
zaméstnanosti matek déti do 2 let véku. Ale v zemich s timto nastavenim
rodicovské dovolené se matky déti skolniho véku vétsinou vraceji do zamést-
nani a jejich mira zaméstnanosti vzroste. Oproti tomu v zemich s kratkou
rodicovskou dovolenou zeny vétSinou pracuji pfi nizSim véku ditéte v podobné mire,
jako kdyz maji déti starsi. Specifickym pfipadem je Italie, kde existuje obecné nizsi
zameéstnanost matek bez ohledu na stafi déti, a to navzdory kratsi, neprilis dobre placené
rodicovské dovolené a v evropském srovnani nizkym rodinnym davkam. Celkova
zaméstnanost matek v zemich s dlouhou rodi¢ovskou dovolenou (volnem na péci) je tak
stejna nebo vyssi nez matek v zemich s kratSim volnem na péci (viz graf ¢. 2.11).

Graf &. 2.14 skrze ukazatele finanénich dopadt nastaveni placeného volna na pé¢i
v prvnich Sesti mésicich zivota ditéte také ukazuje, ze v zemich s dlouhou rodi¢ovskou
dovolenou neni v tomto obdobi velky propad rodinnych pfijmU a je srovnatelny napfiklad
se Svédskem jako reprezentantem skandindvskych zemi s kratkou rodic¢ovskou
dovolenou. Je mensi nez v dalSich zemich. Data OECD Family Database (2017),
zachycujici stejnym indexem rodinny pfijem i mésic, jeden rok a dva roky po narozeni
ditéte, ukazuji, ze naptiklad v CR a v Madarsku se stejna, tj. vyssi, relace ptijmu udrzuje
az do dvou let ditéte (tedy po celou dobu rodicovské dovolene), a podobne je tomu
v Nizozemi. Také ve Francii a Spanelsku se relace aktualnlch ptijmQ rodiny k jejim
pfijmim pFed narozenim ditéte neméni od jeho Sesti mésict aZ do jeho dvou let, aviak
na nizsi Urovni, nez je tomu v CR a Madarsku. V ostatnich sledovanych zemich tato
relace v druhém roce Zivota ditéte obvykle klesd a ve Spojeném kralovstvi klesa uz
v druhé poloviné prvniho roku.

V tomto pohledu se jevi finanéni podpora pecujicich rodicti na delsi
rodicovské dovolené v uvedenych zemich relativné velkorysa, coz ji Cini pro
takové rodice zajimavou. To je jednim z vysvétleni toho, Ze v CR rodice ve velké mire
vyuzivaji celou délku rodicovské dovolené. To je podpofeno Siroce sdilenym zajmem
o rodiCovskou péci o nejmensi déti a téZ mezerami v dostupnosti zafizeni denni péce
o déti & kratich Gvazka.

45 Graf méfi to, nakolik je zaméstnanost matek zavisla na véku ditéte, konkrétnéji nakolik se zaméstnanost
matek nezletilych déti ,propada" v dobé péce o déti do 2 let.

46 Index prijmQ: Cisty ekvivalizovany prijem domacnosti v dobé& dosaZeni 6 mésicd véku ditéte vyjadreny v
% Cistého ekvivalizovaného prijmu domacnosti rok pred narozenim ditéte.

47 Jako ukazatel uslych vydélkl v dlsledku celodenni péce o dité&.
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Graf ¢. 2.14 Ukazatele placeného volna na péci, zaméstnanosti matek podle
véku ditéte 0 aZz 2 roky a 0 az 14 let a dopad vyuzivani rodicovské dovolené
po narozeni ditéte na zménu rodinnych p¥Fijmi (rok 2014)
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Zdroj: OECD Family Database

PredloZzend data Ize v souladu s Thévenonem (2011, 10) a mnoha dalsimi shrnout
v tom smyslu, Ze nejvyssi podpora slad’ovani rodiny a zameéstnani je poskytovana
ve skandinavskych zemich, ovéem za cenu potencialné nejmensiho objemu
casu, straveného rodi¢ci s malymi détmi. Jihoevropské zemé a Spojené
kralovstvi naopak vytvareji financné nejméné priznivé moznosti pro matky,
které chtéji pecovat o malé dité, coz podporuje zaméstnanost matek. Jde vsak ve
velké mife o praci na kratSi Uvazek a potencialni zaméstnanost naopak snizuje tradice
rodinné péce a nevelka nabidka finan¢né dostupnych sluzeb péce o déti. To plati Castecné
i pro kontinentalni zemé, které se ale lisi vyssi finan¢ni podporou rodin s malymi
détmi.

Postsocialistické zemé& zlstavaji z hlediska nastaveni rodi¢ovské dovolené
specifickym pfipadem, nejsou vsSak v tomto smyslu pfiliS homogenni skupinou.
Nejméné podporuji jakoukoliv formu zaméstnani matek malych déti i v dUsledku
nedostupnosti krat$ich Gvazkd. Alespori v pripadé CR vdak nastaveni rodicovské
dovolené jiz neni samo o sobé omezujicim prvkem, protoze umoziuje flexibilitu jejiho
cerpani i Cerpani rodi¢ovského prispévku. Dopady na prijmy v prvnich Sesti mésicich
véku ditéte patfi v postsocialistickych zemich k nizsim.
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2.5.4 Sluzby denni péce a vzdélavani déti

Sluzby denni péce a vzdélavani déti od utlého véku jsou jaddrem soudobych
rodinnych politik i komplementérnim souborem ndstrojd pfi naplfiovani cile sladovani
rodiny a zaméstnani k systému volna na péci o nejmensi déti. Sluzby denni péce o déti
jsou témér vSeobecné vnimany jako stéZejni pro podporu zaméstnanosti zen
a genderové rovnopravnych podminek rodicovstvi (Thévenon, 2011; Eydal, Rostgaard,
2018; Daly, 2020; Barcelona Objectives, 2013). Navzdory této shodé maji systémy
institucionalni péce o déti a raného vzdé&lavani mnoho rliznych podob, jejich dostupnost
v jednotlivych zemich se lisi, jejich zaclenéni do celku rodinné-politickych opatfeni je
rdznorodé. To vde je podminéno v kazdé zemi ekonomicky i sociokulturng, a to
s ohledem jednak na tradice jednotlivych zemi v této oblasti a jednak na miru
zakorenéni nového pojeti rodicovstvi a genderové délby roli, protoze se do velké miry
jednd o podporu zaméstnanosti zen.

Velky, a¢ ne zcela jednoznacny vyznam nerodinné péce o déti pro zaméstnanost
zen vyjadruji napriklad Adema, Ali, Thévenon (2014, 6) slovy, ze ,podil zapsanych déti
do zafizeni denni péce a predskolniho vzdélavani.. ma maly, ale vyznamny vliv
na zaméstnanost Zen (...) tento vliv je vétsi neZ dopady davek typu rodicovského
prispévku nebo jinych rodinnych davek.“ V tomto kontextu zd{razfuji propojenost
dopadu na zaméstnanost Zen s vlivem na zvysovani plodnosti, protoze jde o nastroj
redukujici bariéry, které rozeni déti potencidlné vytvaii vi¢i zaméstnani matek.

Mélo by nicméné jit pfedevsim o blaho ditéte. Proto se i tento aspekt hojné
objevuje v analyzach nerodinné péce a vzdélavani (Changes..., 2018; Developments...,
2020; Haskova, Mudrak, Saxonberg, 2013; Paloncyova et al., 2013). Kvalita péce je
opravnéné jednim z ustfednich témat. Hovori-li se o pfinosu Ci potfebé zpristupnit
nerodinnou institucionalni pé¢i a rané vzdélavani, klade se dlraz nejen na jeji finan&ni
pfijatelnost, ale i na dostupnost kvalitni péée. Tento poZadavek véak zlstava poné&kud
formalni, zejména tam, kde poptavka prevysuje nabidku, nebo kdyz se naopak kvalita-
tivni kritéria prosazuji bez dikladného ovéieni nezbytnosti a funk&nosti univerzalniho
zavadéni nékterych pozadavkl a jejich kontroly. Toto téma bylo diskutovéno napftiklad
v souvislosti se zavadénim détskych skupin a nyni se znovu otevielo v souvislosti s jejich
rusenim ¢i transformaci.

Kvantitativni parametry urcil v roce 2002 dokument EU v ramci tzv. Barcelon-
skych cild (Barcelona Objectives, 2013), které uvadély, Ze do roku 2020 by mélo mit
k nerodinné péci o déti pristup 90 % déti ve véku od tfi let do véku povinné Skolni
dochazky a minimalné 33 % déti mladsich tfi let. Byly naplnény jen v nékterych zemich.
Reflektovaly hlavné vyznam denni péce pro zaméstnanost Zen, az pozdéji byl
zdUrazfiovan zdjem o rozvijeni détskych schopnosti a potenci (Rostgaard in Eydal,
Rostgaard, 2018, 101). Vyvoj v poslednich letech smé&tuje ke sblizeni rlznych forem
denni péce s institucionalni bazi predskolniho vzdélavani navdzaného na skolské instituce
(tamtéz, 102), v CR na materské gkoly. Je otdzkou, zda usilovani o standardizaci nesnizi
vyhody variabilnich forem reflektujicich rlizné zajmy a potfeby rodi¢d a déti, i proto,
Ze se do institucionalni péce dostavaji déti ve stale nizsSim véku (H6hne, 2017).

Pfi neddvno provadéné analyze systémd formalni a neformalni denni péce se
potvrdil predpoklad, Ze model nastaveni rodinné politiky v jednotlivych statech
automaticky negeneruje urcity zplsob rozvrzeni péce o predskolni déti mezi rodinou
a statem (Kuchafovd, NeSporova, 2019). Nicméné& podprimérny vyskyt formalni péce
o nejmladsi déti byl zjistén v zemich s dlouhou statem podporovanou rodiCovskou péci
ve formé rodicovské dovolené a obvykle i s nizkou podporou institucionalni denni péce.
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Jednd se vesmeés o postsocialistické staty, ale proces institucionalizace a jeji promény
probiha v fadé dalSich zemi (Changes..., 2018; Developments..., 2020).

Pokud jde o statni vydani na zafizeni denni péce o déti a rané vzdélavani, opét
je nejvétsi podpora zaznamenana u severskych statl, konkrétné Svédska (viz graf
¢. 2.15), nasledovanych Francii. CR patfi k zemim s nejnizSim objemem statnich
prostfedkd vénovanych na systém denni péce.

Dostupnosti kvalitni institucionalni nerodinné pé¢e muze byt dosahovano rlznym
zplsobem. Rostgaard (Eydal, Rostgaard, 2018) pfipomina zakladni koncepéni otazku,
pro koho maji byt zafizeni formalni péce uréena. Zda jen pro déti pracujicich rodi¢d (je-
li celem podpora zaméstnanosti), nebo maji byt dostupna univerzalné (jde-li hlavné
o rozvoj déti). Organy EU i OECD se kloni k univerzalnimu pojeti (tamtéz, 103). Nékteré
zemé, v soucasnosti napriklad Madarsko, posiluji variabilitu sluzeb péce o déti a rozsifuji
spektrum jejich poskytovatel( (Developments..., 2020, 18). Jinou je otdzka, zda formalni
nerodinnou péci cilit vice ¢i ve specializované podobé na déti ze znevyhodnéného
prostfedi ¢i mensinové populace, nebo toto explicitné nerozliSovat. V jejim pozadi je
princip rovnych pfileZitosti, dileZity zejména v zemich s vétdim poctem imigrantd nebo
ve vicenarodnostnich statech (tamtéz). Financ¢ni pfispévky na péci existuji napriklad ve
Francii, Nizozemi ¢i Madarsku.

s 7

Graf ¢. €. 2.15 VerFejné vydaje na dité v zarizenich predskolni péce a vzdélavani
v roce 2015
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Pozn.: Vlydaje jsou vyjadreny v parité kupni sily v dolarech v roce 2015 nebo nejbliZzsim dostupném roce.

Zdroj: OECD Family Database

Staty resi otdzku zavedeni povinného predskolniho vzdélavani nebo prava
(naroku) na toto vzdélani. Napfiklad v Némecku bylo zavedeno pravo na predskolni péci
pro déti mladsi tfi let v roce 2013. Na Slovensku bylo uzakonéno povinné vzdélavani
v poslednim roc¢niku materské skoly v roce 2019 a pocitd se s postupnym zavadénim
do roku 2021 (Developments..., 2020).
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V nékterych zemich je dochazka socidlné diferencovand, napriklad ve Francii
a Irsku navstévuji zafizeni denni péce déti z |épe prijmoveé zabezpecenych rodin Ctyrikrat
Castéji nez déti z rodin nizkopfijmovych (Eydal, Rostgaard, 2018, 106). Pfitom je fran-
couzsky systém zaméren na integraci déti ze znevyhodnéného prostredi (Paloncyova et
al., 2013).

Vysoké poplatky, zejména za péci o déti do dvou let, jsou jednou z pric¢in malého
zajmu o zarizeni pro déti v tomto véku v nékterych zemich. V soucasnosti neni jedinym
cilem zajistit formalni denni pé&i o dé&ti po kvantitativni strdnce, ale roste dlraz na
kvalitativni aspekty. Jsou obtizné&ji definovatelné a méritelné, mezinarodni komparace
vyuzivaji vlastné jen ukazatel poméru poctu déti a (odborného) personalu (viz tabulka
¢. 2.3). Zakladnim ukolem v dnesni dobé je nalézt rovnovahu mezi zajisténim
cenové dostupnosti sluzeb denni péce a vzdélavani déti a garanci jejich kvality.

Ceska republika patfi v téchto ukazatelich v mezinarodnim srovnani k tém zemim,
které poskytuji sluzby denni péée a vzdélavani na podprimérné Grovni z hlediska
kvantity a na stfedni Urovni z pohledu zminéného kvalitativniho kritéria (viz tabulku
2.3). Lze se dohadovat, Ze by v jinych kvalitativnich ukazatelich mohla uspét Iépe (pokud
by se nasSly dobfe operacionalizovatelné ukazatele pro mezinarodni srovnani, napr.
z hlediska vzdé&lavacich pland, coz je obtizné).

Pfipomenout je tfeba i pFistup pFHjemcl t&chto sluzeb - rodi¢l. Naptiklad
Kuchafova a NeSporova (2019, 491) na zdakladé mezinarodni komparace vyuzivani
formalni a neformalni péce vyvozuji, ze ,vztah mezi rodinnou politikou, zaméstnanosti
matek a vyuzivanim formalni a neformalni péce o déti neni pfimocary, protoze rodice se
o zplsobu péce nerozhoduji pouze na zakladé racionalniho ekonomistického uvazovani,
ale berou v potaz i emocionalni a moralni dimenzi."

Tabulka ¢. 2.3 Primérny pocet déti na jednoho pracovnika celkem* a na jednoho
ucitele v zaFizenich predskolni péce a vzdélavani v roce 2018

Pocet déti Pocet déti Pocet déti Pocet déti

na pracovnika na ucitele na pracovnika na ucitele
Francie 15,6 23,3| [CR 11,9 13,1
Svycarsko 18,2 | | Madarsko 12,4 12,4
Nizozemi 14,0 16,2 | | Italie 12,2 12,2
Polsko 14,9 Slovensko 11,6 11,8
Belgie 14,5 14,5| | Recko 10,2 10,2
OECD prﬂmér 11,1 14,3 Finsko 9,4
Spanélsko 14,2 | | Némecko 8,5 9,4
Norsko 5,6 13,9 Island 5,1 51
EU-23 primér 10,9 13,8 | Svédsko 6,1
Rakousko 8,9 13,6

Pozn.: Data za vefejna i soukroma

prepocteny na plné lvazky,; sefazeno sestupné podle poctu déti na ucitele.

zarizeni poskytujici vzdélani na Grovni ISCED 02, pocty persondlu

* ucitelé a pomocny odborny personal v souctu

Zdroj: OECD Family Database
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2.5.5 Podpora kombinace rodiny a zameéstnani jako zakladni
komplexni nastroj naplnéni nékolika cilti rodinné politiky

Jak bylo uvedeno vyse, vyssi fertilita je pfevazné dosahovana v zemich s vySsi
zameéstnanosti zen, jakkoliv jsou stale zemé, kde je tato zavislost slaba, prip. spise
opacna, protoze zalezi na tom, jak rodinnd politika napomaha sladéni rodiny
(soukromého Zivota) a zaméstnani (Thévenon, 2011; Luci, Thévenon, 2010). Podpora
zameéstnanosti se proto v evropskych zemich stala, i za pfispéni zaméstnanecké
a genderové politiky EU, stéZzejnim tématem rodinné politiky. Efektivita rodinné politiky,
jak v podpore plodnosti, tak i jejiho dalSiho pfedpokladu, tj. dostate¢né pfijmové Urovné
rodin s nezaopatfenymi détmi, zavisi na kombinaci tfi forem podpory - financ¢nich
transferti, nastaveni rodi¢ovské dovolené a systému denni péce a vzdélavani
déti (Adema, Ali, Thévenon, 2014; Hoem, 2008; Luci-Greulich, Thévenon, 2013;
Gauthier, 2013).

Slad’ovani rodiny a zaméstnani se dostalo do popredi politického zajmu
i spoleCenské poptavky ve véech zemich, jakkoliv uplatiuji riizné modely rodinné
politiky. A spolu s tim vzrostl zajem, do velké miry také pod vlivem EU, o genderové
otazky. AC jde o spolecny rys, konkrétni cile a opatfFeni se lisi. Zjevny je zejména
rozdil mezi skandindvskym modelem rodinné politiky a modelem anglosaskym
v nastrojich, jimiz dosahuji shodnych cilG - vy$si natality a vy$& zaméstnanosti Zen
(Thévenon, 2011, 75). Prvni kombinuje vysoké financni transfery v dobé kratké
rodicovské dovolené a dostupnou denni péci o nejmladsi déti, s cilem umoznit matkam
skloubit materstvi se zaméstnanim na plny Uvazek. Cile této politiky jsou troji:
vzdélavani a vychova déti, nezavislost zen a genderova rovnopravnost, byt to vse
za cenu zatizeni statniho rozpocCtu, znamenajiciho vyssi dané pro obyvatelstvo.
Thévenon zmifiuje jako nechtény dlsledek této politiky segregaci povolani (tamtéz).
V anglosaském modelu je hlavnim nastrojem sladovani nabidka prace na kratsi Gvazek.
Tento pristup je méné nakladny pro statni rozpocet. Charakterizuje ho mimo jiné chapani
péce o déti jako soukromé zalezitosti, a proto je jednim z cild udrZzovat nizké efektivni
zdanéni v zajmu nezavislého rozhodovani o formé péce o déti (tamtéz, 76). DlleZitou
soucCasti tohoto modelu jsou testované davky pro nizkopfrijmové skupiny, jez jsou
motivovany k Ucasti na trhu prace. Institucionalni péce o déti je pro mnohé rodiny draha.
Systém podporuje praci matek na kratSi Uvazek. Tento model podporuje ,tradi¢ni*
genderovou délbu roli a nepomaha snizovat chudobu tak, jak je zamysleno (tamtéz).

Pokud porovnavame vysledky politik kombinace prace a péce, nastava problém
srovnatelnosti ukazatell, nejsou-li zvazovany komplexné&ji. Pfikladem je mira zamést-
nanosti, uvazime-li rizné zastoupeni ¢asteénych Gvazkd v jednotlivych zemich. Do jisté
miry plati (s vyjimkou skandindvskych zemi), ze ve statech, kde existuje zvlasté
pozitivni vztah mezi natalitou a zaméstnanosti, jsou vétsi podily Zen-matek pracujicich
na zkraceny Uvazek. Vyzkumy ukazaly, Ze tyto Zeny nejen lépe zvladaji sladit rodinu
a zaméstnani, ale jsou i v Zivoté spokojenéjsi a vyrovnanéjsi (Hamplova, 2019, 2020)
a také napriklad ¢astéji ziji v uplnych rodinach. Jak bylo uvedeno vySe, s kratSimi Uvazky
jsou naopak spojena i potencialni negativa (Formankova, Dudova, Vohlidalova, 2011),
takze tyto Uvazky nemusi byt vnimany jako pfinos pro skloubeni prace a péce.
Na rodi¢ovské plany a jejich realizaci mohou zprostfedkované plsobit negativni zku-
Senosti s kombinovanim rodiny a zaméstnani. Napriklad kdyz péce o velmi malé déti
snizuje Sance matek nalézt (uspokojujici) zaméstnani (Bi¢akova, Kaliskova, 2015) nebo
vede k sestupné socioprofesni mobilité (Sobotka, 2018), obvykle spojené se snizenim
vydélkd jako disledkem nezvlddnutého skloubeni rodi¢ovstvi se zamé&stnanim.
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Charakteristiky rodinnych politik uvedené v predminulém odstavci maji sty¢né
body s klasifikaci tFi modelti kombinovani rodiny a zaméstnani v domacnostech,
a to na pozadi narodnich pfistupl k genderovym otdzkdm a socidlni diferenciace v této
oblasti. Uvadi je M. Daly (2020, 107) na zakladé prace J. Hook (2015). Prvni se vyvinul
ve skandinavskych zemich a charakterizuje ho vysoka mira zaméstnanosti
vSech Zen, a to prevazné na plny uUvazek, pricemz zde nejsou vyrazné socialni
rozdily. V druhém modelu prevazuje usporadani, kde jeden partner pracuje
na plny Gvazek a druhy na castecny uvazek. Tento model je charakteristicky pro
kontinentalni evropské zemé a také u néj nejsou vyznamné socialni diference. Pro treti
model Hook pouZivd oznaceni ,polarizovany", nachazi ho ve Francii, Italii, Recku
a Spojenych statech. Patfi do néj zemé s prevazujicim modelem muze Zivitele
(Recko a Itdlie), ale také i ty, kde vydélavaji oba partnefi, ale jen jeden na cely
uvazek. Zemé patfici k tomuto modelu vykazuji silnou socialni diferenciaci v nastaveni
kombinace rodiny a zaméstnani, to znamena, jeden typ usporadani je Castéjsi v pfipadé
vyssiho vzdélani zeny a druhy u Zen s nizsim vzdélanim.*8

Graf ¢. 2.16 umoznuje hodnotit zemé, které Hook do své typologie nezaradila
a nas zajimaji. Predné ukazuje, e z hlediska podilu obou zaméstnanych partnerd
na plny uvazek se postsocialistické zemé radi do ,polarizovaného™ modelu. Vime vsak
z jinych dat, Ze rozdil je v tom, Ze pro CR a nékteré dalsi zemé tento model neplati
v pripadé velmi malych déti v rodiné, Ze zeny prechazeji od neaktivity pri péci
o nejmensi déti do plné aktivity zaméstnani na plny Uvazek.

Soudobou situaci na urovni EU Ize hodnotit tak, Zze béhem poslednich dvaceti
let doslo k velkému narlistu zameéstnanosti Zzen ve vétsiné zemi Evropy,
ale nedoslo k obdobné velkému posunu z hlediska kvalitativnich ukazateld,
které by naznacovaly skutecnou moznost volby ¢aste¢nych Gvazki,*° snizeni
segregace podle oborli a sektorli, odstrarnovani genderovych nerovnosti
ve mzdach a platech nebo uspokojeni z prace (Daly, 2020). Daly upozornuje také
na nerovné prileZitosti Zen s rdznym socioekonomickym a socioprofesnim statusem
(tamtéz, 101).

48 \Vzdélani zeny je operacionalizaci socidlniho statusu domacnosti.

49V podkapitole 2.5.2 byly uvedeny souvislosti s nastavenim dariového systému, potencialné snizujiciho
zdjem samotnych rodic¢l o krat$i Gvazky.
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Graf ¢. 2.16 Zastoupeni domacnosti* podle vzorcii zaméstnanosti partnert
ve vybranych zemich v roce 2014 (podily v %)

Nizozemi 0.8 19,8 ||
Némecko NENFEN NG O/SI 26,6 |
Itdlie PN 7S 37,7 mm  "obapiny dvazek
Rakousko INEECTIWVANNNZ0j0mmmmm 20,8 |
Spojené kralovstvi VNG 23,8 |
. . ® jeden plny Uvazek,
Spanélsko 12,4 33,6 | druhy caste¢ny
Recko -7 42,3 [ uvazek
OECD-29 primér I Sw I 16,6 30,8 | . , .
jeden plny uvazek,
Madarsko Y CH- Y 36,2 . druhy nepracuje
Slovensko Y.V NS0 38,5 |
o v A Py :
EU prumér I yS 14,3 28,1 | ani jeden nepracuje
Francie I S22 23,6 |
Bulharsko A2 25,2 |
¢RrR 44 o 36,2 I mjiné
Polsko NGNS 32,8 [ |
Rumunsko G 28,4 |
Svédsko 683 [ c-hcl B |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* pary s alespon jednim ditétem ve véku 0 az 14 let
Zdroj: OECD Family Database

Vétsi dostupnost zaméstnani pro zeny je jedna strana mince pfi sladovani rodiny
a zameéstnani. Tou druhou je vétsi zapojeni muzé v domacnosti. K podpore vétsiho
podilu muzd na péci o domacnost a o déti maji narodni politiky zdzemi ve smérnicich
EU. NestaCi vSak jen podporovat sladovani rodiny a zaméstnani legislativnimi
opatFfenimi, ale také motivaénimi opatfenimi, adresovanymi zaméstnavateldm. Neméné
dlleZité je podpora stabilnich (preferenéné Uplnych) rodin a v nich uspokojivé délby roli
a ¢innosti. Také zde lIze uplatnit nastroje rodinné politiky, mimo jiné ty, které podporuji
rovnéopFiIeiitosti muzU a Zen v praxi, nebo napfiklad poradenstvi v oblasti partnerskych
vztahu.

Opatreni na podporu sladovani prace a péce cilena na rodiny maji za Ukol umoznit
realizaci natalitnich plani v dobé&, kterou si lidé zvoli, a pfitom organizovani Zivota
zplsobem, ktery by soucasn& umoznil vykon profese podle vlastnich predstav (Daly
2020, 146). Nastroje k naplnéni tohoto cile jsou dvoji. Jednak umoznit rodi¢im, zejména
zenam, po néjakou dobu prerusit (nezacit) vykon profese za UcCelem celodenni péce
o nejmensi déti a také zarudit v mozném rozsahu navrat do zaméstnani Ci k profesi
zplsobem, ktery co nejméné narusi kontinuitu a rozvoj v pracovnim Zivot&. Druhym
obecnym nastrojem je umoznéni paralelni vydéle¢né Cinnosti i péce o déti (pfip. jiného
¢lena rodiny) tak, aby se minimalizovaly tenze mezi témito dvéma svéty. Opatienim
spadajicim do prvni z téchto oblasti je zde vénovana podkapitola 2.5.3, hlavnimu
opatreni druhé oblasti pak podkapitola 2.5.4.
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