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Abstrakt 

Zpráva je výstupem pětiletého projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin 

a seniorů“ (2018–2022) za rok 2020. Jejím hlavním cílem je poskytnout podklady 

využitelné pro hodnocení opatření rodinné politiky, a to jak pro MPSV, tak pro další 

subjekty a individuální zájemce. Zpráva jednak sumarizuje výsledky výběrových šetření 

o postojích a očekáváních veřejnosti v oblasti rodinné politiky, jednak předkládá 

rámcovou informaci o přístupech k rodinné politice v dalších evropských zemích. Zpráva 

byla zpracována na základě tří druhů zdrojů: výběrových šetření, publikovaných dat 

z mezinárodních statistik a zahraniční i české odborné literatury. 

Názory představitelů dnešních rodin lze ve stručnosti formulovat tak, že hledají 

vyváženost mezi žádoucí autonomií rodin a potřebnou společenskou podporou tam, kde 

svými vlastními silami nestačí uspokojovat potřeby. Ty nezávisejí jen na nich samotných, 

odrážejí životní podmínky v konkrétní době a konkrétní společnosti. Zachovat si 

autonomii vyžaduje mít podporu v zajištění jejích předpokladů. Tedy především mít dost 

zdrojů a mít možnost je svými silami zajišťovat. Ale také mít podmínky pro formování 

uspokojivých a „funkčních“ partnerských a rodinných vztahů. 

Analýza české a zahraniční odborné literatury ukázala, že podobně definovaných 

cílů může být dosahováno různými nástroji v závislosti na národní koncepci (nejen) 

rodinné politiky a na zohlednění národních specifik a vývojových kontextů. 

 

Klíčová slova: rodinná politika; proměny rodin; potřeby rodin; veřejné mínění; finanční 

podpora; slaďování rodiny a zaměstnání; rodinné funkce. 

 

 

Abstract 

The report is the output for 2020 of the five-year project „Comprehensive 

Research on the Situation of Families and Seniors“ (2018–2022). Its main goal is to 

provide data usable for evaluating family policy measures, both for the MLSA and for 

other entities and individuals. The report summarizes the results of sample surveys on 

public attitudes and expectations in the field of family policy, and provides general 

information on approaches to family policy in other European countries. The report was 

prepared on the basis of three types of sources: sample surveys, published data from 

international statistics and foreign and Czech professional literature. 

The views of the representatives of today's families can be briefly formulated in 

such a way that they seek a balance between the desired autonomy of families and the 

necessary social support where they are not able to satisfy their needs on their own. 

They do not depend only on themselves, they reflect living conditions at a specific time 

and in a specific society. Maintaining autonomy requires having support in securing its 

preconditions. So, above all, to have enough resources and to be able to provide them 

with one’s own strength. But also to have the conditions for the formation of satisfactory 

and "functional" partnerships and family relationships. 

The analysis of Czech and foreign professional literature has shown that similarly 

defined goals can be achieved by various tools depending on the national concept of (not 

only) family policy and taking into account national specifics and development contexts. 

 



Key words: family policy; transformations of families; needs of families; public opinion; 

financial support; work-life balance; functions of the family 
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Úvod 

Tato zpráva je výstupem pětiletého projektu Komplexní výzkum o situaci rodin 

a seniorů (2018–2022) za rok 2020. Jejím hlavním cílem je vytvořit pro MPSV, příp. další 

subjekty a individuální zájemce, podklady využitelné pro vyhodnocení opatření rodinné 

politiky na podporu rodin. Poskytuje proto souhrnné vyhodnocení postojů a očekávání 

rodičů, představitelů různých typů rodin, a bezdětných jednotlivců a párů. Současně 

předkládá rámcovou informaci o přístupech k rodinné politice v dalších evropských 

zemích se záměrem postihnout společné a odlišné stránky české rodinné politiky 

v evropském kontextu. Pro MPSV má tato zpráva být i pomůckou při vyhodnocení 

efektivity Koncepce rodinné politiky z roku 2017 a její aktualizace. 

Na základě sekundární analýzy šetření, realizovaných v projektu Komplexní 

výzkum o situaci rodin a seniorů a dalších zdrojů jsou zde systematicky shrnuty názory 

na potřeby rodin a na rodinnou politiku, jako její reflexe u rodičů s různými rodičovskými 

zkušenostmi. 

Zjištěné názory jsou zde též stručně vyhodnoceny v porovnání s Koncepcí rodinné 

politiky 2017, jejími záměry a realizací těchto záměrů do roku 2020. Cíle a opatření české 

rodinné politiky, stejně jako jejich vybrané dopady na život rodin, jsou dále hodnoceny 

prostřednictvím jejich porovnání s pojetím a praxí rodinných politik v jiných zemích 

– a to jednak s použitím zahraniční a české odborné literatury zaměřené na danou 

problematiku, jednak na základě mezinárodních statistik porovnávajících situaci 

ve vybraných evropských zemích. 

Podkladem pro zpracování této zprávy byla výběrová šetření (jejich seznam je 

součástí seznamu literatury a zdrojů), dále publikovaná data z mezinárodních statistik 

a výzkumů v rámci programu OECD Family Database a třetím zdrojem byla koncepční 

a analytická odborná literatura česká a zahraniční. Využitá výběrová data pocházejí 

jednak ze čtyř výběrových šetření, provedených v letech 2018 až 2020 Výzkumným 

ústavem práce a sociálních věcí, v. v. i., v rámci jmenovaného projektu a dalších 

výzkumů ústavu, jednak z periodických šetření Centra pro výzkum veřejného mínění. 

V případě projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ se jedná o výzkumy 

vícedětných rodin a rekonstituovaných rodin z roku 2018, rodin sólo rodičů z roku 2019 

a výzkum bezdětných osob z roku 2020. Navíc bylo použito také reprezentativní šetření 

názorů a postojů dospělé české populace z roku 2019. 
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Shrnutí hlavních poznatků 

Z výběrových šetření 

• Existuje relativně velký soulad mezi očekáváním a požadavky rodinné politiky 

a prioritními tématy Koncepce rodinné politiky 2017. 

• V těch oblastech, které do větší nebo menší míry souvisejí s působením sociální 

a rodinné nebo celkové veřejné politiky, vyjadřují lidé relativně vysokou a v čase 

rostoucí spokojenost (měřeno do začátku roku 2020). 

• Ti, kdo státu připisují v dílčích oblastech větší roli než rodině (viz výše), jsou méně 

spokojeni s nástroji finanční pomoci od státu. Obvykle jsou to ti, kteří jsou na něm 

z tohoto hlediska objektivně více závislí, tzn. hlavně rodiče nepracující či rodiče 

s velmi malými dětmi. 

• Reflexe rodinné politiky závisí i na hodnotových orientacích a životních 

preferencích a v tomto rámci mimo jiné na vnímání genderové rovnopráv-

nosti a postavení mužů a žen v rodinách a partnerství. Lidé preferující komple-

mentární roli muže a ženy hodnotí v některých bodech odlišně opatření rodinné 

politiky a očekávají od ní trochu něco jiného než lidé preferující egalitární model. 

Například první více ocení opatření podporující rodičovskou, hlavně mateřskou, 

péči o děti a druzí naopak opatření podporující zaměstnanost matek a péči otců. 

Genderové postoje tak zřejmě mají vliv i na pronatalitní efekt nástrojů 

rodinné politiky. 

• Genderové nerovnosti jsou vnímány jako problém, avšak ne univerzálně; 

odlišně je vnímají muži a ženy, rozdílně sólo rodiče oproti rodičům žijícím 

s partnerem/partnerkou nebo s manželem/manželkou, je zde i souvislost s počtem 

vychovávaných dětí. V analyzovaných výběrových souborech není nerovnovážná 

genderová dělba činností v rodině silným důvodem pro nespokojenost s ní (z hlediska 

četnosti výskytu). 

• Potřeby, preference a očekávání lidí (rodičů) jsou ovlivněny do velké míry 

etapou rodinné či životní dráhy, tedy konkrétně tím, zda a jak staré děti 

respondenti mají a zda žijí s partnerem (otcem či matkou dětí, přičemž méně záleží 

na tom, zda jde o biologické rodiče). 

• Vliv má i průběh rodinných drah, tedy zda lidé zažili pouze „klasickou“ trajektorii 
– založení partnerství/manželství – založení rodiny – život v úplné rodině, nebo mají 

zkušenost s rozpadem rodiny či rekonstituovanou rodinou, a to jak v orientační rodině, 

tak i prokreační. 

• Tři hlavní oblasti, v nichž očekávají společenskou pomoc samoživitelé,1 jsou 

podpora finanční, na druhém místě umožnění flexibilního zaměstnání a vstřícný 

přístup zaměstnavatelů a dále zohlednění specifik sólo rodičovství v celkovém 

nastavení opatření sociální a rodinné politiky. Následuje bydlení, zajištění výživného, 

institucionální péče o děti a další. 

• Ocenění nástrojů rodinné politiky a jejich informované využívání ve prospěch 

pociťovaných potřeb rodiny závisí na obeznámenosti s těmito opatřeními, jejich 

pochopením a vnímáním jako spravedlivých či zasloužených. Malá je znalost nástrojů 

rodinné politiky hlavně mezi bezdětnými. Především se ukazuje potřeba větší 

                                                      
1  Podle vlastního vyjádření na otevřenou otázku v dotazníku. 
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informovanosti obyvatel o rodinné politice, a to jak obecně „osvětovým“ 

působením, tak seznamováním lidí s existencí a možnostmi využívání poradních, 

konzultačních a mediačních center a jejich (finančně dostupných) služeb. Bylo by také 

žádoucí zvážit vhodné způsoby přípravy na rodičovství a manželství,2 a to jak 

za spolupráce subjektů veřejné a neziskové sféry, tak v meziresortní spolupráci. 

• Bylo by žádoucí zvážit celkovou koncepci systému finanční podpory rodin 

v rámci sociálního systému. Nejen z důvodu zvýšení jeho efektivnosti a posílení 

funkčnosti (sladění potřeb a poskytnuté pomoci), ale také kvůli přehlednosti pro 

rodiny, aby lidé rozuměli roli a smyslu různých sociálních a rodinných dávek a dalších 

finančních nástrojů a aby je uměli efektivně využít vzhledem ke svým potřebám.  

• Existuje diskrepance v názorech na finanční formy podpory rodin: na jedné 

straně jsou nejméně často označovány za důležité a současně je s jejich 

úrovní vyjadřována nejvyšší nespokojenost. Vysvětlením může být jednak to, 

že nižší významnost je jen relativní (finanční pomoc je velmi důležitá a za ostatními 

„zaostává“ jen málo z hlediska četností výskytu). Dalším možným vysvětlením je, 

že jejich vnímání jako nízkých (nedostatečně přínosných pro rodinný rozpočet) 

snižuje jejich reflektovaný význam. Může to být i metodologický problém. V dotazní-

kových šetřeních záleží na znění otázky, či spíše baterie otázek, a také na tom, jaké 

další položky jsou do baterie zahrnuty a jak jsou formulovány. Nespokojenost není 

v šetřeních dále specifikovaná a může se týkat nejen koncepce a výše dávek, 

ale i nepochopení jejich funkce.3 

• Finanční podpora je žádána pro všechny typy rodin a různé fáze rodinného cyklu, 

ovšem diferencovaně. Mírně vyšší je preference daňových úlev proti rodinným 

dávkám, a to u všech zkoumaných typů rodin, nicméně představitelé nízko-

příjmových rodin reflektují relativně širší dosažitelnost rodinných dávek pro sebe, 

tedy preferují je proti daňovým opatřením. 

• Pokud jde o finanční podporu rodin dávkami, jejich plošné vyplácení žádají 

v šetřeních CVVM 2/3 respondentů (porodné), resp. necelé 3/5 respondentů (přídavek 

na dítě). Podporu mají i cílené rodinné dávky, podle výzkumů VÚPSV jak příjmově 

testované, tak také vázané na specifické podmínky (zdravotně postižený v rodině, 

nesoběstačný člen v rodině kvůli věku aj., samoživitelství). Přitom by dnešní příjmově 

testované dávky měly být v představách dotázaných dostupné širokému spektru 

rodin (tj. v podstatě všem kromě nejbohatších).  

• Determinace postojů k rodinné politice je různá podle jednotlivých cílů/záměrů 

a nástrojů, tj. dle toho, na jaké potřeby a zájmy rodin reagují, jaké problémy řeší. 

Lidé často preferují ty nástroje, které považují pro svou rodinu v aktuální situaci 

za (nej)potřebnější, a u nich také více kritizují (subjektivně hodnoceno) nízkou 

dostupnost či efektivitu.  

• V rodičovských plánech stále velice silně převládá dvoudětný model rodiny 

jako ideální z hlediska uspokojení rodičovských citů, zajištění blaha dětí a slaďování 

rodiny a zaměstnání. Při současném vědomí nejčastěji zjišťovaných faktorů bezdět-

nosti a jednodětnosti (kombinace osobních a strukturálních vlivů) je zřejmé, 

že pronatalitní politika musí být velmi komplexní nejen v rámci rodinné politiky, 

ale i v rámci celé veřejné politiky. 

                                                      
2  Navzdory rozšiřování a „tolerování“ různých alternativních forem rodinného soužití zůstává manželství 

nejčastěji preferovanou formou. 
3  V úvahu je třeba vzít i fakt, že do výběrových šetření obvykle nebývají mezi respondenty zahrnuty nejnižší 

příjmové skupiny, ale ani nejvyšší. 



Shrnutí hlavních poznatků 

 

 

 

10 

• Podle zjišťovaných postojů je přitom také třeba zvažovat to, aby pomoc rodinám 

nepřecházela do nadměrné nebo ne moc vítané ingerence do rodin na úkor jejich 

požadované a funkční autonomie. Rodičovství musí být především osobní volbou, 

která závisí do značné míry na celkových příznivých a perspektivních sociálně-

ekonomických podmínkách ve společnosti, které snižují poptávku 

po konkrétních rodinně-politických opatřeních. 

• Pro rodinnou politiku je důležité zjištění, že mezi bezdětnými je vysoký podíl 

nerozhodnutých ohledně založení rodiny, váhajících nebo čekajících, až si vytvoří 

pro rodičovství vhodné podmínky. Jen dvanáctina dotázaných v šetření Bezdětní 2020 

deklarovala, že nechce mít děti. 

• Základními předpoklady pro založení rodiny jsou pro bezdětné podle jejich 

vyjádření perspektivní a kvalitní partnerské vztahy, z materiálních podmínek 

finanční připravenost na zajištění potřeb rodiny a vhodné bytové podmínky. 

• Dlouhodobě zjišťovaná otevřenost a tolerance české společnosti k různým 

formám rodinného soužití jsou výrazem liberálních postojů v této oblasti, 

ale také jisté důvěry ve schopnost státu rodiny podpořit v plnění jejich funkcí, 

když se nacházejí v nepříznivých podmínkách, nebo spoléhání se na tuto schopnost. 

Na druhé straně je požadována autonomie rodin. To staví rodinnou politiku před úkol 

nalézt vyváženost mezi dvěma formami nebo dvěma obecnými přístupy 

k nástrojům rodinné politiky: a) univerzálním, zajišťujícím rovnoprávné 

podmínky všem formám soužití; b) „šitým rodinám na míru“ podle specifických 

potřeb rodin s konkrétními obtížemi nebo podle charakteristik/typů rodin. 

 

Z mezinárodní komparace opatření rodinných politik 

• Základní trendy demografického vývoje probíhají v ČR obdobným způsobem jako 

ve většině zemí Evropy. Zatímco poslední vývoj plodnosti vykazuje vzestupný 

trend a její úroveň patří v Evropě k vyšší, není stále dostatečná na prostou 

reprodukci. V ostatních ukazatelích se odehrávají změny, vyvolávající zvýšenou 

potřebu hledání vhodné intervence ve prospěch rodin v rámci rodinné politiky. Jde 

o zvyšující se věk matek při porodu s dopady na konečnou plodnost a také na 

zvýšenou potřebu zabývat se otázkou zdravých porodů. Zejména je pak v rodinné 

politice potřeba reagovat na nestabilitu rodin a její následky pro děti, 

pro osamělé rodiče a jejich rodiny. Reagovat je třeba na často obtížné podmínky při 

osamostatňování mladých lidí a zakládání rodiny. 

• Dnešní rodinné politiky evropských zemí bývají orientovány zejména na podporu 

podmínek pro výchovu dětí a péči o ně a na zlepšování materiálních životních 

podmínek rodin. Propopulační cíle jsou relativně potlačeny, ale přetrvávají, 

ač nejsou deklarované jako prioritní. ČR opustila explicitně propopulačních cíl 

v 90. letech minulého století, ale v Koncepci rodinné politiky 2017 a navazujících 

dokumentech opět zaznívá zřetelně v reakci na demografické stárnutí. 

• Koncepce rodinné politiky ČR koresponduje v základních rysech s politikami 

zemí střední Evropy, jak postsocialistickými, tak s rodinnou politikou Německa 

a zvláště Rakouska. Má však proti každé z těchto zemí svá specifika v nastavení 

rodinných dávek, volna na péči i dalších opatření na podporu slaďování rodiny 

a zaměstnání. Má i společné rysy se západoevropskými zeměmi, což je podporováno 

tím, jak se modely rodinných politik v současnosti sbližují. 

• Společné rysy rodinných politik reflektují společné problémy. Z nich lze jmenovat 

trendy demografického vývoje jako stárnutí populace, změny v rodinných 
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a partnerských vztazích a vazbách, ale i v dalších oblastech vedoucích k nestabilitě 

rodiny a bariérám v autonomním plnění rodinných funkcí. Patří sem také rizika 

plynoucí z cyklického vývoje sociálně-ekonomických podmínek života rodin, včetně 

ohrožení chudobou a sociálním vyloučením. Agenda a konkrétní cíle rodinné 

politiky se ve všech zemích rozšiřují a současně roste její finanční náročnost 

a mění se institucionální uspořádání. 

• Jádrem této agendy je slaďování rodiny a zaměstnání. V Evropě stále existují 

v zásadě tři odlišné modely kombinování rodiny a zaměstnání v domácnostech, 

a to na pozadí národních přístupů k genderovým otázkám. Modely se liší především 

mírou intervence ve prospěch rodin, rozsahem podpory zaměstnanosti žen, 

proporcemi placeného volna na péči a dotované nerodinné péče. V detailu pak mírou 

motivace otců k zapojení do péče o děti a domácnost. ČR patří ke skupině zemí s tzv. 

polarizovaným modelem rozdělení rolí mezi mužem a ženou neboli modifikovaným 

modelem muže živitele, v němž jeden z partnerů, obvykle žena, pracuje na částečný 

úvazek, nebo v některé fázi rodinného cyklu nepracuje vůbec, a jinak většinou na 

plný úvazek. 

• Zkušenosti rodinných politik evropských zemí ukazují, že základní osou účinných 

nástrojů podpory porodnosti, ale i obecně rodin s dětmi je kombinace finanční 

kompenzace nákladů na děti a ušlého výdělku v době péče o nejmenší děti, 

rodičovská (a mateřská a otcovská) dovolená a poskytování služeb denní 

péče a vzdělávání dětí. 

• Badatelé zabývající se komparativním studiem rodinných politik doporučují, aby se 

možnosti vlivu rodinné politiky na demografické chování nepřeceňovaly. Každému 

zavádění nových opatření by mělo předcházet studium všech jejich možných 

dopadů v konkrétních podmínkách každé země. 

• Efektivnost opatření rodinné politiky zvyšuje jejich opodstatněná kombinace 

a provázanost. Ze systémového hlediska je zdůrazňována důležitost stability 

rodinné politiky i nastavení jejích dílčích částí. 

• Státní výdaje na rodiny v rámci systému sociální ochrany v ČR patří 

v mezinárodním srovnání mezi průměrné. Ve struktuře vydání na děti je ČR 

specifická velkým podílem peněz směrovaných na nejmenší děti. 
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1. Postoje a očekávání od rodinné politiky podle 

výběrových šetření, především VÚPSV a CVVM 

1.1 Odpovědnost státu a soběstačnost rodin 

Dnešní rodiny požadují velkou míru autonomie a současně přisuzují velký význam 

společenské podpoře rodiny. Poměr mezi mírou autonomie a závislosti různých typů 

rodin a jednotlivých rodin je diferencovaný v důsledku soudobé diverzity rodinných 

forem, nestability vzorců (ne)rodinného soužití a nestejného zakotvení nukleárních rodin 

v širších rodinných sítích. Současně také v důsledku nestejných socioekonomických 

podmínek, proměnlivých v čase a podmíněných například rozdíly sociogeografickými či 

fázemi rodinných drah atd. Z toho pramení rozmanitost nároků na sociální ochranu. Ty 

jsou současně v nemalé míře ovlivněny postoji a hodnotovými orientacemi jedinců, více 

nebo méně sdílenými v rámci sociálních skupin nebo vrstev. 

Konkrétní požadavky na podporu a sociální ochranu dále záleží na tom, 

o kterou oblast života rodiny a o jaké formy případné pomoci se jedná. V případě 

nefinanční podpory je samostatnost rodin nejvíce preferována při péči o děti, naopak 

nejširší nefinanční podpora je očekávána pro rodiny pečující o zdravotně handicapova-

ného člena. 

Finanční podpora je vítaná univerzálně, ale i zde rodiny preferují 

soběstačnost, pokud je možná. Reálně je vlastně požadováno, aby stát vytvářel 

prostor a podmínky umožňující sladit rodinnou péči a vlastní výdělečnou 

činnost. Státní finanční podpora je požadována v různé míře v závislosti na konkrétní, 

zejména materiální situaci rodin a také na charakteristikách rodičů, jako je vzdělanostně-

profesní a socioekonomické postavení. Rozdíly mezi muži a ženami a podle věku jsou 

u řady postojů nevelké, u některých jsou genderové rozdíly naopak markantní, zejména 

v otázkách dělby rolí v rodině. Potřeby a očekávání se různí též v souvislosti s konkrétní 

rodinnou situací dotazovaného v aktuální fázi rodinné dráhy. 

Odpovědi na obvyklou otázku na roli státu versus zodpovědnost rodiny na základě 

výběrových šetření v různých cílových skupinách ukazuje tabulka č. 1.1. Role obou 

subjektů jsou porovnávány zvlášť pro základní oblasti rodinné politiky. Čím je vyšší 

hodnota uvedených průměrů, tím více se názory přiklánějí k výroku v posledním sloupci 

tabulky, tj. k větší roli státu, nerozhodný postoj osciluje okolo hodnoty 4. 

Vyrovnaná míra odpovědnosti je státu i rodině přisuzována v případě 

péče o seniory a v případě zajištění bydlení pro rodiny. To bylo zjištěno i v šetření 

bezdětných, třebaže právě bydlení (samostatné, příp. „kvalitní“) je stěžejním předpokla-

dem při rozhodování o založení rodiny, tj. narození prvního dítěte, a řada (mladých) 

rodin nemá dostatek prostředků na zajištění bydlení vlastními silami (Paloncyová et al., 

v tisku; otázka zde byla položena jinak, viz tabulka č. 1.1).  

Bytové podmínky hrají často roli také při rozhodování o narození dalších dětí, zejména 

ve třetím a vyšším pořadí, byť v kontextu dalších předpokladů ne úplně nejpodstatnější 

(Kuchařová et al., 2019b; Paloncyová et al., 2019b). 

Stát je proto často kritizován za nedostatečnou podporu startovacího bydlení a za 

celkově nedostatečnou finanční podporu bydlení (podle šetření CVVM 2019a), třebaže 

je státu deklaratorně přikládána stejná role jako samotným rodinám. 
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Sociální pomoc státu je považována za nedostatečnou také v případě podpory 

seniorů (CVVM 2019a; CVVM 2019b), pro které je požadováno zejména zvýšení důchodů 

a v případě zajištění v nemoci, při úrazu, invaliditě (viz níže). Jde tedy o případy, kdy 

je soběstačnost rodiny obtížněji realizovatelná. 

 

Tabulka č. 1.1 Názory na roli státu a rodiny v zabezpečení potřeb rodin 

(porovnání průměrných hodnot na 7bodové škále z výzkumů různých cílových 

skupin)  

Hlavní je role rodiny. 

Průměrné hodnocení  
na 7bodové škále – srovnání průměrů  

za různé cílové skupiny 

 

Hlavní je role státu. 

R-19 NUR VíceRod RekRod RSF Bezdětní 

Zajištění potřeb nezleti-
lých dětí je věcí jejich 
rodiny. 

2,9 3,2 3,0 2,8 3,0 – 
Zajištění potřeb 
nezletilých dětí je věcí 
státu. 

Řešení vážných finan-
čních potíží rodiny je 
věcí jejích členů.  

3,1 3,6 3,4 3,2 3,0 – 
Řešení vážných 
finančních potíží rodiny 
je věcí státu.  

Rodiny by měly převzít 
více zodpovědnosti, aby se 
o sebe dokázaly postarat. 

3,2 3,6 3,7 3,6 – – 

Stát by měl převzít více 
odpovědnosti za rodiny 
a zajistit, aby bylo 
o všechny postaráno. 

Zajištění potřeb starých 
lidí je věcí jejich rodiny. 

4,3 4,4 4,1 4,2 3,8 – 
Zajištění potřeb starých 
lidí je věcí státu. 

Zajištění potřeb postiže-
ných či dlouhodobě 
nemocných je věcí 
rodiny. 

4,8 4,9 4,8 4,7 – – 

Zajištění potřeb postiže-
ných či dlouhodobě 
nemocných je věcí 
státu. 

Zajištění dostatečného 
příjmu rodin s dětmi je 
úkol rodičů nebo širší 
rodiny. 

– – – – – 2,9 
Zajištění dostatečného 
příjmu rodin s dětmi je 
úkol státu. 

Zajištění bydlení pro 
rodiny s dětmi je odpověd-
ností rodiny. 

– – – – – 3,2 
Zajištění bydlení pro 
rodiny s dětmi je 
odpovědností státu. 

 

Pozn.: Znění otázky – Nyní Vám předložím několik dvojic protikladných názorů na roli státu v oblasti podpory 
rodin. Vyberte číslici mezi jedničkou a sedmičkou podle toho, nakolik výrok vystihuje Váš názor. 

Porovnávané typy rodin: R-19: Rodina 2019; NUR: Samoživitelé 2019; VíceRod: Vícedětné rodiny 2018; 
RekRod: Rekonstituované rodiny 2018; RSF: Rodiny ve střední fázi rodinného cyklu 2017; Bezdětní (2020): 
jednotlivci a páry nemající doposud žádné děti. Výběrový soubor NUR tvoří jen sólo rodiče, soubor RekRod 
pouze úplné rodiny, v ostatních souborech s výjimkou bezdětných jsou zastoupeny oba typy (podle 
stanovených kvót). 

Zdroj dat šetření: Rodina 2019; Samoživitelé 2019; Vícedětné rodiny 2018; Rekonstituované rodiny 2018; 
Rodiny ve střední fázi rodinného cyklu 2017; Bezdětní 2020 (podrobnosti jsou uvedeny v přehledu datových 
zdrojů v seznamu literatury). 

 

Reprezentativní soubor českých obyvatel ve věku 18 až 75 let (Rodina 2019) byl 

dotázán odlišným způsobem na roli státu, a to otázkou na jeho zodpovědnost či podíl 

na dosahování vybraných cílů.4 Názory ukazuje následující graf č. 1.1. Z výsledků je 

nejzajímavější, že je žádáno, aby stát zajistil možnost slaďovat rodinu 

a zaměstnání ženám, ale není to tolik požadováno pro muže. 

                                                      
4  Otázka zněla: Změny ve společnosti se dotýkají každého z nás. Stát v nich může hrát významnou, nebo 

okrajovou roli. Určete prosím, co si myslíte o míře odpovědnosti státu v následujících bodech. 
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Je otázkou, zda se u nich předpokládá, že je to spíše záležitost rodiny a stát nemá 

nástroje, jak v této záležitosti příliš zasahovat, nebo že to u mužů není tak naléhavý 

problém. Druhá možnost příliš nekoresponduje s často zjišťovanou nespokojeností 

s genderovou dělbou práce v rodině, odpovídá však zjišťované skutečné dělbě. Na tu 

jsou totiž kladeny odlišné požadavky v různých fázích rodinného cyklu – v době péče o 

nejmenší děti bývá přijatelné komplementární rozdělení činností, v ostatních je převážně 

požadována dělba egalitární (Kuchařová, Peychlová, 2016, 11–13). 

V míře odpovědnosti přisuzované státu za zajištění bydlení a zajištění zaměstnání 

jako nástroje finanční soběstačnosti rodin není velký rozdíl. Tento vyrovnaný důraz 

na tyto dva hlavní požadované okruhy společenské pomoci rodině je opakovaně 

zjišťován při různých způsobech dotazování u různých cílových skupin. 

 

Graf č. 1.1 Názory na odpovědnost státu za dosažení vybraných cílů ohledně 

slaďování rodiny a zaměstnání (v %) 

 

Zdroj: Rodina 2019 

 

V šetření Rodina 2019 získaly finanční formy podpory větší prioritu, než bývá 

zjišťováno při jiných způsobech dotazování (viz graf č. 1.2).5 To platí především 

o přídavku na děti, u nějž je žádáno zvýšení částky i dostupnosti (tj. nepodmiňovat 

nárok nízkým příjmem). I zde je třeba zmínit, že rozdíly v hodnocení opatření rodinné 

politiky nejsou příliš zřetelné. Celkově je zde vyjádřen zájem o „základní obecná“ 

opatření ve prospěch slaďování rodiny a zaměstnání, tj. vstřícný přístup zaměstna-

vatelů, uzákonění práva rodičů na zkrácený úvazek a služby denní péče o předškolní 

děti, zde konkrétně do tří let věku. Nemalý je zájem, v jiných šetřeních nezjišťovaný, 

o podporu rodinné péče v oblasti vzdělávání dětí a jejich rozvoje v mimoškolním 

čase (příspěvek na organizované aktivity, podpora zařízení péče o děti v mimoškolní 

                                                      
5  Toto periodicky sleduje Centrum pro výzkum veřejného mínění při Sociologickém ústavu AV ČR, výsledky 

viz níže. 
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době). Podporu zde také má zálohované výživné, i zde ve srovnání s jinými položkami 

spíše nižší. Opatření pro zvýšení účasti mužů na péči o nejmenší děti (dotaz konkrétně 

na účast ve formě několikaměsíčního využívání rodičovské dovolené) v tomto šetření 

nepatří k prioritám. 

 

Graf č. 1.2 Která opatření na podporu rodin s dětmi jsou považována za žádoucí 

(podíly v %) 

 

Pobídky pro zaměstnavatele k zavádění opatření ve  
28 

   
58 

     
 

prospěch zaměstnanců s dětmi          
 

             
 

Zvýšit dostupnost zařízení denní péče o děti do 3 let  33    50      
 

Zvýšit přídavek na dítě  36    46     
 

Finanční podpora zařízení pro děti školou povinné v  
28 

   
54 

     
 

době mimo školu a během prázdnin          
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Pozn.: Znění otázky: „Co si myslíte o následujících opatřeních na podporu rodin s dětmi? Považujete je za 
žádoucí?“ 
 
Zdroj: Rodina 2019 

1.2 Očekávání od rodinné a sociální politiky v kontextu 
hodnocení externích životních podmínek a situace 

vlastní rodiny (šetření CVVM) 

Požadavky a očekávání od rodinné politiky do určité míry reflektují 

aktuální sociálně-ekonomickou situaci rodin a celé společnosti, jak ukazují 

pravidelná šetření CVVM (CVVM, 2019c, 2019d, 2020c) a také zjištění několika zde 

citovaných výzkumů VÚPSV. Podle CVVM rostlo v letech 2012 až do počátku roku 
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2020 kladné hodnocení aktuální a perspektivně očekávané ekonomické situace 

vlastní domácnosti.6 V průběhu roku 2020 se pak toto hodnocení v zásadě neměnilo. 

Naproti tomu hodnocení ekonomické situace ČR se v polovině roku 2020 

zhoršilo, nepochybně v souvislosti s důsledky a obtížemi spojenými s koronavi-

rovou krizí (CVVM, 2020b, 2020c a předchozí šetření této řady). V zářijovém šetření 

(CVVM, 2020b) hodnotila zhruba pětina (21 %) české veřejnosti současnou ekonomickou 

situaci v zemi pozitivně, 34 % lidí nepříznivě. „V porovnání s obdobím před nástupem 

koronavirové pandemie je aktuální hodnocení ekonomické situace výrazně horší a je 

zhruba srovnatelné s úrovní, na které se pohybovalo naposledy v průběhu první poloviny 

roku 2015“ (tamtéž). V porovnání s tím v únoru 2020 hodnotilo tehdejší ekonomickou 

situaci ČR jako dobrou 49 % občanů (více než dvojnásobný podíl), 13 % ji vnímalo jako 

špatnou. 

Ve zmíněných letech ekonomického růstu se zvyšovala také celková 

spokojenost se životem (CVVM, 2019e, 2020j; viz tabulka č. 1.2). Zpráva CVVM 

(2019e) píše, že „od roku 2013 měla spokojenost se životem většinou vzestupnou 

tendenci, v průběhu roku 2017 se tento nárůst zastavil a opět se začal mírně zvyšovat 

od června 2018. Spokojenost se životem roste s klesajícím věkem, s rostoucím 

vzděláním a zlepšujícím se hodnocením životní úrovně vlastní domácnosti“. Spokojenost 

s různými oblastmi vlastního života je významně podmíněna materiálními životními 

podmínkami, ale také zdravotním stavem a dosaženým vzděláním (CVVM, 

2020k). Míra spokojenosti nesouvisí s pohlavím a není lineárně závislá na věku. Pokud 

jde o pohlaví, lze předpokládat, že spíše záleží na tom, jak si kteří muži a ženy 

představují genderovou dělbu rolí a činností v rodině a jak jsou jejich představy 

naplněny, což však šetření CVVM neobsahují. Tyto výzkumy také poukazují na určitou 

souvislost se spokojeností se současnou politickou situací (může jít jak o příčinu, tak 

důsledek; CVVM, 2020l). 

Zaměřit se na zkvalitnění materiálních životních podmínek rodin je důležité, 

ale samo o sobě k posílení spokojenosti nestačí, jakkoliv je u sociálně slabých vrstev 

nezbytnou podmínkou. Obecně je podstatné, aby aktuální dobrý životní standard 

zahrnoval i příznivý výhled do budoucnosti. Spokojenost s jistotami do budoucna je 

však relativně nejmenší, což zřejmě reflektuje rostoucí obavy z vývoje společensko-

materiálních podmínek, spojeného s koronavirovou krizí. Nicméně i zde spokojenost 

převažuje nad nespokojeností. 

V těch oblastech, které do větší nebo menší míry souvisejí s působením 

sociální a rodinné, nebo celkové veřejné politiky, vyjadřují lidé relativně vysokou 

spokojenost (viz tabulka č. 1.2). V případě životní úrovně dosahuje průměrná 

hodnota 8,1 a ohledně pocitu bezpečí 8,5 na 11bodové škále. Pro celkovou spokojenost 

jsou stěžejní nebo velmi důležité individuální charakteristiky jako osobní vztahy 

(8,6), duchovní život (8,3) a „co se daří dosáhnout“ (8,1). 

                                                      
6  Komentář k lednovému (CVVM, 2020f) šetření životních podmínek domácností říká, že: „Více než polovina 

(55 %) Čechů hodnotí materiální životní podmínky svých domácností jako dobré, 12 % je pokládá za špatné 
a 33 % za „ani dobré, ani špatné“. Hodnocení… se oproti červnu 2019 mírně zlepšilo… Nadpoloviční většina 
(54 %) Čechů se domnívá, že v tomto roce se materiální životní podmínky jejich domácností nezmění, 
a téměř čtvrtina (24 %) před pokládá zhoršení, což je o 7procentních bodů více než při posledním měření 
v červnu 2019.“  

Červen 2020 přinesl proti lednu 2020 zhoršení: „…oproti lednu 2020 se očekávání vývoje materiálních 
životních podmínek domácnosti výrazně zhoršilo, když se podíl předpokládaného zhoršení zvýšil 
o 13procentních bodů na 37 %, což je nejvyšší hodnota od ledna 2013. Zároveň také poklesl podíl těch, 
kteří očekávají, že se situace nezmění o 8% bodů a o 6 procentních bodů poklesl podíl těch, kteří očekávají 
zlepšení…. Zhoršení situace předpokládají zejména lidé, kteří materiální životní podmínky své domácnosti 
hodnotí jako špatné“ (CVVM, 2020g). 
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Tabulka č. 1.2 Spokojenost s různými aspekty života v červnu 2020 (podíly v %) 

 nespokojen 
(1–4 body) 

5–6 b. 7–8 b. 9–10 b. 
zcela spokojen 

(11 bodů) 
průměr 

s osobními vztahy 6 13 18 42 21 8,55 

s pocitem bezpečí 4 15 23 43 15 8,47 

celkově se životem 5 13 26 44 12 8,38 

s duchovním nebo náboženským 
životem 

9 16 17 32 26 8,32 

s životní úrovní 6 17 25 41 11 8,13 

s tím, co se daří dosáhnout 5 18 27 41 9 8,13 

se společenstvím, ve kterém žiji 7 20 24 38 11 7,93 

se zdravím 11 17 24 39 9 7,79 

s jistotou do budoucnosti 10 21 27 34 8 7,63 
 
Zdroj: CVVM 2020 

 

Hodnocení některých sociálních životních podmínek bylo zjišťováno naposledy 

v říjnu 2019 (CVVM 2019a; viz graf č. 1.3). Také z tohoto pohledu se ukazuje 

problematika bydlení jako stěžejní faktor životních podmínek nejen materiálních, 

ale i celkově. Platí to, jak ukazují další výzkumy, především pro realizaci rodičovských 

plánů, ale také pro soudržnost rodiny a výchovu dětí nebo též pro zabezpečení ve stáří. 

Nejhůře ze všech položek jsou hodnoceny „možnosti získání bytu, resp. koupě 

vlastního bytu“. Přibližně tři čtvrtiny dotázaných hodnotí stav jako velmi špatný nebo 

spíše špatný (tamtéž). Vedle kriticky vnímaného zabezpečení ve stáří (70 % 

negativního hodnocení v součtu „spíše“ a „velmi“) jsou za nedostatečné označovány 

podmínky k založení rodiny (celkem 63 % negativního hodnocení a 32 % kladného). 

Životní podmínky zdravotně postižených jsou také převážně negativně hodnoceny (více 

než polovina dotázaných oproti třetině vyjadřujících příznivé hodnocení). Větší 

spokojenost je vyjadřována u položky možnost pracovat (82 % spokojených) a přístup 

ke zdravotní péči (76 % spokojených). Nejlépe je hodnocen přístup ke vzdělání 

(88 %). 

I takto měřená spokojenost se výrazně liší v závislosti na subjektivně hodnocené 

životní úrovni domácnosti. A také na věcně přímo nesouvisejících faktorech, jako je 

politická orientace a míra spokojenosti s politickou situací. Vysvětlení se může skrývat 

v tom, jaké jsou charakteristiky jedinců s různou politickou orientací podle 

demografických nebo sociologických znaků. 
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Graf č. 1.3 Vývoj podílu příznivého hodnocení situace ve vybraných oblastech 

životních podmínek za vybrané roky v období 1995 až 2019 

 

Pozn.: Údaje v grafu jsou součtem odpovědí „velmi dobrá“ a „spíše dobrá“ na dotaz, jaká je aktuální situace. 

Zdroj: převzato z CVVM 2019a 

1.2.1 Postoje k partnerství, manželství, rodičovství a genderové 

dělbě rodinných rolí 

Subjektivní reflexe nástrojů rodinné a sociální politiky ovlivňují také hodnotově-

normativní kontexty a postoje a názory. 

Velmi obecně, zhruba dvěma třetinami populace, je sdílen názor na „optimální“ 

velikost dnešní rodiny preferující rodinu se dvěma dětmi. Podle výzkumů veřejného 

mínění (CVVM, 2020i) vedle tohoto nejvíce sdíleného ideálu necelá čtvrtina (23 %) 

občanů dává přednost rodině s více dětmi (bývají to nejčastěji tři) a necelá desetina má 

za nejlepší rodinu s jedním dítětem. 
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S velkou převahou je sdílen i názor na ideální věk matky při narození 

prvního dítěte. Pro více než čtyři pětiny dotázaných (82 %, tamtéž) je to do 29 let, 

třetina dotázaných udává 24 až 25 let. Skutečný věk je však vyšší, 28 let v roce 2019 

(ČSÚ, 2020). Pro ženy platí, že čím vyšší má žena vzdělání, tím je pro ni ideální věk pro 

mateřství vyšší (Šťastná, Slabá, Kocourková, 2017). 

„Typickým“ postojem se pro současnou společnost stává přijatelnost rozvodu, 

když je rodina nefunkční, se kterým souhlasí 73 % dotázaných (CVVM, 2020i). Stejně 

tak se více než polovina občanů (52 %) shoduje v kladném postoji k soužití lidí, kteří 

spolu neplánují sňatek. Podobná je tolerance české společnosti k výchově dětí 

rodiči, kteří nejsou manželé. Velká je tolerance k manželství stejnopohlavních párů 

a k výchově dětí v takovém partnerství. 

Názory na partnerské a rodičovské chování ukazuje podrobněji graf č. 1.4. 

Podobné výsledky přineslo šetření Rodina 2019 (Kuchařová et al., 2020).  

Lze shrnout, že česká společnost se v otázkách partnerství, manželství 

a rodičovství jeví jako velmi liberální. Platí to však spíše ve smyslu respektování 

individuálních voleb a osudů, než že by byly přijímány jako bezproblémový jev. 

Současně toleranci k „netradičním“ formám rodinného soužití nelze zaměňovat 

za lhostejnost ke změnám v partnerském a rodinném chování v posledních 

letech (Kuchařová et al., 2020, 46). Podle zjištěného hodnocení různých vybraných 

změn, které jsou „typické“ pro poslední demografický vývoj (tamtéž; data šetření Rodina 

2019), lidi velice znepokojuje nestabilita partnerských soužití (odsuzováno 86 % 

dotázaných) a její důsledek, zvyšování počtu dětí žijících (část života) s jedním 

rodičem (71 %). Méně vadí, že se mnohé děti rodí mimo manželství (kriticky hodnoceno 

45 % dotázaných) vzhledem k akceptovanému a stále častějšímu nesezdanému soužití 

partnerů majících děti. 
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Graf č. 1.4 Postoje k partnerství, manželství a rodičovství 
 

 

Pozn.: Položky v grafu jsou řazeny sestupně podle dosaženého skóre souhlasných odpovědí. Rok 2020, 1039 
respondentů starších 15 let, osobní rozhovor. 
 
Zdroj: převzato z CVVM, 2020i 

 

V tiskových zprávách CVVM vícekrát zaznívá na jedné straně, že prioritně se lidé 

mezi opatřeními rodinné politiky zajímají o státní podporu slaďování rodiny a zaměst-

nání, ale současně se v otázkách na konkrétní nástroje nebo opatření nevyjadřují příliš 

ve prospěch podporování aktivnějšího podílu mužů na péči o nejmenší děti, 

především soustavné dlouhodobější péče formou několikaměsíční rodičovské dovolené 

pro otce nebo otcovské dovolené (Kuchařová, Peychlová, 2016). To je přitom mezi 

odborníky a také například v dokumentech Evropské unie či OECD (Směrnice…, 2019; 

Thévenon, Solaz, 2013.) prosazováno jako jeden z účinných nástrojů jak slaďování, tak 

uplatňování genderové rovnoprávnosti a seberealizace žen v moderní společnosti. 

V ČR přetrvává v relativně velkém rozsahu tradiční dělba práce v rodině mezi 

muži a ženami, která má silný hodnotově-normativní základ, který působí navzdory 
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proměnám postavení a role žen ve společnosti.7 Je to však také důsledek trvalých rozdílů 

v odměňování žen a mužů, nastavení rodinné a sociální politiky, které podporuje 

dlouhodobou péči matky o dítě po jeho narození, nebo též přístupu zaměstnavatelů 

(srov. např. Sociální podmínky…, 2014). 

Vedle toho bývají zjišťovány spíše ojedinělé a nevelké rozdíly v názorech 

a postojích podle pohlaví ohledně rodiny, rodičovství, manželství. Výjimkou jsou právě 

názory na genderovou dělbu práce a rolí v rodině, v nichž se projevuje částečně odlišný 

přístup mužů a žen. Celková reflexe rodinné a sociální politiky je u mužů a žen v zásadě 

podobná. 

Nejen uvedené diskrepance upozorňují, že očekávání, a tedy i vnímání rodinné 

(také, byť méně, sociální) politiky, závisejí na tom, jak jsou chápány sociální 

a rodičovské role mužů a žen a jak je vnímána genderová rovnoprávnost obecně 

a v rodině (CVVM, 2020b). Navzdory převažujícím požadavkům na rovnoprávnou 

dělbu činností v rodině přetrvává vnímání některých činností jako převážně mužských 

nebo ženských (viz graf č. 1.5). 

 

Graf č. 1.5 Vnímání dělby činností v rodině mezi muže a ženu, rok 2020 

 
Pozn.: Položky v grafu jsou řazeny sestupně podle dosaženého skóre souhlasu s tím, že činnost v rodině má 
vykonávat muž. 

Zdroj: převzato z CVVM 2020b 

                                                      
7  Podle odborníků zde působí (podvědomá) obava mužů i žen ze „ztráty“ jejich „tradičních“ pozic a rolí. Muži 

i ženy sice deklarují podporu rovnoprávnějšímu postavení otců a matek v rodině a vyrovnání jejich rolí 
v péči a výchově dětí, současně si však muži nechtějí příliš nechat vzít své postavení živitele a ženy si do 
jisté míry chrání svoji pečovatelskou roli (viz Metodika..., 2014; projekt Táta na plný úvazek; Podoby 
otcovství, 2010). Více viz Kuchařová, Peychlová, 2016. 
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V posledních letech lze nicméně pozorovat, že role otce a matky se sbližují, 

především však v rovině postojové a spíše v případě rodičů žijících s nezaopatřenými 

dětmi, kteří v šetření Rodina 2019 soudí z 90 %, že oba rodiče by se měli podílet stejným 

dílem na péči o děti a domácnost (Kuchařová et al., 2020, 147). Bývá to chápáno tak, 

že každý z rodičů poskytuje dítěti trochu jinou péči a vzájemně se doplňují. Komple-

mentarita tedy zůstává principiálně zachována, byť se zvyšuje možnost zástupnosti 

(tamtéž). 

Genderová dělba rolí je sférou, kde jsou rozdíly mezi postoji mužů a žen 

markantní ve srovnání s jinými postoji. Obecně platí, že ženy častěji zastávají egalitární 

postoje, žádají rovnocennější dělbu činností, muži naopak komplementární. 

Analytici z CVVM (CVVM, 2020b) dále vyhodnocují determinaci těchto postojů 

podle věku. V nejstarší věkové kategorii, lidí starších 60 let, je relativně častější tradiční 

pohled na ženu starající se o stravování a úklid a muže vydělávajícího na finanční 

zabezpečení domácnosti. Nejmladší věkové kategorie, 15 až 19 a 20 až 29 let, více tíhly 

ke střední rovnovážné možnosti jak u vaření, tak u profesních a veřejných aktivit. 

Určitý vliv na názory na genderovou dělbu práce má rodinné zázemí 

respondentů a trajektorie jejich osobního života. Respondenti, kteří vyrostli v úplné 

rodině s oběma vlastními rodiči, významně častěji požadují, aby se oba partneři starali 

o rozpočet rovnoměrně oproti těm, kteří vyrostli v úplné rodině s jedním nevlastním 

rodičem a v neúplné rodině pouze s jedním z rodičů. Respondenti z úplných rodin více 

tíhli k rovnovážnému rozdělení rolí i v dalších činnostech individuálních (např. kariéra) 

a rodinných (např. úklid). Odlišné jsou postoje těch, kteří zažili během svého dětství 

rozvod rodičů, ti více inklinují ke krajním variantám odpovědí a větší podíl z nich se 

přiklání k tomu, že muž by se měl starat o rodinný rozpočet a také budovat kariéru a mít 

veřejné funkce. Naopak ti, co rozvod rodičů nezažili, více uváděli rovnoměrný podíl muže 

i ženy na těchto činnostech. 

Na některé postoje má také prokazatelný vliv to, jestli respondent vychovával 

během svého dospělého života nějaké děti a případně jaký byl jejich počet. V případě 

lidí, kteří vychovávali více než dvě děti, je vyšší podíl těch, kteří považují za správné, 

že finančně zajišťuje domácnost muž. V mnoha vícedětných rodinách taková dělba 

zřejmě více vyhovuje vyšším časovým a dalším nárokům na výchovu a zabezpečení dětí 

spolu s vyššími náklady na děti (v kontextu vyšších průměrných mezd mužů). 

V souhrnu lze říci, že genderovou rovnovážnost více preferují lidé 

z úplných rodin – orientačních i prokreačních. Větší roli muže ve finančním 

zabezpečení rodiny „žádají“ lidé zaživší neúplnou rodinu a také lidé starší. 

Při srovnání vývoje postojů v čase (v datech viz CVVM) jsou nejzřetelnější dva 

trendy: jednak roste požadavek na účast muže při péči o děti a při nákupech 

apod.) a jednak je dnes častější požadavek rovnoměrného podílu obou 

na „tradičně genderovaných“ aktivitách – na jedné straně při zajištění financí pro 

rodinu, na straně druhé při vaření. Zvláště zřetelný je pak zájem o rovnoprávnost 

v budování profesní kariéry. 

Tato proměnlivost a komplikovaná diferencovanost postojů k genderovým rolím 

se promítá do zabezpečování rodinných rolí a do požadavků na podporu jejich plnění 

ze strany společnosti. 
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1.2.2 Očekávání od rodinné a sociální politiky a její hodnocení 

V uvedeném období zlepšování sociálně-ekonomických podmínek i ekonomické 

situace domácností (2012–2019) vzrůstalo podle dat CVVM (2019b) kladné hodnocení 

sociální ochrany a podpory rodin (viz tabulka č. 1.3), a to i z pohledu dostatečnosti 

vynakládaných finančních prostředků na sociální zabezpečení (tamtéž). V posledních 

letech byla zavedena řada opatření rodinné a sociální politiky, nicméně to lze chápat 

i tak, že víceletá ekonomická prosperita ČR, poskytující určité jistoty a pozitivně 

vnímané perspektivy do budoucnosti, posilovala autonomii rodin a snižovala 

jejich závislost na sociálním státě. Současně v postojích přetrvává vědomí 

potřebnosti sociální solidarity a nevyhnutelnosti společenské podpory rodin, majících 

omezené možnosti uspokojit v současných sociálně-ekonomických podmínkách 

dostatečně všechny potřeby. 

 

Tabulka č. 1.3 Podíly spokojených a nespokojených s vybranými oblastmi 

sociální politiky (časové srovnání v %) 

 XI/2011 

+/– 

XI/2012 

+/– 

XI/2013 

+/– 

XI/2014 

+/– 

XI/2015 

+/– 

XI/2016 

+/– 

XI/2018 

+/– 

XII/2019 

+/– 

Sociální politika celkově 18/77 14/82 19/76 24/69 23/69 29/63 40/53 42/51 

Školství a vzdělávání 57/36 53/39 65/28 73/21 67/27 66/29 70/25 62/32 

Zdravotní péče 54/45 51/48 59/40 69/30 62/37 63/35 67/32 61/37 
Zajištění 
v nezaměstnanosti 

24/69 18/76 21/74 23/68 28/64 37/56 43/45 52/41 

Podpora k získání 
zaměstnání 17/73 12/80 14/78 14/75 22/69 32/57 41/45 46/43 

Sociální pomoc v nouzi 21/65 18/70 25/63 26/57 28/59 33/53 39/45 42/44 

Podpora rodin s dětmi 22/72 18/76 22/72 27/65 23/71 29/64 34/59 42/53 
Zajištění v nemoci, 
invaliditě, úrazu 23/74 19/78 20/75 26/69 23/72 25/69 30/63 33/62 

Podpora bydlení 21/68 22/67 24/66 25/63 24/66 28/61 26/66 27/67 

Finance ve stáří 16/81 14/84 14/83 17/80 17/79 17/79 24/72 23/75 
 
Pozn.: Tabulka uvádí souhrnné procentuální podíly pozitivního („velmi dobře“ + „spíše dobře“) a negativního 
(„spíše špatně“ + „velmi špatně“) hodnocení. Dopočet do 100 % tvoří odpovědi „nevím“. 
 
Zdroj: CVVM 2019b 

 
V případě podpory rodin s dětmi však více lidí než v jiných oblastech sociálního 

zabezpečení pokládá asistenci státu za nedostatečnou. V prosinci 2019 se tak vyslovilo 

53 % proti 42 % spokojených, v roce 2011 to však bylo dokonce 72 %, resp. 22 %, 

a v roce 2018 (tj. zhruba po roce uplatňování Koncepce rodinné politiky 2017) to bylo 

59 %, resp. 34 % (CVVM, 2019b). Spokojenost se zabezpečením rodin s dětmi nicméně 

v posledních deseti letech markantně vzrostla. 

Ještě výraznější nespokojenost je (v roce 2019) deklarována u bydlení – 67 % 

kritických odpovědí proti 27 % dotázaných hodnotících zajištění kladně. V tomto případě 

se však míra nespokojenosti po celé sledované období téměř nemění. 

Jako finančně nezajištěné v žádoucí výši se lidem trvale jeví důchody (viz tabulka 

č. 1.4). Další oblasti v kompetenci MPSV – sociální dávky či podpora v nezaměstnanosti 

– se nevyskytují na předních místech. Dokonce požadavky občanů v čase klesají. 

V těchto šetřeních se však CVVM nezajímá konkrétně o nástroje podpory rodin. 
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Tabulka č. 1.4 Názory na potřebnost zvyšování (+) či snižování (–) veřejných 

prostředků v časovém srovnání 

 2015 2016 2018 2019 

 +/– +/– +/– +/– 

Starobní důchody 75/4 76/3 75/3 72/4 
     

Zdravotnictví 63/2 66/3 72/4 70/4 
     

Dopravní infrastruktura (dálnice, železniční 
koridory apod.) 

42/12 40/11 51/8 52/5 
     

Ochrana životního prostředí 33/14 33/15 46/12 46/7 
     

Vzdělání 40/7 45/7 50/7 45/7 
     

Podpora zemědělství 42/13 43/13 46/13 45/11 
     

Sociální dávky 45/16 37/19 38/22 32/24 
     

Podpora průmyslu a podnikání 32/15 27/15 33/15 30/13 
     

Podpora v nezaměstnanosti a programy pro 
nezaměstnané 

46/11 35/13 36/17 27/21 
     

Policie a soudní orgány 17/31 16/33 23/23 20/19 
     

Armáda a obrana 18/34 20/34 26/27 17/24 
     

Kultura 16/24 14/26 19/24 15/23 
     

 

Pozn.: Tabulka uvádí souhrnné procentuální podíly názorů, deklarujících potřebu navýšení („výrazně navýšit“ 

+ „mírně navýšit“) a snížení („výrazně snížit“ + „mírně snížit“). Údaje do 100 % tvoří odpověď „zůstat stejné“ 
a „nevím“. Položky v tabulce jsou seřazeny sestupně podle podílu navýšení v aktuálním výzkumu. 

Zdroj: CVVM 2019b 

 

Požadavky na konkrétní opatření v rodinné politice 

Výzkumy CVVM periodicky zjišťují požadavky na konkrétní opatření rodinné 

politiky v užším pojetí, tj. v podstatě se zaměřují na opatření, spadající do gesce MPSV. 

Znamená to například, že nemapují oblast životních podmínek z hlediska veřejného 

mínění „nejkritičtější“ pro realizaci rodičovských plánů a pro funkční rodiny, tj. oblast 

bydlení. Současně se série šetření „Názory občanů na vybraná opatření v rodinné 

politice“ zaměřuje konkrétně na rodiny s (nezaopatřenými) dětmi. 

Také tato šetření svým způsobem potvrzují prioritní zájem o opatření 

umožňující co možná vysokou soběstačnost rodin, alespoň z hlediska finančního 

zabezpečení jejich potřeb. Jde v zásadě o umožnění optimálního sladění rodinného 

a osobního života s profesním uplatněním.8 

Kladeny jsou dvě otázky: která opatření jsou považována za důležitá a která by 

měla být prioritní v aktuální realizaci rodinné politiky. 

Ze srovnání výsledků těchto šetření za období 2004 až 2020, zejména za poslední 

roky, zjišťujeme následující požadavky a trendy. Je třeba mít na paměti, že deklarace 

mohou odrážet jak „čistý“ zájem o dané opatření, tak jeho aktuální absenci nebo 

nedostatečnou realizaci (slabá nabídka zvyšuje poptávku). Svou roli může hrát i to, jak 

je aktuálně dané opatření medializováno. Stručně lze tedy požadavky shrnout 

                                                      
8  Například v šetření sólo rodičů bylo v otázce na první a druhé nejvíce žádoucí opatření podle hodnocení 

respondentů zjištěno, že preference se v obou pořadích jednoznačně soustřeďují na slaďování rodiny 
a zaměstnání, nabídku pracovních podmínek vstřícných k potřebám rodičů a snížení finanční náročnosti péče 
o děti. Jsou to vlastně opatření jednoho tematického okruhu, a to zajištění fungování a „prosperity“ rodiny 
prostřednictvím podpory výdělečné činnosti, která nelimituje plnění rodinných funkcí, a omezení výdajů 
na péči o děti, aby nenutily rodiče k jejich nadbytečnému časovému a jinému zatížení výdělečnou činností. 
Tyto preference korespondují s hodnotovými orientacemi zjištěnými faktorovou analýzou, kde jeden faktor 
tvořily hodnoty rodiny, práce a peněz (Paloncyová et al., 2019). 



1. Postoje a očekávání od rodinné politiky podle výběrových šetření, především VÚPSV 

a CVVM 

 

 

25 

následovně (v závorce je uvedeno aktuální procento těch, kteří dané opatření považují 

za rozhodně nebo spíše žádoucí v roce 2020),9 podrobně jsou prezentovány v tabulce 

č. 1.5: 

• Flexibilní pracovní doba je pro rodiče stále prioritně zajímavá (91 %). 

• Následuje a v poslední době si udržuje vysoký zájem položka „družina u každé základní 

školy“ (89 %). 

• Mírně opětně vzrostl v posledních pěti letech kolísající zájem o mateřské školy (85 %). 

• Trvale, poslední dva roky méně, je žádáno snížení daní (84 %). 

• Nemění se zájem o otcovskou dovolenou (82 %). 

• Mírně klesl zájem o vyšší rodičovský příspěvek (77 %) a vyšší přídavek na dítě (75 %). 

Další, mezi sledovanými často žádaná opatření jsou podporována méně než třemi 

čtvrtinami a více než polovinou dotázaných: 

• Po výkyvu v roce 2019 se vrátil zájem o jesle (69 %). 

• Klesl zájem o zálohované výživné (68 %). 

• Trvale nejnižší je zájem o plošné vyplácení rodinných dávek – porodného a přídavku 

na dítě, u nějž však zájem mírně roste (56 %). 

 

Tabulka č. 1.5 Vývoj názorů na uplatňování a zavádění opatření státu v rodinné 

politice (časové srovnání v %) 

 XI/04 

+/– 

XI/06 

+/– 

XI/08 

+/– 

XI/10 

+/– 

XI/12 

+/– 

XI/14 

+/– 

II/16 

+/– 

II/17 

+/– 

II/19 

+/– 

II/20 

+/– 

Podpora pružné pracovní doby 
nebo zkrácených úvazků pro 
rodiče s malými dětmi 

92/4 90/4 91/4 87/6 90/5 89/6 91/5 90/5 90/6 91/6 

Provozování družiny u každé 
ZŠ 

82/8 78/8 86/9 82/9 88/5 90/5 87/6 89/5 88/6 89/7 

Zvýšení počtu mateřských škol 55/26 66/17 84/8 81/10 86/7 89/5 83/9 88/5 83/10 85/10 

Snížení daní pro osoby 
s nezaopatřenými dětmi 

91/5 87/7 88/10 79/14 89/8 84/5 87/9 89/6 84/11 84/11 

Otcovská dovolená – – – – – – 84/10 80/14 82/12 82/13 

Zvýšení rodičovského 
příspěvku 

– – – – – – – – 80/13 77/16 

Zvýšení přídavků na děti 89/7 76/16 83/14 72/21 80/14 77/17 82/13 83/13 77/17 75/19 

Společné zdanění manželů 73/7 73/8 72/11 70/13 72/9 68/11 74/10 70/12 68/15 70/13 

Vícerychlostní rodič. dovolená – – – 58/19 65/16 64/15 72/11 65/16 68/16 70/14 

zvýšení počtu jeslí 41/39 48/34 63/25 64/23 69/21 70/20 70/18 70/20 63/24 69/22 

Placení výživného na děti 
státem za neplatiče 

– – – – – – – – 74/21 68/25 

Plošné porodné bez ohledu na 
příjem 

– – – – 66/28 64/30 71/24 69/25 67/27 66/27 

Plošné přídavky na děti – – – – 51/42 51/40 58/36 54/39 50/43 56/36 
 
Pozn.: „+“ znamená součet odpovědí „rozhodně pro“ a „spíše pro“, „–“ je součtem odpovědí „spíše proti“ 
a „rozhodně proti“. Dopočet do 100 % tvoří spontánní odpovědi „neví“. Položky jsou seřazeny sestupně podle 
podílu kladných hodnocení „+“. Otázka zněla: „Co si myslíte o následujících opatřeních? Jste pro, nebo proti, 
aby byla uplatňována či zaváděna?“ 

Zdroj: CVVM 2020a 

  

                                                      
9  Vliv má i to, že míra podpory je u řady položek velmi podobná, až téměř totožná. 
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Opatření rodinné politiky, která jsou aktuálně nejvíce postrádána nebo považo-

vána za nedostatečná, lze identifikovat podle odpovědí na dotaz, která opatření vlády 

by měla být prioritní (CVVM, 2020a; viz tabulka č. 1.6; dotazování v únoru 2020, tedy 

před vypuknutím epidemie covidu-19).10 Zde je pořadí podle nejčastěji podpořených 

opatření trochu jiné, než v předchozím „obraze“. I zde platí, že se nejedná o skutečné 

pořadí, protože míra podpory je u řady položek velmi podobná, až téměř totožná. 

Vláda by se měla podle tohoto šetření aktuálně nejvíce soustředit na snížení 

daní pro osoby s nezaopatřenými dětmi (40 % respondentů vybralo v jedné ze tří 

možností) a opět na podporu pružné pracovní doby nebo zkrácených úvazků 

(35 %). Z pohledu priorit má relativně větší váhu (oproti tabulce č. 1.5) placení 

výživného na děti státem za neplatiče, které vybrala více než čtvrtina dotázaných, 

stejně jako zvýšení počtu mateřských škol a zvýšení přídavků na děti (shodně 

27 %).  

Další opatření – zvýšení rodičovského příspěvku – podpořila již méně než čtvrtina 

respondentů (24 %). Alespoň pětinově bylo podpořeno provozování družiny u každé 

základní školy (21 %) či společné zdanění manželů (19 %). 

 

Tabulka č. 1.6 Názory na to, která opatření by měla být prioritou vlády 

 XI/2007 XI/2008 XI/2009 XI/2011 XI/2012 XI/2013 II/2017 II/2019 II/2020 

Snížení daní pro osoby 
s nezaopatřenými dětmi 

60 56 60 54 62 54 45 37 40 

Podpora pružné pracovní 
doby nebo zkrác. úvazků pro 
rodiče s malými dětmi 

50 47 50 44 43 39 37 32 35 

Placení výživného na děti 
státem za neplatiče 

– – – – – – – 29 27 

Zvýšení počtu mateřských 
školek 

19 28 27 34 33 40 30 26 27 

Zvýšení přídavků na děti 43 49 49 39 42 37 36 25 27 

Zvýšení rodičov. příspěvku – – – – – – – 25 24 

Provozování družiny u každé 
základní školy 

14 15 13 18 13 16 18 17 21 

Společné zdanění manželů 30 27 30 31 29 32 20 19 19 

Otcovská dovolená týden po 
narození dítěte 

– – – – – – 21 18 16 

Plošné přídavky na děti – – – 14 16 18 14 11 13 

Plošné porodné – – – 17 21 21 17 15 12 

Zvýšení počtu jeslí 9 12 10 16 14 14 12 11 12 

Vícerychlostní rodičovská 
dovolená 

– – – 11 15 14 11 13 11 

Bez odpovědi 22 20 17 17 9 11 12 18 13 

Neví 5 4 4 4 3 3 2 3 2 

Žádné 1 1 1 1 0 1 1 2 1 

Celkem 300 300 300 300 300 300 300 300 300 

Pozn.: Vzhledem k tomu, že každý respondent mohl uvést až tři položky, činí součet všech možných odpovědí 
300 %. Položky jsou seřazeny sestupně dle aktuálních výsledků. 

Zdroj: CVVM 2020a 

                                                      
10  Respondenti vybírali ze sledovaných opatření tři, která považují za nejvíce prioritní. 
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1.2.3 Shrnutí výsledků šetření CVVM 

Předložené poznatky z šetření CVVM lze shrnout obecně v tom smyslu, že lidé 

oceňují a vítají celý komplex opatření rodinné politiky, která jsou jim 

předložena k hodnocení, takže není úplně možné jednoznačně odlišit preference. Při 

vyhodnocení jejich preferencí a očekávání je třeba mít v patrnosti, že v těchto 

výzkumech jsou respondenty jak rodiče nezletilých dětí, tak bezdětní a lidé středního 

a vyššího věku, aktuálně nepečující o takové děti. 

Nicméně vyhodnocení poukazuje na to, že jako žádoucí se lidem jeví jak 

finanční podpora, tak podpora službami. Nejvyšší preference se týkají zajištění 

podmínek pro to, aby lidé i při péči o (malé) děti mohli vykonávat zaměstnání, 

přinášející dost finančních prostředků pro zabezpečení rodiny a současně ji 

zabezpečovat svou péčí. To lze také vidět jako zastřešující požadavek k nejvíce 

žádaným finančním a nefinančním formám společenské (státní) podpory. 

Z výsledků lze též vyčíst preference cílené finanční pomoci, a to jednak 

z deklarovaného malého zájmu o plošné vyplácení rodinných dávek a jednak podle 

podpory vyjadřované daňovým úlevám. 

Současně se zdá evidentní, že pro spokojenost rodin a potenciálně i pro 

příznivé populační klima je důležité, aby rodiny vnímaly pozitivně celkové 

sociálně-ekonomické podmínky a aby věřily v příznivý vývoj do budoucna. To 

však po letech příznivého vývoje podlamuje epidemie covidu-19 a její dopady na 

zaměstnanost, příjmy a spotřební vydání, ale také na rodinné vztahy, životní spokojenost 

atd. 

Uvedená zjištění z výzkumů CVVM, ale i dalších zdrojů se snažíme ověřovat 

v našich projektech. Některé poznatky již byly uvedeny výše, další jsou shrnuty 

v následujícím textu. 

1.3 Výběrová šetření VÚPSV11 

Šetření CVVM sledují názory a postoje všech dospělých obyvatel v celém spektru 

věkových kohort a forem rodinného soužití. Výběrová šetření VÚPSV se (nejen) 

v posledních několika letech zaměřují na vybrané cílové skupiny rodičů s nezaopatře-

nými dětmi, v roce 2020 pak na skupinu bezdětných jedinců ve věku obvykle nejvyšší 

fertility (konkrétně ve věku 25–44 let). Cílem posledně jmenovaného šetření bylo rovněž 

zjistit faktory podporující založení rodiny nebo naopak faktory demotivující. Ve všech 

šetřeních se sleduje mimo jiné oblasti také reflexe rodinné politiky a jejích nástrojů. 

Základní otázkou je obecné vnímání role rodiny a role státu v zabezpečení 

fungování (a stability) rodin. Postoje k této otázce byly uvedeny na úvod této kapitoly, 

včetně odlišností názorů představitelů různých typů rodin (viz podkap. 1.1). 

Jedním z obecných zjištění těchto výzkumů je převažující preference 

cílené finanční pomoci, která se projevuje i v datech CVVM (viz výše). V šetřeních 

VÚPSV to ilustrují názory, že některé typy rodin si zasluhují vyšší podporu. Tyto názory 

jsou ovšem diferencovány podle vzdělanostně-profesního statusu (nižší postavení, 

a tedy příjmy vedou k vyšší preferenci testovaných či jinak cílených dávek) a podle typu 

                                                      
11  Tato podkapitola vychází ze šetření projektu Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů a dalších projektů 

z posledních let. 



1. Postoje a očekávání od rodinné politiky podle výběrových šetření, především VÚPSV 

a CVVM 

 

 

28 

rodiny (zda je úplná, jaké je její sociodemografické složení), zejména pak podle toho, 

jestli se vyšší podpora potenciálně týká rodiny dotázané osoby. Otázka na přiznání výše 

finanční státní podpory pro různě charakterizované rodiny byla položena jen sólo 

rodičům (Paloncyová et al. 2019a) a šířeji definovanému výzkumnému souboru rodičů 

z úplných a neúplných rodin s dětmi ve věku do 26 let (šetření viz Finanční podpora 

rodin s dětmi 2018; Höhne et al., 2019; výsledky viz tabulka č. 1.7). V dalších šetřeních 

byla otázka zúžena na rodiny odlišené velikostí a příjmovou úrovní. 

V šetření rodin se 3 a více dětmi (Kuchařová et al. 2019b) se necelé tři čtvrtiny 

rodičů kloní k cílené finanční podpoře směrované do rodin na základě počtu dětí 

(rozhodně souhlasí 34 %, spíše souhlasí 36 %).12 Podle srovnání s výsledky šetření na 

jiných cílových skupinách (viz tabulka č. 1.7) se ukazuje, že zvýhodnění vícedětných 

rodin v systému finanční pomoci podporují nejvíce rodiče více dětí, jichž se to týká 

a kteří reflektují finanční náročnost zabezpečení velké rodiny (70 % proti 60 % rodičů 

z rekonstituovaných rodin a necelé polovině všech respondentů v šetření Finanční 

podpora rodin s dětmi 2018). Obdobně je tomu v případě, kdy vyšší podporu pro 

samoživitele podporují výrazně více sólo rodiče. Jako důležitější se však většině 

rodičů z různých cílových skupin jeví kritérium výše rodinných příjmů. Například 

podle 78 % respondentů z vícedětných rodin by se měly finanční dávky vyplácet pouze 

rodinám s nízkými příjmy (35 % rozhodně souhlasilo, 43 % spíše souhlasilo). 

 

Tabulka č. 1.7 Odpovědi na otázku, zda by stát měl finančně podporovat některé 

typy rodin s dětmi více oproti jiným (v %) 

 Mnohem 
více 

O něco 
více 

Všechny 
stejně 

Spíše 
méně 

Výzkum samoživitelů/samoživitelek 2019 

Rodiny se 3 a více dětmi oproti rodinám s méně dětmi 10,6 29,0 57,3 3,2 

Rodiny samoživitelů oproti úplným rodinám 27,3 46,3 25,7 0,6 

Rodiny s nízkými příjmy oproti rodinám s vyššími příjmy 20,0 48,0 31,3 0,7 

Výzkum reflexe finanční podpory rodin s dětmi 2018 

Rodiny se 3 a více dětmi oproti rodinám s méně dětmi 18,4 37,1 43,1 1,4 

Rodiny samoživitelů oproti úplným rodinám 20,2 38,7 40,4 0,7 

Rodiny s nízkými příjmy oproti rodinám s vyššími příjmy 21,2 43,1 34,7 1,0 

Rodiny s dětmi sezdaných párů oproti párům 
nesezdaným 

7,3 16,5 70,6 5,6 

Rodiny s dětmi se zdravotním znevýhodněním oproti 
ostatním rodinám 

44,0 37,3 18,7 0,0 

 

Zdroj: Samoživitelé 2019; Finanční podpora rodin s dětmi 2018 (respondenty zde byli rodiče z úplných 
a neúplných rodin s dětmi ve věku do 26 let) 

 
Stálým obecným „dilematem“ v rodinné politice je, jak v zájmu skutečného 

přínosu pro rodiny skloubit a vyvážit podporu poskytovanou ve formě finanční 

a poskytovanou ve formě služeb pro rodiny. Míněny jsou nejen sociální služby, 

které bývají zaměřeny na specifické cílové skupiny, ale především služby pro funkční 

rodiny. Postoje k této otázce jsou sledovány dlouhodobě (např. Höhne 2008). 

Tabulka č. 1.8 porovnává postoje, zjištěné k této otázce u různě definovaných 

výběrových souborů. Názory celkově nevyznívají přesvědčivě ve prospěch jedné formy, 

                                                      
12  Otázka byla položena jinak, než v projektu Finanční podpora rodin s dětmi 2018. 
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což může znamenat, že podpora má být „šitá na míru“ podle potřeb rodiny daného 

složení a fáze rodinné dráhy, a odpovídat tomu, jak je konkrétní potřebu rodiny možné 

efektivně uspokojit. 

Názory na význam finanční a nefinanční podpory rodin jsou diferencovány podle 

fáze rodinného cyklu (zda rodič aktuálně pečuje o nezletilé děti a o jak staré), což se 

projevuje ve vlivu věku. Konkrétně ve větším důrazu na služby v souboru X v tabulce 

č. 1.8, v němž byli respondenti do věku 79 let, tedy někteří nevypovídali o aktuální 

situaci. 

Odpovědi jsou ovlivněny i tematickým nastavením dotazníků v jednotlivých 

šetřeních. Více méně vyrovnaný zájem o obě formy se pak projevuje v tom, že ve 

výzkumech zaměřených detailněji na hospodaření rodin s dětmi si respondenti více 

uvědomují potřebnost finančních forem podpory (soubory E–F).13 Ve výběrových 

souborech, definovaných jako specifický typ rodiny (soubory A–D), které nás zajímaly 

z mnoha hledisek, pak mírně převládá zájem o služby, ač méně než v šetření Rodina 

2019. 

 

Tabulka č. 1.8 Názory na zaměření státní podpory rodin – volba mezi finanční 

podporou a posílením služeb pro rodiny (v %) 

 

Název a rok šetření 

Upravená škála 

1 – 
finanční 
podpora 

2–3 4 5–6 
7 – 

podpora 
službami 

X 
Rodina 2019 (reprezentativní výzkum 
dospělé populace) 

8,4 16,9 25,7 31,2 17,8 

Výzkumy cílových skupin definovaných složením rodiny 

A Samoživitelé 2019 11,9 22,2 24,3 26,6 15,0 

B Vícedětné rodiny 2018 14,0 19,5 27,6 23,6 15,4 

C Rekonstituované rodiny 2018 11,9 20,4 26,8 27,4 13,6 

D Rodiny ve střední fázi rodinného cyklu 2016 12,5 25,8 26,2 23,7 11,8 

Výzkumy zaměřené na finanční podporu rodin 

E Finanční podpora rodin s dětmi 2018 18,0 36,7 16,3 21,8 7,2 

F Příjmy a výdaje rodin s dětmi 2015 15,7 25,6 24,4 24,2 9,9 
 

Pozn.: U všech šetření byla pro přehlednost sedmibodová škála převedena na pětibodovou (sloučením hodnot 
jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se liší kromě roku realizace také strukturou výběrových souborů. 
S výjimkou souborů samoživitelů (sólo rodiče) a rekonstituovaných rodin (rodiče žijící v páru) byly ve všech 
souborech objekty zkoumání rodiny úplné (převažovaly) a neúplné. 

Zdroj: Kuchařová et al., 2020 (X); Paloncyová et al., 2019a (A); Kuchařová et al., 2019b (B); Paloncyová et 
al., 2019b (C); Kuchařová et al., 2018 (D); Höhne et al., 2019 (E); Kuchařová, Paloncyová, Janurová, 2016 
(F). 

 

V rámci finanční pomoci je další opakovaně sledovanou otázkou, zda lidé 

považují za vhodnější či přijatelnější rodinné (sociální) dávky, nebo daňové úlevy 

(viz tabulka č. 1.9). Zde hraje významnou roli při hodnocení rodiči fakt přítomnosti 

pracovních, přesněji dostatečně vysokých pracovních příjmů v jejich rodině, aby daňové 

úlevy byly dosažitelné, příp. v rodinném rozpočtu znatelné. Přesto ve všech šetřeních 

lidé preferují daňové úlevy, v některých cílových skupinách nikoli významně. Tato 

                                                      
13  Sledování preferencí týkajících se rodinné politiky má řadu metodologických problémů, zde se ukazuje 

jeden z nich, tj. zaměření a konstrukce dotazníku a způsob dotazování. I proto jsou zde porovnávány 
soubory různých cílových skupin, byť takto lze rozdíly zjišťovat jen dedukcí. 
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preference je ovšem častější u těch, pro které jsou daňové úlevy spíše dosažitelné 

a efektivní, tj. u mužů, starších rodičů, těch, kdo žijí v manželství (oproti sólo rodičům 

žijícím v nesezdaném partnerství), a lidí s vyšším vzděláním a socioprofesním statusem. 

 

Tabulka č. 1.9 Preference rodinných dávek vs. daňových úlev v datech různých 

šetření (v %)14 

 

Název a rok šetření 

Upravená škála * 

1 –  
podpora 
dávkami 

2–3 4 5–6 
7 – 

podpora 
v daních 

A Samoživitelé 2019 11,8 20,4 22,0 24,6 21,2 

B Vícedětné rodiny 2018 10,0 14,5 22,5 25,3 27,8 

C Rekonstituované rodiny 2018 8,8 14,0 23,1 31,7 22,4 

D Finanční podpora rodin s dětmi 2018 13,7 24,6 17,7 27,0 17,0 

E Rodiny ve střední fázi rodinného cyklu 2016 11,6 23,9 27,2 19,4 17,9 

F Rodiny s dětmi v ČR 2015 14,2 19,3 25,4 24,9 16,1 
 

Pozn.: U všech šetření byla pro přehlednost sedmibodová škála převedena na pětibodovou škálu (sloučením 
hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se liší kromě roku realizace také strukturou výběrových souborů: 
D: respondenty byli rodiče dětí ve věku 0–26 let; E: respondenty byli rodiče dětí ve věku 7–19 let; F: 
respondenty byli rodiče s 1–2 dětmi ve věku do 15 let. 

Zdroj: Kuchařová et al., 2020 (X); Paloncyová et al., 2019a (A); Kuchařová et al., 2019b (B); Paloncyová et 
al., 2019b (C); Höhne et al., 2019 (D); Kuchařová et al., 2018 (E); Kuchařová, Paloncyová, Janurová, 2016 
(F) 

 

Pouze sólo rodičům byla položena otázka, co by mělo být cílem rodinné 

politiky (Paloncyová et al., 2019a, 153). I při takto položené otázce je vyjadřována 

především potřeba podpory sladění rodiny a zaměstnání, pracovních podmínek 

příznivých pro rodiče a pomoci finančně zvládnout zabezpečení potřeb a výchovy dětí 

(viz tabulka č. 1.10). Respondenti vybírali z předložených možností, což částečně 

ovlivnilo výsledky, nicméně předložené položky byly založeny na předchozích poznatcích. 

Za pozornost stojí fakt, že žádoucí opatření rodinné politiky se příliš netýkají 

přímé podpory fertility. Položky vyjadřující toto zacílení, tj. „aby bylo pro lidi snazší mít 

tolik dětí, kolik chtějí“ a „aby si lidé mohli dovolit děti v mladším věku“, patří k méně 

často voleným. Jako důležitější jsou vnímány nepřímé nástroje podpory fertility, jako 

čas na děti a dostupné zaměstnání pro rodiče malých dětí. Především však taková 

opatření, již výše zmíněná, která jednak umožňují propojit rodičovské plány s profesní 

seberealizací (i jako zdrojem rodinných příjmů), jednak pomáhají finančně zabezpečit 

výchovu a péči o děti. 

Cíle či smysl rodinné politiky jsou tedy častěji spatřovány v opatřeních 

k usnadnění rodičovství, tedy v nepřímé podpoře rodičovských plánů, což jsou současně 

nástroje uznávané a prosazované v naší i zahraniční odborné literatuře. 

 

  

                                                      
14  Respondenti byli obvykle vyzváni, aby na sedmibodové škále, obdobně jako u dat v tabulce č. 1.8, ohodnotili 

ve formě porovnání dvou protikladných názorů, nakolik se má státní rodinná politika podporovat spíše 
dávkami, nebo daněmi. 
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Tabulka č. 1.10 Preferované směřování rodinné politiky, podíly voleb 

jednotlivých opatření (v %) 

 Zaměření rodinné politiky: Na 1. místě Na 2. místě 
 

 

aby rodiče mohli lépe sladit rodinný život se zaměstnáním. 28,8 20,3 
 

  
 

aby rodiče měli více šancí na získání zaměstnání v době výchovy malých  
dětí (např. zkrácená či flexibilní pracovní doba). 22,2 18,8  

 

 

aby výchova a péče o děti byly pro rodiny méně finančně náročné. 17,4 21,5 
 

   
 

aby se rodiny méně často rozpadaly. 8,4 11,8 
 

  
 

aby bylo pro lidi snazší mít tolik dětí, kolik chtějí. 7,8 5,5 
 

 

aby rodiče měli více času na děti. 7,7 15,4 
 

   
 

aby si lidé mohli dovolit děti v mladším věku. 7,2 3,8 
 

  
 

něco jiného. 0,4 2,8 
 

   

 

Pozn.: Znění otázky: „K čemu by měla hlavně směřovat opatření rodinné politiky? Vyberte dva hlavní směry.“ 

Zdroj: Samoživitelé 2019 

1.3.1 Vlastní zkušenosti se společenskou podporou rodin 

Spokojenost s obdrženou podporou 

V šetřeních tří cílových skupin rodin s dětmi jsme se dotazovali i na hodnocení 

pomoci, kterou rodiny dotázaných získaly od společnosti (státu). Hodnocení rodičů, kteří 

v době šetření představovali různé typy rodin (vícedětné, rekonstituované a neúplné), 

se významně neliší (viz tabulka č. 1.11). Část rodičů odpovídala retrospektivně. Jejich 

zkušenosti tedy nemusí odrážet vliv současné formy rodinného soužití a rodinného 

zázemí. Měřeny jsou zobecněné zkušenosti při vědomí dalších metodologických limitů, 

jako toho, že lidé různého věku a s různě starými dětmi mají nestejně živé „věrné“ 

zážitky a vzpomínky na to, jak zvládali různé situace a jaké strategie volili s ohledem 

na měnící se externí podmínky. 

Dotázaní ve všech šetřeních jsou nejvíce spokojeni se vzděláváním svých dětí 

ve školském systému. Nižší je spokojenost u obou forem finanční podpory 

i ve srovnání se službami. Platí to obecně, bez rozdílů podle sociodemografických 

charakteristik dotázaných. 

Příjem rodiny je hlavní diferencující proměnnou u všech položek. Spokojenost 

s finanční podporou rodin je tím slabší, čím jsou nižší celkové rodinné příjmy. 

V případě vícedětných rodin je spokojenost ve všech oblastech podpory rodin 

podmíněna stejnými faktory,15 kterými jsou typ rodiny z hlediska úplnosti (páry nebo 

sólo rodiče), počet dětí a také formy soužití partnerů (manželé nebo nesezdaní). Pouze 

zhruba 3 % sólo rodičů tří a více dětí nikdy nepotřebovala pomoc v jednotlivých 

oblastech (v případě družin 4 %), což je více než v úplných rodinách. To by zasloužilo 

bližší ověření.16 Za větší pozornost také stojí rozdílné podíly těch, kdo podporu nikdy 

nedostali, a to v jednotlivých cílových skupinách (u dávek 7,2 % samoživitelů vs. 4,6 % 

úplných rodin; u ostatních sledovaných oblastí cca 4–5 % vs. cca 2–3 %). 

                                                      
15  Na rozdíl od dalších dvou zde srovnávaných šetření byly v tomto souboru vzhledem k vymezení cílové 

skupiny (viz tabulka na konci textu „Datové soubory výzkumů realizovaných ve VÚPSV“) jak rodiny úplné, 
tak i sólo rodiče. 

16  Takové ověření však nelze provést v průřezových šetřeních na výběrovém souboru, který není pro takové 
účely dostatečně velký. 
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V tomto jsou zjištění o rekonstituovaných rodinách velmi podobná. Spokojenost 

je nejvyšší u mimoškolní výchovy a nejslabší u daní, nicméně příjmově nejslabší rodiny 

jsou vůči své podpoře v daňovém systému nejkritičtější (mohlo by to být i tím, 

že nemohou využít celý nárok). 

 

Tabulka č. 1.11 Spokojenost rodičů s vybranými okruhy opatření, která rodiny 

využívaly (měly na ně nárok, v %) 

Opatření 

Dostačující Nedostačující Takovou pomoc 
jsme nikdy 

nepotřebovali 

Takovou 
pomoc jsme 

nikdy 
nedostali 

Neumím 
posoudit zcela spíše spíše zcela 

Vícedětné rodiny 

dávky 6,8 25,1 33,0 23,2 3,0 4,6 4,4 

daně 6,3 30,6 31,8 20,4 1,4 2,2 7,4 

služby pro předškolní děti 16,0 43,2 18,1 12,6 2,4 2,5 5,3 

služby pro školní děti 15,1 46,4 16,2 9,0 3,1 2,7 7,5 

vzdělávání dětí 24,9 44,7 13,8 6,3 2,0 2,4 5,9 

Rekonstituované rodiny 

dávky 6,4 24,4 32,9 19,6 2,9 6,6 7,2 

daně 4,8 30,5 33,6 16,4 2,1 3,7 8,9 

služby pro předškolní děti 14,8 43,2 17,8 8,8 2,9 3,7 8,8 

služby pro školní děti 13,7 44,4 15,4 7,4 3,1 3,3 12,7 

vzdělávání dětí 22,5 44,0 12,2 5,5 2,2 2,7 10,9 

Samoživitelé  

dávky 4,8 22,6 36,7 19,2 2,8 6,9 6,9 

daně 4,1 23,7 34,4 18,5 2,3 5,5 11,5 

služby pro předškolní děti 15,5 40,0 18,7 7,7 3,5 4,5 10,1 

služby pro školní děti 12,6 39,2 16,4 6,4 5,1 4,6 15,6 

vzdělávání dětí 19,9 39,9 12,0 4,9 3,9 3,8 15,6 

 
Pozn.: Znění otázky: „Jak hodnotíte pomoc/podporu, která byla poskytnuta Vám jako rodičům (Vaší rodině) 
ze strany státu či Vaší obce/města v následujících oblastech?“ 

Pozn.: Znění položek – a) Finanční podpora formou sociálních dávek (porodné, rodičovský příspěvek, přídavky 
na děti); b) Finanční podpora formou slev na dani; c) Služby péče a výchovy dětí předškolního věku (MŠ, jesle 
apod.); d) Služby doplňkové výchovy dětí školního věku (družina, kroužky aj.); e) Vzdělávání dětí. 

Zdroj: Vícedětné rodiny 2018, Rekonstituované rodiny 2018, Samoživitelé 2019 

 

Vnímání rodinné politiky v přímé vazbě na rozhodování o dítěti 

Bezdětní lidé dotázaní v šetření z roku 2020 (Paloncyová et al., v tisku)17 se 

měli mimo jiné přímo vyjádřit k úzkému okruhu vybraných opatření rodinné politiky 

z hlediska toho, zda je berou/zda by je brali (rozuměno v jejich dnešní podobě) v úvahu 

při rozhodování o prvním dítěti.18 Všechna opatření se ukázala mít obdobný, převážně 

však ambivalentní vliv, rozdíly v důležitosti nejsou velké. I zde nicméně jsou 

v pomyslném pořadí na prvních místech podmínky zaměstnání paralelně s péčí 

                                                      
17  Respondenty byli jedinci nemající nebo mající partnera, ti pak žijící v domácnosti samostatně nebo 

s partnerem. Blíže v seznamu zdrojů a literatury. 
18  Otázka zněla: „Hrají či hrála by ve Vašem rozhodování o založení rodiny roli (tj. kdy, kolik a zda vůbec mít 

děti) následující opatření státu podporující rodiny s dětmi?“ 
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o dítě (flexibilní pracovní doba a jistota zaměstnání po rodičovské dovolené a také 

parametry rodičovské dovolené a dostupnost zařízení pro předškolní děti). Podpora 

bydlení zde není na předním místě, protože zhruba tři čtvrtiny respondentů již měly 

bydlení zajištěno (mj. vzhledem k věkové a socioekonomické struktuře výběrového 

souboru). Přídavky na děti nepatří, stejně jako v jinak kladených otázkách, k prioritním 

zájmům. To může být ukazatelem skutečného nižšího zájmu o finanční podporu, ale 

také reflexí jejich relativně malé výše a selektivní dostupnosti (jako testovaných dávek), 

tedy vnímaného malého vlivu na rodinný příjem. 

Ze sociodemografických charakteristik zde má pouze nevelký vliv věk. Mladí mají 

vyšší zájem o podmínky a o podporu návratu po rodičovské dovolené a také o bydlení. 

Starší upřednostňovali daňové zvýhodnění a flexibilní pracovní dobu. Zřejmě hraje roli 

i délka profesní praxe. 

Bezdětní respondenti však celkově projevili omezenou znalost rodinně-politických 

opatření. Dobré nebo dílčí znalosti deklarovala celkem jen třetina z nich. I to je určitý 

odraz toho, jaká role je nástrojům rodinné politiky přiznávána. Čím méně o nich lidé 

věděli, tím méně je považovali za důležité (viz tabulka č. 1.12). Nelze však říci, co je 

příčina a co následek. Znalost opatření a zájem o ně byl vyšší u těch, kteří vážně(ji) 

uvažují o založení rodiny. 

 

Tabulka č. 1.12 Která z vybraných opatření státu, podporující rodiny s dětmi 

(potenciálně) hrají roli v rozhodování bezdětných o založení rodiny (tj. kdy, 

kolik a zda vůbec mít děti) podle úrovně znalostí o těchto opatřeních 
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Mám o nich dobré znalosti 2,22 2,22 2,10 2,50 1,91 1,99 2,22 3,3 

Mám o nich nějaké znalosti, 
spíš dílčí 

1,98 2,18 2,02 2,33 2,01 2,02 2,18 29,3 

Moc toho o nich nevím 2,14 2,24 2,11 2,36 2,08 2,08 2,24 42,5 

Vůbec nic o nich nevím 2,29 2,45 2,31 2,49 2,31 2,28 2,40 25,0 

Celkem 2,12 2,26 2,12 2,39 2,10 2,10 2,25 100,0 
 
Pozn.: Průměrné hodnoty zájmu měřeného pomocí 4bodové škály, kde 1 znamená rozhodně zájem 
a 4 rozhodně nezájem. 

Zdroj: Bezdětní 2020 

 

V rozhodování o dalším dítěti u těch, kteří už mají alespoň jedno dítě, hrají zřejmě 

materiální a strukturální podmínky větší roli než u prvního dítěte, kde má vliv samotná 

hodnota dítěte a touha po mateřství či otcovství (viz např. Šťastná 2007, 2019). 

Nicméně, ani v případě rozhodování o třetím dítěti a dětech vyšších pořadí to nemusí 

být hlavní faktory. Rodiči majícími více než dvě děti bývají tyto okolnosti uváděny coby 

limity narození dalšího dítěte, až po důvodech zdravotních a po vysokém věku, který 

s důvody zdravotními souvisí a je důsledkem zvyšujícího se věku při narození prvního 
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dítěte (Kuchařová et al., 2019b, 57). Na druhé straně důvodem vyššího počtu dětí 

(3 a více) bývají buď rodičovské plány založené na hodnotovém nastavení jedince, nebo 

naopak neexistence plánů a také pozitivní prožívání rodičovství. Roli hraje ovšem také 

přizpůsobení okolnostem, nikoliv ojediněle narození vícerčat z těhotenství vyššího 

pořadí (tamtéž). 

Pro posouzení potřebnosti a očekávané efektivnosti nástrojů rodinné politiky 

v zájmu podpory fertility je vhodné znát příčiny či motivy bezdětnosti. V šetření 

Bezdětní 2020 byli respondenti ve věku 25 až 44 let na důvody aktuální bezdětnosti 

dotázáni, a to zvlášť na důvody osobní a důvody z oblasti materiálních podmínek 

a profesních aspirací či vytížení (přehled viz tabulky č. 1.13a a 1.13b).  

Jako zcela stěžejní se (jako i v jiných výzkumech) ukázala neexistence kvalitního 

a perspektivního partnerského vztahu (uvedla více než třetina dotázaných).19 

Nějaký osobní důvod uvedli téměř všichni dotázaní, materiální nebo pracovní důvod 

uvedly tři čtvrtiny respondentů, mezi nejstaršími (35–44 let) necelé dvě třetiny. 

 

Tabulka č. 1.13a Důvody, proč lidé ve věku 25 až 44 let (zatím) nemají žádné 

děti, podíly v % - osobní důvody 

Nejčastější důvody 

Celkem Celkem první důvod Věk 35–44 

první 
důvod 

druhý 
důvod 

kdo neudává žádný 
materiální/pracovní 

důvod 

kdo udává nějaký 
materiální/pracovní 

důvod 

první 
důvod 

druhý 
důvod 

Nejistý partnerský vztah/ 
chybějící partner/ka  

34,6 9,2 32 35 36,2 9,9 

Nechci mít děti 8,5 3,1 16 6 10,2 4,1 

Svoboda, nezávislost 17,0 17,5 9 20 10,0 13,1 

Zdravotní stav můj/ 
partnera/ky 

10,3 4,4 21 7 16,3 6,3 

Vyšší věk respondenta 2,1 3,4 3 2 5,2 8,0 

Záliby a koníčky 2,8 8,4 3 3 2,7 7,5 

Jiné z výběru celkem 
(dalších 8) 

24,2 26,2   22,6 20,8 

Jiné 5,4 7,3 7 5 4,9 5,5 

Žádný druhý důvod  20,5    24,8 

 

 

 

  

                                                      
19  Podrobně viz připravovaná publikace Paloncyová et al., v tisku. Na podobná zjištění odkazují Hašková, 

Pospíšilová 2020, kde zmiňují i další studie a články s podobnými závěry (Hašková, 2008; Kyzlinková, 
Šťastná, 2016; Kyzlinková, 2013). 
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Tabulka č. 1.13b Důvody, proč lidé ve věku 25 až 44 let (zatím) nemají žádné 

děti, podíly v % - materiální a pracovní důvody 

 

Celkem Věk 35–44 

první 
důvod 

druhý 
důvod 

první 
důvod 

druhý 
důvod 

a. Studium moje nebo partnera/partnerky  10,5 2,5 3,7 1,1 

b. Mé pracovní povinnosti a kariéra 15,2 6,7 15,1 6,4 

c. Finanční nepřipravenost 23,4 18,9 19,3 12,4 

d. Nevyřešená bytová situace 15,6 18,6 13,5 12,8 

e. Nedostatečná pomoc státu formou sociálních dávek či daňových 
zvýhodnění rodičů  

1,8 4,0 2,3 5,1 

f. Nedostatečná kapacita služeb péče o děti (jesle, mateřské školy apod.)  0,5 1,4 0,9 1,4 

g. Respondent neuvádí žádný důvod/případně žádný další důvod 23,2 35,0 34,3 47,4 

h. Jiné z výběru (další 3: nezam. respondenta nebo partnera, kariéra 
partnera/ky) 

9,8  10,9  

Pozn.: Samostatně uváděny jsou jen důvody, které alespoň v jednom sloupci dosáhly alespoň 8 %. Každá 
otázka byla položena zvlášť – respondenti mohli uvést důvody z obou baterií (cca čtvrtina všech a třetina lidí 
nad 35 let včetně materiální a pracovní důvody neuvedla). 

Zdroj: Bezdětní 2020 
 

S věkem slábne význam bariér materiálního charakteru, mimo jiné proto, 
že se mladí lidé více osamostatňují a sami zabezpečují v oblasti profesní a finanční. 

Přesto se rostoucí věk při uzavírání manželství a relativně vyzrálejších partnerství 

neukazuje (přinejmenším v oblasti životních plánů) jako trend doprovázený vyšší 

porodností. Analýzy z českého prostředí takto přímo zaměřené však nejsou k dispozici. 

Materiální podmínky nejsou stěžejními příčinami bezdětnosti, ale obecně 
nikoliv nevýznamnými (viz tabulka č. 1.13). Nabývají na významu zvláště v situaci, 

kdy otázku rodičovství v blízkém časovém horizontu začnou lidé vážně zvažovat. Mezi 

nimi jde především o ty, kteří žijí s partnerem a kteří mají ukončenou profesní přípravu 

a jsou stabilizovanější v zaměstnání, tedy mají více méně uspokojivě naplněny osobní 

a pracovní „podmínky“ rodičovství (viz též Hašková 2008). Pak požadují, a mnozí 

postrádají, vhodné podmínky pro bydlení a dostatečný příjem, který by měl mimo 

jiné umožnit přerušení zaměstnání matky (příp. otce) po dobu péče o dítě v první době 

po narození a také udržení životní úrovně z životní fáze bez dětí. 

Shrnuto, pro založení rodiny jsou za základní předpoklady považovány 

perspektivní a kvalitní partnerské vztahy, z materiálních podmínek finanční 

připravenost a vhodné bytové podmínky. Současný systém finanční podpory rodin 
se soustřeďuje na rané fáze rodičovství (Kuchařová et al., 2020; Průša, Víšek, Jahoda, 

2014), kdy je poskytován rodičovský příspěvek a při splnění nároku přídavek na dítě, 

příp. další dávky (nevázané přímo na rané rodičovství) a také tzv. školkovné. Měl by 

tedy být z hlediska propopulačních záměrů motivační, což ale dosavadní analýzy přímo 

nepotvrzují. Lze usuzovat, že důvodem může být i to, že navzdory uvedeným dávkám 

není dávkový systém vnímán jako dostatečně podpůrný (odborný pohled viz Průša, 

Víšek, Jahoda, 2014; Šatava, 2016b; Höhne et al., 2019). 

Při zvažování vhodných propopulačních opatření je důležité zjištění, 

že jen necelá desetina (8,5 %) dotázaných v šetření Bezdětní 2020 deklaro-

vala, že nechce mít děti. K tomu pětina volila z nabídky důvodů takové, které vyjadřují 

životní orientaci nepříliš příznivou rodičovství – potřebu svobody a nezávislosti, zaměření 

na osobní záliby apod. Vedle toho šestina respondentů uváděla jako bariéru rodičovství 

pracovní vytížení a/nebo kariéru.20 Mezi bezdětnými je tedy vysoký podíl nerozhodnu-

tých, váhajících nebo čekajících, až si vytvoří pro rodičovství vhodné podmínky. 

                                                      
20  Nezávisle na tom, zda současně volili zmíněné osobní důvody, dotaz na osobní důvody a dotaz na materiální 

a pracovní důvody byly dvě samostatné otázky.  
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Jak bylo zmíněno, v šetření Bezdětní 2020 necelá čtvrtina (více než třetina lidí 

ve věku 35–44) neuvádí žádný z „materiálních a pracovních“ důvodů pro současnou 

bezdětnost. Pokud takové důvody dotázaní uvádějí, zcela převládá „finanční 

nepřipravenost“ (potažmo obavy z finanční nákladnosti péče o dítě) – deklaruje to 

téměř čtvrtina ze všech respondentů (mezi těmi, kdo uvedli nějaký takový důvod, je 

jich 31 %). Další dva důvody, nevyřešenou bytovou situaci a pracovní povinnosti 

a kariéru, uvádí vždy zhruba šestina všech dotázaných (mezi všemi deklarujícími 

materiální důvody je jich pětina). 

Mezi osobními důvody bezdětnosti je nejčastější nejistý partnerský vztah (více 

než třetina). Dalším je potřeba svobody a nezávislosti (více než šestina) a zdravotní 

stav vlastní nebo partnera/partnerky (desetina). 

V individuálních případech jde o kombinace různých osobních důvodů, kombinace 

různých materiálních a pracovních důvodů a k tomu kombinace důvodů z obou skupin 

(viz tabulka č. 1.14). Celkový obraz je velice pestrý, nicméně nejčastější mezi 

celkovými kombinacemi jsou: finanční nepřipravenost a nejistý partnerský 

vztah (8 %, obvyklejší u mladších), finanční nepřipravenost spolu s pracovním 

vytížením či kariérními aspiracemi (6 %), dále finanční nepřipravenost 

a orientace na svobodu a nezávislost (5 %). Relativně četnější jsou ještě kombinace 

(po 4 %) pracovní vytížení a kariéra s orientací na svobodu a nezávislost a též prostý 

nezájem mít děti s absencí deklarace nějakého materiálního a pracovního důvodu. 

 

Tabulka č. 1.14 Kombinace důvodů stávající bezdětnosti, a to osobních (řádky) 

a materiálních či pracovních (sloupce) – vybrané nejčastější důvody (celkové 

relativní četnosti v %) 
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Nejistý partnerský vztah 
/ chybějící partner/ka 

3,2 5,6 0,9 1,8 8,1 6,2 0,3 0,1 7,4 34,5 

Nechci mít děti 0,3 1,9 0,2 0,2 1,4 0,4 0,2 0,1 3,7 8,5 

Nesouhlas partnera/ky 0,5 0,5 0,5 0,2 1,1 1,1 0,2 – 0,9 5,0 

Svoboda, nezávislost 1,9 3,6 0,7 0,6 4,8 2,8 0,2 0,2 2,1 17,0 

Zdravotní stav můj 

partnera/ky 
0,2 0,8 0,3 0,5 1,7 1,2 0,3 0,2 4,9 10,3 

Můj nízký věk 1,9 0,8 0,2 0,1 1,9 1,0 0,1 0,1 0,4 6,4 

Celkové sloupcové 
četnosti* 

10,3 15,3 3,2 3,8 23,6 15,3 1,8 0,6 23,4 

sloupce 
97,3  

řádky 
81,7   

 

Pozn.: Uvedeny jsou vybrané důvody, v nichž se projevuje nejvíce kombinací osobních a dalších důvodů, 
vybrané kombinace představují 80 % všech odpovědí. Teoretická relativní četnost jednoho políčka v celé 
tabulce je 0,8 %. 

* Včetně zde neuvedených variant odpovědí. 

Zdroj: Bezdětní, 2020 
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1.4 Porovnání cílů a obsahu „Koncepce rodinné politiky“ 
MPSV z roku 2017 s její reflexí a očekáváním rodin podle 
projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ 
a dalších šetření VÚPSV a CVVM 

Koncepce rodinné politiky byla vytvořena na MPSV ve spolupráci s Odbornou 

komisí pro rodinnou politiku,21 která byla ustanovena v souladu s programovým 

prohlášením vlády (MPSV, 2017). Koncepce tak byla zpracována na základě odborné 

diskuse a je založena vedle analýz expertů a zkušeností politiků z velké části na 

poznatcích výběrových šetření toho typu, jaké byly využity v předchozích kapitolách. 

Základní témata a očekávání populace v jejich rámci se tedy zákonitě překrývají. 

Jisté diskrepance mezi postoji a očekáváními populace, diferenciace i částečná 

proměnlivost těchto postojů na straně jedné a realita procesů zavádění jednotlivých 

opatření na straně druhé se nevyhnutelně promítají do hodnocení dílčích opatření 

rodinné politiky. Jejich zavádění je trvalým procesem. 

Porovnání „Koncepce rodinné politiky 2017“ a očekávání veřejnosti má být 

příspěvkem k jisté reflexi práce MPSV, nemá být kritickou analýzou, tu tento formát 

podkladu neumožňuje. Předkládám zde jen přehled témat a vybraných zjištění, nikoliv 

jejich rozbor ani analýzu efektivnosti. Třídění témat vychází ze struktury „Koncepce 

rodinné politiky 2017“. 

V šetřeních lidé hodnotí buď aktuální situaci (k datu konání sběru dat), nebo svoji 

zkušenost (do různé míry retrospektivně). Tabulka vychází z výzkumů za roky 2015 až 

2020. Požadavky a hodnocení uvedené v posledním sloupci se tedy nemusejí vztahovat 

k situaci roku 2020 a vesměs nemohou zohledňovat vliv pandemie covidu-19. 

 

  

                                                      
21  Informace o Odborné komisi pro rodinnou politiku viz http://www.mpsv.cz/cs/21022. 

http://www.mpsv.cz/cs/21022
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Porovnání Koncepce rodinné politiky MPSV (vybraná zásadní opatření) 

a očekávání veřejnosti. Uspořádáno podle hlavních témat (problematiky) a cílů 

stanovených v Koncepci rodinné politiky (MPSV, 2017) 

Problematika, cíle, opatření 
Požadavky a očekávání lidí od rodinné 

politiky a hodnocení jejich uspokojení 
opatření 

realizovaná nebo 

v realizaci 

opatření 

plánovaná nebo 

prosazovaná  

Bydlení:  
o startovací byty pro rodiny s dětmi 

o zajištění důstojného bydlení pro seniory 

- půjčky pro bydlení 
mladých (SFPI)22 
- MMR – program 
Podpora bydlení 
- MMR – legislativní 
a finanční podpora 
družstevního bydlení 
- úvěrový Program 
vlastní bydlení  

- zákon o dostupném 
bydlení (MMR             
a MPSV) 

- MPSV: návrh 
zákona o přídavku 

na bydlení a změno-
vého zákona 
měnícího související 
zákony 

Požadavky a očekávání: 

- podpora bydlení má být jedním ze základních cílů 
rodinné politiky (považováno za prioritní spolu 
s dostupností zaměstnání umožňujícího jeho sladění 
s rodinou) 

- bydlení je deklarováno jako jedna ze zásadních 
podmínek rodičovství 

- o zajištění bydlení by se měla aktivně starat sama 
rodina, ale současně s podporou státu nebo společnou 
podporou státu a obce 

Hodnocení: 

- široce je sdílený názor, že bydlení je nedostatečně 
finančně podpořeno, podpora je očekávána od státu 
i/nebo od obce 

- náklady na bydlení jsou vnímány jako velká zátěž 
rodinného rozpočtu pro každou čtvrtou až pátou rodinu 
s dětmi, ale pro každou třetí rodinu se třemi a více 
dětmi (data SILC), větší obtíže mají samoživitelé 

- hodnocení podmínek pro získání bydlení se od roku 
2015 snižovalo, tedy rostla nespokojenost (CVVM), což 
koresponduje se zhoršujícími se podmínkami 

(Předškolní) péče a vzdělávání: 
o dostupná a kvalitní péče o děti mladší tří let (MPSV, 2020a) 

o preventivní a podpůrné služby pro rodiny s dětmi 

- návrh na navýšení 
financí obcí na obecní 
školství (realizuje se 
přes rozpočtové určení 

daní a systém financo-
vání regionálního 
školství), zaměřeno       
i na posílení kapacit 
školních družin 

- návrh na systémové 
stabilní financování 
dětských skupin/jeslí 

- návrh a opatření na 
zvýšení kvality péče 
poskytované 
v dětských skupinách/ 
jeslích 

- bezplatné 
předškolní 
vzdělávání: snížení 
nákladů rodičů 

v současnosti díky 
„školkovnému“ 

- 20. 7. 2020 vláda 
schválila novelu 
zákona č. 247/2014 
Sb., o jeslích; 
2. čtení v PSP ČR 
plánováno na březen 
2021  

- navýšeny dotace 
MPSV na národní 
dotační program 
Rodina 

Požadavky a očekávání: 

- dostupná péče o děti do 6 let je požadována jako 
významné opatření RP* na podporu slaďování rodiny 
a zaměstnání 

- zvyšování počtu MŠ a dalších zařízení zůstává mezi 
předními požadavky na RP*, zájem kolísá, pomalu však 
roste zájem o využívání zařízení pro děti mladší tří let, 
tedy roste poptávka po zařízeních typu dětských skupin 
a jeslí 

- trvale silně zastoupený je požadavek školních družin 
na všech školách a jejich dostupnosti 

-  systém denní péče o děti patří k hlavním systémovým 
faktorům, které lidé berou v úvahu při zvažování 
založení rodiny 

Hodnocení (ve výzkumech posledních let nebylo 
detailně sledováno; uvedeny poznatky z roku 2014)23: 

                                                      
22  Dřívější Státní fond rozvoje bydlení (SFRB) byl k 1. červnu 2020 přejmenován na Státní fond podpory 

investic (SFPI). 
23  Viz Paloncyová et al., 2014. 



1. Postoje a očekávání od rodinné politiky podle výběrových šetření, především VÚPSV 

a CVVM 

 

 

39 

pokračování tabulky 

Problematika, cíle, opatření 
Požadavky a očekávání lidí od rodinné 

politiky a hodnocení jejich uspokojení 
opatření 

realizovaná nebo 

v realizaci 

opatření 

plánovaná nebo 

prosazovaná  

- pilotní ověření 
mikrojeslí proběhlo 
v letech 2016 až 

202024 

- nárok na mateřskou 
školu od 3 let 

 

- při hodnocení aktuální a/nebo retrospektivní 

zkušenosti se službami péče o děti, zejména v MŠ, 
převažovala spokojenost (průměrně ji vyjádřilo okolo tří 
pětin dotázaných rodičů, okolo tří čtvrtin z těch, kterými 
byla služba aktuálně využívána), spokojenost 
s nabídkou těchto služeb se zvyšuje 

Státní podpora flexibilních forem práce 

- legislativní úpravy 
práce z domova 
- sdílené pracovní 
místo: lze využívat od 
1. 1. 2021 dle novely 
zákoníku práce 

- navrhovaná sleva 
na pojistném pro 
zaměstnavatele, 
kteří poskytují 
flexibilní formy 
práce, se ukázala 
jako organizačně 
náročná, s poten-
ciálními nechtěnými 
dopady 

- novela zákoníku 
práce pro případy 
výkonu práce mimo 
pracoviště zaměst-
navatele 
(homeworking, 
teleworking) – 
vymezení, podmínky  

Požadavky a očekávání: 

- možnost flexibilního zaměstnávání patří mezi 
nejčastější požadavky, má být podle dotázaných jedním 
ze základních cílů RP* (prioritní spolu s bydlením) 

- patří k nejvíce ceněným, ale i postrádaným nástrojům 
slaďování rodiny a zaměstnání, chápáno jako 
nejdůležitější cíl RP* 

- čtvrtina dotázaných (Rodina 2019) považuje za 
žádoucí uzákonit nárok rodičů malých dětí na zkrácený 
úvazek 

- více než čtvrtina dotázaných (Rodina 2019) považuje 
za žádoucí zavést pobídky pro zaměstnavatele na 
zavádění opatření ve prospěch zaměstnanců s dětmi 

- je žádáno, aby flexibilní formy práce nenesly, pokud 
možno, znaky prekérní práce a jiné nevýhody 

Hodnocení: 

- deklarována je vysoká míra nespokojenosti se 
současným stavem, kdy jsou kratší úvazky nedostupné 
(malá nabídka) nebo často nevýhodné 

- okolo čtvrtiny rodičů nezletilých dětí (v různých typech 
rodin, tj. cílových skupinách, jsou obdobné podíly) by si 
přálo věnovat výdělečné činnosti méně času, než kolik jí 
věnují (na plný úvazek pracuje okolo 80 % žen 
pečujících o děti) 

Úprava mateřské a rodičovské dovolené 

- zvýšení rodičovského 
příspěvku o 80 tis. Kč 
ročně od 1. 1. 2020 

- zvýšení limitu 
povoleného počtu 
hodin měsíčně 
v předškolním zařízení 
pro děti do dvou let 
pro nárok na 
rodičovský příspěvek 
(od 1. 1. 2020) 

- zvýšení peněžité 
pomoci v mateřství 

Požadavky a očekávání: 

- zvýšení rodičovského příspěvku zaujímá střední pozici 
mezi žádanými opatřeními a doporučovanými prioritami 
RP* (CVVM) 

Hodnocení: 

- spokojenost zjišťována nebyla 

- nastavení rodičovské a mateřské dovolené patří 
k hlavním strukturálním okolnostem, které lidé berou 
v úvahu při zvažování založení rodiny 

  

                                                      
24  Výstupy viz https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/vystupy-z-projektu/.  

https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/vystupy-z-projektu/
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pokračování tabulky 

Problematika, cíle, opatření 
Požadavky a očekávání lidí od rodinné 

politiky a hodnocení jejich uspokojení 
opatření 

realizovaná nebo 

v realizaci 

opatření 

plánovaná nebo 

prosazovaná  

Podpora zapojení mužů do péče o děti 

- otcovská poporodní 
dávka nemocenského 
pojištění ve výši 70 % 
denního vyměřovacího 
základu umožňující 
otci týden volna 
v šestinedělí – od roku 
2018  
 
 
 

- motivační střídací 
bonus / otcovská 
poporodní péče 
(plnění opatření se 
předpokládá v rámci 
provedení transpo-
zice směrnice 
Evropského 
parlamentu a Rady 
ze dne 20. června 
2019 o rovnováze 
mezi pracovním 
a soukromým 
životem rodičů 
a pečujících osob.) 

Požadavky a očekávání: 

- větší podíl otců na péči je v postojích většinově 
požadován, podobně jako zavedení krátké otcovské 

dovolené  

- avšak jako povinnost otců čerpat rodičovskou 
dovolenou ve vymezeném rozsahu není univerzálně 
požadována – mezi doporučovanými prioritami RP* 
získává v bateriích položek spíše nižší podporu (CVVM) 

- zhruba pětina lidí ve sledovaných cílových skupinách 
rodičů (data VÚPSV) považuje za žádoucí podpořit muže 
k čerpání alespoň šestiměsíční souvislé rodičovské 
dovolené; v šetření bezdětných to byly 3/4 (šetření 
VÚPSV) 

Hodnocení: 

Nebylo v analyzovaných šetřeních konkrétně 
hodnoceno. 

Účast rodičů pečujících o děti do čtyř let v systému sociálního pojištění 

 

- ochrana OSVČ 
rodičů s malými 
dětmi v systému 
sociálního pojištění 

Nebylo v analyzovaných šetřeních sledováno. 

Finanční zabezpečení rodičovství: 

o ochrana dětí před chudobou  
o postavení sólo rodičů 

- navýšení porodného 

- zvyšování daňové 
slevy na dítě v roce 
2018 a 2019 

- navýšení přídavků 
na děti schváleno 
vládou v prosinci 
2020, platnost od 
1. 4. 2021 

- náhradní výživné 
schváleno 
Parlamentem, platnost 
od 1. 7. 2021 

 

- úprava parametrů 
slevy na manžela/ 
manželku u daně            
z příjmů fyzických 
osob tak, aby 
zohledňovala 
přítomnost dětí, 
a naopak 
neomezovala 
výdělečnou činnost 
rodičů 

- porodné pro širší 
okruh dětí 

- novomanželské 
půjčky 

 

Požadavky a očekávání: 

- obecně sdílený je požadavek snížení finanční 
náročnosti výchovy a péče o děti 

- daňové úlevy mají mírně větší podporu než rodinné 
dávky, a to spíše u představitelů rodin s vyššími příjmy; 
detailněji to nebylo sledováno 

- oblast dávek: většinou jsou požadovány univerzální 
dávky z hlediska nároku, ale diferencované podle potřeb 
rodin, tedy cílené na tyto potřeby 

- zájem je o částečně (tj. některé) cílené rodinné dávky, 
které by především měly být odvozeny od příjmové 
situace rodiny, tedy příjmově testované, ale také cílené 
na principu vázanosti na specifické podmínky  

- nejvíce zohledňovanými specifickými podmínkami by 
mělo být zdravotní postižení v rodině, nesoběstačný člen 
v rodině kvůli věku aj., samoživitelství; menší podporu 
má kritérium počtu dětí 

  

- „placení výživného na děti státem za neplatiče“ bývá 
podpořeno v datech CVVM na „střední úrovni“, tj. cca 
2/3 se vyslovují pro, 1/4 se vyslovuje proti); 
samoživitelky v šetření VÚPSV projevily vyšší zájem 
(3/4 z dotázaných) 

- trvale je žádáno snížení daní (v šetřeních CVVM) 
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pokračování tabulky 

Problematika, cíle, opatření 
Požadavky a očekávání lidí od rodinné 

politiky a hodnocení jejich uspokojení 
opatření 

realizovaná nebo 

v realizaci 

opatření 

plánovaná nebo 

prosazovaná  

  

Hodnocení: 

-  při hodnocení přínosu různých oblastí společenské 
podpory pro vlastní rodinu patří finanční formy (daně 
i dávky) k nejvíce kritizovaným 

- ve veřejném mínění se ale hodnocení finančních 
podmínek k založení rodiny od roku 2012 zlepšovalo 
(CVVM) 

- přídavky na děti nepatří k hlavním okolnostem, které 
lidé berou v úvahu při zvažování založení rodiny 

- spokojenost rodičů s okruhy opatření, které využili, je 
v případě rodinných dávek velmi nízká (přes polovinu 
rodičů je v různých cílových skupinách považuje za 
nedostačující, mezi samoživiteli 3/5) 

Podpora neformální péče 

- dlouhodobé 
ošetřovné (zákon 
č. 187/2006 Sb., 
o nemocenském 
pojištění, zákon 
č. 252/2006 Sb., 
zákoník práce) 

- pracovněprávní 
ochrana na úrovni 
mateřské dovolené 

Nebylo explicitně sledováno. Vysoký zájem o takováto 
opatření lze odvodit z otázek na to, jaké sociální skupiny 
by měl stát především podporovat (pomoci rodinám 
zabezpečit) – starší a zdravotně postižení jsou 
jmenováni nejčastěji. 

Služby pro domácnost 

 

- pilotní ověření 

služeb pro 

domácnost 

Zkoumáno okrajově,25 za stávajících podmínek nejsou 

takové služby nijak často užívány, ani větší zájem nebyl 

zjištěn.  

Podpora porodnosti a demografického růstu populace: 

o dostupná asistovaná reprodukce 

- od 1. ledna 2018 je 

ze systému 

zdravotního pojištění 

hrazeno indikované 

vyšetření plodnosti 

pro ženy i muže starší 

30 let. 

- kvalitní sexuální a 

rodinná výchova pro 

dívky a chlapce 

Zájem nezkoumán; v šetření Bezdětní 2020 (lidé 25–44 

let) na dotaz, kterým ženám má být umožněno umělé 

oplodnění, odpověděli respondenti „rozhodně ano“ či 

„spíše ano“ takto:  

•  vdaným: 90 %;  

•  v nesezdaném soužití s mužem: 83 %; 

•  v registrovaném partnerství se ženou: 59 %; 

•  v neregistrovaném partnerství se ženou: 53 %;  

•  ženám bez partnera: 57 %. 

Důstojné porody 

- zkvalitnění porodní 

a poporodní péče: 

jsou budována centra 

porodní asistence 

 Nezkoumáno. 

  

                                                      
25  Pouze v šetření rodin se třemi a více dětmi (Kuchařová et al., 2019b) byl dotaz na využívání služeb. 

Využívalo je aktuálně 5 % rodin a 12 % někdy nějakou využilo v minulosti, tato cílová skupina je ale 
specifická jak z hlediska času rodičů na péči o domácnost, tak z hlediska dostatečnosti finančních zdrojů. 
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pokračování tabulky 

Problematika, cíle, opatření 
Požadavky a očekávání lidí od rodinné 

politiky a hodnocení jejich uspokojení 
opatření 

realizovaná nebo 

v realizaci 

opatření 

plánovaná nebo 

prosazovaná  

Snížení rozdílů žen a mužů v odměňování 

- probíhá debata na 
úrovni tripartity 
o opatřeních, která by 
redukovala platové 
rozdíly dle pohlaví 

 
Nezkoumáno. Ve výzkumech jiných organizací jsou 
genderové mzdové rozdíly reflektovány jako 
vícefaktorově podmíněné.26 

Podpora stabilních partnerských a rodinných vztahů a institutu manželství 

- vznik pracovní 
skupiny k primární 
prevenci na podporu 
rodin, zahájila činnost 
v prosinci 2020 

- navýšení dotací na 
prorodinné aktivity: 
v roce 2020 byla 
navýšena finanční 
alokace pro NDT* 
Rodina na 120 mil. Kč 

- legislativní 
ukotvení služeb 
primární prevence 
a zajištění jejich 
systémového 
financování 

 

Požadavky a očekávání: 

- stabilita rodiny patří k prioritním deklarovaným 
zájmům/hodnotám 

- opatření na podporu stability jsou považována za 
žádoucí, preferovány jsou „měkké“ nástroje, tedy 
především prevence a vytváření podmínek pro 
fungování rodin (mj. poradenstvím či mediacemi)  

Hodnocení: 

- nezkoumáno 

Pozn.: * RP = rodinná politika; PSP = Poslanecká sněmovna Parlamentu; NDT = národní dotační titul; 
„nezkoumáno“ znamená, že tématu se nevěnoval žádný z výzkumů použitých v tomto textu. 

Zdroje: data výzkumů VÚPSV, v. v. i.; tiskové zprávy CVVM a publikace VÚPSV, v. v. i., viz seznam literatury 
a zdrojů; MPSV, 2017; sněmovní tisky 

 

  

                                                      
26  Například ve studii „Rovné odměňování žen a mužů ve zkušenostech a názorech české veřejnosti“ (MPSV, 

2019a). 
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2. Česká rodinná politika v mezinárodním 

srovnání – vybraná témata 

2.1 Východiska a cíle rodinné politiky 

Základní cíle rodinné politiky se odvíjejí od potřeb čelit demografickému stárnutí 

a podpořit rodiny v plnění rodinných funkcí, dnes v situaci snižující se stability rodin, 

diverzifikace jejich forem a ohrožení sociálními nejistotami. Více nebo méně explicitní 

cíle proto bývají zarámovány záměry pronatalitními, ekonomickými a humanistickými, 

a to v jednotlivých typových modelech rodinné politiky s různým důrazem. V současnosti 

už není řešena otázka, zda mít rodinnou politiku (např. vedle sociální politiky), jak se 

diskutovala ještě před zhruba 20 lety (Kocourková et al., 2002; Kuchařová, 2006), ale 

stále je účelná diskuse, jakou mít rodinnou politiku (v ČR diskuse okolo tvorby vládních 

koncepcí rodinné politiky 2005 a 2017; z pozice EU např. Hantrais, 2005; d’Addio, 

d’Ercole, 2005; Eydal, Rostgaard, 2018; z pozice spíše tradičně anglosaské např. 

Blankenhorn, 2016). 

Analýzy a diskuse o rodinné politice v zahraniční i české odborné literatuře mají 

v základu tři rámcová témata či otázky, kterými se v nějaké podobě při koncipování 

rodinné politiky zabývá každá vláda. 

1. V první řadě se řeší otázky, jaké cíle si má rodinná politika klást, v kterých oblastech 

má „intervenovat“ do rodin, nakolik má být explicitní (Hantrais, 2005; Thévenon, 2011; 

Eydal, Rostgaard, 2018), na koho se má zaměřovat (otázka cílových skupin). Zde záleží 

na takových výchozích premisách, jako zda jsou středem zájmu děti, rodiče, nebo 

společnost a role rodiny v ní (Eydal, Rostgaard, 2018, 49). V centru zájmu většiny 

evropských vlád jsou, v souladu s poznatky, příp. doporučeními odborníků, tyto základní 

oblasti, v různém pořadí důležitosti27 (viz např. Thévenon, 2011; Eydal, Rostgaard, 

2018):  

a) Podpora materiálních podmínek rodin a blaha dětí a rodin (well-being), zvláště pak 

prevence a odstraňování chudoby a sociálního vyloučení rodin s dětmi; 

b) kompenzace nákladů rodin na výchovu a péči o děti, s různým zřetelem 

k jednotlivým věkovým kategoriím dětí; relativně se zvyšuje zaměření na děti 

do dosažení věku povinné školní docházky; 

c) slaďování rodiny a zaměstnání jako nástroj podpory plodnosti, genderové 

rovnoprávnosti a také zaměstnanosti žen v zájmu jejich rovnoprávného postavení 

s muži i zajištění příjmové úrovně rodiny; 

d) podpora porodnosti, ač nebývá explicitním cílem, v souvislosti s demografickým 

stárnutím nabyla opětně na významu;28 

e) podpora rovných příležitostí mužů a žen a jejich společné sdílení placené a neplacené 

práce jako součást explicitní nebo implicitní rodinné politiky; 

                                                      
27  Ponecháváme stranou otázku shody a rozdílností definic rodiny používaných v národních koncepcích 

rodinné politiky. 
28  Živou diskusi k tomu vedli někteří čeští demografové počátkem tisíciletí (viz např. Kocourková et al., 2002, 

stručně o diskusi Kuchařová, 2006). Místo propopulační politiky v rámci rodinné politiky zmiňuje Eydal, 
Rostgaard (2018). 
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f) někteří autoři (např. Thévenon, 2011) zařazují mezi základní cíle také podporu 

raného rozvoje dětí, přičemž je přikládán význam jak rodičovské péči, tak institucio-

nální péči a podporou té které z nich se odlišují rodinné politiky různých zemí. 

Tyto základní oblasti tvoří v podstatě také páteř i české koncepce rodinné politiky. 

V pozadí explicitně formulovaných základních cílů je i hledání způsobu, jak 

na jedné straně respektovat soudobé procesy diverzifikace forem rodinného soužití a na 

druhé straně přispět k podpoře formování rodin v intencích optimálního plnění jejich 

funkcí a zohlednění především zájmů dětí (Blankenhorn, 2016). Zmíněná diverzifikace 

je výsledkem individualizačních procesů a společensko-kulturních změn, projevujících 

se i ve změněných životních a rodinných drahách jednotlivců, z nichž některé představují 

komplikaci rodinných vztahů a plnění rodinných funkcí. Přes různé přístupy je společně 

sdíleným zájmem uchovat reprodukční a socializační i emocionální funkci 

rodiny, a proto se jako důležité téma jeví i to, nakolik se rodinná politika může svými 

nástroji angažovat v procesech formování rodin a v podpoře stability rodin. 

2. Druhou základní otázkou je, jaké jsou možnosti rodinné politiky, tj. zda a nakolik 

lze pozitivně společensky působit v oblastech natolik individuálních a intimních, jako je 

partnerství a rodičovství, a to v intencích stanovených cílů v definovaných základních 

oblastech rodinné politiky. Tyto možnosti závisejí především na dostatečných 

a podložených znalostech faktorů, působících na rodinné chování a faktorů, determinují-

cích životní podmínky rodin. Samotná dekompozice faktorů je vzhledem ke komplex-

nosti determinace rodinného chování a formování rodin dlouhodobě předmětem diskusí. 

Shody je v zásadě dosaženo ohledně uznání synergického působení externích faktorů, 

tedy ekonomických a strukturálních, stejně jako faktorů subjektivních, internalizovaných 

kulturních hodnot a normativních motivací (Luci, Thévenon, 2010; Blankenhorn, 2016; 

Kocourková et al., 2002). 

3. Důležitá je též specifikace role rodinné politiky, tedy na co se zaměřit, 

a ohodnocení, jaká je potenciální efektivita opatření rodinné politiky z hlediska jejích 

cílů, jak hlavních zmíněných výše, tak mnoha konkrétních, i z hlediska plnění funkcí 

rodiny. Obvykle jde zejména o funkci ekonomicko-zabezpečovací (zvláště prevenci 

chudoby), reprodukční (pronatalitní zaměření) a výchovnou (zvláště péči o nejmenší 

děti). V rámci hodnocení efektivity je nezbytné sledovat i nezamýšlené dopady, a to, 

jak konvenují se záměry rodinné politiky, nebo naopak, jak jsou vůči ní protichůdné. 

Ohledně realizace role a cílů rodinné politiky jsou zásadní také podíly a vztahy 

jednotlivých subjektů, zejména státu, krajů a obcí. 

 

Další text má přispět k vyhodnocení současné zahraniční a české literatury, která 

se nějakým způsobem vyjadřuje k těmto třem bodům a jejich souvislostem. Hlavní osu 

tvoří pronatalitní zaměření rodinné politiky. Přestože nebývá explicitním cílem, je 

nejčastěji frekventovaným tématem v odborné literatuře k rodinné politice. Protože 

komparace vyspělých zemí ukazuje, že dnes rámcově dosahují vyšší porodnosti ty, 

v nichž je vyšší zaměstnanost žen, stalo se centrem zájmu rodinných politik slaďování 

rodiny (soukromého života) a zaměstnání/(placené) práce (d’Addio, d’Ercole, 2005; 

Thévenon, 2011). Toto téma je proto druhým profilujícím tématem tohoto textu. Třetím 

jsou nástroje a způsoby finanční podpory rodin. 

Chápeme-li rodinnou politiku jako soubor různých opatření oficiální intervence 

ve prospěch rodin, můžeme spolu s Kaufmanem rozlišit v zásadě čtyři dimenze 

státních intervencí směřovaných do rodin: ekonomické (zaměřené na příjem), 

právní (s vlivem na právní postavení členů rodin), ekologické (působící na infrastruk-
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turu, v níž rodiny žijí) a pedagogické (zaměřené na lidské schopnosti a aktivity 

„capacities and agency“) (Kaufman podle Eydal, Rostgaard, 2018, 50). 

Obecně sdílené trendy demografického a sociálního vývoje a také globální 

problémy ve vyspělých zemích vedly k hledání společných nástrojů řešení 

existujících problémů v rámci EU či OECD, a proto byla vypracována řada 

komparativních mezinárodních studií národních rodinných politik. Některé jsou 

přímo věnované otázce, zda se rodinné politiky různých zemí (v rámci OECD nebo 

EU) ve svých cílech a nástrojích sbližují, nakolik a v čem (Thévenon, 2011; Adema, Ali, 

Thévenon, 2014). Jsou dokladovány určité konvergenční tendence, ale současně 

se stále ukazují zásadní rozdíly v explicitních cílech a v pojetí a konstrukci těch 

nástrojů, které jsou obecně sdíleny.  

Společné rysy rodinných politik reflektují společné problémy, k nimž patří 

zejména stárnutí populace, cyklický vývoj dlouhodobě klesající porodnosti, snižování 

sňatečnosti a hodnoty manželství, individualizace měnící lidské vztahy, růst nebo 

stagnace vysoké míry rozvodovosti, snižování stability rodin a růst počtu dětí 

vyrůstajících v komplikovaných ekonomických a vztahových podmínkách, rozšiřování 

spektra forem rodinného soužití, měnící se pojetí genderových vztahů a mnohé další 

(Newman, Grauerholz, 2002; Sobotka, 2018). Výsledkem je, že se agenda a konkrétní 

cíle rodinné politiky ve všech zemích rozšiřují a současně roste její finanční 

náročnost a mění se institucionální uspořádání. 

Během posledních desetiletí se nejvíce změnil kontinentální model, dříve 

reprezentovaný západoevropskými státy majícími dnes částečně odlišné modely. 

Společným jim zůstává upřednostněný princip finanční kompenzace nákladů na 

děti, ale liší se v tom, nakolik jsou poskytovány formou placené rodičovské (mateřské, 

otcovské) dovolené a nakolik financováním služeb denní péče o děti. Zvláštní místo 

zaujímá Francie komplexním systémem rodinných dávek a velkorysé podpory různorodé 

denní péče o malé děti a dalších služeb (Paloncyová et al., 2013). Thévenon (2011) 

označuje modely východní a jižní Evropy proti všem výše jmenovaným za méně 

rozvinuté, charakterizované omezenou a fragmentovanou podporou rodin. Jako 

východoevropské označuje poněkud nepřesně a nepříliš adekvátně ČR, Slovensko, 

Polsko a Maďarsko. 

Stupeň konvergence rodinných politik sledovaných zemí OECD a EU za předchozí 

dekády se výše zmíněným autorům (Adema, Ali, Thévenon, 2014, 4) v souhrnném 

pohledu jeví jako zřetelně menší než konvergence dopadů na rodiny, konkrétně měřeno 

třemi jimi zkoumanými indikátory – porodnost/plodnost, zaměstnanost žen a dětská 

úmrtnost. To znamená, že žádoucího zlepšení těchto tří ukazatelů dosahují různé 

země různými prostředky a rodinná politika v tom hraje různě velkou roli. 

Podobně to zřejmě vidí a na souvislost účinnosti rodinných politik s kontextuál-

ními podmínkami upozorňuje například Hamplová (2020), když poukazuje na to, 

že aktuálně dosáhly obdobné hodnoty úhrnné plodnosti Francie a Rumunsko (viz graf č. 

2.1), ač tyto země realizují zcela odlišnou rodinnou politiku v odlišných makrosociálních 

podmínkách. Z jiného zorného úhlu tyto skutečnosti dokumentuje příkladem Německa, 

kde naopak stejná rodinná politika má odlišné dopady v západní a východní části, zcela 

jistě zapříčiněné odlišnou novodobou historií, tedy společensko-kulturními podmínkami. 

Podobně lze zmínit dlouhodobě obdobné ukazatele porodnosti ve Velké Británii 

a ve skandinávských zemích, ač se jedná o odlišné typy rodinných politik. 

Jako společný trend vývoje rodinné politiky v počátečních letech tohoto 

tisíciletí v zemích OECD označují Adema, Ali, Thévenon (2014, 4) mírné zvýšení 

podílu finančních podpor, směrovaných k rodinám s dětmi do dosažení školního 
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věku. Děje se tak hlavně ze dvou hledisek. Za prvé se sbližuje design rodičovské 

dovolené – ta se prodlužuje tam, kde bývala krátká, v rozsahu zhruba jednoho roku. 

V Evropě tomuto sbližování napomáhají doporučení EU. Za druhé se postupně, v souladu 

s unijní politikou, zvyšuje podíl dětí mladších tří let v institucionální denní péči. Zmínění 

autoři spolu s dalšími při hodnocení výsledků těchto změn docházejí k závěru, že celkově 

napomáhají (opětnému) vzrůstu porodnosti. 

Mezinárodní srovnání většinou nevycházejí z širokého pojetí rodinné politiky. 

Nebývá například zahrnuta problematika bydlení, a pokud ano, tak spíše agenda 

sociálního bydlení jako explicitní součást opatření k eliminaci chudoby nebo finanční 

podpora bydlení v rámci dávkových systémů. Často není zahrnuta podpora péče 

o seniory, příp. o zdravotně postižené a obecně podpora rodin se speciálními potřebami. 

Jedním z málo připomínaných předpokladů dosažení proponovaných cílů rodinné 

politiky je jejich soulad s představami o rodinném životě těch, na něž se rodinná politika 

zaměřuje, s normami, s nimiž se ztotožňují, a s hodnotami, jež vyznávají (připomíná 

např. Šťastná, 2019; Kocourková et al., 2002). Proto budou ještě dále zmíněny. 

Cíle rodinné politiky odrážejí potřebu předejít možným negativním dopadům 

trendů demografického i socioekonomického vývoje posledního zhruba půlstoletí 

a současně reflektují jejich vzájemné propojení. Hlavní trend – stárnutí populace – má 

vícenásobné ekonomické dopady, současně se pokles ekonomického růstu promítá 

do změn demografické a sociální struktury obyvatelstva jednotlivých zemí. V cílech 

a koncepcích rodinné politiky pak bývají reflektovány oba procesy. Stručně je zde nyní 

připomeňme. 

2.2 Sociodemografické změny a jejich odraz v rodinné 
politice 

Vedle snížení a cyklického vývoje porodnosti ve všech evropských zemích, 

probíhajícího v posledních desetiletích v různých zemích v různých periodách, popisují 

odborné studie dlouhodobé proměny rodiny. Zaměřují se na projevy těchto změn, jako 

především nestabilitu rodiny a rostoucí variabilitu jejích forem, protože mají dopady na 

charakter a kvalitu rodinného prostředí, ve kterém vyrůstají nové generace. Tyto procesy 

zvyšují zájem odborníků a politiků o rodinnou politiku. Rozšiřují a rozvíjejí se její 

zaváděná opatření. Množství a tematická šíře odborných analýz i zkušenosti z realizace 

opatření přispívají na jedné straně k posílení důvěry v její účinnost. Na straně druhé 

někteří autoři naopak pochybují o jejích možnostech nebo vidí její limity, jak je zde 

zmíněno na jiných místech. 

Sobotka (2018) rozlišuje tři etapy ve vývoji úhrnné plodnosti po roce 2000 

a hovoří o procyklické korelaci mezi plodností a ekonomickým růstem (podobně 

Kocourková, Šťastná, Černíková, 2019; Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011). Do roku 

2008 probíhalo opětné zvyšování úhrnné plodnosti po letech poklesu ve většině zemí, 

zejména ve východní a střední Evropě. V letech 2008 až 2013 i v souvislostí s ekonomic-

kou recesí plodnost klesala a docházelo k odkladu mateřství v mladších generacích. 

Po roce 2013 jsou v dalším vývoji markantní regionální rozdíly, například pokles 

úhrnné plodnosti v jihoevropských zemích a její vzrůst kromě východní a střední Evropy 

také v Německu a Rakousku. Dochází k poklesu plodnosti v těch zemích, ve kterých 

v první dekádě 21. století plodnost rostla a dosahovala nejvyšších úrovní (OECD Family 

Database; ČSÚ, 2016; Sobotka, 2018) – grafy č. 2.1a a 2.1b. A to včetně Francie 

a Švédska, zemí s velkorysou rodinnou politikou, podtrhující i pronatalitní cíle. 
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V posledně jmenovaných je ovšem pokles nejmírnější. Podobně jako ve Velké Británii 

s odlišnou rodinnou politikou. Naopak v zemích střední a východní Evropy v posled-

ních letech úhrnná plodnost z velmi nízkých hodnot z počátku století výrazně rostla.29 

Vývoj naznačuje trend k homogenizaci úrovně plodnosti (Zeman, 2018; Paloncyová et 

al., v tisku). 

Pokud jde o ČR, je zajímavé porovnat aktuální ukazatele plodnosti (obvykle 

vnímané jako zneklidňující, nebo i alarmující) s prognózou vývoje úhrnné plodnosti 

z roku 2000 (Kocourková et al., 2002, 50). Okolo roku 2000 dosahovala úhrnná plodnost 

nejnižších hodnot a započal její růst. Naplnila se vysoká varianta prognózy, takže realita 

mírně předčila tehdejší očekávání. Vývoj probíhal někdy nepříliš očekávanými směry, 

i pokud jde o souvislosti a příčiny vývoje plodnosti a jeho cyklický charakter. 

 

Graf č. 2.1a Vývoj úhrnné plodnosti ve vybraných zemích v letech 1995 až 2018 

 

Pozn.: Řazeno podle hodnot od nejvyšší k nejnižší v roce 2018. V roce 2018 zaujímala ČR čtvrté místo mezi 
uvedenými zeměmi s hodnotou 1,71 (stejné dosáhla i v roce 2019 – ČSÚ, 2020a). Francie vykazovala úhrnnou 
plodnost 1,84, zatímco Itálie, poslední v této řadě, 1,29. Průměr EU byl toho roku 1,5 (kompletní data 
za všechny roky nejsou dostupná). 

Zdroj: OECD Family Database 

 
 
 
 
 
 
 

                                                      
29  V roce 2018 vykazovaly zhruba shodnou úhrnnou plodnost Švédsko a Rumunsko (cca 1,75), přičemž druhá 

jmenovaná země jí dosáhla po prudkém vzrůstu, Švédsko po poklesu (viz graf č. 2.1a). 
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Graf č. 2.1b Vývoj úhrnné plodnosti ve vybraných zemích: roky 1970, 1995 

a 2018 

 
Pozn.: Řazeno vzestupně podle ukazatelů za rok 2018. 
 

Zdroj: OECD Family Database 

 

V analytické rovině jsou obvykle sledovány tři druhy příčin a souvislostí 

poklesu plodnosti – demografické, socioekonomické a kulturně-hodnotové. 

Někteří odborníci kladou důraz na působení ekonomických či strukturálních faktorů, 

druzí přikládají význam spíše změnám hodnotově-normativním a obecně kulturním (viz 

např. d’Addio, d’Ercole, 2005; Hašková, Pospíšilová, 2020; Kocourková, 2006; Rabušic, 

2007). 

K demografickým důvodům patří (Sobotka, 2018; Zeman, 2018) dlouhodobé 

trendy jako snižování sňatečnosti a oddělení sňatkového chování od natalitního, 

zvyšování věku matek při prvním porodu, pokles plodnosti u žen s nižším 

vzděláním. Lze dále hovořit o faktorech sociodemografických, jako je zvyšování 

vzdělanosti žen, spojené s jejich větší zaměstnaností, odkládané mateřství 

(Šťastná, Slabá, Kocourková, 2017, 2019) a souvisejících vlivech psychosociálních, jako 

je odklad sexuální aktivity a partnerského života (Sobotka, 2018; z mezinárodních 

zdrojů). 

Uvedené trendy v demografickém chování vedou k změnám ve struktuře rodin 

a jejich nestabilitě, což má zpětný vliv na natalitní chování. Plodnost vdaných žen je 

trvale vyšší než u sólo matek a matek žijících v nesezdaném soužití, jejichž podíl se 

však zvyšuje (Rychtaříková, 2013; Kuchařová et al., 2019a). Aktuální data o plodnosti 

podle rodinného stavu a formy soužití však nejsou k dispozici, tyto ukazatele se obvykle 

počítají z dat sčítání lidu. V současnosti přibývá dětí narozených mimo manželství, vč. 

dětí vyšších pořadí, zatímco počty narozených sezdaným matkám klesají, stále jich je 

však více. Průměrné pořadí živě narozených dětí v roce 2019 činilo u vdaných žen 1,83 

(číslo se dlouhodobě nemění) a u dětí narozených mimo manželství 1,64 (po mírném 

růstu za posledních deset let, následujícím po předchozím poklesu) (ČSÚ, 2020a). 

Nejvíce dětí mají ženy opakovaně vdané (Kuchařová et al., 2019b, 15–17). 

Socioekonomické příčiny lze hledat na úrovni makroekonomické i mikroekono-

mické. Z hlavních lze jmenovat celkovou ekonomickou nestabilitu v určitých 
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obdobích, proměny na trhu práce a nezaměstnanost (Sobotka, 2018; Kocourková, 

Šťastná, Černíková, 2019; Kábelová, Arltová, 2020), genderové rozdíly v zaměstna-

nosti a odměňování, prekérní zaměstnání, zvláště žen s nižším vzděláním (Sobotka 

2018). 

V odborné literatuře byla shromážděna řada důkazů, že vyšší porodnost má 

pozitivní dopad na ekonomický růst, (přinejmenším) svým vlivem na demografickou 

strukturu populace ve prospěch kohort ekonomicky aktivních (např. Kábelová, Arltová, 

2020). Také opačný vliv ekonomického růstu na porodnost je zdokumentován, avšak 

s různými závěry, fakta ukazují komplikovanou podmíněnost tohoto vlivu (Luci, 

Thévenon, 2010). Je závislý mimo jiné na stupni ekonomické vyspělosti konkrétní země. 

Potenciál příznivých ekonomických podmínek podporovat porodnost se uplatňuje 

ve vyspělých zemích od určitého stupně rozvoje a nemusí být setrvalý (tamtéž). 

Mezi analyzované ekonomické předpoklady nebývá v mezinárodních komparacích 

moc často zahrnováno nedostupné bydlení, jehož role je specifická, ale zásadní. V ČR 

se jeho souvislosti s natalitou věnovaly například Kábelová a Arltová (2020) a podrobněji 

Kostelecký a Vobecká (2011), kteří ukázali vliv na časování porodů a následnost dopadů, 

když čím je horší finanční dostupnost bydlení, tím vyšší je průměrný věk matek při 

porodu prvního dítěte a tím nižší je úhrnná plodnost. Zároveň se ukázalo, že časování 

porodů je finanční dostupností bydlení ovlivněno více než úhrnná plodnost. 

Mnohé ekonomické faktory mohou působit ve vztahu k fungování rodin negativně 

i pozitivně, podle konkrétních okolností, jak makrosociálních (Luci, Thévenon, 2010), 

tak mikrosociálních. Příkladem je práce na částečný úvazek, která bývá na jedné straně 

chápána jako významný nástroj podporující skloubení rodiny a zaměstnání, které 

porodnosti přispívá, ale na straně druhé i jako příčina prekarizace práce a nižších 

výdělků, což mívá (nepřímé) dopady opačné. 

Ekonomický rozvoj bývá označován za nezbytnou podmínku vyšší 

fertility, nikoliv však dostačující (Luci, Thévenon, 2010, 35; Kábelová, Arltová, 

2020). Pozitivní vztah mezi hospodářským rozvojem a porodností, pozorovaný 

v polovině prvního desetiletí 21. století ve vyspělých zemích se ukázal slabší v zemích 

střední a východní Evropy a v Německu (mezi zeměmi OECD též v Japonsku a Koreji). 

Jsou to vesměs země, které v té době relativně málo podporovaly slaďování rodiny 

a zaměstnání. Při srovnání různých zemí v době obecného hospodářského růstu s různou 

porodností se dále ukazuje, že je nutné, aby současně bylo dosaženo paralelních 

změn institucionálních, zejména na trhu práce, a v realizaci příslušných opatření 

rodinné politiky. Jako důležité diferencující determinanty se stále potvrzují 

kulturní rozdíly mezi zeměmi, konkrétně hodnoty a normy týkající se 

rodičovství (Luci, Thévenon, 2010, 35). 

Publikovány byly studie potvrzují významné konsekvence ekonomické 

nestability pro plodnost v souvislosti s hospodářskou recesí, nastoupenou v roce 

2008 (Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011; Kocourková, Šťastná, Černíková, 2019). 

Takové dopady recese jako nestabilita zaměstnání, a především nezaměstnanost, jsou 

těmi ukazateli ekonomických podmínek, které vykazují souvislost se změnou natalitního 

chování při použití makroekonomických i mikroekonomických ukazatelů. Například 

Kocourková, Šťastná, Černíková (2019) předložily analýzu, prokazující souvislost 

poklesu plodnosti s ekonomickými podmínkami, měřenými výší a vývojem HDP a mírou 

nezaměstnanosti. I další autoři ukazují, že zhoršení ekonomické situace a nejistota 

na pracovním trhu vede lidi k dalšímu odkládání či úplnému přehodnocení osobních 

plánů, souvisejících se zakládáním či rozšiřováním rodiny (Adserà, 2004; Sobotka, 

Skirbekk, Philipov, 2011). Tuto souvislost odhalují i šetření individuálních postojů 
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k rodičovství, tedy vlivu percepce ekonomických podmínek na natalitní chování 

(Paloncyová et al., v tisku). 

Jak už bylo uvedeno, odborná literatura předkládá řadu důkazů, že v těch 

vyspělých zemích, kde je vyšší porodnost, je také vyšší zaměstnanost žen, ovšem 

pokud se v nich současně rodinná politika zaměřuje na sladění rodiny 

(soukromého života) a zaměstnání (Thévenon, 2011; Luci, Thévenon, 2010). 

Nedostatečná rodinně–politická opatření v oblasti slaďování jsou považována za jednu 

z determinant neplánované bezdětnosti (Buhr, Huinink, 2017). 

Nalézat vhodná opatření rodinné politiky ovšem předpokládá i takové znalosti, 

jako je jejich diferencované působení v různých sociálních a socioprofesních skupinách 

a u osob s různým sociálním zázemím. Vnímání napětí mezi rodinou a zaměstnáním je 

diferencované, stejně jako se různí požadavky na zaměstnání slučitelné s poskytovanou 

rodinnou péčí. Například Hamplová (2019, 2020) ukazuje rozdíly ve spokojenosti 

s životem nebo s pracovními podmínkami mezi ženami podle pracovní intenzity 

a velikosti úvazku. Při detailnějším pohledu na vyšší zaměstnanost žen v zemích s vyšší 

natalitou se ukazuje, že v řadě z nich je proti ostatním větší podíl zkrácených úvazků, 

což se obecně ukazuje jako významný aspekt řešení vztahu mezi rodičovskými 

a pracovními ambicemi, navzdory výše zmíněným výhradám. 

Kábelová a Arltová (2020, 691) potvrdily pro ČR zkušenost ze zahraniční 

literatury, že plodnost je pozitivně ovlivňována poskytováním služeb denní péče 

a vzdělávání dětí a že na ni „stimulačně“ působí také výše sociální dávkové 

podpory rodin. Z ekonomických faktorů prokázaly vliv tří následujících na indikátory 

plodnosti – dostupného bydlení, HDP na jednoho obyvatele a u žen možnosti práce 

na částečný úvazek. Ke svým doporučením, věnovat se změnám v těchto oblastech, 

přidávají komentář, že „ovlivnění těchto faktorů je složitější a časově náročnější než 

zákonná úprava daňových a sociálně dávkových podpor“. Nepotvrdil se podle nich vliv 

průměrné hrubé měsíční mzdy a ani to, zda mají ženy vysokoškolské vzdělání, zato 

ale prokázaly negativní vliv nezaměstnanosti. Z přímých nástrojů rodinné politiky 

nepotvrdily vliv daňových opatření, zatímco poukazují na zahraniční studie jejich vliv 

prokazující.30 Také daňové nástroje doporučují upravit co do výše, protože stávající výše 

není z pohledu příjemců významná, a navíc jsou pro nízkopříjmové skupiny nedostupné 

(viz též další autoři, zmínění zde v části o daňové podpoře). 

V analýzách rodinného chování vyvstává jako jedna z hlavních 

determinant či diferenciačních faktorů vzdělání. Růst vzdělání a vzdělanostní 

rozdíly jako takové se mimo jiné projevují v tom, jak se proměňuje natalitní chování 

a formy rodinného soužití (Kábelová, Arltová, 2020; Sobotka, 2018; Šťastná, Slabá, 

Kocourková, 2017, 2019). Růst vzdělanosti, hlavně žen, dlouhodobě přispívá ke 

snižování genderových rozdílů se všemi konsekvencemi v rodinném a partnerském 

chování. Například Sobotka (2018) uvádí výhody vzdělanějších a nevýhody méně 

vzdělaných žen v oblasti (rozhodování o) rodičovství. Jsou mimo jiné spjaty s faktem, 

že vyšší vzdělání obvykle umožňuje dosáhnout vyšších výdělků, což je jedním 

z předpokladů svobodnějšího rozhodování žen o partnerském soužití. Sobotka 

s odkazem na další autory uvádí, že ženy s vyšším vzděláním mají lepší předpoklady 

(informace, znalosti, schopnosti) pro plánování rodičovství a rozhodování o realizaci 

svých plánů. Ženy s nižším vzděláním naopak tento fakt znevýhodňuje, protože dává 

menší svobodu rozhodování na pracovním trhu i v hledání partnera, a také omezuje 

                                                      
30  Je zde metodologický i praktický problém komparace velmi odlišných daňových systémů v odlišných 

sociálních a ekonomických podmínkách jednotlivých zemí. Ke svým závěrům autorky připojují ohrazení: 
„Na základě výše uvedených omezení je třeba brát výsledky naší analýzy spíše jako určité signály 
o možných účinných opatřeních rodinné politiky, v žádném případě však nejde o definitivní závěry.“ 
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volbu strategií kombinace rodiny a zaměstnání. Podle Sobotky jich mnoho zůstává bez 

partnera a bez dětí. Nevýhodou vzdělanějších žen je ovšem zúžený prostor pro výběr 

partnera, vzhledem k obvyklé preferenci vyššího vzdělání muže nebo shodného vzdělání 

partnerů (ČSÚ, 2014). Delší studium vedle toho vede k pozdějšímu zakládání rodiny, 

které bývá příčinou menšího počtu dětí. 

2.3 Kulturně-hodnotové aspekty 

V předchozím textu bylo vícekrát připomenuto, že chování lidí, které je předmě-

tem rodinné politiky, podléhá vlivu komplexu faktorů a těžko se lze vyhnout kombinaci 

vlivů externích, hlavně ekonomických, a vlivů hodnotových a normativních či pramení-

cích ze společensko-kulturního kontextu rodinného života. Při koncipování rodinné 

politiky a tvorbě jejích nástrojů to je nutné reflektovat. Na rodinné chování a současně 

také na percepci podmínek, v nichž se formují partnerské a rodinné vztahy a odehrává 

rodinný život, mají velký vliv proměny uznávaných hodnot a sdílených norem, které se 

týkají rodičovství a genderových vztahů. To platí i pro strategie slaďování rodiny 

a zaměstnání a například očekávání od pomoci, poskytované rodinám od státu 

prostřednictvím rodinné a sociální politiky. Této problematice se věnovala první část této 

studie. Postoje zde uvedené jsou zprostředkovaným vyjádřením hodnot a hodnotových 

orientací spojených se sňatkovým a natalitním chováním. 

Vyhodnocení těchto aspektů a jejich proměn ve vztahu k rodinné politice je 

důležité proto, že taková znalost přispívá při tvorbě opatření rodinné politiky k lepšímu 

předvídání jejich působení a dopadu. Na využití znalostí aktuálního hodnotově-

normativního kontextu do značné míry záleží, jak budou opatření přijata, využita a jak 

budou efektivní s ohledem na záměry, které jsou jejich základem. 

Význam hodnot pro demografické chování například vysvětlují Rabušic a Chrom-

ková Manea (2012, 29) takto: „… lidské hodnoty, jakožto hlubinné fenomény lidské 

osobnosti, které určují, co je žádoucí/nežádoucí, patřičné/nepatřičné, dobré/špatné, se 

ve vědomí lidí přetavují v postoje a mínění, které pak ovlivňují konkrétní lidské chování.“ 

Vztahy mezi hodnotami a chováním tito autoři analyzují například také v novějším 

článku z roku 2019, kde ukazují, že mnohé se nemění tak dramaticky, jak se z mnoha 

vnějších projevů zdá, že existují některé trvalejší postoje a očekávání týkající se 

partnerského a rodinného života (podobně např. Hamplová 2019, 2020; Rabušic, 

Kusá, 2019; Sobotka, 2018, Kuchařová et al., 2020). Dynamika změn se liší i podle 

jednotlivých zemí a je jednou z příčin odlišností trendů ve vývoji plodnosti (Lucy, 

Thévenon, 2010). V individuální rovině se promítá do různorodých vzorců slaďování 

rodiny a zaměstnání, požadavků na institucionální péči o nejmenší děti atd. Je nutné 

také poznamenat, že mezi deklarovanými hodnotami a reálným chováním nebývá 

vždy soulad (viz Rabušic, Chromková Manea, 2012; Kuchařová et al., 2020). Částečně 

to lze vysvětlit tím, že vlastní hodnotové zaměření jedince se může střetávat například 

s očekáváním okolí a blízkých lidí, což jsou faktory mající též vliv na chování (viz 

Paloncyová et al., v tisku). 

Jeden z rozporů v hodnotovém výkladu chování komentuje na příkladu rozvodů 

Fučík (2008), když píše, že růst počtu rozvodů může mít protichůdné důvody, protože 

„častější rozpady manželství mohou indikovat krizi tradičních hodnot spojených 

s monogamií a rodinou, stejně tak mohou znamenat nárůst očekávání vkládaných 

do manželství, tedy naopak růst jeho významu“. 

Sdílené hodnoty a normy nemusí mít jen přímý vliv na vlastní rozhodování 

o mateřství či otcovství, ale také nepřímý prostřednictvím představ a nároků na vlastní 
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nebo partnerův výkon rodičovské role. Ohledně rodičovství se dnes například prosazují 

některé nové hodnoty, principy či vzory chování, které mohou být zdrojem nejistot při 

rozhodování či komplikací v každodenním životě rodiče. Jako příklad lze uvést rozšíření 

ideálu „perfektní matky“, jenž se může stát nevědomou bariérou naplnění natalitních 

plánů nebo výkonu mateřské role skutečně v zájmu dítěte. Na druhé straně dochází 

naopak k „posunu v hodnotách mladých žen k méně tradiční roli žen v rodině 

a ve společnosti“ (d’Addio, d’Ercole, 2005, 4). 

Shrneme-li poznatky empirických výzkumů (blíže viz Kuchařová et al., 2020), lze 

obecně říci, že soudobá česká společnost se v otázkách partnerství, manželství 

a rodičovství jeví jako velmi liberální a tolerantní, ale současně jsou velkou částí 

společnosti deklarovány spíše tradiční preference v této oblasti. 

Rodina zůstává univerzálně nejvyšší hodnotou, pro mnohé v její „tradiční“ formě, 

ale stále častěji je jí připisován „netradiční“ obsah. Podobně je vysoko hodnocené 

rodičovství, ale stále méně jsou s ním, jako s podmínkou, spojovány institut manželství, 

trvalost partnerských vztahů, společné soužití a sdílení „dobrého i zlého“. Naopak je 

rodičovství (děti) „důležité pro manželství“ pro naprostou většinu lidí, při mírném 

poklesu v letech 1991 až 2018 z 98 % na 94 % v datech periodického mezinárodního 

šetření hodnot (Rabušic, Chromková Manea, 2018, 102). 

Rodina se však mění. Jednak v důsledku toho, jak se proměňují role mužů a žen 

v rodině a partnerství (tamtéž), a to s různě silnou diskrepancí mezi deklarovanými (ne 

vždy konzistentními) postoji a reálným jednáním (Kuchařová et al., 2020). A jednak 

v závislosti na tom, jak se mění vnímání funkcí rodiny pod vlivem jejich postupného 

přebírání jinými sociálními institucemi. Soudobá míra institucionalizace je praxí stále 

přehodnocována z hlediska adekvátnosti a funkčnosti rozdělení původně rodinných 

funkcí a z něj plynoucí společenské závislosti různých typů rodin. Toto „dilema“ se 

zviditelnilo v době covidové epidemie, kdy například výchova, ale i vzdělávání dětí více 

závisí na rodině a rodičích. Na druhé straně tato situace zdůrazňuje roli státu v pomoci 

rodinám v mimořádné situaci, a to pomoci finanční i prostřednictvím služeb pro rodiny 

(Nadace Sirius, MEDIAN, 2020). 

Rodina je obecně sdílenou hodnotou, ale může být vnímána rozdílně, buď jako 

rodina orientační, či prokreační, a z mnoha dalších hledisek. Tuto hodnotu představuje 

pro většinu lidí převážně nukleární rodina s oběma rodiči a dětmi. Časté je i třígenerační 

vnímání rodiny nebo chápání rodiny jako širšího okruhu blízkých lidí (kromě širší rodiny 

může zahrnovat i osoby, které nejsou spřízněny pokrevně či sňatkem). Velmi časté je 

zdůrazňování rodinného zázemí jako zdroje spokojenosti, klidu a bezpečí a jako prostředí 

blízkých vztahů. 

Vztahy a bezpečí či sociální zakotvenost jsou vnímány jako důležité 

atributy rodinného života na rozdíl od méně zdůrazňovaného ekonomického 

a materiálního zabezpečení, jakkoliv finanční a bytové podmínky hrají zásadní 

roli ve fázi zakládání rodiny. Lze to chápat jako výraz proměn chápání ekonomicko-

zabezpečovací funkce rodiny, jejíž význam klesá,31 a současného posilování emocionál-

ních a psychologických stránek formování partnerství a rodiny (Newman, Grauerholz, 

2002; Možný, 2006). 

                                                      
31  Například v šetření finanční situace rodin z roku 2018 udala finanční a materiální zabezpečení jako důvod 

uzavření sňatku polovina dotázaných (57 %), zatímco u položky manželství jako právní záruka soužití 
vyjádřilo souhlas 68 % respondentů (Höhne et al., 2019). 
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2.4 Volba vhodných a účinných nástrojů rodinné politiky 

Na začátku podkapitoly 2.1 (odrážka č. 2) je zmíněna otázka, jaké jsou možnosti 

rodinné politiky ovlivňovat důležité aspekty rodinného života vytvářením příznivých 

podmínek. Podle zde uvedeného stručného přehledu v odborné literatuře diskutovaných 

a často potvrzených determinant natalitního chování se ukazuje, a zmínění autoři se tak 

také většinou vyjadřují, že existují možnosti a že lze nalézt nástroje mající 

potenciál působit na rodinné chování a také plnit další cíle rodinné politiky, 

které s jejím pronatalitním posláním tak či onak souvisejí. Nicméně názory odborníků 

nejsou jednotné ohledně toho, jakými nástroji rodinné politiky a do jaké míry lze 

ovlivnit rodičovské plány, ať jde o rozhodnutí, zda vůbec mít děti, nebo o rozhodnutí 

mít další děti. Názory zahrnují spektrum od velké důvěry v možnosti podporovat 

fertilitu až po názory více nebo méně skeptické, příp. mírně rezervované (např. 

Gauthier, Philipov, 2008; d’Addio, d’Ercole, 2005; Mitchell, 2010; Luci-Greulich, 

Thévenon, 2013; Rindfuss, Choe, 2016). 

Řada analýz poukazuje na to, že i relativně účinná pronatalitní opatření byla 

prokázána jen v některých studiích. Je to i proto, že většinou působí diferencovaně 

na různé sociodemografické nebo sociální skupiny (Sleebos, 2003; Höhne, Kuchařová, 

2016), často působí dočasně (Neyer, 2006; Kalíšková, Münich, 1014; Kábelová, Arltová, 

2020). Rozdílné, případně i protikladné, může být působení jednotlivých nástrojů 

rodinné politiky. Někteří odborníci proto varují, že by se vliv rodinné politiky na rodi-

čovské chování neměl přeceňovat, příp. by se měly před zavedením opatření 

potenciální efekty vždy ověřit. 

Efektivnost opatření rodinné politiky zvyšuje jejich kombinace a koncepční 

provázanost. A naopak se efektivnost snižuje, vytratí-li se tento aspekt z formulování 

nových opatření. Mimo jiné je důležité, aby opatření nárokovatelná v určitých obdobích 

života dítěte, etapě rodinného cyklu nebo za určitých přesně definovaných situací na 

sebe navazovala, aby nevznikala období bez účinné pomoci. Ze systémového hlediska 

je zdůrazňována důležitost stability rodinné politiky i nastavení jejích dílčích 

částí (Luci-Greulich, Thévenon, 2013, 42). 

D’Addio, d’Ercole (2005, 70) nevnímají problémy demografického vývoje jako 

nevyhnutelné a vyjmenovávají nástroje rodinné politiky, které přispěly k udržení 

relativně vysoké plodnosti ve státech s různými sociálně politickými režimy (USA, 

Francie, skandinávské státy): „...existence politik a pravidel, která přispěla ke snížení 

nákladů na děti v rodinách: přímé transfery a daňové výhody, ale také – a významněji 

– investice do vzdělávání a zařízení denní péče o děti, dostupnost různých forem péče, 

dostupné bydlení, nastavení volna a pracovních režimů, které nepenalizují ženy 

za rozhodnutí mít děti a podporují sdílení rodinných povinností a sladění pracovního 

a rodinného života mladých párů“. 

Badatelé obvykle analyzují podrobně, jaké nástroje mohou ovlivňovat ty které 

aspekty rodinného chování. Například Luci-Greulich a Thévenon (2013, 41) tak zjistili, 

že dávky, ve formě peněžní nebo věcné, poskytované v prvním roce života dítěte mají 

větší vliv na plodnost než délka nároku na mateřskou a rodičovskou dovolenou nebo 

porodné. 

Přehled různých provedených analýz a hodnocení opatření rodinné politiky, 

v nichž byl prokázán pozitivní, příp. negativní vztah mezi natalitou a obvyklými nástroji, 

dává tabulka č. 2.1.32 

                                                      
32  Nejde o systematicky sebrané poznatky, ale shrnutí toho, co se k tématu ověření účinků nástrojů rodinné 

politiky vyskytlo v literatuře, která byla využita pro zpracování této studie. 



2. Česká rodinná politika v mezinárodním srovnání – vybraná témata 

 

 

54 

Literatura zmiňuje i faktory příznivě působící na rodinné chování, které lze 

potenciálně ovlivňovat veřejnými politikami nepřímo. Sem patří například 

vzdělanostní struktura obyvatel spolu s prestiží různých úrovní vzdělání a jeho 

odborného zaměření. Pozitivní vliv vzdělání na realizaci natalitních plánů a plány samot-

né je stále diskutován. V některých zemích je s nižším vzděláním a socioekonomickým 

statusem mužů a také, ale méně výrazně žen spojena bezdětnost (Tocchioni, 2018). 

V jiných jsou naopak častěji bezdětné vysokoškolačky, například ve Velké Británii 

(Berrington, 2017).  

Rostoucí vzdělanostní úroveň žen spolu s rozšiřující se nabídkou jejich profesního 

uplatnění potenciálně přináší do jejich života konkurenční aspirace a možnosti 

seberealizace vůči rodičovství (Luci-Greulich, Thévenon, 2013, 5; Adema, Ali, Thévenon, 

2014). Již výše byly zmíněny výhody a nevýhody žen s různou výší vzdělání při zakládání 

rodiny a při volbě optimálních strategií kombinace mateřství s výdělečnou činností. 

Implicitně je v rámci řady studií, zaměřených na efektivitu rodinně–politických 

opatření ve prospěch zvýšení fertility řešena otázka, zda právě faktory potenciálně 

ovlivnitelné rodinnou politikou, tedy spíše faktory externí (strukturální a institucionální) 

jsou těmi stěžejními při rozhodování o rodičovství. Mnohé analýzy ukazují, že tomu tak 

nemusí být (např. Hašková, Pospíšilová, 2020; Paloncyová et al., v tisku). Velkou roli 

v rozhodování o natalitním chování hrají faktory individuální, subjektivní. A také 

koincidence endogenních, exogenních a situačních faktorů. 

Nové pohledy do diskusí o možnostech rodinné politiky přinášejí analýzy rostoucí 

bezdětnosti mladých lidí v řadě zemí (Paloncyová et al., v tisku; Hašková, Pospíšilová, 

2020). Hlavními příčinami bezdětnosti jsou podle výzkumů individuální faktory, případně 

faktory charakterizující pár a partnerské vztahy, spolu s faktory zdravotními. Externí 

faktory – strukturální a institucionální – hrají relativně menší roli. Je však možné rozlišit 

přímé externí faktory, jako systém denní péče o děti, podpora flexibilních pracovních 

režimů nebo genderově rovnoprávné odměňování, tedy faktory ovlivňované přímými 

nástroji veřejných politik, zejména rodinné politiky, a faktory, které lze potenciálně 

ovlivňovat veřejnými politikami nepřímo. 

Potenciální schopnost rodinné politiky podpořit fertilitu bezdětných je limitována 

také faktem, že konečná bezdětnost bývá do velké míry výsledkem opakovaného 

odkládání rodičovství (Berrington, 2017; Šťastná, Slabá, Kocourková, 2017, 2019). 

Důvody zde mohou být rozmanité a nejspíš často kombinované. Možnosti rodinné 

politiky jsou teoreticky větší u působení na ty, kdo váhají. Mohou to být skutečně 

váhající, zda si přejí mít dítě, nebo ti, kteří dítě chtějí, ale obávají se, že nebudou k tomu 

mít podmínky – ať vhodného partnera, nebo strukturální podmínky, jež jsou předmětem 

rodinné politiky (Berrington, 2017, 71 a 77). 
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Tabulka č. 2.1 Přehled opatření rodinné politiky a jimi podporovaných aspektů 

rodinného chování – podle šetření a komparativních analýz vybraných autorů* 

Nástroj Ukazatel Kde 
Zdroj 

(původní zdroj) 
Poznámka 

(spíše) pozitivní vlivy 

Daňové úlevy 

plodnost  

USA 

Kábelová, 
Arltová, 2020  
(výsledky 
Whittington  
et al., 1990) 

období 1913 až 1984 

Kanada 

Kábelová, 
Arltová, 2020 
(výsledky Zhang 
et al., 1994) 

období 1921 až 1988 

příjem 
domácností 
s dětmi 

ČR Šatava, 2016a 
na základě porovnání 
efektivní daňové 
sazby 

Rodinné dávky plodnost Kanada 

Kábelová, 
Arltová, 2020 
(výsledky Zhang 
et al., 1994) 

období 1921 až 1988 

Finanční podpora rodin  

porodnost vybrané 
evropské 
země  

Mitchell, 2010  
data 2004, použit 
ukazatel CBP*** prevence 

chudoby dětí 

Nabídky služeb denní péče 
o děti 

vzorce fertility 
vybrané 
země 

Luci-Greulich, 
Thévenon, 2013 

  

narození 
druhého a 
dalších dětí  

vybrané 
země 

Kalwij, 2010   

plodnost ČR 
Kábelová, 
Arltová, 2020 

  

Finanční transfery celkem plodnost 
vybrané 
země  

Luci-Greulich, 
Thévenon, 2013 

 jen některé ze 
sledovaných zemí 

Sociální dávky 
příjem 
domácností 
s dětmi 

ČR Šatava, 2016b   

Dávky placené po 1. roce  
po narození dítěte 

počet dětí 
vybrané 
země  

Luci-Greulich, 
Thévenon, 2013 

opačné výsledky 
Kalwij, 2010 

Porodné/dávka krátce  
po porodu 

časování 
porodů 

vybrané 
země  

Kalwij, 2010 jen slabý vliv 

plodnost 
vybrané 
země  

Luci-Greulich, 
Thévenon, 2013 

jen slabý vliv 

Výše dávkové podpory plodnost ČR 
Kábelová, 
Arltová, 2020 

  

Nastavení rodičovské 
dovolené 

fertilita, 
hlavně 
časování 
porodů 

ČR Šťastná, 2019   

Mix nástrojů počet dětí 

různé země, 
především 
Francie a 
Skandinávie 

Luci-Greulich, 
Thévenon, 
2013** 

  

Sleva na dani pro pracující 
matky 

zaměstnanost 
matek 

Španělsko 

Kábelová, 
Arltová, 2020 
(výsledky Azmat, 

González, 2010) 

opatření zavedená 
2003 

Příspěvek rodiči na RD, 
PnD, dotované SDPVD 

porodnost Německo 

Kábelová, 
Arltová, 2020 
(výsledky Abiry  
et al., 2014) 

  

Rodinné dávky a dotace  
na SDPVD 

chudoba dětí 
vybrané 
země 

Förster, Verbist, 
2012 
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pokračování tabulky 

Nástroj Ukazatel Kde 
Zdroj 

(původní zdroj) 
Poznámka 

Daňové odpočty rodiny 
s dětmi 

zaměstnanost 
matek 

Španělsko 

Kábelová, 
Arltová, 2020 
(výsledky Azmat, 
González, 2010) 

opatření zavedená 
2003; rozdílný vliv 
podle vzdělání 

neprokázané/ambivalentní vlivy 

Nastavení délky rodičovské 
dovolené  

plodnost 
vybrané 
země  

Luci-Greulich, 
Thévenon, 2013 

vliv ambivalentní, 
podmíněn pracovní 
dobou aj., v průměru 
malý 

Daňové úlevy plodnost ČR 
Kábelová, 
Arltová, 2020 

vliv neprokázán 

Pozn.: Zdroje jsou uváděny jednak původní a jednak sekundární, v druhém případě je v závorce zdroj, z něhož 
uvedení autoři čerpají. 

Použité zkratky: RD = rodičovská dovolená, PnD = přídavek na dítě, SDPVD = služby denní péče a vzdělávání 
dětí. 

* Uvedena jsou vlastní zjištění autorů, v některých případech kumulovaná zjištění dalších autorů. 

** Autoři poznamenávají, že se nepodařilo dostatečně očistit vliv odkladu porodů.  

*** CBP = Child Benefit Package – viz poznámka pod čarou č. 33 na straně 56. 

Zdroje: použité prameny jsou uvedeny v tabulce  

 

Dalším nejčastěji sledovaným tématem v rámci hodnocení efektivity nástrojů 

rodinné politiky je to, jak přispívají k dostatečnosti příjmů v rodinách při 

zvýšených vydáních z důvodu péče o nezletilé děti a k eliminaci chudoby. 

Porovnání rodinných dávek pro rodiny s nejmladšími dětmi (do věku školní 

docházky) a příspěvků na služby denní péče a vzdělávání takových dětí provedli Förster 

a Verbist (2012) se záměrem vyhodnotit redistributivní efekt těchto nástrojů a vliv na 

snížení chudoby. Použili metodu „rozšířeného příjmu“, tzn. že cenu poskytnuté nerodinné 

péče a vzdělávání připočetli k příjmu domácnosti. Na použitých datech ukázali, 

že v průměru tyto dva nástroje finanční podpory souhrnně tvořily 7 až 8 % příjmů rodin 

s nejmenšími dětmi. Finanční transfery redukovaly chudobu dětí o třetinu (nadprůměrně 

v Rakousku, Irsku, Švédsku, Maďarsku a Finsku). Finanční podpora zařízení typu 

mateřské školy snižovala chudobu dětí průměrně o čtvrtinu, a mezi dětmi docházejícími 

do takových zařízení dokonce o více než polovinu. K nadprůměrné redukci došlo v Belgii, 

Francii, Maďarsku, na Islandu a ve Švédsku. Vyjmenované země patří k těm, které 

vydávají podle mezinárodního srovnání na rodinné dávky nadprůměrný, nikoliv však 

nejvyšší objem peněz. 

Poměr použití těchto dvou nástrojů v jednotlivých sledovaných zemích se 

pohyboval ve vyjádření dávky/služby (cash/in-kind) od 10 % / 90 % do 80 % / 20 %. 

Podobně jako v jiných studiích se potvrdilo, že rodinné dávky pomáhají snižovat 

nerovnosti i rozsah chudoby (Förster, Verbist, 2012, 146), nicméně, že jejich účinnost 

závisí na výši dávek i na jejich nastavení. To znamená, zda jsou příjmově testované, 

jak jsou navázané na věk a počet dětí, též nakolik a jak diferencovaně jsou dostupné 

rodinám s různou výší příjmů. V průměru činily ve sledovaných zemích tyto finanční 

podpory v příjmech domácností s nejmenšími dětmi 7 %, přitom u nejchudších 20 %, 

zatímco u nejbohatších 3 %. 

Velkorysost rodinných dávek v závislosti na bohatství společnosti v evropských 

zemích zkoumala před časem E. Mitchell, která na datech z roku 2004 tuto závislost 

prokázala (2010, 94). Porovnávala vybrané evropské země z hlediska závislosti mezi 
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výdaji na rodiny a HDP. Použila ukazatel CBP33 a zjistila, že mezi výší CBP a hrubým 

domácím produktem dané země na jednoho obyvatele existuje vztah, který se ale 

neprojevuje stejně ve všech zemích. Rakousko, Německo, Belgie, Francie, Česká 

republika poskytovaly značně nadstandardní CBP a také spolu s Velkou Británií rodinám 

vyplácely štědřejší podporu, než by napovídala výše HDP. Opačně tomu bylo ve 

Španělsku, Itálii a na Islandu. Souhrnný závěr Mitchell zní, že „výše CBP silně souvisí 

s hrubým domácím produktem státu, se státními výdaji na sociální a rodinnou politiku 

a s výší minimální mzdy v zemi. Úroveň CBP má také ve většině zemí vliv na úroveň 

porodnosti a podíl dětí žijících v chudobě“ (Mitchell, 2010, 104). 

 

Finanční podpora rodin 

Strukturu finančních podpor pro rodiny zde rámcově vyhodnotím a zkusím vytřídit 

podle obvyklých typologií rodinných politik více méně odvozených z „klasické“ typologie 

sociálního státu Esping-Andersena, a to podle podobných klasifikací v pracích Eydal, 

Rostgaard, 2018; Thévenon, 2011; Mitchell, 2010; Mlčoch, 2013. Na základě typologií 

těchto autorů a jejich terminologie lze v zásadě uvažovat o modelech skandinávském 

(sociálně-demokratickém), anglosaském (liberálním, britském), jihoevropském (medite-

ránním), kontinentálním (konzervativním), francouzském (pouze Mlčoch) a postsocia-

listickém (dle Mitchell; Eydal a Rostgaard používají termín „východoevropský“). V této 

typologii bývají hlavním nástrojem rodinné politiky ve skandinávském a postsocialistic-

kém modelu rodinné dávky, v prvním případě univerzální, v druhém z větší části 

příjmově testované. Také v dalších dvou typech – kontinentálním a jihoevropském – 

hrají rodinné dávky dílčí roli a podobnou roli mají i daňová opatření, zatímco anglosaský 

model je na daňových úlevách založen především. Modely rodinných politik se však za 

poslední desetiletí významně změnily a odlišnosti mezi nimi podle typických 

charakteristik uvedené typologie se ztrácejí (Thévenon, 2011, 72). Národní modely 

rodinných politik jsou spíše mixem klasických „ideálních typů“ s větší nebo menší 

dominancí původních rysů. Nejčistším typem, který si nejvíce uchovává své typické 

charakteristiky, je skandinávský. Jak dnes vypadá struktura státních výdajů na sociální 

ochranu a podporu rodiny, ukazují následující dva grafy č. 2.2 a 2.3. 

Ve všech zemích jsou hlavními položkami v rozpočtech na sociální ochranu výdaje 

na finanční podpory v oblasti zdraví a podpory seniorů (viz graf č. 2.2). Relativní 

zastoupení podpory rodin se pohybuje mezi 4 % (Itálie) a 13 % (Polsko).34 Pokud se 

pokusíme vyhodnotit tato data podle typu rodinné politiky, je podíl výdajů na podporu 

rodin vyšší v zemích s prvky kontinentálního modelu rodinné politiky a ve skandináv-

ských zemích (v tomto grafu zastoupených Švédskem). Podle tohoto ukazatele se tyto 

dva modely rodinné politiky jeví jako finančně náročnější proti ostatním modelům. 

Ve skandinávských zemích je zdrojem příjmů daňový systém a na celý systém sociální 

ochrany jsou vydávány relativně velké částky v přepočtu na osobu (viz ČSÚ, 2020b). 

Německo patří z tohoto hlediska v komparaci evropských zemí k průměru, zatímco 

v Polsku, Maďarsku a Rumunsku (zemích vydávajících na rodinu relativně více než další 

státy) patří celkové výdaje na sociální ochranu v mezinárodním porovnání k nižším. 

 

 

                                                      
33  CBP (z anglického Child Benefit Package) je rozdíl mezi výší čistého příjmu rodiny s dětmi v porovnání 

s čistým příjmem bezdětného páru se shodným příjmem z mezd. Je to jakýsi balíček finanční podpory 
adresovaný specificky dětem v rodině. 

34  Mezi všemi zeměmi, uvedenými ve zdroji, byl podíl ještě vyšší v Lucembursku (15 %) a Estonsku (14 %). 
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Graf č. 2.2 Struktura výdajů na sociální ochranu podle jejích funkcí ve vybraných 

evropských zemích v roce 2018 (v %) 

 
Zdroj: ČSÚ 2020 

* rok 2017 

 
Také u struktury veřejných výdajů ve prospěch rodin je podobně obtížné 

vysledovat zřetelný vztah mezi touto strukturou a modely realizované rodinné politiky 
zemí EU (viz graf č. 2.3). Nejrovnoměrnější rozložení výdajů mají Německo a Francie, 
praktikující přitom odlišný typ rodinné politiky (kontinentální, do nedávna konzervativní 

v Německu; zcela specifický, velkorysý k rodině ve Francii). Ve většině zemí převládají 
více nebo méně výrazně výdaje na rodinné dávky. Neplatí to pro tak odlišné státy 

z hlediska typu rodinné politiky jako Německo, Švédsko, Španělsko. Markantní 
a překvapivé je to ve Spojeném království (představiteli anglosaského typu rodinné 

politiky, charakterizovaného malým rozsahem přerozdělování) a také v Rakousku 
a na Slovensku (s kontinentálním, resp. postsocialistickým typem rodinné politiky, 
v obou případech s pojetím blízkým rodinné politice v ČR). ČR se od obou posledně 

jmenovaných liší větším podílem daňových úlev, kterým se řadí mezi tři země, v nichž 
je tento druh výdajů v předloženém srovnání nejvyšší (spolu s Německem a Francií). 

Jen v ČR je tento podíl vyšší než podíl výdajů na služby. 
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Graf č. 2.3 Veřejné výdaje na podporu rodin podle druhu výdajů (v % HDP, 

vybrané země, rok 2015 nebo poslední dostupný rok) 

 
Zdroj: OECD Family Database 

 

ČR se v obou uvedených údajích svými hodnotami umísťuje okolo průměru. 

Podobně i v případě následujícím, který ilustruje skladbu vydání na děti a jejich vzdělání. 

Předkládá ho Thévenon (2011, 61; viz graf č. 2.4)35 a vytváří ho zvlášť pro tři věkové 

kategorie. Autor porovnává souhrnné náklady na jedno dítě (ve věku 0–17 let), 

vydávané ve všech formách přímé finanční podpory, a na služby spolu s výdaji na 

vzdělání. Ukazatelem je poměr těchto výdajů k průměrnému výdělku v procentech.36 

V tomto srovnání patří ČR mezi země s celkovými výdaji okolo průměru všech zemí, 

když výdaje jen mírně převyšují 100 % průměrného výdělku. Thévenon dále porovnává 

tyto výdaje na děti ve třech věkových kategoriích (0–6, 7–11 a 12–17 let). Mimo jiné 

konstatuje, že ve většině zemí výdaje na dítě 7 až 17leté výrazně převyšují výdaje 

na dítě do šesti let, přesto se v tomto ukazateli země vzájemně velmi liší. Data potvrzují, 

co už bylo zmíněno, že ČR patří z tohoto hlediska k menšině zemí, v nichž se 

vydává v tomto relativním vyjádření více na předškolní děti než na děti starší. 

Poměrový ukazatel výdajů na děti středního a vyššího věku k výdajům na předškolní 

                                                      
35  Graf je převzat z publikace Thévenon, 2011, primární data nejsou k dispozici a formát publikace neumožňuje 

převedení do češtiny. Dané porovnání se však jeví originální a zajímavé, a proto je zde graf ve formě 
obrázku použit. 

36  Je nutné připojit dvě poznámky: 1) Data jsou z konce prvního desetiletí tohoto století (OECD Family 
Database, as of October 2009). 2) Limity takového ukazatele je třeba brát v úvahu při hodnocení 
Thévenonových zjištění. 
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děti se v ČR rovná pouze 1,6 (průměr sledovaných zemí je 2,7; minima a maxima viz 

poznámka pod čarou).37 Je to dáno koncentrací finančních podpor na nejmenší děti (viz 

též dále) a proti jiným zemím nízkým objemem a podílem výdajů na služby u všech 

věkových kategorií dětí. Na zmíněnou koncentraci upozorňují například Höhne et al. 

(2019), Kalíšková (2017) či Průša, Víšek, Jahoda (2014). 

 

Graf č. 2.4 Veřejné výdaje na dítě ve věku 0 až 17 let jako podíl průměrného 
výdělku v roce 2005 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pozn.: Čísla nad sloupci vyjadřují poměr výdajů na děti ve věku 7 až 17 let k výdajům na děti ve věku 0 až 
6 let. 
 
Zdroj: převzato z Thévenon (2011, 61) 

 

Limity efektivnosti opatření rodinné politiky 

Součástí diskuse o potenciálu rodinněpolitických opatření ovlivnit natalitní 

chování je sledování limitů a nerovnoměrnosti či podmíněnosti jejich dopadů. 

V argumentech proti přeceňování role rodinné politiky se uvádí několik okolností. Časté 

je varování před dočasností dosažení plánovaných efektů (Neyer, 2006; Kábelová, 

Arltová, 2020; Arltová, Langhamrová, 2009). Například Arltová a Langhamrová (2009) 

poukázaly na nepředpokládané dopady pronatalitních opatření z let 1960 až 

1989. Zvýšení plodnosti nejenže bylo dočasné, ale týkalo se hlavně druhých a dalších 

dětí a vedlo ke kumulaci velkého počtu dětí narozených v krátkém časového období. 

Důsledkem toho bylo vytvoření populační vlny, která nebyla dobře zvládnuta 

ve svých následcích, například ve školství, jehož kapacity nebyly navýšeny, dále 

v zaměstnanosti, bytové politice atd. Také Kábelová, Arltová (2020, 680) upozorňují 

na dlouhodobé dopady tehdejších opatření a vedlejší efekty do jisté míry na úkor kvality 

života narozených dětí. 

                                                      
37  Poměr výdajů na děti 7 až 17leté k výdajům na děti do šesti let se ve sledovaných zemích OECD pohybuje 

od 1,1 (Slovensko) či 1,2 (Maďarsko a Finsko) po 8,5 ve Švýcarsku mezi evropskými zeměmi, v ostatních 
byl zjištěn daleko vyšší poměr (např. 4,1 v Japonsku, 3,3 v USA, a dokonce 11,0 v Jižní Koreji). 
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Obdobně někteří z badatelů varují před tím, že složitá podmíněnost procesů, 

které mají být usměrňovány, nebo jiná nepředvídaná okolnost zapříčiní, že nebudou 

dosaženy hlavní plánované efekty v předpokládaném dosahu. Další limity účinnosti 

prorodinných opatření pramení z časté selektivnosti dopadů, které zapůsobí v intencích 

původních záměrů jen na některé skupiny obyvatel (Sleebos, 2003; Švarcová, Švarc, 

2007). Obavy jsou vyslovovány kvůli nepropojenosti jednotlivých schémat, podsystémů 

nebo pilířů, které se mají podílet na realizaci záměru daného opatření. 

2.5 Obvyklé nástroje a opatření rodinné politiky 
a hodnocení jejich účinnosti v odborné literatuře 

V návaznosti na předchozí část se tato věnuje stručnému popisu současného 

pojetí a koncepce hlavních nástrojů rodinné politiky, které lze označit za její „tradiční 

nástroje“ a které jsou s aktuálním odůvodněním a komentáři doporučovány ve zde 

použité literatuře. Postupuje se rámcově podle výše uvedených cílů rodinné politiky 

a konkrétně podle obvyklé kategorizace běžných nástrojů. Názory a zkušenosti 

ze zahraničí jsou zde porovnávány s přístupy a zkušenostmi, jaké máme v ČR. 

U každého nástroje jsou uvedeny i úvahy nebo hodnocení jeho efektivnosti. 

Přitom je vhodné vést v patrnosti, že efektivní využití závisí na ekonomickém, 

společenském, kulturním a politickém kontextu, které se v jednotlivých zemích liší. To 

je důležité zohledňovat při jejich hodnocení, ale zejména pak v případě, kdy se uvažuje, 

že by se měl nějaký nástroj uplatněný v zahraničí zavádět v ČR. 

Obvyklé nástroje rodinné politiky lze vymezit s jistým zjednodušením následovně. 

Není použité jednotné kritérium členění, protože to věcně není úplně možné, takže se 

vyjmenovaná opatření částečně překrývají. Jsou to tedy následující nástroje, jimž se 

zde kromě posledního budu věnovat:38 

• rodinné dávky; 

• daňové úlevy; 

• rodičovská, mateřská a otcovská dovolená, případně jiné formy volna na péči 

o rodinné příslušníky; 

• služby denní péče o děti; 

• podpora kombinace rodiny a zaměstnání (zahrnuje předchozí nástroje, konkrétně 

jejich nastavení a propojení); 

• podpora rodin se specifickými potřebami – finanční a formou služeb. 

2.5.1 Rodinné dávky 

Za jádro rodinné politiky lze považovat podporu rodin při zvládání nákladů 

zabezpečení dětí a péče o ně a rodiny jako celku, tedy vytváření žádoucích 

socioekonomických podmínek (MPSV, 2017). Finanční opatření jsou proto svým 

způsobem stěžejní a je na ně v rodinných politikách kladen rostoucí důraz (Adema, Ali, 

Thévenon, 2014). Prolínají s v tom se sociální politikou, ale mají širší poslání, vedle 

                                                      
38 Podpora rodin se specifickými potřebami spadá z velké části do sociální politiky, je to tak chápáno 

i v Koncepci rodinné politiky MPSV z roku 2017 (MPSV, 2017). 
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prevence chudoby a sociálního vyloučení je jedním z cílů rodinné politiky rozvoj a blaho 

dětí a z hlediska zájmů státu také vytváření přirozeného rodinného prostředí při přípravě 

na život budoucích generací a formování lidského kapitálu. To, jak lidem finanční nástroje 

pomáhají a jak je reflektují z hlediska přínosu, legitimity, spravedlnosti a dalších kritérií 

(viz zde první část textu), má vliv na celkové populační klima a formování natalitních 

plánů. 

Státy se liší v míře využívání finančních nástrojů, jejich nastavení a jejich 

koncepčním propojení. Odlišný je zejména rozsah využití rodinných dávek a daňových 

úlev a vztah mezi nimi jak ohledně proporcí, tak případné provázanosti. V posledních 

letech, jak bylo výše zmíněno, se mění přístupy vlád k rodinné politice a neplatí tak jako 

dříve výše zmíněná typologie rodinných politik, protože ty se mění a sbližují (Thévenon, 

2011; Mitchell, 2010).39 Nicméně lze s jistým zjednodušením říci, že podle podílu 

státních vydání na rodinnou politiku, měřeného podílem na HDP (viz graf č. 2.3) rodinné 

dávky dnes hrají relativně větší roli ve Velké Británii (2,2 % HDP), tedy anglosaském 

modelu rodinné politiky (Thévenon, 2011). Podobně je tomu v kontinentálním modelu 

v případě Rakouska (2,0 %), méně Německa s 1,1 % (celkově je kontinentální model 

mezi zeměmi variabilnější, a tedy obtížněji souhrnně popsatelný). Nižší je tento ukazatel 

v postsocialistických zemích, v nichž ve všech jeho velikost odráží jimi upřednostňovanou 

podporu rodinné (mateřské) péče o nejmenší děti, v ČR však má navíc vliv větší důraz 

kladený na daňové úlevy. 

Přesto se podle jiného ukazatele z dat OECD, vyjadřujícího souhrnnou výši dávek 

jedné úplné rodině jako podíl průměrného výdělku v dané zemi, umístila ČR na prvním 

místě v případě nejmladšího dítěte ve věku do tří let, a to s výrazně velkorysejší 

hodnotou proti ostatním zemím (viz graf č. 2.5). A to i mezi zeměmi poskytujícími 

v dané komparaci vyšší podporu formou rodinných dávek. Naopak je tomu u starších 

dětí. 

 

  

                                                      
39  Vzhledem k tomu je zde použito novější, jednodušší třídění rodinných politik oproti „standardní“ typologii 

Esping-Andersena a podobným, vesměs z ní vycházejících. Rozlišeny jsou pro zjednodušení čtyři modely 
rodinné politiky a jejich názvy požívané v Thévenon, 2011: anglosaský, kontinentální a skandinávský 
(Nordic) a vedle toho navíc „postsocialistický“, který zahrnuje ČR, Slovensko, Polsko a Maďarsko 
a Thévenon jej nazývá východoevropský. 
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Graf č. 2.5 Souhrn rodinných dávek pro úplnou rodinu se dvěma dětmi, oba 

rodiče pracují, podle věku nejmladšího dítěte, jako procento průměrného 

výdělku na plný úvazek, rok 2018   

 

Pozn.: Graf je o rodinách, v nichž jeden rodič pracuje na plný a druhý rodič na částečný úvazek, výdělek 
rodičů se rovná mediánu výdělků dané země při plném úvazku, polovině mediánu při částečném úvazku. 

Zdroj: převzato z OECD Family Database 

 

Státy se příliš neliší v tom, na jak staré děti jsou cíleny rodinné dávky, přičemž 

ČR patří k zemím, v nichž se podpora koncentruje na rodiny s nejmladšími 

dětmi. Většina zemí poskytuje dávky z hlediska věku dětí univerzálněji. Obecně 

pro všechny země platí, že sociální výdaje na podporu dětí se zvyšují s jejich věkem, 

do tohoto souhrnu jsou započítány i náklady na vzdělávání (blíže k tomu z hlediska 

státních výdajů č. grafy č. 2.8a až 2.8c). 

Progresivní zvýšení relativní hodnoty rodinných dávek s věkem dítěte je 

zřetelné ve Francii, Polsku a Maďarsku. V Německu a Rakousku je základním 

kritériem počet dětí. 

Kritérium počtu dětí v nároku na rodinné dávky nebo jejich výši z hlediska 

použitého ukazatele (relace k průměrnému příjmu) se vůbec neuplatňuje z námi 

sledovaných zemí jen ve Španělsku (graf č. 2.6). Tam, ale také v ČR, Francii a Polsku, 

je vydáván na jedno dítě nulový nebo zanedbatelný objem peněz ve vztahu k průměr-

nému výdělku. V ČR a ve Španělsku je to stejné i u dvou dětí. Rodiny s vysokým počtem 

dětí odměňují vyšší či zvláštní dávkou ve Francii a Itálii, jinde záleží na nastavení nároku 

na dávky. V průměru je ve všech zemích OECD tento ukazatel ve dvoudětných rodinách 

dvojnásobný oproti těm s jedním dítětem (OECD Family Database). Největší rozdíly 

podle počtu dětí existují v Polsku, kde rodina se 4 dětmi dostává dávky ve výši 49 % 

průměrného výdělku. V ČR je to 12 %. Velké rozdíly jsou i v Maďarsku, v Německu 

a Rakousku jsou rovnoměrně stupňované. 
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Graf č. 2.6 Souhrn rodinných dávek rodiny s oběma výdělečně činnými rodiči 

podle počtu dětí, jako procento průměrného výdělku na plný úvazek (rok 2018) 

 

Pozn.: Rodiny, kde nejmladšímu dítěti jsou tři roky, věkový rozdíl mezi dětmi je 3 roky. Oba rodiče pracují. 
Výdělek rodičů se rovná mediánu výdělků na plný úvazek v dané zemi, polovině mediánu při částečném 
úvazku.  

Seřazeno vzestupně podle výše dávek v rodinách se 2 dětmi. 

Zdroj: OECD Family Database 

 

Obvyklým diferenciačním kritériem při nárocích na rodinné dávky je typ rodiny. 

Až na několik výjimek, všechny státy podporují dávkami výrazněji sólo rodiče 

oproti úplným rodinám (viz graf č. 2.7). Nejvýraznější je tato podpora v post-

socialistickém Polsku (z tohoto okruhu zemí též na Slovensku a např. v Bulharsku). Dále 

v Německu, představiteli kontinentálního modelu rodinné politiky. Jiné země s tímto 

modelem vykazují tento ukazatel celkově nižší a v případě Rakouska, a také Maďarska 

navíc neexistuje relativní zvýhodnění samoživitelů. V Rakousku dostávají rodiny 

s oběma rodiči relativně nejvyšší podporu v mezinárodním srovnání. Německo a Spojené 

království dávkami nepodporují rodiny s oběma rodiči a jedním živitelem, pracujícím na 

plný úvazek. ČR vykazuje jednu z nejnižších hodnot tohoto ukazatele, a tedy i nevelké 

zvýhodnění samoživitelů. Umísťuje se například mezi několika jihoevropskými zeměmi 

a blízko k němu má z postsocialistických zemí Maďarsko, které ale nezohledňuje zřetelně 

skladbu domácnosti. Severské země, v souladu s obecnou rolí rodinných dávek v jejich 

modelech rodinné politiky, zaujímají v tomto porovnání střední pozice ohledně relativní 

výše dávek. Všechny zřetelně více podporují sólo rodiče oproti sezdaným a v páru 

žijícím. 
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Graf č. 2.7 Souhrn rodinných dávek pro rodinu se dvěma dětmi (9 a 12 let) podle 

typu rodiny a počtu vydělávajících (jako procento průměrného výdělku na plný 

úvazek, 2018) 

 
Pozn.: Výdělek vydělávajících rodičů se rovná mediánu výdělků na plný úvazek v dané zemi, polovině mediánu 
při částečném úvazku.  

Zdroj: OECD Family Database 

 

Přístup jednotlivých zemí se také liší v tom, jestli jsou základní dávky 

příjmově testované (přehled vybraných zemí, viz tabulka č. 2.2). Je to tak 

v postsocialistických zemích s výjimkou Maďarska40 a v jihoevropských zemích. I ve 

skandinávském modelu jsou dávky pro pečující matky a otce široce dostupné, avšak 

krátkodobé, vzhledem k větší důležitosti přikládané rovným příležitostem v zaměstnání 

a rodině, a tedy podpoře nerodinné péče o nejmenší děti zaměstnaných matek. 

 
Tabulka č. 2.2 Přehled vybraných zemí podle testování příjmu pro nárok na 

základní rodinné dávky 
 
Jsou dávky testované? Stát 

ano ČR, Polsko, Itálie, Španělsko 

ne 
Rakousko, Německo, Slovensko, Nizozemí, Francie, Spojené království, 
Maďarsko, Norsko, Švédsko 

Pozn.: V Německu a v Nizozemí existuje doplňková dávka, která je testovaná. 
 

Zdroj: OECD Family Database 

 

Předmětem kritiky se v ČR stává přídavek na dítě, který je v evropských zemích 

základní dávkou, kterou stát podporuje rodinu. ČR však vynakládá na tuto dávku, 

příjmově testovanou, méně finančních prostředků než jiné země. Průměrné náklady 

na tuto dávku v EU jsou dokonce desetkrát vyšší, než je tomu v ČR (Höhne et al., 2019). 

To je způsobeno již zmíněným hlavním tokem peněz na dávky pro nejmenší děti, tedy 

rodičovský příspěvek. Ten u nás reprezentuje téměř dvě třetiny všech výdajů na sociální 

ochranu rodin s dětmi, zatímco v zemích EU nedosahuje jeho objem ani 5 % (tamtéž, 

31). Opačná situace je právě u přídavků na dítě (Průša, Víšek, Jahoda, 2014). Víšek 

(Höhne et al., 2019, 31) píše, že „klíčová otázka spočívá v definici dávky. Totiž zda je 

                                                      
40  Dávky jsou testované i v Bulharsku a Chorvatsku, nikoliv v Rumunsku a pobaltských zemích. Tyto země 

v tabulce nejsou uvedeny, nepatří mezi ty, které jsou zde vybírány pro většinu prezentovaných porovnání. 
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to dávka univerzální, na kterou má nárok každé dítě bez ohledu na příjmovou situaci 

rodičů, nebo dávka podléhající příjmovému testu a nevyplácená do vyšších příjmových 

skupin rodičů.“ Autor dále předkládá různé varianty koncipování přídavku na děti, jehož 

výše se až do nedávného schválení jeho zvýšení od roku 2008 neměnila, a konstatuje, 

že „všechna naznačená řešení jsou možná a legitimní, záleží na záměru a rozhodnutí 

státu.“ 

Na rozdíl od současného českého systému dávek existují v jiných zemích vedle 

základních dávek typu přídavku na dítě a rodičovského příspěvku dávky vázané 

na charakteristiky, nebo situaci rodiny (neúplné nebo s více dětmi, s dětmi se školní 

docházkou aj. – viz OECD Family Database), případně jednorázové k definovaným 

příležitostem. Luci-Greulich a Thévenon (2013, 10) uvádějí jako příklad tzv. „back-to-

school-supplements“, zřejmě určený na zdravotní prevenci. V ČR byl zaveden v roce 

2006 netestovaný příspěvek na školní pomůcky (nazývaný lidově „pastelkovné“), který 

byl určen rodinám při příležitosti nástupu dítěte do první třídy,41 ale v současné době je 

dávkou v systému dávek pomoci v hmotné nouzi a poskytuje se jen rodinám 

s nezaopatřenými dětmi, které nemohou uhradit výdaje související se vzděláním či se 

zájmovou činností svých dětí.42 

Dávky typu „pastelkovného“ se nepromítají zásadně do rodinného rozpočtu, mají 

však nemalý symbolický význam. Navíc svým způsobem odpovídají požadavku 

zjišťovanému ve výzkumech veřejného mínění, kde rodiče vyjadřují nemalé preference 

cíleným rodinným dávkám (Kuchařová et al., 2020; viz podkap. 1.3). 

V Německu a dalších zemích existuje dávka nazývaná například sociální příplatek, 

která se vyplácí pouze rodinám s dětmi splňujícím předepsaná kritéria nároku. Český 

sociální příplatek byl vyplácen v letech od poloviny 90. let do roku 2010 (2011 rodinám 

se zdravotně postiženým členem) a umožňoval diferencovat peněžní dávky podle 

individuálních potřeb a životních podmínek rodin, konkrétně měl zamezit propadu 

nízkopříjmových rodin do chudoby (Průša, Víšek, Jahoda, 2014). V druhé polovině 90. let 

minulého století byl třetí nejvýznamnější dávkou státní sociální podpory.43 

Univerzálním typem dávky, existujícím ve všech zemích, ale majícím v jednotli-

vých zemích různé podoby podle definovaných podmínek nároku, jsou dávky na bydlení. 

Státy se také liší v tom, jaký podíl na státních výdajích na děti činí rodinné dávky 

spolu s daňovými úlevami. Jsou důležité především u nejmladších dětí, u starších tvoří 

většinu státních výdajů na děti výdaje na školství (OECD Family Database). 

U nejmladších se model rodinné politiky v dané zemi projevuje v poměru mezi financemi 

                                                      
41  Příspěvek na školní pomůcky ve výši 1 000 Kč náležel dětem, které v září 2006 a 2007 nastoupily do první 

třídy základní školy a které zároveň pobíraly přídavek na dítě. Dávka byla definována za účelem krytí 
mimořádných výdajů rodin s dětmi, které jsou spojeny se začátkem povinné školní docházky dítěte, reforma 
veřejných financí ji však zrušila (Höhne, 2008). 

42  Jde o dávku mimořádné okamžité pomoci. Nárok na ni je definován jako: „Nedostatek prostředků 
k uhrazení odůvodněných nákladů vznikajících v souvislosti se vzděláním nebo se zájmovou činností 
nezaopatřených dětí a na zajištění nezbytných činností souvisejících se sociálně-právní ochranou dětí. 
Dávku lze poskytnout až do výše těchto výdajů, maximálně však v průběhu kalendářního roku do výše 
10násobku částky životního minima jednotlivce, tj. až do částky 38 600 Kč.“ (MPSV, viz https://www.mpsv. 
cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#d). 

43  Höhne (Kuchařová et al., 2020, 39) k tomu píše: „Byl zacílen na nízkopříjmové rodiny s dětmi, zohledňoval 
jejich počet a věk, ale i zdravotní stav dětí a rodičů, osamělost rodiče, studium dětí či narození vícerčat. 
Vyplácel se až do roku 2010, rodinám se zdravotně postiženým členem do roku 2011. Jeho funkci poté 
částečně převzal příspěvek na péči, příp. přídavek na dítě a dávky hmotné nouze. Nicméně vzhledem 
k tomu, že ještě v roce 2010 byla průměrná výše sociálního příplatku téměř trojnásobná oproti přídavku 
na dítě (MPSV, 2019b) a současná výše přídavku na dítě není podstatně vyšší než tehdy, je zřejmé, že 
v tomto ohledu je „náhrada“ skrze přídavek na dítě nedostatečná. Navíc příjemci sociálního příplatku byli 
zpravidla i příjemci přídavku na dítě.“ 

https://www.mpsv/
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vydávanými v peněžních formách rodinám (dávky a daňové úlevy) a vydávanými na 

nerodinnou denní péči o děti. Grafy č. 2.8a až 2.8c ukazují poměr čtyř typů výdajů na 

dítě, tj. dávek a daňových úlev, nákladů na nerodinnou denní péči o děti, jiných 

peněžních dávek a dávek na vzdělávání, a to v dolarech podle parity kupní síly. 

S výjimkou Lucemburska a Německa tvoří hlavní část výdajů v zemích s jejich nejvyšší 

hodnotou financování denní péče o děti. ČR patří k zemím, jak již bylo zmíněno, s velkým 

podílem dávek v nejmladší kategorii. Ve dvou starších věkových kategoriích se nachází 

z hlediska celkových výdajů hluboko pod mediánem zemí OECD. 

 

Graf č. 2.8a Roční vydání státu na děti ve věku 0 až 5 let – struktura podle typu 

vydání 

 

 

Graf č. 2.8b Roční vydání státu na děti ve věku 6 až 11 let – struktura podle typu 

vydání 
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Graf č. 2.8c Roční vydání státu na děti ve věku 12 až 17 let – struktura podle 

typu vydání 

 

Pozn.: USD PPP = hodnota v dolarech vyjádřených v paritě kupní síly 

Zdroj: převzato z OECD Family Database (vydání v dolarech podle parity kupní síly) 

 

Efektivita rodinných dávek ve vztahu k vytyčeným cílům rodinné politiky bývá 

v mezinárodních komparacích hodnocena především ohledně vlivu na porodnost, 

snižování chudoby dětí a zaměstnanost matek. Práce autorů Adema, Ali, Thévenon 

(2014) ukázala, že veřejné výdaje na rodinné dávky pozitivně ovlivňují úhrnnou plodnost 

propojení s nastavením mateřské a/nebo rodičovské dovolené, a to s platností obecně 

pro země OECD, méně zřetelně pro země EU jako celek. K podobným závěrům, vč. 

posilujícího vlivu propojení rodinných návek s dalšími nástroji, došly předchozí podobné 

analýzy (např. Luci-Greulich, Thévenon, 2013). Nastavení rodinných dávek může také 

podporovat rozhodnutí mít (první) dítě. 

V české odborné literatuře lze nalézt analýzy dopadů konkrétních dávek (např. 

Höhne, Kuchařová, 2016; Šťastná, 2019) nebo konkrétních politik na rodinné chování 

nebo jeho definované dílčí aspekty (Šťastná, Kocourková, Šprocha, 2020; Šťastná, 

2019). Podobně jsou také ověřovány dopady na zaměstnanost žen (např. viz Pertold-

Gebicka, 2018; Höhne et al., 2019). V některých případech „testovaný nástroj“ nevede 

tolik k očekávanému splnění konkrétních cílů, ale má jiné efekty, buď směřující k těmto 

cílům nepřímo, nebo přinášející jiné pozitivní efekty, ale někdy i efekty nezamýšlené. 

Příkladem nepřímých, neplánovaných efektů může být vliv zavedení možnosti kratší 

rodičovské dovolené s vyšším měsíčním rodičovským příspěvkem na zkrácení mezipo-

rodních intervalů (Šťastná, Kocourková, Šprocha, 2020), přitom se v době ověřování 

nenaplnil záměr podpořit plodnost. Opatření sice napomohlo také k zamýšlenému 

zvýšení zaměstnanosti matek dětí mladších tří let, ne však výrazně (Höhne, 2017). 

Ve srovnání s jinými zeměmi je v ČR potenciál přídavku na dítě ovlivňovat 

natalitní chování relativně nižší. Při porovnání ČR a Německa (Höhne et al., 2019, 28) 

lze konstatovat, že „Podpora plynoucí německým rodinám skrze přídavky na děti je 

ve srovnání s ČR i SR mnohem vyšší. Vyplývá to z relace přídavků jak k průměrné mzdě, 
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tak k životnímu minimu dítěte, neboť v Německu představuje přídavek na dítě zhruba 

polovinu částky jeho životního minima.“. Možností zvýšit roli přídavku na dítě 

v rodinných rozpočtech a v rámci rodinné politiky zaměřené na blaho dětí je několik 

(Höhne et al., 2019, 31–32). Žádají si však politické rozhodnutí. Pohled na roli přídavku 

na dítě v ČR v minulosti a v Německu v současnosti poskytuje také článek Kábelové 

a Arltové (2020). 

2.5.2 Daňové úlevy 

Výše uvedené grafy opět ukázaly, že využívání nástrojů finanční podpory se liší 

podle zemí a v nich uplatňovaných modelů rodinné politiky. Odlišné modely 

charakterizuje také nastavení a kombinování dávkových a daňových systémů. 

Odborné studie se obvykle zabývají systémy finančních podpor jako celky, ale lze 

nalézt i práce o roli daňových opatření v rodinné politice, dokazující jejich vliv na rodiny, 

a to nejen na jejich příjmovou situaci, ale i na porodnost nebo zaměstnanost žen. 

Konkrétně například Kábelová a Arltová (2020) shrnují poznatky výzkumů působení 

daňových a dávkových systémů na porodnost. V použité literatuře našly pozitivní vliv 

na plodnost u daňových odpočtů a zvýhodnění na dítě v anglosaských zemích, v USA, 

Kanadě a ve Španělsku, přitom v Kanadě zvyšuje jejich efekt kombinace s přídavky 

na děti a rodičovským příspěvkem. Jako příklad země s příznivým vlivem na porodnost 

prostřednictvím samotných rodinných dávek spolu s podporou denní péče uvádějí 

Německo. 

Příklady sledování souvislostí mezi daňovými výhodami spolu s dávkami 

vázanými na děti a blahobytem dětí (well-being) v odborné literatuře uvádějí ve své 

práci Engster a Stensöta (2018, 329), která je zaměřená na odstraňování chudoby. 

Některé studie ukazují, že kombinace těchto nástrojů snižuje chudobu efektivněji než 

jiná opatření sociální politiky. Efektivita těchto nástrojů se zdá být větší v méně bohatých 

zemích mimo Evropu. Jejich význam však spočívá především v jejich prokázaném 

působení jako prevence zanedbávání a zneužívání dětí, stejně jako při zvyšování  šancí 

dětí dosáhnout vyššího vzdělání. Je však vhodné připomenut, že v „obvyklém“ nastavení 

daňového systému, charakterizovaném úlevami na dítě pro prvního pracujícího rodiče 

a nezohledňujícím například v ČR běžné rodinné strategie (v době péče o malé děti žena 

zůstává mimo pracovní trh a vrací se na něj v době okolo tří let věku dítěte), dochází 

k relativně vysokému zdanění druhého vydělávajícího v rodině. Takto nastavené daně 

(spolu s pojistným) mohou mít opačné efekty na příjmovou úroveň rodiny skrze 

odrazování žen od výdělečné činnosti (Šatava, 2016a; Höhne et al., 2019). 

Také odborná zahraniční literatura se zabývá mírou pracovních incentiv 

v daňových systémech z hlediska zaměstnanosti obou rodičů. U nás se této tematice 

věnují například Šatava (2016a, 2016b) a Jahoda (2010), viz též Höhne et al. (2019). 

V souladu se zahraničními zkušenostmi Šatava upozorňuje, že relativně vysoké 

participační zdanění českých žen v pozici druhých vydělávajících v rodině (při porovnání 

s dalšími zeměmi) pramení z existence slevy na nepracující manželku v kombinaci 

s vysokými celkovými sazbami pojistného (Šatava, 2016a, 12). Uvádí, že „nastavení 

celkového zdanění práce, tj. daně z příjmu fyzických osob a pojistných odvodů 

na sociální a zdravotní pojištění v ČR vysoce zatěžuje i relativně nízké výdělky tzv. 

druhých vydělávajících v domácnostech, tedy partnerů s nižším výdělkem“, mezi nimiž 

jsou matky malých dětí (tamtéž, 1), jejichž motivace k zaměstnání se tak snižuje. Jak 

ukazují data OECD Family Database (2016), participační zdanění druhého vydělávajícího 

rodiče se v současnosti v České republice přibližuje úrovni průměru EU (a také OECD, 
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tamtéž; viz graf č. 2.10). Mezi lety se 2007 a 2014 se po poklesu udržovalo na této 

úrovni (viz graf č. 2.9). 

 

Graf č. 2.9 Participační daňová sazba (PTR) druhého vydělávajícího rodiče při 

nástupu do zaměstnání – vývoj v ČR 

 

Zdroj: OECD Family Database 

 

V mezinárodní komparaci v grafu č. 2.10 jsou zahrnuty státy, které lze rozdělit 

na země s individuální formou zdanění a na ty země, které aplikují společné zdanění 

manželů (párů, domácností), což jsou mezi zeměmi v grafu č. 2.10 Francie (zdanění 

domácnosti), Německo (společné zdanění je dobrovolné pro sezdané páry), Norsko 

(dobrovolné pro všechny páry), Polsko (dobrovolné pro sezdané páry) a Španělsko 

(dobrovolné, za domácnost). V participační daňové sazbě se však vliv této skutečnosti 

neukazuje. Participační míra zdanění vyznívá nejvíce ve prospěch zaměstnání druhého 

rodiče na Slovensku a v Řecku. Příznivá je ve skandinávských zemích. Ve Spojeném 

království a v Polsku je méně příznivá v případě nižších výdělků a celkově tyto země 

vytvářejí spíše nepříznivé podmínky pro zaměstnanost matek. 

Na těchto datech nicméně nelze nalézt přímou souvislost se zaměstnaností matek 

s nejmladším dítětem do dvou let (viz graf č. 2.11; o zaměstnanosti matek rovněž viz 

podkap. 2.5.3).44 Ta je nízká v ČR, na Slovensku a v Maďarsku, tedy v zemích se střední 

nebo nízkou participační daňovou sazbou. Vysoká je ve Spojeném království, Nizozemí, 

Rakousku a Švédsku, tedy zemích vyskytujících se na celé škále daňových sazeb. 

Obdobně to platí o zemích se střední mírou zaměstnanosti matek malých dětí. 

S výjimkou Spojeného království je tato bariéra zaměstnanosti větší v případě vyššího 

příjmu. 

 

                                                      
44  Je třeba poznamenat, že data v grafech č. 2.10 a 2.11 pocházejí z jiných let a v nastavení daňových 

systémů mohlo dojít mezi lety 2014 a 2019 v některých zemích k určitým změnám, lze ale předpokládat, 
že nebyly tak zásadní, aby změnily jejich působení v tom smyslu, který je zde analyzován. 
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Graf č. 2.10 Participační daňová sazba druhého vydělávajícího rodiče při nástupu 

do zaměstnání podle úrovně hrubého příjmu ve vztahu k průměrnému výdělku 

(50 %, 67 % a 100 %, rok 2014) 

 

Pozn.: Participační daňová sazba osoby nastupující do zaměstnání s hrubým příjmem ve výši 50 % průměrného 
výdělku, 67 % průměrného výdělku a 100 % průměrného výdělku, když osoba žije v domácnosti 2 dospělých 
a 2 dětí (4 a 6 let) a sezdaný partner vydělává na plný úvazek 67 % průměrného výdělku. 

Zdroj: OECD Family Database, 2016 

 

Graf č. 2.11 Míra zaměstnanosti matek podle věku nejmladšího dítěte (rok 2019) 

 

Pozn.: Seřazeno vzestupně podle míry zaměstnanosti matek dětí dvouletých a mladších 

Zdroj: OECD Family Database  
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„Nastavení celkového zdanění práce, tj. daně z příjmu fyzických osob a pojistných 

odvodů na sociální a zdravotní pojištění v ČR vysoce zatěžuje i relativně nízké výdělky... 

partnerů s nižším výdělkem,“ píše Šatava (2016a). Jiné země však vykazují tyto sazby 

ještě vyšší, a přitom je v nich zaměstnanost matek nejmenších dětí vyšší než v ČR. 

Existují v nich opatření nebo je v nich takové nastavení dalších nástrojů rodinné politiky, 

které vytvářejí situaci podporující návrat žen do zaměstnání po mateřské/rodičovské 

dovolené. 

Důležité jsou z tohoto hlediska například náklady na nerodinnou denní péči, které 

rodiče při rozhodování o nástupu pečujícího rodiče do zaměstnání většinou vážně zvažují 

(viz OECD, 2016; Jahoda, 2010). 

K tomuto často diskutovanému demotivačnímu efektu odlišného zdanění 

manželky/partnerky především v souvislosti s návratem na trh práce po rodičovské 

dovolené se vyjádřili autoři publikace Höhne et al. (2019). Podle nich se to v praktickém 

životě neukazuje jako tak zásadní problém, a to jak podle deklarovaných zkušeností 

dotázaných rodičů, tak podle analýzy modelových typů rodin. Výsledky modelového 

srovnání totiž ukázaly, že sleva na manželku má sice negativní dopad na pracovní 

pobídky, ale tím, že roční testová částka je od roku 2009 zafixována (maximální příjem 

68 tis. Kč), se tato možnost postupně redukuje na ty domácnosti, kde (zpravidla) žena 

z různých objektivních důvodů vůbec nepracuje (péče o dítě či osobu blízkou). 

Respondenti ve výběrovém šetření Finanční podpora rodin s dětmi 2018 tuto 

okolnost často nezvažovali, příp. možnou ztrátu slevy zvážili, ale rozhodnutí pracovat to 

nijak neovlivnilo. Rodiče spíš zohledňují celkovou příjmovou situaci domácnosti, a to 

v souvislosti s dalšími okolnostmi, jako pracovní příležitosti a aspirace, možnosti sladit 

pracovní a rodinné závazky, dělba práce v (širší) rodině, dostupnost a vhodnost forem 

nerodinné péče apod. To, že hledají i řešení zmírňující dopady nastavení daní na druhého 

rodiče, ale ukazuje například fakt, že v této souvislosti není výjimečné převádění nároku 

na daňové zvýhodnění na dítě mezi rodiči. 

Graf č. 2.12 srovnává efektivní míru zdanění společně žijících partnerů 

v domácnostech shodně definovaných výší celkových výdělků, tj. 133 % (graf č. 2.12a), 

respektive 200 % (graf č. 2.12b), vyjádřených procentem z průměrné mzdy v dané zemi, 

ale současně odlišných podle rozdělení výdělků mezi partnery. Jde o páry (a) s jedním 

vydělávajícím a páry, kde vydělávají oba, ale v jednom případě (b) oba stejně (každý 

67 %, resp. každý 100 % průměrné mzdy) a v druhém případě (c) jeden více (100 %, 

resp. 150 % průměrné mzdy) a druhý méně (33 %, resp. 50 % průměrné mzdy). 

Komparace efektivní míry zdanění ukazuje, jak daňové systémy podporují či „zvýhod-

ňují“ zaměstnanost obou partnerů (dualearner model). Děje se tak, ovšem v různé míře, 

ve většině evropských zemí, nejvíce mezi sledovanými zeměmi v Nizozemí, Itálii, 

Švédsku a Rakousku. Země z tohoto hlediska spíše „neutrální“, tj. s mírou zdanění jen 

nevýrazně odlišnou, ať jde o pár s hlavním živitelem, nebo o pár obou vydělávajících, 

jsou vedle ČR také Slovensko a další postsocialistické země. Pouze v Německu a mírněji 

(překvapivě) ve Francii daňový systém podporuje spíše model hlavního živitele. 

V Německu je to výraznější v případě vyšších příjmů. 
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Graf č. 2.12a Efektivní míra zdanění společně žijících partnerů podle kombinace 

ekonomické aktivity partnerů – celkové hrubé výdělky ve výši 133 % 

průměrného výdělku (vybrané země v roce 2014) 
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Graf č. 2.12b Efektivní míra zdanění společně žijících partnerů podle kombinace 

ekonomické aktivity partnerů – celkové hrubé výdělky ve výši 200 % 

průměrného výdělku (vybrané země v roce 2014) 

 

 
Pozn.: V legendě jsou kombinace % výše výdělku partnerů ve vztahu k průměrnému výdělku  

Zdroj: OECD Family Database, 2020 

 

Lze shrnout, že většina evropských zemí podporuje ve svém nastavení daní páry, 

kde jsou oba výdělečně činní, a v tomto rámci páry s obdobnou výší pracovních příjmů. 

Takové situaci brání některé okolnosti, jako genderové rozdíly v příjmech či závislost 

zaměstnanosti matek mladších dětí na nabídce služeb denní péče o děti. 

Daňové úlevy v ČR nejsou v mezinárodním srovnání nijak vysoké. Höhne (Höhne 

et al., 2019, 28) porovnává nastavení úrovně daňového zvýhodnění na dítě se základní 

částkou na poplatníka v ČR a v Německu a zjišťuje, že „zatímco v Německu se 

dlouhodobě udržuje tento poměr na úrovni přes 80 %, ČR se této hladině díky vyšším 

částkám za vyšší počet dětí v rodině v posledních letech přibližuje. Ještě v roce 2014 

přitom činilo v ČR daňové zvýhodnění dítěte v relaci k poplatníkovi 54 %“. 

Analýzy nicméně potvrzují výrazné daňové zvýhodnění rodin s nezletilými dětmi 

proti bezdětným v ČR, rozdíl mezi nimi však zmenšují shodné podmínky ostatních 

odvodů. Závažnější slabinou daňového systému je skutečnost, že daňová zvýhodnění 

nemůže reálně využít velká část rodin s dětmi do tří let (Šatava, 2016b; Höhne, 2017). 

Jahoda (2010) upozorňuje na další skutečnost, že daňový systém „demotivuje“ 

od využívání menších pracovních úvazků. 
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Víšek v publikaci Höhne et al. (2019, 147) komentuje souhrnně český systém 

finanční podpory rodin těmito slovy: „Ukázalo se, že na rodinu působí celá řada nástrojů, 

které se pozoruhodně doplňují a vytváří tak mix rodinné politiky, kdy sledovaná rodina 

je příjmově kompenzována za náklady související s péčí o děti. Významným zjištěním 

je, že přestože dávka příspěvek na bydlení nebyla prioritně sledována, poznatky z analýz 

modelů naznačují, že hraje významnou roli ve vrstvení čistých příjmů rodin v nízkém 

příjmovém pásmu a překračuje, resp. eliminuje „tvrdé“ konce jednotlivých finančních 

nástrojů. Příspěvek na bydlení tak v určitém smyslu propojuje oba analyzované finanční 

nástroje podpory rodin – přídavek na dítě a daňové úlevy. Jeho role je komplementární 

a velmi významná.“ 

2.5.3 Rodičovská, mateřská a otcovská dovolená, případně jiné 

formy volna na péči o rodinné příslušníky 

Na základě komparace nastavení rodičovské dovolené v různých zemích a jejích 

národních specifik a variací bylo potvrzeno významné propojení mezi placenou 

rodičovskou/mateřskou dovolenou, výdaji na rodinné dávky a úhrnnou plodností 

(Adema, Ali, Thévenon, 2014, 5). Platnost tohoto obecného vztahu však má své 

podmínky (tamtéž; též viz Daly, 2020). Záleží na délce přerušení zaměstnání, na míře 

finanční náhrady za ušlý výdělek, na podmínkách návratu na trh práce a v neposlední 

řadě na dohodnuté formě a rozsahu podílu obou rodičů na péči. 

Volno na péči (mateřská, rodičovská, otcovská dovolená) jsou nástroje 

napomáhající nejen péči samotné, ale mají také rodinám snížit náklady na děti, píší Luci-

Greulich a Thévenon (2013, 5). Nicméně dodávají, že důkazy o efektivnosti v tomto 

smyslu jsou slabé. Možná i proto, že variabilita nároků na délku a na výši finanční 

kompenzace mezi evropskými zeměmi (tím více mezi zeměmi OECD) je značná. Tím se 

vytváří určité typy využívání těchto institutů v závislosti na nastavení rodinných politik 

a strategiích zaměstnanosti žen ve státech, náležejících k odlišným typům rodinných 

politik. 

Porovnat tyto skutečnosti bylo cílem následujícího zpracování dat OECD 

(podrobně viz Kuchařová, Nešporová, 2019). Pomocí klastrové analýzy jsme vytipovali 

pět skupin zemí s podobnými charakteristikami zaměstnanosti matek malých dětí při 

zohlednění míry zaměstnanosti a výše úvazku. Konkrétně jsme do analýzy zahrnuli podíl 

zaměstnaných matek s dětmi do 14 let a výši úvazku matek s dětmi do šesti let (výchozí 

ukazatel viz graf č. 2.14). Pro těchto pět skupin států byl vypracován přehled způsobů 

využívání mateřské a rodičovské dovolené ženami pomocí metody boxplotů. Ukazatelem 

je přepočtené množství týdnů, v nichž by byl plně hrazen předchozí pracovní příjem 

matky podle celkové sumy, vyplacené po dobu její rodičovské dovolené. Uvedených pět 

skupin států lze z hlediska zaměstnanosti charakterizovat takto: 

1. Vysoká zaměstnanost matek dětí všech věkových kategorií; malý podíl částečných 

úvazků matek – hlavní reprezentanti: Švédsko a Slovinsko. 

2. Spíše vyšší zaměstnanost (Rakousko a Nizozemí) nebo středně vysoká zaměstnanost 

(Německo, Spojené království); vysoký podíl částečných úvazků matek – hlavní 

reprezentanti: Rakousko, Německo a Spojené království. 

3. Střední až vyšší zaměstnanost žen (ne nejvyšší); střední je v postsocialistických 

zemích (Polsko, Rumunsko, Bulharsko); malý podíl částečných úvazků kromě 

Bulharska a Lucemburska (tam střední výskyt v porovnání všech zemí) – hlavní 

reprezentanti: Francie a Polsko. 
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4. Velice nízká zaměstnanost matek dětí mladších tří let, ale současně spíše vyšší 

zaměstnanost matek už od tří let věku dětí; nízký podíl částečných úvazků – hlavní 

reprezentanti: ČR, Maďarsko a Slovensko. 

5. Nízká zaměstnanost matek (hlavně Řecko a Itálie); střední podíl částečných úvazků 

– hlavní reprezentanti: Itálie a Španělsko. 

Tyto skupiny částečně, ne však úplně, odpovídají výše uvedeným typologiím 

rodinných politik. Graf č. 2.13 ilustruje využívání mateřské a rodičovské dovolené 

v těchto pěti skupinách zemí. Ukazuje nápadnou odlišnost dvou z pěti skupin zemí 

(skupina 4 a skupina 5), představujících dva modely rodinné (a genderové) politiky. 

Ekvivalent plně finančně hrazené rodičovské dovolené v týdnech je nejvyšší 

v postsocialistických státech (skupina 4). Naopak nejkratší takto definovanou dobu 

stráví na rodičovské a mateřské dovolené ženy ve státech jižní Evropy, které jsou 

z hlediska systému volna na péči nejvíce homogenní skupinou (č. 5). Zatímco skupiny 

č. 4 a č. 5 se odlišují od ostatních i od sebe navzájem, skupiny č. 1 až č. 3 se rozsahem 

využívání nárokovatelného volna na péči trochu podobají, mají však odlišné mediánové 

hodnoty i rozpětí. Skupina č. 3 je nejvíce heterogenní a asymetrická (je zastoupená 

státy s nejvíce rozmanitými typy rodinných politik – postsocialistickým, kontinentálním 

a specifickým francouzským). 

 

Graf č. 2.13 Porovnání ekvivalentu plně finančně hrazené rodičovské dovolené 

v týdnech v pěti typologických skupinách zemí charakterizovaných základními 

rysy zaměstnanosti žen 

 

Zdroj: OECD Family Database, vlastní výpočty 

 

Souhrnnou ilustraci vztahu využívaného volna na péči a zaměstnanosti podává 

graf č. 2.14. V něm jsou za účelem hledání souvislostí předloženy a pro vybrané země 

porovnány ukazatele délky mateřské a rodičovské dovolené s indikátory zaměstnanosti, 

skupiny států podle zaměstnanosti žen 
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konkrétně s mírou zaměstnanosti matek dětí do dvou let, poměrem míry zaměstnanosti 

těchto matek a matek s dětmi 0 až 14 let45 a také s indexem poklesu příjmů rodiny 

v době dosažení 6 měsíců věku dítěte,46 je-li matka na rodičovské dovolené.47 Státy 

jsou řazeny sestupně podle celkové délky placeného volna (mateřská plus rodičovská 

dovolená). Graf č. 2.14 tak ve zjednodušené podobě ukazuje, že delší rodičovská 

dovolená (vč. mateřské – vyskytuje se v postsocialistických zemích) vede ke snížené 

zaměstnanosti matek dětí do 2 let věku. Ale v zemích s tímto nastavením 

rodičovské dovolené se matky dětí školního věku většinou vracejí do zaměst-

nání a jejich míra zaměstnanosti vzroste. Oproti tomu v zemích s krátkou 

rodičovskou dovolenou ženy většinou pracují při nižším věku dítěte v podobné míře, 

jako když mají děti starší. Specifickým případem je Itálie, kde existuje obecně nižší 

zaměstnanost matek bez ohledu na stáří dětí, a to navzdory kratší, nepříliš dobře placené 

rodičovské dovolené a v evropském srovnání nízkým rodinným dávkám. Celková 

zaměstnanost matek v zemích s dlouhou rodičovskou dovolenou (volnem na péči) je tak 

stejná nebo vyšší než matek v zemích s kratším volnem na péči (viz graf č. 2.11). 

Graf č. 2.14 skrze ukazatele finančních dopadů nastavení placeného volna na péči 

v prvních šesti měsících života dítěte také ukazuje, že v zemích s dlouhou rodičovskou 

dovolenou není v tomto období velký propad rodinných příjmů a je srovnatelný například 

se Švédskem jako reprezentantem skandinávských zemí s krátkou rodičovskou 
dovolenou. Je menší než v dalších zemích. Data OECD Family Database (2017), 

zachycující stejným indexem rodinný příjem i měsíc, jeden rok a dva roky po narození 

dítěte, ukazují, že například v ČR a v Maďarsku se stejná, tj. vyšší, relace příjmů udržuje 

až do dvou let dítěte (tedy po celou dobu rodičovské dovolené), a podobně je tomu 

v Nizozemí. Také ve Francii a Španělsku se relace aktuálních příjmů rodiny k jejím 

příjmům před narozením dítěte nemění od jeho šesti měsíců až do jeho dvou let, avšak 

na nižší úrovni, než je tomu v ČR a Maďarsku. V ostatních sledovaných zemích tato 
relace v druhém roce života dítěte obvykle klesá a ve Spojeném království klesá už 

v druhé polovině prvního roku. 

V tomto pohledu se jeví finanční podpora pečujících rodičů na delší 

rodičovské dovolené v uvedených zemích relativně velkorysá, což ji činí pro 

takové rodiče zajímavou. To je jedním z vysvětlení toho, že v ČR rodiče ve velké míře 

využívají celou délku rodičovské dovolené. To je podpořeno široce sdíleným zájmem 

o rodičovskou péči o nejmenší dětí a též mezerami v dostupnosti zařízení denní péče 

o děti či kratších úvazků. 

 

 

 

  

                                                      
45  Graf měří to, nakolik je zaměstnanost matek závislá na věku dítěte, konkrétněji nakolik se zaměstnanost 

matek nezletilých dětí „propadá“ v době péče o děti do 2 let. 
46  Index příjmů: čistý ekvivalizovaný příjem domácnosti v době dosažení 6 měsíců věku dítěte vyjádřený v 

% čistého ekvivalizovaného příjmu domácnosti rok před narozením dítěte. 
47  Jako ukazatel ušlých výdělků v důsledku celodenní péče o dítě. 
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Graf č. 2.14 Ukazatele placeného volna na péči, zaměstnanosti matek podle 

věku dítěte 0 až 2 roky a 0 až 14 let a dopad využívání rodičovské dovolené 

po narození dítěte na změnu rodinných příjmů (rok 2014) 

 

Pozn.: Řazeno sestupně podle celkové délky placeného volna. RD = rodičovská dovolená.  

Index příjmů = poměr příjmů domácnosti s matkou na RD a nejmladším dítětem ve věku 6 měsíců a příjmů 
v době posledního zaměstnání matky.  

Zdroj: OECD Family Database 

 

Předložená data lze v souladu s Thévenonem (2011, 10) a mnoha dalšími shrnout 

v tom smyslu, že nejvyšší podpora slaďování rodiny a zaměstnání je poskytovaná 

ve skandinávských zemích, ovšem za cenu potenciálně nejmenšího objemu 

času, stráveného rodiči s malými dětmi. Jihoevropské země a Spojené 

království naopak vytvářejí finančně nejméně příznivé možnosti pro matky, 

které chtějí pečovat o malé dítě, což podporuje zaměstnanost matek. Jde však ve 

velké míře o práci na kratší úvazek a potenciální zaměstnanost naopak snižuje tradice 

rodinné péče a nevelká nabídka finančně dostupných služeb péče o děti. To platí částečně 

i pro kontinentální země, které se ale liší vyšší finanční podporou rodin s malými 

dětmi. 

Postsocialistické země zůstávají z hlediska nastavení rodičovské dovolené 

specifickým případem, nejsou však v tomto smyslu příliš homogenní skupinou. 

Nejméně podporují jakoukoliv formu zaměstnání matek malých dětí i v důsledku 

nedostupnosti kratších úvazků. Alespoň v případě ČR však nastavení rodičovské 

dovolené již není samo o sobě omezujícím prvkem, protože umožňuje flexibilitu jejího 

čerpání i čerpání rodičovského příspěvku. Dopady na příjmy v prvních šesti měsících 

věku dítěte patří v postsocialistických zemích k nižším. 
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2.5.4 Služby denní péče a vzdělávání dětí 

Služby denní péče a vzdělávání dětí od útlého věku jsou jádrem soudobých 

rodinných politik i komplementárním souborem nástrojů při naplňování cíle slaďování 

rodiny a zaměstnání k systému volna na péči o nejmenší děti. Služby denní péče o děti 

jsou téměř všeobecně vnímány jako stěžejní pro podporu zaměstnanosti  žen 

a genderově rovnoprávných podmínek rodičovství (Thévenon, 2011; Eydal, Rostgaard, 

2018; Daly, 2020; Barcelona Objectives, 2013). Navzdory této shodě mají systémy 

institucionální péče o děti a raného vzdělávání mnoho různých podob, jejich dostupnost 

v jednotlivých zemích se liší, jejich začlenění do celku rodinně-politických opatření je 

různorodé. To vše je podmíněno v každé zemi ekonomicky i sociokulturně, a to 

s ohledem jednak na tradice jednotlivých zemí v této oblasti a jednak na míru 

zakořenění nového pojetí rodičovství a genderové dělby rolí, protože se do velké míry 

jedná o podporu zaměstnanosti žen.  

Velký, ač ne zcela jednoznačný význam nerodinné péče o děti pro zaměstnanost 

žen vyjadřují například Adema, Ali, Thévenon (2014, 6) slovy, že „podíl zapsaných dětí 

do zařízení denní péče a předškolního vzdělávání… má malý, ale významný vliv 

na zaměstnanost žen (…) tento vliv je větší než dopady dávek typu rodičovského 

příspěvku nebo jiných rodinných dávek.“ V tomto kontextu zdůrazňují propojenost 

dopadu na zaměstnanost žen s vlivem na zvyšování plodnosti, protože jde o nástroj 

redukující bariéry, které rození dětí potenciálně vytváří vůči zaměstnání matek. 

Mělo by nicméně jít především o blaho dítěte. Proto se i tento aspekt hojně 

objevuje v analýzách nerodinné péče a vzdělávání (Changes…, 2018; Developments…, 

2020; Hašková, Mudrák, Saxonberg, 2013; Paloncyová et al., 2013). Kvalita péče je 

oprávněně jedním z ústředních témat. Hovoří-li se o přínosu či potřebě zpřístupnit 

nerodinnou institucionální péči a rané vzdělávání, klade se důraz nejen na její finanční 

přijatelnost, ale i na dostupnost kvalitní péče. Tento požadavek však zůstává poněkud 

formální, zejména tam, kde poptávka převyšuje nabídku, nebo když se naopak kvalita-

tivní kritéria prosazují bez důkladného ověření nezbytnosti a funkčnosti univerzálního 

zavádění některých požadavků a jejich kontroly. Toto téma bylo diskutováno například 

v souvislosti se zaváděním dětských skupin a nyní se znovu otevřelo v souvislosti s jejich 

rušením či transformací. 

Kvantitativní parametry určil v roce 2002 dokument EU v rámci tzv. Barcelon-

ských cílů (Barcelona Objectives, 2013), které uváděly, že do roku 2020 by mělo mít 

k nerodinné péči o děti přístup 90 % dětí ve věku od tří let do věku povinné školní 

docházky a minimálně 33 % dětí mladších tří let. Byly naplněny jen v některých zemích. 

Reflektovaly hlavně význam denní péče pro zaměstnanost žen, až později byl 

zdůrazňován zájem o rozvíjení dětských schopností a potencí (Rostgaard in Eydal, 

Rostgaard, 2018, 101). Vývoj v posledních letech směřuje ke sblížení různých forem 

denní péče s institucionální bází předškolního vzdělávání navázaného na školské instituce 

(tamtéž, 102), v ČR na mateřské školy. Je otázkou, zda usilování o standardizaci nesníží 

výhody variabilních forem reflektujících různé zájmy a potřeby rodičů a dětí, i proto, 

že se do institucionální péče dostávají děti ve stále nižším věku (Höhne, 2017). 

Při nedávno prováděné analýze systémů formální a neformální denní péče se 

potvrdil předpoklad, že model nastavení rodinné politiky v jednotlivých státech 

automaticky negeneruje určitý způsob rozvržení péče o předškolní děti mezi rodinou 

a státem (Kuchařová, Nešporová, 2019). Nicméně podprůměrný výskyt formální péče 

o nejmladší děti byl zjištěn v zemích s dlouhou státem podporovanou rodičovskou péčí 

ve formě rodičovské dovolené a obvykle i s nízkou podporou institucionální denní péče. 
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Jedná se vesměs o postsocialistické státy, ale proces institucionalizace a její proměny 

probíhá v řadě dalších zemí (Changes…, 2018; Developments…, 2020). 

Pokud jde o státní vydání na zařízení denní péče o děti a rané vzdělávání, opět 

je největší podpora zaznamenána u severských států, konkrétně Švédska (viz graf 

č. 2.15), následovaných Francií. ČR patří k zemím s nejnižším objemem státních 

prostředků věnovaných na systém denní péče. 

Dostupnosti kvalitní institucionální nerodinné péče může být dosahováno různým 

způsobem. Rostgaard (Eydal, Rostgaard, 2018) připomíná základní koncepční otázku, 

pro koho mají být zařízení formální péče určena. Zda jen pro děti pracujících rodičů (je-

li účelem podpora zaměstnanosti), nebo mají být dostupná univerzálně (jde-li hlavně 

o rozvoj dětí). Orgány EU i OECD se kloní k univerzálnímu pojetí (tamtéž, 103). Některé 

země, v současnosti například Maďarsko, posilují variabilitu služeb péče o děti a rozšiřují 

spektrum jejích poskytovatelů (Developments…, 2020, 18). Jinou je otázka, zda formální 

nerodinnou péči cílit více či ve specializované podobě na děti ze znevýhodněného 

prostředí či menšinové populace, nebo toto explicitně nerozlišovat. V jejím pozadí je 

princip rovných příležitostí, důležitý zejména v zemích s větším počtem imigrantů nebo 

ve vícenárodnostních státech (tamtéž). Finanční příspěvky na péči existují například ve 

Francii, Nizozemí či Maďarsku. 

 

Graf č. č. 2.15 Veřejné výdaje na dítě v zařízeních předškolní péče a vzdělávání 

v roce 2015 

 

Pozn.: Výdaje jsou vyjádřeny v paritě kupní síly v dolarech v roce 2015 nebo nejbližším dostupném roce. 

Zdroj: OECD Family Database 

 

Státy řeší otázku zavedení povinného předškolního vzdělávání nebo práva 

(nároku) na toto vzdělání. Například v Německu bylo zavedeno právo na předškolní péči 

pro děti mladší tří let v roce 2013. Na Slovensku bylo uzákoněno povinné vzdělávání 

v posledním ročníku mateřské školy v roce 2019 a počítá se s postupným zaváděním 

do roku 2021 (Developments…, 2020). 
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V některých zemích je docházka sociálně diferencovaná, například ve Francii 

a Irsku navštěvují zařízení denní péče děti z lépe příjmově zabezpečených rodin čtyřikrát 

častěji než děti z rodin nízkopříjmových (Eydal, Rostgaard, 2018, 106). Přitom je fran-

couzský systém zaměřen na integraci dětí ze znevýhodněného prostředí (Paloncyová et 

al., 2013). 

Vysoké poplatky, zejména za péči o děti do dvou let, jsou jednou z příčin malého 

zájmu o zařízení pro děti v tomto věku v některých zemích. V současnosti není jediným 

cílem zajistit formální denní péči o děti po kvantitativní stránce, ale roste důraz na 

kvalitativní aspekty. Jsou obtížněji definovatelné a měřitelné, mezinárodní komparace 

využívají vlastně jen ukazatel poměru počtu dětí a (odborného) personálu (viz tabulka 

č. 2.3). Základním úkolem v dnešní době je nalézt rovnováhu mezi zajištěním 

cenové dostupnosti služeb denní péče a vzdělávání dětí a garancí jejich kvality. 

Česká republika patří v těchto ukazatelích v mezinárodním srovnání k těm zemím, 

které poskytují služby denní péče a vzdělávání na podprůměrné úrovni z hlediska 

kvantity a na střední úrovni z pohledu zmíněného kvalitativního kritéria (viz tabulku 

2.3). Lze se dohadovat, že by v jiných kvalitativních ukazatelích mohla uspět lépe (pokud 

by se našly dobře operacionalizovatelné ukazatele pro mezinárodní srovnání, např. 

z hlediska vzdělávacích plánů, což je obtížné). 

Připomenout je třeba i přístup příjemců těchto služeb – rodičů. Například 

Kuchařová a Nešporová (2019, 491) na základě mezinárodní komparace využívání 

formální a neformální péče vyvozují, že „vztah mezi rodinnou politikou, zaměstnaností 

matek a využíváním formální a neformální péče o děti není přímočarý, protože rodiče se 

o způsobu péče nerozhodují pouze na základě racionálního ekonomistického uvažování, 

ale berou v potaz i emocionální a morální dimenzi.“ 

 

Tabulka č. 2.3 Průměrný počet dětí na jednoho pracovníka celkem* a na jednoho 

učitele v zařízeních předškolní péče a vzdělávání v roce 2018 

  
Počet dětí  

na pracovníka 
Počet dětí  
na učitele 

 

 
Počet dětí  

na pracovníka 
Počet dětí 
na učitele 

Francie 15,6 23,3 ČR 11,9 13,1 

Švýcarsko   18,2 Maďarsko 12,4 12,4 

Nizozemí 14,0 16,2 Itálie 12,2 12,2 

Polsko   14,9 Slovensko 11,6 11,8 

Belgie 14,5 14,5 Řecko 10,2 10,2 

OECD průměr 11,1 14,3 Finsko   9,4 

Španělsko   14,2 Německo 8,5 9,4 

Norsko 5,6 13,9 Island 5,1 5,1 

EU-23 průměr 10,9 13,8 Švédsko 6,1   

Rakousko 8,9 13,6  

Pozn.: Data za veřejná i soukromá zařízení poskytující vzdělání na úrovni ISCED 02, počty personálu 
přepočteny na plné úvazky; seřazeno sestupně podle počtu dětí na učitele. 

* učitelé a pomocný odborný personál v součtu 

Zdroj: OECD Family Database 
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2.5.5 Podpora kombinace rodiny a zaměstnání jako základní 

komplexní nástroj naplnění několika cílů rodinné politiky 

Jak bylo uvedeno výše, vyšší fertilita je převážně dosahována v zemích s vyšší 

zaměstnaností žen, jakkoliv jsou stále země, kde je tato závislost slabá, příp. spíše 

opačná, protože záleží na tom, jak rodinná politika napomáhá sladění rodiny 

(soukromého života) a zaměstnání (Thévenon, 2011; Luci, Thévenon, 2010). Podpora 

zaměstnanosti se proto v evropských zemích stala, i za přispění zaměstnanecké 

a genderové politiky EU, stěžejním tématem rodinné politiky. Efektivita rodinné politiky, 

jak v podpoře plodnosti, tak i jejího dalšího předpokladu, tj. dostatečné příjmové úrovně 

rodin s nezaopatřenými dětmi, závisí na kombinaci tří forem podpory – finančních 

transferů, nastavení rodičovské dovolené a systému denní péče a vzdělávání 

dětí (Adema, Ali, Thévenon, 2014; Hoem, 2008; Luci-Greulich, Thévenon, 2013; 

Gauthier, 2013). 

Slaďování rodiny a zaměstnání se dostalo do popředí politického zájmu 

i společenské poptávky ve všech zemích, jakkoliv uplatňují různé modely rodinné 

politiky. A spolu s tím vzrostl zájem, do velké míry také pod vlivem EU, o genderové 

otázky. Ač jde o společný rys, konkrétní cíle a opatření se liší. Zjevný je zejména 

rozdíl mezi skandinávským modelem rodinné politiky a modelem anglosaským 

v nástrojích, jimiž dosahují shodných cílů – vyšší natality a vyšší zaměstnanosti žen 

(Thévenon, 2011, 75). První kombinuje vysoké finanční transfery v době krátké 

rodičovské dovolené a dostupnou denní péči o nejmladší děti, s cílem umožnit matkám 

skloubit mateřství se zaměstnáním na plný úvazek. Cíle této politiky jsou trojí: 

vzdělávání a výchova dětí, nezávislost žen a genderová rovnoprávnost, byť to vše 

za cenu zatížení státního rozpočtu, znamenajícího vyšší daně pro obyvatelstvo. 

Thévenon zmiňuje jako nechtěný důsledek této politiky segregaci povolání (tamtéž). 

V anglosaském modelu je hlavním nástrojem slaďování nabídka práce na kratší úvazek. 

Tento přístup je méně nákladný pro státní rozpočet. Charakterizuje ho mimo jiné chápání 

péče o děti jako soukromé záležitosti, a proto je jedním z cílů udržovat nízké efektivní 

zdanění v zájmu nezávislého rozhodování o formě péče o děti (tamtéž, 76). Důležitou 

součástí tohoto modelu jsou testované dávky pro nízkopříjmové skupiny, jež jsou 

motivovány k účasti na trhu práce. Institucionální péče o děti je pro mnohé rodiny drahá. 

Systém podporuje práci matek na kratší úvazek. Tento model podporuje „tradiční“ 

genderovou dělbu rolí a nepomáhá snižovat chudobu tak, jak je zamýšleno (tamtéž). 

Pokud porovnáváme výsledky politik kombinace práce a péče, nastává problém 

srovnatelnosti ukazatelů, nejsou-li zvažovány komplexněji. Příkladem je míra zaměst-

nanosti, uvážíme-li různé zastoupení částečných úvazků v jednotlivých zemích. Do jisté 

míry platí (s výjimkou skandinávských zemí), že ve státech, kde existuje zvláště 

pozitivní vztah mezi natalitou a zaměstnaností, jsou větší podíly žen-matek pracujících 

na zkrácený úvazek. Výzkumy ukázaly, že tyto ženy nejen lépe zvládají sladit rodinu 

a zaměstnání, ale jsou i v životě spokojenější a vyrovnanější (Hamplová, 2019, 2020) 

a také například častěji žijí v úplných rodinách. Jak bylo uvedeno výše, s kratšími úvazky 

jsou naopak spojena i potenciální negativa (Formánková, Dudová, Vohlídalová, 2011), 

takže tyto úvazky nemusí být vnímány jako přínos pro skloubení práce a péče. 

Na rodičovské plány a jejich realizaci mohou zprostředkovaně působit negativní zku-

šenosti s kombinováním rodiny a zaměstnání. Například když péče o velmi malé děti 

snižuje šance matek nalézt (uspokojující) zaměstnání (Bičáková, Kalíšková, 2015) nebo 

vede k sestupné socioprofesní mobilitě (Sobotka, 2018), obvykle spojené se snížením 

výdělků jako důsledkem nezvládnutého skloubení rodičovství se zaměstnáním. 
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Charakteristiky rodinných politik uvedené v předminulém odstavci mají styčné 

body s klasifikací tří modelů kombinování rodiny a zaměstnání v domácnostech, 

a to na pozadí národních přístupů k genderovým otázkám a sociální diferenciace v této 

oblasti. Uvádí je M. Daly (2020, 107) na základě práce J. Hook (2015). První se vyvinul 

ve skandinávských zemích a charakterizuje ho vysoká míra zaměstnanosti 

všech žen, a to převážně na plný úvazek, přičemž zde nejsou výrazné sociální 

rozdíly. V druhém modelu převažuje uspořádání, kde jeden partner pracuje 

na plný úvazek a druhý na částečný úvazek. Tento model je charakteristický pro 

kontinentální evropské země a také u něj nejsou významné sociální diference. Pro třetí 

model Hook používá označení „polarizovaný“, nachází ho ve Francii, Itálii, Řecku 

a Spojených státech. Patří do něj země s převažujícím modelem muže živitele 

(Řecko a Itálie), ale také i ty, kde vydělávají oba partneři, ale jen jeden na celý 

úvazek. Země patřící k tomuto modelu vykazují silnou sociální diferenciaci v nastavení 

kombinace rodiny a zaměstnání, to znamená, jeden typ uspořádání je častější v případě 

vyššího vzdělání ženy a druhý u žen s nižším vzděláním.48 

Graf č. 2.16 umožňuje hodnotit země, které Hook do své typologie nezařadila 

a nás zajímají. Předně ukazuje, že z hlediska podílu obou zaměstnaných partnerů 

na plný úvazek se postsocialistické země řadí do „polarizovaného“ modelu. Víme však 

z jiných dat, že rozdíl je v tom, že pro ČR a některé další země tento model neplatí 

v případě velmi malých dětí v rodině, že ženy přecházejí od neaktivity při péči 

o nejmenší děti do plné aktivity zaměstnání na plný úvazek. 

Soudobou situaci na úrovni EU lze hodnotit tak, že během posledních dvaceti 

let došlo k velkému nárůstu zaměstnanosti žen ve většině zemí Evropy, 

ale nedošlo k obdobně velkému posunu z hlediska kvalitativních ukazatelů, 

které by naznačovaly skutečnou možnost volby částečných úvazků,49 snížení 

segregace podle oborů a sektorů, odstraňování genderových nerovností 

ve mzdách a platech nebo uspokojení z práce (Daly, 2020). Daly upozorňuje také 

na nerovné příležitostí žen s různým socioekonomickým a socioprofesním statusem 

(tamtéž, 101). 

 

  

                                                      
48  Vzdělání ženy je operacionalizací sociálního statusu domácnosti. 
49  V podkapitole 2.5.2 byly uvedeny souvislosti s nastavením daňového systému, potenciálně snižujícího 

zájem samotných rodičů o kratší úvazky. 
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Graf č. 2.16 Zastoupení domácností* podle vzorců zaměstnanosti partnerů 

ve vybraných zemích v roce 2014 (podíly v %) 

 

* páry s alespoň jedním dítětem ve věku 0 až 14 let  

Zdroj: OECD Family Database 

 

Větší dostupnost zaměstnání pro ženy je jedna strana mince při slaďování rodiny 

a zaměstnání. Tou druhou je větší zapojení mužů v domácnosti. K podpoře většího 

podílu mužů na péči o domácnost a o děti mají národní politiky zázemí ve směrnicích 

EU. Nestačí však jen podporovat slaďování rodiny a zaměstnání legislativními 

opatřeními, ale také motivačními opatřeními, adresovanými zaměstnavatelům. Neméně 

důležitá je podpora stabilních (preferenčně úplných) rodin a v nich uspokojivé dělby rolí 

a činností. Také zde lze uplatnit nástroje rodinné politiky, mimo jiné ty, které podporují 

rovné příležitosti mužů a žen v praxi, nebo například poradenství v oblasti partnerských 

vztahů. 

Opatření na podporu slaďování práce a péče cílená na rodiny mají za úkol umožnit 

realizaci natalitních plánů v době, kterou si lidé zvolí, a přitom organizování života 

způsobem, který by současně umožnil výkon profese podle vlastních představ (Daly 

2020, 146). Nástroje k naplnění tohoto cíle jsou dvojí. Jednak umožnit rodičům, zejména 

ženám, po nějakou dobu přerušit (nezačít) výkon profese za účelem celodenní péče 

o nejmenší děti a také zaručit v možném rozsahu návrat do zaměstnání či k profesi 

způsobem, který co nejméně naruší kontinuitu a rozvoj v pracovním životě. Druhým 

obecným nástrojem je umožnění paralelní výdělečné činnosti i péče o děti (příp. jiného 

člena rodiny) tak, aby se minimalizovaly tenze mezi těmito dvěma světy. Opatřením 

spadajícím do první z těchto oblastí je zde věnována podkapitola 2.5.3, hlavnímu 

opatření druhé oblasti pak podkapitola 2.5.4. 

68,3

55,8

55,1

54,4

53,7

50,4

47,1

47,0

43,6

41,9

35,5

34,4

31,3

30,7

29,6

25,1

20,8

9,8

4,4

6,5

6,1

1,2

15,2

14,3

3,0

4,4

16,6

7,7

12,4

31,4

40,0

17,8

39,8

50,7

14,2

28,4

32,8

36,2

25,2

23,6

28,1

38,5

36,2

30,8

42,3

33,6

23,8

20,8

37,7

26,6

19,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Švédsko

Rumunsko

Polsko

ČR

Bulharsko

Francie

EU průměr

Slovensko

Maďarsko

OECD-29 průměr

Řecko

Španělsko

Spojené království

Rakousko

Itálie

Německo

Nizozemí

oba plný úvazek

jeden plný úvazek,
druhý částečný
úvazek

jeden plný úvazek,
druhý nepracuje

ani jeden nepracuje

jiné



Literatura 

 

 

85 

Literatura 

ADEMA, Willem, Nabil ALI & Olivier THÉVENON, 2014. Changes in Family Policies and 

Outcomes: is there Convergence? OECD Social, Employment and Migration Working Papers, 

157. DOI: 10.1787/5jz13wllxgzt-en. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/ 

docserver/5jz13wllxgzt-en.pdf?expires=1657614949&id=id&accname=guest&check 

sum=052AA7958D63A91EDCA64B58FCA1D002 

ADSERÀ, Alicia, 2014. Changing fertility rates in developed countries. The impact of labor 

market institutions. Journal of Population Economics, 17(1), 17–43. DOI: 10.1007/s00148-

003-0166-x. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/24059215_ 

Changing_Fertility_Rates_in_Developed_Countries_The_Impact_of_Labor_Market_Inst

itutions  

Aktualizovaná koncepce rodinné politiky (květen 2019). Revue pro sociální politiku 

a výzkum. Dostupné z: https://socialnipolitika.eu/2019/09/aktualizovana-koncepce-

rodinne-politiky-29-kvetna-2019/  

ARLTOVÁ, Markéta & Jitka LANGHAMROVÁ, 2009. Analýza vztahů časových řad porodnosti 

a sňatečnosti v České republice v letech 1960–2007. Politická ekonomie, 57(4), 495–508. 

Dostupné z: https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2009/04/04.pdf 

Barcelona Objectives. The Development of Childcare Facilities for Young Children in Europe 

with a View to Sustainable and Inclusive Growth, 2013. Luxembourg: European 

Commission. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ 

fb103a95-f680-4f6e-bd44-035fbb867e6a 

BERRINGTON, Ann, 2017. Childlessness in the UK. In. KREYENFELD, Michaela & Dirk 

KONIETZKA (eds.). Childlessness in Europe: Contexts, Causes, and Consequences. Cham: 

Springer International, 57–76. DOI: 10.1007/978-3-319-44667-7. Dostupné z: 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-319-44667-7.pdf  

BOČÁNKOVÁ, Alena & Klára KALÍŠKOVÁ, 2015. Od mateřství k nezaměstnanosti: Postavení 

žen s malými dětmi na trhu práce. Praha: Národohospodářský ústav AV ČR. Dostupné z: 

https://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnano

sti.pdf  

BLANKENHORN, David, 2016. Are We Still Married? Family Structure and Family Policy in 

the Emerging Age of the Unformed Family. Demographics and Democracy. [cit. 25. 2. 

2016]. Dostupné z: https://www.dibbleinstitute.org/wp-new/wp-content/uploads/2019/ 

12/unformed-family.pdf  

BUHR, Petra & Johannes HUININK, 2017. Why Childless Men and Women Give up on Having 

Children. European Journal of Population, 33(4), 585–606. DOI: 10.1007/s10680-017-

9429-1. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6241073/  

CVVM, 2019a. Hodnocení některých sociálních podmínek – říjen 2019. Dostupné z: 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5051/f9/eu191122.pd

f 

CVVM, 2019b. Názory občanů na úroveň sociálního zabezpečení v ČR a alokaci veřejných 

prostředků – prosinec 2019. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2 

content/documents/c2/a5098/f9/es200121.pdf  

CVVM, 2019c. Občané o ekonomické situaci svých domácností – říjen 2019. Dostupné z: 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5039/f9/eu191108.pdf 

file:///C:/Users/vera.mala/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/VMF33C4C/10.1787/5jz13wllxgzt-en
https://www.oecd-ilibrary.org/%20docserver/5jz13wllxgzt-en.pdf?expires=1657614949&id=id&accname=guest&check%20sum=052AA7958D63A91EDCA64B58FCA1D002
https://www.oecd-ilibrary.org/%20docserver/5jz13wllxgzt-en.pdf?expires=1657614949&id=id&accname=guest&check%20sum=052AA7958D63A91EDCA64B58FCA1D002
https://www.oecd-ilibrary.org/%20docserver/5jz13wllxgzt-en.pdf?expires=1657614949&id=id&accname=guest&check%20sum=052AA7958D63A91EDCA64B58FCA1D002
https://www.researchgate.net/publication/24059215_%20Changing_Fertility_Rates_in_Developed_Countries_The_Impact_of_Labor_Market_Institutions
https://www.researchgate.net/publication/24059215_%20Changing_Fertility_Rates_in_Developed_Countries_The_Impact_of_Labor_Market_Institutions
https://www.researchgate.net/publication/24059215_%20Changing_Fertility_Rates_in_Developed_Countries_The_Impact_of_Labor_Market_Institutions
https://socialnipolitika.eu/2019/09/aktualizovana-koncepce-rodinne-politiky-29-kvetna-2019/
https://socialnipolitika.eu/2019/09/aktualizovana-koncepce-rodinne-politiky-29-kvetna-2019/
https://socialnipolitika.eu/2019/09/aktualizovana-koncepce-rodinne-politiky-29-kvetna-2019/
https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2009/04/04.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/%20fb103a95-f680-4f6e-bd44-035fbb867e6a
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/%20fb103a95-f680-4f6e-bd44-035fbb867e6a
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-319-44667-7.pdf
https://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.pdf
https://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.pdf
https://www.dibbleinstitute.org/wp-new/wp-content/uploads/2019/%2012/unformed-family.pdf
https://www.dibbleinstitute.org/wp-new/wp-content/uploads/2019/%2012/unformed-family.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6241073/
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5051/f9/eu191122
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5051/f9/eu191122.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5051/f9/eu191122.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2%20content/documents/c2/a5098/f9/es200121.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2%20content/documents/c2/a5098/f9/es200121.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5039/f9/eu191108
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5039/f9/eu191108.pdf


Literatura 

 

 

86 

CVVM, 2019d. Občané o materiálních životních podmínkách svých domácností – červen 

2019. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/ 

a4982/f9/eu190722.pdf 

CVVM, 2019e. Spokojenost se životem – červen 2019. Dostupné z: https://cvvm.soc. 

cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4989/f9/ov190827.pdf 

CVVM, 2020a. Názory občanů na vybraná opatření v rodinné politice – únor 2020. Dostupné 

z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5173/ 

f9/es200319.pdf 

CVVM, 2020b. Názory veřejnosti na roli muže a ženy v rodině – únor 2020. Dostupné z: 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/ov200331.pdf 

CVVM, 2020c. Občané o hospodářské situaci ČR a o životní úrovni svých domácností – únor 

2020. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/ 

a5171/f9/ev200317.pdf 

CVVM, 2020d. Občané o hospodářské situaci ČR a o životní úrovni svých domácností – 

červenec 2020. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/ 

documents/c2/a5263/f9/ev200827.pdf 

CVVM, 2020e. Občané o hospodářské situaci ČR a o životní úrovni svých domácností – září 

2020. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/ 

a5305/f9/ev201020.pdf 

CVVM, 2020f. Občané o materiálních životních podmínkách svých domácností – leden 2020. 

Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5139/f9/ 

eu200221.pdf 

CVVM, 2020g. Občané o materiálních životních podmínkách svých domácností – červen 

2020. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/ 

a5243/f9/eu200728.pdf 

CVVM, 2020i. Postoje českých občanů k partnerství, manželství a rodičovství – únor 2020. 

Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5175/f9/ 

ov200325.pdf 

CVVM, 2020j. Spokojenost se životem – září 2020. Dostupné z: https://cvvm.soc. 

cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5309/f9/ov201030.pdf 

CVVM, 2020k. Spokojenost s různými aspekty osobního života – Naše společnost – speciál 

– květen 2020. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/ 

documents/c2/a5213/f9/ov200618.pdf 

CVVM, 2020l. Spokojenost s různými aspekty osobního života – Naše společnost – speciál 

– červen 2020. Dosutpné z:https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/ 

documents/c2/a5229/f9/ov200713.pdf 

ČSÚ, 2014. Sociodemografická homogamie sezdaných a nesezdaných párů. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/20541951/32018014a.pdf/7340e354-799e-4149-

95f4-06817ec53b97?version=1.0 

ČSÚ, 2016. Porodnost a plodnost za období 2011–2015.  

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/porodnost-a-plodnost-2011-2015 

ČSÚ, 2020a. Demografická příručka – 2019. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/ 

czso/demograficka-prirucka-2019 

ČSÚ, 2020b. Vybrané údaje o sociálním zabezpečení – 2019. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2019 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a4982/f9/eu190722.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a4982/f9/eu190722.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a4982/f9/eu190722.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5173/%20f9/es200319.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5173/%20f9/es200319.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/ov200331.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/ov200331.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5171/f9/ev200317.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5171/f9/ev200317.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5171/f9/ev200317.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5263/f9/ev200827.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5263/f9/ev200827.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5305/f9/ev201020.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5305/f9/ev201020.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5305/f9/ev201020.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5139/f9/eu200221.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5139/f9/eu200221.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5139/f9/eu200221.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5243/f9/eu200728.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5243/f9/eu200728.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5243/f9/eu200728.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5175/f9/ov200325.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5175/f9/ov200325.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/%20c2/a5175/f9/ov200325.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5229/f9/ov200713.pdf
https://www.czso.cz/documents/10180/20541951/32018014a.pdf/7340e354-799e-
https://www.czso.cz/documents/10180/20541951/32018014a.pdf/7340e354-799e-4149-95f4-06817ec53b97?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20541951/32018014a.pdf/7340e354-799e-4149-95f4-06817ec53b97?version=1.0
https://www.czso.cz/csu/%20czso/demograficka-prirucka-2019
https://www.czso.cz/csu/%20czso/demograficka-prirucka-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2019


Literatura 

 

 

 

87 

ČSÚ, 2020c. Vývoj obyvatelstva České republiky 2019. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2019 

D’ADDIO, Anna Christina & Marco Mira d’ERCOLE, 2005. Trends and Determinants of 

Fertility Rates in OECD Countries: the Role of Policies. OECD Social, Employment and 

Migration Working Papers 27. Paris: OECD. DOI: https://doi.org/10.1787/1815199X. 

Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/880242325663.pdf?expires=1657 

617429&id=id&accname=guest&checksum=564EA8BF8A386E953218A44F1805D944  

DALY, Mary, 2020. Gender Inequality and Welfare States in Europe. Cheltenham: Edward 

Elgar Publishing. 

Developments in Child and Family Policy in the EU in 2019. European Platform for Investing 

in Children: Third annual thematic report. 2020. Luxembourg: Publications Office of the 

European Union. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ 

7fc0b71d-3a9b-11eb-b27b-01aa75ed71a1/language-en 

ENGSTER, Daniel & Helena Olofsdotter STENSÖTA, 2018. Family policies and child well-

being. In. EYDAL, Guðný Björk & Tine ROSTGAARD (eds.). Handbook of Family Policy. 

Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 325–336. 

EYDAL, Guðný Björk & Tine ROSTGAARD, 2018. Handbook of Family Policy. Cheltenham: 

Edward Elgar Publishing. 

FORMÁNKOVÁ, Lenka, Radka DUDOVÁ & Marta VOHLÍDALOVÁ, 2011. Bariéry a možnosti 

využití flexibilních forem práce v ČR z komparativní perspektivy. Praha: Sociologický ústav 

AV ČR. 

FÖRSTER, Michael F. & Gerlinde VERBIST, 2012. Money or Kindergarten? Distributive 

Effects of Cash versus in-kind Family Transfers for Young Children. OECD Social, 

Employment and Migration Working Papers, 135. Paris: OECD Publishing. DOI: 

10.1787/5k92vxbgpmnt-en. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/ 

282357979_Money_or_Kindergarten_Distributive_Effects_of_Cash_Versus_In-

Kind_Family_Transfers_for_Young_Children 

FUČÍK, Petr, 2008. Rozvod a změny sňatkových reprodukčních strategií. Data a výzkum – 

SDA Info, 2(2), 91–107. Dostupné z: http://dav.soc.cas.cz/uploads/5c9526f475ff7d13 

4fc03a307aa01238e9c26654_DaV08_2_pp91-107.pdf  

GAUTHIER, Anne H., 2005. Trends in Policies for Family-Friendly Societies. In. MACURA, 

Miroslav, Alphonse L. MacDONALD & Werner HAUG. The New Demographic Regime. 

Population Challenges and Policy Responses. New York – Geneva: UNITED NATIONS, 95–

110.  

Dostupné z: https://unece.org/fileadmin/DAM/pau/docs/pau/PAU_2005_Publ_NDR.pdf  

GAUTHIER, Anne H., 2013. Family Policy and Fertility: Do Policies Make a Difference? In: 

Buchanan A., Rotkirch A. (eds.). Fertility Rates and Population Decline. Palgrave Macmillan 

Studies in Family and Intimate Life. London: Palgrave Macmillan. DOI: https://doi.org/ 

10.1057/9781137030399_16 

GAUTHIER, Anne H. & Dimiter PHILIPOV, 2008. Can Policies Enhance Fertility in Europe? 

In. Vienna Yearbook of Population Research, 1–16. DOI: 10.1553/ 

populationyearbook2008s1. Dostupné z: http://austriaca.at/0xc1aa500d_0x001c9e9a 

HAMPLOVÁ, Dana, 2019. Does Work Make Mothers Happy? Journal of Happiness Studies, 

20, 471–497. DOI: https://doi.org/10.1007/s10902-018-9958-2 

HAMPLOVÁ, Dana, 2020. Rodina, práce a kvalita života. In. Rodina a profese v Evropské 

unii v souvislosti s implementací nové směrnice Evropského parlamentu o rovnováze 

https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2019
https://doi.org/10.1787/1815199X
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/880242325663.pdf?expires=1657%20617429&id=id&accname=guest&checksum=564EA8BF8A386E953218A44F1805D944
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/880242325663.pdf?expires=1657%20617429&id=id&accname=guest&checksum=564EA8BF8A386E953218A44F1805D944
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7fc0b71d-3a9b-11eb-b27b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7fc0b71d-3a9b-11eb-b27b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7fc0b71d-3a9b-11eb-b27b-01aa75ed71a1/language-en
https://www.researchgate.net/publication/%20282357979_Money_or_Kindergarten_Distributive_Effects_of_Cash_Versus_In-Kind_Family_Transfers_for_Young_Children
https://www.researchgate.net/publication/%20282357979_Money_or_Kindergarten_Distributive_Effects_of_Cash_Versus_In-Kind_Family_Transfers_for_Young_Children
https://www.researchgate.net/publication/%20282357979_Money_or_Kindergarten_Distributive_Effects_of_Cash_Versus_In-Kind_Family_Transfers_for_Young_Children
http://dav.soc.cas.cz/uploads/5c9526f475ff7d13
https://unece.org/fileadmin/DAM/pau/docs/pau/PAU_2005_Publ_NDR.pdf
https://doi.org/%2010.1057/9781137030399_16
https://doi.org/%2010.1057/9781137030399_16
http://austriaca.at/0xc1aa500d_0x001c9e9a
https://doi.org/10.1007/s10902-018-9958-2


Literatura 

 

 

88 

pracovního a rodinného života. XIX. ročník mezinárodní konference o rodinné politice, Senát 

ČR, Praha, dne 24. 9. 2020. Dostupné z: https://www.rodiny.cz/xix-rocnik-mezinarodni-

konference-o-rodinne-politice-rodina-a-profese-v-evropske-unii-v-souvislosti-s-

implementaci-nove-smernice-evropskeho-parlamentu-o-rovnovaze-pracovniho-a-

rodinneho-ziv/ 

HANTRAIS, Linda, 2005. Policy Responses to Changing Patterns of Family Formation in 

Europe. In. British Society for Population Studies (BSPS) Conference, 04/2005. 

HANTRAIS, Linda, 2004. Family Policy Matters: Responding to Family Change in Europe. 

Bristol: Policy Press. 

HAŠKOVÁ, Hana, 2008. Structural and Value Influences on the Entry into Parenthood in the 

Czech Republic. Demográfia, 51(5), 66–84. 

HAŠKOVÁ, Hana, Jíří MUDRÁK & Steven SAXONBERG, 2013. Péče o nejmenší. Boření mýtů. 

Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

HAŠKOVÁ, Hana & Kristýna POSPÍŠILOVÁ, 2020. Kdo plánuje jedináčka a kdo chce zůstat 

bezdětný? Faktory ovlivňující nízké reprodukční plány mužů a žen. Sociologický 

časopis/Czech Sociological Review, 56(2), 131–164. DOI: 10.13060/csr.2020.005. 

Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2020/02/01.pdf 

HOEM, Jan M., 2008. The Impact of Public Policies on European Fertility. Demographic 

Research, 19(7), 249–260. DOI: 10.4054/DemRes.2008.19.10.  

Dostupné z: https://www.demographic-research.org/volumes/vol19/10/19-10.pdf 

HÖHNE, Sylva, 2008. Podpora rodin s dětmi a vliv peněžních transferů na formu rodinného 

soužití. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_256.pdf  

HÖHNE, Sylva, 2017. Změny v čerpání rodičovského příspěvku v demografických 

souvislostech. Demografie, 59(1), 5–22. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/ 

10180/46203820/H%C3%B6hne.pdf/53e76ce6-1bc9-4935-9624-

8d71be3ce8d1?version=1.0  

HÖHNE, Sylva, Jana GODAROVÁ, Robert JAHODA, Věra KUCHAŘOVÁ & Petr VÍŠEK, 2019. 

Působení daňového zvýhodnění na dítě a přídavku na dítě na sociálně-ekonomickou situaci 

rodin s nezaopatřenými dětmi a jejich reflexe rodiči. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z:  
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf 

HÖHNE, Sylva, Kuchařová, V. 2016. Změny finančních nástrojů rodinné politiky v letech 

2006–2015 a jejich potenciál měnit natalitní chování. Politická ekonomie, 64(7), 867–890. 

Dostupné z: https://doi.org/10.18267/j.polek.1094 

HOOK, Jennifer L., 2015. Incorporating „Class“ into Work-family Arrangements: Insights 

from and for Three Worlds. Journal of European Social Policy, 25(1), 14–31. DOI: 

https://doi.org/10.1177/0958928714556968  

Changes in Child and Family Policies in the EU28 in 2017 European Platform for Investing 

in Children: Annual Thematic Report. 2018. Luxembourg: Publications Office of the 

European Union. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ 

f0b92f6a-9abb-11e8-a408-01aa75ed71a1 

CHROMKOVÁ MANEA, Beatrice-Elena & Ladislav RABUŠIC, 2019. Marriage, Childbearing 

and Single Motherhood: Trends in Attitudes and Behaviour in Czechia and Slovakia from 

1991 to 2017. Sociální studia, 16(2), 25–50. DOI: https://doi.org/10.5817/SOC2019-2-25. 

Dostupné z: https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/12692/11032  

JAHODA, Robert, 2010. Modelové příjmové situace rodin s malými dětmi při vstupu 

pečujícího rodiče na trh práce. PowerPoint prezentace na konferenci „Podpora rodiny dle 

https://www.rodiny.cz/xix-rocnik-mezinarodni-konference-o-rodinne-politice-rodina-a-profese-v-evropske-unii-v-souvislosti-s-implementaci-nove-smernice-evropskeho-parlamentu-o-rovnovaze-pracovniho-a-rodinneho-ziv/
https://www.rodiny.cz/xix-rocnik-mezinarodni-konference-o-rodinne-politice-rodina-a-profese-v-evropske-unii-v-souvislosti-s-implementaci-nove-smernice-evropskeho-parlamentu-o-rovnovaze-pracovniho-a-rodinneho-ziv/
https://www.rodiny.cz/xix-rocnik-mezinarodni-konference-o-rodinne-politice-rodina-a-profese-v-evropske-unii-v-souvislosti-s-implementaci-nove-smernice-evropskeho-parlamentu-o-rovnovaze-pracovniho-a-rodinneho-ziv/
https://www.rodiny.cz/xix-rocnik-mezinarodni-konference-o-rodinne-politice-rodina-a-profese-v-evropske-unii-v-souvislosti-s-implementaci-nove-smernice-evropskeho-parlamentu-o-rovnovaze-pracovniho-a-rodinneho-ziv/
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2020/02/01.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_256.pdf
https://www.czso.cz/documents/%2010180/46203820/H%C3%B6hne.pdf/53e76ce6-1bc9-4935-9624-8d71be3ce8d1?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/%2010180/46203820/H%C3%B6hne.pdf/53e76ce6-1bc9-4935-9624-8d71be3ce8d1?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/%2010180/46203820/H%C3%B6hne.pdf/53e76ce6-1bc9-4935-9624-8d71be3ce8d1?version=1.0
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf
https://doi.org/10.18267/j.polek.1094
https://doi.org/10.1177/0958928714556968
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0b92f6a-9abb-11e8-a408-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0b92f6a-9abb-11e8-a408-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f0b92f6a-9abb-11e8-a408-01aa75ed71a1
https://doi.org/10.5817/SOC2019-2-25
https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/12692/11032


Literatura 

 

 

 

89 

programového prohlášení vlády České republiky“, konané v Praze v Poslanecké sněmovně 

Parlamentu ČR 30. 11. 2010. 

KÁBELOVÁ, Lucie & Markéta ARLTOVÁ, 2020. Účinnost rodinné politiky v České republice. 

Politická ekonomie, 68(6), 679–694. Dostupné z: https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2020/ 

06/04.pdf 

KALÍŠKOVÁ, Klára, 2017. Podpora rodin s dětmi: Daně, dávky a veřejné služby. Praha: 

Národohospodářský ústav AV ČR, v. v. i. 

KALÍŠKOVÁ, Klára & Daniel MÜNICH, 2014. Komu pomůže navrhované zvýšení slevy na 

dani na dítě? Studie 3/2014. Praha: Idea CERGE-EI. Dostupné z: https://idea.cerge-

ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2014.pdf  

KALÍŠKOVÁ, Klára, Daniel MÜNICH & Pertold, F. 2016. Veřejná podpora míst ve školkách 

se vyplatí: analýza vnosů a nákladů. Idea CERGE-EI. 

KALWIJ, Adriaan, 2010. The Impact of Family Policy Expenditure on Fertility in Western 

Europe. Demography, 47(2), 503–519. DOI: https://doi.org/10.1353/dem.0.0104 

KOCOURKOVÁ, Jiřina, 2006. Proč a jaká rodinná politika v ČR: postoje české veřejnosti 

k pronatalitním opatřením. In: Jiřina KOCOURKOVÁ & Ladislav RABUŠIC (eds.). Sňatek 

a rodina: zájem soukromý nebo veřejný? Praha: PřF UK, 139–158. 

KOCOURKOVÁ, Jiřina, Milan KUČERA, Marek LOUŽEK & Ladislav RABUŠIC, 2002. 

Propopulační politika – ano či ne. Praha: CEP – Centrum pro ekonomiku a politiku. 

Ekonomika, právo, politika, 21/2002.  

Dostupné z: http://cepin.cz/docs/dokumenty/sbornik21.pdf  

KOCOURKOVÁ, Jiřina & Ladislav RABUŠIC (eds.), 2006.  Sňatek a rodina: zájem soukromý 

nebo veřejný? Praha: PřF UK, 107–127. 

KOCOURKOVÁ, Jiřina, Anna ŠŤASTNÁ & Alena ČERNÍKOVÁ, 2019. Vliv ekonomické krize na 

úroveň plodnosti ve státech Evropské unie. Politická ekonomie, 67(1), 82–104. DOI: 

10.18267/j.polek.1230. Dostupné z: https://polek.vse.cz/artkey/pol-201901-0005_vliv-

ekonomicke-krize-na-uroven-plodnosti-ve-statech-evropske-unie.php 

KOSELECKÝ, Tomáš, Jana VOBECKÁ, 2011. Ovlivňuje finanční (ne)dostupnost bydlení 

porodnost v České republice? Urbanismus a územní rozvoj, 14(1), 18–21. Dostupné z: 

http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-01/ 

04_ovlivnuje.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, 2005. Postoje k manželství a rodičovství a reflexe změn podmínek pro 

rodičovství. In. Rodinná politika jako nástroj prevence sociálního vyloučení. Sborník z česko-

německo-rakouské konference. Brno: Národní centrum pro rodinu, 33–51.  

KUCHAŘOVÁ, Věra, 2006. Rodinná politika v ČR – proč a o čem. Demografie, 48(4), 229–

240. 

KUCHAŘOVÁ, Věra, 2009. Work-life Balance: Societal and Private Influences. Sociologický 

časopis/Czech Sociological Review, 45(6), 1283–1310.  

Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2009/06/06.pdf  

KUCHAŘOVÁ, Věra, 2010. K otázce podmíněnosti slaďování rodiny a zaměstnání 

individuálními a strukturálními faktory. In. Žena a muž v rodině a na trhu práce. Sborník 

příspěvků z XXXIX. konference České demografické společnosti, Praha, dne 27. 9. 2009. 

Praha: ČSÚ, 152–160. Dostupné z: https://www.czechdemography.cz/res/archive/ 

002/000231.pdf?seek=1470164067 

https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2020/%2006/04.pdf
https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2020/%2006/04.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2014.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_2014.pdf
https://doi.org/10.1353/dem.0.0104
http://cepin.cz/docs/dokumenty/sbornik21.pdf
https://polek.vse.cz/artkey/pol-201901-0005_vliv-ekonomicke-krize-na-uroven-plodnosti-ve-statech-evropske-unie.php
https://polek.vse.cz/artkey/pol-201901-0005_vliv-ekonomicke-krize-na-uroven-plodnosti-ve-statech-evropske-unie.php
https://polek.vse.cz/artkey/pol-201901-0005_vliv-ekonomicke-krize-na-uroven-plodnosti-ve-statech-evropske-unie.php
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-01/04_ovlivnuje.pdf
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-01/04_ovlivnuje.pdf
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2011/2011-01/04_ovlivnuje.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2009/06/06.pdf
https://www.czechdemography.cz/res/%20archive/002/000231.pdf?seek=1470164067
https://www.czechdemography.cz/res/%20archive/002/000231.pdf?seek=1470164067
https://www.czechdemography.cz/res/%20archive/002/000231.pdf?seek=1470164067


Literatura 

 

 

90 

KUCHAŘOVÁ, Věra et al., 2019a. Česká rodina na počátku 21. století. Životní podmínky, 

vztahy a potřeby. Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Sylva HÖHNE, Olga NEŠPOROVÁ & Jana PALONCYOVÁ, 2019b. Rodiny 

se třemi a více dětmi. Praha: VÚPSV, v. v. i.  

Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_460.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra et al., 2020. Zpráva o rodině 2020. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: 

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf  

KUCHAŘOVÁ, Věra et al., 2018. Rodiny ve střední fázi rodinného cyklu. Praha: VÚPSV, 

v. v. i. Dostupné z:  https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_440.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Nešporová, O. 2019. Rodinná politika a formální a neformální péče o 

předškolní děti ve vybraných státech Evropy. Sociologický časopis/Czech Sociological 

Review, 55(4), 473–501. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/ csr/2019/04/03.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Paloncyová, J., Janurová, K. 2016. Zabezpečení životních podmínek 

dětí v rodinách. Praha: VÚPSV, v. v. i.  

Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_417.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra & Kristina PEYCHLOVÁ, 2016. Výzkum zájmu rodičů o motivační 

otcovskou dovolenou. Praha: VÚPSV, v. v. i.  

Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_411.pdf  

KYZLINKOVÁ, Renata, 2013. Bezdětnost a rodiny s jedním dítětem. Analýza dat 

sociologického výběrového šetření „Životní a pracovní dráhy 2010“ [online]. Dostupné z: 

https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/e_kyzlnkova_2013_bezdetnost_jedina

cci_0.pdf  

KYZLINKOVÁ, Renata & Anna ŠŤASTNÁ, 2016. Reprodukční plány mladých mužů v ČR. 

Demografie, 58 (2), 111–128. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/ 

33199357/clanek+1_kyzlinkova+stastna.pdf/7028d36e-b87f-4382-acee-

09878fd24282?version=1.0  

LUCI, Angela & Olivier THÉVENON, 2010. Does Economic Development Drive the Fertility 

Rebound in OECD Countries? Working Papers. Paris: INED.  

Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00520948/document 

LUCI-GREULICH, Angela & Olivier THÉVENON, 2013. The Impact of Family Policies on 

Fertility Trends in Developed Countries. European Journal of Population, 29(4), 387–416. 

DOI: https://doi.org/10.1007/s10680-013-9295-4 

Metodika Muž a rodičovská, 2014. Výstup projektu „Táta na plný úvazek“. Dostupné z: 

https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2014/12/Metodika-Muz-a-

rodicovska.pdf 

MITCHELL, Eva, 2010. Finanční podpora rodin s dětmi v České republice v evropském 

kontextu. Praha: Sociologický ústav AV ČR, v. v. i. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/ 

sites/default/files/publikace/m30-eva-mitchell_financni-podpora-rodin-s-detmi-web.pdf  

MMOŽNÝ, Ivo, 2006. Rodina a společnost. Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

MPSV, 2005. Národní koncepce rodinné politiky. Praha: MPSV ČR. 

MPSV, 2017. Koncepce rodinné politiky. Praha: MPSV ČR. Dostupné z:  

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd9

3-3932-e2df2da3-da30d5fa8253 

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_440.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/%20csr/2019/04/03.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/%20csr/2019/04/03.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/%20vz_417.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/e_kyzlnkova_2013_bezdetnost_jedinacci_0.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/e_kyzlnkova_2013_bezdetnost_jedinacci_0.pdf
https://www.czso.cz/documents/10180/%2033199357/clanek+1_kyzlinkova+stastna.pdf/7028d36e-b87f-4382-acee-09878fd24282?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/%2033199357/clanek+1_kyzlinkova+stastna.pdf/7028d36e-b87f-4382-acee-09878fd24282?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/%2033199357/clanek+1_kyzlinkova+stastna.pdf/7028d36e-b87f-4382-acee-09878fd24282?version=1.0
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00520948/document
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00520948/document
https://doi.org/10.1007/s10680-013-9295-4
https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2014/12/Metodika-Muz-a-rodicovska.pdf
https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2014/12/Metodika-Muz-a-rodicovska.pdf
https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2014/12/Metodika-Muz-a-rodicovska.pdf
https://www.soc.cas.cz/
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1ef


Literatura 

 

 

 

91 

MPSV, 2019a. Rovné odměňování žen a mužů ve zkušenostech a názorech české veřejnosti. 

Praha: MPSV ČR. Dostupné z: https://www.rovnaodmena.cz/www/img/uploads/ 

8053ad73.pdf 

MPSV, 2019b. Základní ukazatele z oblasti práce a sociálního zabezpečení v České republice 

2018. Praha: MPSV ČR. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/ zakladniukazatele-z-

oblasti-prace-a-socialniho-zabezpeceni-v-cr 

MPSV, 2020a. Dostupnější péče pro rodiče těch nejmenších dětí! Vláda schválila novelu 

zákona o jeslích. Tisková zpráva ze dne 20. 7. 2020. Dostupné z: 

https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/20_07_2020+TZ_Dostupnejsi+pec 

e+pro+rodice+tech+nejmensich+deti_Vlada+schvalila+novelu+zakona+o+jeslich.pdf 

/a53639fa-a867-e65a-73b3-b9605644d621 

MPSV, 2020b. Základní ukazatele z oblasti práce a sociálního zabezpečení v České republice 

ve vývojových řadách a grafech. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/ cz/zakladni-

ukazatele-z-oblasti-prace-a-socialniho-zabezpeceni-v-cr 

MPSV, 2021. Co se podařilo prosadit resortu práce a sociálních věcí v roce 2020. Tisková 

zpráva 4. 1. 2021. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/co-se-podarilo-prosadit-

resortu-prace-a-socialnich-veci-v-roce-2020 

Nadace Sirius, MEDIAN s. r. o., 2020. Prognóza vývoje situace pro rodiny s dětmi 

a podpůrné služby. Závěrečná zpráva z dotazníkového šetření. Praha: Obecně prospěšná 

společnost Sirius, o. p. s. Dostupné z: https://nadacesirius.cz/soubory/aktuality/ 

2020_prognozaNadaceSirius.pdf 

NEWMAN, David M. & Elizabeth GRAUERHOLZ (eds.), 2002. Sociology of Families (2nd ed). 

Pine Thousand Oaks: Forge Press. 

NEYER, Gerda, 2006. Family Policies and Fertility in Europe: Fertility Policies at the 

Intersection of Gender Policies, Employment Policies and Care Policies. MPIDR Working 

Paper WP-2006-010. Dostupné z: http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2006-

010.pdf 

OECD Family Database. On-line databáze. Dostupné z: https://stats.oecd.org/ 

Index.aspx?DataSetCode=FAMILY  

OECD Family Database, 2017. Public policies for families and children. Parental leave 

replacement rates. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/family/PF2_4_Parental_leave_ 

replacement_rates.pdf 

OECD Family Database, 2016. Public Policies for Families and Children. Neutrality of Tax-

benefit Systems. Dostupné z: http://www.oecd.org/els/soc/PF1_4_Neutrality_of_tax_ 

benefit_systems.pdf 

OECD Family Database, 2019. Family Cash Benefits. Dostupné z: http://www.oecd.org/ 

els/soc/PF1_3_Family_Cash_Benefits.pdf 

PALONCYOVÁ, Jana, Jana BATRVÍKOVÁ, Věra KUCHAŘOVÁ, Anna KUCHAŘOVÁ, Anna 

ŠŤASTNÁ & Kamila SVOBODOVÁ, 2013. Systém denní péče o děti do 6 let ve Francii a v 

České republice. Praha: VÚPSV, v. v. i.  

Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_356.pdf 

Paloncyová, J., Barvíková, J., Kuchařová, V., Peychlová, K. 2014. Nové formy denní péče o 

děti v České republice. Praha: VÚPSV, v. v. i.  

Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_381.pdf 

PALONCYOVÁ, Jana, Jana BATRVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE & Věra KUCHAŘOVÁ, 2019a. 

Neúplné rodiny. Praha: VÚPSV, v. v. i., 2019.  

https://www.rovnaodmena.cz/www/img/%20uploads/8053ad73.pdf
https://www.rovnaodmena.cz/www/img/%20uploads/8053ad73.pdf
https://www.rovnaodmena.cz/www/img/%20uploads/8053ad73.pdf
https://www.mpsv.cz/web/cz/
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/20_07_2020+TZ_Dostupnejsi+pece+pro+rodice+tech+nejmensich+deti_Vlada+schvalila+novelu+zakona+o+jeslich.pdf/a53639fa-a867-e65a-73b3-b9605644d621
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/20_07_2020+TZ_Dostupnejsi+pece+pro+rodice+tech+nejmensich+deti_Vlada+schvalila+novelu+zakona+o+jeslich.pdf/a53639fa-a867-e65a-73b3-b9605644d621
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/20_07_2020+TZ_Dostupnejsi+pece+pro+rodice+tech+nejmensich+deti_Vlada+schvalila+novelu+zakona+o+jeslich.pdf/a53639fa-a867-e65a-73b3-b9605644d621
https://www.mpsv.cz/web/%20cz/zakladni-ukazatele-z-oblasti-prace-a-socialniho-zabezpeceni-v-cr
https://www.mpsv.cz/web/%20cz/zakladni-ukazatele-z-oblasti-prace-a-socialniho-zabezpeceni-v-cr
https://www.mpsv.cz/web/%20cz/zakladni-ukazatele-z-oblasti-prace-a-socialniho-zabezpeceni-v-cr
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/co-se-podarilo-prosadit-resortu-prace-a-socialnich-veci-v-roce-2020
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/co-se-podarilo-prosadit-resortu-prace-a-socialnich-veci-v-roce-2020
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/co-se-podarilo-prosadit-resortu-prace-a-socialnich-veci-v-roce-2020
https://nadacesirius.cz/soubory/aktuality/
http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2006-010.pdf
http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2006-010.pdf
https://stats.oecd.org/%20Index.aspx?DataSetCode=FAMILY
https://stats.oecd.org/%20Index.aspx?DataSetCode=FAMILY
http://www.oecd.org/els/family/PF2_4_Parental%20_leave_replacement_rates.pdf
http://www.oecd.org/els/family/PF2_4_Parental%20_leave_replacement_rates.pdf
http://www.oecd.org/els/family/PF2_4_Parental%20_leave_replacement_rates.pdf
http://www.oecd.org/els/soc/PF1_4_Neutrality_of_tax_%20benefit_systems.pdf
http://www.oecd.org/els/soc/PF1_4_Neutrality_of_tax_%20benefit_systems.pdf
http://www.oecd.org/%20els/soc/PF1_3_Family_Cash_Benefits.pdf
http://www.oecd.org/%20els/soc/PF1_3_Family_Cash_Benefits.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_356.pdf


Literatura 

 

 

92 

Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf 

PALONCYOVÁ, Jana, Jana BATRVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE, Věra KUCHAŘOVÁ & Olga 

Nešporová, 2019b. Rekonstituované rodiny. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: 

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf 

PALONCYOVÁ, Jana, Hana HAŠKOVÁ, Sylva HÖHNE, Věra KUCHAŘOVÁ & Lucie ŽÁČKOVÁ, 

2021. Bezdětní a postoje k rodičovství (pracovní název). Praha: VÚPSV, v. v. i. (v tisku) 

PERTOLD-GEBICKA, Barbora, 2018. Dopady reformy rodičovských příspěvků v roce 2008 

na pracovní zařazení matek. Praha: Idea CERGE-EI. Dostupné z: https://idea.cerge-

ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku/IDEA_Studie_

8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku.html  

Podoby otcovství v ČR – sociologický výzkum. 2010. Pro MPSV ČR zpracovala 2009–2010 

MEDIARESEARCH, a. s. Vedoucí výzkumného týmu: Hana Friedleanderová. Dostupné z: 

https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2013/05/zaverecna-zprava-

podoby-otcovstvi.pdf 

PRŮŠA, Ladislav & Robert JAHODA, 2014. Alchymie nepojistných dávek. Praha: Wolters 

Kluwer. 

RABUŠIC, Ladislav, 2007. Několik poznámek k české rodinné politice. Demografie, 49(4), 

262–272. 

RABUŠIC, Ladislav & Beatrice-Elana CHROMKOVÁ MANEA, 2018. Hodnoty a postoje v České 

republice 1991–2017: pramenná publikace European Values Study. Brno: Masarykova 

univerzita. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-

1/#preview 

RABUŠIC, Ladislav & Beatrice-Elana CHROMKOVÁ MANEA, 2012. Postoje, hodnoty a 

demografické chování v České a Slovenské republice v období transformace (1991–2008). 

Data a výzkum – SDA Info, 6(1), 27–49. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/ 

991832/ Demograficke_chovani_v_CR_a_SR-postoje_a_normy.pdf 

RABUŠIC, Ladislav & Zuzana KUSÁ (eds.), 2020. Odděleně spolu?: Česko a Slovensko 

optikou vývoje hodnot po roce 1991. Bratislava: SLOVART. 

RASTRIGINA, Olga & Alina VERASHCHAGINA, 2015. Secondary Earners and Fiscal Policies 

in Europe. Luxemburg: Publication Office of the European Union. Dostupné z: 

https://eige.europa.eu/docs/3086_150511_secondary_earners_en.pdf  

RINDFUSS, Ronald R. & Minja Kim CHOE (eds.), 2016. Low Fertility, Institutions, and their 

Policies. Variations Across Industrialized Countries. Springer International Publishing. 

Dostupné z: https://www.springer.com/gp/book/9783319329956 

Rodinná politika není sociální politika. Deník veřejné správy. 23. 1. 2020. Dostupné z: 

http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6632890 

RYCHTAŘÍKOVÁ, Jitka, 2013. Děti narozené v manželství a mimo manželství: dvě různé 

populace. Diskusní večer České demografické společnosti. Praha, 16. 1. 2013. Dostupné z: 

https://www.czechdemography.cz/res/archive/001/000198.pdf?seek=1468955253 

SLEEBOS, Joëlle, 2003. Low Fertility Rates in OECD Countries: Facts and Policy Responses. 

OECD Labour Market and Social Policy Occasional Papers 15. OECD Publishing. DOI: 

http://dx.doi.org/10.1787/568477207883. Dostupné z: https://www.oecd-

ilibrary.org/social-issues-migration-health/low-fertility-rates-in-oecd-

countries_568477207883  

http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/
http://praha.vupsv.cz/%20Fulltext/vz_461.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku/IDEA_Studie_8_2018_Dopady_reformy_rodicovskych_prispevku.html
https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2013/05/zaverecna-zprava-
https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2013/05/zaverecna-zprava-
https://www.tatanaplnyuvazek.cz/wp-content/uploads/2013/05/zaverecna-zprava-podoby-otcovstvi.pdf
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-1/#preview
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-1/#preview
https://is.muni.cz/publication/%20991832/
https://is.muni.cz/publication/%20991832/
https://is.muni.cz/publication/991832/%20Demograficke_chovani_v_CR_a_SR-postoje_a_normy.pdf
https://eige.europa.eu/docs/3086_150511_secondary_earners_en.pdf
https://www.springer.com/gp/book/9783319329956
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6632890
https://www.czechdemography.cz/res/archive/001/000198.pdf?seek=1468955253
http://dx.doi.org/10.1787/568477207883
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/low-fertility-rates-in-oecd-countries_568477207883
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/low-fertility-rates-in-oecd-countries_568477207883
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/low-fertility-rates-in-oecd-countries_568477207883


Literatura 

 

 

 

93 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. června 2019 

o rovnováze mezi pracovním a soukromým životem rodičů a pečujících osob a o zrušení 

směrnice Rady 2010/18/EU. Dostupné z: https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB 

&CP=32019L1158  

Sněmovní tisky. Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR. Stav projednávání novely zákona 

č. 247/2014 Sb. [cit. 15. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1 

=2&utq=2&o=8&na=%E8.+247%2F2014+Sb. %2C+&tqb25=&tqb26=&tqa27=on&tqa34 

=on&tqa62=on&tqa35=on&tqa17=on&ra=20 

SOBOTKA, Tomáš, 2018. European fertility trends: Regional bifurcation or a new 

convergence? Eurostat seminar on population projections and demographic trends. 

Luxembourg, 13 November 2018. Dostupné z: https://ec.europa.eu/ 

eurostat/cros/system/files/dr._ tomas_sobotka_presentation_0.pdf 

SOBOTKA, Tomáš, Vegard SKIRBEKK & Dimiter PHILIPOV, 2011. Economic Recession and 

Fertility in the Developed World. Population and Development Review, 37(2), 219–417. 

DOI: https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2011.00411.x 

Sociální podmínky otcovství v České republice. Zpráva Pracovní skupiny muži a rovnost žen 

a mužů. 2014. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Zprava-o-socialnich-podminkach-

otcovstvi.pdf 

ŠATAVA, Jiří, 2016a. Daňový systém snižuje motivaci matek s menšími dětmi k práci: 

Doporučení a jeho vyhodnocení. Praha: Idea CERGE-EI. Dostupné z: https://idea.cerge-

ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/files/down

loads/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.pdf  

ŠATAVA, Jiří, 2016b. Podpora rodin s dětmi prostřednictvím daňově dávkového systému. 

Praha: Idea CERGE-EI. 

ŠŤASTNÁ, Anna, 2007. Druhé dítě v rodině – preference a hodnotové orientace českých 

žen.  Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 43(4), 721–745. Dostupné z: 

https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2007/04/04.pdf 

ŠŤASTNÁ, Anna, 2019. Změny nastavení rodičovského příspěvku v Česku a jejich možný 

dopad na reprodukční chování. Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 55(1), 31–

60. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2019/01/02.pdf 

ŠŤASTNÁ, Anna, Jiřina KOCOURKOVÁ & Branislav ŠPROCHA, 2020. Parental Leave Policies 

and Second Births: A Comparison of Czechia and Slovakia. Population Research and Policy 

Review, 39, 415–437. DOI: https://doi.org/10.1007/s11113-019-09546-x 

ŠŤASTNÁ, Anna, Jitka SLABÁ & Jiřina KOCOURKOVÁ, 2017. Plánování, načasování a důvody 

odkladu narození prvního dítěte v České republice. Demografie, 59(3), 207–223. Dostupné 

z: https://www.czso.cz/documents/10180/46203816/stastna.pdf/0cf15559-1e0a-4b47-

a7d6-e8faeb236404?version=1.0 

ŠŤASTNÁ, Anna, Jitka SLABÁ & Jiřina KOCOURKOVÁ, 2019. Druhé dítě – důvody 

neplánovaného odkladu a časování jeho narození. Demografie, 61(2), 77–92. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/91917740/13005319q2_77.pdf/b0972342-7094-

4feb-bf85-f0acb04e1f30?version=1.0 

ŠVARCOVÁ Natálie & Petr ŠVARC, 2007. The Impact of Social and Tax Policies on Families 

with Children: Comparative Study of the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia. 

IES Working Paper 28/2007. Institute of Economic Studies, Faculty of Social Sciences 

Charles University in Prague. 

https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB%20&CP=32019L1158
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB%20&CP=32019L1158
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1%20=2&utq=2&o=8&na=%E8.+247%2F2014+Sb.
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1%20=2&utq=2&o=8&na=%E8.+247%2F2014+Sb.
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=%E8.+247%2F2014+Sb.%2C+&tqb25=&tqb26=&tqa27=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&tqa17=on&ra=20
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=2&utq=2&o=8&na=%E8.+247%2F2014+Sb.%2C+&tqb25=&tqb26=&tqa27=on&tqa34=on&tqa62=on&tqa35=on&tqa17=on&ra=20
https://ec.europa.eu/%20eurostat/cros/system/files/dr._
https://ec.europa.eu/%20eurostat/cros/system/files/dr._
https://ec.europa.eu/eurostat/cros/system/files/dr._%20tomas_sobotka_presentation_0.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2011.00411.x
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Zprava-o-socialnich-podminkach-otcovstvi.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Zprava-o-socialnich-podminkach-otcovstvi.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Zprava-o-socialnich-podminkach-otcovstvi.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Zprava-o-socialnich-podminkach-otcovstvi.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Zprava-o-socialnich-podminkach-otcovstvi.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/files/downloads/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/files/downloads/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci/files/downloads/IDEA_Studie_18_2016_Danovy_system_a_motivace_matek_k_praci.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2007/04/04.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2019/01/02.pdf
https://doi.org/
https://doi.org/%2010.1007/s11113-019-09546-x
https://www.czso.cz/documents/10180/46203816/stastna.pdf/0cf15559-1e0a-4b47-a7d6-e8faeb236404?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/46203816/stastna.pdf/0cf15559-1e0a-4b47-a7d6-e8faeb236404?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/46203816/stastna.pdf/0cf15559-1e0a-4b47-a7d6-e8faeb236404?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/91917740/13005319q2_77.pdf/b0972342-7094-4feb-bf85-f0acb04e1f30?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/91917740/13005319q2_77.pdf/b0972342-7094-4feb-bf85-f0acb04e1f30?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/91917740/13005319q2_77.pdf/b0972342-7094-4feb-bf85-f0acb04e1f30?version=1.0


Literatura 

 

 

94 

THÉVENON, Olivier, 2009. Increased women’s labour force participation in Europe: Progress 

in the worklife balance or polarization of behaviours? Population, 64, 235–272. 

THÉVENON, Olivier, 2011. Family Policies in OECD Countries: A Comparative Analysis. 

Population and Development Review, 37(1), 57–87. Dostupné z: https://www.research 

gate.net/publication/51452838_Family_Policies_in_OECD_Count 

ries_A_Comparative_Analysis 

THÉVENON, Olivier, 2013. Child poverty in the OECD: Trends, determinants and policies to 

tackle it. OECD Social, Employment and Migration Working Papers 218. 

THÉVENON, Olivier & Gerda NEYER, 2014. Chapter 1: Family Policies and their Influence in 

Fertility and Labour Market Outcomes. In. Family Policies and Diversity in Europe: The 

State-of-the-art Regarding Fertility, Work, Care, Leave, Laws and Self-sufficiency. Families 

and Societies Working Paper 7, 2–13. Dostupné z: http://www.familiesandsocieties.eu/wp-

content/uploads/2014/12/WP7ThevenonNeyer2014.pdf  

THÉVENON, Olivier & Anne SOLAZ, 2013. Labour Market Effects of Parental Leave Policies 

in OECD Countries. OECD Social, Employment and Migration Working Papers 141. Dostupné 

z: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k8xb6hw1wjf-en.pdf?expires=1657627884& 

id=id&accname=guest&checksum=921358515F730CC178EC4A2CEA81CD6B  

TOCCHIONI, Valentina, 2018. Exploring the childless universe: Profiles of women and men 

without children in Italy. DOI: 10.4054/DemRes.2018.38.19. 

ZEMAN, Kryštof, 2018. Cohort Fertility and Educational Expansion in the Czech Republic 

during the 20th Century. Demographic Research, 38(56), 1699–1732. Dostupné z: 

http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol38/56/ 

 

 

  

https://www.researchgate.net/publication/51452838_Family_Policies_in_OECD_Countries_A_Comparative_Analysis
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2014/12/WP7ThevenonNeyer2014.pdf
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2014/12/WP7ThevenonNeyer2014.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k8xb6hw1wjf-en.pdf?expires=1657627884&%20id=id&accname=guest&checksum=921358515F730CC178EC4A2CEA81CD6B
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k8xb6hw1wjf-en.pdf?expires=1657627884&%20id=id&accname=guest&checksum=921358515F730CC178EC4A2CEA81CD6B
http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol38/56/
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Datový soubor Projekt Výběr Publikace 

Bezdětní 2020 

Komplexní výzkum 

o situaci rodin 

a seniorů 

reprezentativní kvótní 

výběr: bezdětní muži 

a ženy ve věku 25–44 

let 

Paloncyová et al.  

(v tisku) 

Rodina 2019 Zpráva o rodině 

reprezentativní kvótní 

výběr populace ve 

věku 18–75 let na 

území celé České 

republiky  

velikost vzorku: 

N=2040 

Kuchařová et al., 

2020. 

Zpráva o rodině 

2020 

Samoživitelé 

2019 

Komplexní výzkum 

o situaci rodin 

a seniorů 

sólo rodiče žijící se 

svými nezaopatře-

nými dětmi a bez 

partnera po dobu 

delší než jeden rok  

Paloncyová et al., 

2019a 

Vícedětné 

rodiny 2018 

Komplexní výzkum 

o situaci rodin 

a seniorů 

rodiče z úplných 

a neúplných rodin se 

třemi a více neza-

opatřenými dětmi 

Kuchařová et al., 

2019b 

Rekonstituované 

rodiny 2018  

Komplexní výzkum 

o situaci rodin 

a seniorů 

rodiče z rekonstituo-

vané rodiny, tj. úplné 

rodiny s nevlastním 

rodičem alespoň 

jednoho nezaopatře-

ného dítěte 

Paloncyová et al., 

2019b 

Finanční 

podpora rodin 

s dětmi 2018 

Hodnocení působení 

daňového zvýhod-

nění na dítě 

a přídavku na dítě 

na sociálně-

ekonomickou situaci 

rodin s dětmi 

rodiče z úplných 

a neúplných rodin 

s dětmi ve věku do 

26 let 

Höhne et al., 2019 

Rodiny ve 

střední fázi 

2016  

Rodiny ve střední 

fázi rodinného cyklu 

rodiče z úplných 

a neúplných rodin 

s nejmladším dítětem 

ve věku 7–19 let 

Kuchařová et al., 

2018 

Příjmy a výdaje 

rodin s dětmi 

2015 

Rodiny s dětmi v ČR 

– sociodemografická 

a příjmová analýza 

rodiče z úplných 

a neúplných rodin s 1 

nebo 2 dětmi ve věku 

do 15 let 

Kuchařová, 

Paloncyová, 

Janurová, 2016 

 

 


