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Abstrakt

Nahradni vyzivné je nova socialni davka, o kterou mohou od cervence 2021 Zadat
nezaopatiené déti, potazmo jejich rodice, pokud od druhého (povinného) rodice nedostavaji
radné vyzivné, tj. vilbec zadné, pfipadné v nizsich castkach. Tato souhrnna vyzkumna zprava
pfinasi predevsim vysledky dotaznikového Setfeni mezi Zadateli o nahradni vyzivné, které bylo
realizovano na prelomu dubna a kvétna 2022 u prilezitosti zhodnoceni ro¢niho fungovani této
davky. Zprava popisuje aktualni Zivotni podminky Zadateld o davku, ale i okolnosti tykajici se
neplaceni vyzivného a jeho vymahani. Zabyva se rovnéz podminkami pro vyplaceni davky a jejich
hodnocenim ze strany zadatel(.

Prevazujicimi zadateli a pfijemci ndhradniho vyZivného jsou zZeny, nej¢astéji matky déti
ve véku povinné skolni dochazky. S neplacenim vyzivného souvisi velmi ¢asto napjaté ¢i narusené
vztahy mezi obéma rodici opravnéného ditéte, chybéjici kontakt povinného rodice s ditétem
a s tim souvisejici jeho nizka az nulové ochota platit vyzivné. DalSim motivem pro podani zadosti
o davku je Spatna financni situace domacnosti zadatel(, zvlasté pak rodicq, ktefi bydli jen se svymi
détmi, rodict bez pracovnich pfijmd a rodicl s nizs§im vzdélanim, ktefi pocituji vétsi problémy jiz
pfi Uhradé béznych vydaji domacnosti. Nutnou podminkou pro podani zadosti o nadhradni vyziv-
né je vymahani dluzného vyzivného prostrednictvim exekuce nebo soudniho vykonu rozhodnuti,
pficemz k prvnimu zplsobu se pfiklonila naprostd vétSina zadatel(. Nastaveni davky a jejich
parametrd je hodnoceno prevazné kladné, s vyjimkou stanovené 24mésicni maximalni délky
pro vyplaceni davky. Jednim z doporuceni plynoucich z vyzkumu je zvySeni informovanosti
potencionalnich Zadateld o nahradni vyzivné o podminkdch Zzadosti a vyplaceni davky
i 0 moznostech vymahani dluzného vyZzivného.

Klicova slova: nahradni vyZivné; vymahani vyzivného; neplaceni vyzivného; zadatelé o davku
nahradni vyzivné; samozivitelé.

Abstract

Advance of maintenance payment comprises a recently-introduced social benefit that
has been available for parents for the support of dependent children since July 2021 provided
they do not receive adequate maintenance payments from the other parent (liable person), i.e.
they receive low amounts or no payments at all. This summary research report presents principally
the results of a questionnaire survey of applicants for the advance of maintenance payment
conducted at the end of April/beginning of May 2022 for the purposes of the evaluation
of the benefit after the first year of availability. The report describes the current living conditions
of claimants of the benefit, as well as the various circumstances surrounding the non-payment
of maintenance and the enforcement thereof. It also addresses the conditions in place for
the payment of the benefit and the assessment of the benefit by claimants themselves.

Applicants for and recipients of the advance of maintenance payment comprise
predominantly women, most often mothers of children of compulsory school age. The non-
payment of maintenance is frequently related to strained or non-functioning relations between
the parents of the child entitled to the maintenance and a lack of contact between the payment-
responsible parent and the child, accompanied by the associated overall low to zero willingness
to pay maintenance. A further motive for applying for the benefit concerns the poor financial
situation of the household of the applicant, especially for parents who live alone with their
children, parents without income from work and parents with lower levels of education who



experience more serious problems even when faced with paying for everyday household
expenses. One of the conditions for the entitlement to advance of maintenance payment
comprises the recovery of alimony owed via the ongoing execution proceedings or proceedings
on the judicial enforcement of a decision on maintenance, with the vast majority of applicants
opting for the first method. The setting of the benefit and its parameters were evaluated mostly
positively by respondents, with the exception of the set 24-month maximum length of the
payment of the benefit. The various recommendations resulting from the research include
increasing the overall awareness of potential applicants of the advance of maintenance payment,
the conditions of application and the payment of the benefit, as well as approaches to collecting
non-paid maintenance contributions.

Keywords: advance of maintenance payment; enforcement of maintenance; failure to pay
maintenance; applicants for the advance of maintenance payment; single parents.
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1. Zakladni informace o projektu

1.1 Cil projektu

Tato souhrnnd vyzkumna zprava je zakladnim vystupem projektu Okolnosti naroku
na nahradni vyZivné a socialné ekonomicka situace jeho prijemcd, ktery je od ledna 2022 do prosince
2022 feSen vyzkumnou skupinou rodinné politiky Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci, v. v. i.
(dale téz ,VUPSV"). Dal$im planovanym vystupem je ¢lanek v odborném periodiku, ktery se tématikou
nahradniho vyzivného zabyva v SirSich souvislostech (termin k odevzdani do recenzniho fizeni —
prosinec 2022).

Resitelsky tym tvofi tfi vyzkumné pracovnice s odpovidajici expertizou — Ing. Sylva Hohne,
Mgr. Nadézda Kreckova TUmova, Ph.D., a Mgr. Jana Paloncyovd, Ph.D. Projekt je financovan
z institucionalni podpory na rok 2022. Zadavatelem projektu byla sekce 7 MPSV (k prosinci 2021),
odbornou garantkou, se kterou je postup projektu pravidelné konzultovan, je Mgr. Lucie Mala.
V ramci sbéru dat byla nezbytna spoluprace s Uradem prace CR, generalnim feditelstvim. Technickou
podporu sbéru dat zajistil Petr Hrasky (VUPSV).

Davka nahradni vyZivné byla po dlouhych debatach v Siroké odborné a politické verejnosti
zavedena k 1. &ervenci 2021 jako reakce na neuspokojivou situaci v oblasti placeni vyzivného
na nezaopatiené déti povinnou osobou a nizkou Uspésnost jeho vymahani. Podle v dobé nastaveni
projektu posledni dostupné publikace zabyvajici se mimo jiné i problematikou vyzivného — Nedp/né
rodiny z roku 2019 (Paloncyova et al,, 2019) — nedostava vyzivné priblizné kazdé paté dité, kazdé
desaté je dostava nepravidelné. NejcastéjsSim dlvodem neplaceni byva fakt, Zze druhy rodic platit
vyzivné odmita, pomérné Casto ale prameni neplaceni vyZzivného ze samotné dohody rodicu.
Nejcastéji dostavaji vyzivné déti rozvedenych rodicli, nejméné déti, jejichZ rodice spolu nikdy nezili
ve spolecné domacnosti. Pokud bylo vyzivné urceno na zakladé dohody rodicq, castéji byva placeno
v pravidelnych intervalech a ve stanovené vysi. Vymoci dluzné vyzivné se podle uvedené publikace
snazi zhruba tretina rodicd, jejichz ditéti neni vyzivné povinnym rodicem hrazeno. Nahradni vyzivné,
které nebylo v dobé daného vyzkumu jesté zavedeno, mélo podporu az tfi Ctvrtin dotdzanych
samozivitell, vice mezi zenami a u rodic¢l s nizSim socioekonomickym statusem. Pomérné jedno-
znacna podpora tomuto nastroji vsak slabla v komparaci se zlepSenim podminek, které by primély
pfimo povinného rodice, aby vyzivné platil.

Pro narok na davku nahradni vyzivné musi byt soudem stanovené vyzivné nebo soudem
schvalend dohoda o vyzivném. Dité, pro které je zddost podana, musi byt nezaopatrené, tj. dité
do skonceni povinné skolni dochazky a poté dité studujici nebo soustavné se pfipravujici na budouci
povolani, nejdéle viak do 26. roku véku. Dité musi mit trvaly pobyt i bydlisté v Ceské republice.

Vyznamnou podminkou pro narok na tuto davku je zahjeni procesu vymahani dluzného
vyzivného. Pokud druhy rodi¢ neplati na své dité vyzivné, musi opravnény rodi¢ (zadatel) podat navrh
na exekuci nebo navrh na soudni vykon rozhodnuti. Pokud byl v poslednich ¢tyfech mésicich pred
podanim zadosti nebo v priibéhu Fizeni o nadhradni vyzivné soudni vykon rozhodnuti nebo exekuce
zastavena, protoze rodic, ktery neplati vyZivné, nema zadny majetek, narok na nahradni vyzivné trva.

Vyse nahradniho vyzivného odpovidd soudem stanovené vysSi, maximalné vsak 3 000 K¢
mési¢né. Pokud Zadatel dostava jen &ast soudem stanoveného vyzivného, dorovna se nezaplacena
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cast, rovnéz maximalné do 3 000 K¢ mési¢né. Pokud povinny rodic¢ plati vyzivné nepravidelné
v rliznych ¢astkach, vypocita se priimeér neplaceného vyzivného za posledni ctyfi mésice. Po schvaleni
zadosti je nutné kazdé ctyfi mésice dokladat, jak bylo povinnym rodi¢em hrazeno vyzivné v daném
obdobi a Ze jsou nadale splnény podminky naroku na nadhradni vyzivné (probiha exekucni fizeni nebo
fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti). Jakoukoli zménu situace (napf. byla zastavena exekuce nebo
vykon soudniho rozhodnuti, dité prestalo byt nezaopatiené) musi zadatel nahlasit na Uradu prace
nejpozdéji do osmi dnli. Pokud povinna osoba nadale vyzivné neplati, ma zadatel narok na nahradni
vyzivné po maximalni dobu 24 mésicl. Do té se pocita skutecna doba neplaceni. Kdyz napftiklad
zadatel pobira Ctyfi mésice ndhradni vyzivné, pak druhy rodi¢ po Sest mésicll vyzivné plati a potom
opét prestane, je mozné vyzivné pobirat dalSich az 20 mésict (https://www.mpsv.cz/web/cz/
nahradnivyzivne).

Cilem projektu byla identifikace SirSich souvislosti a Zivotnich okolnosti prijemct davky
nahradni vyzivné. O okolnostech naroku na nahradni vyzivné a o socialni a ekonomické situaci
a souvislostech Zivota rodin pfijemcu jsou Udaje dostupné v rezortni evidenci MPSV omezené. Proto
bylo vramci projektu realizovano kvantitativni Setfeni, jehoz cilovou populaci byli zadatelé
o zminénou davku.

Kvantitativni Setfeni mélo za cil ziskat podrobnéjsi informace o rodinnych pomérech
a okolnostech rozchodu ¢i rozvodu rodicl (tj. zda byli napf. manzelé, nesezdani, jak byla upravena
péce o déti, zda se na pédi a vyzivé rodice dohodli, kolikrat se v této souvislosti obratili na soud apod.).
Vyzkum se rovnéz zaméfil na pocet déti, na které je v dané rodiné uplatfovan narok na nahradni
vyzivné, na pocet povinnych osob (zpravidla otcl) s vazbou na déti v rodiné, na které je uplatriovan
narok na tuto davku, na slozeni domacnosti zadatele a na jeji ekonomickou situaci véetné pfijmu
(pracovnich, socialnich). Vyzkum ma za cil dale poskytnout informace o okolnostech a ddvodech
neplnéni vyzivovaci povinnosti, informace tykajici se nadvrhu na soudni vykon rozhodnuti, exekuci
¢i podani trestniho ozndmeni pro neplnéni vyzivovaci povinnosti povinnou osobou. Soucasti jsou
i otadzky ohledné miry Uspésnosti uvedenych opatfeni ve vymahani vyzivného. Pfidanou hodnotou je
zhodnoceni nastaveni davky nahradni vyzivné jejimi pfijemci.

1.2 Popis realizace projektu

Projekt je planovan na 12 mésicl od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2022. Hlavni aktivity,
o které se opira tato souhrnna vyzkumna zprava, probéhly v 1. pololeti roku 2022. V prvnich tydnech
byla navazana spoluprace s odbornou garantkou projektu a vedoucim oddéleni statistiky a central-
niho reportingu MPSV (Odbor programového financovani a statistiky) Ing. AleSem Kralem. Ten poskytl
resitelskému tymu dostupna souhrnna data o davce nahradni vyzivné, kterd jsou z pfislusného
provozniho informacniho systému pofizovana pro statistické ucely MPSV a Generalniho reditelstvi
Ufadu prace CR. Jedna se o informace o vyplacenych davkach nahradni vyzivné od cervence 2021
do kvétna 2022 (pocty podanych zadosti, pocty vyplacenych davek v mésici, vySe vyplacenych davek,
regiondlni struktura vyplacenych davek, divody zamitnuti zadosti), dale o pohlavi povinné osoby
a poctu a véku déti, na které bylo vyplaceno nahradni vyzivné. Uvedena data byla ¢astecné oporou
pro tvorbu dotazniku uréeného k rozeslani zadateldm o nahradni vyzivné v dalsi fazi projektu.
O téchto datech pojednéava kapitola 2.
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Podobné byla navazana spoluprace s pracovniky Generalniho feditelstvi Uradu prace CR.
Cilem bylo ziskat informace o mozZnostech e-mailového kontaktu na Zadatele o davku nahradni
vyzivné, aby jim mohl byt touto cestou rozeslan dotaznik.

SoubézZné s tim probihala tvorba dotazniku. Jeho obsah reflektoval potfeby zadavatele
(MPSV), dostupnost jinych statistickych dat a expertizu resitelského tymu majiciho bohatou aktualni
zkuSenost s vyzkumy zamérenymi na sélo rodice. DalSim vyznamnym kritériem pfi tvorbé dotazniku
byla metoda sbéru dat (online vyplfiovani samotnym respondentem). Vypliovani dotazniku tak
muselo byt pro respondenta ¢asové Unosné. Dotaznik byl k rozeslani zadatelim o davku nahradni
vyzivné ze strany resitelského tymu véetné prdvodnich dopisl pripraven v polovinél biezna, vzhledem
k uprchlické krizi v souvislosti s valkou na Ukrajiné a s tim spojenym vytizenim Ufadu prace véak
musel byt odlozen.

Sbér dat byl spustén 19. dubna 2022. K danému datu (tedy od 1. Cervence 2021) bylo
evidovano 7 974 zadosti o nahradni vyzivné. Po dohodé s odbornym garantem byli pro uUcast
ve vyzkumu osloveni pouze ti Zadatelé, ktefi byli zdkonnym zéstupcem nezletilého ditéte'. Vylouceny
tedy byly ty Zadosti, které podalo zletilé, ale stdle nezaopatrené dité. Jejich podil v celkovém poctu
zadatelQ byl nizky (719, tj. 9 %). Vzhledem k jejich specifické situaci by pro tuto skupinu musel byt
vytvoren jiny dotaznik. Celkem bylo v databazi Ufadu prace 5 060 zakonnych zastupcl (néktefi podali
zadost na vice déti), ztoho u 2902 byl uveden v systému i kontaktni e-mail. Na ten odesel
prostfednictvim Ufadu prace e-mail s prosbou o Gcast ve vyzkumu spolu s privodnim dopisem
vysvétlujicim cil vyzkumu a s odkazem na online vypInéni dotazniku (viz pfiloha ¢. 1). Zaroven odesSel
podobny e-mail na viechny pobocky Ufadu prace, které byly pozadany, aby novym ZadatelGm
predaly informacni letdk o vyzkumu, opét vcetné odkazu na online dotaznik (viz pfiloha ¢&. 2).
Informace o vyzkumu byla rovnéz vyvééena na webovych strankach VUPSV a socialnich sitich MPSV.
O deset dnll pozdéji, 29. dubna 2022, byl rozeslan opét na viechny dostupné e-maily dopis, ktery
mél tém, ktefi jiz dotaznik vyplnili podékovat a tém, ktefi tak jesté neucinili, jeho vyplnéni
pfipomenout (viz pfiloha ¢. 3). Sbér dat byl ukoncen 8. kvétna 2022. Poté nasledovala kontrola
a Cisténi dat. Finalni soubor ¢itd 899 respondentt, response rate ¢ini 30 %. Datovy soubor je dale
citovan jako Ndhradni vyZivné 2022.

Analyza dat zacala vzhledem k vySe uvedenému posunu sbéru dat pfiblizné o mésic pozdéji,
nez bylo plGvodné planovano. Data byla zpracovana v programu SPSS a analyzovdna pomoci
obvyklych statistickych metod, deskriptivnich i explorativné explanaénich tak, aby prezentované
vystupy co nejlépe odpovidaly zejména potfebam MPSV jako zadavatele. Nedilnou soucasti vystupt
je i analyza odpovédi na oteviené otazky. Pro dokresleni jsou tak v textu uvadény doslovné citace
vypovédi respondentl (s pfipadnym doplnénim diakritiky, avSak bez jazykovych korektur).

Vétiina respondent( (874) se o vyzkumu dovédéla prostfednictvim e-mailu od Ufadu prace.
Ucast byla dobrovolna, nicméné struktura vysledného souboru je v zakladnich charakteristikach velmi
dobré (viz tabulka &. 1.1). Podle poslednich dostupnych dat ze S¢itani lidu, domu a bytG z roku 20112
(dale téz ,SLDB 2011") stoji v Cele nelplné rodiny (neboli rodiny sélo rodice) vétsinou zena. Mezi
dosavadnimi zadateli o ndhradni vyzivné jsou podle statistik MPSV zeny zastoupeny o néco vice
a byly to také castéji ony, kdo se zucastnil naseho vyzkumu. Podle SLDB 2011 je ve vétsiné nelplnych

Pfipady, kdy je zdkonnym zastupcem a Zadatelem jind osoba nez rodi¢, jsou ojedinélé. Vyzkum mél mimo jiné zjistovat
i dalsi okolnosti rozpadu rodiny. Z téchto ddvodu byli jini zakonni zastupci nez rodice (napf- jini pribuzni ditéte) z vyzkumu,
resp. vyplnéni dotazniku vylouceni (4 % z celkového poctu vyplnénych dotaznik().

Vysledky ze S¢itani lidu, dom0 a bytd z roku 2021 budou dostupné az na podzim 2022, tato zprava vznikala v ¢ervnu 2022.
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rodin pouze jedno nezaopatfené dité, podobna struktura je i v rodindch Zadatel(i podle statistik
MPSV. Mezi respondenty byli oproti jinym statistikdm o rodinach sélo rodicl relativné vice zastoupeni
ti, ktefi méli dvé a vice déti. Lze usuzovat, Ze pro né byla motivace zicastnit se vyzkumu vétsi nez pro
solo rodice s jednim ditétem, u kterych neni situace souvisejici s neplacenim vyzivného tak zavazna
jako v pfipadé vypadku vyZivného navice déti. Ohledné vzdélani Zadatele nejsou informace v databazi
MPSV k dispozici. Z dat vybérového souboru vyplyva, Ze jsou vice nez ve vsech neuplnych rodinach
dle SLDB 2011 zastoupeni respondenti bez maturitniho vzdélani, naopak o néco méné s maturitnim
avyrazné méné s vyssim vzdélanim. Zadatelé, ktefi se ocitli v situaci, kdy povinny rodi¢ neplati vyzivné
na dité/déti, tak mohou byt do jisté miry specifickou skupinou. Z hlediska velikosti obce se vyzkumu
v porovnani s vysledky SLDB 2011 zucastnil vyssi podil respondenti z nejmensich obci. Rozlozeni
souboru Nahradni vyzivné 2022 dle kraju je v porovnani s ostatnimi zdroji dat velmi podobné, coz je
i s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze Ucast ve vyzkumu byla dobrovolnd, velmi dobry vysledek, zarucujici
vypovédi respondentll z celé republiky, véetné akcentace krajovych specifik.

Vzhledem k vyse uvedenému (napf. poctu vyplnénych dotaznik(, slozeni vybérového souboru
a zaméreni dotazniku konzultovaného podrobné s odbornou garantkou) Ize konstatovat, ze cil
projektu byl naplnén a pfinasi zpétnou vazbu a doporudeni pro pfipadnou revizi nastaveni davky
nahradni vyZivné ze strany MPSV.

Tabulka ¢. 1.1 Struktura vyzkumného souboru v porovnani s vysledky séitani lidu, domi a bytu
2011 a dostupnymi daty MPSV (v %)

SLDB 2011 - rodiny sé6lo Statistiky MPSV - databaze

Nahradni vyzivné 2022

rodi¢a OKsystemu (kvéten 2022) *
Muz 17 8 11
Zena 83 92 86
pocet nezaopatrenych déti v domacnosti
Jedno 70 54 65
Dvé 26 35 27
Tri a vice 4 11 8
vzdélani sélo rodice
e . E -
S maturitou 42 39 -
Vyssi 19 13 -
velikost obce
Méné nez 1 000 obyvatel 12 18 -
1000 — 4 999 obyvatel 18 20 -
5 000 - 99 999 obyvatel 45 42 -
Nad 100 000 obyvatel 25 21 -
kraj
Hlavni mésto Praha 13 11 6
Stredocesky kraj 12 14 13
Jihocesky kraj 6 4 6
Plzensky kraj 5 8 5
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1. Zakladni informace o projektu

pokracovani tabulky

SLDB 2011 - rodiny sé6lo
rodicu

Statistiky MPSV - databaze
OKsystemu (kvéten 2022) *

Nahradni vyzivné 2022

kraj

Karlovarsky kraj

_
=

N | M|l ||| (N |D

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysocina

—_

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

AN |O|OO (DU |[O [0 | W

Zlinsky kraj

NI IO, B o ) N e T (N~ N S O B O, [ J N

-
-
N
-

Moravskoslezsky kraj

Pozn.: * Pohlavi povinné osoby (dopocet do 100 % predstavuji cizinci, u nichZ neni k dispozici rodné cislo, podle kterého Ize
urcit pohlavi povinné osoby); pocet deéti na které bylo za jednu povinnou osobu vyplaceno nahradni vyZivné: regionaini
struktura vyplacenych davek, nikoli neupinych rodin Zadajicich o nahradni vyZivné (opravnény rodic podava Zadost pro kaZdé
dité zviast).

Zdroj: CSU, 2013 Nahradni vyZivné 2022; databaze OKsystemu



2. Prijemci nahradniho vyzivného podle statistik MPSV

Prvni zadosti o nahradni vyzivné byly pfijimany pocatkem cervence 2021, prvni davky tak
zacaly byt vyplaceny od srpna 2021. Jak ukazuji data ziskanad z databaze OKsystemu za obdobi
od cervence 2021 do kvétna 2022, prvotni zajem zadateld byl pomérné vysoky, postupem casu vsak
mirné opadal, resp. poCet nové podanych zadosti se mezimésicné (spise) snizoval (viz tabulka ¢. 2.1).
Ke konci roku 2021 tak bylo celkové podano sedm tisic zadosti, ke kvétnu 2022 v souhrnu pres
10 tisic zadosti. Z regionalniho hlediska pripadalo nejvice zadosti na pobocky Utadu prace spadajici
pod krajskou pobocku v Ostravé (v priméru 16 % vSech Zadosti za sledovanych 11 meésica),
na druhém misté se od 4. ¢tvrtleti 2021 drzi Ustecky kraj (14 %), tieti pficka patfi kraji Stredoc¢eskému
(12 %). Naproti tomu nejméné zadosti prijaly pobocky Ufadu prace na Gzemi Zlinského a Kralové-
hradeckého kraje (po méné nez 4 % ze vsech).

Tabulka ¢. 2.1 Poc¢et podanych novych zadosti o nahradni vyzivné v daném meésici (¢ervenec
2021 az kvéten 2022)

2021 2022

cervenec srpen zari fijen ‘Iistopad‘prosinec leden Unor  brezen duben ‘ kvéten

Pocet novych

vs . 2 148 1396 1184 958 886 471 746 623 652 519 618
Zzadosti

Zdroj: databaze OKsystemu

Naprosta vétsina zadosti o nahradni vyzivné byla schvalena, nebot’ za obdobi cervence 2021
az kvétna 2022 bylo zamitnuto pouze 170 Zadosti. Nejcastéjsim ddvodem pro zamitnuti (105
7adosti) bylo neprobihajici exekuéni fizeni ¢i soudni vykon rozhodnuti, ostatni okolnosti® se tykaly
jednotek az nizSich desitek pripadd.

V navaznosti na pocet Zadosti rostl v jednotlivych mésicich roku 2021 také pocet vyplacenych
davek, i kdyz zpomalujicim se tempem (viz graf & 2.1). V lednu 2022 pak byla patrna urdita stagnace,
vyznamnéjsi navyseni poctu vyplacenych davek pfinesl Unor a néasledné duben 2022. Primérna
castka, kterd byla v rdmci jedné davky vyplacena, se s vyjimkou prvnich mésict vyplaceni pohybovala
na urovni 1,7 az 1,8 tisic K¢, coz je zdaleka pod Urovni maximalni mozné castky 3 tisice K¢. Roli zde
samoziejmé hraje vySe soudem pfiznaného a vyse skutecné placeného vyzivného. Porovnani téchto
Udaji vSak zatim dostupné statistiky nenabizeji. Zndmé jsou pouze primeérné castky vyzivného,
o kterych v daném kalendarnim roce pfi urcovani vyzivovaci povinnosti rozhodly opatrovnické soudy.
Napfiklad v roce 2019 presahovala primérna vyse soudem stanoveného vyzivného 3 300 K¢ (median
byl 3000 K¢), pficemz s vékem ditéte se priimérné vyzivné zvySovalo (u déti do péti let véku
dosahovalo 3 000 K¢, u déti 16letych a starsich zhruba 4 300 K¢).*

® Podle dostupnych dat z OKsystemu se jednalo o: nespinéni podminky nezaopatfenosti ditéte (7), nesplnéni podminky

trvalého pobytu (11), nesplnéni povinnosti vyzvy (31), dité pobirajici pfispévek na Ghradu potreb ditéte (13) a dité, které je
v plném pfimém zaopatieni Ustavniho zafizeni (3).

4 Blize viz studie ,Urcovéni vyZivného détem — analyza a doporuceni pro verejnost' a doprovodné tabulky (dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/opatrovnicka-agenda).
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2. Pfijemci nahradniho vyzivného podle statistik MPSV

Vydaje statu na nahradni vyzivné Cinily na konci roku 2021 zhruba 36 mil. K¢, za prvnich pét
mésicl roku 2022 presahly 57 mil. K¢ (MPSV, 2022). Zajem o Cerpani této davky tak zatim zlstava
za ocekavanim jak z hlediska poctu podanych zadosti (predpokladalo se 24 tisic rocné), tak z pohledu
celkovych naklad( (na rok 2021 bylo rozpo¢tovano 65 mil. K¢, pro cely rok 2022 pak 181 mil. K¢).”

Graf ¢. 2.1 Pocet mési¢né vyplacenych davek nahradniho vyzivného a primérna vyse jedné
davky (srpen 2021 az kvéten 2022)

8 200 €
> 7 2
X 190 2
2 6 =
© by
= e
=0 180 8
] °
O Q.
S 4 >
s 170 £
5 3 ok
o ()
o 2 zg\
1,60
=
1 @
5
0 150 o
srpen zari fijen  listopad prosinec leden Unor  brezen duben kvéten
2021 2022
B Pocet vyplacenych davek (v tis.) e=0==Primérné na 1 davku (v tis. K¢)

Zdroj: MPSV, 2022; viastni vypocty

Data poskytnutd z OKsystemu z hlediska vyse vyplacené davky v clenéni do Sesti intervald
po pétisetkorunovych castkach tak alespon castecné pfiblizuji, v jaké vysi bylo nahradni vyzivné
poskytovano. Vyse pfiznaného ndhradniho vyzivného se v jednotlivych mésicich lisila, nicméné Ize
fici, Ze relativné nejéastéji bylo za sledovanych 11 mésici nahradni vyZivné vyplaceno ve vysi
1500 az 1 999 K¢ (viz graf ¢. 2.2), kterd predstavuje i medianovou (a primérnou) hodnotu. Pomérné
Casté bylo rovnéz pfiznani davky v okolnich intervalech, tzn. ve vysi 1 000 az 1 499 K¢, resp. 2 000
az 2 499 K& Maximalni ¢astka 3 000 K¢ byla v prvnich dvou mésicich naroku pfizndna kazdému
patému zadateli, v dalSich péti mésicich nalezela zhruba kazdému Sestému, coz odpovida i priméru
za vSech 11 mésicd. Za Unor a brezen je v grafu ¢. 2.2 patrné méné casté pfiznani davky v této vysi,
v nasledujicich dvou meésicich bylo pfiznani ndhradniho vyzivného ve vysi 3 000 K¢ zastoupeno
naopak nadprlimérné. Nezanedbatelny vSak neni ani podil pfijemct nahradniho vyzivného v ¢astce
nizsi nez 500 K¢.

> Vice viz https://www.mpsv.cz/documents/20142/2061970/01 07 TZ+v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9.pdf/e473b84d-
35b8-d0ea-549f-48c39524a174; https://www.mpsv.cz/documents/20142/2783150/%C4%8D.j.+ MPSV +2022-
80314 +Statistick%C3%A9+informace+n%C3%AThradn%C3%AD +v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9.pdf/8a12b69d-3894-
6495-1ac3-ac1a256d9a34.
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2. Pfijemci nahradniho vyzivného podle statistik MPSV

Graf ¢. 2.2 Podil pfiznanych davek nahradniho vyzivného v daném mésici podle vyse davky
(Cervenec 2021 az kvéten 2022, v %)

25,0
20,0
15,0
%
10,0
50 |
0,0
(9] c Ned c © o o = C C C
9] @ & @ @ 9] N o @ 9] 3]
c a N =) o c o c N o =
o S N o ‘G N =) R > g
QE) kol o c (=) [a) <~
O = =5 5
Q
|

c
9]
g
0
<
N
©
vl
9]
c
o
2
o
(Y

0-499 K& ©500-999 K¢ m 1000-1499 K¢ m 1500-1999 KE m 2000-2499 K& m 2500-2999 K& ™ 3 000 K¢

Zdroj: databaze OKsystemu, viastni vypocty

Souhrnny pohled na vysi pfiznaného nahradniho vyzivného od ¢ervence 2021 do kvétna 2022
mzeme ziskat nascitanim jednotlivych pripadl za sledované mésice (posledni sloupce v grafu ¢. 2.2).
To mj. umozni sledovat i pfipadné regionalni odlisnosti, nebot v nékterych krajich jsou za dané mésice
pouze jednotky Ci nizké desitky pfipad(, nebo se v danych intervalech v nékterych mésicich ani zadné
nevyskytuji. Regionalni diference podle vyse pfiznaného nahradniho vyzivného jsou znacné (viz
graf ¢. 2.3). Zcela specificka je Praha, kde byla téméf polovina viech davek pfiznana v maximalni vysi
mit obecné vysSsi pfijmova Uroven, a pravdépodobné tedy i vyssi soudem vymérené vyzivovaci
povinnosti, coz zfejmé stoji v pozadi nadprdmérného podilu pfiznanych davek v maximalni vysi také
v ramci Stredoceského kraje (krajska pobocka Pribram). Relativné vyssi byl soucasné podil pfiznanych
davek v maximalni vy3i na Gzemi Plzefiského kraje. Na opaéném pélu stoji 7adatelé z kraje Usteckého
a Vysocina (krajska pobocka Jihlava), pfipadné spadajici do Libereckého a Karlovarského kraje, kde
vyée zhruba tii desetin priznanych davek nedosahla 1 000 K¢&. Zadatelé na pobockach Ufadu prace
sidlicich v ostatnich krajich méli davku nahradniho vyZivného pfiznanou nejcastéji ve stfednich
intervalech.®

® Podle statistik Ministerstva spravedinosti je soudem stanovené vyzivné primérné nejvy$si v Praze nasledované Stfedo-

eskym krajem, nejnizsi ¢astky jsou uréovany naopak v Usteckém kraji (blize viz studie , Urcovéni vyZivného détem — analyza
a doporuceni pro verejnost’ a doprovodné tabulky dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/opatrovnicka-agenda).
Jedna se vsak o souhrnné statistiky krajskych soudd, jejichz Uzemni spadovost neni zcela totozna s krajskym clenénim
pobocek Utadu préce.
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2. Pfijemci nadhradniho vyzivného podle statistik MPSV

Graf ¢. 2.3 Regionalni struktura pfiznanych davek nahradniho vyzivného za obdobi c¢ervence
2021 az kvétna 2022 podle vyse davky (v %)
CekemCR 7] 75 [ 748 16 10 17
Krajska pobocka ve Zliné 7 9 20 16 13 19
Krajska pobocka v Usti nad Labem 10 21 18 14 8 10
Krajska pobocka v Pribrami 3 8 15 18 13 26
Krajska pobocka v Plzni 2 10 18 21 11 22
Krajska pobocka v Pardubicich 6 17 19 17 8 16
Krajska pobocka v Ostravé 8 17 21 15 8 11
Krajska pobocka v Olomouci 7 12 18 16 11 16
Krajska pobocka v Liberci 9 19 22 14 9 11
Krajska pobocka v Karlovych Varech 9 18 23 12 8 13
Krajska pobocka v Jihlavé 12 21 18 13 9 12
Krajska pobocka v Hradci Kralové 5 11 17 19 13 17
Krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich 6 16 21 16 8 16
Krajska pobocka v Brné 7 17 15 17 10 15
Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu 4 = 11 14 [E] 47
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0-499 K& © 500-999 K¢ = 1000-1499 K& ® 1500-1999 KC m2000-2499 K¢ ™ 2500-2999 K¢ m 3 000 K¢
Zdroj: databaze OKsystemu, viastni vypocty

Vék ditéte (potazmo opravnéné osoby), jemuz bylo nahradni vyZivné vyplaceno, je dalSim
ukazatelem, ktery Ize v ramci diferenciace pfijemct této davky zohlednovat. V jednotlivych mésicich
se pritom vékova struktura pfijemcd zasadné neméni. Nahradni vyZivné je nejcastéji vyplaceno
na déti Skolou povinné, tj. ve véku 7 az 15 let (tfi pétiny, viz graf ¢. 2.4). Pétina déti je v predskolnim
véku a zbyvajici pétinu predstavuji déti 16leté a starsi. Urcité rozdily se opét ukazuji ve vsech
regionech, nicméné prevazujici zastoupeni déti Skolniho véku plati pro vSechny kraje, nadprimeérné
vySsi je vramci Libereckého kraje, u déti mladSiho skolniho véku pak na dzemi Vysociny
a Kralovéhradeckého kraje. Déti v predskolnim véku jsou pfijemci ndhradniho vyzivného relativné
¢astéji v kraji Usteckém a Olomouckém, a to zejména v porovnani se situaci na Uzemi kraje Zlinského,
Jihomoravského a hlavniho mésta Prahy, kde je naproti tomu relativné vétsi prevaha déti 16letych
a starsich.



2. Prijemci nahradniho vyzivného podle statistik MPSV

Graf ¢. 2.4 Regionalni struktura vyplacenych davek nahradniho vyzivného v kvétnu 2022
podle véku ditéte (v %)

Celkem CR  NENIANN] 31 | 29 [ 96 Tel
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Zdroj: databaze OKsystemu, viastni vypocty

Podstatnym Udajem, ktery je v databazi OKsystemu v pfipadé pfijemctd ndhradniho vyzivného
dostupny a pro dalsi analyzy podnétny, je pohlavi povinné osoby a pocet jejich vyzivovacich
povinnosti, resp. pocet déti, kterym za danou osobu nélezi nahradni vyzivné. Nepfimo tak Ize usuzovat
na pocty rodin, které ndhradni vyzivné dostavaji. Podle Udajll za leden az kvéten 2022 byli dluznikem
vyzivného na dité v 86 % muzi. Zeny zaujimaly 11% podil, u zbyvajicich 3 % nebyl tento Udaj
dostupny. Dvé tretiny ,povinnych” muzl dostateéné neplatily vyzivné na jedno dité, dalsi zhruba
Ctvrtina na dvé déti. Vyssi pocet vyzivovacich povinnosti se tykal priblizné 7 % muzd, ale témér kazdé
deséaté zeny (viz tabulka ¢. 2.2).

Tabulka ¢. 2.2 Povinné osoby podle pohlavi a poctu déti, na které bylo vyplaceno nahradni
vyzivné v kvétnu 2022 (absolutné a struktura v %)

Pocet déti |
1 2 3 4 a vice celkem ‘
2 805 1131 227 81 4244
Muz
66,1 266 53 79 1000
. 307 159 38 11 515
Zena
596 309 74 217 1000
Pfipady bez uvedeného rodného ¢isla (cizinci) * 149

Pozn.: * Pohlavi povinné osoby se z dat urcuje podlle jejiho rodného cisla, coZ v pripadé cizincd nelze.

Zdroj: databaze OKsystemu, viastni vypocty
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3. Sociodemografické charakteristiky Zadateli

o nahradni vyzivné

3.1 Déti v rodinach zadatel o nahradni vyzZivné

Zadatelé o davku nahradni vyzivné Gcastnici se vyzkumu jsou nejcastéji rodici jednoho ditéte
(46 %), nebo dvou déti (38 %, viz tabulka ¢. 3.1). Jak jiz bylo zminéno vyse, néktefi z nich maji nového
partnera, se kterym sdileji spole¢nou domacnost a maji dalsi spole¢né déti. Zamérime-li se pouze
na pocet déti, které ma respondent s partnerem (pfipadné partnery), se kterym jiz v dobé vyzkumu
netvofil par, a na které mlize pfipadné uplatiovat narok na davku nahradni vyzivné, podily se zméni.
Jedno takové dité ma 54 %, dvé 35 %, ostatni maji déti vice, nejcastéji tfi. Témér dvé tretiny
respondentd podaly Zadost o nahradni vyZivné pouze na jedno dité, kazdy p¥iblizné étvrty
na dvé déti, pfipady s vice zadostmi byly spise ojedinélé. Témér tretina respondentl se dvéma
détmi tak podala pouze jednu zadost, u vicedétnych byly pfipady, kdy respondent zadal o davku
na vSechny déti, zastoupeny v necelé poloviné (viz tabulka ¢. 3.2).

Tabulka ¢. 3.1 Pocet déti Zadatele o nahradni vyzivné

L s e , Pocet déti, pro které podal
Pocet déti, které maji/ by mohly mit R s b G n e b

narok na nahradni vyzivné p——
vyzivné

Absolutné Relativné Absolutné Relativné Absolutné Relativné

Celkovy pocet déti
Pocet déti respondenta

Jedno 409 45,5 489 54,4 609 67,7
Dvé 344 38,3 315 35,0 241 26,8
Tii 96 10,7 68 7,6 39 43
Vice 50 55 27 3.0 10 1.1
Celkem 899 100,0 899 100,0 899 100,0

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Tabulka ¢. 3.2 Pocet déti v rodiné a pocet podanych zadosti o nahradni vyzivné

Pocet déti, na které podal respondent zadost o nahradni

Pocet nezaopatienych déti z byvalych vztaha

respondenta —
Jedno dité 489 54,4
Dvé déti — z toho 344 35,0
- Zadost na obé déti 215 683
- Zadost na jedno dité 100 317
Tfi a vice déti — z toho 95 10,6
- Zadost na vsechny deti 45 474
- Zadost na méné deti 50 526
Celkem 899 100,0

Zdrojf: Nahradni vyZivné 2022
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Dalsi analyza se vénuje pravé détem, na které respondent podal zadost o nahradni vyzivné.
Vék déti v rodinach zadatell je ovlivnén nékolika faktory. Prvnim je jeho vék, ve kterém se jeho rodice
rozesli, vyznamny vliv ma i to, jakd doba uplynula od rozchodu rodicli pred zavedenim davky nahradni
vyzivné, tedy jak moc dité ,zestarlo”. V rodinach s jednim takovym ditétem byly shodné zastoupeny
déti ve véku dochazky na 1. a 2. stupen zakladni skoly (viz graf ¢. 3.1). V rodinach, kde respondent
zadal o davky na dvé déti, bylo starsi dité ve dvou pétinach ve véku po skonceni povinné dochazky,
vice nez tfetina byla ve véku 12 az 15 let. Mladsi déti byly podobné jako v pfipadé jednodétnych
zadajicich rodin nejcastéji ve véku 7 az 11 let a 12 az 15 let. V souhrnném pohledu mél kazdy ctvrty
respondent podavajici dvé zadosti jedno dité ve véku 12 az 15 let a druhé ve véku starsim, kazdy paty
pak mél jedno ve véku 7 az 11 let a druhé 12 az 15 let. Nejmladsi déti ve vicedétnych rodinach byly
logicky oproti ostatnim vice zastoupeny v nizsich vékovych kategoriich. V celkovém pohledu podali
respondenti 1 238 zadosti, z toho 15 % se tykalo déti v predskolnim véku, 30 % déti ve véku 7
az 11 let, 33 % ve véku 12 az 15 let a 23 % déti starsich.

Graf ¢. 3.1 Vék déti, na které respondent zadal nahradni vyzivné (v %)
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40% 379%37% 37%
35%
0,
3% 30931% 5
20% 29%

24%
25% 21%
S 19% 18% 18%

15%
15% 12%

10% 6%
5% I 2%
0% |
starsi mladsi nejstarsi nejmladsi
Jedno dité Dvé déti Tti a vice déti

M do 6 let 7 az 11 let 12 az 15 let 16 a vice let

Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Respondenti, ktefi podali zddost o nahradni vyzivné na jedno dité, je méli v 98 % ve své péci,
tj. dité bydlelo po vétSinu dnli v mésici se Zadatelem. V naprosté vétsiné (80 %) se dité se svym
druhym rodi¢em viibec nevidalo, pokud ano, byl tento kontakt nepravidelny (12 %). S vyjimkou
Ctyf pripadl byl jedinou povinnou osobou, kterd méla platit vyzivné na dité, pravé druhy rodic,
nejcastéji otec (93 %). Navzdory slabé platebni moralce se téméi polovina respondenti na vysi
vyzivného s druhym rodi¢em pred nebo béhem soudniho Fizeni dohodla (48 %), u ostatnich rozhodl
autoritativné soud.

V rodinach, kde respondent podal zadosti o nadhradni vyzivné na dvé déti, byla situace velmi
podobna. V 97 % bydlely obé déti v domacnosti spolu s respondentem. S druhym rodicem
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(v 90 % s otcem) se ani jedno z déti vétsinou (73 %) nestykalo, ve 12 % rodin byl kontakt obou
déti s otcem nepravidelny. V 8 % se obé déti vidaly s otcem maximalné 9 dnl v mésici, v ostatnich
pripadech byl styk sporadicky, nebo byla jeho frekvence rlizna u kazdého sourozence. Druhy rodic,
tj. v 90 % otec, je jedinou povinnou osobou, kterd ma na déti platit vyzivné. Jeho vyse byla v 52 %
urcena u obou déti na zakladé dohody rodicu, ve 45 % ji stanovil sdm soud, v ostatnich pripadech byl
postup rdzny u kazdého z déti.

Ve vicedétnych rodinach’ nebyla situace jing, tj. véechny déti sdilely domacnost s responden-
tem, povinnou osobou byl jejich otec. V poloviné téchto rodin se s nim ani jedno z déti nestykalo,
ve 47 % bylo vyzivné vysledkem dohody obou rodicu.

Zamérime-li se souhrnné na vsechny déti, jejichz rodic se zucastnil naseho Setreni (celkem
1238 déti), pak 98 % z nich Zilo po vétSinu dni v mésici s rodiéem respondentem (v 90 %
s matkou). S druhym rodicem se tfi ¢tvrtiny déti viibec nestykaji, 13 % pak nepravidelné. Vék
ditéte pfitom nema na frekvenci kontaktu vliv. U kazdého druhého dité se rodice na vysi vyzivného
dohodli, podil dohod mirné stoupa se vzdélanim respondenta (bez maturity 47 %, vyssi nez maturitni
54 %).

3.2 Socioekonomicka situace zadatelli o nahradni vyzivné

3.2.1 Postaveni na trhu prace

Mezi respondenty jednoznacné prevazuji zeny (92 %). Z hlediska véku déli soubor pfiblizné
na polovinu vék 40 let. Témér polovina zadatel( Gcastnicich se vyzkumu neméla maturitni vzdélani,
v pfipadé povinné osoby, pokud jeji vzdélani respondent znal (v 88 % pfipadl), tomu tak bylov 79 %.
V celkovém pohledu méli rodice v rodinach, které zadaly o davku nahradniho vyzivného,
ve vice nez dvou pétinach oba nizSi nez maturitni vzdélani, v kazdé témeér treti méla zena
maturitu a muz nizsi vzdélani, v 9 % méli oba maturitu, podobné byly zastoupeny rodiny, kde méla
Zena vys$si vzdélani a muz maximalné maturitu (viz graf ¢. 3.2).

" Respondenti vypovidali o maximalné tfech détech, na které podali Zddost o nahradni vyzivné. Takovych rodin bylo 49.
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Graf ¢. 3.2 Vzdélani rodi¢a v rodinach zadatela (v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Z hlediska postaveni na trhu prace bylo 68 % respondentld v dobé vyzkumu pracujicich,
v naprosté vétsiné zaméstnanych, 22 % bylo na matefské nebo rodicovské dovolené, pripadné
v domacnosti, 8 % bylo nezaméstnanych, 3 % dlchodcd. Ti, ktefi se zaradili mezi pracujici a uvedli
svQj Cisty pracovni prijem, vydélavali v dobé vyzkumu nejcastéji 20 az 30 tisic K¢ mési¢né (44 %), vyssi
pFijem mélo pouze 16 %, nizsi naopak 40 %. Respondenti, ktefi za prevladajici socioekonomicky status
uvedli matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, ¢&i Ze jsou v doméacnosti si ve vice nez Ctvrtiné
privydélavali do 10 tisic K& mésicné (28 % z téch, ktefi na otazku ohledné prijmu odpovédéli), o néco
nizsi podil mél pfijem od 10 do 20 tisic K& mésicné (23 %).

Pokud mél respondent povédomi o socioekonomickém postaveni povinného rodice
(52 %), pak 44 % z nich bylo vydélecné cinnych (vétSinou zaméstnanych), 31 % bylo nezamést-
nanych, pétina spadala do kategorie ,jiné” (dlichodce, ve vézeni, nestabilni pozice na trhu prace
apod.). Mél-li respondent informace o pracovnim pfijmu povinné osoby, jeho vySe se nejcastéji
pohybovala mezi 20 a 30 tisici KE mési¢né (34 %), kazda Ctvrta povinna osoba méla pfijem v rozmezi
od 30 do 40 tisic K¢ mésicné, kazda zhruba pata viak nevydélavala vice nez 20 tisic KE mésicné.

3.2.2 Prijmova situace

Vice nez polovina rodi¢ti Géastnicich se vyzkumu Zila v domacnosti pouze se svymi
détmi, 14 % sdilelo domacnost i s dalSimi osobami (rodici, zaopatfenymi détmi apod., viz tabulka
¢. 3.3). Vice nez ctvrtina méla nového partnera, s nimz tak vytvorili tzv. rekonstituovanou rodinu,
v poloviné z nich méli spolu déti, nejcastéji jedno (83 %).

20



3. Sociodemografické charakteristiky zadatel( o ndhradni vyzivné

s ve

Tabulka ¢. 3.3 Typ domacnosti respondentt — Zadateli o nahradni vyZivné

Typ domacnosti Absolutné Relativné
pouze sélo rodi¢ s nezaopatrenymi détmi 513 57,1
so6lo rodi¢ s nezaopatrenymi détmi a dalSi osoby (nikoliv partner) 127 14,1
rodic¢ s nezaopatrenymi détmi, s partnerem, bez spolecnych déti a dalsich osob 72 8,0
rodic¢ s nezaopatrenymi détmi, s partnerem, se spolecnymi détmi a bez dalSich osob 73 8,1
rodi¢ s nezaopatrenymi détmi, s partnerem a s dal$imi osobami 97 10,8
ostatni 17 19
celkem 899 100,0

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Slozeni doméacnosti ovliviuje jeji celkovy pfijem. Jedna-li se o smiSenou domaécnost, je v ni
Casto vice vydélecné cinnych clenl, pripadné rodice respondenta pobirajici dichod. Respondenti,
ktefi bydli pouze se svymi nezaopatfenymi détmi, maji v 80 % celkovy Cisty pfijem domacnosti nizsi
nez 30 tisic K& mésicné, 36 % nema k dispozici dokonce ani 20 tisic KE mésicné (viz graf ¢ 3.3).
Mnohem vyssi Cisty pfijem maji doméacnosti, kde s respondentem Zzije novy partner/partnerka. Témér
tfi Ctvrtiny téch, kde kromé nezaopatienych déti a partnera neziji zadné dalsi osoby, maji pfijem vice
nez 30 tisic K& mési¢né. Dalsi osoby zlepsuji finanéni situaci domacnosti predevsim v pripadé
respondentl nezijicich s novym partnerem.

Graf ¢. 3.3 Celkovy pfijem domacnosti Zadatelti o nahradni vyzivné podle jejiho typu (v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022
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Rada Zadateld o nahradni vyzivné, Gcastnicich se naseho vyzkumu, ma finanéni potize s tim,
aby zajistili své rodiné zakladni potreby (vice viz podkap. 3.2.4). Néktefi respondenti tak maji kromé
pfijma ze svého hlavniho zaméstnani ¢i podnikani i dalsi privydélky, riizné brigady apod. V dobé
vyzkumu bylo v takové situaci 17 % respondentd, z toho naprosta vétsina by se dle svého vyjadreni
bez tohoto doplrikového pfijmu neobesla (16 %). Na druhé strané 65 % uvedlo, Ze Zadny takovy
pfijem nemaji, ale potiebovali by ho, jako zbytné vnimalo dalsi pfijmy 9 % respondent(l, podobny
podil se k této otdzce odmitl vyjadfit. Potfeba privydélku je naléhavéjsi mezi solo rodici, ktefi Ziji
pouze se svymi nezaopatrenymi détmi. Tfi Ctvrtiny z téch, ktefi na danou otazku odpovédéli, by dalsi
finan¢ni zdroj radi méli, pouze 6 % uvedlo, Ze dalsi pfijem nema a ani jej nepotiebuje. Naopak ti, ktefi
zili s novym partnerem/partnerkou a s nezaopatifenymi détmi, jej nepovazovali za nutny v 18 %.
Privydélek z dalsi ¢innosti maji Castéji ti, jejichz Cisty pracovni pfijem je nizsi nez 10 tisic K¢ mésicné
(37 % z nich), ale také ti, ktefi vydélavaji vice nez 30 tisic K¢ (35 % z nich). Lze se domnivat, Ze v prvnim
pfipadé je motivaci pro privydélek nutnost zajistit zakladni potreby ¢lenl rodiny, ve druhém pripadé
mUZe jit spiSe o snahu doprat rodiné i urcity nadstandard. Mezi témi, jejichz Cisty pracovni pfijem je
vys$si néz 30 tisic KE mésicné, je zaroven vice téch, ktefi dalsi pfijem nemaji a ani neciti potrebu jej mit
(26 %). Zlepsit dalsim zplsobem svoji financni situaci by nejcastéji uvitali ti, jejichz Cisty pracovni
pfijem je mezi 10 a 20 tisici K& mési¢né (79 %). I ti, ktefi maji néjaky privydélek, jsou ve dvou pétinach
pfijemci socialnich davek (pfidavku na dité, pfispévku na bydleni, ddvek hmotné nouze ¢&i podpory
v nezaméstnanosti).

V souhrnném pohledu jsou pfijemci rliznych socidlnich davek (s vylouc¢enim nahradniho
vyzivného) dvé pétiny rodin respondentl. Rodice Zijici pouze se svymi nezaopatfenymi détmi jsou
v porovnani s ostatnimi castéjSimi pfijemci prfispévku na bydleni, smisené rodiny naopak zahrnuji
do svych pfijmd néjaky typ dlchodu (starobni, invalidni, pfipadé pozlstalostni). Mezi sélo rodici
Zijicimi pouze se svymi nezaopatfenymi détmi je také v porovnani s ostatnimi typy rodin vyssi podil
pfijemcl davek hmotné nouze (kazdy desaty takovy respondent). Rekonstituované rodiny pobiraji
mnohdy rodicovsky pfispévek, coz souvisi s tim, Ze respondenti maji s novym partnerem dalsi dité

(viz graf &. 3.4).
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Graf ¢. 3.4 Prijemci socialnich davek podle typu domacnosti Zadatele o nahradni vyzivné (v %)
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3.2.3 Bydleni

Témér kazdy Ctvrty respondent bydlel ve vlastnim domé ¢i byté, vice nez polovina (53 %)
vsak bydlela v najmu, 14 % v byté ¢i domé pfibuznych, desetina respondentl bydlela jinde
(druzstevni byt, ubytovna, byt ¢i dim partnera apod.). Vlastni byt/dim ¢i bydleni v nemovitosti Sirsi
rodiny je pfiznacnéjsi pro mensi obce do 5 tisic obyvatel (téméF polovina pfipadu), pro vétsi obce
a mésta do 100 tisic obyvatel je naopak typictéjsi najemni bydleni (vice nez tfi pétiny pripadd).
Z hlediska slozeni doméacnosti Ziji v najemnim bydleni &astéji solo rodice sdilejici doméacnost pouze
se svymi nezaopatrenymi détmi, tj. pouze maximalné s jednim vydélecné c¢innym clenem (61 %), tzv.
smisené rodiny sélo rodice (kromé nezaopatrenych déti s nim ziji i dalsi osoby, napf. zaopatrené déti,
jini pfibuzni) bydli ¢astéji nez ostatni v byté ¢i domé clena Sirsi rodiny (31 %). Roli v bytové situaci
hraje i vék (nejmladsiho) ditéte. Podil vlastnického bydleni stoupa a najemniho klesa spolu s jeho
rostoucim vékem, coz je mozné dat do souvislosti s delsi participaci sélo rodice na pracovnim trhu,
jez zlepsuje i jeho postaveni na bytovém trhu. Ti s (nejmladsim) ditétem starSim 16 let bydli ve svém
ve 41 %, ti s ditétem v predskolnim véku ve 12 %. Vlastnictvi bytu ¢i domu je v pfimé souvislosti s vysi
vzdélani respondenta, tj. ti, co maji vyssi nez maturitni vzdélani, jsou vlastniky v 44 %, ti s nejnizsim
pouze v 15 %. To je mozné dat do primé souvislosti s vysi pfijmu, kdy vzdélanéjsi osoby pobiraji
za svou praci signifikantné Castéji vyssi pfijem a je pro né tudiz realnéjsi dosahnout na vlastnické
bydleni. V nejnizsi vzdélanostni kategorii jsou mésicni pracovni pfijmy celkové nizsi a u pétiny
respondentll z této skupiny tyto pfijmy zcela chybéji.

Vice nez tretina rodin ucastnicich se naseho vyzkumu ma vydaje na bydleni v rozmezi
od 10 do 15 tisic K¢ mési¢né, o néco nizsi podil ma vydaje od 5 do 10 tisic K¢ mésicné (viz graf
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¢. 3.5). Z finan¢niho hlediska je nejvyhodnéjsi bydleni v nemovitosti patfici nékterému ¢lenu Sirsi
rodiny, naopak témér tfi ctvrtiny téch, ktefi bydli v najmu, maji mési¢ni naklady spojené
s bydlenim vyssi nez 10 tisic K¢. V porovnani s nimi maji vlastnici ¢astéji bydleni levnéjsi (37 % versus
27 % do 10 tisic K& mésicné), na druhou stranu fada z nich pravdépodobné splaci hypotéku a naklady

na bydleni tak prevysuji 20 tisic KE mésicné (18 %).

Graf ¢. 3.5 Mésicni vydaje na bydleni podle typu bydleni zadatele o nahradni vyzivné (v %)
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3.2.4 Vydaje domacnosti a jejich hrazeni

Rodinné rozpocty maji rdiznou strukturu, pfedevsim v zavislosti na slozeni rodiny co do poctu
a véku clent, na zvyklostech a vnéjsSich podminkach, ve kterych rodina Zije. VSechny tyto rozpocty
jsou zatizeny nutnymi vydaji pro zajisténi fungovani rodiny. V rodinach s détmi je fada z téchto
nutnych vydani vazana na déti a jejich potfeby. V rodinach, zvlasté pak téch s nizsimi pfijmy,
do kterych spada izna¢né mnozstvi rodin zapojenych v tomto vyzkumu,® mohou mit v pfipadé
nékterych vydaji obtize je hradit.

Jak naznacuji data, jsou rodiny pfijemct davky nahradni vyzivné, participujici na vyzkumu,
zcela nebo témér bez obtizi schopny hradit jakékoli vydaje (bez ohledu na urceni) pouze pf¥iblizné
v poloviné pFipadd, a to jesté vydaje, které jsou existenéné nevyhnutelné (vydaje na bydleni, na
dochéazku déti do skoly a vydaje na potraviny, ve tfetiné pfipadu i vydaje na détské obleceni a obuv).
Alarmujici je zjisténi, Ze urcité ¢i velké obtize s hrazenim nakladd na zajisténi Zivobyti (potraviny,
bydleni), ma témér polovina rodin ndmi dotazanych respondentd, v pfipadé détského obleceni
a obuvi pocituji nedostatek v této oblasti dokonce tfi pétiny z nich.

& Dvé tietiny téchto rodin hospodaii s celkovymi ¢istymi mési¢nimi pFjmy nizsimi nez 30 tisic K& Do této piijmové kategorie

spadaji i vice nez dvé pétiny Ctyr a viceclennych doméacnosti z tohoto vyzkumného souboru.
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Vydaje na pravidelné volnocasové aktivity déti, jako jsou zajmové krouzky, kurzy apod., je
zcela nebo témér bez obtizi schopna hradit pouze kazda Ctvrtd zkoumana domaéacnost. Co se tyce
vydaji na jednorazové aktivity déti, jako jsou sSkoly v pfirodé, lyzarské vycviky, studijni pobyty i
soustredéni, a vydaji na osobni zajmy a potreby respondenta, je situace jesté méné pfizniva a tento
typ vydaju nepredstavuje problém pouze pro 13 % rodin zapojenych do vyzkumu. Celkové je u tohoto
typu vydani, tedy u polozek, které sméfuji do oblasti volného cCasu a zabavy, na které by mohlo byt
pohlizeno jako na zbytné, nezanedbatelny pocet domacnosti, které si dany vydaj nemohou viibec
dovolit a finance timto smérem tudiz viibec nevydavaji. Tuto zkuSenost ma v pfipadé pravidelnych
volnocasovych aktivit déti pétina a v pripadé narazovych vydaji na volny cCas déti dokonce ctvrtina
respondent(l. Zcela evidentni je mezi respondenty také tendence upfednostiiovat zajmy déti na Ukor
osobnich potreb a zajmU rodicl. Vice nez tretina respondent( si totiz dle svych slov nemUze dovolit
vydavat prostfedky na své osobni potreby a zajmy a pro kazdého patého respondenta, pokud tyto
vydaje ma, predstavuji velkou finanéni zatéz. Zcela nebo témér bez obtizi si vydaje na osobni potieby
a zajmy muze dovolit pouze kazdy sedmy Gcastnik tohoto vyzkumu (viz graf €. 3.6).

Graf ¢. 3.6 Vydaje domacnosti Zadatelii o nahradni vyZivné a obtize je hradit (v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Schopnost domécnosti hradit vydaje nutné na zivobyti i ty, které se tykaji volnocasovych
aktivit a Ize je z urcitého hlediska vnimat jako nadstavbu, je signifikantné ovlivnéna nékolika faktory
majicimi vliv na celkovou ekonomickou kondici domacnosti. Tridéni podle vybranych charakteristik
spolupodilejicich se na celkovém obrazu ekonomické situace rodin pfijemc davky nahradni vyzivné,
zarazenych do tohoto vyzkumu, ukazuje, Ze nejvétsi problémy s hrazenim jakychkoli vydaja maji
domacnosti, do jejichz rozpoctu neplyne zadny pracovni pfijem nebo do néj svym pracovnim
pFijmem prispiva pouze jedna osoba. Toto plati predevsim pro vydaje tzv. nezbytné, jako jsou
potraviny, bydleni, obleceni a obuv pro déti nebo vydaje spojené s dochazkou déti do skolniho (i
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3. Sociodemografické charakteristiky zadatel( o ndhradni vyzivné

predskolniho zafizeni, které domacnosti s zadnym nebo jednim pracovnim pfijmem hodnoti Castéji
jako velmi zatézujici, oproti domacnostem, kde se na pfijmech podileji minimalné dvé osoby. U vydajl
na volnocasové aktivity déti, at'jiz jednorazové nebo pravidelné, a u vydajli na zajmy a osobni potieby
respondent(, se pak ukazuje vliv predevsim zcela absentujiciho pracovniho pfijmu v domacnosti, kdy
tyto domacnosti hovofi signifikantné castéji nez domacnosti s alespon jednim pracovnim pfijmem
o nemoznosti dany vydaj viibec pokryt, protoze si ho nemohou dovolit. To svéd¢i o velmi Spatné
financni situaci domacnosti bez pracovnich pfijmd, které ve své situaci zvladaji hrazeni pouze
zakladnich zZivotnich potfeb. Domacnosti s minimalné jednim pracovnim pfijmem maji pfri
nadstavbovych vydajich sice také obtize, ale nemusi se jich v tak velké mife zcela zfikat.

Vliv na strukturu vydaji ma i celkovy cisty mési¢ni prijem domacnosti, kdy plati Uméra,
ze s rostouci vysi tohoto pfijmu ubyva domacnosti, které maji s hrazenim svych vydaju obtize.
Signifikantni vliv ukazuje i skutecnost pobirdni minimalné jedné z davek statni socialni podpory
(kromé davky nahradni vyzivné). Rodiny, kde jsou tyto davky soucasti rodinnych financi, hodnoti
svou situaci po vydajové strance hufe. Celkové horsi stav s hrazenim vydajl je také v domacnostech
nezaopatienym ditétem ¢i détmi bez dalSich spoluzijicich osob, coz zcela evidentné souvisi
s mnozstvim prispévateld do rodinného rozpoctu, a tudiz celkovymi mési¢nimi pfijmy domacnosti
(vice viz tabulka ¢. 3.4).

Tabulka ¢. 3.4 Vybrané vydaje domacnosti a zavaznéjsi obtize je hradit u vybranych skupin
Zadatel o nahradni vyzivné (v %)

Mira zvladani vydaju

dany vydaj si
s urcitymi obtizemi s velkymi obtizemi = nemizZeme
dovolit

Vydaje na potraviny

Pocet vydéleéné ¢innych éleni doméacnosti

e Zadny pracovni prijem v doméacnosti 42,2 20,3 -
e jeden pracovni pfijem v domacnosti 39,8 10,2 0,7
e  dva a vice pracovnich pfijmd v doméacnosti 30,0 41 0,5

e pouze sélo rodic s ditétem/détmi 41,7 12,3 0,6
e rekonstituovana rodina se spolecnymi détmi 36,1 4,2 -
. rekonstituovana rodina bez spolecnych déti 28,2 7,0 -

Ekonomicka aktivita respondenta

e  pracujici 35,7 82 03

e  RD, MD, vdomécnosti 42,7 12,0 1,0

. nezameéstnany/a 40,8 21,1 1,4
Do pfijmu domacnosti plyne i jakakoli davka statni socialni podpory (kromé nahradniho vyzivného)

e ano 39,7 13,1 09

* ne 347 57 =
Celkovy cisty mésicni prijem domacnosti

e do 19999 K¢ 41,0 20,5 2,2

e 20000 K& —29 999 K¢ 42,2 83 =
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pokracovani tabulky

Mira zvladani vydaju

dany vydaj si
s uréitymi obtizemi s velkymi obtizemi | nemuzeme
dovolit

30 000 K¢ -39 999 K¢

30,7

4,0

40 000 K¢ a vice

Vydaje na détské obleceni a obuv

29,8

50

Pocet vydéleéné ¢innych éleni doméacnosti

Vydaje na jednorazové aktivity déti (Skola v prirodé, lyzar

Pocéet vydéleéné ¢innych ¢élenti domacnosti

. vycvik, détsky tabor, studijni pobyt, soustredéni apod.)

e  Zadny pracovni prijem v doméacnosti 349 25,6 54

e  jeden pracovni pfijem v doméacnosti 47,3 19,4 2,4

e  dva a vice pracovnich prijmd v doméacnosti 42,7 9,1 0,9
Typ domacnosti (zahrnuty jsou pouze tzv. ,cisté typy” domacnosti bez dalSich spoluzijicich osob)

e pouze sélo rodic s ditétem/détmi 45,7 21,7 33

e  rekonstituovana rodina se spolecnymi détmi 42,5 12,3 14

e  rekonstituovana rodina bez spolecnych déti 42,3 9,9 -
Ekonomicka aktivita respondenta

e  pracujici 47,8 15,7 1,6

. RD, MD, v doméacnosti 41,5 171 41

e nezaméstnany/a 23,9 394 42
Do pfijmu domacnosti plyne i jakakoli davka statni socialni podpory (kromé nahradniho vyzivného)

. ano 43,2 20,2 3,5

e ne 46,3 13,9 0,9
Celkovy cisty mésicni prijem domacnosti

e do 19999 K¢ 383 283 6.1

e 20000 K¢ —-29 999 K¢ 50,0 17,8 14

e 30000 K& -39 999 K¢ 533 11,3 -

e 40000 K¢ a vice 40,5 9,9 08

e Zadny pracovni prijem v doméacnosti 20,0 26,4 40,0

e  jeden pracovni prijem v domacnosti 26,4 34,7 27,3

e  dva a vice pracovnich prijmd v doméacnosti 41,5 26,9 104
Typ domacnosti (zahrnuty jsou pouze tzv. ,cisté typy” domacnosti bez dalSich spoluzijicich osob)

e pouze sélo rodic s ditétem/détmi 23,8 34,0 30,3

. rekonstituovana rodina se spole¢nymi détmi 33,8 29,4 17,6

. rekonstituovana rodina bez spole¢nych déti 33,8 279 11,8
Ekonomicka aktivita respondenta

e  pracujici 30,1 34,9 21,7

. RD, MD, v doméacnosti 29,1 20,6 31,5

. nezaméstnany/a 21,7 34,8 34,8
Do pfijmu domacnosti plyne i jakakoli davka statni socialni podpory (kromé nahradniho vyzivného)

e ano 28,5 30,1 30,1

. ne 30,5 34,0 17,0
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pokracovani tabulky

Mira zvladani vydaju

dany vydaj si
s uréitymi obtizemi s velkymi obtizemi  nemiZeme
dovolit

Celkovy cisty mésicni pFijem domacnosti

. do 19 999 K¢ 21,1 28,2 39,7

. 20 000 K¢ - 29 999 K¢ 21,2 36,9 28,1

3 30 000 K¢ -39 999 K¢ 359 37,2 15,9

e 40000 K¢ a vice 42,0 29,4 9,2
Pocet vydéleéné ¢innych éleni doméacnosti

e  zadny pracovni prijem v domécnosti 18,7 23,6 48,0

e jeden pracovni pfijem v domacnosti 23,1 23,5 39,8

e  dva a vice pracovnich pfijmd v doméacnosti 29,8 22,3 26,0
Typ domacnosti (zahrnuty jsou pouze tzv. ,cisté typy” domacnosti bez dalSich spolu zZijicich osob)

e  pouze solo rodic s ditétem/détmi 23,7 23,1 443

e rekonstituovana rodina se spolecnymi détmi 24,3 22,9 31,4

e rekonstituovana rodina bez spole¢nych déti 30,0 21,4 24,3
Ekonomicka aktivita respondenta

e  pracujici 25,0 23,1 36,3

. RD, MD, v doméacnosti 28,3 18,5 38,6

e nezaméstnany/a 11,6 333 46,4
Do pfijmu domacnosti plyne i jakakoli davka statni socialni podpory (kromé nahradniho vyzivného)

e ano 21,6 22,1 43,3

e ne 28,0 24,9 28,9
Celkovy cisty mésicni pFijem domacnosti

. do 19999 K¢ 15,8 234 50,0

. 20 000 K¢ - 29 999 K¢ 23,3 22,2 39,5

e 30000 K¢ -39 999 K¢ 22,6 38,8 33,6

e 40000 K¢ a vice 35,0 19,2 24,2

Pozn.: Rozdily mezi vsemi uvedenymi kategoriemi respondentu jsou statisticky vyznamné. V tabulce jsou uvedeny pouze
odpovédi vypovidajici o urcité mire obtiZi pri hrazeni vybranych nakladi (bez odpovéd/ ,zcela a témér bez obtiZi”). Soucet
radkovych procent proto neni 100. Odpovédi ,dany vydaj nemame z jinych divodi” byly z porovnavani jednotlivych kategorii
respondentd vylouceny. U skupin respondenti jsou uvedeny pouze vybrané kategorie.

Zdroj: Néhradni vyzivné 2022

3.2.5 Schopnost usetrit

O ekonomické situaci domacnosti hodné vypovida nejen schopnost hradit vydaje, ale také
schopnost tvofit si kontinualné financni rezervu, v idealinim pfipadé formou pravidelného mésicniho
odkladani urcitého obnosu do Uspor. Toto se zadatelim o davku nahradni vyzivné, ktefi se zapojili
do vyzkumu, bohuzZel dafi pouze minimalné. Bez problémi jsou schopna kazdy mésic alespor néjaky
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3. Sociodemografické charakteristiky zadatel( o ndhradni vyzivné

obnos usetfit pouze 3 % respondentd. Dalsi Ctvrtina naspofi obcas alespon néjakou ¢astku, ale neni
to pravidlem. Dvé tretiny vsak nejsou schopny mési¢né usetrit viibec nic (viz graf ¢. 3.7).

s ve v

Graf ¢. 3.7 Schopnost Zadatelti o nahradni vyZivné mésiéné néco usetfit (v %)

|
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Schopnost odkladat si pravidelné kazdy mésic urcitou financni ¢astku pro tvorbu financni
rezervy signifikantné roste s vysi Cistého mésicniho pfijmu doméacnosti. Zatimco Ucastnici vyzkumu
v domacnostech s Cistymi mésicnimi prijmy 40 tisic K a vice jsou alespon obcas schopni usetfit,
K¢ mésicné, je alespon narazové tvoreni Uspor realné pouze pro kazdou sedmou az osmou
domacnost. Pravidelné spofeni v této kategorii je dle vyjadreni prislusnikd téchto domacnosti takrka
nerealné (viz graf ¢. 3.8).
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Graf ¢. 3.8 Schopnost Zadatelii mési¢né néco usetfit dle ¢istych mési¢nich pfijmu domacnosti
(v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Schopnost usetfit vyznamné koresponduje i s ostatnimi proménnymi, které maji vliv
na financdni situaci rodiny, jako je napfiklad ekonomicka aktivita respondenta ¢i pocet vydéle¢né
¢innych ¢lenl domacnosti. Data ukazuji, Ze schopnost mésicné néco usetfit maji Castéji osoby
pracujici. Pfesto i v této skupiné je dvoutretinovy podil téch, ktefi neusetfi nic (u osob na rodicovské
¢i materské dovolené nebo v doméacnosti je to 81 % a u nezaméstnanych dokonce 90 %). Déle je
schopnost generovat Uspory, byt nepravidelné, ovlivhéna poltem osob pfinasejicich do rodinného
rozpoctu pracovni pfijem. V domacnostech zadatelt o davku nahradni vyzivné, zapojenych do vy-
zkumu, kde zadny ze ¢lend neméa pracovni pfijem, je schopnost alespon néco usetfit omezena
na pouhou desetinu pFipadd, o moznosti pravidelného mési¢niho odkladani financniho obnosu
nevypovédél nikdo. Disponuje-li vsak doméacnost minimalné dvéma pracovnimi pfijmy, je ve dvou
pétinach pfipadl schopna také spofit. Pfesto i zde je nutné zminit, Ze nemala ¢ast domacnosti (tfi
pétiny) i pres ekonomickou aktivitu minimalné dvou svych ¢lenli nenaspofi mési¢né zadnou financni
castku.

Vliv na schopnost alespon néco mési¢né usetrit ma i skutecnost, zda néktery ¢len domacnosti
pobira alespon néjakou z davek statni socidlni podpory (kromé ndhradniho vyzivného). V doméacnos-
tech prijemcl téchto davek je moznost Setfit (byt’ nepravidelné) oslabena, stejné jako v domacnos-
tech, kde maji respondenti né&jaky z vedlejSich pfijm{ (brigady, dohody o provedeni prace apod.).
Kromé osob, které tyto vedlejsi pfijmy nemaji a ani je dle svého sdéleni nepotiebuji, je rozdil mezi
lidmi s privydélky a bez nich ve schopnosti ¢i nemoznosti tvofit Uspory na Urovni péti procentnich
bodl. Z toho vyplyva, Ze tyto pfivydélky jsou pouzivany predevsim na hrazeni nutnych vydajq,
nikterak jako pfilepseni doméacnosti & pro tvorbu Gspor.?

Celkoveé je ve zkoumaném souboru pouze desetina osob, které vypovidaji, Ze dodatecné pfijmy bud” maji, ale obesly by se
bez nich, nebo nemaji, protoze je nepotrebuji. Ve vice nez 80 % pripadud jsou vedlejsi pfijmy pro domacnost nutnosti, at'jiz
realizovanou (16 %) nebo zatim neuskutecnénou, ale vyhodnocenou jako nezbytnost (65 %). 10 % se odmitlo k otazce
vyjadfit (vice viz podkap. 3.2.2).
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4. Vyzivné

4.1 Okolnosti vymahani dluzného vyzivného

Pro to, aby vznikl zadateli narok na davku nahradni vyzivné, musi byt vyzivné na dité
stanoveno soudem, at na zakladé dohody rodic¢G ¢i autoritativniho rozhodnuti soudu. Ackoli
nesezdané pary nemusi a priori pfi rozchodu projit podobné jako manzelé soudnim fizenim,
respondenti v naSem vyzkumu tak museli ucinit vSichni. Témér dvé tretiny vsak nebyly manzely
(63 %). Priblizné kazdy druhy respondent se na platbé vyzivného s povinnou osobou (druhym
rodicem) dohodl, a to bez vyrazného rozdilu mezi byvalymi manzely a nesezdanymi partnery.
V opacném pfipadé rozhodl autoritativné soud. Navzdory tomuto pomérné vysokému podilu dohod
o vysi vyzZivného, se témér vice nez dvé pétiny respondenti soudily s povinnou osobou vice nez
jednou (43 %, 21 % dokonce vice nez dvakrat). PoCet soudnich Fizeni je vyssi v téch pfipadech, kdy
povinna osoba radné neplati vyzivné po dobu delsi nez Sest let — mezi nimi se vice nez dvakrat soudil
témér kazdy treti respondent. Pocet déti ani vzdélani respondenta nema na pocet soudnich Fizeni
vyznamny vliv. Nejc¢astéjsim dlivodem nového soudniho fizeni bylo zvySeni vyzivného (46 %), dale
viibec samotné fizeni o tom, ze by méla povinna osoba vyzivné platit (mdze se jednat napf. o pfipady,
kdy doslo ke zméné typu péce, 18 %), ve 14 % bylo soudni fizeni motivovano snahou o snizeni
vyzivného, u pétiny opakovanych fizeni byly ddivody rdzné.

Jednoznacnymi dlvody, proc respondent pozadal o davku nahradni vyZivné, bylo v 50 % to,
Ze povinna osoba (v pfiblizné 90 % otec) neplatila vyzivné na dité, respektive déti vibec,
v dalSich 45 % je platila nepravidelné. Neni pfitom vyznamné, zda povinna osoba méla platit
vyZivné na jedno Ci vice déti. Na platebni moralku nemé vliv ani to, zda ma povinna osoba néjaké
dalsi déti, tedy vice vyzivovacich povinnosti, kromé déti spolecnych s respondentem.

Obdobi, po které povinna osoba vyzivné nehradi fadné, tedy nepravidelné ¢i vabec,
pFipadné v nizsi nez stanovené castce, se pocita v fadu let (viz graf €. 4.1). Vice nez jedna tretina
respondent(l se musela obejit bez plateb od povinné osoby déle nez Sest let, 29 % v intervalu od tfi
do péti let, v fadu mésicl mélo tuto zkusenost pouze 9 % respondentl. Zaméfime-li se na tuto otazku
z hlediska véku (nejstarsiho) ditéte, pak ve znacné casti rodin nehradila povinnd osoba (nejcastéji
otec) vyzivné po vétsinu zivota svého ditéte/déti. Napriklad témér kazdé treti (nejstarsi) dité ve véku
7 az 11 let v dobé vyzkumu nedostavalo vyzivné po dobu delSi nez Sest let, podobné tomu bylo
i ve skupiné déti mladsich 6 let, kde kazdy treti povinny rodi¢ neplatil fadné vyzivné po dobu tfi
az péti let.
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4. Vyzivné

Graf ¢. 4.1 Obdobi, po které povinna osoba neplatila Fadné vyzivné (v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Jednim z dlvod(, pro¢ respondent nedostava tak, jak by mél, od byvalého partnera vyzivné
na spolecné dité/déti, mize byt to, Ze povinny rodi¢ zalozil novou rodinu, na jejiz vydajich se podili.
Dalsi nezaopatiené dité/déti, tedy dalsi vyzivovaci povinnost mél podle informaci respondenta
kazdy treti povinny rodi¢, mezi nimi méla polovina jedno dité, témér tietina dvé déti, ostatni
méli dokonce déti vice. Zhruba kazdy ctvrty respondent vsak nemél o dalSich détech povinného
rodice informace. Jesté nizsi bylo jeho povédomi o tom, zda v dobé vyzkumu Zila povinna osoba
ve spolecné domacnosti s novym partnerem/partnerkou (52 % tuto informaci mélo, v celkovém
pohledu mél kazdy &tvrty ex-partner respondenta v dobé vyzkumu novy korezidenéni vztah). Novy
partner ¢i partnerka povinné osoby mél/a casto své déti z predchozich vztahl (39 %, u 17 % pripadi
o tom respondent nemél informace).

4.2 \Vyse vyzivhého

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1, je pro uplatnéni naroku na nahradni vyzivné nezbytné, aby
vySe vyzivného na dité byla stanovena soudem. Tuto podminku v souboru dotazanych ve vyzkumu
Néhradni vyZivné 2022 splniuji vsichni, pricemz jedna polovina ma vysi vyzivného stanovenou soudem
na zakladé jeho rozhodnuti bez dohody rodicl, druha polovina ji ma podlozenou dohodou.

Nasledujici analyza sleduje ¢astky vyzivného dvojim pohledem. Jednak z pohledu vSech déti,
jejichz rodi¢ se zuc&astnil naseho vyzkumu jako zadkonny zastupce Zadatele o nadhradni vyzivné (1 238
déti), a jednak z hlediska rodin, pfedevsim v ndvaznosti na pocet déti v rodiné pobirajici ndhradni
vyzivné a sociodemografické charakteristiky rodic¢d (899 rodin). Oba pfistupy budou dale v textu
rozliSovany.
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4. Vyzivné

Pouze 13 respondentdm stanovil soud povinnost platit vyzivné (v souctu na 20 déti), a to
v rozmezi od 700 do 3 500 K. V pfipadé 12 déti urcil soud vysi vyzivného jinym osobdm nez jejich
rodiclim v castce od 500 do 3 000 K¢. Za vsechny déti (az na pét vyjimek, tj. za 1233 déti) pak
respondenti sdélili vysi vyzivného, kterou vyméfil soud druhému rodici. Castky to byly velmi
3 000 K¢ (13 %) a 2 500 K¢ (12 %), pricemz 2 500 K¢ bylo souc¢asné medidanovou hodnotou, primérna
Castka byla mirné vyssi (2 650 K¢). V rozmezi od 1 000 K¢ do 4 000 K& mélo vyZivné stanoveno 87 %
déti, extrémné nizké a vysoké hodnoty byly spise ojedinélé (viz tabulka ¢. 4.1). Do 3 000 K¢ (véetné)
mély soudné stanovené vyzivné tii ctvrtiny déti (77 %). Pokud bylo urceni vyzivného podlozeno
dohodou rodicd, stanovené vyzivné dosahovalo castéji vysSich hodnot, zvlasté v rozmezi 3 000
az 4 900 K¢, naopak méné Casté bylo stanovené vyzivné ve vysi 1 000 az 1 900 K¢.

Tabulka ¢. 4.1 VysSe vyzivného stanovena soudem druhému rodici ditéte celkem a podle dohody
na vyzivhém (v %) a prumérné a medianové éastky (v K¢)

Urceni vyzivného na zakladé Urceni vyzivného rozhodnutim
dohody rodicu soudu, bez dohody rodi¢a
Do 900 K¢ 38 3,1 4,6
1000 - 1900 K¢ 24,2 20,6 28,0
2 000 - 2 900 K¢ 35,7 36,2 35,1
3 000 - 3 900 K¢ 20,8 24,4 17,2
4 000 - 4 900 K¢ 9,2 10,7 7,6
5000 -9 000 K¢ 54 4,4 6,5
10 000 a vice K¢ 08 0.6 1,0
Celkem 100,0 100,0 100,0
Prameér v K¢ 2650 2659 264171
Medidn v K¢ 2500 2500 2400

Pozn.: N = 1233 déti
Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Castky soudem stanoveného vyzivného na dité se podle Setieni Nahradni vyzivné 2022
pomérné prekvapivé nelisily podle véku ditéte, i kdyz souhrnné soudni statistiky ukazuji, ze ¢im je
dité starsi, tim byva vyzivné urCovano primérné ve vyssi Castce. Statisticky vyznamné diference se
nepotvrdily ani dle jednotlivych intervall vyzivného, ani podle priimérnych castek. Niz$i medianova
hodnota (2 300 K¢) byla pouze u déti do Sesti let véku ve srovnani s détmi star§imi (median 2 500 K¢).
Urcité rozdily se projevily dle poctu déti v rodiné, na které byla podana Zadost o ndhradni vyzivné.
Diference ve vysi vyzivného stanoveného na nejstarsi (jediné) dité v rodingé, ve které rodi¢ zadal
o nahradni vyzivné na jedno nebo na dvé déti, byly minimalni, v pripadé zadosti na tfi a vice déti bylo
nejstarSimu ditéti oproti predchozim dvéma typlm rodin vyzivné urceno spiSe v nizsi ¢astce. V kazdé
tfeti rodiné se dvéma takovymi détmi méli oba sourozenci vyZivné uréené ve stejné vysi. V ostatnich
rodinach se dvéma détmi jako opravnénymi zadateli o ndhradni vyzivné mélo starsi dité soudem
stanovené vyzivné prevazné vyssi nez mladsi sourozenec (63 %), a to nejcastéji o 500 nebo 1 000 K¢,
spiSe jen vyjimecné mél starsi sourozenec vyzivné nizsi (6 %).

Otcum jako povinnym osobam bylo vyzivné stanoveno zpravidla ve vyssich ¢astkach
nez matkam (v priiméru 2 828 K¢ vs. 2 104 K¢ na nejstarsi (jediné) dité). Rozdily ve vysi vyzivného

33



4. Vyzivné

stanoveného soudem se prokazaly v zavislosti na vzdélani respondenta i povinné osoby, v cemz
se pravdépodobné promita fakt, kdy s vyssim vzdélanim byvaji spojeny vyssi pfijmy, a tedy stano-
veno vyssi vyzivné. Zatimco povinné osoby s nejnizSim vzdélanim bez maturity maji na své (nejstarsi)
dité stanovené vyzivné v priméru ve vysi 2 584 K¢, u stfedoskolakl s maturitou je to v priméru
o zhruba tisic korun vice (3 627 K¢), povinni otcové/matky s vyssim vzdélanim by méli hradit primérné
4 171 KC. V pripadech, kdy respondenti nevédéli, jakého vzdélani druhy rodi¢ dosahl, ¢inilo primérné
vyZzivné stanovené soudem 2 400 K¢.

Pokud méli respondenti zhodnotit, jak v poslednich 12 mésicich dostavali od druhého
rodiCe vyzivné na dité, uvedl jen velmi maly podil z nich (6 %), Ze vyzivné dostaval pravidelné kazdy
mésic, ale v niZsi neZ stanovené Castce. Jedna tietina respondentt dostavala vyzivné nepravidelné
a tii pétiny viibec. S alespon néjakou cCastkou vice ¢i méné pravidelné mohli castéji pocitat ti, jejichz
ex-partner mél problémy s Uhradou vyzivného méné nez jeden rok. Pokud fadné neplaceni vyzivného
trva jeden az dva roky, ve vyssi mife jej povinny neplatil v tomto obdobi viibec.

Dvé pétiny respondentll tedy na své dité za posledni rok néjaké vyzivné dostavaly (nepravi-
delné nebo v nizsi ¢astce). Necelad polovina z nich vSak nedokéazala fici, v jaké prdmérné vysi vyzivné
od druhého rodice dostala. Vétsina (80 %) ostatnich pak uvedla v prdméru o zhruba 2 100 K¢ nizsi
Castku, resp. v priméru tretinovou vysi, nez by méli dostat. Spise vyjimecné bylo, Ze povinny zaplatit
vice nez mél a pravdépodobné se tak snazil uréitym zptsobem uhradit dluzné vyzivné za delSi obdobi.

Respondenti velmi ¢asto nevédéli, proc druhy rodic neplati vyzivné, tak jak ma (37 %).
Stejné pocetnou skupinu predstavovali také ti, podle nichz druhy rodi¢ vyzivné na dité platit
odmita (38 %). Z hlediska miry styku rodice s ditétem se tyto dvé skupiny nijak nelisi (pfes 80 %
z nich se sditétem vlbec nevidd). DalSich 19 % povinnych osob je bez pravidelného nebo
dostatecného pfijmu, coz jim znemoznuje fadné hradit vyzivné. Ostatni divody jsou spise ojedinélé,
nicméné za zminku stoji, Ze 3 % povinnych neplati fadné proto, Ze jsou ve vézeni. Po 1 % respondenti
uvedli, Ze je to zplsobeno patologickym chovanim druhého rodice (zavislost na alkoholu, navykovych
latkach, automatech), ze povinny ma velké dluhy i exekuce, nebo Ze je nezvéstny, pfipadné pobyva
v zahranici.

Nahradni vyzivné nalezi opravnéné osobé ve vysi rozdilu mezi soudem stanovenym vyzivnhym
a zaplacenym vyzivnym povinnou osobou, nejvyse vsak 3 000 K¢ Pomineme-li pfipady, kdy zadost
o nahradni vyzivné jesté nebyla vyfizena,’® a zaméfime se na ty, ktefi uvedli, v jaké (nenulové)' vysi
dostali davku naposledy, ziskdme Udaje za 88 % déti, resp. 93 % rodin, v nichz alespon jedno dité
pobiralo nahradni vyzivné. VSechny déti (az na 14 vyjimek) dostaly nahradni vyzivné do vyse 3 000 K¢
véetné. Nahradni vyzivné vyplacené ve vyssi castce mohlo byt zplsobeno urcitou kumulaci
predchozich nevyplacenych davek. V maximalni vysi 3 000 K¢ pobiralo nahradni vyzivné kazdé
ctvrté dité. Druhou nejcastéji vyplacenou (a soucasné medianovou) c¢astkou bylo 2 000 K¢ (12 %
déti). Jak je zfejmé z tabulky ¢. 4.2, naprosta vétSina déti pobirala ndhradni vyzivné v &astce 1 000 K¢
nebo vyssi, pficemz relativni rozlozeni v pétisetkorunovych intervalech bylo pomérné rovhomérné.
Z hlediska véku ditéte se ¢astky vyplacené davky statisticky vyznamné nelisily.

1%V dobé vyzkumu byla Z4dost o nahradni vyzivné jiz schvalena téméf véem respondentim, pouze 34 7adatell (4 %) vysledek
zatim neznalo.

" Nulovou vyi ndhradniho vyzivného uvedli respondenti za dal3i 2 % déti.
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Tabulka ¢. 4.2 Vyse nahradniho vyzivného vyplacena na dité (v %)

K¢ K¢ 1499 K¢ 1999 K¢ 2 499 K¢ 2 999 K¢ 3 000 Ke 3 000 K¢

Celkem 3,0 8,5 14,4 15,5 17,6 13,6 26,1 13

‘ 50-499 ‘ 500-999 1000~ 1 500- 2 000- 2 500- \ET|

Pozn.: N = 1 087 déti
Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Porovname-li ¢astky soudem stanoveného vyzivného a vyplaceného nahradniho vyZivného,
ukazalo se, ze u poloviny déti (51 %) jsou obé tyto Castky stejné, tzn. Ze nahradni vyzivné bylo
vyplaceno v hodnoté odpovidajici soudem uréenému vyzivnému. V této situaci se vyznamné
Castéji nachazely déti, které za posledni rok nedostavaly od druhého rodice viibec zadné vyzivné.
Druha témér polovina déti (47 %) pobirala nahradni vyzivné v nizsi castce, nez by jim nalezelo
podle soudniho rozhodnuti.® To se naopak cast&ji dotykalo déti, které od druhého rodice
v poslednich 12 meésicich pfijimaly vyzivné v nizsi nez stanovené &astce nebo v nepravidelnych
intervalech. Nahradni vyzivné tak bylo v priméru o necelych 1 500 K¢ nizsi, nez by dité mélo dostat
podle soudniho rozhodnuti (viz tabulka €. 4.3). V procentudlnim vyjadfeni Cinilo nahradni vyzivné

61 % vySe soudem stanoveného vyzivného.

Tabulka ¢. 4.3 Rozdil ve vysSi soudem stanoveného vyzivného a nahradniho vyzivného (v K¢)
a podil nahradniho vyzivného na soudem stanovené castce (v %)

Prumér Median Modus

O kolik je nahradni vyzivné nizsi vzhledem k soudem stanovené 1454 K& 1000 K& 1000 K&

Castce

Podil nahradniho vyzivného na soudem stanovené castce 61 % 66 % 75 %

Pozn.: V tabulce jsou zahrnuty pouze pripadly, kdy je vyplacené nahradni vyZivné nizsi neZ soudem stanovené vyZivné, ti. N=574
déti (u dalsich 549 déti se vyplacené nahradni vyZivné rovnalo stanovenému vyZivnému, u 20 déti bylo vyssi).

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Priblizné u 9 % déti byla nékdy vyplata davky nahradni vyzivné prerusena, pfipadné
zastavena. Nejcastéjsi pri¢inou pro to byl fakt, ze povinna osoba zacala vyzivné platit (25 %), nebo
Ze vyzivné bylo alespon ¢astecné uhrazeno na zakladé exekuce (25 %). Skutecnost, Ze dluzné vyzivné
bylo z&asti nebo zcela uhrazeno na zékladé soudniho vykonu rozhodnuti, byla hlavnim divodem pro
preruseni vyplaceni ndhradniho vyzivného v 11 % pfipadl (déti). U kazdého patého ditéte, u néhoz
bylo vyplaceni nadhradniho vyzivného preruseno, stalo v pozadi tohoto preruseni nedolozeni vSech
potrebnych dokument( k zZadosti. Ostatni okolnosti, jako napfiklad zastaveni exekuce, ukonéeni
soudniho vykonu rozhodnuti ¢i uvéznéni povinné osoby, byly spiSe marginalni a vyskytovaly se jen
v jednotkach pripadd. Podobné jako ,jiné divody” poukazujici na specifickou situaci ditéte ¢i rodiny,
Casto souvisejici pravé se samotnym narokem na davku, ale i s vysi davky, jak je zfejmé z vybranych
citaci:

12 Za 1083 déti, u kterych byly uvedeny obé ¢astky.

3 U zbyvajicich 2 % déti uvedli jejich zakonni zastupci vyssi ¢astku ndhradniho vyzivného, ne? byla ta soudem stanovena.
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Do souctu mi bylo nespravedlivé zapocitano i dluzné vyzivné (splatka).”
.Selhani vyplaceni systému.”

,Syn prerusil studium.”

,Spatna informace od pracovnice UP socidlniho odboru.”

. Viastni Zadost.”

. Wrizuji exekuci, byl jen podanej navrh.”

. Vzhledem k nizkému prijmu a podavani Zadosti o prispévek na bydleni nema nahradni vyZivné
zadny vyznam.”

.INechci si plytvat mésice pobirani této davky na marginalni castky.”

4.3 Zpusoby vymahani vyzivného

Zadatel o davku nahradni vyzivné musi doloZit, Ze se aktivné snazi vyzivné po povinné osobé
vymahat, a to bud’ exekuci, nebo soudnim vykonem rozhodnuti.

Pokud se (s6lo) rodi¢ rozhodne vymahat vyzivné exekuci, musi spolupracovat s exekutorem,
ktery na zakladé navrhu na nafizeni exekuce zada soud o povéreni k jejimu provedeni. Opravnény
rodi¢ nemusi dodavat zadné informace. Exekutor provéfuje majetek a pfijmy povinné osoby a miize
postihnout i vice finan¢nich zdroj soucasné (pfijmy ze zaméstnani, bankovni Gcty, movity i nemovity
majetek). Pokud dojde ke ztraté jednoho mozného postizitelného financ¢niho zdroje, jsou exekutorem
aktivné vyhledavany dalsi moznosti. Exekutor vyviji staly natlak na dluznika, diky ¢emuz je exekuce
efektivnim fesenim. Veskeré néklady na vedeni exekuce i odména exekutora jsou Uctovany dluznikovi
avymahany nad ramec dluzného vyzivného — se zvysujicim se dluhem poté narlstaji i naklady, coz
mUze dluznika motivovat k rychlejsi Ghradé dluhu. Naklady na vedeni exekuce a odména exekutora
maji pfi vymahani prednost prfed samotnym dluznym vyzivnym. V bézné praxi je tak nejprve
vymahana odména, az poté dochazi k vymahani dluzného vyzivného (https://www.vasevyzivne.cz/
soudni-vykon-rozhodnuti-vs-exekucni-vymahani-vyzivheho/#).

U soudniho vykonu rozhodnuti se opravnény rodi¢ obraci pfimo na soud, ktery o vyzivném
naposledy rozhodoval. Soud nasledné urci srazky ze mzdy nebo zabaveni penéz z bankovniho uctu.
Vzdy je vSak mozné zvolit pouze jednu z moznosti, coz miiZe byt oproti exekuci méné efektivni. Pokud
napf. povinna osoba pfijde o zaméstnani a srazky ze mzdy nemohou byt uplatfiovany, neni aktivné
vyhledavan jiny zdroj pro soudni vykon rozhodnuti. Opravnény rodi¢ musi sdm poskytnout veskeré
potiebné informace o zaméstnavateli povinného ¢&i o bankovnich Uctech. V opacném pfipadé mize
zazadat soud o zaslani vyzvy povinnému, ktery by mél nasledné chybéjici informace doplnit, v praxi
vSak tento postup pfilis dobre nefunguje (https://www.vasevyzivne.cz/soudni-vykon-rozhodnuti-vs-
exekucni-vymahani-vyzivneho/#). Soudni vykon rozhodnuti je pro opravnéného v kazdém pripadé
bezplatny. Veskeré vymozené penize jsou predany opravnénému rodici.

Soudni vykon rozhodnuti a exekucni vymahani vyzivného mohou probihat i soudasné.
Exekutor v tomto pripadé postihne jen ty financni zdroje, které nejsou dotéeny soudné. Pokud tedy
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napriklad probiha soudni vykon rozhodnuti, ale opravnéna osoba neni s jeho vysledky spokojena, nic
nebrani v zahdjeni exekucniho Fizeni (https://www.vasevyzivne.cz/soudni-vykon-rozhodnuti-vs-
exekucni-vyma hani-vyzivheho/#).

4.3.1 Exekuce jako podminka naroku na nahradni vyzivné

Exekuci v souvislosti s novou davkou uvalilo na povinnou osobu 83 % respondentt,
soudni vykon rozhodnuti zvolilo 17 %. Vzdélani respondenta ani pocet déti nemély na to, zda
respondent zvolil exekuci ¢i soudni vykon rozhodnuti, vliv. VétSina téch respondentd, ktefi dolozili
k zadosti vymahani vyzivného exekuci, tento zplsob zvolila jiz nékdy v minulosti, nikoli az v okamziku,
kdy se rozhodli vyuzit tuto pomoc statu (70 %). Pro ostatni (30 %) byl pfiznacny opacny postup, tedy
podat navrh na exekuci az v souvislosti s podanim zadosti o ndhradni vyzivné. Zaroven je treba
zduraznit, ze ackoliv podani navrhu na exekuci zakladalo pravo na pobirani nahradniho vyzivného,
témér polovina z této skupiny respondentl (47 %) méla i néjakou zkuSenost se soudnim vykonem
rozhodnuti. Cast&ji to byly pfipady, kdy povinna osob neplatila vyzivné po dobu deléi nez 6 let (54 %
mélo obé zminéné zkusenosti s vymahanim vyzivného).

Situace, kdy povinna osoba neplati vyzivné na dité/déti, je pro danou rodinu nejen financni
zatézi, ale v radé pripadd muze pUsobit i problémy v psychickém stavu opravnéné osoby, déti, nékdy
i povinné osoby, pokud neplati fadné vyzivné v kontextu dalSich nepfiznivych okolnosti (ztrata
zaméstnani, nepfiznivy zdravotni stav apod.). Celkova atmosféra a vztahy v rodiné tak mohou byt
touto situaci vyrazné naruseny. Mozny negativni dopad podani navrhu na exekuci na povinného
rodice na jeho vztah s ditétem/détmi rozhodné zvazoval témér kazdy treti respondent, spiSe pak
na néj bralo ohled dalsich 12 %. Naopak vlibec si tuto otazku nepolozily témér dvé pétiny respon-
dentl. VysSe vzdélani respondenta, pocet nezaopatrenych déti ani jejich vék zde nehraly vyznamnou
roli.

Exekuce s cilem domoci se vyzivného, které povinna osoba na dité/déti neplati, mize mit
rizné formy. Jednou z nich je pozastaveni fidi¢ského opravnéni dluznikovi, dalsim zplsobem jsou
srazky ze mzdy ¢i jinych pfijmd nebo zabaveni ¢&i prodej majetku. Nasi respondenti, tj. zadatelé
o davku nahradni vyZivné, ktefi k zadosti dolozZili zahajeni exekuéniho Fizeni viéi povinné
osobé, v 55 % pripadu nevédéli, jak exekuce probiha. V této skupiné byli vice zastoupeni ti, ktefi
zahdjili exekucni fizeni az v souvislosti s touto davkou (36 % proti 21 % téch, ktefi dokazali
odpovédét), Castéji neméli maturitni vzdélani (54 %, resp. 45 %). Ti, ktefi o priibéhu exekuce méli
néjaké informace, zvolili v 55 % srazky ze mzdy ¢i jinych p¥ijma, 43 % uvedlo, Ze bylo povinné
osobé pozastaveno Fidiéské opravnéni, 18 % cililo na zabaveni & prodej majetku.’ Vétsina
(85 %) z respondent(, ktefi méli podrobnéjsi informace o pribéhu exekuce a uvedli konkrétni postup,
uvedla pouze jeden, a to nejcastéji srazky z prijmud (46 %), pozastaveni fidicského opravnéni (34 %),
zabaveni majetku (11 %). Pokud respondent uved| vice nez jeden zplsob vymahani dluzného
vyzivného na dité/déti pomoci exekuce, jednalo se nejcastéji (78 %) o kombinaci pozastaveni
fidicského opravnéni a srazek ze mzdy.

Zvoleny exekucni postup viak nemusi nutné vést k tomu, Ze opravnény rodic skutecné touto
cestou néjaké vyzivné ziska. Mezi respondenty, ktefi v souvislosti s Zadosti o nahradni vyzZivné
méli podany navrh na exekuci, uvedl pouze kazdy desaty, ze se mu touto cestou dari dluzné
vyzivné vymahat. Ve dvou pétinach pfipadd sice exekuce probiha, nicméné pro nemajetnost

4 Respondenti vybirali vice odpovédi, soucet proto nedava 100 %.
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povinné osoby nevede k Uspéchu, v pétiné pfipadl se nepodarilo povinnou osobu dohledat, tj. neni
znamo, kde se zdrzuje, kde pracuje apod. Podobny podil respondentli v dobé vyzkumu nevédél,
z jakého dlivodu nebyla exekuce (zatim) Uspésna, jiné dlvody (napf. pobyt povinné osoby ve vézeni)
byly marginalni.

Podani navrhu na exekuci je administrativni Ukon, ktery nemusi byt pro kazdého zcela
srozumitelny a v praxi realizovatelny. Z tohoto divodu nékteré organizace, zejména z neziskového
sektoru, poskytuji i v této oblasti pomoc ¢i poradenstvi. Takovou sluzbu vyuzily dvé pétiny respon-
dentd, tfetina dokonce uvedla, ze by se bez této pomoci viibec neobesla. Dalsi tietina se na Zadnou
organizaci v souvislosti s podanim navrhu na exekuci neobratila, protoze o takové moznosti
nevédéla, pétina respondentu zvladla podat navrh sama, i kdyZz s tim, Ze je mozné postup
konzultovat, byla obeznamena. Vyznamny vliv ve vyuziti zminénych sluzeb ma vyse dokoncéeného
vzdélani (viz graf €. 4.2). Podplrné sluzby castéji vyuzili respondenti s nizkym vzdélanim, zaroven tato
skupina byla s moznostmi této pomoci méné casto obezndmena. Respondenti s vySSim nez
maturitnim vzdélanim naopak o téchto moznostech védéli, ale zvladli vSe sami bez cizi pomoci. Je
nicméné zajimavé, ze i pro kazdého péatého respondenta z této skupiny byla pomoc nékteré
organizace pro podani navrhu na exekuci nezbytna.

Graf ¢ 4.2 Vyuziti odborné pomoci pfi podani navrhu na exekuci podle vyse vzdélani
respondenta (v %)
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M vyuzil/a, bez nich bych to nezvladl/a vyuzil/a, ale zvladl/a bych to i bez nich
nevyuzil/a, o této moznosti jsem nevédél/a nevyuzil/a, i kdyz jsem o této moznosti védél/a

Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

4.3.2 Soudni vykon rozhodnuti jako podminka naroku na nahradni vyzivné

Jak jiz bylo zminéno vyse, zplsob vymahani dluzného vyzivného prostiednictvim
soudniho vykonu rozhodnuti jako souéast Zadosti o nahradni vyzivné uvedlo 17 % respondentu.
Pouze kazdy paty z nich pfitom podal prislusny navrh k soudu az v souvislosti s parametry nové
davky. Ostatni, tedy vétsina, jiz tento zplsob vymahani zapocali dfive, nez se rozhodli nebo bylo
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vlibec mozné o nahradni vyzivné pozadat. I v téchto pfipadech vsak nebyl navrh na soudni vykon
rozhodnuti jediny — dvé pétiny téchto respondentl nékdy podaly i navrh na exekuci na povinnou
osobu, a to bez rozdilu z hlediska vzdélani respondenta nebo poctu ¢ivéku déti. V celkovém pohledu
mélo zkusenost s exekuci i se soudnim vykonem rozhodnuti 46 % vsech respondent, podil se
logicky zvysuje s délkou obdobi, po které povinna osoba radné neplatila vyzivné (vice nez Sest
let - 53 %).

Podobné jako v pripadé exekuce tretina respondentli vazné zvazovala pripadné negativni
dopady podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti na vztah ditéte sjeho otcem/matkou jako
povinnou osobou, 16 % to bralo v Uvahu jen ¢astecné, naopak polovina si tuto otazku nekladla, témér
tfetina dokonce vibec.

Jak probiha soudni vykon rozhodnuti, nevédéla vétsina respondentd (72 %). Postup vymahat
dluzné vyzivné soudnim vykonem rozhodnuti srdzkami na mzdé zvolilo 26 %, zabaveni penéz
z bankovniho Uctu bylo zcela marginalni (3 respondenti).

Uspésnost vymahani vyzivného prostrednictvim soudniho vykonu rozhodnuti je velmi
nizka - pouze 8 % respondentu uvedlo, Ze se to dafi. Necelych 36 % uvedlo, Ze povinna osoba
nema prijem nebo bankovni Ucet, dals$im 29 % se nepodarilo ziskat o jejim pobytu a dalSich
nalezitostech informace. Pomérné velka cast (15 %) respondentll neuméla na otazku tykajici se
Uspésnosti soudniho vykonu rozhodnuti odpovédét, dalsich 13 % uvedlo jiné divody (napf. povinna
osoba je ve vézeni, je cizinec).

Vétsina respondentl podala navrh na vymahani vyzivného prostfednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti sama, tj. bez pomoci néjaké (neziskové) organizace (72 %), pfi¢emz témér polovina viibec
nevédéla, Ze by mohla takovou sluzbu vyuzit, ¢tvrtina pak takovou informaci méla, ale zvladla to bez
ni. Naopak pétina danou sluzbu vyuzila a podle svych slov by jinak nebyla schopna néavrh na soudni
vykon rozhodnuti podat, 7 % pak pomoc vyhledalo, i kdyz by to zvladlo samo.

4.3.3 Trestni oznameni z diivodu neplaceni vyzivného

Zanedbani povinné vyzivy mlze byt posuzovéano jako trestny cin podle § 196 trestniho
zakoniku (¢. 40/2009 Sb.), pokud neplnéni vyZivovaci povinnosti trva déle nez Ctyfi mésice. Za neplnéni
povinnosti, byt z nedbalosti, vyZivovat nebo zaopatfovat jinou osobu hrozi trest odnéti svobody
az na jeden rok, za Umysiné vyhybani se této povinnosti az na dva roky. Odnétim svobody na Sest
mésicll az tfi roky m(ze byt potrestan rodi¢, ktery z vySe uvedenych divodl zanedbani povinné vyzivy
vystavi opradvnénou osobu nebezpeci nouze. Podle statistik Ministerstva spravedinosti odchazi
vétsina odsouzenych od soudu s podminkou, trest nepodminéného odnéti svobody je méné Casty
(vice viz Hohne, Paloncyova, 2019).

Sedm z deseti dotazanych v Setreni Nahradni vyzZivné 2022 podalo nékdy na druhého
rodice trestni oznameni pro neplaceni vyzivného na dité. Tri desetiny tak ucinily pouze jednou,
Ctyfi desetiny vicekrat (viz tabulka ¢ 4.4). Zhruba kazdy paty vsak o této moznosti premyslel,
zbyvajicich 7 % o tom ani nikdy neuvazovalo. Trestni ozndmeni podavali vétsinou ti, ktefi od druhého
rodice nedostavali vyzivné vibec nebo jen nepravidelné. Roli hrala také délka obdobi, po které
povinna osoba vyzivné fadné neplatila. Cim bylo toto obdobi del$i, tim ¢astéj$i bylo opakované
podavani trestniho oznameni (a méné Casté naopak nezvazovani takového kroku). V souhrnu trestni
ozndmeni nékdy podalo 58 % respondentd, ktefi nedostavaji fadné vyzivné na dité nejvyse dva roky,
69 % téch, ktefi se s touto situaci potykaji tfi az pét let, a az 85 % téch, ktefi jsou bez vyzivného na dité
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Sest a vice let. V zavislosti na formé partnerského souziti bylo mezi nesezdanymi relativné vyssi
zastoupeni téch, kdo trestni oznameni podali jiz vicekrat, v souhrnu se ale v mife podani trestniho
oznameni zasadné nelisili od rozvedenych respondentl. Z hlediska dosazeného vzdélani podavali
trestni oznameni Castéji respondenti s maturitou nebo nizsim vzdélanim (73 %) oproti vysokoskola-
kdim (62 %).

Tabulka ¢. 4.4 Podani trestniho oznameni podle vybranych charakteristik (v %)

Podal/a nékdy trestni oznameni na otce/matku ditéte z diivodu neplaceni
yzivného

e . . . ne, ani to
ano, vickrat ne, i kdyz to zvazoval/a .
nezvazoval/a

Celkem (fadkové cetnosti) 28,8 42,4 22,1 6,7

Bylo podani (prvniho) trestniho oznameni dplné prvnim zpisobem, jakym resil/a neplaceni vyZivného (sloupcové
cetnosti)
ano 63,2 77,4 X X

ne, az po navrhu na exekuci 21,3 13,9 X X

ne, az po navrhu na soudni
vykon rozhodnuti

ne, az po navrhu na exekuci

i na soudni vykon rozhodnuti

6,6 4,2 X X

8,9 4,5 X X

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Podani trestniho oznameni bylo pro necelé tfi ¢tvrtiny (72 %) respondent, ktefi nékdy
podali trestni oznameni na druhého rodice pro neplaceni vyzivného, prvni volbou, jak tuto
situaci Fesili. Ostatni se k podani trestniho oznameni uchylili az poté, co dali ndvrh na exekuci (17 %),
na soudni vykon rozhodnuti (5 %), nebo vyuzili oba zmifované zplsoby (6 %). Vice nez tfi Ctvrtiny
respondentl (77 %) s nizSim nez maturitnim vzdélanim podaly nejprve trestni oznameni, z vysoko-
Skolakd takto jednalo 59 % a z lidi s maturitou 68 %. Data naznaluji, Ze pro muZe bylo podani
trestniho oznameni na matku ditéte pro neplaceni vyzivného castéji prvni volbou nez pro zeny (90 %
vs. 70 %)."> Zhruba kazdého tfetiho (37 %) z téch, ktefi podali trestni ozndmeni na neplatice jen
jednou, ktomu pravdépodobné pfimélo nelspésné vymahani vyzivného skrze exekuci ¢i soudni
vykon rozhodnuti, nebot’ trestni ozndmeni podali az potom, co dali navrh na exekuci nebo soudni
vykon rozhodnuti (viz tabulka ¢. 4.4). Mezi témi, ktefi ucinili jiz nékolik trestnich oznameni, je ale tato
skupina zastoupena jesté mnohem méné (23 %). Jejich prvni trestni ozndmeni na druhého rodice tak
vyrazné Castéji pfedstavovalo prvni zplsob, jak se snazili dluzné vyzivné vymoci.

Konkrétni motivace (opravnénych) rodicli pro podani (prvniho) trestniho oznadmeni
na neplatice byla sledovana prostiednictvim tfi vyrokd, z nichZ respondenti méli vybrat ten, ktery
nejlépe vystihuje jejich pohnutky. Ukazalo se, Ze dvé tietiny z nich doufaly, Ze trestni stihani se pro
neplatice stane hrozbou a on zacne vyZzivné sam platit. Jedna z respondentek to jesté podlozila
témito slovy: ,doufala jsem, Ze povinny treba konecné dospéje a uvédomi si, Ze ,ono se to vsechno
samo nijjak nevyresi" a Ze taky miZe nasledovat nejaky postih". Dalsi téméF pétina se domnivala,
Ze v ramci trestniho stihani soud donuti povinného rodice, aby vyzivné platil, aniz by musel
nastoupit do vézeni. Ktomu se jesté vyjadrily dvé z dotazanych, z nichz jedna vlastnimi slovy
v podstaté opsala plvodni vyrok a druha uvedla nasledujici: , VyZivné je stanoveno pro dité tudiz

> Nutno dodat, Ze respondentd muz(i bylo v této otazce pouze 48.
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Jjsem se domnivala, Ze bude platit sam, ale nebylo tomu tak. Tak jsem podala trestni oznameni. Milujici

rodic se o dité stara bez donuceni jakymikoli prostredky. Otec o dité bohuZel nemél zdjem a ani
neplatil”. Krajni situace, tzn. nastup neplatice do vézeni a soucasné placeni vyzivného na zakladé
rozhodnuti soudu, byla hlavnim motivem pro 13 % respondentl. Zde svlij pohled oteviené doplnil
jeden z muzl respondent(i: ,Ze ji prodlouzi vézeni nikdy platit nebude a a? bude na svobodé,
tak pujde zpatky do basy'.

Ani jeden z téchto vyrokd neodradzel motivaci 15 respondentl (z 638, ktefi nékdy podali
trestni oznameni), ktefi zvolili ,jiny divod”. Pét z nich to pfitom davalo do souvislosti s narokem
na socialni davky, coz je vSak mylna predstava, nebot by nic takového nemélo byt vyzadovano (napf.
pozadavek Uradu hmotné nouze"; ,nebyly by priznany rodicovské pridavky’; ,byla to formalita kvili
vyplaceni nahradniho vyZivného, dluzné vyzivné mi nezaplatr’), dalsi upozornovali na zodpovédnost
rodi¢i ohledné financ¢niho zajisténi ditéte, jednu z respondentek k tomu vedly obavy o vlastni

v

bezpecnost (, Doufala jsem, Ze nastoupi do vézeni, abychom byli v bezpeci).

Vysledkem trestniho Fizeni bylo nejcastéji podminecné odsouzeni neplatice vyzivného
(45 %), uloZenim trestu odnéti svobody bylo uzavieno 15 % pfipadd. Podobny podil trestnich
stihani vSak byl zastaven (15 %) nebo (zatim) neni zndm jeho vysledek (17 %). Jiné vysledky se
vyskytovaly v fadu jednotek pfipadd, kdy trestni stihani vedlo napfiklad k tomu, Ze povinny rodic
zaplatil dluh na vyzivném (alespon jeho (ast), pfipadné zacal platit, byly mu ulozeny verejné
prospésné prace, pripadné bylo trestni ozndmeni stazeno, byl odsouzen za jinou trestnou cinnost,
nebyl dohledén ¢&i Zije v zahranici aj. V navaznosti na motivy, které staly v pozadi podani trestniho
oznameni, se ukazalo, ze ¢im tvrdSi postih respondenti ocekavali, tim castéji byl vysledkem trest
odnéti svobody a méné casto bylo trestni stihani zastaveno.

Konkrétné bylo v ramci dotaznikového Setreni jesté zjistovano, zda trestni stihani z divodu
neplaceni vyzivného na dité vedlo k tomu, Zze povinny zacal vyzivné platit a Ze zacal splacet,
pripadné splatil dluh na vyzivném. Na obé otazky odpovédélo kladné po 15 % respondentd (viz
tabulka ¢. 4.5). V pripadé, ze bylo trestni stihani zastaveno, byl tento podil vyssi (22 %, resp. 24 %),
pfi odsouzeni s podminkou naopak nizsi (po 12 %) a pfi uvéznéni neplatice primérny. Lze tedy
vyslovit domnénku, ze pokud bylo trestni stihani spiSe jen hrozbou a doslo k jeho zastaveni, snaha
platit vyzivné byla vyssi. Pfi srovnani, co se tyCe Uspésnosti vymahani dluzného vyzivného na dité
v navaznosti na exekucni fizeni, soudni vykon rozhodnuti a trestni ozndmeni, se zd3a, zZe se to dafi
nejlépe prostrednictvim trestniho stihani (15 % vs. 10 % v pfipadé exekuce a 8 % skrze soudni vykon
rozhodnuti).

Tabulka ¢. 4.5 Vedlo (prvni) trestni stihani otce/matky ditéte z divodu neplaceni vyZivného na
dité k tomu, zZe... (celkové Cetnosti, v %)

...otec/matka zacal/a vyzivné platit

ne celkem
...otec/matka cltle 6.6 &2 e
zacal/a splacet dluh ne 8,2 771 85,3
AT celkem 14,7 85,3 100,0

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

41



4. Vyzivné

K idealnimu vysledku, tzn. ke splaceni ¢i splaceni dluhu na vyzivném a k fadnému placeni
.bézného” vyzivného vedlo trestni stihani u pouhych 7 % povinnych osob (viz tabulka ¢. 4.5). U tfi
¢étvrtin naopak nenastala ani jedna z téchto situaci. Cim déle pfitom trva obdobi, kdy povinny
neplati fadné vyzivné, tim se Sance, Ze na zakladé trestniho stihani tak bude Cinit, pfipadné Ze splati
dluzné vyzivné, vyrazné snizuje (viz graf ¢. 4.3). Jako zadouci se tak jevi podpofit snahu (opravnénych)
rodicll neodkladat feseni neplaceni vyzivného. To souvisi i s tim, jak bylo ¢i spise nebylo vyzivné po
vétsinu Casu na dité hrazeno. Pokud bylo placeno nepravidelné, u vice nez tretiny vedlo trestni stihani
k tomu, Ze povinny nasledné vyzivné zacal platit a/nebo splatil dluznou ¢astku. Pokud nebylo vyzivné
po vétsinu ¢asu hrazeno vibec, nepfimélo k radnému placeni ¢i pfipadnému splaceni dluzné castky
ani trestni stihani v témér 90 % pripadu (viz graf ¢. 4.3). Podle pohlavi a vzdélani povinné osoby mél
vysledek trestniho stihani v tomto ohledu obdobny dopad na muze i Zzeny s rliznou vysi vzdélani.

Graf ¢. 4.3 Vysledek trestniho stihani neplati¢i vyzivného podle délky obdobi, po kterou
vyzivné fadné neplati, a podle formy placeni vyzivného po vétSinu obdobi, kdy mél vyzivné
hradit (v %)

‘E méné nez rok 27 56
v o

=§  laz2roky 20 67
(]

c 2 M

s & 3a75 let 18 77

N

a 6 a vice let 12 85

5

85

= S nepravidelné [ 11| 23 67
£S5 )

5 viibec 10 87

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Splaci dluh a zadal fadné platit ™ Splaci dluh nebo zacal radné platit ™ Nesplaci dluh ani nezacal fadné platit

Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Celkové kazdy treti dotazany uvedl, Ze v dobé realizace dotaznikového Setfeni Nahradni
vyzivné 2022 probihalo trestni stihani povinné osoby z divodu neplaceni vyZivného na dité,
pfipadné bylo podano trestni ozndmeni. Pokud bychom tuto situaci vztahli pouze na ty, ktefi nékdy
podali trestni ozndmeni, tak trestni stihani (stale) probihalo u poloviny z nich. Rozdily dle sociode-
mografickych charakteristik respondenta, pfipadné povinné osoby se prokazaly pouze z hlediska
poctu déti, kdy trestni stihani povinného castéji uvadéli rodice dvou déti (na které byla soucasné
podéana Zadost o ndhradni vyzivné). Stihani je dale Castéjsi v pfipadech, kdy fadné vyzivné nebylo
zpravidla placeno vibec, a to v porovnani se situaci, kdy bylo hrazeno nepravidelné.

Jak uz bylo uvedeno v tabulce ¢ 4.4, tfi z deseti dotazanych nepodali na otce/matku
ditéte trestni oznameni pro neplaceni vyzivného, i kdyz velkd vétsina z nich o tom uvaZzovala.
Hlavnim dlvodem byla nejcastéji jejich nedivéra v to, Ze trestni stihani ¢i pfipadné odsouzeni
povede k tomu, Ze povinny zacne vyzivné platit. Pro vice nez polovinu z nich tato okolnost hrala
zasadni roli, na druhou stranu necelé pétina tomu zadny vyznam nepfikladala (viz graf ¢. 4.4). Pro ty,
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ktefi podani trestniho stihani zvazovali, i kdyZ je nakonec nepodali, byly tyto divody mnohem
podstatnéjsi nez pro ty, ktefi o podani trestniho ozndmeni nepfemysleli (viz tabulka €. 4.6). Fakt, Zze by
trestni stihani mohlo skoncit uvéznénim neplatice, odradil od podani trestniho oznameni kazdého
¢tvrtého respondenta, ktery tak (nakonec) neucinil. Naproti tomu zhruba polovina téchto respondentt
neprikladala pfipadnému uvéznéni zadny vyznam, resp. to v jejich rozhodovani o ne/podani trestniho
oznameni nehralo zadnou roli. Aspekt pfipadného uvéznéni druhého rodice pak brali v Gvahu vice ti,
u nichz bylo vyzivné stanoveno na zékladé dohody obou rodicli ve srovnani s témi, kde o tom rozhodl|
soud (priimérné hodnoty 3,1, resp. 3,7). Ti, ktefi maji soudni rozhodnuti podlozené dohodou, vice
zvazovali rovnéz mozny dopad trestniho stihani na vztahy v (Sirsi) rodiné (pramér 3,5 vs. 4,1).
V souhrnu vsak vétsina dotazanych spise neresila, Ze by pfipadné trestni stihdni mohlo poznamenat
Sirsi rodinné vztahy.

Graf ¢. 4.4 Jakou roli hraly nasledujici divody v tom, Ze zatim nepodali trestni oznameni
na otce/matku ditéte z diivodu neplaceni vyZivného na dité (v %)

M1 -zisadniroli 2 W3 4 M5-vibecZadnouroli  Primér*
Neveéfil, Ze ho/ji pod hro;:(t)i:l stihani pfiméje vyzivné 12 B s 217
Neveéfil, iejehoaeji,?;f,c;:ﬁ)ni povede k placeni N 224
Nechtél, aby %el/éla do vézeni 9 15 7 3,77
Nechtél, aby to poznamenalo vztahy v rodiné “ 9 11 5 335

0 20 40 60 80 100

Pozn.: * Prdmér na pétistupriové skale vyjadrujici jakou roli hraly dané okolnosti kde 1 = zasadni rolj, 5 = vibec Zadnou
roll.

Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Tabulka ¢. 4.6 Primérné hodnoceni vyznamu nasledujicich okolnosti pro nepodani trestniho
oznameni

Podal/a nékdy trestni oznameni na otce/matku ditéte
z divodu neplaceni vyzivného

ne, i kdyz to zvazoval/a ne, ani to nezvazoval/a ‘

Nevéfil, ze ho/ji pod hrozbou stihani pfiméje vyzivné

3 2,13 2,62
platit
Nlev\{erll’, Ze jeho/jeji odsouzeni povede k placeni 2,06 255
vyzivného
Nechtél, aby sSel/sla do vézeni 3,36 3,33
Nechtél, aby to poznamenalo vztahy v rodiné 3,87 3,42

Pozn.: Pramér na pétistupriové skale vyjadrujici jakou roli hraly dané okolnosti kde 1 = zasadni rolj, 5 = vibec Zadnou roll.
Zdrof: Nahradni vyZivné 2022
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Sledované okolnosti pro nepodani trestniho stihani byly pro respondenty podstatnéjsi, ¢im
vyssi bylo jejich vzdélani. Jinymi slovy, ¢im vyssiho vzdélani respondenti dosahli, tim vice zvazovali
mozné souvislosti podani trestniho oznameni. Ti, ktefi s druhym rodi¢em ditéte dfive zili v manzelstvi,

si oproti nesezdanym castéji nepfrali, aby ten druhy Sel do vézeni a aby to poznamenalo vztahy
v rodiné.
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5. Nastaveni davky nahradni vyzivné z pohledu zadatelti

5.1 Zdroje informaci o davce nahradni vyzivné

Jakékoli opatfeni majici za cil pomoci rodinam v tézké Zivotni situaci je tfeba nalezité
verejnosti predstavit a informovat o ném zejména ty, pro které je urceno. Informacni kanaly jsou
r(izné povahy a z nasich vysledkd vyplyva, ze nejsilngjsim z nich byla v pfipadé nové zavedené davky
nahradni vyzivné média (TV, rozhlas, tisk, internet) a poboc¢ky Utadu prace. Dale pak lidé nejcastéji
Cerpaji informace od rodiny, blizkych pratel ¢ znamych a na socialnich sitich. Informacnim kanalem
s nezanedbatelnym vlivem jsou i neziskové organizace zamérené na pomoc samozivitelim.

Zamérime-li se na poradi odpovédi, tedy jaky zdroj informaci o davce nahradni vyzivné byl
zminén na prvnim misté, ¢tyfi z deseti respondentl uvedli média, ¢tvrtina poté Ufad prace. Kazdy
Sesty az sedmy respondent jako prvni zdroj uved! rodinu, blizké a zndmé a zhruba kazdy desaty
socialni sité, jako je napfiklad Facebook Ci webova diskusni fora. V pfipadé druhého zdroje informaci
byly uvadény takika se stejnou intenzitou opét média a Ufady prace, pétina Gcastnikii vyzkumu
zminila rodinu vcetné okruhu pfibuznych a znamych. Mezi zdroji informaci respondenti uvadéli také
organy socialné pravni ochrany déti, se kterymi samozivitelé mnohdy spolupracuji pfi FeSeni své
zivotni situace. Kromé neziskovych organizaci cerpali respondenti dle svych sdéleni informace a rady
o davce nahradni vyzivné, byt sporadicky, také od pravnikd, advokatd, soudcd, instituci zamérenych
na péci o déti nebo od policie (viz tabulka ¢. 5.1).

s ve

Tabulka ¢. 5.1 Zdroje informaci o davce nahradni vyzivné (v %)

Procenta ze vSech
Zdroj 1 Zdroj 2 odpovédi -
celkové poradi

V médiich (TV, rozhlas, tisk, internet) 39,9 23,8 31,9
Na U¥adu prace 234 26,8 25,1
0Od rodiny, blizkych pratel ¢i znamych 15,0 20,9 18,0
Na socialnich sitich (FB, webova féra) 11,3 17,8 14,6
U neziskovych organizaci 55 72 6.3
Osoba, ktera pomaha s vyfizovanim - pravnik, advokat,

soudce, exekutor 22 16 19
Organ péce o déti (OSPOD, socialni pracovnice) 1,1 0,7 09
Policie 0,7 04 0,6
Jiné zdroje 09 038 08
Pocet odpovédi (N) 899 899 71798

Zdrojf: Nahradni vyZivné 2022
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Preferované zdroje informaci o davce nahradni vyzivné se liSi v zavislosti na vybranych
sociodemografickych charakteristikach respondentd, tj. kazdy informacni kanal cili na urcitou skupinu
obyvatel. Pro podrobnéjsi analyzu se zamérime na Ctyfi nejfrekventovanéji vyuzivané zdroje informaci,
tj. média, Ufad préace, rodinu ¢i jiné blizké osoby a socialni sité.

Média jsou castéji vyuzivana ze strany muzl a jejich dllezitost jako zdroje informaci roste
s vékem a se vzdélanim respondenta. Naopak na Ufadu prace cerpaji informace ¢astéji Zeny, osoby
s nizSim vzdélanim, respondenti mladsi 35 let (pro ty je to jako pro jedinou vékovou kategorii viibec
nejcastéji zminovany zdroj informaci o davce nahradni vyzivné) a osoby nezaméstnané. Rodinu,
blizké pratele a znamé jako zdroj informaci o davce nadhradni vyzivné vyuzivaji dvé pétiny osob
do 39 let (s vékem se dUlezitost tohoto zdroje informaci snizuje, u osob starsich 45 let uz je vyuzivan
pouze ze Ctvrtiny) a lidé pracujici. Informace na socialnich sitich Cerpaly castéji zeny, zvlasté ty
na matefské ¢i rodicovské dovolené a v domécnosti. Vyuzivani tohoto informacniho kanalu klesa se
vzdélanim.

s Ve

5.2 Zhodnoceni parametra davky nahradni vyzivné

Pfi nastaveni socialnich davek je treba brat v potaz i pohled pfijemcy, tj. jak komplikované je
pro né zjistit, zda maji na davku narok, jaké zdroje informaci jsou nejéastéji vyuzivany, jak slozité je
pro né sepsani a odevzdani zadosti ¢i dolozeni povinnych pfiloh. Stejné dllezité je i poznani, zda
nastaveni samotné davky, zde konkrétné nahradniho vyzivného, resi jejim pfijemcim z cilové skupiny
jejich Zivotni situaci, tj. zda davka plni sv(j Gcel a pomaha jim preklenout slozité Zivotni obdobi.

Pro zjisténi uzivatelsky pfiznivého nastaveni davky nahradni vyzivné hodnotili prijemci nékolik
hledisek, a to podminky naroku, zejména s ohledem na nutnost soucasné probihajici exekuce ci
soudniho vykonu rozhodnuti, srozumitelnost zadosti, vysi davky (max. 3 000 K¢), rychlost a maximalni
dobu jejiho vyplaceni (tj. 24 mésica).

Nejlépe je prislusniky cilové skupiny hodnocena rychlost vyplaceni davky nahradni
vyzivné. S touto je spokojeno devét z deseti pfijemcl davky, tfi pétiny dokonce velmi. Ze strany
pfijemcl je ocenovana také srozumitelnost zadosti, se kterou jsou spokojené vice nez Ctyfi pétiny
z nich. S podminkami néroku na davku nahradni vyzivné a s vysi davky jsou spokojeni minimalné tfi
z péti dotazanych (69 %, resp. 62 %). U téchto dvou aspektli se ovsem zacina ve vyssi mire profilovat
i skupina nespokojenych, kterou tvori kazdy desaty, resp. Sesty respondent, a také skupina téch, kteri
voli neutralni hodnoceni (u hodnoceni vyse davky je to 16 %, u podminek naroku na davku 14 %
prijemc().

Zcela odlisné je pak hodnoceni maximalni doby vyplaceni davky nahradni vyzivné, ktera
je v soucasnosti stanovena na 24 mésicll v celkovém souctu. Pfi hodnoceni tohoto aspektu prevazuji
nespokojeni, ktefi tvori nadpolovi¢ni vétSinu, nad spokojenymi, kterych je Ctvrtina (55 % ku 24 %).
Velmi nespokojenad s maximalni dobou vyplaceni davky nahradni vyzivné je dokonce tretina
respondent( (viz graf ¢. 5.1).
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Graf ¢. 5.1 Spokojenost s nastavenim davky nahradni vyzivné ve vybranych aspektech (v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Tyto zavéry ilustruji i hodnoty prdmérd, do jejichz vypocltu nebyly zahrnuty odpovédi

evvs

a hodnoty medianu (stredova hodnota) a modu (nejcastéji se vyskytujici hodnota). VSechny tyto
parametry potvrzuji vysokou spokojenost s rychlosti a velmi nizkou spokojenost s maximalni dobou
vyplaceni davky nahradni vyzivné (viz tabulka ¢. 5.2).

Tabulka ¢. 5.2 Spokojenost s nastavenim davky nahradni vyzivné ve vybranych aspektech -
prumér, modus a median

Podminky naroku Srozvl.l’mitel.nost Vyie davky Rychlosf vyplaceni Maxi’mélrlii t!oba

na davku Zadosti davky vyplaceni davky
Pramér 1,92 1,68 2,25 1,48 3,56
Median 2,00 1,00 2,00 1,00 4,00
Modus 1 1 1 1 5

Pozn.: Pridméry jsou pocitany z cetnosti odpovédi respondentd rozloZenych na pétistupriové skale, kde 1 = rozhodné
spokojen/a a 5 = rozhodné nespokojen/a, tj. cim niZsi hodnota prameru, tim lepsi hodnoceni daného aspektu.

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

Analyzy podle vybranych sociodemografickych charakteristik ukazuji na r(izné hodnoceni
aspektl zadosti, zejména dle véku a vzdélani. Cim vzdélanéjsi respondenti, tim piisnéjsi jsou ve véech
svych hodnocenich (s vyjimkou posuzovani srozumitelnosti zadosti). Nejpfiznivéjsi hodnoceni
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ve vsech ohledech pochazelo od pfislusnikl vékové kategorie 35 az 39 let, nejprisnéjsi naopak od lidi
starsich 45 let (viz tabulka ¢. 5.3).

s ve

Tabulka ¢. 5.3 Spokojenost s nastavenim davky nahradni vyzivné ve vybranych aspektech dle
vzdélani a vékové kategorie (priméry)

Podminky

] Srozumitelnost v 4z Rychlost Maximalni doba
naroku .. ] Vyse davky oo PRy

na davku zadosti vyplaceni davky vyplaceni davky

Bez maturity 1,87 1,61 2,19 1,47 3,18
S maturitou 1,94 1,76 2,28 1,46 3,87
VoS, V§ 2,05 1,72 2,34 1,53 3,99

Vékova kategorie

Miladsi 35 let 1,87 1,64 2,17 1,53 3,33
35 az 39 let 1,82 1,48 2,05 1,31 3,41
40 az 44 let 1,99 1,73 2,28 1,49 3,74
45 |et a starsi 1,99 1,84 2,45 1,54 3,75

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

5.3 Hodnoceni zadosti o davku nahradni vyzivné

Respondenti dostali prostor, aby vlastnimi slovy zhodnotili davku nahradni vyzivné ze
svého uzivatelského pohledu, tedy ocima osoby, kterd procesem zadosti jiz minimalné jednou
prosla. PfestoZze obecné ochota respondentl odpovidat na takto volné polozené otézky nebyva
vysokd, v pfipadé tohoto vyzkumu moznosti vlastnimi slovy popsat svou zkusenost s zadosti vyuzilo
sedm s deseti respondentl (ziskano bylo 624 slovnich odpovédi). Pomineme-li ty, ktefi odpovédéli
sdélenim, ze nevédi, co zlepsit, aby davka byla pro zadatele co nejlépe zvladnutelna (196 osob),
a téch, ktefi se ve své odpovédi nevyjadrovali k tématu (52), ziskdme 376 uzivatelskych pohledd
hodnoticich proces Zadosti o davku nédhradni vyzivné. Odpovédi respondentll byly slouceny do SirSich
tematickych celkd, jak ukazuje tabulka ¢. 5.4.
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Tabulka ¢. 5.4 Hodnoceni procesu Zzadosti o davku nahradni vyzivné (v absolutnich poctech i v %)

% z téch, ktefi uvedli
néjaké hodnoceni

Odpovéd’ Pocet V % A
souvisejici s
tématem

Vie Y poradku, zadost zvladnutelna, nastaveno spravné, neni treba nic 158 176 420
zlepsSovat.
Zlepsit informovanost o moznostech cerpat davku, osvéta v médiich, napfr.
. . . , a5 40 4,4 10,6
video s instrukcemi, vzorové formulare.
Mit narok na déavku i bez nutnosti exekuce nebo soudniho vykonu
, 34 38 9.1
rozhodnuti.
Mensi administrativni zatéz, méné ,papirovani” 26 2,9 6,9
Zlepéit informovanost trednikd na UP, socialnich pracovnikd apod., jejich 16 18 43
lepsi orientace v problematice. ' '
Neochota Urednikd, Spatna zkusenost s Uredniky pfi vyfizovani zadosti 14 1,6 37
Nesrozumitelnost formulare, slozitost formulare, sloZitost procesu zadosti 13 1,4 3,5
Moznost ji vyridit elektronicky, bez nutnosti dochazet na Urady osobné, 12 13 32
elektronické pripominky do mailu. ' '
Neomezovat vyplaceni na 24 mésicu. 11 1,2 2,9
Nemuset podavat kazdé 4 mésice novou zadost, nutnost dokladat 11 12 29
dokumenty prili$ casto. ' '
Pochvala piistupu Grednika UP 11 1,2 2,9
Prili$ dlouha doba vyfizovani, zkratit dobu vyrizovani. 8 0.9 2,1
Zménit podminky vyplaceni — aby se nezastavilo vyplaceni, pokud povinna 8 09 21
osoba aspon néco uhradi. ' '
Zlepsit propojeni instituci (soudy, UP, OSPOD, PCR), aby nemusel zadatel
. g . . . 8 09 2,1
dokladat na vice mistech opakované to samé.
Zvyseni davky, neomezovat ¢astkou 3 000 K¢. 6 0,7 1,6
Celkem odpovédi hodnoticich proces zadosti 376 41,8 100,0
Respondent neuved| Zadnou oadpovéd: 275 306
Oadpovédi nesouvisejici s hodnocenim procesu Zadosti 52 58
Respondent netusy, co by bylo treba udélat. 796 21,8
Celkem vsech odpovédi 899 100,0

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

TéméF pétina Ucastnikl vyzkumu vyuzila moznosti vyjadrfit se vlastnimi slovy k tomu,
aby proces Zadosti o davku nahradni vyzivné pochvalily. Davka je z jejich pohledu nastavena
spravné, zadost je dobre zvladnutelna a neni treba Cinit zddna opatreni ke zlepsSeni.

Co se tycCe odpovédi, které se jiz zaméfily na néjaké podnéty ke zméné, nejcastéji respondenti
upozornovali na nizkou informovanost o davce nahradni vyzivné a potiebu lepsi osvéty v médiich
véetné ukazek vzorovych formulard ¢i videi s instrukcemi pro vyplnéni zadosti. Tento pozadavek
vyjadfila jedna z respondentek takto: ,Aby se lépe dostala do podvédomi samoZiviteld, vice tuto
moznost propagovat - v médiich, TV.. .” Dalsi poukazala na naro¢nost toho, vyznat se v celém
procesu zadosti: ,Podle mého je Zidost dobre zviddnutelnd, jen by moZna pomohla detailnéjsi
komunikace a vysvétleni — ztracim se v tom, kdy mam nahlasit dalsi obdobi a za jaké mésice — to by
mohlo byt lépe vysvétlené.” Mezi odpovédmi na tuto otazku zaznél i jeden podnét k zamysleni:
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~MiZe to byt problém pro rodice z malych mést a vesnic, kde nefunguji neziskové organizace, které
pomohou zdarma vyridit pravni véci.”1®

Druhym, Ucastniky tohoto vyzkumu nejcastéji zminovanym tématem pro zménu v nastaveni
zadosti o davku nahradni vyzivné, je moznost vyplaceni davky i bez nutnosti podat exekuci ¢i
soudni vykon rozhodnuti. Z vypovédi byla patrna i nizka vira v G¢innost tohoto postupu, predevsim
pak v pripadech, kdy povinnd osoba neni dohledatelnd, ¢i je zcela nemajetna. Ziejma byla i urcita
neznalost podminek pro cerpani davky. Podrobnéji viz vypovédi nékolika respondentl:

,Netrvat na podmince exekuce, znici vztahy mezi rodici, financné jednoho z rodicu a druhému
stejné nepomize.”

~Pomohlo by, kdyby podminkou pro ziskani nahradniho vyZivného bylo pouze doloZeni
podani ndvrhu na exekuci nebo navrhu na vykon soudniho rozhodnuti ne jejich probihani.
KdyZ je povinny nemajetny a bez bydlisté, exekuce i navrh na vykon jsou ukonceny a narok na
davku zanika, coZ postrada smysl. Kdyby povinny vyzivné platil, neni prece potreba, pobirat
misto néj davky...”

.Bez nutnosti mit podanou exekuci, nékdy je to nemozné z duvodu dohledani dluznika,
napriklad trvalého pobytu na méstském dradu, dluZnik bez prace apod.”

LJAby zdroverni s davkou nemusela béZet exekuce. Ted je to viastné podruhé, co se exekuce
bude zastavovat protoZe neznam pobyt byvalého partnera, ale to je prece prace policie, jak ja
mam védet, kde se zdrZuje, kdyZ nejsme v Zadném kontaktu uz 2 roky. NemiZu podat exekuci
na _jeho plat protoZe nikde nepracuje, takZe jsem zase tam, kde jsem byla. Byvaly partner je
vysmaty, protoZze mu nikdo nic nemize, a ja prijdu o nahradni vyZivné, protoZe se exekuce
zastavi pro nemajetnost. Podle mé by bylo lepsi kdyby matka doloZila, Ze danou exekuci
podala a zaroven podala trestni oznameni a tim tak podnikla vsechny mozZné kroky k vymahani
vyZivného a nasledné by méla bez jakéhokoliv zastavovani aspon teda ty 2 roky ndrok na
davku. Ani nespocitam, kolikrat jsem musela jet k soudu sepisovat exekuci nebo potvrzovat
pravni moc a kolik mé to stalo casu a penéz, a ted’se mi davka zase zrusi, zrovna ve chvili, kdy
Jsem prisla o praci, protoZe zaméstnavatel nemél na vyplaty. Na rodicovské dovolené jsem
kromé rodicovského prispevku nic nepobirala a nasla jsem si 3 brigady, abych syna zviadla
uzZivit. Pak jsem se dozvédéla o davce a méla jsem fakt radost, protoZe bychom si diky tomu
s malym mohli dovolit i néjaky vylet a nasledné mi bude davka odebrana, protoZe bude
exekuce zastavena, a to mi neprijde fér, ja ani syn nevime, kde se zdrzuje, a nemuzu za to, Ze
byvaly partner nic nema. Zarover jsem rada, Ze jsem aspori ptl roku davku mohla pobirat moc
mi to pomohlo.”

Predmétem kritiky byla také nékterymi tcastniky vyzkumu vnimana nadbyte¢na administra-
tivni zatéz pfi podani zadosti: ,Myslim, Ze radu Zadateli odradi rozsahlé mnoZstvi dokumentt
a potvrzeni, které musi doloZit. Proces je zdlouhavy a nahradni vyZivné je pak vyplaceno s velkym
zpoZdénim”. Jedna z Ucastnic vyzkumu poukéazala na nutnost cely proces maximalné urychlit, aby se
rodi¢ pecujici o dité, na které neni vyzivné hrazeno, nedostal do financni tisné kvali prodlevé
ve vyplaceni nahradniho vyzivného: ,Aby byli dostatecné proskoleni zaméstnanci UP socidlniho
odboru. Rychld administrativa, vyrizeni Zadostill!! Rychlé vyrizeni Zadosti aby penize za nahradni
vyzivné byly vyplaceny v mésici, kdy nedostane bézné vyZivné dité od otce!!! Penize na potreby deti
zoufale chybi v mésici, kdyZ druhy rodic zustane bez vyZivného!” V jedné z vypovédi zaznél dalsi
podnét k zamysleni: ,MoZnost ji vyridit elektronicky. AC jsem se o to snaZila, stejné jsem musela

16U vdech uvedenych vyjadfeni respondentl (psano kurzivou) jde o doslovné citace.
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osobné na Urad prace podepsat jakési "podminky”. jejichZ formular nikde na strénkdch MSPV nebyl.
Predtim jeste neslo odesilani online, musela jsem tedy vse uloZit a zaslat datovou schrankou. Ac jsem
vse udélala, stejné jakési formulare chybély. Dale nebylo jasné, kam zapsat castky zaslané exekutorem.
Také se formularich spatné nacitala adresa (obec — ctvrt), hidsilo to chyby. Pro méné zdatného jedince
mdZe byt Zadost velmi komplikovand, jelikoZ ja jsem PC gramotnd, a i tak to nebylo bez problémd.

vy

Jde tedy o prvotni Zadost, nyni uZ staci dokladat jeden formular a je to bez potiZi.

Ve vypovédich zaznély i pozadavky na lepsi proskoleni pracovnikii Ufadu prace, ktefi,
predevsim pak v pocatcich po zavedeni davky nahradni vyzivné, dle nazor( a zkusenosti nékterych
respondent sami neméli dostatek informaci a zadatelé museli dochéazet na urad opakované. Svou
zkuSenost popsala jedna z respondentek takto: ,Lepsi znalost drednic o této problematice. V dobé
podani mé Zadosti to byla novinka i pro né a bohuZel pro mé byly vyZadovany zbytecnosti, které
nebyly nutné dokladat Byla jsem na uradé celkem 4x, neZ byly urednice se vsim spokojeny. Zabralo
mi to hodné casu to vyridit a to si myslim, jsem méla vsechny véci v poradku. Nasledujici dokladani
zda a kolik otec nezaplatil, uz je hracka a probiha dobre. Ale prvotni Zadost byla celkem peklo.”

Mezi zkusenostmi respondentd byly i takové svédcici o selhani komunikace ze strany
Ufradt prace &i jinych instituci, se kterymi pfi vyfizovani zadosti o davku nahradni vyzivné jednali.
Zde uveden pripad respondentky, ktery by bylo mozno hodnotit dokonce jako profesionalni selhani
dané Urednice: ,Spatnd zkusenost se stétni Urednici.. pry je to moje spatna volba vybeéru otce svych
déti.. Zili jsme spolu 18 let... necekala bych, Ze s rozvodem prestane byt otcem nasich déti a hlavné
se prestane uUpiné podilet na jejich potrebach... jak financnich, tak i vztahovych.”

Dalsi respondenti by uvitali vétsi propojenost instituci a sdileni informaci, které byly
na jednotlivé instituce zadateli predany: ,Pomoc s vypinénim dotazniku, a hlavné zjednoduseni
dokladani papird, kdyZ se daji jednotlivé instituce propojit. ” Stejny podnét vzesel i od dalsich dvou
ZadatelQ: ,Zjednodusit administrativu. Proc dokladam vymoZenou cdstku a exekuci na vyZivné, kdyz
mohou vyhledat u soudu...” ,Aby spolu komunikovaly vsechny urady, které se toho tykaji, napr: soud,
policie, Urad préce, prévnik aby si automaticky predavali informace a nemusela jsem vsechno
dohledavat a koordinovat je to casové narocné.”

Ackoli Cetnosti odpovédi u nékterych tematickych celk(i nebyly velké, svéd¢i skutecnost, Ze je
respondenti vlastnimi slovy vypsali, leckdy i velmi podrobné a s popisem pomérné osobnich
zkusenosti, o tom, jak je danad problematika tizi a ovliviuje jejich kazdodenni zivot. Néktefi
respondenti se obavaji, co bude dal po uplynuti 24 mésicd, jini nejsou spokojeni s tim, Ze se jim
nahradni vyzivné zapocitava do rozhodného prijmu pro vyplatu jinych davek statni socialni podpory,
na které mohou ztratit, nebo dokonce jiz néktefi ztratili, narok. Zde je vybér dalsich z téchto odpovédi
dotykajicich se zminénych oblasti:

. Up/né nerozumim otazce, ale chtéla bych napsat Ze treba u mé nahradni vyZivné nemdze
probihat, jelikoZ exekutorovi se nepravidelné dari néjakou cdst penéz byvalému manZelovi
strhnout a ta, jakmile se tam promitne, nemam ndrok na nahradni vyzivné. Je to dost
nestastné, jelikoZ otec déti ma dluzné vyZivné za x let, tim padem nardsta i aktualni diuh
vyzivného. Exekutor strhava nepravidelné dluznou cdstku z minulych let, a presto je to brano
Jako aktuaini vyZivné prestoZe to tak neni. A pak mi timto zanika narok na nahradni vyzivné.”

,Rozhodneé to, aby se do prispévku na bydleni nepocital prijem nahradniho vyZivného. VyZivné

od statu nakonec pouZiji na zaplaceni ndjemného. Misto abych davku vyuZila pro déti na ndkup
obleceni apod. Nejsou to tudiZ penize ,navic” pro nezaopatrené déti, a to se mne vibec nelibi!”
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54

Nezapocitavat dluzné vyZivné do rozhodné castky. Pokud jej tento drad nevymahd, tak by
s touto davkou nemélo souviset Déle, pokud mam vyZivné 4 000 K<, tak by se mélo pocitat
v souctu i s tou maximaini vysi a to 3 000 Kc. Déle je pro matky samoZivitelky k nicemu,
Ze dostanou penize aZ po uplynulém kvartalu, kdyZ penize potrebuji aktudlné. Proto je také
vysoka zadluZenost v této socialni skupiné. KdyZ v mésici x dostanu vyZivné 0 K¢, potrebuji
vyplatit 3 000 K¢, a ne pomérnou cast vsech 4 mésicd, naklady to totiZ stejné moc nepokryje.
Je to super pokrok, ale stale nedoreseny.”

LAby se nezapocitavala do prijmd u lidi v hmotné nouzi nebo alespori ne ze 100 %, v dobé
schvaéleni néhradniho vyZivného jsem méla ve findle méné penéz nez mésic predtim.”

JJe to zviddnutelné mam ale obavy, co bude aZ davky po 2 letech skonci. Kdy budeme opét
jen na mém platu a vyzivné nebudeme dal dostavat.”

LV prabéhu 16 let diuzi byvaly partner pres 400 000 K<, vyzivné plati nepravidelné, jak se mu
zachce. Nahradni vyZivné v délce 24 meésici je sice prijemné ,pfilepSeni” v této situaci
ale problém nevyresi. Ja sama mam zaméstnani, ale matky, které jsou bez prace, jsou v daleko
horsi situaci.”

Wyplacet pinou vysi, na kterou ma dité narok, a pak soudné castku po rodici vymahat. Mam
narok na 7 000 K¢ a stat mi bude platit 3 000 K¢ po dobu 24 mésicd.”

7 e

Navrhy na opatreni vedouci k placeni vyzivného povinnymi

osobami

V dotazniku dostali respondenti prostor vyjadfit vlastni ndzor rovnéz na kroky, které by
donutily rodice dluZici na vyzivném na své déti toto vyzivné platit. Zajem vyjadfrit se byl opét pomérné
vysoky, kdy z 899 Ucastnikld vyzkumu néjakou odpovéd uvedlo 710 osob, coz je 80 %. Pomineme-li
opét osoby, které pouze slovné uvedly, Ze nevédi, jaké postupy by neplatice vyzivného donutily jejich
pFistup zménit (156 pfipadd), a respondenty uvadéjici odpovéd, kterd nesouvisela s danou otazkou
(41 osob), ziskdme 513 slovnich doporuceni na opatreni, kterd by dle nazoru rodicd, zadajicich
o davku nahradni vyzivné na své nezaopatrené dité ¢i déti, méla byt uplatiiovana na dluzniky ze strany

statu s cilem donutit je k fAdnému placeni vyZivného na tyto déti.

Prehled tematického uskupeni odpovédi na tuto otevienou otazku do vétsich celk{ je uveden

v tabulce ¢. 5.5.
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Tabulka ¢. 5.5 Navrhy na opatieni vedouci k placeni vyZzivného povinnymi osobami (v absolutnich
poctech iv %)

% z téch, kteri
uvedli néjaké

Odpoveéd’ Pocet V % hodnoceni
souvisejici
s tématem
VysSi tresty, prisnéjsi tresty 119 13,2 23,2
Odnéti svobody pfi neplaceni vyzivného 86 9,6 16,8
Naridit pracovat, verejné prospésné prace, donutit pracovat. 72 8,0 14,0
Nafidit praci ve vézeni 57 6,3 11,1
,Kdyz nechce, platiti nebude, nic nepomize”, tj. vyjadieni beznadéje z pohledu 34 38 66
respondenta. ' '
Neumoznit praci ,na ¢erno”, nerespektovat ,Uniky”, Ze ,jako” nema prijem. 27 3,0 53
Moznost okamzité zabavit dluznikovi majetek, RP, obstavit plat, sebrat socialni
dévky, 27 3,0 53
Rychlejsi jednani pri exekuci nebo potrestani dluznika, duslednost exekutord. 19 2,1 38
Rychlejsi prace soudd, zména prace soudd, efektivni prace soudu. 16 18 3,2
Zménit pravni systém, zefektivnit zakony. 15 1,7 2,9
Vyzivné by mél platit stat a nasledné vymahat. 14 1,6 2,7
Donutit platit. 13 1,4 2,5
Vyuzit vSechny moznosti k nalezeni neplatic¢d — IP adresy, polohy apod. 6 0,7 1,2
Systematicky kontrolovat viechny pfijmy dluznika. 5 0,6 1,0
Zkracené ,odsouzeni” v pripadé neplaceni vyzivného. 2 02 04
Celkem odpovédi s navrhy opatreni 513 57.1 100,0
Respondent neuved| Zadnou odpovéd. 189 21,0
Odpoveédi nesouvisejici s tim, co by mél udélat stat. 47 46
Respondent netusi, co by bylo treba udélat. 756 17,4
Celkem vsech odpovédi 899 | 100,0

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022

119 respondentl je pro vyssi a pFisnéjsi tresty pro otce/matky neplatice vyzivného,
protoze stavajici opatreni jim pfijdou pfilis mirnd, jako je to napfiklad u téchto vypovédi:

, Tvrdsi tresty pro neplatice. Ja osobné jsem podala trestni oznameni 3x a vZdy vyvézl pouze
s podminkou, kdy par mésicu platil a pak zase ne.”

"wan

,Rozhodné tvrdsi postihy, protoZe vétsina neplatici z toho ma "srandu”.

,Opravadu ho donutit jej platit.. tlacit na néj, tvrdeé.. zatim ze statu, soudu a uradu nevidim
Zddnou snahu détem jejich davku vymoci.”

Pomérné velkad cast respondentll je ve svych vypovédich jesté radikalnéjsi a vola rovnou
po trestech odnéti svobody pro osoby neplatici vyzivné, jako je tomu u nésledujicich prikladd
vypovédi:
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,Pokud ho neplati ma byt odsouzen. Viykon rozhodnuti jsem podavala 3x, nikdy nic nevymohli,
prijde mi, Ze tam nebyla moc velka snaha Ze strany exekutora. Trestni oznameni jsem podala
cca 4x a kdyZ dostal podminku, tak stacilo, aby parkrat poslal minimalni castku a vZdy se to
otci ditéte prominulo, potom prestal vZdy hned platit.”

,Zajfistit, aby neplaceni vyZivného bylo trestnym cinem a zavirat do kriminalu ty, jeZ se nehodllaji
starat o své déti.”

Stejny nazor na mozné postihy pro neplatice vyzivného sdélil i jeden z respondentd, ktery
fesi neplnéni povinnosti platit vyzivné ze strany své byvalé partnerky: ,Zavrit rovnou do vézeni hned
po podani trestniho oznameni a odsouzeni Zadné podminéné tresty. Dvakrat byla odsouzena
podminéné a aZ na potreti sla do vézeni. Mezitim ubéhly 2-3 roky a ja byl bez penéz. V té dobé
nahradni vyzivné nebylo. Hlavné at’se tato pomoc nezrusi a trva naporad, limit 24 mésicd bych zrusil.”

Pomérné silna je i skupina téch, ktefi vidi jako nastroj feSeni nafFizeni pracovni povinnosti
pro neplatice vyzivného, a to bud na svobodé, nebo s upozornénim, Ze tato pracovni povinnost by

méla byt vazéna na vykon trestu odnéti svobody.

nechce,

nize:
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,Rozhodné narizeni napr. verejnych praci. Otec mych déti dlouhodobé nepracuje a neni paka,
Jak ho k tomu donutit. Exekutor strhava jen obcas a velmi malé cdstky. Déle bych jesté chtéla
podotknout, Ze o moZnosti nahradniho vyZivného neni vibec slyset dozvédéla jsem se o jeho
schvaleni nahodou od kamarddky, v médiich jsem toto nezachytila vibec, rozhodné by
pomohla vétsi propagace.”

. Treba mu naridit oficialni praci s tim, Ze mu zaméstnavatel bude strhavat vyZivné a nebude
moct dat vypovéd, dokud to nesplati a pod pohrizkou vézeni. Dukladné provérovat, kolik si
vydélava, a provérovat praci na cerno. A i kdyZ se neplatic dostane do vykonu trestu, tak mu
naridit povinnost tam pracovat nebo mu naridit verejné prospésné prace. Pokud je OSVC,
platit nad ramec vyssi dané, z kterych by se strhavalo vyZivné.”

. Wkon trestu a povinnost v téchto zarizenich pracovat/vydélavat a z tohoto prijmu strhavat
danou castku na vyZivné.”

34 osob, ve své odpovédi v podstaté pouze vyjadiuje beznadéj, ze dokud sdm neplatici rodi¢

nic ho nedonuti zacit platit. Pfiklady mohou byt nasledujici stru¢na vyjadreni:
.Myslim, Ze otce/matku nedonuti bohuZel, nikdo a nic, pokud sam platit nechce.”
.Nevim, podle mého, komu se nechce platit tak platit nebude.”

,Clovéka, ktery nechce platit, podle mne nic nedonuti.”

,Stat nevim, pokud otec nechce, vZdy najde cestu, proc neplatit.”

Nezanedbatelnd neni ani cast respondentl, ktefi poukazuji na vyhybani se placeni
vyzivného povinnou osobou formou prace tzv. ,na ¢erno”, kdy tato oficidlné nevykazuje pfijem,
a zadaji o tvrdsi postihy téchto praktik. Pfikladem mohou byt vypovédi tfi respondentek uvedené
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,Netusim, téZko vymahat, kdyZ si panové nechavaji psat jen Zivotni minimum. Nebo nepracuji
vibec. Pokud nebude mit praci, tak ohlidat praci na cerno. Vim, Ze mdj manZel tohle déla a nic
se mu nestane. Uradly nic neudélaji.”

,Otec déti pracuje na dohodu o provedeni prace, tam to moc vymahateiné neni. Nebylo by
na skodu, aby i za téchto podminek byla sance k ziskani financnich prostredku pro dité, tudiz
byla postiZitelnd a dala se vymahat exekucné.”

~NeumoZnit pracovat na cerno, aby se nemohli vyhnout placeni své povinnosti.”

Obecné je, jak vyzniva i z uvedenych doslovnych citaci vySe v textu, z otevienych odpovédi
citit rozladéni ze stavajici situace, z pohledu respondent(l jsou tresty pro neplatice vyzivného pfilis
mirné, opatfeni nastavena pfili§ benevolentné, pristup zainteresovanych organt mnohdy laxni
a stavajici situace dluznikdm spiSe nahrava, nez aby je donutila zadit vyzivné platit. Do tohoto
negativniho rozpolozeni respondentl se jisté promitd i skutecnost, ze vice nez tretina zadatell
o davku nahradni vyzivné zapojenych do vyzkumu nedostava vyzivné na své dité od druhého rodice
jiz déle nez 6 let (vice viz podkap. 4.1). Pfikladem muze byt nékolik nasledujicich vypovédi:

.Zmeénit cely socidlni systém. SamoZivitelé nemaji na nic narok, pokud jsou vydélecné cinni.
Musi se postarat sami a stat se jim spise vysméje, neZ aby pomohl. Viastni zkusenost. Clovék
se musi otacet aby zaopatrit dité, na kterého druhy rodic kasle, a stat podpori ty, kteri
nepracujl.”

,Ddsledna a soustavnd cinnost organi vymahajicich vyZivné od povinného. Mam zkusenosti
pouze s laxnim pristupem vymahani vyzivného ze zahranici skrze Urad pro mezindrodnépravni
ochranu déti v Brné. Za témeér 12 let se Zddna velka "akce" nekonala, vymoZené vyZivné se
rovna nule! Pouze obcas mi prijde e-mail, jak povinného opét nedohledali. Toto neni
dostacujici. Ani pi podani trestniho ozndmeni u PCR se toho mnoho neudélo. Po urcité dobé
bylo trestni oznameni odloZeno z didvodu nedohledani povinného. CoZ je alarmujici.”

K tomuto tématu se nehodlam vyjadrovat nerad bych se rozvasnil na ucet tohoto statu!”

.Nastavit poradné postihy pfi neplaceni, a ne Ze ma ave, tii podminky za neplaceni a nic se
nedéje. A ne aby jim probacni urednici radili, Ze staci zaplatit jednou za ctyri mésice a problém
Je vyresen. Stalo se mi to na viastni kdzi.”

.Netolerovat, kdyzZ otec posle jen jednou za 3 mésice maly zlomek penéz ze stanovené castky.
Stat tomu fika snaha, ale podle mé je to zamérné neplaceni vyzivného a vyhnuti se podani
trestniho oznameni. TakZe bych byla pro tvrdsi zakony proti neplaticim. V soucasné dobé to
VELsiné krasné projde, a kdyZ dité po ukonceni skoly rekne, Ze po otci nic nechce, tak je otec
z toho vseho venku a beztrestné.”

Jako ukézka rozzlobeni ze stavajici situace, kterd vede az k vycerpani a do urcité miry
az k rezignaci v dané situaci, mize slouzit vypovéd' jedné z respondentek: ,Otec mych déti mi reki,
Ze mi nikdy nic platit nebude, protoZe me nebude Zivit! Nevédéla jsem, jestli se mam smat nebo
brecet jak jsem byla hloupa! Ublizil mné i détem a tento jeho postoj se nikdy nezméni. V soucasné
dobé o ném nic nevim a ani védét nechci, uz ho ani nechci nikdy vidét. Ale takovych nezodpovédnych
a egoistickych neplaticd je celd rada. A oni se za to ani nestyd, protoZe nevidi tu svou ubohost.”
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5.5 Vliv davky nahradni vyzivné na prijmovou situaci domacnosti

Davky statni socialni podpory (v soucasné dobé s vyjimkou pohfebného) zohledruji pfijmy
rodiny nebo jednotlivych ¢lend doméacnosti. Mize tedy nastat situace, kdy se s pobirdnim nové davky
zméni celkova prfijmova situace domacnosti a tim padem zanikne néarok na nékterou z dfive
pfiznanych socialnich davek nebo se vyse této davky snizi.

Tuto zkuSenost ma devét procent respondentl, pétina dotazovanych zatim nevi, jak se
pobirani davky nahradni vyzivné na pobirani ostatnich socialnich davek, na které doposud méla
domacnost narok, projevi. Pro vétsinu ucastnika tohoto Setfeni, konkrétné pro vice nez dvé
tietiny z nich, zastala situace ohledné naroku na jiné socialni davky beze zmén (viz graf ¢. 5.2).

Graf ¢. 5.2 Zanik ¢i snizeni naroku na nékterou z pobiranych socialnich davek (v %)

ano
9%

(zatim) nevim
22%

69%

Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

O své zkusSenosti s vlivem davky ndhradni vyZivné na ostatni pobirané socialni davky (mezi
osobami, které kromé nahradniho vyzivného alespon néjakou socialni davku pobiraji) hovofi
predevsim nezaméstnani, konkrétné pétina z nich. U pracujicich pfijemcl davek statni socialni
podpory se projevil vliv ndhradniho vyzivného na jejich snizeni ¢&i ztratu naroku pouze ve 12 %
pripadd. AvSak ani mezi jednotlivymi socioekonomickymi kategoriemi, ani z hlediska pohlavi, véku
nebo vzdélani nejsou mezi jednotlivymi skupinami respondentd rozdily v tomto typu zkusenosti
statisticky vyznamné.

Celkové Ize konstatovat, Zze davka nahradni vyzZivné s hrazenim vydaji domacnosti
pfijemci pomaha. Pro tfi pétiny z nich je tato pomoc vyrazna, necelé Ctvrtiné tato davka spise
pomohla. Téch, kterym dle jejich vyjadreni nahradni vyzivné s hrazenim vydaji domacnosti
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nepomohlo, je necelych pét procent. Dle konstatovani kazdého desatého respondenta se pobirani
této davky na moznostech hradit vydaje domacnosti nikterak neprojevilo (viz graf ¢. 5.3).

Graf ¢. 5.3 Vliv davky nahradni vyzivné na hrazeni vydaji domacnosti (v %)

rozhodné nepomohlo/nepomaha
2%

netyka se, zadost jesté
nebyla vyfizena
4%

spise
nepomohlo/nepomaha
2%

nijak se to neprojevilo

10%
spise
pomohlo/pomaha
22% rozhodné
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Nejsilnéjsi presvédceni, ze davka ndhradni vyzivné s hrazenim vydaji domacnosti nepomohla,
sdileli signifikantné Castéji respondenti zfad nezaméstnanych (kladné i zaporné odpovédi byly
zpracovany dohromady a byly vypustény odpovédi téch, ktefi zatim nedovedou svou situaci
posoudit). Dle vyjadreni pétiny z nich se pobirani davky nahradni vyzivné na hrazeni vydajd jejich
domacnosti nijak neprojevilo (totéz si mysli pouze 8 % pracujicich). Opacného néazoru, tj.
s nejsilnéjSim védomim pfinosu davky nahradni vyzivné do rozpoctu domacnosti, je 89 % respon-
dentl vykonavajicich vydéle¢nou ¢innost (u nezaméstnanych tuto zkusenost sdilelo pouze 65 %).

Jako statisticky vyznamné se ukéazaly byt rovnéz rozdily mezi domacnostmi dle jejich
celkovych Eistych mési¢nich prijma. V pfipadé zhodnoceni davky ndhradni vyzivné z hlediska pomoci
s hrazenim vydaji domacnosti je patrny nizsi efekt (tj. nizsi mira pomoci s vydaji) u doméacnosti
ze strany statu a zaroven zohlednit provazani naroku na nahradni vyzivné s narokem na ostatni
socialni davky.
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s ve

Graf ¢. 5.4 Vliv davky nahradni vyzivné na hrazeni vydaji domacnosti dle celkového cistého
mésicniho pFijmu domacnosti (v %)
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Pozn.: Odpovédi ,netyka se, Zadost jesté nebyla vyrizena” nebyly do analyzy zahrnuty.
Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

5.6 Ocekavani budouciho vyvoje v souvislosti s neplacenim
vyzivného povinnou osobou

Mezi pfijemci davky nahradni vyzivné, ktefi se zapojili do vyzkumu, panuje znaény
pesimismus v tom, Ze se ohledné placeni vyzivného povinnou osobou v pfistich 12 mésicich zméni
situace a oni se domohou dluzné castky ¢i pravidelnych plateb vyzivného na své dité
ve stanovené vysi. OCekavani priznivé situace je z jejich pohledu mnohem méné reélné pro pfipad,
Ze by se zménila situace z vlle povinné osoby (jako alespon néjak pravdépodobné to vnima pouze
kazdy dvacaty respondent). DUvéra, Ze by zménu pfistupu povinné osoby k placeni vyZivného na dité
vyvolala externi autorita, tj. exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti, je sice o néco vyssi, avsak ani
v tomto pripadé nikterak vysoka (17 %). S byt malou pravdépodobnosti v tuto variantu véfi pouze
kazdy Sesty respondent. Pro naprostou vétsinu prijemcl davky nahradni vyZivné zapojenych
do vyzkumu je vsak spiSe pravdépodobné, ze se situace nezméni, resp. je velmi nepravdépodobné,
ze exekuce nebo soudni vykon rozhodnuti povede k Uspésnému vymahani dluzného vyzivného (tento
scénar ocCekava 82 %). Jesté méné reélny jim prijde vyhled, Ze otec ¢i matka zacnou vyzivné platit
ve stanovené vysi a pravidelné sami o sobé (tento scénar vidi jako nepravdépodobny naprosta vétsina
respondent(l, konkrétné 94 %) (viz graf ¢. 5.5).
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Graf ¢. 5.5 Oc¢ekavani budouciho vyvoje ohledné placeni vyzivného (v %)
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Zdroj: Nahradni vyZivné 2022

Obecné Ize konstatovat, Ze ¢im je respondent vzdélanégjsi, tim vétSim je pesimistou,
Ze v pristich 12 mésicich nastane zlepseni situace ohledné placeni ¢i vymahani dluzného vyzivného.
O statisticky vyznamné rozdily jde vsak pouze v pfipadé hodnoceni budouci UspéSnosti exekuce i
soudniho vykonu rozhodnuti. Scénér, Ze otec/matka ditéte zacne v pfistich 12 mésicich vyzivné sam/a
platit, vnimaji o néco Castéji jako realny osoby mladsi 39 let.

Do ocekavani respondenta ohledné zmény pfistupu, a predevsim platebni moralky,
povinné osoby se vyznamné promita piredchozi zkusenost s ni, resp. jeji predchozi strategie v oblasti
placeni vyzivného. Pokud ma respondent zkuSenost bud’ s nepravidelnymi, nebo zcela absentujicimi
platbami vyzivného na dité, ma tendenci mit mnohem nizsi ocekavani ohledné zlepseni, a to jak
u zmény jeho pfistupu k placeni, tak i Uspésnosti exekuce ¢&i soudniho vykonu rozhodnuti. Se stejnym
efektem se projevuje i délka doby, kdy vyzivné nebylo placeno. Cim delsi tato doba je, tim mensgim
optimistou je respondent, a naopak (viz tabulka ¢. 5.6).

Jistou nadéji ve zlep3eni pfistupu povinné osoby k placeni vyzivného naznacuje skutecnost,
zda bylo vyzivné soudem stanoveno na zakladé dohody rodicl ¢i bez této dohody. Ti, ktefi se dle
svych slov s byvalym partnerem na Castce vyzivného na spolecné dité dohodli, maji statisticky
vyznamné pozitivnéji ladéna ocekavani smérem k povinné osobé. Pro viru v Uspésnost exekuce i
soudniho vykonu rozhodnuti tato skutecnost vsak jiz neplati.
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5. Nastaveni davky nahradni vyzivné z pohledu zadatell

Tabulka ¢. 5.6 Ocekavani budouciho vyvoje ohledné placeni vyZivného a uspésnosti jeho
vymahani exekuci nebo soudnim vykonem rozhodnuti dle predchozi platebni moralky povinné

osoby (v %)

Jak moc je podle Vas pravdépodobné, ze v pristich

12 mésicich otec/matka zacne sam/a vyzivné platit

Velmi

Spise

Soucet odpovédi

pravidelné a ve stanovené vysi?
platil/a pravidel-

nepravdépodobné

nepravdépodobné

"nepravdépodobné"

Jak moc je podle Vas pravdépodobné, ze v pristich

12 mésicich se exekuci/soudnim vykonem

Velmi
nepravdépodobné

Spise
nepravdépodobné

né, viceméné ve 58,3 25,0 833
stanovené Castce
L platil/a pravidel-
CLHTELAEOCHIIERELC 3 oty i e 58,3 29,2 87,5
mél/méla platit vyzivné, ... ——_— .
platiVa 69,6 24,0 93,6
nepravidelné
neplatil/a viibec 83,8 12,4 96,2
méné nez rok 56,4 33,3 89,7
Jak dlouho otec/matka neplati 1 az 2 roky 70,2 204 90,6
fadné vyzivné? 3az5let 78,2 18,8 97,0
6 a vice let 82,9 13,3 96,2

Soucet odpovédi
"nepravdépodobné”

rozhodnuti podari vymahat dluzné vyzivné?
platil/a pravidel-

né, viceméné ve 45,8 25,0 70,8
stanovené Castce
L platil/a pravidel-
Otec/matka po vétsinu casu, kdy né, ale v nizsi nez 41,7 16,7 584
mél/méla platit vyzivné, ... stanovené Castce
platil/a 48,0 317 797
nepravidelné
neplatil/a vibec 62,5 24,4 86,9
méné nez rok 34,6 24,4 59,0
Jak dlouho otec/matka neplati 1 az 2 roky 43,6 31,6 752
fadné vyZzivné? 3az5 let 59,8 25,7 85,5
6 a vice let 63,0 26,8 89,8

Zdroj: Néhradni vyZivné 2022
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Predlozena zprava predstavuje vysledky vyzkumu zaméreného na zadatele o davku nahradni
vyzivné. Poskytuje prvni pomérné ucelenou predstavu o Zivoté této specifické skupiny ceskych
rodin. Cilem vyzkumu bylo ziskat informace o aktualnich Zivotnich podminkach zadatelll o tuto
davku'” a déti, pro které je o ni zadano, zmapovat obdobi pfedchézejici Zadosti o davku véetné
hodnoceni budouciho vyvoje ohledné placeni, resp. neplaceni vyzivného povinnou osobou z pohledu
zadatele. Vyzkum mél také za cil zhodnotit proces podani zadosti a pfinos davky z perspektivy jejich
prijemcu. Prestoze je davka nahradni vyzivné vyplacena teprve rok (od 1. 7. 2021), podarilo se timto
kvantitativnim vyzkumem pomérné presné prostfednictvim jejich zkuSenosti zmapovat situaci
predchazejici zadosti o davku ndhradni vyzivné a poukéazat na okolnosti, které mohou byt identifiko-
vany jako rizikové pro budouci neplaceni vyzivného ze strany jednoho z rodicd. Déle se podarilo
odhalit oblasti, kde u Zadatell, pfijemcl ¢i v rodinach, které by mohly o davku téz zadat, ale zatim
tak z dlivodu nedostatecnych ¢i nepresnych informaci neucinily, panuje informacni deficit. Diky tomu
je mozné pracovat na nastrojich pro jeho eliminaci a zvySeni celkového povédomi o okolnostech
a podminkach naroku na davku.

Z hlediska metodologie bylo vzhledem k relativné kratkému obdobi vyplaceni davky ndhradni
vyzivné v CR, specifiénosti zkoumaného tématu a dostupnosti cilové skupiny nutno pfistoupit
k technice sbéru dat zalozené na velké mife ochoty, a predevsim dobrovolnosti Ucastnit se vyzkumu
(tzv. samovybeérovy i anketni efekt). To je pomérné rizikovy nastroj z hlediska velikosti a kone¢ného
slozeni vybérového souboru a tim padem i zobecnitelnosti zavérd na cilovou populaci. Presto se
podafilo ziskat informace od skupiny respondentd, kterd se svym slozenim blizi udajim z jinych
dostupnych statistik vypovidajicich o rodicich samozivitelich. V souboru je mirna prevaha zen, osob
bez maturity ¢i z mensich obci, coz mohou byt pravé specifika pro populaci zakladajici ndrok na davku
nahradni vyzivné. Bez patfi¢né opory vybéru v oficidlnich statistikdch Zadatel( a pfijemcl této davky
jsou vsak z divodu metodologické spravnosti data z této studie interpretovana jako zavéry pro
Ucastniky vyzkumu, nikoli pro celou skupinu osob Zadajicich ¢i pobirajicich davku nahradni vyzivné.

Hlavni vyzkumem identifikované problémové okruhy
Narusené vztahy mezi byvalymi partnery a mezi rodici a détmi

Jak jiz bylo uvedeno, tvofi pfevaznou ¢ast pfijemc'™ davky nahradni vyzivné zapojenych
do vyzkumu Zeny, z hlediska ekonomické aktivity prevazuji osoby pracujici (dvé tretiny), v 8 % jsou
zastoupeni nezaméstnani. U povinnych osob je tomu vsak odlisné. V dobé vyzkumu a dle povédomi
o soucasnych zZivotnich okolnostech povinnych osob, které méla pouze necela polovina respondentd,
vyvijely pracovni aktivitu pouze zhruba dvé pétiny povinnych osob, takrka tretina byla v evidenci
Ufadu préace. Tyto skute¢nosti vypovidaji o napjaté finanéni situaci velké ¢asti povinnych osob
v dUsledku

"7 Cilova skupina byla omezena pouze na rodi¢e nezaopatieného ditéte, pro néz bylo o davku nahradni vyzivné zadano.
Nebyly sem tedy zahrnuty pfipady, kdy je Zadatelem zletilé nezaopatiené dité nebo jiny zdkonny zéstupce nez rodic ditéte.

'® Osob, které jesté neznaly vysledek své zadosti, byla pouze 4 %.
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absence pfijm(, kdy se nabizi interpretace, Ze pravé tato skutecnost je divodem neplaceni vyzivného.
Nazor rodi¢d zadajicich nahradni vyzivné s timto viak zcela nesouzni. Spatnou finanéni situaci svych
byvalych partneri odGvodiuje neplaceni fadného vyzivného, a to bez ohledu na pocet déti, které
spolecné maji, pouze pfiblizné pétina respondentd. Tri Ctvrtiny bud’ tvrdi, Ze divod neplaceni neznaji,
nebo jej vnimaji jako neochotu druhého rodice plnit tento druh zavazku viici svému ditéti. V doplnujici
otevrené otazce o dlivodech neplaceni vyzivného pouzila fada respondentd smérem ke svym byvalym
partnerm expresivni az vulgarni vyrazy, coz svédci o velmi napjatych vztazich mezi expartnery, které
nezakladaji platformu pro konstruktivni komunikaci a spolupraci. Narusené a malo vstficné vztahy
mezi nimi koresponduji i s velmi oslabenou vazbou povinnych rodicd s vlastnimi détmi. Pouze kazdé
dvacaté dité, na které je podana zadost o davku nahradni vyzivné, ma se svym druhym rodicem
osobni styky cetnéjsi nez jednotky dni v mésici, ve tfech Ctvrtinach pfipad(i vSak v kontaktu nejsou
vlibec. Navic neplaceni vyzivného trva ve dvou tretinach pripadd minimalné tfi roky (u 38 % dokonce
déle nez Sest let), a po vétsinu doby, kdy toto mélo byt placeno, je provazela nizké platebni moralka
povinnych rodi¢ll. Ta se projevuje bud nepravidelnymi, nebo zcela chybéjicimi platbami, coZ rovnéz
svédci o malém zajmu rodice o zivot vlastniho ditéte, s jehoz rodi¢em jiz netvori par.

Obecné lze fici, Ze pro rodiny prijemci davek nahradni vyzZivné panuji jak mezi
expartnery, tak i mezi détmi a povinnymi rodici, velmi narusené a vlazné vztahy. Jistou nadéji
na priznivéjsi situaci predstavuji pary, u kterych v minulosti doslo k néjaké formé dohody, zvlasté pak
ohledné stanoveni vyse vyzivného. U téchto osob je smérem k byvalému partnerovi, nyni dluznikovi
na vyzivném, patrnd vyssi pfistupnost k dohodam a cetnéjsi zvazovani negativnich dopadd
vzajemnych sporl na dité a na SirSi rodinu. V nékterych ohledech jsou k byvalému partnerovi o néco
vstricngjsi ti, ktefi s nim byli sezdani (napf. nizsi tendence k podani trestniho oznameni a odnéti
svobody).

Zadatelé a nasledné pfijemci davky nahradni vyzivné se tedy rekrutuji prevazné ze svazkd,
kde se i pres existenci dohody brzy objevi bud” velmi nizka, nebo nulova disciplina v placeni
stanoveného vyzivného provazena slabnutim kontaktd a naslednou ztradtou zajmu rodice o dité.
Takovy rodic je k platbam jen minimalné motivovan i pfesto, ze jsou v(ici nému uplatiovany z popudu
druhého rodice sankce s cilem donutit ho k pInéni jeho zadkonné povinnosti vici ditéti. Na strané
rodice, ktery o dité pecuje, se v dlisledku toho objevuje velmi negativni pfistup k povinnému rodici
(Ctvrtina rodicl se v otevienych otazkach vyslovila pro prisnéjsi tresty a 17 % pro automatické tresty
odnéti svobody pro neplatice vyzivného). Rovnéz vira v mozné zlepseni situace, tj. ve zménu pfistupu
povinného rodice k placeni vyzivného a v Uspésnost exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti, je
u respondentd vyzkumu minimalni.

Velmi Spatna finanéni a materialni situace nékterych rodin Zadatelli o davku nahradni vyzivné

Rodice zadajici o davku ndhradni vyzivné musi z dlivodu absence vyzivného dorovnavat tento
vypadek v pfijmu pro potreby ditéte vlastnimi silami. Toto je narocné predevsim pro osoby bez
vzdélani nebo se vzdélanim bez maturity, které maji celkové nizsi pracovni pfijmy a pétina z nich
dokonce zadné pracovni pfijmy nema. Absence pfijmu nebo pfijmu v dostatecné vysi se rada
z respondentl snazi vyrovnat privydélky formou brigdd nebo dohod o provedeni prace. Jako
nezbytné vidi tyto dopliikové pfijmy Ctyfi z péti Ucastnik( vyzkumu. Pouze 16 % vsak tyto pfijmy ma,
zbylé dvé tretiny je sice vidi jako nezbytné, ale pouze v roviné Gvah, kdy jim finance z tohoto zdroje
pfivydélku neplynou. Pouze kazdy desaty svou financni situaci zvlada a pfivydélek bud’ vibec nema
ani nehleda, nebo m4, ale obesel by se bez né;j.
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Finance z doplnkovych pracovnich ¢innosti jsou castéji hodnoceny jako nutné v rodinach sélo
rodi¢G bez dalsich spolubydlicich osob (napf. prarodicli ditéte), které by také mohly do rodinného
rozpoctu prispivat a podilet se na nutnych nakladech, tj. v rodinach, kdy vSechny pfijmy obstarava
pouze jeden zivitel. Tyto domacnosti jsou také v dlisledku své Spatné financni situace nejcastéjsimi
prijemci davek hmotné nouze. Dalsi ohrozeni pro domacnosti sélo rodi¢d bez dalsich spolubydlicich
osob kromé déti predstavuje bydleni. Jsou totiz skupinou, kterd nejcastéji bydli v najmu (tfi pétiny
z nich) a ma mezi vSemi typy rodin nejvyssi naklady na bydleni, které lezi v pIné vysi na jejich bedrech.

Sélo rodice, nezaméstnani a osoby s nizsimi stupni vzdélani pocit'uji také nejvétsi obtize pfi
hrazeni vydaji domacnosti, a to i vydaju na zakladni potfeby (potraviny, détské obleceni a obuv,
bydleni a vydaje spojené s dochazkou déti do skoly Ci predskolniho zafizeni). Nadstavbové vydaje na
volny ¢as a zabavu svou i svych déti si musi v minimalné tretiné pfipad( tyto rodiny odfikat. Takrka
nulova je u nich také schopnost Setfit, coz svédci o absentujici financni rezervé pro pripad nenadalych
vydajd.

Lze tedy konstatovat, Ze zvlasté nékteré predem identifikovatelné typy domacnosti
pfijemct davky nahradni vyZivné maji znacéné obtiZe s pokrytim vydajt na své zakladni Zivobyti,
jsou ve velké mire zavislé na davkach statni socialni podpory a akutné ¢eli riziku chudoby.

Strategie pfi uplatiiovani naroku na nahradni vyzivné

Z&kladni podminkou pro narok na davku nahradni vyzivné je soudni rozhodnuti o tom, ktery
rodic¢ (jeden z nich, pfipadné oba, pokud jde o stfidavou ¢i spolecnou pédi) a v jaké vysi ma platit
vyZivné na nezaopatiené dité ¢&i déti. DalSim nezbytnym predpokladem pro ziskani predmétné davky
opravnénou osobou je podani navrhu na exekuci ¢i vykon soudniho rozhodnuti s cilem vymoci
od povinné osoby stanovené vyzivné. Mezi Zadateli, ktefi se zcastnili vyzkumu, byli vice zastoupeni
ti, ktefi zvolili exekuci (83 %). Pouze zhruba kazdy treti se k tomuto kroku uchylil pravé az v souvis-
losti s podanim zadosti o novou davku, ostatni vyuzivali tento nastroj pro ziskani vyzivného jiz nékdy
dfive. Ani tento postup vsak zdaleka neni zarukou Uspéchu. Pouze kazdy desaty Zadatel Ucastnici se
naseho vyzkumu uved|, Ze se diky exekuci domohl alespon ¢astecné dluzného vyzivného. Podle
informaci, které respondenti méli a sdileli, probihd exekuce nejcastéji srazkami za mzdy ¢i jinych
pfijm0, druhym nejbéznéjsim postupem je pozastaveni fidi¢ského opravnéni. Z dalSich vypovédi
respondentl je mozné se domnivat, ze administrativa spojend s podanim navrhu na exekuci je
mnohdy narocna, nebot’ fada z nich (dvé pétiny) se v této véci obratila o pomoc k odbornik{im,
zejména z fad neziskovych organizaci.

Soudni vykon rozhodnuti dolozilo jako soucast zadosti o nahradni vyzivné 17 %
respondentl. Podobné jako v pripadé exekuce nebyly pro vétSinu z nich (Ctyfi pétiny) impulsem
k tomuto kroku az podminky naroku na pfedmétnou davku, ale tento zpUsob, jak se domoci plnéni
vyzivovaci pomoci druhého rodice, zvolili jiz dfive. Z vyzkumu vsak vyplyva, ze témér polovina
respondentll ve snaze domoci se svych prav, potazmo prav svych nezaopatienych déti, vyzkousela
oba pfistupy, tj. exekuci i soudni vykon rozhodnuti. Podobné jako mezi témi, ktefi k Zadosti
o nahradni vyzivné pfipojili navrh na exekuci, uvedla pouze necelé desetina, ze se jim diky soudnimu
vykonu rozhodnuti dafi ziskat alespon cast dluzného vyzivného. V pfipadé soudniho vykonu
rozhodnuti je administrace celého procesu v porovnani s exekuci jednodussi, opravnéna osoba se
obréati na soud, ktery o vyzivném rozhodl, at' na zédkladé dohody nebo autoritativné. To se zfejmé
projevilo i v nizSim podilu Zadatel(, ktefi se v této véci obesli bez pomoci odbornikld (témér tfi
Ctvrtiny).
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Vysoké zastoupeni pfripadl, kdy rodi¢e-zadatelé maji jiz zkuSenosti s obéma zpUsoby
vymahani dluzného vyzivného, tj. exekuci i soudnim vykonem rozhodnuti, svédc¢i o tom, Ze nezGstavaji
pasivni a snazi se vyzivné vymoci vsemi moznymi zpUsoby jiz delSi dobu. Fakt, Ze negativni dopady
vymahani vyzivného na vztah svého ditéte s druhym rodicem zvazovali pouze dva z péti respondentd
v pfipadé exekuce a kazdy druhy u soudniho vykonu rozhodnuti, jen potvrzuje dfive uvedenou
skutecnost, ze vztahy povinnych rodi¢li a déti v rodinach zadateld o davku nahradni vyzivné jsou
opravdu velmi narusené. Obavy z mozného poskozeni téchto vztahl sldbnou s dobou, po kterou
vyZivné neni placeno. Jak u exekuce, tak i u soudniho vykonu rozhodnuti je velmi vysoky podil osob,
které nemaji povédomi o tom, jakym konkrétnim zplsobem je dany nastroj vymahani dluzného
vyzivného pouzit (55 %, resp. 72 % respondentQ).

Podle trestniho zakoniku m{ize byt zanedbani povinné vyzivy po dobu delsi nez Ctyfi mésice
posuzovano jako trestny Cin. Trestni oznameni pro neplaceni vyzivného podalo na druhého rodice
sedm z deseti respondentd. Spolu s délkou obdobi, po které povinna osoba neplni své zavazky, se
zvySuje podil respondentd, ktefi vyzkouseli vice moznosti, jak druhého rodice k placeni vyzivného
alespon castecné primét. K podani trestniho oznameni se témér tfi Ctvrtiny respondent(, ktefi tak
nékdy ucinili, uchylily jako k prvni volbé, jak situaci neplaceni vyzivného fesit. Nejcasté&jsim motivem
pro podani trestniho oznameni byla snaha druhého rodice zastrasit a donutit ho tak vyzivné hradit.
Kazdy paty respondent, ktery podal na svého byvalého partnera v souvislosti s neplacenim vyzivného
trestni ozndmeni, vkladal do tohoto postupu nadéje s tim, Ze jej soud donuti plnit jeho vyzivovaci
povinnosti. Trestni fizeni bylo nejcastéji ukonceno podmine¢nym odsouzenim neplati¢e vyzivného
(45 %), trest odnéti svobody byl uloZzen v 15 % pfipadl. Podobny podil trestnich stihani vsak byl
zastaven (15 %) nebo v dobé vyzkumu nebyl zndm jeho vysledek (17 %). Z vypovédi respondentt Ize
usuzovat, ze Uspésnost domozeni se vyzivného na dité je v pfipadé trestniho ozndmeni o néco vyssi
nez v pripadé exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti. V kazdém sedmém pfipadé zacal dluznik
vyzivné platit, stejny podil zacal splacet svij predchozi dluh. K idealnimu vysledku, tzn. ke splaceni Ci
splaceni dluhu na vyzivném ik fadnému placeni ,bézného” vyzivného vsak vedlo trestni stihani
u pouhych 7 % povinnych osob. I zde vSak data ukazuji, ze u osob, které svou vyzivovaci povinnost
vUci ditéti neplni delSi dobu, pfipadné ji ani nikdy neplnily, je Ucinek trestniho ozndmeni na zlepseni
platebni moralky jesté slabsi.

Informovanost a hodnoceni davky nahradni vyzivné

Nahradni vyZivné nalezi opravnéné osobé ve vysi rozdilu mezi soudem stanovenym vyzivnhym
a prijatym vyzivnym od povinné osoby, nejvyse vSak 3 000 K¢ mésicné. Porovnanim téchto dvou
Castek se ukézalo, Ze polovina déti pobira nadhradni vyzivné ve stejné vysi, v jaké jim bylo vyzivné
stanoveno soudem. Druha (témér) polovina pak dostava ndhradni vyzivné v prdméru ve tfipétinové
vySi, nez by jim nalezelo podle soudniho rozhodnuti. V maximalni ¢astce 3 000 K¢ pobiralo nahradni
vyzivné podle provedeného Setreni kazdé Ctvrté dité, coz je vyssi podil ve srovnani se statistikami
MPSV, podle kterych dostava ndhradni vyzivné v této vysi necelad pétina déti. Mozné vysvétleni tohoto
rozdilu je ve vyssi motivaci pfijemcd maximalni vyse davky podélit se o své zkusenosti.

V nastaveni parametr( je davka nahradni vyzivné Gcastniky vyzkumu hodnocena velmi dobre.
Nejvyssi spokojenost panuje s rychlosti vyplaceni davky, kdy spokojenych je devét osob z deseti.
Pfiznivé hodnocena je také srozumitelnost zadosti (se spokojenosti na Urovni Ctyr pétin) a podminky
naroku na davku (sedm z deseti respondent vyjadfilo spokojenost). Zvysena mira nespokojenosti se
objevila u hodnoceni vyse davky. Nutno ale zddraznit, Ze i v tomto parametru prevazuji spokojeni
nad respondenty hodnoticimi neutrdlné a nespokojenymi. Situace se zcela obraci v pfipadé
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hodnoceni maximalni doby vyplaceni davky, kdy pomér nespokojenych ku spokojenym ¢ini 56 % ku
25 %, ostatni jsou vci tomuto parametru neutralni. Obava z toho, co nastane po uplynuti 24 mésicd,
tedy doby, po kterou mize byt davka maximalné vyplacena, je patrna i z odpovédi na otevienou
otazku mapuijici, co by bylo mozné ucinit pro lepsi zvladnuti Zadosti o davku. Tato nejistota, mozna
az strach z budoucnosti, dokresluje situaci prijemcd davky, pro kterou je typicky ,boj" s omezenym
rodinnym rozpoctem a existencni obavy.

Celkové lze vsak konstatovat, Ze nova davka statni socialni podpory, tj. ndhradni vyZivné,
pro rodinné rozpocty predstavuje vitanou pomoc a je z pohledu domacnosti, pro které je urcena,
pfijimana kladné. Svédci o tom skutecnost, ze v pfipadé moznosti davku vlastnimi slovy ohodnotit,
vyjadrila takrka pétina respondentld pochvalu nastaveni davky bez potreby dalSich zmén. Mirnou
rezervu lze vysledovat v informovanosti cilové skupiny, obecné se zde otevira prostor pro jesté vétsi
osvétu v oblasti statni podpory rodin s détmi. Pomérné kriticky je rovnéz nazirano na podminéni
naroku na davku probihajici exekuci nebo soudnim vykonem rozhodnuti.

V souvislosti s vy$e uvedenymi zavéry Ize formulovat nékolik doporuceni, ktera vsak souvisi
nejenom s agendou MPSV, tedy vztahujici se k nastaveni nahradniho vyzivného, ale i obecné
s problematikou vyzivovacich povinnosti, jejich plnéni, moznosti feSeni pfi neplnéni ¢i zlepsSeni
vymahani dluzného vyzivného, coz je gesci Ministerstva spravedinosti. Jedna se o nasledujici
doporuceni legislativniho i nelegislativniho charakteru:

e Zlepsit informovanost potencialnich zadateld o ndhradni vyzivné o podminkach samotné zadosti,
o nutnosti (opétovného) dokladani potrebnych dokumentl ¢i o moZnostech vymahani dluzného
vyzivného. Snahou by soucasné mélo byt jak vyvraceni mylnych predstav ohledné naroku na
davku, tak podpora tém rodicim, ktefi nevédi, jak danou situaci fesit, na koho se maji obratit
apod.

o Zlepsit stavajici zplisoby vymahani dluzného vyzivného a v té spojitosti zvazit provazanost splaceni
dluhu na vyZivném a platby béZzného vyzivného a jejich vlivu na narok na déavku.

e Podpofit (neziskové) organizace, které v oblasti vyméahani vyzivného, exekuci ¢&i naroku
na nahradni vyzivné poskytuji rodicim poradenstvi a podporu.

e Zvazit nutnost zachovani casového omezeni doby cerpani nadhradniho vyzivného na 24 mésicl
avté souvislosti diskutovat o moznostech (dalSiho) feSeni neplaceni fadného vyzivného
a nasledné podpory opravnénych déti, potazmo rodica.

e Vramci pfipadné revize parametrd nahradniho vyzivného uvazovat o valorizaci jeho maximalni
vyse, a to nejen ve vztahu ke zvysujici se priimérné vysi soudem stanoveného vyzivného,
ale napriklad i z hlediska véku ditéte, jako je tomu napfiklad u pfidavku na dité.

e Podporovat a posilovat rodicovské kompetence a rodicovskou zodpovédnost za péci a vychovu
déti.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Pravodni dopis posilany e-mailem 19. dubna 2022
zadatelim o nahradni vyzivné

Véazena pani/Vazeny pane,

Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci realizuje ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci
a Ufadem prace CR projekt zaméfeny na nahradni vyzivné (vice o projektu zde
https://www.vupsv.cz/ projekty/?id=395).

Cilem tohoto Setieni je ziskat podrobnéjsi informace o zivotnich podminkach a potiebach
rodin pobirajicich nahradni vyzivné.

Vyzkum je zaméren zejména na okolnosti a dlivody neplaceni vyzivného povinnym rodicem
a zplsoby vymahani dluzného vyzivného. Cenné jsou i Vase zkuSenosti, nazory ¢i pfipominky
k nastaveni podminek pro pfiznani davky nahradni vyzivné.

Ucasti na tomto vyzkumu a sdilenim vlastnich zkuenosti tak mate moznost pfispét k vétsimu
porozuméni zivotu rodic¢d samoziviteld a dat podnéty ke zlepSeni pomoci ve formé nahradniho
vyzivného. Ziskané poznatky umozni zhodnotit dopady zavedeni ndhradniho vyzivného, jeho pfinos
pro pfijemce a poukézat na pfipadna pozitiva Ci slaba mista spojena s jeho vyplacenim.

Dotaznikového Setreni se spolu s Vami v soucasné dobé Ucastni vSichni zadatelé o nahradni vyzivné.
Ubezpecujeme Vas, Ze vSechny odpovédi povazujeme za dlvérné, budou zpracovany anonymné
a souhrnné za vSechny oslovené rodiny a nebudou v zaddném pfipadé spojovany s Vasi osobou ani
rodinou.

Pfimy odkaz, kde muzZete dotaznik vyplnit:

https://vyzkum.vupsv.cz/remark_scripts/rws5.pI?FORM=nahradni vyzivnhe

Prosime o vyplInéni dotazniku do 30. dubna 2022.

Pfredem Vam dékujeme za spolupraci a za Cas, ktery budete vénovat vyplnéni dotazniku. Obojiho si
velmi vazime.

V pripadé technickych potizi pfi vyplhovani dotazniku se prosim obratte na pana Petra Hraského
z Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci:

Emait petr.hrasky @vupsv.cz

Teleforr. +420 211 152 712

Na tento e-mail prosim neodpovidejte. VyuZijte kontaktnich udaji v pripadé technickych potizi pri
vyplriovéni dotazniku. Tento e-mail byl jednorézové zaslén klientim Uradu préce CR.
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Priloha €. 2: Informacni letak k distribuci na poboé¢kach Uradu prace

-~
VUPSZ VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VEC(
rilsa RESEARCH INSTITUTE FOR LABOUR AND SOCIAL AFFAIRS

Ufad prace CR
Véazena pani/Vazeny pane,
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci realizuje ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci

a Uradem prace CR projekt zaméFeny na nahradni vyzivné (vice informaci o projektu naleznete zde
https://www.vupsv.cz/projekty/?id=395).

rodin pobirajicich nahradni vyzivné.

Vyzkum je zaméren zejména na okolnosti a dlivody neplaceni vyZivného povinnym rodicem
a zpUsoby vymahani dluzného vyzivného. Cenné jsou i VaSe zkuSenosti, nazory i pfipominky
k nastaveni podminek pro pfiznani davky nahradni vyzivné.

Ucasti na tomto vyzkumu a sdilenim vlastnich zkuenosti tak mate moznost pfispét k vétiimu
porozuméni zivotu rodicl samoziviteld a dat podnéty ke zlepSeni pomoci ve formé nahradniho
vyzivného. Ziskané poznatky umozni zhodnotit dopady zavedeni ndhradniho vyzivného, jeho pfinos
pro pfijemce a poukazat na pfipadna pozitiva i slabd mista spojena s jeho vyplacenim.

Dotaznikového Setfeni se spolu s Vami v soucasné dobé Ucastni vSichni Zadatelé o nahradni vyzivné.
Ubezpecujeme Vas, Ze vSechny odpovédi povazujeme za dlvérné, budou zpracovany anonymné
a souhrnné za vsechny oslovené rodiny a nebudou v zddném pfipadé spojovany s Vasi osobou ani
rodinou.

Pro vyplnéni dotazniku zadejte do prohlizece tuto adresu:

https://vyzkum.vupsv.cz/remark_scripts/rws5.pI?FORM=nahradni vyzivne

Prosime o vyplnéni dotazniku nejpozdéji do 8. kvétna 2022.

Pfredem Vam dékujeme za spolupraci a za Cas, ktery budete vénovat vyplnéni dotazniku. Obojiho si
velmi vazime.

V pfipadé technickych potizi pfi vyplfiovani dotazniku se prosim obratte na pana Petra Hraského
z Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci:

Emait petr.hrasky@vupsv.cz

Teleforr. +420 211 152 712
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Priloha ¢. 3: Dékovny/upominaci dopis posilany e-mailem
29. dubna 2022 zadatelim o nahradni vyzivné

Véazena pani/Vazeny pane,

velice Vam dékujeme za Ucast ve vyzkumu zaméfeném na nahradni vyzivné. Ziskané poznatky
umozni zhodnotit dopady zavedeni nahradniho vyzivného, jeho pfinos pro prijemce a poukazat
na pripadna pozitiva ¢i slaba mista spojena s jeho vyplacenim.

Pokud jste dotaznik jesté nevyplnili, budeme velice radi, kdyz tak udinite.
Pfimy odkaz, kde muzete dotaznik vyplnit:

https://vyzkum.vupsv.cz/remark scripts/rws5.pl?FORM=nahradni vyzivne

Prosime o vyplnéni dotazniku do 8. kvétna 2022.

Dékujeme Vam za spolupréci, které si velice vazime.

V pfipadé technickych potizi pfi vyplfiovani dotazniku se prosim obratte na pana Petra Hraského
z Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci:

Emaift petr.hrasky@vupsv.cz

Teleforr. +420 211 152 712

Na tento e-mail prosim neodpovidejte. ViyuZijte kontaktnich ddaji v pripadé technickych potizi pri
vyplriovéni dotazniku. Tento e-mail byl jednorézové zaslan klientim Uradu préce CR.
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Priloha ¢. 4: Dotaznik

Vyzkum zaméreny na nahradni vyzivné

Vs v

Tento vyzkum se zaméfuje na $irsi Zivotni podminky Zzadatelti o davku ,,nahradni vyzivné”.

Ucasti na tomto vyzkumu méte moznost pfispét ke zlepdeni této formy pomoci rodindm s détmi.
Vsechny odpovédi jsou dlivérné a budou zpracovany anonymné.

1. Jste rodicem ditéte, pro které jste zadal/a o davku ,nahradni vyzivné”, nebo jeho jiny
zakonny zastupce? Pokyn: Jedna odpovéd’

1. Rodi¢
2. Jiny zakonny zastupce — ukoncit rozhovor

vs v s

2. Bylo Vasi zadosti o davku ,,nahradni vyzivné” (alespon jednou) vyhovéno? Pokyn: Jedna
odpovéd’

1. Ano, zZadosti bylo vyhovéno.

2. Zadost byla podana, ale zatim neznam vysledek.

3. Jste ...

1. Muz
2.Zena

4. Uved'te prosim rok Vaseho narozeni. Vybirali ze seznamu. 1952 az 2004.

vvs

5. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani? Pokyn: Jedna odpovéd

Nedokoncené zakladni nebo zakladni 1
Vyucen/a bez maturity nebo stfedni bez maturity 2
Vyucen/a s maturitou 3
Stfedni odborné nebo vseobecné s maturitou 4
Vyssi odborné, pomaturitni studium 5
Vysokoskolské — bakaléfsky program, magistersky program, inZzenyrské ¢i jiné 6
souvislé 4-6leté studium, doktorandsky program
6. Jaké je Vase socialné-ekonomické postaveni? Pokyn: Jedna odpovéd
Zaméstnanec/zaméstnankyné 1
Osoba samostatné vydélecné ¢inna (zivnostnik, svobodné povolani, podnikatel) se 5
zaméstnanci
Osoba samostatné vydélecné ¢inna (Zivnostnik, svobodné povolani, podnikatel) 3
bez zaméstnancll
Nezaméstnany/a 4
Na materské dovolené (obdobi 28 tydnl kolem narozeni ditéte) 5
Na rodic¢ovské dovolené (do 3 let véku ditéte) bez vydélecné Cinnosti 6
Na rodic¢ovské dovolené (do 3 let véku ditéte), soucasné pracuje 7
V domacnosti 8
Dlichodce (starobni, invalidni) 9
Student/ka 10
JING, UVEA T e, 11
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7. Které osoby s Vami v soucasné dobé bydli a spolecné hospodafi ve Vasi domacnosti (alespoi
polovinu dniil v mésici)? Pokyn: V kaZdém radku jedna odpovéd.

(Nezaopatrené dité = dité do skonceni povinné skolni dochazky a poté dité studujici nebo soustavné

se pfipravujici na budouci povolani, nejdéle vsak do 26. roku véku. Zaopatrené dité = dité po skonceni
povinné skolni dochazky, které se uz soustavné nepfipravuje na budouci povolani.)

Ano Ne

a. Nezaopatrené déti — Vase vlastni (z Vasich predchozich

vztah( ¢i ze soucasného vztahu) ! 2
b. Zaopatiené déti — Vase vlastni (z Vasich predchozich 1 5

vztah( ¢i ze soucasného vztahu)
c. Vas/Vase soucasny/a partner/ka, manzel/ka (tj. ten/ta, se

kterym/kterou mate nyni vztah) ! 2
d. Nezaopatrené déti — déti Vaseho soucasného

partnera/partnerky z jeho/jejich predchozich vztaht ! 2
e. Zaopatiené déti — déti Vaseho soucasného partnera

/partnerky z jeho/jejich predchozich vztah ! 2
f. Vasi rodice nebo rodice partnera/ky 1 2
g. Vas/Vase byvaly/a partner/ka, manzel/ka 1 2
h. Jiné pfibuzné osoby 1 2
i. Jiné osoby 1 2

Filtr: Na otdzku 8 odpovidaji ti kteri votdzce 7c. uvedli variantu 1 (bydli v soucasnosti
s partneremy/kou, manzelem/kou).

8. Uvedl/a jste, ze s Vami bydli a hospodari Vas/Vase soucasny/a partner/ka, manzel/ka. Mate
spolu nezaopatrené dité/déti? Pokyn: Jedna odpoved

1. Ano.
2. Ne.
3. Odmitl/a odpovédét.

Filtr: Na otazku 9 odpovidaji tj; kteri v otdazce 8 uvedli variantu 1 (maji spolu det;).

9. Kolik mate s Vasim soucasnym partnerem/partnerkou spolecnych nezaopatrenych déti?
Vybirali ze seznamu: 1 aZ 5. Poéet...

Vsichni

VASE NEZAOPATRENE DETI, které mate s byvalym partnerem/partnerkou

Dale se budeme vénovat POUZE Vasim nezaopatienym détem, které mate s Vasim byvalym
partnerem/partnerkou (p¥ip. byvalymi partnery/partnerkami), tj. S JEJICHZ OTCEM/MATKOU
JIZ NETVORITE PAR.

10. Kolik mate s Vasim byvalym partnerem/partnerkou (pfip. byvalymi partnery/ partnerkami)
celkem nezaopatrenych déti? Vybirali ze seznamu: 7 aZ 8. NapiSte prosim pocet:

Nezaopatiené dité = dité do skoncéeni povinné skolni dochéazky a poté dité studujici nebo soustavné
se pripravujici na budouci povolani, nejdéle vsak do 26. roku véku.
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Zaopatiené dité = dité po skonceni povinné skolni dochazky, které se uz soustavné nepfipravuje na
budouci povolani.

10a. U kolika z téchto déti jste Vy osobné podal/a Zadost o davku ,,ndhradni vyzivné” (v dobé

podani zadosti bylo dité nezletilé, tj. mladsi 18 let)? Vybirali ze seznamu: 7 aZ 8 Uved'te prosim
pocet:

10b. U kolika z téchto déti bylo zadosti o davku ,,nahradni vyzivné” vyhovéno, pfipadné u nich
tato zadost nebyla zatim vyfizena? Vybirali ze seznamu: 7 aZz 8. Uved'te prosim pocet:

Nyni se budeme vénovat postupné témto Vasim détem, na které jste zadal/a o davku ,nahradni
vyzivné” a této zadosti bylo vyhovéno nebo pripadné u nich tato Zzadost nebyla zatim vyrizena.
Pokud jste v otazce 10b uvedl vice nez 3 déti, budeme se nadale vénovat pouze 3 nejstarsim.
Zacneme tim nejstarSim z nich.

Otazky 11 aZ 58 ,trikrat” podle poctu déti (17_1, 1712, 11.3aZ 58 1, 58 2, 58 3)
11. Uved'te prosim rok narozeni tohoto ditéte. Vybirali ze seznamu: 2003 az 2021.

12. Jak dopadla zadost o davku ,,nahradni vyzivné” pro toto dité? Pokyn: Jedna odpoved

1. Zadosti bylo vyhovéno.
2. Zadost nebyla zatim vyfizena.

13. Kde toto Vase dité v sou¢asné dobé bydli po vétsinu dnti v mésici? Pokyn. Jedna odpovéd

1. Bydli se mnou.

2. Bydli pfiblizné nap(l u mé a napdl u svého otce/matky.

3. Bydli se mnou a se svym otcem/matkou v jedné stéle spolecné doméacnosti.
4. Jinde (napf. bydleni u pfibuznych, nahradni rodinna péce, internat).

Filtr: Na otazku 14 odpovidaji ti kteri v otazce 13 uved|i variantu 1 nebo 4 (bydli s respondentem
nebo jinde).

14. Jak casto se s timto ditétem v soucasné dobé vida jeho otec/matka? Je to vétsinou... Pokyn:
Jedna odpovéd

1. ..T az 4 dny v mésici

2. ..5az9dn0 v mésici

3. .10 az 14 dnd v mésici

4. ..15az 19 dnd v mésici

5. ..20 a vice dnl v mésici

6. ..Nepravidelné, kazdy mésic jinak.
7. ..Nevida se s nim vibec.

8. Nevim.

Vsichni

15. Kdo ma podle (posledniho) soudniho rozhodnuti platit na toto dité vyzivné? Pokyn: Jedna
odpoved’

1. Jeho otec/matka

2. Jaijeho otec/matka
3. Jina osoba, kdo...
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16. Jak byla soudem stanovena soucasna vyse vyzivného na toto dité? Pokyn.: Jedna odpovéd’

1. Na zaékladé nasi dohody
2. Bez nasi dohody

17. Jaka je podle (posledniho) soudniho rozhodnuti mésicni vySe vyzivhého na toto dité?
Uved'te ¢astku v K¢. Pokud dana osoba nema vyzivné platit, uvedte ,,0". Pokyn: Jedna odpoved’
v kaZdém radku

a. Céstka, kterou mam platit JA:
b. Castka, kterou ma platit jeho OTEC/MATKA:
c. Castka, kterou ma platit NEKDO JINY:

18. Dostaval/a jste v poslednich 12 mésicich na toto dité néjaké vyzivné od jeho otce/matky/
nékoho jiného? Pokyn: Jedna odpovéd

1. Ano, pravidelné kazdy mésic, ale v nizsi ¢astce, nez je stanovena.

2. Ano, ale nepravidelné.

3. Ne, nedostéaval/a vibec.

Filtr: na otazku 19 odpovidaji ti, kteri v otazce 18 uvedli variantu 1 nebo 2 (aspori néco dostaval).

19. Jaka byla prumérna mésiéni vyse vyZzivného (v K¢), které otec/matka/nékdo jiny na toto dité
ve skuteénosti platil? Uvazujte prosim obdobi poslednich 12 mésict. Pokud nevite, uved'te ,99".

Vsichni

20. Pro¢ otec/matka/nékdo jiny vyzivné na toto dité radné neplati, tj. plati je nepravidelné,
v nizsi ¢astce, nebo je neplati viibec? Vyberte jeden hlavni divod. Pokyn. Jedna odpovéd

1. Nema pravidelny pfijem.

Nema pfijem v dostatecné vysi nebo nema zadny pfijem.

Odmita je platit.

Jiny dlvod neplaceni vyzivného, jaky? ......

v s W

Nevim.

21. Nyni se budeme vénovat davce ,nahradni vyzivné”. V jaké vysi (v Kc) jste naposledy
dostal/a davku ,,nahradni vyzivné” na toto dité? Pokud zadost jesté nebyla vyrizena, uvedte
.,9999".

22. Byla nékdy vyplata davky ,nahradni vyzivné” na toto dité prerusena, pripadné zastavena?
Pokyn. Jedna odpovéd’

1. Ano.
2. Ne.
3. Netyka se, zadost jesté nebyla vyfizena.

Filtr: Na otazku 23 odpovidaji ti, ktefi v otdzce 22 uved|i variantu 1 (bylo preruseno nebo zastaveno).

23. Jaky byl hlavni diivod, pro¢ davka ,.nahradni vyZivné” na toto dité nebyla vyplacena? Pokyn:
Jedna odpoved’

1. Otec/matka/nékdo jiny zacal/a vyzivné platit.
2. Vyzivné bylo (alespon ¢astecné) uhrazeno na zdkladé exekuce.

73



Vyzivné bylo (alespon ¢astecné) uhrazeno na zakladé soudniho vykonu rozhodnuti.
Exekuce byla zastavena.

Soudni vykon rozhodnuti byl ukoncen.

Nebyly dolozeny vSechny potfebné dokumenty k zZadosti.

Jiny divod, jaky...

N o vk~ Ww

Vsichni

POVINNA OSOBA

NASLEDUJICI OTAZKY SE TYKAJI OCE/MATKY DITETE, PRIPADNE JINE POVINNE OSOBY
(PRARODICE), KTERY/A VYZIVNE NA DITE RADNE NEPLATI, A ZADAL/A JSTE PROTO O
DAVKU ,NAHRADNI VYZIVNE".

24. Muzete prosim uvést, kdo je pro toto dité touto ,, povinnou osobou”? Pokyn. Jedna odpovéd

1. Jeho otec/matka
2. Jind osoba, jaka? ..... — prejit na dalsi dité nebo na otazku 59 (viz filtry — skript)

Filtr: Na otazku 25 odpovidaji ti, ktefi v otazce 10b uvedlj Ze maji 2 nebo vice déti s byvalym
partneremy/kou, na které Zadali o davku ,nahradni vyzivné”. (viz filtry — skript)

25. Je jeho otec/matka ten/ta, o kterém jste jiz uvadél/a udaje u predchoziho ditéte/déti?
1. Ano — preskoci povinnou osobu (a jde na dalsi dité; pokud dalsi dité nema, tak na ot. 59
2. Ne - pokracuje dale otazkou 26

26. Uvedte prosim rok narozeni otce/matky ditéte. Pokud nevite, uvedte ,99". Vybirali
ze seznamu. 1952 aZ 2004, nevim.

27. Jaké je nejvyssi dokoncené vzdélani otce/matky ditéte? Pokyn: Jedna odpovéd

Nedokoncené zakladni nebo zakladni

Vyucen/a bez maturity nebo stfedni bez maturity

Vyucen/a s maturitou

Stredni odborné nebo vseobecné s maturitou

uihlfwW(N|[—

Vyssi odborné, pomaturitni studium

Vysokoskolské — bakalarsky program, magistersky program, inzenyrské ¢i jiné souvislé
4-6leté studium, doktorandsky program

Nevim 7

28. Jaké je socialné-ekonomické postaveni otce/matky ditéte? Pokyn: Jedna odpoved.

Zaméstnanec/zameéstnankyné 1
Osoba samostatné vydélecné cinna (Zivnostnik, svobodné povolani, podnikatel) se
zaméstnanci

Osoba samostatné vydélecné cinnéa (Zivnostnik, svobodné povolani, podnikatel) bez
zaméstnancl

Nezaméstnany/a

Na materské dovolené (obdobi 28 tydn(i kolem narozeni ditéte)

Na rodic¢ovské dovolené (do 3 let véku ditéte) bez vydélecné Cinnosti

o U |~
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Na rodicovské dovolené (do 3 let véku ditéte), soucasné pracuje 7
V domacnosti 8
Dlchodce (starobni, invalidni) 9
Student/ka 10
JING, UVt .o, 11
Nevim 12

29. Vite, nebo dokazete odhadnout, isty mésicni pracovni prijem otce/matky ditéte? Pokyn:
jedna odpovéd’

1. do 9999 K¢

2. 10000 - 19999 K¢
3. 20000 -29999 K¢
4. 30000 -39999 K¢
5. 40000 - 49 999 K¢
6. 50000 -59999 K¢
7. 60000 -69 999 K¢
8. 70000 - 79 999 K¢
9. 80000 a vice K¢

10. Neznam vysi pfijmu.
11. Nema pracovni pfijem.

vvvvv

vlastni dité/déti? Pokyn: Jedna odpoved

1. Ano.
2. Ne.
3. Nevim.

Filtr: Na otdazku 31 odpovidaji ti, kteri v otazce 30 uvedlj variantu 1 (md dalsi déti).

31. Kolik ma takovych déti? Pokud nevite, uvedte ,99". Vybirali ze seznamu.: 1 aZz 8 nevim.
Pocet...

Vsichni

32. Zije otec/matka ditéte ve spole¢né domacnosti s novym partnerem/ partnerkou? Pokyn:
Jedna odpovéd’

1. Ano.
2. Ne.
3. Nevim.

Filtr: Na otdzku 33 odpovidaji ti kteri v otazce 32 uvedli variantu 1 (Zjje s partnerem/kou

v domacnostj).

33. Ma partner/ka otce/matky ditéte néjaké nezaopatiené déti z predchozich vztahG? Pokyn:
Jedna odpovéd

1. Ano.
2. Ne.
3. Nevim.

Vsichni
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34. Jak skoncilo Vase partnerstvi s otcem/matkou ditéte? Pokyn: Jedna odpovéd

1. Nebyli jsme manzelé — rozchodem.

2. Byli jsme manzelé — rozvodem manzelstvi.

3. Jsme stale manzelé — rozchodem, zatim bez rozvodu manzelstvi.
4. Nikdy jsme spolu nezili.

35. Kolikrat jste se s otcem/matkou ditéte soudili ohledné nastaveni vyzivného na toto dité?
Pokyn. Jedna odpovéd

1. Jednou
2. Dvakrat/soudime se podruhé
3. Vickrat

Filtr: Na otazku 36 odpovidaji ti; kteri v otazce 35 uvedli variantu 2 nebo 3 (soudlli se vice nez jednou).

36. Co bylo (vétsinou) cilem nového soudniho Fizeni o vyzivném na toto dité? Pokyn: Jedna
odpovéd’

Zvyseni vyzivného

Snizeni vyzivného

Ukonceni placeni vyzivného

Zahajeni placeni vyZivného

Nelze fici, bylo to rizné.

s wN o=

Vsichni

37. Kdyz se zamyslite nad celym obdobim, kdy mél/a otec/matka ditéte podle rozhodnuti
soudu platit vyzivné, fekl/a byste, Ze vyzivné po vétsinu casu ... Pokyn: Jedna odpovéd’

1. ...platil/a pravidelné, viceméné ve stanovené vysi.

2. ..platil/a pravidelné, ale v nizsi nez stanovené Castce.
3. ..platil/a nepravidelné.

4. ...neplatil/a vibec.

38. Jak dlouho trva obdobi, kdy otec/matka ditéte neplati radné vyzivné? Pokyn: Jedna odpovéd

1. Méné nez 1 rok
2. 1az2roky

3. 3az5let

4. 6 avice let

39. Jak resSite/jste resil/a vymahani dluzného vyzivného v souvislosti s podanim Zadosti
o davku ,nahradni vyzivné”? Pokyn.: Jedna odpovéd’

1. Exekuci
2. Soudnim vykonem rozhodnuti

Filtr: Na otdzku 40 (aZ 45) oapovidaji ti, kteri v otdzce 39 uvedli variantu 1 (exekuci).

40. Podal/a jste navrh na exekuci az v souvislosti s podanim zadosti o davku ,nahradni
vyzivné”, nebo jiz nékdy d¥ive? Pokyn.: Jedna odpovéd

1. AZ v souvislosti s podanim zadosti o davku ,nahradni vyzivné”

2. Navrh na exekuci jsem podal/a jiz dfive.
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41. Jakym zpasobem probiha exekuce v sou¢asné dobé? Pokyn: Vyberte vsechny odpovidajici
zpusoby.

Pozastavenim fidicského Srazkami ze Zabavenim/prodejem . . .
L . Jinak, jak ... Nevim
opravneéni mzdy majetku
X X X X X

42. Dafi se prostrednictvim exekuce vymahat dluzné vyzivné? Pokyn: Jedna odpovéd

1. Ano.

2. Ne, pro nemajetnost otce/matky

3. Ne, otec/matka nebyl/a dohledan/a (neni znam jeho/jeji pobyt, zaméstnani apod.).
4. Ne, z jiného dlvodu, jakého? .........ornen.

5. Nevim.

43. Zvazoval/a jste pripadné negativni dopady vymahani vyzivného od otce/matky ditéte
prostiednictvim exekuce na vztah Vaseho ditéte s jeho otcem/matkou? Pokyn: Jedna odpovéd
1. Rozhodné zvazoval/a.

2. Spise zvazoval/a.

3. Spise nezvazoval/a.

4. Rozhodné nezvazoval/a.

44. Vyuzil/a jste pfi podani navrhu na vymahani vyzivhého od otce/matky ditéte
prostiednictvim exekuce sluzeb nebo pomoci neziskovych organizaci? Pokyn: Jedna odpoved’

1. VyufZil/a, bez nich bych to nezvladl/a.

2. Vyuzil/a, ale zvladl/a bych to i bez nich.

3. NevyuZil/a, o této moznosti jsem nevédél/a.

4. NevyuZil/a, i kdyz jsem o této moznosti védél/a.

45. Resil/a jste nékdy vymahani dluzného vyzivného prostrednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti? Pokyn.: Jedna odpovéd

1. Ano.

2. Ne.

Filtr: Na otdzku 46 (aZ 57) odpovidaji ti kteri v otazce 39 uvedli variantu 2 (soudnim vykonem
rozhodnuti).

46. Podal/a jste navrh na soudni vykon rozhodnuti az v souvislosti s podanim zadosti o davku
~nahradni vyzivné”, nebo jiz nékdy dfive? Pokyn: Jedna odpovéd
1. AZ v souvislosti s podanim zadosti o davku ,nahradni vyzivné”.

2. Navrh na soudni vykon rozhodnuti jsem podal/a jiz dfive.

47. Jakym zpisobem probiha soudni vykon rozhodnuti v souéasné dobé? Pokyn: Vyberte
vsechny odpovidajici zptsoby.

. . Zabavenim penéz i
Srazkami ze mzdy , P v Nevim
z bankovniho Uctu
X X X
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48. Daii se prostrednictvim soudniho vykonu rozhodnuti vymahat dluzné vyzivné? Pokyn: Jedna
odpovéd

1. Ano.

2. Ne, otec/matka nema pfijem nebo bankovni Ucet.

3. Ne, otec/matka nebyl/a dohledan/a (neni znam jeho/jeji pobyt, zaméstnani apod.).

4. Ne, z jiného dlvodu, jakého? ...

5. Nevim.

49. Zvazoval/a jste pripadné negativni dopady vymahani vyzivhého od otce/matky ditéte
prostrednictvim soudniho vykonu rozhodnuti na vztah Vaseho ditéte s jeho otcem/matkou?
Pokyn. Jedna odpovéd

1. Rozhodné zvazoval/a.
2. Spise zvaZzoval/a.

3. Spise nezvazoval/a.

4. Rozhodné nezvazoval/a.

50. Vyuzil/a jste pfi podani navrhu na vymahani vyzivného od otce/matky ditéte
prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti sluzeb nebo pomoci neziskovych organizaci?
Pokyn. Jedna odpovéd’

Vyuzil/a, bez nich bych to nezvladl/a.

Vyuzil/a, ale zvladl/a bych to i bez nich.
Nevyuzil/a, o této moznosti jsem nevédél/a.
Nevyuzil/a, i kdyz jsem o této moznosti védél/a.

Hwn =

51. Resil/a jste nékdy vymahani dluzného vyzivného prostiednictvim exekuce? Pokyn: Jedna
odpovéd

1. Ano.
2. Ne.

Vsichni
52. Podal/a jste nékdy trestni oznameni na otce/matku ditéte z divodu neplaceni vyzivného?
Pokyn. Jedna odpovéd

Ano, jednou.
Ano, vickrat.
Ne, i kdyZ jsem to zvazoval/a.
Ne, ani jsem to nezvazoval/a.

Hwn =

Filtr: Na otdzku 53 (aZ 57) odpovidaji ti, ktefi v otdazce 52 uved|i variantu 1 nebo 2 (podal jednou nebo
vicekrat).

53. Bylo podani (prvniho) trestniho oznameni Gplné prvnim zpisobem, jakym jste fesil/a
neplaceni vyzivného? Pokyn: Jedna odpovéd

Ano.

Ne, podal/a jsem trestni ozndmeni az po navrhu na exekuci.

Ne, podal/a jsem trestni ozndmeni az po navrhu na soudni vykon rozhodnuti.

Ne, podal/a jsem trestni ozndmeni az po navrhu na exekuci i na soudni vykon rozhodnuti.

Hwn =
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54. Jaky z nasledujicich vyroki nejlépe vystihuje Vasi motivaci pro podani (prvniho) trestniho
oznameni na otce/matku ditéte z diivodu neplaceni vyZzivného na dité? Pokyn: Jedna odpovéd’
1. Doufal/a jsem, Ze pod hrozbou trestniho stihani zacne vyzivné sam/a platit.

2. Doufal/a jsem, Ze ho/ji soud donuti vyzivné platit, aniz nastoupi do vézeni.

3. Doufal/a jsem, Ze ho/ji soud donuti vyZivné platit tim, ze nastoupi do vézeni.

4. Jiny divod, jaky ......cccooeeveennne.

55. Jaky byl vysledek (prvniho) trestniho stihani? Pokyn: Jedna odpoved

Trestni ozndmeni jsem stahl/a.

Trestni stihani bylo zastaveno.

Otec/matka ditéte byl/a odsouzen/a s podminkou.
Otec/matka ditéte byl/a odsouzen/a k trestu odnéti svobody.
Jiny, jaky ...

Vysledek zatim neni znam.

o Uk wnN =

56. Vedlo (prvni) trestni stihani otce/matky ditéte z diivodu neplaceni vyzivného na dité
k tomu, ze ... Pokyn: Jedna odpovéd'v kazdém radku

Ano Ne
a. ..otec/matka ditéte zacal/a vyzivné platit 1
b. ...otec/matka ditéte zacal/a splacet ¢i splatil/a dluh na vyzivném 1

57. Je v soucasné dobé podano trestni oznameni na otce/matku ditéte z duvodu neplaceni
vyzivného na dité, pfipadné probiha jeho/jeji trestni stihani? Pokyn: Jedna odpoveéd

1. Ano.

2. Ne.

Filtr: Na otazku 58 odpovidaji ti, kteri v otdzce 52 uved|i variantu 3 nebo 4 (nepodal trestni oznameni).
58. Jakou roli hraly nasledujici divody v tom, Ze jste zatim nepodal/a trestni oznameni na

otce/matku ditéte z diivodu neplaceni vyZivného na dité? Pokyn. Jedna odpovéd'v kazdém radku.
Odpovidejte s vyuZitim skaly 1-5, kde 1 znamena ,zdsadni roli” a 5 ,vibec Zadnou roli”.

1—Zas§dn| 5 3 4 wS—Vubec .
roli zadnou roli
a. Nechtél/a jsem, aby 3el/3la otec/matka ditéte do 1 5 3 4 5
vézeni.
b. Nevéril/a jsem, ze ho/ji pod hrozbou trestniho 1 5 3 4 5
stihani pfiméju, aby vyzivné sdm/a platil/a.
c. Nevéril/a jsem, Ze jeho/jeji odsouzeni povede
S . 1 2 3 4 5
k tomu, aby vyzivné platil/a.
d. Nechtél/a jsem, aby trestni fizeni poznamenalo
v _— 1 2 3 4 5
vztahy v (Sirsi) rodiné.

Vsichni

SLOZENi DOMACNOSTI, PRIJEM, POBIRANI DAVEK

59. V jakém byté/domé v soucasné dobé bydlite? Pokyn: Jedna odpoved

1. Ve Vasem vlastnim byté/domé
2. V druzstevnim byté
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V najemnim byté/pronajatém domé

V byté/domé, ktery vlastni rodice (prarodice nebo jini pfibuzni).

V ubytovné nebo v azylovém zafizeni (napf. domov pro matky s détmi)

JINA MOZNOST, JAKA ..ottt

o v~ w

60. Muzete, prosim, uvést, v jakém intervalu se pfiblizné pohybuji mési¢éni vydaje Vasi
domacnosti na bydleni (celkové za najem, vodu, energie, pfip. hypotéku)? Pokyn: Jedna
odpovéd

do 4 999 K¢

5000 -9 999 K¢

10 000 — 14 999 K¢

15000 - 19 999 K¢

20 000 — 24 999 K¢

25000 - 29 999 K¢

30 000 a vice K¢

Nevim, nechci odpovédét.

Neplatim nic.

O 0NV~ WN =

61. Jaky je celkovy poéet élend Vasi domacnosti, véetné Vas a vsech déti (trvale/vétSinou
bydlicich ve Vasi domacnosti), pripadné dalSich osob? Uvedte pocet. Vybirali ze seznamu: 7 az 10.

(domdcnost = vsechny osoby spolecné bydlici a hospodarici, vcetné deti)

62. Kolik osob (véetné Vas) je ve Vasi domacnosti vydélecné cinnych, tj. ma pracovni pfijem?
Uvedte pocet. Viybirali ze seznamu. 0 aZ 10.

63. Kromé p¥ijmu z Vaseho hlavniho zaméstnani ¢i podnikani, pfipadné socialnich davek, mate
Vy osobné v soucasnosti néjaké dalSi prijmy, napf. z brigad, dohod o provedeni prace? Pokyn:
Jedna odpovéd

1. Ano, mam, je to nezbytné.

2. Ano, mam, ale obesel/obesla bych se bez nich.
3. Ne, nemam, ale potreboval/a bych.

4. Ne, nemam, nepotiebuiji je.

5. Nechci odpovédét.

64. Muzete, prosim, uvést, v jakém intervalu se pfiblizné pohybuje Vas vlastni isty mésicni
pracovni ptijem? Pokyn. Jedna odpovéd’

do 9 999 K¢

10 000 — 19 999 K¢

20 000 — 29 999 K¢

30 000 — 39 999 K¢

40 000 — 49 999 K¢

50 000 — 59 999 K¢

60 000 - 69 999 K¢

70 000 — 79 999 K¢

9. 80000 a vice K¢
10.Nevim, nechci odpovédét.
11.Nemam pracovni pfijem.

©® NV AW =
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65. Muzete, prosim, nyni uvést, v jakém intervalu se pfiblizné pohybuje celkovy éisty mésicni
pfijem Vasi domacnosti? Zapoditejte vsechny mzdy, platy, socialni davky, pfipadné dichody
a dalsi pfijmy, které maji vSichni clenové domacnosti, a to po zdanéni a dalSich srazkach. Pokyn:
jedna odpovéd’

1. do 9999 K¢

2. 10000 - 19 999 K¢
3. 20 000 - 29 999 K¢
4. 30000 - 39999 K¢
5. 40 000 - 49 999 K¢
6. 50 000 - 59 999 K¢
7
8
9
1

. 60 000 - 69 999 K¢

. 70 000 - 79 999 K¢

. 80 000 a vice K¢

0.Nevim, nechci odpovédét.

66. Nyni se zaméfime na nékteré typy vydaju, které mohou rodiny s détmi do uréité miry
zatézovat. MuzZete prosim u kazdého typu vydaju uvést, nakolik je pro Vas obtizné tyto naklady
hradit? Pokyn: V kazdém radku jedna odpoved

3N ) 8 i §
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a. Vydaje na potraviny 1 2 3 4 6

b. Vydaje na bydleni 1 3 4 6

c. Vydaje na détské obleceni a obuv 1 4 5 6

d. Vydaje spojené s dochazkou déti do skoly
nebo predskolniho zafizeni (napf. skolné, 1 2 3 4 5 6
stravné, Skolni pomdicky)

e. Vydaje spojené s pravidelnymi
volnodasovymi aktivitami déti (zajmové 1 2 3 4 5 6
krouzky, kurzy apod.)

f. Vydaje spojené s jednordzovymi aktivitami
déti, jako napf. skola v prirodé, lyzarsky vycvik,

détsky prazdninovy tabor, studijni pobyt, L 2 3 4 5 6
soustfedéni
h. Vydaje na VaSe osobni potfeby, zajmy apod. 1 2 3 4 5 6

67. Dafi se Vam v soucasnosti mési¢né néco usetfit? Pokyn: Jedna odpoved’
1. Ano, bez problém{ usetfim néjakou castku pravidelné kazdy mésic.

2. Ano, obcas néco usetiim, ale neni to pravidlem.

3. Ne, neusetfim nic.

4. Nechci odpovédét.

68. Pobirate Vy nebo néktery ¢len Vasi domacnosti v soucasné dobé nasledujici davky? Pokyn:
Jedna odpovéd'v kazdém radku

Ano Ne Nevim
a. Pridavek na dité 1 2 3
b. Penézitd pomoc v materstvi — ,materska”/otcovskad poporodni péce 1 2 3
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¢. Rodicovsky prispévek 1 2

d. Nahradni vyzivné 1

e. Prispévek na bydleni 1

f. Davky hmotné nouze (doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti, 1 5 3

mimoradna okamzitd pomoc)

g. Podpora v nezaméstnanosti 1

h. Duchod (starobni, invalidni, pozistalostni) 1

i. Jiné socialni davky 1 2

69. Prestal/a jste mit v souvislosti s pobiranim davky ,,nahradni vyzivné” narok na nékterou

jinou, do té doby pobiranou socialni davku, nebo jste ji zacal/a pobirat v nizsi c¢astce? Pokyn:
Jedna odpovéd’

1. Ano.

2. Ne.
3. (Zatim) nevim.

70. Do jaké miry Vam pomohlo/pomaha pobirani davky ,nahradni vyzivné” hradit vydaje Vasi
domacnosti? Pokyn: Jedna odpovéd

1. Rozhodné pomohlo/pomaha.

2. Spise pomohlo/pomaha.

3. Nijak se to neprojevilo.

4. Spise nepomohlo/nepomaha.

5. Rozhodné nepomohlo/nepomaha.

6. Netyka se, zadost jesté nebyla vyfizena.

71. Je na Vas v soucasnosti podana exekuce? Pokyn: Jedna odpovéd

1. Ano.

2. Ne, nikdy nebyla podéana.
3. Ne, jiz byla vyporadana.
4. Nechci odpovédét.

72. Mate Vy platit vyzivné na nékteré z Vasich déti?
1. Ano.
2. Ne.

Filtr: Na otazku 73 odpovidaji ti; ktefi v otdzce 72 uvedli variantu 1 (ma platit vyZivné).

73. Platite v soucasnosti toto vyzivné? Pokyn. Jedna odpoved’

1. Ano, pravidelné kazdy mésic ve stanovené (nebo vyssi) ¢astce.
2. Ano, pravidelné kazdy mésic, ale v niZsi nez stanovené castce.
3. Ano, ale nepravidelné.

4. Ne, neplatim.

5. Nechci odpovédét.

Vsichni
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74. Do jaké miry jste spokojen/a s nastavenim davky ,nahradni vyzivné”
hledisek? Pokyn. Jedna odpoved'v kazdém radku

z nasledujicich
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a. Podminky naroku na davku (tj. nutna
probihajici exekuce nebo soudni vykon 1 2 3 4 5 6
rozhodnuti)
b. Srozumitelnost Zadosti 1 2 3 5
c. VySe davky 1 5
d. Rychlost vyplaceni davky 1 2 3 4
e. Maximalni doba vyplaceni davky (tj. 24
o yP y 1 2 3 4 5 6
mesicu)

75. Z jakych zdroju jste ziskal/a informace nebo rady o davce ,nahradni vyzivné”? Vyberte 2

nejdilezitéjsi informacéni zdroje. Pokyn: Jedna odpovéd'v kaZzdém sloupci

Prvni zdroj

Druhy zdroj

Od rodiny, blizkych pratel & znamych

1

Na socialnich sitich (Facebook apod., webova fora)

V médiich (televize, rozhlas, tisk, internet)

Na Ufadu prace

U neziskovych organizaci

o (oo o)
oln|hlw|n|=

Z jinych, jakych? ........

oM~ iwN

76. Jak moc je podle Vas pravdépodobné, ze v nejblizsSich 12 mésicich nastanou nasledujici

situace? Pokyn: Jedna odpovéd'v kazdém radku

Velmi
pravdépodobné
Spise
pravdépodobné

Spise
nepravdépodobné

Velmi
nepravdépodobné

a. Otec/matka ditéte zacne sém/sama vyzivné platit
pravidelné a ve stanovené vysi.

b. Exekuci/soudnim vykonem rozhodnuti se podafi
vymahat dluzné vyzivné.

77. Co by podle Vas pomohlo, aby Zadost o davku ,.nahradni vyzivné” byla pro vsechny

Zadatele co nejlépe zvladnutelna? Pokyn: Viastnimi slovy

78. Co by podle Vas mohl stat udélat pro to, aby otec/matka ditéte, ktery ma vyzivné platit, je

opravdu platil? Pokyn: Viastnimi slovy
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79. Jaka je velikost obce, ve které zZijete? Pokyn: Jedna odpoved’

Méné nez 1 000 obyvatel

1 000 az 4 999 obyvatel

5000 az 19 999 obyvatel

20 000 az 99 999 obyvatel

100 000 a vice obyvatel

vlh|jwin | —

80. V jakém kraji zijete? Pokyn: Jedna odpoved’

Hlavni mésto Praha 1

Jihocesky 2
Jihomoravsky 3
Karlovarsky 4
Kraj Vysocina 5

Kralovéhradecky 6
Liberecky 7
Moravskoslezsky 8
Olomoucky 9
Pardubicky 10
Plzensky 11
Stredocesky 12
Ustecky 13
Zlinsky 14

81. Jak jste se o vyzkumu dozvédél/a? Pokyn. Jedna odpovéd

1. Prisel mi e-mail.

2. Dostal/a jsem letéak na poboéce Uradu prace.

3.Jinak, jake..oneneneei
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Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku!



