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Abstrakt 

Cílem výzkumné zprávy je monitorovat situaci na pracovním trhu České republiky týkající se 

zaměstnanců soukromé (podnikatelské) sféry, kteří pobírají odměnu za práci na úrovni minimální 

mzdy. Hlavním účelem studie je poskytnout fiskální autoritě podklady, na jejichž základě bude moci 

rozhodovat o determinaci minimální mzdy jako ekonomického instrumentu v současných podmín-

kách i v blízké budoucnosti. Účelem je jednak specifikace okruhu problémů minimální mzdy v českém 

prostředí, jednak precizní identifikace typů zaměstnanců pobírajících odměnu za práci na úrovni 

minimální mzdy s využitím dostupných atributů pramenících z unikátních individuálních dat z období 

let 2014 až 2020, které Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky získalo od společnosti 

Trexima, spol. s r. o. Jedná se o velice rozsáhlý soubor dat – v rozsahu 1,5 až 1,8 miliónů zaměstnanců 

mzdové sféry v každém sledovaném období (pololetí a roky). Studie vyhledává propojující prvky dané 

skupiny zaměstnanců a jejich kontrasty – účelem je snaha co nejvíce konkretizovat vlivy, za kterých 

se pracovníku soukromé sféry podaří vymanit z okruhu zaměstnanců pobírajících odměnu 

za vykonanou práci na úrovni minimální mzdy, anebo naopak se stane jejím permanentním 

pobíratelem. Pro dosažení vytyčených cílů byla kromě dalších postupů stěžejní aplikace modelu 

logistické regrese. 

Úhrnem lze konstatovat, že k pobírání minimální mzdy jsou zaměstnanci tlačeni spíše 

okolnostmi, nad nimiž mají jen omezenou či vůbec žádnou kontrolu. Výzkum potvrdil existenci 

dlouhodobě známých neduhů trhu práce v českých podmínkách a prokázal jejich přetrvávající 

nežádoucí tendence. Jedná o negativní fenomény, jakými jsou například výkon práce v ekonomicky 

slabším regionu, vyšší věk zaměstnance nebo jeho pohlaví (žena). Současně jde o jevy, které zvyšují 

pravděpodobnost, že zaměstnanec pobírající odměnu za vykonanou práci nad úrovní minimální mzdy 

se propadne mezi zaměstnance s minimální mzdou. Lze předpokládat, že bez intervence fiskální 

autority na českém trhu práce se budou uvedené neduhy nadále prohlubovat. 

 

Klíčová slova: hrubá měsíční mzda; minimální mzda; model logistické regrese; pravděpodobnost; 

soukromá sféra; zaměstnanec; zaměstnavatel. 

 

Abstract 

The aim of the research report is to monitor the situation in the labour market of the Czech 

Republic with respect to employees in the private (business) sphere who receive remuneration for 

their work at the minimum wage level. The main objective of the study is to provide the relevant fiscal 

authorities with the background materials that will enable them to decide on the determination of 

the minimum wage as an economic instrument under both current conditions and in the near future. 

The aims concern the specification of the extent of minimum wage problems in the Czech 

environment and the precise identification of the types of employees who receive remuneration for 

work at the minimum wage level via the use of various attributes that are taken into account in unique 

individual data relating to the period 2014 to 2020, which was provided to the Ministry of Labour and 

Social Affairs by Trexima, spol. s r. o. This represents a very extensive set of data that covers 1.5 to 1.8 

million employees included in this wage sphere for each of the periods under review (half-years and 

full years). The study attempts to identify the elements that link this group of employees, as well as 

their contrasts - the aim is to specify the influences via which private sphere workers manage to free 

themselves from the group of employees who receive remuneration at the minimum wage level or, 

alternatively, become permanent recipients of this level of wages. The attainment of the various set 

objectives involved, inter alia, the application of the logistic regression model. 



In summary, it can be stated that employees are, in many cases, pressured by circumstances 

into receiving the minimum wage, and have only limited or no control in this respect. The research 

confirmed the existence of long-term problems in the Czech labour market and demonstrated the 

persistent negative tendencies thereof, i.e. the performance of work in economically weaker regions, 

the higher age of employees and gender (women). At the same time, these phenomena act to 

increase the likelihood that employees who receive remuneration for work above the minimum wage 

level will join the group of workers on the minimum wage. It can be assumed, therefore, that without 

the intervention of the relevant fiscal authorities in the Czech labour market, these problems will 

continue to worsen. 

 

Keywords: gross monthly wage; minimum wage; logistic regression model; probability; private 

sphere; employee; employer. 
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 Úvod 

Úvod  

Minimální mzda představuje ekonomický pojem, na který lze nahlížet minimálně ze dvou 

extrémních rovin, tak, jak je popsán v ekonomické teorii. První extrémní pohled vnímá minimální 

mzdu jako neefektivní regulaci ze strany státu, která deformuje tržní řešení a způsobuje především 

růst nezaměstnanosti. Druhý extrémní pohled na minimální mzdu je brán z pohledu nezbytné sociální 

ochrany zaměstnance. Minimální mzda představuje nástroj, který má za cíl chránit zaměstnance před 

chudobou, a to i chudobou pracovní. 

Empirie již několikrát v historii prokázala, že nástroj aplikovaný v jedné zemi nemá stejný efekt 

nebo účinnost v druhé. Stejné pravidlo platí i pro rozdílné časové období. Nástroje bývají poplatné 

době. Nelze očekávat, že nástroj vedoucí k úspěšnému vyřešení problému je aplikovatelný se stejnými 

výsledky navždy. Účinnost ekonomických nástrojů se v čase dle okolností a situace mění. Proto je 

nutné provádět neustále výzkum, který přichází s možnostmi a odpověďmi, zda je racionální 

v současné situaci využívat takovýto nástroj nebo zda jeho využití v budoucnu nezpůsobí ještě větší 

problémy, než které nyní pomáhá zmírňovat. Bez rozborů a analýz nelze tuto skutečnost jinak zjistit. 

Poslední možnost je jednoduše to zkusit. Doba se již naštěstí změnila a nelze řešit takto komplexní 

problematiku formou „pokus–omyl”. Přes všechny provedené rozbory a analýzy však vždy konečné 

rozhodnutí o použití ekonomického nástroje závisí na fiskální autoritě. 

Tato výzkumná zpráva má za cíl pomoci fiskální autoritě v rozhodování o užitečnosti 

a využitelnosti minimální mzdy jako ekonomického nástroje v současnosti a blízké budoucnosti. 

Současně upozorňuje na problémy, se kterými je minimální mzda v českých podmínkách spojená. 

Zaměřuje se na precizní identifikaci zaměstnance prostřednictvím charakteristik o něm dostupných. 

Tyto informace pocházejí z jedinečných dat poskytnutých Ministerstvem práce a sociálních věcí České 

republiky, pro které tato data sbírá společnost Trexima, spol. s r. o. Provedené analýzy identifikují 

jednotlivé typy zaměstnanců, kteří pobírají minimální mzdu. Hledá spojující prvky u těchto zaměst-

nanců a rozdíly, které mají za efekt, že se zaměstnanec vymaní z výše odměny za práci odpovídající 

minimální mzdě nebo naopak se stane jejím pobíratelem. 

Následuje definice minimální mzdy v mezinárodním pojetí a v pojetí české legislativy. Definice 

minimální mzdy podle Mezinárodní organizace práce: „Minimální mzda je definována jako minimální 

odměna, kterou je zaměstnavatel povinen platit za práci vykonanou během daného období, kterou 

nelze snížit kolektivní nebo individuální smlouvou. Účelem minimální mzdy je chránit pracovníky před 

nepřiměřeně nízkou mzdou. Minimální mzda může být také jedním z prvků politiky k překonání 

chudoby a snížení nerovnosti, včetně rozdílu mezd mezi muži a ženami, a prosazováním práva 

na stejnou odměnu za práci stejné hodnoty” (ILO, 1996). 

Definice minimální mzdy podle zákonů České republiky, konkrétně zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce § 111 odst. 1: „Minimální mzda je nejnižší přípustná výše odměny za práci v základním 

pracovněprávním vztahu podle § 3. Mzda, plat nebo odměna z dohody nesmí být nižší než minimální 

mzda. Do mzdy a platu se pro tento účel nezahrnuje mzda ani plat za práci přesčas, příplatek za práci 

ve svátek, za noční práci, za práci ve ztíženém pracovním prostředí a za práci v sobotu a v neděli.” 

Na základě uvedených definic minimální mzdy je patrné, za jakým účelem byla minimální 

mzda zavedena. Jestli však naplňuje účel zavedení, jinými slovy, zda splňuje, co se od ní očekává, je 

již předmětem této studie.
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 1. Teorie a praxe minimální mzdy 

1. Teorie a praxe minimáln í mzdy  

Definice minimální mzdy jsou uvedeny výše. Vedle legislativní úpravy je však důležité zmínit 

teoretické základy, které vedly k zavedení minimální mzdy, a také empirii ze světa a z domácího 

prostředí. Nejedná se o kompletní výčet, pouze o informace a fakta spojená s předmětem zájmu 

souvisejícího s minimální mzdou.  

K pochopení problematiky minimální mzdy je nutné mít na paměti důvody, proč byla 

zavedena. V roce 1896 byla v australském státě Victoria zavedena zákonná minimální mzda speciálně 

pro pět „sweated” profesí (Webb, 1912). Tyto „sweated” profese lze charakterizovat sovních hodin 

a vykonává svou práci v otřesných pracovních podmínkách, mnohdy životu nebezpečných. Zavedení 

zákonné minimální mzdy představuje zlomový okamžik v pohledu tehdejší politické ekonomie 

na fungování trhu práce.1 Vedle historie je nutné vnímat i důvody, proč má minimální mzda své 

opodstatnění i v 21. století. Dnes se očekává, že minimální mzda pozitivně ovlivní pracující ve čtyřech 

oblastech: spravedlnost, chudoba, vykořisťování a podnět k práci (Gregg, 2000).  

Zpravidla první ekonomickou teorii, kterou při zkoumání vlivu minimální mzdy na trh práce 

lze objevit, bývá neoklasické pojetí vlivu minimální mzdy na nárůst míry nezaměstnanosti, 

ať v celostátním měřítku nebo jen v některých odvětvích. Dalším efektem vedle růstu nezaměstnanosti 

je následné zvyšování cen zboží a služeb. Tento teoretický koncept neoklasické ekonomie lze zachytit 

následujícím způsobem (viz obrázek č. 1.1). 

 

  

                                                

1  S. Webb (1912) ve svém článku uvádí: “The only test here is what the people say who are directly concerned, who see with 

their own eyes the law actually at work, and who are forced daily to compare the trades to which it applies with those to 

which it does not apply.” Je nutné podotknout, že i dnes je minimální mzda vnímána intenzivněji z pohledu zaměstnavatele 

než zaměstnance, tedy stejně, jako tomu bylo před 120 lety. 
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Obrázek č. 1.1 Vliv zvýšení minimální mzdy na počet zaměstnaných pracovníků 

 
Zdroj: Bílková, 2015, 321 

 

Na obrázku č. 1.1 je minimální mzda fixována na vyšší úrovni než některé tržní mzdy. Tato 

skutečnost ovlivňuje pracovníky, jejichž příjem by jinak byl nižší než minimální mzda, přičemž jejich 

zaměstnavatelé jsou zjevně další postiženou skupinou. Pokud pracovníci dostanou před provedením 

právních předpisů o minimální mzdě mzdy rovnající se meznímu produktu práce, může zavedení 

minimální mzdy vést k poklesu zisků jejich zaměstnavatelů. Za jinak stejných okolností zaměstnavatelé 

mohou zvýšit zisk propuštěním těchto pracovníků. Zaměstnavatelé však nemusí propouštět všechny 

pracovníky, jejichž mzdy byly původně pod minimální mzdou. Postačovalo by, kdyby byl propuštěn 

odpovídající počet těchto pracovníků, aby mezní produkt práce mohl dosáhnout alespoň úrovně 

minimální mzdy. Relativní růst cen zboží navíc vede k bodu, kdy zaměstnavatelé nemusí snižovat 

počet zaměstnanců na úroveň, kdy se mezní produkt rovná minimální mzdě při počáteční ceně. 

Zavedení minimální mzdy vede k určitému propouštění (nerovnoměrně distribuovanému) v konkrét-

ních hospodářských odvětvích (nezasáhne všechny stejnou silou). To má však za následek zvýšení 

reálné hodnoty mezd v některých sektorech na úkor reálných mezd v sektorech jiných. Vytváří se 

rozdíl mezi jednotlivými odvětvími v nákladech (ceny práce), čímž vznikají nové rovnováhy na trhu, 

které vedou k přehodnocení priorit spotřeby mezi spotřebiteli. Tímto způsobem se roztáčí spirála. 

Výsledkem této teorie je, že minimální mzda by neměla být vůbec zavedena, popřípadě by měla být 

udržována na tak nízkých hodnotách, aby nezpůsobovala nezaměstnanost. 

Soudobá ekonomická teorie, která by mohla být zařazena mezi moderní protekcionistické 

směry, popisuje tuto problematiku šířeji. Nehledá vazbu pouze mezi dvěma ukazateli, které nejsou 

logicky odříznuty od zbytku celku. Zaměřuje se více na jednotlivce, kterého vnímá jako živou entitu, 

tj. lidskou bytost nejen s právy a povinnostmi, ale také i potřebami a emocemi. V rámci této teorie je 

minimální mzda brána jako nástroj, který má smysluplné využití v reálné ekonomice. 



1. Teorie a praxe minimální mzdy 

 

 
 

10 

Je nutné mít na paměti, že postavení zaměstnance na trhu práce je hierarchicky nižší než 

postavení zaměstnavatele. Zaměstnanec je v roli podřízeného. Z důvodu nezbytné (logické) existence 

nadřazenosti a podřízenosti na trhu práce existují v rozvinutých zemích světa zákony, které chrání 

zaměstnance v tomto nerovném postavení. Smyslem existence těchto zákonů je předcházet 

případům, které byly tolerovány v době otrokářství. Tyto zákony současně chrání i zaměstnavatele. 

Vymezují hranice práv a povinností zaměstnanců a zaměstnavatelů. Ve své podstatě nediskriminují, 

definují práva a povinnosti obou stran, přípustné způsoby jednání a chování atd.  

V případě výše minimální mzdy se však jedná více o politické rozhodnutí, které je výsledkem 

jednání politiků, lobbistů a zájmových organizací. V každé zemi je proto výsledkem rozdílná výše 

minimální mzdy. Záleží jednak na vyspělosti země (politiků), jednak na postavení aktérů při 

vyjednávání (např. jednání tripartity). Ekonomická teorie se proto zabývá interakcí mezi minimální 

mzdou a sociálními dávkami. 

Ve světě, kde by neexistovaly sociální dávky, by zaměstnanec pracoval pouze v takové práci, 

kde by mu odměna za její odvedení umožnila žít. Jinými slovy by nevykonával práci, za jejíž odměnu 

by se neuživil. Moderní svět je však komplikovanější. Při rozhodování o nabídce práce za danou 

minimální mzdu zaměstnanci porovnávají tuto minimální mzdu s podporou v nezaměstnanosti (nebo 

jinými sociálními dávkami), které by dostávali, kdyby nepracovali. Zvýšení minimální mzdy prohlubuje 

rozdíl mezi mzdami a sociálními dávkami. V takovém okamžiku se práce stává zajímavou pro do té 

doby nezaměstnané. Práce se vyplácí a dochází paradoxně (vzhledem k neoklasické ekonomické 

teorii) k poklesu nezaměstnanosti. Uvedený proces však nevysvětluje, proč by měla být vytvořena 

nová pracovní místa. Pokud by nevznikla žádná nová pracovní místa, někteří dobrovolně 

nezaměstnaní lidé by se stali nedobrovolně nezaměstnanými. 

Dobrovolná nezaměstnanost představuje takové zaměstnance, kteří jsou ochotni přijmout 

práci za vyšší mzdu, než je mzda stanovená trhem. Snaha zaměstnanců najít práci za vyšší mzdu vede 

k jejich nezaměstnanosti. Zaměstnanci s takovýmto smýšlením mohou zpravidla využít alternativních 

příležitostí na jiných profesních trzích nebo upřednostnit volný čas. Nedobrovolná nezaměstnanost 

pramení z nepružnosti mezd směrem dolů. Při této nezaměstnanosti neexistují volná pracovní místa. 

Vzniká důsledkem nepřizpůsobení mezd nové situaci na trhu práce (Brožová, 2018). 

Druhá popsaná ekonomická teorie nebere minimální mzdu jako čistě pozitivní nástroj. 

Přistupuje k minimální mzdě jako k nástroji, kterým lze řešit dílčí problémy hospodářství. Jedinec musí 

být k práci motivován. Neměla by nastat situace, kdy by zaměstnanec pracující na plný úvazek získal 

více na sociálních dávkách než odměnou za práci. Rozdíl mezi odměnou za práci a sociálními dávkami 

by měl být v takové výši, aby se zaměstnanci práce vyplatila. Neměla by být možná ani situace, kdy 

zaměstnanec dostane za práci minimální mzdu a zaměstnavatel mu řekne, že zbylou část mzdy 

dostane v podobě sociálních dávek. Stát tímto způsobem deformuje trh práce, protože přenáší 

náklady spojené s jedním subjektem na jiný subjekt (sebe), tj. vytváří negativní externalitu. Tato 

externalita deformuje trh, protože poskytuje zaměstnavatelům praktikujícím tento způsob nepřekona-

telnou konkurenční výhodu. Nejhorší možnou variantou je situace, kdy zaměstnavatel rozdělí odměnu 

za práci zaměstnanci na tři části: vyplácí zaměstnanci minimální mzdu, pošle jej pro sociální dávky 

a poslední část mu vyplatí neoficiálně na ruku (nezáleží na výši). Podstatu smyslu, proč se tak 

zaměstnavatelé chovají, i důsledky tohoto konání lze najít ve dvou studiích určených pro interní 

potřebu Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky: Odhad rozsahu nelegální práce v ČR 

a její dopady na veřejné rozpočty a Minimální mzda v interakci se sociálními dávkami.  

Důsledky obou výše popsaných ekonomických teorií se stále zkoumají. Než však bude 

následovat rešerše literatury, která přesně zohledňuje právě tyto dvě teorie, tak je nutné popsat 
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situaci na českém trhu práce. Výše české míry nezaměstnanosti patřila v rámci zemí Evropské unie 

vždy k nižším hodnotám. Dokonce poslední 3 roky se míra nezaměstnanosti řadí mezi vůbec nejnižší. 

Český trh práce má dlouhodobě nedostatek pracovní síly – jak kvalifikované, tak nekvalifikované.2 

Fakt potvrzující tuto skutečnost je i neustále se zvyšující kvóta pro cizince. Víceméně jednostranné 

zaměření české ekonomiky na automotiv, které je neustále terčem (oprávněné) kritiky, je zdrojem 

bohatství českého hospodářství. Průmysl je obecně pro českou ekonomiku zdrojem vysokého exportu 

ve výši 3,7 biliónů Kč v roce 2019 (OEC, 2021), jehož důsledkem je kladné saldo platební bilance. 

Jedním z důvodů, které umožňují export v takové výši, je nízko ceněná práce. Nízko ceněná práce se 

sice pojí více s odvětvími, která nemají spojitost s exportem, nicméně v hospodářství jsou všechna 

odvětví různými způsoby propojená, a nelze je proto od sebe oddělovat. Problém českého trhu práce 

tedy je, že dlouhodobě spatřuje svou konkurenční výhodu v nízko oceněné práci. Tento model 

konkurence má mnohé negativní dopady na životní úroveň v České republice. 

Na příkladu je demonstrováno, o co se autorům jedná. Předpokládejme, že se mladý pár 

rozhodne založit rodinu. Žena odejde na mateřskou dovolenou, v případě rodičovské dovolené je 

efekt ještě silnější. Muž vydělává do 28 000 Kč. Domácnosti tak vzniká nárok na sociální dávky 

(především příspěvek na bydlení a přídavek na dítě). Obecně lze konstatovat, že výpadek z pracovní 

aktivity jednoho z dospělých jedinců v domácnosti vede k možnosti pobírat sociální dávky.3 V tržním 

prostředí zaměstnavatel neplatí zaměstnanci za jeho manželku a dítě, popřípadě děti. V České 

republice je však historicky typický model rodiny, kdy oba dospělí pracují. Tento model je rozšířen i u 

domácností spadajících do vyšších příjmových decilů. V západních rozvinutých zemích byl dříve 

rozšířen model specializace – jeden živitel a jeden pečující o domácnost.4 Odměna za práci byla 

v takové výši, že v dané zemi k životu postačovala. V České republice tento model nebyl nikdy běžně 

rozšířen, protože jedna odměna za práci u naprosté většiny domácností nedosahovala takové výše, 

aby uživila celou domácnost. Autoři při svém tvrzení vycházejí ze mzdového rozdělení na základě 

dostupných dat.  

Tento stav se netýká pouze domácností s dětmi, ale také samostatně žijících jedinců. 

V případě, kdy jednotlivec žije sám v nájemním bydlení, je situace taková, že odměna za práci ve výši 

hrubé minimální mzdy (v roce 2021 ve výši 15 200 Kč) je o několik set korun vyšší než vzniklý nárok 

na sociální dávky.5 

Podobný pohled na minimální mzdu lze nalézt v dílech jiných autorů. Z tohoto důvodu zde 

bude uveden přehled takovýchto prací. Faktem je, že nejvýznačnější studie na téma minimální mzdy 

jsou zpravidla založeny na datech Spojených států amerických, které v této oblasti disponují daty 

vysoké kvality. Z tohoto důvodu zahraniční studie zde uvedené jsou prioritně z trhu práce USA. 

                                                

2  To však automaticky neznamená, že čím více ekonomika potřebuje kvalifikovanou pracovní sílu, tím méně bude potřebovat 

pracovní sílu nekvalifikovanou. Opak je pravdou, kvalifikované pozice vytvářejí (generují) další dodatečné pracovní pozice, 

které již nemusí být nutně pro kvalifikované zaměstnance, i když to samozřejmě není vyloučené. Jisté je, že kvalifikovaná 

pracovní síla potřebuje zázemí v podobě nekvalifikované. Proto je naprostým ekonomickým nesmyslem se domnívat, že by 

mohla existovat ekonomika s čistě kvalifikovanou pracovní silou. To by bylo možné pouze za předpokladu, že by 

kvalifikovaná pracovní síla pracovala na nekvalifikovaných pozicích. V takovém okamžiku by ale byla narušena jedna 

ze základních zásad trhu, a to je efektivní alokace zdrojů. 

3  Domácnosti vzniká nárok na sociální dávky. Jestli jej využije, záleží čistě na informovanosti členů domácnosti.  

4  Autoři nehodnotí správnost tohoto modelu. Nejedná se jim ani o zavedení takového modelu.  

5  Uvedeno na základě modelu interakce minimální mzdy a sociálních dávek, který byl vytvořen pro Ministerstvo práce 

a sociálních věcí České republiky. Předpoklady modelu jsou: jedinec žije v nájemním bydlení ve městě o velikosti mezi 

10 000 až 49 999 obyvatel, splňuje podmínky pro normativ na bydlení, má nárok pouze na dávky hmotné nouze, příspěvek 

na bydlení a doplatek na bydlení a státní sociální podporu příspěvek na bydlení. 
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V rámci projektu je zjišťován vztah mezi jednotlivými proměnnými, například mezi minimální 

mzdou a odpracovanými hodinami. Ve studii od autora Zavodny (2000) je zkoumán vliv zvýšení 

minimální mzdy na odpracované hodiny a zaměstnání mladistvých s využitím údajů panelu 

na individuální úrovni v USA. Výsledky nenaznačují, že zvýšení minimální mzdy má významný 

negativní dopad na odpracované hodiny mladistvými s nízkou mzdou, které by zvýšení minimální 

mzdy pravděpodobně ovlivnilo. Výsledky dále naznačují, že u dospívajících s nízkou mzdou je méně 

pravděpodobné, že zůstanou zaměstnáni, ve srovnání s dospívajícími s vysokou mzdou. 

Minimální mzda je často, jak bylo uvedeno výše, spojována s chudobou. Výsledky studie 

autorů Burkhauser a Sabia (2010) ukazují, že státní a federální zvýšení minimální mzdy v letech 2003 

až 2007 nemělo v USA žádný vliv na míru chudoby. Autoři k těmto závěrům došli, když simulovali 

dopady navrhovaného federálního zvýšení minimální mzdy ze 7,25 USD na 9,50 USD za hodinu. 

Z jejich výsledků dále vyplývá, že takové zvýšení minimální mzdy by bylo ještě méně zaměřené 

na chudé pracující, než by bylo reálné poslední federální zvýšení minimální mzdy z 5,15 USD 

na 7,25 USD za hodinu.  Autoři z těchto výsledků vyvozují závěry, že zvyšování federální minimální 

mzdy je i nadále nedostatečný (neefektivní) způsob, jak pomoci chudým pracujícím. Naproti tomu 

autoři David, Manning a Smith (2016) ve své studii přehodnocují vliv minimálních mezd na nerovnost 

příjmů v USA a zjišťují, že minimální mzda snižuje nerovnost v dolní části rozdělení mezd. 

Studie od autorů Lee a Saez (2012) poskytuje teoretickou analýzu politiky optimální minimální 

mzdy na dokonale konkurenčním trhu práce a přináší dva klíčové výsledky. Autoři ukazují, že závazná 

minimální mzda, přestože vede k nezaměstnanosti, je, pokud vláda ohodnotí a uzná přerozdělení 

směrem k pracovníkům s nízkou mzdou, žádoucí. Důležité je, že tento výsledek zůstává i v modelové 

situaci za přítomnosti optimálních nelineárních daní a transferů. V této souvislosti závazná minimální 

mzda zvyšuje efektivitu transferů na pracovníky s nízkou kvalifikací, protože brání tomu, aby mzdy 

pracovníků s nízkou kvalifikací klesaly.  

Z důvodu vychýlení dat směrem k velkým podnikům zmiňme v závěru studii autora, který je 

rovněž jedním z autorů tohoto textu. Bílková (2019) se ve své studii zabývá otázkou, zda existuje vztah 

mezi mzdou zaměstnance a velikostí firmy co do počtu jejích zaměstnanců. Pokud jde o velikost 

podniku z hlediska počtu zaměstnanců, bylo využito rozdělení do celkem šesti základních kategorií: 

1. velmi malé podniky, které disponují 1–9 zaměstnanci; 2. malé firmy s 10–49 zaměstnanci; 3. středně 

menší podniky, které mají 50–249 zaměstnanců; 4. středně větší podniky s 250–999 zaměstnanci; 

5. velké firmy, které disponují 1 000–4 999 zaměstnanci; 6. velmi velké společnosti s 5 000 a více 

zaměstnanci. Bylo zjištěno, že s rostoucí velikostí firmy se mzdy celkově zvyšují. Nejméně vydělávají 

zaměstnanci v první skupině firem, tj. těch, které disponují 9 a méně zaměstnanci. Právě u těchto 

podniků lze očekávat poměrně značnou reakci mzdových rozdělení na zvýšení minimální mzdy. 

Zaměstnanci, kteří pracují pro velké společnosti s počtem zaměstnanců od 1 000 do 4 999, vydělávají 

nejvíce. Zaměstnanci velmi velkých podniků, které disponují 5 000 a více zaměstnanci, mají mzdy o 

něco nižší než zaměstnanci podniků s 1 000 do 4 999 zaměstnanci. Právě u těchto dvou skupin firem 

lze očekávat nejmenší či téměř žádnou reakci mzdových rozdělení na zvýšení minimální mzdy. 

Závislost hrubé měsíční mzdy na velikosti podniku z hlediska počtu zaměstnanců je prokázána 

dokonce i na 1 % hladině významnosti.  
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2. Stručný popis úpravy dat  

Předchozí kapitola popsala základní ekonomickou teorii k minimální mzdě a uvedla ji 

do kontextu situace v České republice. V této kapitole se přesuneme k vlastním datům, která byla 

předmětem analýzy výzkumného týmu. 

Využijeme časového rozměru dostupných dat a budeme rozlišovat a identifikovat různé 

trajektorie, které zaměstnanci s minimální mzdou sledují. Tento přístup nám umožní zachytit jemné, 

ale klíčové rozdíly, které by se při jiné analýze nutně neprojevily. Z toho důvodu pak následně budeme 

schopni odhalit, jaké faktory způsobují, že někteří zaměstnanci se během času do minimální mzdy 

propadají, jiní pobírají minimální mzdu dlouhodobě a dalším se například daří z ní vymanit. Výsledky 

naší analýzy umožní hlubší pochopení procesů probíhajících uvnitř tohoto segmentu trhu práce 

a zároveň vytvářejí základ pro možné budoucí odhady dopadů zvyšování minimální mzdy. 

Kapitola je strukturována do tří částí. Nejprve je stručně popsán zdrojový soubor a úpravy, 

které byly nezbytné pro další zpracování dat. Následně je popsán výběr zaměstnanců a způsob, jakým 

byla tato skupina identifikována. Na samotný závěr je pak uvedeno krátké shrnutí. 

2.1 Zdrojový soubor 

Výzkumný tým disponuje datovým souborem ISPV, který obsahuje data o českém trhu práce 

za roky 2014–2020. Tento soubor je velmi rozsáhlý – jen za mzdovou sféru (která je předmětem 

zkoumání v této zprávě) můžeme pozorovat 1,5–1,8 miliónu zaměstnanců v každém sledovaném 

období (pololetí, respektive roce).  

Nevýhodou dostupných dat je však jejich velká chybovost. Ta byla prokázána při řadě 

logických kontrol a kontrol shody dat s číselníky a je popsána v samostatné zprávě (Červenka, Beran, 

Bílková, 2021). Tento problém byl řešen buď opravami individuálních proměnných, nebo nasazením 

přísnějších kritérií pro připuštění záznamu zaměstnance do analýzy. 

Druhou velkou nevýhodou je disproporční zastoupení ve vztahu k velikosti firmy. Pro velké 

zaměstnavatele (nefinanční podniky a podnikatele – fyzické osoby) jsou data dostupná ze 100 %. 

Tento poměr ale s velikostí podniku prudce klesá. Údaje o zaměstnancích ze středně velkých firem 

(50–249 zaměstnanců) máme jen z 15 % a z menších firem (10–49 zaměstnanců) jen ze 4,5 %. 

Nejmenší zaměstnavatelé s méně než 10 zaměstnanci jsou v souboru zastoupení jen z 1,2 % přičemž 

sběr dat je navíc činěn pouze jednou za 4 roky. 

Je zřejmé, že data, která má výzkumný tým k dispozici, jsou unikátní svým rozsahem, ale při 

interpretaci výsledků je vždy třeba mít na paměti složení zdrojového souboru, a tedy fakt, že veškeré 

závěry se vždy vztahují především k zaměstnancům velkých, případně středních firem.
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2.2  Identifikace zaměstnanců 

Po základní úpravě souboru byla druhým krokem analýzy identifikace skupiny zaměstnanců 

pobírajících minimální mzdu. Výběr probíhal na dvou úrovních, a to na základní úrovni (podmínky 

na výši mzdy), a poté na rozšířené úrovni (kontrolní podmínky v oblasti pracovních a docházkových 

údajů). 

Vzhledem k faktu, že dostupný datový soubor neobsahuje údaje o smluvní mzdě, byl 

pro posouzení toho, zda zaměstnanec pobíral minimální mzdu, zvolen toleranční interval, který byl 

aplikován na průměrnou hrubou měsíční mzdu zaměstnance v daném období (vždy tedy v rámci 

daného pololetí nebo daného roku). Tento toleranční interval začíná na spodní hranici minimální 

mzdy platné k 1. lednu předešlého roku a končí na horní hranici platné minimální mzdy (v daném 

roce) navýšené o 10 %. Toto kritérium představuje první, respektive základní úroveň výběru. 

Mimo to byl výběr zaměstnanců doplněn o několik dalších podmínek zajišťujících, že se jedná 

o relevantní sledování. Přehled všech podmínek je zobrazen ve schématu č. 2.1. 

 

Schéma č. 2.1 Kritéria pro vstup do analýzy 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Mezi tyto rozšířené podmínky patřila kritéria na proměnné EVIDDNY (počet kalendářních dnů 

sledovaného období, kdy byl zaměstnanec v evidenčním počtu), ABSCELK (celkový počet neodpra-

covaných hodin ve sledovaném období),  FONDSTA (hodinový fond pracovní doby odpovídající 

plnému pracovnímu úvazku), FONDSJE (hodinový fond, který odpovídá výši úvazku) a tzv. změnové 

sloupce (ODPRACD_ZMENA, HODINY_ZMENA, MZDA_ZMENA), které byly do souboru doplněny 

v rámci kontrol a představují umělé proměnné, kde hodnota „1” detekuje problematické nebo 
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podezřelé záznamy a hodnota „0”, která znamená, že záznam logickou kontrolou prošel (např. 

že proměnná MZDA není nulová nebo záporná apod.). 

Slovně bychom mohli aplikované podmínky popsat následovně: do skupiny zaměstnanců 

pobírajících minimální mzdu byli zahrnuti ti, kteří brali průměrnou hrubou mzdu v daném tolerančním 

intervalu, pracovali po celý posuzovaný rok (případně pololetí), netrpěli extrémně dlouhou absencí, 

měli úvazek minimálně ve výši 0,2 (jeden den v týdnu a více) a jejich záznamy prošly všemi logickými 

kontrolami aplikovanými na údaje o docházkách a mzdách. 

Cílem těchto dodatečných podmínek bylo odfiltrování zaměstnanců, kteří ve skutečnosti 

minimální mzdu nepobírali, ale do stanoveného intervalu spadli z jiného důvodu, ať už kvůli 

mimořádné události, například dlouhodobé nemoci, nebo kvůli technickým důvodům (např. chyba 

v datech uvedených zaměstnavatelem). Série těchto podmínek představuje druhou úroveň výběru. 

Obě tyto úrovně byly následně zkombinovány. Nejprve byla identifikována skupina zaměst-

nanců, kteří plní všechna tato kritéria současně. Byl vytvořen jejich seznam a ten byl zpětně použit 

k sesbírání všech údajů o nich, a to i z období, kdy tyto podmínky nutně splněny být nemusely (např. 

zaměstnanec už minimální mzdu nepobíral). Takto byla vytvořena série časových řad zaznamenávající 

každého zaměstnance, který během sledovaného období alespoň jedenkrát pobíral minimální mzdu 

(plnil obě kontrolní úrovně). Tento soubor byl následně doplněn o informaci, zda daný zaměstnanec 

v každém jednom období skutečně bral či nebral minimální mzdu, ale to už jen při splnění základní 

podmínky na samotnou výši mzdy. Postup identifikace zaměstnanců je vyobrazen v následujícím 

schématu. 

 

Schéma č. 2.2 Identifikace zaměstnanců s minimální mzdou 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Výše popsaný postup vyústil v získání rozsáhlého datového souboru o přibližně 200 tisících 

pozorováních, která byla tvořena celkem asi 50 tisíci unikátními zaměstnanci. V závislosti na tom, 

jakou trajektorii v čase zaměstnanec sledoval, byly vytvořeny odlišné scénáře. 
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Při jejich tvorbě byly do souboru doplněny ještě dvě dodatečné podmínky, které vyplynuly 

z charakteru dat. Jednou podmínkou bylo omezení, aby byl daný zaměstnanec sledován alespoň 

po 3 a více období z maximálních 14 možných (jinak by nebylo možné dostatečně spolehlivě rozlišit 

odlišné scénáře vývoje). Další podmínkou bylo, že zaměstnanec byl sledován v souvisle navazujících 

obdobích, tj. byly vynechány případy, pro které z určitého důvodu chybějí údaje mezi prvním 

a posledním pozorováním.6 

Do scénáře 1 byli zařazeni zaměstnanci, kteří pobírají minimální mzdu po celou dobu, 

po kterou je sledujeme. Jedná se o poměrně dobře zastoupenou skupinu, téměř 9 tisíc pracovníků. 

Tito zaměstnanci jsou při zvyšování své mzdy silně závislí na stanovené hladině minimální mzdy. 

Do scénáře 2 byli zahrnuti zaměstnanci, kteří na začátku minimální mzdu pobírají (jedno a 

více období) a během sledování minimální mzdu přestávají brát, jelikož jejich hrubá měsíční mzda se 

zvýší nad úroveň platné minimální mzdy zvýšené o 10 %. Tento scénář sleduje optimistickou skupinu, 

jejíž odměna za práci roste vyšším tempem, než jakým rostla v letech 2014–2020 legální minimální 

mzda. Ze všech scénářů se jedná o druhý nejméně početně zastoupený s cca 5 tisíci zástupci. 

Scénář 3 je přesným opakem scénáře 2 a obsahuje všechny zaměstnance, kteří na začátku 

minimální mzdu nepobírají, ale během sledování se do tohoto scénáře propadají, jelikož jejich 

odměna za práci roste pomalejším tempem než úroveň minimální mzdy. Jedná se o „pesimistickou” 

skupinu zaměstnanců, která v rámci trhu práce zaostává. Těchto zaměstnanců je více než zaměstnanců 

v optimistickém scénáři 2, ale rozdíl mezi nimi je velmi malý. 

První tři scénáře představují tu část zaměstnanců, jejichž časový vývoj nabízí jasně 

definovatelný trend. U zbývajících dvou tomu tak není. 

Do scénáře 4 spadají všichni zaměstnanci, kteří nepatří do žádného z prvních tří scénářů 

a brali minimální mzdu jen jedno jediné období (to znamená že předtím ani potom už ne). 

Scénář 5 by bylo možné jednoduše popsat jako skupinu zaměstnanců, kteří nepatří 

do žádného z výše popsaných scénářů. Jedná se ty pracovníky, kteří v různě dlouhých intervalech 

střídavě berou a neberou minimální mzdu. Tato skupina je nejpočetnější a do budoucna je hypoteticky 

možné ji dále subsetovat do diferencovaných podscénářů. 

Pro zařazení do modelu logistické regrese byly později zařazeny pouze scénáře 1, 2 a 3, které 

vykazují jasný trend a umožňují logickou a jasnou interpretaci. 

Výsledný soubor, který slouží jako vstup do následného modelu logistické regrese, tak 

představuje těchto necelých 20 tisíc unikátních zaměstnanců, které sledujeme alespoň po 3 a více 

souvisle na sebe navazující období a patří do jednoho z prvních tří definovaných scénářů. 

Všechny vytvořené scénáře jsou shrnuty v níže uvedené tabulce. 

 

  

                                                

6  Výskyt těchto případů představoval relativně nízký podíl na celkovém souboru a byly pravděpodobně způsobeny chybou 

při zadávání údajů na straně zaměstnavatele (jakákoliv změna v ID zaměstnance, pohlaví, roku narození či IČ firmy by 

způsobila, že dodatečně vytvořené unikátní ID zaměstnance by nefungovalo). 
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Tabulka č. 2.1 Scénáře zaměstnanců s minimální mzdou  

Scénář Četnost Popis 

Scénář 1 8 704 (29 %) bere minimální mzdu během celé doby sledování 

Scénář 2 5 145 (17 %) během sledování se z minimální mzdy vymanil 

Scénář 3 5 300 (18 %) během sledování do minimální mzdy spadl 

Scénář 4 3 805 (13 %) bral minimální mzdu jen jedno období 

Scénář 5 6 762 (23 %) střídavě pobíral minimální mzdu 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Při pohledu na celkovou četnost v rámci jednotlivých scénářů si můžeme všimnout několika 

zajímavých aspektů. Byť v rámci celého sledovaného období docházelo k poměrně razantnímu 

zvyšování minimální mzdy, nezdá se, že by to mělo výrazný efekt na počty lidí, kteří se do minimální 

mzdy propadají. Těch je relativně stejné množství jako těch, kterým se z minimální mzdy podařilo 

vymanit. Za pozornost také stojí, že početně nejsilněji zastoupenými scénáři jsou scénáře 1 a 5, tedy 

situace, kdy zaměstnanec pobírá minimální mzdu celou dobu nebo během sledování kolem minimální 

mzdy osciluje. Právě tato skupina může být s růstem svých reálných příjmů velmi závislá na stanovené 

výši minimální mzdy. 

Co se týče vlastních charakteristik zaměstnanců uvnitř identifikované skupiny, ty obecně 

vycházejí v souladu s očekáváními i intuicí (jedná se např. o starší ročníky s nižším vzděláním apod.). 

Pro naše zkoumání jsou ale důležitější rozdíly uvnitř této skupiny, tedy mezi zaměstnanci z různých 

scénářů mezi sebou. Právě tato perspektiva bude uplatněna v dalších dvou kapitolách. Nejprve 

deskriptivní statistikou (kap. „Situace na trhu práce”) a následně ekonometrickým testováním (kap. 

„Determinanty scénářů minimálních mezd”). 

2.3  Shrnutí 

V této kapitole byl stručně popsán dostupný datový soubor, a to včetně jeho předností 

i nedostatků. Následně byl graficky i písemně zobrazen postup zvolený pro identifikaci zaměstnanců 

pobírajících minimální mzdu. 

Ve výsledném souboru bylo identifikováno celkem 5 odlišných scénářů, přičemž první tři mají 

jasně definovatelný časový trend. Prvním scénářem je skupina zaměstnanců, kteří pobírají minimální 

mzdu dlouhodobě a při zvyšování jejich mzdy jsou silně závislí na stanovené hladině minimální mzdy. 

Druhým scénářem je skupina zaměstnanců, jejichž mzdy rostly rychleji než legální minimální mzda, 

a tito zaměstnanci se z úrovně minimální mzdy vymanili. Třetím scénářem je skupina zaměstnanců, 

kteří s růstem svých mezd zaostávají a do minimální mzdy se během sledování propadají. 

Právě tyto tři scénáře budou později použity jako podklad pro následný model logistické 

regrese. 

Stojí za pozornost, že ačkoliv během sledovaného období docházelo průběžně k poměrně 

razantnímu zvyšování minimální mzdy, scénář 2 (vymanil se) je početně téměř stejně velký jako scénář 

3 (spadl do). 
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Všechny části této kapitoly, tedy popis dostupných dat, jejich charakteristik, následné úpravy 

a tvorby specifického datového souboru pro analýzu segmentu minimálních mezd, jsou nezbytné pro 

představení deskriptivních statistik a následného modelu logistické regrese, které budou předmětem 

dalších dvou kapitol této zprávy. 
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 3. Situace na trhu práce 

3. Situac e na trhu  práce  

Předcházející kapitola popsala základní úpravy dat, které bylo před samotnou analýzou 

potřeba provést, a také způsob, jakým bylo identifikováno pět odlišných scénářů minimálních mezd, 

se kterými studie dále pracuje. V této kapitole jsou použitá data představena více do hloubky. 

Nejprve jsou představeny proměnné obsažené ve vstupním souboru a je popsán vývoj 

minimální, průměrné a mediánové mzdy v ČR v posledních letech. V následující části jsou uvedeny 

popisné statistiky reflektující základní osobní charakteristiky zaměstnanců, a to zvlášť za jednotlivé 

identifikované scénáře. 

Tato analýza je sama o sobě přínosná, jelikož poskytuje podrobný popis situace na trhu práce 

ve vybraném segmentu. Především je ale velmi užitečná pro následující části této zprávy, jelikož 

umožňuje lepší a přesnější interpretaci výsledků v pozdějších kapitolách. 

3.1  Charakteristika datového souboru 

Data v této studii zahrnují zaměstnance v oblasti podnikatelské sféry, data pocházejí 

od Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky, které pro ně sbírá společnost Trexima, spol. 

s r. o (dále jen „Trexima“). Výběrová šetření společnosti Trexima jsou orientována především na velké 

podniky, což vede ke značnému nadhodnocení charakteristik mzdové úrovně a jistému odchýlení 

od skutečného trhu práce, neboť problematika minimálních mezd se týká především malých firem. 

V následujícím textu figurují proměnné, které jsou vypočteny na roční bázi za období let 

2014‒2020. Ty proměnné, jejichž hodnoty jsou dle klasifikace Českého statistického úřadu udávány 

kódovým označením, byly zpětně rozkódovány (namísto kódu se uvádí název kategorie této 

proměnné). 

Autoři si definovali minimální mzdu v intervalu od minimální mzdy platné k 1. lednu 

předchozího roku do 1,1násobku minimální mzdy v daném roce. 

 

Mzda 

Z hlediska definice společnosti Trexima představuje zúčtovanou mzdu v jednotlivých měsících 

od počátku roku do konce sledovaného období. Jedná se o peněžité plnění a plnění peněžité hodnoty 

(naturální mzda) poskytované zaměstnavatelem zaměstnanci za práci. Za mzdu se nepovažují plnění 

poskytovaná podle zvláštních předpisů v souvislosti se zaměstnáním, zejména náhrada mzdy, 

odstupné, cestovní náhrady, výnosy z kapitálových podílů (akcií) nebo obligací a odměna za pracovní 

pohotovost. Nezahrnují se plnění, která nemají charakter mzdy za práci (např. odměny za pracovní 

a životní jubilea, odměny při narození dítěte, odměny při odchodu do důchodu atd.) (Trexima, 2021). 

V této studii byla vypočtena hrubá měsíční mzda (podle výpočetních algoritmů ISPV) jako 

součet proměnných mzda náhrady a pracovní pohotovost vydělený přepočtenými měsíci. (ISPV, 

2009). Takto definovaná proměnná mzda byla za každého zaměstnance vypočtena zvlášť. Měsíční 

mzda tohoto zaměstnance představuje stěžejní zkoumanou proměnnou.
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Unikátní identifikační kód zaměstnance 

Jde dodatečně vytvořený, jednoznačný a v čase stálý kód zaměstnance v rámci celého 

souboru (nejedná se o jednoznačnou identifikaci zaměstnance dle příručky Trexima). Tento kód slouží 

pro zpětnou vazbu mezi ekonomickým subjektem a zpracovatelskou organizací. 

 

Pohlaví 

Tato proměnná standardně člení pohlaví na muže (1) a ženy (2) (Trexima, 2021). 

 

Místo výkonu práce 

Jedná se o okres pracoviště daného pracovního poměru zaměstnance sjednaný v pracovní 

smlouvě (Trexima, 2021). V první části této studie byly okresy pracoviště daného pracovního poměru 

zaměstnance sloučeny do příslušných krajů. V další části této studie bylo třídění podle okresů místa 

pracoviště daného pracovního poměru zaměstnance zachováno. Kompletní číselník byl získán 

z Českého statistického úřadu (ČSÚ, 2021). 

 

Rok narození 

Uvádí se rok narození zaměstnance ve formátu „RRRR“ (Trexima, 2021). 

 

Vzdělání 

Jedná se o nejvyšší dosažené vzdělání zaměstnance podle klasifikace vzdělání Českého 

statistického úřadu a Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT, 2021). Jedná se o 15 

kategorií nejvyššího dosaženého vzdělání, které jsou prezentovány v tabulce č. 3.1 (Trexima, 2021). 
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Tabulka č. 3.1 Vzdělání 

Označení Název 

A 
Bez vzdělání 

Nedokončený první stupeň základní školy 

B 
Neúplné základní vzdělání 

Dokončený první stupeň základní školy 

C 
Základní vzdělání 

Dokončená základní škola, jednoletá a dvouletá praktická škola 

D 
Nižší střední vzdělání 

Tříletá příprava v praktické škole 

E 
Nižší střední odborné vzdělání 

Vzdělávací programy učilišť, odborných učilišť 

H 

Střední odborné vzdělání s výučním listem 

Absolventi nematuritních vzdělávacích programů poskytujících výuční list, s výjimkou programů 

uvedených v bodě E 

J 
Střední nebo střední odborné vzdělání bez maturity i výučního listu 

Absolventi středoškolských nematuritních vzdělávacích programů neposkytujících výuční list 

K 
Úplné střední všeobecné vzdělání 

Všeobecné (gymnaziální) vzdělání s délkou studia čtyři roky 

L 

Úplné střední odborné vzdělání s výučním listem i maturitou 

Absolventi vzdělávacích programů středních odborných učilišť ukončených maturitou a vzdělávacích 

programů středních odborných učilišť i středních odborných škol pro absolventy tříletých učebních 

oborů ukončených maturitou 

M 

Úplné střední odborné vzdělání s maturitou bez vyučení 

Absolventi vzdělávacích programů ukončených maturitou, s výjimkou programů uvedených v bodech K 

a L; pomaturitní studium kvalifikační 

N 
Vyšší odborné vzdělání 

Absolventi vzdělávacích programů vyšších odborných škol 

P Vyšší odborné vzdělání v konzervatoři 

R 
Bakalářské vzdělání 

Vysokoškolské vzdělání dosažené absolvováním bakalářských studijních programů vysokých škol 

T 

Vysokoškolské vzdělání 

Absolventi magisterských studijních programů vysokých škol (zkratky udělovaných titulů: Mgr., MgA., 

Ing. Arch., MUDr., MDDr., MVDr., po vykonání rigorózní zkoušky Pharm.Dr., JUDr., PhDr., RNDr., ThLic., 

ThDr.) 

V 

Vysokoškolské doktorské vzdělání 

Vysokoškolské doktorské vzdělání dosažené absolvováním studia v doktorském studijním programu, 

postgraduální studium a vědecká výchova (zkratky udělovaných titulů: Ph.D., Dr., CSc.) 

Zdroj: Trexima, 2021 

  

Zaměstnání 

Tato proměnná vychází z kódů klasifikace zaměstnání příslušného pracovního poměru 

zaměstnance podle klasifikace Českého statistického úřadu CZ-ISCO s pětimístnými kódy (ČSÚ, 

2020a). Tato klasifikace je závazná pro všechna statistická zjišťování podle zákona o státní statistické 

službě, přičemž pětimístný kód se přiřazuje podle převážně vykonávaného zaměstnání (Trexima, 

2021). Z důvodu velké „roztříštěnosti“ souboru v členění na pětimístné kódy proběhla v tomto směru 

redukce na třímístné kódy. 
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Doba zaměstnání 

Představuje dobu zaměstnání u současného ekonomického subjektu (včetně zaměstnání v 

jiných pobočkách téhož ekonomického subjektu, případně zaměstnání u předchůdce ekonomického 

subjektu). Uvádí se doba od prvního nástupu do zaměstnání u současného zaměstnavatele, 

nepřítomnost delší než jeden rok (např. rodičovská dovolená, uvolnění pro výkon veřejné funkce) se 

od celkové doby zaměstnání odečítá (Trexima, 2021). 

  

Státní příslušnost 

Jedná se o státní občanství zaměstnance z hlediska klasifikace zemí Českého statistického 

úřadu (ČSÚ, 2020b; Trexima, 2021). 

  

Druh pracovního poměru 

Tato proměnná představuje typ pracovněprávního vztahu mezi pracovním poměrem 

zaměstnance a ekonomickým subjektem. V této studii figurují tyto druhy pracovního poměru: 

pracovní smlouva na dobu neurčitou, pracovní smlouva na dobu určitou, zaměstnanci jmenovaní, 

dohoda o provedení práce a dohoda o pracovní činnosti (Trexima, 2021). Kompletní číselník byl získán 

z Českého statistického úřadu (ČSÚ, 2014). 

 

Stupeň invalidity 

Jedná se o stupeň invalidního důchodu v členění na zaměstnance bez invalidního důchodu, 

zaměstnance s invaliditou prvního nebo druhého stupně v jedné skupině, přičemž invalidita prvního 

stupně se týká zaměstnanců s poklesem pracovní schopnosti nejméně o 35 % nejvíce však o 49 % 

a invalidita druhého stupně se týká zaměstnanců s poklesem pracovní schopnosti nejméně o 50 % 

nejvíce však o 69 %, poslední skupinu představují zaměstnanci s invaliditou třetího stupně s poklesem 

pracovní schopnosti nejméně o 70 % (Trexima, 2021). 

  

Počet přesčasových hodin 

Tato proměnná zahrnuje počet přesčasových hodin v kumulaci od počátku roku do konce 

sledovaného období, přičemž se jedná o přesčasové hodiny, za které byl poskytnut příplatek, 

i přesčasové hodiny, za které může být v budoucnu čerpáno náhradní volno. Hodiny, za které bylo ve 

sledovaném období poskytnuto náhradní volno, se do přesčasu nepočítají. Hodiny náhradního volna 

za přesčas odpracovaný v předchozím roce se do této položky zahrnují jako záporné (Trexima, 2021). 

  

Počet hodin absence 

Zahrnuje celkový počet neodpracovaných hodin v kumulaci od počátku roku do konce 

sledovaného období ze sjednaného hodinového fondu pracovní doby daného pracovního poměru 

zaměstnance, například dovolená, svátky v jinak pracovní dny (zahrnují se i neodpracované hodiny, 

kdy se měsíční mzda nekrátí), doba překážek v práci, doba pracovní neschopnosti, ošetřování člena 

rodiny, neplacené volno atd. (Trexima, 2021). 
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Absence nemoc 

Jedná se o počet hodin z fondu pracovní doby neodpracovaných z důvodu dočasné pracovní 

neschopnosti (příp. karantény) v kumulaci od počátku roku do konce sledovaného období z položky 

počet hodin absence. Do této položky se nezahrnuje ošetřování člena rodiny (Trexima, 2021). 

Pro úplnost je vhodné zasadit problematiku minimální mzdy do historického kontextu. 

Obrázek č. 3.1 představuje vývoj měsíční minimální mzdy od okamžiku jejího zavedení v tehdejším 

Československu v únoru 1991.7 Vodorovná čára představuje časový interval, kdy se nezměnila výše 

minimální mzdy. Od začátku vzniku federace docházelo k relativně pomalému narůstání částek 

minimální mzdy. Na konci druhého tisíciletí začala éra rychlého zvyšování minimální mzdy, která však 

byla v relativně nízkých částkách. V období od 1. ledna 2007 do 31. července 2013 je patrná historicky 

nejdelší stagnace minimální mzdy, a to na úrovni 8 000 Kč. V následujícím období docházelo 

k poměrně rychlému nárůstu minimální mzdy. Toto období je předmětem zkoumání v rámci dané 

studie. 

  

                                                

7  Před rozdělením Československa jsou částky minimální mzdy v Kčs (koruny československé), po rozdělení Československa 

k 1. lednu 1993 jsou uvedené částky minimální mzdy v Kč (koruny české). 
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 a8,9 

 

                                                

8  Minimální mzda v období od 1. ledna do 31. července 2013 činila 8 000 Kč a od 1. srpna do 31. prosince 2013 činila 8 500 

Kč. Minimální mzda za rok 2013 byla stanovena jako vážený průměr ve výši cca 8 208 Kč. 

9  Abychom určili tempo růstu mzdy (minimální, průměrné nebo mediánové) za rok 2014, je třeba znát hodnotu příslušné 

mzdy za rok 2013. 

O
b

rá
ze

k
 č

. 
3
.2

 V
ý
v
o

j 
čá

st
e
k

 m
in

im
á
ln

í 
m

zd
y

8
 v

zh
le

d
e
m

 k
 v

ý
v
o

ji
 p

rů
m

ě
rn

é
 a

 m
e
d

iá
n

o
v
é
 m

zd
y
 (

v
 K

č)
 v

 o
b

d
o

b
í 

le
t 

2
0

1
4

‒
2

0
2

0
9
 a

 v
ý
v
o

j 
te

m
p

a
 r

ů
st

u
 m

in
im

á
ln

í,
 p

rů
m

ě
rn

é
 a

 m
in

im
á
ln

í 
m

zd
y
 (

v
 %

) 
v
 o

b
d

o
b

í 
le

t 
2

0
1

4
‒

2
0

2
0

 
 

 
Z

d
ro

j: 
M

P
S
V

 2
0
2
1
; v

la
st

n
í 
zp

ra
co

vá
n

í

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

8
  

M
in

im
á
ln

í 
m

zd
a
 v

 o
b

d
o

b
í 
o

d
 1

. 
le

d
n

a
 d

o
 3

1
. č

e
rv

e
n

ce
 2

0
1
3
 č

in
il
a
 8

 0
0
0
 K

č 
a
 o

d
 1

. 
sr

p
n

a
 d

o
 3

1
. 
p

ro
si

n
ce

 2
0
1
3
 č

in
il
a
 8

 5
0
0
 K

č.
 M

in
im

á
ln

í 
m

zd
a
 z

a
 r

o
k
 2

0
1
3
 b

y
la

 s
ta

n
o

v
e
n

a
 j
a
k
o

 v
á
že

n
ý 

p
rů

m
ě
r 

v
e
 v

ý
ši

 c
ca

 8
 2

0
8
 K

č.
 

9
  

A
b

y
ch

o
m

 u
rč

il
i 
te

m
p

o
 r

ů
st

u
 m

zd
y
 (

m
in

im
á
ln

í, 
p

rů
m

ě
rn

é
 n

e
b

o
 m

e
d

iá
n

o
v
á
) 

za
 r

o
k
 2

0
1
4
, 
je

 t
ře

b
a
 z

n
á
t 

h
o

d
n

o
tu

 p
ří

sl
u

šn
é
 m

zd
y
 z

a
 r

o
k
 2

0
1
3
. 



3. Situace na trhu práce 

 

 
 

26 

Obrázek č. 3.2 porovnává vývoj průměrné a mediánové měsíční mzdy k vývoji minimální 

měsíční mzdy (levá osa v Kč) a dále vývoj tempa růstu průměrné mzdy a vývoj tempa růstu mediánové 

mzdy vzhledem k vývoji tempa růstu minimální mzdy (pravá osa v %). Na základě obrázku č. 3.2 lze 

konstatovat, že tempo růstu minimální mzdy ve všech letech 2014–2020 převyšuje tempo růstu 

průměrné i mediánové mzdy, v období let 2015–2016 a v roce 2020 je tento efekt zvlášť výrazný. 

3.2  Výsledky 

Výstupy analýzy jsou vizualizovány pomocí obrázků v podobě jednotlivých kartodiagramů, 

grafů atd. Z technických důvodu (korektního grafického zobrazení) je rozbor uveden před sériemi 

obrázků.   

 

Obrázky č. 3.3 až 3.7 zahrnují všech pět původně zvažovaných scénářů:10 

1. scénář:  zaměstnanec bere minimální mzdu během celé doby sledování; 

2. scénář:  zaměstnanec bere minimální mzdu na začátku doby sledování a během doby sledování 

se z minimální mzdy vymanil (a již do minimální mzdy nespadl); 

3. scénář:  zaměstnanec nebere minimální mzdu na začátku doby sledování a během doby 

sledování do minimální mzdy spadl (a již se z minimální mzdy nevymanil); 

4. scénář:  zaměstnanec bral minimální mzdu pouze jedno období (nepatří do scénářů 1–3); 

5. scénář:  zaměstnanec bral minimální mzdu alespoň dvě období (nepatří do scénářů 1–3). 

 

Obrázky č. 3.3 až 3.7 zobrazují absolutní počty a procentní podíly zaměstnanců pobírajících 

minimální mzdu postupně ve všech pěti scénářích v členění podle jednotlivých krajů a pohlaví. Ze 

všech pěti prezentovaných scénářů je zřejmé, že problematika minimální mzdy se zásadně více týká 

žen než mužů (především žen v Moravskoslezském kraji), ale existují určité výjimky, například ve všech 

pěti scénářích v kraji Hlavní město Praha, kde počet (podíl) mužů pobírajících minimální mzdu o něco 

převyšuje počet (podíl) žen pobírajících minimální mzdu. 

  

                                                

10  Skutečnost, že zaměstnanec v daném období pobírá minimální mzdu, v této souvislosti (v celém textu) znamená, že jeho 

hrubá měsíční mzda leží v intervalu, jehož dolní mez představuje minimální mzda platná k 1. lednu předcházejícího roku a 

horní mez tohoto intervalu představuje 1,1násobek minimální mzdy v daném roce. 
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Obrázky č. 3.8 až 3.12 poskytují přehled nejvíce a nejméně postižených okresů z hlediska 

počtu zaměstnanců pracujících za minimální mzdu ve všech pěti scénářích. Z těchto obrázků je zřejmé, 

že ve všech pěti scénářích dominují z hlediska počtu zaměstnanců pobírajících minimální mzdu ty 

okresy, jejichž okresní město patří k největším městům v České republice.  

Jedná se o hlavní město Praha, dále okres Ostrava-město, Brno-město. Problematické jsou 

okresy severní Moravy jako Opava, Karviná a Frýdek-Místek, a to především u prvního scénáře, dále 

potom okresy, jejichž okresní město je současně krajským městem příslušného kraje, například Plzeň-

město, České Budějovice, Hradec Králové, Pardubice, Olomouc nebo Zlín.  

Uvedené skutečnosti jsou pravděpodobně zapříčiněny větším počtem zaměstnanců koncen-

trovaných v těchto městech, což potvrzuje mimo jiné skutečnost, že nejméně ohrožená jsou menší 

okresní města, jako jsou Semily nebo Plzeň-jih. 

V obrázcích bylo záměrně užito absolutních hodnot zaměstnanců pobírajících minimální 

mzdu podle výše popsaných kritérií. Tito zaměstnanci představují v produktivní fázi života (věk od 15 

do 65 let) a v různé velikosti domácnosti (od samostatně žijícího jedince až po vícečlennou domác-

nost) automaticky klienty Úřadu práce České republiky, jak bylo uvedeno v kapitole „Teorie a praxe 

minimální mzdy“. Jedná se o jedince, kteří pracují na plný úvazek a po práci musí jít na pobočku úřadu 

práce, aby získali dodatečné finanční prostředky prostřednictvím sociálních dávek, a zajistili tak své 

životní potřeby.  

Pro vyjasnění je nutné uvést, že absolutní počet těchto jedinců v relativním srovnání by 

nepředstavoval významné hodnoty pro fiskální autoritu. Z tohoto důvodu v obrázcích není uvedeno 

relativní srovnání, i když by se jednalo o metodicky korektnější přístup.  

Data však pocházejí z výběrového šetření. Absolutní počet zaměstnanců pobírajících 

minimální mzdu uvedený v této studii je proto nesrovnatelně nižší, než reálné počty zaměstnanců 

pobírajících minimální mzdu v České republice. Hodnoty z této studie nelze považovat za skutečné 

počty lidí reálně pracujících za minimální mzdu. 
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Obrázek č. 3.8 Počty zaměstnanců podle okresů – scénář 1 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce  
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Obrázek č. 3.9 Počty zaměstnanců podle okresů – scénář 2 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.10 Počty zaměstnanců – scénář 3 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.11 Počty zaměstnanců – scénář 4 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.12 Počty zaměstnanců – scénář 5 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

922
410

337
315

282
199
195
189
185

156
138

101
101
97
92
92
91
91
89
87
83
82
81
80
77
73
73
71
69
67
66
65

56
56
55
52
47
47
47
45
44
42
41
41
40
39
38
38
37
36
35
34
34
32
32
32
31
31
28
28
27
25
23
22
21
20
20
19
18
17
16
16
15
14
13
9
5

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Praha
Ostrava-město

Brno-město
Frýdek-Místek

Mladá Boleslav
Karviná

Olomouc
Plzeň-město

České Budějovice
Opava

Hradec Králové
Přerov
Vsetín

Chomutov
Praha-východ

Zlín
Jihlava

Nový Jičín
Teplice

Most
Šumperk

Karlovy Vary
Náchod

Ústí nad Orlicí
Ústí nad Labem

Pardubice
Svitavy

Domažlice
Prostějov

Děčín
Bruntál

Česká Lípa
Kolín

Liberec
Beroun

Litoměřice
Příbram

Strakonice
Uherské Hradiště

Žďár nad Sázavou
Nymburk

Tábor
Hodonín

Cheb
Kutná Hora

Chrudim
Jeseník
Louny

Trutnov
Klatovy

Kroměříž
Brno-venkov

Třebíč
Břeclav

Písek
Sokolov

Jičín
Prachatice

Blansko
Rokycany

Vyškov
Rychnov nad Kněžnou

Mělník
Rakovník

Tachov
Jindřichův Hradec

Pelhřimov
Benešov

Havlíčkův Brod
Plzeň-sever

Český Krumlov
Jablonec nad Nisou

Praha-západ
Znojmo
Kladno
Semily

Plzeň-jih

počet zaměstnanců

o
k
re

s



3. Situace na trhu práce 

 

 
 

38 

Obrázky č. 3.13 až 3.17 nabízejí přehled všech pěti definovaných scénářů, z hlediska roku 

narození (po pětiletých intervalech) a podle pohlaví.  

Z těchto obrázků je zřejmé, že ve všech pěti zvažovaných scénářích jsou minimální mzdou 

více ohroženy ženy oproti mužům. Je zřejmé, že v rámci prvního scénáře vidíme největší problém 

u zaměstnanců (mužů i žen) narozených v období let 1960–1964, dále potom v období let 1955–1959 

u mužů a 1965–1974 u žen. Malé počty zaměstnanců pracujících za minimální mzdu u starších 

věkových kategorií jsou zřejmě způsobeny důchodovým věkem v těchto kategoriích a naopak 

u mladých zaměstnanců tím, že velká část z nich si teprve dodělává vzdělání, a tedy ještě nepracuje. 

U druhého, třetího, čtvrtého i pátého scénáře je patrný značný problém především 

u zaměstnanců-žen narozených v období let 1960–1979. 

Z hlediska čtvrtého a pátého scénáře je evidentní, že do řešené problematiky vstupuje 

mnohem více vlivů, což vyžaduje samostatnou a mnohem hlubší analýzu. Z uvedených důvodů se 

posledním dvěma scénářům budeme podrobně věnovat později. 

 

Obrázek č. 3.13 Počty zaměstnanců podle intervalu věku narození a pohlaví – scénář 1 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.14 Počty zaměstnanců podle intervalu věku narození a pohlaví – scénář 2 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 
 

Obrázek č. 3.15 Počty zaměstnanců podle intervalu věku narození a pohlaví – scénář 3 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.16 Počty zaměstnanců podle intervalu věku narození a pohlaví – scénář 4 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Obrázek č. 3.17 Počty zaměstnanců podle intervalu věku narození a pohlaví – scénář 5 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázky č. 3.18 až 3.19 poskytují přehled z hlediska absolutního počtu (viz obrázek č. 3.18) 

a procentního relativního počtu (viz obrázek č. 3.19) zaměstnanců pracujících za minimální mzdu 

podle nejvyššího dosaženého vzdělání a pohlaví. Je zřejmé, že problematika minimálních mezd se týká 

především zaměstnanců se středním vzděláním s výučním listem a se základním vzděláním, přičemž 

jsou opět v mnohem větší míře ohroženy ženy než muži. U nižších stupňů vzdělání, než je základní 

vzdělání, jsou malé počty či malé procentní podíly zapříčiněny patrně malým počtem zaměstnanců 

s tímto vzděláním. Paradoxně nejméně jsou problematikou minimální mzdy ohroženi zaměstnanci 

s vyšším odborným vzděláním, a dále pak zaměstnanci s bakalářským, magisterským a doktorským 

vysokoškolským vzděláním. 
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11 

                                                

11  Pro jednu kategorii je styl šrafování stejný, tmavá forma je pro muže, světlá forma pro ženy. 
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12 

                                                

12  Pro jednu kategorii je styl šrafování stejný, tmavá forma je pro muže, světlá forma pro ženy. 
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Počínaje touto částí jsou zahrnuty pouze první tři scénáře, které následně vstupují 

do aplikovaného modelu logistické regrese. 

Obrázek č. 3.20 ukazuje, že v rámci prvního zvažovaného scénáře jsou problematikou 

minimální mzdy nejvíce ohroženi zaměstnanci pracující jako uklízeči a pomocníci v domácnostech, 

hotelích, administrativních, průmyslových a jiných objektech, pomocní pracovníci ve výrobě, pracov-

níci v oblasti ochrany a ostrahy, montážní dělníci výrobků a zařízení a ostatní pomocní pracovníci. 

Z hlediska druhého scénáře evidujeme jako zaměstnance nejvíce ohrožené minimální mzdou 

opět pracující v obdobných profesích. Jsou to jmenovitě uklízeči a pomocníci v domácnostech, 

hotelích, administrativních, průmyslových a jiných objektech, pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy, 

pomocní pracovníci ve výrobě, montážní dělníci výrobků a zařízení a provozovatelé maloobchodních 

a velkoobchodních prodejen, prodavači a příbuzní pracovníci v prodejnách, viz obrázek č. 3.21. 

Nestandardními příjemci minimální mzdy se jeví provozovatelé maloobchodních a velkoob-

chodních prodejen. Jejich zařazení zde lze vysvětlit tím, že sami sobě vyplácejí formálně minimální 

mzdu, ačkoliv jejich reálné příjmy jsou vyšší. 

Podobně obrázek č. 3.22 ukazuje nejproblematičtější profese z hlediska třetího scénáře, 

kterými se jeví opět uklízeči a pomocníci v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových 

a jiných objektech, pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy, pomocní pracovníci ve výrobě, ostatní 

pomocní pracovníci a montážní dělníci výrobků a zařízení. 

Je zřejmé, že z hlediska pěti profesí, ve kterých jsou zaměstnanci nejvíce ohroženi 

problematikou minimální mzdy, se pořadí na tomto nechvalném žebříčku téměř nemění. 
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Tabulky č. 3.2 až 3.4 jednoznačně ukazují u všech tří zvažovaných scénářů, že problematika 

minimální mzdy se týká především zaměstnanců spíše střídajících zaměstnání, neboť 77 % zaměst-

nanců pracujících za minimální mzdu v rámci prvního scénáře je zaměstnáno v současném podniku 

po dobu kratší než pět let, z toho 52 % takovýchto zaměstnanců je zde zaměstnáno po dobu kratší 

než dva roky (viz tabulka č. 3.2). V rámci druhého scénáře je 74 % zaměstnanců pracujících za 

minimální mzdu zaměstnáno v současném podniku po dobu kratší než pět let, z toho 38 % takovýchto 

zaměstnanců je zde zaměstnáno po dobu kratší než dva roky (tabulka č. 3.3). Uvnitř třetího scénáře je 

72 % zaměstnanců pracujících za minimální mzdu zaměstnáno v současném podniku po dobu kratší 

než pět let, z toho 46 % zaměstnanců je zde zaměstnáno po dobu kratší než dva roky (tabulka č. 3.4). 

 

Tabulka č. 3.2 Procentuální podíly zaměstnanců podle doby zaměstnání (intervaly doby 

zaměstnání v letech) – scénář č. 1 

Interval doby zaměstnání 
Procentuální podíl 

zaměstnanců 
Interval doby zaměstnání 

Procentuální podíl 

zaměstnanců 

(0; 5) 77,44 z toho (0; 2) 52,35 

<5; 10) 13,07   

<10; 15) 5,34   

<15; 20) 2,06   

<20; ∞) 2,09   

Σ 100,00   

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.3 Procentuální podíly zaměstnanců podle doby zaměstnání (intervaly doby 

zaměstnání v letech) – scénář č. 2 

Interval doby zaměstnání 
Procentuální podíl 

zaměstnanců 
Interval doby zaměstnání 

Procentuální podíl 

zaměstnanců 

(0; 5) 74,07 z toho (0; 2) 38,06 

<5; 10) 16,09   

<10; 15) 5,53   

<15; 20) 2,30   

<20; ∞) 2,01   

Σ 100,00   

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.4 Procentuální podíly zaměstnanců podle doby zaměstnání (intervaly doby 

zaměstnání v letech) – scénář č. 3 

Interval doby zaměstnání 
Procentuální podíl 

zaměstnanců 
Interval doby zaměstnání 

Procentuální podíl 

zaměstnanců 

(0; 5)  71,93 z toho (0; 2) 45,65 

<5; 10) 15,18   

<10; 15) 7,23   

<15; 20) 2,82   

<20; ∞) 2,84   

Σ 100,00   

Zdroj: vlastní kalkulace 
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Tabulky č. 3.5 až 3.7 skýtají přehled z hlediska zvažovaných tří scénářů, z jakých zemí původu 

se zaměstnanci v České republice dostávají do problému minimálních mezd. Můžeme konstatovat, 

že kromě Česka se jedná především o zaměstnance pocházející ze zemí bývalého socialistického 

bloku, tj. zaměstnance ze Slovenska, Bulharska, Ukrajiny, Polska a Rumunska. Tyto země se různě 

střídají na prvních pozicích s nejvyššími četnostmi v rámci všech tří zvažovaných scénářů s výjimkou 

posledního scénáře, kde je Bulharsko zastoupeno Vietnamem, viz rovněž tabulka č. 3.8. Až na nepatrné 

výjimky můžeme v rámci všech tří zvažovaných scénářů konstatovat, že minimální mzda se v České 

republice týká zaměstnanců pocházejících ze zemí bývalého socialistického bloku a z rozvojových 

zemí s nižším HDP per capita. 

 

Tabulka č. 3.5 Počty a procentuální podíly státních příslušníků ‒ scénář č. 1 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

1. Česko 7 125 86,87 

2. Slovensko 390 4,75 

3. Bulharsko 210 2,56 

4. Ukrajina 194 2,37 

5. Polsko 126 1,54 

6. Rumunsko 74 0,90 

7. Moldavsko 12 0,15 

8. Rusko 10 0,12 

9. Vietnam 8 0,10 

10. Maďarsko 6 0,07 

11.‒14. Itálie 4 0,05 

11.‒14. Kazachstán 4 0,05 

11.‒14. Mongolsko 4 0,05 

11.‒14. Salvador 4 0,05 

15.‒17. Gruzie 3 0,04 

15.‒17. Lotyšsko 3 0,04 

15.‒17. Srbsko 3 0,04 

18.‒23. Bělorusko 2 0,02 

18.‒23. Filipíny 2 0,02 

18.‒23. Indonésie 2 0,02 

18.‒23. Kyrgyzstán 2 0,02 

18.‒23. Surinam 2 0,02 

18.‒23. Thajsko 2 0,02 

24.‒33. Bangladéš 1 0,01 

24.‒33. Brunej 1 0,01 

24.‒33. Čína 1 0,01 

24.‒33. Kuba 1 0,01 

24.‒33. Litva 1 0,01 

24.‒33. Malta 1 0,01 

24.‒33. Nizozemsko 1 0,01 

24.‒33. Rakousko 1 0,01 

24.‒33. Uzbekistán 1 0,01 

24.‒33. Velká Británie 1 0,01 

Σ 8 202 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 
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Tabulka č. 3.6 Počty a procentuální podíly státních příslušníků v souboru 4 806 zaměstnanců, 

z toho 4 111 Čechů a 695 cizinců – scénář č. 2 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

1. Česko 4 111 85,55 

2. Slovensko 296 6,16 

3. Ukrajina 139 2,89 

4. Polsko 115 2,39 

5. Rumunsko 85 1,77 

6. Bulharsko 15 0,31 

7. Mongolsko 9 0,19 

8. Moldavsko 8 0,17 

9. Maďarsko 7 0,15 

10. Rusko 6 0,12 

11. Lotyšsko 2 0,04 

12.‒24. Alžírsko 1 0,02 

12.‒24. Ázerbájdžán 1 0,02 

12.‒24. Bělorusko 1 0,02 

12.‒24. Dánsko 1 0,02 

12.‒24. Filipíny 1 0,02 

12.‒24. Chorvatsko 1 0,02 

12.‒24. Kazachstán 1 0,02 

12.‒24. Kosovo 1 0,02 

12.‒24. Kuba 1 0,02 

12.‒24. Macao 1 0,02 

12.‒24. Myanmar 1 0,02 

12.‒24. Tádžikistán 1 0,02 

12.‒24. Vietnam 1 0,02 

Σ 4 806 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.7 Počty a procentuální podíly státních příslušníků v souboru 4 912 zaměstnanců, 

z toho 4 560 Čechů a 352 cizinců ‒ scénář č. 3 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

1. Česko 4 560 92,84 

2. Slovensko 108 2,20 

3. Ukrajina 98 2,00 

4. Polsko 30 0,61 

5.‒6. Rumunsko 25 0,51 

5.‒6. Vietnam 25 0,51 

7. Bulharsko 21 0,43 

8. Moldavsko 10 0,20 

9. Mongolsko 8 0,16 

10. Rusko 6 0,12 

11. Maďarsko 3 0,06 

12.‒16. Bělorusko 2 0,04 

12.‒16. Filipíny 2 0,04 
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pokračování tabulky 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

12.‒16. Chorvatsko 2 0,04 

12.‒16. Kuba 2 0,04 

12.‒16. Litva 2 0,04 

17.‒24. Albánie 1 0,02 

17.‒24. Bosna a Hercegovina 1 0,02 

17.‒24. Britské Panenské ostrovy 1 0,02 

17.‒24. Čína 1 0,02 

17.‒24. Demokratická republika Kongo 1 0,02 

17.‒24. Itálie 1 0,02 

17.‒24. Kazachstán 1 0,02 

17.‒24. Spojené státy americké 1 0,02 

Σ 4 912 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Předchozí tři tabulky ukazují celkové zastoupení zaměstnanců ze všech zemí v rámci 

sledovaných tří scénářů. Následující tabulka č. 3.8 ukazuje podíl cizinců pracujících v České republice 

z pěti nejčetnějších zemí. 

 

Tabulka č. 3.8 Procentuální podíl cizinců z jednotlivých zemí k celkovému počtu cizinců z daného 

scénáře – scénáře č. 1, 2 a 3 

Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Pořadí Země % Pořadí Země % Pořadí Země % 

1. Slovensko 36,22 1. Slovensko 42,64 1. Slovensko 30,72 

2. Bulharsko 19,50 2. Ukrajina 20,00 2. Ukrajina 27,84 

3. Ukrajina 18,01 3. Polsko 16,55 3. Polsko 8,52 

4. Polsko 11,70 4. Rumunsko 12,23 4. Rumunsko 7,10 

5. Rumunsko 6,87 5. Bulharsko 2,16 5. Vietnam 7,10 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulky č. 3.9 až 3.11 ukazují, že fenoménem minimální mzdy jsou z hlediska všech tří 

zvažovaných scénářů ohroženi zaměstnanci v pracovněprávním vztahu na dobu určitou či neurčitou, 

trochu jako paradox se může jevit skutečnost, že tato problematika se rovněž týká zaměstnanců 

jmenovaných. 
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Tabulka č. 3.9 Počty a procentuální podíly zaměstnanců podle druhu pracovního vztahu – 

scénář č. 1 

 Pracovní vztah Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou 4 219 51,45 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou 3 957 48,24 

Zaměstnanci jmenovaní 19 0,23 

Zaměstnanci na základě dohod o provedení práce 5 0,06 

Zaměstnanci na základě dohod o pracovní činnosti 2 0,02 

Σ 8 202 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.10 Počty a procentuální podíly zaměstnanců podle druhu pracovního vztahu – 

scénář č. 2 

Pracovní vztah Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou 2 122 44,15 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou 2 665 55,46 

Zaměstnanci jmenovaní 15 0,31 

Zaměstnanci na základě dohod o provedení práce 4 0,08 

Σ 4 806 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.11 Počty a procentuální podíly zaměstnanců podle druhu pracovního vztahu – 

scénář č. 3 

Pracovní vztah Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou 2 679 54,54 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou 2 196 44,71 

Zaměstnanci jmenovaní 32 0,65 

Zaměstnanci na základě dohod o provedení práce 3 0,06 

Zaměstnanci na základě dohod o pracovní činnosti 2 0,04 

Σ 4 912 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Obrázky č. 3.23 až 3.25 zachycují, do jaké míry jsou z hlediska minimální mzdy ohroženi 

zaměstnanci podle stupně invalidity v rámci všech tří zvažovaných scénářů. Je zřejmé, že naprostá 

většina zaměstnanců ohrožených minimální mzdou nemá žádný stupeň invalidity. Za zajímavé zjištění 

lze považovat skutečnost, že zaměstnanci ve třetím stupni invalidity tvoří více než 8 % zaměstnanců 

ohrožených minimální mzdou u prvního scénáře, u druhého scénáře tvoří tito zaměstnanci více než 

3 % a u třetího scénáře téměř 5 %, přičemž se jedná o zaměstnance s poklesem pracovní schopnosti 

o 70 % a více. 
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Obrázek č. 3.23 Procentuální podíly zaměstnanců podle stupně invalidity – scénář č. 1 

 
Zdroj: vlastní výpočty 

 

Obrázek č. 3.24 Procentuální podíly zaměstnanců podle stupně invalidity – scénář č. 2 

 
Zdroj: vlastní výpočty 

 

 

 

 

 

  

žádná invalidita 

69,13

invalidita 1. nebo 2. stupně 

22,56

invalidita 3. stupně 

8,31

žádná invalidita

78,26

invalidita 1. nebo 2. stupně

18,52

invalidita 3. stupně 

3,22



3. Situace na trhu práce 

 

 
 

54 

Obrázek č. 3.25 Procentuální podíly zaměstnanců podle stupně invalidity – scénář č. 3 

 
Zdroj: vlastní výpočty 

 

Obrázek č. 3.26 zobrazuje rozdělení zaměstnanců ohrožených minimální mzdou z hlediska 

počtu odpracovaných přesčasových hodin v jednotlivých scénářích. Z uvedeného obrázku je zřejmé, 

že nejvíce zaměstnanců ohrožených fenoménem minimální mzdy odpracovalo na přesčasech méně 

než deset hodin. 
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Obrázek č. 3.27 nabízí rozdělení zaměstnanců pracujících za minimální mzdu z hlediska 

celkového počtu hodin absence podle jednotlivých scénářů. Je zřejmé, že ve všech třech scénářích je 

nejvíce zastoupený interval s počtem hodin absence aspoň 100 hodin, ale méně než 200 hodin. 

 

Obrázek č. 3.27 Rozdělení zaměstnanců z hlediska celkového počtu hodin absence 

v jednotlivých scénářích 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Obrázek č. 3.28 skýtá rozdělení zaměstnanců pracujících za minimální mzdu podle počtu 

hodin absence z důvodu nemoci. Je zřejmé, že většina zaměstnanců pracujících za minimální mzdu 

má počet hodin absence z důvodu nemoci nižší než 100 hodin u všech tří zvažovaných scénářů. 
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Obrázek č. 3.28 Rozdělení zaměstnanců z hlediska počtu hodin absence z důvodu nemoci 

v jednotlivých scénářích 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Obrázek č. 3.29 jen dokumentuje, že z hlediska všech tří zvažovaných scénářů se fenomén 

minimálních mezd v mnohem větší míře týká žen než mužů. 

 

Obrázek č. 3.29 Počty zaměstnanců v jednotlivých scénářích podle pohlaví 
 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Následující text obsahuje další zajímavé informace, které již nejsou vizualizované. Ze zaměst-

nanců pobírajících minimální mzdu bylo na konci roku 2020 na vedoucí pozici 1,91 % zaměstnanců 

z prvního scénáře, 3,70 % zaměstnanců z druhého scénáře a 3,22 % zaměstnanců ze třetího scénáře. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o vedoucí pozici, tak četnost výskytu je relativně vysoká. Zajímavější 

se však jeví úvaha, jaká je pravděpodobná mzda podřízených těchto vedoucích. 

Ze zaměstnanců pobírajících minimální mzdu si během sledovaného období zvýšilo dosažené 

vzdělání 3,68 % zaměstnanců z prvního scénáře, 4,27 % zaměstnanců z druhého scénáře a 3,95 % 

zaměstnanců ze třetího scénáře. Zjištěné hodnoty potvrzují „nešvar” českého trhu práce, kdy 

zaměstnanci si nezvyšují úroveň svého nejvyššího dosaženého vzdělání dle klasifikace ČSÚ.13 

Změna pracovní smlouvy u zaměstnanců ohrožených minimální mzdou z pracovní smlouvy 

na dobu určitou na pracovní smlouvu na dobu neurčitou se týkala 16,28 % zaměstnanců z prvního 

scénáře, 13,00 % zaměstnanců z druhého scénáře a 15,47 % zaměstnanců ze třetího scénáře. Naopak 

změna pracovní smlouvy z pracovní smlouvy na dobu neurčitou na pracovní smlouvu na dobu určitou 

se týkala 24,00 % zaměstnanců z prvního scénáře, 18,62 % zaměstnanců z druhého scénáře a 20,28 % 

zaměstnanců ze třetího scénáře. Z těchto vypočtených hodnot nelze vnímat úvazek na dobu neurčitou 

jako způsob vymanění se z minimální mzdy. 

3.3  Shrnutí 

Z této studie vyplývá, že v rámci všech pěti prezentovaných scénářů fenomén minimálních 

mezd postihuje v mnohem větší míře ženy než muže. Nejpostiženějším krajem je v tomto směru 

Moravskoslezský kraj. Jediným krajem, ve kterém jsou muži problémem minimální mzdy ohroženi 

více, je kraj Hlavní město Praha.  

Provedeme-li srovnání z hlediska okresů, tak první (nejhorší) místo zaujímá Praha a na druhém 

místě je okres Ostrava-město. Z hlediska okresů se na prvních (nejhorších) místech nacházejí okresy, 

jejichž okresní město splývá s příslušným krajským městem. Tento jev je zapříčiněn větší koncentrací 

zaměstnanců v krajských městech. 

Porovnáme-li zaměstnance ohrožené minimálními mzdami podle roku narození, potom se 

nejohroženějšími jeví zaměstnanci narození v období let 1960–1964 (u žen i mužů v rámci scénářů 

č. 1–3). 

Z hlediska nejvyššího dosaženého vzdělání fenomén minimální mzdy nejvíce ohrožuje 

zaměstnance (muže i ženy) se středním vzděláním s výučním listem a se základním vzděláním. V rámci 

uvedených kategorií nejvyššího dosaženého vzdělání jsou opět ženy postiženy ve větší míře než muži 

(scénáře č. 1–3). 

Pokud jde o profesi, potom v rámci tří základních scénářů jsou na tom nejhůře zaměstnanci 

pracující jako uklízeči a pomocníci v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových a jiných 

objektech, pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy a pomocní pracovníci ve výrobě. 

                                                

13  Nejsou myšlena školení, vzdělávací kurzy, učení a osvojování si nových dovedností. 
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Dále bylo zjištěno, že problematikou minimální mzdy jsou převážně ohroženi zaměstnanci 

často střídající zaměstnání (z hlediska prvního scénáře 52 % zaměstnanců pracovalo v dané organizaci 

po dobu do dvou let). 

Pokud jde o cizince pracující v České republice, potom z hlediska scénářů č. 1–3 za nejnižší 

mzdy nejčastěji pracují zaměstnanci původem ze Slovenska, Ukrajiny, Polska, Rumunska a Bulharska. 

Obecně se jedná o země bývalého socialistického bloku a rozvojové země. 

Z hlediska pracovněprávního vztahu a scénářů č. 1–3 za minimální mzdu v České republice 

pracují nejvíce zaměstnanci s pracovní smlouvou (na dobu určitou nebo neurčitou), ale v této 

ohrožené skupině se objevují rovněž zaměstnanci jmenovaní. 

Z hlediska ukazatele stupně invalidity se jako zajímavé jeví zjištění, že zaměstnanci s třetím 

stupněm invalidity, tj. s poklesem pracovní schopnosti nejméně o 70 %, se poměrně do značné míry 

účastní pracovního procesu. Například z hlediska prvního scénáře tvoří zaměstnanci s třetím stupněm 

invalidity více než 8 % zaměstnanců pobírajících minimální mzdy. 
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 4. Zvolené metody: model logistické regrese 

4. Zvolené metody: model logist ické regrese  

První tři kapitoly této zprávy se věnují teorii minimální mzdy v kontextu českého trhu práce, 

popisu úpravy dat a představení základních deskriptivních statistik ze získaného datového souboru. 

Druhá část této studie, tj. kapitoly 4 a 5, se věnují technické analýze dat, která umožňuje širší 

interpretace. V kapitole 5 je specifikován použitý model logistické regrese a jsou interpretovány jeho 

výsledky. Použitý postup se opírá o teoretické poznatky, které jsou vyloženy právě v této kapitole. 

4.1  Úvod do logistické regrese 

Logistická regrese, často nazývaná logitová analýza, ve své podstatě představuje určitou 

kombinaci vícenásobné regrese a vícenásobné diskriminační analýzy. Analogicky jako v případě 

vícenásobné regrese rovněž logistická regrese užívá vysvětlující proměnné za účelem odhadu 

hodnoty vysvětlované proměnné. Na rozdíl od vícenásobné regrese s metrickou vysvětlovanou 

proměnnou může být vysvětlovaná proměnná v rámci logistické regrese rovněž kategoriální s několika 

málo kategoriemi. Podobně jako u diskriminační analýzy také logistická regrese má za cíl co nejlepší 

klasifikaci jednotek, které mají neznámou skupinovou příslušnost. Na rozdíl od diskriminační analýzy 

logistická regrese umí využívat nejen metrické, ale rovněž také neměřitelné vysvětlující proměnné 

a navíc neobsahuje předpoklad vícerozměrného normálního rozdělení. Použití logistické regrese bývá 

doporučováno především v případě alternativní vysvětlované proměnné, tedy proměnné se dvěma 

variantami. Použití logistické regrese je také možné v případě kategoriální (nominální či ordinální) 

vysvětlované proměnné nebo metrické vysvětlované proměnné. 

a)  Jestliže zvažujeme alternativní vysvětlovanou proměnnou, přičemž tedy sledujeme nastoupení či 

nenastoupení sledovaného jevu, a mezi vysvětlujícími proměnnými figuruje aspoň jedna číselná 

spojitá proměnná, model vychází ze zjištění, jestli pro konkrétní jedinečnou hodnotu vysvětlující 

proměnné nebo jedinečnou kombinaci hodnot vysvětlujících proměnných sledovaný jev nastane 

či nenastane. V takovém případě modelujeme parametr π alternativního rozdělení a používá se 

zde termín logistická regrese. 

b) Jestliže zvažujeme alternativní vysvětlovanou proměnnou, vysvětlující proměnné jsou striktně 

kategoriální a kombinace jejich hodnot se vyskytují opakovaně, přičemž údaje bývají klasifikovány 

do kontingenční tabulky, potom pro kombinace hodnot vysvětlujících proměnných jsou 

vysvětlovány relativní četnosti nastoupení sledovaného jevu. V takovém případě modelujeme 

parametr π binomického rozdělení a používáme termín 16oktový model nebo binomický model. 

Úsudky o povaze regresního vztahu mezi parametrem π a vysvětlujícími proměnnými jsou silně 

ovlivněny hranicemi jeho možných hodnot jen v intervalu od nuly do jedné, což vyřazuje užití 

lineární regresní funkce, která nenabývá hodnot pouze v uvedeném intervalu. Jedno řešení, které 

přichází v úvahu, je použití regresní funkce s nelineární transformací π, což ale komplikuje 

odhadování parametrů a hodnocení kvality modelu. 

c)  Předchozí dva případy lze rozšířit i na situaci, ve které vysvětlované proměnná nabývá většího 

počtu variant. Je zde používán termín 33oktový model, pro lepší rozlišení se zde používá rovněž 

termín multinomický model.
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Obecný lineární model, který zahrnuje jednorozměrné i vícerozměrné varianty regresní 

analýzy, analýzy rozptylu či analýzy kovariance, umožňuje použití kategoriálních proměnných jako 

vysvětlujících proměnných či faktorů. Na místě vysvětlovaných proměnných však nesplňují podmínky 

v obecném lineárním modelu. S pokroky v metodologii statistické analýzy kategoriálních dat byly 

z tohoto důvodu navrženy modely regresního typu, které berou v úvahu specifika kategoriální 

vysvětlované proměnné, podle jejího charakteru alternativní, nominální či ordinální. 

Pro regresní model je prvořadé rozdělení vysvětlované náhodné veličiny, způsob kombino-

vání zvažovaných vysvětlujících proměnných v systematické složce modelu a rovněž povaha vztahu 

mezi systematickou složkou a střední hodnotou vysvětlované proměnné. 

S ohledem na charakter vysvětlovaných proměnných představují modely figurující 

v následujícím textu zvláštní případy zobecněného lineárního modelu. 

4.2  Alternativní vysvětlovaná proměnná 

Předpokládejme, že Y představuje alternativní vysvětlovanou proměnnou (v případě 

nastoupení zvažovaného jevu nabývá Y hodnoty y = 1, v případě jeho nenastoupení nabývá Y 

hodnoty y = 0). Pravděpodobnost P(Y = 1) = π, tedy pravděpodobnost P(Y = 0) = 1 ‒ π. Vektor 

 

obsahuje p nenáhodných vysvětlujících proměnných rozmanitého druhu. 

Jestliže zůstávají pro rozličné vektory kombinací hodnot vysvětlujících proměnných xi, 

 

podmíněná alternativní rozdělení veličiny Y s podmíněnou střední hodnotou πi stejná, potom dané 

vysvětlující proměnné pravděpodobnost nastání zvažovaného jevu neovlivňují. V takovém případě 

zvažovaná vysvětlovaná proměnná na těchto vysvětlujících proměnných nezávisí. Nicméně v případě, 

že různé kombinace hodnot vysvětlujících proměnných mají za následek různé pravděpodobnosti, je 

možné uvažovat o některém typu závislosti mezi veličinami a zkusit tuto závislost zobrazit 

prostřednictvím regresního modelu. 

 

Lineární regresní model lze zapsat 

 

(4.1) 
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resp. v rámci maticové symboliky 

 

(4.2) 

V případě, že je aspoň jedna vysvětlující proměnná spojitá, jsou kombinace hodnot 

vysvětlujících proměnných jedinečné a vektor hodnot vysvětlované proměnné y tvoří pouze nuly 

a jedničky. Zvažovaný model je založen na originální datové matici, přičemž data nejsou setříděna. 

Ale v případě, že vysvětlující proměnné jsou výhradně kategoriální, což je relativně častá situace, 

modelujeme případ, v jehož rámci jsou data roztříděna do kontingenční tabulky a jednotky pro 

analýzu představují pole s četnostmi případů, ve kterých pro příslušnou kombinaci hodnot 

vysvětlujících proměnných zvažovaný jev nastal, resp. nenastal. 

Označíme ni počet případů i-té kombinace hodnot vysvětlujících proměnných, i = 1, 2, …, C 

a předpokládanou odpovídající hodnotu vysvětlované proměnné označíme yi, tj. relativní četnost těch 

případů, ve kterých zvažovaný jev nastal. Podmíněné rozdělení absolutních četností ni·yi představuje 

binomické rozdělení se střední hodnotou ni·πi, i = 1, 2, …, n. Podmíněnou střední hodnotu 

vysvětlované proměnné představuje rovněž v tomto případě πi, i = 1, 2, …, n. Regresní model s lineární 

regresní funkcí lze opět zapsat jako (4.1), resp. (4.2), přičemž jen n nahradíme C, což představuje počet 

zaznamenaných kombinací hodnot vysvětlujících proměnných. 

Kontrolovaný vliv vysvětlujících proměnných na vysvětlovanou proměnnou vyjadřuje lineární 

regresní funkce uvedených vysvětlujících proměnných s p + 1 neznámými parametry β0, β1, β2, …, βp. 

Ve stochastické složce ε je obsažen nekontrolovaný vliv dalších veličin. Klasický lineární model má na 

tuto složku speciální předpoklady, jejichž splnění podmiňuje kvalitu odhadů jeho parametrů 

a potažmo rovněž užitečnost odhadnutého regresního modelu. Těmito předpoklady je nulová střední 

hodnota, homoskedasticita, nekorelovanost a normalita. Dodržení těchto podmínek může být snadno 

zpochybněno, zvažujeme-li popsanou vysvětlovanou proměnnou. 

Povaha vztahu mezi podmíněnou střední hodnotou πi a sledovanými vysvětlujícími proměn-

nými je výrazně ovlivněn mezemi jejích hodnot jen v rámci intervalu od nuly do jedné, neboť použití 

lineární regresní funkce nabytí hodnot výlučně v rámci tohoto intervalu nezaručuje. V některých 

případech použití lineární regresní funkce s omezeným oborem hodnot sice nemusí představovat 

problém, zvláště pokud nepříliš velké nebo malé relativní četnosti nastoupení sledovaného jevu pro 

jednotlivé kombinace hodnot vysvětlujících proměnných projevují nízkou variabilitu. Nicméně častěji 

použití lineární regresní funkce s limitovaným oborem hodnot zapříčiňuje potíže. 

V dané situaci lze vyslovit i věcnou námitku proti použití lineární regresní funkce. Lineární 

vztah vysvětlované a vysvětlující proměnné představuje to, že jisté absolutní změně vysvětlující 

proměnné odpovídá pokaždé táž změna střední hodnoty vysvětlované proměnné πi. Vliv vysvětlující 

proměnné na změnu pravděpodobnosti sledovaného jevu však nebude zřejmě lineární. Uvedené 
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argumenty měly za následek snahu o formulování vhodného nelineárního vztahu, a tedy aplikaci 

zobecněného lineárního modelu. 

V rámci obecného lineárního modelu je lineární kombinací vysvětlujících proměnných 

vyjádřena střední hodnota vysvětlované proměnné. V rámci zobecněného lineárního modelu je 

prostřednictvím této lineární kombinace vyjádřena nějaká vyhovující nelineární funkce střední 

hodnoty. Přirozená transformační funkce pro střední hodnotu binomického rozdělení (a tedy rovněž 

alternativního rozdělení) je tzv. logit 

 

 

Pro nabývá podíl 

 

jakékoliv kladné hodnoty, logit potom nabývá jakékoliv reálné hodnoty. Regresní model využívající 

logitovou transformaci π 

 

(4.3) 

známe z odborné literatury pod pojmem logistický regresní model. Z (4.3) rovněž plyne, že 

 

(4.4) 

a tedy 

 

(4.5) 

Střední hodnotu vysvětlované proměnné můžeme tedy vyjádřit jako nelineární funkci p 

vysvětlujících proměnných. 

V případě, že p = 1, představuje graf zvažované nelineární funkce symetrická S-křivka 

s inflexním bodem 
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a asymptotami, které jsou rovnoběžné s vodorovnou osou a které protínají svislou osu v bodech nula 

a jedna.  

 

Obrázek č. 4.1 𝝅 =  
𝟏

𝟏+𝐞𝐱𝐩 (𝟓−𝟎,𝟏𝒙)
  

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

 

Uvedená křivka může být rostoucí (v případě, že β1 > 0) či klesající (v případě, že β1 < 0); 

přičemž je rostoucí pro 1   ̶ π. Jestliže je křivka rostoucí, představuje zároveň graf distribuční funkce 

některých spojitých rozdělení, ze kterých se jako užitečná mimo jiné ukázala rozdělení logistické 

a normální.  

 

Distribuční funkci logistického rozdělení můžeme obecně zapsat 

 

  

(4.6) 

kde a a b představují parametry, a je současně střední hodnota rozdělení, rozptyl je dán výrazem 
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kde π představuje Ludolfovo číslo. Jestliže položíme 

 

je možné distribuční funkci (4.6) vyjádřit ve tvaru 

  

(4.7) 

což představuje (4.5) pro p = 1. Pro a = β0 = 0 a b = β1 = 1 se jedná o logistické rozdělení s nulovou 

střední hodnotou a rozptylem 

 

neboli normované logistické rozdělení. Protože lineární kombinací β0 + β1·X byl vyjádřen logit, viz 

(4.3), představuje v daném případě logit 100π% kvantil normovaného logistického rozdělení. 

Logitové modely jsou často konfrontovány s probitovými modely. Graf distribuční funkce 

normálního rozdělení s parametry μ a σ2 představuje rovněž rostoucí symetrickou S-křivku. Jestliže 

položíme 

 

potom veličina β0 + β1·X má normální rozdělení s nulovou střední hodnotou a jednotkovým 

rozptylem, tedy normované normální rozdělení, jehož distribuční funkci známe 

  

(4.8) 

Jestliže použijeme tuto distribuční funkci místo (4.5), získáváme 

  

(4.9) 

což odpovídá (β0 + β1·x)·100π% kvantilu normovaného normálního rozdělení. Pro tento kvantil 

používáme termín probit. 
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Obrázek č. 4.2 Distribuční funkce normovaného normálního a logistického rozdělení 

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

 

Normované normální a normované logistické rozdělení představují symetrická rozdělení 

s nulovou střední hodnotou, liší se však variabilitou a také koncentrací. V případě normovaného 

logistického rozdělení činí směrodatná odchylka 

 

čtvrtý normovaný moment normovaného normálního rozdělení činí 3, u normovaného 

logistického rozdělení je potom 4,2. Z tohoto důvodu má graf hustoty pravděpodobnosti 

u normovaného logistického rozdělení tzv. těžké konce. Křivka distribuční funkce normovaného 

normálního rozdělení má identický inflexní bod jako křivka distribuční funkce normovaného 

logistického rozdělení. Směrnice tečny křivky distribuční funkce normovaného normálního rozdělení 

je v tomto bodě přibližně 1,6krát větší než směrnice křivky distribuční funkce normovaného 

logistického rozdělení. Křivka distribuční funkce normovaného normálního rozdělení je tudíž strmější, 

rychleji stoupá od nuly a rychleji se blíží k jedné než křivka distribuční funkce normovaného 

logistického rozdělení, viz obrázek č. 4.2. 
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Uvedené odlišnosti se ukazují u velikosti odhadnutých parametrů obou modelů, přičemž 

hodnoty parametrů logitového modelu představují 1,6–1,8násobek hodnot parametrů probitového 

modelu. Odhady π obdržené pomocí logitového a probitového modelu jsou ve většině případů 

hodně podobné. Z důvodu přirozenější interpretace hodnot parametrů bývají preferovány logitové 

modely, protože logit je možné na rozdíl od probitu vyjádřit jako lineární funkci vysvětlujících 

proměnných. Rovněž procesy odhadů parametrů bývají o něco snazší. Naopak o tradiční použití 

a o vlastnosti normálního rozdělení se opírá argumentace přívrženců probitových modelů. 

Analogicky jako v lineárním rovněž v logistickém regresním modelu mohou být použity 

kvantitativní i kategoriální vysvětlující proměnné. Povaha vysvětlujících proměnných je důležitá pro 

vlastní konstrukci modelu, interpretaci parametrů modelu, hodnocení kvality modelu a využití modelu. 

Kategoriální proměnné je v modelu třeba zastoupit tzv. indikátory, například dummy, které indikují 

výskyt jednotlivých kategorií proměnné, s výjimkou referenční kategorie. 

Dummy proměnné představují nejznámější typ indikátorových proměnných. Umělé 

proměnné Dk, k = 1, 2, …, K – 1 jsou definovány následovně: 

 

D1 = 1 pro první kategorii, D1 = 0 jinak, 

D2 = 1 pro druhou kategorii, D2 = 0 jinak, 

D3 = 1 pro třetí kategorii, D3 = 0 jinak, 

  …                                        

DK  ̶1 = 1 pro kategorii K – 1, DK  ̶1 = 0 jinak. 

 

Pro K-tou kategorii všechny dummy indikátorové proměnné Dk, k = 1, 2, …, K – 1 nabývají 

hodnoty nula a pro DK nabývá hodnoty jedna, čímž je indikován její výskyt. Příklad použití dummy 

kódování pro proměnnou o čtyřech kategoriích, přičemž poslední kategorie je referenční, představuje 

tabulka č. 4.1. Jestliže tedy všechny tři indikátorové proměnné u konkrétní jednotky v souboru 

nabývají hodnoty nula, potom příslušná veličina u této jednotky nabývá referenční kategorie D. 

  

Tabulka č. 4.1 Indikátorové dummy proměnné 

Kategorie veličiny 
Umělé proměnné 

D1 D2 D3 

A 1 0 0 

B 0 1 0 

C 0 0 1 

D 0 0 0 

 

Důsledkem použití indikátorových dummy proměnných v nejrůznějších metodách analýzy 

dat je fakt, že během interpretací jejich výsledků se realizuje konfrontace jednotlivých kategorií této 

veličiny vzhledem ke kategorii referenční. 

V rámci používání symbolu p a pojmu vysvětlující proměnné budeme mít v dalším textu pro 

jednoduchost na mysli souhrn všech jednotlivých vysvětlujících proměnných i všech indikátorů. 
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Jako východisko odhadu parametrů logistické regresní funkce může sloužit buď netříděná 

datová matice hodnot alternativní vysvětlované proměnné pro různé jedinečné kombinace hodnot 

vysvětlujících proměnných, přičemž aspoň jedna zkoumaná vysvětlující proměnná musí být kvantita-

tivní spojitá, nebo tímto východiskem mohou být relativní četnosti nastání zkoumaného jevu pro 

kombinace hodnot vysvětlujících proměnných, které byly zjištěny po roztřídění dat do kontingenční 

tabulky. 

Odhad parametrů logistické regresní funkce můžeme obdržet při použití metody maximální 

věrohodnosti, maximalizován je logaritmus věrohodnostní funkce výběrových dat vzhledem 

k neznámým parametrům. Vzhledem k (4.5) je však soustava věrohodnostních rovnic v parametrech 

nelineární, po získání nějakého prvotního odhadu těchto parametrů musíme tudíž použít některý 

z iteračních postupů, například Newtonovu-Raphsonovu metodu. Postup odhadu je možné shrnout 

následovně: 

a)  Uskutečníme logitovou transformaci relativních četností získaných v kontingenční tabulce. 

Za účelem určení výběrových logitů v případě, že aspoň jedna vysvětlující proměnná je kvantita-

tivní spojitá a kombinace hodnot vysvětlujících proměnných jsou tak jedinečné, musíme data 

kategorizovat. Výběrové logity nelze určit, jestliže pro určitou kombinaci hodnot vysvětlujících 

proměnných zkoumaný jev nenastává nikdy nebo nastává vždy. Pro tento případ je nezbytné výraz 

pro výpočet výběrového logitu upravit tak, že dle situace se nula v čitateli či ve jmenovateli 

logaritmovaného zlomku substituuje malou kladnou konstantou, nejčastěji 0,5. 

b)  Opatříme počáteční odhad parametrů, například s použitím metody nejmenších čtverců. 

c)  Logaritmus věrohodnostní funkce je aproximován v okolí počátečního odhadu parametrů prvními 

třemi členy Taylorova rozvoje. 

d)  Určíme jeho maximum. Získáme tak další odhad parametrů a postup je možné opakovat 

až po získání žádané velikosti iteračního kroku. 

Posloupnost odhadů parametrů, kterou jsme obdrželi uvedenou metodou, relativně rychle 

konverguje k jejich maximálně věrohodnému odhadu. Výhodou je skutečnost, že v každém iteračním 

kroku se také odhaduje kovarianční matice odhadů parametrů, přičemž rozptyly nacházející se 

na hlavní diagonále kovarianční matice můžeme potom použít za účelem určení směrodatných chyb 

odhadů parametrů, a jelikož odhady získané metodou maximální věrohodnosti jsou asymptoticky 

normální, lze tyto rozptyly použít rovněž pro konstrukci intervalů spolehlivosti nebo při testování 

statistických hypotéz o parametrech. 

Z hlediska interpretace odhadnutých parametrů je třeba připomenout jejich roli v rámci 

logistické regresní funkce: 

Parametr β0 specifikuje velikost logitu pro nulové hodnoty všech vysvětlujících proměnných. 

Protože je logaritmem šance, že Y = 1, pro β0 = 0 se tato šance rovná jedna ku jedné, takže π = 0,5. 

Pro β0 > 0 je uvedená šance větší než jedna Y > 1, a tedy π > 0,5. Pro β0 < 0 je uvedená šance menší 

než jedna Y < 1, a tedy π < 0,5. 

V závislosti na jedné či více vysvětlujících proměnných se šance 
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může měnit. Míra této změny je vyjádřena parametry βj, j = 1, 2, …, p. Jednotková změna j-té 

vysvětlující proměnné představuje v průměru exp(βj)-násobnou změnu šance nastoupení zkouma-

ného jevu, jestliže hodnoty všech ostatních vysvětlujících proměnných zůstanou nezměněny. 

V případě kategoriálních vysvětlujících proměnných je interpretace parametrů závislá 

na aplikovaných indikátorech. Pro indikátorové dummy proměnné představují parametry odhadnuté 

pro jednotlivé kategorie vysvětlující proměnné po odlogaritmování odpovídající násobky šance 

nastání uvažovaného jevu v referenční kategorii. Pro interpretaci parametrů je klíčová informace 

o nastavení indikátorů (lze použít i jiné indikátorové proměnné, např. indikátorové proměnné effect). 

Platí však, že rozdíl mezi dvěma libovolnými odhadnutými parametry, který představuje po odloga-

ritmování poměr šancí pro odpovídající dvě kategorie, je stejný pro jakékoliv použité indikátory. 

Dobrý regresní model musí co nejlépe vyhovovat nejen výběrovým datům, ale rovněž také 

populaci, ze které byl výběr pořízen. S ohledem na nelineární povahu modelu a odhad parametrů 

založeným na použití metody maximální věrohodnosti jsou statistiky, které používáme k vyhodnocení 

logistického regresního modelu, také založeny na věrohodnostní funkci. 

Informaci, do jaké míry se pro určité hodnoty či pro určité kombinace hodnot vysvětlujících 

proměnných zjištěné a modelem odhadnuté hodnoty vysvětlované proměnné shodují, nabízí statistika 

G2, kterou v této souvislosti nazýváme deviance. Tato statistika je založena na konfrontaci maximální 

věrohodnosti (po zlogaritmování), která je dosažitelná pro hodnocený model a pro model dosahující 

dokonalé shody s daty, který nazýváme saturovaný model. Čím vyšší hodnoty dosahuje deviance 

hodnoceného modelu, tím hodnocený model méně odpovídá saturovanému modelu, a tedy datům. 

Pro potřeby logistické regrese užité na data tříděná do kontingenční tabulky můžeme 

devianci zapsat ve tvaru 

 

(4.10) 

Je zde třeba připomenout, že ni označuje počet případů i-té kombinace hodnot vysvětlujících 

proměnných, yi označuje relativní četnost těch případů z nich, kdy zkoumaný jev nastal. Symbolem 

značíme odhady střední hodnoty vysvětlované proměnné a C představuje počet zaznamenaných 

kombinací hodnot vysvětlujících proměnných. Za podmínky, že četnosti odhadované modelem 

pro jednotlivá pole v kontingenční tabulce jsou dostatečně velké, má statistika G2 asymptoticky χ2-

rozdělení. Parametr rozdělení je možné určit tak, že C zmenšíme o počet parametrů modelu, k jehož 

vyhodnocení deviance slouží. Uvedené rozdělení používáme k identifikaci významné, nenáhodné 

odlišnosti vyhodnocovaného modelu a dat. 

Deviance nabývá nejvyšší hodnoty v případě modelu, který tvoří pouze parametr β0, 

hovoříme potom o modelu konstanty. V takovém případě lze devianci zapsat  

 
(4.11) 

kde L0 představuje věrohodnost pro model konstanty a LS věrohodnost pro saturovaný model, což je 

největší dosažitelná věrohodnost dat daného typu. Jestliže podobně zapíšeme devianci modelu M 
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(4.12) 

potom je možné konfrontovat dva modely M1 a M2 a p1 a p2 parametrech, kde p1 < p2, s využitím 

změny deviance 

 
(4.13) 

Statistika ΔG2 má χ2-rozdělení s parametrem ν = p2   ̶ p1 a lze ji použít i v případě konfrontace 

modelů použitých na netříděná data. 

Hodnotíme-li logistický regresní model aplikovaný na netříděná data, kdy kombinace hodnot 

vysvětlujících proměnných jsou jedinečné, přičemž aspoň jedna vysvětlující proměnná musí být 

kvantitativní spojitá, není však splněna podmínka pro asymptotické rozdělení deviance. Určitým 

řešením v tomto případě je seskupení jednotek. Uvedený postup je známý jako Hosmerův-

Lemeshowův test, který se zakládá na vytvoření několika zhruba stejně obsazených skupin, v jejichž 

rámci je pro výpočet modelových četností vždy použit průměr z pravděpodobností odhadnutých pro 

jednotky, které jsou do skupiny zařazené. Počet zvolených skupin je závislý na konkrétní situaci, 

nejčastěji se volí deset skupin. Počet stupňů volnosti χ2-rozdělení je rovný počtu aktuálně použitých 

skupin, který zmenšíme o dvě. 

Pro logaritmus věrohodnosti modelu konstanty, modelů s p1 a p2 parametry, kde p1 < p2, 

a saturovaného modelu platí 

 

Podíl 

 

(4.14) 

chápeme jakožto míru snížení neurčitosti v datech, které jsme dosáhli hodnoceným regresním 

modelem. Může nabývat hodnot z intervalu od nuly do jedné, za žádoucí považujeme co nejvyšší 

hodnoty. Jestliže platí LS = 1 pro saturovaný model, obdržíme známou McFaddenovu statistiku 

 

(4.15) 

Pro hodnocení modelů se v lineární regresi používá index determinace, obvykle se 

ve statistických paketech vyskytuje pod názvem R-square. Konstrukce indexu determinace i jeho 

použití plynou z odhadu parametrů metodou nejmenších čtverců. Různě typy statistik, které se snaží 

analogicky ohodnotit nelineární modely, musí vzít v potaz jejich odlišnou povahu, z tohoto důvodu 

je obvykle označujeme pseudo R-square. Uvedeme například Coxovu-Snellovu statistiku 
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(4.16) 

kterou některé prameny uvádějí jako Craggovu-Uhlerovu statistiku, jejíž interpretace je však 

komplikována skutečností, že pro saturovaný model dosahuje maxima podíl 

 

(4.17) 

 Představuje Nagelkerkeovu statistiku, která může nabývat hodnot z intervalu což je pro 

interpretaci přijatelnější. 

Analogicky jako v lineární regresi index determinace rovněž statistika D s každou další 

vysvětlující proměnnou zvyšuje hodnotu. Tímto způsobem jsou zvýhodňovány komplikované a špatně 

interpretovatelné modely založené na velkém počtu vysvětlujících proměnných i parametrů. Z tohoto 

důvodu byly navrženy různé korekce statistiky D, například Akaikeho či Bayesovské informační 

kritérium. Podstatu těchto korekcí lze shrnout tak, že v případě, že je daná vysvětlující proměnná 

pro model skutečně užitečná, korekce statistiky D je v porovnání s příspěvkem této vysvětlující 

proměnné k hodnotě statistiky D méně významná. 

Jak již bylo uvedeno, na základě změny deviance (4.13) je možné srovnávat různé modely, 

takže můžeme posuzovat, jestli by rozšíření zvažovaného modelu o jednu nebo více vysvětlujících 

proměnných bylo užitečné nebo nikoliv. Tento postup můžeme přirovnat k posuzování změny podílu 

vysvětlené variability s využitím sekvenčních F-testů v lineární regresi. 

Další možnost pro ověření nulové hypotézy o nulové hodnotě některého z parametrů neboli 

o zbytečném zařazení příslušné vysvětlující proměnné či indikátoru do modelu spočívá v použití 

Waldovy statistiky 

 

(4.18) 

kde představuje odhad j-tého parametru, značí odhad směrodatné chyby odhadu tohoto parametru, 

j = 0, 1, …, p. Za předpokladu platnosti nulové hypotézy má Waldova statistika asymptoticky 

normované normální rozdělení. Analogií tohoto testu v klasické regresi lze nacházet v dílčích t-

testech. Nicméně Waldovy testy z rozličných důvodů relativně často selhávají, proto bývá v tomto 

směru doporučováno sledovat a vyhodnocovat změny deviance 0,5. 

Za účelem znázornění schopnosti regresního modelu správně klasifikovat jednotky na základě 

toho, zda u nich analyzovaný jev nastane nebo nenastane, můžeme použít čtyřpolní klasifikační 

tabulku obsahující četnosti modelem správně a chybně zařazených jednotek. Nicméně obsah tabulky 

je závislý na tom, u jakých odhadů pravděpodobnosti π v intervalu od nuly do jedné budeme 

předpokládat nastání zkoumaného jevu a u jakých jeho nenastoupení. Nejčastěji volená hraniční 

hodnota činí 0,5. 
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Objektivnější vyhodnocení diskriminační schopnosti logistického regresního modelu umož-

ňuje tzv ROC křivka (received operationcharacteristic curve), viz obrázek č. 4.3. Pro všechny možné 

hraniční hodnoty je pravděpodobnost správného zařazení do jedné skupiny – sensitivita – přiřazována 

pravděpodobnosti nesprávného zařazení do druhé skupiny – specificita. 

 

Obrázek č. 4.3 Příklad ROC křivky 

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

 

Ve čtverci o jednotkovém obsahu potom získáváme úhlopříčku a plochu pod úhlopříčkou 

o velikosti 0,5 v případě, že model žádnou způsobilost klasifikovat nemá a jednotky jsou zařazovány 

do skupin zcela náhodně. Pro modely s jistou lepší či horší diskriminační způsobilostí získáváme křivku 

nad úhlopříčkou, která vymezuje plochu větší než 0,5. Pro případy, kdy model klasifikuje dokonale 

a jeho kvalita je vyjádřena celou jednotkovou plochou čtverce, získáváme ROC křivku splývající s levou 

svislou a horní vodorovnou stranou čtverce. 

Obsah plochy pod křivkou označujeme jako index konkordance, který představuje vyjádření 

podílu párů jednotek v souboru konkordantních vzhledem k jejich skutečné skupinové příslušnosti 

a k jejich klasifikaci modelem. 

4.3  Kategoriální vysvětlovaná proměnná 

Zobecněním binární logistické regrese je tzv. multinomická logistická regrese, která 

umožňuje, aby sledovaná kategorizovaná proměnná nabývala více kategorií. 

Nyní budeme předpokládat, že kategoriální vysvětlovaná proměnná Y má K > 2 kategorií, 

které nelze objektivně uspořádat, je tedy nominální. V případě alternativní vysvětlované proměnné 

představoval logit logaritmus šance 
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kde π označuje pravděpodobnost, že alternativní proměnná nabude hodnoty jedna. Větší počet 

kategorií vysvětlované proměnné však poskytuje více možností jejich vzájemné konfrontace. Při 

větším počtu kategorií označíme pravděpodobnost πj = P(Y = yj), j = 1, 2, …, K. Jestliže zvolíme 

například K-tou kategorii jako referenční, potom lze snadno definovat šance 

 

a logity jako 

 

které nazveme bazickými logity. 

 

V případě alternativní vysvětlované proměnné byla za referenční považována druhá kategorie 

alternativní proměnné. Výraz (4.5) zapíšeme pro první kategorii jako 

  

(4.19) 

Pro druhou kategorii dále platí 

  

(4.20) 

 Podobně je možné pro veličinu se třemi kategoriemi, přičemž třetí kategorie je referenční, zapsat 

  

 

 

(4.21) 
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Obecně pro K > 2 kategorií, kdy K-tá kategorie je referenční, lze zapsat πj, j = 1, 2, …, K, jako nelineární 

funkci vysvětlujících proměnných 

  

(4.22) 

 Jelikož platí 

 

(4.23) 

  

jsou bazické logity lineárními funkcemi vysvětlujících proměnných. 

 

Vysvětlující proměnné mohou být kvantitativní i kategoriální, v případě kategoriálních 

vysvětlujících proměnných jsou jednotlivé kategorie zastoupeny indikátorovými proměnnými. 

V dalším textu pojem vysvětlující proměnné zahrnuje všechny kvantitativní proměnné i všechny 

použité indikátory, jejich celkový počet značíme p. 

Pro model, který má celkově p prvků ve vektoru vysvětlujících proměnných, se jedná o úkol 

odhadnout celkem (p + 1)·(K   ̶ 1) parametrů, přičemž: 

● Konstanty βj0, j = 1, 2, …, K   ̶  1 představují hodnoty jednotlivých bazických logitů v situaci, kdy 

vysvětlující proměnné a indikátory nabývají vesměs nulové hodnoty, jedná se o tzv. prahové logity. 

● Parametry βj1, βj2, …, βjp, j = 1, 2, …, K – 1 je možné interpretovat podobně jako parametry v případě 

modelu s alternativní vysvětlovanou proměnnou, tedy představují vliv příslušné vysvětlující 

proměnné na změnu šance, že kategorie vysvětlované proměnné bude j-tá, ale ne referenční, 

za předpokladu, že všechny ostatní vysvětlující proměnné zůstanou konstantní. Odtud plyne, 

že jednotková změna veličiny X1 mění tuto šanci u první kategorie exp(β11)-krát, u druhé kategorie 

exp(β21)-krát apod. Jednotková změna vysvětlující proměnné X2 mění tuto šanci u první kategorie 

exp(β12)-krát, u druhé kategorie exp(β22)-krát apod. 

● Podobně lze interpretovat parametry pro kategoriální vysvětlující proměnné, které jsou 

zastoupené indikátory dummy, neboť skutečnost, že se jednotka nachází v jiné (indikátor je 1) než 

referenční kategorii (indikátor je 0) této proměnné, lze rovněž pojmout jako její jednotkovou 

změnu. 

Protože platí 

  

(4.24) 
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diference mezi koeficienty určují způsob změny šance u vysvětlované proměnné pro každou 

vysvětlující proměnnou. Kladné diference představují, že v případě růstu hodnot vysvětlující proměnné 

roste šance, že kategorie vysvětlované proměnné bude j-tá a nikoliv j\-tá, a naopak. 

Preferovanou metodu odhadu parametrů představuje rovněž metoda maximální věrohod-

nosti, kterou je třeba doplnit o některý iterační postup řešení (např. Newtonova-Raphsonova metoda) 

vzhledem k nelineární povaze soustav věrohodnostních rovnic. 

V případě, že vysvětlovaná proměnná je ordinální nebo kvantitativní, K > 2 obměn této 

proměnné je tedy možné objektivně uspořádat a lze definovat šance, že proměnná nabude nejvýš j-

té obměny, jako 

  

(4.25) 

  Logaritmy těchto šancí nazýváme kumulativními logity, které reflektují uspořádání obměn 

této proměnné. Kumulativní logity lze opět vyjádřit jako lineární kombinaci vysvětlujících proměnných  

 

(4.26) 

což znamená, že opět musíme odhadnout (p + 1)·(K  ̶  1) parametrů, ale pro prahové logity bude nyní 

platit β01 < β02 < … < β0 K  ̶1. 

Skutečnost, že je třeba odhadnout velký počet parametrů, představuje nevýhodu všech 

logitových modelů, v případě, že jsou vysvětlující proměnné kategoriální, je potom navíc třeba 

definovat a použít řadu indikátorů. Uvedená skutečnost musí být zohledněna dostatečným rozsahem 

datového souboru. Je proto třeba uvažovat o úspornějším modelu s menším počtem parametrů. 

Z hlediska regresních koeficientů ve vektorech βj, tzv. model proporcionálních šancí předpokládá, že 

vysvětlující proměnné ovlivňují změny individuálních kumulativních logitů stejně, a tudíž vektory βj 

se s výjimkou absolutního členu shodují. Pak musíme odhadnout K   ̶ 1 parametrů β0j majících význam 

prahových logitů a p regresních koeficientů tvořících v následujícím modelu vektor β 

  

(4.27) 

Vzhledem k (4.25) modely založené na kumulativních logitech jsou analogií modelů 

s alternativní vysvětlovanou proměnnou. Parametry jsou rovněž odhadovány s použitím metody 

maximální věrohodnosti, načež navazuje iterační postup. 

K vyhodnocení modelů, které mají kategoriální vysvětlovanou proměnnou, lze použít dříve 

uvedené statistiky a testy. Při vyhodnocování, zda by vyhovoval úspornější model proporcionálních 
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šancí, je možné využít test souběžnosti, který zjišťuje, zda použití modelu proporcionálních šancí 

s menším počtem parametrů bude mít za následek významné zvýšení deviance či nikoliv. 

4.4  Shrnutí 

V této kapitole byla představena teorie k logistické regresi. Nejprve byl popsán tzv. 

binominální logit, tedy model, kdy je vysvětlovaná proměnná zastoupena jen dvěma alternativami. 

V návaznosti na to byl popsán širší model, tzv. multinomiální logit. V případě multinominálního logitu 

může vysvětlovaná proměnná nabývat více než dvou hodnot, ale stále se jedná o kategoriální 

proměnnou, tj. zvažujeme konečný počet různých jevů, které mohou a nemusí nastat.  

Identifikace této teorie je klíčová pro jeho následnou aplikaci a interpretaci, která je 

předmětem další části této výzkumné zprávy. 
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 5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

5. Determin anty scénářů minimálních  mezd  

Předešlé kapitoly popisovaly způsob úpravy dat a charakteristiky zaměstnanců pobírajících 

minimální mzdu v rámci identifikovaných scénářů. V této kapitole zůstanou pod drobnohledem 

totožná data, změní se však přístup k jejich analýze. 

Pro hlubší pochopení bude aplikován model logistické regrese, jako jeden z nástrojů 

ekonometrické analýzy. Tento metodologický přístup má řadu výhod, které byly popsány v kapitole 

4. Umožňuje například testování statistické významnosti jednotlivých faktorů takovým způsobem, 

že určí, do kterého scénáře zaměstnanec spadá, nebo kvantifikuje konkrétní pravděpodobnosti, 

že zaměstnanec s danými charakteristikami bude patřit do jednotlivých typů scénářů. Tyto atributy 

logit modelu mohou v budoucnu umožnit modelovat různé varianty dopadů minimální mzdy na trh 

práce. 

V první části této kapitoly bude nejprve představena specifikace našeho modelu logistické 

regrese. Ve druhé části budou uvedeny výsledky modelu – nejprve mezní vlivy jednotlivých 

vysvětlujících proměnných a poté přehled nejvyšších pravděpodobností pro tři zahrnuté scénáře, 

přičemž výsledky budou zároveň interpretovány. Na závěr bude uvedeno krátké shrnutí. 

5.1  Specifikace modelu 

Základní specifikaci modelu představuje volba rozdělení na závislou (vysvětlovanou) 

a nezávislé (vysvětlující) proměnné. 

Jak může být patrné z přístupu k úpravě dat, pro výzkumný tým jsou hlavním předmětem 

výzkumu různé scénáře, které sledují časový vývoj zaměstnanců pobírajících minimální mzdu. Z tohoto 

důvodu je pak nabíledni, že za vysvětlovanou proměnnou je zvolen právě identifikovaný typ scénáře. 

Jinými slovy skutečnost, do kterého scénáře zaměstnanec patří je ten fenomén, který je modelem 

vysvětlován. 

Na druhé straně byly jako vysvětlující proměnné zahrnuty vybrané osobní a pracovní 

charakteristiky zaměstnanců a to konkrétně: pohlaví, samosprávný kraj výkonu práce, rok narození, 

stupeň dosaženého vzdělání, stupeň invalidity, typ smlouvy, kategorie povolání, doba zaměstnání 

u daného zaměstnavatele, hodiny celkových absencí a přesčasů. 

Výzkumný tým disponuje daty, která lze v principu chápat jako časové řady. Závislá proměnná, 

tedy proměnná, kterou se v modelu snažíme vysvětlit, však už tento rozměr postrádá. Příslušnost 

zaměstnance do jednotlivých scénářů je vyhodnocena za celou dobu sledování a z principu věci se 

mezi jednotlivými obdobími nemění. Z tohoto důvodu byly také vysvětlující proměnné (osobní 

a pracovní charakteristiky zaměstnanců) redukovány z časových řad do podoby průřezových dat. 

K tomuto procesu bylo třeba přistoupit obezřetně. Zatímco některé z charakteristik zaměst-

nanců se v čase nemění ani měnit nemohou (např. rok narození), u jiných může během sledování ke 

změnám docházet (např. zvýšení úrovně vzdělání nebo změna stupně invalidity směrem nahoru nebo 

dolů) a u dalších je změna jistá (např. doba zaměstnání v letech). Pro transformaci z časové 

na průřezovou strukturu bylo přistupováno ke každému typu proměnné individuálně.
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Nejjednodušší byla transformace datové struktury pro první zmíněný druh proměnných, tedy 

pro ty, které v čase zůstávají stejné. V rámci dostupných dat se jednalo o proměnné roku narození 

a pohlaví.14 V tomto případě došlo pouze k redukci dat, která se opakovala s rozdílnou frekvencí 

podle počtu sledovaných období, do jediné hodnoty. 

Pro druhý zmíněný typ proměnných, tedy pro ty, které se mohou ale nemusí v čase měnit, 

byl už proces transformace obtížnější. Výzkumný tým si pro tyto účely vždy dohledal hodnotu 

proměnné z prvního a posledního sledování každého jednotlivého zaměstnance a následně 

porovnával, zda a případně v jaké míře se tyto hodnoty liší. Výsledek této kontroly lze shrnout tak, 

že identifikované změny se vyskytovaly jen omezeně a v malé míře. V rámci interpretačně zajímavých 

proměnných osobních charakteristik se četnost změny pohybovala ve všech případech pod 5 %.15 

Větší míry bylo možné najít u proměnných pracovních charakteristik. Například u proměnné CZICSE 

(typ smlouvy na dobu určitou, na dobu neurčitou apod.) došlo během sledování ke změně u 37 % 

případů. Tato změna je však jen obtížně interpretovatelná, jelikož může spíše než příčinu příslušnosti 

k danému scénáři představovat průvodní jev daného scénáře (např. zaměstnanec, který se vymanil 

z minimální mzdy, zároveň přešel ze smlouvy na dobu určitou na smlouvu na dobu neurčitou).  

Z těchto důvodů se výzkumný tým rozhodl nezařazovat mezi regresory umělé proměnné 

zaznamenávající změnu během sledování a namísto toho transformoval data jednotně, vždy podle 

hodnoty zaznamenané v posledním sledovaném období. Tímto způsobem došlo ke změně datové 

struktury z časových řad v průřezová data u proměnných: úroveň dosaženého vzdělání, kraj výkonu 

práce, stupeň invalidity, typ smlouvy a kategorie povolání. 

Pro poslední ze tří výše zmíněných typů proměnných (u těch, které se liší mezi jednotlivými 

obdobími vždy nebo téměř vždy) byla zvolena jednoduchá agregace pomocí průměrů, což bylo 

možné díky tomu, že všechny tyto proměnné jsou číselného charakteru. Tím došlo k transformaci 

proměnných: doba zaměstnání (u daného zaměstnavatele) v letech, počty hodin na nemocenské 

(„ABSNEMOC”) a počty přesčasových hodin („PRESCAS”). 

Výsledný datový soubor byl analyzován pomocí programu gretl. Jeho výstup je v graficky 

upravené podobně uveden v tabulce č. 5.1. 

 

 

 

 

 

  

                                                

14  I přes tuto skutečnost, bylo nutno veškeré proměnné znovu zkontrolovat. 

15  Změna okresu výkonu práce proběhla celkem ve 3,5 % případů, změna státního občanství – 1,5 % případů, zvýšení úrovně 

vzdělání – 4,2 % případů, změna stupně invalidity – 0,5 % případů.  
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Tabulka č. 5.1 Multinomiální logit model: výstup z programu „gretl” 

Vysvětlující 

proměnná 
Koeficient 

scénář č. 2 
p-hodnota 

scénář č. 2 
*2 

Koeficient 

scénář č. 3 
p-hodnota 

scénář č. 3 
*3 

Const −6,22143 0,0715 * 10,7470 0,0017 *** 

MSK 0,329023 0,3500  −0,0103560 0,9740  

HMP 0,428782 0,2225  0,0178161 0,9552  

SCK 0,716316 0,0432 ** 0,337284 0,2909  

USK 1,01348 0,0043 *** 0,0694073 0,8291  

JMK 0,476133 0,1811  0,280268 0,3818  

OLK 0,472303 0,1872  −0,112213 0,7285  

JCK 0,640891 0,0733 * 0,00580782 0,9857  

PLK 0,278071 0,4419  0,342566 0,2910  

PAK 0,887353 0,0128 ** 0,0133644 0,9671  

KHK 0,659868 0,0673 * 0,164273 0,6149  

ZLK 0,571267 0,1175  0,704112 0,0315 ** 

KVY 0,189136 0,6039  −0,117667 0,7214  

LBK 0,560935 0,1290  −0,108282 0,7500  

KVK 0,554468 0,1448  0,436574 0,1949  

Pohlavi −0,0480954 0,2944  −0,130319 0,0038 *** 

Roknar 0,00251952 0,1473  −0,00571462 0,0009 *** 

Vzdelani 0,0392288 <0,0001 *** 0,0382659 <0,0001 *** 

Invalidita −0,451091 <0,0001 *** −0,221423 <0,0001 *** 

CZICSE1111 −0,0246373 0,5644  0,218296 <0,0001 *** 

CZISCO91 −0,496999 <0,0001 *** −0,570451 <0,0001 *** 

CZISCO54 0,504450 <0,0001 *** −0,296713 <0,0001 *** 

CZISCO93 −0,740320 <0,0001 *** −1,30746 <0,0001 *** 

CZISCO52 0,838570 <0,0001 *** −0,375128 0,0010 *** 

CZISCO82 0,0944977 0,2692  −0,591621 <0,0001 *** 

CZISCO81 −0,198634 0,0821 * −0,522718 <0,0001 *** 

CZISCO96 −0,781690 <0,0001 *** −0,119246 0,2030  

CZISCO51 −0,166089 0,1723  −0,213134 0,0568 * 

Dobazam 0,0244760 <0,0001 *** 0,0176906 <0,0001 *** 

Prescas 0,0426734 <0,0001 *** 0,0364963 <0,0001 *** 

Absnemoc −0,000233686 0,2584  −0,000743292 0,0003 *** 

Použitá pozorování 1-19149 (n = 18 124). Chybějící nebo nekompletní pozorování byla vynechána: 1 025. Závisle proměnná: 

scénáře. Směrodatné chyby: QML 

 

Střední hodnota závisle prom.  0,824156  Sm. odchylka závisle prom.  0,836742 

Logaritmus věrohodnosti −17 932,83  Akaikovo kritérium  35 989,65 

Schwarzovo kritérium  36 473,56  Hannan-Quinnovo kritétium  36 148,73 

Zdroj: vlastní zpracování, výstup z programu gretl 

 
Většina regresorů vstupovala do analýzy v podobně umělých proměnných, tedy identifikují-

cích proměnných, které nabývají jen hodnot 1 a 0. Pokud je u proměnné vyznačená 1, pak to znamená, 

že daný zaměstnanec do dané kategorie patří a naopak, pokud je vyznačená 0, tak do ní zaměstnanec 
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nepatří. K této úpravě bylo třeba přistoupit u všech proměnných, které nejsou číselného charakteru 

(jako doba zaměstnání, absence a přesčasy) nebo kategoriálního charakteru (vzdělání či invalidita). 

Do umělých proměnných byly vloženy jednotlivě všechny kraje, pohlaví a nejčastější kategorie 

povolání (CZ ISCO na úrovni prvního dvojčíslí) a nejčastější kategorie typu smlouvy (CZ ICSE 1111 

a 1112). 

Klasické předpoklady regresní analýzy, jako je například střední hodnota náhodné chyby 

či homoskedasticita, se netestují (použitý software ani tuto možnost nenabízí), jelikož se jedná 

o asymptotickou metodu a předpoklady považujeme za asymptoticky splněné, pokud do analýzy 

vstupuje velké množství pozorování (což je v případě našeho modelu splněno). Jediné formální 

testování správné specifikace modelu tak proběhlo pro případ multikolinearity (tj. ověření 

předpokladu, že vysvětlující proměnné spolu významně nekorelují, což zkreslovalo výslednou velikost 

a významnost koeficientů). Z tohoto důvodu byly ze specifikace modelu odstraněny původně 

zahrnuté proměnné CZICSE 1112 (umělá proměnná pro smlouvy na dobu určitou, která silně 

a negativně korelovala s proměnnou CZICSE 1111) a dále ABSCELK (která silně korelovala 

s proměnnou ABSNEMOC). Obě tyto proměnné vykazovaly vyšší než 80 % korelaci, což je obecně 

považováno za horní hranici pro ponechání v modelu. 

Výstup modelu, který je zobrazen ve výše uvedené tabulce č. 2, je tedy již finální verzí modelu, 

který má upravenou specifikaci a pro který považujeme klasická kritéria za splněná nebo asymptoticky 

splněná. 

Z hlediska naší analýzy se však přesto jedná pouze o průběžný výsledek. 

Koeficienty, které nám model ukazuje, totiž nelze interpretovat přímo. Nejedná se o mezní 

vlivy určující příslušnost k jednotlivým scénářům, nýbrž pouze o vliv na tzv. podíly šancí, konkrétně 

podíl šancí, že patří do základní kategorie (v našem případě scénáře č. 1), vůči tomu, že patří do 

scénáře č. 2 nebo 3. Abychom byli schopni zhodnotit, které faktory a jak přispívají k tomu, že daný 

zaměstnanec spadá do jednotlivých scénářů, je nutné mezní vlivy individuálně dopočítat. 

K výpočtu mezních vlivů je nutné použít koeficienty získané z odhadnutého modelu 

a pravděpodobnosti výsledku, které jsou jedním z jeho dalších produktů. K samotnému výpočtu se 

pak používá níže uvedený vzorec. 

 

Vzorec č. 5.1 Multinomiální logit 

 

 
Zdroj: Verbeek, 2017, upravený zápis 

 

Kde: 

ME  =  mezní efekt 

i  =  záznam (zaměstnanec) 

Pr =  pravděpodobnost příslušnosti k danému scénáři 
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j  =  analyzovaný scénář 

s =  komparativni scénář 

β  =  hodnota koeficientu v regresi 

 

Výsledky vypočítaných mezních vlivů jsou detailně popsány v následující podkapitolách. 

5.2 Výsledky modelu: mezní vlivy 

První část výsledků modelu jsou mezní vlivy jednotlivých vysvětlujících proměnných. Mezní 

vlivy můžeme interpretovat jako vliv na pravděpodobnost, že zaměstnanec patří do daného scénáře. 

Některé proměnné pravděpodobnost příslušnosti do daného scénáře zvyšují (kladné hodnoty), jiné 

snižují (záporné hodnoty). V některých případech nemůžeme vliv zhodnotit jako statisticky významný, 

jinými slovy, existují případy, kdy některé proměnné nemají prokazatelný vliv (když se hodnota 

mezního vlivu blíží nule). Pro jednoznačné zhodnocení statistické významnosti používáme 95 % 

interval spolehlivosti. 

V této podkapitole budou uvedeny všechny proměnné (případně skupiny proměnných), které 

vstupují do našeho modelu. S pomocí krabicových grafů, tzv. box-plotů, bude jejich efekt 

vizualizován. 

Takzvané „box-ploty“, tj. krabicové grafy, umožňují přehlednou ilustraci více různých aspektů 

pozorovaných dat zároveň. Nejvzdálenější konce (označeny černou tečkou) představují minimální 

a maximální zaznamenanou hodnotu. Horní a dolní kvartil je zobrazen horní a dolní hranou celého 

zvýrazněného obdélníku (obou barevně odlišených částí vcelku). Uprostřed tohoto zvýrazněného 

obdélníku jsou pak zvýrazněny dva body: medián (pomocí horizontální bílé čáry) a střední hodnota, 

respektive aritmetický průměr (pomocí černého křížku), které se mohou, ale nemusí překrývat 

v závislosti na struktuře dat. 

V následující části textu budou tyto vizualizace společně s tabulkami zaznamenávajícími 

střední hodnoty uvedeny pro každou vysvětlující proměnnou zvlášť a následně bude jejich efekt 

slovně popsán a interpretován v širším kontextu. 

5.2.1  Kraje 

Jako první budou představeny mezní vlivy jednotlivých krajů. Všechny proměnné pro kraje 

jsou konstruovány jako umělé proměnné, kde hodnota 1 znamená (= vybraný zaměstnanec pracuje 

v daném kraji) a hodnota 0 (= vybraný zaměstnanec v daném kraji nepracuje). Slovní interpretace je 

pak jednoduchá – kladné hodnoty indikují vyšší pravděpodobnost, že zaměstnanec daného kraje 

bude patřit do daného scénáře a záporné hodnoty opak. 
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Graf č. 5.1 Mezní vliv výkonu práce v hlavním městě Praze („HMP”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.2 Mezní vliv výkonu práce v Jihočeském kraji („JCK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.3 Mezní vliv výkonu práce v Jihomoravském kraji („JMK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.4 Mezní vliv výkonu práce v Královéhradeckém kraji („KHK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.5 Mezní vliv výkonu práce v Karlovarském kraji („KVK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.6 Mezní vliv výkonu práce v Kraji Vysočina („KVY”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.7 Mezní vliv výkonu práce v Libereckém kraji („LBK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.8 Mezní vliv výkonu práce v Moravskoslezském kraji („MSK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.9 Mezní vliv výkonu práce v Olomouckém kraji („OLK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.10 Mezní vliv výkonu práce v Pardubickém kraji („PAK”) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.11 Mezní vliv výkonu práce v Plzeňském kraji („PLK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.12 Mezní vliv výkonu práce ve Středočeském kraji („SCK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.13 Mezní vliv výkonu práce v Ústeckém kraji („USK”) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.14 Mezní vliv výkonu práce ve Zlínském kraji („ZLK”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Výše uvedené grafy č. 5.1 až 5.14 ilustrují mezní vlivy výkonu práce v jednotlivých krajích 

na to, do jakého scénáře zaměstnanci spadají. Aby byly výsledky zřetelnější, doplňujeme tabulku 

individuálních středních hodnot mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.2 Střední hodnoty mezních vlivů – kraje (v %) 

Mezní vlivy Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

ZLK -14,2 5,0 9,2 

PLK -6,9 2,4 4,5 

KVK -10,9 6,7 4,2 

JMK -8,3 6,5 1,8 

SCK -11,4 10,4 1,1 

KHK -8,8 10,6 -1,8 

MSK -3,3 6,0 -2,7 

HMP -4,7 7,6 -2,9 

KVY -0,6 4,3 -3,7 

JCK -6,8 11,5 -4,7 

OLK -3,6 9,3 -5,7 

USK -11,4 17,7 -6,3 

LBK -4,6 10,9 -6,3 

PAK -9,5 15,9 -6,4 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak můžeme získané výsledky zhodnotit? Například zaměstnanec pracující v Praze bude mít 

oproti jiným zaměstnancům (za jinak stejných okolností) o 7,6 % vyšší pravděpodobnost, že se 

z minimální mzdy vymanil a naopak o 4,7 % nižší pravděpodobnost, že minimální mzdu pobíral celou 

dobu a o 2,9 % nižší pravděpodobnost, že do minimální mzdy spadl. V případě Prahy by se jednalo 

o velmi intuitivní výsledek: v ekonomicky nejsilnějším regionu Česka bychom očekávali jen málo 

zaměstnanců, kteří se z minimální mzdy nemohou vymanit nebo se do ní dokonce propadají, 

a naopak bychom mohli předpokládat, že ti, kteří v hlavním městě minimální mzdu pobírají, jsou spíše 

ti, kteří se z ní během času dokáží nejčastěji vymanit. 

Pro interpretaci krajů jako celku je však problematické, že podobné výsledky jako pro Prahu 

můžeme pozorovat u většiny regionů. Při bližším pohledu si lze všimnout, že pro scénář č. 1 jsou 

koeficienty ve všech krajích záporné a pro scénář č. 2 jsou naopak všechny koeficienty kladné. 

K přechodu mezi kladnými a zápornými koeficienty dochází jen u scénáře č. 3. To by znamenalo, že 

ať zaměstnanec pracuje v jakémkoliv kraji, zvyšuje to pravděpodobnost, že se z minimální mzdy 

vymanil, a snižuje to pravděpodobnost, že pobíral minimální mzdu celou dobu, což je z logiky věci 

vyloučeno. Uvedená anomálie byla pravděpodobně způsobena tím, že efekt kraje byl „přehlušen” 

ostatními vysvětlujícími proměnnými zahrnutými v modelu. Toto vysvětlení můžeme podpořit i s 

pomocí deskriptivních statistik. Zaměstnanci jsou v rámci zdrojového souboru zastoupení nejvíce v 

těch krajích, které jsou populačně nejsilnější a naopak, nejméně zaměstnanců reprezentuje vstupní 

soubor v malých krajích. Rozdíly mezi různými scénáři jsou navíc poměrně malé. 
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Tabulka č. 5.3 Četnost zaměstnanců v krajích (v %) 

Kraje Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

MSK 20,9 16,6 17,1 18,7 

HMP 19,1 17,4 16,0 17,8 

SCK 8,3 10,1 10,8 9,5 

USK 7,2 10,8 7,4 8,2 

JMK 6,9 6,5 8,9 7,3 

OLK 7,7 5,6 6,1 6,7 

JCK 5,8 6,2 5,1 5,7 

PAK 4,8 7,3 4,4 5,3 

PLK 4,6 4,5 6,4 5,1 

KHK 4,3 4,7 4,3 4,4 

ZLK 3,1 2,8 5,5 3,7 

KVY 3,5 3,2 3,5 3,4 

LBK 2,3 2,3 2,0 2,2 

KVK 1,7 1,8 2,6 2,0 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Průměrný rozdíl mezi celkovou četností a četností v jednotlivých scénářích (v absolutním 

vyjádření) představuje v průměru jen 0,8 %. Jedny z největších rozdílů oproti průměru můžeme 

pozorovat například v Moravskoslezském kraji. V tomto regionu jsou oproti celkovému průměru 

znatelně více zastoupeni zaměstnanci z prvního scénáře (pobírající minimální mzdu celou dobu) 

a naopak méně z obou dvou dalších scénářů. I největší rozdíly oproti průměru se však v rámci všech 

krajů pohybují jen mezi 2–3 %. 

Z výše uvedených důvodů je pro interpretaci výsledků logit modelu a mezních vlivů v této 

oblasti potřeba přistupovat se zvýšenou opatrností. Pro zhodnocení efektu krajů může být spíše než 

absolutní výše mezního vlivu vhodné srovnávat regionální efekty jednotlivých krajů mezi sebou. 

Pro scénář č. 1 (pobírá minimální mzdu po celou dobu) nepozorujeme žádné kraje, které by 

statisticky výrazně zvyšovaly pravděpodobnost tohoto případu. Můžeme se však alespoň podívat 

na kraje, které vykazují nejmenší pravděpodobnost, že se zaměstnanec v daném scénáři vyskytovat 

nebude. Tři nejvyšší hodnoty můžeme pozorovat pro Kraj Vysočinu, Moravskoslezský kraj a Olomouc-

ký kraj. 

Pro scénář č. 2 (vymanil se z minimální mzdy) pozorujeme nejvyšší pravděpodobnost výskytu 

tohoto případu pro kraj Ústecký, Pardubický a Jihočeský. Poměrně vysoké hodnoty vykazují i Liberecký 

a Královéhradecký kraj. Obecně bychom tak mohli zhodnotit, že situace se zlepšuje v příhraničních 

oblastech Čech, konkrétně tedy v severních, východních a jižních Čechách. Největším překvapením je 

v tomto ohledu kraj Ústecký, u kterého bychom mohli intuitivně očekávat jiné hodnoty. Zde je třeba 

upozornit na fakt, že v Ústeckém kraji pobírá minimální mzdu nadprůměrný počet lidí (absolutně 

i relativně), což poukazuje na přetrvávající sociální a ekonomické potíže regionu. Výhodou našeho 

modelu je ale výrazná citlivost orientovaná na úzkou skupinu zaměstnanců na samotném chvostu 

příjmové distribuce, která dokáže zachytit právě takové změny a dynamiky, které by jinak nebyly 

viditelné. 
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Pro scénář č. 3 (spadl do minimální mzdy) identifikujeme nejvyšší pravděpodobnost v kraji 

Zlínském. Dále pozorujeme kladné a statisticky významné efekty pro kraj Plzeňský a Karlovarský, avšak 

střední hodnoty mezních vlivů jsou méně než poloviční oproti prvně jmenovanému kraji Zlínskému. 

Obecně bychom mohli analýzu mezních vlivů krajů shrnout následovně: k tomu, aby se 

zaměstnanec vymanil z minimální mzdy, pozitivně přispívá faktor regionů ve většině okrajových 

oblastí Čech, konkrétně se jedná o severní, východní a jižní Čechy. Opačná situace panuje na Moravě 

a v západních Čechách. Na Vysočině, v Moravskoslezském a Olomouckém kraji je nejmenší pravdě-

podobnost, že zaměstnanec nepobírá minimální mzdu trvale. Výkon práce v kraji Zlínském a (o něco 

méně) také v krajích Karlovarském a Plzeňském zase nejvíce zvyšuje pravděpodobnost, že zaměstna-

nec do kategorie minimální mzdy spadne. 

5.2.2  Povolání 

Další významnou skupinou vysvětlujících proměnných zařazených do modelu byly kategorie 

povolání. Z technických důvodů byla do výpočtu zahrnuta pouze nejčastější povolání na úrovni 

prvního dvojčíslí proměnné CZ-ISCO. Tato modifikace byla kompromisem mezi snahou zahrnout 

maximální množství informací do výpočtu modelu a popsat maximum dat, ale zároveň model 

nezahltit nepřeberným množstvím umělých proměnných, což by bylo problematické jak z interpretač-

ního, tak z technického hlediska. 

Výsledná specifikace modelu explicitně popisuje charakteristiky více než 81 % zaměstnanců 

a jejich povolání (zbylých asi 19 % je v modelu obsažených rovněž, ale model je zahrnuje jako 

souhrnnou skupinu ostatních). Popis zahrnutých skupin povolání je uveden v tabulce. 

 

Tabulka č. 5.4 Vybrané skupiny povolání CZ-ISCO 

Úroveň 1 Úroveň 2 Popis 

5  Pracovníci ve službách a prodeji 

 51 Pracovníci v oblasti osobních služeb 

 52 Pracovníci v oblasti prodeje 

 54 Pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy 

8  Obsluha strojů a zařízení, montéři 

 81 Obsluha stacionárních strojů a zařízení 

 82 Montážní dělníci výrobků a zařízení 

9  Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci 

 91 Uklízeči a pomocníci 

 93 
Pomocní pracovníci v oblasti těžby, stavebnictví, výroby, dopravy  

a v příbuzných oborech 

 96 Pracovníci s odpady a ostatní pomocní pracovníci 

Zdroj: číselník CZICSE na webu ČSÚ, vlastní zpracování 

 

Obdobně jako pro kraje tak i pro skupiny povolání byly spočítány mezní vlivy, které byly 

následně vizualizovány pomocí krabicových grafů. 
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Graf č. 5.15 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci v oblasti osobních služeb 

(„CZISCO_51”) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.16 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci v oblasti prodeje („CZISCO_52”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.17 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy 

(„CZISCO_54”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.18 Mezní vliv pro skupinu povolání Obsluha stacionárních strojů a zařízení 

(„CZISCO_81”) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.19 Mezní vliv pro skupinu povolání Montážní dělníci výrobků a zařízení („CZISCO_82”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.20 Mezní vliv pro skupinu povolání Uklízeči a pomocníci („CZISCO_91”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.21 Mezní vliv pro skupinu povolání Pomocní pracovníci v oblasti těžby, stavebnictví, 

výroby, dopravy a v příbuzných oborech („CZISCO_93”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.22 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci s odpady a ostatní pomocní 

pracovníci („CZISCO_96”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Výše uvedené grafy č. 5.15 až 5.22 ilustrují mezní vlivy jednotlivých skupin povolání na scénáře 

minimálních mezd. Na rozdíl od případu krajů se v této oblasti nabízí jednoznačnější interpretace. 

Pro lepší přehlednost jsou střední hodnoty mezních vlivů uvedeny v tabulce č. 5.5. 

 

Tabulka č. 5.5 Střední hodnoty mezních vlivů – skupiny povolání (v %) 

Mezní vlivy Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

CZISCO 96 9,6 -13,2 3,6 

CZISCO 93 23,0 -3,5 -19,5 

CZISCO 91 11,9 -4,7 -7,2 

CZISCO 82 5,9 6,1 -12,1 

CZISCO 81 8,2 0,4 -8,5 

CZISCO 54 -1,8 11,3 -9,5 

CZISCO 52 -4,4 17,9 -13,5 

CZISCO 51 4,2 -1,4 -2,8 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Zdaleka nejvíce zvyšuje pravděpodobnost příslušnosti ke scénáři č. 1 práce v kategorii 93, což 

jsou pomocní pracovníci v oblasti těžby, stavebnictví, výroby, dopravy a v příbuzných oborech. U lidí 

pracujících v této oblasti v porovnání s dalšími skupinami pracovníků pobírajících minimální mzdu je 

o více než 23 % vyšší pravděpodobnost, že minimální mzdu pobírají dlouhodobě a nejsou schopni se 

z ní vymanit. Na druhém a třetím místě s největším mezním vlivem pozorujeme kategorii 91 (uklízeči 

a pomocníci), která zvyšuje pravděpodobnost scénáře č. 1 asi o 12 % a kategorii 96 (pracovníci s 

odpady a ostatní pomocní pracovníci), která pravděpodobnost zvyšuje asi o 10 %. Můžeme si 

všimnout, že všechny jmenované kategorie patří do třídy 9, což jsou pomocní a nekvalifikovaní 

pracovníci. 

Nejvyšší pravděpodobnost, že do scénáře č. 1 zaměstnanec patřit naopak nebude, můžeme 

pozorovat u kategorie 52 (pracovníci v oblasti prodeje) a 54 (pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy). 

V obou těchto případech měříme mezní vlivy, které sice nejsou statisticky významné (jsou tedy blízké 

nule), ale jejich střední hodnota je záporná. 

Poslední dvě zmíněné kategorie jsou zároveň prvními dvěma, která mají nejvyšší pozitivní vliv 

na příslušnost ke scénáři č. 2 (vymanil se z minimální mzdy), které zvyšují o 18 % (kategorie 52), 

respektive o 11 % (kategorie 54). Pravděpodobnost, že se jedinec z minimální mzdy vymaní 

a zaznamená vyšší nárůst mzdy naopak snižuje práce v kategoriích 93 (o 3,5 %), 91 (o 4,7 %) a 96 

(o 13 %). 

Za povšimnutí stojí, že při porovnání mezních vlivů na příslušnost k „pesimistickému” scénáři 

č. 1 a optimistickému scénáři č. 2 si v principu vyměnily pořadí povolání třídy 9 (pomocní a 

nekvalifikovaní pracovníci) a třídy 5 (pracovníci ve službách a prodeji). 

Pro scénář č. 3 (spadl do minimální mzdy) už se třídy povolání nekoncentrují na opačných 

pólech tak jako v předchozím případě. To však nutně neznamená, že předcházející zjištění nepotvrzují. 

Nejnižší pravděpodobnost, že do minimální mzdy spadne, má pracovník v kategorii povolání 

93 (pomocní pracovníci v oblasti těžby, stavebnictví, výroby, dopravy a v příbuzných oborech). Práce 
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v této oblasti snižuje pravděpodobnost spadnutí do minimální mzdy téměř o 20 %. To ale neznamená, 

že bychom tuto kategorii měli hodnotit pozitivně. Důvod, proč zaměstnanci z tohoto scénáře méně 

pravděpodobně spadnou do minimální mzdy, je zjevně to, že už ji většina z nich dlouhodobě pobírá 

a nemají se tak do ní “jak propadnout”. Tuto interpretaci podporuje i fakt, že právě pro tuto kategorii 

je zdaleka nejvyšší pravděpodobnost scénáře č. 1. 

Na opačném pólu scénáře č. 3 můžeme nalézt kategorii povolání 96 (pracovníci s odpady 

a ostatní pomocní pracovníci), která zvyšuje pravděpodobnost příslušnosti k tomuto scénáři asi o 

3,6 %. Tato skupina povolání má také kladnou pravděpodobnost, že patří do scénáře č. 1, ale výrazně 

menší, než výše popisovaná kategorie 93. 

Jak můžeme číst výsledky analýzy v oblasti skupiny povolání? Náš model umožňuje celkem 

jednoznačně identifikovat „pesimistické kategorie”, které zaostávají s růstem mezd a jsou závislé nebo 

začínají být závislé na výši minimální mzdy. Obecně se jedná o povolání z třídy 9, tedy o pomocné 

a nekvalifikované pracovníky. Část z nich pobírá minimální mzdu dlouhodobě, jako například 

pomocní pracovníci v oblasti těžby, a část je v půli cesty mezi propadem do minimální mzdy a 

setrváním na úrovni minimální mzdy jako v případě pracovníků s odpady.  

Naopak optimisticky můžeme interpretovat výsledky obecně v kategorii 5, tedy pro pracov-

níky v oblasti služeb, u kterých je zdaleka nejvyšší pravděpodobnost, že se jim podaří z minimální 

mzdy vymanit. 

Výsledky naší regresní analýzy lze podpořit i pohledem na deskriptivní statistiky na rozdělení 

četností jednotlivých povolání mezi scénáři. 

 

Tabulka č. 5.6 Četnost zaměstnanců v rámci skupin povolání (v %) 

Sk. povolání Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

CZISCO 96 6,2 2,2 6,0 5,1 

CZISCO 93 19,3 10,1 8,0 13,7 

CZISCO 91 34,7 23,3 29,7 30,2 

CZISCO 82 6,0 7,7 5,5 6,3 

CZISCO 81 3,2 4,5 4,0 3,7 

CZISCO 54 10,5 21,0 14,2 14,4 

CZISCO 52 2,7 8,9 3,8 4,7 

CZISCO 51 2,8 3,0 3,7 3,1 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky si můžeme všimnout, že ve scénáři č. 1 jsou oproti celkovému složení vstupního 

souboru nadproporcionálně zastoupeni zaměstnanci z kategorie 91, 93 a 96. První dvě jmenované 

jsou v daném scénáři zastoupeny asi o pět procentních bodů více než v celém souboru. 

Tytéž kategorie povolání patří zároveň k těm, které jsou nejméně zastoupeny ve scénáři č. 2. 

Naopak značně nadproporcionálně jsou zde zastoupeny skupiny povolání 52 (o 4,3 % více, než je 

podíl v celkovém souboru) a 54 (téměř o 7 % více, než je podíl v celkovém souboru). 



5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

 

 
 

98 

Velmi obdobně můžeme interpretovat výsledky pro scénář č. 3, který v zásadě potvrzuje 

platnost výsledků logit modelu. V tomto případě jsou nejvíce nadproporcionálně zastoupeni 

zaměstnanci kategorie 96 a relativně nejméně kategorie 93. 

Celkově lze navíc poukázat na fakt, že průměrné rozdíly v četnosti mezi scénáři jsou v případě 

povolání mnohem větší než v případě krajů. Zatímco pro kraje byl průměrný rozdíl četnosti ve scénáři 

oproti celku asi 0,8 %, v případě povolání je průměrný relativní rozdíl přibližně 2,3 % a maximální výše 

rozdílů se pohybují až okolo 7 %. 

5.2.3  Přesčasy a absence 

Další skupinou vysvětlujících proměnných, které jsme zahrnuli do modelu, byla pracovní, 

konkrétně docházková data za přesčasy a absence, které měříme vždy jako průměr součtu hodin 

za sledované období. 

 

Graf č. 5.23 Mezní vliv pro přesčasové hodiny („prescas”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.24 Mezní vliv pro hodiny nemocenské („abs_nemoc”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Výše uvedené grafy č. 5.23 až 5.24 ukazují mezní vlivy přesčasových hodin a hodin absence 

na scénáře minimálních mezd. Pro lepší přehlednost je možné tyto krabicové grafy opět doplnit 

tabulkou středních hodnot mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.7 Střední hodnoty mezních vlivů – přesčasy a nemocenské (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Prescas -0,87 0,49 0,38 

Abs_nemoc 0,01 0,00 -0,01 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Na první pohled je patrné, že hodnoty na vertikální ose grafů a v tabulce středních hodnot 

jsou výrazně menší, než tomu je u krajů a povolání. V případě těchto dvou jmenovaných charakteristik 

zaměstnanců se mezní vlivy pohybovaly někdy až v řádech desítek procent, zatímco u hodin se 

pohybujeme řádově v desetinách procent. Není to nutně proto, že by hodiny přesčasů a nemocenské 

hrály menší roli, ale spíše způsobem měření – v prvních dvou případech jsme pracovali s umělými 

proměnnými nabývajícími pouze hodnot 0 a 1, zatímco zde máme k dispozici číselnou proměnnou 

nabývající hodnot od 0 až po stovky hodin. Pro lepší představu si tak mezní vlivy můžeme změřit 

pomocí delšího úseku, dejme tomu pomocí jednoho pracovního týdne o délce 40 pracovních hodin. 

V případě přesčasů můžeme největší kladný vliv pozorovat na scénář č. 2 (vymanil se z 

minimální mzdy), a to asi ve výši 0,49 % za jednu hodinu přesčasů. Pokud by zaměstnanec za jinak 
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stejných okolností odpracoval týden přesčasů navíc, zvýšila by to pravděpodobnost, že se vymaní z 

minimální mzdy, asi o 19,6 %. Naopak největší záporný vliv pozorujeme na scénář č. 1. Jedna hodina 

přesčasových hodin snižuje pravděpodobnost, že zaměstnanec bude celou dobu pobírat minimální 

mzdu, asi o 0,87 %. Celý týden přesčasů by pak snížil pravděpodobnost tohoto scénáře o téměř 

třetinu. Jedná se o celkem intuitivní a očekávatelný výsledek. Příplatky za práci přesčas jsou součástí 

výpočtu hrubých měsíčních mezd a zaměstnanec, který odpracuje několik desítek hodin navíc, si tak 

může přivydělat částku, která jej posune nad stanovené pásmo pro posouzení minimální mzdy. Nutně 

to ovšem neznamená, že zaměstnanec již nepracuje za smluvní minimální mzdu, pouze to, že jeho 

příjem minimální mzdu o více než 10 % převyšuje. 

Aby bylo možné výsledky podrobněji interpretovat, bylo by vhodné rozdělit si zaměstnance 

ze scénáře č. 2 na ty, kteří se dostali jen mírně nad minimální mzdu, a na ty, kteří zaznamenali růst 

výraznější. Bylo by tak jinými slovy možné posoudit, zda je vliv přesčasových hodin dán pouze 

samotnými příplatky, nebo zda umožňuje celkový kariérní a pracovní posun. Aplikaci tohoto postupu 

výzkumný tým plánuje v budoucích analýzách. 

Co se týče hodin nemocenské, můžeme si všimnout, že nejsilnější pozitivní efekt je měřen 

u scénáře č. 1 (avšak pouze asi 0,01 % za každou hodinu). Zaměstnanec, který by za jinak stejných 

okolností byl na nemocenské o týden déle, má celkem asi o 0,4 % vyšší pravděpodobnost, že pobírá 

minimální mzdu celou dobu. Pro scénář č. 2 jsou hodiny nemocenské statisticky nevýznamné a blízké 

nule. Pro scénář 3 jsou hodiny absence statisticky významné a současně záporné, což může působit 

překvapivě. Je to však zřejmě dáno vyrovnáním efektu scénáře č. 1, ke kterému musí dojít v rámci 

zkoumaných scénářů, aby celkový součet mezních vlivů byl roven nule. V tomto případě by tak zřejmě 

nebylo vhodné vyvozovat širší důsledky. Pro interpretaci výsledků je spíše vhodné zaměřit se 

na celkový obrázek.  

Můžeme si všimnout, že ačkoliv obě proměnné měříme ve stejných hodnotách, přesčasy mají 

celkově mnohem vyšší mezní efekty než absence – nemocenské. Toto zjištění podporuje také pohled 

na statistiky vstupních dat. 

 

Tabulka č. 5.8 Průměrné přesčasy a nemocenské (v hodinách) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Prescas 2,0 11,2 6,9 5,8 

Abs_nemoc 62,8 56,7 53,5 58,6 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Tabulka č. 10 uvádí celkový průměr hodin odpracovaných v přesčasech a hodin nemocen-

ských a zároveň jednotlivé průměry uvnitř tří scénářů. Můžeme si všimnout, že absolutní rozdíly mezi 

scénáři a celkem jsou velmi podobné a pohybují se kolem 3–4 hodin. Pokud bychom se ale zaměřili 

na relativní rozdíly, budou v případě přesčasů výrazně vyšší, jelikož celková úroveň průměru je 

mnohem nižší. 

Lze to ilustrovat na příkladu scénáře č. 1. Zaměstnanci v tomto scénáři mají průměrné hodiny 

na nemocenské o 4,2 hodiny vyšší, než je celkový průměr, což představuje relativní rozdíl asi +7 % 

oproti celku. Průměrné přesčasy jsou ve scénáři č. 1 o 3,8 hodiny nižší než celkové, ale relativní rozdíl 

představuje asi -66 % oproti celku.  
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Jaké závěry lze učinit? Hodiny nemocenské jsou obecně častější jev než hodiny přesčasů 

a mezi scénáři pozorujeme jen malé relativní rozdíly. Přesčasy jsou obecně vzácnější, ale relativní 

rozdíly mezi scénáři jsou značné. Obecně bychom mohli analýzu zhodnotit tak, že přesčasové hodiny 

mají mnohem výraznější efekt na příslušnost k jednotlivým scénářům. 

5.2.4  Doba zaměstnání 

Další pracovní charakteristikou zaměstnanců, která byla zařazena do modelu, je doba 

zaměstnání v letech. Tato proměnná nám tak říká, kolik let pracuje daný zaměstnanec pro stejného 

zaměstnavatele. Zároveň se na dobu zaměstnání můžeme dívat jako na určitou proxy proměnnou 

pro nepozorovanou informaci o tom, jak často zaměstnanec mění práci. 

 

Graf č. 5.25 Mezní vliv pro dobu zaměstnání v letech („dobazam”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 
Výsledek logit modelu v grafu č. 5.25 je poměrně zřejmý. Pro úplnost a lepší přehlednost 

můžeme ještě doplnit tabulku středních hodnot zobrazených mezních vlivů. 
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Tabulka č. 5.9 Střední hodnoty mezních vlivů – doba zaměstnání (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Dobazam -0,46 0,31 0,16 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Při interpretaci mezních vlivů je vždy potřeba brát v úvahu, jak je daná proměnná měřena. 

V tomto případě se jedná o jednotky let, a proto se mohou celkové hodnoty na vertikální ose zdát 

nižší než v případě umělých proměnných. Pro lepší představu si můžeme dosadit delší časové období 

než jeden rok, například 5 let a 10 let. 

Nejvyšší kladné hodnoty pozorujeme pro scénář č. 2. Dodatečný rok u stejného 

zaměstnavatele zvyšuje pravděpodobnost, že se zaměstnanec z minimální mzdy vymaní, o 0,31 %. 

Pokud by zaměstnanec za jinak stejných okolností pracoval u daného zaměstnavatele o 5, případně 

10 let déle, zvýší to jeho šanci vymanit se z minimální mzdy asi o 1,6, respektive 3,1 %. Kladné hodnoty 

mezního vlivu můžeme vidět i v případě scénáře č. 3 – zde však výsledky nejsou statisticky významné. 

Nejvyšší zápornou hodnotu má doba zaměstnání u scénáře č. 1. Dodatečný rok u daného 

zaměstnavatele snižuje pravděpodobnost, že bude zaměstnanec pobírat minimální mzdu celou dobu, 

o 0,46 %. Když bude zaměstnanec ve stejné firmě za jinak neměnných okolností o 5 či 10 let déle, 

sníží to šanci, že bude ve scénáři č. 1, o 2,3, respektive 4,6 %. 

Ačkoliv jsou mezní vlivy v procentech relativně nízké, celkový vliv je velmi jasně identifikova-

telný. Delší doba zaměstnání pomáhá k vymanění se z minimální mzdy a je faktorem, který přispívá 

k tomu, aby zaměstnanec nepobíral minimální mzdu dlouhodobě. 

Tento závěr je poměrně překvapivý a lze říci, že je do jisté míry v rozporu s pohledem 

převládajícím ve veřejné debatě a mediálním prostoru. Z hlediska odpracované doby čas strávený 

u jednoho zaměstnavatele vychází jako pozitivní faktor pro vymanění se z minimální mzdy. Loajálnost 

vůči zaměstnavateli se jednoduše vyplácí více než často akcentovaná flexibilita. 

Výsledek logit modelu můžeme opět porovnat s popisnými statistikami vstupních dat. 

 

Tabulka č. 5.10 Průměrná doba zaměstnání (v letech) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Dobazam 3,88 4,32 4,45 4,16 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.10 můžeme vidět, že pro scénář 1 je doba zaměstnání pod celkovým průměrem, 

zatímco pro scénáře č. 2 a 3 jsou hodnoty naopak nad celkovým průměrem. Ve scénáři č. 3 dokonce 

více než pro scénář č. 2, toto pořadí se nicméně při aplikované ekonometrické analýze mění a třetí 

scénář se dokonce projevuje jako statisticky nevýznamný. Tuto skutečnost určitě nemusíme vnímat 

jako chybu modelu. Fakt, že se výsledky modelu na určitých místech mohou od deskriptivních statik 

mírně odchylovat, je dán tím, že model zahrnuje ve stejný moment všechny proměnné za všechna 

pozorování, zatímco při pohledu na deskriptivní statistiky pozorujeme pouze užší výřez dat. Co se 
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týče směru působení proměnné na jednotlivé scénáře, zůstávají nicméně oba pohledy v souladu. Delší 

doba zaměstnání snižuje pravděpodobnost scénáře č. 1 a zvyšuje pravděpodobnost scénářů č. 2 a 3. 

5.2.5  Typ smlouvy 

Poslední ze skupiny pracovních charakteristik, které lze interpretovat individuálně (nikoliv 

ve skupině, jako region výkonu práce či povolání), je typ smlouvy, přesněji klasifikace postavení 

v zaměstnání (CZ-ICSE). Dvě kategorie, které jsou ve vstupním souboru zdaleka nejvíce zastoupeny, 

jsou skupiny 1111 (zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou) a 1112 (zaměstnanci 

v pracovním poměru na dobu určitou), které dohromady tvoří více než 97 % všech hodnot. 

V předběžném modelu byly obě tyto kategorie v podobě umělých proměnných zahrnuty, ale z důvo-

du multikolinearity (vysoké korelace umělých proměnných pro skupinu 1111 a 1112) byla kategorie 

1112 vyřazena a byla ponechána jen uměla proměnná pro smlouvy na dobu neurčitou. Ostatní 

pozorování jsou v modelu přirozeně obsažena také, ale model je zahrnuje jako souhrnnou skupinu 

ostatních. 

 

Graf č. 5.26 Mezní vliv pro typ smlouvy – smlouvu na dobu neurčitou („CZICSE_1111”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Výsledky zobrazené v grafu č. 5.26 zachycují mezní vlivy faktu, že zaměstnanec pracuje 

na smlouvu na dobu neurčitou. Pro úplnost lze opět vypsat číselné vyjádření středních hodnot. 
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Tabulka č. 5.11 Střední hodnoty mezních vlivů – typ smlouvy (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

CZICSE_1111 -2,3 -2,1 4,4 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Výsledky mohou na první pohled působit překvapivě. Intuitivně by bylo možné očekávat, 

že zaměstnanci, kterým se daří z minimální mzdy vymanit, budou spíše ti s lepším pracovním 

postavením ve svém zaměstnání, a tedy ti se smlouvou na dobu neurčitou. Naopak bychom mohli 

předpokládat, že zaměstnanci s horším postavením se budou naopak do minimální mzdy propadat 

častěji. Výsledek provedeného logit modelu však představuje výsledek zcela opačný. 

Vůbec nejvyšší hodnotu (v absolutním vyjádření) můžeme pozorovat u scénáře č. 3. Pokud 

jedinec pracuje se smlouvou na dobu neurčitou, paradoxně to zvyšuje pravděpodobnost, že se 

do minimální mzdy propadne, a to asi o 4,4 %. Práce na smlouvu neurčitou naopak snižuje 

pravděpodobnost, že se zaměstnanec z minimální mzdy vymaní nebo že na ní zůstává dlouhodobě. 

Čím může být tento efekt způsoben? Je možné, že typ smlouvy jednoduše není vhodně 

zvolenou vysvětlující proměnnou. Jinými slovy, že se nejedná o faktor, který by výrazně ovlivňoval to, 

jaký scénář zaměstnanec pobírající minimální mzdu sleduje. Tuto interpretaci by potvrzoval i fakt, 

že celková výše mezních vlivů je relativně nízká vzhledem k faktu, že se jedná o umělou proměnnou. 

Tento závěr by mohl podpořit i pohled na popisné statistiky četnosti. 

 

Tabulka č. 5.12 Četnost zaměstnanců v rámci typu smlouvy (v %) 

Typ smlouvy Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Doba neurčitá 45,2 49,8 53,2 48,6 

Jiný typ 54,8 50,2 46,8 51,4 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Vstupní soubor je co do typu smlouvy rozdělen asi půl napůl a mezi jednotlivými scénáři jsou 

jen relativně malé odchylky v rozmezí 1,1 až 4,6 % od celkového průměru, což by výše popisovanou 

interpretaci potvrzovalo. 

Pokud bychom nicméně ve výsledcích modelu věcnou interpretaci hledat chtěli, určité 

možnosti by se nabízely. 

Když produktivita zaměstnance stagnuje nebo relativně zaostává, je možné, že se zaměst-

navatel pracovníků se smlouvami na dobu určitou „zbavuje”, zatímco zaměstnance na dobu neurčitou 

je obtížnější propustit a jediné východisko z pozice zaměstnavatele je pak přistoupit na vyšší mzdu 

v důsledku zvýšení minimální mzdy. Tato interpretace bude později do určité míry podpořena 

výsledky analýzy nejvyšších pravděpodobností. 
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5.2.6  Pohlaví 

Do této chvíle byly představeny všechny pracovní a pracovněprávní charakteristiky zaměst-

nanců od kraje výkonu práce, přes povolání, dobu zaměstnání, průměrné hodiny přesčasů a absencí 

až po typ pracovní smlouvy. Počínaje touto podkapitolou jsou představeny výsledky popisující vliv 

charakteristik osobního charakteru, tedy pohlaví, rok narození, vzdělání a stupeň invalidity. Jako první 

budeme analyzovat vliv pohlaví. 

 

Graf č. 5.27 Mezní vliv pro muže a ženy („pohlavi”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Proměnná pohlaví je ve vstupním souboru kódována pomocí hodnot 1 pro muže a 0 pro 

ženy. Při interpretaci umělé proměnné pohlaví pak tedy interpretujeme vliv, že daný zaměstnanec je 

muž. Pro úplnost opět uveďme střední hodnoty zobrazených mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.13 Střední hodnoty mezních vlivů – pohlaví (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Pohlaví 2,03 0,11 -2,14 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z grafu č. 5.27 a tabulky č. 5.13 můžeme vyčíst, že fakt, že je zaměstnanec mužem, zvyšuje 

pravděpodobnost, že bude brát minimální mzdu celou dobu (scénář č. 1), o 2,0 %. Mezní vliv faktu, 
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že zaměstnanec je mužem, naopak snižuje (za jinak stejných okolností) šanci, že se do minimální mzdy 

propadne (scénář č. 3), o 2,1 %. 

Než budeme z těchto výsledků činit další závěry, je v tomto případě více než v jiných třeba 

zdůraznit celkovou četnost ve vstupním souboru. 

 

Tabulka č. 5.14 Četnost zaměstnanců – mužů a žen (v %) 

Pohlaví Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 Celkově 

Ženy 62,5 60,0 62,4 61,8 

Muži 37,5 40,0 37,6 38,2 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak si lze všimnout z tabulky č. 5.14, poměr mužů a žen je ve všech scénářích minimálních 

mezd silně vychýlen směrem k ženám, které tvoří téměř dvě třetiny z celého vzorku. 

Dle výsledku modelu mají muži vyšší pravděpodobnost, že budou minimální mzdu pobírat 

celou sledovanou dobu, případně i vyšší pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní (tento 

efekt je statisticky nevýznamný, ale jeho střední hodnota je kladná na hodnotě asi 0,11 %). Tuto 

skutečnost podtrhuje také fakt, že z celkového souboru je relativně více mužů ve scénáři 2, což je 

zároveň jediný scénář, ve kterém jsou ženy zastoupeny méně než proporcionálně ve vztahu 

ke vstupním datům. 

Jak lze zjištění shrnout? Již v kapitole popisující data bylo zmíněno, že ženy jsou obecně častěji 

zasažené prací za minimální mzdu. S pomocí modelu jsme navíc byli schopni prokázat negativní trend 

v čase. 

Muži v námi sledovaném segmentu pobírají minimální mzdu trvale nebo se jim dokonce daří 

se z ní vymanit, zatímco ženy se do minimální mzdy častěji propadají. 

V delším časovém horizontu tak není vyloučeno, že podíl žen na skupině zaměstnanců bude 

růst v relativním i absolutním vyjádření. Tyto trendy budou představovat narůstající problém na trhu 

práce a zároveň velkou výzvu pro sociální a rodinnou politiku státu. Výsledky, ke kterým autoři 

docházejí, minimálně naznačují, že dosavadní snahy selhávají a značné rozdíly mezi muži a ženami se 

v čase spíše zvyšují, než aby se je dařilo narovnávat. 

5.2.7  Rok narození 

V následující podkapitole je analyzována další z proměnných popisující osobní charakteristiky 

zaměstnanců, kterou bude v tomto případě rok narození. Jedná se o jednu z menšího množství 

proměnných, které nejsou ve formě umělé proměnné, ale numerické. Výsledné mezní vlivy proto 

musíme interpretovat v tomto duchu. Podobně jako pro dobu zaměstnání může být užitečné 

pro ilustraci měřit celkový mezní efekt na delším časovém úseku více let. 
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Graf č. 5.28 Mezní vliv pro rok narození („roknar”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

V grafu č. 5.28 jsou zobrazeny mezní vlivy pro proměnnou roku narození. Pro úplnost a lepší 

přehlednost je lze opět doplnit tabulkou s vyjádřením středních hodnot těchto mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.15 Střední hodnoty mezních vlivů – rok narození (v %) 

Proměnná Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 

Roknar 0,04 0,09 -0,13 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V absolutním vyjádření největší mezní efekt pozorujeme v grafu č. 5.28 a v tabulce č. 5.15 pro 

scénář 3 (spadl do minimální mzdy), a to na úrovni -0,13 %. Druhý v absolutním vyjádření největší 

a zároveň nejvyšší kladný efekt má rok narození na scénář 2 (vymanil se z minimální mzdy). 

Jak můžeme tato zjištění interpretovat? Zaměstnanec, který by se narodil za jinak stejných 

okolností o 5 let později (jednoduše řečeno byl o 5 let mladší), by měl o 0,44 % vyšší pravděpodobnost 

vymanění se z minimální mzdy a zároveň o 0,64 % nižší pravděpodobnost, že do ní spadne. 

Ačkoliv se mohou zdát mezní efekty relativně nízké, jsou všechny statisticky významné. 

Hodnota mezních efektů by se přirozeně zvýšila, pokud bychom chtěli zachytit dejme tomu generační 

rozdíl 25 let. 

Jedinec o 25 let mladší by měl za jinak stejných okolností o 2,21 % vyšší pravděpodobnost, 

že se z minimální mzdy vymaní a o 3,21 % nižší, že do ní spadne. Přitom bychom měli mít na paměti, 
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že věkové rozdíly mezi pracujícími mohou být ještě násobně vyšší. Vstupní soubor, který slouží jako 

podklad modelu, obsahuje data o zaměstnancích ve věkovém rozpětí od 15 do 85 let. 

Poznatky získané z aplikace logit modelu můžeme doplnit i pohledem na průměrné roky 

narození v jednotlivých scénářích. 

 

Tabulka č. 5.16 Průměrné roky narození (v letech) 

Proměnná Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 Celkově 

Roknar 1971,10 1970,91 1970,25 1970,81 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky č. 5.16 si můžeme všimnout, že průměrný rok narození pro celý soubor (1970,81) 

se v případě jednotlivých scénářů příliš nemění. Je však pravdou, že pro scénáře 1 a 2 je mírně 

nadprůměrný (což indikuje mladší zaměstnance) a pro scénář 3 naopak mírně podprůměrný (což 

indikuje spíše starší zaměstnance). Relativně nízká úroveň rozdílů může být důsledkem agregace 

zvolenou popisnou statistikou (prostým aritmetickým průměrem), nicméně není v rozporu s výsledky 

modelu, naopak je spíše potvrzuje. 

Obecně můžeme zhodnotit vliv roku narození (věku) jako podobný vlivu pohlaví. Konkrétně 

tedy, že negativní trendy, které jsou všeobecně známy, mají tendenci se spíše prohlubovat než 

narovnávat. Je známo, že na trhu práce mají oslabené postavení ženy a osoby vyššího věku. Na našem 

vzorku zaměstnanců s minimálními mzdami můžeme potvrdit, že jsou to právě zaměstnanci vyššího 

věku a ženy, které mají vyšší pravděpodobnost, že se do minimální mzdy propadnou, a menší 

pravděpodobnost, že (pokud ji již pobírají) se z ní dokáží vymanit. 

5.2.8  Vzdělání 

Třetí z osobních charakteristik a celkově předposlední vysvětlující proměnnou, která byla 

v modelu zahrnuta, je vzdělání. Vzdělání je ve vstupním souboru zakódováno podle 15 písmen 

s různým významem podle stupně nejvyššího dosaženého vzdělání. Proměnnou v této podobě bylo 

možné do modelu zakomponovat dvěma způsoby. 

Zaprvé by to bylo pomocí 15 umělých proměnných s hodnotami 0 (zaměstnanec nemá danou 

nejvyšší úroveň vzdělání) a hodnotami 1 (zaměstnanec má právě tuto nejvyšší úroveň vzdělání). U této 

transformace bychom ovšem ztratili část informace, jelikož by byl pozbyt ordinální charakter dat, 

který je přirozenou součástí proměnné vzdělání, jelikož jednotlivé úrovně lze logicky seřadit 

od nejnižšího po nejvyšší. 

Aby k této ztrátě informace nedošlo, byla nakonec zvolena druhá možnost, a to překódování 

původních hodnot textového formátu do hodnot číselného formátu. 
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Tabulka č. 5.17 Změna kódování proměnné „vzdelani” 

Nejvyšší dosažené vzdělání kód 1 kód 2 

Bez vzdělání A 1 

Neúplné základní vzdělání B 2 

Základní vzdělání C 3 

Nižší střední vzdělání D 4 

Nižší střední odborné vzdělání E 5 

Střední nebo střední odborné vzdělání bez maturity i výučního listu J 6 

Střední odborné vzdělání s výučním listem H 7 

Úplné střední odborné vzdělání s maturitou (bez vyučení) M 8 

Úplné střední odborné vzdělání s vyučením i maturitou L 9 

Úplné střední všeobecné vzdělání K 10 

Vyšší odborné vzdělání v konzervatoři P 11 

Vyšší odborné vzdělání N 12 

Vysokoškolské bakalářské vzdělání R 13 

Vysokoškolské magisterské vzdělání T 14 

Vysokoškolské doktorské vzdělání V 15 

Zdroj: číselník ČSÚ, vlastní zpracování  

 

Výsledná proměnná zachycuje vzdělání na škále 1–15, kde čísla 1, 2 nebo 3 (původně A, B 

a C) umožňují popisovat zaměstnance bez vzdělání, s neúplným základním vzděláním a základním 

vzděláním, postupně až po nejvyšší hodnoty 14, 15 (původně T, V) které umožňují popisovat 

zaměstnance s vysokoškolským magisterským či doktorským vzděláním.  

Takto upravená proměnná byla použita pro vstup do logit modelu pro výpočet mezních vlivů. 
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Graf č. 5.29 Mezní vliv pro dosažený stupeň vzdělání („vzdelani”) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

V grafu č. 5.29 jsou zobrazeny mezní efekty nejvyššího dosaženého vzdělání. Konkrétní 

střední hodnoty mezních vlivů jsou opět doloženy v tabulce. 

 

Tabulka č. 5.18 Střední hodnoty mezních vlivů – nejvyšší stupeň vzdělání (v %) 

Proměnná Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 

Vzdělání -0,86 0,42 0,44 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V grafu č. 5.29 a tabulce č. 5.18 pozorujeme v absolutní míře nejvyšší vliv vzdělání na scénář 

1. Za jinak stejných okolností sníží vyšší úroveň vzdělání o jeden stupeň pravděpodobnost, 

že zaměstnanec bere minimální mzdu po celou dobu, o 0,86 %, a naopak zvýší pravděpodobnost, 

že se z minimální mzdy vymaní nebo že do ní spadne, o 0,42, respektive o 0,44 %. 

Podobně jako u jiných případů bychom mohli zkusit ilustrovat dopad úrovně vzdělání 

na příkladu, kdy je rozdíl výraznější. Dejme tomu, že bychom měli dva jinak stejné zaměstnance, 

přičemž první by měl pouze základní školu, zatímco druhý by dosáhl vysokoškolského bakalářského 

vzdělání. Vzdálenost mezi nimi by tak představovala formálně deset stupňů. Technicky bychom pak 

spočítali celkový efekt tak, že zaměstnanec s bakalářským stupněm vzdělání by měl o 8,6 % nižší 

pravděpodobnost, že bude brát minimální mzdu celou dobu, a o 4,2 respektive 4,4 % vyšší 

pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní, respektive že do ní spadne. Právě tato uvedená 
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interpretace by však mohla být do jisté míry zavádějící. Zatímco u doby zaměstnání nebo u roku 

narození je vzdálenost mezi sousedními hodnotami vždy totožná (rozdíl mezi hodnotou roku narození 

1970 a 1971 je stejně tak velký jako rozdíl mezi hodnotou roku narození 1994 a 1995), u vzdělání to 

neplatí. Nelze například tvrdit, že rozdíl mezi základním vzděláním je stejně tak velký jako rozdíl mezi 

vyšším odborným a bakalářským vzděláním, byť obě dvojice představují sousední hodnoty. Tato 

interpretační komplikace je cenou za zahrnutí rozsáhlejší informace, konkrétně pořadí stupňů 

vzdělání. Výhodou této metody je naopak, že můžeme činit obecné závěry o vlivu vzdělání jako 

takového.  

Jak lze celkový výsledek interpretovat? Model napovídá, že nízká úroveň vzdělání je 

především důvodem, proč zaměstnanci na úrovni minimální mzdy setrvávají dlouhodobě. Naopak 

vyšší vzdělání může zvýšit šance na vymanění se z minimální mzdy, ale zároveň nelze tvrdit, že by 

relativně vyšší vzdělání bránilo propadu do minimální mzdy. Mezní vlivy na scénáře 2 a 3 jsou téměř 

totožné. Velmi podobným dojmem působí i výsledek prostého statistického srovnání průměrných 

úrovní vzdělání v jednotlivých scénářích. 

 

Tabulka č. 5.19 Průměrné nejvyšší dosažené vzdělání (na škále 1–15) 

Proměnná Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 Celkově 

Vzdelani 5,96 6,52 6,48 6,25 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Pohled na tabulku č. 5.19 ukazuje, že průměrný stupeň nejvyššího dosaženého vzdělání 

na úrovni celého vzorku se pohybuje na hodnotě 6,25, tedy středoškolského odborného vzdělání bez 

maturity. Nejblíže tomuto celkovému průměru je scénář 3 s mírně vyšší hodnotou 6,48 a dále scénář 

2 s hodnotou ještě o čtyři setiny vyšší, a to 6,52. Naopak nižší průměr vzdělání můžeme pozorovat 

u scénáře 1, konkrétně 5,96. 

Rozdíly v průměrném nejvyšším dosaženém vzdělání ve scénářích nám potvrzuje výsledek 

modelu. Naše závěry můžeme shrnout takto: nízké hodnoty vzdělání mohou být především důvodem, 

proč zaměstnanec zůstává na minimální mzdě dlouhodobě. Relativně vyšší úrovně vzdělání mohou 

pomoci se z minimální mzdy vymanit, ale zároveň nezabrání tomu, aby se do minimální mzdy jedinec 

nepropadl. 

5.2.9  Stupeň invalidity 

Poslední vysvětlující proměnnou zařazenou do modelu je stupeň invalidity. Formát proměnné 

je do velké míry podobný formátu, v jakém je zaznamenáno vzdělání. V případě invalidity jsou 

jednotlivé stupně označeny písmeny a celkově můžeme pozorovat tři úrovně. Obdobně jako v případě 

vzdělání bychom mohli z každé jedné úrovně vytvořit umělou proměnnou, ale to by opět mohlo mít 

nežádoucí vedlejší účinek, totiž ztrátu části informace o logickém pořadí jednotlivých stupňů. Proto 

byla kódová označení analogicky jako u výše popisovaného vzdělání upravena do podoby číselné 

proměnné s ordinálním charakterem. 
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Tabulka č. 5.20 Změna kódování proměnné „invalid” 

Stupeň invalidity kód 1 kód 2 

Žádná invalidita Z 0 

Invalidita prvního nebo druhého stupně C 1 

Invalidita třetího stupně P 2 

Zdroj: číselník ČSÚ, vlastní zpracování  

 
Tabulka č. 5.20 uvádí původní a nové kódové označení proměnné invalidity. Původní hodnoty 

představují písemné označení “Z”, “C” a “P”. Česká správa sociálního zabezpečení rozlišuje explicitně 

3 a implicitně 3 + 1 stupňů invalidity. Konkrétně první až třetí stupeň + žádnou invaliditu. Rozlišení 

prvního a druhého stupně je ovšem informace, která v původním datovém souboru absentuje, jelikož 

tyto dvě kategorie jsou sloučeny. Výsledná proměnná tak nabývá v novém kódovém označení tří 

hodnot: 0, 1 nebo 2. Takto upravená proměnná byla použita pro výpočet logit modelu. 

 

Graf č. 5.30 Mezní vliv pro přiznaný stupeň invalidity („invalid”) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 
V grafu č. 5.30 vidíme mezní vlivy stupňů invalidity na jednotlivé tři scénáře. Stejně jako 

ve všech předchozích případech i u této vysvětlující proměnné doplníme informaci zaznamenanou 

v grafu o informaci o přesných výších středních hodnot vypočítaných mezních vlivů. 
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Tabulka č. 5.21 Střední hodnoty mezních vlivů – stupeň invalidity (v %) 

Proměnná Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 

Invalidita 7,3 -6,5 -0,9 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V grafu č. 5.30 a tabulce č. 5.21 můžeme vidět, že nejvyšší hodnotu představuje mezní vliv 

invalidity na scénář 1. Vyšší stupeň invalidity za jinak stejných okolností zvyšuje pravděpodobnost, 

že bude jedinec pobírat minimální mzdu dlouhodobě, asi o 7,3 %. Pro scénář 3 je mezní vliv statisticky 

nevýznamný a blízký nule. Jeho střední hodnota se pohybuje na úrovni asi -0,9 %. 

Nejnižší hodnotu mezního efektu pozorujeme na scénáři 2. Jinými slovy, vyšší stupeň 

invalidity sníží pravděpodobnost, že se zaměstnanec z minimální mzdy vymaní, a to asi o 6,5 %. 

Obdobně jako při interpretaci stupňů vzdělání nemusí být vhodné stupně invalidity sčítat, protože 

rozdíl mezi jednotlivými kategoriemi nemusí být vždy stejný. Můžeme si však udělat dobrý obrázek 

o směru, jakým invalidita působí. 

Prezentované výsledky vypadají poměrně intuitivně. Vyšší invalidita zvyšuje pravděpodobnost 

pobírání minimální mzdy dlouhodobě a snižuje šance na vymanění se z ní. Tyto výsledky můžeme 

opět srovnat s četnostmi v rámci jednotlivých scénářů, naměřenými ve vstupním souboru. 

 

Tabulka č. 5.22 Četnost zaměstnanců podle stupně invalidity (v %) 

Invalidita – stupeň  Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 Celkově 

Žádný (0) 68,9 77,1 75,7 73,0 

První, či druhý (1) 22,6 19,6 19,5 20,9 

Třetí (2) 8,4 3,3 4,8 6,0 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.22 vidíme, že v rámci celkového souboru je 73 % zaměstnanců bez invalidity, 

20,9 % má první nebo druhý stupeň a 6 % třetí stupeň invalidity. 

Ve scénáři 1 jsou relativně více zastoupení zaměstnanci s prvním či druhým a také třetím 

stupněm a naopak relativně méně zastoupení zaměstnanci bez invalidity. Tyto relativní rozdíly jsou 

ve scénářích 2 a 3 zrcadlově obrácené. 

Například ve scénáři 2 můžeme vidět vůbec nejvyšší relativní zastoupení zaměstnanců bez 

invalidity a naopak vůbec nejmenší, co se týče zaměstnanců se třetím stupněm. Opět tak můžeme 

zhodnotit, že pohled na vstupní data podporuje výsledky aplikovaného logit modelu. 

Závěr naší analýzy v oblasti invalidity by bylo možné obecně shrnout tak, že u zaměstnanců 

s invaliditou je obecně vyšší pravděpodobnost, že pobírají minimální mzdu dlouhodobě a naopak to, 

aby zaměstnanec invalidní nebyl, lze považovat za důležitý „předpoklad” toho, aby se z ní dokázal 

vymanit. 
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5.3  Výsledky modelu: nejvyšší pravděpodobnosti výsledku  

V první části této kapitoly byly představeny výsledky aplikovaného modelu podle mezních 

vlivů jednotlivých vysvětlujících proměnných. Logit model ale poskytuje ještě další výsledky, které 

jsou z výzkumného hlediska potenciálně velmi přínosné. Logit model vypočítává pravděpodobnost 

pro každý jednotlivý záznam čili pro každou jednu zaměstnankyni a každého jednoho zaměstnance, 

že patří do jednotlivých tří scénářů. Můžeme tak pozorovat zaměstnance s vůbec nejvyššími 

pravděpodobnostmi pro příslušnost ke třem stanoveným scénářům a jinými slovy tak ilustrovat 

ukázkového zaměstnance, který pobírá minimální mzdu dlouhodobě, který se do ní propadl, nebo 

který se z minimální mzdy naopak vymanil. 

5.3.1  Nejvyšší pravděpodobnosti pro scénář 1 

Na následujících řádcích bude představeno pět zaměstnanců s největšími pravděpodob-

nostmi, že patří do scénáře 1, a tudíž pobírají minimální mzdu dlouhodobě. 

 

Tabulka č. 5.23 Zaměstnanci s největší pravděpodobností pro scénář 1 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Pravděpodobnost (%) 85,7 85,4 84,9 84,7 84,7 

Správně předpovězeno ano ano ano ano ano 

Počet sledování (pololetí) 5 5 8 3 4 

Pohlaví muž žena muž muž muž 

Ročník 1966 1976 1978 1979 1963 

Kraj MSK MSK MSK MSK MSK 

Vzdělání (1–15) 1 1 3 3 3 

Invalidita (0–2) 2 2 2 2 2 

Kategorie povolání 93 93 93 93 93 

Doba zaměstnání (prům. let) 1,0 1,0 3,7 0,9 1,1 

Přesčasy (prům. hod.) 0 0 0 0 0 

Absence (prům. hod.) 86,4 189,6 189 40 105 

CZICSE 1111 ne ne ne ne ne 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.23 vidíme, že model je schopen předvídat situace, že zaměstnanci pobírají 

minimální mzdu dlouhodobě, poměrně dobře. Nejvyšší pravděpodobnost se pohybuje těsně pod 

hranicí 86 % a pro nejbližší případy klesá jen pomalu. Zároveň můžeme pozorovat, že pro všechny 

uvedené zaměstnance model předpověděl výsledek správně, tedy všichni zaměstnanci uvedení 

v tabulce č. 5.23 jsou skutečně zaměstnanci, kteří pobírají minimální mzdu po celou dobu, co o nich 

máme dostupné informace. 

Výsledky nejvyšších pravděpodobností pro scénář 1 můžeme zobecnit poměrně dobře, 

jelikož většina hodnot vykazuje poměrně silnou persistenci. 



5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

 

 

115 

Tabulka č. 5.24 Největší pravděpodobnost scénáře 1: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné / nejčastější hodnoty 

Pohlaví muž 

Ročník 1972 

Kraj Moravskoslezský kraj 

Vzdělání základní vzdělání 

Invalidita invalidita třetího stupně 

Kategorie povolání 
pomocní pracovníci v oblasti těžby, stavebnictví, výroby, dopravy 

a v příbuzných oborech (93) 

Doba zaměstnání průměrně 1,5 let 

Přesčasy průměrně 0 hodin 

Nemocenská průměrně 122 hodin 

Typ smlouvy jiná než na dobu určitou 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Tabulka č. 5.24 zobecňuje charakteristiky vybraných zaměstnanců s nejvyššími pravděpodob-

nostmi pro scénář 1 (pobírají minimální mzdu celou dobu). Některé z charakteristik jsou překvapivě 

stálé. Všichni uvedení pracují v Moravskoslezském kraji, mají invaliditu třetího stupně a pracují 

na smlouvu na dobu určitou (technicky na jinou než na dobu neurčitou), všichni shodně pracují 

v kategorii povolání 93, což jsou pomocní pracovníci v oblasti těžby, stavebnictví, výroby, dopravy 

a v příbuzných oborech. V jiných ohledech se mírně odlišují, ale nejčastěji se jedná o muže se 

základním vzděláním. Tito zaměstnanci mají průměrnou dobu zaměstnání poměrně krátkou, 

na hodnotě asi 1,5 roku, nevykazují žádné přesčasové hodiny a v průměru stráví na nemocenské více 

než tři pracovní týdny v každém sledovaném období. 

Lze očekávat, že pro zaměstnance s uvedenými charakteristikami může být velmi těžké 

až nemožné se z minimální mzdy vymanit (model jim k tomu předpovídá průměrnou šanci jen 6,9 %).  

Z tohoto důvodu ji můžeme hodnotit jako „pesimistickou”. Zároveň se ale jedná o skupinu 

zaměstnanců, na které může mít fiskální autorita skrze nastavení minimální mzdy největší pozitivní 

vliv.  

Jak na zaměstnance typu osoby zdravotně postižené působí zvýšení minimální mzdy? Efekt 

bude pravděpodobně záviset na důvodech, proč je jejich zaměstnavatel zaměstnává. Pokud je 

důvodem plnění zákonné povinnosti zaměstnání alespoň 4 % osob se zdravotním postižením, autoři 

nepředpokládají, že v důsledku zvýšení minimální mzdy by došlo k propouštění.16 V takovém případě 

by zvýšení minimální mzdy naopak vedlo k čistému zvýšení reálných příjmů dotčených zaměstnanců. 

Pokud by zaměstnavatel svou zákonnou povinnost plnil s rezervou (tj. zaměstnával více než 4 % osob 

zdravotně postižených), dopad zvýšení minimální mzdy na zaměstnanost těchto osob by závisel 

na jejich produktivitě práce. 

Velký mezní efekt i relativně nadprůměrné počty zaměstnanců s postižením v kategorii 1 

mohou napovědět, že se současná situace v České republice může blížit spíše první zmíněné situaci. 

Pokud by tomu tak bylo, zvýšení minimální mzdy by mohlo být vhodnou politikou zaměřenou na 

                                                

16  Fiskální autorita by měla zohledňovat zvyšování minimální mzdy ve vztahu k povinnému odvodu za každou osobu 

zdravotně postiženou, kterou by měl zaměstnavatel zaměstnat. 



5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

 

 
 

116 

podporu těchto osob s jen malým rizikem ztráty práce. Abychom však mohli tento závěr učinit 

s určitostí, byl by potřebný další výzkum. 

5.3.2  Nejvyšší pravděpodobnosti pro scénář 2 

V této podkapitole je opět představeno pět zaměstnanců s největšími pravděpodobnostmi, 

že patří do scénáře 2, tedy těch, kteří mají největší pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní 

a zaznamenají razantnější nárůst mzdy. 

 

Tabulka č. 5.25 Zaměstnanci s největší pravděpodobností pro scénář 2 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Pravděpodobnost (%) 92,1 87,8 87,7 87,5 86,6 

Správně předpovězeno ano ano ne ano ano 

Počet sledování (pololetí) 4 3 5 4 12 

Pohlaví žena muž žena muž žena 

Ročník 1981 1962 1966 1978 1979 

Kraj PAK JCK USK HMP PAK 

Vzdělání (1–15) 7 7 7 7 8 

Invalidita (0–2 ) 0 0 0 0 0 

Kategorie povolání 52 81 52 82 52 

Doba zaměstnání (prům. let) 1,25 32,36 3,28 1,5 3,32 

Přesčasy (prům. hod.) 158,5 285,75 120,4 232,25 111,92 

Absence (prům. hod.) 76 0 148,8 0 0 

CZICSE 1111 ne ano ano ne ano 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.25 jsou charakteristiky 5 zaměstnanců s nejvyššími pravděpodobnostmi 

pro scénář 2. Celková výše pravděpodobnosti, se kterou model tyto případy předpovídá, je poměrně 

vysoká a v maximu dosahuje až 92,1 %, zato pro následující případy klesá o něco rychleji než v případě 

scénáře 1. Vidíme, že až na jednu výjimku (třetí zaměstnanec) je pro uvedené příklady model schopný 

předpovídat správně. Charakteristiky zaměstnanců jsou o něco různorodější něž případě scénáře č. 1, 

avšak i tak mají uvedení zaměstnanci výrazné společné rysy, které lze do určité míry i zobecnit. 

 

Tabulka č. 5.26 Největší pravděpodobnost scénáře 2: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné/nejčastější hodnoty 

Pohlaví žena 

Ročník 1973 

Kraj Pardubický kraj 

Vzdělání střední odborné vzdělání s výučním listem 

Invalidita žádná  
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pokračování tabulky 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné/nejčastější hodnoty 

Kategorie povolání pracovníci v oblasti prodeje (52) 

Doba zaměstnání průměrně 8,3 let 

Přesčasy průměrně 182 hodin 

Nemocenská průměrně 45 hodin 

Typ smlouvy smlouva na dobu neurčitou 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Tabulka č. 5.26 uvádí průměrné či nejčastější charakteristiky zobecněné z charakteristik pěti 

zaměstnanců s největší pravděpodobností příslušnosti ke scénáři č. 2. 

Obecně budou mít největší pravděpodobnost pro vymanění se z minimální mzdy zaměstnanci 

s relativně vyšším vzděláním a nižšího věku, kteří netrpí žádným stupněm invalidity. Pravděpodobnost 

tohoto scénáře je typicky také provázena prací v některé z periferních oblastí Čech, nejčastěji 

konkrétně východních Čech – Pardubického kraje. Jedná se nejčastěji o pracovníky v oblasti služeb, 

přesněji pracovníky v oblasti prodeje. Na první pohled je také zřejmé, že fakt, že se pracovník vymanil 

z minimální mzdy, je velmi silně determinován nadprůměrnými přesčasovými hodinami. 

5.3.3  Nejvyšší pravděpodobnosti pro scénář 3 

V této podkapitole je opět ukázáno pět zaměstnanců s největšími pravděpodobnostmi, kteří 

patří do scénáře 3. Jedná se o zaměstnance, kteří na začátku sledování minimální mzdu nepobírali, 

ale během začali, jelikož růst legální minimální mzdy převýšil úroveň jejich mezd, respektive růst jejich 

mzdové úrovně. 

 

Tabulka č. 5.27 Zaměstnanci s největší pravděpodobností pro scénář 3 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Pravděpodobnost (%) 71,0 67,9 66,1 65,5 65,4 

Správně předpovězeno ne ano ano ne ano 

Počet sledování (pololetí) 4 8 10 14 5 

Pohlaví muž žena žena žena muž 

Ročník 1958 1934 1962 1968 1960 

Kraj KVK HMP ZLK ZLK MSK 

Vzdělání (1–15) 5 7 9 14 7 

Invalidita (0–2) 0 0 0 0 0 

Kategorie povolání 96 96 X X 96 

Doba zaměstnání (prům. let) 1,17 10,55 13,91 4,15 2,17 

Přesčasy (prům. hod.) 58,0 42,38 41,38 27,46 82,4 

Absence (prům. hod.) 0 32,0 0 0 40,8 

CZICSE 1111 ano ano ano ano ano 

Zdroj: vlastní zpracování  
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V tabulce č. 5.27 jsou charakteristiky pěti zaměstnanců s nejvyššími pravděpodobnostmi pro 

scénář 3. Hodnoty pravděpodobností jsou v tomto případě znatelně nižší než ve dvou prvních 

scénářích, což se projevuje i v počtu správně předpovězených případů. Zároveň můžeme poukázat 

na fakt, že pravděpodobnosti s dalšími případy poměrně rychle klesají. Přesto nám tyto výsledky 

ukazují řadu společných rysů dotčených zaměstnanců. 

 

Tabulka č. 5.28 Největší pravděpodobnost scénáře 3: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné / nejčastější hodnoty 

Pohlaví žena 

Ročník 1956 

Kraj Zlínský kraj 

Vzdělání střední odborné vzdělání s výučním listem 

Invalidita žádná  

Kategorie povolání pracovníci s odpady a ostatní pomocní pracovníci (96) 

Doba zaměstnání průměrně 6,4 let 

Přesčasy průměrně 50,3 hodin 

Nemocenská průměrně 14,6 hodin 

Typ smlouvy smlouva na dobu neurčitou 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak je možné výsledky nejvyšších pravděpodobností pro scénář 3 zobecnit? Odpověď 

poskytuje tabulka č. 5.28. Je poměrně překvapivé, že zaměstnanci, kteří do se minimální mzdy 

propadají, mají relativně lepší vzdělání, pro svého zaměstnavatele pracují poměrně dlouho, netrpí 

invaliditou a navíc vykazují výrazně vyšší přesčasy než třeba typičtí zaměstnanci, kteří minimální mzdu 

pobírají dlouhodobě. Všechny tyto faktory by mohly vést k tomu, že zaměstnanec se z minimální 

mzdy spíše vymaní, ovšem ve skutečnosti je tomu naopak. Jak lze tuto skutečnost vysvětlit?  

Faktory, kterými se nejtypičtější zaměstnanci ze scénáře 3 odlišují, jsou především výrazně 

vyšší věk, práce v neperspektivních pozicích a výkon práce v relativně ekonomicky slabém regionu, 

jako je východní Morava nebo západní Čechy. Můžeme si také povšimnout, že se jedná spíše o ženy 

než o muže. Překvapivým faktorem, který je pro všechny popsané zaměstnance společný, je práce 

na smlouvu na dobu neurčitou. 

Můžeme spekulovat, že delší doba zaměstnání u stejného zaměstnavatele společně s typem 

pracovní smlouvy na dobu neurčitou jsou faktorem, který způsobí, že při zvýšení minimální mzdy je 

zaměstnavatel omezen ve svých možnostech takového zaměstnance propustit, a proto je nucen 

zvýšení minimální mzdy akceptovat. 

Jak by na tyto zaměstnance mohlo dopadnout další zvyšování minimální mzdy? V krátkém 

období bychom mohli očekávat spíše malý dopad na zaměstnanost a mohl by převážit pozitivní efekt 

minimální mzdy v podobě vyšší motivace k práci a růstu reálných příjmů. Je ovšem otázka, jaký vývoj 

by následoval v delším časovém horizontu. Zdali by v tomto případě převažovaly pozitivní či negativní 

dopady, by záviselo na vztahu mzdy a produktivity práce. K přesnějšímu posouzení by byl zapotřebí 

další výzkum. 
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5.4 Shrnutí 

Tato kapitola nejprve představila specifikaci použitého logit modelu a následně byla věnována 

prezentaci a interpretaci získaných výsledků. 

Pomocí logit modelu jsme vysvětlovali, jak různé pracovněprávní a osobní charakteristiky 

ovlivňují, příslušnost ke třem vytvořeným scénářům. Těmito scénáři byly situace, že zaměstnanci buď 

pobírají minimální mzdu po celou dobu sledování (scénář č. 1), nebo se během sledování z minimální 

mzdy vymanili (scénář č. 2) či do ní naopak spadli (scénář č. 3). 

Výsledky byly rozděleny na dvě části. První částí byla analýza mezních efektů, ve které byly 

do detailu rozebrány vlivy všech zahrnutých vysvětlující proměnných na všechny scénáře. Druhou 

částí výsledků byla analýza největších pravděpodobností, která vychází z téhož modelu a poskytuje 

obdobné informace, ale umožňuje jejich ilustrativnější znázornění na příkladu konkrétních 

zaměstnanců. 

Jak lze naše závěry shrnout? 

Mezi „dobré předpoklady” pro to, aby se jedinec z minimální mzdy vymanil, můžeme zařadit 

například to, že je mladší, má relativně vyšší vzdělání, netrpí žádným stupněm invalidity a pracuje ve 

službách, konkrétně jako pracovník v oblasti prodeje.  

Pozitivně působí výkon práce ve východních, jižních, a dokonce i v severních Čechách. 

Největším překvapením v tomto ohledu je efekt Ústeckého kraje. Ačkoliv v tomto kraji pracuje 

za minimální mzdu nadprůměrný počet zaměstnanců, relativně více než v jiných regionech se jim zde 

daří z minimální mzdy vymanit. 

Faktem také je, že vymanění se z minimální mzdy je pro mnohé zaměstnance vykoupeno 

vysokými počty přesčasových hodin. 

Mezi překvapivá zjištění patří fakt, že na vymanění se z minimální mzdy působí pozitivně delší 

doba strávená u téhož zaměstnance. V rozporu s mainstreamovým požadavkem na vyšší flexibilitu 

práce se ukazuje, že pro pracovníky na úrovni minimálních mezd působí pozitivně spíše stabilita. 

Mezi faktory, které způsobují, že jedinec na úrovni minimální mzdy stagnuje po celou dobu 

sledování, patří především vyšší stupeň invalidity, nízké vzdělání a výkon práce v některém 

z moravských krajů (především v Moravskoslezském či Olomouckém kraji). Pravděpodobnost scénáře 

1 dále zvyšuje to, že je zaměstnanec muž a pracuje jako pomocný pracovník v oblasti těžby, 

stavebnictví, výroby, dopravy nebo v příbuzných oborech. 

Mezi „rizikové faktory” pro to, že jedinec se do minimální mzdy během sledování propadne, 

můžeme zařadit to, že je vyššího věku, pracuje na Moravě (především ve Zlínském kraji) nebo v 

západních Čechách (v Karlovarském kraji) a že se jedná o ženu. Vyšší pravděpodobnost, že 

zaměstnanci spadnou do minimální mzdy (scénář 3), budou mít obecně nekvalifikovaní a pomocní 

pracovníci, především pracovníci s odpady. V rozporu s intuicí je skutečnost, že propadu do minimální 

mzdy nebrání relativně vyšší vzdělání ani relativně vyšší počty přesčasových hodin. Zdá se tedy, že do 

minimální mzdy táhnou zaměstnance spíše okolnosti, nad kterými mají jen omezenou nebo žádnou 

kontrolu (věk, pohlaví, region) zatímco faktory, které lze pozitivně ovlivnit zvýšeným úsilím (vyšší 

vzdělání, vyšší přesčasy), tento trend nemají sílu zvrátit. 

Mezi překvapivá zjištění patří skutečnost, že do minimální mzdy se častěji propadají 

zaměstnanci se smlouvami na dobu neurčitou, což si lze vysvětlit tak, že tyto pracovníky může 
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zaměstnavatel jen obtížněji propustit, a proto spíše přistoupí na zvýšenou minimální mzdu. Z důvodů 

obtížnějšího propuštění zaměstnance však také nemá důvod zvyšovat zaměstnancovu mzdu nad 

úroveň minimální mzdy, protože by se mu tento krok v budoucnu mohl prodražit (odstupné). 

Můžeme si všimnout, že mezi rizikové faktory, které zvyšují pravděpodobnost „propadnutí 

se” do minimální mzdy, patří takové skutečnosti, o kterých je všeobecně známo, že zhoršují postavení 

na trhu práce. Konkrétně se jedná o výkon práce v některém z chudších regionů, o vyšší věk nebo 

fakt, že se jedná o ženu. Naše analýza tak prokazuje, že tyto negativní trendy se stále prohlubují, což 

bude v budoucnu představovat velkou výzvu pro fiskální autoritu v oblasti sociální politiky a politiky 

zaměřené na trh práce.  
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 Závěr 

Závěr  

Tato výzkumná zpráva si stanovila za svůj cíl „pomoci fiskální autoritě v rozhodování 

o užitečnosti a využitelnosti minimální mzdy jako ekonomického nástroje v současnosti a blízké 

budoucnosti” a přitom upozornit na problémy, se kterými je minimální mzda v českých podmínkách 

spojená. 

V úvodu a první kapitole představili autoři základní teoretické koncepty spojené s minimální 

mzdou a zasadili je do současného českého kontextu. Důraz byl přitom kladen na interakci minimální 

mzdy a sociálních dávek. Právě rozdíl mezi těmito dvěma potenciálními příjmy může totiž 

představovat klíčový faktor určující výsledný efekt minimální mzdy. 

Druhá kapitola této zprávy byla věnována stručnému popisu úpravy dat. Datový soubor, který 

byl použit v této zprávě, je na jednu stranu unikátní svým rozsahem, na druhou stranu však velmi 

problematický svým obsahem. Prvním problematickým bodem je, že data popisují trh práce 

disproporčně, jelikož reprezentují především zaměstnance velkých a středních firem. Druhým 

problematickým bodem je fakt, že data jsou zatížena vysokou mírou chybovosti. Z těchto důvodů 

přistoupil výzkumný tým k identifikaci obezřetně a správnost postupu zajistil pomocí série kritérií 

a podmínek ověřujících relevantnost dat zkoumané skupiny zaměstnanců. Tento přístup přinesl 

ovoce v podobě téměř 20 tisíc analyzovatelných zaměstnanců, kteří prokazatelně pobírají či pobírali 

minimální mzdu alespoň v jednom ze sledovaných období. Tuto skupinu se dále podařilo rozdělit 

do pěti scénářů podle toho, jakou trajektorii v čase sledují. 

První identifikovanou skupinou byli zaměstnanci, kteří pobírají minimální mzdu dlouhodobě, 

tj. po všechna sledovaná období. Právě tito zaměstnanci jsou při zvyšování své mzdy silně závislí 

na stanovené hladině zákonné minimální mzdy. Jedná se zároveň o početně nejsilnější scénář. 

Druhým a třetím scénářem byli zaměstnanci, kteří se během sledování z minimální mzdy vymanili, 

respektive do ní spadli. Zajímavostí je, že ačkoliv během sledovaných období docházelo k razantnímu 

zvyšování zákonné minimální mzdy, tyto dva scénáře jsou co do počtu zaměstnanců, téměř totožně 

zastoupeny. Čtvrtý a pátý scénář představují situace, při kterých není možné popsat jasný trend 

a zaměstnanci pobírají minimální mzdu jen v jednom ojedinělém případě, respektive minimální mzdu 

střídavě pobírají a nepobírají. 

Ve třetí kapitole byla popsána situace na trhu práce v ČR a také byly uvedeny základní 

charakteristiky pěti identifikovaných scénářů. Dva faktory, které mezi ostatními vyčnívají a jsou shodné 

ve všech scénářích, jsou věk a pohlaví. Minimální mzda se v Česku dotýká především žen a 

zaměstnanců vyššího věku, konkrétně věkové kohorty 50–59 let. Ačkoliv jsou tyto problematické 

oblasti dlouhodobě obecně známy a jsou i cílem některých veřejných politik, můžeme konstatovat, 

že navzdory všem dosavadním snahám přetrvávají. 

Ve čtvrté kapitole byla představena teorie k pokročilejší analýze identifikovaných scénářů. 

Konkrétně teorie k modelu logistické regrese. Tento metodologický přístup má řadu výhod, mezi něž 

patří například to, že umožňuje testování statistické významnosti jednotlivých faktorů nebo 

kvantifikuje konkrétní pravděpodobnosti, že zaměstnanec s danými charakteristikami bude patřit 

do jednotlivých typů scénářů. Tyto pravděpodobnosti byly následně analyzovány v kapitole páté. 
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Pravděpodobnost scénáře 1 (stagnaci na úrovni minimální mzdy) zvyšuje především vyšší 

stupeň invalidity, nízké vzdělání a výkon práce v některém z moravských krajů (především v krajích 

Moravskoslezském či Olomouckém). Dále zde hraje silnou roli to, zda je zaměstnanec muž a pracuje 

jako pomocný pracovník v oblasti těžby, stavebnictví, výroby, dopravy nebo v příbuzných oborech. 

Pravděpodobnost scénáře 2 (vymanění se z minimální mzdy) nejvíce zvyšují faktory jako nižší 

věk, vyšší vzdělání, absence invalidity a práce v oblasti služeb, především v oblasti prodeje. K vymanění 

se z minimální mzdy také pozitivně přispívá práce v regionech východních, jižních či severních Čech, 

a to překvapivě včetně kraje Ústeckého. K tomu, aby se zaměstnanec z minimální mzdy vymanil, může 

také pomoci delší doba strávená u stejného zaměstnavatele. Toto zjištění je přitom v rozporu 

s obecným tlakem na flexibilitu na trhu práce. 

Pravděpodobnost scénáře 3 (propadnutí se do minimální mzdy) zvyšují faktory vyššího věku 

nebo výkonu práce v regionech na Moravě (především ve Zlínském kraji) nebo v západních Čechách 

(v Karlovarském kraji). Nezanedbatelnou roli hraje také to, zda se jedná o ženu nebo zaměstnání 

v pozici nekvalifikovaného a pomocného pracovníka, především pracovníka s odpady. Překvapivou 

se jeví skutečnost, že propadu do minimální mzdy nebrání relativně vyšší vzdělání ani relativně vyšší 

počty přesčasových hodin. 

Obecně bychom tak mohli zhodnotit, že k pobírání minimální mzdy jsou zaměstnanci nuceni 

spíše okolnostmi, nad kterými mají jen omezenou či vůbec žádnou kontrolu. Tomuto poznatku by 

měla být věnována zvýšená pozornost. Tvůrci veřejných politik by měli využít a uplatnit tyto poznatky 

při realizaci zásahů do trhu práce. Lze tak dosáhnout efektivnějšího fungování českého trhu práce.  

Za zdůraznění stojí také skutečnost, že tato výzkumná zpráva nejen potvrdila řadu 

dlouhodobě známých neduhů českého trhu práce, ale rovněž prokázala, že mnohé z nich nadále mají 

nežádoucí trend. Konkrétně se jedná o výkon práce v některém z ekonomicky slabších regionů, o vyšší 

věk nebo to, že se jedná o ženu. 

Tyto fenomény se častěji vyskytují u zaměstnanců pobírajících minimální mzdu, a co je 

důležitější, jedná se zároveň o fenomény zvyšující pravděpodobnost, že zaměstnanec, který nad 

minimální mzdou je, do ní spadne. Jinými slovy, můžeme očekávat, že bez zásahu fiskální autority se 

tyto neduhy českého trhu práce budou časem nadále prohlubovat. 
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