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Abstrakt 

Monografie monitoruje situaci na pracovním trhu České republiky týkající se zaměstnanců 

nepodnikatelské sféry, kteří pobírají odměnu za práci na úrovni minimální mzdy. Hlavním účelem 

studie je poskytnout fiskální autoritě podklady, na jejichž základě bude moci rozhodovat 

o determinaci minimální mzdy jako ekonomického instrumentu jak v současných podmínkách, tak 

i v blízké budoucnosti. Cílem je jednak specifikace okruhu problémů minimální mzdy v českém 

prostředí, jednak precizní identifikace typů zaměstnanců pobírajících plat na úrovni minimální mzdy 

s využitím dostupných atributů pramenících z unikátních individuálních dat z období let 2014–2020, 

které sbírá Ministerstvo financí ČR. Studie hledá propojující i odlišující prvky dané skupiny 

zaměstnanců – účelem je snaha o co největší konkretizaci okolností, za nichž se pracovníku 

nepodnikatelské sféry může buď podařit vymanit ze skupiny zaměstnanců pobírajících odměnu 

za vykonanou práci na úrovni minimální mzdy, nebo naopak se stane jejím permanentním 

pobíratelem. Pro dosažení vytyčených cílů byla, kromě dalších postupů, zcela stěžejní aplikace modelu 

logistické regrese. 

Úhrnem lze konstatovat, že k pobírání minimální mzdy jsou zaměstnanci tlačeni okolnostmi, 

nad nimiž mají jen omezenou či vůbec žádnou kontrolu. Výzkum potvrdil existenci dlouhodobě 

známých neduhů trhu práce v českých podmínkách a prokázal jejich přetrvávající nežádoucí tendence. 

Jedná se o negativní fenomény, jakými jsou například vyšší věk zaměstnance nebo jeho pohlaví (žena). 

Současně jde o jevy, které zvyšují pravděpodobnost, že zaměstnanec pobírající odměnu za vykonanou 

práci nad úrovní minimální mzdy se propadne mezi zaměstnance s minimální mzdou. Lze 

předpokládat, že bez intervence fiskální autority budou na českém trhu práce uvedené neduhy nadále 

růst. Naopak ve sféře nepodnikatelské faktor, jako je výkon práce v ekonomicky slabším regionu, 

nebyl potvrzen. Jeden z hlavních důvodu je možné nalézt v systému vyplácení dle platových tabulek, 

které nezohledňují regionální aspekt a pozitivně tak zmírňují rozdíly ve výši platů v České republice. 

 

Klíčová slova: hrubá měsíční mzda; minimální mzda; model logistické regrese; pravděpodobnost; 

soukromá sféra; zaměstnanec; zaměstnavatel 

 

 

Abstract 

The monograph monitors the situation in the labour market of the Czech Republic with 

respect to employees in the non-business sector who receive remuneration for their work at the 

minimum wage level. The main objective of the study is to provide the fiscal authorities with data 

that will enable them to decide on the determination of the minimum wage as an economic 

instrument under both current conditions and in the immediate future. The aim is to determine the 

extent of the problems surrounding the minimum wage in the Czech environment and to identify the 

types of employees who receive remuneration at the minimum wage level by considering the various 

attributes covered in unique individual data for the period 2014–2020 collected by the Ministry of 

Finance of the Czech Republic. The study attempts to identify both connecting and differentiating 

elements for given groups of employees with the purpose of specifying the circumstances under 

which workers in the non-business sector succeed in “escaping” from the group of employees who 

receive remuneration for work performed at the minimum wage level or, conversely, remain at the 

minimum wage level. The application of various statistical approaches, particularly the logistic 

regression model, was crucial in terms of achieving the set research objectives. 



 

In summary, it is possible to state that employees are pressured to receive minimum wage 

remuneration by circumstances over which they have little or no control. The research confirmed 

the existence of long-term problem issues in the Czech labour market, e.g. the ageing workforce and 

gender imbalances, and demonstrated the persistent undesirable tendencies thereof. Moreover, such 

negative phenomena act to increase the probability that employees in receipt of remuneration for 

work performed above the minimum wage level will fall into the minimum wage bracket. It can be 

assumed that without the intervention of the fiscal authorities, such problems will become 

increasingly common in the Czech labour market. Conversely, with respect to the non-business 

sector, the research failed to confirm factors such as the performance of work in economically weaker 

regions; one of the main reasons consists of remuneration systems based on salary tables, which do 

not take into account the regional aspect and, thus, positively reduce the differences in salary levels 

in the Czech Republic. 

 

Key words: gross monthly wage; minimum wage; logistic regression model; probability; private 

sphere; employee; employer 
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 Úvod 

Úvod  

Minimální mzda představuje ekonomický pojem, na který lze nahlížet minimálně ze dvou 

extrémních rovin, tak jak je popsán v ekonomické teorii. První extrémní pohled vnímá minimální mzdu 

jako neefektivní regulaci státu, která deformuje tržní řešení a způsobuje především růst 

nezaměstnanosti. Druhý extrémní pohled na minimální mzdu je brán z pohledu nezbytné sociální 

ochrany zaměstnance. Minimální mzda představuje nástroj, který má za cíl chránit zaměstnance před 

chudobou, a to i pracovní chudobou. 

Empirie již několikrát v historii prokázala, že nástroj aplikovaný v jedné zemi nemá stejný 

efekt nebo účinnost ve druhé. Stejné pravidlo platí i pro rozdílné časové období. Nástroje bývají 

poplatné době. Nelze očekávat, že nástroj vedoucí k úspěšnému vyřešení problému je aplikovatelný 

se stejnými výsledky navždy. Účinnost ekonomických nástrojů se v čase dle okolností a situace mění. 

Proto je nutné provádět neustále výzkum, který přichází s možnostmi a odpověďmi, zda je racionální 

v současné situaci využívat takovýto nástroj, nebo zda využití tohoto nástroje v budoucnu nezpůsobí 

ještě větší problémy, než které nyní pomáhá zmírňovat. Bez rozborů a analýz nelze tuto skutečnost 

jinak zjistit. Poslední možnost je prostě to zkusit. Doba se naštěstí změnila a již nelze řešit takto 

komplexní problematiku formou „pokus–omyl”. Přes všechny provedené rozbory a analýzy je však 

vždy konečné rozhodnutí o použití ekonomického nástroje na fiskální autoritě. 

Tato výzkumná zpráva má za cíl pomoci fiskální autoritě v rozhodování o užitečnosti 

a využitelnosti minimální mzdy v platové sféře jako ekonomického nástroje v současnosti a blízké 

budoucnosti. Současně upozorňuje na problémy, se kterými je plat na úrovni minimální mzdy 

v českých podmínkách spojen. Zaměřuje se na precizní identifikaci zaměstnance prostřednictvím 

o něm dostupných charakteristik. Tyto informace pocházejí z jedinečných dat od Ministerstva práce 

a sociálních věcí České republiky a společnosti Trexima, spol. s r. o. (dále jen „Trexima“), přičemž 

samotný sběr dat provádí Ministerstvo financí České republiky v rámci Informačního systému 

o platech. Provedené analýzy identifikují jednotlivé typy zaměstnanců, kteří pobírají plat na úrovni 

minimální mzdy. Hledá spojující prvky u těchto zaměstnanců a rozdíly, které mají ten efekt, že se 

zaměstnanec vymaní z výše odměny za práci odpovídající minimální mzdě, nebo naopak se stane 

jejím pobíratelem. 

Následuje definice minimální mzdy v mezinárodním pojetí a v pojetí české legislativy. Definice 

minimální mzdy podle Mezinárodní organizace práce zní: „Minimální mzda je definována jako 

minimální odměna, kterou je zaměstnavatel povinen platit za práci vykonanou během daného období, 

kterou nelze snížit kolektivní smlouvou nebo individuální smlouvou. Účelem minimální mzdy je chránit 

pracovníky před nepřiměřeně nízkou mzdou. Minimální mzda může být také jedním z prvků politiky 

k překonání chudoby a snížení nerovnosti, včetně rozdílu mezd mezi muži a ženami, a prosazováním 

práva na stejnou odměnu za práci stejné hodnoty” (ILO, 1996). 

Definice minimální mzdy podle zákonů České republiky, konkrétně zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce § 111 odst. 1: „Minimální mzda je nejnižší přípustná výše odměny za práci v základním 

pracovněprávním vztahu podle § 3. Mzda, plat nebo odměna z dohody nesmí být nižší než minimální 

mzda. Do mzdy a platu se pro tento účel nezahrnuje mzda ani plat za práci přesčas, příplatek za práci 

ve svátek, za noční práci, za práci ve ztíženém pracovním prostředí a za práci v sobotu a v neděli.” 

Na základě uvedených definic minimální mzdy je patrné, za jakým účelem byla minimální 

mzda zavedena. Jestli však splňuje účel zavedení i v platové sféře, jinými slovy, zda splňuje, co se 

od ní očekává, je již předmětem této studie.
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 1. Teorie a praxe minimální mzdy 

1. Teorie a praxe minimáln í mzdy  

Definice minimální mzdy jsou uvedeny výše. První studie v pořadí se zabývala mzdovou 

sférou, kde přes existenci regulací stanovených státem (minimální mzda, zaručená mzda, příplatky 

za rizika atd.) je výsledná odměna za práci stanovena tržním procesem utváření ceny. V této studii je 

analyzována platová sféra, která se principiálně liší od mzdové sféry. Tržní stanovení platu je nelogické 

již z principu.  

Problematika platové sféry je pevně spojena s veřejným statkem. Definice veřejných statků je 

připisována ekonomovi P. A. Samuelsonovi (1954). Následně problematiku veřejných statků 

rozpracoval R. A. Musgrave (1959) právě o perspektivu veřejných financí. Veřejné statky představují 

jeden ze znaků tržního selhání. Tržní selhání představuje situaci, kdy soukromý sektor není schopen 

některé služby zajistit, protože není možné dosáhnout zisku. V takovém případě zasahuje stát 

a prostřednictvím poskytování veřejných služeb dochází k uspokojování potřeb obyvatelstva. Veřejné 

služby jsou zajišťovány na několika úrovních: státní správa a samospráva.  

Pro všechny úrovně však platí, že stanovení odměny za práci není možné odvodit od ceny 

výstupu, u kterého mnohdy není možné cenu ani stanovit. Přesto je nutné stanovit výši platu 

pro zaměstnance, kteří tuto službu poskytují občanům, aby mohla být tato služba obyvatelstvu vůbec 

poskytována. Stát určuje odměnu za práci v platové sféře prostřednictvím platových tabulek. Dle 

zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, musí dodržovat zásadu „za stejnou práci stejná odměna“.  

Platové tabulky jsou vytvořeny pro státní správu i samosprávu. Jedná se o oddělené systémy. 

Důležitým rozdílem v těchto hierarchických stupních je, že zaměstnancům pod služebním zákonem 

začíná vždy plat na úrovni minimální mzdy, zatímco u zaměstnanců zaměstnaných ve veřejné správě 

mimo státní službu existují situace, kdy zaměstnanec obdrží za práci (platový tarif) plat nižší, než je 

stanovená minimální mzda. Zaměstnavatel má v takovém případě povinnost doplatit jedinci plat 

do výše minimální mzdy, stejně jako ve mzdové sféře. Základ ale je, že stát hodnotí přínos některých 

povolání v hodnotě nižší, než je minimální mzda. Jedná se o ekonomický rozpor, zda by měl stát 

poskytovat takovýto veřejný statek (službu), kdy přidaná hodnota neodpovídá ani výši minimální 

mzdy, nebo je skutečný problém v tom, že stát nedokáže správně ohodnotit přínos zaměstnance 

zajišťujícího dostupnost veřejného statku.  

Řešení tohoto problému je možné spatřovat ve vytvoření systému hodnocení složitosti, 

odpovědnosti a namáhavosti, která tvoří základ systémové ochrany platu, rovnosti odměňování 

a tarifní politiky státu. Jedná se o systém, který má zajistit všechny náležitosti, které ukládá zákon 

č. 262/2006 Sb., zákoník práce. Tento systém je však dlouhodobě nabouráván skupinami, které 

prosazují své zájmy v podobě přeřazení konkrétního povolání do vyšší platové třídy z důvodu 

nemožnosti získat zaměstnance do daného povolání či zajistit zaměstnancům daného povolání 

adekvátní plat. 

Největším motivátorem pro zaměstnance je odměna za práci. Již nyní je v procesu digitalizace 

povolání a zdaleka se netýká pouze administrativních prací. Budoucnost s sebou přináší výzvu 

v podobě vyvážení potřeb státu na kvalitní zaměstnance a nízkých nákladů za odměnu na práci. Počet 

zaměstnanců v České republice je „omezený“ a příchod zapracovaných zaměstnanců do platové sféry 

za vyšším platem znamená odliv zaměstnanců ze mzdové sféry. Tudíž soupeření mzdové a platové 

sféry povede k přetahování zaměstnanců, které platová sféra nemůže vyhrát.
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Je nutné mít na paměti, že postavení zaměstnance na trhu práce je hierarchicky nižší 

než postavení zaměstnavatele. Zaměstnanec je v roli podřízeného. Z důvodu nezbytné (logické) 

existence nadřazenosti a podřízenosti na trhu práce existují v rozvinutých zemích světa zákony, které 

chrání zaměstnance v tomto nerovném postavení. V České republice se jedná především o čl. 28 

Listiny základních práv a svobod, podrobnosti stanoví zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce. Smyslem 

existence těchto zákonů je předcházet případům, které byly možné (tolerovány) v době otrokářství. 

Tyto zákony současně chrání i zaměstnavatele. Vymezují hranice práv a povinností zaměstnanců 

a zaměstnavatelů. Ve své podstatě nediskriminují, definují práva a povinnosti obou stran, přípustné 

způsoby jednání a chování atd.  
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 2. Stručný popis úpravy dat 

2. Stručný popis úpravy dat  

První kapitola popisovala ekonomickou teorii relevantní k problematice minimální mzdy 

a zasazovala ji do kontextu českého trhu práce. Tato kapitola představuje a popisuje datovou 

základnu pro vlastní analýzy. 

Základní přístup k datům kopíruje dříve použitý přístup aplikovaný na mzdovou sféru. 

Základní charakteristikou datové úpravy je využití časového rozměru dat a identifikace různých 

trajektorií (později popisovaných jako různých scénářů), kterými zaměstnanci pobírající minimální 

mzdu během sledování procházejí. Tento přístup umožní kvantifikovat faktory, které způsobují, 

že někteří zaměstnanci se během času do minimální mzdy propadají, jiní pobírají minimální mzdu 

dlouhodobě a dalším se například daří z ní vymanit. 

Kapitola je rozdělena na tři části. V první je popsán zdrojový soubor a jeho základní úpravy 

a kontroly, následně je popsán způsob identifikace relevantních zaměstnanců a v závěru jsou uvedené 

informace shrnuty. 

2.1 Zdrojový soubor 

Pro oblast platové sféry disponuje výzkumný tým datovým souborem reprezentujícím plnou 

populaci zaměstnanců v platové sféře mezi roky 2014 a 2020. Data pocházejí od Ministerstva práce 

a sociálních věcí České republiky a společnosti Trexima, přičemž samotný sběr dat provádí Minister-

stvo financí České republiky v rámci Informačního systému o platech. Rozsah souborů se typicky 

pohybuje mírně pod jedním milionem záznamů a sledované období představují první pololetí a celý 

rok. 

Nevýhodou dostupných dat je poměrně velká chybovost, která byla prokázána řadou kontrol 

a popsaná v samostatné zprávě (Report o úpravě dat; Červenka, Beran & Bílková, 2021). Na rozdíl 

od mzdové sféry, která disproporčně zastupuje data různě velkých firem, nicméně platová sféra 

reprezentuje všechny zahrnuté skupiny zaměstnavatelů ze 100 %. 

2.2  Identifikace zaměstnanců 

Po základních úpravách souboru byla dalším krokem identifikace zaměstnanců pobírajících 

minimální mzdy. Výběr probíhal totožně jako dříve u mzdové sféry na dvou úrovních: na základní 

úrovni (podmínky na výši mzdy) a poté na rozšířené úrovni (kontrolní podmínky v oblasti pracovních 

a docházkových údajů). 

Vstupní soubor neobsahuje přímo informaci o smluvní mzdě, a proto byl pro posouzení 

pobíratelů minimální mzdy zvolen toleranční interval. Za spodní hranici intervalu byla zvolena 

minimální mzda platná k 1. lednu předešlého roku a za horní hranici platná minimální mzda (v daném 

roce) navýšená o 10 %. Toto kritérium představuje první, respektive základní úroveň výběru a je zcela 

totožné s kritériem aplikovaným dříve ve mzdové sféře.
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Základní úroveň výběru (interval hrubé měsíční mzdy) byl doplněn o několik dalších kritérií 

a podmínek zajišťujících, že se jedná o relevantní sledování. Hlavní cíl při výběru těchto kritérií byl 

veden snahou kritéria co nejvíce přiblížit kritériím aplikovaným ve mzdové sféře. Struktura dat, počet 

i obsah proměnných se nicméně ve mzdové a platové sféře liší, a proto bylo u každé proměnné 

potřeba postupovat individuálně. Finální kontroly v platové sféře byly formulovány následovně: 

1) AA0218 (evidenční dny zaměstnání) = 365/181 (respektive 366/182 v přestupných letech); 

2) AA0744 (Počet hodin absence) <= 640/320; 

3) AA0136 >= 0,2. 

Výše uvedené podmínky bychom mohli popsat následovně: za zaměstnance pobírající 

minimální mzdu byli považováni ti zaměstnanci, kteří brali průměrnou hrubou mzdu uvnitř uvedeného 

tolerančního intervalu, pracovali po celé sledované období, nevykazovali extrémně dlouhé absence 

a měli úvazek minimálně ve výši 0,2. Uvedené podmínky navazují na obdobná kritéria ze mzdové 

sféry, která byla aplikována na proměnné EVIDDNY (obdoba AA0218), ABSCELK (obdoba AA0744) 

a kombinaci proměnných FONDSTA a FONDSJE (obdoba AA0136). 

Tyto podmínky byly aplikovány za tím záměrem, aby byla vyloučena, nebo alespoň minimali-

zována možnost zahrnutí zaměstnanců, kteří ve skutečnosti minimální mzdu nepobírají, 

ale do stanoveného intervalu spadli z jiného důvodu, jako například mimořádné události (typu 

dlouhodobá nemoc). Série těchto podmínek představuje druhou úroveň výběru. 

V následném kroku byly obě úrovně zkombinovány. Byla identifikována skupina zaměstnanců 

splňující všechna kritéria současně. Dále byl sestaven seznam jejich unikátních ID, což umožnilo 

zpětně sesbírat všechny údaje o nich, včetně období, kdy už podmínky nutně splněny být nemusely 

(např. zaměstnanec se již z minimální mzdy vymanil). Výsledný soubor byl doplněn o informaci, zda 

se daný zaměstnanec v každém jednom období pohyboval uvnitř, nebo vně tolerančního intervalu 

pro minimální mzdu. Popsaný postup je vizualizovány ve schématu č. 2.1. 

 

Schéma č. 2.1 Identifikace zaměstnanců s minimální mzdou 

 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Vyobrazené schéma postupu je identické pro mzdovou i platovou sféru. V platové sféře vedl 

tento postup k získání datového souboru o přibližně 154 tisících pozorováních, která byla tvořena 

celkem asi 19 tisíci unikátních osob (zaměstnanců).  

Při tvorbě byly do souboru doplněny další dvě podmínky, které si vynutil charakter dat. První 

bylo omezení, aby byl daný zaměstnanec sledován alespoň po 3 a více období (bez toho by nebylo 

možné dostatečně spolehlivě rozlišit jednotlivé scénáře). Druhou doplněnou podmínkou bylo, 

že zaměstnanec byl sledován v souvisle navazujících obdobích, což znamená, že byly vynechány 

případy, kdy zaměstnance nesledujeme ve spojité časové řadě. 

Definice jednotlivých scénářů, které byly rozlišovány, se zcela shoduje s definicí použitou 

dříve pro případ mzdové sféry. 

Scénář č. 1 obsahuje záznamy zaměstnanců, kteří pobírají plat na úrovni minimální mzdy 

setrvale (po celou dobu sledování). Jedná se o zaměstnance, kteří „stagnovali na minimální mzdě”. 

Scénář č. 2 obsahuje záznamy zaměstnanců, kteří na počátku sledování alespoň jedno období 

pobírali plat na úrovni minimální mzdy, ale během sledování se jejich plat dostal nad úroveň platné 

minimální mzdy (navýšené o 10 %), přičemž nad touto hranicí zůstává až do konce sledování. Jedná 

se o zaměstnance, kteří se „vymanili z minimální mzdy”. 

Scénář č. 3 je opakem scénáře č. 2. Obsahuje záznamy všech zaměstnanců, kteří na počátku 

sledování pobírají alespoň jedno období plat vyšší, než je mzda minimální (navýšená o 10 %), 

ale později jejich plat do tohoto intervalu začne patřit, přičemž tento stav trvá až do konce sledování. 

Jedná se o zaměstnance, kteří „spadli do minimální mzdy”. 

První tři scénáře představují skupinu zaměstnanců, jejichž časový vývoj nabízí jasně 

definovatelný trend. U čtvrtého a pátého scénáře tomu tak není. 

Scénář č. 4 obsahuje záznamy všech zaměstnanců, kteří nepatří do žádného z prvních 

tří scénářů a brali plat na úrovni minimální mzdy jen jedno jediné období a předtím nebo potom 

už opětovně ne. 

Scénář č. 5 obsahuje záznamy zaměstnanců, kteří nepatří ani do jednoho z výše uvedených 

scénářů. Zaměstnanci tohoto scénáře v různě dlouhých intervalech střídavě pobírají plat na úrovni 

minimální mzdy a vyšší plat než minimální mzda. Do budoucna se nabízí tento scénář dále subsetovat 

do diferencovaných podscénářů. 

Pro zařazení do modelu logistické regrese byly následně vybrány pouze scénáře č. 1, 2 a 3, 

které vykazují jasně interpretovatelný trend a umožňují vyvozovat logické a jasné závěry. 

Výsledný soubor, který představuje vstup do modelu logistické regrese, tak představuje 

celkem asi 7,4 tisíc unikátních zaměstnanců, které sledujeme alespoň po 3 a více souvisle navazující 

období a patří do jedné z prvních tří definovaných scénářů. Početně se jedná asi o třetinu 

zaměstnanců, identifikovaných ve mzdové sféře, která nicméně v hrubé verzi obsahuje asi dvakrát 

více záznamů. 

Relativní a absolutní zastoupení zaměstnanců ze všech pěti scénářů v platové sféře je 

vyobrazeno v tabulce č. 2.1. 
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Tabulka č. 2.1 Scénáře zaměstnanců s minimální mzdou  

Scénář Četnost Popis 

Scénář č. 1 2 229 (11 %) bere minimální mzdu během celé doby sledování 

Scénář č. 2 2 012 (10 %) během sledování se z minimální mzdy vymanil 

Scénář č. 3 3 150 (16 %) během sledování do minimální mzdy spadl 

Scénář č. 4 6 464 (33 %) bral minimální mzdu jen jedno období 

Scénář č. 5 5 555 (29 %) střídavě pobíral minimální mzdu 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky č. 2.1 můžeme vidět, že nejsilněji zastoupeným scénářem je čtvrtý scénář (33 %). 

Ten byl naopak ve mzdové sféře zastoupen nejméně. První tři scénáře v součtu tvoří asi 38 % ze všech 

identifikovaných zaměstnanců, přičemž ve mzdové sféře se jednalo přibližně o 64 %. V dříve 

identifikované mzdové sféře byl nejsilněji zastoupený první scénář (pobírá dlouhodobě), který je 

v platové sféře naopak druhým nejméně zastoupeným (cca 11 %). 

Můžeme tak konstatovat, že zaměstnanci v platové sféře sledují méně často jednoznačné 

trajektorie a řada z nich se na úroveň minimální mzdy propadla jen jednorázově. Uvedená zjištění 

nicméně nebrání provedení analogických analýz jako v případě mzdové sféry, jelikož i v případě 

nejméně zastoupeného scénáře pozorujeme více než dva tisíce jednotlivých zaměstnanců, jejichž 

data mohou vstupovat do výpočtů. 

2.3  Shrnutí 

V této kapitole byl popsán zdrojový datový soubor a jeho úpravy. Identifikace relevantních 

zaměstnanců byla podložena setem kontrol provedených na dvou úrovních (mzda a pracovní, 

respektive docházkové údaje). Tyto kontroly byly v maximální míře upraveny tak, aby odpovídaly 

dříve aplikovaným kontrolám použitým pro data mzdové sféry, aby tak byly následně získané výsledky 

srovnatelné. 

Mezi všemi zaměstnanci pracujícími (alespoň po určitou dobu) za minimální mzdu bylo 

identifikováno pět různých scénářů. Prvním scénářem je skupina zaměstnanců, kteří pobírají 

minimální mzdu dlouhodobě. Druhým scénářem je skupina zaměstnanců, kteří se z úrovně minimální 

mzdy vymanili, a třetím scénářem skupina zaměstnanců, kteří se do minimální mzdy naopak propadli. 

Čtvrtý a pátý scénář představují situace, kdy zaměstnanci nesledují jasně interpretovatelný vývoj. 

Jako vstup do modelu logistické regrese v kapitole 5 jsou použita pouze data zaměstnanců 

z prvních třech scénářů, kteří tvoří dohromady asi 38 % ze všech identifikovaných zaměstnanců 

s minimální mzdou, což představuje asi 7,4 tisíce jednotlivých pracovníků. 
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 3. Situace na trhu práce 

3. Situac e na trhu  práce  

Předcházející kapitola popsala základní úpravy dat, které bylo před samotnou analýzou 

potřeba provést, a také způsob, jakým bylo identifikováno pět odlišných scénářů minimálních mezd, 

se kterými studie dále pracuje. V této kapitole jsou použitá data představena více do hloubky. 

Nejprve jsou představeny proměnné obsažené ve vstupním souboru a je popsán vývoj 

minimálního, průměrného a mediánového platu v ČR v posledních letech. V následující části jsou 

uvedeny popisné statistiky reflektující základní osobní charakteristiky zaměstnanců, a to zvlášť 

za jednotlivé identifikované scénáře. 

Tato analýza je sama o sobě přínosná, jelikož poskytuje podrobný popis situace na trhu práce 

ve vybraném segmentu. Především je ale velmi užitečná pro následující části této studie, jelikož 

umožňuje lepší a přesnější interpretaci výsledků v pozdějších kapitolách. 

3.1  Charakteristika datového souboru 

Data v této studii zahrnují zaměstnance v oblasti platové sféry. Pocházejí od Ministerstva 

práce a sociálních věcí České republiky a společnosti Trexima, přičemž samotný sběr dat provádí 

Ministerstvo financí České republiky v rámci Informačního systému o platech. Data obsahují plný 

cenzus zaměstnanců ve veřejné a státní správě (platová sféra). 

V následujícím textu figurují proměnné, které jsou vypočteny na roční bázi za období let 

2014‒2020. Ty proměnné, jejichž hodnoty jsou dle Informačního systému o datových prvcích 

provozovaného Ministerstvem vnitra České republiky a dle klasifikace Českého statistického úřadu 

udávány kódovým označením, byly zpětně rozkódovány (namísto kódu se uvádí název kategorie této 

proměnné). 

Autoři si definovali minimální mzdu v intervalu od minimální mzdy platné k 1. lednu 

předchozího roku do 1,1násobku minimální mzdy v daném roce. 

Základním souborem Informačního systému o průměrném výdělku platové sféry je soubor 

ekonomických subjektů, definovaný registrem organizací RARIS informačního prezentačního systému 

ÚFIS spravovaným Ministerstvem financí České republiky. ÚFIS obsahuje informace z účetního 

a finančního výkaznictví organizačních složek státu, kapitol státního rozpočtu a státních příspěvkových 

organizací v ČR. Ekonomické subjekty, které přísluší do platové sféry, odměňují platem podle zákoníku 

práce, zákona o státní službě, zákona o platu v rozpočtových organizacích, podle zákona o vojácích 

z povolání a zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů.  

Zkoumané proměnné jsou ve stejné či obdobné podobě jako v případě studie „Identifikace 

a kategorizace zaměstnanců pobírajících minimální mzdu”.  

Pro úplnost je vhodné zasadit problematiku platu na úrovni minimální mzdy do historického 

kontextu. Obrázek č. 3.1 představuje vývoj měsíční minimální mzdy od okamžiku jejího zavedení 

v tehdejším Československu v únoru 1991.1 Vodorovná čára představuje časový interval, kdy se 

                                                

1  Před rozdělením Československa jsou částky minimální mzdy v Kčs (koruny československé), po rozdělení Československa 

k 1. lednu 1993 jsou uvedené částky minimální mzdy v Kč (koruny české). 
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nezměnila výše minimální mzdy. Od začátku vzniku federace docházelo k relativně pomalému 

narůstání částek minimální mzdy. Na konci druhého tisíciletí započala éra rychlého zvyšování 

minimální mzdy, která však byla v relativně nízkých částkách. V období od 1. ledna 2007 

do 31. července 2013 je patrná historicky nejdelší stagnace minimální mzdy, a to na úrovni 8 000 Kč. 

V následujícím období docházelo k poměrně rychlému nárůstu minimální mzdy. Toto období je 

předmětem zkoumání v rámci dané studie. 
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2,3 

                                                
2  Minimální mzda v období od 1. ledna do 31. července 2013 činila 8 000 Kč a od 1. srpna do 31. prosince 2013 činila 8 500 Kč. 

Minimální mzda za rok 2013 byla stanovena jako vážený průměr ve výši cca 8 208 Kč. 

3  Abychom určili tempo růstu minimální mzdy a průměrného nebo mediánového platu za rok 2014, je třeba znát hodnotu 

příslušné minimální mzdy a platu za rok 2013. 
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Obrázek č. 3.2 porovnává vývoj průměrného a mediánového měsíčního platu k vývoji 

minimální měsíční mzdy (levá osa v Kč) a dále vývoj tempa růstu průměrného platu a vývoj tempa 

růstu mediánového platu vzhledem k vývoji tempa růstu minimální mzdy (pravá osa v %). Na základě 

obrázku č. 3.2 lze konstatovat, že tempo růstu minimální mzdy ve všech letech 2014–2018 převyšuje 

tempo růstu průměrného i mediánového platu (totožně jako ve mzdové sféře), v letech 2019–2020 

tato skutečnost neplatí. V tomto ohledu se liší platová sféra od mzdové sféry. Platová sféra se lépe 

vyrovnávala s nárůstem úrovně minimální mzdy než mzdová sféra, protože tempo růstu průměrného 

a mediánového platu se blížilo, nebo dokonce překonávalo tempo růstu minimální mzdy.  

3.2  Výsledky 

Výstupy analýzy jsou vizualizovány pomocí obrázků v podobě jednotlivých kartodiagramů, 

grafů atd. Z technických důvodu (korektního grafického zobrazení) je rozbor uveden před sériemi 

obrázků.  

 

Obrázky č. 3.3–3.7 zahrnují všech pět původně zvažovaných scénářů:4 

1. scénář:  zaměstnanec bere plat na úrovni minimální mzdy během celé doby sledování; 

2. scénář:  zaměstnanec bere plat na úrovni minimální mzdy na začátku doby sledování a během 

doby sledování se z minimální mzdy vymanil (a již do minimální mzdy nespadl); 

3. scénář:  zaměstnanec nebere plat na úrovni minimální mzdy na začátku doby sledování a během 

doby sledování do minimální mzdy spadl (a již se z minimální mzdy nevymanil); 

4. scénář:  zaměstnanec bral plat na úrovni minimální mzdy pouze jedno období (nepatří 

do scénářů 1–3); 

5. scénář:  zaměstnanec bral plat na úrovni minimální mzdy alespoň dvě období (nepatří 

do scénářů 1–3). 

 

Obrázky č. 3.3–3.7 zobrazují absolutní počty a procentní podíly zaměstnanců pobírajících plat 

na úrovni minimální mzdy postupně ve všech pěti scénářích v členění podle jednotlivých krajů 

a pohlaví. Ze všech pěti prezentovaných scénářů je zřejmé, že nízké platové ohodnocení v úrovni 

minimální mzdy se zásadně více týká žen než mužů. 

 

  

                                                

4  Skutečnost, že zaměstnanec bere plat na úrovni minimální mzdy v daném období v této souvislosti (v celém textu), 

znamená, že jeho hrubý měsíční plat leží v intervalu, jehož dolní mez představuje minimální mzda platná k 1. lednu 

předcházejícího roku a horní mez tohoto intervalu představuje 1,1násobek minimální mzdy v daném roce. 
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Obrázky č. 3.8–3.12 poskytují přehled nejvíce a nejméně postižených okresů z hlediska počtu 

zaměstnanců pracujících za plat na úrovni minimální mzdy ve všech pěti scénářích. Z těchto obrázků 

je zřejmé, že ve všech pěti scénářích mají tendenci se objevovat ty okresy z hlediska počtu 

zaměstnanců pobírajících plat na úrovni minimální mzdy, jejichž okresní město patří k největším 

městům v České republice.  

Jedná se především o okresy hlavní město Praha, Brno-město, Ostrava-město. Problematické 

jsou některé další okresy: Karviná, Chomutov, Olomouc. U prvního scénáře dominují okresy Ústeckého 

kraje. 

Uvedené skutečnosti jsou pravděpodobně zapříčiněny větším počtem zaměstnanců 

koncentrovaných v těchto městech, což potvrzuje mimo jiné skutečnost, že nejméně ohrožená jsou 

menší okresní města jako Rokycany.  

V obrázcích bylo záměrně užito absolutních hodnot zaměstnanců pobírajících plat na úrovni 

minimální mzdy podle výše popsaných kritérií. Tito zaměstnanci představují v produktivní fázi života 

(věk od 15 do 65 let) a v různé velikosti domácností (od samostatně žijícího jedince až po vícečlennou 

domácnost) automaticky klienty Úřadu práce České republiky, jak bylo uvedeno v kapitole 1 Teorie 

a praxe minimální mzdy. Jedná se o jedince, kteří pracují na plný úvazek a po práci musí jít 

na pobočku úřadu práce, aby získali dodatečné finanční prostředky prostřednictvím sociálních dávek 

a zajistili tak své životní potřeby.  

Pro vyjasnění je nutné uvést, že absolutní počet těchto jedinců v relativním srovnání by 

nepředstavoval významné hodnoty pro fiskální autoritu. Z tohoto důvodu v obrázcích není uvedeno 

relativní srovnání, i když by se jednalo o metodicky korektnější přístup.  

Data nicméně pocházejí z výběrového šetření. Absolutní počet zaměstnanců pobírajících 

minimální mzdu uvedený v této studii je proto nesrovnatelně nižší než reálné počty zaměstnanců 

pobírajících minimální mzdu v České republice. Hodnoty z této studie nelze považovat za skutečné 

počty lidí reálně pracujících za minimální mzdu. 
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  Obrázek č. 3.8 Počty zaměstnanců podle okresů – scénář č. 1 

 

  Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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  Obrázek č. 3.9 Počty zaměstnanců podle okresů – scénář č. 2 

 

  Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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  Obrázek č. 3.10 Počty zaměstnanců – scénář č. 3 

 

  Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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  Obrázek č. 3.11 Počty zaměstnanců – scénář č. 4 

 

  Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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  Obrázek č. 3.12 Počty zaměstnanců – scénář č. 5 

 

  Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázky č. 3.13–3.17 nabízejí přehled všech pěti definovaných scénářů z hlediska roku 

narození (po pětiletých intervalech) a podle pohlaví.  

Z těchto obrázků je zřejmé, že ve všech pěti zvažovaných scénářích jsou platem na úrovni 

minimální mzdy více ohroženy ženy oproti mužům. Ve všech scénářích jsou ženy narozené mezi lety 

1959–1980 zasaženy platem na úrovni minimální mzdy minimálně dvakrát častěji než muži.  

 

Obrázek č. 3.13 Počty zaměstnanců podle intervalu roku narození a pohlaví – scénář č. 1 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.14 Počty zaměstnanců podle intervalu roku narození a pohlaví – scénář č. 2 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Obrázek č. 3.15 Počty zaměstnanců podle intervalu roku narození a pohlaví – scénář č. 3 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.16 Počty zaměstnanců podle intervalu roku narození a pohlaví – scénář č. 4 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

 

Obrázek č. 3.17 Počty zaměstnanců podle intervalu roku narození a pohlaví – scénář č. 5 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Obrázky č. 3.18–3.19 poskytují přehled z hlediska absolutního počtu (viz obrázek č. 3.18) 

a procentního relativního počtu (viz obrázek č. 3.19) zaměstnanců pracujících za plat na úrovni 

minimální mzdy podle nejvyššího dosaženého vzdělání a pohlaví. Je zřejmé, že nízké platové 

ohodnocení v úrovni minimální mzdy se týká především zaměstnanců se středním vzděláním 

s výučním listem a se základním vzděláním, přičemž jsou opět v mnohem větší míře ohroženy ženy 

než muži. Nejméně ohroženi zaměstnanci platem na úrovni minimální mzdy jsou s dosaženým 

vzděláním vyšší odborné, bakalářské, magisterské a doktorské. 
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Počínaje touto částí jsou zahrnuty pouze první tři scénáře, které následně vstupují 

do aplikovaného modelu logistické regrese. 

Obrázek č. 3.20 ukazuje, že v rámci prvního zvažovaného scénáře jsou nízkým platovým 

ohodnocením v úrovni minimální mzdy nejvíce ohroženi zaměstnanci pracující jako pracovníci 

s odpady, uklízeči a pomocníci v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových a jiných 

objektech a zaměstnanci v ozbrojených silách (jedná se především o čekatele v ozbrojených silách). 

Z hlediska druhého scénáře evidujeme jako zaměstnance nejvíce ohrožené minimální mzdou 

opět pracující v obdobných profesích, pouze v jiném pořadí. Jsou to jmenovitě uklízeči a pomocníci 

v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových a jiných objektech, zaměstnanci 

v ozbrojených silách a pracovníci s odpady, viz obrázek č. 3.21. 

Podobně obrázek č. 3.22 ukazuje nejproblematičtější profese z hlediska třetího scénáře, 

kterými se jeví opět uklízeči a pomocníci v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových 

a jiných objektech a pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy. V případě těchto dvou profesí je propad 

do minimální mzdy několikanásobně vyšší než v případě dalších povolání v rámci scénáře č. 3. 
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Tabulky č. 3.1–3.3 jednoznačně ukazují u všech tří zvažovaných scénářů, že nízké platové 

ohodnocení v úrovni minimální mzdy se týká především zaměstnanců spíše střídajících zaměstnání, 

neboť 95 % zaměstnanců pracujících za plat na úrovni minimální mzdy v rámci prvního scénáře je 

zaměstnáno v současném podniku po dobu kratší než pět let, z toho 90 % takovýchto zaměstnanců 

je zde zaměstnáno po dobu kratší než dva roky (viz tabulka č. 3.1). V rámci druhého scénáře je téměř 

71 % zaměstnanců pracujících za plat na úrovni minimální mzdy zaměstnáno v současném podniku 

po dobu kratší než pět let, z toho 34 % takovýchto zaměstnanců je zde zaměstnáno po dobu kratší 

než dva roky (viz tabulka č. 3.2). Uvnitř třetího scénáře je 79 % zaměstnanců pracujících za plat na 

úrovni minimální mzdy zaměstnáno v současném podniku po dobu kratší než pět let, z toho 66 % 

zaměstnanců je zde zaměstnáno po dobu kratší než dva roky (viz tabulka č. 3.3). Výsledky jsou velice 

podobné jako zjištění ze mzdové sféry. Největší rozdíl je u prvního scénáře, kdy rozdíl je téměř o 20 

p. b. vyšší v případě zaměstnání do 5 let v platové sféře. Obecně můžeme zhodnotit, že koncentrace 

zaměstnanců pracujících po krátkou dobu pro stávajícího zaměstnavatele je v platové sféře ještě 

výraznější než ve mzdové sféře. 

 

Tabulka č. 3.1 Procentuální podíly zaměstnanců podle doby zaměstnání (intervaly doby 

zaměstnání v letech) – scénář č. 1 

Interval doby zaměstnání 
Procentuální podíl 

zaměstnanců 
Interval doby zaměstnání 

Procentuální podíl 

zaměstnanců 

(0; 5) 94,98 z toho (0; 2) 89,91 

<5; 10) 2,56   

<10; 15) 1,03   

<15; 20) 0,63   

<20; ∞) 0,80   

Σ 100,00   

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.2 Procentuální podíly zaměstnanců podle doby zaměstnání (intervaly doby 

zaměstnání v letech) – scénář č. 2 

Interval doby zaměstnání 
Procentuální podíl 

zaměstnanců 
Interval doby zaměstnání 

Procentuální podíl 

zaměstnanců 

(0; 5) 70,53 z toho (0; 2) 33,75 

<5; 10) 12,92   

<10; 15) 6,96   

<15; 20) 3,43   

<20; ∞) 6,16   

Σ 100,00   

Zdroj: vlastní kalkulace 
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Tabulka č. 3.3 Procentuální podíly zaměstnanců podle doby zaměstnání (intervaly doby 

zaměstnání v letech) – scénář č. 3 

Interval doby zaměstnání 
Procentuální podíl 

zaměstnanců 
Interval doby zaměstnání 

Procentuální podíl 

zaměstnanců 

(0; 5) 78,87 z toho (0; 2) 65,65 

<5; 10) 10,06   

<10; 15) 4,06   

<15; 20) 2,63   

<20; ∞) 4,38   

Σ 100,00   

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulky 3.4–3.6 skýtají přehled z hlediska zvažovaných tří scénářů, z jakých zemí původu se 

zaměstnanci v České republice dostávají do problému minimálních mezd. Můžeme konstatovat, 

že kromě Česka se jedná především o zaměstnance pocházející ze zemí bývalého socialistického 

bloku, tj. zaměstnanci ze Slovenska, Ukrajiny, doprovázené následně polskými a běloruskými. Tyto 

země se různě střídají na prvních pozicích s nejvyššími četnostmi v rámci všech tří zvažovaných 

scénářů. Až na nepatrné výjimky můžeme v rámci všech tří zvažovaných scénářů konstatovat, že 

minimální mzda se v České republice týká zaměstnanců pocházejících ze zemí bývalého 

socialistického bloku a z rozvojových zemí s nižším HDP per capita. 

 

Tabulka č. 3.4 Počty a procentuální podíly státních příslušníků v souboru 2 229 zaměstnanců, 

z toho 2 195 Čechů a 34 cizinců ‒ scénář č. 1 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

1. Česko 2 195 98,47 

2. Slovensko 23 1,03 

3. Ukrajina 4 0,18 

4.‒10. Bělorusko 1 0,04 

4.‒10. Kosovo 1 0,04 

4.‒10. Moldavsko 1 0,04 

4.‒10. Myanmar 1 0,04 

4.‒10. Polsko 1 0,04 

4.‒10. Rumunsko 1 0,04 

4.‒10. Spojené království 1 0,04 

Σ 2 229 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 
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Tabulka č. 3.5 Počty a procentuální podíly státních příslušníků v souboru 2 012 zaměstnanců, 

z toho 1 991 Čechů a 21 cizinců – scénář č. 2 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

1. Česko 1 991 98,96 

2. Slovensko 12 0,60 

3. Ukrajina 6 0,30 

4.‒6. Bosna a Hercegovina 1 0,05 

4.‒6. Moldavsko 1 0,05 

4.‒6. Rumunsko 1 0,05 

Σ 2 012 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.6 Počty a procentuální podíly státních příslušníků v souboru 3 150 zaměstnanců, 

z toho 3 111 Čechů a 39 cizinců ‒ scénář č. 3 

Pořadí Země Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

1. Česko 3 111 98,76 

2. Slovensko 20 0,63 

3. Ukrajina 10 0,32 

4. Polsko 3 0,10 

5.‒10. Bělorusko 1 0,03 

5.‒10. Bulharsko 1 0,03 

5.‒10. Kostarika 1 0,03 

5.‒10. Rumunsko 1 0,03 

5.‒10. Slovinsko 1 0,03 

5.‒10. Švýcarsko 1 0,03 

Σ 3 150 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Předchozí tři tabulky ukazují celkové zastoupení zaměstnanců ze všech zemí v rámci 

sledovaných tří scénářů. V platové sféře pracuje za plat na úrovni minimální mzdy mnohem nižší 

počet zaměstnanců než ve mzdové sféře. Následující tabulka ukazuje podíl všech cizinců pracujících 

za plat na úrovni minimální mzdy v České republice, viz tabulka č. 3.8. 
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Tabulky č. 3.8–3.10 ukazují, že fenoménem minimální mzdy jsou z hlediska všech tří 

zvažovaných scénářů ohroženi zaměstnanci v pracovněprávním vztahu na dobu určitou či neurčitou 

a vojáků z povolání. Právě výskyt vojáků z povolání v prvním a druhém scénáři (okolo 20 %) je 

hlavním rozdílem oproti mzdové sféře, kde se z logiky věci tato skupina nevyskytuje. Druhým 

viditelným rozdílem mezi mzdovou a platovou sférou je dominance smluv na dobu neurčitou ve 

druhém scénáři platové sféry. Ve všech ostatních scénářích platové i mzdové sféry je převaha smluv 

na dobu určitou. 

 

Tabulka č. 3.8 Počty a procentuální podíly zaměstnanců podle druhu pracovního vztahu – scénář 

č. 1 

Pracovní vztah Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou 1 325 59,45 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou 498 22,34 

Vojáci z povolání 405 18,17 

Zaměstnanci jmenovaní 1 0,04 

Σ 2 229 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.9 Počty a procentuální podíly zaměstnanců podle druhu pracovního vztahu – scénář 

č. 2 

Pracovní vztah Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou 1 018 50,60 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou 536 26,64 

Vojáci z povolání 449 22,32 

Ostatní zaměstnanci ve služebním poměru 4 0,20 

Policisté ve služebním poměru 3 0,15 

Zaměstnanci jmenovaní 2 0,09 

Σ 2 012 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 

 

Tabulka č. 3.10 Počty a procentuální podíly zaměstnanců podle druhu pracovního vztahu – 

scénář č. 3 

Pracovní vztah Počet zaměstnanců Procentuální podíl 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou 1 624 51,56 

Zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou 1 515 48,10 

Vojáci z povolání 7 0,22 

Ostatní zaměstnanci ve služebním poměru 3 0,09 

Zaměstnanci volení (kromě členů produkčních družstev) 1 0,03 

Σ 3 150 100,00 

Zdroj: vlastní kalkulace 



3. Situace na trhu práce 

 

 
 

45 

Obrázky č. 3.23–3.25 zachycují, do jaké míry jsou z hlediska minimální mzdy ohroženi 

zaměstnanci podle stupně invalidity v rámci všech tří zvažovaných scénářů. Je zřejmé, že naprostá 

většina zaměstnanců ohrožených minimální mzdou (92 % a více) nemá žádný stupeň invalidity. Rozdíl 

mezi mzdovou a platovou sférou je v zaměstnání pracovníků s jakýmikoliv stupněm invalidity za plat 

na úrovni minimální mzdy. Z hlediska zaměstnávání pracovníků s jakýmkoliv stupněm invalidity 

v relativním zastoupení na celku není mezi platovou a mzdovou sférou významný rozdíl. Proto lze 

vyvozovat závěr, že platová sféra pracovníky s invaliditou platí o něco lépe než mzdová sféra, a nejsou 

proto pobírateli platu na úrovni minimální mzdy v takové míře.  

 

Obrázek č. 3.23 Procentuální podíly zaměstnanců podle stupně invalidity – scénář č. 1 

 
Zdroj: vlastní kalkulace; vlastní konstrukce 

 
 

 

Obrázek č. 3.24 Procentuální podíly zaměstnanců podle stupně invalidity – scénář č. 2 

 
Zdroj: vlastní kalkulace; vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.25 Procentuální podíly zaměstnanců podle stupně invalidity – scénář č. 3 

 
Zdroj: vlastní kalkulace; vlastní konstrukce 

 

 
Obrázek č. 3.26 zobrazuje rozdělení zaměstnanců ohrožených minimální mzdou z hlediska 

počtu odpracovaných přesčasových hodin v jednotlivých scénářích. V platové sféře musí být 

přesčasové hodiny odůvodněny, a proto vykazování přesčasových hodin je komplikovanější než 

ve mzdové sféře. Z výsledků je tato skutečnost patrná. Stejně jako ve mzdové sféře nejvíce 

zaměstnanců ohrožených fenoménem minimální mzdy odpracovalo na přesčasech méně než deset 

hodin. 
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Obrázek č. 3.27 nabízí rozdělení zaměstnanců pracujících za minimální mzdu z hlediska 

celkového počtu hodin absence podle jednotlivých scénářů. Je zřejmé, že ve všech třech scénářích je 

nejvíce zastoupený interval s počtem hodin absence aspoň 100 hodin, ale méně než 200 hodin. 

Absence v práci napříč sférami není příliš odlišná. 

 

Obrázek č. 3.27 Rozdělení zaměstnanců z hlediska celkového počtu hodin absence 

v jednotlivých scénářích 

 
Zdroj: vlastní kalkulace; vlastní konstrukce 

 

 

Obrázek č. 3.28 skýtá rozdělení zaměstnanců pracujících za minimální mzdu podle počtu 

hodin absence z důvodu nemoci. Je zřejmé, že většina zaměstnanců pracujících za minimální mzdu 

má počet hodin absence z důvodu nemoci nižší než 100 hodin u všech tří zvažovaných scénářů. 

Při srovnání sfér lze konstatovat, že mzdová sféra vykazuje nepatrně vyšší nemocnost zaměstnanců 

v ní pracujících. 
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Obrázek č. 3.28 Rozdělení zaměstnanců z hlediska počtu hodin absence z důvodu nemoci 

v jednotlivých scénářích 

 
Zdroj: vlastní kalkulace; vlastní konstrukce 
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Obrázek č. 3.29 jen dokumentuje, že z hlediska všech tří zvažovaných scénářů se fenomén 

minimálních mezd v mnohem větší míře týká žen než mužů. Pro platovou sféru je významný nárůst 

počtu žen ve druhém, a především ve třetím scénáři. V rámci třetího scénáře se ženy propadají 

čtyřikrát častěji než muži do minimální mzdy. 

 

Obrázek č. 3.29 Počty zaměstnanců v jednotlivých scénářích podle pohlaví 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace; vlastní konstrukce 

 

3.3  Shrnutí 

Z této studie plyne, že v rámci všech pěti prezentovaných scénářů fenomén minimálních 

mezd postihuje v mnohem větší míře ženy než muže. Nejpostiženějším kraji jsou Jihomoravský 

a Ústecký kraj. Jediným krajem, ve kterém jsou muži výrazně více ohroženi problémem minimální 

mzdy, je Jihomoravský kraj (v prvním a druhém scénáři).  

Z hlediska srovnání okresů se objevují města s největším počtem obyvatel, hlavní město 

Praha, Brno-město a Ostrava-město. Obecně lze konstatovat, že v platové sféře není patrný žádný 

vzorec, který byl viditelný ve mzdové sféře. 

Porovnáme-li zaměstnance ohrožené platem na úrovni minimální mzdy podle roku narození, 

lze konstatovat, že četnost žen je zpravidla vyšší než mužů. Pro jednotlivé věkové kohorty nelze najít 

žádné demografické pravidlo. 

Je zřejmé, že nízké platové ohodnocení v úrovni minimální mzdy se týká především 

zaměstnanců se středním vzděláním s výučním listem a se základním vzděláním, přičemž jsou opět 

v mnohem větší míře ohroženy ženy než muži. V tomto ohledu pozorujeme shodu mezi platovou 

a mzdovou sférou. 
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Pokud jde o profesi, potom v rámci tří základních scénářů jsou na tom nejhůře zaměstnanci 

pracující jako uklízeči a pomocníci v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových 

a jiných objektech a pracovníci s odpady. 

Dále bylo zjištěno, že nízkým platovým ohodnocením na úrovni minimální mzdy jsou 

převážně ohroženi zaměstnanci často střídající své zaměstnání (z hlediska prvního scénáře 90 % 

zaměstnanců pracovalo v dané organizaci po dobu do dvou let). Toto vychýlení je v platové sféře 

ještě výraznější než ve mzdové. 

Pokud jde o cizince pracující v České republice, potom z hlediska scénářů č. 1–3 za nejnižší 

mzdy nejčastěji pracují zaměstnanci původem ze Slovenska, Ukrajiny, doprovázení zaměstnanci 

z Polska a Běloruska. Obecně se jedná o země bývalého socialistického bloku. 

Z hlediska pracovněprávního vztahu a scénářů č. 1–3 za minimální mzdu v České republice 

pracují nejvíce zaměstnanci s pracovní smlouvou (na dobu určitou nebo neurčitou). Mimo to 

pozorujeme v platové sféře v ohrožené skupině nezanedbatelný podíl vojáků z povolání (na rozdíl od 

mzdové sféry). 

Z hlediska ukazatele stupně invalidity se jako zásadní rozdíl mezi platovou a mzdovou sférou 

jeví nízký podíl zaměstnanců s jakýmkoliv stupněm invalidity v platové sféře. Platová sféra 

ohodnocuje zjevně osoby s invaliditou lépe než sféra mzdová. 
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4. Zvolené metody: model logist ické regrese  

První tři kapitoly této zprávy se věnují teorii minimální mzdy v kontextu českého trhu práce, 

popisu úpravy dat a představení základních deskriptivních statistik ze získaného datového souboru. 

Druhá část této studie, tj. kapitoly 4 a 5, se věnují technické analýze dat, která umožňuje širší 

interpretace. V kapitole 5 je specifikován použitý model logistické regrese a jsou interpretovány jeho 

výsledky. Použitý postup se opírá o teoretické poznatky, které jsou vyloženy právě v této kapitole. 

4.1  Úvod do logistické regrese 

Logistická regrese, často nazývaná logitová analýza, ve své podstatě představuje určitou 

kombinaci vícenásobné regrese a vícenásobné diskriminační analýzy. Analogicky jako v případě 

vícenásobné regrese rovněž logistická regrese užívá vysvětlující proměnné za účelem odhadu 

hodnoty vysvětlované proměnné. Na rozdíl od vícenásobné regrese s metrickou vysvětlovanou 

proměnnou může být vysvětlovaná proměnná v rámci logistické regrese rovněž kategoriální 

s několika málo kategoriemi. Podobně jako u diskriminační analýzy také logistická regrese má za cíl 

co nejlepší klasifikaci jednotek, které mají neznámou skupinovou příslušnost. Na rozdíl od diskrimi-

nační analýzy logistická regrese umí využívat nejen metrické, ale rovněž také neměřitelné vysvětlující 

proměnné, a navíc neobsahuje předpoklad vícerozměrného normálního rozdělení. Použití logistické 

regrese bývá doporučováno především v případě alternativní vysvětlované proměnné, tedy 

proměnné se dvěma variantami. Použití logistické regrese je také možné v případě kategoriální 

(nominální či ordinální) vysvětlované proměnné nebo metrické vysvětlované proměnné. 

a)  Jestliže zvažujeme alternativní vysvětlovanou proměnnou, přičemž tedy sledujeme nastoupení 

či nenastoupení sledovaného jevu, a mezi vysvětlujícími proměnnými figuruje aspoň jedna 

číselná spojitá proměnná, model vychází ze zjištění, jestli pro konkrétní jedinečnou hodnotu 

vysvětlující proměnné nebo jedinečnou kombinaci hodnot vysvětlujících proměnných sledovaný 

jev nastane, či nenastane. V takovém případě modelujeme parametr π alternativního rozdělení 

a používá se zde termín logistická regrese. 

b) Jestliže zvažujeme alternativní vysvětlovanou proměnnou, vysvětlující proměnné jsou striktně 

kategoriální a kombinace jejich hodnot se vyskytují opakovaně, přičemž údaje bývají klasifi-

kovány do kontingenční tabulky, potom pro kombinace hodnot vysvětlujících proměnných jsou 

vysvětlovány relativní četnosti nastoupení sledovaného jevu. V takovém případě modelujeme 

parametr π binomického rozdělení a používáme termín 16oktový model nebo binomický model. 

Úsudky o povaze regresního vztahu mezi parametrem π a vysvětlujícími proměnnými jsou silně 

ovlivněny hranicemi jeho možných hodnot jen v intervalu od nuly do jedné, což vyřazuje užití 

lineární regresní funkce, která nenabývá hodnot pouze v uvedeném intervalu. Jedno řešení, které 

přichází v úvahu, je použití regresní funkce s nelineární transformací π, což ale komplikuje 

odhadování parametrů a hodnocení kvality modelu. 

c)  Předchozí dva případy lze rozšířit i na situaci, ve které vysvětlovaná proměnná nabývá většího 

počtu variant. Je zde používán termín 33oktový model, pro lepší rozlišení se zde používá rovněž 

termín multinomický model.
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Obecný lineární model, který zahrnuje jednorozměrné i vícerozměrné varianty regresní 

analýzy, analýzy rozptylu či analýzy kovariance, umožňuje použití kategoriálních proměnných jako 

vysvětlujících proměnných či faktorů. Na místě vysvětlovaných proměnných však nesplňují podmínky 

v obecném lineárním modelu. S pokroky v metodologii statistické analýzy kategoriálních dat byly 

z tohoto důvodu navrženy modely regresního typu, které berou v úvahu specifika kategoriální 

vysvětlované proměnné, podle jejího charakteru alternativní, nominální či ordinální. 

Pro regresní model je prvořadé rozdělení vysvětlované náhodné veličiny, způsob 

kombinování zvažovaných vysvětlujících proměnných v systematické složce modelu a rovněž povaha 

vztahu mezi systematickou složkou a střední hodnotou vysvětlované proměnné. 

S ohledem na charakter vysvětlovaných proměnných představují modely figurující 

v následujícím textu zvláštní případy zobecněného lineárního modelu. 

4.2  Alternativní vysvětlovaná proměnná 

Předpokládejme, že Y představuje alternativní vysvětlovanou proměnnou (v případě 

nastoupení zvažovaného jevu nabývá Y hodnoty y = 1, v případě jeho nenastoupení nabývá Y 

hodnoty y = 0). Pravděpodobnost P(Y = 1) = π, tedy pravděpodobnost P(Y = 0) = 1 ‒ π. Vektor 

 

obsahuje p nenáhodných vysvětlujících proměnných rozmanitého druhu. 

Jestliže zůstávají pro rozličné vektory kombinací hodnot vysvětlujících proměnných xi, 

 

podmíněná alternativní rozdělení veličiny Y s podmíněnou střední hodnotou πi stejná, potom dané 

vysvětlující proměnné pravděpodobnost nastání zvažovaného jevu neovlivňují. V takovém případě 

zvažovaná vysvětlovaná proměnná na těchto vysvětlujících proměnných nezávisí. Nicméně v případě, 

že různé kombinace hodnot vysvětlujících proměnných mají za následek různé pravděpodobnosti, je 

možné uvažovat o některém typu závislosti mezi veličinami a zkusit tuto závislost zobrazit 

prostřednictvím regresního modelu. 

 

Lineární regresní model lze zapsat 

 

   (4.1) 
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resp. v rámci maticové symboliky 

 

(4.2) 

V případě, že je aspoň jedna vysvětlující proměnná spojitá, jsou kombinace hodnot 

vysvětlujících proměnných jedinečné a vektor hodnot vysvětlované proměnné y tvoří pouze nuly 

a jedničky. Zvažovaný model je založen na originální datové matici, přičemž data nejsou setříděna. 

Ale v případě, že vysvětlující proměnné jsou výhradně kategoriální, což je relativně častá situace, 

modelujeme případ, v jehož rámci jsou data roztříděna do kontingenční tabulky a jednotky 

pro analýzu představují pole s četnostmi případů, ve kterých pro příslušnou kombinaci hodnot 

vysvětlujících proměnných zvažovaný jev nastal, resp. nenastal. 

Označíme ni počet případů i-té kombinace hodnot vysvětlujících proměnných, i = 1, 2, …, C, 

a předpokládanou odpovídající hodnotu vysvětlované proměnné označíme yi, tj. relativní četnost těch 

případů, ve kterých zvažovaný jev nastal. Podmíněné rozdělení absolutních četností ni·yi představuje 

binomické rozdělení se střední hodnotou ni·πi, i = 1, 2, …, n. Podmíněnou střední hodnotu 

vysvětlované proměnné představuje rovněž v tomto případě πi, i = 1, 2, …, n. Regresní model 

s lineární regresní funkcí lze opět zapsat jako (4.1), resp. (4.2), přičemž jen n nahradíme C, což 

představuje počet zaznamenaných kombinací hodnot vysvětlujících proměnných. 

Kontrolovaný vliv vysvětlujících proměnných na vysvětlovanou proměnnou vyjadřuje lineární 

regresní funkce uvedených vysvětlujících proměnných s p + 1 neznámými parametry β0, β1, β2, …, βp. 

Ve stochastické složce ε je obsažen nekontrolovaný vliv dalších veličin. Klasický lineární model má 

pro tuto složku speciální předpoklady, jejichž splnění podmiňuje kvalitu odhadů jeho parametrů 

a potažmo rovněž užitečnost odhadnutého regresního modelu. Těmito předpoklady je nulová střední 

hodnota, homoskedasticita, nekorelovanost a normalita. Dodržení těchto podmínek může být snadno 

zpochybněno, zvažujeme-li popsanou vysvětlovanou proměnnou. 

Povaha vztahu mezi podmíněnou střední hodnotou πi a sledovanými vysvětlujícími 

proměnnými je výrazně ovlivněna mezemi jejích hodnot jen v rámci intervalu od nuly do jedné, neboť 

použití lineární regresní funkce nabytí hodnot výlučně v rámci tohoto intervalu nezaručuje. 

V některých případech použití lineární regresní funkce s omezeným oborem hodnot sice nemusí 

představovat problém, zvláště pokud nepříliš velké nebo malé relativní četnosti nastoupení 

sledovaného jevu pro jednotlivé kombinace hodnot vysvětlujících proměnných projevují nízkou 

variabilitu. Nicméně častěji použití lineární regresní funkce s limitovaným oborem hodnot zapříčiňuje 

potíže. 

V dané situaci lze vyslovit i věcnou námitku proti použití lineární regresní funkce. Lineární 

vztah vysvětlované a vysvětlující proměnné představuje to, že jisté absolutní změně vysvětlující 

proměnné odpovídá pokaždé táž změna střední hodnoty vysvětlované proměnné πi. Vliv vysvětlující 

proměnné na změnu pravděpodobnosti sledovaného jevu však nebude zřejmě lineární. Uvedené 
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argumenty měly za následek snahu o formulování vhodného nelineárního vztahu, a tedy aplikaci 

zobecněného lineárního modelu. 

V rámci obecného lineárního modelu je lineární kombinací vysvětlujících proměnných 

vyjádřena střední hodnota vysvětlované proměnné. V rámci zobecněného lineárního modelu je 

prostřednictvím této lineární kombinace vyjádřena nějaká vyhovující nelineární funkce střední 

hodnoty. Přirozená transformační funkce pro střední hodnotu binomického rozdělení (a tedy rovněž 

alternativního rozdělení) je tzv. logit 

 

 

Pro nabývá podíl 

 

jakékoliv kladné hodnoty, logit potom nabývá jakékoliv reálné hodnoty. Regresní model využívající 

logitovou transformaci π 

 

(4.3) 

známe z odborné literatury pod pojmem logistický regresní model. Z (4.3) rovněž plyne, že 

 

(4.4) 

a tedy 

 

(4.5) 

Střední hodnotu vysvětlované proměnné můžeme tedy vyjádřit jako nelineární funkci p 

vysvětlujících proměnných. 

V případě, že p = 1, představuje graf zvažované nelineární funkce symetrická S-křivka 

s inflexním bodem 

 

(4.6) 

a asymptotami, které jsou rovnoběžné s vodorovnou osou a které protínají svislou osu v bodech nula 

a jedna.  
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Obrázek č. 4.1 𝝅 =  
𝟏

𝟏+𝐞𝐱𝐩 (𝟓−𝟎,𝟏𝒙)
  

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

 

 

Uvedená křivka může být rostoucí (v případě, že β1 > 0) či klesající (v případě, že β1 < 0); 

přičemž je rostoucí pro 1   ̶π. Jestliže je křivka rostoucí, představuje zároveň graf distribuční funkce 

některých spojitých rozdělení, ze kterých se jako užitečná mimo jiné ukázala rozdělení logistické 

a normální.  

 

Distribuční funkci logistického rozdělení můžeme obecně zapsat 

 

  

(4.7) 

kde a a b představují parametry, a je současně střední hodnota rozdělení, rozptyl je dán výrazem 
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kde π představuje Ludolfovo číslo. Jestliže položíme 

 

je možné distribuční funkci (4.7) vyjádřit ve tvaru 

  

(4.8) 

což představuje (4.5) pro p = 1. Pro a = β0 = 0 a b = β1 = 1 se jedná o logistické rozdělení s nulovou 

střední hodnotou a rozptylem 

 

neboli normované logistické rozdělení. Protože lineární kombinací β0 + β1·X byl vyjádřen logit, viz 

(4.3), představuje v daném případě logit 100π% kvantil normovaného logistického rozdělení. 

Logitové modely jsou často konfrontovány s probitovými modely. Graf distribuční funkce 

normálního rozdělení s parametry μ a σ2 představuje rovněž rostoucí symetrickou S-křivku. Jestliže 

položíme 

 

potom veličina β0 + β1·X má normální rozdělení s nulovou střední hodnotou a jednotkovým 

rozptylem, tedy normované normální rozdělení, jehož distribuční funkci známe 

  

(4.9) 

Jestliže použijeme tuto distribuční funkci místo (4.5), získáváme 

  

(4.10) 

  

což odpovídá (β0 + β1·x)·100π% kvantilu normovaného normálního rozdělení. Pro tento kvantil 

používáme termín probit. 
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 Obrázek č. 4.2 Distribuční funkce normovaného normálního a logistického rozdělení 

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

 

Normované normální a normované logistické rozdělení představují symetrická rozdělení 

s nulovou střední hodnotou, liší se však variabilitou a také koncentrací. V případě normovaného 

logistického rozdělení činí směrodatná odchylka 

 

Čtvrtý normovaný moment normovaného normálního rozdělení činí 3, u normovaného 

logistického rozdělení je potom 4,2. Z tohoto důvodu má graf hustoty pravděpodobnosti 

u normovaného logistického rozdělení tzv. těžké konce. Křivka distribuční funkce normovaného 

normálního rozdělení má identický inflexní bod jako křivka distribuční funkce normovaného 

logistického rozdělení. Směrnice tečny křivky distribuční funkce normovaného normálního rozdělení 

je v tomto bodě přibližně 1,6krát větší než směrnice křivky distribuční funkce normovaného 

logistického rozdělení. Křivka distribuční funkce normovaného normálního rozdělení je tudíž strmější, 

rychleji stoupá od nuly a rychleji se blíží k jedné než křivka distribuční funkce normovaného 

logistického rozdělení, viz obrázek č. 4.2. 
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Uvedené odlišnosti se ukazují u velikosti odhadnutých parametrů obou modelů, přičemž 

hodnoty parametrů logitového modelu představují 1,6–1,8násobek hodnot parametrů probitového 

modelu. Odhady π obdržené pomocí logitového a probitového modelu jsou ve většině případů 

hodně podobné. Z důvodu přirozenější interpretace hodnot parametrů bývají preferovány logitové 

modely, protože logit je možné na rozdíl od probitu vyjádřit jako lineární funkci vysvětlujících 

proměnných. Rovněž procesy odhadů parametrů bývají o něco snazší. Naopak o tradiční použití 

a o vlastnosti normálního rozdělení se opírá argumentace přívrženců probitových modelů. 

Analogicky jako v lineárním, rovněž v logistickém regresním modelu mohou být použity 

kvantitativní i kategoriální vysvětlující proměnné. Povaha vysvětlujících proměnných je důležitá 

pro vlastní konstrukci modelu, interpretaci parametrů modelu, hodnocení kvality modelu a využití 

modelu. Kategoriální proměnné je v modelu třeba zastoupit tzv. indikátory, například dummy, které 

indikují výskyt jednotlivých kategorií proměnné, s výjimkou referenční kategorie. 

Dummy proměnné představují nejznámější typ indikátorových proměnných. Umělé 

proměnné Dk, k = 1, 2, …, K – 1 jsou definovány následovně: 

 

D1 = 1 pro první kategorii, D1 = 0 jinak, 

D2 = 1 pro druhou kategorii, D2 = 0 jinak, 

D3 = 1 pro třetí kategorii, D3 = 0 jinak, 

  …                     

DK  ̶1 = 1 pro kategorii K – 1, DK  ̶1 = 0 jinak. 

 

Pro K-tou kategorii všechny dummy indikátorové proměnné Dk, k = 1, 2, …, K – 1, nabývají 

hodnoty nula a pro DK nabývá hodnoty jedna, čímž je indikován její výskyt. Příklad použití dummy 

kódování pro proměnnou o čtyřech kategoriích, přičemž poslední kategorie je referenční, představuje 

tabulka č. 4.1. Jestliže tedy všechny tři indikátorové proměnné u konkrétní jednotky v souboru 

nabývají hodnoty nula, potom příslušná veličina u této jednotky nabývá referenční kategorie D. 

  

Tabulka č. 4.1 Indikátorové dummy proměnné 

Kategorie veličiny 
Umělé proměnné 

D1 D2 D3 

A 1 0 0 

B 0 1 0 

C 0 0 1 

D 0 0 0 

 

Důsledkem použití indikátorových dummy proměnných v nejrůznějších metodách analýzy 

dat je fakt, že během interpretací jejich výsledků se realizuje konfrontace jednotlivých kategorií této 

veličiny vzhledem ke kategorii referenční. 
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V rámci používání symbolu p a pojmu vysvětlující proměnné budeme mít v dalším textu 

pro jednoduchost na mysli souhrn všech jednotlivých vysvětlujících proměnných i všech indikátorů. 

Jako východisko odhadu parametrů logistické regresní funkce může sloužit buď netříděná 

datová matice hodnot alternativní vysvětlované proměnné pro různé jedinečné kombinace hodnot 

vysvětlujících proměnných, přičemž aspoň jedna zkoumaná vysvětlující proměnná musí být 

kvantitativní spojitá, nebo tímto východiskem mohou být relativní četnosti nastání zkoumaného jevu 

pro kombinace hodnot vysvětlujících proměnných, které byly zjištěny po roztřídění dat do kontin-

genční tabulky. 

Odhad parametrů logistické regresní funkce můžeme obdržet při použití metody maximální 

věrohodnosti, maximalizován je logaritmus věrohodnostní funkce výběrových dat vzhledem 

k neznámým parametrům. Vzhledem k (4.5) je však soustava věrohodnostních rovnic v parametrech 

nelineární, po získání nějakého prvotního odhadu těchto parametrů musíme tudíž použít některý 

z iteračních postupů, například Newtonovu-Raphsonovu metodu. Postup odhadu je možné shrnout 

následovně: 

a)   Uskutečníme logitovou transformaci relativních četností získaných v kontingenční tabulce. 

Za účelem určení výběrových logitů v případě, že aspoň jedna vysvětlující proměnná je kvantita-

tivní spojitá a kombinace hodnot vysvětlujících proměnných jsou tak jedinečné, musíme data 

kategorizovat. Výběrové logity nelze určit, jestliže pro určitou kombinaci hodnot vysvětlujících 

proměnných zkoumaný jev nenastává nikdy, nebo nastává vždy. Pro tento případ je nezbytné 

výraz pro výpočet výběrového logitu upravit tak, že dle situace se nula v čitateli či ve jmenovateli 

logaritmovaného zlomku substituuje malou kladnou konstantou, nejčastěji 0,5. 

b)  Opatříme počáteční odhad parametrů, například s použitím metody nejmenších čtverců. 

c)  Logaritmus věrohodnostní funkce je aproximován v okolí počátečního odhadu parametrů 

prvními třemi členy Taylorova rozvoje. 

d)  Určíme jeho maximum. Získáme tak další odhad parametrů a postup je možné opakovat 

až po získání žádané velikosti iteračního kroku. 

Posloupnost odhadů parametrů, kterou jsme obdrželi uvedenou metodou, relativně rychle 

konverguje k jejich maximálně věrohodnému odhadu. Výhodou je skutečnost, že v každém iteračním 

kroku se také odhaduje kovarianční matice odhadů parametrů, přičemž rozptyly nacházející se 

na hlavní diagonále kovarianční matice můžeme potom použít za účelem určení směrodatných chyb 

odhadů parametrů, a jelikož odhady získané metodou maximální věrohodnosti jsou asymptoticky 

normální, lze tyto rozptyly použít rovněž pro konstrukci intervalů spolehlivosti nebo při testování 

statistických hypotéz o parametrech. 

Z hlediska interpretace odhadnutých parametrů je třeba připomenout jejich roli v rámci 

logistické regresní funkce: 

Parametr β0 specifikuje velikost logitu pro nulové hodnoty všech vysvětlujících proměnných. 

Protože je logaritmem šance, že Y = 1, pro β0 = 0 se tato šance rovná jedna ku jedné, takže π = 0,5. 

Pro β0 > 0 je uvedená šance větší než jedna Y > 1, a tedy π > 0,5. Pro β0 < 0 je uvedená šance menší 

než jedna Y < 1, a tedy π < 0,5. 
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V závislosti na jedné či více vysvětlujících proměnných se šance 

 

může měnit. Míra této změny je vyjádřena parametry βj, j = 1, 2, …, p. Jednotková změna j-té 

vysvětlující proměnné představuje v průměru exp(βj)-násobnou změnu šance nastoupení zkouma-

ného jevu, jestliže hodnoty všech ostatních vysvětlujících proměnných zůstanou nezměněny. 

V případě kategoriálních vysvětlujících proměnných je interpretace parametrů závislá 

na aplikovaných indikátorech. Pro indikátorové dummy proměnné představují parametry odhadnuté 

pro jednotlivé kategorie vysvětlující proměnné po odlogaritmování odpovídající násobky šance 

nastání zvažovaného jevu v referenční kategorii. Pro interpretaci parametrů je klíčová informace 

o nastavení indikátorů (lze použít i jiné indikátorové proměnné, např. indikátorové proměnné effect). 

Platí však, že rozdíl mezi dvěma libovolnými odhadnutými parametry, který představuje po odlogarit-

mování poměr šancí pro odpovídající dvě kategorie, je stejný pro jakékoliv použité indikátory. 

Dobrý regresní model musí co nejlépe vyhovovat nejen výběrovým datům, ale rovněž také 

populaci, ze které byl výběr pořízen. S ohledem na nelineární povahu modelu a odhad parametrů 

založený na použití metody maximální věrohodnosti jsou statistiky, které používáme k vyhodnocení 

logistického regresního modelu, také založeny na věrohodnostní funkci. 

Informaci, do jaké míry se pro určité hodnoty či pro určité kombinace hodnot vysvětlujících 

proměnných zjištěné a modelem odhadnuté hodnoty vysvětlované proměnné shodují, nabízí 

statistika G2, kterou v této souvislosti nazýváme deviance. Tato statistika je založena na konfrontaci 

maximální věrohodnosti (po zlogaritmování), která je dosažitelná pro hodnocený model a pro model 

dosahující dokonalé shody s daty, který nazýváme saturovaný model. Čím vyšší hodnoty dosahuje 

deviance hodnoceného modelu, tím hodnocený model méně odpovídá saturovanému modelu, 

a tedy datům. 

Pro potřeby logistické regrese užité na data tříděná do kontingenční tabulky můžeme 

devianci zapsat ve tvaru 

 

(4.11) 

Je zde třeba připomenout, že ni označuje počet případů i-té kombinace hodnot vysvětlujících 

proměnných a yi označuje relativní četnost těch případů z nich, kdy zkoumaný jev nastal. Symbolem 

značíme odhady střední hodnoty vysvětlované proměnné a C představuje počet zaznamenaných 

kombinací hodnot vysvětlujících proměnných. Za podmínky, že četnosti odhadované modelem pro 

jednotlivá pole v kontingenční tabulce jsou dostatečně velké, má statistika G2 asymptoticky χ2-

rozdělení. Parametr rozdělení je možné určit tak, že C zmenšíme o počet parametrů modelu, k jehož 

vyhodnocení deviance slouží. Uvedené rozdělení používáme k identifikaci významné, nenáhodné 

odlišnosti vyhodnocovaného modelu a dat. 
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Deviance nabývá nejvyšší hodnoty v případě modelu, který tvoří pouze parametr β0, 

hovoříme potom o modelu konstanty. V takovém případě lze devianci zapsat  

 
(4.12) 

kde L0 představuje věrohodnost pro model konstanty a LS věrohodnost pro saturovaný model, což je 

největší dosažitelná věrohodnost dat daného typu. Jestliže podobně zapíšeme devianci modelu M 

 
(4.13) 

potom je možné konfrontovat dva modely M1 a M2 a p1 a p2 parametrech, kde p1 < p2, s využitím 

změny deviance 

 
(4.14) 

Statistika ΔG2 má χ2-rozdělení s parametrem ν = p2   ̶p1 a lze ji použít i v případě konfrontace 

modelů použitých na netříděná data. 

Hodnotíme-li logistický regresní model aplikovaný na netříděná data, kdy kombinace hodnot 

vysvětlujících proměnných jsou jedinečné, přičemž aspoň jedna vysvětlující proměnná musí být 

kvantitativní spojitá, není však splněna podmínka pro asymptotické rozdělení deviance. Určitým 

řešením v tomto případě je seskupení jednotek. Uvedený postup je známý jako Hosmerův-

Lemeshowův test, který se zakládá na vytvoření několika zhruba stejně obsazených skupin, v jejichž 

rámci je pro výpočet modelových četností vždy použit průměr z pravděpodobností odhadnutých pro 

jednotky, které jsou do skupiny zařazené. Počet zvolených skupin je závislý na konkrétní situaci, 

nejčastěji se volí deset skupin. Počet stupňů volnosti χ2-rozdělení je rovný počtu aktuálně použitých 

skupin, který zmenšíme o dvě. 

Pro logaritmus věrohodnosti modelu konstanty, modelů s p1 a p2 parametry, kde p1 < p2, 

a saturovaného modelu platí 

 

Podíl 

 

(4.15) 

chápeme jakožto míru snížení neurčitosti v datech, které jsme dosáhli hodnoceným regresním 

modelem. Může nabývat hodnot z intervalu od nuly do jedné, za žádoucí považujeme co nejvyšší 

hodnoty. Jestliže platí LS = 1 pro saturovaný model, obdržíme známou McFaddenovu statistiku 
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(4.16) 

Pro hodnocení modelů se v lineární regresi používá index determinace, obvykle se ve 

statistických paketech vyskytuje pod názvem R-square. Konstrukce indexu determinace i jeho použití 

plynou z odhadu parametrů metodou nejmenších čtverců. Různé typy statistik, které se snaží 

analogicky ohodnotit nelineární modely, musí vzít v potaz jejich odlišnou povahu, z tohoto důvodu 

je obvykle označujeme pseudo R-square. Uvedeme například Coxovu-Snellovu statistiku 

 

(4.17) 

kterou některé prameny uvádějí jako Craggovu-Uhlerovu statistiku, jejíž interpretace je však 

komplikována skutečností, že pro saturovaný model dosahuje maxima podíl 

 

(4.18) 

 Představuje Nagelkerkeovu statistiku, která může nabývat hodnot z intervalu, což je 

pro interpretaci přijatelnější. 

Analogicky jako v lineární regresi index determinace rovněž statistika D s každou další 

vysvětlující proměnnou zvyšuje hodnotu. Tímto způsobem jsou zvýhodňovány komplikované 

a špatně interpretovatelné modely založené na velkém počtu vysvětlujících proměnných i parametrů. 

Z tohoto důvodu byly navrženy různé korekce statistiky D, například Akaikeho či Bayesovské 

informační kritérium. Podstatu těchto korekcí lze shrnout tak, že v případě, že je daná vysvětlující 

proměnná pro model skutečně užitečná, korekce statistiky D je v porovnání s příspěvkem této 

vysvětlující proměnné k hodnotě statistiky D méně významná. 

Jak již bylo uvedeno, na základě změny deviance (4.14) je možné srovnávat různé modely, 

takže můžeme posuzovat, jestli by rozšíření zvažovaného modelu o jednu nebo více vysvětlujících 

proměnných bylo užitečné, nebo nikoliv. Tento postup můžeme přirovnat k posuzování změny podílu 

vysvětlené variability s využitím sekvenčních F-testů v lineární regresi. 

Další možnost pro ověření nulové hypotézy o nulové hodnotě některého z parametrů neboli 

o zbytečném zařazení příslušné vysvětlující proměnné či indikátoru do modelu spočívá v použití 

Waldovy statistiky 

 

(4.19) 

kde představuje odhad j-tého parametru, značí odhad směrodatné chyby odhadu tohoto parametru, 

j = 0, 1, …, p. Za předpokladu platnosti nulové hypotézy má Waldova statistika asymptoticky 
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normované normální rozdělení. Analogií tohoto testu v klasické regresi lze nacházet v dílčích                 

t-testech. Nicméně Waldovy testy z rozličných důvodů relativně často selhávají, proto bývá v tomto 

směru doporučováno sledovat a vyhodnocovat změny deviance 0,5. 

Za účelem znázornění schopnosti regresního modelu správně klasifikovat jednotky 

na základě toho, zda u nich analyzovaný jev nastane, nebo nenastane, můžeme použít čtyřpolní 

klasifikační tabulku obsahující četnosti modelem správně a chybně zařazených jednotek. Nicméně 

obsah tabulky je závislý na tom, u jakých odhadů pravděpodobnosti π v intervalu od nuly do jedné 

budeme předpokládat nastání zkoumaného jevu a u jakých jeho nenastoupení. Nejčastěji volená 

hraniční hodnota činí 0,5. 

Objektivnější vyhodnocení diskriminační schopnosti logistického regresního modelu 

umožňuje tzv. ROC křivka (received operationcharacteristic curve), viz obrázek č. 4.3. Pro všechny 

možné hraniční hodnoty je pravděpodobnost správného zařazení do jedné skupiny – sensitivita – 

přiřazována pravděpodobnosti nesprávného zařazení do druhé skupiny – specificita. 

 

Obrázek č. 4.3 Příklad ROC křivky 

 

Zdroj: vlastní konstrukce 

 

Ve čtverci o jednotkovém obsahu potom získáváme úhlopříčku a plochu pod úhlopříčkou 

o velikosti 0,5 v případě, že model žádnou způsobilost klasifikovat nemá a jednotky jsou zařazovány 

do skupin zcela náhodně. Pro modely s jistou lepší či horší diskriminační způsobilostí získáváme 

křivku nad úhlopříčkou, která vymezuje plochu větší než 0,5. Pro případy, kdy model klasifikuje 

dokonale a jeho kvalita je vyjádřena celou jednotkovou plochou čtverce, získáváme ROC křivku 

splývající s levou svislou a horní vodorovnou stranou čtverce. 

Obsah plochy pod křivkou označujeme jako index konkordance, který představuje vyjádření 

podílu párů jednotek v souboru konkordantních vzhledem k jejich skutečné skupinové příslušnosti 

a k jejich klasifikaci modelem. 
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4.3  Kategoriální vysvětlovaná proměnná 

Zobecněním binární logistické regrese je tzv. multinomická logistická regrese, která 

umožňuje, aby sledovaná kategorizovaná proměnná nabývala více kategorií. 

Nyní budeme předpokládat, že kategoriální vysvětlovaná proměnná Y má K > 2 kategorií, 

které nelze objektivně uspořádat, je tedy nominální. V případě alternativní vysvětlované proměnné 

představoval logit logaritmus šance 

 

kde π označuje pravděpodobnost, že alternativní proměnná nabude hodnoty jedna. Větší počet 

kategorií vysvětlované proměnné však poskytuje více možností jejich vzájemné konfrontace. 

Při větším počtu kategorií označíme pravděpodobnost πj = P(Y = yj), j = 1, 2, …, K. Jestliže zvolíme 

například K-tou kategorii jako referenční, potom lze snadno definovat šance 

 

a logity jako 

 

které nazveme bazickými logity. 

 

V případě alternativní vysvětlované proměnné byla za referenční považována druhá kategorie 

alternativní proměnné. Výraz (4.5) zapíšeme pro první kategorii jako 

  

(4.20) 

Pro druhou kategorii dále platí 

  

(4.21) 

 Podobně je možné pro veličinu se třemi kategoriemi, přičemž třetí kategorie je referenční, zapsat 
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(4.22) 

Obecně pro K > 2 kategorií, kdy K-tá kategorie je referenční, lze zapsat πj, j = 1, 2, …, K, jako nelineární 

funkci vysvětlujících proměnných 

  

(4.23) 

 Jelikož platí 

 

(4.24) 

  

jsou bazické logity lineárními funkcemi vysvětlujících proměnných. 

 

Vysvětlující proměnné mohou být kvantitativní i kategoriální, v případě kategoriálních 

vysvětlujících proměnných jsou jednotlivé kategorie zastoupeny indikátorovými proměnnými. 

V dalším textu pojem vysvětlující proměnné zahrnuje všechny kvantitativní proměnné i všechny 

použité indikátory, jejich celkový počet značíme p. 

Pro model, který má celkově p prvků ve vektoru vysvětlujících proměnných, se jedná o úkol 

odhadnout celkem (p + 1)·(K   ̶1) parametrů, přičemž: 

● Konstanty βj0, j = 1, 2, …, K   ̶1, představují hodnoty jednotlivých bazických logitů v situaci, kdy 

vysvětlující proměnné a indikátory nabývají vesměs nulové hodnoty, jedná se o tzv. prahové logity. 

● Parametry βj1, βj2, …, βjp, j = 1, 2, …, K – 1, je možné interpretovat podobně jako parametry v případě 

modelu s alternativní vysvětlovanou proměnnou, tedy představují vliv příslušné vysvětlující 

proměnné na změnu šance, že kategorie vysvětlované proměnné bude j-tá, ale ne referenční, 

za předpokladu, že všechny ostatní vysvětlující proměnné zůstanou konstantní. Odtud plyne, 

že jednotková změna veličiny X1 mění tuto šanci u první kategorie exp(β11)-krát, u druhé kategorie 

exp(β21)-krát apod. Jednotková změna vysvětlující proměnné X2 mění tuto šanci u první kategorie 

exp(β12)-krát, u druhé kategorie exp(β22)-krát apod. 
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● Podobně lze interpretovat parametry pro kategoriální vysvětlující proměnné, které jsou 

zastoupené indikátory dummy, neboť skutečnost, že se jednotka nachází v jiné (indikátor je 1) než 

referenční kategorii (indikátor je 0) této proměnné, lze rovněž pojmout jako její jednotkovou 

změnu. 

Protože platí 

  

(4.25) 

diference mezi koeficienty určují způsob změny šance u vysvětlované proměnné pro každou 

vysvětlující proměnnou. Kladné diference představují, že v případě růstu hodnot vysvětlující 

proměnné roste šance, že kategorie vysvětlované proměnné bude j-tá a nikoliv j\-tá, a naopak. 

Preferovanou metodu odhadu parametrů představuje rovněž metoda maximální 

věrohodnosti, kterou je třeba doplnit o některý iterační postup řešení (např. Newtonova-Raphsonova 

metoda) vzhledem k nelineární povaze soustav věrohodnostních rovnic. 

V případě, že vysvětlovaná proměnná je ordinální nebo kvantitativní, K > 2 obměn této 

proměnné je tedy možné objektivně uspořádat a lze definovat šance, že proměnná nabude nejvýš j-

té obměny, jako 

  

(4.26) 

  Logaritmy těchto šancí nazýváme kumulativními logity, které reflektují uspořádání obměn 

této proměnné. Kumulativní logity lze opět vyjádřit jako lineární kombinaci vysvětlujících proměnných  

 

(4.27) 

což znamená, že opět musíme odhadnout (p + 1)·(K  ̶ 1) parametrů, ale pro prahové logity bude nyní 

platit β01 < β02 < … < β0 K  ̶1. 

Skutečnost, že je třeba odhadnout velký počet parametrů, představuje nevýhodu všech 

logitových modelů, v případě, že jsou vysvětlující proměnné kategoriální, je potom navíc třeba 

definovat a použít řadu indikátorů. Uvedená skutečnost musí být zohledněna dostatečným rozsahem 

datového souboru. Je proto třeba uvažovat o úspornějším modelu s menším počtem parametrů. 

Z hlediska regresních koeficientů ve vektorech βj tzv. model proporcionálních šancí předpokládá, že 

vysvětlující proměnné ovlivňují změny individuálních kumulativních logitů stejně, a tudíž vektory βj 

se s výjimkou absolutního členu shodují. Pak musíme odhadnout K   ̶1 parametrů β0j majících význam 

prahových logitů a p regresních koeficientů tvořících v následujícím modelu vektor β 
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(4.28) 

Vzhledem k (4.25) jsou modely založené na kumulativních logitech analogií modelů 

s alternativní vysvětlovanou proměnnou. Parametry jsou rovněž odhadovány s použitím metody 

maximální věrohodnosti, načež navazuje iterační postup. 

K vyhodnocení modelů, které mají kategoriální vysvětlovanou proměnnou, lze použít dříve 

uvedené statistiky a testy. Při vyhodnocování, zda by vyhovoval úspornější model proporcionálních 

šancí, je možné využít test souběžnosti, který zjišťuje, zda použití modelu proporcionálních šancí 

s menším počtem parametrů bude mít za následek významné zvýšení deviance, či nikoliv. 

4.4  Shrnutí 

V této kapitole byla představena teorie k logistické regresi. Nejprve byl popsán tzv. 

binominální logit, tedy model, kdy je vysvětlovaná proměnná zastoupena jen dvěma alternativami. 

V návaznosti na to byl popsán širší model, tzv. multinomiální logit. V případě multinominálního logitu 

může vysvětlovaná proměnná nabývat více než dvou hodnot, ale stále se jedná o kategoriální 

proměnnou, tj. zvažujeme konečný počet různých jevů, které mohou a nemusí nastat.  

Identifikace této teorie je klíčová pro její následnou aplikaci a interpretaci, která je 

předmětem další části této výzkumné zprávy. 
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5. Determin anty scénářů minimálních  mezd  

V této kapitole jsou dále analyzována data představená v předchozích kapitolách. Je zde 

aplikován model logistické regrese, který má řadu výhod, popsaných již v dřívější studii zaměřené 

na mzdovou sféru.  

Tzv. „logit model” umožňuje například výpočet mezních vlivů pro jednotlivé faktory (osobní 

a pracovní charakteristiky zaměstnanců) na incidenci jednotlivých scénářů a dále umožňuje 

kvantifikovat konkrétní pravděpodobnost, že zaměstnanec s danými charakteristikami bude patřit 

do jednotlivých typů scénářů. 

V úvodu kapitoly je popsána základní specifikace modelu a výsledné koeficienty a p-hodnoty. 

V další části jsou vypočteny mezní vlivy jednotlivých proměnných a zároveň jsou interpretovány. 

V poslední části je uveden přehled několika zaměstnanců s absolutně nejvyššími pravděpodobnosti 

pro příslušnost k daným scénářům a jejich charakteristiky jsou zobecněny tak, aby bylo možné popsat 

„typického” zaměstnance, který pobírá minimální mzdu dlouhodobě, z minimální mzdy se během 

sledování vymaní, nebo do minimální mzdy naopak spadne. 

5.1  Specifikace modelu 

Při specifikaci modelu (volbě vysvětlované a vysvětlujících proměnných) bylo postupováno 

analogicky jako u mzdové sféry. Díky tomuto postupu můžeme výsledky mzdové a platové sféry 

vzájemně porovnávat. 

Vysvětlovanou proměnnou je vždy identifikovaný scénář (1–3). Vysvětlujícími proměnnými 

jsou osobní a pracovní charakteristiky zaměstnanců, a to konkrétně: pohlaví, samosprávný kraj 

výkonu práce, rok narození, stupeň dosaženého vzdělání, stupeň invalidity, typ smlouvy, kategorie 

povolání, doba zaměstnání u daného zaměstnavatele, hodiny celkových absencí a přesčasů. 

Vstupní data lze v principu chápat jako časové řady. Závislá proměnná však už tento rozměr 

postrádá. Příslušnost zaměstnance k jednotlivým scénářům je vyhodnocena za celou dobu sledování 

a mezi jednotlivými obdobími se z logiky věci nemůže měnit. Z tohoto důvodu byly také vysvětlující 

proměnné redukovány do podoby průřezových dat. 

Některé proměnné se v čase nemění, proto byly pouze redukovány (rok narození a pohlaví). 

Další skupina proměnných se v čase měnit může, ale nemusí. Pro tyto proměnné byla vždy použita 

poslední (nejnovější) dostupná informace. Jednalo se o proměnné: úroveň dosaženého vzdělání, kraj 

výkonu práce, stupeň invalidity, typ smlouvy a kategorie povolání (změny v průběhu sledování se 

objevovaly jen zřídka). 

Třetí skupinou proměnných jsou takové proměnné, které se mění vždy. Pro tyto případy byly 

použity aritmetické průměry. Jednalo se o proměnné: doba zaměstnání (u daného zaměstnavatele) 

v letech, počty hodin na nemocenské („ABSNEMOC”) a počty přesčasových hodin („PRESCAS”). 

Popsaná specifikace modelu i úprava vstupních dat proběhla v platové sféře zcela analogicky 

jako dříve ve sféře mzdové. Výsledky logit modelu (koeficienty a p-hodnoty) jsou v tabulce č. 5.1.
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Tabulka č. 5.1 Multinomiální logit model: výstup z programu „gretl” 
 

Vysvětlující 

proměnná 
Koeficient 

scénář č. 2 
p – hodnota 

scénář č. 2 
*2 

Koeficient 

scénář č. 3 
p – hodnota 

scénář č. 3 
*3 

const −7,15786 0,2544  21,6939 <0,0001 *** 

MSK −0,423342 0,019 ** 0,380961 0,0275 ** 

HMP 0,244115 0,2733  0,827347 0,0002 *** 

SCK −0,552611 0,0051 *** 0,0715581 0,7057  

USK −0,667839 <0,0001 *** −0,317148 0,052 * 

JMK −0,0465755 0,7638  0,107098 0,5274  

OLK −0,684381 0,0019 *** −0,159326 0,4387  

JCK −0,119608 0,636  0,419691 0,0709 * 

PLK −0,597921 0,0293 ** 0,221372 0,3718  

PAK −0,644610 0,0026 *** −0,324063 0,1233  

ZLK −0,681308 0,0011 *** 0,36629 0,0577 * 

KVY −0,744313 0,0014 *** −0,221843 0,3117  

LBK −1,05521 <0,0001 *** −0,445101 0,0184 ** 

KVK −1,08591 <0,0001 *** −0,683525 0,0026 *** 

pohlavi −0,0291869 0,7353  −0,422878 <0,0001 *** 

roknar 0,00333615 0,2923  −0,0111120 <0,0001 *** 

vzdelani 0,103311 <0,0001 *** 0,0647676 <0,0001 *** 

invalidita −0,0776901 0,5268  −0,190393 0,063 * 

CZICSE1111 0,535627 <0,0001 *** 0,213597 0,0056 *** 

CZISCO91 −0,331447 0,0123 ** 0,0721979 0,569  

CZISCO51 0,317216 0,0606 * 0,761059 <0,0001 *** 

CZISCO96 −1,47757 <0,0001 *** −0,788598 <0,0001 *** 

CZISCO03 −1,09293 <0,0001 *** −4,34425 <0,0001 *** 

CZISCO53 1,08886 0,0002 *** 1,20521 <0,0001 *** 

CZISCO54 −0,688780 0,007 *** 0,0995904 0,6436  

CZISCO94 −0,922712 0,0158 ** −0,485940 0,1544  

CZISCO23 1,88995 0,0013 *** 1,6669 0,005 *** 

dobazam 0,14738 <0,0001 *** 0,0966539 <0,0001 *** 

prescas 0,0644541 <0,0001 *** 0,0532242 <0,0001 *** 

absnemoc 0,00530467 <0,0001 *** 0,00870295 <0,0001 *** 

Pozn.: použitá pozorování 1 – 7 391 (n = 7 391); závisle proměnná: scénáře; směrodatné chyby: QML 

 

Střední hodnota závisle prom. 2,124611  Sm. odchylka závisle prom. 0,844006 

Logaritmus věrohodnosti −6 470,244  Akaikovo kritérium 13 060,49 

Schwarzovo kritérium 13 474,97  Hannan-Quinnovo kritétium 13 202,92 

Zdroj: vlastní zpracování, výstup z programu gretl 

 

Většina vysvětlujících proměnných vstupovala do analýzy jako tzv. dummy proměnné, které 

nabývají jen hodnot 1 a 0. Pokud nabývá proměnná hodnoty 1, pak to znamená, že daný zaměstnanec 

do dané kategorie patří, a naopak, pokud nabývá hodnoty 0, tak do ní zaměstnanec nepatří. 

Do dummy proměnných (nebo též tzv. umělých proměnných) byly vloženy jednotlivě všechny kraje, 
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pohlaví a nejčastější kategorie povolání (CZ ISCO na úrovni prvního dvojčíslí) a kategorie typu 

smlouvy pro smlouvu na dobu neurčitou. 

Klasickými předpoklady regresní analýzy jsou například střední hodnota náhodné chyby či 

homoskedasticita. V případě logit modelu se však netestují (použitý software ani tuto možnost 

nenabízí), jelikož se jedná o asymptotickou metodu. Předpoklady považujeme za asymtoticky 

splněné, pokud do analýzy vstupuje velké množství pozorování, a to je v případě našeho modelu 

splněno. Jediné formální testování správné specifikace modelu tak proběhlo pro případ multikolinea-

rity (tj. ověření předpokladu, že vysvětlující proměnné spolu nejsou významně korelovány, 

což zkreslovalo výslednou velikost a významnost koeficientů). Již pro data ze mzdové sféry byly 

z tohoto důvodu vyčleněny proměnné CZICSE 1112 (umělá proměnná pro smlouvy na dobu určitou, 

která byla silně a negativně korelována s proměnnou CZICSE 1111) a dále ABSCELK (která byla silně 

korelována s proměnnou ABSNEMOC). Analogicky bylo postupováno u platové sféry. U jiných 

proměnných nebyl problém multikolinearity identifikován. 

Tabulka č. 5.1 ukazuje výsledky logit modelu se zahrnutím všech popsaných úprav dat 

a specifikace modelu. Výsledné koeficienty je však obtížné přímo interpretovat, protože představuje 

tzv. podíly šancí. Abychom mohli hodnotit vliv a význam jednotlivých vysvětlujících proměnných, 

je třeba dopočítat tzv. mezní vlivy, které vyjadřují procentuální příspěvek k pravděpodobnosti, 

že zaměstnanec bude za jinak stejných okolností patřit do vybraného scénáře. Mezní vlivy můžeme 

vypočítat na základě výsledků logit modelu pomocí vzorce č. 5.1 

 

Vzorec č. 5.1 Multinomiální logit 

 
Zdroj: Verbeek, 2017, upravený zápis 

 

Kde: 

ME  =  mezní efekt 

i  =  záznam (zaměstnanec) 

Pr =  pravděpodobnost příslušnosti k danému scénáři 

j  =  analyzovaný scénář 

s =  komparativni scénář 

β  =  hodnota koeficientu v regresi 
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5.2 Výsledky modelu: mezní vlivy 

V podkapitole 5.2 jsou postupně představeny všechny proměnné (respektive skupiny 

proměnných) vstupující do výše popsaného modelu. Jejich efekt je vizualizován s pomocí krabicových 

grafů, tzv. box-plotů. 

Nejvzdálenější konce krabicových grafů (označeny černou tečkou) představují minimální 

a maximální zaznamenanou hodnotu. Horní a dolní kvartil je zobrazen horní a dolní hranou celého 

zvýrazněného obdélníku (obou barevně odlišených částí vcelku). Uprostřed tohoto zvýrazněného 

obdélníku jsou pak zvýrazněny dva body: medián (pomocí horizontální bílé čáry) a střední hodnota, 

respektive aritmetický průměr (pomocí černého křížku), které se mohou, ale nemusí překrývat 

v závislosti na struktuře dat. Pro jednoznačné zhodnocení statistické významnosti používáme 95% 

interval spolehlivosti. 

U každé proměnné nebo skupiny proměnných je zahrnut krátký komentář, který konfrontuje 

zjištění získaná v platové sféře s výsledky za dříve analyzovanou mzdovou sféru. 

5.2.1  Kraje 

Obdobně jako v případě předešlé výzkumné zprávy analyzující mzdovou sféru budou jako 

první představeny mezní vlivy jednotlivých krajů. Všechny proměnné pro kraje jsou nastaveny jako 

umělé proměnné, přičemž hodnota 1 značí, že daný zaměstnanec ve vybraném kraji pracuje, 

a hodnota 0 opak. Kladné hodnoty pak indikují vyšší pravděpodobnost, že zaměstnanec s výkonem 

práce v daném kraji bude patřit do příslušného scénáře. 

 

Graf č. 5.1 Mezní vliv výkonu práce v hlavním městě Praze („HMP”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.2 Mezní vliv výkonu práce v Jihočeském kraji („JCK“) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.3 Mezní vliv výkonu práce v Jihomoravském kraji („JMK“) 
 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.4 Mezní vliv výkonu práce v Karlovarském kraji („KVK”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.5 Mezní vliv výkonu práce v Kraji Vysočina („KVY”) 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.6 Mezní vliv výkonu práce v Libereckém kraji („LBK”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.7 Mezní vliv výkonu práce v Moravskoslezském kraji („MSK”) 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.8 Mezní vliv výkonu práce v Olomouckém kraji („OLK”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.9 Mezní vliv výkonu práce v Pardubickém kraji („PAK”) 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.10 Mezní vliv výkonu práce v Plzeňském kraji („PLK”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.11 Mezní vliv výkonu práce ve Středočeském kraji („SCK”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.12 Mezní vliv výkonu práce v Ústeckém kraji („USK”) 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.13 Mezní vliv výkonu práce ve Zlínském kraji („ZLK”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Výše uvedené grafy č. 5.1–5.13 zobrazují mezní vlivy výkonu práce v jednotlivých krajích 

podle toho, do jakého scénáře zaměstnanci patří. Pro lepší přehlednost je doplněna tabulka 

individuálních středních hodnot mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.2 Střední hodnoty mezních vlivů – kraje (v %) 

Mezní vlivy Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

ZLK 0,9 -15,8 14,9 

HMP -9,3 -4,8 14,1 

MSK -0,9 -11,5 12,4 

PLK 1,8 -12,8 11,1 

JCK -3,2 -6,7 9,8 

SCK 2,9 -10,4 7,5 

OLK 5,9 -10,1 4,3 

KVY 6,8 -10,5 3,7 

JMK -0,7 -2,0 2,7 

LBK 10,9 -13,4 2,5 

USK 7,2 -8,1 0,9 

PAK 7,2 -7,6 0,5 

KVK 13,3 -11,4 -2,0 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Obdobně jako u mzdové sféry můžeme vidět, že střední hodnoty všech krajů pro scénář č. 2 

mají stejný směr. V případě platové sféry se však jedná o směr opačný, a to záporný. Výsledek lze 

interpretovat tak, že ať zaměstnanec pracuje v jakémkoliv kraji, snižuje to pravděpodobnost, že se 

z minimální mzdy vymaní. Zdá se, že v platové sféře se opakuje jev pozorovaný ve mzdové sféře, 

konkrétně ten, že efekt krajů je pravděpodobně přehlušen efektem dalších vysvětlujících 

proměnných. 

Přesto pozorujeme náznaky, že kraj výkonu práce má v platové sféře o něco vyšší vliv. Mezní 

vlivy v absolutním vyjádření jsou v průměru mírně vyšší než u mzdové sféry. Dále stojí za zmínku, 

že v případě mzdové sféry byly všechny střední hodnoty mezních vlivů pro scénář č. 1 záporné 

a pro scénář č. 2 kladné. K přechodu mezi kladnými a zápornými hodnotami docházelo pouze 

u scénáře č. 3. V platové sféře pozorujeme přechod mezi kladnými a zápornými hodnotami u dvou 

scénářů, a to scénáře č. 1 a scénáře č. 3 (ačkoliv ve třetím scénáři je to způsobeno pouze jednou 

zápornou hodnotou, kterou vykazuje Karlovarský kraj).  

Pro zpřesnění lze doplnit také tabulku relativních četností zaměstnanců v jednotlivých 

scénářích a krajích. 
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Tabulka č. 5.3 Četnost zaměstnanců v krajích (v %) 

Kraje Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

JMK 23,5 29,9 11,2 19,9 

USK 23,4 14,0 14,6 17,1 

MSK 10,9 9,5 15,4 12,4 

SCK 5,8 8,0 9,6 8,0 

ZLK 5,5 4,7 9,3 7,0 

HMP 2,2 7,6 9,2 6,7 

LBK 8,5 3,6 5,0 5,7 

PAK 4,3 5,4 5,2 5,0 

OLK 4,1 4,7 5,1 4,7 

JCK 2,2 4,3 5,1 4,0 

KVY 3,3 3,8 4,0 3,8 

PLK 2,0 2,6 4,2 3,1 

KVK 4,3 2,1 2,2 2,8 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky č. 5.3 je patrné, že relativní rozdíly mezi celkovou četností a četností v jednotlivých 

scénářích jsou relativně vyšší než ve dříve analyzované mzdové sféře. V průměru a v absolutním 

vyjádření představují téměř 2 %, přičemž v případě mzdové sféry měly tyto rozdíly průměrnou výši 

jen asi 0,8 %. Toto pozorování potvrzuje zjištění, že místo výkonu práce má v případě platové sféry 

významnější vliv.  

Přesto je k této oblasti potřeba přistupovat s opatrností. Pro zhodnocení efektu krajů může 

být spíše než absolutní výše mezního vlivu vhodné srovnávat regionální efekty jednotlivých krajů mezi 

sebou. 

Pro scénář č. 1 (pobírá minimální mzdu po celou dobu) pozorujeme největší efekt pro oblast 

severozápadních Čech, konkrétně pro regiony Karlovarský, Liberecký a Ústecký. Tytéž kraje mají 

zároveň ve scénáři č. 1 nadproporcionální zastoupení. Ve mzdové sféře jsme zaznamenali jiná zjištění; 

nejvyšší střední hodnoty byly pozorovány v oblasti střední a severní Moravy (kraj Vysočina a kraje 

Moravskoslezský a Olomoucký). 

Pro scénář č. 2 (vymanil se z minimální mzdy) pozorujeme nejvyšší (byť stále záporné) 

hodnoty mezních vlivů pro Jihomoravský kraj, Prahu a Jihočeský kraj. Jinými slovy lze konstatovat, 

že nejméně snižuje šanci na vymanění se z minimální mzdy výkon práce v hlavním městě nebo na jihu 

České republiky. V tomto případě vidíme částečný průnik s výsledky analýzy mzdové sféry, a to 

v případě Jihočeského kraje. V dalších krajích však pozorujeme rozdíly. 

Pro scénář č. 3 (spadl do minimální mzdy) identifikujeme nejvyšší pravděpodobnost v kraji 

Zlínském. Vysoká pravděpodobnost je pak překvapivě také v Praze a dále v krajích Moravskoslezském 

a Plzeňském. 

Analýzu mezních vlivů krajů lze shrnout takto: vymanění se z minimální mzdy můžeme 

očekávat v Praze nebo v krajích ležících na jihu České republiky. Naopak nejvyšší pravděpodobnost, 

že bude zaměstnanec pobírat minimální mzdu dlouhodobě, pozorujeme v západních Čechách 
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a nejvyšší pravděpodobnosti, že se do minimální mzdy propadne, naopak převažují na východní 

Moravě. 

Rozdílem oproti mzdové sféře je fakt, že si tyto dvě oblasti vyměnily příslušnost ke scénáři 

č. 1, respektive 3. Analýza platové sféry nicméně potvrzuje pozici regionů západních Čech a východní 

Moravy jako nejrizikovějších krajů v České republice. 

5.2.2  Povolání 

Další skupinou vysvětlujících proměnných byly kategorie povolání. Stejně jako u mzdové 

sféry byla z technických důvodů do výpočtu zahrnuta pouze nejčastější povolání na úrovni prvního 

dvojčíslí proměnné CZ-ISCO. Úprava byla kompromisem mezi snahou zahrnout maximální množství 

informací, ale zároveň model nezahltit umělými proměnnými, jelikož takový postup by byl problema-

tický jak technicky, tak interpretačně. 

Výsledná specifikace modelu explicitně popisuje téměř 89 % záznamů zaměstnanců 

vstupujících do modelu a jejich povolání (ve mzdové sféře to bylo přibližně 81 %). Popis zahrnutých 

skupin povolání je uveden v tabulce. Méně častá povolání jsou v modelu obsažena implicitně. 

 

Tabulka č. 5.4 Vybrané skupiny povolání CZ-ISCO 

Úroveň 1 Úroveň 2 Popis 

0   Zaměstnanci v ozbrojených silách 

 03 Zaměstnanci v ozbrojených silách (kromě generálů, důstojníků a poddůstojníků) 

2   Specialisté 

 23 Specialisté v oblasti výchovy a vzdělávání 

5   Pracovníci ve službách a prodeji 

 51 Pracovníci v oblasti osobních služeb 

 53 Pracovníci osobní péče v oblasti vzdělávání, zdravotnictví a v příbuzných oblastech 

 54 Pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy 

9   Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci 

 91 Uklízeči a pomocníci 

 94 Pomocní pracovníci při přípravě jídla 

 96 Pracovníci s odpady a ostatní pomocní pracovníci 

Zdroj: číselník CZICSE na webu ČSÚ, vlastní zpracování 

 

Pokud bychom tabulku č. 5.4 srovnali s obdobným přehledem uvedeným ve studii 

pro mzdovou sféru, tak bychom si mohli všimnout poměrně velkého průniku nejčastějších tříd 

povolání. Jak v platové, tak i ve mzdové sféře tvoří největší část povolání z kategorií 5 (Pracovníci 

ve službách a prodeji) a 9 (Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci) a ve čtyřech třídách z osmi 

pozorujeme dokonce přesnou shodu (96, 91, 54 a 51).  

Oproti mzdové sféře absentuje v platové sféře kategorie povolání 8 (Obsluha strojů 

a zařízení, montéři) a naopak jsou navíc přítomny třídy pro zaměstnance v ozbrojených silách bez 

generálů, důstojníků a poddůstojníků (03) a specialistů v oblasti výchovy a vzdělávání (23). 



5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

 

 

82 

S mírnou nadsázkou lze výsledky za povolání zhodnotit tak, že až na povolání, jejichž 

přítomnost je ve mzdové nebo platové sféře kvůli svému charakteru logicky vyloučena, pozorujeme 

téměř perfektní shodu. 

Pro identifikované nejčastější skupiny povolání byly spočítány mezní vlivy, které byly následně 

vizualizovány pomocí níže uvedených krabicových grafů. 

 

Graf č. 5.14 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci v oblasti osobních služeb 

(„CZISCO_51”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.15 Mezní vliv pro skupinu povolání Zaměstnanci v ozbrojených silách kromě 

generálů, důstojníků a poddůstojníků („CZISCO_03”) 
 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.16 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci v oblasti ochrany a ostrahy 

(„CZISCO_54”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.17 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci osobní péče v oblasti vzdělávání, 

zdravotnictví a v příbuzných oblastech („CZISCO_53”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.18 Mezní vliv pro skupinu povolání Pomocní pracovníci při přípravě jídla 

(„CZISCO_94”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.19 Mezní vliv pro skupinu povolání Uklízeči a pomocníci („CZISCO_91”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.20 Mezní vliv pro skupinu povolání Specialisté v oblasti výchovy a vzdělávání 

(„CZISCO_23”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.21 Mezní vliv pro skupinu povolání Pracovníci s odpady a ostatní pomocní 

pracovníci („CZISCO_96”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 
Uvedené grafy č. 5.14–5.21 ilustrují mezní vlivy jednotlivých tříd povolání na pravděpodob-

nost incidence různých scénářů, které sledují pobíratele minimálních mezd. Pro přehlednost jsou 

střední hodnoty mezních vlivů uvedeny v tabulce č. 5.5. 

 

Tabulka č. 5.5 Střední hodnoty mezních vlivů – skupiny povolání (v %) 

Třída povolání Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

CZISCO 03 47,63 28,67 -76,3 

CZISCO 23 -27,68 14,53 13,15 

CZISCO 51 -9,148 -2,84 11,99 

CZISCO 53 -18,24 5,685 12,55 

CZISCO 54 3,471 -13,05 9,578 

CZISCO 91 1,443 -6,546 5,102 

CZISCO 94 10,45 -10,69 0,2437 

CZISCO 96 16,82 -17 0,178 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky č. 5.5 je patrné, že v absolutní hodnotě nejvyšší mezní vlivy vykazuje pro všechny 

scénáře třída povolání 03 (Zaměstnanci v ozbrojených silách kromě generálů, důstojníků 

a poddůstojníků). Pokud zaměstnanec patří do této třídy povolání, snižuje to za jinak stejných 

okolností o 76 % šanci, že se do minimální mzdy propadne, a naopak o 48 % to zvyšuje šanci, že ji 

bude pobírat dlouhodobě.  
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Vysvětlení takto vysokých mezních vlivů můžeme hledat v charakteru dané třídy. Jedná se 

z 89,4 % o skupinu povolání číslo 03103, což označuje tzv. čekatele v ozbrojených silách. Čekatelé 

jsou „vojáky, kteří se připravují k výkonu služby studiem nebo výcvikem” (Havlín, 2010, 83). Jedná se 

tedy o pracovní zařazení, které je ze svého principu dočasné, a je nasnadě, že tito zaměstnanci už 

za mzdy blízké nebo rovné úrovni minimální mzdy nastupují (a proto se na ni mohou jen těžko 

propadnout) a ve chvíli, kdy se jejich mzda výrazně zvyšuje, jsou přeřazení do jiné skupiny povolání. 

Čekatelé v ozbrojených silách jsou nejvýraznější skupinou, která vystupuje z naší analýzy, 

ale zároveň velmi atypickou a specifickou. Z interpretačního hlediska jsou však důležité další třídy 

zaměstnanců. 

Scénář č. 1 (pobírá minimální mzdu po celou dobu) zvyšuje (kromě výše popsaného) práce 

ve třídách 96 a 94. Jedná se o pomocné pracovníky při přípravě jídla a pomocné pracovníky s odpady. 

Kladné hodnoty pozorujeme i pro skupinu 91, což jsou uklízeči a pomocníci. Celkově můžeme 

zhodnotit, že největší pravděpodobnost dlouhodobého pobírání minimální mzdy mají pracovníci 

z hlavní třídy 9 (Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci). Téměř stejné výsledky byly dříve zjištěny 

i ve mzdové sféře, kde se jednalo o třídy povolání 91 a 96 (totožně jako v platové) a dále třídu 93, 

která z principu nemá v platové sféře vysoké zastoupení (Pomocní pracovníci v oblasti těžby, 

stavebnictví, výroby, dopravy a v příbuzných oborech). 

Pro scénář č. 2 (vymanil se z minimální mzdy) je po zmíněné skupině čekatelů v ozbrojených 

silách nejvyšší pravděpodobnost u tříd 23 a 53. To jsou Specialisté v oblasti výchovy a vzdělávání 

a dále Pracovníci osobní péče v oblasti vzdělávání, zdravotnictví a v příbuzných oblastech. 

Výše uvedená zjištění by mohla naznačovat, že pozice pracovníků ve vzdělání se na trhu práce 

v čase zlepšuje. Interpretaci nám však komplikuje fakt, že totožné skupiny zároveň vykazují nejvyšší 

pravděpodobnost, že se do minimální mzdy propadnou.  

Fakt, že zaměstnanec patří do třídy 23 (Specialisté v oblasti výchovy a vzdělávání), zvyšuje 

za jinak stejných okolností pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní, o 14,5 % a zároveň 

také zvyšuje pravděpodobnost, že se do minimální mzdy propadne, o 13,2 %.  

Obdobně pak fakt, že zaměstnanec patří do třídy 53 (Pracovníci osobní péče v oblasti 

vzdělávání, zdravotnictví a v příbuzných oblastech), zvyšuje pravděpodobnost, že se z minimální mzdy 

vymaní, o 5,7 % a zároveň přitom zvyšuje pravděpodobnost, že se do minimální mzdy propadne, 

o 12,6 %. 

Pro obě skupiny výše uvedených povolání třídy 23 a 53 je málo pravděpodobná incidence 

scénáře č. 1. 

Abychom mohli tyto protichůdné výsledky vysvětlit, je nutné posunout se na nižší úroveň, 

než je první dvojčíslí proměnné CZ-ISCO. Při bližším pohledu zjistíme, že třída 53 je tvořena pouze 

podtřídami 531 a 532. Třída 23 je více heterogenní a je tvořena podtřídami 231, 232, 233, 234 a 235, 

přičemž nadpoloviční většinu tvoří podkategorie 233 a 235. Ve tabulkách č. 5.6 a č. 5.7 níže jsou 

uvedena jejich relativní zastoupení v konfliktních scénářích č. 2 a 3. 

 

Tabulka č. 5.6 Relativní zastoupení podtříd 233 a 235 (v %) 

Podtřída Podíl podtřídy ve scénáři č. 2 Podíl podtřídy ve scénáři č. 3 
Celkový podíl v nadřazené  

třídě 23 

233 27,3 17,0 22,6 

235 23,4 32,1 27,8 

Zdroj: vlastní zpracování  
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V tabulce č. 5.6 jsou pro přehlednost5 uvedeny jen podtřídy číslo 233 (Učitelé na středních 

školách, konzervatořích a na 2. stupni základních škol) a podtřídy číslo 235 (Ostatní specialisté 

v oblasti výchovy a vzdělávání). Právě tyto dvě třídy vykazují rozdílné zastoupení ve scénáři č. 2 a 3, 

a jsou tak pravděpodobným důvodem, proč nadřazená kategorie 23 vykazuje vyšší mezní vlivy 

pro oba tyto scénáře. 

Můžeme si všimnout, že ve scénáři č. 2 (vymanění se z minimální mzdy) je nadproporcionálně 

zastoupena skupina učitelů na středních školách, konzervatořích a druhém stupni základních škol. 

Ve scénáři č. 3 (propadnutí se na úroveň minimální mzdy) je zase nadproporcionálně zastoupena 

skupina ostatních specialistů v oblasti výchovy a naopak. 

Celkově lze z výsledku vyvodit, že dělící čára vede mezi učiteli, kteří se z minimální mzdy 

relativně častěji vymaní, a ostatními specialisty v oblasti vzdělání, kteří se relativně častěji do minimální 

mzdy propadají. 

Tento závěr dále podporuje i relativní zastoupení dvou povolání ve třídě 53, jak ilustruje 

následující tabulka. 

 

Tabulka č. 5.7 Relativní zastoupení podtříd 531 a 532 (v %) 

Podtřída Podíl podtřídy ve scénáři č. 2 Podíl podtřídy ve scénáři č. 3 
Celkový podíl v nadřazené  

třídě 53 

531 46,7 66,0 60,1 

532 53,3 34,0 39,9 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.7 jsou uvedeny podtřídy 531 (Pracovníci péče o děti, asistenti pedagogů) 

a podtřídy 532 (Pracovníci osobní péče ve zdravotní a sociální oblasti), třída 53 se ve vzorku dat 

do dalších skupin nedělí. 

Můžeme si všimnout, že vymanění se z minimální mzdy sledujeme nadproporcionálně častěji 

u pracovníků osobní péče ve zdravotnictví a sociální oblasti. Naopak pracovníci péče o děti a asistenti 

pedagogů se relativně častěji do minimální mzdy propadají.  

Abychom vypočítali přesný mezní vliv tohoto povolání, museli bychom znovu specifikovat 

model.  

Lze nicméně konstatovat následující: vyšší pravděpodobnost scénáře č. 3 (propadnutí se 

na úroveň minimální mzdy) o 12,6 %, respektive 13,2 % u dvou analyzovaných tříd povolání je taženo 

efektem relativního zaostávání platů jiných než učitelských pracovníků. Konkrétně se jedná o asistenty 

pedagogů, pracovníky péče o děti nebo ostatní specialisty v oblasti výchovy a vzdělávání. V tomto 

kontextu je třeba také připomenout výše zmíněné zaměstnance z kategorie 9, jako jsou uklízeči 

a pomocní pracovníci v přípravě jídla. Mezi těmito skupinami jsou taktéž zastoupeni zaměstnanci 

pracující ve školství a (jak bylo konstatováno výše) vykazují nejvyšší pravděpodobnosti stagnace 

na úrovni minimální mzdy.  

                                                

5  Ostatní třídy (231, 232 a 234) tvoří v součtu menší část nadřazené třídy 23 a zároveň vykazují minimální rozdíly v četnosti 

mezi scénáři č. 2 a 3. 
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Obrácená situace panuje u učitelů. Učitelé na středních školách, konzervatořích a na 2. stupni 

základních škol jsou naopak skupinou, která způsobuje, že příslušná třída povolání vykazuje o 14,5 % 

vyšší pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní. 

Pro lepší přehlednost jsou výsledky doplněny o tabulky č. 5.6 a 5.7 relativních četností tříd 

povolání vstupujících do modelů. 

Obecně můžeme zhodnotit, že získané výsledky ilustrují postupné rozevírání příjmových 

nůžek ve školství, konkrétně mezi učiteli a ostatními pracovníky. Efekty u těchto povolání jsou tak 

silné, že (s výjimkou čekatelů v ozbrojených složkách) předčí mezi vlivy všech ostatních povolání 

z jiných sektorů platové sféry. 

5.2.3  Přesčasy a absence 

Jako další proměnné do modelu vstupovaly údaje o přesčasech a absencích. Hodnoty 

zahrnuté do výpočtu jsou průměr součtu hodin za sledované období. Mezní vlivy těchto proměnných 

jsou zobrazeny v níže uvedených krabicových grafech. 

 

Graf č. 5.22 Mezní vliv pro přesčasové hodiny („prescas”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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Graf č. 5.23 Mezní vliv pro hodiny nemocenské („abs_nemoc”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Uvedené grafy č. 5.22–5.23 zobrazují mezní vlivy přesčasových hodin a hodin absence na tři 

identifikované scénáře minimálních mezd. Pro přehlednost jsou opět doplněny o tabulku jednotlivých 

středních hodnot. 

 

Tabulka č. 5.8 Střední hodnoty mezních vlivů – přesčasy a nemocenské (%) 

Popisky řádků Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

prescas -0,91 0,54 0,37 

absnemoc -0,12 0,00 0,12 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Je patrné, že hodnoty mezních vlivů jsou obecně menší než v případě dříve popisovaných 

povolání a krajů výkonu práce. Je to z toho důvodu, že výše analyzované mezní vlivy se vztahovaly 

k umělým proměnným, zatímco přesčasy a absence – nemocenské jsou spojité proměnné.  

Výsledné mezní vlivy se tedy vztahují k efektu dodatečné jedné hodiny absencí nebo přesčasů 

na pravděpodobnost, že zaměstnanec bude za jinak stejných okolností v daném nebo jiném scénáři. 

Pro lepší představu si při interpretaci můžeme mezní vlivy změřit pomocí delšího časového úseku, 

například 40 hodin reprezentujících jeden běžný pracovní týden.  
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Efekt přesčasů se jeví jako poměrně intuitivní. Výsledky ukazují stejný směr působení jako 

u mzdové sféry, a dokonce téměř totožné hodnoty jednotlivých mezních vlivů. Dodatečná hodina 

přesčasů zvyšuje pravděpodobnost, že se zaměstnanec z minimální mzdy vymaní, o 0,54 % a celý 

týden přesčasů navíc pak tuto pravděpodobnost zvyšuje o 21,4 %. Přesčasové hodiny naopak výrazně 

snižují pravděpodobnost, že zaměstnanec bude pobírat minimální mzdu dlouhodobě. Jedna hodina 

asi o 0,91 % a celý týden přesčasů v součtu asi o 36,4 %. Je nutné uvést, že práce přesčas se 

nezahrnuje do výše minimální mzdy, proto jedinec pracující přesčas musí ze zákona mít plat vyšší, 

než je minimální mzda. Výsledky modelu jsou v souladu s nastavenou legislativou – zákoník práce. 

Je nicméně třeba upozornit na fakt, že vymanění se z minimální mzdy v tomto případě nutně 

neznamená, že zaměstnanec již nepracuje za smluvní minimální mzdu. S určitostí můžeme 

konstatovat pouze to, že jeho příjem se zvýšil dostatečně na to, aby překročil stanovený toleranční 

interval. 

Co se týče hodin nemocenské, jsou hodnoty mezních vlivů obecně nižší než pro hodnoty 

přesčasových hodin. I tyto výsledky jsou obdobné jako u dříve analyzované mzdové sféry. Dodatečná 

hodina nemocenské zvyšuje pravděpodobnost, že se zaměstnanec propadne na úroveň minimální 

mzdy, o 0,12 % a dodatečný týden asi o 4,7 %. Efekt stejné síly (ve stejné výši), ale v opačném směru 

(s opačným znaménkem) pak mají hodiny absencí – nemocenské na pravděpodobnost, že zaměstna-

nec pobírá minimální mzdu dlouhodobě. Pro scénář č. 2 je hodnota mezního vlivu statisticky 

nevýznamná a blíží se nule. 

Pro úplnost lze popsané výsledky doplnit o tabulku č. 5.9, znázorňující relativní četnosti. 

 

Tabulka č. 5.9 Průměrné přesčasy a nemocenské (v hodinách) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

prescas 0,6 2,5 1,7 1,6 

absnemoc 23,4 43,0 53,4 41,5 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Tabulka č. 5.9 uvádí průměrné počty přesčasových a nemocenských hodin pro jednotlivé 

scénáře a za celek. Proti mzdové sféře jsou celkové průměrné hodiny jak přesčasů, tak i absencí 

o něco nižší (ve mzdové sféře 5,8 a 58,6 hodin).6 Relativní rozdíly mezi jednotlivými scénáři jsou však 

o něco vyšší, obecně jsou však výsledky velmi podobné. 

5.2.4  Doba zaměstnání 

Další proměnnou zařazenou do modelu byla doba zaměstnání měřená v letech.7 Tato 

proměnná vyjadřuje informaci o počtu let, které daný zaměstnanec pracuje bez změny zaměstnání, 

tj. kontinuálně pro stejného zaměstnavatele. 

                                                
6  V platové sféře je daleko těžší zdůvodnit potřebu přesčasových hodin. Z tohoto důvodu v platové sféře musí být méně 

přesčasů než ve mzdové sféře. 

7  Jedná se o dobu zaměstnání u jednoho zaměstnavatele. 



5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

 

 

92 

Dobu zaměstnání v letech lze (s jistými výhradami) vnímat jako proxy proměnnou 

pro nepozorovanou informaci o tom, jak často zaměstnanec mění práci.  

 

Graf č. 5.24 Mezní vliv pro dobu zaměstnání v letech („dobazam”) 
 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Výsledné mezní efekty zjištěné pomocí logit modelu v grafu č. 5.24 vykreslují poměrně jasný 

směr působení. Před podrobnou slovní interpretací lze pro lepší přehlednost doplnit tabulku 

středních hodnot zobrazených mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.10 Střední hodnoty mezních vlivů – doba zaměstnání (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

dobazam -1,85 1,50 0,35 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Obdobně jako u interpretace hodin absencí a přesčasů je i v případě doby zaměstnání nutné 

brát v úvahu specifický charakter proměnné. Mezní vlivy v tomto případě vyjadřují pravděpodobnost 

incidence jednotlivých scénářů v případě, že zaměstnanec za jinak stejných okolností pracuje 

u daného zaměstnavatele o jeden rok déle. Pro lepší představu můžeme dosadit jiné časové období, 

například 5 let a 10 let. 

Nejvyšší kladné hodnoty pozorujeme pro scénář č. 2. Dodatečný rok práce u stejného 

zaměstnavatele zvyšuje pravděpodobnost, že se zaměstnanec vymanil z minimální mzdy, o 1,50 %. 
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Mezní efekt dalších 5 let by zvažoval pravděpodobnost vymanění se z minimální mzdy o 7,49 % 

a dalších 10 let o 14,98 %. 

Nejnižší zápornou hodnotu má proměnná doby zaměstnání naopak u scénáře č. 1. Dodatečný 

rok práce u daného zaměstnavatele snižuje pravděpodobnost, že bude zaměstnanec pobírat 

minimální mzdu dlouhodobě, o 1,85 %. Pokud bude pracovník u stejného zaměstnavatele o 5 či 10 

let déle, sníží to šanci, že bude pobírat minimální mzdu po celou dobu sledování, o 9,32 %, respektive 

o 18,46 %. 

Mezní vliv na incidenci scénáře č. 3 je statisticky nevýznamný a jeho střední hodnota se blíží 

nule. 

Celkově tak můžeme působení delší doby zaměstnání hodnotit kladně. Dodatečný rok práce 

zvyšuje šance na vymanění a snižuje pravděpodobnost stagnace na úrovni minimální mzdy. Jedná se 

o velmi podobný výsledek jako u mzdové sféry. Rozdíl mezi platovou a mzdovou sférou je v tom, 

že zjištěné mezní vlivy jsou v případě platové sféry obecně vyšší (v absolutní hodnotě). Vzhledem 

k zakomponování logiky zásluhovosti v nastavení platových tabulek by se dalo konstatovat, že se 

jedná o intuitivní a očekávaný výsledek. Samotné nastavení platových tabulek však nezaručuje, 

že délka zaměstnání bude pozitivně ovlivňovat vymanění se z minimální mzdy. Bez analýzy nelze 

vyloučit možnost, že nastavení zásluhovosti v platových tabulkách nechrání zaměstnance před 

pobíráním pouze minimální mzdy. Na základě analýzy mezních vlivu lze provést hodnocení, že doba 

zaměstnání má v platové sféře větší význam než ve mzdové. 

Pro úplnost lze výsledky logit modelu opět doplnit a porovnat v kontextu relativních četností 

ve vstupních datech. Pro tyto účely je doplněna tabulka č. 5.11. 

 

Tabulka č. 5.11 Průměrná doba zaměstnání (v letech) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

dobazam 1,60 5,61 3,85 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Tabulka č. 5.11 potvrzuje uvedenou interpretaci. Nejvyšší průměrnou dobu zaměstnání lze 

pozorovat u scénáře č. 2 a naopak nejnižší je v případě scénáře č. 1. Rozdíly mezi průměrnými lety 

v jednotlivých scénářích jsou větší než u dříve analyzované mzdové sféry. Ve mzdové sféře se průměry 

scénářů pohybovaly mezi 3,88–4,45 let, zatímco v platové sféře se pohybujeme od 1,60 do 5,61 let. 

Tyto hodnoty tak potvrzují dřívější interpretaci, že odpracované roky mají v platové sféře zásadnější 

vliv než ve mzdové. 

5.2.5  Typ smlouvy 

Poslední proměnnou ze skupiny pracovních charakteristik, která byla zahrnuta do modelu, je 

typ smlouvy. Konkrétně se jedná o klasifikaci postavení v zaměstnání (CZ-ICSE). 

Obdobně jako u mzdové sféry dominují ve vstupním souboru dvě skupiny, a to skupina 

s kódovým označením 1111 (zaměstnanci v pracovním poměru na dobu neurčitou) a skupina 
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s kódovým označením 1112 (zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou). Tyto dvě skupiny 

tvoří dohromady bezmála 89 % souboru. 

Zbylých asi 11 % je tvořeno dalšími pěti skupinami (1121, 1122, 1311, 1313, 1320), z nichž 

nejvyšší zastoupení (asi 99,8 %) tvoří skupina s kódovým označením 1311 pro vojáky z povolání. Svým 

počtem se tato skupina zaměstnaneckého postavení téměř kryje se zastoupením dříve analyzované 

skupiny povolání třídy 03103 – čekatelů v ozbrojených silách, mezní efekty by tedy byly 

pravděpodobně velmi blízké těm popsaným v podkapitole 5.2.2.  

Abychom mohli výsledky logit modelu srovnávat vzájemně mezi platovou a mzdovou sférou, 

byla do modelu zahrnuta umělá proměnná pro zaměstnance se smlouvou na dobu neurčitou. Bylo 

tak postupováno proto, aby byla zachována totožná specifikace modelu. 

 

Graf č. 5.25 Mezní vliv pro typ smlouvy – smlouvu na dobu neurčitou („CZICSE_1111”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

 

Mezní efekty vyobrazené pomocí tzv. boxplotů v grafu č. 5.25 se vztahují k umělé proměnné, 

která nabývá hodnoty 1 pro všechny zaměstnance, kteří pracují na dobu neurčitou. Pro úplnost lze 

opět uvést číselné vyjádření středních hodnot těchto mezních vlivů. 
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Tabulka č. 5.12 Střední hodnoty mezních vlivů – typ smlouvy (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

CZICSE_1111 -5,42 6,96 -1,53 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Získané výsledky pro platovou sféru se odlišují od dříve získaných hodnot pro mzdovou sféru. 

Ve mzdové sféře jsme pozorovali záporný mezní vliv na scénář č. 2 a kladný mezní vliv na scénář č. 3. 

Tuto skutečnost jsme později interpretovali tak, že zaměstnavatelé ve mzdové sféře mohou snáze 

propustit zaměstnance s jinými smlouvami než smlouvami na dobu neurčitou.  

V platové sféře je situace opačná. Pro scénář č. 2 pozorujeme kladné hodnoty a pro scénář 

č. 3 záporné. Pokud má zaměstnanec v platové sféře smlouvu na dobu neurčitou, zvyšuje to za jinak 

stejných okolností o téměř 7 % pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní, a naopak o 1,53 % 

snižuje pravděpodobnost, že do ní spadne, a o 5,42 % snižuje pravděpodobnost, že ji bude pobírat 

dlouhodobě. Pozitivní efekt práce na smlouvy na dobu neurčitou potvrzují i relativní zastoupení 

zaměstnanců mezi zahrnutými scénáři. V platové sféře je většinové zastoupení typu smlouvy na dobu 

neurčitou. Neurčitá délka pracovního úvazku rovněž podporuje zásluhovost, která byla probrána 

v předchozí subkapitole. Dochází zde k posílení multiplikačního efektu žádoucím směrem, tedy 

vymanění zaměstnanců v platové sféře z minimální mzdy. Tato multiplikace je způsobena nastavením 

platového systému. 

 

Tabulka č. 5.13 Četnost zaměstnanců v rámci typu smlouvy (v %) 

Typ smlouvy Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Doba neurčitá 22,45 52,24 48,32 41,55 

Jiná smlouva 77,55 47,76 51,68 58,45 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Údaje zobrazené v tabulce č. 5.13 rámcově potvrzují zjištěné hodnoty mezních vlivů. Relativní 

rozdíly jsou o něco větší než v případě dříve analyzované mzdové sféry. Stejně jako ve mzdové sféře 

je nicméně třeba zdůraznit nutnost přistupovat k těmto výsledkům s opatrností. Typ smlouvy, 

pod kterou zaměstnanec pracuje, může být příčinou jeho postavení na trhu práce, nebo také jeho 

projevem. Paušální hodnocení je obtížné. 

Pokud bychom chtěli hledat věcnou interpretaci, nabízela by se úvaha (jak bylo uvedeno výše) 

o nastavení platových tabulek a souvislost s výše analyzovanou proměnnou doby zaměstnání 

(zásluhovost). Ve vzorku můžeme pozorovat, že průměrná doba zaměstnání je 3,64 let. Přitom 

zaměstnanci se smlouvou na dobu neurčitou pracují v průměru 6,35 let a průměr všech zaměstnanců 

pracujících na jinou smlouvu je 1,71 let. Je tedy otázka, zda efekt smlouvy na dobu neurčitou 

nevychází pouze ze skutečnosti, že zaměstnancům umožňuje vytrvat na totožné pozici delší dobu, 

což s sebou v platové sféře nese automatické – tabulkové zvyšování odměny za práci. 
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5.2.6  Pohlaví 

V předcházejících podkapitolách byly představeny všechny zaměstnanecké charakteristiky 

pracovníků zahrnující kraj výkonu práce, třídu povolání, dobu zaměstnání, průměrné hodiny přesčasů 

a absencí a typ pracovní smlouvy. Další skupina zahrnutých proměnných se od první jmenované liší, 

jelikož nepopisuje pracovní, nýbrž osobní charakteristiky zaměstnanců, nezávislé na výkonu práce. 

V rámci této skupiny jsou interpretovány proměnné pro pohlaví, rok narození, úroveň vzdělání 

a stupeň invalidity. Jako první je v této podkapitole analyzován vliv pohlaví. 

 

Graf č. 5.26 Mezní vliv pro muže a ženy („pohlavi”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Proměnná pro pohlaví vstupuje do modelu jako umělá proměnná nabývající hodnot nula 

a jedna, přičemž hodnota jedna je kódovým označením pro muže a nula pro ženy. Při interpretaci tak 

hodnotíme vliv situace, kdy pracovník je mužem. Pro přehlednost jsou střední hodnoty mezních vlivů 

zachycených v grafu č. 5.26 uvedeny v tabulce č. 5.13. 

 

Tabulka č. 5.14 Střední hodnoty mezních vlivů – pohlaví (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Pohlaví 4,14 4,13 -8,27 

Zdroj: vlastní zpracování  

-0,1 

-0,05 

0 

0,05 

0,1 

Scénář 1 Scénář 2 Scénář 3 



5. Determinanty scénářů minimálních mezd 

 

 

97 

Fakt, že je zaměstnanec mužem, zvyšuje pravděpodobnost, že bude brát minimální mzdu 

celou dobu (scénář č. 1), o 4,14 % a pravděpodobnost, že se z minimální mzdy vymaní (scénář č. 2), 

o 4,13 %. Mezní vliv faktu, že zaměstnanec je mužem, naopak snižuje (za jinak stejných okolností) 

šanci, že se do minimální mzdy propadne (scénář č. 3), o 8,27 %. 

Než na základě těchto výsledků učiníme další závěry, je v tomto případě více než v jiných 

třeba poukázat na celkové zastoupení pohlaví ve vstupních datech, viz tabulka č. 5.15. 

 

Tabulka č. 5.15 Četnost zaměstnanců – mužů a žen (v %) 

Pohlaví Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Ženy 48,76 67,44 79,44 66,98 

Muži 51,24 32,56 20,56 33,02 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.15 můžeme vidět, že rozdělení pohlaví v rámci vstupních dat je vychýleno 

směrem k ženám, které tvoří více než dvě třetiny. Tento stav je téměř totožný jako ve mzdové sféře.  

Největší rozdíly od celkového průměru pozorujeme u třetího scénáře, což potvrzuje 

(v absolutní hodnotě) nejvyšší zjištěný mezní vliv.  

Celkově můžeme interpretovat, že ženy jsou obecně skupinou více zasaženou pobíráním 

minimálních mezd. Tento stav se navíc bude v budoucnosti zřejmě ještě zhoršovat, jelikož fakt, že je 

zaměstnanec ženou, zvyšuje pravděpodobnost, že se na úroveň minimální mzdy časem propadne. 

Obecně vidíme ve srovnání platové sféry se mzdovou sféru stejné směry mezních vlivů 

i podobné vychýlení celkového zastoupení. Výše mezních vlivů a odchylky zastoupení jednotlivých 

scénářů jsou nicméně v platové sféře vyšší než u dříve analyzované sféry mzdové. 

5.2.7  Rok narození 

Další proměnnou, která popisuje osobní charakteristiky zaměstnanců a která byla součástí 

specifikace logit modelu, je rok narození. Na rozdíl od většiny ostatních proměnných nevstupuje rok 

narození do modelu jako umělá proměnná, ale jako kardinální proměnná. S přihlédnutím k této 

skutečnosti je také potřeba ji interpretovat. Mezní vlivy vyjadřují směr a velikost efektu dodatečného 

roku (tj. faktu, že je zaměstnanec za jinak stejných okolností o rok mladší) na pravděpodobnost 

incidence daného scénáře.  
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Graf č. 5.27 Mezní vliv pro rok narození („roknar”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 

Graf č. 5.27 zobrazuje hodnoty mezních vlivů pro proměnnou roku narození. Pro účely lepší 

přehlednosti je opět doplněna tabulka se středními hodnotami těchto mezních vlivů. 

 

Tabulka č. 5.16 Střední hodnoty mezních vlivů – rok narození (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

roknar 0,08 0,18 -0,26 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak můžeme vidět v grafu č. 5.27 a tabulce č. 5.16, absolutně největší efekt má rok narození 

na incidenci scénáře č. 3 a tento efekt je záporný. Zaměstnanec, který je za jinak stejných okolností 

o rok mladší, má o 0,26 % nižší pravděpodobnost, že do minimální mzdy spadne. Zaměstnanec, který 

by byl o 25 let mladší (rámcově tedy mladší „o generaci”), by měl o 6,56 % nižší pravděpodobnost 

propadnutí se na úroveň minimální mzdy. 
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Největší kladné hodnoty pak vidíme u scénáře č. 2. O rok mladší zaměstnanec má asi o 0,18 % 

vyšší šanci na vymanění se z minimální mzdy. Zaměstnanec mladší o 25 let („o generaci”) by měl 

za jinak stejných okolností o 4,5 % vyšší šanci, že jeho mzda vzroste na úroveň vládou stanovené 

minimální mzdy.  

Výše popsaná zjištění jsou v souladu s výsledky v dřívější zprávě pro mzdovou sféru. V platové 

sféře nicméně pozorujeme přibližně dvojnásobně vyšší hodnoty mezních efektů. Bylo by tedy možné 

hodnotit, že věk narození má v platové sféře vyšší význam než ve sféře mzdové. 

Na rozdíl od mzdové sféry není statisticky významný mezní efekt roku narození pro scénář 

č. 1. Stejně jako u mzdové sféry nicméně pozorujeme kladnou hodnotu mezního efektu na tento 

scénář. 

Zjištěné hodnoty mezních vlivů lze opět konfrontovat se zastoupením v souboru, konkrétně 

s průměrnými roky narození v jednotlivých scénářích. 

 

Tabulka č. 5.17 Průměrné roky narození (v letech) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

roknar 1 976,84 1 975,72 1 970,57 1 973,83 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak můžeme vidět v tabulce č. 5.17, průměrný rok narození zaměstnanců ve všech třech 

scénářích je rok 1974. Nad tímto celkovým průměrem jsou roky narození v prvním a druhém scénáři 

(tj. je zde častější zastoupení mladších zaměstnanců). Naopak pod úrovní celkového průměru je 

průměr zaměstnanců ve třetím scénáři (tj. jsou zde častěji zastoupeni starší zaměstnanci). 

Oproti mzdové sféře jsou rozdíly v jednotlivých scénářích oproti agregátnímu průměru vyšší, 

což potvrzuje dříve vyslovený závěr. Efekt roku narození (věku) má stejný směr jako ve mzdové sféře, 

ale oproti mzdové sféře hraje důležitější roli. Nejvíce se projevuje u starších ročníků, které mají vyšší 

pravděpodobnost propadnutí se do minimální mzdy.  

5.2.8  Vzdělání 

Další proměnnou ze skupiny osobních charakteristik zaměstnanců, které nejsou přímo 

odvozené od charakteru zaměstnaneckého vztahu, je vzdělání, konkrétně jeho nejvyšší dosažená 

úroveň. Ve vstupních datech je kódováno podle 15 písmen pro jednotlivé kategorie. 

Aby byl zachován charakter proměnné, který je z logiky věci ordinální (jedna úroveň 

dosaženého vzdělání je vždy vyšší nebo nižší než jiná), byla provedena transformace proměnné 

po vzoru úpravy ze mzdové sféry. 

Kategorie vzdělání byly seřazeny od nejnižších po nejvyšší a byly jim přiřazeny numerické 

hodnoty od jedné (bez vzdělání) až do patnácti (vysokoškolské doktorské vzdělání). Celá transformace 

je zachycena v tabulce č. 5.18. 
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Tabulka č. 5.18 Změna kódování proměnné „vzdelani” 

Nejvyšší dosažené vzdělání kód 1 kód 2 

Bez vzdělání A 1 

Neúplné základní vzdělání B 2 

Základní vzdělání C 3 

Nižší střední vzdělání D 4 

Nižší střední odborné vzdělání E 5 

Střední nebo střední odborné vzdělání bez maturity i výučního listu J 6 

Střední odborné vzdělání s výučním listem H 7 

Úplné střední odborné vzdělání s maturitou (bez vyučení) M 8 

Úplné střední odborné vzdělání s vyučením i maturitou L 9 

Úplné střední všeobecné vzdělání K 10 

Vyšší odborné vzdělání v konzervatoři P 11 

Vyšší odborné vzdělání N 12 

Vysokoškolské bakalářské vzdělání R 13 

Vysokoškolské magisterské vzdělání T 14 

Vysokoškolské doktorské vzdělání V 15 

Zdroj: číselník ČSÚ, vlastní zpracování  

 

Proměnná upravená podle klíče ve výše uvedené tabulce č. 5.18 byla tímto způsobem 

zahrnuta do modelu. Výsledky mezních vlivů jsou vyobrazeny v grafu č. 5.28. 
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Graf č. 5.28 Mezní vliv pro dosažený stupeň vzdělání („vzdelani”) 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 

 
Střední hodnoty mezních vlivů spočítaných pomocí logit modelu jsou pro lepší přehlednost 

vypsány v tabulce č. 5.19. 

 

Tabulka č. 5.19 Střední hodnoty mezních vlivů – nejvyšší stupeň vzdělání (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Vzdělání -1,27 1,08 0,18 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak lze vidět z výše uvedené tabulky a grafu, úroveň vzdělání má největší vliv na příslušnost 

k prvnímu a druhému scénáři, zatímco pro třetí scénář je hodnota statisticky nevýznamná. 

Zaměstnanec, který vykazuje (za jinak stejných okolností) o stupeň vyšší úroveň dosaženého 

vzdělání, má o 1,27 % nižší pravděpodobnost, že bude minimální mzdu pobírat dlouhodobě, 
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a naopak o 1,08 % vyšší pravděpodobnost, že se z ní vymaní. Tyto výsledky jsou v souladu s intuicí 

i s výsledky z dříve zkoumané mzdové sféry. 

Řekněme, že bychom srovnávali dva zaměstnance, kteří jsou ve všech ohledech totožní, 

až na to, že jeden z nich měl základní školu a druhý vysokoškolské bakalářské vzdělání. Takové dva 

zaměstnance by technicky vzato dělilo deset bodů na stupnici vzdělání. Pokud bychom interpretovali 

totožným způsobem jako v předchozích případech, tak bychom mohli uzavřít, že zaměstnanec s vyšší 

úrovní vzdělání bude mít o 12,7 % nižší pravděpodobnost, že bude pobírat dlouhodobě minimální 

mzdu, a naopak o 10,8 % vyšší pravděpodobnost, že se z ní vymaní. V takovém případě je však nutné 

být v interpretaci opatrný. Na rozdíl od hodin absencí nebo let práce není rozdíl mezi sousedními 

hodnotami vždy stejný. Jen obtížně můžeme tvrdit, že rozdíl mezi základním vzděláním a nižším 

středním je stejný jako rozdíl mezi magisterským a doktorským vzděláním. 

Popsaný jev komplikuje možné interpretace, na druhou stranu ale tento přístup umožnil 

zahrnout proměnnou vzdělání do modelu v komplexnější podobě. 

Celkový výsledek pak hodnotíme tak, že nízké vzdělání je faktorem přispívajícím k dlouho-

dobé stagnaci zaměstnanců na úrovni minimální mzdy. Vyšší vzdělání je na druhou stranu faktorem, 

který zlepšuje postavení na trhu práce a vytváří lepší šance pro růst mzdy nad úroveň mzdy minimální. 

Tuto interpretaci můžeme také konfrontovat s celkovým zastoupením ve vstupním souboru, viz 

tabulka č. 5.20. 

 

Tabulka č. 5.20 Průměrné nejvyšší dosažené vzdělání (na škále 1–15) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Vzdelani 5,81 7,34 6,39 6,47 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky č. 5.20 můžeme vidět, že průměrná úroveň vzdělání ve všech třech scénářích je 6,47, 

což představuje středoškolské odborné vzdělání bez výučního listu a bez maturity. Pro mzdovou sféru 

jsme u prvních tří scénářů pozorovali průměrnou hodnotu vzdělání 6,25. Můžeme tedy zhodnotit, že 

analyzované skupiny zaměstnanců pracujících za minimální mzdu vykazují v platové sféře o něco 

vyšší úroveň vzdělání.  

Nad úrovní tohoto celkového průměru jsou zaměstnanci ve druhém scénáři s hodnotou 7,34 

(střední odborné vzdělání s výučním listem), pod tímto průměrem naopak zaměstnanci z prvního 

a třetího scénáře. Zjištěné hodnoty jsou v souladu s dříve uvedenou interpretací.  

5.2.9  Stupeň invalidity 

Poslední vysvětlující proměnnou, která byla součástí specifikace modelu, je stupeň invalidity. 

Ve vstupních datech se vyskytuje v kódovém označení v rozsahu 0–3, přičemž nula je pro zaměst-

nance bez invalidity a následné hodnoty od jedné do tří reprezentují první až třetí stupeň invalidity. 

V tomto bodě je rozdíl oproti mzdové sféře, která agreguje první a druhý stupeň invalidity do jedné 

skupiny. 
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Aby bylo možné výsledky modelu logistické regrese mezi mzdovou a platovou sféru 

srovnávat, byla proměnná přečíslována podle níže uvedené tabulky. 

 

Tabulka č. 5.21 Změna kódování proměnné „invalid” 

Stupeň invalidity kód 1 kód 2 

Žádná invalidita 0 0 

Invalidita prvního stupně 1 1 

Invalidita druhého stupně 2 1 

Invalidita třetího stupně 3 2 

Zdroj: číselník ČSÚ, vlastní zpracování  

 

Transformace podle tabulky č. 5.21 vede k určité ztrátě informace. Invalidita prvního 

a druhého stupně je po vzoru mzdové sféry agregována do jedné kategorie, prostřednictvím tohoto 

postupu je zachován konzistentní přístup ve výpočtech. Výsledné mezní vlivy jsou zachyceny v níže 

uvedeném grafu č. 5.29. 

 

Graf č. 5.29 Mezní vliv pro přiznaný stupeň invalidity („invalid”) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní kalkulace, vlastní konstrukce 
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V grafu č. 5.29 můžeme vidět mezní vlivy stupňů invalidity na tři analyzované scénáře. Stejně 

jako ve všech předchozích případech i u této vysvětlující proměnné lze pro lepší přehlednost doplnit 

informaci o přesných úrovních středních hodnot. 

 

Tabulka č. 5.22 Střední hodnoty mezních vlivů – stupeň invalidity (v %) 

Proměnná Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 

Invalidita 2,28 0,74 -3,02 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Jak můžeme vidět ve výše uvedeném grafu č. 5.29 a tabulce č 5.22, stupeň invalidity má 

největší vliv na první a třetí scénář. Pro druhý scénář je hodnota mezního vlivu blízká nule a je 

statisticky nevýznamná. 

Zaměstnanec, který bude ve vyšší skupině značící vyšší stupeň invalidity, bude mít o 2,28 % 

vyšší pravděpodobnost, že bude minimální mzdu pobírat dlouhodobě, a naopak o 3,02 % nižší 

pravděpodobnost, že se do minimální mzdy propadne. I zde je třeba zachovat při interpretaci 

opatrnost, jelikož rozdíl mezi jednotlivými stupni invalidity nemusí být (a zpravidla není) vždy 

konstantní. 

Tyto výsledky se poměrně liší od výsledků ze mzdové sféry. Ve mzdové sféře byl mezní vliv 

pro druhý scénář negativní a statisticky významný, a naopak byl statisticky nevýznamný pro třetí 

scénář. Tuto skutečnost jsme interpretovali tak, že neexistence přítomnosti invalidity je důležitým 

„předpokladem”, aby se zaměstnanec z minimální mzdy vymanil. 

V případě platové sféry pozorujeme obecně nižší hodnoty mezních vlivů. Skutečnost, že vyšší 

stupeň invalidity snižuje pravděpodobnost třetího scénáře, je spíše výsledkem toho, že invalidní 

zaměstnanci pobírají minimální mzdu už jako mzdu nástupní a pobírají ji dlouhodobě. Proto se 

na úroveň minimální mzdy už technicky nemohou propadnout. 

Pro úplnost doplňujeme tabulku s relativním zastoupením stupňů invalidity ve scénářích. 

 

Tabulka č. 5.23 Četnost zaměstnanců podle stupně invalidity (v %) 

Invalidita – stupeň  Scénář č. 1 Scénář č. 2 Scénář č. 3 Celkově 

Žádný (0) 92,85 92,37 91,54 92,16 

První, či druhý (1) 5,67 6,11 7,76 6,69 

Třetí (2) 1,48 1,51 0,70 1,15 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.23 můžeme vidět, že přes 92 % zaměstnanců, kteří se vyskytovali v jednom 

ze tří scénářů, nemělo žádný stupeň invalidity. První, druhý nebo třetí stupeň pak vykazuje 

dohromady necelých 8 % zaměstnanců. Je to rozdíl oproti mzdové sféře, kde mělo nějaký stupeň 

invalidity skoro 27 % pracovníků. 
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Stejně tak i relativní rozdíly v zastoupení jednotlivých stupňů invalidity ve scénářích byly 

ve mzdové sféře vyšší. Jak můžeme vidět v tabulce č. 5.23, v platové sféře jsou tyto rozdíly v intervalu 

přibližně +/- 1 %. Ve mzdové sféře se zastoupení mezi scénáři lišilo o +/- 4 %.  

Celkově tedy můžeme zhodnotit, že vyšší stupeň invalidity je dle očekávání faktorem, který 

zhoršuje postavení zaměstnance. Na druhou stranu je překvapivým zjištěním, že výsledky platové 

a mzdové sféry jsou v tomto ohledu rozdílné. Z výše popsaných výsledků je zřejmé, že na rozdíl 

od mzdové sféry je v platové sféře invalidita spíše méně výraznou determinantou jednotlivých 

scénářů. Celkové zastoupení ukazuje, že není určujícím znakem zaměstnanců pobírajících minimální 

mzdu. 

5.3  Výsledky modelu: nejvyšší pravděpodobnosti výsledku  

První část páté kapitoly pojednávala o modelu logistické regrese a jednotlivých mezních 

vlivech. Mezní vlivy za každou proměnnou byly následně analyzovány a výsledky byly interpretovány. 

Model logistické regrese nicméně poskytuje ještě další výsledky, využitelné pro tuto studii. 

Model kalkuluje pravděpodobnost pro každý jednotlivý záznam, tedy pro každého zaměstnance, zda 

patří a do kterého ze zahrnutých scénářů. 

Díky tomu můžeme pozorovat zaměstnance s vůbec nejvyššími pravděpodobnostmi 

pro příslušnost k různým scénářům. Lze tak ilustrovat typického zaměstnance, který pobírá minimální 

mzdu dlouhodobě, který se do ní propadl, nebo který se z minimální mzdy naopak vymanil. Právě 

tyto výsledky jsou obsahem následujícího textu. 

5.3.1  Nejvyšší pravděpodobnosti pro scénář č. 1 

V této podkapitole je představeno pět zaměstnanců, kterým model vypočítal nejvyšší 

pravděpodobnost, že patří do prvního scénáře, a tedy pobírají minimální mzdu dlouhodobě. 

 

Tabulka č. 5.24 Zaměstnanci s největší pravděpodobností pro scénář č. 1 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Pravděpodobnost (%) 83,34 83,33 83,25 82,9 82,84 

Správně předpovězeno ano ne ano ano ano 

Počet sledování (pololetí) 3 4 9 5 3 

Pohlaví muž muž muž muž muž 

Ročník 1986 1967 1992 1987 1979 

Kraj KVK KVK KVK LBK KVK 

Vzdělání (1–15) 3 3 3 1 3 

Invalidita (0–2) 0 2 0 0 0 

Třída povolání 96 96 96 96 96 

Doba zaměstnání (prům. let) 0,67 1,24 1,04 0,80 0,58 

Přesčasy (prům. hodin) 0 0 0 0 0 
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pokračování tabulky 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Absence (prům. hodin) 0 16 0 0 0 

CZICSE (typ smlouvy) 1112 1112 1112 1112 1112 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.24 můžeme vidět, že nejvyšší pravděpodobnosti, které odhaduje model pro 

první scénář, se pohybují kolem 82–83 % (ve mzdové sféře to bylo obdobně: 84–85 %). Přičemž ve 

čtyřech z pěti uvedených případů model předpovídá správně. Obecné charakteristiky zaměstnanců 

s nejvyššími pravděpodobnosti stagnace na úrovni minimální mzdy jsou uvedeny v následující 

tabulce. 

 

Tabulka č. 5.25 Největší pravděpodobnost scénáře č. 1: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné / nejčastější hodnoty 

Pohlaví muž 

Ročník 1982 

Kraj Karlovarský kraj 

Vzdělání základní vzdělání 

Invalidita žádná invalidita 

Třída povolání pracovníci s odpady a ostatní pomocní pracovníci (96) 

Doba zaměstnání průměrně 0,9 let 

Přesčasy průměrně 0 hodin 

Nemocenská průměrně 3,2 hodin 

Typ smlouvy jiná než na dobu určitou 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Řada charakteristik vybraných zaměstnanců je překvapivě stálá. Ve všech případech se jedná 

o muže se základním nebo nižším vzděláním. Všichni pracující na jinou smlouvu než na dobu 

neurčitou, nevykazují žádné hodiny přesčasů, ale na druhou stranu ani téměř žádné hodiny 

nemocenských. Ve všech případech se jedná o pracovníky z třídy povolání 96, což jsou pracovníci 

s odpady a ostatní pomocní pracovníci. Uvedené zaměstnance také spojuje výkon práce v oblasti 

severozápadních Čech. Čtyři z pěti pracovali v Karlovarském kraji a jeden pracoval v kraji Libereckém. 

Průměrný rok narození je 1982. 

V oblasti pohlaví, vzdělání, typu smlouvy a hodin přesčasů jsou zjištěné výsledky téměř 

totožné s výsledky ze mzdové sféry. V ostatních oblastech ale pozorujeme mezi mzdovou a platovou 

sférou rozdíly. 

Ve mzdové sféře byli všichni zaměstnanci s nejvyššími pravděpodobnosti prvního scénáře 

invalidní. V platové sféře toto pozorujeme pouze u jednoho zaměstnance, což potvrzuje dřívější 

interpretaci o obecně nižším vlivu invalidity oproti mzdové sféře. Dalším rozdílem je kraj výkonu 
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práce; ve mzdové sféře patřili všichni do Moravskoslezského kraje, zatímco v platové sféře jsou to 

severozápadní Čechy. I toto zjištění potvrzuje dřívější závěry z analýzy mezních vlivů.  

Určité rozdíly jsou také u doby zaměstnání a ročníku narození. V platové sféře jsou vybraní 

zaměstnanci spíše mladší a na stávající pracovní pozici jsou kratší dobu. Průměrná doba zaměstnání 

je v některých případech až překvapivě nízká. Jako konkrétní příklad můžeme uvést zaměstnance 

s třetí největší pravděpodobností; počet pozorovaných období je devět (tj. čtyři a půl roku), ale přitom 

doba zaměstnání je pouze jeden rok. Při bližším pohledu zjistíme, že dotyčný zaměstnanec během 

sledovaných období třikrát přerušil kontrakt, ale přesto jej stále pozorujeme u stejného zaměstnava-

tele. Zdá se, že ukončování kontraktu bylo v tomto případě pouze formální. I tento fakt mohl být 

jednou z příčin, proč se zaměstnanec nedokázal po téměř pět let vymanit z úrovně minimální mzdy.8 

5.3.2  Nejvyšší pravděpodobnosti pro scénář č. 2 

V této podkapitole je představeno pět zaměstnanců, kterým model vypočítal nejvyšší 

pravděpodobnost, že patří do druhého scénáře, a tedy během sledování přestali pobírat minimální 

mzdu, jelikož jejich mzda úroveň minimální mzdy překonala. 

 

Tabulka č. 5.26 Zaměstnanci s největší pravděpodobností pro scénář č. 2 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Pravděpodobnost (%) 90,0 88,3 87,7 87,2 86,7 

Správně předpovězeno ano ano ano ano ano 

Počet sledování (pololetí) 8 5 5 5 5 

Pohlaví žena muž žena muž žena 

Ročník 1961 1965 1956 1969 1957 

Kraj USK OLK OLK SCK OLK 

Vzdělání (1–15) 3 14 14 7 14 

Invalidita  0 0 0 0 0 

Třída povolání 91 23 23 12 23 

Doba zaměstnání (prům. let) 22,0 30,3 39,3 4,3 37,3 

Přesčasy (prům. hodin) 170,8 0 0 155,6 0 

Absence (prům. hodin) 0 0 0 0 0 

CZICSE (typ smlouvy) 1111 1111 1111 1111 1111 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.26 můžeme vidět charakteristiky 5 zaměstnanců s nejvyššími pravděpodob-

nostmi pro scénář č. 2. Můžeme si všimnout, že model předpovídá jejich příslušnost ke scénáři 

                                                
8  Obdobnou situaci (byť s nižším počtem formálních ukončení kontraktu) pozorujeme ještě u dalšího z pěti zaměstnanců 

s nejvyššími pravděpodobnostmi prvního scénáře. To naznačuje, že se nemusí jednat o náhodný případ, ale o systematický 

problém. Do budoucna by mohlo být zajímavé zařadit do modelu a analyzovat i tuto proměnnou. 
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s poměrně vysokou pravděpodobností dosahující až 90 %. Ve všech uvedených případech přitom 

model předpovídá správně. 

Uvedení zaměstnanci mají společnou práci na smlouvu na dobu neurčitou, nulové hodiny 

na nemocenské a žádnou invaliditu. V dalších ohledech se však liší. Na rozdíl od ostatních scénářů 

v tomto případě nelze sestavit jednu obecnou charakteristiku typického zaměstnance, nýbrž je nutné 

rozlišit dvě. 

 

Tabulka č. 5.27a Největší pravděpodobnost scénáře č. 2: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné/nejčastější hodnoty 

Pohlaví žena 

Ročník 1959 

Kraj Olomoucký kraj 

Vzdělání Vysokoškolské magisterské 

Invalidita žádná  

Třída povolání specialisté v oblasti výchovy a vzdělávání (23) 

Doba zaměstnání průměrně 35,6 let 

Přesčasy průměrně 0 hodin 

Nemocenská průměrně 0 hodin 

Typ smlouvy smlouva na dobu neurčitou 

Zdroj: vlastní zpracování 

 
Tabulka č. 5.27b Největší pravděpodobnost scénáře č. 2: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné/nejčastější hodnoty9 

Pohlaví žena 

Ročník 1965 

Kraj Ústecký kraj 

Vzdělání Nižší střední odborné vzdělání 

Invalidita žádná  

Třída povolání Uklízeči a pomocníci (91) 

Doba zaměstnání průměrně 13,2 let 

Přesčasy průměrně 163,2 hodin 

Nemocenská průměrně 0 hodin 

Typ smlouvy smlouva na dobu neurčitou 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

                                                
9  V této skupině pozorujeme jen dva zaměstnance, a proto nelze vždy rozhodnout o převládající charakteristice. Týká se to 

například pohlaví (jeden muž a jedna žena), kraje výkonu práce (Ústecký/Středočeský) a třídy povolání (91/12). V těchto 

případech jsou v tabulce uvedeny charakteristiky zaměstnance s vyšší modelovou pravděpodobností scénáře č. 2. 
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Tabulka č. 5.27a shrnuje charakteristiky tří z pěti zaměstnanců s nejvyšší pravděpodobností 

scénáře č. 2. Konkrétně se jedná o zaměstnance s druhou, třetí a pátou nejvyšší pravděpodobností. 

Jedná se typicky o ženu v předdůchodovém věku, pracující na střední Moravě. Výraznými spojujícími 

znaky jsou vysokoškolské vzdělání, práce v oblasti vzdělávání a dlouhá doba strávená u jednoho 

zaměstnavatele (prakticky celý profesní život). Na základě dřívějších zjištění můžeme interpretovat, 

že hlavními faktory pro vymanění z minimální mzdy je zde právě zmiňované vzdělání a práce 

ve školství. 

Druhá skupina je obecně popsána v tabulce č. 5.27b a popisuje dva z pěti vybraných 

zaměstnanců, konkrétně zaměstnance s první a čtvrtou nejvyšší pravděpodobností pro druhý scénář. 

Od předchozí skupiny se tato skupina zřetelně odlišuje. Průměrné vzdělání odpovídá hodnotě pět, 

což značí nižší střední odborné vzdělání. Tito zaměstnanci jsou průměrně zaměstnáni po dobu 13,2 

let, což je nad průměrem vzorku, ale méně než v případě zaměstnanců uvedených v tabulce č. 5.27a. 

Jsou o něco mladší než typičtí zaměstnanci předchozí skupiny. Zdaleka nejviditelnějším rozdílem jsou 

zde však vysoké počty odpracovaných přesčasů, které jsou v průměru na hodnotě 163,2 hodin 

za sledované období. Zaměstnanci ze druhé skupiny (popisovaní v tabulce č. 5.27b) tak odpracují asi 

měsíc navíc. Na základě dřívějších analýz můžeme zhodnotit, že jsou to právě přesčasy, které 

způsobují vysokou pravděpodobnost těchto zaměstnanců, že budou patřit do scénáře č. 2. 

Charakteristiky druhé popisované skupiny v platové sféře se blíží charakteristikám typických 

zaměstnanců ze druhého scénáře ve mzdové sféře. Jedná se typicky o zaměstnance s nižším 

vzděláním a pracující na nekvalifikovaných pozicích, kteří se nicméně odlišují mimořádným počtem 

přesčasových hodin. Není přitom vyloučeno, že tito zaměstnanci stále pobírají minimální mzdu podle 

smlouvy a ve chvíli, kdy by ve svém pracovním nasazení polevili, by se tak na reálnou hodnotu 

minimální mzdy opět propadli. 

5.3.3  Nejvyšší pravděpodobnosti pro scénář č. 3 

V této podkapitole je představeno pět zaměstnanců, kterým model vypočítal nejvyšší 

pravděpodobnost, že patří do třetího scénáře, a tedy během sledování se nejdříve pohybovali 

nad úrovní minimální mzdy, ale posléze se na úroveň minimální mzdy propadli. 

 

Tabulka č. 5.28 Zaměstnanci s největší pravděpodobností pro scénář č. 3 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Pravděpodobnost (%) 90,1 88,7 88,7 86,9 86,8 

Správně předpovězeno ano ne ne ano ano 

Počet sledování (pololetí) 3 3 3 4 3 

Pohlaví žena žena žena žena žena 

Ročník 1958 1982 1957 1958 1948 

Kraj MSK PLK HMP ZLK HMP 

Vzdělání (1–15) 7 8 7 7 7 

Invalidita  0 0 0 0 0 

Třída povolání 96 53 91 51 54 

Doba zaměstnání (prům. let) 7,1 1,3 2,9 16,1 1,1 
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pokračování tabulky 

Charakteristiky zaměstnanců  

s 5 nejvyššími pravděpodobnosti 
1. 2. 3. 4. 5. 

Přesčasy (prům. hodin) 2,7 0 0 0 0 

Absence (prům. hodin) 373,3 392 378,7 370 162,8 

CZICSE (typ smlouvy) 1111 1112 1111 1111 1112 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 5.28 můžeme vidět charakteristiky pěti zaměstnanců s nejvyššími pravděpodob-

nostmi pro příslušnost ke třetímu scénáři. Nejvyšší pravděpodobnost dosahuje hodnoty téměř 90,1 % 

a je to vůbec nejvyšší pravděpodobnost, kterou model vykazuje. Ve mzdové sféře byl třetí scénář 

naopak tím s nejnižšími pravděpodobnostmi (vůbec nejvyšší tam dosahovala těsně nad 70 %). Přesto, 

že vypočítané pravděpodobnosti jsou poměrně vysoké, v případě prvních pěti zaměstnanců model 

odhadl správně jen tři (totožně jako ve mzdové sféře). Níže uvedená tabulka č. 5.29 shrnuje 

charakteristiky typického zaměstnance ze scénáře 3 v platové sféře. 

 

Tabulka č. 5.29 Největší pravděpodobnost scénáře č. 3: zobecnění 

Charakteristiky zaměstnanců Průměrné / nejčastější hodnoty 

Pohlaví žena 

Ročník 1961 

Kraj Hlavní město Praha 

Vzdělání Střední odborné vzdělání s výučním listem 

Invalidita žádná 

Třída povolání 
Pracovníci ve službách (hlavní třída 9) / Pomocní pracovníci 

(hlavní třída 5) 

Doba zaměstnání 5,7 let 

Přesčasy 0,53 hodin 

Nemocenská 335,36 hodin 

Typ smlouvy na dobu neurčitou 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

Z tabulky č. 5.29 je zřejmé, že typickými zástupci třetího scénáře jsou ženy v předdůchodovém 

věku a s nízkou úrovni vzdělání. Pro stávajícího zaměstnavatele pracují v průměru asi 6 let a netrpí 

žádnou invaliditou. Tato zjištění jsou shodná se mzdovou sférou.  

Dalšími charakteristickými znaky jsou pracovní smlouva na dobu neurčitou a zároveň 

minimální nebo žádné přesčasové hodiny.  

Jediným krajem výkonu práce, který se mezi pěti zaměstnanci s nejvyššími pravděpodob-

nostmi pro třetí scénář opakuje, je Hlavní město Praha (dva z pěti případů). Zbývající tři případy jsou 

kraje Moravskoslezský, Zlínský a Plzeňský. Obecně se jedná o regiony východní Moravy a západních 

Čech. 

Výrazným rysem jsou také vysoké hodiny strávené na nemocenské, v průměru se jedná o více 

než 335 hodin za sledované období. Pokud bychom tuto hodnotu interpretovali v kontextu dříve 
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analyzovaných mezních vlivů, mohli bychom zhodnotit, že taková suma hodin nemocenské zvyšuje 

za jinak stejných okolností pravděpodobnost příslušnosti ke třetímu scénáři o téměř 40 %. 

V oblasti povolání se nevyskytuje žádná třída (na úrovni prvního dvojčíslí), která by se mezi 

prvními pěti zaměstnanci opakovala. Obecně se nicméně jedná o nízkokvalifikované a pomocné 

práce při úklidu a zpracování odpadu (91 a 96), respektive nízkokvalifikované a pomocné práce 

v oblasti osobních a sociálních služeb (51 a 53) a v oblasti ochrany (54). Zjištěné pracovní pozice jsou 

o něco různorodější než ve mzdové sféře (kde bylo všech pět zaměstnanců v kategorii pro pracovníky 

s odpady a ostatní pomocné pracovníky), nicméně obecný závěr je totožný. Jedná se o práce, které 

nevyžadují vysoký stupeň kvalifikace či zkušeností, což zjevně ohrožuje a oslabuje postavení těchto 

zaměstnanců na trhu práce. 

5.4 Shrnutí 

V této kapitole byla nejprve představena specifikace modelu, finální úpravy vstupních dat 

a kontroly specifikace. Na základě získaných výsledků byly spočítány mezní vlivy jednotlivých 

proměnných (různých pracovněprávních a osobních charakteristiky pracovníků) na příslušnost ke 

třem zahrnutým scénářům. Těmito scénáři byly situace, kdy zaměstnanci pobírají minimální mzdu 

po celou dobu sledování (scénář č. 1), během sledování se z minimální mzdy vymanili (scénář č. 2), 

nebo se na úroveň minimální naopak propadli (scénář č. 3).  

Součástí výstupů modelu jsou i souhrnné pravděpodobnosti pro příslušnost k různým 

scénářům. V rámci této kapitoly bylo představeno pět zaměstnanců s největší pravděpodobností pro 

příslušnost ke každému ze tří zahrnutých scénářů. Charakteristiky těchto zaměstnanců byly následně 

zobecněny, aby bylo možné popsat typického zaměstnance pro každý scénář. 

Výsledky se v řadě případů blíží dříve analyzované mzdové sféře, v jiných oblastech však 

pozorujeme také rozdíly. 

Pro vymanění se z minimální mzdy (scénář č. 2) působí pozitivně vyšší úroveň vzdělání, nižší 

věk, delší doba výkonu práce u stávajícího zaměstnavatele a také fakt, že zaměstnanec je mužem. 

Jako vůbec nejzásadnější faktory můžeme označit vysoké hodiny přesčasů (obdobně jako ve mzdové 

sféře) nebo práci na pozici učitele (která je hlavním rozdílem oproti mzdové sféře). 

Pro stagnaci na úrovni minimální mzdy (scénář č. 1) jsou nejzásadnější faktory nízkého nebo 

žádného vzdělání, výkonu práce v oblasti severozápadních Čech (Karlovarský nebo Liberecký kraj), 

nízké doby zaměstnání u stávajícího zaměstnavatele a také smlouvy na dobu určitou (a jejich 

případné řetězení). Zaměstnanci pobírající minimální mzdu po celou dobu sledování zpravidla pracují 

v povolání z hlavní třídy 9 (Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci), což je dalším znakem, který je 

společný pro platovou a mzdovou sféru. Nejzásadnějším rozdílem mezi oběma sférami je vliv 

invalidity. Ve mzdové sféře byla invalidita jedním z nejzásadnějších faktorů scénáře č. 1, zatímco 

v platové sféře toto nepozorujeme. 

Na propadnutí se na úroveň minimální mzdy (scénář č. 3) působí nejvíce faktory, 

že zaměstnanec je žena, v předdůchodovém věku a má typicky střední odborné vzdělání s výučním 

listem. Často se jedná o zaměstnance s výkonem práce v západních Čechách a na východní Moravě 

a také v hlavním městě. Zjištění relevantní pro tento scénář se mezi platovou a mzdovou sférou 

zásadně neliší a především potvrzují oslabené postavení žen napříč celým trhem práce. 
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 Závěr 

Závěr  

Tato výzkumná zpráva si stanovila za svůj cíl „pomoci fiskální autoritě v rozhodování 

o užitečnosti a využitelnosti minimální mzdy jako ekonomického nástroje v současnosti a blízké 

budoucnosti” a přitom upozornit na problémy, se kterými je minimální mzda v českých podmínkách 

spojená. 

V úvodu a první kapitole představili autoři základní teoretické koncepty spojené s platem 

na úrovni minimální mzdy a zasadili je do současného českého kontextu.  

Druhá kapitola této zprávy byla věnována stručnému popisu úpravy dat. Datový soubor, který 

byl použit v této zprávě, je na jednu stranu unikátní svým rozsahem, na druhou stranu ovšem velmi 

problematický svým obsahem. Data jsou zatížena vysokou mírou chybovosti. Z tohoto důvodu 

přistoupil výzkumný tým k identifikaci obezřetně a správnost postupu zajistil pomocí série kritérií 

a podmínek pro ověření relevantnosti dat zkoumané skupiny zaměstnanců. Tento přístup přinesl 

ovoce v podobě více než 7 tisíc analyzovatelných zaměstnanců, kteří prokazatelně pobírají minimální 

mzdu v alespoň jednom sledovaném období. Tuto skupinu se dále podařilo rozdělit do pěti scénářů, 

podle toho, jakou trajektorii v čase sledují. 

První tři scénáře v platové sféře dohromady nepředstavují ani 50 % všech zaměstnanců na 

definovaném intervalu minimální mzdy. V platové sféře jsou nejčetněji zastoupeny scénáře č. 4 a 5, 

které nejsou v rámci tohoto výstupu analyzovány. Jedná se o komplikované scénáře, které by si 

zasloužily výzkumnou pozornost. 

Ve třetí kapitole byla popsána situace na trhu práce v ČR a byly také uvedeny základní 

charakteristiky pěti identifikovaných scénářů. Dva faktory, které mezi ostatními vyčnívají a jsou 

shodné ve všech scénářích, jsou pohlaví a povolání (pracovníci s odpady, uklízeči a pomocníci 

v domácnostech, hotelích, administrativních, průmyslových a jiných objektech). Minimální mzda se 

v Česku dotýká především žen. Ačkoliv jsou tyto problematické oblasti dlouhodobě obecně známé 

a jsou i cílem některých veřejných politik, můžeme zhodnotit, že navzdory všemu dosavadnímu 

snažení přetrvávají. 

Ve čtvrté kapitole byla představena teorie k pokročilejší analýze identifikovaných scénářů. 

Konkrétně teorie k modelu logistické regrese. Tento metodologický přístup má řadu výhod. Mezi ty 

patří například to, že umožňuje testování statistické významnosti jednotlivých faktorů nebo 

kvantifikuje konkrétní pravděpodobnosti, že zaměstnanec s danými charakteristikami bude patřit do 

jednotlivých typů scénářů. Tyto pravděpodobnosti byly následně analyzovány v kapitole 5. 

Pravděpodobnost scénáře č. 1 (stagnaci na úrovni minimální mzdy) zvyšuje především nízké 

vzdělání, práce v třídě povolání 96 a výkon práce v některých z regionů severozápadních Čech 

(především v Karlovarském a Libereckém kraji). Dále zde hraje silnou roli, že je zaměstnanec mužem 

a pracuje u zaměstnavatele po krátkou dobu. 

Pravděpodobnost scénáře č. 2 (vymanění se z minimální mzdy) nejvíce zvyšuje faktor 

loajálnosti k zaměstnavateli (čím déle, tím lépe pro zaměstnance). Dále rozlišuje dvě možnosti 

vymanění se z platu na úrovni minimální mzdy. První cesta je prostřednictvím pracování 

v přesčasových hodinách. Druhá je volbou „správného“ povolání v podobě pedagoga (učitelé 

na středních školách a na druhém stupni základních škol, učitelé na konzervatořích).
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Pravděpodobnost scénáře č. 3 (propadnutí se do minimální mzdy) zvyšují faktory jako pohlaví 

(žena), věk (starší zaměstnanci) a výkon práce v regionech východní Moravy (Zlínský a Moravskoslez-

ský kraj) a západních Čech (Plzeňský a Karlovarský kraj). Dále velký vliv představuje nemocnost 

a výkon v hlavních třídách povolání 05 a 09. 

Obecně bychom tak mohli zhodnotit, že do minimální mzdy tlačí zaměstnance spíše 

okolnosti, nad kterými mají jen omezenou nebo vůbec žádnou kontrolu. Tomuto poznatku by měla 

být věnována zvýšená pozornost, jelikož může být pro tvůrce veřejných politik ospravedlněním pro 

zásahy v tomto segmentu trhu práce. 

Za zdůraznění stojí také fakt, že tato výzkumná zpráva nejen potvrdila řadu dlouhodobě 

známých neduhů českého trhu práce, ale prokázala, že mnohé z nich mají nadále nežádoucí trend. 

Konkrétně se jedná o výkon práce v některém z ekonomicky slabších regionů, volbu „správného“ 

povolání nebo fakt, že se jedná o ženu. 

Tyto fenomény se častěji vyskytují u zaměstnanců pobírajících plat na úrovni minimální mzdy, 

ale co je důležitější, jedná se zároveň o fenomény zvyšující pravděpodobnost, že zaměstnanec, který 

je nad minimální mzdou, do minimální mzdy spadne. Jinými slovy můžeme očekávat, že bez zásahu 

fiskální autority se tyto neduhy českého trhu práce budou v čase nadále prohlubovat. 
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