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Abstrakt 

Studie se zabývá otázkou, jak efektivně nástroje aktivní politiky zaměstnanosti začleňují dlouhodobě 

nezaměstnané a znevýhodněné kategorie uchazečů o zaměstnání na trhu práce a nakolik se jejich 

implementace a účinnost změnily v období pandemie covidu-19. Zabýváme se nejprve kontextem: 

jak se v období pandemie změnily možnosti realizace nástrojů APZ, dále pak profilem znevýhodně-

ných kategorií uchazečů, jejich potřebami a cíleností nástrojů APZ k znevýhodněným uchazečům. 

Následně rozebíráme implementaci a účinnost hlavních nástrojů APZ (rekvalifikace, společensky 

účelná pracovní místa, veřejně prospěšné práce). Vedle toho hodnotíme implementaci a účinnost 

specifických nástrojů či intervencí určených právě znevýhodněným kategoriím uchazečů jako je 

projekt na podporu dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů (PDU) a příspěvek na dojížďku. 

Ve studii využíváme integrovaný rámec hodnocení opatření aktivní politiky zaměstnanosti: 

kombinujeme kvantitativní vyhodnocení cílenosti a dopadů opatření APZ s využitím pokročilých 

statistických metod s převážně kvalitativním vyhodnocením designu a implementace programů APZ 

se snahou vysvětlit, jak charakteristiky programů, způsob a okolnosti jejich implementace, tak 

i specifický kontext, v němž byly zaváděny a ovlivnil jejich dopady. Zjištění studie jsou zasazeny 

do teoretického, metodologického a srovnávacího kontextu. 

Při implementaci nástrojů APZ Úřad práce ČR reagoval na krizovou situaci vcelku pružně – pandemie 

urychlila procesy digitalizace, rozvoje komunikace prostřednictvím nových informačních a komuni-

kačních technologií a nových forem práce a proběhla řada inovací v práci s uchazeči o zaměstnání 

i se zaměstnavateli, nehledě na zavedení bezprecedentního nového a široce uplatněného nástroje 

prevence nezaměstnanosti Antivirus. Analýza charakteristik účastníků opatření aktivní politiky 

zaměstnanosti v letech 2019 a 2020 ukázala na relativně dobrou cílenost programů na rizikové 

skupiny uchazečů o zaměstnání, avšak s významnějšími rozdíly mezi programy a rizikovými skupinami. 

V letech 2019 a 2020 se projevil výrazněji trend prostřednictvím opatření aktivní politiky 

zaměstnanosti podporovat především starší uchazeče (zjevný u všech sledovaných nástrojů) a rovněž 

uchazeče se zdravotními problémy. 

Rekvalifikace zajišťované Úřadem práce ČR si v uchovaly svůj mírně pozitivní dopad na přítomnost/ 

nepřítomnost v registru nezaměstnaných při srovnání účastníků s kontrolní skupinou, u zvolených 

rekvalifikací je patrný větší vliv mrtvé váhy, související s profilem účastníků (menší znevýhodnění). 

Výsledky SÚPM se jeví navzdory pandemie covidu-19 být dobré, a to jak při zohlednění míry 

přítomnosti v evidenci, tak při zohlednění důvodů odchodu z evidence. Účastníkům projektu PDU 

byla poskytnuta intenzivnější poradenská podpora, než je běžné, a jejich účast v opatřeních APZ byla 

výrazně vyšší, než je obvyklá účast dlouhodobě nezaměstnaných a opakovaně nezaměstnaných 

v nástrojích APZ. Dopad projektu PDU ve srovnání s kontrolní skupinou hodnocený jako přítomnost 

v evidenci uchazečů byl pozitivní. Nejlepší výsledek prokazují účastníci projektu zařazení do SÚPM. 

Celkově projekt PDU lze hodnotit jako účinný, a to s ohledem na výrazně znevýhodněnou cílovou 

skupinu. Výsledky nástroje Příspěvek na dojížďku ukazují, že vede k nízké přítomnosti svých účastníků 

v evidenci ÚP po programu i v delším období.  Při větší rozhodovací volnosti pracovníků ÚP ČR pro 

část případů (existence odůvodněných výjimek) a při změně některých parametrů by mohl program 

vykázat dobré výsledky i v širším rozsahu. Studie přináší implikace pro politiku zaměstnanosti, pokud 

jde o celkovou strategii, aplikaci jednotlivých nástrojů APZ, individuální práci s uchazeči a hodnocení 

opatření aktivní politiky zaměstnanosti. 

 

Klíčová slova: trh práce; aktivní politika zaměstnanosti; nezaměstnaní; znevýhodnění na trhu práce; 

rekvalifikace; covid-19. 

 



 

Abstract 

The study addresses the issue of the extent of the effectiveness of active employment policy tools 

in terms of integrating the long-term unemployed and disadvantaged categories of jobseekers in the 

labour market and the extent to which the implementation and effectiveness of these tools changed 

during the Covid-19 pandemic. We firstly addressed the context: how the potential for the implemen-

tation of active employment policy tools changed during the pandemic, the general profile 

of disadvantaged categories of jobseekers and their specific needs and the targeting of active 

employment policy tools at disadvantaged jobseekers. Subsequently, we analysed the implementa-

tion and overall effectiveness of the main active employment policy tools (retraining, socially useful 

job positions and work in the community). In addition, we evaluated the implementation and 

effectiveness of specific tools and intervention approaches intended for disadvantaged categories of 

jobseekers, e.g. projects aimed at supporting long-term unemployed applicants and the commuting 

allowance. 

The study employs an integrated framework for the evaluation of active employment policy measures: 

we combined the quantitative evaluation of the targeting and impacts of active employment policy 

measures using advanced statistical methods with the predominantly qualitative evaluation of the 

design and implementation of active employment policy programmes aimed at explaining the charac-

teristics of these programmes, the manner and the circumstances in which they were implemented 

and the specific implementation context and the influence thereof on their impacts. The findings 

of the study are embedded in the theoretical, methodological and comparative context. 

With respect to the implementation of active employment policy tools, the Labour Office of the Czech 

Republic responded to the pandemic crisis in a relatively flexible manner - the pandemic accelerated 

the digitalisation process and the development of new information and communication technologies 

and approaches to work; moreover, a number of innovations were introduced in terms of working 

with both jobseekers and potential employers regardless of the introduction of unprecedented and 

widely-used Antivirus unemployment prevention measures. The analysis of the characteristics 

of those who participated in active employment policy measures in 2019 and 2020 revealed the 

relatively effective targeting of the various programmes towards at-risk groups of jobseekers, albeit 

with more pronounced differences between the programmes and at-risk groups. A more significant 

trend was evident in terms of active employment policy measures in 2019 and 2020 towards providing 

support primarily for older jobseekers (which was evident for all the monitored tools) and those with 

health problems. 

Retraining provided by the Labour Office of the Czech Republic maintained its slightly positive impact 

on presence in/absence from the unemployment register concerning the research participants 

compared to the control group; regarding selected retraining the greater influence was evident 

of dead weight related to the profile of the participants (minor disadvantage). Despite the covid-19 

pandemic, the results obtained for socially useful workplaces appeared to be good in terms both 

of the extent of presence in the unemployment register and the reasons for leaving the register. 

Participants in the project were provided with more intensive counselling support than is usual, and 

their participation in active employment policy measures was significantly higher than the usual rate 

of participation of the long-term and repeatedly unemployed in such measures. The impact of the 

PDU project compared to the control group, assessed in terms of presence in the jobseeker register, 

was positive. The best results were related to the socially useful workplace project participants. 

Overall, the PDU project was evaluated as being effective considering the significantly disadvantaged 

target group involved. The results of the commuting allowance measure revealed the low presence 

of participants in the unemployment register following the end of the programme and over the 

longer term. With the introduction of greater freedom in terms of decision-making for Labour Office 



 

personnel in certain cases (justified exceptions) and following changes to some of the parameters, 

the programme has the potential to provide good results even at the wider scale. The study 

highlighted a number of implications for employment policy in terms of the overall strategy, 

the application of individual active employment policy tools, the individual approach to working with 

applicants and the evaluation of active employment policy measures. 

 

Key words: Labour market; active employment policy; unemployed persons; disadvantage in the 

labour market; retraining; Covid-19. 
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Seznam zkratek 

 

APZ Aktivní politika zaměstnanosti 

CEM Coarsened exact matching (metoda přesného párování) 

COVID-19 onemocnění Coronavirus SARS-2 (2019)  

ČR Česká republika 

ČSSZ Česká správa sociálního zabezpečení 

EPL Employment protection (legislativní ochrana zaměstnání) 

ESF Evropský sociální fond 

EU Evropská unie 

GŘ ÚP Generální ředitelství Úřadu práce 

IAP Individuální akční plán 

KON Kontrolní skupina 

KoP Kontaktní pracoviště Úřadu práce 

MPSV (ČR) Ministerstvo práce a sociálních věcí 

NIP Národní individuální projekt 

OČR Ošetřování člena rodiny 

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

p.b. Procentní bod 

PDU Podpora zaměstnanosti dlouhodobě evidovaných uchazečů o zaměstnání 

(projekt) 

PND Příspěvek na dojížďku (nástroj aktivní politiky zaměstnanosti) 

RILSA Research Institute for Labour and Social Affairs 

RIP Regionální individuální projekt 

SŠ Střední škola 

SÚPM Společensky účelné pracovní místo (nástroj aktivní politiky zaměstnanosti) 

UoZ Uchazeč o zaměstnání 

ÚP ČR Úřad práce České republiky 

VPP Veřejně prospěšné práce (nástroj aktivní politiky zaměstnanosti) 

VŠ Vysoká škola 

VoŠ Vyšší odborná škola 

WISE Integrační sociální podnik 

ZŠ Základní škola 

 

  



7 

Obsah 

 

 

Úvod ............................................................................................................................................................................................. 8 

 

1.  Covid-19, český trh práce a aktivní politika zaměstnanosti ................................................................. 12 

 
2.  Perspektiva znevýhodnění na trhu práce a řešení situace více znevýhodněných uchazečů 

v době pandemie covidu-19 .................................................................................................................................. 19 

 

3.  Znevýhodněné skupiny osob na trhu práce a jejich účast v programech APZ ........................... 32 

 
4.  Zhodnocení projektu Podpora zaměstnanosti dlouhodobě evidovaných uchazečů 

o zaměstnání  ................................................................................................................................................................ 55 

 

5.  Vyhodnocení příspěvku na regionální mobilitu .......................................................................................... 82 

 
6.  Vyhodnocení dopadů programů aktivní politiky zaměstnanosti realizovaných 

bezprostředně před či během pandemie covidu-19 ............................................................................... 108 

6.1A  Dopadové hodnocení rekvalifikačních programů zabezpečovaných ÚP ČR v roce 2019 ... 109 

6.1B  Dopadové hodnocení rekvalifikačních programů zabezpečovaných ÚP ČR v roce 2020 ... 116 

6.2  Dopadové hodnocení zvolených rekvalifikačních programů ......................................................... 122 

 

Závěr ....................................................................................................................................................................................... 145 

 

Literatura .............................................................................................................................................................................. 153 

 

Přílohy .................................................................................................................................................................................... 161 

 

  



8 

Úvod 

Úvod 

Ondřej Hora, Tomáš Sirovátka 

 

Aktivní politika zaměstnanosti představuje důležitý nástroj sociální politiky. I když efekty 

jednotlivých nástrojů se mohou lišit, celkový obraz přínosu těchto politik se jeví být dobrým, a to 

zvláště pro nízkokvalifikované (Escudero, 2018) a další ohrožené skupiny. Aktivní politika zaměstna-

nosti přitom sleduje různé cíle, tedy nejen samu efektivitu opatření, ale též například otázku rovnosti 

(např. vyrovnávání šancí, ochrana před diskriminací) a ochrany před chudobou (Malo, 2018). 

V současnosti se v České republice setkáváme dlouhodobě s celkově nízkou úrovní nezaměstnanosti 

(viz Rákoczyová et al., 2019). Znevýhodnění uchazeči o zaměstnání (dále jen uchazeči), kteří dosud 

nezískali zaměstnání, proto mohou mít větší šanci na pracovní uplatnění. Současně tito uchazeči 

představují potenciál pro zaměstnavatele, kteří se potýkají s nedostatkem pracovní síly. Výše uvedené 

okolnosti se projevují též ve větší cílenosti aktivní politiky zaměstnanosti na více znevýhodněné 

uchazeče ve srovnání s obdobími vyšší míry nezaměstnanosti (Rákoczyová et al., 2019). 

V posledních cca 20 letech se v rámci RILSA systematicky zabýváme vyhodnocováním aktivní 

politiky zaměstnanosti v České republice. Z důvodu realizace dlouhodobého vyhodnocování se 

přitom od relativně obecných otázek (které byly již vícekrát posouzeny) posouváme k vyhodnocování 

specifických programů a sledování specifických (dílčích ale přitom důležitých) aspektů a ke zodpoví-

dání specifických evaluačních otázek. Hodnocení v této studii proto není vedeno jedním cílem, 

ale jednotlivé kapitoly sledují různé cíle podle dílčích výzkumných problémů a potřeb MPSV. Zároveň 

jsou ale jednotlivé kapitoly propojeny tak, aby vedly k posouzení účinnosti aktivní politiky nejen jako 

celku, ale zvláště pro více znevýhodněné kategorie uchazečů. I když v posledních letech vznikla 

v rámci RILSA řada cenných sond do fungování Úřadu a do práce se znevýhodněnými uchazeči (např. 

Kotrusová et al., 2020), hlubší kvantitativní pohled na danou problematiku zatím chyběl.  

Dalšími velmi významnými evaluačními otázkami jsou vliv celkového kontextu realizace 

aktivní politiky zaměstnanosti a vliv realizačních podmínek. Hodnocené roky 2019 a 2020 byly v tomto 

ohledu specifické jednak dobrou situací na trhu práce a nízkou mírou nezaměstnanosti a dále 

propuknutím pandemie covidu-19 na počátku roku 2020, která značně zasáhla jak celou společnost 

a trh práce, tak také samotnou realizaci aktivní politiky zaměstnanosti. Těmito otázkami jsme se již 

blíže zabývali v předchozí dílčí studii Hory et al. (2021) a v této knize se k nim vracíme výběrově podle 

jejich relevance. Zároveň podotýkáme, že zvláště propuknutí pandemie covidu-19 mohlo mít vliv 

na realizaci jednotlivých nástrojů a na jejich efekty. Zajímáme se tedy o zhodnocení, jak pandemie 

covidu-19 ovlivnila realizaci nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti a jejich efekty v porovnání 

s předchozím obdobím, sledujeme však přitom záměr zobecnění poznatků, které platí bez ohledu 

na fluktuace trhu práce a celkového kontextu realizace opatření politiky zaměstnanosti.   

V této studii využíváme integrovaný rámec hodnocení opatření aktivní politiky zaměstnanosti 

(viz např. Pawson, 2013; evaluace opatření APZ viz např. Bredgaard, 2015). Znamená to, že využíváme 

jednak kvantitativní vyhodnocení dopadů opatření APZ s využitím pokročilých statistických metod, 

současně pomocí kvalitativních (někdy i kvantitativních) metod vyhodnocujeme design, implementaci 

a distribuci programů, a tam, kde jsou k tomu dosažitelná data, se snažíme hodnocení dopadů opřít 

o programovou teorii a ověřit, jak charakteristiky programů, způsob a okolnosti jejich implementace, 

jakož i specifický kontext, v němž byly zaváděny, ovlivnily jejich dopady.
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Překračujeme takto standardní hodnocení dopadů (impact evaluation) opatření APZ, které se 

opírá o ekonometrické kvantitativní metody (např. Calmfors et al., 2002 atd.). Potíží těchto studií je, 

že docházejí k nejednoznačným výsledkům. Je tomu tak proto, že nástroje APZ jsou realizovány 

v různých kontextech, různými postupy a vůči různým cílovým skupinám. Tento problém se pokoušejí 

překonat snahou o komparace a zobecnění na základě metastudií, jež shrnují a srovnávají výsledky 

více podobných analýz (např. viz Card et al., 2010; Card et al., 2015) a podávají pak informaci o tom, 

nakolik určité programy/opatření přinášejí či nepřinášejí konstantně pozitivní výsledky v různých 

kontextech. Stále však pro tyto studie zůstává kauzální mechanismus spojující intervence a jejich 

dopady „černou skříňkou“ a nemohou vysvětlit, jak a proč opatření vedou k očekávaným výsledkům 

či nikoliv.   

Důvody, proč je obtížné vztah mezi intervencí (jejími charakteristikami, způsobem její 

implementace) a jejími dopady zachytit, spočívají v komplexnosti tohoto vztahu, jenž nelze kvantita-

tivně spolehlivě modelovat a vymezit postačující předpoklady stability tohoto vztahu. Tyto okolnosti 

lze stručně shrnout takto:  

• opatření APZ mohou sledovat různé cíle (zaměstnat v krátké době či naopak zvýšit zaměstnatel-

nost v dlouhodobém horizontu, nebo předejít sociálnímu vyloučení a úpadku pracovního 

potenciálu, či jednoduše vyřadit uchazeče z registru); 

• mechanismy a typy efektů, jimiž opatření tyto cíle prosazují, jsou komplexní, například se prolínají 

pozitivní efekty (efekt účasti, motivační efekt) a efekty negativní (uzamykací efekt, kolotočový 

efekt, efekty nesprávného výběru – creaming, parking a efekt mrtvé váhy); 

• účastníci intervencí jsou velice heterogenní skupinou a vykazují velice rozdílné vzorce individuál-

ních kombinací handicapů na trhu práce, v souvislosti s tím jsou dopady opatření APZ rovněž 

velice heterogenní v závislosti na cílových skupinách a jejich profilech; 

• intervence probíhají v různých strukturálních a ekonomických kontextech, které ovlivňují jejich 

dopady: fluktuace hospodářského cyklu, institucionální faktory jako nastavení politiky zaměstna-

nosti a dalších veřejných politik (hospodářské, sociální), demografické změny, migrace, 

geopolitické faktory, které rovněž dopady ovlivňují.  

Všechny tyto okolnosti je krajně obtížné standardizovat, operacionalizovat a zachytit 

uspokojivě v kvantitativní analýze. 

Integrovaný rámec hodnocení, o který se opíráme, do jisté míry tento metodologický deficit 

klasických ekonometrických dopadových studií překonává, tedy pootvírá nám „černou skříňku“ 

a přináší znalost o tom, za jakých okolností určité programy přinášejí pozitivní výsledky pro určité 

skupiny uchazečů.    

Integrovaný rámec hodnocení identifikuje dopady opatření APZ a zachycuje přitom jejich 

heterogenitu, a dává obojí do vztahu s cíleností programů při využití kvantitativních (statistických) 

metod. Kvalitativní metody nám pomáhají posoudit charakteristiky/kvality programů a způsob jejich 

implementace, jakož i kontext, v němž byly programy zaváděny, a těmito poznatky vysvětlit jejich 

dopady. Přitom, kdekoliv nacházíme oporu v pramenech a datech, využíváme programovou teorii 

k ujasnění vztahu mezi poznatky o dopadech opatření na jedné straně a jejich charakteristikami, 

způsobem implementace a jejím kontextem.       

V předložené studii tedy využíváme jak kvalitativní, tak kvantitativní formy vyhodnocení 

efektů aktivní politiky zaměstnanosti. Cílem této kombinované perspektivy je nahlédnout a případně 

konfrontovat zjištění týkající se procesních aspektů a implementačních podmínek evaluace a zjištění 
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o komponentech, výsledcích a dopadech uvedených programů. Z tohoto důvodu řada kapitol 

obsahuje zároveň kvalitativní i kvantitativní část hodnocení. Podrobnější charakteristika specifických 

metodologických postupů je součástí jednotlivých kapitol. 

Kvalitativní analýzy vycházejí z programu rozhovorů realizovaných na vybraných pracovištích 

Úřadu práce ČR v roce 2022. Rozhovory byly zaměřeny k otázkám implementace projektu PDU 

(Podpora dlouhodobě nezaměstnaných) a nástroje Příspěvek na dojížďku. Čerpáme rovněž z pro-

gramu poznatků rozhovorů o implementaci hlavních nástrojů a realizaci individuální práce s uchazeči 

provedených v roce 2021 (vice viz Hora et al., 2021). Jednalo se v roce 2022 o 26 rozhovorů 

na generálním ředitelství ÚP ČR, čtyřech regionálních pobočkách a osmi kontaktních pracovištích. Při 

některých rozhovorech se účastnilo i více pracovníků úřadu práce (nejvýše tři). Rozhovory byly 

provedeny při respektování etických principů a požadavků ochrany individuálních údajů (GDPR). 

Zjištění byla podrobena analýze v programu Atlas.ti, využito bylo axiální a otevřené kódování.    

Pro kvantitativní část analýzy jsme využili převážně kvaziexperimentální kontrafaktuální 

přístup. Základem je datová příprava,1 která umožňuje využít přesné párování, konkrétně Coarsened 

exact matching (CEM), a vede k odhadu dopadu programu při vícenásobné kontrole vlivu pozorova-

telných charakteristik uchazečů o zaměstnání a části programového kontextu (viz Hora et al., 2021). 

Pro vlastní analýzy pak využíváme především tzv. analýzy přežití a dále analýzu soutěžících rizik 

s ohledem na důvody odchodu uchazečů z registru. Kromě uvedeného zpravidla každá kapitola 

obsahuje popisné výstupy ve formě kontingenčních tabulek. Tyto výstupy zpravidla ukazují klíčové 

parametry implementace APZ, jako jsou rozsah, struktura a cílenost realizovaných opatření. Pro další 

objasnění metodologie viz podkapitola 6.1. 

Cílenost programů je systematicky uvedena pro programy realizované v letech 2019 a 2020. 

Základem kvantitativní výsledkové a dopadové analýzy jsou následující vyhodnocení: Vyhodnocení 

dopadů zabezpečovaných rekvalifikací, zvolených rekvalifikací, společensky účelných pracovních míst 

a projektu PDU realizovaných v roce 2019 a zhodnocení výsledků příspěvku na dojížďku v roce 2019 

(volba roku 2019 nám umožňovala sledovat programy v dlouhém období). Dále bylo provedeno 

dopadové hodnocení zabezpečených rekvalifikací realizovaných v roce 2020. Uvedené výsledky byly 

výběrově srovnány s výsledky předchozích studií, tedy u rekvalifikací s výsledky programů z roku 

2016 a u SÚPM s výsledky programů realizovaných v roce 2017. To umožňuje nahlédnout, zda se 

výsledky v období ekonomického oživení a v období zasaženém covidem-19 odlišují. Pro srovnání 

efektů programů mezi lety 2019 a 2020 jsme záměrně zvolili zabezpečované rekvalifikace, protože 

u tohoto nástroje jsme vzhledem k jeho charakteru předpokládali největší dopad pandemie                 

covidu-19. 

V této studii využíváme některé inovativní prvky práce s daty. Jedná se o jednak o propojení 

dat o realizovaných projektech a dat o příslušnosti jednotlivých komponent do projektů. To umožňuje 

komplexnější vyhodnocení projektu (viz kap. 4). Dále jsme do matice nově integrovali data o příspěvku 

na dojíždění, a to umožnilo kvantitativní vyhodnocení tohoto opatření (viz kap. 5). K podrobné diskusi 

o vlivu těchto inovací na design evaluace viz diskuze v příslušných kapitolách textu.  

Vzhledem k cíli této studie je pro nás důležitou otázkou heterogenita efektů. Předchozí 

výzkum v ČR (Hora, Sirovátka, 2020) i v zahraničí (Malo, 2018) ukazuje, že efekty programů nejsou 

shodné pro všechny podskupiny účastníků: mohou být odlišné například u dlouhodobě nezaměstna-

ných, odlišné mezi muži a ženami, podle věku či podle vzdělání. Rozdílnost efektů může být 

způsobena například odlišnou vstupní situací včetně odlišné kombinace znevýhodnění, ale také 

                                                           
1  Využita jsou data OKpráce, tedy administrativní data o uchazečích o zaměstnání a jejich účasti v programech APZ.  
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odlišnou schopností program úspěšně absolvovat či úspěšně využít jeho potenciál v dalším 

po programovém období. Efektům programů pro vybrané kategorie uchazečů o zaměstnání 

věnujeme proto zvláštní pozornost. 

Studie je strukturována následujícím způsobem: v úvodu představujeme cíl studie, metodolo-

gický přístup, zaměření a obsah jednotlivých kapitol. V první kapitole diskutujeme, jaký byl celkový 

dopad pandemie covidu-19 na trh práce v České republice a na realizaci programů aktivní politiky 

zaměstnanosti. Ve druhé kapitole představujeme teoretická východiska pro posouzení efektů APZ 

vůči více znevýhodněným uchazečům. Ve třetí kapitole se věnujeme analýze situace specifických 

skupin znevýhodněných uchazečů na trhu práce.  

V posledních letech nebyl rozsah realizované APZ příliš vysoký, ale to odpovídalo také 

nízkému rozsahu nezaměstnanosti. V situaci, kdy míra nezaměstnanosti je v České republice 

dlouhodobě nízká a situace na trhu práce z hlediska možnosti získat zaměstnání je příznivá, vyvstává 

význam práce s nejvíce znevýhodněnými a dlouhodobě nezaměstnanými uchazeči. Proto pracovníci 

Úřadu práce vytvářejí specifická opatření cílená přímo na tyto nejvíce znevýhodněné uchazeče. 

Jedním z takových opatření je také projekt Podpora dlouhodobě znevýhodněných uchazečů, který je 

realizován v České republice od roku 2019 s využitím prostředků Evropského sociálního fondu. Lze 

očekávat, že uchazečům je v rámci těchto projektů věnována specifická pozornost a že intervence 

k nim směřovaná je komplexnější a více zohledňuje jejich specifické potřeby a životní okolnosti. 

Nabízí se proto otázka, jaké efekty mají tato opatření v období nízké nezaměstnanosti, kdy lze na trhu 

práce očekávat větší poptávku po pracovních silách. Podrobnější analýza projektu by měla pomoci 

určit konkrétní formy podpory a posoudit jejich efekty (viz Meager, Evans, 1997). Touto otázkou se 

zabýváme ve čtvrté kapitole. 

Jedním z nových nástrojů je také Příspěvek na regionální mobilitu. Tento příspěvek dosud 

nebyl v České republice vůbec zhodnocen, a také zahraniční zkušenosti s realizací obdobných 

programů jsou spíše vzácné. To byl důvod, proč pracovníci MPSV ČR požádali o zhodnocení tohoto 

opatření. Zhodnocení tohoto nástroje vhodně zapadá do celkového rámce studie, neboť můžeme 

předpokládat, že je poskytován především více znevýhodněným uchazečům. Zhodnocením se 

zabýváme v páté kapitole. 

V šesté kapitole prezentujeme výsledky a dopady programů APZ pro hlavní nástroje: 

rekvalifikace zvolené, rekvalifikace zabezpečované Úřadem práce ČR, společensky účelná pracovní 

místa. Program veřejně prospěšných prací vyhodnocujeme v kapitole čtvrté, zaměřené na projekt 

podpory dlouhodobě nezaměstnaných uchazečů, protože tento program představuje v rámci tohoto 

projektu nejvýznamnější programovou komponentu. Výsledky a dopady zmíněných nástrojů byly 

v minulosti vyhodnocovány již vícekrát, ale tentokrát se situace od předchozích analýz značně 

odlišuje. Sledované období je totiž specifické tím, že během něj vypukla a trvala pandemie covidu-

19 (od března 2020) a v jeho závěru též válka na Ukrajině. Tyto závažné události s celospolečenským 

dopadem můžeme považovat za silné vnější šoky pro společnost i trh práce, a je proto zajímavé 

sledovat, zda se tyto události nějak projevují na efektech APZ. V zahraničí existují studie, které 

upozorňují na význam realizace aktivní politiky zaměstnanosti v různých ekonomických obdobích, 

ale jen málo studií se zaměřuje na období takovýchto zásadních událostí. Na základě naší předchozí 

předběžné analýzy lze očekávat, že uvedené události budou mít na realizaci a efekty APZ vliv.  

Studie je uzavřena diskusí o hlavních zjištěních a formulací implikací pro aktivní politiku 

zaměstnanosti v České republice. 
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1.  Covid-19, český trh práce a aktivní politika 

zaměstnanosti 

 

Miroslava Rákoczyová, Tomáš Sirovátka 

 

Úvod 

Pandemie nemoci covid-19 a její ekonomické a společenské dopady vytvářejí velmi specifický 

kontext pro realizaci aktivní politiky zaměstnanosti (APZ). APZ představovala jeden z významných 

nástrojů, jimiž vlády evropských zemí i jinde reagovaly na nově vzniklou situaci, přičemž se jako 

významný projevil zejména rychlý přesun důrazu na preventivní roli, tedy na předcházení růstu 

nezaměstnanosti, oproti tradičnímu zaměření především na (znovu)začlenění nezaměstnaných na trh 

práce.  

Současně byli zaměstnanci veřejných služeb zaměstnanosti sami zasaženi dopady pandemie 

(nemocnost, nutnost zajištění péče o děti apod.) a postaveni před nutnost orientovat se v nově 

vzniklé, bezprecedentní situaci. Služby zaměstnanosti tak v roce 2020 a 2021 čelily řadě výzev 

z hlediska organizace a řízení, jako je potřeba reagovat na rychle se měnící vládní protiepidemická 

opatření (omezení volného pohybu a shromažďování, restrikce v oblasti poskytování služeb včetně 

vzdělávacích apod.),2 nutnost zajistit chod organizací služeb zaměstnanosti při nižším stavu 

zaměstnanců přítomných na pracovišti, nastavit nové komunikační kanály ad. Za daných podmínek 

byl v rámci APZ výzvou jak výkon nových agend, tak i implementace standardních nástrojů APZ, jako 

jsou  poradenství, rekvalifikace či schémata podpory vzniku pracovních míst. 

Mezinárodní srovnání ukazuje, že Česká republika nebyla v tomto ohledu výjimkou, i když se 

v některých ohledech od jiných zemí liší (OECD, 2021a). V mezinárodním kontextu byly kapacity české 

APZ před krizí průměrné, když tyto výdaje na jednoho nezaměstnaného představovaly v roce 2018 

16,7 % HDP na osobu a výdaje na zprostředkování a spojené služby zaměstnanosti na jednoho 

nezaměstnaného 2,6 % HDP na osobu. Maximum výdajů na opatření APZ bylo dosaženo v Dánsku, 

a to 60,4 % a pak v Maďarsku 32,1 %, následně v Lucembursku, Rakousku a Švédsku 23–24 %; 

maximum výdajů na služby zprostředkování a související služby pak bylo dosaženo v Německu, a to 

12,5 %, v Belgii 8,4 % a ve Švédsku 5,2 %.3 Některé země (Dánsko, Švédsko, Nizozemí, Švýcarsko) mají 

zaveden mechanismus okamžité alokace dodatečných finančních prostředků na APZ automaticky 

v závislosti na míře nezaměstnanosti, který napomáhal situaci na trhu práce čelit. V České republice 

je přitom relativně vysoké procento nezaměstnaných osob, které hledají zaměstnání spíše přes 

veřejné služby zaměstnanosti než přes jiné kanály. Konkrétně je to (data VŠPS za 2. až 4. čtvrtletí 

2020) 84 % nezaměstnaných, zatímco průměr za 25 zemí EU a Turecko je 41 %, přičemž v době 

pandemie se v ČR tento podíl mírně zvýšil, zatímco v průměru v zemích EU se mírně snížil. 

 

                                                           
2  Pro podrobný přehled vládních opatření v tomto období v České republice viz Slabá (2022).  

3  V případě ČR a některých dalších zemí tyto výdaje ovšem zahrnují i výdaje na administraci dávek v nezaměstnanosti. Výdaje 

na APZ v dané zemi jsou srovnávány jako procento z HDP na osobu v dané zemi. 
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V důsledku pandemie dvě třetiny zemí OECD (65 %) zvýšily svůj rozpočet na veřejné služby 

zaměstnanosti pro rok 2020 ve srovnání s rokem 2019. V případě České republiky došlo naopak 

ke snížení rozsahu opatření APZ pro nezaměstnané.4 V řadě jiných zemích zvýšení rozpočtu umožnilo 

rozšířit rozsah existujících programů APZ. Zejména se prosazovala snaha rozšířit programy rekvalifi-

kací, protože jejich uzamykací efekt je nižší v podmínkách pandemie, kdy se snižuje rozsah nabízených 

míst i hledačská aktivita nezaměstnaných. Rekvalifikační programy pak výrazněji přispívají k realokaci 

pracovníků z pandemií postižených sektorů. Současně se v řadě zemí se zvyšovala cílenost nových 

opatření na dlouhodobě nezaměstnané a mladé lidi. Přitom v drtivé většině zemí (90 %) docházelo 

podobně jako v České republice k realokaci personálu (v některých také k navýšení kapacit personálu) 

na nové agendy, a k zavádění či rozšíření využití vzdálených možností komunikace a prohloubení 

digitalizace veřejných služeb zaměstnanosti (VSZ) (viz níže). Byla umožněna práce z domova 

(teleworking) pro zaměstnance jak v přímém styku s uchazeči, tak v dalších činnostech. Výhodu v tom 

měly země, které vzdálené formy komunikace zavedly již dříve: například ve Finsku od roku 2013 

probíhá online poradenství, studie však naznačují, že v důsledku přechodu na tuto formu poradenství 

se v průměru délka nezaměstnanosti prodloužila od 2 až 3 týdny. Vzrostl také význam sebeobsluž-

ného hledání práce (self-service) a profilování uchazečů (profiling). Dobře krizi zvládaly země, které 

realizovaly online rekvalifikace již před pandemií, jako Francie či Nizozemí: ve Francii dokonce bylo 

během pandemie zavedeno 150 nových rekvalifikačních kurzů. Řada zemí zavedla nové programy 

pro skupiny uchazečů s velmi nízkými digitálními dovednostmi (např. Velká Británie, Řecko), srovnej 

OECD (2021a).      

Kontext českého trhu práce v době pandemie 

V této studii se zabýváme obdobím let 2019 a 2020. Během těchto let pandemie zasáhla 

český trh práce a vyvolala změny, které však nedopadly výrazně na celkovou úroveň zaměstnanosti 

a nezaměstnanosti. Lze je stručně shrnout takto:5 rok 2019 byl rokem mírného nárůstu celkové 

zaměstnanosti, při celkově nízké míře nezaměstnanosti. Docházelo k poměrně malému poklesu počtu 

uchazečů v evidenci Úřadu práce (viz MPSV, 2020). Jednak se oproti předchozímu období (2018) 

zvýšil počet osob, které, byť na přechodnou dobu, přicházely do evidence, a také zřejmě hrála roli 

narůstající obtížnost pracovního uplatnění některých uchazečů. Většinu registrovaných uchazečů 

tvořily osoby s výučním listem (35,1 %) a také osoby se základním a neukončeným vzděláním (30,3 %). 

Velmi výrazně se přitom snížil počet dlouhodobě a velmi dlouhodobě nezaměstnaných (MPSV, 2019–

2020). 

I přes zavedení masivního programu na ochranu pracovních míst Antivirus (viz níže) se na trhu 

práce dopady pandemie projevily, a to zejména poklesem zaměstnanosti v nejvíce zasažených 

sektorech služeb a zpracovatelského průmyslu. Jak se ukázalo v meziročním srovnání, v ČR se v roce 

2020 sice podařilo udržet nezaměstnanost na nízké úrovni, k určitému nárůstu ovšem v tomto období 

došlo: v absolutních hodnotách se počet uchazečů o zaměstnání zvýšil z 215 532 osob (prosinec 

2019) na 291 977 osob (prosinec 2020), přičemž ve stejném období vzrostl také počet dlouhodobě 

nezaměstnaných a osob z rizikových skupin, zejména pokud jde o mladistvé a absolventy, osoby nad 

                                                           
4  Zvýšen byl ovšem rozpočet na program udržení stávajících pracovních míst (Antivirus, A, A+, B, C). 

5  Podrobnější informace viz MPSV (2020, 2021). Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/situace-na-trhu-prace 

 

https://www.mpsv.cz/web/cz/situace-na-trhu-prace
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50 let a osoby se základním vzděláním.6 Přitom došlo k poklesu celkové zaměstnanosti podle VŠPS 

asi o 68 000 osob (MPSV, 2021). Pokles zaměstnanosti byl nejvíce patrný v sektoru služeb (doprava, 

skladování, ubytování, stravování, pohostinství, kulturní činnost) a ve zpracovatelském průmyslu, což 

přímo souvisí s pandemií covidu-19. Pokles se nejvíce projevil u osob, které pracovaly na dobu určitou 

a u osob, které nepracovaly na celou pracovní dobu. Došlo také k určitému, byť ne zásadnímu poklesu 

počtu volných pracovních míst. Celkově se zvýšily toky do nezaměstnanosti (zvláště na jaře 2020) 

a podstatně snížily toky z nezaměstnanosti, což byl zásadní faktor růstu celkového počtu nezaměst-

naných. Podstatné však je, že se zvyšoval podíl těch, kdo z Úřadu práce odešli do zaměstnání, a to 

především proto, že klesaly podíly odchodů z ostatních důvodů, zejména ekonomické neaktivity 

(MSPV 2021, 30). Celkově ale úroveň nezaměstnanosti zůstávala i v roce 2020 na velmi nízké úrovni 

(nejnižší v EU) a Česká republika nadále splňovala cíle stanovené v rámci Evropské strategie 

zaměstnanosti.  

Aktivní politika zaměstnanosti v době pandemie  

Rozsah i celkové výdaje na tradiční nástroje aktivní politiky zaměstnanosti se v roce 2019 

snížily: konkrétně bylo na aktivní politiku zaměstnanosti v roce 2019 vynaloženo 2 346 964 Kč, což 

bylo o 46,6 % méně než v roce 2018.7 MPSV (2020, 52) tento pokles rozsahu APZ vysvětluje především 

příznivou situací na trhu práce a poklesem počtu uchazečů včetně uchazečů ze znevýhodněných 

skupin. Upozorňuje však současně na to, že rozsah APZ se snižoval ve větší míře, než se snižoval počet 

uchazečů a že omezený rozsah APZ limituje využití nástrojů pro komplexnější intervence vhodné pro 

nejvíce znevýhodněné uchazeče i pro inovace. V roce 2020 výdaje na APZ ještě poklesly ve srovnání 

s rokem 2019, jak je patrné z údajů prezentovaných MPSV, a to v závislosti na formě konkrétního 

nástroje asi o 15 až 20 % (MPSV, 2021, 47). Vysoké nároky na fungování služeb zaměstnanosti se 

projevily zejména v prvním období vládních restrikcí (jaro 2020). Na začátku tohoto období byl 

zaveden cílený program Antivirus, který měl za cíl prostřednictvím mzdových náhrad zabránit růstu 

nezaměstnanosti z důvodu karantén pracovníků, uzavření či omezení provozu vládními opatřeními 

a v návaznosti na snížení odbytu či výpadku výrobních vstupů. Program byl od počátku administrován 

Úřadem práce ČR a, jak je patrné z analýzy MPSV, absolutně nejvyšší počet osob (více než půl milionu) 

jím byl podpořen hned v prvním měsíci po jeho zavedení, tj. v dubnu 2020 (MPSV, 2022). Výplata 

příspěvků pak pokračovala i v roce 2021 a celkem byl podpořen více než milion osob. Cílený program 

Antivirus tak aktivní politice zaměstnanosti v letech 2020 a 2021 celkově dominoval, a to jak z hlediska 

počtu podpořených osob, tak z hlediska výdajů.8 U ostatních, standardních nástrojů APZ došlo v roce 

2020 k další redukci, která výrazněji proběhla již v roce 2019, avšak celkový útlum využití nástrojů APZ 

nebyl tak výrazný, jak by se dalo očekávat. V roce 2021 se pak výdaje na tuto část APZ i počty 

podpořených osob zvýšily, přičemž nejvýraznější nárůst zaznamenaly SÚPM a rekvalifikace. Jak uvádí 

                                                           
6  Pokud jde o vzdělání, zvyšovaly se významně také počty nezaměstnaných s vyučením i s maturitou, přičemž podíl osob se 

ZŠ zůstal na úrovni přibližně 30 % všech nezaměstnaných; nejpočetnější skupinou nezaměstnaných se pak v daném roce 

stali vyučení uchazeči. Zdroj dat MPSV (online).  

7  Hlavním důvodem snížení výdajů byl přitom pokles rozsahu programů hrazených z Evropského sociálního fondu (ESF), 

zatímco financování z národních zdrojů zůstalo na obdobné úrovni jako v předchozím roce, při ukončení některých projektů 

financovaných z ESF v prosinci 2019 (viz MPSV, 2020, 44). 

8  V roce 2020 se jednalo o 23,8 mld. Kč z celkových 25,7 mld. Kč, o rok později pak o 25,8 mld. Kč z 28,2 mld. Kč vydaných 

na APZ v ČR (zdroj dat MPSV, https://www.mpsv.cz/web/cz/vydaje-na-statni-politiku-zamestnanosti).     

 

https://www.mpsv.cz/web/cz/vydaje-na-statni-politiku-zamestnanosti
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zpráva OECD (2021), již v roce 2020 řada zemí reagovala na nově vzniklou situaci rozšířením 

existujících programů APZ; Česká republika se tedy mezi ně zařadila v druhém roce pandemie covidu-

19.  

Vhled do fungování úřadu ve sledovaném období nabízí kvalitativní data, která jsme v rámci 

výzkumného projektu shromáždili v roce 2021.9 Zjištění ukazují zejména, jak služby zaměstnanosti 

na vzniklou situaci reagovaly, a dále také to, jak byla v období pandemie – zejména pak v obdobích 

dvou výrazných vln výskytu onemocnění covid-19 a s ním souvisejících opatření, tj. na jaře 2020 

a na přelomu let 2020 a 2021 – realizována aktivní politika zaměstnanosti.10  

Adaptace Úřadu práce ČR na pandemii v oblasti organizace a řízení 

Jak již bylo uvedeno, z hlediska organizace bylo nejnáročnější první období po propuknutí 

pandemie a vyhlášení prvního nouzového stavu na jaře 2020, kdy muselo být fungování úřadu pružně 

přizpůsobováno nově vzniklé a rychle se měnícím podmínkám. V dané situaci ÚP ČR přistoupil 

k operativnímu (krizovému) řízení, přičemž značná váha spočívala na bedrech vedoucích pracovníků 

jednotlivých kontaktních pracovišť. Mezi výrazná opatření patřilo zejména přerozdělení agend 

v návaznosti na nutnost rychlé administrace cíleného programu Antivirus a také s ohledem na zvýšené 

administrativní nároky spojené s přechodem na nový (bezkontaktní, písemný) způsob registrace 

nových uchazečů do evidence. Pracovníci, jejichž agenda byla dočasně utlumená (např. poradci 

oddělení poradenství a dalšího vzdělávání) tak vypomáhali kolegům z dalších oddělení v rámci 

pracoviště. K přerozdělení navíc docházelo nejen mezi kolegy na různých pozicích, ale také mezi 

pobočkami (zejména při administraci žádostí v rámci programu Antivirus, ale také například při větším 

výpadku zaměstnanců na některé z poboček). Reorganizace byla dále nutná vzhledem k výskytu 

případů onemocnění covidem-19 mezi pracovníky, karanténám jednotlivců i celých oddělení, čerpání 

OČR částí zaměstnanců apod. V některých obdobích se preventivně přistupovalo k tomu, že byli 

zaměstnanci pracovišť rozdělováni do skupin pracujících na směny tak, aby se v zaměstnání 

nepotkávali.   

Výraznou změnou dále bylo využití digitalizace, distančních forem práce a bezkontaktní 

komunikace jak navenek, tak uvnitř úřadu. V rámci krizového řízení probíhala intenzivní komunikace 

mezi jednotlivými stupni řízení, což umožnilo operativnost řízení a vedlo i k časovým a finančním 

úsporám. Díky digitalizaci bylo rovněž možné přenést výkon některých agend do režimu práce 

z domova. To jednak vedlo k žádoucímu omezení osobních kontaktů pracovníků a působilo preven-

tivně z hlediska šíření nákazy, jednak umožnilo sladit pracovní povinnosti s pečovatelskými závazky, 

což bylo významné zejména v době uzavření škol. Jak je patrné z rozhovorů, možnost pracovat 

z domova umožnila redukovat využívání institutu překážek v práci, a tedy i s tím související výpadky 

pracovních kapacit. V rozhovorech byla také velmi pozitivně hodnocena komunikace se zaměstnava-

teli, která byla nově realizována prostřednictvím telefonů, e-mailů i dalších nástrojů online prostředí. 

                                                           
9  V polovině roku 2021 jsme provedli kvalitativní rozhovory s vybranými zkušenými vedoucími pracovníky Úřadu práce ČR, 

v němž jsme se zaměřovali na jejich zkušenosti s fungováním služeb zaměstnanosti v období pandemie covidu-19 (celkem 

22 rozhovorů na všech organizačních úrovních, tj. na Generálním ředitelství ÚP ČR, krajských pobočkách a kontaktních 

pracovištích). Toto šetření jsme následně na konci roku 2021 doplnili sběrem kvalitativních dat formou online dotazování 

tzv. delfskou metodou (otevřené otázky), v němž byli osloveni vedoucí pracovníci z dalších poboček ÚP ČR tak, aby došlo 

k plošnému pokrytí ČR (odpovědělo 17 z 25 oslovených pracovníků). 

10  Následující text vychází z průběžné výzkumné zprávy projektu (VÚPSV, 2021).  
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Další změnou byl posun v dostupnosti dat a spolupráci s ČSSZ v důsledku naléhavosti agendy 

Antivirus (zejména bylo přínosné vyřešení dostupnosti dat o zaměstnáních uchazečů). Krizová situace 

tak v této oblasti působila jako katalyzátor, který urychlil určité propojení databází, o které měl úřad 

dlouhodobě zájem.  

Zejména v prvních fázích pandemie bylo pro zvládnutí situace a zachování funkčnosti úřadu 

(zejména v oblasti výplaty dávek a příspěvků) klíčové vysoké pracovní nasazení zaměstnanců ÚP ČR 

na všech úrovních řízení, jejich vzájemná solidarita a flexibilita. Pracovníky ÚP ČR alespoň dočasně 

semknul společný cíl. V delším časovém horizontu ovšem měly vysoké nasazení a stres za důsledek 

vyčerpání a další dopady na jejich psychiku. Vysoká koncentrace na vybrané agendy pak měla také 

další negativní důsledky, a to například omezení dostupností odborného školení pracovníků či ztrátu 

tempa úpravy různých metodických pokynů.  

 

Zprostředkování zaměstnání  

Zprostředkovatelská činnost byla v době jednotlivých vln pandemie v letech 2020 a 2021 

ovlivněná zejména nutností omezit osobní kontakty a nárůstem administrativního zatížení pracovníků 

(např. v souvislosti se zavedením možnosti bezkontaktní registrace). V rámci krizového řízení byly jako 

prioritní vnímány úkony spojené se zajištěním výplaty sociálních dávek a příspěvků na náhrady mezd 

z programu Antivirus. Přímá práce s klienty tak byla dočasně omezená jak z hlediska četnosti, tak také 

s ohledem na její charakter. Preferovány byly bezkontaktní formy práce s uchazeči o zaměstnání, 

zejména pak telefonické rozhovory a písemná komunikace prostřednictvím e-mailů i textových 

zpráv.11 Nutnost omezit mezilidské kontakty byla pro některá pracoviště ÚP ČR impulsem pro 

zpracování prezentací se základními (vstupními) informacemi pro uchazeče o zaměstnání, jež jim byly 

rozesílány elektronicky a telefonická komunikace pak na toto poučení navazovala. Z rozhovorů 

nicméně vyplývá, že část klientů, zejména těch nejvíce znevýhodněných, postrádala technické 

vybavení (včetně např. telefonu, mailu) či příslušné dovednosti potřebné pro bezkontaktní formy 

zprostředkování, případně bylo obtížné s nimi navázat kontakt z jiných důvodů. 

S výjimkou krátkého období probíhaly i v těchto obdobích na oddělení zprostředkování 

rovněž osobní kontakty, ovšem ve velmi omezené míře a často také ve zkrácené délce, tak, aby se 

zamezilo případnému přenosu nákazy. Jednotlivá pracoviště pak měla zřejmě odlišné přístupy k tomu, 

kteří uchazeči byli na osobní schůzky zváni (a roli sehrávalo také to, o kterou fázi pandemie se jednalo 

a jak přísná byla související opatření vlády). V rozhovorech byly zmiňovány osobní kontakty s nově 

evidovanými (u nichž bylo nutné i zpětně dokládat potřebné skutečnosti) a také s těmi uchazeči, 

u kterých ostatní formy komunikace selhávaly.  

Implementace standardních nástrojů APZ  

Na počátku pandemie nemoci covid-19 došlo k výraznému utlumentí v oblasti poradenství. 

Pracovníci oddělení poradenství patřili k těm, kterým ubyla vlastní agenda a byli využíváni pro 

výpomoc s agendami jiných oddělení a zejména s administrací cíleného programu Antivirus, postupně 

                                                           
11  Zprostředkování online v té době naráželo na technické možnosti obou stran a nízký zájem klientů o tuto formu, a k jeho 

rozvoji proto nedocházelo 
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se však zvyšoval i objem poskytovaných poradenských služeb. Podobně jako v případě zprostředko-

vání byly také ve vazbě na individuální poradenství rozvinuty podpůrné formy práce s klienty na dálku, 

včetně zasílání různých sad informací a prezentací k rozličným poradenským tématům (životopis, 

sebeprezentace, finanční oddlužení, samostatná výdělečná činnost atd.), na které navazovaly osobní 

konzultace a poradenství. Poradenskou činnost v daném období výrazně ovlivňovala nemožnost 

poskytovat skupinové (a v některých fázích i individuální) poradenství v obvyklé, prezenční podobě. 

Ve větším rozsahu než v případě zprostředkování proto byly testovány možnosti online poradenství, 

které by tato omezení mohlo překonat, což se ovšem povětšinou nepodařilo. Jako zásadní se projevila 

nedostatečná vybavenost technikou a chybející počítačová gramotnost nezanedbatelné části 

uchazečů, což bylo zvláště patrné u dlouhodobě nezaměstnaných, nemotivovaných klientů. Výpadek 

možnosti realizace skupinových akcí se tak promítl do zvýšených nároků na individuální práci, která 

je z hlediska poradců výrazně časově náročnější. Při dobrém plánování a potřebné časové dotaci se 

však dařilo efektivně realizovat roční i další poradenské pohovory.   

Pokud jde o rekvalifikační programy, rozhovory s pracovníky ÚP ČR ukázaly, že po většinu 

období jednotlivých vln pandemie covidu-19 byly pozastaveny zabezpečované rekvalifikace, což bylo 

dáno především souběhem vládních nařízení (pozastavená činnost vzdělávacích agentur) a rigidními 

smluvními vztahy, jež vznikly v rámci veřejných zakázek. Větší možnosti realizace byly u zvolených 

rekvalifikací, zejména pak pokud jde o řidičské průkazy, které nevyžadují skupinovou výuku a které 

byly v daném období poptávány i ze strany zaměstnavatelů. Kromě řidičů pak byly zmiňovány 

rekvalifikace pro pracovníky v sociálních službách, jež se ale z části týkaly zájemců o zaměstnání, 

a někdy také svářečské kurzy nebo některé odborné doplňkové kurzy.12 Na druhou stranu se ovšem 

současně projevoval také malý zájem o rekvalifikace ze strany uchazečů o zaměstnání, což někdy 

vedlo k problémům s naplněním kurzů i v těch obdobích, kdy byla jejich realizace z hlediska vládních 

nařízení přípustná. Variantu, jak s takovou situací pracovat, zvolili na jednom z KoP, kde jsme prováděli 

rozhovor: v součinnosti s oddělením zprostředkování v registru identifikovali skupinu UoZ, kteří již 

na vstupu do evidence vyjádřili o rekvalifikaci zájem, a s touto skupinou následně intenzivně pora-

densky pracovali (distančně), tedy komunikovali, společně plnili aktivity (včetně např. pomoci 

s vyplněním žádosti o rekvalifikaci), nabízeli další služby ÚP ČR. Cílem byla zejména prevence ztráty 

motivace této části klientů KoP.  

Zkušenosti s VPP nebyly jednotné, avšak celkově se ukázalo, že ve většině regionů zájem obcí 

o realizaci VPP trval i během pandemie.13 To platí také o zájmu o VPP na straně UoZ, zejména pokud 

jej měli už v dřívějším období (v některých oblastech se dokonce zvýšil – právě v důsledku omezené 

mobility měli někteří nezaměstnaní zájem „přečkat“ toto období ve své obci a byli ochotni nastoupit 

i na VPP). Kromě toho se nově v rámci VPP otevřel prostor pro kvalifikovanější pracovníky, a to 

v návaznosti na potřebu zajistit chod očkovacích center. Naopak jako problematické se v období 

pandemie ukázaly možnosti ÚP ČR aktivovat prostřednictvím VPP nemotivované klienty v situaci, kdy 

byla okleštěna možnost přímé práce s nimi. Některá KoP proto volila v případě VPP strategii 

prodlužování existujících dohod, a to až na maximálně přípustnou dobu (24 měsíců), namísto 

umísťování nových klientů. K určitým problémům s realizací VPP zpočátku docházelo z důvodu jejich 

provázanosti s projektem PDU, který vyžadoval, aby nástupu do dotovaného zaměstnání předcházelo 

                                                           
12  Určitou výjimku zde představovalo Ostravsko, kde i během roku 2020 převažovaly zabezpečované rekvalifikace. Výpadky 

se do určité míry dařilo nahrazovat v období mimo pandemické vlny a přísná vládní opatření. Celkový pokles z hlediska 

počtu umístěných UoZ do rekvalifikačních programů dosáhl 23 %, pokud srovnáme počet rekvalifikantů v letech 2020 

a 2019. Zdroj dat: MPSV, 2021.  

13  Data MPSV nicméně ukazují, že v meziročním srovnání došlo v roce 2020 k poklesu počtu osob umístěných (z 11 761 osob 

v roce 2019 na 7 942 o rok později). Zdroj dat: MPSV, 2021.      
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splnění bagatelní podpory ve formě poradenství, zčásti skupinovou formou. Z rozhovorů vyplývá, 

že v úvodní fázi pandemie nebylo toto poradenství možné dokončit, což se projevilo negativně 

v monitorovacích indikátorech projektu (někde ovšem uchazeči na sjednané VPP nastoupili s tím, 

že tato místa byla podpořena z národních zdrojů), postupně však došlo k adaptaci pravidel projektu 

a bagatelní podporu se dařilo plnit.  

Poněkud jiná situace nastala u SÚPM, kde byl v jednotlivých vlnách pandemie zaznamenán 

značný útlum, a to jak v případě SÚPM vyhrazených, tak pokud jde o SÚPM pro zahájení samostatné 

výdělečné činnosti. Důvodem byla zřejmě nejistota na straně zaměstnavatelů, kteří se povětšinou 

prioritně soustředili na udržení stávajících zaměstnanců a vyřízení podpory v rámci cíleného programu 

Antivirus. V rámci projektů RIP, které jsou z tohoto hlediska významné, se v některých regionech 

podařilo zachovat rozsah realizace SÚPM (obtížnější to bylo u projektu cíleného na rodiče pečující 

o děti).   

Celkově byl pro realizaci APZ v roce 2020 důležité krizové řízení úřadu, pracovní nasazení 

pracovníků a jejich flexibilita při výkonu činností mimo vlastní agendu, zavedení nových forem 

komunikace a adaptace mechanismů zařazování do jednotlivých programů. V tomto ohledu ČR 

nepředstavuje žádnou výjimku: jak ukazuje zpráva OECD (2021), jednalo se o typickou reakci na nově 

vzniklé podmínky, přičemž výhodu v tomto ohledu měly ty země, které vzdálené formy komunikace 

zavedly již dříve. Kromě toho se jako významný faktor projevil charakter průběhu pandemie covidu-

2019 v jednotlivých vlnách. Po odeznění první vlny se projevila snaha ÚP ČR o kompenzaci případných 

výpadků v implementaci a opětovný rozvoj dočasně utlumených aktivit. Další obdobná či závažnější 

vlna pandemie se neočekávala. Když však na podzim roku 2020 propukla, mohl již úřad práce využít 

svých dřívějších zkušeností.   
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2.  Perspektiva znevýhodnění na trhu práce a řešení 

situace více znevýhodněných uchazečů v době 

pandemie covidu-19 

 

Ondřej Hora  

Úvod 

Základním hlediskem užitým v rámci tohoto textu při posouzení podpory APZ je možnost 

pomoci znevýhodněným osobám na trhu práce. V této studii sledujeme širší perspektivu znevýhod-

nění jak z hlediska různých podmínek uchazečů, tak z hlediska jejich situace na trhu práce. V minulosti 

byl kladen velký důraz na otázku dlouhodobé nezaměstnanosti, ale nyní se více zaměřujeme na širší 

perspektivu uplatnění na trhu práce. Ukazuje se totiž, že dlouhodobá nezaměstnanost není jediným 

problémem, se kterým se politika zaměstnanosti potýká a že některé politiky sice redukuji dlouhodo-

bou nezaměstnanost, ale jsou spojeny s dalšími možnými riziky, jako je opakovaná nezaměstnanost 

nebo marginalizované postavení na trhu práce (Benda et al., 2020). V jiné perspektivě jde též o otázku 

preventivní a reintegrační politiky zaměstnanosti, tedy souvisí s časováním intervence (viz Meager, 

Evans, 1997). S tím může souviset i perspektiva, že sama znevýhodnění jsou zřejmě důležitějším 

indikátorem vhodnosti řešení než délka předchozí nezaměstnanosti (Meager, Evans, 1997).   

Definice rizikových skupin z hlediska postavení na trhu práce 

Práce se znevýhodněnými uchazeči představuje zpravidla největší výzvu pro aktivní politiku 

zaměstnanosti. Odborníci z OECD se obávají, že pandemie covidu-19 dále zhoršila postavení nejvíce 

znevýhodněných skupin na trhu práce (OECD, 2021b). Znevýhodnění těchto uchazečů spočívá 

v náchylnosti (zranitelnosti) znamenající z různých důvodů překážky při integraci na trh práce anebo 

v náchylnosti po uplatnění pracovat za neadekvátních podmínek (viz definice ILO 2006 citovaná 

v Sparreboom a Shahzan, 2007; Sirovátka, Sol et al., 2013). Jedná se často o osoby, které mají současně 

více znevýhodňujících charakteristik (Sirovátka, Sol et al., 2013; OECD, 2021; Rákoczyová et al., 2019; 

Lazăr, 2020), konkrétně například: 

• pečovatelské závazky; 

• zdravotní znevýhodnění (fyzické, mentální, různé formy závislosti); 

• nedostatečné vzdělání a schopnosti; 

• nedostatečná znalost jazyka; 

• specifický etnický původ působící nerovnost; 

• nedostatek pracovních zkušeností; 

• kriminální minulost a záznam o ní v rejstříku trestů;

• dlouhodobě nepříznivá ekonomická situace rodiny indikovaná například pobíráním dávek hmotné 

nouze;
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• problémy s dluhy; 

• osoby, které střídají nezaměstnanost a práci na dobu určitou či na dohodu; 

• osoby, které jsou ekonomicky neaktivní například proto, že ztratily víru v nalezení zaměstnání; 

• nedostupnost bydlení, lidé žijící ve znevýhodněných, odloučených a periferních lokalitách; 

• omezené osobní vazby a sítě pomoci; 

• vzhled uchazeče (např. nedodržování hygienických návyků) a jeho problematické chování (např. 

arogantní vystupování), situace, kdy klient není schopen fungovat samostatně. 

Znevýhodnění tedy mají velmi různou podobu a také různé mechanismy změny, přes které 

mohou potenciálně působit. V řadě případů se jedná o životní okolnosti obtížně posouditelné, někdy 

se silným etickým kontextem posouzení situace. Podle Sirovátky, Sol et al. (2013) se tyto bariéry 

nemusí vyskytovat samostatně, ale mohou tvořit určité trsy kombinovaných znevýhodnění. Ty mohou 

být více či měně typické pro určité skupiny uchazečů. Znevýhodnění též může mít různé formy 

a stupně závažnosti. Jednotlivá znevýhodnění tedy neznamenají znevýhodnění vždy, za všech 

podmínek, ale v konkrétních situacích v interakci s konkrétními strukturálními podmínkami, například 

podmínkami na trhu práce. Sirovátka, Sol et al. (2013) pracují s konceptem ukotvené zaměstnatelnosti 

(embedded employability – embedded in functioning opportunity structures). Argumentují přitom 

na základě výsledků zahraničních výzkumů, že přítomnost více znevýhodnění disproporčně snižuje 

pravděpodobnost pracovního uplatnění. V České republice se uvedenou otázkou částečně zabývali 

Hora a Suchanec (2014) a jejich výsledky uvedené předpoklady v českém prostředí potvrdily.  

V literatuře tedy můžeme identifikovat tři roviny nahlížení na uchazeče s problémy pracovního 

uplatnění. V první rovině jsou tito uchazeči identifikováni na základě hlavních podmínek, které 

charakterizují jejich potencionální znevýhodnění – například zhoršený zdravotní stav. Ve druhé rovině 

je na znevýhodněné uchazeče nahlíženo v perspektivě širších populací, které se nacházejí v obtížném 

postavení zpravidla proto, že procházejí nějakým životním přechodem (tranzici) – například absolventi 

škol poprvé vstupující na trhu práce. Za třetí se na znevýhodněné uchazeče nahlíží v kontextu 

posuzování jejich historie na trhu práce, například historie nezaměstnanosti nebo oborů a forem 

předchozího pracovního uplatnění – například dlouhodobě nezaměstnaní. Vhodná kombinace těchto 

perspektiv může zajistit, že se při posouzení role politik vyhneme zaměření na příliš široce nebo 

naopak příliš úzce definované kategorie. 
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Znevýhodnění není jen otázkou individuálních deficitů, ale má širší kontext. Jednak zaměstna-

vatelé mohou znevýhodněné uchazeče nahlížet méně příznivě, protože pro ně tito uchazeči mohou 

představovat riziko z hlediska produktivity, administrativní komplikace, nejisté pracovní perspektivy 

apod. Proto mohou zaměstnavatelé jejich zaměstnávání spíše odmítat nebo podmiňovat (viz např. 

Rákoczyová et al., 2019; Benda et al., 2020). Benda et al. (2020) dokonce argumentují, že příslušnost 

ke znevýhodněné skupině může z určité perspektivy představovat stigma, stejně jako účast v někte-

rých formách aktivní politiky zaměstnanosti určené pro více znevýhodněné uchazeče o zaměstnání. 

Kromě uvedeného je důležité zvažovat roli dalších institucionálních faktorů teoreticky působících na 

efekty aktivní politiky zaměstnanosti, jako je například role dávek v nezaměstnanosti, role institucio-

nální ochrany zaměstnání – tzv. EPL (viz Benda et al., 2020) a také role podmínek zprostředkování, 

nekolidujícího zaměstnání. 

Je třeba zmínit též kritiku přístupu založeného na znevýhodnění na trhu práce. V některých 

případech je argumentováno, že tento přístup může strhávat pozornost na individuální nedostatky 

uchazečů, a tím přenášet vinu za situaci na tyto uchazeče, i když zdrojem jejich nezaměstnanosti jsou 

jiné (např. strukturální) okolnosti. Druhou související otázkou je riziko redukcionismu na úkor 

komplexního posouzení situace uchazečů (redukcionismus se všem může vyskytovat jen v některých 

případech, tj. není nutně automaticky v tomto přístupu přítomen). Třetím ze základních nedostatků 

přístupu integrace znevýhodněných skupin je příliš úzké zaměření na problémy, negativa a bariéry, 

se kterými se tito uchazeči potýkají, na úkor zhodnocení jejich silných stránek, podpůrných okolností 

a potenciálu pracovní integrace. Řešení situace těchto uchazečů někdy může spočívat spíše 

v posilování silných stránek než v překonávání a oslabování bariér integrace. Dále bývá někdy disku-

továno, že příčinou neuplatnění některých skupin uchazečů je nízká motivace, past nezaměstnanosti 

nebo nelegální zaměstnání a zneužívání nekolidujících zaměstnání (viz Rákoczyová et al., 2019; 

Kotrusová et al., 2019), což je možné, ale velmi obtížné identifikovat mimo vlastní poradenský proces. 

V praktické rovině se jedná o problém nespolupracujících, bojkotujících nebo unikajících klientů (viz 

Kotrusová et al., 2019). 

Aktivní politika zaměstnanosti se zaměřuje na zvyšování individuálních šancí na pracovní 

uplatnění a na zkracování doby nezaměstnanosti (Kluve, 2014). Politika zároveň vychází z předpo-

kladu, že pro některé kategorie uchazečů může být APZ účinnější než pro jiné skupiny. Z tohoto 

důvodu se evaluace APZ často zabývají otázkou cílenosti politiky (Lazăr, 2020). Aktivní politika přitom 

pokud možno vhodně kombinuje skupinový a individuální přístup, přičemž tyto přístupy nevnímá jako 

výlučné, ale jako vzájemně se doplňující, případně vhodné pro odlišné aspekty či situační kontexty 

realizace politiky.  

Identifikace, uznání a oslovení rizikových skupin 

Při diskusi rizikových skupin bývá často odlišována rovina akademická, někdy též označovaná 

jako analytická či popisná, která upozorňuje na nestejné šance jednotlivých uchazečů na trhu práce 

(empiricky je zkoumá) a rovina politická, která se zabývá tím, jak jsou jednotlivá znevýhodnění 

reflektována v rámci procesů a dokumentů sociální politiky a jaký přístup je pak volen pro volbu 

vhodných opatření. Obě tyto roviny jsou v tomto textu považovány za relevantní. 

OECD (2021) se zabývají otázkou, nakolik se daří identifikovat v rámci celkové populace 

uchazečů o zaměstnání všechny rizikové skupiny znevýhodněných osob. V českém kontextu se často 

píše o otázce, zda jsou některé kategorie uchazečů vůbec zaměstnatelné. Oproti tomu ale jiní 
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předpokládají, že se jedná o osoby, které jsou sice podstatně znevýhodněné, ale při dobré formě 

podpory mohou tyto osoby získat a udržet si zaměstnání (viz OECD, 2021; konkrétně Kotrusová et 

al., 2019). Uvedenou otázku je možné chápat též obecněji jako otázku, jaké skupiny by měly být cílem 

politiky zaměstnanosti.14 Ačkoliv z podpory v rámci politiky zaměstnanosti není nikdo předem 

principiálně vyloučen, celková výsledná podpora se může značně lišit. 

Teorie alokace do APZ je vedena zvláště hlediskem potřebnosti podpory. Zde jde v první řadě 

o otázku neposkytování podpory uchazečům, kteří by se uplatnili i bez ní (např. se zvažuje tzv. riziko 

„mrtvé váhy“). V kontrafaktuální perspektivě to též znamená, že v řadě studií jsou odhadovány vyšší 

čisté dopady opatření u více znevýhodněných uchazečů (viz např. Goller et al., 2021). Uplatnění této 

perspektivy vylučuje uchazeče, kteří jsou příliš dobří pro podporu („too good to benefit”). Zároveň 

ale hrozí riziko, že poskytnutá podpora bude neúčinná u uchazečů, kteří jsou v příliš obtížné situaci, 

mají silné překážky pro pracovní uplatnění nebo jsou příliš vzdáleni trhu práce, tedy příliš špatní pro 

efektivní podporu („too bad to benefit”). Z tohoto důvodu mohou být do programu APZ vybíráni ti 

nejlepší se znevýhodněných (tedy prakticky uchazeči se střední mírou znevýhodnění). Otázka této 

alokace je diskutabilní (kontroverzní) a závislá jak na normativních, tak praktických argumentech. 

Předchozí evaluační studie RILSA ukázaly, že v různých kontextech mohou oba tyto principy existovat 

(tedy např. vysoké riziko mrtvé váhy, riziko selhání programu u nejvíce znevýhodněných uchazečů). 

Při hodnocení dopadů programů je posuzován souběžně širší okruh mechanismů 

a potenciálních efektů programů, které mohou působit ve prospěch pozitivního celkového dopadu 

či naopak proti němu. V přehledu níže uvádíme ty, které se v našich zjištěních nejvíce projevují.  

 

Podpůrný efekt 

(treatment effect) 
 

zvýšení zaměstnatelnosti (dovednosti, pracovní zkušenost, informovanost 

a schopnost hledat zaměstnání, podpora při hledání zaměstnání, 

motivovanost k zaměstnání); 

přístup k zaměstnání/pracovní příležitost (nabídka zaměstnání, 

subvencované pracovní místo) 

Efekt přechodu/odrazového 

můstku  

(transition/ springboard 

effect) 

Pokud programy pomáhají udržet nebo obnovit lidský kapitál, 

nezaměstnaní se stávají pro firmy cennějšími. I když jsou dotovaní 

pracovníci po vypršení dotace propuštěni, je pravděpodobnější, že budou 

znovu zaměstnáni (Brown, 2015).  

Proti tomu působí 

Efekt ztráty mrtvé váhy 

(deadweight loss effect) 
 

Nezaměstnaní by získali zaměstnání i bez účasti v programech.  

substituční efekt 

(substitution effect) 
 

Účastníci programu dotací vytěsňují ostatní nepodporované účastníky trhu 

práce, pokud jde o přístup k pracovním místům.  

Efekt vytěsnění  

(displacement effect) 
 

Účastníci programů vytlačují z trhu práce již zaměstnané a sebezaměstná-

vající osoby, které nemají prospěch z konkurenční výhody programů, 

zejména dotací na pracovní místa.  

                                                           
14  Někdy se uvádí, že pomoc by se měla koncentrovat na více znevýhodněné uchazeče na úkor uchazečů s dobrými 

vyhlídkami, protože jednak kapacity jsou omezené, jednak se má za to, že pomoc uchazečům s dobrými vyhlídkami je 

zbytečná. Spíše je ale třeba tuto otázku dále vztahovat ke schopnosti liniových pracovníků dobře rozeznat rizikovost 

uchazečů, vhodným formám podpory a případně k riziku morálního hazardu (viz např. Sirovátka et al., 2022). 
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pokračování tabulky 

Uzamykací efekt 

(locking-in effect) 
 

Účastníci programu po dobu trvání programu nehledají intenzivně běžná 

pracovní místa.  

Stigmatizační efekt 

(stigmatization effect)  
 

V případě, kdy do programu jsou zařazeni nezaměstnaní, kteří jsou 

obzvláště znevýhodněni, avšak zaměstnavatelé o tom vědí, pak se vyhýbají 

jejich zaměstnávání (např. Burtless, 1985). 

Zdroj: autoři 

 

Dále se zvažuje sama legitimita požadavku na vstup na trh práce pro určité skupiny uchazečů. 

Zde se vychází například z předpokladu, že některé skupiny, u nichž dříve nebylo uplatnění na trhu 

práce tolik zvažováno nebo očekáváno (rodiče menších dětí, zdravotně handicapovaní) se stávají 

předmětem zájmu sociální politiky, především pak politiky aktivace (Sirovátka, Sol et al., 2013). 

Předpokládá se přitom, že práce může být pro uvedené osoby prostředkem, jak se mohou zapojit 

do společnosti, získat kontakty a dát svému životu smysl (ibid.). Kromě legitimity je zde podstatný též 

postoj a chování uvedených uchazečů (ten se projevuje např. ochotou zapojit se do opatření podpory, 

registrací na ÚP apod.). Dále sem vstupuje posouzení konkrétní životní situace uchazečů včetně 

například jejich rodinné situace.  

Lze konstatovat, že až na výjimky (např. podpora začátku podnikání) jsou všechny nástroje 

APZ cíleně směřovány především ke znevýhodněným uchazečům. S tím souvisí i perspektiva, že tyto 

nástroje nejsou chápány jako řešení první volby, ale jako řešení, která jsou volena v případě, kdy je 

předpoklad že zprostředkování zaměstnání, případně poradenství, není dostatečným řešením. Je to 

ovšem i z toho důvodu, že aktivity zprostředkování a poradenství jsou určitým logickým předpokla-

dem pro proces posouzení vhodné APZ. Na druhé straně není nikdo z podpory předem vyloučen, 

daná otázka je věcí individuálního posouzení, což ale neplatí úplně ve všech případech (viz Kotýnková 

et al., 2019, 46, 84). Pro naše účely je základním hlediskem přítomnost uchazeče v evidenci Úřadu 

práce, případně v kombinaci s informací o jeho (dočasné) nedostupnosti. Tato perspektiva ovšem 

pomíjí osoby, které z nějakého důvodu vůbec nejsou na ÚP registrované. Základním hlediskem je 

rozlišit uchazeče více a méně připravené vstoupit na trh práce (např. osoby dlouhodobě nemocné). 

Je ale třeba též vnímat, že samy aktivity APZ (např. pracovní rehabilitace) mohou být přípravou 

na budoucí vstup na trh práce.  

Jak píše Sirovátka, Sol et al. (2013), pro posouzení situace uchazečů je klíčová schopnost 

liniových pracovníků vůbec rozpoznat jednotlivé překážky a jejich závažnost. V řadě zemí například 

v Nizozemí a v Dánsku existuje systém profilování uchazečů do skupin (Sirovátka, Sol et al., 2013). 

Rákoczyová et al. (2019, 16) uvádí, že v rámci služeb zaměstnanosti v ČR jsou uchazeči rozdělováni 

do 5 skupin podle závažnosti znevýhodnění a vnímané potřebnosti pomoci: 1) aktivní, 2) podpůrná, 

3) rozvojová, 4) aktivizační a 5) ostatní (zahrnuje uchazeče nejvíce vzdálené trhu práce).15 Toto 

rozdělení je relevantní jak pro zprostředkování zaměstnání, tak pro zařazování do programů APZ. 

Rákoczyová et al. (2019) uvádějí, že jednotliví pracovníci většinou odhadují rizikovost uchazeče 

(vzhledem k dlouhodobému setrvání v evidenci) na základě charakteristik uchazečů nebo vzhledem 

k jejich zařazení do cílových skupin APZ (směrnice, programové dokumenty). Není tedy nutné, aby byl 

uchazeč dlouhodobě nezaměstnaný. Při rozhodování ale berou v úvahu i jiné faktory, z nichž některé 

                                                           
15  Pracovníci postupují podle certifikované metodiky poradenského procesu – MPSV č. j. 2013/80685-141. Při posouzení 

situace klienta často vycházejí ze vstupního diagnostického dotazníku (Kotrusová et al., 2019). 
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mají spíše strukturální charakter (situace na trhu práce, rámec financování), zatímco jiné jsou více 

individuální (např. další pracovní perspektiva uchazeče). Kotrusová et al. (2019) označují uvedený 

proces za subjektivní a neformální, což zřejmě souvisí s absencí automatizovaně realizovaného 

profilování a standardizace uvedených postupů. Celý proces je tak zřejmě silně individualizovaný, 

ale přitom respektuje určitá centrálně nastavená pravidla. 

Klíčovým aspektem je tedy sám mechanismus selekce do opatření. Na jedné stráně 

v některých případech sama přítomnost znevýhodnění podporuje zařazení do konkrétního typu APZ 

(viz Rákoczyová et al., 2019). V jiných situacích ale přítomnost určitých charakteristik spíše od zařazení 

do určitého opatření odrazuje. Rákoczyová et al. (2019) například uvádí, že v případě podezření na 

malou motivaci uchazeče k práci je upřednostňováno zařazení do zaměstnání před poskytnutím 

nástroje aktivní politiky zaměstnanosti. 

Vhodné formy podpory 

Druhým hlediskem je, jaká podpora je vhodná pro více znevýhodněné uchazeče. Řešení 

situace těchto skupin vyžaduje jejich dobrou identifikaci, dosažení (nabídku a přijetí pomoci) 

a efektivní formu pomoci vč. komplexních intervencí a dlouhodobé podpory (viz OECD, 2021b). 

Podpora přitom může zahrnovat například psychologickou podporu a motivaci, vzdělávání, 

poradenství, podporu při hledání zaměstnání a podporu pracovního uplatnění. Například je někdy 

zdůrazňováno, že uchazeči mohou potřebovat povzbuzení a psychologickou podporu, protože 

po opakovaném odmítání se mohou cítit „odrazení“ (viz Hora, 2008). Kromě uvedených nástrojů jsou 

ještě dva nástroje hodny zvláštního zřetele. Jedná se o nabídku přiměřeného zaměstnání, případně 

tzv. doporučenku jako součást podpory hledání zaměstnání a o sankční vyřazení. Tyto nástroje je 

třeba též řadit do APZ a reflektovat jejich roli v celém procesu. 

Pracovníci ÚP podle Kotrusové et al (2019) zmiňují, že u obtížných případů z hlediska 

pracovního uplatnění je často třeba základní příprava uchazeče pro trh práce například ve formě 

osvojení základních počítačových dovedností, což je také předpokladem k samostatnému hledání 

zaměstnání. 

Základním předpokladem práce se znevýhodněnými uchazeči je, že podpora je individualizo-

vaná a vytvářená, respektive nabízená na míru řešení situace konkrétního uchazeče (OECD, 2021b). 

To může zahrnovat i volbu konkrétního poskytovatele podpory (Kluve, 2014), jako je tomu v ČR 

například v případě zvolených rekvalifikací. Poskytovateli může být někdy dána při dodržení základ-

ních podmínek relativně vysoká volnost volby konkrétní formy podpory vhodné pro konkrétního 

uchazeče (viz Sirovátka, Sol et al., 2013).  

Kluve (2014) píše v kontextu podpory mladých o intenzitě podpory jako možném základním 

předpokladu úspěchu. Zároveň je možné na základě odhadu intenzity znevýhodnění volit potřebnou 

intenzitu podpory. Tj. jedná se o obecný princip, který lze naplnit či ilustrovat například tím, že čím 

více znevýhodněný se jeví být konkrétní uchazeč o zaměstnání, tím například delší je jeho podpora 

na dotovaném pracovním místě nebo tím větší dotace může být na takového uchazeče poskytnuta. 

Zároveň pracovníci ÚP uvádějí, že takovým uchazečům věnují zvýšenou (tj. intenzivnější) péči (viz 

Kotrusová et al., 2019). Ta se kromě častějšího zvaní na schůzky může projevovat také tím, že se 

konkrétnímu uchazeči věnují specialisté nebo se jim věnuje více pracovníků.    
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 Pracovníci OECD (2021) předpokládají, že komplexní formy podpory jsou vhodné pro více 

znevýhodněné uchazeče. Sirovátka, Sol et al. (2013) v tomto kontextu argumentují, že snížení jedné 

z bariér nemusí být z vícenásobně znevýhodněných uchazečů dostatečnou pomocí. Komplexní 

pomoc v praxi znamená například:  

• kombinaci finančně podporovaného pracovního místa, pracovního výcviku a podpory mentora; 

• vícenásobnou ale přitom doplňující se rekvalifikaci, která připravuje uchazeče pro konkrétní 

profesi (Rákoczyová et al., 2019); 

• pomoc s dluhy, která je předpokladem možnosti získat pracovní uplatnění (perspektiva krok-za-

krokem); 

• specifickou podporu osob s vážnými mentálními problémy (viz OECD, 2021b, 10); 

• kombinaci aktivní a pasivní politiky zaměstnanosti, například finanční podpora spojená se 

vzděláváním a zdravotní politikou (Malo, 2018); 

• Spolupráce subjektů řešení například v rámci ‘případových setkání’ (Kotrusová et al., 2020). 

Nejde tedy nutně o využití všech nástrojů u všech pracovníků, ale o nalezení takové 

kombinace pomoci, která bude účinná u konkrétní osoby v konkrétní situaci. Z hlediska realizace tato 

pomoc může být realizovaná najednou nebo postupně, ale vždy tak, aby byl daný přístup pro 

znevýhodněné uchazeče zvládnutelný (viz též Sirovátka, Sol et al., 2013). Uvedené se do jisté míry též 

může podílet na atraktivitě nabídky aktivní politiky zaměstnanosti. Aktivní politika zaměstnanosti 

může působit i opačně, tedy představovat prostředek negativní motivace, který vede klienty 

k opuštění evidence (viz např. Sirovátka, Sol et al., 2013). 

Dalším hlediskem je vhodnost nástrojů, kdy se bere v úvahu podstata nástroje a zvažuje se, 

zda je uchazeč svými předpoklady pro uvedený nástroj vhodný. S tím souvisí argumentace, že někdy 

nejsou některé nástroje APZ realizovány, protože se nepodaří nalézt vhodné účastníky, kurzy není 

možné naplnit apod. V ČR byla otázka vhodnosti zmiňována jednak v souvislosti s celkovým 

rozsahem nezaměstnanosti (nižší potřebnost nástrojů vedoucí k omezení rozsahu APZ), ale také 

v perspektivě změny realizace, tzv. mixu jednotlivých nástrojů, kde v posledním období začaly 

dominovat VPP (Rákoczyová et al., 2021; Hora et al., 2022). V případě, že uchazeč účast v nástroji 

nezvládne, hrozí předčasné ukončení programu. 

Podstatnou otázkou je, co by mělo být výsledkem pomoci. V jedné rovině se jedná o diskusi 

mezi zastánci přístupu work-first a přístupu rozvoje lidských zdrojů (HCD) (viz např. Kotrusová et al., 

2020). Ve druhém případě je vyšší nárok kladen na otázku posunu v situaci uchazeče a preferované 

dlouhodobosti či udržitelnosti řešení (viz níže). Zajímavým aspektem je také spektrum preferovaných 

možností řešení situace uchazeče, kdy došlo k určitému posunu a v některých případech mohou být 

řešení směřující mimo trh práce i preferovaná před přijetím zaměstnání. Jako příklad lze uvést 

mladého uchazeče, který absolvoval školu, ale nesplnil závěrečnou zkoušku. U takového uchazeče 

může být v dlouhodobé perspektivě výhodnější návrat do vzdělávacího systému a dokončení vzdělání 

namísto rychlého přijetí nekvalifikovaného zaměstnání. 

V některých studiích se objevuje perspektiva, že uchazeči by měli při zaměstnání nebo výcviku 

v rámci APZ být tak blízko vykonávání reálného zaměstnání, jak je to možné. To vede k preferenci 

praktických nácviků a umístění do reálných zaměstnání, kde se uchazeči učí spíše během vykonávání 

pracovní činnosti než výcviků realizovaných v učebnách a pouze teoretickou školní formou. 
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Ve druhé rovině jde o otázku, zda by uchazeči měli být integrováni na otevřený trh práce 

nebo jde o otázku podpory začlenění do chráněného/podporovaného zaměstnání. S tímto aspektem 

je též spojena diskuse. Uplatnění na otevřeném trhu práce se může jevit po některé uchazeče 

krátkodobě nebo trvale nereálné. Navíc je otázkou, zda taková participace je vhodná pro všechny 

typy uchazečů a zájemců o zaměstnání (např. pro osoby se závažnějším zdravotním omezením). Také 

někdy bývá zdůrazňován aspekt obecné prospěšnosti a nezbytnosti vykonávané činnosti (v rámci 

VPP). Podpora na chráněném trhu práce naopak může být kritizována jako finančně náročná a klienty 

trvale zamykající ve specifickém segmentu pracovního trhu (Sirovátka, Sol et al., 2013). Uvedená 

debata je přitom silně závislá na volbě referenčního rámce pro takové posuzování. Jako taková pak 

souvisí se souborem možností, které jsou pro konkrétního uchazeče dostupné, preferované 

a uskutečnitelné.16 V České republice se velmi obtížně zaměstnatelní zřejmě často stávají účastníky 

programu Veřejně prospěšných prací (viz diskusi v Rákoczyová et al., 2019, 23). Meager a Evans (1997) 

řadí programy dočasné veřejné podpory a sociální podniky z hlediska klasifikace APZ do jedné 

skupiny a uvádí, že někdy je obtížné oba typy odlišit. V ČR také můžeme zvažovat existenci 

integračních sociálních podniků (WISE), ale rozvoj v této oblasti zatím není dostatečný (viz Dohnalová 

et al., 2021). 

Kromě uvedených hledisek se jeví být pro pracovníky Úřadu práce související otázky 

udržitelnosti pracovního uplatnění konkrétních uchazečů a jejich opakované zařazování do nástrojů 

APZ. Teorie APZ označuje časté střídání zařazení do nástrojů APZ a nezaměstnanosti jako tzv. 

‘kolotočový efekt’ (Meager, Evans, 1997). V otázce opakovaného zařazování do APZ pracovníci ÚP 

často zohledňuji právě znevýhodnění těchto uchazečů a pravděpodobnost, že se tito uchazeči mohou 

uplatnit jinde (viz též Rákocyová et al., 2019, 41). S tím je spojená otázka, že se často prostupnost 

opatření17  a postupné posouvání uchazeče směrem k otevřenému trhu práce nejeví reálně. Naopak 

v některých případech i neúspěch prvního nástroje vede k zařazení do dalšího opatření (Kotrusová et 

al., 2019). Z hlediska udržitelnosti se projevují typické problémy u více znevýhodněných uchazečů, 

jako jsou odchod z nástroje ze zdravotních důvodů, problémy zaměstnanců s dodržováním 

pracovních pravidel a navrácení pracovníků do evidenci po skončení dotace (Kotrusová et al., 2019). 

Naopak spíše výjimečně se daří dosáhnout prostupnost opatření. 

Rákoczyová et al. (2019) a Kotrusová et al. (2019) a (2020) diskutují spolupráci pracovníků ÚP 

s dalšími subjekty a zaznamenávají existenci případů spolupráce v rámci tzv. vnitřního (oddělení 

uvnitř ÚP) i vnějšího (spolupráce ÚP s dalšími subjekty) case managementu. Spolupráce je spojena 

například se vzájemným informováním o situaci klienta, s přípravou mládeže pro trh práce a se 

spoluprací při řešení situace nejvíce znevýhodněných klientů. Celkový model takové spolupráce 

a podpory ovšem není v ČR důsledně zmapován a o jeho povaze tolik nevíme (srov. Kotrusová et al., 

2020). Je přitom spíše pravděpodobné, že záleží také na rozhodnutí jednotlivých liniových pracovníků 

a na lokálních podmínkách pro spolupráci. Například v rozhovorech pracovníci ÚP uváděli, že ne ve 

všech oblastech jsou pro spolupráci dostupní vhodní partneři například na straně neziskového 

                                                           
16  Dále je možné vnímat širší rámec této politiky jako politiky společenské integrace a solidarity společnosti s osobami, které 

mají obtížné možnosti se bez této pomoci uplatnit (viz diskuze přístupu ve Francii Sirovátka, Sol et al., 2013). S tím souvisí 

perspektiva, že i více znevýhodnění uchazeči takto mohou dosáhnout na výhodu statusu zaměstnanců. Stát a potažmo 

veřejný sektor zde mohou fungovat jako zaměstnavatelé poslední instance. Nelze přitom opomíjet, že do debaty 

o chráněném zaměstnání mohou vstupovat též úvaha o rozsahu otevřené (přiznané) nezaměstnanosti a úvaha 

o ekonomické efektivitě podpory pracovního uplatnění ve srovnání se situací bez podpory. 

17  Prostupnost je zmiňována buď ve formě přechodu z opatření na otevřený trh práce nebo ve formě přechodu do opatření, 

které má větší potenciál, respektive je blíže k otevřenému trhu práce. V praxi tedy např. přechod z podporovaného 

zaměstnání v rámci VPP do trvalého zaměstnání pro konkrétní obec. 
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sektoru. Pracovníci neziskových organizací naopak upozorňovali na malou iniciativu pracovníků ÚP 

a na závislost spolupráce na místních okolnostech. 

Zprostředkování je někdy vnímáno jako bod prvotního kontaktu, případně poskytnutí jen 

zcela základní zprostředkovací aktivity (viz Rákoczyová et al., 2021). Rákocyová et al. (2019, 29) 

dokonce argumentují názorem obecně sdíleným mezi pracovníky ÚP, že: 

„Na práci s uchazeči, kterým brání v uplatnění na trhu práce závažné handicapy nebo jejich 

kumulace, nemají zaměstnanci ÚP ani potřebné kompetence, ani nástroje.“ 

S tím pak souvisí názor prezentovaný některými pracovníky v textech Rákoczyové et al. (2019) 

a Kotrusové et al. (2019), že uchazeči s největšími znevýhodněními by měli být směřováni k jiným 

formám pomoci. Celkově je vidět, že některé klíčové pozice a formy spolupráce jsou institucionálně 

lépe ukotvené, zatímco některé neexistují nebo institucionálně dostatečně ukotvené nejsou. 

Například pracovníci hovořili o dostupnosti psychologa pro posouzení situace klientů s psychickými 

problémy), často byla zmiňována „špatná spolupráce“ s externími lékaři (viz Kotrusová et al., 2019). 

Role celkového rámce aktivní politiky zaměstnanosti 

Další výzvu pak představuje taková podpora pro vlastní politiku zaměstnanosti, zvláště pak 

pro koordinaci politiky zaměstnanosti, nástroje posouzení cílení politik a zhodnocení efektů realizo-

vaných opatření. V České republice například prozatím neexistují nástroje, které by umožnovaly 

komplexní posouzení řešení situace konkrétních více znevýhodněných uchazečů (např. spolupráce 

s dalšími subjekty mimo ÚP).18 Tedy se jedná o celkový rámec vymezení a řízení uvedené politiky. 

Zároveň zastřešení pomoci nejvíce znevýhodněným pod jednou střechou (tj. např. v jednom 

programu) může být prostředkem, jak potlačit určité riziko fragmentace a nespolupráce mezi 

jednotlivými složkami podpory. Důležitým hlediskem je též prostorová a finanční dostupnost pomoci 

a zaměstnání (viz Sirovátka, Sol et al., 2013). Tato otázka je přitom podstatná jak pro nástroje, jejichž 

hlavní mechanismus změny není cílen přímo na tuto otázku (např. rekvalifikace), tak potom i na 

specifické nástroje, které se na tuto otázku přímo zaměřují (jako je právě příspěvek na regionální 

mobilitu).  

 

Řada dalších otázek spojených s řízením a realizací APZ, zvláště: 

• centralizace či decentralizace pomoci, vnitřní spolupráce; 

• role aktérů a rozdělení pravomocí mezi subjekty (ÚP, obce a další); 

• administrativní náročnost práce, důraz na výkonnost a na vykazování na úkor přímé práce s klienty;  

• veřejné zakázky a kontraktace APZ;  

• integrace (vs. nahodilost) realizovaných opatření a implementace nových opatření do mainstrea-

mové praxe; 

                                                           
18  Podle Sirovátky, Sola et al. (2013) mohou tyto subjekty zahrnovat např. poskytovatele sociálních dávek, vzdělávací subjekty, 

sociální pracovníky, zdravotní služby, pečovatelské služby, sociální bydlení a subjekty zaměřující se na dluhovou 

problematiku. 



2. Perspektiva znevýhodnění na trhu práce a řešení situace více znevýhodněných uchazečů v době 

pandemie covidu-19 

 

 

28 

• schopnost předvídat budoucí vývoj a plánovat APZ; 

• přínosy a rizika využívání projektů jako způsobu realizace APZ; 

• stabilita činnosti Úřadu práce včetně stability jednotlivých pracovních agend a pracovních pozic. 

• závislost opatření na externím financování atd. 

jdou nad rámec tohoto textu, ale evidenci k nim lze nalézt v řadě již realizovaných studii RILSA (viz 

zvláště Rákoczyová et al., 2019; Kotrusová et al., 2019; Kotrusová et al., 2020). 

Role aktivní politiky zaměstnanosti je též rámcována celkovou kapacitou určenou pro realizaci 

politiky. Do tohoto vstupují následující okolnosti. Jednak se jedná o celkovou situaci na trhu práce. 

Za druhé se jedná o vnímanou potřebnost intervenovat za pomoci aktivní politiky zaměstnanosti. 

Za třetí se jedná o finanční a politický kontext realizace politiky. Za čtvrté se jedná o technologickou 

a organizační kapacitu politiku realizovat (viz např. Sirovátka, Sol et al., 2013). V praxi je základním 

předpokladem dostatek času a prostoru pro jednotlivé klienty (Kortusová et al., 2019). Ve výsledku je 

pak důležitou dimenzí posouzení kvalita nabízených opatření aktivní politiky zaměstnanosti a její 

integrační potenciál. Ta je v interakci s potřebami uchazečů (viz např. Kotrusová et al., 2019, 129). 

V praktické rovině se tyto otázky mohou projevovat jako výstupy aktivní politiky zaměstnanosti 

v perspektivách motivace k účasti v APZ, cílenosti a otázce nevyužívání APZ (tzv. non-take up) nebo 

nespolupráce a bojkotování během účasti v APZ – viz také Rákoczyová et al. (2019), Kotrusová et al., 

(2019).  

V období propuknutí pandemie covidu-19 musela být omezena přímá práce s uchazeči, a to 

jednak z důvodu absence přímého kontaktu, ale také z kapacitních důvodů. Výsledkem bylo 

především omezení kontaktu s dlouhodobě nezaměstnanými klienty a též s klienty, kteří sami nemají 

zájem na zprostředkování zaměstnání. Také nebyly v tomto období tolik využívány poradenství, 

doporučenky a sankce, mj. proto, že pracovníci nebyli s klienty v přímém kontaktu (viz Hora et al., 

2021). Uchazeči měli obavu vstupovat do aktivit z důvodu možné nákazy. U tradičních nástrojů APZ 

byl problém v těch programech, které vyžadovaly prezenční skupinovou výuku (zabezpečované 

rekvalifikace). Některé nástroje se realizovaly jinou formou, než kdyby pandemie nebyla. Docházelo 

k časovým posunům v realizaci nástrojů. U realizace APZ představuje problém riziko odklonění 

od původní plánu realizace, kdy toto je posuzováno jako nemožné nebo problematické (podrobně 

viz Hora et al., 2021). 

Evaluace APZ 

Z hlediska evaluace aktivní politiky zaměstnanosti zhodnocení představuje výzvu ve dvou 

základních oblastech. Za prvé komplexnější formy podpory se jeví jako výrazně náročnější 

na vyhodnocení. Jak vyplývá ze studií popisujících realizaci opatření, jednak komplexnější opatření 

nejsou realizována jednotně (tzv. variabilita intervence, případně fragmentace) a zpravidla neexistuje 

spolehlivá evidence o tom, jak jsou tato opatření přesně realizována. Za druhé je obtížnější u těchto 

programů hodnotit výsledky a dopady, protože i přes větší podporu je zde pravděpodobnější, 

že politika nebude celkově tolik výsledkově úspěšná, pokud se zaměřuje na nejvíce znevýhodněné 

nebo málo motivované klienty. 
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Výsledky a dopady programů 

Výsledek je zpravidla indikován jako stav nebo změna, ke které došlo po absolvování 

programu ve skutečnostech (jevech), na které se program zaměřuje bez ohledu na to, nakolik byl 

tento stav nebo změna ovlivněn působením programu. Výsledková perspektiva tedy například 

může zahrnovat určení situace účastníků programu, konkrétně míry přítomnosti v evidenci, míry 

nalezení zaměstnání, trvání získaných pracovních míst, kvalitu těchto zaměstnání, získané mzdy 

atd. Perspektivy různých indikátorů výsledku se mohou kombinovat. Například kolik uchazečů si 

nalezlo zaměstnání a za jak dlouho si tito uchazeči našli zaměstnání. Při evaluaci zpravidla můžeme 

mít tyto údaje o uchazečích k dispozici ve větší či menší míře v manažerských informačních 

systémech a pracovníci úřadu práce k nim mohou mít relativně snadný a bezprostřední přístup.  

Evaluace dopadu je určení míry, ve které program přispěl k dosažení výsledku při kontrole 

(vyloučení) vlivu ostatních faktorů. Dopady nelze pevně stanovit, ale je možné provádět různé 

odhady dopadů programu, k čemuž se většinou využívají kombinace designové přípravy dat 

a statistických metod. Obecně se dopadové studie zaměřují na dopady v mikroperspektivě (tj. 

dopady na účastníky programu) a makroperspektivě (dopady na trh práce). Pracovníci úřadu práce 

zpravidla nemají přímý bezprostřední přístup k odhadnutým dopadům programu, protože jejich 

stanovení nebývá přímo zakomponováno v existujících manažerských systémech. 

Rozdíly mezi dopady a výsledky mají interpretačně značný význam. Pro posouzení 

skutečného efektu programu je zpravidla třeba znát jak výsledky, tak dopady. Výsledek indikuje 

obecnou úspěšnost účastníků programu po programu a je často sociálně politicky velmi významný. 

Je například značný rozdíl, jestli si po programu nalezlo zaměstnání 20 % účastníků nebo 80 % 

účastníků. Politici se například mohou zdráhat poskytovat podporu programům, v nichž je většina 

účastníků po programu neúspěšná. Oproti tomu dopad programu se zaměřuje v našich studiích 

na posouzení otázky, nakolik byl program přidanou hodnotou oproti situaci bez programu. V této 

perspektivě často dopad ukazuje rozdíl mezi účastníky programu a definovanou kontrolní 

skupinou, který je vyjádřen v určitých konkrétních jednotkách rozdílu. Neexistuje přitom žádná 

přímá úměra mezi dopadem a výsledkem. Program může mít menší výsledek u jeho účastníků, 

ale přitom větší dopad ve srovnání s kontrolní skupinou. Z hlediska veřejné a sociální politiky jsou 

dopady významné, protože určují, nakolik je v daném kontextu smysluplné programy realizovat. 

Lze očekávat, že politici budou podporovat takové programy, které přinášejí definovaným 

skupinám příjemců podpory či stakeholderům prokazatelné přínosy ve srovnání se situací, kdyby 

se nedělalo nic nebo kdy by byla těmto příjemcům podpory či stakeholderům poskytnuta jiná 

forma podpory.   

 

V současném rámci hodnocení APZ v ČR převažuje hodnocení výsledků, které více odpovídá 

bezprostřednímu zájmu dotčených aktérů na nižší nezaměstnanosti, případně na uplatnění 

konkrétních klientů. Hodnocení dopadů nebývá vůbec zvažováno (viz Kotrusová et al., 2019). Jednak 

nejsou pro toto vytvořeny vhodné nástroje, a také hledisko odhadu účinnosti nástrojů pro posouzení 

dopadu není součástí každodenního diskurzu a praxe pracovníků ÚP. Současně jsou ale tito pracovníci 

dobře obeznámeni s řadou podmínek realizace APZ, což umožňuje rámcově posoudit nástroje i bez 

evaluace dopadu. Dopadové evaluace pak v zásadě často potvrzují výsledky takového praktického 

posouzení, respektive tyto dvě perspektivy jsou mnohdy spolu v souladu.  

Kvantitativní evaluace opatření je celkově limitovaná malým rozvojem dat a evaluačních 

nástrojů. V našem případě i přes určité posuny jsme vždy limitováni tím, jaké informace je v rámci dat 
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OKpráce možné získat. Zároveň je zřejmé, že samo kvantitativní vyhodnocování má své limity, jak 

datové, tak metodologické a případně též paradigmatické. Dopadové hodnocení tak v ČR představuje 

spíše doplňkovou perspektivu a celkový důraz na ně je malý. Dopadová evaluace je pak obtížná 

i z toho důvodu, že u komplexních intervencí je náročné tyto zachytit a dobře popsat, a to jak 

u účastníků konkrétních opatření, tak u osob v kontrolní skupině. Jinými slovy, lze například jen 

obtížně předpokládat, že osoby v kontrolní skupině se skutečně neúčastní žádné podpory, protože 

u nich dochází minimálně ke zprostředkování zaměstnání. 

Rizika při poskytování podpory 

Základní normativní otázkou je, jaké jsou vůbec možnosti integrace více znevýhodněných 

osob a v čem pak politika tyto možnosti reálně využívá. Na základě výsledků předchozích studií 

citovaných v této knize lze usuzovat, že česká aktivní politika zaměstnanosti je při integraci 

znevýhodněných osob přinejmenším částečně úspěšná (jak v dopadech konkrétních nástrojů, tak 

v příkladech dobré praxe komplexních intervencí), byť evidence k tomu není systematická a ani sám 

Úřad práce takovou evidencí často nedisponuje. Výsledky je třeba vnímat v kontextu a vzít v úvahu 

jednu z nejnižších měr nezaměstnanosti v rámci EU, což prakticky vede převážně k práci s nejvíce 

znevýhodněnými klienty. Přesto jsou aspekty politiky, které jsou vnímány jako problematičtější. 

Literatura též upozorňuje na některá rizika spojená s poskytováním podpory znevýhodněným 

uchazečům (Sirovátka et al., 2022).  

• Podpora (např. konkrétní nástroj APZ) není poskytnuta (např. není v daném čase dostupná 

prostorově, finančně nebo časově). Proces zprostředkování je vnímán jako málo intenzivní 

a formální. 

• Podpora není dostatečně cílena na vhodné uchazeče. V některých případech o zařazení uchazečů 

do nástrojů rozhodovaly spíše institucionální podmínky než vnímaná potřebnost podpory (viz 

Rákoczyová et al., 2021). Jsou i uchazeči, u kterých pracovníci Úřadu práce rezignují na jakoukoliv 

aktivitu, protože s klienty je obtížné jednat a pracovníci je považují za nezaměstnatelné 

(Rákoczyová et al., 2021).   

• Podpora není dostatečně přizpůsobena potřebám a životní situaci uchazečů. 

• Spolupráce při řešení situace znevýhodněných osob je problematická. Jedná se například 

o spolupráci mezi pracovníky ÚP a praktickými lékaři a s Inspektorátem práce.  

Základním východiskem přístupu ÚP je potenciálně politika aktivace work-first, která přitom 

není v českém kontextu jednoznačně definována, teoreticky reflektována a jednomyslně přijímána 

jednotlivými aktéry. Při zhodnocení výpovědí klientů a pracovníků Úřadu práce se často setkáváme 

se sdílením negativních zkušeností z procesu zprostředkování, kdy se aktéři zaměřují na prezentaci 

„křiklavých“ negativních příkladů a na uvedený problém pak hledí ze své perspektivy bez reflexe 

pozice a perspektivy komunikačních partnerů. Obdobně kriticky se vyjadřují pracovníci neziskových 

organizaci (viz Kotrusová et al., 2020). Pokud je nejvýznamnějším identifikovaným problémem nízká 

motivace klientů, projevuje se to například nízkou ochotou pracovníků s takovými klienty pracovat 

nebo v rozhovorech popisovaným výskytem konfliktních situací a snahou pracovníků „předat některé 

klienty někam jinam“.   
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Další otázkou pak je otázka formulace vhodných forem pomoci. Zkušenosti s účinností 

jednotlivých forem pomoci pro znevýhodněné uchazeče jsou ale zatím dosti limitované. 

V naší knize se znevýhodněnými uchazeči zabýváme ve většině kapitol. Ve třetí kapitole 

reflektujeme jejich pozici na trhu práce. Ve čtvrté kapitole hodnotíme projekt PDU, který je určen 

pouze pro znevýhodněné uchazeče. V páté kapitole vyhodnocujeme příspěvek na mobilitu, který 

může pomoci specifickým skupinám znevýhodněných. V poslední kapitole (celkové efekty) pak 

ukazujeme některé dílčí efekty pro skupiny, které se jeví významné z hlediska efektů politiky 

zaměstnanosti. 
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3.  Znevýhodněné skupiny osob na trhu práce a jejich 

účast v programech APZ 

3.  Znevýhodněn é s kupin y osob n a trhu prác e a jejich  účast v p rogramech APZ  

Markéta Horáková 

Úvod 

Pracovní trh v České republice lze označit za dlouhodobě stabilní a podmínky na něm 

za relativně příznivé, navzdory vnějším prudkým a náhlým tlakům způsobeným pandemií covidu-19, 

válečným konfliktem na Ukrajině a s ním spojeným přílivem zahraničních uprchlíků nebo dopady 

růstu cen energií i dalších komodit na pracovní trh a ekonomiku jako celek. Přesto lze pozorovat, 

že ekonomické tlaky od roku 2020 vyvolávají pozvolný nárůst nezaměstnanosti a dopadají výrazněji 

na specifické skupiny osob. Většinu z nich lze považovat za zranitelné na trhu dlouhodobě (lidé 

s nízkou kvalifikací, zdravotně postižení ad.), současně však ekonomické šoky jejich postavení na trhu 

práce výrazněji zhoršují (např. Hora et al. (2021) ukázala, že v roce 2020 došlo k nárůstu podílu 

uchazečů mladších 25 let a mírnému zvýšení počtu dlouhodobě nezaměstnaných).  

 

Obecně je možné rizikové skupiny osob na trhu práce identifikovat podle tří klíčových znaků (ISG, 

2005): 

• demografické aspekty (mladí dospělí, kteří ještě nejsou integrováni na trh práce prostřednictvím 

trvalého regulérního zaměstnání; starší pracovníci, kteří mají obtíže s adaptací na technologické 

změny; ženy pokoušející se skloubit pracovní a rodinný život; zdravotně postižení, kteří vyžadují 

specifické pracovní podmínky; migranti, jejichž zaměstnatelnost je oslabena v důsledku nižšího 

vzdělání, kulturních specifik nebo neznalosti jazyka; lidé s nízkou nebo nevhodně zaměřenou 

kvalifikací); 

• aspekty vyplývající z pracovního postavení (jde o skupiny ohrožené primárně tzv. prekarizací: lidé 

pracující nedobrovolně na částečný úvazek či zkrácenou pracovní dobu, agenturní zaměstnanci, 

nezaměstnaní s často přerušovanou pracovní kariérou, nízkopříjmové skupiny); 

• aspekty související s životními podmínkami (sólo rodiče, lidé bez domova, osoby opouštějící 

ústavní zařízení včetně lidí propuštěných z výkonu trestu, lidé čekající na azyl, příslušníci menšin 

vystavení stereotypnímu jednání). 

Z kategorizace podmínek, které mohou vést ke znevýhodnění některých osob a skupin 

na pracovním trhu, je patrné, že příčiny znevýhodnění, jejich formy i dopady bývají velmi různorodé. 

Pro účinnou pomoc k začlenění na pracovní trh je proto nezbytné dobře poznat překážky a také 

potřeby specifických skupin osob a nabídnout jim cílenou individualizovanou podporu (OECD, 2021b). 

Ta obvykle začíná profilováním (identifikací potřebných osob) a následně nabídkou vhodné intervence 

(správným zacílením a načasováním opatření). Podstatná je přitom proaktivita veřejných služeb 

zaměstnanosti k tomu, aby cílové skupiny a jejich potřeby byly identifikovány co nejdříve (OECD, 

2021b). Současně, jak ukazuje schéma č. 1, je pro udržitelnost intervence a dlouhodobý rozvoj zaměst-

natelnosti nezbytné poskytovat osobám ze specifických zranitelných skupin podporu i po začlenění 

na primární trh práce (tzv. následná péče, follow-up support). 
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Schéma č. 1 Postup při začlenění specifických zranitelných skupin osob na pracovní trh 

 

Zdroj: OECD, 2021, 4 

 

V roce 2021 byla realizována studie sledující cílenost a efekty vybraných nástrojů aktivní 

politiky trhu práce při porovnání let 2019 (stabilní ekonomická situace) a 2020 (dopady pandemie) 

(Hora et al., 2021). Tato studie ukázala, že v době pandemie došlo k posunům v cílenosti/zaměření 

opatření aktivní politiky zaměstnanosti (APZ), a to převážně v duchu zachování či dokonce posílení 

stávajících negativních tendencí v zařazování specifických skupin do těchto programů. Konkrétně 

(Hora et al., 2021): 

• zvolené rekvalifikace vykázaly ještě výraznější akcent v cílenosti na osoby bez větších bariér 

na trhu práce (možný nárůst mrtvé váhy opatření): v roce 2020 došlo ke zvýšení cílenosti na osoby 

ve věku 20–34 let, současně poklesla cílenost na uchazeče nad 50 let, došlo k přesunu důrazu 

z maturantů na osoby s VoŠ a VŠ, krátkodobě nezaměstnané (nejčastěji do 3 měsíců evidence) 

a uchazeče bez zdravotních problémů (výrazný pokles cílenosti na osoby se zdravotním 

postižením); 

• standardní rekvalifikace se vyznačovaly obecně stabilní strukturou účastníků a cílenosti opatření: 

v roce 2020 došlo k mírnému zvýšení cílenosti na osoby s kratší dobou evidence (3 měsíce) 

a současně i na opakovaně nezaměstnané (se 4 a více evidencemi), mírně vzrostla cílenost tohoto 

opatření na plně invalidní uchazeče a velmi mladé nezaměstnané (15–19 let), naopak mírný pokles 

cílenosti byl patrný u věkové kategorie 30–34 let; 

• u programu veřejně prospěšných prací (VPP) se ukázala zřetelná tendence zařazovat častěji 

osoby více znevýhodněné na trhu práce (vyšší věk, opakovaná nezaměstnanost, horší zdravotní 

stav): kromě zvýšení cílenosti tohoto nástroje na zmíněné skupiny došlo v roce 2020 i k poklesu 

cílenosti na velmi mladé uchazeče (15–19 let), kteří jsou dlouhodobě v tomto nástroji početně 

podhodnoceni;  

• podpora společensky účelných pracovních míst (SÚPM) naznačila podobné tendence jako 

tvorba míst prostřednictvím veřejně prospěšných prací, tj. snahu zařazovat do programu častěji 

osoby více znevýhodněné, u SÚPM však zejména ve vztahu k nižšímu věku, horšímu zdravotnímu 

stavu a nižšímu vzdělání uchazečů: v roce 2020 se přesunula pozornost od více kvalifikovaných 

(maturanti, VoŠ, VŠ) na méně kvalifikované uchazeče (ZŠ), obdobně poklesla cílenost tohoto 

nástroje na střední věkové kategorie (30–39 let), naopak častěji byli do programu zařazováni velmi 
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mladí uchazeči (15–19 let), osoby se zdravotním omezením či pobírající plný invalidní důchod, 

a také opakovaně nezaměstnaní (pokles cílenosti při 5 evidencích a naopak nárůst při 6 a více 

předchozích registracích). 

Situační analýzy MPSV naznačily, že v období pandemie začal narůstat podíl dlouhodobě 

nezaměstnaných, současně přetrval z předcházejícího období relativně vysoký podíl osob s nízkou 

kvalifikací v evidenci (MPSV 2020, MPSV 2021). Hora et al. (2021) zjistili, že na dlouhodobě 

nezaměstnané jsou zaměřeny především programy podpory tvorby nových pracovních míst, 

ať v soukromém, nebo veřejném sektoru. Struktura účastníků těchto dvou opatření byla v roce 2020 

velmi podobná: procházeli jimi především starší uchazeči a lidé se zdravotními problémy. Program 

VPP pak cílil výrazně i na uchazeče bez kvalifikace, zatímco program SÚPM častěji navštěvovaly ženy. 

Dlouhodobě nezaměstnaní byli zařazováni i do rekvalifikací, jejich podíl byl však vyšší v programech 

standardně zajišťovaných úřadem práce než v rekvalifikacích zvolených.  

K obtížně uplatnitelným skupinám na trhu práce dlouhodobě patří také nezaměstnaní 

s nízkou nebo nevhodnou kvalifikací. Přesto, že v roce 2020 byla tato skupina poměrně početná, 

tvořila zhruba čtvrtinu všech evidovaných nezaměstnaných, do některého z programů aktivní politiky 

trhu práce z nich během let 2019 a 2020 vstoupila jen necelá 3 % z nich (Hora et al., 2021). Znovu se 

potvrdilo, že pro osoby bez kvalifikace je nezbytná intenzivní podpora při zaměstnávání, především 

formou veřejně prospěšných prací. Zatímco účast nízkokvalifikovaných v programu podpory spole-

čensky účelných pracovních míst a standardních rekvalifikací byla v roce 2020 sice relativně nízká, 

avšak stabilní (nedošlo k výraznějšímu poklesu v cílenosti obou nástrojů na tuto skupinu nezaměstna-

ných), v programu zvolených rekvalifikací byli nízkokvalifikovaní zastoupeni velmi málo (tvořili cca 

13 % účastníků v roce 2020). Navíc se potvrdila tendence k samovýběru mezi nízkokvalifikovanými 

uchazeči, když do programu častěji vstupovali lidé s lepšími dalšími sledovanými charakteristikami 

(mladší, bez zdravotních problémů a předchozí dlouhodobé evidence) a pravděpodobně i více 

motivovaní (Horáková, Sirovátka, 2021).  

V této části se zabýváme situací specifických skupin na trhu práce a jejich účastí 

ve vybraných opatřeních aktivní politiky zaměstnanosti. Sledujeme jejich strukturu ve čtyřech typech 

nástrojů: ve standardních programech rekvalifikací, ve zvolených rekvalifikacích, v programu podpory 

společensky účelných pracovních míst a také veřejně prospěšných prací. Protože už dřívější (nejen) 

výše zmíněné studie RILSA ukázaly specifika uplatnění dlouhodobě nezaměstnaných a nízkokvali-

fikovaných uchazečů v opatřeních aktivní politiky trhu práce, věnujeme se v této publikaci skupinám, 

jimž se dosud pozornost v analýzách cílenosti APZ vyhýbala. Jde přitom o početně významné skupiny 

uchazečů, které jsou konfrontovány s řadou (mnohdy kombinovaných a komplexních) znevýhodnění: 

mladí lidé s nedostatkem praktických zkušeností, starší pracovníci, lidé se zdravotními problémy 

a rodiče malých dětí.  

V analýze jednotlivých skupin jednak nahlížíme jejich potenciál i rizika pro uplatnění na trhu 

práce, jednak reflektujeme specifika jejich zařazování do programů aktivní politiky zaměstnanosti 

na základě převážně zahraničních studií a zkušeností. Následně analyzujeme rozsah těchto skupin 

a jejich zastoupení ve vybraných opatřeních APZ v ČR a porovnáváme přitom období ekonomické 

stability (2019) a období, v němž se začaly projevovat důsledky krize spojené s pandemií covidu-19 

(2020). V analýze vycházíme z obdobných předpokladů jako v předchozích studiích, tj. sledujeme 

strukturu tzv. nových účastníků opatření (ti, kteří vstoupili do některého z programů buď v roce 2019, 

nebo 2020) a ověřujeme cílenost opatření na tyto specifické skupiny (porovnáváme zastoupení 

specifických skupin v nezaměstnanosti a ve vybraných programech – index cílenosti). Soubor 

nezaměstnaných, se kterými v obou sledovaných letech pracujeme, je přitom rozsáhlý, neboť zahrnuje 
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jak uchazeče, kteří byli v evidenci úřadu práce k 1.1. každého sledovaného roku, tak i ty nezaměstnané, 

kteří se – byť jen na jeden den – během sledovaného roku zaregistrovali na úřadu práce. Činíme tak 

proto, že chceme zachytit co možná nejpočetnější skupinu nezaměstnaných, kteří měli i jen 

potenciálně možnost vstoupit během sledovaného období do zkoumaných opatření aktivní politiky 

trhu práce.  

Tabulka č. 3.1 ukazuje celkový počet i podíl nezaměstnaných a účastníků vybraných nástrojů 

APZ v kategorizaci podle jednotlivých specifických skupin. Je z ní patrné, že: 

• mladí lidé nejčastěji vstupují do programu podpory společensky účelných pracovních míst 

a zvolených rekvalifikací; 

• starší uchazeči podobně jako nezaměstnaní se zdravotními problémy tvoří zhruba polovinu 

všech účastníků veřejně prospěšných prací a více než třetinu všech účastníků rekvalifikací 

standardně zabezpečovaných úřadem práce (patrně jsou podíly obou skupin vysoké a velmi 

podobné, protože se do značné míry tyto skupiny překrývají); 

• účast rodičů dětí do 15 let je ve všech programech víceméně rovnoměrně rozložena, s výjimkou 

programu veřejně prospěšných prací, ve kterých tato cílová skupina tvoří jen necelou pětinu všech 

účastníků programů APZ. 

Všechny čtyři specifické skupiny nezaměstnaných analyzujeme detailněji v následujících 

podkapitolách. 

 

Tabulka č. 3.1 Počty a podíly nezaměstnaných a účastníků vybraných opatření APZ v letech 2019 

a 2020 

 REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

Mladí uchazeči (15–29 let) 

2019 

(% všech účastníků) 

499 

(13,8) 

659 

(20,8) 

777 

(25,5) 

965 

(11,3) 

161 620 

(28,1) 

2020 

(% všech účastníků) 

377 

(15,6) 

683 

(25,9) 

933 

(28,5) 

750 

(10,4) 

173 611 

(29,3) 

Starší uchazeči (50+ let) 

2019 

(% všech účastníků) 

1 378 

(38) 

720 

(22,8) 

1 037 

(34,1) 

4 230 

(49,6) 

162 761 

(28,3) 

2020 

(% všech účastníků) 

915 

(37,8) 

487 

(18,5) 

1 131 

(34,6) 

3 617 

(50,3) 

158 867 

(26,8) 

Lidé se zdravotními problémy (zdravotní znevýhodnění, invalidita I.–III. stupně) 

2019 

(% všech účastníků) 

1 425 

(39,3) 

736 

(23,3) 

1 112 

(36,6) 

3 749 

(43,9) 

153 852 

(26,7) 

2020 

(% všech účastníků) 

872 

(36) 

409 

(15,5) 

1 117 

(34,1) 

2 952 

(41) 

141 560 

(23,9) 

Rodiče dětí do 15 let (specifická kategorie) 

2019 

(% všech účastníků) 

977 

(27) 

875 

(27,7) 

997 

(32,8) 

1 708 

(12,6) 

100 378 

(17,4) 

2020 

(% všech účastníků) 

590 

(24,4) 

557 

(21,1) 

885 

(27) 

1 324 

(18,4) 

94 306 

(15,9) 

Celkem (počet všech účastníků, počet všech nezaměstnaných) 

2019 3 625 3 162 3 042 8 534 575 815 

2020 2 421 2 635 3 272 7 192 592 845 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020 
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Tabulka č. 3.2 shrnuje celkovou cílenost vybraných čtyř klíčových nástrojů aktivní politiky 

zaměstnanosti na sledované rizikové skupiny, a to vždy v porovnání se skupinou kontrastní: pro 

zdravotně postižené jsou opozitní skupinou uchazeči bez zdravotních problémů, pro rodiče s dětmi 

lidé bezdětní a pro analyzované dvě věkové kategorie mladých a starších uchazečů jsme zvolili stejnou 

kontrastní skupinu, a sice osoby ve středním věku 30–34 let. Z tabulky je patrné, že opatření aktivní 

politiky s výjimkou zvolených rekvalifikací jsou silně zaměřena především na skupinu starších 

uchazečů o zaměstnání, zatímco mladší kategorie osob jsou v programech podhodnoceny. Platí to 

především pro program VPP, kde index cílenosti na osoby starší 50 let se v obou sledovaných letech 

blíží hodnotě 2, v programu standardních rekvalifikací a SÚPM se pohybuje výrazně nad hodnotou 1. 

Naopak na mladé lidi ve věku 15–29 let je silně zacílen program SÚPM, do zvolených rekvalifikací pak 

nejčastěji nastupují lidé ve středním věku. 

S ohledem na inkluzivní charakter opatření je pozitivní i zjištění, že všechna opatření (opět 

s výjimkou programu zvolených rekvalifikací) byla v roce 2019 i v roce 2020 cílena častěji na osoby se 

zdravotním postižením než na uchazeče bez zdravotních problémů, markantní je to především 

v případě programu VPP. Poměrně rovnoměrně jsou vybrané čtyři programy aktivní politiky zaměst-

nanosti směřovány jak k rodičům dětí do 15 let, tak i bezdětným uchazečům – ti se o něco častěji 

účastní programu VPP, zatímco na rodiče jsou více zacíleny rekvalifikační kurzy (zejména ty 

standardně zabezpečované úřadem práce) a SÚPM. 

 

Tabulka č. 3.2 Indexy cílenosti opatření aktivní politiky trhu práce k rizikovým skupinám 

v letech 2019 a 2020 (porovnání na kontrastní skupiny) 

 
2019 2020 

REK st. REK z. SÚPM VPP REK st. REK z. SÚPM VPP 

Věkové kategorie 

mladí 15–29 let 0,49 0,74 0,91 0,40 0,53 0,88 0,97 0,36 

střední kat. 30–34 let 0,91 1,11 0,80 0,66 0,76 1,32 0,69 0,63 

starší 50+ let 1,34 0,80 1,20 1,74 1,41 0,69 1,29 1,73 

Zdravotní stav 

zdrav. postižení 1,48 0,87 1,37 1,65 1,51 0,65 1,43 1,73 

zdraví  0,84 1,06 0,87 0,78 0,86 1,13 0,88 0,80 

Rodinný stav 

rodiče s dětmi 1,09 1,12 1,32 0,81 1,13 0,98 1,25 0,85 

bezdětní 0,97 0,94 0,90 1,07 0,97 0,97 0,94 1,05 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020 

Mladí lidé na trhu práce a v opatřeních aktivní politiky 

zaměstnanosti 

Pro zaměstnavatele mladí lidé představují potenciál především pro svou očekávanou dlouhou 

budoucí pracovní dráhu. Zaměstnavatelé rovněž oceňují širší penzum teoretických vědomostí, vyšší 

flexibilitu mladých spojenou s ochotou věnovat se novým úkolům či pracovat přesčas, dobré jazykové 

kompetence často pramenící i ze studijní nebo pracovní zkušenosti mladých lidí v zahraničí, 
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porozumění aktuálním trendům v oblasti informačních technologií, pozitivní přístup k životním 

i pracovním úkolům, schopnost komunikace (Mlynářová a Spáčil, 2016; Dietrich a Möller, 2016).  

 

Kluve (2014) uvádí následující obecné důvody rizikovosti mladých lidí: 

• Míra nezaměstnanosti mladých je zpravidla vyšší než obecná míra nezaměstnanosti. Je přitom 

otázkou, nakolik je tato zvýšená míra nezaměstnanosti věcí přechodnou nebo opakovanou či 

trvalejší.   

• Pro mladé lidi je více než pro starší pracovníky charakteristická častější změna zaměstnání. Mladí 

lidé jsou více ohroženi ztrátou zaměstnání v případě recese. 

• Mladí lidé jsou ohroženi tzv. efektem zjizvení (kdy zkušenost s nezaměstnaností či nejistým 

zaměstnáním má dlouhodobé negativní dopady na další pracovní kariéru). 

• Institucionální podmínky na trhu práce nemusí být vůči mladým lidem příznivě nastaveny. 

 

Znevýhodnění mladí uchazeči mohou být z hlediska trhu práce charakterizováni následujícím 

způsobem (Kluve, 2014; Spareboom a Shahzan, 2007; Hällsten, Edling a Rydgren, 2017; Axelrad, Malul 

a Luski, 2018; Doku et al., 2019; Hora et al., 2021):  

• nedokončené nebo nevyhovující vzdělání (z hlediska potřeb zaměstnavatelů, z hlediska zájmu 

mladých uchazečů); 

• zpravidla nedostatek pracovních zkušeností a nízká ochota zaměstnavatelů vynakládat prostředky 

na zaškolování mladých (souvisí s absencí pracovních návyků, motivací pro práci i dodržování 

pracovní doby, zodpovědností a pečlivostí); 

• specifické zdravotní problémy; 

• limitované kontakty vedoucí k uplatnění na trhu práce; 

• kulturní a jazykové překážky včetně prvků diskriminace. 

Spareboom a Shahzan (2007) dále rozlišují tyto uchazeče podle toho, v jaké situaci se zrovna 

nacházejí – zaměstnaní, nezaměstnaní, neaktivní (což představuje jinou sadu souvisejících podmínek) 

a jak vzdálení se jeví být od plné integrace na trh práce. Toto je ovšem relativně obtížné analyticky 

zachytit, neboť situace mladých lidí se v čase často dosti mění (viz Sirovátka et al., 2013).  

V rámci APZ mohou být pro mladé lidi vytvářeny specifické programy nebo mohou být mladí 

lidé součástí programů, které nejsou nijak věkově limitované. Evropské země vynakládají na programy 

APZ cílené na tuto skupinu nezaměstnaných nemalé finanční prostředky, a to proto, že nezaměstna-

nost mladých od hospodářské krize v roce 2008 zůstává trvale na vysoké úrovni. Nejčastěji mladým 

lidem pomáhají programy rekvalifikací a podpora při účinném hledání zaměstnání, jsou ale také často 

cílovou skupinou různých forem dotovaného zaměstnání v soukromém i veřejném sektoru (Caliendo, 

Schmidl, 2016; Speckesser, Carreras, Sala, 2019; Eurostat, 2022). Důležitou perspektivou pak je, že 

programy zaměřené na mladé jsou často v evroamerickém kontextu označovány jako méně účinné 

ve srovnání s programy pro ostatní skupiny (Kluve, 2014; Caliendo, 2017a ad.). Kluve (2014) uvádí, 

že možnou příčinou nízké efektivnosti těchto programů je vysoká míra úvodního znevýhodnění 

mladých lidí, kteří do programů vstupují (např. z hlediska vzdělání) ve srovnání s dalšími skupinami 

na trhu práce. Problémem také může být značná vnitřní heterogenita této cílové skupiny, která 
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v mnoha zemích vede k zanedbávání významu intervencí u specifických podskupin mladých lidí 

(často jde o mladé osoby s nízkým vzděláním, případně nezaměstnané žijící ve vyloučených lokalitách, 

srov. Caliendo, Kühn, Schmidl, 2011). 

Za mladé uchazeče bývají zpravidla označováni lidé, kteří získávají prvotní orientaci 

na pracovním trhu bezprostředně po ukončení vzdělávání. OECD ve svých statistických přehledech 

považuje za skupinu, které je třeba při hledání zaměstnání věnovat zvýšenou pozornost a podporu, 

osoby ve věku 15–24 let. V naší studii jsme jako specifickou kategorii mladých uchazečů o zaměstnání 

zvolili skupinu osob ve věku 15–29 let, a to především proto, že veřejné služby zaměstnanosti s touto 

cílovou skupinou pracují ve vztahu ke konkrétním opatřením (např. Záruka pro mladé, praxe či stáže). 

Karamessini et al. (2019) upozorňují, že je třeba odlišovat skupiny mladých s vyšším rizikem nezaměst-

nanosti (tj. lidé ve věku 15–19 let a 20–24 let) ve srovnání s těmi, u kterých je ohrožení zejména 

dlouhodobou nezaměstnaností nižší (mladí ve věku 25–29 let). Tam, kde se to tedy jeví jako významné 

s ohledem na možné diference v rozsahu nebo zastoupení mladých lidí ve sledovaných programech 

APZ, nahlížíme zvlášť i skupinu osob ve věku 15–24 let (případně v porovnání s kategorií 25–29 let). 

Analýza dat systému OKpráce za roky 2019 a 2020 ukázala, že sledovanými programy APZ 

prošlo v tomto období celkem 2 900 (2019), respektive 2 743 (2020) mladých lidí ve věku 15–29 let. 

Ačkoliv celkový podíl nezaměstnaných v této věkové skupině zůstal v roce 2020 ve srovnání s rokem 

2019 víceméně stejný (třetina všech nezaměstnaných), počet mladých, kteří využili některého 

z nástrojů APZ, poklesl (o 157 osob). K opatřením, která mladí lidé absolvovali v obou sledovaných 

letech nejčastěji, patřil program podpory SÚPM a zvolených rekvalifikací. Na jedné straně tak dochází 

k přímé podpoře uplatnění těchto osob formou dotovaných pracovních míst (zejména pak u osob 

v nižších věkových skupinách ve snaze vytvořit a udržet jejich pracovní návyky), na straně druhé 

i k rozvoji zaměstnatelnosti mladých lidí prostřednictvím vzdělávacích a výcvikových programů, 

jejichž parametry si mohou do určité míry vybrat tito lidé sami (zvolené rekvalifikace). Oproti tomu 

standardní rekvalifikace a veřejně prospěšné práce nepatří mezi mladými lidmi k příliš navštěvovaným, 

v letech 2019 a 2020 jimi prošlo jen 10–15 % všech nezaměstnaných z věkové skupiny 15–29letých. 

V pandemickém roce 2020 došlo ke zvýšení podílu mladých lidí ve věku 15–29 let v programu 

podpory SÚPM i rekvalifikací (zvolených i standardních), jen velmi mírný pokles podílu účastníků se 

projevil v případě VPP (tabulka č. 3.1). 

Z hlediska struktury účastníků jednotlivých opatření (viz příloha, tabulky č. 3.1a a 3.1b) se 

potvrdil trend k umísťování více znevýhodněných mladých lidí spíše do programu VPP (69,8 % má 

pouze základní vzdělání, 22,5 % zdravotní problémy a 21,4 % více než 5 předchozích evidencí ve své 

pracovní historii navzdory nízkému věku). Naopak mladí nezaměstnaní s lepšími pracovními 

perspektivami (zdraví, s minimálně středoškolským vzděláním a bez předchozí zkušenosti s nezaměst-

naností) byli častěji účastníky SÚPM a také zvolených rekvalifikací. Klíčovým faktorem odlišujícím 

účastníky jednotlivých programů se stala jednoznačně úroveň dosaženého vzdělání: u VPP převažovali 

mladí lidé se základním vzděláním, u SÚPM bylo silné zastoupení vysokoškoláků, u zvolených 

rekvalifikací maturantů a u standardních rekvalifikací byly početně vyrovnané skupiny maturantů 

a osob se základním vzděláním). Mezi lety 2019 a 2020 nedošlo k výraznějším posunům ve struktuře 

mladých účastníků programů aktivní politiky trhu práce. Přesto je zřejmé, že s přílivem nezaměstna-

ných v době pandemie se zvýšil podíl mladých účastníků všech programů bez předchozí zkušenosti 

s nezaměstnaností, a také zastoupení jednotlivých vzdělanostních skupin ve všech programech 

s výjimkou VPP bylo v roce 2020 vyrovnanější. 

Dle předpokladů se ale projevily výrazné diference ve struktuře účastníků sledovaných 

opatření APZ v nižší věkové skupině mladých lidí 15–24 let (zahrnující vyšší podíl nezaměstnaných 
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s nejvýše středoškolským vzděláním a menší pracovní zkušeností) a ve vyšší věkové skupině mladých 

lidí 25–29 let (v níž je výrazně vyšší podíl vysokoškoláků a také osob opakovaně nebo dlouhodobě 

nezaměstnaných). Graf č. 3.1 také ukazuje, že opětovně výrazně diferencujícími proměnnými 

v cílenosti opatření jsou vzdělání (čím nižší, tím vyšší pravděpodobnost účasti v programu VPP, a to 

převážně u osob ve věku 15–24 let) a zdravotní stav (horší zdravotní stav znamená větší 

pravděpodobnost účasti ve VPP u osob ve věku 25–29 let a v programu standardních rekvalifikací 

u osob ve věku 15–24 let). 

 

Graf č. 3.1 Struktura účastníků opatření APZ v různých věkových kategoriích mladých lidí 

v roce 2020 (v %) 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – vybrané kategorie charakteristik mladých lidí dále rozlišené podle nástrojů a věkových 

skupin. Osa Y – procento osob s uvedenou charakteristikou mezi účastníky programu v rámci uvedených kategorií.  

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 

 

Tabulka č. 3.3 shrnuje indexy cílenosti jednotlivých opatření APZ na skupinu mladých lidí 

v členění podle klíčových sociodemografických charakteristik. Je zřejmé, že: 

• z hlediska pohlaví jsou k ženám směřovány více programy standardních rekvalifikací a SÚPM, 

k mužům naopak programy zvolených rekvalifikací a VPP, což platí pro oba sledované roky; 

• u všech programů se prokázala vyšší cílenost s rostoucí úrovní vzdělání, výjimkou jsou pouze VPP, 

kde platí opačný trend, tj. VPP jsou cíleny spíše na méně kvalifikované mladé lidi, s rostoucím 

vzděláním jejich cílenost klesá (v době pandemie přitom mírně vzrostla cílenost SÚPM a VPP 

na mladé lidi se základním vzděláním a současně poklesla cílenost SÚPM a zvolených rekvalifikací 

na maturanty a vysokoškoláky); 
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• z hlediska zdravotního stavu dosahují všechna opatření APZ velmi vysoké cílenosti na osoby se 

zdravotními problémy, přičemž v roce 2020 tato cílenost ještě mírně vzrostla (to ale pravděpo-

dobně souvisí i s faktem, že skupiny mladých lidí ve věku 15–29 let se zdravotními problémy jsou 

početně slabší); 

• jako vysoké se ukázalo rovněž zaměření většiny programů na opakovaně nezaměstnané mladé 

lidi, například u programů VPP nebo zvolených rekvalifikací tato cílenost v roce 2020 ještě vzrostla, 

naopak u programu standardních rekvalifikací poklesla cílenost na osoby s 5 a více předchozími 

registracemi. 

  

Tabulka č. 3.3 Indexy cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 a 2020 

na mladé uchazeče 15–29 let 

 2019 2020 

POHLAVÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

ženy 1,14 0,85 1,20 0,85 1,16 0,86 1,16 0,83 

muži 0,86 1,14 0,81 1,14 0,85 1,13 0,85 1,15 

VZDĚLÁNÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

základní 0,96 0,68 0,50 2,05 0,92 0,62 0,70 2,13 

středošk. bez mat. 0,99 1,13 0,99 0,98 1,02 1,19 0,99 1,06 

středošk. s mat.  1,19 1,38 1,39 0,20 1,19 1,21 1,21 0,16 

vyšší odb. a VŠ 0,68 0,72 1,48 0,05 0,68 1,06 1,27 0,00 

ZDRAVOTNÍ STAV REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

dobrý 0,96 0,99 0,96 0,87 0,91 1,02 0,98 0,91 

zdrav. omezení, znevýh. 1,58 1,28 1,21 1,99 1,97 1,02 1,42 2,13 

částečná inval. (I. stupeň) 1,71 1,00 2,29 4,64 2,25 1,08 1,33 3,58 

plná inval. (II. a III. stupeň) 2,29 1,71 1,86 3,86 3,17 2,00 2,00 4,67 

neuvedeno 0,47 0,55 0,92 0,34 0,81 0,63 0,75 0,22 

POČET PŘEDCH. EVIDENCÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 0,72 0,81 1,25 0,45 0,74 0,80 1,11 0,42 

1 předchozí ev. 0,88 1,09 1,18 0,91 1,09 1,24 1,05 0,96 

2 předchozí ev. 1,39 1,31 0,81 1,01 1,31 1,04 0,86 1,43 

3 předchozí ev. 1,51 1,17 0,58 1,65 1,80 1,43 0,96 2,19 

4 předchozí ev. 1,29 1,00 0,54 1,98 1,74 1,15 0,96 2,13 

5 předchozích ev. 1,28 1,14 0,61 2,39 0,72 1,41 0,45 2,72 

6+ předchozích ev. 1,21 0,87 0,34 2,42 0,98 1,15 0,39 2,71 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV. REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

bez předch. ev. 0,72 0,81 1,25 0,45 0,74 0,80 1,11 0,42 

krátkod. ev. (do 3 m.) 0,77 1,18 0,96 0,41 1,16 1,30 0,85 0,49 

středněd. ev. (3–12 m.) 1,23 1,28 0,86 0,78 1,23 1,28 0,92 0,94 

dlouhod. ev. (12+ m.) 1,40 0,96 0,71 2,46 1,40 1,11 0,88 2,79 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020  
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Starší uchazeči na trhu práce a v opatřeních aktivní politiky 

zaměstnanosti 

Lidé nad 50 let patří na pracovním trhu ke zranitelným skupinám zejména proto, že se od nich 

(mnohdy ne zcela podloženě) očekává nízká míra flexibility stejně jako vyšší výskyt zdravotních 

problémů. Obecně mají lidé v této věkové skupině řadu charakteristik, které zaměstnavatelé oceňují. 

Patří mezi ně nejčastěji spolehlivost, oddanost a loajalita k zaměstnavateli, pracovní stabilita, pečlivost 

a orientace na výsledek práce; mohou působit v rolích mentorů pro mladší a méně zkušené 

zaměstnance a předávat nashromážděné znalosti, zkušenosti, často i učit rozvinutým komunikačním 

dovednostem (Králová, 2016; Schinkel-Ivy, Mosca, Mansfield, 2017; Axelrad, Malul, Luski, 2018). 

Na druhé straně existuje celá řada faktorů, které osoby starší 50 let na trhu práce znevýhod-

ňují. Podle Axelrad, Malul a Luski (2018), Stojanova, Lietavcova a Raguž (2019), Anderson a Sundstrup 

(2019), Hecker, Spaulding a Kuehn (2021), Visser, Gesthuizen, Kraaykamp a Wolbers (2018) mezi ně 

patří zejména: 

• věková diskriminace a stereotypy o nižší flexibilitě, adaptabilitě a také produktivitě starších osob; 

• předpoklad nižší kreativity a omezených sociálních dovedností (vyžadovaných u pracovních pozic 

založených na práci s novými technologiemi, které přináší technologická revoluce a koncept 

Průmysl 4.0); 

• nedostatek nebo nižší úroveň digitálních a jazykových kompetencí; 

• očekávání vyšších pracovních (mzdových i nemzdových) nákladů pro zaměstnavatele; 

• požadavek na větší podíl zkrácených pracovních úvazků s ohledem na možné zdravotní problémy 

a omezení starších osob; 

• velký podíl nabídky pracovních míst vyznačujících se silně stresujícím prostředím nebo fyzicky 

náročnými pracovními aktivitami, které nejsou pro starší pracovníky vhodné. 

V našem souboru nezaměstnaných jsme zachytili poměrně početnou skupinu osob, které 

mohou být z hlediska vyššího věku chápány jako znevýhodněné v přístupu k pracovním místům. Jde 

o téměř 160 tisíc nezaměstnaných ve věku nad 50 let, mezi nimi 100 664 uchazečů ve věku nad 55 

let. Jak vyplynulo již z předchozího textu, jde o osoby, jejichž klíčovou bariérou při pohybu 

na pracovním trhu bývá flexibilita (časová, vzdělávací, prostorová atd.). Pro tuto skupinu nezaměstna-

ných je proto účast v opatřeních aktivní politiky trhu práce mnohdy zásadní, a to jak ve formě 

programů pro rozvoj jejich flexibility a zaměstnatelnosti, tak ve formě podpory umísťování a tvorby 

nových pracovních míst. Přesto, že v evropském kontextu existuje již poměrně velké množství studií 

a výzkumů zaměřených na podporu zaměstnávání osob starších 50 let, jen málo z nich poskytuje 

ucelené a kvalitní informace umožňující srovnání evropských zemí, co se týče účasti této specifické 

kategorie v opatřeních aktivní politiky trhu práce. Většina studií se však shoduje v tom, že se 

pravděpodobnost nalezení zaměstnání u osob starších 50 let zvyšuje, pokud absolvují relevantní 

výcvikový či vzdělávací program (např. v oblasti práce s informačními technologiemi) a současně 

využívají personalizované a individualizované pomoci veřejných služeb zaměstnanosti (Garrido, 

Rothschild, Oumar, 2009; Hiebl, Hempel, 2019; Pichio, 2021). Podle Vodopivec et al. (2019) je i u této 

cílové skupiny vhodné užívat přímých podpor prostřednictvím finančních grantů či voucherů. 

Podle dat systému OKpráce prošlo v roce 2019 programy APZ 4,5 % nezaměstnaných nad 50 

let (mezi osobami staršími 55 let to bylo 4,8 %), v roce 2020 s ohledem na zhoršující se ekonomickou 



3. Znevýhodněné skupiny osob na trhu práce a jejich účast v programech APZ 

 

 
 

42 

situaci a reorientaci státní politiky trhu práce pak podíl účastníků v obou věkových skupinách zhruba 

o 1 p.b. poklesl (3,9 % u skupiny 50+ let a 3,8 % u skupiny 55+ let). V obou sledovaných letech přitom 

starší uchazeči nejčastěji procházeli programem VPP, absolvovalo je 60 % z nich a tvořili polovinu 

všech účastníků VPP (tabulka č. 3.1). Početně silnou skupinu tvořili lidé nad 50 let také v programu 

SÚPM (např. v roce 2020 jich do programu SÚPM vstoupilo 1 131, což je 18 % všech účastníků 

opatření APZ v této věkové kohortě, celkově však – s ohledem na vyšší účast dalších skupin 

nezaměstnaných – byl jejich podíl mezi účastníky tohoto typu opatření 34,6 %, tabulka č. 3.1 výše) 

a programu standardních rekvalifikací (zde tvořili uchazeči 50+ let v roce 2020 15 % z účastníků všech 

opatření v této věkové skupině, ale současně téměř 38 % ze všech účastníků rekvalifikací standardně 

zabezpečovaných úřadem práce, viz tabulka č. 3.1).  

Analýza zastoupení různých sociodemografických skupin starších osob v programech aktivní 

politiky trhu práce (tabulky č. 3.2a a 3.2b v příloze) ukázala, že: 

• ženy směřovaly v obou sledovaných letech častěji do programu standardních rekvalifikací, 

podpory SÚPM a zvolených rekvalifikací, naopak muži se častěji podíleli na programu VPP (mezi 

lety 2019 a 2020 přitom nedošlo k výraznějším změnám, projevil se jen mírný pokles v zastoupení 

mužů a žen v programech); 

• lidé se základním vzděláním tvořili početnou skupinu účastníků VPP (42,7 % všech účastníků VPP 

ve věkové skupině 50+ let v roce 2020), osoby s vyučením vstupovaly nejčastěji do programů 

podpory formou dotovaných pracovních míst (opět jak ve veřejném sektoru na VPP – 47,7 %, tak 

v soukromém sektoru na SÚPM – 43,1 %) a maturanti s vysokoškoláky do rekvalifikací, nejčastěji 

zvolených (v roce 2020 např. lidé s VoŠ a VŠ tvořili 22 % všech účastníků zvolených rekvalifikací 

ve věkové skupině osob nad 50 let, přičemž tento podíl byl v roce 2020 výrazně vyšší než 

v předcovidovém období, konkrétně mezi lety 2019 a 2020 vzrostl o 6,2 p.b. – graf č. 3.2); 

• zdravotní stav starších uchazečů se ukázal rovněž jako významná proměnná, když se lidé 50+ bez 

deklarovaných zdravotních obtíží nejčastěji účastnili zvolených rekvalifikací, zatímco osoby 

zdravotně znevýhodněné tvořily bez výjimky třetinu účastníků ve všech ostatních programech APZ 

(standardní rekvalifikace, SÚPM a VPP) – podíly zdravých účastníků nad 50 let ve všech programech 

přitom oproti roku 2019 vzrostly, nejvýrazněji pak právě u zvolených rekvalifikací (z 58,5 % v roce 

2019 na 71 % v roce 2020); 

• vzhledem k věku cílové skupiny měli účastníci programů APZ také poměrně bohatou pracovní 

historii týkající se opakované či dlouhodobé nezaměstnanosti – opět se prokázalo, že četnější 

evidence mají za sebou nejčastěji lidé, kteří se účastnili programu VPP (64,1 % v roce 2020) a se 

snižujícím se počtem předchozích evidencí byla větší pravděpodobnost, že uchazeči nastoupí 

do programu rekvalifikací, především zvolených (v tomto ohledu se struktura účastníků opatření 

APZ mezi lety 2019 a 2020 prakticky nezměnila). 

 

  



3. Znevýhodněné skupiny osob na trhu práce a jejich účast v programech APZ 

 

 

43 

Graf 3.2 Vzdělanostní struktura účastníků vybraných opatření APZ nad 50 let v letech 2019 

a 2020 (v %) 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – procento účastníků z dané vzdělanostní skupiny. Osa Y – jednotlivé vzdělanostní skupiny 

ve sledovaných letech (2019, 2020) v jednotlivých typech nástrojů.  

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 

 

Výše popsaný charakter struktury účastníků opatření APZ ve věku nad 50 let se z velké části 

promítl i do indexů cílenosti jednotlivých opatření (tabulka č. 3.4). U nich se ukázalo, že standardní 

rekvalifikace a program podpory SÚPM jsou ve svém zaměření na specifické sociodemografické 

skupiny starších uchazečů relativně podobné, zatímco zvolené rekvalifikace a VPP vykázaly jasné 

odlišnosti. VPP byly v obou sledovaných letech výrazněji cíleny na osoby se základním vzděláním, se 

zdravotními problémy, především pak s přiznaným částečným nebo plným invalidním důchodem, 

a na lidi s častějšími dřívějšími evidencemi (index cílenosti na osoby se 6 a více předchozími 

registracemi 2,11 v roce 2020 a 1,93 v roce 2019). Zvolené rekvalifikace naopak velmi často směřovaly 

k lidem s maturitním a vysokoškolským vzděláním, osobám bez zdravotních problémů a častěji také 

k lidem, kteří se v evidenci úřadu práce ve sledovaných letech 2019 a 2020 ocitli poprvé (jediný 

program, který v obou sledovaných letech vykázal index cílenosti na osoby bez předchozí evidence 

vyšší než 1). Standardní rekvalifikace a program podpory SÚPM cílily převážně na uchazeče se 

středoškolským vzděláním, s průměrným počtem předchozích evidencí (nejčastěji 2–4) a se 

zdravotním znevýhodněním.  
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Tabulka č. 3.4 Indexy cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 a 2020 

na starší uchazeče 50+ let 

 2019 2020 

POHLAVÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

ženy 1,35 1,18 1,21 0,91 1,30 1,09 1,22 0,93 

muži 0,68 0,84 0,81 1,08 0,73 0,92 0,80 1,07 

VZDĚLÁNÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

základní 0,65 0,45 0,73 1,90 0,52 0,38 0,77 1,92 

středošk. bez mat. 0,90 0,72 0,88 1,00 0,85 0,69 0,94 1,04 

středošk. s mat.  1,50 1,82 1,50 0,38 1,68 1,62 1,33 0,37 

vyšší odb. a VŠ 1,22 1,95 1,07 0,16 1,18 2,62 1,04 0,12 

ZDRAVOTNÍ STAV REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

dobrý 0,87 1,26 0,83 0,97 0,95 1,41 0,87 0,98 

zdrav. omezení, znevýh. 1,28 0,88 1,22 1,19 1,15 0,63 1,23 1,18 

částečná inval. (I. stupeň) 1,05 0,83 1,13 0,93 1,05 0,56 1,09 0,95 

plná inval. (II. a III. stupeň) 0,76 0,42 1,01 0,82 0,87 0,38 1,04 0,81 

Neuvedeno 1,00 0,60 0,90 0,10 0,53 1,06 0,47 0,06 

POČET PŘEDCH. EVIDENCÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 0,84 1,35 0,87 0,17 0,92 1,22 0,73 0,16 

1 předchozí ev. 1,17 1,32 1,15 0,31 0,93 1,40 0,96 0,31 

2 předchozí ev. 1,16 1,09 1,24 0,46 1,12 0,98 1,15 0,44 

3 předchozí ev. 1,26 1,14 0,98 0,76 1,08 1,13 1,09 0,73 

4 předchozí ev. 1,00 0,99 1,03 0,93 1,23 0,72 1,19 0,90 

5 předchozích ev. 1,16 0,88 1,39 1,09 1,12 0,97 1,09 1,14 

6+ předchozích ev. 0,84 0,67 0,83 1,93 0,91 0,75 1,02 2,11 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV. REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

bez předch. ev. 0,84 1,35 0,87 0,17 0,92 1,22 0,73 0,16 

krátkod. ev. (do 3 m.) 0,86 1,20 0,96 0,20 1,02 1,64 0,91 0,24 

středněd. ev. (3–12 m.) 1,07 1,63 1,07 0,32 0,98 1,33 0,91 0,31 

dlouhod. ev. (12+ m.) 1,03 0,78 1,02 1,39 0,88 0,69 0,95 1,25 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020 

Osoby se zdravotním postižením na trhu práce a v opatřeních 

aktivní politiky zaměstnanosti 

Zdravotní handicap často limituje postavení i pohyb nezaměstnaných na pracovním trhu, 

nicméně je významné, jaký je stupeň postižení dotyčného člověka (zdravotní znevýhodnění, invalidní 

důchod I.–III. stupně), a také to, o jaký typ zdravotního handicapu se jedná (tělesný, mentální, duševní, 

smyslový nebo kombinovaný, případně civilizační choroby). Rozlišení osob podle druhu postižení je 

přitom mimořádně důležité, jelikož odlišný charakter zdravotního handicapu přímo úměrně vypovídá 

o odlišné míře jejich zaměstnatelnosti (např. osoby s mentálním či kombinovaným handicapem bývají 
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často na otevřeném trhu práce považovány za nezaměstnatelné, viz Opatřilová, Vítková, 2011; 

Křivová, 2013; Sociofaktor, 2017). 

Pokud jsou lidé se zdravotním postižením zaměstnaní, mohou svým zaměstnavatelům 

nabídnout silnou loajalitu, vysokou míru zodpovědnosti a pozitivní vliv na celkovou atmosféru 

na pracovišti (Škarková, 2013). Jejich zaměstnávání navíc přispívá ke zvýšení prestiže zaměstnavatele 

a jeho konkurenceschopnosti, může být i zdrojem úspor při povinných odvodech do státního 

rozpočtu nebo při získání slev na dani (Lindsay et al., 2018; Miethlich, Oldenburg, 2019).  

I přes výše uvedené přednosti a pozitiva zaměstnávání osob se zdravotním postižením bývají 

tito lidé často na trhu práce výrazně znevýhodněni. Důvody mohou být následující (Lu et al., 2018; 

Kobus-Ostrowska, 2019; Jabłońska-Porzuczek, 2019; Birau, Dǎnǎcicǎ, Spulbar, 2019; Lečbych, 2006; 

Tichý, 2008; Procházková, 2009, 2013): 

• nižší úroveň vzdělání (často jen základní, případně vyučení), celkově nevhodná kvalifikace 

a nedostačující dovednosti a kompetence; 

• vyšší věk spojený se zhoršujícím se zdravotním stavem; 

• zkušenost s dlouhodobou a opakující se nezaměstnaností, které mohou oslabovat pracovní 

návyky i motivaci pro práci (pocity bezmocnosti vedoucí k rezignaci na nalezení zaměstnání); 

• problémy týkající se úrovně poznávacích schopností, mobility, péče o sebe sama, schopnosti 

fungovat v pracovním kolektivu a participovat na dění v organizaci; 

• postoje zaměstnavatelů (ať už objektivně formované či stereotypy), které se týkají:  

o nižší produktivity práce a neschopnosti podat odpovídající pracovní výkon; 

o vyšších nákladů na umístění pracovníka (zaškolení, úprava a uzpůsobení pracovního místa); 

o vyššího rizika zranění a pracovních úrazů (u některých typů pracovních pozic); 

o neschopnosti samostatně se dopravit do zaměstnání, časté absence v zaměstnání (zejména 

u osob s mentálním postižením); 

o omezených schopností pro sebeřízení a sebenaplnění (což vyžaduje podporu a pomoc dalších 

osob, jak na pracovišti, tak mimo ně). 

Bývá velmi obtížné překonat zmíněné bariéry v zaměstnávání osob se zdravotním postižením, 

a proto je v jejich případě velmi významná podpora formou opatření aktivní politiky zaměstnanosti. 

Podle Bambra, Whitehead, Hamilton (2005) a Lahey et al. (2019) účast lidí se zdravotními problémy 

v opatřeních aktivní politiky zaměstnanosti zvyšuje pravděpodobnost jejich pracovního uplatnění až 

o polovinu. Jak upozorňuje Banu (2018), lepší zacílení a větší rozsah opatření APZ směřovaných 

k lidem se zdravotními problémy by mělo zvrátit současný trend, kdy jsou tito lidé na trhu práce spíše 

pasivní a pobírají sociální dávky.  

 

V rámci APZ je podle Patrini a Ahrendt (2021) možné rozlišovat opatření zaměřená na: 

• obecnou podporu tvorby pracovních míst vhodných pro osoby se zdravotním postižením; 

• podporu samotných postižených (např. prostřednictvím procesů pracovní a sociální rehabilitace, 

které zahrnují vzdělávání, výcvik, pracovní stáže, odborné poradenství a další podpůrné služby); 

• podporu zaměstnávajících organizací (daňové úlevy pro zaměstnavatele, možnosti kompenzace 

nákladů spojených s dopravou zdravotně handicapovaných zaměstnanců na pracoviště, příspěvky 
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pro zaměstnavatele k pokrytí nákladů na zřízení nebo úpravu pracovního místa a financování 

mzdových nákladů pro osoby se zdravotním postižením); 

• podporu institucionálního prostředí (bezbariérovost přístupů k institucím, přístup k informacím, 

osvěta ad.). 

Klíčovou roli při začleňování osob se zdravotním postižením na pracovní trh hrají v ČR 

podobně jako v ostatních evropských zemích také odborové svazy a neziskové organizace. Role 

veřejných služeb zaměstnanosti a dalších vládních aktérů je v tomto ohledu v ČR hodnocena jako 

slabší (Patrini, Ahrendt, 2021). 

V našem souboru nezaměstnaných tvořili lidé s různými zdravotními problémy téměř třetinu 

všech nezaměstnaných (konkrétně v roce 2019 to bylo 26,7 % a v roce 2020 23,9 % uchazečů). 

Nejčastěji šlo o osoby se zdravotním znevýhodněním či omezením (57,7 %), osoby v prvním stupni 

invalidity tvořily necelou třetinu a uchazeči ve druhém a třetím stupni invalidity necelých 15 % všech 

zdravotně postižených. I u této cílové skupiny jsme posuzovali účast a zacílení základních čtyř 

programů APZ (zvolených i standardních rekvalifikací, SÚPM a VPP), které sice nejsou specificky šité 

na míru potřebám této specifické skupiny uchazečů, ale i zdravotně postižení se jich relativně často 

(v rozsahu podobném jako osoby nad 50 let nebo lidé s nižší kvalifikací) účastní. Analýza struktury 

účastníků a cílenosti těchto opatření tak umožní srovnání s ostatními zranitelnými skupinami 

nezaměstnaných a následně s dopady účasti v programu na jejich zaměstnatelnost na otevřeném 

trhu práce. Současně si uvědomujeme, že značná část zdravotně postižených může procházet 

i specifickými nástroji, které slouží k jejich začlenění na chráněný pracovní trh, jejich analýza už jde 

ale nad rámec aktuálních možností této studie. 

Jak bylo zmíněno, jako pozitivní se především jeví zjištění, že se zdravotně postižení poměrně 

často účastnili také námi sledovaných opatření aktivní politiky zaměstnanosti – mezi účastníky 

jednotlivých programů tvořili 15–40 % (tabulka č. 3.1). Největší bylo jejich zastoupení v programu 

podpory VPP, následovaly standardní rekvalifikace a SÚPM. Podobně jako v případě starších uchazečů 

i u zdravotně postižených byly nejméně navštěvovaným programem zvolené rekvalifikace, což souvisí 

s vysokou pravděpodobností s menší nabídkou kurzů vhodných pro osoby se zdravotním handica-

pem a také s horší dostupností informací o nich. Mezi lety 2019 a 2020 podíl nezaměstnaných se 

zdravotním postižením mezi účastníky programů APZ poklesl, nejvýrazněji právě v případě programu 

zvolených rekvalifikací (z 23,3 % v roce 2019 na 15,5 % v roce 2020). Celkově prošlo čtyřmi klíčovými 

programy APZ 4,6 % (2019), respektive 3,8 % (2020) všech osob se zdravotním postižením.  

Podle analýzy věkové struktury uchazečů se zdravotním handicapem (graf č. 3.3) je polovina 

z nich starší 50 let, což do určité míry předurčuje charakter cílení programů aktivní politiky trhu práce 

na tuto skupinu osob. Graf č. 3.3 navíc ukazuje, že věkové složení účastníků programů je 

homogennější v případě zdravých osob (s výjimkou VPP), a naopak vykazuje výraznější diference 

v případě účastníků se zdravotním postižením. Struktura osob se zdravotním postižením ve vybraných 

opatřeních aktivní politiky trhu práce je tedy do značné míry shodná nebo velmi podobná se 

strukturou starších účastníků opatření (viz příloha, tabulky č. 3.3a a 3.3b). Z hlediska pohlaví 

převažovaly ženy v programu standardních rekvalifikací a SÚPM (v obou sledovaných letech a v obou 

programech tvořily více než 60 % účastníků), naopak muži dominovali v programu podpory VPP. 

Stejně jako v případě starších osob i mezi zdravotně postiženými se projevily tendence k zařazování 

více kvalifikovaných (především pak maturantů a vysokoškoláků) do programu zvolených rekvalifikací, 

středně vzdělaných (převážně vyučených) do programu standardních rekvalifikací a SÚPM a nízkokva-

lifikovaných (ZŠ) do VPP. Tato tendence byla po oba sledované roky v podstatě neměnná. Stejně 

podobný trend se projevil i s ohledem na opakování a dlouhodobost evidence na úřadu práce – lidé 
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s více evidencemi a výrazně delší kumulovanou dobou jejího trvání byli nejčastěji účastníky VPP (více 

než 60 % účastníků VPP se zdravotním handicapem mělo za sebou již více než 6 dřívějších evidencí, 

zatímco v ostatních programech to byla jen zhruba třetina zdravotně postižených účastníků). 

 

Graf č. 3.3 Věková struktura účastníků programů APZ v roce 2020 (v %) – srovnání skupiny 

zdravých a zdravotně postižených (zdravotní znevýhodnění, invalidita I.–III. stupně) 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – zdraví a zdravotně znevýhodnění v jednotlivých nástrojích APZ. Osa Y – procento účastníků 

programů z jednotlivých vymezených skupin.  

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020 

 

Analýza indexů cílenosti programů APZ na osoby se zdravotním postižením přinesla 

následující zjištění (tabulka č. 3.5): 

• standardní rekvalifikace a programy SÚPM byly v roce 2020 více cíleny na ženy než na muže, 

na osoby ve středním a vyšším věku (typicky mezi 40 a 55 lety) a poměrně dobře i na uchazeče 

opakovaně nezaměstnané (indexy cílenosti standardních rekvalifikací na zdravotně postižené se 

4 a více evidencemi vyšší než 1) – oproti roku 2019 došlo k mírnému zvýšení cílenosti standardních 

rekvalifikací i SÚPM na osoby starší 45 let; 

• zvolené rekvalifikace byly v roce 2020 i v případě zdravotně postižených programem, do něhož 

vstupovali spíše uchazeči s menšími riziky a handicapy: program cílil především na středoškoláky 

s maturitou a vysokoškoláky a osoby bez dřívější zkušenosti nebo s jen občasnou zkušeností 

s nezaměstnaností (max. 3); z hlediska pohlaví byl program zaměřen víceméně rovnocenně 

na muže i ženy, z hlediska věku pak na všechny věkové kategorie uchazečů kromě skupiny lidí 

ve věku 15–19 let (index cílenosti 0,33) a nad 55 let (index cílenosti 0,35) – oproti roku 2019 mírně 

vzrostlo zacílení zvolených rekvalifikací na muže (z 0,87 na 1,01), na vysokoškoláky na úkor 

středoškoláků a také na osoby s menší zkušeností s předchozí nezaměstnaností; 
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• VPP cílily v roce 2020 častěji na muže, osoby s nejvýše vyučením, mezi 40 a 60 lety a velmi výrazně 

pak na osoby opakovaně nezaměstnané (index cílenosti na zdravotně postižené se 6 a více 

evidencemi 1,83, u ostatních sledovaných opatření se index cílenosti na tuto skupinu nezaměstna-

ných pohyboval pod hodnotou 1) – po oba sledované roky byly indexy cílenosti ve všech 

sociodemografických skupinách velmi podobné, oproti roku 2019 však došlo ke zvýšení indexů 

cílenosti právě u osob nad 40 let. 

 

Tabulka č. 3.5 Indexy cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 a 2020 

na uchazeče se zdravotními problémy (zdravotní postižení, invalidita I.–III. stupně) 

 2019 2020 

POHLAVÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

ženy 1,21 1,13 1,19 0,82 1,21 0,99 1,21 0,80 

muži 0,79 0,87 0,80 1,19 0,79 1,01 0,78 1,20 

VZDĚLÁNÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

základní 0,61 0,54 0,58 1,37 0,59 0,56 0,70 1,33 

středošk. bez mat. 0,99 0,83 0,99 1,06 0,99 0,84 0,94 1,11 

středošk. s mat.  1,50 1,91 1,58 0,44 1,56 1,75 1,51 0,38 

vyšší odb. a VŠ 1,63 2,15 1,56 0,17 1,50 2,50 1,40 0,17 

VĚK REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

15–19 let 0,29 0,50 0,14 0,43 0,29 0,33 0,95 0,33 

20–24 let 0,56 1,08 1,06 0,58 0,71 1,54 1,29 0,51 

25–29 let 0,65 1,26 1,14 0,72 0,98 2,05 0,76 0,62 

30–34 let 0,82 1,26 1,06 0,82 0,72 1,66 0,76 0,74 

35–39 let 1,25 1,76 0,99 0,94 1,20 1,42 1,07 0,87 

40–44 let  1,15 1,50 1,13 0,90 1,53 1,97 1,45 1,32 

45–49 let  1,05 1,22 0,85 0,95 1,53 1,98 1,21 1,33 

50–54 let  1,35 1,28 1,13 1,10 1,78 1,45 1,63 1,66 

55–59 let  1,23 0,78 1,32 1,28 1,15 0,56 1,22 1,24 

nad 60 let 0,49 0,19 0,58 0,93 0,46 0,15 0,61 0,95 

ZDRAVOTNÍ STAV REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

zdrav. omezení, znevýh. 1,07 1,08 0,96 1,04 1,05 1,08 1,01 1,03 

částečná inval. (I. stupeň) 0,95 0,98 1,11 0,97 0,93 0,99 0,99 1,00 

plná inval. (II. a III. stupeň) 0,79 0,71 0,95 0,90 0,90 0,67 0,98 0,89 

POČET PŘEDCH. EVIDENCÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 0,82 1,05 0,97 0,23 0,71 1,15 0,88 0,24 

1 předchozí ev. 1,08 1,13 1,10 0,44 1,09 1,30 0,98 0,43 

2 předchozí ev. 1,11 1,19 1,20 0,52 0,94 1,05 1,12 0,47 

3 předchozí ev. 1,25 1,20 1,05 0,75 1,05 1,30 1,09 0,73 

4 předchozí ev. 0,86 0,99 1,09 0,87 1,32 0,78 1,14 0,84 

5 předchozích ev. 1,13 1,01 1,19 1,09 1,08 0,96 1,07 1,11 

6+ předchozích ev. 0,93 0,81 0,82 1,76 0,98 0,78 0,92 1,83 
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pokračování tabulky 

 2019 2020 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV. REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

bez předch. ev. 0,82 1,05 0,97 0,23 0,71 1,15 0,88 0,24 

krátkod. ev. (do 3 m.) 0,91 1,40 1,14 0,28 1,11 1,73 0,09 0,36 

středněd. ev. (3–12 m.) 1,18 1,71 1,16 0,41 1,10 1,45 0,94 0,39 

dlouhod. ev. (12+ m.) 1,01 0,85 0,97 1,29 1,04 0,84 1,05 1,31 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020 

Rodiče dětí do 15 let na trhu práce a v opatřeních aktivní politiky 

zaměstnanosti 

Rodiče malých dětí a specificky pak ženy patří v mnoha zemích k jedné z nejohroženějších 

skupin na pracovním trhu, a to přesto, že – pokud dostanou pracovní příležitost – jsou velmi loajálními 

a zodpovědnými zaměstnanci. Nicméně je třeba vždy zvažovat faktory, které mohou míru rizika 

nezaměstnanosti rodičů ovlivňovat – mezi nimi zejména úroveň vzdělání (s vyšším vzděláním je 

pravděpodobnější možnost práce na zkrácený úvazek nebo jiné alternativní formy zaměstnávání), 

pracovní zkušenosti předcházející době péče o dítě, délku setrvání rodiče mimo pracovní trh, jeho 

zdravotní a rodinných (úplné či neúplné domácnosti s osamělým rodičem) (Haisken-DeNew, John, 

Kind, 2012; Mörk, Sjögren a Svaleryd, 2014; Maitoza, 2018). 

Mezi klíčová rizika a znevýhodnění, která zvyšují pravděpodobnost nezaměstnanosti rodičů 

s malými dětmi patří (Křížková, Vohlídalová, 2009; Bashir et al., 2011; Kuchařová et al., 2020; 

Tomaskovyc-Devey, 2020; Hofman, 2020): 

• nižší úroveň dosaženého vzdělání (ženy s vyšším vzděláním se vracejí na trh práce obvykle dříve); 

• ztráta pracovních dovedností, která je přímo úměrná době fungování rodiče mimo pracovní trh 

a která může souviset i s rodinným stavem rodiče (např. svobodné a ovdovělé ženy se vracejí na 

trh práce v důsledku ekonomických tlaků dříve); 

• potenciálně menší prostorová a časová flexibilita rodičů (méně možností pro dojíždění za prací, 

práci přesčas nebo pro řešení nenadálých/neočekávaných pracovních úkolů); 

• menší flexibilita rodičů souvisí často i s absencí finančně, regionálně nebo kapacitně dostupných 

zařízení poskytujících péči o děti nebo jiné závislé členy rodiny (týká se i absence dostupnosti chův 

či péče poskytované prarodiči); 

• stereotypní uvažování zaměstnavatelů, které se projevuje: 

o neochotou poskytovat flexibilní pracovní úvazky (zejména zkrácené úvazky, případně pružné 

rozvržení pracovní doby, job-sharing, home office ad.); 

o obavami z vyšší míry absence rodičů v důsledku vyšší nemocnosti malých dětí; 

o očekáváním nižšího pracovního výkonu spojeného s představou, že ženy-matky kladou větší 

důraz na rodinu než na práci; 

o nerovnostmi v odměňování žen a mužů za shodný pracovní výkon na stejné pracovní pozici. 
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Účast v opatřeních aktivní politiky zaměstnanosti se proto i u této cílové skupiny jeví jako 

účelné, jednak ve formě rozvoje dovedností a zaměstnatelnosti rodičů, jednak v podobě motivace 

zaměstnavatelů k zaměstnávání rodičů, především pak žen s dětmi.  

Vzhledem k tomu, že v datech systému OKpráce máme k dispozici pouze údaj o přítomnosti 

a počtu dětí v domácnosti respondenta, nikoliv o jejich věku, použili jsme informace o specifické 

kategorii rodičů s dětmi ve věku do 15 let jako výchozí a hrubou informaci o cílenosti klíčových 

opatření aktivní politiky zaměstnanosti právě na skupinu rodičů. Přesto, že obecně příznak příslušnosti 

ke specifické kategorii nemusí být pracovníky úřadu práce vždy přesně zanesen do evidence, 

domníváme se, že celkový počet „zachycených“ rodičů je relativně vysoký (zhruba 100 tisíc nezaměst-

naných v každém sledovaném roce) a lze tak na něm ukázat hlavní trendy v cílenosti opatření APZ. 

Vybranými čtyřmi programy prošlo v roce 2019 4,5 % (tj. 4 557) a v roce 2020 3,6 % (tj. 3 356) všech 

evidovaných rodičů s dětmi do 15 let (tabulka č. 3.1 výše). Příznačné je, že mezi rodiči v této specifické 

kategorii nezaměstnaných jasně převažovaly ženy, a to v obou sledovaných letech (87,1 % v roce 

2019 a 85,5 % v roce 2020).  

V roce 2019 byl zhruba stejný podíl rodičů (necelá třetina) ve třech programech: 

v rekvalifikacích standardních a zvolených a v programu podpory SÚPM. Spíše výjimečně pak rodiče 

s dětmi vstupovali do programu VPP (jen cca 12 % ze všech účastníků-rodičů). V roce 2020 došlo 

k mírným posunům v rozsahu jednotlivých programů – zatímco podíl účastníků VPP mezi rodiči 

vzrostl (na 18,4 %) a podíl účastníků SÚPM a standardních rekvalifikací z řad rodičů zůstal prakticky 

stejný, poklesl podíl účastníků rodičů ve zvolených rekvalifikacích (z 27,7 % v roce 2019 na 21,1 % 

v roce 2020). Souvisí to pravděpodobně s celkovým poklesem počtu uchazečů rodičů mezi 

nezaměstnanými, s celkovou orientací aktivní politiky trhu práce a také se specifickou potřebou péče 

o děti v době pandemie. 

Analýza struktury účastníků jednotlivých opatření APZ z řad rodičů (viz příloha, tabulky č. 3.4a 

a 3.4b, graf č. 3.4) naznačila některé podobné trendy jako v případě předchozích zranitelných skupin. 

Zcela specifická se jeví i v případě rodičů s dětmi role programu VPP, neboť se ho v největší míře 

účastní především lidé s nižším vzděláním (ZŠ a maximálně vyučení) a opakovaně či dlouhodobě 

nezaměstnaní. Na druhé straně, zcela logicky mezi rodiči, kteří prošli v letech 2019 a 2020 programem 

VPP, převažovali lidé středního věku (ve věkové skupině 30–44 let bylo v roce 2019 62,5 % a v roce 

2020 63,6 % všech účastníků VPP) a bez zdravotních problémů (podíl zdravých účastníků programu 

VPP dokonce v obou sledovaných letech mírně převýšil podíl této skupiny účastníků v programu 

podpory SÚPM a ve standardních rekvalifikacích). Částečně specifický ve struktuře svých účastníků 

byl i program zvolených rekvalifikací, který dle očekávání opět cílil více na kvalifikované rodiče (téměř 

pětina z nich byli vysokoškoláci), zdravé jedince (nejvyšší podíl osob bez zdravotních problémů 

v rámci všech sledovaných opatření) a uchazeče s žádnou nebo maximálně 3 předchozími evidencemi. 

Struktura účastníků SÚPM a standardních rekvalifikací z řad rodičů dětí do 15 let prokázala, že jde 

o programy určené především pro vyučené a středoškoláky s maturitou, nejčastěji s 1–4 předchozími 

evidencemi a relativně často i pro uchazeče se zdravotními problémy (převážně se zdravotním 

omezením). Při srovnání let 2019 a 2020 došlo ve struktuře účastníků programů z řad rodičů s dětmi 

jen k velmi mírným posunům, a to zejména ve vztahu k o něco vyššímu podílu zdravých uchazečů 

mezi účastníky všech typů programů v roce 2020 a nepatrnému nárůstu podílu osob s 1–3 

předchozími evidencemi u programu SÚPM a zvolených rekvalifikací. 
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Graf č. 3.4 Vybrané charakteristiky účastníků opatření APZ z řad rodičů s dětmi do 15 let 

v roce 2020 (v %) 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – jednotlivé charakteristiky rodičů s dětmi. Osa Y – procento účastníků programů 

z jednotlivých vymezených skupin.  

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 

 

Analýza cílenosti opatření APZ na skupinu rodičů s dětmi do 15 let (tabulka č. 3.5) potvrdila 

zjištění vyplývající ze struktury účastníků těchto opatření. Všechny programy jsou velmi dobře cílené 

na ženy, programy zvolených rekvalifikací a VPP pak i na muže. Všechna opatření s výjimkou VPP jsou 

zacílena na středoškoláky s maturitou a vysokoškoláky, zastoupení osob se základním vzděláním je 

v nich podhodnoceno (indexy cílenosti mezi 0,5 a 0,7). Na osoby s nízkým vzděláním a také 

opakovaně nezaměstnané jsou naopak dobře směřované VPP. Z hlediska věku jsou – opět zcela 

logicky – všechny programy nejlépe cílené na rodiče ve věkových skupinách 30–49 let, VPP pak 

vykazují vysoký index cílenosti i na osoby starší, kterých je ale celkově mezi rodiči dětí do 15 let velmi 

málo (2,09 u osob 50–54 let a 2,56 u osob nad 55 let). S ohledem na zdravotní stav se ukázaly 

v cílenosti jednotlivých opatření APZ diference: zatímco standardní rekvalifikace a programy podpory 

SÚPM a VPP jsou nejlépe cílené (indexy cílenosti vyšší než 1) na osoby se zdravotními problémy 

(přičemž standardní rekvalifikace se zaměřují především na osoby se zdravotním znevýhodněním, 

VPP na částečně invalidní a SÚPM na plně i částečně invalidní uchazeče), program zvolených 

rekvalifikací cílí především na zdravé uchazeče, se zhoršujícím se zdravotním stavem pak indexy 

cílenosti tohoto programu klesají. Při porovnání let 2019 a 2020 se výraznější posuny projevily právě 

u cílenosti opatření podle zdravotního stavu, a to především u plně invalidních rodičů – v roce 2020 

vzrostla poměrně výrazně cílenost standardních rekvalifikací na tuto skupinu uchazečů (z 0,93 v roce 

2019 na 1,31 v roce 2020), významně však poklesla u zvolených rekvalifikací (z 1 v roce 2019 na 0,54 

v roce 2020) a VPP (z 0,86 v roce 2019 na 0,54 v roce 2020). 
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Tabulka č. 3.6 Indexy cílenosti vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 a 2020 

na specifickou kategorii rodičů s dětmi do 15 let 

 2019 2020 

POHLAVÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

ženy 1,10 1,03 1,08 1,00 1,10 1,02 1,08 1,01 

muži 0,34 0,81 0,45 1,02 0,42 0,90 0,52 0,94 

VZDĚLÁNÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

základní 0,63 0,50 0,64 1,84 0,60 0,48 0,68 1,88 

středošk. bez mat. 0,87 0,79 0,89 1,13 0,85 0,76 0,90 1,12 

středošk. s mat.  1,51 1,64 1,47 0,31 1,61 1,59 1,50 0,29 

vyšší odb. a VŠ 1,15 1,42 1,14 0,07 1,06 1,67 0,94 0,06 

VĚK REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

15–19 let 0,50 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 

20–24 let 0,21 0,29 0,38 0,65 0,26 0,23 0,49 0,67 

25–29 let 0,55 0,70 0,88 0,81 0,71 0,64 0,97 0,72 

30–34 let 0,97 0,89 0,93 0,86 0,78 1,18 0,94 0,89 

35–39 let 1,09 1,13 1,17 0,89 1,12 1,00 1,07 0,90 

40–44 let  1,17 1,14 1,14 1,02 1,22 1,17 1,18 1,03 

45–49 let  1,21 1,22 0,86 1,36 1,29 1,19 0,84 1,32 

50–54 let  1,18 0,91 0,94 1,85 1,18 0,67 0,94 2,09 

55–59 let  0,70 0,80 0,80 2,50 0,00 0,44 0,78 2,56 

nad 60 let 0,33 0,00 0,33 1,67 0,00 0,00 1,50 1,50 

ZDRAVOTNÍ STAV REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

dobrý 0,95 1,02 0,95 0,96 0,94 1,06 0,98 0,98 

zdrav. omezení, znevýh. 1,38 0,92 1,23 1,34 1,43 0,79 1,11 1,28 

částečná inval. (I. stupeň) 0,97 0,92 1,27 1,16 1,00 0,59 1,35 1,06 

plná inval. (II. a III. stupeň) 0,93 1,00 1,36 0,86 1,31 0,54 1,31 0,54 

neuvedeno 1,08 0,75 1,00 0,08 0,67 0,73 0,33 0,13 

POČET PŘEDCH. EVIDENCÍ REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

jen sledovaná ev. 0,67 1,37 0,97 0,26 0,76 1,11 0,63 0,19 

1 předchozí ev. 0,88 1,04 1,14 0,43 0,94 1,22 1,13 0,45 

2 předchozí ev. 0,96 0,95 1,13 0,59 0,88 0,94 1,04 0,67 

3 předchozí ev. 1,16 1,11 0,97 0,90 1,01 1,08 1,21 0,81 

4 předchozí ev. 1,03 1,03 1,11 1,08 1,31 0,93 1,11 1,03 

5 předchozích ev. 1,16 1,00 1,05 1,32 1,14 1,03 1,03 1,24 

6+ předchozích ev. 1,04 0,79 0,80 1,74 1,02 0,83 0,87 1,94 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV. REK s. REK z. SÚPM VPP REK s. REK z. SÚPM VPP 

bez předch. ev. 0,67 1,37 0,97 0,26 0,76 1,11 0,63 0,19 

krátkod. ev. (do 3 m.) 0,92 1,36 0,98 0,27 1,10 1,42 1,08 0,29 

středněd. ev. (3–12 m.) 0,86 1,19 1,10 0,33 0,98 1,41 1,14 0,36 

dlouhod. ev. (12+ m.) 1,10 0,86 0,98 1,36 1,04 0,83 1,02 1,39 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 a 2020 
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Závěr 

Analýza základních sociodemografických charakteristik účastníků opatření aktivní politiky 

zaměstnanosti v letech 2019 a 2020 a jejich cílenosti ukázala, že byť je cílenost programů na rizikové 

skupiny uchazečů obecně relativně dobrá, existují mezi jednotlivými programy a skupinami výrazné 

diference. Celkově se ukázalo, že v letech 2019 a 2020 byla silná tendence podporovat prostřednic-

tvím opatření aktivní politiky zaměstnanosti především starší uchazeče, je to patrné u všech 

sledovaných nástrojů, a to jak u skupiny osob nad 50, tak i nad 55 let. Také lidé se zdravotními 

problémy se v letech 2019 a 2020 relativně často účastnili opatření aktivní politiky trhu práce, 

s výjimkou zvolených rekvalifikací, v nichž bylo jejich zastoupení nízké. Současně se i uvnitř 

jednotlivých rizikových skupin potvrdil všeobecný trend, kdy lidé s menšími handicapy nejčastěji 

participovali v programu zvolených rekvalifikací (může souviset i s motivací a nižším podílem 

odrazených) a naopak ti s většími bariérami se převážně účastnili VPP. Programy rekvalifikací 

standardně zabezpečovaných úřady práce a SÚPM jsou chápány dlouhodobě spíše jako tzv. „zlatá 

střední cesta“, tedy směřují relativně často k uchazečům z rizikových skupin, avšak k těm, kteří mají 

standardní či spíše lepší charakteristiky. 

Mladí lidé ve věku 15–29 let byli v obou sledovaných letech podhodnoceni ve standardních 

rekvalifikacích, a hlavně v programu VPP (tam index cílenosti klesl mezi 2019 a 2020, z 0,40 na 0,36). 

Rovněž jejich zastoupení ve zvolených rekvalifikacích a v programu podpory SÚPM mohlo být vyšší 

(index cílenosti se u obou programů v letech 2019 a 2020 pohyboval těsně pod hodnotou 1). Analýza 

cílenosti opatření APZ uvnitř skupiny mladých lidí ukázala, že standardní rekvalifikace a SÚPM jsou 

více cíleny na ženy, zvolené rekvalifikace a VPP naopak na muže. S rostoucí úrovní vzdělání mladých 

lidí roste také cílenost všech programů APZ, s výjimkou VPP, které jsou směřovány spíše k méně 

kvalifikovaným a také opakovaně nezaměstnaným mladým lidem.  

Na starší uchazeče ve věku nad 50 let velmi dobře cílil v obou sledovaných letech program 

VPP (index cílenosti 1,74, respektive 1,73) a také programy standardních rekvalifikací a SÚPM (u obou 

opatření indexy cílenosti 1,20–1,40). Nejméně byly na starší nezaměstnané zaměřeny programy 

zvolených rekvalifikací, u nichž index cílenosti navíc meziročně poklesl (z 0,80 v roce 2019 na 0,69 

v roce 2020). Z hlediska cílenosti opatření uvnitř této cílové skupiny se ukázalo, že VPP byly nejčastěji 

cíleny na osoby se základním vzděláním, výraznými zdravotními problémy a předchozími četnými 

evidencemi. Program zvolených rekvalifikací navštěvovali nejčastěji lidé se středoškolským a vyšším 

vzděláním, bez zdravotních problémů a velmi často i bez dřívější zkušenosti s nezaměstnaností (index 

cílenosti v obou letech vyšší než 1). Programy standardních rekvalifikací a SÚPM zachytily nejčastěji 

osoby s běžnými (průměrnými) charakteristikami. 

Specifická kategorie rodičů dětí do 15 let věku byla v obou sledovaných letech dobře 

zastoupena ve všech programech, pouze v programu zvolených rekvalifikací byl v roce 2020 index 

cílenosti na tuto rizikovou skupinu pod hodnotou 1. Došlo ale k mírnému meziročnímu poklesu 

celkových indexů cílenosti na rodiče s dětmi do 15 let u všech sledovaných programů. Analýza 

cílenosti opatření APZ uvnitř skupiny rodičů ukázala, že ve všech programech s výjimkou VPP je silně 

podhodnocena skupina rodičů s nejvýše základním vzděláním, v programech zvolených rekvalifikací 

pak i osoby se zdravotními problémy. Mezi lety 2019 a 2020 došlo k výraznějšímu posunu v cílenosti 

podle zdravotního stavu – na jedné straně vzrostla cílenost standardních rekvalifikací na plně invalidní 

rodiče, na straně druhé poklesla cílenost na tutéž kategorii v případě zvolených rekvalifikací a VPP. 
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Lidé se zdravotním postižením byli v obou sledovaných letech nejméně zastoupeni v pro-

gramu zvolených rekvalifikací (index celkové cílenosti na tuto rizikovou skupinu dokonce meziročně 

poklesl, z 0,87 v roce 2019 na 0,65 v roce 2020). Ostatní programy ale byly na tuto cílovou skupinu 

velmi dobře zacíleny, index cílenosti se u všech pohybuje v blízkosti hodnoty 1,50 (v případě 

programu VPP dokonce 1,65, respektive 1,73). Meziročně navíc všechna opatření s výjimkou zmíně-

ných zvolených rekvalifikací zaznamenala nárůst indexu cílenosti na osoby se zdravotním handicapem. 

I uvnitř této skupiny uchazečů se potvrdilo, že ve všech programech kromě VPP je podhodnocena 

skupina zdravotně postižených s nízkým vzděláním a také lidé v mladších věkových kategoriích (což 

je ovšem logické vzhledem k tomu, že zdravotní omezení se často pojí i s vyšším věkem 

nezaměstnaných). VPP opět cílily převážně na osoby s kumulovanými handicapy – tedy na zdravotně 

postižené ve vyšším věku, s nejvýše základním vzděláním a četnými dřívějšími zkušenostmi 

s nezaměstnaností.  
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4.  Zhodnocení projektu Podpora zaměstnanosti dlouhodobě evidovaných uchazečů o  zaměstnání ( PDU) 

Tomáš Sirovátka, Ondřej Hora 

Úvod 

Projekt PDU je podporován z operačního programu Zaměstnanost. Specifický cíl projektu je 

zvýšit zaměstnanost starších, nízkokvalifikovaných a znevýhodněných osob. Realizační doba projektu 

je od roku 2019 do roku 2023. Projekt cílí na uchazeče evidované déle než 12 měsíců, kteří současně 

pobírají dávky hmotné nouze nebo jsou ve věku nad 55 let a na všechny uchazeče evidované déle 

než 24 měsíců (Rákoczyová et al., 2021). Podle Rákoczyové et al. (2021) je účast v projektu nabízena 

všem osobám z cílové skupiny, ale je z jejich hlediska dobrovolná. V projektu je snaha pracovat 

s klienty komplexním způsobem. Pracovníci Úřadu práce citovaní v textu Rákoczyové et al. (2021) 

uváděli, že práce s uchazeči v tomto projektu je z důvodu specifické cílenosti projektu na nejobtížněji 

uplatnitelné uchazeče zvlášť náročná. Výsledky projektu pravděpodobně tedy budou horší než 

v jiných projektech či nástrojích, kde není koncentrováno tolik značně znevýhodněných uchazečů. 

Design projektu je v tomto případě odvislý od typicky nabízených aktivit, případně 

od provázanosti projektu PDU s jinými projekty a nástroji. V projektu jsou uvedeny tyto aktivity: 

• zprostředkování zaměstnání; 

• opakované individuální poradenství; 

• skupinové poradenství; 

• rozvoj základních dovedností pro trh práce; 

• rekvalifikace;  

• krátkodobá pracovní příležitost (VPP); 

• doprovodná opatření (např. proplácení cestovních výdajů).  

V designu projektu je patrné, že jednotlivé aktivity nejsou poskytovány plošně všem stejně, 

ale jedná se o individualizovaný přístup. Z hlediska počtu účastníků se jedná o velký projekt. Lze 

očekávat, že podstatná část účastníků jsou příjemci dávek pomoci v hmotné nouzi, a tedy zde mj. 

existuje riziko pasti chudoby. Během realizace projektu PDU vyvstal požadavek, že nastavení projektu 

by mělo být flexibilnější při využití nástrojů, neboť změněné podmínky mohou bránit plánované 

realizaci (viz Hora et al., 2021). 

Implementace projektu PDU 

Projekt Podpora zaměstnanosti dlouhodobě evidovaných uchazečů o zaměstnání/PDU je 

realizován od roku 2019 do roku 2023. Hlavním cílem projektu je zvýšení zaměstnanosti a zaměstna-

telnosti dlouhodobě evidovaných uchazečů o zaměstnání. Specifické cíle byly vymezeny takto: 
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zvýšení zaměstnanosti a zaměstnatelnosti dlouhodobě evidovaných UoZ, prevence nelegální práce, 

začleňování dlouhodobě evidovaných UoZ se sociálním znevýhodněním na volný trh práce, podpora 

cílové skupiny komplexním poradenstvím a posilováním motivace ke změně, podpora pracovních 

míst. Jako cílová skupina byly vymezeny zejména osoby dlouhodobě nezaměstnané nebo ohrožené 

dlouhodobou nezaměstnaností z důvodu kumulace znevýhodnění a hendikepů. Konkrétně pak 

dlouhodobě evidovaní UoZ (v evidenci ÚP ČR nad 12 měsíců), přednostně UoZ opakovaně nebo 

dlouhodobě pobírající dávky pomoci v hmotné nouzi a dále UoZ, kteří byli ke dni vstupu do projektu 

v předchozích třech letech opakovaně evidováni na ÚP ČR a současně jsou osobami s žádnou nebo 

nízkou kvalifikací (maximálně dosažené základní vzdělání). 

UoZ mohou v rámci projektu využít následujících aktivit projektu: předvýběr z řad evidova-

ných UoZ splňujících podmínky vymezené cílové skupiny obligatorní poradenské aktivity a další 

skupinové poradenství (např. Job club, motivační kurz), zařazení do nástrojů aktivní politiky 

zaměstnanosti: rekvalifikace, krátkodobá pracovní příležitost, příspěvek zaměstnavateli na mzdové 

náklady v soukromém sektoru (SÚPM) či ve veřejném a neziskovém sektoru (VPP), a další doprovodná 

opatření jako je proplácení prokázaných cestovních výdajů, v případě určitých aktivit zajištění 

stravování a v odůvodněných případech využití služeb hlídání dětí a jiných závislých členů rodiny 

a dále poplatky za vstupní prohlídky u lékaře, popř. za vyšetření nutná ke vstupu do rekvalifikací 

zabezpečovaných ÚP ČR, rekvalifikací zvolených a do zaměstnávání.19 

V obecnější perspektivě projekt prohlubuje strategii aktivace obtížně umístitelných uchazečů, 

a to zvýšením důrazu na individuální zprostředkovatelskou a poradenskou práci s nimi: její intenzity, 

kvality a spoluprací relevantních aktérů. Individuální práce s uchazeči je tradičně považována 

za zásadní ve strategii a politice aktivace (Valkenburg, van Berkel, 2007; Serrano Pascual, 2007). 

Novější studie to potvrzují a zvýrazňují specifičtější požadavky na kvalitu a formy individualizace práce 

s uchazeči o zaměstnání (např. Andersen et al., 2017; Rice, 2019; van Berkel et al., 2017).  

Projekt přináší posun ve srovnání se zavedenými přístupy práce s obtížně umístitelnými 

kategoriemi uchazečů. Významný je zejména projektový ucelený přístup k řešení problémů uchazečů 

a v souvislosti s tím zvýšení kapacit pro individuální práci s těmito uchazeči zřízením pozic projekto-

vých pracovníků pro práci s uchazeči a pozic pro práci se zaměstnavateli. Projekt mění i způsob práce 

s uchazeči tím, že zavádí model práce s případem (casework), když projektový pracovník pracuje 

s omezeným okruhem klientů individuálně, podle potřeby zapojuje další pracovníky úřadu práce 

a podle potřeby a možností další aktéry, kteří mohou pomoci řešit specifické problémy uchazečů. 

Konečně projekt klade silný akcent na individuální i skupinové poradenské aktivity a propojuje je 

s dalšími nástroji aktivní politiky zaměstnanosti na základě posouzení individuálních potřeb uchazeče.  

Projekt byl zahájen v roce 2019, kdy ekonomika rostla a trh práce redukoval cyklickou složku 

nezaměstnanosti, počty nezaměstnaných se snižovaly a rostla nabídka volných pracovních míst. To 

vše umožnilo veřejným službám zaměstnanosti více se koncentrovat na obtížně umístitelné kategorie 

uchazečů, především dlouhodobě nezaměstnané, jejichž podíl na celkovém počtu registrované 

nezaměstnanosti je dlouhodobě relativně vysoký. 

Nahlíženo kvantitativními údaji, rozvoj projektu nastal až v roce 2020 a 2021, v době, kdy 

pandemie covidu-19 jednak způsobila přechodně ekonomický pokles, oslabila dočasně nabídku 

pracovních míst a vedla k jejím sektorovým posunům; vedle toho – přes veškerá opatření ze strany 

Úřadu práce ČR, jako je využití vzdálených forem kontaktu s uchazeči – ztížila individuální práci 

                                                           
19  Podpora zaměstnanosti dlouhodobě evidovaných uchazečů o zaměstnání (uradprace.cz) 

https://www.uradprace.cz/podpora-zamestnanosti-dlouhodobe-evidovanych-uchazecu-o-zamestnani
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s uchazeči obecně a zejména práci s obtížně umístitelnými uchazeči v důsledku omezení osobních 

kontaktů v obdobích nouzového stavu (Hora et al., 2020).    

Průběh implementace projektu jsme nahlédli pomocí série rozhovorů na Generálním 

ředitelství ÚP, čtyřech krajských pobočkách a osmi kontaktních pracovištích. V některých případech 

se rozhovoru zúčastnilo více pracovníků Úřadu práce ČR, nejvýše však tři). Výsledky tohoto výzkumu 

prezentujeme v následující části. 

Hodnocení implementace projektu na základě rozhovorů 

Cíle projektu  

Při realizaci projektu se prolínaly dvě logiky: výsledková logika a implementační logika. 

Výsledková logika sledovala záměr naplnit cíle projektu, zejména z hlediska začlenění nejvíce znevý-

hodněných uchazečů na trh práce. To předpokládá v tomto případě20 zacílení projektu na skupinu 

dlouhodobě nebo opakovaně nezaměstnaných uchazečů s kumulovanými handicapy, poskytnutí 

individualizované podpory a poradenství při hledání zaměstnání včetně individuální práce se 

zaměstnavateli, a konečně vhodný výběr a aplikaci dalších nástrojů APZ, případně jejich kombinaci 

ve vhodných návaznostech. 

Implementační logika sledovala záměr efektivní realizace projektu: z praktického pohledu, to 

znamená využití prostředků ESF poskytovaných v rámci OPZ k naplnění projektu dostatečnými počty 

uchazečů, kteří vyhovují kritériím cílové skupiny, a tak umožnit i čerpání prostředků ESF na nástroje 

APZ.21 Dále se jednalo o možnost splnit sledované indikátory projektu (počty uchazečů a cílové 

skupiny) a předpokládané aktivity, jako je zejména tzv. bagatelní podpora (viz níže), a využití nástrojů 

APZ v předpokládaném rozsahu (souvisí s čerpáním prostředků ESF). Implementační logika má ovšem 

podporovat výsledky projektu, v některých ohledech se ale dostávaly některé její aspekty s očeká-

vanými výsledky do tenze, stejně jako se dostávaly do tenze navzájem některé aspekty implementace 

aktivit projektu. 

V následující části shrneme jednak aspekty projektu, které přispívaly k efektivní implementaci 

i k dosažení výsledků projektu, a vedle toho aspekty, které podle našich zjištění mohly implementaci 

i dosažení výsledků komplikovat. 

 

Předpoklady výsledkové efektivity projektu  

(1)  Projekt vytvořil předpoklady k intenzivnější a komplexnější individuální práci s uchazeči 

o zaměstnání s vícečetnými hendikepy, a to ve více směrech. 

(i) Projekt podstatně navýšil personální kapacity pro individuální práci s obtížně umístitelnými 

uchazeči o zaměstnání: bylo to zejména díky zřízení pozice projektového pracovníka pro práci 

s uchazeči a dále projektového pracovníka pro práci se zaměstnavateli, přičemž oba tito pracovníci 

                                                           
20  Jak vysvětluje programová teorie, respektive teorie změny. 

21  Čerpání prostředků na nástroje APZ v rámci OPZ má podle pokynů GŘ ÚP ČR k realizaci APZ přednost před nástroji 

financovanými z národních prostředků (státního rozpočtu). 
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úzce spolupracovali.22 Rozšířil se tak prostor pro individuální práci: projektový pracovník průběžně 

pracoval se skupinou typicky 20 až 30 uchazečů, s nimiž byla realizována intenzivní poradenská práce, 

nebo dvěma skupinami 10–15 (či málo více) uchazečů.  Umožnilo to dvě až tři poradenské schůzky 

s každým uchazečem měsíčně, v trvání 1 až 2 hodiny i více, podle potřeby. Pracovníci ÚP tento posun 

výrazně ocenili, umožnilo to ve velké míře systematičtější „práci s případem“ (viz níže). 

„Opravdu těch 30 lidí je takový strop, aby se jim člověk opravdu mohl intenzivně věnovat, aby 

se tu mohli několikrát měsíčně otočit, aby člověk měl na ně větší prostor, a řešit některé i třeba 

několik hodin v té jedné schůzce. My řešíme všechno, nejenom tu práci s nima, řešíme vlastně 

oddlužení a takové jako různé věci, s kterýma pomáháme komplexně, na kterých mnohdy stojí 

právě ty důvody, proč třeba něchtějí si najít zaměstnání nebo proč nemůžou, proč mají 

problémy.“  (pracovnice projektu PDU) 

(ii) Kapacita a prostor pro individuální práci s případem umožnily prohloubení kvality 

poradenské práce ve více směrech:  

Byly prováděny důkladné vstupní pohovory a identifikace situace uchazečů (zda odpovídají 

definici cílové skupiny a jejich jednotlivé handicapy, problémy. Opakované schůzky umožnily 

postupně do problémů uchazečů proniknout („můžete uchazeče rozklíčovat“) a v řadě případů 

nacházet adekvátní řešení jejich problémů, při zohlednění sociálních problémů uchazečů (závislosti, 

exekuce atd.).  

„Tam je ten prostor, nehledě na ten způsob práce, opravdu jsme měli takové volné pole 

působnosti, takže my jsme s nima zpracovávali životopisy, dělali s nimi fiktivní pohovory před 

nástupem do práce, když už jsme věděli, kam asi půjdou, zúčastňovali jsme se těch pohovorů 

a měli jsme tak zpětnou vazbu. Pak jsme s tím člověkem probrali, co řekl špatně, co pěkně.“ 

(projektová pracovnice PDU pro klienty) 

Podstatná byla spolupráce obou projektových pracovníků, kdy docházelo k intenzivní práci 

s případem posouzením vhodnosti pracovních nabídek pro jednotlivé uchazeče a následně 

informování obou stran (uchazečů a zaměstnavatelů), podpoře uchazečů při jejich jednání se 

zaměstnavateli.  

„Fakt třeba někdy fungovalo, že já jsem je měla na pohovoru, že už byli připraveni na to, 

že můžou do té práce. Tak jsme hledali nabídky, a tak vlastně jsem okamžitě před tím klientem 

volala té kolegyni, která tu dneska už není: prosím Tě, tady ta a ta firma, můžeš jim zavolat 

a poptat se? Ona jim to nabídla a já pak zavolala, jestli nevadí, že pošlu za toho člověka 

životopis (oni třeba neměli ani počítač, takže my jsme měli zpracovaný životopis) a hned jsme 

posílali. No, a takhle jsme umísťovali lidi.“  (projektová pracovnice PDU pro klienty) 

Práce se zaměstnavatelem má specifický význam v tom, že řada uchazečů s ohledem na jejich 

charakteristiky a dlouhodobou nezaměstnanost čelí významné bariéře v přístupu k zaměstnání, a to 

vyhýbání se jim či dokonce diskriminaci ze strany zaměstnavatelů (signalizační efekt). Opakovaná 

jednání se zaměstnavateli a práce s individuálními uchazeči ve vztahu k potřebě individuálních 

zaměstnavatelů prokázala v některých obvykle neřešitelných případech, že „postupně to jde“. 

                                                           
22  Pozice projektového pracovníka pro práci se zaměstnavateli byla k 1. červenci 2021 zrušena.  
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V řadě případů (i když to nebylo závazně vymezeno v aktivitách projektu), udržovali buď 

projektoví pracovníci či sami uchazeči po zařazení na pracovní místa, zejména ta podporovaná, 

vzájemný kontakt, a projektoví pracovníci poskytovali další podporu či dohled. 

„Já uchazečům vždy nabízím, když nastoupí na nějaké volné pracovní místo, tak jim můžu třeba 

po dvou týdnech nebo po měsíci dát zpětnou vazbu, jak jim ta daná práce jde, jak se tam cítí, 

takže určitě chci i po nich tu zpětnou vazbu.“  (projektová pracovnice PDU pro klienty) 

V důsledku silnější a kvalitnější individuální práce se formují vztahy důvěry s uchazeči, které 

vedou k otevřenosti uchazečů, jejich motivovanosti a efektivnější práci s nimi.  

(iii) Docházelo k silnějšímu propojování a spolupráci mezi pracovníky zprostředkování, 

poradenství, trhu práce a hmotné nouze, kdy projektový pracovník byl klíčovým článkem; na řadě 

pracovišť se dále prohlubovala spolupráce s neziskovými organizacemi různého typu při práci 

s různými cílovými skupinami čelícími sociálním handicapům. Tato spolupráce měla jednak obecnou 

polohu v rovině informace o projektu a jeho možnostech poskytované partnerům, a na ni navazovala 

spolupráce při řešení individuálních případů. V řadě případů se rozvíjely specifické formy spolupráce, 

jako jsou případové konference, kazuistické semináře, hodnocené pracovníky ÚP jako velice 

nápomocné. 

(iv) Uchazeči dostali v rámci tzv bagatelní podpory buď skupinovou formou, nebo 

individuálně (to zejména v době omezení skupinových kontaktů v důsledku pandemie) poradenství 

v sedmi tématech vybraných jako významná pro účinnou orientaci na trhu práce a hledání práce: 

pracovní právo a smlouvy, finanční gramotnost a dluhová problematika, obecné komunikační 

dovednosti, schopnosti hledání práce (zahrnující životopis, sebeprezentaci). Většinou tyto aktivity 

byly hodnoceny jako prospěšné, s výjimkou některých případů: těmi byli uchazeči, kteří aktivitami 

prošli v jiných projektech a byli do projektu zařazeni zejména proto, aby mohli získat možnost 

umístění na určitý nástroj APZ. a Pozitivně byla hodnocena zejména témata finanční gramotnosti 

a exekucí, protože významná část těchto uchazečů je již v exekuci či je jí ohrožena. 

 

(2)  Projekt umožnil posílení rozsahu nástrojů APZ dostupným uchazečům a jejich využití cílovými 

skupinami: 

Pro znevýhodněné kategorie uchazečů bylo obecně snazší získat možnost rekvalifikací než 

v rámci národní APZ. V rámci zvolených rekvalifikací pak bylo propláceno dojíždění na programy 

a také lékařské posudky pro zaměstnavatele, což jinak není možné. 

Byl využit (ne zcela plošně, ale v některých regionech a okresech) nový nástroj „práce 

na zkoušku“/krátkodobé zaměstnání (3měsíční dotace na mzdu), a pak nástroj v rámci VPP „podpora 

mentora“. Oba nástroje se jevily pracovníkům ÚP jako přínosné. 

V rámci projektu PDU byla dána možnost využít nástroje tvorby míst (SÚMP a VPP) pro cílové 

skupiny opakovaně, což není v rámci uplatnění nástrojů APZ obvyklé. Dále byla v těchto nástrojích 

dána možnost vyšší sazby příspěvku na mzdu než v rámci národní APZ. 
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Implementační problémy ohrožující výsledkovou efektivitu projektu a jejich 

řešení 

(1) Cílová skupina účastníků projektu: vymezení a selekce  

Na počátku spuštění projektu byla nastavena relativně přísná kritéria pro zařazení uchazečů 

do projektu. Cílová skupina byli dlouhodobě nezaměstnaní uchazeči, kteří měli navíc další handicapy/ 

znevýhodnění pro uplatnění na trhu práce. Současně byly stanoveny výkonové indikátory pro zařazení 

specifických znevýhodněných skupin (zejména očekávané počty). Takové „úzké” vymezení vytvářelo 

pro mnohé regionální pobočky ÚP ČR a jejich pracoviště problém najít dostatečný počet uchazečů 

vhodných pro zařazení do projektu.  

Problém byl vcelku pružně vyřešen již během raných fází projektu (2019), když GŘ ÚP rozšířilo 

cílovou skupinu: především bylo možné zařazovat opakovaně nezaměstnané s dalšími kumulacemi 

handicapů a uchazeče po pěti měsících trvání nezaměstnanosti, s podmínkou, že mají další 

kumulované handicapy (alespoň dva). Současně byly opuštěny početní indikátory pro specifické 

kumulace handicapů. Tato změna byla hodnocena jako vhodná pro individuální posouzení 

potřebnosti zařazení uchazeče do programu. Současně trvala snaha zařadit (nej)více znevýhodněné 

uchazeče v rámci kategorie dlouhodobě či opakovaně nezaměstnaných. 

„U těch jiných poradců jsou i klienti bez těch více hendikepů, takže když ten poradce bude mít 

za den pět klientů, tak bude jeden takový těžší klient s více hendikepy a čtyři klienti takoví 

jakoby lehčí, ale ten poradce v projektu PDU má jenom ty s kumulovanými hendikepy. S tímto 

záměrem je vybíráme, protože toho času je v projektu víc. Jsou to lidi, kteří jsou zdravotně 

těžce umístitelní, jsou to lidi v exekucích, jsou to lidi opravdu sociálně znevýhodnění a lidi bez 

domova, třeba i lidi s psychiatrickými poruchami, které se úplně neléčí. Do klasické skupiny my 

třeba tyto lidi neobjednáme, ale paní u projektu PDU má toho času víc.“ (vedoucí 

zprostředkování) 

S vymezením cílové skupiny úzce souvisí způsob zařazení do projektu. Typickým postupem 

byla spolupráce projektového pracovníka pro uchazeče se zprostředkovatelkami a poradkyněmi 

při vyhledávání vhodných účastníků a následně podle možností (v souvislosti s pandemií a omezením 

kontaktů) následné skupinové schůzky anebo individuální jednání. Některá pracoviště organizovala 

společné konzultace (případové konference) i za účasti pracovníků trhu práce, hmotné nouze 

a projektového pracovníka pro zaměstnavatele, kdy byli probíráni jednotliví kandidáti a jejich 

možnosti s ohledem na nabídky na trhu práce a účelnost jejich zařazení do projektu.  

Jiným postupem zařazení do projektu byla situace, kdy se zaměstnavatel obracel na ÚP 

s požadavkem na dotaci na pracovní místo, kde zařadí určitého jím vybraného uchazeče. Pak 

následovalo ověření, zda uchazeč splňuje podmínky cílové skupiny a posouzení v rámci komise, jež 

k tomu účelu v rámci pracovišť ÚP ČR běžně fungují, účelnosti této podpory. Určitou kombinací obou 

postupů byla situace, kdy uchazeči (zejména vytipovaní pro účast v projektu) dostali od zprostřed-

kovatelky či od projektového pracovníka informaci o možnosti dotace zaměstnavateli v případě, že 

budou přijati na pracovní místo (některá pracoviště vydávala „vizitky“23). Pak uchazeč informoval 

o této možnosti konkrétního zaměstnavatele a ten se následně obrátil na pracoviště ÚP. 

Pracoviště ÚP ČR se lišila v tom, které postupy zařazení do projektu preferovaly nebo u nich 

převládaly (viz níže). 

                                                           
23  Obdoba voucherů běžných v zahraniční praxi.  
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(2) Poskytnutí tzv. bagatelní podpory 

Záměrem projektu bylo stavět především na intenzivní poradenské práci a návazně využít 

efektivně další nástroje APZ. Od začátku spuštění projektu byl stanoven standard poradenské 

podpory v rozsahu 40 hodin zahrnující sedm témat, probíraných skupinově: pracovněprávní 

gramotnost, finanční gramotnost, komunikační dovednosti, sebepoznání pro trh práce, orientace 

na trhu práce, hledání práce, sebeprezentace na trhu práce. Tato témata byla pracovníky ÚP 

hodnocena jako vhodně volená (obvykle se poskytují v různé míře v rámci poradenské činnosti).  

Problémem byla však jednak účelnost tohoto standardu, a také možnost jeho splnění 

v podmínkách pandemie od jara 2020. Z hlediska účelnosti se tento standard jevil nepřiměřenou 

zátěží v případech, kdy zaměstnavatel vybral uchazeče, jenž byl uznán k zařazení do projektu 

a poskytnutí dotace na pracovní místo, zejména když uchazeči již mnohými poradenskými aktivitami 

dříve prošli a vnímali je jako nadbytečné. Někteří pracovníci ÚP však stále hodnotili tyto aktivity jako 

potřebné pro podporu těchto uchazečů, jiní však jako nepřiměřeně zatěžující.  

„Přesto, že to vypadá, že ta podmínka toho poradenství může být komplikací a svazující, tak 

někdy to mělo ten pozitivní efekt, že lidi to akceptovali. Podařilo se nám před covidovými 

uzávěrkami udělat pro ně job klub. Oni si to velice chválili, že původně to vnímali jako zlo, 

že mají někam docházet, něco absolvovat, když oni chtějí jenom do práce. Ale potom to bylo 

ukončeno z důvodu covidu předčasně a oni nám sem stále volali, kdy si to budou moci 

dochodit – to nás samotné překvapilo.“  (projektová pracovnice PDU pro klienty) 

Ve většině případů podle informací pracovníků ÚP zaměstnavatelé přijali nutnost vyčkat, než 

budou tyto poradenské aktivity splněny. To bylo usnadněno tím, že pandemická situace vedla 

k úpravě rozsahu a forem bagatelní podpory. Povinná dotace poradenské podpory byla snížena 

na 20 hodin a bylo umožněno započíst i další formy podpory, jako je účast v nástrojích APZ. Vedle 

toho bylo umožněno – při zachování sedmi povinných témat – provést poradenské aktivity 

individuální formou a bez osobního kontaktu, například telefonickým individuálním pohovorem. 

Pandemická situace tak, zdá se, na jedné straně zkomplikovala individuální práci s nejvíce 

znevýhodněnými uchazeči, na druhé straně přispěla k rozšíření rozhodovací volnosti a možnostem 

individuální přístup realizovat.  

 

(3) Vliv pandemie  

Mezi pracovníky ÚP převládala shoda o tom, že pandemie zkomplikovala osobní kontakt 

s nejvíce znevýhodněnými uchazeči, který je pro efektivní práci s nimi velice potřebný. Ukázalo se 

však, že GŘ ÚP a pracoviště ÚP dokázala na pandemickou situaci reagovat flexibilně. Vedlo to jednak 

k využití alternativních forem poradenské práce, jednak k úpravě požadavků na cílovou skupinu a na 

aktivity projektu (viz výše). Nabízí se tak hypotéza, že pandemická situace mohla v určitém směru 

pozitivně přispět k flexibilitě a individualizaci v implementaci projektu PDU, i když nelze přehlížet 

negativní dopad absence osobních kontaktů v určitých jeho fázích. 

 

(4) Organizační opatření: zrušení pozice projektového pracovníka pro zaměstnavatele 

Hlavní problém, který během implementace projektu vznikl, bylo zrušení pozice projektového 

pracovníka pro zaměstnavatele od 1. července 2021. Situace, která vznikla, zasáhla do samotné 

podstaty projektu a jeho předpokladů k dosažení výsledků, tedy šlo o zásadní oslabení „výsledkové 
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logiky“ stejně jako „implementační logiky“ v důsledku rezignace na jeden ze základních předpokladů 

„programové teorie“ (viz výše). 

Řešení vzniklé situace bylo pro pracoviště ÚP náročné: pozice byla zrušena bez náhrady, a tak 

se nabízelo jako možné řešení sloučit aktivity oboru pozic do jedné (udělat „dva v jednom“ jak říkali 

pracovníci ÚP).  

„Nějakou systematizací se udělalo to, že tady je jenom jeden pracovník projektový, který by 

měl pokrývat všechno – i ty zaměstnavatele, i uchazeče. Což si myslím, že je nereálné, pokud 

chce opravdu dělat dobře svoji práci a věnovat se těm uchazečům. To nevím, kolik by musela 

mít lidí, možná tak 10 maximálně, aby prostě mohla řešit tedy tyhle věci. I s těmi zaměstnavateli 

to je někdy na dlouhé lokty v různých bezdlužností a tak dále, a jo, ta administrativa je fakt 

obšírná, že jeden pracovník tohle by prostě nebyl schopný pokrýt.“  (vedoucí oddělení trhu 

práce) 

Toto řešení bylo většinou pracovišť ÚP považováno za neprůchodné s ohledem na podstat-

nou rozdílnost agend obou pracovníků a obavu, aby administrativní a finanční zátěž neodvedly 

projektového pracovníka od individuální práce s uchazeči. Proto byly agendy zrušené funkce 

přesunuty nejčastěji na kmenové pracovníky útvaru trhu práce. Nebylo však nadále možné vyvíjet 

individuální práci se zaměstnavateli v potřebné intenzitě se silným zřetelem na účastníky projektu 

a ve spolupráci s pracovníky dalších útvarů ÚP. Ještě větší problém však vznikl na pracovištích, kde 

byla agenda přesunuta na projektového pracovníka pro práci s uchazeči. Došlo k jeho zahlcení 

agendami a vypojení z efektivní práce s uchazeči. Postupně pak došlo k přijetí řešení uvedeného výše. 

Mezitím však podstatně utrpěla realizace projektu, a často došlo k nežádoucím personálním 

dopadům ovlivňujícím implementaci (viz níže). 

 

(5) Personální problémy 

Ačkoliv projekt PDU měl nastavenu řadu vodítek k jeho realizaci, od základního záměru, 

cílových skupin, předepsaných aktivit, postrádala pracoviště ÚP ČR podrobnější metodiku pro realizaci 

aktivit a práci s cílovými skupinami a spolupráci v rámci útvarů těchto pracovišť. Absence metodiky 

byla pociťována jako kritická zejména v situaci, kdy došlo ke zrušení pozice projektového pracovníka 

(viz výše), ale stejně tak v situacích, kdy na pozice projektových pracovníků nastupovali méně zkušení 

pracovníci v oblasti individuální práce a poradenství či dokonce zcela noví pracovníci. Podobným 

problémem byla absence proškolení takovýchto pracovníků. Absence systematického proškolování 

v oblasti individuální práce byla již dříve předmětem připomínek ze strany pracovníků ÚP (Hora et al., 

2021; Rákoczyová et al., 2021).  

Dopad zrušení pozice projektového pracovníka pro práci se zaměstnavateli byl ještě 

zásadnější na některých pracovištích ÚP, a to tam, kde v počáteční fázi byla agenda zrušené pozice 

ve větší míře přesunuta na pozici projektového pracovníka pro práci s uchazeči a tam, kde tento 

pracovník byl vystaven nejistotě, jak bude situace řešena. Někteří z projektových pracovníků z tohoto 

důvodu odešli z ÚP a bylo nutné řešit jejich náhradu za chodu. Často se jednalo o zcela nové 

pracovníky anebo pracovníky nedostatečně proškolené a nezkušené v individuální práci s uchazeči. 

Implementace projektu tím značně utrpěla.  

„Kolegyně opravdu dala výpověď, že na ni připadla ta druhá část té agendy, na které nebyla 

vlastně žádným způsobem připravena, protože s tím nikdo nepočítal. A tak jak ten projekt teď 
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běží v uvozovkách, běží dál, samozřejmě. My pracujeme už jen s těmi uchazeči, kteří jsou tam 

zařazený.“  (pracovnice trhu práce) 

 

Přínosy projektu a faktory ovlivňující přínosy 

Pracovníci ÚP se lišili v hodnocení celkových přínosů projektu, pokud je srovnávali s běžnou 

praxí práce s uchazeči a aplikace nástrojů APZ. Převládalo spíše hodnocení akcentující (někdy 

značnou) přidanou hodnotu projektu, ale z některých pracovišť zazněla i hodnocení, která nenachá-

zela oproti běžným aktivitám významnější přidanou hodnotu projektu. 

Přínosy byly spatřovány zejména v tom, že důsledná aplikace principů a aktivit projektu často 

vede k nalezení řešení v případě mnoha obtížně umístitelných klientů (někdy komentováno jako 

překvapivé zjištění).  

„Podařilo se nám dostat na trh práce velké množství lidí, u kterých jsme ani nepředpokládali, 

že je na trh práce dostaneme. Podařilo se nám namotivovat i velmi dlouhodobé, protože 

v rámci projektu byl prostor právě pro tyto klienty. To z důvodu opravdu vysoce individuálního 

i skupinového poradenství a z té možnosti variability individuálního i skupinového poradenství. 

Když už se nám uvolnily ruce, že jsme nemuseli těch 40 hodin plnit tím předepsaným 

poradenstvím, tak si myslím, že se to potom odrazilo i na té kvalitě, že někdy je lepší věnovat 

se tomu člověku individuálně dvě hodiny, že to udělá víc užitku než nuceně několik hodin té 

skupiny, kdy ti lidi na to úplně nejsou nastavený, oni nám nevydrží čtyři hodiny v poradenství, 

tak se to tam musí kouskovat a musí být ten přístup individuální… Ten poradce nemusel 

opravdu dělat nic jiného, takže mohly kolegyně intenzivně spolupracovat i s těmi zaměstnava-

teli, a předjednávat ty nástupy.“  (projektová pracovnice PDU pro klienty)  

„Práce je to velmi zajímavá, protože jsme se často radovali víc než ti uchazeči (smích). Oni pak 

na nás hleděli a říkali: aha, tak asi jo, to je asi fajn, že budu pracovat… Ale i holky ze zprostřed-

kování, když nám dávaly ohlasy, kolikrát přišly: já nemůžu uvěřit, že jste ho zaměstnali.“  

(projektová pracovnice PDU pro klienty) 

Týkalo se to i klientů s těžkými a kombinovanými bariérami, jako je nízké vzdělání, zdravotní 

postižení, exekuce, vyšší věk, odlehlé lokality, dlouhodobá a opakovaná nezaměstnanost. Zejména 

bylo uváděno, že se aktivují lidé s nízkým sebevědomím a demotivovaní v důsledku neúspěchů při 

hledání zaměstnání, kteří vidí v projektu nové možnosti. Vedle toho na ně pozitivně působí skupinový 

efekt (společné poradenské aktivity a kontakty). Zčásti se jedná o lidi, kteří dlouho pracovali 

na jednom místě, jež ztratili a nedovedli zatím najít další příležitost. Pozitivní aktivační efekt byl 

sledován také u některých uchazečů, kteří byli sice méně motivováni, ale museli absolvovat aktivity 

projektu – a v souvislosti s tím znovu motivaci našli. Některá pracoviště dávala účast v projektu 

uchazečům jako závaznou do Individuálního akčního plánu/IAP. Spíše ale převládal názor, že je 

vhodná dobrovolná účast. Kombinace poradenských aktivit a dalších nástrojů vcelku byla hodnocena 

jako účelná (viz výše): jen menší část účastníků SÚPM se vrací do registru po skončení dotace, 

přestože jde většinou o velmi obtížně umístitelné. Účast ve VPP v podstatně menší míře vede 

k trvalejšímu umístění na trhu práce, avšak i tak je hodnocena jako jediná možnost v případě velmi 

obtížně umístitelných na otevřeném trhu práce, která je udržuje v aktivitě a předchází jejich sociálnímu 

vyloučení.  

Faktory, které souvisely s pozitivním či negativním hodnocením přínosů projektu, spočívaly 

ve dvou oblastech, které spolu souvisejí: byly to faktory organizační/řídící, a vedle toho personální. 

Lze je jednoduše shrnout asi takto: na některých pracovištích ÚP (bylo jich menšina), projektoví 
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pracovníci kladli menší důraz na individuální práci s uchazeči a vykazovali současně menší zkušenost 

a předpoklady k ní. Projevovalo se to mj. v převládajících postupech výběru uchazečů do projektu. 

V těchto případech projektoví pracovníci vyčkávali na návrhy zaměstnavatelů umístit uchazeče na VPP 

či SÚPM a následně ověřovali, zda uchazeči vyhovují podmínkám cílové skupiny. Pak byl kladen 

i minimální důraz na individuální práci s uchazeči. Bagatelní aktivity byly vnímány jako přítěž bránící 

rychlému umístění na dotované místo. Přínosy projektu byly těmito pracovníky hodnoceny ve srov-

nání s běžnými aktivitami ÚP nejednoznačně. V těchto případech také došlo v případě zrušení pozice 

projektového pracovníka pro práci se zaměstnavateli často k posunu agendy na projektového 

pracovníka. Organizační rozhodnutí vedoucích pracovníků ÚP a jejich přístupy se přitom vyznačovaly 

menším akcentem a menší podporou individuální práce. 

Na jiných pracovištích (ta převládala) byla podpora vedení pracoviště pro individuální práci 

s uchazeči výrazná. Projevovalo se to i většími zkušenostmi, kompetencemi a akcentem na individuální 

práci na straně projektových pracovníků, a dále v tom, že jejich pracovní prostor pro práci s uchazeči 

byl ochráněn po zrušení pozice projektového pracovníka pro zaměstnavatele: agendy zrušené pozice 

byly zajištěny v základu kmenovými pracovníky trhu práce (viz výše). V těchto případech pak silně 

převažovala pozitivní hodnocení projektu.   

Projektové aktivity: evidence na základě kvantitativních dat 

V této části se zabýváme popisem projektových aktivit, vyhodnocením cílenosti PDU a reflexí 

programových efektů na základě kvantitativních dat OKpráce.  

 

Design kvantitativního vyhodnocení 

Kvantitativní zhodnocení komplexních projektů, jako je PDU, je v první fázi především otázkou 

diskuse o volbě vhodného designu hodnocení. Projekt Podpora zaměstnanosti dlouhodobě neza-

městnaných uchazečů představuje ideální předmět kvantitativního hodnocení podpory znevýhodně-

ným uchazečům. Při hodnocení APZ většinou využíváme tzv. nástrojovou logiku, ve které vybereme 

konkrétní nástroj (např. rekvalifikace či SÚPM) a ten vyhodnocujeme. Data OKpráce ovšem umožňují 

uplatnit také projektovou logiku. To v praxi znamená, že sledujeme osudy osob zařazených 

do konkrétního projektu (definovaného v datech konkrétním číslem projektu a datem vstupu 

uchazeče do tohoto projektu). V minulosti jsme tento postup využili u programu Odborné praxe pro 

mladé do 30 let (Hora, 2018). Tento přístup ale obvykle není v hodnocení APZ pro svou náročnost 

příliš využíván. 

Zkušenost ukazuje, že projektové hodnocení představuje přísný způsob vyhodnocení, neboť 

oproti hodnocení nástrojů se v tomto případě započítává i čas mezi zařazením do projektu a případ-

ným zařazením do konkrétních nástrojů. Tedy dosti záleží na tom, kdy jsou uchazeči do projektu 

a nástrojů zařazeni. Předpokládá se, že komplexnější soubory aktivit jsou poskytovány u obtížněji 

zaměstnatelných uchazečů. Projektové vyhodnocení má ovšem velkou výhodu v tom, že částečně 

umožňuje sledovat, jaké konkrétní nástroje byly využity u účastníků jednotlivých projektů. Toto je 

zvláště významné, pokud jednotliví uchazeči dostávají během projektu jiné kombinace nástrojů. 

Využití nástrojové logiky totiž může toto částečně či zcela zakrývat. 
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V databázi OKpráce máme nově možnost propojit informace o konkrétním projektu 

a projektové nástroje a aktivity. Tyto aktivity chápeme jako programové komponenty. Tedy pro 

každého účastníka projektu PDU toto prakticky znamená, že jeho záznam by měl obsahovat informaci 

o zařazení do projektu a pak souhrn projektových aktivit, které během projektu absolvoval (pokud je 

o nich záznam). 

Při kvantitativním zhodnocení tedy nejprve rozdělujeme uchazeče podle toho, zda byli 

zařazeni do projektu PDU v roce 2019 nebo v roce 2020. V databázi máme 8 641 účastníků, kteří mají 

uveden záznam o zařazení do projektu PDU.24 Z toho je 3 408 účastníků v roce 2019 a 5 273 účastníků 

v roce 2020. 40 účastníků má záznam o zařazení jak pro rok 2019, tak pro rok 2020. Tito účastníci se 

pak pro každý rok počítají zvlášť. Prakticky jsme nejprve postupovali tak, že projektu byly přiřazeny 

všechny uvedené programové aktivity (komponenty), které mohly následovat po zařazení.  

V těchto případech jsou programové aktivity vedeny pro případy z roku 2019 všechny, tedy 

i ty po opětovném zařazení do projektu v roce 2020. Vzhledem k malému počtu dotčených případů 

se jeví tato volba jako meritorně málo významná pro výsledky programu. Nevíme ale, jaké 

programové aktivity absolvovali účastníci programů v roce 2021, protože pro toto období nemáme 

k dispozici příslušná data. To limituje možnosti komplexního hodnocení pro účastníky PDU realizova-

ných s počátkem v roce 2020. Například pokud byl uchazeč zařazen do programu koncem roku 2020, 

pak nám v datech bude jistě chybět část informace o jeho programových aktivitách. Naopak 

u účastníků PDU z roku 2019 máme informace o jejich aktivitách ještě celý jeden další rok po roce 

zařazení. Z tohoto důvodu hodnotíme komponentně jen programy, které začaly v roce 2019, tedy 

před nástupem pandemie covidu-19. Z hlediska časování evaluace vzhledem k realizaci projektu se 

může jevit méně výhodné vyhodnocovat projekt již v jeho první fázi (zde rok 2019). Data za rok 2020 

ovšem nebylo možné využít, protože pro tuto analýzu nemáme kompletní data. Protože se ale jedná 

o velmi specifický projekt, může být i dílčí informace o jeho fungování aktérům prospěšná. Musíme 

ovšem brát v úvahu, že procesy v projektu nemusí být v první fázi zcela standardizované. 

 

Programové komponenty 

Z hlediska určení role programových komponent jsme využili dva přístupy. První přístup 

využívá logiku zastoupení. Tedy u daného uchazeče buď uvedená aktivita zastoupena je, nebo není. 

Druhý přístup, který jsme využívali více, pracuje s logikou setů nebo též vyložených karet. V tomto 

případě se zajímáme o různé kombinace aktivit, které uchazeči v projektu absolvovali. Zařazeny jsou 

nejprve jen takové aktivity, které jsou v databázi přiřazeny přímo k projektu PDU. Tedy, pokud má 

uchazeč další aktivity pod projekt PDU nezařazené, v následující tabulce se tyto aktivity nezobrazují. 

V projektu byly tedy realizovány následující aktivity (tabulka č. 4.1): 

 

  

                                                           
24  Dalších 12 účastníků má záznam o projektových aktivitách, ale nikoliv záznam o zařazení do projektu. Těchto 12 účastníků 

jsme vyřadili z analýzy. Z hlediska celkových výsledků vnímáme toto vyřazení jako objemově málo podstatné.  
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Tabulka č. 4.1 Programové aktivity a jejich podíl na celkovém počtu účastníků projektu 

Aktivita Celkový počet Počet aktivit Podíl z účastníků 

VPP NIP OPZ 3 408 669 19,6 

SÚPM NIP OPZ Práce na zkoušku 3 408 56 1,6 

SÚPM NIP OPZ Vyhrazení místa 3 408 404 11,9 

Poradenství 3 408 1 158 34 

RK uchazeče NIP 3 408 67 2 

Zvolená rekvalifikace NIP 3 408 56 1,6 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

Tabulka č. 4.1 ukazuje rozsah realizovaných aktivit. Nejvíce zastoupeno je poradenství (34 % 

účastníků), a poskytnutí podporovaného pracovního místa. Oproti tomu rekvalifikace absolvovala jen 

necelá čtyři procenta účastníků PDU. Celkově se podíl komponent jeví být malý, ale to je částečně 

vysvětlitelné na základě účasti části uchazečů v aktivitách či nástrojích mimo projekt PDU. Podstatná 

část účastníků PDU v projektu nemá v datech přiřazenu žádnou komponentu. 

Samostatné vyhodnocení projektu představuje problém, neboť výsledky projektu mohou být 

ovlivněny též nástroji, které byly uchazeči poskytnuty již dříve či souběžně v jiných projektech. Tento 

problém budeme ilustrovat na příkladu jednoho reálného anonymizovaného uchazeče. Tento uchazeč 

absolvoval dvě poradenské aktivity v roce 2019 ještě před vstupem do projektu PDU. Současně 

s účastí v projektu PDU má tento uchazeč v záznamu v roce 2019 uvedenu účast v dalších dvou 

projektech ESF, které časově předcházely PDU. Je tedy například možné, že uvedený uchazeč se 

účastnil jiných projektů a až následně byl přeřazen do projektu PDU (např. proto, že projekt PDU 

sliboval možnost uplatnit komplexnější přístup). Pak je ale například logické, že se uvedený uchazeč 

v rámci projektu PDU neúčastnil poradenství, neboť již toto poradenství absolvoval před zařazením 

do projektu.  

Abychom tedy posoudili celkovou intervenci, kterou tento uchazeč a další v obdobné situaci 

dostali, postupovali jsme následujícím způsobem. Nejprve jsme vyselektovali uchazeče, kteří byli 

zařazeni do projektu PDU v roce 2019. U těchto uchazečů jsme zachytili všechny jejich nástroje 

a aktivity realizované v letech 2019 a 2020. Dále jsme rozlišili, zda uchazeči dostali tyto aktivity 

v projektu nebo mimo projekt. 

Tabulka č. 4.2 ukazuje zastoupení jednotlivých aktivit u uchazečů, kde je každý typ aktivity 

započítán pouze jednou, a přitom je rozlišeno, zda byly aktivity realizovány v projektu nebo mimo 

projekt. Z tabulky je patrné, jak komplexnost poskytnuté podpory znesnadňuje vyhodnocení. U části 

účastníku je podpora poskytnutá mimo projekt podstatná. Například část účastníku PDU dostala 

poradenské aktivity mimo projekt, také u rekvalifikací byla část podpory mimo projekt. Z tohoto 

hlediska je pak například možné při hodnocení efektu projektu postupovat různě z hlediska 

zahrnutých aktivit a volby časového bodu zahájení hodnocení a tyto designové volby budou mít vliv 

na odhadnuté efekty programu.25  

                                                           
25  Zatímco hodnocení APZ v nástrojové logice představuje vždy velmi významnou redukci reality ve snaze odlišit efekt 

konkrétního nástroje, hodnocení APZ v projektové logice může prodlužovat hodnocené období (efekt uzamčení), a přitom 

je otázkou volby, zda zvolit počátek projektu jako počátek vyhodnocení. Pokud se pro tento přístup rozhodneme, tak 

musíme brát v úvahu, že situace uchazečů v době zahájení projektu byla z hlediska absolvovaných aktivit odlišná.  
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Pokud započteme i aktivity v jiných APZ, celkový počet komponent u účastníků PDU se 

logicky zvýšil. Toto zvýšení ovšem není až tak výrazné, jak jsme původně očekávali. Při hodnocení lze 

vzít v úvahu, že většina účastníků PDU měla též uzavřený IAP. Jedná se o univerzální aktivitu, která je 

poskytována většině uchazečů. V rámci IAP ovšem mohlo být poskytováno poradenství, někteří 

účastníci PDU mají v průběhu PDU uvedeno uzavření IAP. Dále přes 40 % účastníků PDU prošlo 

během projektu nebo před ním poradenstvím. 15,5 % účastníků PDU prošlo kromě projektu PDU 

ve sledovaném období ještě jiným projektem ESF. Zajímavá je situace u SÚPM, kde nejsou téměř 

žádná zařazení mimo projekt. To je ovšem proto, že z hlediska časové návaznosti se taková zařazení 

logicky nemohla realizovat. Celkem bylo v nástrojích tvorby míst typu SÚPM 12,9 % účastníků 

projektu. Podíl účastníků ve VPP byl 21,3 %. Podíl jiných aktivit je nízký, což je dáno tím, že se jedná 

o celkově málo realizované nástroje, jako je příspěvek na dojíždění či pracovní rehabilitace. 

Celkově není podíl účastníků v jednotlivých aktivitách až tak vysoký. Pokud byl rozsah 

uskutečněných aktivit ve skutečnosti větší, pak tyto ale nejsou v systému zaznamenány. Nízký rozsah 

aktivit je patrný zvláště u rekvalifikací a také u SÚMP. Lze tedy předpokládat, že projekt se nástrojově 

profiloval do nástrojů, které jsou častěji poskytovány nejvíce znevýhodněným uchazečům (jako je 

poradenství, zprostředkování a VPP). 

 

Tabulka č. 4.2 Aktivity APZ zaznamenané u účastníků projektu PDU 

 Projekt PDU Jiné aktivity Celkem % 

VPP 669 112 727 21,3 

Poradenství 1 158 337 1 375 40,3 

Zabezpečená rekvalifikace 67 50 173 5,1 

Zvolená rekvalifikace 56    

SÚPM 404 7 438 12,9 

Práce na zkoušku 56    

IAP - 3 269 3 269 95,9 

Jiný program - 49 49 1,4 

Jiný projekt - 528 528 15,5 

 

Tabulka č. 4.3 Využití nástrojů u dlouhodobě a opakovaně nezaměstnaných ve srovnání s PDU 

v roce 2019 

 
Dlouhodobě 

nezaměstnaní 

Opakovaně 

nezaměstnaní 

Dlouhodobě a 

opakovaně nez. 
PDU 

 N % N % N % N % 

Zvolené rekvalifikace 680  0,8 2 066 0,5 2 285 0,6 54 1,6 

Zabezpečované rekvalifikace 1 401  1,6 2 689 0,7 3 065 0,8 79 2,3 

SÚPM 1 452  1,7 1 945 0,5 2 339 0,6 271 8 

VPP 1 674  2 7 750 2 7 942 2 422 12,4 

Příspěvek na dojížďku 171  0,2 390 0,1 436 0,1 17 0,5 

Jiný program (i IAP uzv. 2019) 27 061  31 79 200 20,8 86 034 21,3 n.d. n.d. 

Poradenství 5 900  6,9 8 160 2,2 9 602 2,4 1 232 36,1 

Celkem 85 290 100 380 078 100 404 566 100 3 408 100 

Poznámka: Dlouhodobě nezaměstnaní – evidence v roce 2019 trvala minimálně jeden rok. Opakovaně nezaměstnaní – 

minimálně 3 evidence celkem. 
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Pokud vnímáme PDU jako příklad komplexního přístupu ke znevýhodněným uchazečům, je 

vhodné srovnat využití komponent (nástrojů) v PDU s obecným využitím těchto nástrojů vůči 

opakovaně a dlouhodobě nezaměstnaným. Samozřejmě ne úplně všichni účastníci PDU jsou dlouho-

době nebo opakovaně nezaměstnaní, ale i tak lze předpokládat, že mezi těmito kategoriemi je značný 

překryv. V tabulce č. 4.3 v prvním sloupci jsou účastníci nástrojů mezi dlouhodobě nezaměstnanými, 

ve druhém sloupci jsou opakovaně nezaměstnaní (minimálně tři evidence) a ve třetím sloupci jsou 

obě kategorie sloučeny. Na první pohled je patrné, že naprostá většina uchazečů v roce 2019 již má 

zkušenost s dlouhodobou či opakovanou nezaměstnaností, a přitom opakovaná nezaměstnanost je 

mezi uchazeči výrazně častější než současná dlouhodobá nezaměstnanost.    

I vzhledem k celkovému objemu realizace APZ je přítomnost dlouhodobě a opakovaně 

nezaměstnaných v nástrojích APZ malá. V PDU je přítomnost v nástrojích významně větší. Tato 

tabulka je z důvodu srovnatelnosti postavena na bázi roku 2019, a proto není zcela srovnatelná 

s předchozími tabulkami o aktivitách PDU, které zahrnovaly i data o nástrojích za rok 2020. Tedy počet 

komponent je zde nižší o aktivity PDU realizované až v roce 2020. Toto je významné při celkovém 

pohledu na hodnocení APZ, kdy hodnocení na roční bázi často zobrazuje jen část komplexní situace 

podpory uchazečů.  

Dalším krokem analýzy byly nástrojové profilace, kde jsme se snažili určit, jaké kombinace 

aktivit účastníci PDU reálně absolvovali, a to jak během projektu, tak případně v roce 2019 před jeho 

zahájením. Pro analýzu profilů jsme využily tři logiky, které jsou prezentovány v tabulkách v příloze 

této studie. 

První tabulka (tabulka č. 4.3A) sleduje aktivity podle počtu aktivních případů. Z této tabulky 

lze vyčíst, jaké byly typické kombinace aktivit poskytovaných uchazečům v projektu + další aktivity 

mimo projekt. Cca třetina účastníků nemá v letech 2019 a 2020 uvedenu žádnou další komponentu 

mimo vlastní zařazení do projektu. Největší podíl z těch, kdo mají uvedeny aktivity, absolvoval jen 

poradenství (18,7 %), jen VPP (10,9 %), poradenství a VPP (6,4 %) či společensky účelné pracovní místo 

(6,2 %), poradenství a SÚPM (3,6 %). 6,2 % účastníků má uvedeno jen poradenství, a přitom byli 

současně zařazeni i do jiného projektu než do PDU. Řada ostatních variant je celkově málo početných, 

a to je způsobeno jednak tím, že se jedná o různé variace komplexních forem podpory anebo 

o kombinace v nich jsou zařazeny v rámci APZ méně používané nástroje.  

Druhá tabulka (tabulka č. 4.3B) řadí varianty nástrojů podle komplexnosti bez ohledu 

na četnost variant. Z tabulky je patrné, že převažují jednodušší varianty programu s maximálně dvěma 

komponentami. V projektu bylo často poskytováno poradenství v kombinaci s jinou komponentou 

(VPP, SÚPM). Projevuje se, že část účastníků byla před zařazením do PDU nebo současně účastníky 

jiného projektu ESF. Z roztřídění účastníků podle forem by mělo vyplynout, jak přistoupit k jejich 

rozdělení do skupin pro posouzení dopadu programu. To vychází z otázky, jak je vytvářen dopad 

projektu. Na jednu stranu můžeme očekávat, že pokud byly v projektu poskytnuty určité nástroje, tak 

bude výsledný efekt projektu silně závislý na efektu těchto nástrojů (viz např. Hora, 2018). Na druhou 

stranu ale můžeme v projektu očekávat také určitou přidanou hodnotu spočívající v odlišné práci se 

zařazenými uchazeči, kterou není možné zpravidla zachytit pouze na základě posouzení poskytnutých 

aktivit, ale může být patrná spíše na základě celkového dopadu projektu při zohlednění cílové skupiny 

projektu nebo ve srovnání s jinými projekty či nástroji. 

V následujícím kroku jsme vytvořili tabulku č. 4.3C, ve které jsme sloučili účastníky projektu 

do širších kategorií tak, abychom vytvořili dostatečně velké kategorie (tj. N = minimálně 100) 

a zároveň, aby kategorie měly určitou vnitřní logiku. Cílem přitom bylo vytvořit kategorie, které 

budou v další fázi analýzy chápány jako samostatné pro posouzení otázky vícenásobné intervence (tj. 
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multi-treatment impact evaluation). Až na několik výjimek lze účastníky dobře rozdělit do uvedených 

kategorií. V praxi tedy bude možné vidět například to, zda se výsledky a dopady jednotlivých variant 

podpory vzájemně lišily.  

 

Reflexe cílenosti projektu PDU 

Protože projekt je cílen na zvláště obtížně uplatnitelné uchazeče, jeví se jako první krok vhodné 

reflektovat strukturu účastníků a cílenost projektu. Projekt PDU byl v roce 2019: 

• cílen na ženy (index cílenosti 1,12); 

• silně cílen na osoby se základním vzděláním (1,56); 

• silně cílen na osoby nad 50 let (1,54 a více); 

• silně cílen na osoby se zdravotním omezením nebo invalidní (cílenost více než 2); 

• cílen na osoby s více než 4 dosavadními evidencemi (1,13–1,38); 

• cílen na dlouhodobě nezaměstnané (1,49). 

 

Celkově data o cílenosti potvrzují specifický profil účastníků projektu PDU (starší, často se 

zdravotním handicapem, s nižší úrovní vzdělání) a s podstatnou zkušeností předchozí nezaměstna-

nosti. Tedy projekt záměrně cílí především na specifickou skupinu velmi obtížně zaměstnatelných 

uchazečů na úkor například mladších uchazečů o zaměstnání. 

V roce 2020 zůstal základní profil uchazečů zařazených do PDU obdobný jako v roce 2019 

s následujícími rozdíly. 

Snížila se cílenost projektu na ženy (nově 1,02). 

Zvýšila se cílenost projektu na osoby se základním vzděláním (nově 1,9). 

Zvýšila se cílenost projektu na osoby ve věkové kategorii 50–54 let, což ale je možné vnímat 

i jako přesun od ještě starších účastníků. 

Snížila se cílenost projektu na osoby zdravotně znevýhodněné (i tak ale zůstala velmi vysoká) 

Pokud došlo v cílenosti k posunům oproti roku 2019, tak tento posun je spíše mírný při 

zachování základní cílenosti projektu. Při větším rozsahu projektu ale došlo také k určitému rozšíření 

na poněkud jiné kategorie. Mohou to být například osoby se základním vzděláním bez zdravotního 

omezení. 
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Tabulka č. 4.4 Struktura účastníků PDU v letech 2019 a 2020 a cílenost opatření 

 

2019 2020 

podíl účast. 

přísp. na doj. 

(a) 

podíl nezam. 

(b) 

index cílenosti 

(a)/(b) 

podíl účast. 

přísp. na doj. 

(a) 

podíl nezam. 

(b) 

index cílenosti 

(a)/(b) 

POHLAVÍ       

ženy 56,5 50,4 1,12 50,4 49,3 1,02 

muži 43,5 49,6 0,88 49.6 50,7 0,98 

VZDĚLÁNÍ       

základní 40,6 26,1 1,56 47,7 25,1 1,90 

středoškolské bez maturity 38,8 36,4 1,06 38,6 36,7 1,05 

středoškolské s maturitou 15,8 26 0,61 11,3 26,9 0,42 

vyšší odborné a VŠ 4,8 11,5 0,42 2,4 11,3 0,21 

VĚK       

15–19 let 0,6 4 0,15 0,8 6,6 0,12 

20–24 let 1,2 11,3 0,11 2,4 10,7 0,22 

25–29 let 3,3 12,8 0,26 4,1 12 0,34 

30–34 let 5,7 11 0,52 5,8 10,7 0,54 

35–39 let 7,7 10,7 0,72 7,6 10,7 0,71 

40–44 let  10,5 11,6 0,91 10,6 11,9 0,89 

45–49 let  12,3 10,3 1,19 11,6 10,6 1,09 

50–54 let  14,6 9,5 1,54 17,2 9,8 1,76 

55–59 let  26,7 10,5 2,54 23,7 10,8 2,19 

nad 60 let 17,4 8,4 2,07 16 6,2 2,58 

ZDRAVOTNÍ STAV       

dobrý 33,4 71,3 0,47 51,8 73 0,71 

zdrav. omezení, znevýh. 42,4 15,4 2,75 29,5 14,3 2,06 

částečná inval. (I. stupeň) 15,4 7,4 2,08 12,8 6,4 2,00 

plná inval. (II. a III. stupeň) 8,7 3,9 2,23 5,8 3,2 1,81 

neuvedeno 0,2 2 0,1 0,2 3,1 0,06 

POČET PŘEDCH. EVIDENCÍ       

jen sledovaná ev. 7,7 19,9 0,39 3,7 25,5 0,15 

1 předchozí ev. 10,4 14 0,74 5 13,4 0,37 

2 předchozí ev. 12,4 12,3 1,01 6,9 11,7 0,59 

3 předchozí ev. 12 10,6 1,13 8,2 10 0,82 

4 předchozí ev. 11,4 8,8 1,30 8,3 8,2 1,01 

5 předchozích ev. 9,9 7,2 1,38 9,1 6,7 1,36 

6+ předchozích ev. 36,2 27,1 1,34 58,9 24,5 2,4 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV.       

bez předch. ev. 7,7 19,9 0,39 3,1 25,5 0,12 

krátkod. ev. (do 3 m.) 2,8 7,7 0,36 1,4 7,1 0,20 

středněd. ev. (3–12 m.) 7,4 17,2 0,43 5 16,4 0,30 

dlouhod. ev. (12+ m.) 82,2 55,2 1,49 90,5 51 1,77 

CELKEM (POČET) 3 408 575 815 - 5 273 592 845  

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 
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Dále jsme zjišťovali, zda existuje návaznost struktury uchazečů na skupiny komponent 

definované v předchozí části. Zde je patrné, že uvnitř projektu PDU docházelo k určitému dalšímu 

dílčímu profilování uchazečů vzhledem k poskytnutým formám podpory. Jako příklad lze uvést, 

že mezi účastníky PDU zařazenými do kategorií včetně SÚPM je pouze čtvrtina osob se základním 

vzděláním, zatímco u účastníků v kombinaci poradenství a VPP je 50 % účastníků se základním 

vzděláním. Ve stejné kategorii se ale objevuje nejvíce uchazečů s dobrým zdravotním stavem. Naopak 

v kategorii jiný projekt, aktivita je nejmenší podíl osob s dobrým zdravotním stavem. Jejich zařazení 

do této kategorie může být například v důsledku předchozího absolvování pracovní rehabilitace nebo 

jiné přípravy pro trh práce. V kategorií kombinovaná podpora a poradenství + SÚPM je nejvyšší podíl 

žen atd. Většina kombinací komponent je silně cílena na osoby nad 45 let. 

Většina účastníků projektu PDU měla v minulosti více než tři evidence. Nejvíce se to projevuje 

u účastníků VPP a může to být důsledkem jejich předchozí participace na VPP nebo specifických 

profesí těchto účastníků. Projekt je velmi silně cílen na dlouhodobě nezaměstnané uchazeče. 

Zpravidla minimálně 80–90 % účastníků bylo formálně dlouhodobě nezaměstnaných. Pokud se 

v tabulkách vyskytují osoby s krátkodobou evidencí, je to zřejmě proto, že do projektu PDU přešly 

z jiného projektu, kde byly tyto osoby zařazeny do nástrojů tvorby pracovních míst (viz poslední dva 

sloupce tabulky č. 4.5). 

Tedy celkově byl projekt PDU zaměřen na podstatně znevýhodněné uchazeče, ale uvnitř 

projektu existovala vůči odlišným skupinám uchazečů někdy odlišná forma podpory v závislosti 

na jejich vnímaných přednostech a znevýhodněních. Tento závěr odpovídá zkušenostem pracovníků 

ÚP v kvalitativní části této kapitoly. K tomu lze mít ale dvě poznámky. Jednak rozdíly nejsou všude 

až tak velké (většinou se jedná o jednotky procent). Markantní rozdíly jsou jen u některých kombinací 

vlastností a podpory. Za druhé celkovou profilaci samozřejmě nemůže dvojrozměrná tabulka úplně 

dobře zachytit, protože pro přílišnou komplexnost nezobrazuje jednotlivé kombinace znevýhodnění. 

Specifické evaluační nástroje, které by uměly profilaci zachytit, prozatím nemáme k dispozici. Jeví se 

ale, že rozlišovat kombinace nástrojů poskytnutých v rámci projektu může pomoci odhalit případnou 

heterogenitu v efektech programu. 
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Tabulka č. 4.5 Struktura účastníků různých kombinací komponent 
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POHLAVÍ           

ženy 54 59 60 58 57 69 60 49 54 64 

muži 46 41 40 42 43 31 40 51 46 36 

VZDĚLÁNÍ           

základní 42 38 41 46 24 25 50 50 37 31 

středošk. bez mat. 37 36 37 35 42 52 39 40 37 47 

středošk. s mat.  15 19 19 14 27 17 9 10 20 18 

vyšší odb. a VŠ 6 7 3 6 7 7 2 1 7 5 

VĚK           

15–19 let 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

20–24 let 1 2 1 1 2 0 1 2 2 1 

25–29 let 3 3 2 2 4 2 5 4 3 7 

30–34 let 6 5 7 7 3 6 7 8 0 3 

35–39 let 8 7 8 8 6 12 8 7 10 9 

40–44 let  10 13 9 9 11 8 10 11 11 15 

45–49 let  12 11 14 13 9 12 13 12 13 13 

50–54 let  15 17 13 14 16 16 14 15 21 13 

55–59 let  26 33 27 24 30 29 27 27 27 26 

nad 60 let 19 8 19 14 19 16 16 16 14 15 

ZDRAVOTNÍ STAV           

dobrý 31 36 28 23 35 35 49 46 22 36 

zdrav. omezení, znevýh. 42 44 48 54 40 41 35 33 45 45 

částečná inval. (I. stupeň) 16 15 17 15 15 20 12 14 22 14 

plná inval. (II. a III. stupeň) 12 4 6 7 8 10 4 5 7 11 

neuvedeno 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

POČET PŘEDCH. 

EVIDENCÍ 
          

jen sledovaná ev. 8 11 9 8 9 8 4 3 15 15 

1 předchozí ev. 12 9 11 11 11 11 7 6 11 8 

2 předchozí ev. 13 9 14 13 13 15 9 10 16 11 

3 předchozí ev. 11 14 14 15 10 15 7 12 15 13 

4 předchozí ev. 11 13 14 12 16 13 8 9 10 8 

5 předchozích ev. 9 12 10 13 12 10 16 9 3 8 

6+ předchozích ev. 36 32 29 30 29 29 49 53 31 38 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. 

EV. 
          

bez předch. ev. 8 11 9 8 9 7 4 3 15 15 

krátkod. ev. (do 3 m.) 3 3 4 2 2 3 1 1 3 1 

středněd. ev. (3–12 m.) 8 11 7 7 11 7 6 5 7 5 

dlouhod. ev. (12+ m.) 81 75 80 83 78 83 89 91 75,2 79 

CELKEM (POČET) 3 408 1 177 108 638 216 248 121 217 400 101 101 
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Zhodnocení výsledků a dopadů PDU 

Pro zhodnocení dopadů PDU využíváme kombinovanou perspektivu. Protože PDU se zamě-

řuje především na dlouhodobě nezaměstnané uchazeče, jeví se významné posouzení přítomnosti 

uchazečů v evidenci po zařazení do programu ve srovnání s kontrolní skupinou, která do programu 

zařazena nebyla. Dále nás zde zajímají případné odlišnosti mezi jednotlivými významnými skupinami 

účastníků PDU a uchazeči v kontrolní skupině a případné rozdíly ve výsledcích, potažmo dopadech 

jednotlivých variant programu. Údaje o uchazečích máme do 30. 6. 2022, a tedy můžeme všechny 

uchazeče sledovat minimálně po dobu 900 dnů (dle situace část roku 2019, celé roky 2020–2021 

a polovina roku 2022). Jedná se o hrubý odhad dopadu, protože dopady nejsou v těchto popisných 

tabulkách balancovány nad rámec CEM. Je třeba upozornit, že spárováno bylo asi 70 % účastníků 

PDU, a tedy prezentované výsledky ukazují jen částečný efekt programu. 

V grafu č. 4.1 srovnáváme přítomnost účastníků a osob v kontrolní skupině v evidenci ÚP po 

dobu 900 dnů. Situace v obou skupinách naznačuje, že se jedná o velmi obtížně umístitelné uchazeče, 

neboť průběžně zůstává v evidenci cca polovina uchazečů v obou skupinách. I přesto, že v kontrolní 

skupině je setrvávání mimo evidenci velmi nízké, respektive pozvolné, jeví se na první pohled situace 

kontrolní skupiny v dlouhodobém horizontu úspěšnější než u skupiny intervence. Jedná se ovšem jen 

o přítomnost v evidenci, nikoliv o pracovní uplatnění. Dále je třeba vzít v úvahu, že v době, kdy 

uchazeči byli v po programovém období, probíhala pandemie covidu-19, a to mohlo působit jak 

na individuální práci s uchazeči, tak na jejich možnost nalézt pracovní uplatnění. 

 

Graf č. 4.1 Celkové výsledky účastníků PDU (2019) ve srovnání s kontrolní skupinou 

 
Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce.  

 

Nyní se na tyto výsledky podíváme podrobněji. Je patrné, že výsledky podle pohlaví (graf 

č. 4.2) víceméně kopírují celkové výsledky.  
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Graf č. 4.2 Výsledky účastníků PDU (2019) podle pohlaví ve srovnání s kontrolní skupinou 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce. 

 

Dalším hlediskem je posouzení vnitřní odlišnosti výsledků podle vzdělání (graf č. 4.3). Jádro 

účastníků programů tvoří osoby se základním vzděláním a osoby se středoškolským vzděláním bez 

maturity. Z 2 409 spárovaných účastníků programu tvoří tyto dvě skupiny – každá z těchto dvou 

skupin cca 43 %. Z grafu je patrné, že v rámci spárovaného modelu (CEM) je rozdíl mezi účastníky 

a neúčastníky PDU přítomný mezi všemi úrovněmi vzdělávání. Je to dané především výsledky 

v kontrolní skupině.    

 

Graf č. 4.3 Výsledky účastníků PDU (2019) podle vzdělání ve srovnání s kontrolní skupinou 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce. 
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Další perspektivu pro náhled na výsledky projektu PDU představuje naivní srovnání výsledků 

kombinací programových komponent. Jedná se o srovnání vybraných kombinací komponent, kde se 

i po spárování vyskytoval zajímavý počet případů. Můžeme předpokládat, že právě jednotlivé 

kombinace poskytnutých aktivit budou mít zásadní vliv na výsledky. Zároveň je ovšem třeba 

reflektovat, že tato perspektiva záměrně zahrnuje jen účastníky programu, a nikoliv osoby v kontrolní 

skupině. Také je třeba mít na paměti, že zde nekontrolujeme pro rozdílné složení podskupin účastníků 

programu, což jistě může mít na pozorované výsledky také podstatný vliv. I s vědomím těchto dílčích 

omezení považujeme výsledek za podstatný. 

Jako srovnávací bod zde volíme situaci účastníků PDU, kteří nemají uvedenu žádnou 

programovou komponentu (modrá čára). Tato skupina tvoří podstatnou část účastníků PDU a její 

výsledek celkem odpovídá výsledkům (spárovaných) účastníků PDU jako celku. Účastníci PDU, kteří 

mají uvedeno jen poradenství nebo poradenství a zároveň účast v jiném projektu ESF, mají horší 

výsledky než účastníci bez komponent. To na jedné straně může naznačovat jejich velmi znevýhod-

něné postavení (z hlediska trhu práce). Na druhé straně je patrné, že samo poradenství či zařazení 

do jiného projektu neznamená pro většinu těchto účastníků trvalejší odchod z evidence. Je zřejmé, 

že od samotných poradenských aktivit nelze toto ani příliš očekávat. U účastníků PDU, kteří jsou 

zařazeni do VPP nebo do VPP v kombinaci s poradenstvím, dochází k dočasnému opuštění evidence, 

ale v dlouhodobější perspektivě je výsledek obdobný jako výsledek těch, kdo do VPP zařazeni nebyli. 

Nejlepšího výsledku v dlouhodobé perspektivě dosáhli účastníci, kteří byli zařazeni do SÚPM. To může 

souviset s tím, že se jednalo o nejperspektivnější účastníky PDU, kteří překonali bariéru směrem k trhu 

práce. Předchozí studie APZ s obecněji zaměřenými skupinami uchazečů ukazovaly, že SÚPM mají 

potenciál překonat znevýhodnění středně znevýhodněných uchazečů a tím mohou vést k jejich 

pracovní integraci (viz Hora et al., 2022). Výsledek může být interpretován také tak, že samy 

poradenské a zprostředkovatelské aktivity (bez zařazení na dotované místo) mohou jen obtížně vést 

k pracovnímu uplatnění, respektive se tak v PDU dělo jen u malé části účastníků. Přitom ale malý podíl 

sankčně vyřazených účastníků PDU ukazuje na záměr nevylučovat příliš účastníky PDU z evidence).  

  

Graf č. 4.4A Výsledky účastníků PDU (2019) podle programových komponent 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce. 
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Zajímavou otázkou jistě je, nakolik se výsledky účastníků PDU liší od výsledků účastníků jiných 

nástrojů. Toto lze ilustrovat na srovnání výsledku účastníků VPP v rámci PDU a všech účastníků VPP 

(viz graf č. 4.4B). Teoreticky se zde mohou souběžně projevovat dva typy efektů. Jednak může 

docházet k posunu průběhu efektu programu z důvodu jiného časování vyhodnocení (kdy u PDU 

hodnotíme od začátku projektu, a nikoliv od začátku nástroje). Také ale může docházet k jinému 

výsledku, a to buď proto, že v rámci PDU jsou VPP kombinovány s jinými nástroji, ale také proto, 

že v PDU jsou obecně zařazeni velmi znevýhodnění uchazeči. Toto se v zásadě na datech potvrzuje. 

Žlutá čára ukazuje výsledek nástroje VPP a je patrný časový posun oproti účastníkům VPP zařazeným 

do projektu. To naznačuje, jak důležitá je pro vyhodnocení APZ volba časové perspektivy vyhodno-

cení. Při vlastním srovnání je patrné, že účastníci PDU zařazení do VPP vykazují horší výsledky než 

obecně účastnící VPP: po 900 dnech je v evidenci přes 30 % účastníků nástroje VPP, zatímco skoro 

50 % účastníků projektu PDU, kteří se účastnili nástroje VPP. Tento výsledek lze přičítat jejich vysoké 

míře znevýhodnění (nelze ovšem usuzovat o dopadech). Také se tím potvrzuje, že hlavní příčinou 

horších výsledků VPP obecně je to, že – jak konstatují již Vyhlídal et al. (2021) – cca polovina účastníků 

VPP se v rozhodném období vrátí zpět do evidence. Je to ostatně dáno i tím, že sama nástrojová 

logika VPP neumožňuje, aby podpořený uchazeč zůstal pracovat na podpořeném pracovním místě 

(jinými slovy jedná se skutečně o krátkodobé pracovní příležitosti). Patrně i proto se neliší příliš 

výsledky účastníků projektu PDU, kteří kombinovali poradenské aktivity a VPP a těch, kteří byli jen 

v nástroji VPP (mezi posledně zmíněnými mohly ovšem poradenské aktivity proběhnout v rámci 

jiného projektu, v němž se mohli dříve účastnit (viz výše). 

 

Graf 4.4B Výsledky účastníků VPP PDU s účastníky nástroje VPP (2019) 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce. 

 

Nyní se budeme zabývat důvody odchodu z evidence. Bude nás přitom zajímat jednak první 

ukončená evidence odpovídající situaci po vstupu do projektu PDU a evidence odpovídající 

srovnatelnému kontrolnímu bodu (v kontrolní skupině). Ve výsledcích se – ve srovnání se zkušeností 
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s výsledky jiných nástrojů a projektů APZ – silně projevuje, s jak obtížně zaměstnatelnou skupinou 

osob se v projektu pracovalo. V kontrolní skupině téměř 30 % uchazečů zůstalo po celou dobu 

v evidenci, 15 % bylo sankčně vyřazeno26 a dalších 30 % z evidence odešlo na vlastní žádost. 

Z minulých analýz přitom víme, že se často důvod na vlastní žádost vyskytuje u osob v předdů-

chodovém věku a je spojen s odchodem do starobního důchodu. 20 % osob v kontrolní skupině 

odešlo do nějaké formy zaměstnání či podnikání. Ve srovnání s tímto rámcem pro srovnání vidíme, 

že ani účastníkům PDU se příliš nedařilo. Celkem 16,2 % účastníků odešlo do zaměstnání a dalších 

23 % bylo zařazeno na dotované místo. Podíl neznámých odchodů je zhruba poloviční oproti 

kontrolní skupině a o něco nižší je i podíl osob, které zůstaly v evidenci. Mezi účastníky PDU odešlo 

celkově z evidence během sledovaného období (tj. poměrně dlouhého sledovaného období) 77 % 

účastníků a v kontrolní skupině odešlo 72 %.  Dále se ale ukazuje, že z těch, kdo odešli, docházelo 

mezi účastníky PDU mnohem častěji k návratu do evidence (to je vyjádřeno vyšším absolutním N 

v posledním sloupci spodní části tabulky). Není přitom bez zajímavosti, že po návratu do evidence 

čtvrtina navrátivších se odešla na dotované pracovní místo. Jsou zde ovšem zahrnuti jak ti, kdo se 

vrátili z dotovaného místa, tak ti, kdo dříve z evidence odešli z jiného důvodu. Celkově posouzeno 

mezi účastníky PDU a kontrolní skupinou není v odchodech do zaměstnání tak velký rozdíl, pokud 

zohledníme i značný rozdíl v počtu osob zařazených na dotovaná pracovní místa. To, že se uchazeči 

v kontrolní skupině tolik do evidence nevraceli, může být dáno jejich odchodem do ekonomické 

neaktivity. 

 

Tabulka č. 4.6 Důvody odchodu z evidence mezi účastníky PDU a v kontrolní skupině 
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Sledovaná evidence 

PDU 16,2 1,6 9,1 15,8 32,4 23,1 2 409 

Kontrolní skupina 20,7 3,2 15 29,8 2,8 28,4 2 409 

První následná evidence 

PDU 21,6 1,5 7,7 10,2 25,9 33,1 958 

Kontrolní skupina 29,4 1,7 11,8 9,2 6,5 41,4 459 

 Zdroj: vlastní analýza dat OKpráce 2019–2020 

 

Perspektivu propojení doby odchodu a důvodu odchodu nabízí metoda analýzy kumulativ-

ních rizik, kde v grafu na jedné ose (X) je čas ve dnech a na druhé (Y) míra odchodu z evidence. 

Nejprve se podíváme na celkový výsledek programu PDU a kontrolní skupiny. Důvody odchodu 

prezentované zde odpovídají důvodům uvedeným v tabulce č. 4.6. Pokud uchazeči o zaměstnání 

rychle odcházejí z evidence, mělo by docházet k prudkému nárůstu křivek směrem nahoru. V případě 

PDU (graf č. 4.5) vidíme, že k nárůstu křivek dochází relativně pozvolna a v malé míře. Nicméně platí, 

                                                           
26  Podíl sankčně vyřazených je zřejmě nižší ve srovnání s jinými obdobími, protože v době pandemie covidu-19 se obecně 

z evidence tolik nevyřazovalo jako v předchozím období.  
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že většina odchodů naznačených v předchozí části textu se odehraje v době do cca 200 dnů. 

Nejpodstatnějším důvodem odchodu v obou skupinách je ve skupině účastníků PDU odchod 

na dotované místo a v kontrolní skupině je to odchod z evidence bez udání důvodu. Graf č. 4.6 

ukazuje stejný výsledek, ale perspektiva je prodloužena na celých 900 dnů, které můžeme v této 

analýze sledovat. Je zřejmé, že v dlouhodobé perspektivě se situace s odchody již příliš nemění, byť 

například k odchodům bez udání důvodu v kontrolní skupině nadále průběžně dochází. Dále je třeba 

zdůraznit, že tato perspektiva je vázána pouze k míře odchodů, a nikoliv již k návratům do evidence. 

Z předchozí části víme, že v období minimálně 2,5 roku odešly z evidence cca tři čtvrtiny uchazečů, 

ale část se průběžně opět vracela, což vede k vyššímu zastoupení v evidenci, než jaké naznačují 

samotné tyto grafy kumulativních rizik.      

 

Graf č. 4.5 Analýza soutěžících rizik (celkové efekty programu) – 365 dnů 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od počátku programu (kontrolního dne). Osa Y – pravděpodobnost odchodu 

z evidence z jednotlivých uvedených důvodů.  
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Graf č. 4.6 Analýza soutěžících rizik (celkové efekty programu) – 900 dnů 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od počátku programu (kontrolního dne). Osa Y – pravděpodobnost odchodu 

z evidence z jednotlivých uvedených důvodů. 

 

Dále jsme se zaměřili na dílčí pohled na účastníky PDU, kteří nemají uvedenu žádnou aktivitu 

mimo IAP (graf č. 4.7). Tato skupina je pro nás výsledkově zajímavá, protože značně ovlivňuje celkové 

efekty programu, a protože je překvapivé, že tito uchazeči neměli žádnou aktivitu mimo IAP. Tento 

detail záměrně neobsahuje pohled na kontrolní skupinu. Opět se zde potvrzuje, že efekt programu 

na odchod do zaměstnání se projevuje v horizontu asi 200 dnů. Kromě osob, které si našly zaměstnání, 

jsou podstatné důvody odchodu z neznámého důvodu či na vlastní žádost. Případy zařazení 

na dotované místo (cca 4 % v tomto grafu) jsou již v originálních datech a jsou zjevnou chybou 

instrumentace, tedy datové záznamy z jednotlivých částí matice si neodpovídají. 
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Graf č. 4.7 Analýza soutěžících rizik (účastnící bez komponent) – 365 dnů 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od počátku programu (kontrolního dne). Osa Y – pravděpodobnost odchodu 

z evidence z jednotlivých uvedených důvodů. 

 

Pokud zasadíme sledované výsledky do širšího kontextu zkušeností z předchozích analýz 

(Hora et al., 2020, 2022), je zjevné, že výsledky v programu PDU, kde se pracuje s nejvíce znevýhodně-

nými uchazeči, jsou výrazně horší než výsledky běžně užívaných nástrojů, kde se pracuje s uchazeči, 

kteří nemají tak výrazná znevýhodnění. Domníváme se ale, že uchazeče zařazené na dotovaná místa 

je třeba zohledňovat při posouzení efektu. Situace v kontrolní skupině je ostatně značně nepříznivá. 

Z prezentovaných dal lze předpokládat, že naprostá většina uchazečů v kontrolní skupině neodchá-

zela do zaměstnání. I s takto znevýhodněnými uchazeči se v projektu pracovalo. Nedocházelo tolik 

k jejich sankčnímu vyřazení, ale část si nalezla zaměstnání a podstatná část byla zařazena na dotované 

místo. Zařazení na dotované místo může těmto uchazečům pomoci, a proto by pozornost 

do budoucna mohla zaměřit na rozvoj možností, které takové zařazení nabízejí.   

Závěr 

Projekt PDU byl výrazně zacílen, více než jednotlivé nástroje APZ, na nejvíce znevýhodněné 

uchazeče o zaměstnání: především ty s kumulovanými handicapy, uchazeče s nízkým vzděláním, 

zdravotně znevýhodněné, ve vyšším věku, dlouhodobě a opakovaně nezaměstnané. Jeho účastníkům 

byla poskytnuta intenzivnější poradenská podpora umožněná větší kapacitou pro individuální práci 



4. Zhodnocení projektu Podpora zaměstnanosti dlouhodobě evidovaných uchazečů o zaměstnání  

 

 

81 

a doprovázená větší rozhodovací volností projektových pracovníků, než je v běžné poradenské práci 

obvyklé. Účast účastníků projektu v opatřeních APZ byla výrazně vyšší než účast dlouhodobě 

nezaměstnaných a opakovaně nezaměstnaných, kteří do projektu zařazeni nebyli. 

Projekt současně trpěl, zejména v počátečních stadiích, implementačními problémy jako příliš 

úzké a svazující vymezení cílové skupiny, příliš zavazující vymezení poskytnutých poradenských 

aktivit. Tyto problémy byly postupně vyřešeny. Negativní dopad na průběh projektu však mělo zrušení 

pozice projektového pracovníka pro práci se zaměstnavateli. Jiný nedostatek v implementaci projektu 

představovala pasivní strategie některých pracovišť Úřadu práce ČR, když do projektu byli zařazováni 

zejména uchazeči vyžádaní zaměstnavateli při poskytnutí subvence na mzdu v rámci nástroje SÚPM 

či VPP a méně uchazeči potřební komplexní individuální práce. 

Dopad projektu PDU ve srovnání s kontrolní skupinou hodnocený jako přítomnost v evidenci 

uchazečů o zaměstnání v období 3 měsíce až 16 měsíců po zařazení do projektu je pozitivní: 

přítomnost účastníků je v tomto období asi o 10procentních bodů nižší. Nejprve klesá pod 60 % 

přítomnosti v registru a pak pod 50 %, po 16 měsících se pak mírně zvýší nad 50 %. Nejlepší výsledek 

prokazují účastníci projektu zařazení do SÚPM: po 6 měsících od zařazení do projektu je jejich 

přítomnost v registru kolem 30 %, po 12 měsících něco přes 10 % a po dvou a půl roce jen 30 %, 

zatímco kontrolní skupina je jen mírně pod 50 % přítomnosti v registru. Navíc účastníci projektu 

mnohem méně často odcházeli z evidence z důvodu sankčního vyřazení či jiných důvodů (často jde 

o ekonomickou neaktivitu). Celkově tak projekt lze hodnotit jako účinný, s ohledem na výrazně 

znevýhodněnou cílovou skupinu. Pozornost zaslouží určité nedostatky v jeho implementaci (zrušení 

pozice projektového pracovníka pro práci se zaměstnavateli, účelový přístup některých pracovišť 

úřadu práce). 
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5.  Vyhodnocení příspěvku na regionální mobilitu 

5. Vyh odnocen í příspěvku  na region ální mobilitu  

Miroslava Rákoczyová, Robert Trbola, Ondřej Hora 

Úvod 

V této kapitole se zaměřujeme na vyhodnocení Příspěvku na regionální mobilitu (respektive 

příspěvku na dojížďku). Příspěvek na regionální mobilitu je financován v rámci národních prostředků 

na národní aktivní politiku zaměstnanosti. Jedná se o opatření, které bylo zavedeno podle paragrafu 

106 zákona o zaměstnanosti jako pilotní v roce 2016 (realizace od dubna 2016) a v roce 2019 byla 

provedena jeho další úprava. Podle výsledků evaluací obdobných opatření realizovaných v zahraničí 

se jedná o zajímavý nástroj s potenciálně dobrými výsledky. Štefánik a Karasová (2016) argumentují 

relativní finanční nenáročností tohoto opatření ve srovnání s jinými formami APZ. Zároveň ale 

i v zahraničí existuje dosud pouze několik evaluačních studií pro vyhodnocení obdobných programů.  

Evaluace realizovaná RILSA byla provedena ve dvou základních směrech, jako kvantitativní 

a kvalitativní vyhodnocení. Kvalitativní vyhodnocení je založeno na rozhovorech a pracovníky Úřadu 

práce ČR, kvantitativní vyhodnocení využívá administrativní data OKpráce. U kvantitativního 

vyhodnocení jsme limitováni tím, že uvedené opatření nebylo v datech do roku 2019 uvedeno, 

a proto můžeme podrobnější kvantitativní data prezentovat pouze za roky 2019 a 2020. 

 

Problém, na který příspěvek reaguje 

Bydliště v některé ze vzdálených či strukturálně postižených oblastí je jednou z rozpoznaných 

příčin možného znevýhodnění na trhu práce. Feřtrová a Temelová (2011) například zdokumentovaly, 

že v tomto ohledu výrazně působí regionální rozdíly, velikost a periferní charakter osídlení. Obdobné 

osoby (uchazeči o zaměstnání) jsou v různých místech vystaveny výrazně odlišným podmínkám, což 

spoluurčuje šance na jejich pracovní uplatnění. Velmi výrazně se zde mohou projevovat například 

genderové rozdíly, tedy odlišné šance mužů a žen (viz Feřtrová, Temelová, 2011). Kotrusová et al. 

(2019) diskutovali význam regionálních a lokálních odlišností pro rozvoj sociálních problémů a politiky 

zaměstnanosti a konstatovali, že některé regionální rozdíly se v ČR dlouhodobě nedaří snižovat. S tím 

souvisí též okolnost, že často existuje souvislost mezi bydlištěm a dalšími znevýhodněními na straně 

uchazečů, respektive obyvatel, tedy znevýhodnění uchazeči se více vyskytují v některých regionech 

nebo typech osídlení. To má jak historické příčiny, tak souvislost s vnitřní migrací. 

V důsledku snížené nabídky zaměstnání v místě bydliště existuje potřeba cestovat do zaměst-

nání na delší vzdálenost. Problém dopravní obslužnosti identifikovali pracovníci Úřadu práce ČR 

ve studii Rákoczyové et al. (2019) především jako problém obtížného zařazení do programů APZ či 

do zaměstnání z důvodu bydliště v určitých krajích či v okrajových částech krajů či v malých obcích. 

Prakticky se jedná o úplnou absenci spojení veřejné dopravy nebo o neexistenci spoje v určitý 

potřebný čas (Kotrusová et al., 2019). To v důsledku působí obtíže při absenci vlastní dopravy, při 

nízké orientaci ve veřejné dopravě nebo pro finanční nedostupnost (finanční náročnost dojíždění). 

Obecná mobilita za prací (přestěhování, dlouhodobé dojíždění) a ochota k ní bývá poměrně nízká 

(viz Spektrum, 2016). Uchazeči se tak mohou jevit uzamčení na lokálním trhu práce, který ale přitom 

neposkytuje dostatečné pracovní příležitosti. 
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Design příspěvku na regionální mobilitu 

Nejprve představíme základní logiku designu příspěvku na dojíždění (nástroje APZ). Při 

vymezení designu opatření vycházíme z metodických pokynů k jeho realizaci (MPSV, 2016 a MPSV, 

2019) a z dalších veřejně dostupných informací poskytovaných Úřadem práce.   

Opatření vychází z potřeby podporovat mobilitu pracovní síly (MPSV, 2016). V případě 

opatření realizovaného v ČR se jedná o nástroj, který podporuje každodenní dojíždění do zaměstnání 

(tzv. příspěvek na dojížďku).27 Sociální problém, na který opatření reaguje, je nezaměstnanost, která 

vzniká a trvá v důsledku špatné dopravní obslužnosti nebo z jiných důvodů prostorové nedostupnosti 

a finanční náročnosti dojížďky do zaměstnání. Jedná se o situace, kdy finanční odměna za práci není 

schopná dostatečně vyrovnat zvýšené náklady osob při dojížďce do zaměstnání (MPSV 2016, 2019). 

Podstatou opatření je poskytnutí finančního příspěvku uchazeči o zaměstnání (dále také UoZ), pokud 

opustí evidenci Úřadu práce ČR. 

Z uvedených důvodů můžeme předpokládat, že u podpořených uchazečů o zaměstnání bude 

docházet ke snížení mezní efektivní míry zdanění, respektive opatření umožňuje řešit problém 

související s možnou existencí tzv. pasti nezaměstnanosti. Ten by mohl nastat, pokud je počáteční 

mzda při zohlednění ostatních nákladů příliš nízká. Kromě toho příspěvek může fungovat i v logice 

umožnění (enabling), tedy že umožňuje realizovat možnosti, které by bez jeho poskytnutí byly 

vyloučené nebo by se z hlediska nákladů příležitosti nevyplatily. 

Z hlediska rozsahu využívání příspěvku je důležité vymezení cílové skupiny opatření 

a posuzování nároku na příspěvek. Cílová skupina příspěvku je definována jak pozitivním, tak 

negativním vymezením. Pozitivní vymezení definuje, komu je příspěvek určen. Tedy příspěvek je 

určen pro uchazeče o zaměstnání, kteří jsou v evidenci Úřadu práce registrováni déle než pět měsíců. 

Příspěvek je dále určen pro uchazeče, kterým „na základě rozboru situace na místním trhu práce, 

zejména s přihlédnutím k dlouhodobým trendům v oblasti požadavků na volná pracovní místa, 

nebude možné s ohledem na jeho kvalifikaci, dosavadní praxi, věk, péči o dítě, zdravotní stav 

zprostředkovat vhodné zaměstnání v místě jeho bydliště“ (MPSV, 2019). Příspěvek je určen též 

uchazečům či zájemcům o zaměstnání, u nichž byl poslední pracovní poměr před zařazením 

do evidence rozvázán z důvodu hromadného propuštění zaměstnanců.  

Z hlediska negativního vymezení příspěvek není (kromě výše implicitně nevymezených 

kategorií uchazečů) explicitně určen uchazečům, kteří u stejného zaměstnavatele pracovali v posled-

ních dvou letech nebo u něj v období před poskytnutím příspěvku vykonávali nekolidující zaměstnání. 

To je možné považovat za případy tzv. ‘šedé zóny’, kdy Úřad práce ČR zřejmě cítil potřebu tyto situace 

taxativně vymezit. Příspěvek dále není poskytován na dojížďku v rámci obce, ve které uchazeč bydlí. 

Obdobně jako u jiných opatření sociální politiky představuje potenciálně problematickou 

oblast samo posouzení nároku, a to zvláště v hraničních případech. Na tuto oblast ukazuje několikeré 

posouzení poskytování příspěvku veřejným ochráncem práv (viz Veřejný ochránce práv, 2017; 

Ombudsman, 2020). Zároveň je třeba podotknout, že uvedený příspěvek neřeší mobilitu pracovní síly 

obecně, ale zaměřuje se na znevýhodněné UoZ (viz diskuse v Spektrum 2016). 

                                                           
27  V první řadě je třeba rozlišit tři možné formy nástroje. První se zaměřuje na podporu každodenního, respektive intenzivního 

dojíždění. Druhá se zaměřuje na podporu občasného dojíždění, kdy pracovník dlouhodobě pracuje mimo místo bydliště. 

Třetí se zaměřuje na trvalou změnu místa bydliště. V ČR byl podle instrukce z roku 2016 realizován i příspěvek 

na přestěhování, ale tento již nebyl v roce 2020 realizován.  
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Dále jsou pro realizaci příspěvku důležité jeho parametry. Příspěvek je poskytován na dobu 

maximálně 12 měsíců. Podpořená osoba po dobu příspěvku musí prokazovat pracovní poměr 

v konkrétním zaměstnání. Pro přiznání příspěvku musí být vymezeno místo výkonu práce na území 

České republiky, což má vliv na připsanou výši příspěvku (zohledněním dojezdové vzdálenosti dle 

tabulky č. 5.1). Místo výkonu zaměstnání nesmí být ve stejné obci, v jaké má uchazeč bydliště (tj. kde 

skutečně bydlí).28 Výše příspěvku je zvýšena na 1,2násobek částek uvedených v tabulce pro osoby 

(zpravidla rodiče) pečující o dítě ve věku do 4 let. Příspěvek není poskytován za měsíce, ve kterých 

příjem osoby překračuje 1,5násobku průměrné mzdy v národním hospodářství. 

 

Tabulka č. 5.1 Výše měsíčního příspěvku podle dojezdové vzdálenosti 

Dojezdová vzdálenost od místa trvalého bydliště Výše měsíčního příspěvku 

do 10 km 1 000 Kč 

10 až 25 km (včetně) 1 500 Kč 

25 až 50 km (včetně) 2 500 Kč 

nad 50 km 3 500 Kč 

Zdroj: MPSV (2019) 

 

Přiznání příspěvku je spojeno s ukončením evidence. Uchazeč o zaměstnání může podat 

žádost o příspěvek do 30 dnů ode dne vzniku pracovního nebo služebního poměru, tedy i v době, 

kdy již není uchazečem o zaměstnání. Uchazeč může být zároveň podpořen jiným nástrojem APZ. 

Nejčastěji to zřejmě budou nástroje APZ veřejně prospěšné práce a společensky účelná pracovní 

místa (viz MPSV, 2016). Příspěvek je poskytován vzhledem k posouzení situace konkrétní osoby, 

ale bez nutnosti prokazovat, že obdržené prostředky byly skutečně vynaloženy ke kompenzaci 

vynaložených nákladů dopravy. Uchazeč musí doložit pracovní smlouvu na dobu neurčitou nebo 

na dobu určitou v délce větší než 6 měsíců. 

 

Teoretická reflexe podpory cestování do zaměstnání coby nástroje APZ 

v zahraničním kontextu 

V této části se zabýváme otázkou vymezení a zhodnocení podpory cestování jako nástroje 

APZ v zahraniční literatuře. Jde nám přitom o: 

• posouzení cílů a různých variant designu tohoto opatření; 

• reflexi praktické zkušenosti s obdobnou formou opatření v zahraničí (evaluační výsledky); 

• zkušenosti s metodologickými přístupy k vyhodnocování obdobných opatření (jak k vyhodnoco-

vání přistupovat). 

Podpora dojíždění do zaměstnání a stěhování (mobility) je zařazována již tradičně mezi 

nástroje aktivní politiky i v zahraničí (viz Schömann, 1995; Meager, Evans, 1997). Z hlediska cílů aktivní 

politiky zaměstnanosti, jak je definuje Schömann (1995), můžeme usuzovat, že se jedná o zlepšování 

fungování trhu práce za pomoci posílení souladu mezi nabídkou práce a poptávkou po ní (s hlavním 

                                                           
28  Viz též vyjádření veřejného ochránce práv (2017). 
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cílem zvýšení celkové úrovně zaměstnanosti). Jedná se tedy o opatření, které lze zařadit do stejné 

širší kategorie, jako je zprostředkování a poradenství. Calliendo et al. (2017b) upozorňují, že pro 

nezaměstnané tato opatření mají pobídkový charakter – pro UoZ představují pobídku, aby se 

přestěhoval nebo dojížděl do zaměstnání na větší vzdálenost (nebo aby tuto možnost alespoň zvážil). 

Mohou také vést k hledání práce s vyšší intenzitou nebo v širším prostoru. V určitých případech by 

lepší nabídka zaměstnání mohla vést k opuštění systému nepojistných sociálních dávek (Briggs, Kuhn, 

2008). Z jiné perspektivy můžeme opatření zařadit mezi pobídková (k zaměstnání), obdobně jako 

různé formy podporovaných zaměstnání (v ČR především SÚPM) nebo různé politiky „make work 

pay“ (viz Meager, Evans, 1997; Calliendo et al., 2017b). 

Calliendo et al. (2017b) identifikují v Německu realizovaných šest typů příspěvků na 

regionální mobilitu. Tím také dobře upozorňují na možné existující varianty tohoto opatření. Těmi 

jsou: 

• podpora nákladů výběrových řízení ve vzdálenějších místech; 

• podpora nákladů každodenního dojíždění do zaměstnání po dobu 6 měsíců; 

• podpora nákladů ubytování v místě nového zaměstnání po dobu 6 měsíců; 

• příspěvek podporující přestěhování do nové lokality; 

• příspěvek na pracovní vybavení; 

• půjčka, která umožňuje uchazečům překlenout finanční nedostatek před první výplatou v novém 

zaměstnání. 

Českému příspěvku nejvíce odpovídá druhá z uvedených variant – podpora každodenního 

dojíždění, byť s poněkud odlišnými parametry. Dříve byl realizován též příspěvek na přesídlení (není 

součástí tohoto vyhodnocení). 

Výsledky evaluací zaměřených na vyhodnocení opatření v této skupině APZ byly převážně 

pozitivní.  Ve Spojených státech Briggs a Kuhn (2008) provedli evaluaci programu pro přesídlení. 

Efekty uvedeného programu byly zhodnoceny jako pozitivní. Tento program se ovšem designově 

značně odlišuje od programu realizovaného v České republice. V Německu se vyhodnocením pro-

gramů mobility zabývali Caliendo et al. (2017a, b). Calliendo et al. upozorňují, že existují dvě evaluačně 

zajímavé situace. Kromě posouzení účastníků, kteří skutečně dostali příspěvek na regionální mobilitu, 

je zajímavé sledovat efekt programu na změnu chování konkrétních uchazečů a zda tato změna 

skutečně vede k nalezení zaměstnání. Autoři například zjistili, že příspěvek vede ke změně strategie 

hledání zaměstnání směrem k prostorově vzdálenějším nabídkám na úkor hledání lokálních nabídek. 

Pokud uchazeč nalezne dobrou vzdálenou nabídku, rozhoduje se, zda příspěvek využije. Calliendo et 

al (2017b) navíc předpokládají, že v rozhodnutí o získání příspěvku rozhoduje celkový lokální rámec 

politiky zaměstnanosti, který je konkrétně reprezentován celkovou částkou, která je na uvedený 

nástroj k dispozici, rozhodnutím pracovníků upřednostňovat jednotlivé nástroje (včetně tohoto) 

a návazně způsob a intenzita, jakými jsou uchazeči o tomto nástroji informováni. Z evaluačního 

hlediska jsou proto důležité též důvody, proč příspěvek není (více) využíván. Relevantním faktorem 

může být například rodinná situace uchazečů, věk uchazeče a atraktivita varianty dojíždění 

ve srovnání s dalšími možnostmi.29 Protože dojíždění do zaměstnání je náročné, lze předpokládat, 

že o příspěvek budou žádat spíše více motivovaní uchazeči. Calliendo et al. (2017b) na základě své 

                                                           
29  Calliendo et al. (2017b) uvádí např. zahájení vlastního podnikání. 
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evaluace došli k závěru, že se jedná o funkční nástroj, který není nákladný, a přitom má potenciál 

redukovat nezaměstnanost (opatření v Německu má ovšem poněkud jinou podobu než v ČR). 

Na Slovensku provedli evaluaci příspěvku na mobilitu Štefánik a Karasová (2016). Jejich 

vyhodnocení je pro nás zvláště zajímavé, protože slovenská podoba příspěvku na mobilitu má některé 

obdobné parametry jako jeho česká varianta. Na Slovensku byl poskytován jak jednorázový příspěvek 

na přestěhování, tak příspěvek na dojížďku po dobu 12 měsíců. Zatímco příspěvek na přestěhování 

nebyl téměř využíván, příspěvek na dojížďku byl z hlediska počtu účastníků významným opatřením 

s počtem v rozmezí cca 7 000–28 000 účastníků ročně. V evaluaci ale byla vyhodnocena jen malá část 

účastníků. Autoři rozlišili dvě období poskytování příspěvku s rozdílnou úrovní administrativní zátěže 

účastníků. Výsledky analýzy ukázaly, že účastníci příspěvku dojížděli o 8 minut déle do zaměstnání 

než osoby v kontrolní skupině. Zároveň ale nástupní mzda byla u nich podstatně vyšší než v kontrolní 

skupině. Dále účastníci příspěvku měli po skončení dotace vyšší celkovou úroveň setrvání 

v zaměstnanosti než osoby v kontrolní skupině. Celkově se efekty slovenských programů jevily 

v souladu s očekáváními danými programovou teorií a jako dobře fungující. Je třeba dále zvážit 

nákladnost opatření (nízká) a ekonomickou efektivitu (viz diskuse uvedených autorů; dále též 

Briggs, Kuhn, 2008). Štefánik a Karasová uvádějí, že efekt programu může být též závislý na celkové 

ekonomické situaci (část jejich výsledků zasahuje do období tzv. ekonomické krize). 

Celkově můžeme zvažovat tři situace, ve kterých mohou tato opatření fungovat. V prvním 

případě vede poskytnutí příspěvku na dojížďku k tranzitnímu nebo k pružinovému efektu obdobně 

jako u SÚPM (viz Hora et al., 2022), tedy k dlouhodobějšímu uplatnění na trhu práce. Druhou možností 

je, že v důsledku dojíždění do zaměstnání dojde k přestěhování uchazeče blíže k novému zaměstnání 

(ostatně v Německu se jeví, že dávka sleduje také tento účel). Za třetí je možné, že příspěvek 

na mobilitu představuje dočasnou pracovní příležitost, která nevede k dlouhodobějšímu uplatnění 

na trhu práce. Zatímco individuálně je tento typ opatření prospěšný, společenské důsledky spojené 

s mobilitou obyvatel nejsou tak jednoznačné (viz Feřtrová, Temelová, 2011). 

 

Reflexe účelu evaluace a možné cíle vyhodnocení  

V první řade nás zajímá alokace do programu, změny realizovaného rozsahu programu 

a faktory, které konkrétní alokaci a implementaci programu ovlivňují. Přestože podmínky nároku pro 

poskytnutí příspěvku jsou poměrně mírné (oproti původním podmínkám při zavedení opatření byly 

zmírněny) není uvedený nástroj využíván v příliš vysokém rozsahu. To může souviset s poměrně malou 

ochotou osob v ČR dojíždět do zaměstnání na větší vzdálenost. Další faktory, které mohou působit 

na využívání příspěvku, jsou například síla (výhodnost) pobídky nebo to, nakolik opatření korespon-

duje s celkovou životní situací uchazečů o zaměstnání.  

Dále je třeba především zhodnotit, komu je či není příspěvek na regionální mobilitu reálně 

poskytován a jaké jsou konkrétní podmínky realizace jeho poskytování. Zvláště pozoruhodné jsou 

regionální podmínky, podmínky typu osídlení a podmínky spojené s charakterem dojížďky. Literatura 

(Feřtrová, Temelová, 2011; Caliendo et al., 2017b) naznačuje, že rozdíly mezi muži a ženami (jejich 

situací) a také úroveň vzdělání by mohly být pro příspěvek na dojíždění zásadní. U žen lze odlišnost 

oproti mužům očekávat proto, že mají jiné struktury příležitostí a že jejich pracovní uplatnění je 

na těchto strukturách více závislé. U nízkokvalifikovaných můžeme spíše očekávat pracovní uplatnění 

co nejblíže k jejich bydlišti. 

Dále je možné posoudit výsledky programu. Vzhledem k tomu, že příspěvek na mobilitu má 

logikou obdobný charakter jako nástroje tvorby pracovních míst, lze předpokládat, že i některé 
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výsledky budou mít obdobný charakter. Například lze předpokládat, že po dobu poskytování dotace 

budou podpoření uchazeči setrvávat na dotovaném místě. Bude nás tedy zajímat především to, zda 

se uchazeči po skončení příspěvku vracejí do evidence nebo zůstávají mimo evidenci Úřadu práce ČR 

po delší období.  

 

Vývoj využívání příspěvku na dojížďku  

Příspěvek na dojížďku (PND) byl v rámci Příspěvku na regionální mobilitu spuštěn během 

roku 2016. Podle agregovaných dat (měsíční statistiky nezaměstnanosti) bylo jeho využití nejčetnější 

v letech 2017 a 2018, kdy bylo touto formou podpořeno několik tisíc osob (viz graf č. 5.1). V roce 

2019 došlo k prudkému poklesu a následnému nízkému využívání příspěvku v rozsahu 500–700 

podpořených osob ročně. Celkově byl v letech 2016–2021 příspěvek přiznán 7 704 osobám. Polovina 

z celkového počtu podpořených osob přitom čerpala příspěvek ve dvou krajích, Moravskoslezském 

a Olomouckém, v nichž byl v letech 2017 a 2018 příspěvek značně rozšířený. Naopak v Praze, 

Středočeském, Jihočeském, Plzeňském a Pardubickém kraji bylo čerpání velmi nízké po celé sledované 

období. 

 

Graf č. 5.1 Vývoj počtu příjemců příspěvku na dojížďku  

 

Zdroj dat: Úřad práce ČR, měsíční statistiky nezaměstnanosti https://www.mpsv.cz/web/cz/mesicni  

Zhodnocení využívání příspěvku na základě rozhovorů s pracovníky 

Úřadu práce 

V následujícím textu se zaměřujeme na faktory, které ovlivňovaly využívání příspěvku 

na regionální mobilitu. Jako metodu pro tuto část výzkumu jsme zvolili kvalitativní šetření ve čtyřech 

vybraných krajích České republiky.  
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Ke spolupráci byli osloveni ředitelé vybraných Krajských poboček Úřadu práce ČR. Informace 

o nadcházejícím kvalitativním šetření byla postoupena také na úroveň vybraných kontaktních 

pracovišť tak, aby byli zajištěni jednotliví komunikační partneři realizující své aktivity v oblasti dané 

agendy. Tímto postupem byl zajištěn výběr jednotlivých komunikačních partnerů pro šetření 

příspěvku na dojížďku následujícím způsobem: Generální ředitelství ÚP ČR, krajské pobočky ÚP ČR, 

kontaktní pracoviště ÚP ČR – v každém kraji dvě pracoviště (jedno s nejvyšším využitím příspěvku 

a jedno využívající příspěvek v relativně malém rozsahu). 

Všichni komunikační partneři byli vybíráni svými nadřízenými pracovníky především z řad 

pracovníků zabývajících se danou agendou, a to jak na odděleních zprostředkování, tak také 

na odděleních trhu práce a odděleních poradenství a dalšího vzdělávání. Na některých pracovištích 

byli komunikační partneři na základě rozhodnutí vedoucích pracovníků doplněni dalšími zaměstnanci 

kompetentními pro danou agendu. Na úrovni krajských poboček pak byli zastoupeni specialisty APZ.  

Tímto způsobem bylo během června až srpna 2022 zrealizováno 13 individuálních i skupino-

vých polostrukturovaných rozhovorů; průměrná délka rozhovoru činila přibližně 60 minut. S ohledem 

na sledovaný cíl jsme se v nich zabývali následujícími tématy: frekvence využívání příspěvku v dané 

oblasti, charakteristiky zájemců o příspěvek z řad UoZ, proces přiznávání příspěvku v praxi, vhodnost 

nastavení příspěvku a hodnocení dopadů čerpání příspěvku. Pořizované rozhovory byly v průběhu 

zaznamenávány na diktafon a pro následnou analýzu doslovně přepsány do elektronického 

dokumentu. Takto připravený materiál byl následně kódován a tematicky analyzován pomocí 

programu Atlas.ti.   

 

Faktory ovlivňující využití příspěvku na dojížďku 

Rozsah čerpání příspěvku na dopravu (dále také PND) je výslednicí řady okolností, které 

ovlivňují dostupnost a atraktivitu příspěvku a jež lze identifikovat jak na straně služeb zaměstnanosti 

(včetně nastavení parametrů PND), tak ve vztahu k charakteristikám uchazečů o zaměstnání 

i v návaznosti na celkovou situaci na trhu práce.  

 

Informovanost uchazečů o zaměstnání o příspěvku na dojížďku 

Jako zásadní faktor se jeví informovanost uchazečů o zaměstnání o existenci příspěvku 

na dojížďku. V rozhovorech opakovaně zaznívalo přesvědčení, že během let se informovanost 

snižovala, což bylo dáváno do souvislosti především se dvěma faktory: na jedné straně se záměrnou 

strategií Úřadu práce ČR a na straně druhé s komplexními dopady pandemie covidu-19 (od roku 

2020). 

V prvním období po zavedení PND byl na informovanost kladen Úřadem práce ČR značný 

důraz a zavedení příspěvku bylo také medializováno. Jednotlivá KoP o příspěvku masivně informovala 

jak nové klienty, kteří právě vstupovali do evidence, tak i stávající uchazeče o zaměstnání. Využívalo 

se přitom vstupních informačních schůzek, vytvářely se letáky, informace o existenci PND byla 

poskytována v rámci skupinového i individuálního poradenství.  

„Bylo jedno období, kdy jsme to museli předávat všem. Udělalo se to, museli jsme to zapisovat 

do záznamu, že dostal tadytu informaci, případně dostal letáček. Dostal kontakt na kolegyni, 

kde si může požádat. Vím, že bylo období, že když se to… teď už se to tak striktně nesleduje, 

ale bylo to, kdy jsme to museli dávat. (...) To bylo taky běžné, že v rámci poradenství, které tady 
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probíhalo, byl ten příspěvek jako jednu dobu mohutně nabízen. Že skončila nějaká poradenská 

aktivita a automaticky všichni ti absolventi, ti účastníci těch poradenských aktivit, mířili k nám 

pro bližší informace, jestli by bylo možné právě na to dojíždění příspěvek získat. Takže to 

nabízení toho příspěvku bylo hodně aktivní v těch letech.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

K obratu došlo v roce 2019, kdy došlo k poklesu finančních prostředků alokovaných na APZ 

a návazně k potlačení propagace příspěvku na dojížďku, který je ve srovnání s jinými nástroji APZ 

financovanými prostřednictvím národních prostředků (zejména VPP) považován za méně významný. 

Omezení informovanosti o PND se tak jeví jako záměrná strategie, resp. jako způsob implementace 

APZ v podmínkách omezených finančních zdrojů.   

„...ale pak už v tom roce dva devatenáct začal útlum v rámci financování a tam už i ta žádost 

nezveřejňovat existenci tohohle nástroje začala trošičku jakoby být tlakem, že musíme ty 

finance směrovat na jiné, důležitější nástroje APZ.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

„...co nám to ovlivňuje, tak je samozřejmě rozpočet finančních prostředků na národní APZku, 

protože tento příspěvek je hrazen pouze z národní APZky, a ten je v posledních letech tak 

nízký, že když zvažujeme, na co ty prostředky použít, tak samozřejmě se nám jeví jako 

užitečnější ty prostředky využít na vznik, na podporu nových pracovních míst než na tento 

nástroj, který považujeme za docela okrajový svým významem.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

. „...my jsme měli letáčky, a to vždycky přišel jenom pokyn: zmírni to, už to moc nenabízej, 

a potom jako stáhni to úplně z té prezentace. To bylo vždycky jenom o těch penězích.“  

(pracovník Úřadu práce ČR) 

Zdrženlivost v propagaci PND pracovníky ÚP ČR je způsobena také nejistotou ohledně 

rozpočtu v budoucnu („Když nevíme, jaký bude rozpočet na příští rok, tak v podstatě to 

nepropagujeme, je to bohužel ke škodě možná těch uchazečů...“ ).  

Na kontaktních pracovištích (ne však na všech) bývá stručné poučení o existenci PND součástí 

balíčku informací při vstupu do evidence, nicméně v tom okamžiku UoZ většinou nespadají do cílové 

skupiny tohoto opatření a PND pro ně tedy není aktuální možností. Zkušenosti pracovníků ukazují, 

že v dané situaci se noví uchazeči o zaměstnání zpravidla soustřeďují na podstatnější informace 

a PND nevěnují pozornost, resp. na jeho existenci postupně zapomenou. Později jsou o příspěvku 

uchazeči informováni selektivně v rámci zprostředkování či poradenství, avšak s ohledem 

na dostupnost financí jen v omezené míře („...je většinou domluva, něco se týká právě poradenství, 

že jim říkáme: moc to nenabízet, prostě ty finance nejsou.“, „Po dohodě se zprostředkováním už 

nějakým způsobem neinformují o možnosti toho příspěvku.“). Nemalá část žadatelů o příspěvek se 

tak o PND dozvídá z jiných zdrojů, zejména o je o této možnosti informována zaměstnavatelem při 

nástupu do zaměstnání nebo prostřednictvím internetu; další žadatelé PND znají z dřívější evidence 

(čerpali jej v minulosti a mají znovu zájem). 

Méně často, ale opakovaně, byla v rozhovorech dávána nízká informovanost UoZ o příspěvku 

na dojížďku do spojitosti s pandemií covidu-19 od jara 2020, resp. s jejími důsledky jak na trh práce, 

tak na fungování ÚP ČR. V obdobích nejpřísnějších protipandemických opatření byly například velmi 

omezeny možnosti dojíždět do zaměstnání, v řadě oborů byl pozastaven nábor pracovníků, výkon 

práce se často přesunul do domácností atd. Příspěvek na dojížďku proto nebyl v danou dobu příliš 

relevantní, resp. potřebný. S ohledem na informovanost je však zřejmě významnější omezení četnosti 

kontaktů s uchazeči o zaměstnání, omezení délky jednotlivých kontaktů a jejich změna v distanční 

formu.  
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„... během covidu my jsme to zprostředkování, to poradenství dělali po telefonu nebo emailem, 

a co stihnete během pěti, deseti minut po telefonu. Jenom se zeptáte, jestli tam není nějaká 

změna, jestli byl u nějakého zaměstnavatele, on řekne ne, nebyl, protože je období covidu, 

mám tu nějakou nabídku volných pracovních míst, pošlu vám to, ale nemůže vyjmenovávat 

projekty, nemůže nabízet příspěvek na dojížďku, jo, to je potom složitější, když to poradenství 

se nedělá individuálně osobně, ale když se prostě realizuje telefonicky.“ (pracovník Úřadu 

práce ČR) 

„...myslím, že to bylo právě přerušené tou covidovou dobou, že ty lidi jednak v podstatě, že jo 

bylo zakázané se pohybovat z okresu do okresu, takže v tu dobu prostě nefungovalo ani moc 

to zprostředkování toho zaměstnání, tzn. všecko se tady takto jakoby utlumilo, takže, a to je 

možná i to, že ty lidi jako svým způsobem na to nějak jako i pozapomněli nebo potom byli 

rádi, že třeba se ty věci vrátily jakžtakž do normálu.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Celkově lze z rozhovorů identifikovat nízkou informovanost uchazečů o zaměstnání jako 

nejvýznamnější faktor nízkého čerpání PND; pouze výjimečně byla informovanost uchazečů 

považována za velmi dobrou a nezájem dáván do spojitosti především s neochotou UoZ přijmout 

zaměstnání spojené s dojížděním.  

 

Situace na trhu práce 

Rozsah čerpání příspěvku může být dále spojen také s celkovým vývojem na trhu práce, 

zejména s klesající mírou nezaměstnanosti a vznikajícím převisem poptávky po práci. V tomto ohledu 

zřejmě vystupují do popředí regionální odlišnosti: pracovníci několika KoP například referovali 

o zkušenostech s hromadným propouštěním v počátečním období po zavedení příspěvku, výrazněj-

ším poklesu nezaměstnanosti či o mzdových rozdílech mezi periferií a centrem.  

„...u nás v [název města] zažil největší boom ten příspěvek v roce 2017, kdy navíc došlo 

k hromadnému propouštění horníků, takže tam my jsme i měli zřízená pracoviště přímo 

na těch dolech, kam jsme dojížděli, informovali jsme o možnostech, ať už různých nástrojů té 

aktivní politiky zaměstnanosti, přes rekvalifikace, vedení v evidenci úřadu práce, až po případné 

vlastně řízení v rámci nevyplacených nějakých mezd, odstupných a podobně.“  (pracovník 

Úřadu práce ČR). 

V období převisu poptávky po práci, která charakterizuje situaci na trhu práce v posledních 

letech, se snaží zaměstnavatelé „přitáhnout“ nové pracovníky nejen vyššími mzdami, ale také různými 

benefity. Podle některých pracovníků ÚP ČR mezi ně patří nabídky příspěvků na dopravu do 

zaměstnání nebo svozy pracovníků firemními autobusy. V kombinaci s dalšími faktory souvisejícími 

s nastavením PND (viz níže) pak tento pro uchazeče o zaměstnání ztrácí na atraktivnosti. 

„...v tom roce 2019, jak už klesala ta nezaměstnanost vlastně, tak už o to přestal být i zájem, 

a to vzhledem k tomu, že vlastně zaměstnavatelé jako takoví přestali, teda respektive začali 

nabízet různé benefity, mimo jiné taky ty, tadyty příspěvky na dojíždění, takže ten zájem 

postupně jakoby opadal, takže dá se říct, že ten zájem se potom snižoval.“  (pracovník Úřadu 

práce ČR). 

„...řada zaměstnavatelů si odsud prostě vypraví autobus, nabere si tady lidi a doveze si je 

do zaměstnání.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 
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Nízkou míru nezaměstnanosti dávali pracovníci ÚP ČR často do souvislosti se strukturou 

nezaměstnaných, kteří v evidenci zůstávají delší dobu a na něž je tedy příspěvek zacílen. Podle 

mnohých se jedná o osoby, které se vyznačují celkově nízkou pracovní motivací a kumulací 

specifických bariér, které snižují jejich zájem, případně i schopnost o PND úspěšně žádat (viz níže). 

Opakovaně byla zmiňována všeobecně rozšířená neochota dojíždět za zaměstnáním delší vzdálenosti 

v kombinaci se stále relativně nízkými mzdami pro osoby bez kvalifikace či s nízkou kvalifikací. 

„...co zůstalo na úřadu práce, tak to jsou lidé, kteří pracovat nechtějí a pracovat nebudou. Větší 

procento z nich.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

„To jsou nekvalifikovaní lidi, takže ta mzda je poměrně jako nízká, a když si spočtete tu 

dojezdnost, potom měsíčně, jak by tak jako měl jezdit, tak dneska vidíte, jak se posouvá nafta, 

benzín, jako jim se vyplatí zůstat doma.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Jako bariéra v přístupu k příspěvku tak zprostředkovaně podle pracovníků Úřadu práce ČR 

působí faktory, které stojí za sníženou ochotou pracovat či za prací dojíždět (včetně např. dopravní 

obslužnosti, toho, že uchazeč nevlastní automobil, nesoulad s dostupností péče o děti ad.). Vedle 

toho však sehrávají významnou roli další okolnosti, kvůli nimž UoZ nevyhovují definici cílové skupiny 

či nejsou schopni splnit příslušné náležitosti. Roli sehrává rovněž atraktivita samotného příspěvku, 

která se snížila zejména v důsledku změny některých jeho parametrů v roce 2019. 

 

Reflexe cílenosti opatření a dalších parametrů příspěvku na dojížďku 

Při svém vzniku na jaře 2016 byl příspěvek na dojížďku cílen výhradně na UoZ evidované déle 

než 12 měsíců a na osoby (UoZ a zájemce o zaměstnání) postižené hromadným propouštěním. Ještě 

během roku 2016 byl okruh osob, které lze prostřednictvím PND podpořit, podstatně rozšířen: 

od 1. 7. 2016 už do cílové skupiny patřili uchazeči o zaměstnání evidovaní déle než 5 měsíců, osoby 

postižené hromadným propouštěním a také další UoZ, u kterých ÚP ČR předpokládá nemožnost 

zprostředkování zaměstnání v místě bydliště (zejména osoby do 29 let, osoby se zdravotním 

postižením a pečující o dítě do 15 let). Navíc došlo ke snížení nároků na uzavřený pracovní poměr 

(alespoň na 6 měsíců namísto původních 12 měsíců)30.  

V roce 2019 došlo k dalšímu (dílčímu) uvolnění a rozšíření okruhu možných žadatelů, když 

bylo umožněno podat žádost o PND během prvních 30 dní od vzniku pracovního poměru (do té doby 

bylo nutné žádost podat ještě v pozici uchazeče o zaměstnání). Tento krok byl v rámci rozhovorů 

hodnocen pracovníky ÚP ČR velmi pozitivně. Na druhou stranu došlo k určitému, poměrně výraznému 

posílení cílenosti prostřednictvím odstupňování maximální možné délky poskytování příspěvku dle 

handicapů dotčených UoZ. Jednotná hranice 12 měsíců byla nahrazena následujícím způsobem.  

 

  

                                                           
30  Směrnice Generální ředitelky č. 4/2016 a 8/2016.  
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Tabulka č. 5.2 Délka poskytování příspěvku 

 Maximální doba poskytování PND 

UoZ evidovaný 24 a více měsíců 

OZP 

UoZ, kteří jsou osobami v hmotné nouzi 

12 měsíců 

UoZ / ZoZam evidovaný 12 a více měsíců 

UoZ / ZoZam starší 50 let nebo mladší 25 let 

UoZ / ZoZam pečující o osobu blízkou 

UoZ / ZoZam s dosaženou kvalifikací ISCED 0–2  

UoZ / ZoZam, jejichž vstup do evidence bezprostředně navazuje na ukončení 

výkonu trestu odnětí svobody  

6 měsíců 

Ostatní 3 měsíce 

Zdroj: Směrnice generální ředitelky ÚP ČR č. 14/2019  

 

Došlo tedy ke snížení maximální délky poskytování příspěvku u značné části osob, které 

spadají do cílové skupiny. Reálně pak byla redukce délky poskytování příspěvku ještě rozšířenější: 

nedostatek finančních prostředků na tuto část APZ totiž KoP mnohdy řeší tak, že dávku přiznávají 

pouze na 3 měsíce (zřejmě spíše výjimečně docházelo i k situacím, že PND nebyl z finančních důvodů 

přiznán vůbec). Krátká doba poskytování příspěvku pak snižuje jeho atraktivnost a zřejmě do určité 

míry přispívá k nízkému zájmu o něj, a to zejména v kombinaci s dalšími, klienty subjektivně 

vnímanými bariérami (např. strach z administrativní náročnosti vyřízení příspěvku, „papírování“).  

„...tady jsme byli zase limitováni tím rozpočtem, takže i když to byla třeba osoba zdravotně 

postižená, mohli bychom dát 12 měsíců příspěvek, tak z těch důvodů finančních jsme to dali 

třeba jenom na ty tři měsíce...“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

„...když ty finanční prostředky se ztenčily, tak jsme třeba, příspěvek jsme vždycky schválili, 

ale dali jsme ho třeba na šest měsíců, ne na celou dobu jednoho roku.“  (pracovník Úřadu 

práce ČR). 

Kromě toho dochází také k tomu, že potenciální zájemci nesplňují podmínky pro přiznání 

PND a (po konzultaci s příslušným odborným pracovníkem ÚP ČR) o dávku nežádají, případně je 

jejich žádost zamítnuta.  

Za nejvýznamnější bariéru je v tomto ohledu považováno místo bydliště žadatelů. Podle 

platné směrnice generální ředitelky (č. 14/2019) může být příspěvkem podpořen pouze žadatel, 

u kterého ÚP ČR nemá na základě všech dostupných informací pochybnosti, že bydliště je faktickým 

místem vyjížďky do místa výkonu zaměstnání. Navíc je stanoveno, že úřadu může být známo „jediné 

bydliště“ žadatele a dotyčný se na něm zdržuje nejméně od prvního dne měsíce, který předcházel 

podání žádosti. V praxi proto nebývá příspěvek poskytován uchazečům o zaměstnání, kteří ÚP ČR 

pro účely zprostředkování sdělili doručovací adresu, a těm, kteří mají trvalý pobyt na obecním či 

městském úřadě nebo své bydliště změnili v uvedeném (krátkém) období před podáním žádosti. 

Zejména doručovací adresy jsou poměrně běžné, v jednom z rozhovorů byl odhadován podíl osob 

s doručovacími adresami až na polovinu všech UoZ. Podle některých pracovníků se tak příspěvek 

nedostane těm uchazečům, kteří by jej s ohledem na jejich obtížnou životní situaci skutečně 

potřebovali.  
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„...tam si myslím, že ti nejpotřebnější bohužel to nedostanou. Protože v okamžiku, kdy má 

trvalé bydliště a zdržuje se na nějaké ubytovně, má dvě rozdílný adresy, a bohužel, my to 

nemůžeme poskytnout. A tohle, si myslím, že na tyhle by to mělo být jako... [cíleno].”  

(pracovník Úřadu práce ČR) 

 „...vím, že jsme řešili i takové nešťastné případy, kdybychom rádi poskytli, ale měli bydliště na 

obci, takže fiktivní bydliště, kde vlastně nikdo není a nejde takovému klientovi poskytnout, pak 

bylo několik nešťastníků, kteří mají exekuce, takže nechtěli svůj účet poskytnout, tak ti také 

nebyli spokojeni...“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Je zřejmé, že nesplnění podmínek pro přiznání PND je u mnoha uchazečů o zaměstnání spojeno 

s jejich zadlužeností. Může se jednat o dluhy vůči veřejnému sektoru (např. na daních, sociálním či 

zdravotním pojištění), pak uchazeč není schopen prokázat bezdlužnost a splnit tak formální náležitosti 

při podávání žádosti. Jinou variantou jsou dluhy, které vedly k uvalení exekuce. Ty mohou stát jednak 

za nízkou motivací UoZ k práci (viz výše), jednak mohou být spojeny například s již zmiňovanou 

úřední adresou nebo neochotou zřídit si účet na své jméno.    

Další překážky, které stály za zamítnutím žádostí o příspěvek na dojížďku, jsou spojeny se 

sjednaným pracovním místem, resp. s uzavřenou pracovní smlouvou. Ukázalo se například, že nebývá 

splněna podmínka sjednání pracovního poměru na dobu delší než 6 měsíců. V rozhovorech byly 

zmiňovány situace, kdy byly zamítány žádosti o příspěvek, pokud byla pracovní smlouva uzavřena 

přesně na šest měsíců31 (tento problém se týkal mj. agenturních pracovníků). Jednalo se přitom někdy 

i o nesoulad mezi jednotlivými nástroji APZ. 

„...byly často příkazy, že se dohody mohou uzavírat maximálně na šest měsíců. Příspěvek 

na dojížďku je možné poskytnout, pakliže pracovní poměr trvá více než šest měsíců. To 

znamená, pokud mám dohodu na veřejně prospěšné práce, která je maximálně na šest měsíců, 

tak nemohu těmto lidem poskytnout příspěvek na dojížďku. Což jsme zhodnotili jako špatné. 

(...) Zhruba třetina nezaměstnaných v evidenci jsou ve věku 50+, máme tam potom maminy 

s malýma dětma. A dlouhodobá evidence samozřejmě jde ruku v ruce. A bychom bývali rádi 

těm veřejně prospěšným pracím, těmto cílovým skupinám nabídli i ten příspěvek na dojížďku. 

Ale tím, že v podstatě byli jsme jinými příkazy vlastně nuceni k tomu, aby dohody prvopočát-

kové byly maximálně na půl roku, tak ti lidé si na to nedosáhli.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

„Byly tam i takové detaily, jako musí to být pracovní poměr delší než 6 měsíců, a oni to měli 

přesně na 6 měsíců, ten pracovní poměr, takže to byly takové věci, které se hodně bily, 

a s kterými jsme ani my, ani ti zájemci vlastně nemohli nic udělat, protože ten zaměstnavatel 

nechtěl.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Další problémy pak byly spojeny s určením místa výkonu práce, přičemž na jednom 

z kontaktních pracovišť zmiňovali neochotu zaměstnavatelů upravit pracovní smlouvu tak, 

aby obsahovala potřebné informace. 

„...a třeba i hodně naráželi a následně ani tu žádost třeba nepodali z toho důvodu, že ti budoucí 

zaměstnavatelé, pro ně nebyla žádná motivace upravit tu pracovní smlouvu tak, aby zase 

odpovídala těm podmínkám, které my sledujeme.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

                                                           
31  Úřad ombudsmana se ovšem zabýval také případem, kdy bylo zamítnutí žádosti o příspěvek na dojížďku odůvodněno 

délkou sjednaného zaměstnání, i když se jednalo přesně o 6 měsíců a 6 dní (spisová značka 6302/2018/VOP). Dostupné 

z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7378 

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7378
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Shrnuto, příspěvek na dojíždění jako opatření APZ byl zaveden v reakci na potřebu zvýšení 

mobility pracovní síly a podpory každodenního dojíždění do zaměstnání. Obecná mobilita za prací 

a ochota k ní je z mnoha důvodů na poměrně nízké úrovni. Její zvýšení pak může mít vliv na zlepšení 

fungování trhu práce za pomoci posílení souladu mezi nabídkou a poptávkou na trhu práce. Vedle 

toho má toto opatření, stejně jako některé formy podporovaných zaměstnání, pobídkový charakter 

k zaměstnání. 

Výzkum ovšem reflektuje nepříliš vysoký rozsah využívání tohoto opatření v rámci nástrojů 

APZ. Přestože v prvotním období jeho zavedení a dalších dvou následujících letech bylo touto formou 

podpořeno několik tisíc osob, došlo v roce 2019 k prudkému poklesu a následnému nízkému 

využívání příspěvku. Výstupy z kvalitativního šetření realizovaného na vybraných pracovištích ÚP ČR 

použité v této části studie se zaměřují mj. na identifikaci příčin tohoto poklesu. Jako zásadní se jeví 

pokles informovanosti uchazečů o zaměstnání o existenci příspěvku na dojížďku v důsledku 

strategických opatření ÚP ČR, resp. poklesu finančních prostředků alokovaných na APZ, s nímž byla 

spojeno mj. i potlačení propagace tohoto opatření ze strany pracovníků ÚP ČR. Určitou roli v poklesu 

nabídky tohoto opatření uchazečům o zaměstnání sehrála také pandemie covidu-19 od jara 2020, 

která ve svých důsledcích výrazně limitovala možnosti dojíždění pracovníků do zaměstnání 

za současného pozastavování náborů nových pracovníků. Na poklesu využití opatření se podílí také 

nízká míra nezaměstnanosti v daném období, a tudíž převis poptávky po práci nad její nabídkou. 

V neposlední řadě je třeba jako faktor nízkého čerpání opatření uvést také strukturu dlouhodobě 

nezaměstnaných uchazečů o zaměstnání, kteří se podle pracovníků ÚP ČR vyznačují celkově nízkou 

pracovní motivací a kumulací specifických bariér, které snižují jejich zájem, případně i schopnost 

o PND úspěšně žádat. 

Hodnocení příspěvku na dojížďku pracovníky ÚP ČR 

V rámci rozhovorů jsme se rovněž zajímali o hodnocení dopadů PND, a to zejména (a) na 

motivaci uchazečů o zaměstnání nastoupit do zaměstnání a (b) na proces zprostředkování zaměstnání 

na jednotlivých KoP. V rozhovorech se pracovníci také vyjadřovali (c) k problémům, které vnímají 

v současném nastavení PND a které považují za významné z hlediska celkové efektivnosti nebo 

implementace tohoto nástroje. 

 

Vliv PND na pracovní motivaci uchazečů o zaměstnání 

V rozhovorech převládalo přesvědčení, že PND v současném nastavení prakticky nemá 

na pracovní motivaci uchazečů o zaměstnání vliv, případně že se takový efekt projevuje pouze 

v individuálních případech. V této souvislosti byl příspěvek opakovaně hodnocen jako „bonus“ 

pro UoZ, kteří jsou ochotní nejen pracovat, ale také za prací dojíždět. Zpravidla se jedná o osoby, 

které se o příspěvek začnou zajímat až poté, co mají rozjednané (případně už sjednané) zaměstnání 

– mnohdy na základě informace od zaměstnavatele nebo od zprostředkovatelky. 

„Myslím si, že všichni, co nastoupili do zaměstnání, by nastoupili i bez toho příspěvku 

na dojížďku. (...) Devadesát devět procent, co sem přijde k nám, už nastupují do zaměstnání. 

Je možnost získat nějaký příspěvek? Ti, co sem chodí, že bez toho nemůžou být, tak to jsou ti, 

kteří ho stejně nezískají.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 
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„...vesměs bych řekla, že převládají místa, která si ty lidi najdou sami, a tím pádem se jdou 

zeptat, jestli by nějaký čas teda nemohli mít tu dojížďku k tomu tak, jak říká kolega, jako 

příjemný bonus, ale v podstatě, když se řekne ne, tak oni stejně i tak jsou do té práce jako 

ochotni a rozhodnuti nastoupit.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Také ve vztahu k dlouhodobě nezaměstnaným byl hodnocen motivační efekt příspěvku jako 

minimální, neboť nemá potenciál překonat významné bariéry v přístupu těchto uchazečů o zaměst-

nání na trh práce. Jedná se především o problém počátečního období po nástupu do zaměstnání: to 

je z hlediska klienta finančně náročné (musí pokrýt mj. náklady na dopravu), nicméně příspěvek je 

vyplácen až zpětně, po obdržení pracovního příjmu.  

„Ty lidi, který už to pak opravdu dotáhli, ty žádosti podali, tak pak už to brali jenom jako bonus, 

ale zase: byli to hlavně lidi, kteří to brali jako bonus, kteří ještě měli nějaký finance, byli 

krátkodobě jako v evidenci. Ale pokud se bavíme o těch dlouhodobých, tak pro ně to určitě 

jako, pro ně to nevyřešilo v tu dobu nic, protože vlastně my jsme jim do začátku nic nedali. 

A opravdu ti lidi, když tam přišli, tak první, co, a říká: to mi tady přece je k ničemu, jako když 

mi to dáte zpětně, já to potřebuju teď na ty první cesty, já potřebuju abyste mi to do začátku 

zaplatili ten první měsíc. Takže tam by opravdu bylo potřeba prostě změnit to, jak to 

poskytujeme...“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

V podstatě se jedná o problém chudoby části uchazečů o zaměstnání, která představuje 

bariéru nástupu do zaměstnání spojeného s dojížďkou. Dlouhodobě nezaměstnaných se nicméně 

často také týkají další problémy, které jsou příčinou nesplnění podmínek pro přiznání příspěvku 

(dluhy, exekuce, trvalý pobyt na obecním úřadě ad.). Příspěvek pak u této skupiny uchazečů 

o zaměstnání ani jako motivace k nástupu do zaměstnání působit nemůže.  

Další faktor ovlivňující potenciální motivační efekt pak představuje atraktivita příspěvku: jeho 

výše a délka poskytování. Délka poskytování je krátká: u části cílové skupiny činí pouze (maximálně) 

3 měsíce a navíc bývá z finančních důvodů podstatně krácena i u klientů splňujících podmínky pro 

delší výplatu (viz výše).  

„Ono něco jiného by bylo maximální příspěvek tři a půl [tisíce Kč] na 12 měsíců, to už je 

zajímavé, tam ta motivace už by asi sehrála hlavní roli, ale pokud si vezmete na tři měsíce, tak?“  

(pracovník Úřadu práce ČR) 

Pokud jde o výši příspěvku, ta nebyla hodnocena jednoznačně, nicméně bylo poukazováno 

na její snižující se reálnou hodnotu v důsledku rostoucích nákladů na dopravu; v některých případech 

pak také klesající atraktivitu v důsledku rostoucích mezd (současně však byla v jiných městech výše 

příspěvku naopak vnímána jako motivační, a to nejen pro nízkopříjmové pracovníky).  

V rozhovorech byly zmiňovány i pozitivní dopady PND na motivaci uchazečů o zaměstnání, 

mnohdy však byly spojovány buď s individuálními, specifickými případy, nebo s výplatou příspěvku 

před jeho úpravou v roce 2019. V rozhovorech se tak objevily zmínky o uchazečích, kteří jsou 

v případě poskytnutí PND ochotni dojíždět nebo jsou ochotni zaměstnání „zkusit“ a setrvat v něm 

alespoň po dobu poskytování příspěvku (což se dále může projevit tak, že už v něm zůstanou). 

Pozitivní efekt se projevil také u hromadného propouštění horníků:  

„To i někteří přišli se třeba ukázat, a že tam stále jsou, že je to super, jo, že jsou rádi, že je to 

takhle jakoby svým způsobem nakoplo, protože hodně z nich taky zvažovalo, jestli budou 

dojíždět, nebudou dojíždět do [název města].”  (pracovník Úřadu práce ČR) 
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Na dvou KoP motivační efekt příspěvku vnímali jako celkově významný. Na jednom z nich 

odhadovali, že se týká asi pětiny všech podpořených osob (jedná se tedy řádově o jednotky osob, 

v celkovém součtu pak nižší desítky během let 2016–2021). Pracovníci tohoto KoP neviděli překážku 

ani v krátké době poskytování příspěvku – podle nich je běžné, že po uplynutí zkušební doby bývá 

pracovníkům zvýšena mzda (přiznáno osobní ohodnocení), takže PND pomáhá v počátečním období. 

Podobně se vyjadřovali také na druhém z KoP, kde příspěvek vnímali jako smysluplný a efektivní, 

nicméně málo využívaný.  

 

Dopady PND na proces zprostředkování zaměstnání 

V rozhovorech jsme se zajímali o to, zda PND ovlivňuje proces zprostředkování či obecně 

práci s klienty ÚP ČR, respektive jak jej ovlivňoval v době, kdy byl na jeho realizaci dostatek finančních 

prostředků. 

Celkově se v rozhovorech neprojevilo, že by existence příspěvku vedla k doporučování 

vzdálenějších pracovních míst. Zprostředkovatelky PND spíše spojovaly s podporou motivace klientů 

přijmout nabízené zaměstnání; v některých případech navíc nabídka příspěvku fungovala také jako 

test ochoty pracovat.  

„A pak většinou narazíme na to, že uchazeči tu informaci, že nemůžou dojíždět za prací, 

protože něco, používají jako výmluvu. Že to tak ve finále vlastně není, protože ve finále my jim 

řekneme, dobře, my vám přispějeme na mzdu, my vám přispějeme na dojížďku, tak si najdou 

ještě jiný důvod, který už nemůžeme [ovlivnit].”  (pracovník Úřadu práce ČR) 

„...u výběrového řízení nám mnoho klientů říká: no, ale za ty peníze, a ještě takhle dojíždět. Tak 

my hned říkáme: no, dojíždět. Můžete mít nárok nebo můžete získat příspěvek na dojížďku, to 

není problém, jako jestli vám jde o to dojíždění, o ty finance, tak já vás odvedu ke kolegyni 

a můžete tam vyřídit příspěvek na dojížďku. Tak mnohdy se nám takhle povedlo umístit několik 

uchazečů tím, že když konstatovali, že to dojíždění je drahý, tak jsme jim poskytli příspěvek 

na dojížďku.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Opakovaně byly v rozhovorech popisovány situace, kdy byl příspěvek nabídnut v okamžiku, 

kdy už měl klient rozjednané (případně i dojednané) zaměstnání. Takový přístup lze zčásti vnímat 

jako snahu o podporu motivace klienta, případně o zlepšení jeho finanční situace v počátečním 

období po nástupu do zaměstnání.  

 

Identifikované problémy PND jako nástroje APZ 

Příspěvek na dojížďku byl v rozhovorech často považován za potenciálně efektivní nástroj 

na podporu zaměstnanosti, který je ovšem zatížen řadou nedostatků v jeho nastavení a implemen-

taci, a proto jednak nedochází k jeho využívání a jednak není cílen na nejpotřebnější uchazeče 

o zaměstnání. Tyto problémy byly průběžně uváděny v textu. Za nejvýznamnější z nich lze považovat 

nedostatek finančních prostředků (a nejistotu ohledně financování), který se promítá do nízké 

informovanosti uchazečů o zaměstnání o jeho existenci a také do zkracování délky poskytování 

příspěvku. Za takových podmínek došlo po roce 2018 k výraznému poklesu počtu podpořených osob. 

Z hlediska výplaty PND se pak jako zásadní ukazuje nesoulad mezi nástupem do zaměstnání 

a zahájením poskytování příspěvku. Z rozhovorů přitom vyplývá, že se v praxi jedná o poměrně 

dlouhou dobu:  
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„...teď dáte žádost, administruje se bezdlužnost a zhruba teda do těch třiceti dnů to máme 

zpracováno a přiznáváme od prvního následujícího měsíce, takže on dejme tomu v červnu 

nastoupil, v červenci si podá žádost, a když tak my mu to od srpna přiznáme, zase ten výplatní 

lístek dostane v září, ten nám donese třeba v říjnu, protože má na to čas, a první peníze uvidí 

v listopadu.“  (pracovník Úřadu práce ČR) 

Tento problém byl zmiňován prakticky na všech KoP. Z hlediska klientů se přitom mnohdy 

jedná o zásadní nedostatek, protože v prvním měsíci zaměstnání již dojíždějí a mají také další náklady. 

U uchazečů o zaměstnání, kteří jsou ve finanční nouzi, tak může být preferováno setrvání 

v nezaměstnanosti oproti nástupu do zaměstnání (s dojížděním). Příspěvek tak neplní své poslání, 

jímž je usnadnit nástup do zaměstnání spojeného s dojížděním.  

Další z problémů jsou spojeny s nemožností poskytnout PND osobám, které mají na ÚP ČR 

uvedenu vedle trvalého bydliště také doručovací adresu nebo které mají trvalý pobyt na obecním 

úřadě. To bylo v rozhovorech spojováno jednak se špatnou cíleností (příspěvek se neposkytuje 

nejpotřebnějším) a také s nepřiměřenou tvrdostí v přístupu ke klientům. Pracovníkům ÚP ČR přitom 

není poskytnuta dostatečná autonomie k posouzení specifických případů. 

„My jsme tady dokonce měli paní, která se nějak špatně rozváděla a bydlela na jedné ulici. Ale 

protože tam byly nějaké problémy, tak z toho bytu musela jít. Pronajala si, aby to děti měly 

blízko do školy, vedle v paneláku. Ale už to byly jedna ulice. Dokonce jsme tenkrát psaly, že se 

nám to nelíbilo, i nějaký jako dotaz na generální ředitelství nebo ministerstvo nebo už nevím 

komu, zda by nešlo tohle zohlednit, že to není žádný účelový. Paní to tady i hlásila, že tam byly 

i nějaký konflikty, a nedostala to. Samoživitelka v rozvodovým řízení, ona byla právě, že tam 

byly nějaký problémy, takže jí [manžel] nic nepřispíval a ona nedostala příspěvek na dojížďku, 

protože měla dvě čísla paneláku rozdílný. Takže opravdu tady ty adresy.“  (pracovník Úřadu 

práce ČR). 

„A z radnice nevyjížděl nebo z obce, a i když jsme třeba věděli, že se zdržuje přechodně 

v nějakém domku zahradním třeba, v domě u někoho nebo v nějakém azylovém domě, 

tak prostě nám toto nešlo, ale je pravda, že to byly jednotky, protože to jsou klienti, kteří by 

za nějakým dalekým dojížděním stejně tu práci nehledali, jo, oni hledají většinou v tom okruhu 

nejbližším a tam jsou schopni se nějak i sami přemístit, takže to. Jenom nás to zaujalo, že nejde 

podpořit tuto kategorii uchazečů, která by asi si tu podporu zasluhovala.“  (pracovník Úřadu 

práce ČR). 

Jako příliš komplikované a navíc neadekvátní vzhledem k výši vyplácených částek se jeví také 

zkracování příspěvku podle předložených výplatních listů. To jednak zatěžuje administrativně 

příslušného pracovníka ÚP ČR, jednak staví příjemce do nejistého postavení, neboť nemůže dopředu 

počítat s pevnou částkou. Podle některých pracovníků by tak bylo vhodnější vyplácení paušální částky 

(stanovené na základě dojezdové vzdálenosti); nejlépe pak hned v úvodní fázi po nástupu 

do zaměstnání, resp. po uzavření dohody o poskytnutí příspěvku. 

„...už bysme to měli třeba vyplácet paušálně a vyplácet to předem, aby ten člověk měl vůbec 

na to dojíždění, aby vůbec pro něj mělo jako smysl, jako ten příspěvek, protože pokud už on 

pracuje, tak pak ten příspěvek víceméně nepotřebuje. [T: Paušálně myslíte, jak?] Že prostě 

každej, že když zjistíme, že adresa ze zaměstnání k domovu je třeba 15 km, stanovíme to na 

patnáct set a prostě každej měsíc mu budeme posílat patnáct set a nebudeme řešit, jestli do 

toho zaměstnání byl deset dnů, tři dny, pět dnů. On stejně tak i tak bude muset platit si všechny 

ty věci s tím, s tou prací spojených, jakože už se mu krátí, už vlastně třeba ať plat, nebo je 

doma na nemocenský atd., takže, jak říkám, je to částka, která určitě není vůbec kdovíjak 
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vysoká, aby prostě si hráli na to, že mu ještě budeme zkracovat. A nejlépe, kdyby ty platby 

probíhaly už třeba v době hned po tý dohodě nebo po schválení tý dohody, po sepsání tak, 

aby, já nevím, bude pracovat od dubna tak, abysme mu prostě na ten duben už dali ten 

příspěvek, aby prostě ten první měsíc tam mohl vůbec vyjet, a ne s tím zpožděním.“  (pracovník 

Úřadu práce ČR) 

Celkově, podle reflexí pracovníků vybraných pracovišť ÚP nemá příspěvek na dojíždění 

praktický dopad na pracovní motivaci uchazečů o zaměstnání. Příspěvek v současné podobě totiž 

nemá potenciál překonat významné bariéry v přístupu dlouhodobých uchazečů o zaměstnání, 

na které je především cílen, na trh práce. Pracovníci ÚP dále identifikovali některé problematické 

charakteristiky příspěvku, jako jsou výplata příspěvku s notným zpožděním po nástupu do zaměst-

nání, požadavek na uvádění adresy trvalého pobytu nebo požadavek na bezdlužnost žadatelů 

o příspěvek, přičemž právě tato cílová skupina je mezi dlouhodobě nezaměstnanými poměrně hojně 

zastoupena.      

Zhodnocení příspěvku na dojíždění na základě kvantitativních dat 

V této části se zaměříme na zhodnocení na základě kvantitativních dat. Je třeba přitom 

ale reflektovat, že oproti informacím z rozhovorů, zde máme k dispozici data pouze za roky 2019 

a 2020. Tedy za období, kdy bylo poskytování příspěvku na dojížďku poměrně utlumeno (některé 

důvody pro toto utlumení jsou uvedeny výše v citacích z rozhovorů). 

 

Kdo byl příjemcem příspěvku na regionální mobilitu 

V první části se zabýváme charakteristikou příjemců příspěvku na dojíždění. Tabulka č. 5.3 

ukazuje počet příjmů příspěvku na dojíždění podle dat OKpráce. V obou letech se jednalo o stovky 

případů poskytnutí příspěvku ročně. Mezi příjemce příspěvku výrazně převládaly ženy, což odpovídá 

i zahraniční zkušenosti. Z hlediska vzdělání je patrné, že příspěvek je málo cílen na osoby s nízkou 

úrovní formálního vzdělání, zvláště na osoby se základním vzděláním. Výrazně proporčně více ho 

využívají středoškoláci a vysokoškoláci. Z hlediska věku příspěvek výrazně více využívají vyšší věkové 

kategorie, zvláště výrazně pak uchazeči nad 50 let. Příspěvek je silně cílen na osoby se zdravotními 

problémy, což také pravděpodobně koresponduje s cílením na starší uchazeče. Naopak příspěvek 

není nijak zvlášť cílen k dlouhodobě a opakovaně nezaměstnaným. I relativně vyrovnaný podíl 

cílenosti ale v praxi znamená, že účast opakovaně a dlouhodobě nezaměstnaných mezi příjemci 

příspěvku je značná. 
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Tabulka č. 5.3 Struktura účastníků příspěvku na dojíždění v letech 2019 a 2020 a cílenost 

opatření 

 2019 2020 

podíl účast. 

přísp. na doj. 

(a) 

podíl nezam. 

(b) 

index 

cílenosti 

(a)/(b) 

podíl účast. 

přísp. na doj. 

(a) 

podíl nezam. 

(b) 

index 

cílenosti 

(a)/(b) 

POHLAVÍ 

ženy 64,9 50,4 1,29 68.6 49,3 1,39 

muži 35,1 49,6 0,71 31,4 50,7 0,61 

VZDĚLÁNÍ 

základní 9 26,1 0,35 10 25,1 0,40 

středošk. bez mat. 30,2 36,4 0,83 32 36,7 0,87 

středošk. s mat.  40 26 1,54 40,7 26,9 1,51 

vyšší odb. a VŠ 20,8 11,5 1,81 17,2 11,3 1,52 

neuvedeno 0 0 0 0 0 0 

VĚK 

15–19 let 0,7 4 0,17 0,2 6,6 0,03 

20–24 let 4,9 11,3 0,43 5 10,7 0,47 

25–29 let 12 12,8 0,93 7,6 12 0,63 

30–34 let 8,6 11 0,78 7,4 10,7 0,69 

35–39 let 7,6 10,7 0,71 8,5 10,7 0,79 

40–44 let  13,2 11,6 1,14 13,3 11,9 1,12 

45–49 let  12,2 10,3 1,18 11,5 10,6 1,08 

50–54 let  15,9 9,5 1,67 18,3 9,8 1,87 

55–59 let  19,6 10,5 1,86 22,2 10,8 2,06 

nad 60 let 5,3 8,4 0,63 5,9 6,2 0,95 

ZDRAVOTNÍ STAV 

dobrý 55,9 71,3 0,78 52,9 73 0,72 

zdravotní omezení, znevýhod. 17,6 15,4 1,14 17 14,3 1,18 

částečná invalidita (I. stupeň) 17,3 7,4 2,34 20,3 6,4 3,17 

plná invalidita (II. a III. stupeň) 8,3 3,9 2,12 8,9 3,2 2,78 

neuvedeno 0,9 2 0,45 0,9 3,1 0,29 

POČET PŘEDCHOZÍCH EV. 

jen sledovaná ev. 15,3 19,9 0,77 10,5 25,5 0,41 

1 předchozí ev. 15,9 14 1,14 16,6 13,4 1,23 

2 předchozí ev. 13,2 12,3 1,07 14,6 11,7 1,24 

3 předchozí ev. 12,9 10,6 1,22 12,2 10 1,22 

4 předchozí ev. 10,6 8,8 1,20 9,8 8,2 1,19 

5 předchozích ev. 8,5 7,2 1,18 11,8 6,7 1,76 

6+ předchozích ev. 23,6 27,1 0,87 24,6 24,5 1 

CELK. DÉLKA PŘEDCH. EV. 

bez předch. ev. 15,3 19,9 0,77 10,5 25,5 0,41 

krátkod. ev. (do 3 m.) 7,1 7,7 0,92 8,5 7,1 1,20 

středněd. ev. (3–12 m.) 19,4 17,2 1,13 20,9 16,4 1,27 

dlouhod. ev. (12+ m.) 58,2 55,2 1,05 60,1 51 1,17 

Celkem (počet) 567 575 815  459 592 845  

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 
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Data v tabulce č. 5.4 ukazují, že kolem 60 % příjemců příspěvku na dojížďku bydlí v obcích 

do 5 000 obyvatel, kde lze očekávat, že možnosti pracovního uplatnění budou nižší. Z toho 27 (2019) 

a 24 (2020) procent pak bydlí v nejmenších obcích do 1 000 obyvatel. Naopak logicky jen minimum 

příjemců je z obcí nad sto tisíc obyvatel. 

 

Tabulka č. 5.4 Příjemci příspěvku na dojížďku podle velikosti obce bydliště 

Rok 
Počet obyvatel 

Do 999 1 000–4 999 5 000–9 999 10 000–99 999 100 000+ celkem 

N 2019 155 176 62 162 12 567 

% 2019 27,3 31 10,9 28,6 2,1 100 

N 2020 112 154 56 129 8 459 

% 2020 24,4 33,6 12,2 28,1 1,7 100 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

Počty příspěvků na dojíždění poskytnuté v roce 2019 v regionech ČR jsou zobrazeny v mapě 

níže (graf č. 5.2). Zde jsou vymezeny čtyři kategorie: 0–5 případů – žlutá barva, 6–10 případů – světle 

zelená barva, 11–20 případů – tmavě zelená barva, více než 20 případů – fialová barva. Celkově 

převládá nízké využívání příspěvku ve všech regionech. Tedy i pozorované rozdíly jsou rozdíly mezi 

regiony, kde byl příspěvek využíval málo a regiony, kde byl využíván o něco více. Využívání příspěvku 

ve sledovaných letech nemusí odpovídat tomu, jak byl tento příspěvek využíván v předchozím období 

(2016–2018). 

Převládají tedy regiony, kde je příspěvek využíván jen minimálně, případně vůbec. Existují 

ovšem na druhou stranu oblasti, kde příspěvek byl využíván více. Jsou to zvláště některé periferní či 

jinak znevýhodněné oblasti na střední a severní Moravě a také v příhraničních regionech na severu 

a západě Čech. Tedy existuje souvislost mezi charakterem konkrétních regionů a využíváním 

příspěvku. Jinými slovy, příspěvek je o něco více využíván především v těch oblastech, kde bychom 

to vhledem k jeho potřebnosti očekávali. Využívání příspěvku může být kromě vnímané potřebnosti 

ze strany uchazečů ovlivněno i strategiemi jednotlivých krajských poboček Úřadu práce ČR.  

V roce 2020 (graf č. 5.3) došlo k celkovému snížení počtu poskytnutých příspěvků, 

ale v zásadě se opakuje větší využití příspěvku v moravských regionech a na severu Čech. Opakování 

vyššího užití příspěvku v obdobných regionech opět naznačuje, že se jedná o trvalejší strategii 

konkrétních úřadů práce (např. okresy na jižní Moravě, Šumpersko, Louny). 

  



5. Vyhodnocení příspěvku na regionální mobilitu 

 

 
 

101 

Graf č. 5.2 Využití příspěvku na dojíždění podle okresů bydliště uchazeče 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf č. 5.3 Využití příspěvku na dojíždění podle okresů bydliště uchazeče 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dále jsme sledovali dobu, po kterou je běžně příspěvek poskytován (grafy č. 5.4 a 5.5). 

V letech 2019 i 2020 byl příspěvek shodně nejčastěji poskytován po dobu cca 90–100 dnů, případně 

kolem 180 dnů. Jen velmi malá část účastníků využila příspěvek po maximální dobu 365 dnů. Tedy 
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příjemci příspěvku jsou většinou jen krátkodobými příjemci. To může být způsobeno například 

designem programu (např. souběhem s jinými nástroji), ale také například implementačními 

podmínkami – viz kvalitativní část této kapitoly.   

 

Graf č. 5.4 Četnost délky příspěvku na dojížďku se začátkem poskytování roce 2019 

 

 

Graf č. 5.5 Četnost délky příspěvku na dojížďku se začátkem poskytování roce 2020 
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Dále máme k dispozici informaci o částce poskytované měsíčně a o celkově poskytnuté 

částce (tabulka č. 5.5). Celková částka by měla odpovídat měsíční částce násobené dobou poskytování 

bez případných srážek. Zároveň předpokládáme, že z výše měsíční částky lze dovodit přibližnou 

vzdálenost, na kterou se dojíždění realizovalo (protože výše příspěvku je odvozena od dojezdové 

vzdálenosti). Tedy výše příspěvku 1 000 Kč odpovídá dojíždění do 10 Km, částka 1 500 Kč odpovídá 

10–25 km, částka 2 500 Kč odpovídá 25–50 km a částka 3 500 Kč odpovídá více než 50 km. Pak většina 

příjemců dojíždí na vzdálenost 10–25 km, případně 25–50 km. Nejeví se, že by existovala významná 

souvislost mezi vzdáleností dojíždění a délkou poskytování příspěvku. Nejčastěji je příspěvek 

poskytován po dobu cca 90 dnů, jak je uvedeno výše. 

 

Tabulka č. 5.5 Výše příspěvku na dojížďku 

Částka měsíčně 
2019 2020 

počet % průměr. délka počet % průměr. délka 

1 000 Kč 29 5,1 124 (92) 51 11,2 131 (123) 

1 500 Kč  338 59,7 131 (92) 257 56,2 132 (92) 

2 500 Kč 132 23,3 125 (92) 116 25,4 116 (92) 

3 500 Kč 67 11,8 122 (92) 33 7,2 127 (92) 

Pozn.: V závorkách je uvedena mediánová délka poskytování.  

 

Z dat i z rozhovorů s pracovníky ÚP ČR je zřejmé, že program byl v letech 2019 a 2020 

poskytován v omezeném rozsahu účastníků a v omezeném rozsahu trvání, a proto i s nižší dotací. 

Tedy výsledky programu z let 2019 a 2020 nemusí dobře odpovídat situaci z předchozích let, kdy byl 

příspěvek poskytován ve větším rozsahu. 

Výsledky programu 

Nyní přistoupíme k vyhodnocení výsledků příspěvku. Protože příspěvek je poskytován 

na měsíční bázi, je pro nás přirozenou jednotkou pro hodnocení výsledku jeden kalendářní měsíc. 

Zajímá nás tedy, nakolik byli příjemci příspěvku na regionální mobilitu přítomni v evidenci uchazečů 

o zaměstnání v období 3 měsíce před začátkem poskytování příspěvku, během poskytování příspěvku 

a v období po poskytování příspěvku. Období před poskytováním příspěvku nás zajímá, protože 

zpravidla příspěvek může být poskytnut již po odchodu z evidence. Tedy celkově můžeme 

zjednodušeně rozlišit následující statusy účastníků: 

a) během programu a mimo program; 

b) v evidenci a mimo evidenci.   

Zaměřili jsme se na účastníky programu v roce 2019, protože pro ně máme delší možné 

období sledování. V grafu č. 5.6 je zobrazena situace po jednotlivých měsících let 2019, 2020, 2021 

a polovina roku 2022. Situace je hodnocena vždy k prvnímu dnu daného měsíce. Na svislé ose je 

zobrazeno, jak se v jednotlivých měsících proměňovala situace účastníků. Výsledky přitom záměrně 

nejsou měřeny od počátku poskytování příspěvku, ale od počátku období. Tedy pro část účastníků je 

zobrazena i situace před programem. V grafu pak je vidět jak kohorta účastníků programu v roce 
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2019 programem „protekla“. V roce 2020 pak je také vidět nakolik se stejní účastníci účastnili 

příspěvku na dojížďku i v následujícím roce. 

Z grafu je patrné, že většina účastníků příspěvku byla před jeho poskytnutím v evidenci. Šedá 

čára ukazuje podíl účastníků programu mimo evidenci, tedy měsíce, kdy účastníci pobírali příspěvek. 

Tento status se ve zmenšující se míře vyskytuje zhruba do poloviny roku 2020. Podíl osob v evidenci 

se v prvním roce snižuje úměrně s mírou poskytnutí příspěvku. V následujících dvou a půl letech sice 

o něco narůstá a průměrně se pohybuje kolem cca 12–15 %, ale tato míra je dlouhodobě stabilní (tzv. 

přirozená) a dále neroste. Jinak řečeno, míra návratu účastníků po skončení dotace do evidence je 

nízká a společně s dalšími odchody z evidence vede k celkově nízké průměrné míře evidence. To je 

obdobný výsledek, jaký běžně pozorujeme například u programů SÚPM, a přitom zde je finanční 

náročnost opatření přeci jen nižší. Vzhledem k tomu, že analýza cílenosti naznačila cílenost příspěvku 

na znevýhodněné uchazeče, můžeme prezentovaný výsledek považovat za velmi dobrý. Sice v tomto 

případě z důvodu náročnosti nepřistupujeme k dopadové evaluaci, ale i výsledková evaluace se jeví 

být dostatečně průkazná. Nelze totiž příliš předpokládat, že by znevýhodnění uchazeči dosahovali 

dlouhodobě lepšího výsledku (platí předpoklad vyšší přirozené míry setrvání v evidenci). Zajímavá by 

byla jistě i analýza dosažených výdělků (během příspěvku, po příspěvku), ale k takové analýze 

nemáme data.  

 

Graf č. 5.6 Evidence příjemců příspěvku na regionální mobilitu (kohortní přístup) 

 
Poznámka: Osa X (vodorovně) – jednotlivé měsíce (leden až prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (první pololetí). Osa Y – 

procento účastníků programu (osob v kontrolní skupině), kteří byli v uvedených měsících přítomni v evidenci Úřadu práce. 

Zdroj: Data OKpráce 

 

V dalších třech grafech (č. 5.7, 5.8, 5.9) prezentujeme dílčí výsledky pro specifické typicky 

zastoupené podskupiny účastníků programu, a to pro osoby ve věku 50–60 let, pro zdravotně 

handicapované a pro osoby žijící v malých obcích. Jedná se o skupiny, na které je program v podobě 

z roku 2019 primárně cílen, a proto tyto skupiny tvoří podstatné segmenty účastníků. Cílem této dílčí 

analýzy je potvrdit, že výsledky programu jsou pro tyto skupiny srovnatelné s celkovými výsledky 

programu. 
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Výsledky pro tyto podskupiny jsou srovnatelné s celkovými výsledky programu nebo jsou jen 

o něco málo horší. Je možné předpokládat, že část příjemců příspěvku tento využívá k překlenutí 

období, než budou moci odejít do starobního důchodu. I takové užití je ale podle našeho posouzení 

značně účelné. Celkově je tedy uvedené výsledky možné považovat za povzbudivé. 

 

Graf č. 5.7 Evidence příjemců příspěvku na regionální mobilitu (50–59 let), N = 201 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – jednotlivé měsíce (leden až prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (první pololetí). Osa Y – 

procento účastníků programu (osob v kontrolní skupině), kteří byli v uvedených měsících přítomni v evidenci Úřadu práce. 

Zdroj: Data OKpráce 

 

Graf č. 5.8 Evidence příjemců příspěvku na regionální mobilitu (zdravotně handicapovaní), 

N = 245 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – jednotlivé měsíce (leden až prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (první pololetí). Osa Y – 

procento účastníků programu (osob v kontrolní skupině), kteří byli v uvedených měsících přítomni v evidenci Úřadu práce. 

Zdroj: Data OKpráce 
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Graf č. 5.9 Evidence příjemců příspěvku na regionální mobilitu (obce do 5 000 obyvatel), 

N = 331 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – jednotlivé měsíce (leden až prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (první pololetí). Osa Y – 

procento účastníků programu (osob v kontrolní skupině), kteří byli v uvedených měsících přítomni v evidenci Úřadu práce. 

Zdroj: Data OKpráce 

 

Dále jsme srovnali příjemce příspěvku s nižší měsíční výší dotace (graf č. 5.10) a vyšší měsíční 

výší dotace. Z dat není patrný podstatný rozdíl ve výsledku těchto dvou kategorií. Výsledky těch 

s vyšší dotací jsou v některých měsících jen o několik procent vyšší. Celkově jsou rozdíly mezi 

jednotlivými kategoriemi (naznačené v grafech č. 5.7 až 5.10) malé.  

 

Graf č. 5.10 Evidence příjemců příspěvku na regionální mobilitu (obce do 5 000 obyvatel) 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – jednotlivé měsíce (leden až prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (první pololetí). Osa Y – 

procento účastníků programu (osob v kontrolní skupině), kteří byli v uvedených měsících přítomni v evidenci Úřadu práce. 

(1) 1 000 Kč nebo 1 500 Kč měsíčně, (2) 2 500 Kč nebo 3 500 Kč měsíčně. 
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Závěr: zhodnocení příspěvku na regionální mobilitu 

V rámci hodnocení jsme se zaměřili na dvě hlavní části: zhodnocení implementace, a zvláště 

implementačních podmínek a zhodnocení výsledků na základě kvantitativních dat. 

Pracovníci Úřadu práce ČR se při realizaci příspěvku na dojíždění potýkají s řadou problémů 

a překážek. Ukazuje se, že využití příspěvku na dojíždění je limitováno obtížnými programovými 

podmínkami (podmínkami realizace), ať již se jedná například o obtížně řešitelné charakteristiky 

uchazečů (bydliště na obci, exekuce), o kontext trhu práce, neflexibilní implementační podmínky či 

o nedostatek financích prostředků na APZ. K tomu lze přičíst také nejistotu těchto pracovníků, zda 

příspěvek na dojížďku představuje ve srovnání s ostatními nástroji APZ účinný nástroj pro řešení 

situace specifických skupin uchazečů o zaměstnání. Tyto nejistoty jsou spojeny jednak s rizikem 

existence mrtvé váhy a také s některými parametry systému, které podle pracovníků snižují potenciál 

příspěvku pro účinné řešení situace uchazečů. Toto spíše negativní hodnocení je pak v kontrastu 

s některými konkrétními zkušenostmi pracovníků s případy, kdy se příspěvek jevil jako účelný 

a účinný.  

Na základě kvantitativních dat OKpráce můžeme usuzovat, že příspěvek na dojížďku byl 

v letech 2019 a 2020 využíván v souladu s programovou teorií. Ta předpokládá, že příspěvek bude 

využíván spíše v omezeném rozsahu u více znevýhodněných uchazečů, a nikoliv k obecné podpoře 

regionální mobility. Celkově to ovšem vede k poměrně limitovanému využití příspěvku.  

Pracovníci Úřadu práce ČR upozorňují, že příspěvek není příliš využíván osobami s nízkou 

úrovní lidského kapitálu, což rámcově odpovídá i kvantitativní analýze cílenosti (nízká cílenost 

na osoby se základním vzděláním). Implementační podmínky pro poskytnutí takové využití též příliš 

nepodporují. 

Z dat celkově vyplývá specifický profil zařazených uchazečů a potvrzuje se, že příspěvek 

na dojížďku je dobře cílen na uchazeče s určitým specifickým druhem znevýhodnění (spíše starší, se 

zdravotními problémy, žijící na malých obcích). Není ale přitom zřejmé, zda toto cílení programu je 

záměrné nebo je důsledkem posouzení konkrétních případů v kontextu celkově nízké nezaměstna-

nosti.  

Výsledky programu ukazují, že z hlediska přítomnosti v evidenci program vede k nízké 

přítomnosti svých účastníků v evidenci ÚP ČR po programu i v delším období. To je pozitivní, protože 

se často jedná o poměrně znevýhodněné uchazeče. Tento výsledek se jeví být pro hodnocení 

programu klíčový, protože potvrzuje platnost základních předpokladů stanovených programovou 

teorií. (Byť rozhovory ukazují, že některé dílčí předpoklady mohou být narušeny). Současně takový 

výsledek odpovídá zahraničním zkušenostem s obdobnými programy (viz výše). 

Celkově se tedy hodnocení příspěvku jeví být dílčím způsobem rozporné v určitém kontrastu 

mezi kvantitativní částí hodnocení, která ukazuje celkem dobrou cílenost a výsledky programu 

a kvalitativní částí hodnocení, která ukazuje řadu implementačních problémů a rozporné hodnocení 

potenciálu programu pracovníky Úřadu práce ČR. Uvedené perspektivy se prolínají například 

ve zjištění, že obtížné implementační podmínky mohly vést k postupnému omezování rozsahu 

programu. V otázce diskuse o potenciálu mrtvé váhy nebo naopak zásadní role při posílení 

rozhodování uchazečů o vstupu do zaměstnání nám dosud chybí systematičtější evidence. Je ale 

zřejmé, že při větší rozhodovací volnosti pracovníků pro část případů (existence odůvodněných 

výjimek) a při změně některých parametrů by program mohl potenciálně vykázat dobré výsledky 

v širším rozsahu.  
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Miroslav Suchanec, Ondřej Hora 

Shrnutí výsledků průběžné studie z roku 2021 

Tato kapitola navazuje na průběžné hodnocení výsledků realizované ve studii Hora et al. 

(2021). Nyní proto krátce shrneme nejvýznamnější zjištění prezentovaná v rámci této studie. 

Kvalitativní část studie založená na reflexi implementace APZ v době pandemie ukazuje, 

že Úřad práce ČR byl schopen pružně reagovat na krizovou situaci tak, aby byla zachována jeho 

funkčnost a plněna jeho role v oblasti zaměstnanosti. Vzniklá situace urychlila procesy digitalizace, 

rozvoje komunikace prostřednictvím nových informačních a komunikačních technologií a nových 

forem práce. Nestandardní podmínky tak daly podnět k rozvoji potenciálu ÚP ČR a uvedly v život 

řadu inovací. Současně se ovšem ukázaly některé (i dlouhodobější) problémy a limity efektivního 

plnění role Úřadu práce ČR v těchto ztížených podmínkách. Byla například akcentována potřeba větší 

decentralizace rozhodování, která umožňuje reagovat na nové situace ve specifických regionálních 

i lokálních podmínkách. Jako potřebné se také ukazuje do budoucna zkvalitňovat informační systém, 

mj. zjednodušením, rozšířením a propojením různých agend. V oblasti zprostředkování a poradenství 

se při přechodu na online formy se totiž negativně projevila chybějící připravenost části klientů ÚP 

v této oblasti, podobně jako omezení ÚP ČR v tomto směru (technika, software, schopnosti 

pracovníků je využívat). Technické problémy se postupně dařilo překonávat a pracovníci ÚP ČR 

dokázali se značnou částí klientů nahrazovat osobní styk různými alternativními způsoby, připraveny 

byly také sady informací a prezentací k různým poradenským tématům (sebeprezentace, životopis, 

oddlužení ad.). Do budoucna může zachování distanční komunikace s částí klientů mimo jiné uvolnit 

prostor pro individuální práci se znevýhodněnými klienty, včetně zahrnutí prvků sociální práce. Došlo 

tak k určitému útlumu přímé práce s uchazeči, kteří motivaci k práci postrádají. V obecné perspektivě 

dopady pandemie prohloubily rozdíl mezi hůře zaměstnatelnými a méně motivovanými uchazeči 

o zaměstnání a běžnou klientelou ÚP ČR. Nutnost rychlé administrace programu Antivirus upozornila 

na značný rozsah neproduktivních administrativních činností pracovníků Úřadu práce ČR a na potřebu 

jejich školení v práci s daty a v elektronických formách komunikace s uchazeči.  

Kvantitativní část studie přinesla následující klíčová zjištění. Aktivní politika zaměstnanosti 

byla v letech 2019 a 2020 realizována v celkově nízkém rozsahu, což platí i pro období před 

vypuknutím pandemie covidu-19. Propad rozsahu APZ mezi lety 2019 a 2020 oproti tomu nebyl 

navzdory propuknutí pandemie již tak vysoký. V uvedeném období byly nejvíce realizovány VPP. Dílčí 

výpadek realizace se v roce 2020 projevil v prvních měsících pandemie u rekvalifikací, ale tento 

výpadek se podařilo ke konci roku částečně kompenzovat (viz Hora et al., 2021, graf č. 5.1 až 5.4). 

V období roku 2020 se projevila větší přítomnost účastníků programů v evidenci. Výsledky APZ se 

jevily být horší než v předchozích letech. Tyto horší výsledky souvisely se situací na trhu práce během 

covidu-19 a se strukturou zařazených uchazečů, z nichž mnozí mají vzhledem ke znevýhodnění horší 

předpoklady pro uplatnění na trhu práce. Za třetí se potvrdil nižší výskyt odchodu z evidence 

z důvodů nesouvisejících přímo s pracovním uplatněním, jako jsou odchod na vlastní žádost či z dů-
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vodu sankčního vyřazení. Za čtvrté se u některých programů (průkazně u zabezpečených rekvalifikací) 

objevil v roce 2020 meziroční nárůst účastníků programů, kteří program nedokončili. Za páté byly 

výsledky ovlivněny přítomností různých subtypů programů APZ, které jsou obecně spojovány 

s odlišnými výsledky (např. programy počítačových dovedností).    

Tato část tedy navazuje na předchozí analýzu zhodnocením dopadů programů. Zaměřujeme 

se postupně na rekvalifikační programy a na společensky účelná pracovní místa. V první části textu 

srovnáváme dopady zvolených a zabezpečených rekvalifikačních programů, realizovaných v roce 

2019. U těchto programů lze předpokládat, že vlastní programy nebyly narušeny pandemií covidu-

19, ale ta se mohla projevit v následujícím roce vlivem na pozorované dopady programu. Protože 

v této analýze využíváme v zásadě dosti obdobnou metodologii hodnocení jako v předchozí studii 

Hora et al. (2019), komentujeme u klíčových zjištění krátce pro srovnání, nakolik se dopady 

pozorované v roce 2019 liší od dopadů pozorovaných v předchozím období. Následně ukazujeme 

dopady zabezpečovaných rekvalifikací realizovaných v roce 2020. Tento program jsme si zvolili 

z důvodu, že u něj lze předpokládat na základě výsledků studie Hora et al. (2021) největší 

potencionální narušení realizace. Naopak programy tvorby míst budou tímto implementačně spíše 

méně dotčené, případně se toto dotčení projeví až v dlouhodobějším horizontu. Na závěr této 

kapitoly proto prezentujeme dopady SÚPM realizovaných od roku 2019.     

6.1A  Dopadové hodnocení rekvalifikačních programů 

zabezpečovaných ÚP ČR v roce 2019 

V této kapitole otevíráme dopadovou část studie. Z praktických důvodů jsme rekvalifikacím 

zabezpečovaným ÚP ČR a zvoleným rekvalifikacím věnovali samostatné kapitoly. V každé z nich 

srovnáváme výsledky za období 2016 a 2019.  Srovnáváme tak období před propuknutím pandemie 

covidu-19 a období, do kterého již částečně pandemie zasahuje. Zde prezentujeme výsledky 

rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR. Zvolenými rekvalifikacemi se pak zabýváme v následující šesté 

kapitole. V jednotlivých částech kapitoly prezentujeme výsledky vzhledem k odchodu z evidence 

do zaměstnání/setrvání v evidenci ÚP ČR, dále tyto výsledky členíme podle různých hledisek (region, 

typ vzdělání a zdravotní stav). Všechny tabulky a grafy uvedené v těchto kapitolách jsou vytvořeny 

na základě dat OKpráce. 

 

Metodika 

Pro identifikaci dopadu využíváme kontrafaktuální přístup, kdy členy intervenční skupiny 

párujeme na základě vybraných charakteristik (viz příloha, kap. 6, tabulka č. 1) metodou CEM (Hora 

et. al., 2020). Výhodou této metody je možnost současného spárování účastníků na více pozorovaných 

znacích (např. pohlaví, vzdělání, zdravotní stav). Limity využité metody pak spočívají především 

v možném vlivu nepozorovaných proměnných, čemuž se snažíme zabránit využitím relativně širokého 

okruhu proměnných pro párování. Pro párování využíváme také proměnné indikující historii osob 

na úřadu práce, čímž dochází k alespoň částečné eliminaci zkreslení dopadu z důvodu opomenutí 

nepozorovaných proměnných. Dalším limitem je, že párování není zpravidla prováděno na maximální 

dostupné úrovni rozlišení uvnitř jednotlivých znaků. Dle naší i zahraniční zkušenosti ale tato 

skutečnost nevede k zásadně odlišnému odhadu dopadu ve srovnání s jinými metodami (např. 

propensity score matching). Samozřejmě jedná se o odhad dopadu, kdy výsledky jednotlivých metod 

se mohou mírně lišit. Výsledné odhady dopadu pak rámcově odpovídají výsledkům obdobných studií 

ze zahraničí (viz závěr této knihy). V neposlední řadě pak je limitem, že v našich datech nemáme tak 
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bohatý okruh výsledkových proměnných (dat), jaký mají k dispozici v některých vyspělých zemích 

(dlouhodobý ekonomický status po programu, kvalita zaměstnání, dosažená mzda). 

Jako metodu analýzy dat využíváme mediány přežití a poměry dílčích rizik (subhazard ratios). 

Mediány přežití prezentují časové hledisko do nastání sledovaných událostí. Tedy zpravidla jde 

o trvání času (kolik dnů uběhlo) do nastání určité časové události – například odchodu z evidence ÚP 

z důvodu nalezení zaměstnání (pokud tato událost nastane). Termín přežití zde vychází ze statistické 

terminologie (anglicky survival), která má původ v medicinských studiích. Poměry dílčích rizik pak 

využíváme k tomu, abychom porovnali pravděpodobnost vzniku určité události mezi účastníky 

programu a kontrolní skupinou a kontrolovali přitom možnost vzniku alternativních („soutěžících“) 

událostí. Jedná se o tzv. soutěžící rizika (competing risks), kdy při posouzení vzniku určité události 

jsou zahrnuta i rizika vzniku jiných událostí (zde odchody z jiných důvodů), a nedochází tedy 

ke zkreslení. Pojem riziko se váže k pravděpodobnosti konkrétních událostí a nemá ve statistickém 

významu negativní konotaci. „Soutěžící“ jsou rizika opět ve statistickém významu. Protože jsou 

události výlučné (buď nastane jedna, nebo druhá nebo žádná), pomyslně spolu soutěží o to, která 

z nich nastane. Riziko dané události (např. odchodu do zaměstnání) vyjadřuje šanci, že tato událost 

nastane namísto ostatních alternativních („soutěžících“) událostí (např. sankční vyřazení, zařazení 

na dotované místo atd.) (Hora et. al., 2020). 

Výsledky analýzy 

Před vlastním vyhodnocením programů představujeme výsledek spárování CEM na datech 

OKpráce. U rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR byla míra spárování 0,71 v roce 2016 (respektive 0,7 

v roce 2019), což prakticky znamená, že se podařilo spárovat 71 % (respektive 70) případů. Tato míra 

spárování je celkem uspokojivá, neboť jsme upřednostnili přesnost spárování včetně párování po 

jednotlivých krajích před maximální mírou spárovaných případů.  

 

Tabulka č. 6.1.1 Počet případů a míra spárování po jednotlivých měsících roku 2016 a 2019 

 

Celkem účastníků 

programu 

Spárovaných účastníků 

programů 
Míra spárování 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Leden 462 315 333 227 0,72 0,72 

Únor 1 258 502 900 375 0,72 0,75 

Březen 1 554 584 1 096 427 0,71 0,73 

Duben 1 257 375 910 278 0,72 0,74 

Květen 1 185 251 842 174 0,71 0,69 

Červen 583 207 424 130 0,73 0,63 

Červenec 205 116 138 82 0,67 0,71 

Srpen 569 118 405 85 0,71 0,72 

Září  1 151 312 801 219 0,7 0,70 

Říjen  1 057 361 726 234 0,69 0,65 

Listopad 876 392 620 261 0,71 0,67 

Prosinec 219 84 137 46 0,63 0,55 

Celkem 10 376 3 617 7 332 2 538 0,71 0,70 

Zdroj: data OKpráce 2016–2018 
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V tabulce č. 6.1.2 prezentujeme poměry rizik pro pět základních typů odchodu. Poměry rizik 

pro jednotlivé typy odchodů jsou ve prospěch účastníků programu (tedy vyšší než 1) u událostí „našel 

si práci“ a „zařazen na dotované místo“. Naopak u událostí „osobní důvody“, „sankční vyřazení“ 

a „neuvedeno“ jsou poměry rizik menší než 1, a tudíž menší riziko odchodu z uvedených důvodů 

ve srovnání s kontrolní skupinou. Srovnáme-li období 2016 a 2019, pak v porovnání s kontrolní 

skupinou vidíme vyšší šance na odchody z osobních důvodů (0,27 v roce 2016 vs. 0,54 v roce 2019) 

a taktéž vyšší šance na zařazení na dotované místo (3,39 v roce 2016 vs. 7,3 v roce 2019), opět 

ve srovnání s kontrolní skupinou.  

 

Tabulka č. 6.1.2 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR podle druhu výstupu 

(poměry rizik) 

Druh výstupu 

Poměr dílčích rizik 

(Intervenční vs. Kontrolní) 
Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2016 2019 

Našel si práci 1,14 (0,02)     1,15 (0,04) 1,09–1,19 1,07–1,24 

Osobní důvody 0,27 (0,05) 0,53 (0,15) 0,18–0,39 0,29–0,93 

Sankční vyřazení 0,55 (0,03) 0,54 (0,05) 0,50–0,61 0,45–0,64 

Neuvedeno 0,47 (0,02) 0,46 (0,03) 0,43–0,52 0,40–0,53 

Zařazen na dotované místo 3,39 (0,22) 7,73 (1,33) 2,99–3,84 5,52–10,83 

 

Tabulka č. 6.1.3 ukazuje mediány přežití pro účastníky programu a kontrolní skupinu. V obou 

obdobích skupina účastníků programů potřebuje o něco kratší mediánový čas (o 23 dnů méně v roce 

2016, respektive o 5 dnů méně v roce 2019) k nalezení zaměstnání bez účasti v programu než osoby 

v kontrolní skupině. To je zajímavé i z toho hlediska, že u účastníků programu přece jen dochází 

k určitému efektu uzamčení. Ten tedy ale není tak významný, aby celkově prodloužil dobu k nalezení 

zaměstnání ve srovnání s kontrolní skupinou. Navíc je zřejmé, že uchazeči jsou ochotni též program 

nedokončit, pokud si v mezidobí naleznou zaměstnání. 

 

Tabulka č. 6.1.3 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

(mediány přežití) 

Skupina 
Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Intervenční (I) (7 

332) 

Intervenční (I)  

(2 538) 
191 (3,01)         193 (6,32) 185–197 182–207 

-23 -5 
Kontrolní (K) (7 

332) 

Kontrolní (K)  

(2 538) 
214 (6,65)          198 (12,61) 201–227 177–219 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Ukazuje se, že při rozložení našich výsledků na jednotlivé měsíce začátku programu (tabulka 

č. 6.1.4) je v případě roku 2016 na počátku roku mediánový čas ve prospěch kontrolní skupiny, 

ale počínaje dubnem se situace otáčí a je více ve prospěch účastníků programů. V roce 2019 je situace 

obdobná v prvním a třetím kvartále, ale v květnu a červenci je oproti roku 2016 situace ve prospěch 
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kontrolní skupiny. Největší pozitivní efekt intervence můžeme v obou obdobích sledovat v červnu. 

Toto zjištění nelze prozatím dostatečně vysvětlit (může se např. lišit typ rekvalifikace podle období 

roku nebo se celkově pravděpodobnost nalezení zaměstnání sezónně liší). 

 

Tabulka č. 6.1.4 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle měsíce realizace (mediány přežití) 

Měsíc 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití 

(+chyba) 
Interval spolehlivosti (95) Rozdíl I-K* 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

1 
I (333)               I (227) 158 (11,28)           192 (30,56) 143–186 138–240 

+14 +82 
K (333) K (227) 144 (14,55)           110 (15,56) 117–177 75–140 

2 
I (900)             I (375) 181 (9,03)          204 (15,15) 160–197 177–239 

+7 -2 
K (900)               K (375) 174 (15,26)           206 (21,49) 147–206 165–268 

3 
I (1 096)                I (427) 210 (9,62)          176 (6,67) 187–229 162–188 

+13 +3 
K (1096)                K (427) 197 (14,51)           173 (17,63) 171–217 143–222 

4 
I (910)              I (278) 198 (9,32)           156 (9,73) 187–218 135–178 

+19 +6 
K (910)             K (278) 179 (13,71)           150 (18,23) 165–213 127–206 

5 
I (842)                I (174) 206 (10,76)           150 (11,48) 190–232 128–171 

-49 +7 
K (842)                K (174) 255 (22,18)           143 (24,62) 219–293 108–198 

6 
I (424)               I (130) 225 (20)           153 (34,62) 189–269 111–215 

-115 -696 
K (424)                K (130) 340 (43,41)           849 (-) 275–468 203–. 

7 
I (138)              I (82) 216 (23,84)           204 (10,76) 176–265 143–513 

-47 +34 
K (138)              K (82) 263 (64,7)          170 (53,37) 178–488 78–281 

8 
I (405)        I (85) 192 (14,13)              174 (26,79) 169–222 141–330 

-28 -85 
K (405)                K (85) 220 (25,98)          259 (199,78) 180–282 87–. 

9 
I (801)             I (219) 183 (8,55)           234 (24,88) 164–200 177–289 

-17 +35 
K (801)               K (219) 200 (20,76)           199 (43,15) 164–242 128–344 

10 
I (726)              I (234) 175 (9,89)         240 (38,03) 162–199 187–324 

-58 -86 
K (726)               K (234) 233 (30,42)           326 (103,77) 192–321 220–626 

11 
I (620)                I (261) 175 (9,02)           302 (30,54) 153–190 234–359 

-104 -32 
K (620)                K (261) 279 (30,57)          334 (65,58) 202–322 237–575 

12 
I (137)                I (46) 188 (20,74)         262 (72,83) 133–211 128–494 

-33 -14 
K (137)             K (46) 221 (49,37)          276 (84,23) 129–330 149–. 

I = skupina intervence, K=kontrolní skupina 

* = Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

 

Ve srovnání mediánů přežití podle krajů (tabulka č. 6.1.5) vidíme, že mediány do nalezení 

zaměstnání a jejich rozdíly mezi skupinou účastníků a kontrolní skupinou jsou v jednotlivých krajích 

značně odlišné. Důvodem rozdílu je odlišná délka mediánu jak u účastníků programu, tak v kontrolní 
skupině. Záleží přitom na situaci v jednotlivých krajích. Pokud srovnáme situaci mezi obdobími 2016 

a 2019, pak můžeme sledovat dramaticky odlišnou situaci ve třech krajích – v Praze, Jihočeském kraji 

a Královehradeckém.  
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V Praze se dopad dramaticky zhoršil, což je dáno výrazně lepším výsledkem kontrolní skupiny 

v porovnání s rokem 2016, přičemž výsledek skupiny účastníků zůstal podobný. Při interpretaci 

dopadu v Praze je třeba brát v potaz malou velikost vzorku v roce 2019.  

V Jihočeském kraji můžeme sledovat také dramatické zhoršení dopadu, zde je to však dáno 

kromě výrazného zlepšení výsledku kontrolní skupiny i výrazným zhoršením výsledku skupiny 

intervenční. 

 V Královehradeckém kraji naopak můžeme sledovat výrazné zvýšení dopadu. Přestože se 

zde výsledek intervenční skupiny výrazně zhoršil, výsledek kontrolní skupiny se zhoršil ještě více.     

 

Tabulka č. 6.1.5 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP na odchod do zaměstnání 

podle kraje (mediány přežití) 

Kraj 

Skupina 

(I vs. K) 
Mediánový čas přežití (+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Praha 
I (494)               I (14) 197 (14,01)        207 (100,74) 177–238 60–318 

-33 +71 
K (494) K (14) 230 (18,65)          136 (27,63) 193–267 26–. 

Středočeský 
I (627)                I (12) 156 (6,65)           352 (91,95) 147–169 73–. 

+1 . 
K (627)              K (12) 155 (15,96)           . . 130–196 1–. 

Jihočeský 
I (501)                I (107) 127 (6,21)         192 (56,3) 112–138 102–359 

+9 +106 
K (501) K (107) 118 (12,92)           86 (15,12) 99–151 64–127 

Plzeňský 
I (345) I (51) 150 (10,33)         156 (50,48) 130–171 89–287 

+29 -29 
K (345) K (51) 121 (16,7)          185 (75,82) 92–157 87–312 

Karlovarský 
I (120) I (18) 202 (30,31)           157 (51,04) 147–263 80–714 

+66 +41 
K (120) K (18) 136 (36,62)            116 (0,8) 87–209 38–293 

Ústecký 
I (444) I (100) 230 (18,31)         120 (19,11) 198–270 83–158 

-28 -25 
K (444) K (100) 258 (34,08)        145 (23,73) 206–342 86–186 

Liberecký 
I (335) I (355) 173 (12,01)           160 (15,72) 155–201 129–190 

-7 +7 
K (335) K (355) 180 (21,4)        153 (24,92) 136–219 110–206 

Královehr. 
I (189) I (91) 141 (20,23)          247 (45,45) 113–181 141–516 

-59 -174 
K (189) K (91) 200 (49,94)          421 (287,73) 129–22 118–. 

Pardubický 
I(96) I (115) 89 (6,88)            104 (8,45) 74–113 89–126 

-20 +39 
K (96) K (115) 109 (47,27)           65 (16,17) 68–319 44–104 

Kraj Vysočina 
I (48) I (28) 133 (11,77)           326 (64,71) 99–176 121–. 

-104 . 
K (48) K (28) 237 (98,64)           . . 86–462  

Jihomoravský 
I (813) I (460) 183 (8,96)          178 (12,05) 169–204 161–210 

-10 +31 
K (813) K (460) 193 (15,14)          147 (18,23) 168–232 117–191 

Olomoucký 
I (36) I (175) 200 (26,06)           443 (106,85) 141–269 272–701  

-205 
-257 

K (36) K (175) 405 (126,68)            700 (148,04) 82–.. 472–. 

Zlínský 
I (852) I (7) 205 (8,45)          53 (1,31) 189–217 15–. 

+31 . 
K (852) K (7) 174 (13,72)         . . 144–199 25–. 

Moravskosl. 
I (2432) I (1005) 245 (8,68)          221 (16,23) 225–266 197–253 

-105 -72 
K (2432) K (1005) 350 (18,83)           293 (49,77) 311–381 228–377 
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Poměry rizik na odchod do zaměstnání podle krajů (tabulka č. 6.1.6) jsou ve všech krajích 

s výjimkou Karlovarského kraje (a v roce 2019 i s výjimkou kraje Jihočeského) ve prospěch účastníků 

programů. To znamená, že účastníci programů spíše odcházejí do zaměstnání než osoby v kontrolní 

skupině. Intervaly spolehlivosti jsou ale v některých krajích poměrně široké, a to naznačuje možnou 

nízkou spolehlivost referovaných výsledků (viz např. Pardubický kraj v roce 2016 a v roce 2019 i Praha, 

Střední Čechy, Vysočina a hlavně Zlínský). Nejde zde ovšem o reprezentativní vzorek. Proto mají 

intervaly spolehlivosti spíše ten význam, že mohou čtenáře upozornit na možný vliv malé četnosti 

případů v některých jednotlivých krajích. 

Pokud srovnáme situaci v jednotlivých krajích, pak zaznamenáníhodná je opět situace 

v Jihočeském kraji, kde se dopad z tohoto hlediska výrazně zhoršil. V roce 2016 na tom byla 

intervenční skupina nepatrně lépe, zatímco v roce 2019 má o 46 % nižší riziko odchodu do zaměstnání 

v porovnání s kontrolní skupinou. V Plzeňském kraji se naopak dopad zlepšil, v roce 2016 měly obě 

skupiny relativně vyrovnané šance na odchod do zaměstnání, v roce 2019 má intervenční skupina 

tyto šance o 72 % vyšší než skupina kontrolní. Výrazné zvýšení dopadu můžeme pozorovat ve Zlíně, 

zde je však třeba upozornit na malý vzorek. 

 

Tabulka č. 6.1.6 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle kraje – poměry rizik 

Kraj 

Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2016 2019 

Praha 1,25 (0,11)     1,71 (0,83) 1,05–1,48 0,66–4,44 

Středočeský 1,11 (0,08) 1,36 (0,89) 0,96–1,28 0,38–4,9 

Jihočeský 1,11 (0,09) 0,54 (0,1) 0,95–1,29 0,38–0,77 

Plzeňský 1,07 (0,1) 1,72 (0,45) 0,89–1,28 1,03–2,86 

Karlovarský 0,983 (0,16) 0,93 (0,39) 0,71–1,36 0,41–2,1 

Ústecký 1,06 (0,1) 1,29 (0,23) 0,88–1,26 0,91–1,85 

Liberecký 1,093 (0,11)  1,13 (0,11) 0,89–1,34 0,93–1,37 

Královehradecký 1,29 (0,17) 1,25 (0,27) 0,99–1,66 0,82–1,91 

Pardubický 1,52 (0,28) 1,1 (0,18) 1,06–2,19 0,8–1,51 

Kraj Vysočina 1,55 (0,41) 2,07 (0,91) 0,93–2,6 0,88–4,89 

Jihomoravský 1,1 (0,07) 0,92 (0,08) 0,97–1,24 0,79–1,08 

Olomoucký 1,07 (0,35) 1,29 (0,21) 0,56–2,03 0,94–1,78 

Zlínský 1 (0,06) 3,69 (3,07) 0,89–1,13 0,72–18,82 

Moravskoslezský 1,22 (0,05) 1,32 (0,08) 1,13–1,31 1,16–1,49 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Mediánové časy přežití ve dnech (tabulka č. 6.1.7) ukazují, že efekt na dobu do nalezení 

zaměstnání podle typů vzdělání má inverzní charakter v obou obdobích, 2016 i 2019. Zde opět platí, 

že programy jsou podle tohoto hlediska úspěšnější u méně kvalifikovaných a méně úspěšné 

u kvalifikovanějších. Konkrétně intervence výrazně zkracuje mediánovou dobu evidence u lidí se ZŠ, 

naopak výrazně prodlužuje u lidí s VŠ. Při srovnání obou období 2016 a 2019 vidíme, že u všech 
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skupin se mediánový čas přežití zkracuje, lidé si tedy nacházejí zaměstnání dříve v období 2019 než 

v období 2016, vyjma lidí s SŠ vzděláním bez maturity. 

 

Tabulka č. 6.1.7 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle vzdělání (mediány přežití) 

Vzdělání 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

ZŠ 
I (964)               I (419) 266 (16,05)           262 (40,4) 232–295 197–356 

-431 . 
K (964) K (419) 697 (68,26)           . (.) 549–853 546– . 

SŠ bez 

maturity 

I (2 733)                I (956) 176 (5,14)        211 (12,95) 167–185 183–235 
-86 -67 

K (2 733)              K (956) 262 (15,85)         278 (50,93) 229–287 220–372 

SŠ s 

maturitou 

I (2 954)                I (940) 188 (4,09)         177 (8,76) 181–197 163–194 
+23 +30 

K (2 954) K (940) 165 (7,16)         147 (10,16) 154–179 127–171 

VŠ/VOŠ 
I (681) I (223) 204 (10,79)         158 (15,86) 183–221 129–192 

+65 +72 
K (681) K (223) 139 (10,56)          86 (12,13) 117–159 71–115 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

V perspektivě poměrů rizik (tabulka č. 6.1.8) se jedná o vysoký poměr dílčích rizik ve prospěch 

účastníků programů u osob se základním vzděláním, a naopak poměr dílčích rizik menší než jedna 

u kategorie vysokoškoláků. Tato situace je obdobná v obou obdobích 2016 i 2019. 

 

Tabulka č. 6.1.8 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle vzdělání (poměry rizik) 

Vzdělání 

Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2016 2019 

ZŠ 1,64 (0,12)     1,52 (0,17) 1,43–1,89 1,22–1,89 

SŠ bez maturity 1,29 (0,05) 1,24 (0,08) 1,21–1,39 1,1–1,41 

SŚ s maturitou 1 (0,03)  1,03 (0,06) 0,93–1,06 0,92–1,15 

VŠ/VOŠ 0,83 (0,06) 0,92 (0,11) 0,73–0,95 0,73–1,15 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Obě tabulky č. 6.1.9 a 6.1.10 představují v období 2019 nově prezentovanou perspektivu 

dopadů z hlediska zdravotního stavu osob. V případě osob s určitým stupněm zdravotních potíží 

vidíme, že tyto programy zkracují střední délku přežití o cca rok a půl a zvyšují šance na odchod 

do zaměstnání oproti kontrolní skupině.  
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Tabulka č. 6.1.9 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle zdravotního stavu (střední délka přežití) 

Zdravotní stav 
Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas 

přežití (+chyba) 

Interval 

spolehlivosti (95) 
Rozdíl I-K 

Bez potíží 
I (1578)               158 (5,77) 148–169 

+ 44 
K (1578) 114 (6,71) 102–123 

S omezením 
I (960)                325 (35,11) 268–385 

-497 
K (960)              822 (110,49) 680–1 186 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Tabulka č. 6.1.10 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle zdravotního stavu (poměry rizik) 

Zdravotní stav 
Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

Bez potíží 1,02 (0,05) 0,93–1,11 

S omezením 1,45 (0,1) 1,26–1,66 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

Závěr  

Identifikovali jsme dopady rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR především z hlediska 

nalezení zaměstnání. Ukázalo se, že realizace rekvalifikací je velmi úspěšná u osob s nízkou úrovní 

vzdělání a horším zdravotním stavem, naopak u osob s vysokým vzděláním je kontraproduktivní. 

6.1B  Dopadové hodnocení rekvalifikačních programů 

zabezpečovaných ÚP ČR v roce 2020 

V této část se zabýváme zabezpečovanými rekvalifikačními programy realizovanými v roce 

2020 ve srovnání s rokem 2019. Zabezpečované rekvalifikace byly vybrány pro toto specifické srovnání 

z důvodu, že u tohoto programu předpokládáme největší dopad možných implementačních 

problémů v souvislosti s pandemií covidu-19. Srovnáváme tak období před propuknutím pandemie 

covidu-19, a období, do kterého již částečně pandemie přímo zasahuje. Rozdíl mezi rekvalifikacemi 

realizovanými v roce 2019 a 2020 je v tom, že rekvalifikace realizované v roce 2019 byly zasaženy 

obdobím pandemie až ve výsledkové fázi, zatímco programy realizované v roce 2020 byly velmi 

pravděpodobně zasaženy již v implementační fázi, což mohlo působit přímo na kvalitu realizace 

uvedených programů. Tato dílčí část je tedy praktickým příkladem toho, jak byly programy přímo 

zasaženy pandemií. Z tohoto důvodu jsme tuto kapitolu zpracovali zvlášť, protože interpretace 

výsledků je v mnohém odlišná od srovnání let 2016 a 2019. Srovnání tří let (2016, 2019 a 2020) by 

z tohoto důvodu bylo nepřehledné. Z hlediska metodiky realizace evaluace zde postupujeme obdobě 

jako v předchozích částech této kapitoly. 
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Výsledky analýzy rekvalifikací v roce 2020 

Před vlastním vyhodnocením programů představujeme výsledek spárování CEM na datech 

OKpráce. U rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR byla míra spárování 0,7 v roce 2019 a 0,72 v roce 

2020, což prakticky znamená, že se podařilo spárovat 70 a 72 procent případů. Tato míra spárování 

je celkem uspokojivá, neboť jsme upřednostnili přesnost spárování včetně párování po jednotlivých 

krajích před maximální mírou spárovaných případů. Pro zhodnocení programů realizovaných v roce 

2020 je nadále významné, že pro některé měsíce nemáme v roce 2020 žádné spárované případy 

(duben, listopad) nebo jich máme jen velmi málo (květen, prosinec). To prakticky znamená, že v našem 

vzorku nejsou zařazeny případy z období nejvíce zasažených pandemií v roce 2020. Lze předpokládat, 

že v těchto obdobích byla realizace rekvalifikačních programů výrazně snížena či pozastavena.   

 

Tabulka č. 6.1.11 Počet případů a míra spárování po jednotlivých měsících roku 2020 a 2019 

 Celkem účastníků 

programu 

Spárovaných účastníků 

programů 
Míra spárování 

2020 2019 2020 2019 2020 2019 

Leden 201 315 139 227 0,69 0,72 

Únor 389 502 267 375 0,69 0,75 

Březen 270 584 178 427 0,66 0,73 

Duben 0 375 0 278 - 0,74 

Květen 29 251 23 174 0,79 0,69 

Červen 311 207 218 130 0,70 0,63 

Červenec 153 116 105 82 0,69 0,71 

Srpen 147 118 113 85 0,77 0,72 

Září  683 312 523 219 0,77 0,70 

Říjen  324 361 239 234 0,74 0,65 

Listopad 0 392 0 261 - 0,67 

Prosinec 15 84 11 46 0,73 0,55 

Celkem 2 522 3 617 1 816 2 538 0,72 0,70 

 Zdroj: data OKpráce 2016–2018 

 

V tabulce č. 6.1.12 prezentujeme poměry rizik pro pět základních typů odchodu. Poměry rizik 

pro jednotlivé typy odchodů jsou ve prospěch účastníků programu (tedy vyšší než 1) u událostí „našel 

si práci“ a „zařazen na dotované místo“. Naopak u událostí „osobní důvody“, „sankční vyřazení“ 

a „neuvedeno“ jsou poměry rizik menší než 1, a tudíž menší riziko odchodu z uvedených důvodů 

ve srovnání s kontrolní skupinou. Srovnáme-li vzájemně období 2019 a 2020, pak v porovnání 

s kontrolní skupinou vidíme vyšší šance na odchody do zaměstnání (1,27 v roce 2020 vs. 1,15 v roce 

2019) a nižší šance na zařazení na dotované místo (3,99 v roce 2016 vs. 7,73 v roce 2019), opět 

ve srovnání s kontrolní skupinou. Vyšší efekt na odchod do zaměstnání by se mohl jevit překvapivý, 

ale lze předpokládat, že roli zde hraje změna výsledku v kontrolní skupině. 
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Tabulka č. 6.1.12 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR podle druhu výstupu 

(poměry rizik) 

Druh výstupu 

Poměr dílčích rizik 

(Intervenční vs. Kontrolní) 
Interval spolehlivosti (95) 

2020 2019 2020 2019 

Našel si práci 1,27 (0,06)     1,15 (0,04) 1,17–1,39 1,07–1,24 

Osobní důvody 0,66 (0,23) 0,53 (0,15) 0,34–1,31 0,29–0,93 

Sankční vyřazení 0,47 (0,06) 0,54 (0,05) 0,37–0,60 0,45–0,64 

Neuvedeno 0,48 (0,04) 0,46 (0,03) 0,41–0,58 0,40–0,53 

Zařazen na dotované místo 3,99 (0,64) 7,73 (1,33) 2,91–5,47 5,52–10,83 

 

Tabulka č. 6.1.13 ukazuje mediány přežití pro účastníky programu a kontrolní skupinu. Rok 

2020 zde přinesl dramatickou změnu v tom ohledu, že efekt zvolených rekvalifikací je výrazně vyšší 

než v roce 2019. Je tomu tak i přesto, že mediánový čas do odchodu do zaměstnání mezi účastníky 

programu se prodloužil ze 193 na 255 dnů. V kontrolní skupině se ovšem ve stejném období 

mediánový čas prodloužil ze 198 na 331 dnů. Pokud pomineme možný efekt odlišného složení 

účastníků zabezpečovaných rekvalifikací, pak většinu pozorovaného rozdílu můžeme nejspíše připsat 

zhoršené šanci na odchod z evidence v kontrolní skupině. Jiným slovy, je velmi pravděpodobné, 

že znevýhodnění uchazeči měli v době pandemie COVID ještě horší šance na nalezení zaměstnání 

než obvykle. K tomuto stavu ostatně referovali i pracovníci Úřadu práce (viz Hora et al. 2021).   

 

Tabulka č. 6.1.13 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

(mediány přežití) 

Skupina 
Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K** 

2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 

Intervenční (I) 

(1733) 

Intervenční (I)  

(2 538) 
255 (9,05)           193 (6,32) 238–271 182–207 

-76 -5 

Kontrolní (K) (1733) Kontrolní (K) (2 538) 331 (16,91)          
198 (12,61) 

 
296–366 177–219 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Pokud nahlédneme pozorovaný efekt podle základních úrovní vzdělání, tak se výše uvedená 

domněnka potvrzuje (tabulky č. 6.1.14 a 6.1.15). U všech kategorií vzdělání je významné především 

zvýšení doby odchodu do zaměstnání v kontrolní skupině. To vede dokonce k dosažení pozitivního 

efektu zabezpečovaných rekvalifikací u vyšších kategorií vzdělání (konkrétně u středoškoláků), 

což v roce 2019 nebylo. Z hlediska širší perspektivy politiky zaměstnanosti je zajímavé, že efekt 

rekvalifikací se projevuje navzdory krizové situaci. Je ale zjevné, že období pandemie covidu-19 je 

z hlediska pozorovaných efektů zcela specifické v tom ohledu, že se nejedná o běžné období recese. 

Tedy i pozorovaný efekt programů se nemusí v jiných obdobích recese opakovat. 
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Tabulka č. 6.1.14 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle vzdělání (mediány přežití) 

Vzdělání 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití 

(+chyba) 

Interval 
spolehlivosti (95) 

Rozdíl I-K* 

2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 

ZŠ 
I (246)               I (419) 372 (40,81)           262 (40,4) 288–457 197–356 

-439 , 
K (246) K (419) 811 (113,88)        ,(,) 506– , 546– , 

SŠ bez 

maturity 

I (637)                I (956) 256 (16,51)        211 (12,95) 219–282 183–235 
-129 -67 

K (637)              K (956) 385 (38,73)         278 (50,93) 306–467 220–372 

SŠ 

s maturitou 

I (695)                I (940) 235 (11,96)         177 (8,76) 212–260 163–194 
-27 +30 

K (695) K (940) 262 (21,60)         147 (10,16) 219–299 127–171 

VŠ/VOŠ 
I (155) I (223) 262 (21,88)         158 (15,86) 205–325 129–192 

+53 +72 
K (155) K (223) 209 (42,20)          86 (12,13) 160–322 71–115 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

* Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Z hlediska poměrů rizik (tabulka č. 6.1.15) je také efekt podle vzdělání patrný u všech kategorií 

vzdělání, tedy i tam, kde tento efekt v roce 2019 nebyl. A opět se ukazuje, že u nízkokvalifikovaných 

lze spíše očekávat vyšší efekt programu z důvodu znevýhodnění kontrolní skupiny. 

 

Tabulka č. 6.1.15 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle vzdělání (poměry rizik) 

Vzdělání 

Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

2020 2019 2020 2019 

ZŠ 1,86 (0,26)     1,52 (0,17) 1,42–2,45 1,22–1,89 

SŠ bez maturity 1,36 (0,10) 1,24 (0,08) 1,17–1,57 1,1–1,41 

SŠ s maturitou 1,14 (0,08)  1,03 (0,06) 0,99–1,30 0,92–1,15 

VŠ/VOŠ 1,02 (0,14) 0,92 (0,11) 0,78–1,34 0,73–1,15 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Zatímco u vzdělání jsme mohli pozorovat zvýšení efektu, tak efekt u kategorii zdravotně 

handicapovaných zůstal obdobný jako v roce 2019 (tabulky č. 6.1.16 a 6.1.17). Tedy celkový efekt je 

spíše možné pozorovat v kategorii osob bez potíží. Výsledky u zdravotně handicapovaných (medián) 

v roce 2020 nemusí být tolik spolehlivé. 
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Tabulka č. 6.1.16 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle zdravotního stavu (střední délka přežití) 

Zdravotní 

stav 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K* 

2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 

     bez potíží 
I (1 146) I (1 578)               228 (9,71) 158 (5,77) 209–247 148–169 

-7 +44 
K (1 146) K (1 578) 235 (16,52) 114 (6,71) 200–271 102–123 

s omezením 

2 

I (587) I (960)                372 (37,38) 325 (35,11) 294–442 268–385 
-231 -497 

K (587) K (960)              603 (,) 822 (110,49) 5014– , 680–1186 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

* Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Tabulka č. 6.1.17 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle zdravotního stavu (poměry rizik) 

Vzdělání 

Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

2020 2019 2020 2019 

bez potíží 1,20 (0,06) 1,02 (0,05) 1,08–1,33 0,93–1,11 

s omezením 1,44 (0,12) 1,45 (0,1) 1,22–1,70 1,26–1,66 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Analýza poměrů rizik odchodu do zaměstnání podle krajů ukázala pro rok 2020 ve většině 

krajů nachýlení rizik ve prospěch účastníků rekvalifikačních programů. Výjimkou jsou kraje Zlínský 

a Vysočina, kde došlo oproti roku 2019 k otočení poměru rizik v neprospěch účastníků programů. 

V Jihočeském a Jihomoravském kraji došlo od roku 2019 k opaku – k otočení rizik ve prospěch 

účastníků programu. Pro porovnání v tomto případě nabízíme i rok 2016. Krajské výsledky obsahují 

celkově menší vzorky a výsledek může být ovlivněn řadou dalších z hlediska významu nejasných 

faktorů (např. specifika období, ekonomické podmínky, změna rozsahu, struktury a pozice skupin, 

různá implementace programů v různých obdobích, rozdílná míra spárování případů a další). Proto 

je k pozorovaným změnám třeba přistupovat interpretačně spíše velmi obezřetně. V tabulce č. 6.1.19 

pro úplnost uvádíme mediány přežití (čas před vstupem do zaměstnání). Opět je patrné, že v řadě 

krajů došlo v roce 2020 ke zlepšení efektu (tedy zpravidla ke zvýšení záporného rozdílu mezi 

intervenční a kontrolní skupinou či změně z kladného do záporného rozdílu). 
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Tabulka č. 6.1.18 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR na odchod do zaměstnání 

podle kraje (poměry rizik) 

Kraj 

Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2020 2016 2019 2020 

Praha 1,25 (0,11)     1,71 (0,83) 1,62 (0,53)     1,05–1,48 0,66–4,44 0,85–3,08 

Středočeský 1,11 (0,08) 1,36 (0,89) 1,23 (0,28) 0,96–1,28 0,38–4,9 0,79–1,92 

Jihočeský 1,11 (0,09) 0,54 (0,1) 1,25 (0,20) 0,95–1,29 0,38–0,77 0,91–1,70 

Plzeňský 1,07 (0,1) 1,72 (0,45) 1,43 (0,21) 0,89–1,28 1,03–2,86 1,07–1,90 

Karlovarský 0,98 (0,16) 0,93 (0,39) 1,16 (0,38) 0,71–1,36 0,41–2,1 0,61–2,21 

Ústecký 1,06 (0,1) 1,29 (0,23) - 0,88–1,26 0,91–1,85 - 

Liberecký 1,09 (0,11)  1,13 (0,11) 1,02 (0,14)  0,89–1,34 0,93–1,37 0,78–1,34 

Královehradecký 1,29 (0,17) 1,25 (0,27) 1,43 (0,36) 0,99–1,66 0,82–1,91 0,87–2,34 

Pardubický 1,52 (0,28) 1,1 (0,18) 1,12 (0,48) 1,06–2,19 0,8–1,51 0,48–2,62 

Vysočina 1,55 (0,41) 2,07 (0,91) 0,93 (0,14) 0,93–2,6 0,88–4,89 0,69–1,26 

Jihomoravský 1,1 (0,07) 0,92 (0,08) 1,28 (0,13) 0,97–1,24 0,79–1,08 1,04–1,56 

Olomoucký 1,07 (0,35) 1,29 (0,21) 1,25 (0,32) 0,56–2,03 0,94–1,78 0,76–2,05 

Zlínský 1 (0,06) 3,69 (3,07) 0,99 (0,20) 0,89–1,13 0,72–18,82 0,67–1,46 

Moravskoslezský 1,22 (0,05) 1,32 (0,08) 1,57 (0,14) 1,13–1,31 1,16–1,49 1,32–1,88 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Tabulka č. 6.1.19 Průměrný efekt rekvalifikací zabezpečovaných ÚP na odchod do zaměstnání 

podle kraje (mediány přežití) 

kraj 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K* 

2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 

Praha 
I (28) I (28) 194 (70,87) 207 (100,74) 114–327 60–318 

-134 +71 
K (28) K (14) 328 (45,28) 136 (27,63) 132–387 26– . 

Středočes. 
I (57) I (12) 197 (33,17) 352 (91,95) 87–267 73– . 

-2 . 
K (57) K (12) 199 (34,71) . . 85–300 1– . 

Jihočeský 
I (140) I (107) 285 (46,61) (56,3) 181–337 102–359 

-62 +106 
K (140) K (107) 347 (78,71) 86 (15,12) 189–540 64–127 

Plzeňský 
I (156) I (51) 219 (14,74) 156 (50,48) 182–253 89–287 

-99 -29 
K (156) K (51) 318 (39,92) 185 (75,82) 209–424 87–312 

Karlovar. 
I (41) I (18) 419 (113,66) 157 (51,04) 268–769 80–714 

-157 +41 
K (41) K (18) 576 (259,41) 116 (30,8) 189– . 38–293 

Ústecký 
I (-) I (100) - (-) 120 (19,11) . 83–158 

-+ -25 
K (-) K (100) - (-) 145 (23,73) . 86–186 

Liberecký 
I (190) I (355) 361 (41,96) 160 (15,72) 239–423 129–190 

-25 +7 
K (190) K (355) 386 (65,63) 153 (24,92) 256–462 110–206 

Královehr. 
I (62) I (91) 212 (36,63) 247 (45,45) 128–504 141–516 

-190 -174 
K (62) K (91) 402 (104,68) 421 (287,73) 225– . 118– . 
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pokračování tabulky 

kraj 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K* 

2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 

Pardubický 
I(17) I (115) 275 (139,47) 104 (8,45) 106–430 89–126 

+116 +39 
K (17) K (115) 159 (62,28) 65 (16,17) 36–432 44–104 

Vysočina 
I (137) I (28) 242 (37,28) 326 (64,71) 185–314 121– . 

+47 . 
K (137) K (28) 195 (31,30) .(.) 134–266  

Jihomorav. 
I (317) I (460) 255 (19,02) 178 (12,05) 221–295 161–210 

-60 +31 
K (317) K (460) 315 (47,15) 147 (18,23) 247–419 117–191 

Olomoucký 
I (72) I (175) 533 (193,86) 443 (106,85) 278– . 272–701  

- . 
-257 

K (72) K (175) . (-) 700 (148,04) 295– . 472– . 

Zlínský 
I (87) I (7) 209 (34,42) 53 (1,31) 154–304 15– . 

-87 . 
K (87) K (7) 296 (91,69) ,(,) 123–428 25– . 

Moravskosl. 
I (428) I (1005) 247 (18,20) 221 (16,23) 211–281 197–253 

-137 -72 
K (428) K (1005) 384 (38,41) 293 (49,77) 332–491 228–377 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

* Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

Závěr 

Do analýzy rekvalifikací v roce 2020 nebyly, respektive byly jen málo zahrnuty programy 

z nejdotčenějších období, kde lze očekávat největší implementační problémy, protože v databázi 

nemáme o těchto osobách údaje (duben-květen, listopad-prosinec). K tomu přispělo jak pozastavení 

rekvalifikací, tak menší zájem o rekvalifikace ze strany uchazečů (viz kap. 1). 

Období pandemie covidu-19 poněkud paradoxně navzdory implementačním problémům 

vedlo ke zvýšení efektu rekvalifikačních programů. Bylo to ale především z důvodu výrazného zhoršení 

situace v kontrolní skupině. Také je pravděpodobné, že osoby zařazené do programů v roce 2020 

byly ještě o něco více znevýhodněné než osoby zařazené v roce 2019. V situaci značné nejistoty 

spojené s covidem-19 se pak ještě relativně zhoršila pozice znevýhodněných osob, a to jak v pro-

gramu, tak bez programu. (Vycházíme z předpokladu, že většina účastníků rekvalifikací je do tohoto 

programu zařazena z důvodu vnímaného znevýhodnění). Období pandemie je specifické také v tom 

ohledu, že se nejedná o běžné období recese. Nelze například zcela vyloučit možný vliv zahrnutí 

některých specifických profesí během pandemie. Též je třeba zdůraznit, že prezentovaný efekt se týká 

relativně malého počtu osob, které byly do rekvalifikací v roce 2020 zahrnuty (a z nichž jen část – cca 

72 procent – se podařilo pro naše analýzy spárovat). Tedy z hlediska dopadu na trh práce se celkový 

efekt rekvalifikací nemusí z důvodu nízkého rozsahu realizace jevit tak významný. 

6.2  Dopadové hodnocení zvolených rekvalifikačních programů 

Dopadové hodnocení v této kapitole je strukturováno obdobně jako v kapitole předchozí. 

Snažili jsme se přitom prezentovat základní výstupy v obdobné struktuře jako v předchozí kapitole, 

ale některé podrobnější analýzy jsme zde znovu neprováděli, protože očekáváme obdobné výsledky 

jako v předchozí kapitole. 
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V tabulce č. 6.2.1 prezentujeme mírů spárování podle měsíců. Míra spárování je vyšší než 

70 %. Je tedy obdobná jako u rekvalifikací zabezpečovaných ÚP ČR. Je zde opět patrné, že míra 

spárování je závislá na skupině dostupných osob pro kontrolní skupinu, a ta se v jednotlivých měsících 

mění (může k tomu kromě sezónnosti přispívat i celkově klesající nezaměstnanost). V obou obdobích 

2016 a 2019 je míra spárování velice obdobná.  

 
Tabulka č. 6.2.1 Počet případů a míra spárování po jednotlivých měsících roku 2016 a 2019 

 

Celkem účastníků 

programu 

Spárovaných účastníků 

programů 
Míra spárování 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Leden 627 216 494 292 0,79 0,74 

Únor 1041 296 775 368 0,74 0,80 

Březen 1050 276 773 371 0,74 0,74 

Duben 815 202 603 265 0,74 0,76 

Květen 607 177 462 229 0,76 0,77 

Červen 367 138 257 183 0,7 0,75 

Červenec 302 100 206 141 0,68 0,71 

Srpen 371 72 270 105 0,73 0,69 

Září  559 289 393 401 0,70 0,72 

Říjen  568 254 397 373 0,70 0,68 

Listopad 372 214 260 312 0,70 0,69 

Prosinec 106 69 63 117 0,59 0,59 

Celkem 6 785 2 303 4 953 3 157 0,73 0,73 

Zdroj: data OKpráce 2016–2018 

 

Poměry rizik pro různé události jsou v tabulce č. 6.2.2 v obou srovnávaných obdobích 

ve prospěch účastníků programů v případě možností našel si práci a zařazen na dotované místo. 

Naopak v případě ostatních důvodů odchodu jsou ve prospěch osob v kontrolní skupině. Poměrně 

vysoký poměr rizik vidíme u možnosti zařazen na dotované místo. V období 2019 vidíme oproti 

období 2016 vyšší efekt na odchod do zaměstnanosti (1,23 vs. 1,17), vyšší efekt na zařazení 

na dotované místo (6,77 vs. 3,48) a také nižší riziko sankčního vyřazení (0,34 vs. 0,43) v porovnání 

s kontrolní skupinou.     

 

Tabulka č. 6.2.2 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací podle druhu výstupu (poměry rizik) 

Druh výstupu 

Poměr dílčích rizik 

(Intervenční vs. Kontrolní) 
Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2016 2019 

Našel si práci 1,17 (0,03) 1,23 (0,05)     1,11–1,23 1,15–1,32 

Osobní důvody 0,29 (0,07) 0,44 (0,16) 0,18–0,45 0,22–0,89 

Sankční vyřazení 0,43 (0,03) 0,34 (0,04) 0,38–0,48 0,28–0,42 

Neuvedeno 0,60 (0,03) 0,52 (0,04) 0,53–0,67 0,45–0,61 

Zařazen na dotované místo 3,48 (0,31) 6,77 (1,34) 2,91–4,15 4,59–9,99 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 
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Tabulka č. 6.2.3 ukazuje mediány přežití pro účastníky programu a kontrolní skupinu. Skupina 

účastníků programů potřebuje o něco málo delší mediánový čas (ve dnech tj. 7 dnů) k nalezení 

zaměstnání bez dotace než osoby v kontrolní skupině. Oproti roku 2016 tedy došlo k nepatrnému 

zhoršení efektu zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání (+7 vs. -5). Z tohoto hlediska jsou 

tedy zvolené rekvalifikace překvapivě méně úspěšné než rekvalifikace zabezpečované ÚP ČR. Je ale 

třeba si též uvědomit, že mediánový čas přežití je zde výrazně kratší než u rekvalifikací zabezpečova-

ných ÚP ČR, a to v obou srovnávaných skupinách. Potvrzuje se tedy, že účastníci zvolených 

rekvalifikací se srovnávají s osobami s lepšími parametry zaměstnatelnosti (ve statistickém pojetí). 

Pokud srovnáme období 2016 a 2019, pak vidíme, že mediánový čas přežití se u obou skupin zhruba 

o měsíc zkrátil. 

 

Tabulka č. 6.2.3 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání (mediány 

přežití) 

Skupina 

Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 
Interval spolehlivosti (95) Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Intervenční (I) (4 951) 149 (2,38)           119 (2,5)           145–153 113–122 
-5 +7 

Kontrolní (K) (4 953) 154 (4,65)        112 (4,6)           145–162 105–122 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Rozložení našich výsledků na jednotlivé měsíce začátku programu (tabulka č. 6.2.4) ukazuje 

celkem rovnoměrné rozložení výsledků. Pozorované rozdíly jsou takto obtížně vysvětlitelné a pravdě-

podobně jsou způsobeny jinými faktory než realizací programů v konkrétních měsících. Spíše by 

mohlo jít o interakci mezi měsícem realizace a konkrétními faktory (např. typ realizovaných programu). 

 

Tabulka č. 6.2.4 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle měsíce 

realizace (mediány přežití) 

Měsíc 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 
Interval spolehlivosti (95) Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

1 
I (494)               I (216)               147 (11,61)           123 (7,71)           131–177 107–136 

+13 +39 
K (494) K (216) 134 (20,02)           84 (11,78)           112–193   65–109  

2 
I (775)             I (296)             134 (6,36)          106 (3,87)          120–148 98–115 

+14 +17 
K (775)               K (296)               120 (14,10)           89 (9,48)            99–154  71–107 

3 
I (773)                I (276)                137 (6,34)          109 (7)          127–154 99–125 

+14 +2 
K (773)                K (276)                123 (12,37)           107 (11,22)           106–155 79–132 

4 
I (603)              I (202)              157 (6,78)           132 (9,58)           146–175 109–148 

-9 +22 
K (603)             K (202)             168 (9,30)           110 (18,28)           154–191 82–157 

5 
I (462)                I (177)                162 (6,67)           121 (8,46)           147–174 104–134 

+5 -25 
K (462)                K (177)                157 (12,66)           146 (15,53)           138–191 120–228 

6 
I (257)               I (138)               157 (11,62)           121 (5,04)           145–187 108–132 

-7 +4 
K (257)                K (138)                164 (16,64)           117 (13,11)           127–199 85–136 
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pokračování tabulky 

Měsíc 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 
Interval spolehlivosti (95) Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

7 
I (205)              I (100)              154 (9,96)           116 (8,6)           134–175 94–146 

+2 +14 
K (206)              K (100)              152 (30,31)          102 (17,39)          116–224 70–128 

8 
I (270)        I (72)        180 (10,17)              99 (18,68)              155–196 75–137 

+17 -21 
K (270)                K (72)                163 (24,95)          120 (27,49)          105–212 67–146 

9 
I (393)              I (289)             150 (5,63)           132 (7,06)           141–164 118–144 

+11 +31 
K (393)               K (289)               139 (13,02)           101 (11,61)           115–172 85–130 

10 
I (396)              I (254)              150 (8,95)         112 (5,68)         134–170 101–124 

-68 -15 
K (397)               K (254)               218 (23,61)           127 (11,96)           161–253 103–155 

11 
I (260)                I (214)                132 (6,68)           110 (7,52)           120–147 98–123 

-29 -73 
K (260)                K (214)                163 (13,14)          183 (37,24)          132–182 118–258 

12 
I (63)                 I (69)                122 (10,51)         177 (31,3)          91–149  122–272 

-48 -36 
K (63)             K (69)             170 (32,87)          213 (77,62)          107–306 97–640 

I = skupina intervence, K=kontrolní skupina 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Ve srovnání mediánů přežití podle krajů (tabulka č. 6.2.5) jsou patrné rozdíly, kdy v řadě krajů 

trvá odchod účastníkům zvolených rekvalifikací déle než osobám v kontrolní skupině. V období 2016 

v tradičně strukturálně postižených regionech (Moravskoslezský, Ústecký) odcházejí účastnící 

programů výrazně dříve (cca o dva měsíce) než osoby v kontrolní skupině. V období 2019 to však již 

neplatí a rozdíly mezi skupinami se smazávají.   

Je třeba též pamatovat, že toto hledisko přímo nezohledňuje velikost skupin (celkem ani těch, 

kdo si nalezli práci), a proto může být celkový efekt více nakloněn ve prospěch účastníků programů. 

 

Tabulka č. 6.2.5 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle kraje 

(mediány přežití) 

Kraj 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 

Interval 

spolehlivosti (95) 
Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Praha 

I (1 041)               I (369)               203 (7,13)        149 (9,73)        187–218 134–173 

-10 +19 K (1 

041) 
K (369) 213 (14,11)          130 (13,64)          186–241 110–165 

Středočeský 
I (283)                I (325)                116 (7,96)           109 (5,75)           106–136 100–121 

+16 -2 
K (283)              K (325)              100 (19,76)           111 (9,04)            84–155  93–130 

Jihočeský 
I (264)                I (99)                123 (8,91)         94 (15,21)         108–145 67–123 

+25 -16 
K (264) K (99) 98 (11,50)           110 (13,69)            76–121  68–149 

Plzeňský 
I (125) I (150) 141 (10,64)         109 (6,7)         111–157 96–122 

+29 +6 
K (125) K (150) 112 (15,55)          103 (9,36)           74–199  76–120 
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pokračování tabulky 

Kraj 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

Karlovarský 

I (124) I (39) 
155 

(18,46)           

133 

(19,92)           
112–178 101–260 

+17 -8 

K (124) K (39) 
138 

(35,33)            

141 

(13,19)            
 79–198  91–193 

Ústecký 

I (551) I (176) 158 (5,88)         110 (9,46)         147–169 98–126 

-74 -18 
K (551) K (176) 

232 

(23,28)        

128 

(26,47)        
179–269 91–268 

Liberecký 

I (255) I (154) 
151 

(10,54)           
120 (9,7)           125–166 106–140 

+3 +7 

K (255) K (154) 
148 

(25,70)        

113 

(21,37)        
 98–223  75–184 

Královehr. 

I (104) I (85) 95 (10,63)          98 (5,5)           72–122  85–108 

-38 +1 
K (104) K (85) 

133 

(13,44)          
97 (7,88)           99–231  82–154 

Pardubický 
I (163) I (60) 

106 

(10,16)            
93 (12,44)             86–122  74–108 

+14 +34 

K (163) K (60) 92 (14,01)           59 (5,24)            60–111  48–93 

Kraj Vysočina 

I (463) I (224) 133 (5,46)           119 (5,96)           120–142 103–127 

+27 +14 
K (463) K (224) 

106 

(11,16)           

105 

(11,06)           
 80–125  73–118 

Jihomoravský 

I (393) I (149) 137 (6,04)          112 (7,03)          124–149 98–122 

-10 -13 
K (394) K (149) 

147 

(15,85)          

125 

(18,66)          
122–184 81–183 

Olomoucký 

I (324) I (78) 147 (6,20)           
129 

(22,16)           
134–162 98–159 

 

+3 

 

-54 
K (324) K (78) 

144 

(16,71)            

183 

(57,83)            
116–193 84–274 

Zlínský 

I (303) I (177) 134 (7,31)          122 (7,73)          121–150 105–134 

+29 +20 
K (303) K (177) 

105 

(11,55)         

102 

(16,62)         
 93–136  76–136 

Moravskosl. 

I (558) I (218) 167 (9,14)          
134 

(10,41)          
150–189 108–161 

-46 +2 

K (559) K (218) 
213 

(19,56)           

132 

(19,42)           
177–253 93–198 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Poměry rizik na odchod do zaměstnání podle krajů (tabulka č. 6.2.6) četnost odchodů 

do zaměstnání zohledňují, a pozorované efekty jsou pak z tohoto hlediska v období 2016 významné 

v Ústeckém, Karlovarském, Moravskoslezském regionu a v Praze. V dalších krajích jsou z tohoto 

konkrétního hlediska efekty malé, žádné nebo záporné. V některých regionech ale nejsou příliš 

početné skupiny případů, kterých se toho zhodnocení týká. Oproti roku 2016 vidíme v roce 2019 

pozitivní efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání ve všech regionech. Nejvyšší šance 

na odchod do zaměstnanosti mají účastníci programu v porovnání s kontrolní skupinou v kraji 

Jihočeský, Karlovarský, Ústecký a Královehradecký (o 30 až 54 % vyšší riziko v porovnání s kontrolní 
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skupinou)). Relativně ve srovnání s rokem 2016 je největší rozdíl v Jihočeském kraji (o 54 % vyšší šance 

v roce 2019 vs. o 15 % v roce 2016). Srovnáme-li v tomto kraji změny v dopadech zvolených 

a nezvolených rekvalifikací v obou sledovaných obdobích 2016 a 2019 (srovnej tab. č. 6.1.5 a 6.2.5), 

pak vidíme, že zatímco u nezvolených rekvalifikací se dopad zhoršil (účastníci odcházejí později 

a jejich šance na odchod do zaměstnání se mezi obdobími snížily), pak u zvolených rekvalifikací se 

dopad naopak zvýšil (účastníci odcházejí dříve a rozdíl v šancích na odchod do zaměstnání 

v porovnání s kontrolní skupinou se zvýraznil v jejich prospěch). 

 

Tabulka č. 6.2.6 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle kraje – 

poměry rizik 

Kraj 
Poměr dílčích rizik (I vs. K) Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2016 2019 

Praha 1,29 (0,07) 1,28 (0,12) 1,15–1,44 1,06–1,54 

Středočeský 1,18 (0,12) 1,21 (0,12) 0,97–1,45 1,00–1,46 

Jihočeský 1,15 (0,12) 1,54 (0,26) 0,93–1,41 1,1–2,15 

Plzeňský 1,22 (0,19) 1,29 (0,18) 0,89–1,66 0,98–1,68 

Karlovarský 1,28 (0,20) 1,41 (0,43) 0,93–1,74 0,78–2,56 

Ústecký 1,35 (0,11) 1,35 (0,19) 1,15–1,58 1,03–1,77 

Liberecký 1,10 (0,12)  1,10 (0,16)  0,88–1,36 0,82–1,47 

Královehradecký 1,35 (0,23) 1,34 (0,24) 0,97–1,87 0,94–1,91 

Pardubický 0,96 (0,12) 1,08 (0,23) 0,75–1,23 0,71–1,65 

Kraj Vysočina 0,96 (0,7) 1,09 (0,12) 0,82–1,11 0,88–1,36 

Jihomoravský 1,01 (0,09) 1,21 (0,17) 0,85–1,20 0,92–1,58 

Olomoucký 1,08 (0,11) 1,25 (0,26) 0,88–1,32 0,83–1,87 

Zlínský 0,92 (0,09) 1,15 (0,15) 0,76–1,11 0,89–1,5 

Moravskoslezský 1,40 (0,11) 1,26 (0,15) 1,21–1,63 1,00–1,6 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

 

Prezentace mediánových časů přežití ve dnech (tabulka č. 6.2.7) dokládá, že středoškoláci 

a vysokoškoláci potřebují často delší mediánový čas k odchodu z evidence než osoby v kontrolní 

skupině. Tedy programy v tomto ohledu spíše pomáhají méně kvalifikovaným. Zvlášť velký rozdíl je 

u osob se základním vzděláním. Tento výsledek v jiné perspektivě potvrzují i výsledky poměrů rizik 

(tabulka č. 6.2.8). Tedy efekty zvolených rekvalifikací jsou horší u více kvalifikovaných a je to pravděpo-

dobně též v důsledku efektu mrtvé váhy (byť logicky ne nutně ve všech takových případech). Tyto 

substantivní interpretace platí v obou obdobích 2016 i 2019. Pokud bychom však měli oba roky 

porovnat, pak vidíme, že v roce 2016 byly programy z tohoto hlediska nepatrně úspěšnější – více 

pomohly lidem se ZŠ a méně „uškodily“ vysokoškolákům.  
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Tabulka č. 6.2.7 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle vzdělání 

(mediány přežití) 

Vzdělání 

Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas přežití* 

(+chyba) 

Interval spolehlivosti 

(95) 
Rozdíl I-K** 

2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 

ZŠ 
I (596)               I (309)               162 (6,72)           134 (7,65)           150–175 118–152 

-209 -165 
K (596) K (309) 371 (67,94)           299 (71,7)           279–549 185–533 

SŠ bez 

maturity 

I (1712)                I (770)                130 (3,02)        108 (3,97)        124–137 102–119 
-9 -13 

K (1713)              K (770)              139 (8,17)         121 (9,1)         127–159 98–138 

SŠ s 

maturitou 

I (1982)                I (923)                161 (4,76)         120 (3,6)         152–171 110–126 
+20 +16 

K (1983) K (923) 141 (6,13)         104 (5,19)         129–153 93–114 

VŠ/VOŠ 
I (661) I (301) 161 (6,70)         121 (6,96)         148–176 108–137 

+16 +34 
K (661) K (301) 145 (11,77)          87 (8,57)          118–167 72–110 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 

 

Tabulka č. 6.2.8 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle vzdělání 

(poměry rizik) 

Vzdělání 

Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

2016 2019 2016 2019 

ZŠ 1,97 (0,17)     1,61 (0,19)     1,67–2,32 1,29–2,02 

SŠ bez maturity 1,27 (0,05) 1,44 (0,09) 1,17–1,38 1,27–1,63 

SŚ s maturitou 0,99 (0,04)  1,1 (0,06)  0,91–1,06 0,99–1,23 

VŠ/VOŠ 1,03 (0,07) 0,92 (0,09) 0,90–1,18 0,77–1,11 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 
 

I v případě zvolených rekvalifikací představujeme v období 2019 nově prezentovanou 

perspektivu dopadů z hlediska zdravotního stavu osob. V případě osob s určitým stupněm 

zdravotních potíží vidíme, že tyto programy zkracují střední délku přežití o 100 dní a zvyšují šance 

na odchod do zaměstnání oproti kontrolní skupině (tabulky č. 6.2.9 a 6.2.10). Dopad zvolených 

rekvalifikací je tak menší než dopad rekvalifikací standardních. 

 

Tabulka č. 6.2.9 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle 

zdravotního stavu (střední délka přežití) 

Zdravotní stav 
Skupina 

(I vs. K) 

Mediánový čas 

přežití* (+chyba) 

Interval 

spolehlivosti (95) 
Rozdíl I-K** 

Bez potíží 
I (1 815)               113 (2,33)     108–119 

+12 
K (1 815) 101 (4,23)           92–109 

S omezením 
I (488)                137 (6,02)        127–150 

-108 
K (488)              245 (41,56) 184–358 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

* Mediánová délka sledované evidence (před odchodem do zaměstnání) ve dnech 

** Průměrný „efekt” programu na odchod do zaměstnání definovaný jako meziskupinový rozdíl v mediánech 
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Tabulka č. 6.2.10 Průměrný efekt zvolených rekvalifikací na odchod do zaměstnání podle 

zdravotního stavu (poměry rizik) 

zdravotní stav 
Poměr dílčích rizik 

(I vs. K) 
Interval spolehlivosti (95) 

Bez potíží 1,18 (0,05) 1,09–1,28 

S omezením 1,46 (0,12) 1,23–1,72 

I vs. K = intervenční vs. kontrolní skupina 

Vliv exekucí na efekty programu na příkladu zvolených a zabezpečených 

rekvalifikací v roce 2019 

Exekuce jsou potenciálně významný faktor efektů APZ, ale zároveň není snadné tuto okolnost 

zohlednit v párování případů. Jednak u exekucí víme jen začátek exekuce a nevíme, jak období 

v exekuci trvalo dlouho. Za druhé mají jednotliví uchazeči ve sledovaném období více exekucí, a proto 

by párování vždy muselo zohlednit zřejmě jen část exekucí. Za třetí exekuce lze jen obtížně srovnat 

mezi intervenční a kontrolní skupinou. Z těchto důvodů se jeví jako vhodnější zachytit vliv exekucí 

a po párování. Pro příklad ilustrace tohoto vlivu na konkrétních nástrojích jsme zvolili zvolené 

a zabezpečované rekvalifikace realizované v roce 2019. Sledujeme zde dvě hlavní hlediska. Jednak 

nás zajímá rozsah exekucí mezi účastníky programu a v kontrolní skupině. Za druhé nás zajímá vliv 

exekucí na důvody odchodu z evidence, neboť u tohoto indikátoru předpokládáme nejjednoznačnější 

prezentaci výsledku.  

Při zhodnocení rozsahu rozlišujeme exekuce započaté před začátkem rekvalifikace (respektive 

kontrolním dnem) a exekuce započaté po začátku programu. U zvolených rekvalifikací vidíme o něco 

nižší podíl exekucí započatých před programem (4 procenta účastníků) než v kontrolní skupině (7 %). 

U exekucí započatých po programu je podíl exekucí vyrovnanější a je to 5,6 a 6,6 %. Stále je ale takový 

podíl exekucí nižší než běžná míra exekucí v populaci uchazečů o zaměstnání (viz Hora et al. 2021). 

Tedy zde může působit jak charakteristika účastníků (např. lze očekávat, že zvolené rekvalifikace spíše 

volí osoby s vyšším lidským kapitálem), tak také selekce, kdy osoby s exekucemi nejsou do programů 

APZ příliš vybírány – s výjimkou VPP (viz Hora et al. 2021). Rozsah exekucí u zabezpečovaných 

rekvalifikací je obdobný jako u zvolených rekvalifikací (jen o něco málo vyšší). Opět se exekuce spíše 

projevují až v období po programu. 

 

Tabulka č. 6.2.11 Rozsah exekucí u účastníků zvolených a zabezpečených rekvalifikací 

a v kontrolních skupinách 

 N Exekuce % N celkem 

Zvolené 

rekvalifikace 

exekuce před programem  

či rozhodným dnem 

účastníci rekvalifikací 91 4 2 303 

kontrolní skupina 162 7 2 303 

exekuce během programu  

či po programu (rozhodném dnu) 

účastníci rekvalifikací 129 5,6 2 303 

kontrolní skupina 152 6,6 2 303 

Zabezpečované 

rekvalifikace 

exekuce před programem  

či rozhodným dnem 

účastníci rekvalifikací 135 5,4 2 538 

kontrolní skupina 176 6,9 2 538 

exekuce během programu  

či po programu (rozhodném dnu) 

účastníci rekvalifikací 201 7,6 2 538 

kontrolní skupina 216 8,5 2 538 
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Z hlediska důvodů odchodu je patrné, že exekuce hrají v efektech programů svou roli. Opět 

nejprve zhodnotíme zvolené rekvalifikace. U skupiny, která měla alespoň nějakou exekuci započatou 

před vstupem do programu (kontrolním dnem), vidíme, že tato exekuce se tolik neprojevuje 

u účastníků programů, ale v kontrolní skupině je výrazný rozdíl v neprospěch osob s exekucemi. 

Zároveň sledujeme výrazný podíl osob s exekucemi, které jsou sankčně vyřazeny. Toto může být 

způsobeno řadou okolností, nejen APZ, ale také charakteristikami (např. nízký lidský kapitál) 

a životními situacemi těchto uchazečů. Z uvedených důvodů, může být tento výsledek způsoben 

i spíše souběhem okolností než příčinnou souvislostí (nelze v tuto chvíli stanovit). U osob, u nichž 

nastala exekuce po programu, můžeme vidět vyšší rozdíl i mezi účastníky rekvalifikací. Jinak jsou 

výsledky obdobné jako v předchozím případě. 

U zabezpečených rekvalifikací je zřejmé, že výsledky jsou celkově horší (to odpovídá 

výsledkům předchozích studií (např. Hora et al., 2020). V kategoriích exekuce během programu či 

po programu (rozhodném bodu) se projevuje jednak nižší podíl odchodů do zaměstnání (obecně) 

než u osob, které neměly exekuci, a také se potvrzuje v tomto rozdíl ve prospěch účastníků programu 

ve srovnání s kontrolní skupinou (tj. v obou skupinách – s exekucí i bez exekuce). U osob, které mají 

exekuce pravděpodobně častěji, hrozí sankční vyřazení. V tomto případě je podíl osob s exekucí 

sankčně vyřazených v kontrolní skupině přes 40 procent. U kategorie osob v započaté exekuci před 

programem (rozhodným dnem) jsou obdobné výsledky jako v kategorii exekuce po programu a platí 

i většina výše prezentovaných zjištění.  

Celkový vliv exekucí na efekt programu hodnotíme následně. Z hlediska rozsahu není tento 

ani velmi vysoký, ani bezvýznamný. Celkově se exekuce mohou týkat 4–8 procent účastníků rekvali-

fikačních programů (osob v kontrolní skupině), a to buď v období před programem (rozhodným 

dnem), nebo (spíše) v období zařazení do programu či po programu. Pokud jsou osoby v exekuci, 

silně to definuje výsledky rekvalifikačních programů jak ve srovnání osob v exekuci a bez exekuce mezi 

účastníky, tak jako rozdíl mezi účastníky a kontrolní skupinou. Tedy hlavním závěrem z uvedené 

analýzy je, že osoby v exekucích zařazené do rekvalifikací si vedou podstatně lépe než osoby 

s exekucemi v kontrolní skupině v tom, že oproti kontrolní skupině častěji a dříve odcházejí z registru 

nezaměstnaných a ve větší míře než osoby v kontrolní skupině odcházejí do zaměstnání a méně často 

jsou sankčně vyřazeni či odcházejí z jiných důvodů (nejčastěji je jím ekonomická neaktivita). 

 

Tabulka č. 6.2.12 Důvody odchodu z evidence mezi účastníky rekvalifikací a v kontrolní skupině 

(exekuce či bez exekuce). 
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Exekuce před programem 

Exekuce ANO 
zvolené REK 72,1 1,6 9,3 9,3 7 0,8 129 

kontrolní sk. 36,7 0,7 33,6 19,1 2,6 7,2 152 

Exekuce NE 
zvolené REK 74,6 0,4 5 10,6 8,2 1,2 2 174 

kontrolní sk. 62,8 1,1 13 19,1 1,2 2,8 2 151 

Exekuce ANO 
zabezpeč. REK 56,6 1,5 16,9 10,3 11 3,7 136 

kontrolní sk. 44,3 1,1 29,5 13,1 1,1 10,8 176 
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Exekuce před programem 

Exekuce NE 
zabezpeč. REK 62,6 0,7 7,7 11,6 10,9 6,5 2 402 

kontrolní sk. 52,7 1,4 13,4 23,8 1,5 7,3 2 362 

Exekuce v a po programu 

Exekuce ANO 
zvolené REK 57,1 2,2 18,7 11 8,8 2,2 91 

kontrolní sk. 32,7 0 33,3 22,2 3,1 8,6 162 

Exekuce NE 
zvolené REK 75,1 0,4 4,7 10,5 8,1 1,1 2 212 

kontrolní sk.    63,2 1,2 12,9 18,9 1,1 2,7   2 141 

Exekuce ANO 
zabezpeč. REK 44,8 1,5 23,4 11,9 10,9 7,5 201 

kontrolní sk. 31,9 0,9 42,1 14,8 0,9 9,3 216 

Exekuce NE 
zabezpeč. REK 63,8 0,6 6,9 11,5 11 6,2 2 337 

kontrolní sk. 54 1,4 12 23,8 1,6 7,4 2 322 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

Závěr: celkové shrnutí dopadů rekvalifikačních programů 

Co se týče srovnání zvolených a nezvolených rekvalifikací v obou obdobích 2016 a 2019 

z hlediska střední délky odchodu do zaměstnanosti, můžeme konstatovat, že zatímco střední délka 

přežití se u nezvolených rekvalifikací příliš nezměnila, u zvolených rekvalifikací došlo v obou skupinách 

o zkrácení o cca jeden měsíc. Zatímco nezvolené rekvalifikace si i v období 2019 uchovaly svůj 

nepatrně pozitivní dopad, u zvolených rekvalifikací je průměrný dopad negativní, což je zapříčiněno 

výraznějším zkrácením střední doby přežití v kontrolní skupině. 

Z hlediska typů odchodů se v období 2019 v porovnání s obdobím 2016 u zvolených 

rekvalifikací nepatrně zvýšil efekt na odchod do zaměstnanosti a snížila šance na sankční vyřazení, 

u standardních rekvalifikací oba efekty zůstaly stejné a v případě odchodu do zaměstnanosti nižší než 

u zvolených rekvalifikací a v případě sankčního vyřazení vyšší, vždy v porovnání s kontrolní skupinou. 

U standardních rekvalifikací se také zvýšila šance na odchod z osobních důvodů. Šance na zařazení 

na dotované místo se v obou typech rekvalifikací mezi obdobími zvýšily podobným způsobem.  

Z krajského hlediska je nejzajímavější situace v Jihočeském kraji. Srovnáme-li v tomto kraji 

změny v dopadech zvolených a nezvolených rekvalifikací v obou sledovaných obdobích 2016 a 2019 

(srov. tabulky č. 6.1.18, 6.1.19 a tabulky č. 6.2.5, 6.2.6), pak vidíme, že zatímco u nezvolených 

rekvalifikací se dopad zhoršil (účastníci odcházejí později a kontrolní skupina dříve než v roce 2016 a  

rozdíl v šancích na odchod do zaměstnání se mezi obdobími výrazně změnil ve prospěch kontrolní 

skupiny), pak u zvolených rekvalifikací se dopad naopak zvýšil (účastníci odcházejí dříve a kontrolní 

skupina později než v roce 2016 a rozdíl v šancích na odchod do zaměstnání v porovnání s kontrolní 

skupinou se zvýraznil v jejich prospěch). 
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Co se týče srovnání osob podle vzdělání, pak trend z období 2016, kdy s rostoucím vzděláním 

klesá dopad obou typů rekvalifikací, lze sledovat také v období 2019. Konkrétně se ukazuje, že oba 

typy rekvalifikací jsou účinné pouze v případě osob s maximálně středním vzděláním bez maturity. 

Celkově lze také říci, že mezi obdobími se střední doba přežití v intervenční i kontrolní skupině ve 

všech vzdělanostních kategoriích zkracovala, vyjma osob se středoškolským vzděláním bez maturity 

v případě nezvolených rekvalifikací.  

Z perspektivy zdravotního stavu představují zejména rekvalifikace zabezpečované ÚP ČR 

obrovskou pomoc osobám s určitým stupněm zdravotních potíží, když zkracují střední délku přežití 

o cca rok a půl. 

6.3  Dopady programů společensky účelných pracovních 

míst/SÚPM 

V této části hodnotíme dopady nástroje společensky účelná pracovní místa pro programy 

realizované v roce 2019. Využíváme k tomu dvě hlavní hlediska: jednak přítomnost uchazečů 

v evidenci + důvody k odchodu, a jednak míru návratů do evidence po zařazení do programu 

ve srovnání s mírou návratů osob v kontrolní skupině. Podobně jako v případě hodnocení dopadů 

rekvalifikací jsme při tvorbě kontrolní skupiny využili metodu přesného párování (CEM). 

 

Dopady hodnocených programů SÚPM – přítomnost v evidenci a důvody 

odchodu 

Prvním hlediskem posouzení je přítomnost účastníků SÚPM v evidenci. V grafu č. 6.3.1 je 

zobrazen celkový efekt programu. V levé části grafu (do 360 dnů) je rozdíl mezi skupinou účastníků 

SÚPM a kontrolní skupinou dán především účastí uchazečů na dotovaném místě. V následujícím 

období si vedli uchazeči zařazení na dotovaná pracovní místa o něco lépe než osoby v kontrolní 

skupině po celé sledované období (tj. zpravidla více než 2 roky po opuštění dotovaného pracovního 

místa). Rozdíl mezi účastníky programu a kontrolní skupinou z hlediska přítomnosti v evidenci je 

v období 180 až 360 dnů po zařazení do programu 35–30procentních bodů (p.b.) (předtím je ještě 

vyšší) a v období po 360 dnech 20–5 p.b. až do konce období, jež sledujeme (900 dnů), přičemž se 

postupně snižuje. 
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Graf č. 6.3.1 Celkový efekt programu na setrvání v evidenci 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce.  

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

V grafu č. 6.3.2 je zobrazen efekt programu pro vybrané rizikové skupiny. Tyto skupiny byly 

zvoleny jako určité charakteristické příklady vzhledem k reflexi cílenosti APZ, potažmo přímo SÚPM. 

Efekt u účastníků těchto skupin je větší než průměrný efekt programu. V těchto případech je často 

efekt SÚPM (zde jako rozdíl mezi výsledkem účastníků a kontrolní skupiny) značný po celé sledované 

období. Tedy konkrétně v době těsně před návratem části účastníků do evidence (T = 360 dnů) byl 

rozdíl ve třech sledovaných kategoriích následující: (a) osoby se základním vzděláním 35,2 p.b., (b) věk 

44–54 let 46,4 p.b., (c) osoby zdravotně znevýhodněné (ZZS) 38,4 p.b.  V době po 600 dnech byl rozdíl 

pro osoby se základním vzděláním (a) 9,9 p.b., pro osoby ve věku 45–54 byl 27,4 p.b. (b) a pro osoby 

se zdravotním znevýhodněním (c) byl 12,1 p.b. Konečně na konci sledovaného období byl rozdíl pro 

(a) 12,9 p.b, pro (b) 16,1 p.b. a pro (c) 5,8 p.b. Z grafu lze vyčíst, že účastníci se základním vzděláním 

mají pravděpodobně vyšší šanci na návrat do evidence po programu než některé jiné skupiny. 

U zdravotně handicapovaných se jeví, že efekt je menší než u jiných skupin, ale tento výsledek 

nezohledňuje typ odchodu. Tedy u zdravotně handicapovaných je zejména v kontrolní skupině 

pravděpodobně více odchodů do ekonomické neaktivity (viz níže).  
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Graf č. 6.3.2 Efekt programu na setrvání v evidenci pro vybrané rizikové kategorie 

 

Poznámka: Osa X (vodorovně) – počet dnů od začátku programu (či kontrolního dne). Osa Y – procento účastníků programu 

(osob v kontrolní skupině), kteří byli v intervalech 30 dnů přítomni v evidenci Úřadu práce.  

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

 

Tabulka č. 6.3.1 Důvody odchodu z evidence mezi účastníky SÚPM a v kontrolní skupině 
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Celkový efekt programu 

SÚPM 5 0,1 0,5 0,2 94 0,3 1 604 

Kontrolní skupina 39,5 2,4 16,3 28,7 2,4 10,6 1 604 

Vybrané rizikové skupiny 

SÚPM ZŠ 5,8 0 1,7 0 91,5 1 293 

KON ZŠ 20,8 1,7 33,8 23,5 2,4 17,7 293 

 SÚPM 45–54 5,6 0 0 0,4 92,7 1,2 248 

KON 45–54 39,1 1,6 13,7 19,4 3,6 22,6 248 

SÚPM ZZS 4,6 0,2 0,3 0,2 93,9 0,8 589 

KON ZZS 28,4 2,5 11,9 36,2 2 19 589 

SÚPM Krátkodobě U 5,3 0,1 0,6 0,1 93,8 0,1 1 090 

KON krátkodobě U 45,8 2,6 18,8 24,4 2,6 5,9 1 090 

SÚPM dlouhodobě U 4.3 0 0.2 0,4 94,4 0,8 514 

SÚPM dlouhodobě U 26,3 1,9 11,1 37,9 2,1 20,6 514 
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Vybrané kraje 

SÚPM Středočeský kraj 4,7 0 0,5 0 94,8 0 211 

KON Středočeský kraj 41,2 3,8 16,1 31,3 1,4 6,2 211 

 SÚPM Ústecký kraj 7,4 0,4 0,7 0 91,1 0,4 269 

KON Ústecký kraj   33,5 1,9 24,5 20,4 4,8 14,9 269 

SÚPM Moravskoslezský 

kraj 
1,5 0 0,5 0,5 97 0,5 197 

KON Moravskoslezský kraj 30,5 3 15,2 33,5 3,6 14,2 197 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

V tabulce č. 6.3.1 jsou důvody odchodu z první evidence po začátku programu pro účastníky 

SÚPM a kontrolní skupinu. Na první pohled je patrná cílenost programu na relativně znevýhodněné 

uchazeče, což se projevuje i v kontrolní skupině relativně nízkým podílem odchodů do zaměstnání. 

Navíc kolem 10 % (20 % u osob z rizikových skupin) neúčastníků zůstalo po celé dlouhé období 

v evidenci. Účastníci SÚPM většinově (94 %) odešli logicky na podporované pracovní místo. V kontrol-

ních skupinách stojí za povšimnutí vysoký podíl osob, které odešly z neznámého důvodu nebo 

na vlastní žádost mezi osobami se zdravotním postižením. To může naznačovat odchody do ekono-

mické neaktivity. Dále u osob se základním vzděláním je to 34 % sankčně vyřazených. Celkově je 

zřejmé, že efekty na opuštění evidence částečně zakrývají větší efekt programu ve prospěch 

zaměstnání na úkor vyřazení uchazečů či jejich odchodu do ekonomické neaktivity. U dlouhodobě 

nezaměstnaných lze vidět podstatně větší efekt z hlediska důvodů odchodu než u skupiny krátkodobě 

nezaměstnaných (tj. evidence do jednoho roku před rozhodným dnem). To je podle našeho názoru 

dáno dobrou cíleností programu, kdy se více prokazují efekty programu a opět se tak projevuje 

potenciál SÚPM vůči znevýhodněným osobám. To je vidět i v perspektivě vybraných krajů, 

kdy v Ústeckém a Moravskoslezském kraji vidíme výrazně horší výsledky v kontrolní skupině 

z hlediska odchodu do zaměstnání ve srovnání se Středočeským krajem. V kontrastu k tomu ovšem 

musíme brát v úvahu související rizika podporovaných zaměstnání znevýhodněných, která jsou 

naznačena v následující části. 

 

Dopady hodnocených programů SÚPM – návraty do evidence u účastníků 

programů a kontrolní skupiny 

Další perspektivou vyhodnocování výsledků a dopadů programu je perspektiva návratů 

do evidence ÚP. Důvodem je zejména skutečnost, že období první evidence je v intervenční skupině 

v mnoha případech zakončeno vstupem do podporovaného zaměstnání, což představuje definiční 

vlastnost programu, a je tedy otázkou, do jaké míry lze tento typ odchodu v tomto období považovat 

za efekt programu. 
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U všech spárovaných účastníků programu SÚPM (tabulka č. 6.3.2) vidíme, že proporce 

navrátivších se je ve skupině účastníků vyšší (40 %) než ve skupině kontrolní (29 %). Což indikuje 

i poměr rizik 1,38 v neprospěch účastníků programů. To ale může též souviset s tím, že neúčastníci 

programů často odcházejí do ekonomické neaktivity, a proto se také méně vracejí do evidence. 

 

Tabulka č. 6.3.2 Počty odchodů a návratů (celkem) 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 
 

Pokud se stejnou perspektivou podíváme do jednotlivých krajů (viz tabulka č. 6.3.3), pak 

vidíme, že kromě Jihomoravského (0,86), Plzeňského (0,69) a Libereckého kraje (0,86) se v ostatních 

krajích vrátili účastníci do registru ve větším poměru než ve skupině kontrolní. Největší rozdíly jsou 

ve Zlínském kraji (účastníci vrátili 2,56 x častěji než kontrolní skupina (42 vs. 16 %), v Královehradeckém 

(55 vs. 24 % = 2,3x častější návrat), v Olomouckém (39 vs. 20 % = 1,94x častější návrat) a v Praze 

(48 vs. 25 % = 1,92x častější návrat). Ve zbylých krajích je nepoměr v neprospěch účastníků mírnější, 

v Jihočeském kraji téměř bez rozdílu (1,04). Je možné pozorovat, že tento výsledek nesouvisí 

s ekonomickou situací v kraji, neboť mezi úspěšnými i neúspěšnými kraji jsou kraje s vysokou i nízkou 

nezaměstnaností. Nicméně toto vyhodnocení úspěšnosti je nutno brát s rezervou, neboť jednotlivé 

kraje mohou být odlišné z hlediska struktury účastníků – spárovaní účastníci s dobrými vyhlídkami 

mohou být v jednotlivých krajích různě rozloženi mezi specifické kategorie nezaměstnaných. 

Například tedy některé kraje s méně perspektivními účastníky tak mohou být znevýhodněny, a to 

může ovlivnit dopad programu. 

 

Tabulka č. 6.3.3 Počty odchodů a návratů v jednotlivých krajích 

Kraj 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

P
ra

h
a
 

kontrolní 
25 5 2 1 33 20 5 

75,8 % 15,2 % 6,1 % 3 % 100 % 25 % 

účastníci 
25 12 0 0 37 25 12 

67,6 % 32,4 % 0 % 0 % 100 % 48 % 

celkem 
50 17 2 1 70 poměr rizik 

71,4 % 24,3 % 2,9 % 1,4 % 100 % 1,92 

 

  

 

Počty odchodů a návratů 
Celkem 

Odešli z první 

ev. 
A vrátili se 

1 2 3 4 a více 

Kontrolní 

skupina 

1 604 418 123 46 2 191 1 434 418 

73,2 % 19,1 % 5,6 % 2,1 % 100 % 29,2 % 

Účastníci 
1 604 641 130 20 2 395 1 599 641 

67 % 26,8 % 5,4 % 0,8 % 100 % 40,1 % 

Celkem 
3 208 1 059 253 66 4 586 poměr rizik 

70 % 23,1 % 5,5 % 1,4 % 100 % 1,38 
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pokračování tabulky 

Kraj 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

S
tř

e
d

o
če

sk
ý
 k

ra
j kontrolní 

211 56 21 11 299 198 56 

70,6 % 18,7 % 7 % 3,7 % 100 % 28,3 % 

účastníci 
211 79 16 2 308 211 79 

68,5 % 25,6 % 5,2 % 0,6 % 100 % 37,4 % 

celkem 
422 135 37 13 607 poměr rizik 

69,5 % 22,2 % 6,1 % 2,1 % 100 % 1,32 

Ji
h

o
če

sk
ý
 k

ra
j 

kontrolní 
40 9 2 0 51 34 9 

78,4 % 17,6 % 3,9 % 0 % 100 % 26,5 % 

účastníci 
40 11 4 1 56 40 11 

71,4 % 19,6 % 7,1 % 1,8 % 100 % 27,5 % 

celkem 
80 20 6 1 107 poměr rizik 

74,8 % 18,7 % 5,6 % 0,9 % 100 % 1,04 

P
lz

e
ň

sk
ý
 k

ra
j 

kontrolní 
45 17 2 0  64 43 17 

70,3 % 26,6 % 3,1 % 0 %  100 % 39,5 % 

účastníci 
45 12 2 0  59 44 12 

76,3 % 20,3 % 3,4 % 0 %  100 % 27,3 % 

celkem 
90 29 4 0  123 poměr rizik 

73,2 % 23,6 % 3,3 % 0 %  100 % 0,69 

K
a
rl

o
v
a
rs

k
ý
 k

ra
j kontrolní 

37 15 7 2 61 36 15 

60,7 % 24,6 % 11,5 % 3,3 % 100 % 41,7 % 

účastníci 
37 21 2 1 61 36 21 

60,7 % 34,4 % 3,3 % 1,6 % 100 % 58,3 % 

celkem 
74 36 9 3 122 poměr rizik 

60,7 % 29,5 % 7,4 % 2,5 % 100 % 1,40 

Ú
st

e
ck

ý
 k

ra
j 

kontrolní 
269 82 26 10 387 229 82 

69,5 % 21,2 % 6,7 % 2,6 % 100 % 35,8 % 

účastníci 
269 146 37 3 455 268 146 

59,1 % 32,1 % 8,1 % 0,7 % 100 % 54,5 % 

celkem 
538 228 63 13 842 poměr rizik 

63,9 % 27,1 % 7,5 % 1,5 % 100 % 1,52 

L
ib

e
re

ck
ý
 k

ra
j 
 kontrolní 

75 27 6 0  108 70 27 

69,4 % 25 % 5,6 % 0  100 % 38,6 % 

účastníci 
75 25 5 0  105 75 25 

71,4 % 23,8 % 4,8 % 0  100 % 33,3 % 

celkem 
150 52 11 0  213 poměr rizik 

70,4 % 24,4 % 5,2 % 0  100 % 0,86 
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pokračování tabulky 

Kraj 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

K
rá

lo
v
é
h

ra
d

e
ck

ý
 k

ra
j 

kontrolní 
71 16 5 0  92 67 16 

77,2 % 17,4 % 5,4 % 0  100 % 23,9 % 

účastníci 
71 39 10 0  120 71 39 

59,2 % 32,5 % 8,3 % 0  100 % 54,9 % 

celkem 
142 55 15 0  212 poměr rizik 

67 % 25,9 % 7,1 % 0  100 % 2,30 

P
a
rd

u
b

ic
k
ý
 k

ra
j kontrolní 

67 20 4 0 91 63 20 

73,6 % 22 % 4,4 % 0 % 100 % 31,8 % 

účastníci 
67 24 3 1 95 67 24 

70,5 % 25,3 % 3,2 % 1,1 % 100 % 35,8 % 

celkem 
134 44 7 1 186 poměr rizik 

72 % 23,7 % 3,8 % 0,5 % 100 % 1,13 

K
ra

j 
V

y
so

či
n

a
 kontrolní 

62 14 3 1 80 50 14 

77,5 % 17,5 % 3,8 % 1,3 % 100 % 28 % 

účastníci 
62 23 4 2 91 62 23 

68,1 % 25,3 % 4,4 % 2,2 % 100 % 37,1 % 

celkem 
124 37 7 3 171 poměr rizik 

72,5 % 21,6 % 4,1 % 1,8 % 100 % 1,32 

Ji
h

o
m

o
ra

v
sk

ý
 k

ra
j kontrolní 

267 74 18 11 370 235 74 

72,2 % 20 % 4,9 % 3 % 100 % 31,5 % 

účastníci 
267 72 11 0 350 266 72 

76,3 % 20,6 % 3,1 % 0 % 100 % 27,1 % 

celkem 
534 146 29 11 720 poměr rizik 

74,2 % 20,3 % 4 % 1,5 % 100 % 0,86 

O
lo

m
o

u
ck

ý
 k

ra
j kontrolní 

120 22 7 3 152 109 22 

78,9 % 14,5 % 4,6 % 2 % 100 % 20,2 % 

účastníci 
120 47 12 3 182 120 47 

65,9 % 25,8 % 6,6 % 1,6 % 100 % 39,2 % 

celkem 
240 69 19 6 334 poměr rizik 

71,9 % 20,7 % 5,7 % 1,8 % 100 % 1,94 

Z
lí
n

sk
ý
 k

ra
j 

kontrolní 
118 18 4 1 141 111 18 

83,7 % 12,8 % 2,8 % 0,7 % 100 % 16,2 % 

účastníci 
118 49 10 2 179 118 49 

65,9 % 27,4 % 5,6 % 1,1 % 100 % 41,5 % 

celkem 
236 67  14 3 320 poměr rizik 

73,8 % 20,9 % 4,4 % 0,9 % 100 % 2,56 
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pokračování tabulky 

Kraj 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

M
o

ra
v
sk

o
sl

e
zs

k
ý
 k

ra
j 

kontrolní 
197 43 16 6 262 169 43 

75,2 % 16,4 % 6,1 % 2,3 % 100 % 25,4 % 

účastníci 
197 81 14 5 297 196 81 

66,3 % 27,3 % 4,7 % 1,7 % 100 % 41,3 % 

celkem 
394 124 30 11 559 poměr rizik 

70,5 % 22,2 % 5,4 % 2 % 100 % 1,62 

C
e
lk

e
m

 

kontrolní 
1 604 418 123 46 2 191 1 434 418 

73,2 % 19,1 % 5,6 % 2,1 % 100 % 29,2 % 

účastníci 
1 604 641 130 20 2 395 1 599 641 

67 % 26,8 % 5,4 % 0,8 % 100 % 40,1 % 

celkem 
3 208 1 059 253 66 4 586 poměr rizik 

70 % 23,1 % 5,5 % 1,4 % 100 % 1,38 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

Nyní se touto perspektivou podíváme na situaci jednotlivých „rizikových“ skupin. Z hlediska 

vzdělání vidíme (viz tabulka č. 6.3.4), že kromě účastníků s vyšším odborným a vysokoškolským 

vzděláním (20 vs. 24 % = 0,85 = o 15 % méně často) se účastníci programu vraceli do registru ve větší 

míře než kontrolní skupina (konkrétně 1,36 až 1,52 x častěji). Můžeme tedy sledovat, že s klesajícím 

vzděláním roste poměr návratů účastníku ku kontrolní skupině. Když ale zohledníme počet odchodů, 

pak jsou na tom účastníci programů se základním vzděláním lépe než osoby v kontrolní skupině 

(0,95). To je způsobeno právě nižší mírou odchodů v kontrolní skupině. Jinak řečeno, osoby, které 

neodešly, se ani nemohly do evidence vrátit. 

 

Tabulka č. 6.3.4 Počty odchodů a návratů podle vzdělání 

Vzdělání 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

Z
á
k
la

d
n

í 

kontrolní 
293 89 29 9 420 241 89 

69,8 % 21,2 % 6,9 % 2,1 % 100 % 36,9 % 

účastníci 
293 163 37 5 498 290 163 

58,8 % 32,7 % 7,4 % 1 % 100 % 56,2 % 

celkem 
586 252 66 14 918 poměr rizik 

63,8 % 27,5 % 7,2 % 1,5 % 100 % 1,52 

S
tř

e
d

o
šk

o
ls

k
é
 b

e
z 

m
a
tu

ri
ty

 

kontrolní 
602 163 51 31 847 529 163 

71,1 % 19,2 % 6 % 3,7 % 100 % 30,8 % 

účastníci 
602 253 46 10 911 600 253 

66,1 % 27,8 % 5 % 1,1 % 100 % 42,2 % 

celkem 
1204 416 97 41 1 758 poměr rizik 

68,5 % 23,7 % 5,5 % 2,3 % 100 % 1,37 
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pokračování tabulky 

Vzdělání 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

S
tř

e
d

o
šk

o
ls

k
é
 

s 
m

a
tu

ri
to

u
 

kontrolní 
575 136 36 5 752 538 136 

76,5 % 18,1 % 4,8 % 0,7 % 100 % 25,3 % 

účastníci 
575 198 42 5 820 575 198 

70,1 % 24,1 % 5,1 % 0,6 % 100 % 34,4 % 

celkem 
1 150 334 78 10 1 572 poměr rizik 

73,2 % 21,2 % 5 % 0,6 % 100 % 1,36 

V
y
šš

í 
o

d
b

o
rn

é
 

a
 v

y
so

k
o

šk
o

ls
k
é
 kontrolní 

134 30 7 1 172 126 30 

77,9 % 17,4 % 4,1 % 0,6 % 100 % 23,8 % 

účastníci 
134 27 5 0 166 134 27 

80,7 % 16,3 % 3 % 0 % 100 % 20,2 % 

celkem 
268 57 12 1 338 poměr rizik 

79,3 % 16,9 % 3,6 % 0,3 % 100 % 0,85 

C
e
lk

e
m

 

kontrolní 
1 604 418 123 46 2 191 1 434 418 

73,2 % 19,1 % 5,6 % 2,1 % 100 % 29,2 % 

účastníci 
1 604 641 130 20 2 395 1599 641 

67 % 26,8 % 5,4 % 0,8 % 100 % 40,1 % 

celkem 
3 208 1 059 253 66 4 586 poměr rizik 

70 % 23,1 % 5,5 % 1,4 % 100 % 1,38 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

Dramatické rozdíly vidíme, když zohledníme zdravotní stav účastníků (viz tabulka č. 6.3.5). 

Zatímco v případě účastníků s dobrým zdravotním stavem je návratnost do evidence mírně vyšší než 

u kontrolní skupiny (36 vs. 33 %), tak účastníci s určitými zdravotními potížemi se vrátili do registru 

2,15x častěji než kontrolní skupina (47 vs. 22 %). To je zajímavé z hlediska argumentu, že právě tyto 

programy jsou určené pro nezaměstnané skupiny, které by si z důvodu kombinovaných znevýhodnění 

zaměstnání sami nenašly. Z hlediska dlouhodobého uplatnění na trhu práce se totiž toto opatření 

může u zdravotně znevýhodněných z důvodu vysokého podílu návratů jevit jako málo účinné. Mohlo 

by to naznačovat, že po vypršení dotace se tito účastníci vracejí zpět do registru. Protože ale podíl 

návratů v kontrolní skupině je překvapivě relativně nízký (nižší než u zdravých osob), může to 

naznačovat, že tyto osoby odešly z evidence více mimo trh práce. 
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Tabulka č. 6.3.5 Počty odchodů a návratů podle zdravotního stavu 

Zdravotní stav 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

D
o

b
rý

 

kontrolní 
1 015 313 101 40 1 469 957 313 

69,1 % 21,3 % 6,9 % 2,7 % 100 % 32,7 % 

účastníci 
1 015 365 95 13 1 488 1 015 365 

68,2 % 24,5 % 6,4 % 0,9 % 100 % 36 % 

celkem 
2 030 678 196 53 2 957 poměr rizik 

68,7 % 22,9 % 6,6 % 1,8 % 100 % 1,10 

S
e
 z

d
r.

 p
o

tí
že

m
i kontrolní 

589 105 22 6 722 477 105 

81,6 % 14,5 % 3 % 0,8 % 100 % 22 % 

účastníci 
589 276 35 7 907 584 276 

64,9 % 30,4 % 3,9 % 0,8 % 100 % 47,3 % 

celkem 
1 178 381 57 13 1 629 poměr rizik 

72,3 % 23,4 % 3,5 % 0,8 % 100 % 2,15 

C
e
lk

e
m

 

kontrolní 
1 604 418 123 46 2 191 1 434 418 

73,2 % 19,1 % 5,6 % 2,1 % 100 % 29,2 % 

účastníci 
1 604 641 130 20 2 395 1 599 641 

67 % 26,8 % 5,4 % 0,8 % 100 % 40,1 % 

celkem 
3 208 1 059 253 66 4 586 poměr rizik 

70 % 23,1 % 5,5 % 1,4 % 100 % 1,38 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 

 

Značné rozdíly vidíme také při pohledu na dopady programu na návraty do registru z hlediska 

věkových skupin (tabulka č. 6.3.6). Jen v případě absolventů se vracejí účastníci méně často než 

kontrolní skupina (relativní riziko 0,88), zatímco u skupiny 25 až 34 let je to o 20 % častěji, v případě 

skupiny 35 až 44 let o 33 % častěji a skupiny 55+ dokonce 3x častěji. Můžeme tedy sledovat, 

že s rostoucím věkem roste poměr návratů účastníku ku kontrolní skupině (kromě skupiny 45 až 54 

let, kde jsou rizika návratu nejvyrovnanější, avšak stále vyšší u intervenční skupiny). Tuto skutečnost 

lze interpretovat podobně jako v případě zohlednění zdravotního stavu – a sice, že účastníci 

v „rizikovém“ věku se vracejí častěji než kontrolní skupina. To může znamenat, že tito rizikovější 

uchazeči se i přes dotaci dlouhodoběji neuplatní a po jejím skončení se do evidence vracejí častěji. 

Při zohlednění odchodů zůstává vysoký poměr rizik u starších uchazečů (účastníci se tedy více vracejí). 

To může opět souviset i s vyšší mírou odchodu do ekonomické neaktivity v kontrolní skupině.  
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Tabulka č. 6.3.6 Počty odchodů a návratů podle věku 

Věkové kategorie 
Počty odchodů a návratů 

Celkem Odešli z pr. ev. A vrátili se 
1 2 3 4 a více 

D
o

 2
4
 l
e
t 

kontrolní 
262 108 40 20 430 258 108 

60,9 % 25,1 % 9,3 % 4,7 % 100 % 41,9 % 

účastníci 
262 96 28 4 390 262 96 

67,2 % 24,6 % 7,2 % 1 % 100 % 36,6 % 

celkem 
524 204 68 24 820 poměr rizik 

63,9 % 24,9 % 8,3 % 2,9 % 100 % 0,88 

2
5
 a

ž 
3
4
 

kontrolní 
295 95 26 8 424 286 95 

69,6 % 22,4 % 6,1 % 1,9 % 100 % 33,2 % 

účastníci 
295 118 24 4 441 295 118 

66,9 % 26,8 % 5,4 % 0,9 % 100 % 40 % 

celkem 
590 213 50 12 865 poměr rizik 

68,2 % 24,6 % 5,8 % 1,4 % 100 % 1,20 

3
5
 a

ž 
4
4
 

kontrolní 
373 94 27 8 502 336 94 

74,3 % 18,7 % 5,4 % 1,6 % 100 % 28 % 

účastníci 
373 139 33 4 549 373 139 

67,9 % 25,3 % 6 % 0,7 % 100 % 37,3 % 

celkem 
746 233 60 12 1 051 poměr rizik 

71 % 22,2 % 5,7 % 1,1 % 100 % 1,33 

4
5
 a

ž 
5
4
 

kontrolní 
248 63 19 7 337 192 63 

73,6 % 18,7 % 5,6 % 2,1 % 100 % 32,8 % 

účastníci 
248 86 18 4 356 245 86 

69,7 % 24,2 % 5,1 % 1,1 % 100 % 35,1 % 

celkem 
496 149 37 11 693 poměr rizik 

71,6 % 21,5 % 5,3 % 1,6 % 100 % 1,07 

5
5
 a

 v
íc

e
 

kontrolní 
426 58 11 3 498 362 58 

85,5 % 11,6 % 2,2 % 0,6 % 100 % 16 % 

účastníci 
426 202 27 4 659 424 202 

64,6 % 30,7 % 4,1 % 0,6 % 100 % 47,6 % 

celkem 
852 260 38 7 1 157 poměr rizik 

73,6 % 22,5 % 3,3 % 0,6 % 100 % 2,97 

C
e
lk

e
m

 

kontrolní 
1 604 418 123 46 2 191 1 434 418 

73,2 % 19,1 % 5,6 % 2,1 % 100 % 29,2 % 

účastníci 
1 604 641 130 20 2 395 1 599 641 

67 % 26,8 % 5,4 % 0,8 % 100 % 40,1 % 

celkem 
3 208 1 059 253 66 4 586 poměr rizik 

70 % 23,1 % 5,5 % 1,4 % 100 % 1,38 

Zdroj: data OKpráce 2019–2020 
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Tabulka č. 6.3.7 Hrubé srovnání výsledků (dopadů) SÚPM 2017 a 2019 

Celkový efekt programu 

 

N
a
še

l 
si

 p
rá

ci
 

O
so

b
n

í 
a
 r

o
d

in
n

é
 

d
ů

v
o

d
y
 

S
a
n

k
čn

í 
v
y
řa

ze
n

í 

 

N
e
u

v
e
d

e
n

o
 

Z
a
řa

ze
n

 n
a
 

d
o

to
v
a
n

é
 m

ís
to

 

Z
ů

st
a
l 
v
 e

v
id

e
n

ci
 

C
e
lk

e
m

 

SÚPM 2019 5 0,1 0,5 0,2 94 0,3 1 604 

Kontrolní skupina 2019 39,5 2,4 16,3 28,7 2,4 10,6 1 604 

SÚPM 2017 4,4 0 0,6 0,6 93,6 0,6 8 194 

Kontrolní skupina 2017 44,3 3,2 18,1 23,5 6,7 4,2 8 194 

Zdroj: data OKpráce 2017–2018, OKpráce 2019–2020 

 

Při srovnání výsledků a dopadů SÚPM realizovaných v roce 2019 s výsledky studie na starších 

datech za rok 2017 (Hora et al., 2022) lze konstatovat, že výsledky z obou let jsou až na výjimky 

srovnatelné.32 Z hlediska přítomnosti v evidenci pozorujeme u účastníků z roku 2019 o něco horší 

výsledky než v roce 2017, jak ve skupině účastníků programů, tak v kontrolní skupině. To může 

souviset s větší cíleností na více znevýhodněné uchazeče. V analýze Hora et al. (2022) obdobné či 

horší výsledky vykazovali účastníci regionálního programu SÚPM (viz ibid. graf č. 6.4). Srovnání 

výsledků z hlediska důvodů odchodu (tabulka č. 6.3.7) ukazuje, že výsledky z obou let jsou velmi 

obdobné. Opět se jeví horší výsledek kontrolní skupiny v roce 2019. Pozorované rozdíly ale nemusí 

být meritorně významné. Částečně jsou totiž možná spojeny i s rozdílnou délkou pozorovaného 

období v obou studiích. Dalším výsledkem, který je obdobný jako v předchozí studii, je vyšší míra 

návratů ze SÚPM u uchazečů, u nichž je na základě jejich charakteristik možné očekávat vyšší míru 

znevýhodnění (srovnej Hora et al. 2022, tabulky č. 6.3 až 6.5). Lze tedy předpokládat, že čím více 

znevýhodnění uchazeči jsou zařazování do programů SÚPM, tím větší je pravděpodobnost jejich 

návratu. 

Výsledky SÚPM realizovaných v roce 2019 se jeví navzdory pandemii covidu-19 jako dobré. 

To se potvrzuje jak při zohlednění míry přítomnosti v evidenci, tak při zohlednění důvodů odchodu 

z evidence. Nepřítomnost v evidenci se projevuje nejen v podpořeném období, ale i dlouhém násled-

ném období. Důležité je, že účastníci programů častěji pracovali (byť částečně na podporovaných 

pracovních místech), zatímco v kontrolní skupině je mnoho neznámých důvodů odchodu a poměrně 

více sankčních vyřazení než mezi účastníky programu. 

Míra návratů do evidence je vyšší u účastníků než v kontrolní skupině. To je aplikačně důležité, 

protože to naznačuje, že osoby ze znevýhodněných skupin si nemusí dotované místo udržet po 

skončení dotace. Pak lze například diskutovat, zda 50 % udržených pracovních míst po určitou dobu 

je u výrazně znevýhodněných skupin z hlediska sociální politiky úspěch nebo neúspěch programu. 

I tak ale mohou účastníci díky získané praxi později najít nové zaměstnání (každopádně jsou více 

mimo evidenci ÚP). K hodnocení SÚPM jako účinného nástroje nás vede i situace v kontrolní skupině, 

která se celkově jeví jako nepříznivá (byť částečně může být tato situace spojena s běžnými situacemi 

v rámci životního cyklu).  

                                                           
32  Jedná se orientační srovnání. Je třeba přihlédnout k tomu, že výsledky obou studií nebyly zpracovány podle zcela stejné 

metodiky a prezentovány identickým způsobem. 
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Tedy celkově se jeví, že nižší přítomnost v evidenci a vyšší odchod do ekonomické aktivity 

převažuje nad vyšším podílem návratů do evidence. Část efektu nám ale bohužel zůstává skrytá, 

protože data jsou značně limitovaná (nevidíme přesně situaci části účastníků a neúčastníků, nevidíme 

trvání zaměstnání).33

 

 

 

  

                                                           
33  Stále naléhavější je potřeba propojení databáze OKpráce s daty České správy sociálního zabezpečení, jež identifikují historii 

osob v zaměstnáních. K tomu je zapotřebí iniciovat návrh zákonné úpravy, jež by to umožnila, podobně jako je tomu v řadě 

evropských zemí. 
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Závěr   

Závěr  

Tomáš Sirovátka, Ondřej Hora 

 

Změny na trhu práce v letech 2019 až 2020 celkově vedly k proměně kontextu realizace 

aktivní politiky zaměstnanosti. Na jedné straně docházelo k omezování celkového rozsahu aktivní 

politiky zaměstnanosti (v souladu se teorií vazby APZ na hospodářský cyklus), které pokračovalo 

i v období zasažení trhu práce pandemií. Konkrétně počet účastníků v opatřeních APZ poklesl 

z 45 615 v roce 2018 na 26 885 v roce 2019 a na 20 537 v roce 2020, což je z 19,7 % počtu 

nezaměstnaných na konci roku na 12,5 % a konečně na 7 % v roce 2020 (MPSV 2019, 2020, 2021). 

Současně se větší pozornosti dostávalo pracovnímu začlenění více znevýhodněných 

uchazečů o zaměstnání, včetně skupin, které dříve stály stranou pozornosti při cílení aktivní politiky 

zaměstnanosti (jako jsou např. osoby v předdůchodovém věku). K tomu došlo nejen vzhledem 

k uvolnění kapacity pro práci s těmito uchazeči při poklesu nezaměstnanosti v letech 2018 a 2019, 

ale také z důvodu potřeby hledat nové nástroje a nové specifické a komplexnější formy podpory více 

znevýhodněných uchazečů (příkladem je projekt PDU).  

Pandemie, která se projevila v roce 2020, přinesla útlum ekonomických aktivit a omezení 

nabídky volných pracovních míst. Na rozdíl od standardní ekonomické recese nebyla doprovázena 

silnou vlnou propouštění, díky silné podpoře udržení zaměstnanosti v podobě programu Antivirus.  

Výše uvedené změny ovlivnily realizaci nástrojů APZ více způsoby. Usilujeme proto o postižení 

souvislostí změn v kontextu trhu práce, změn v realizaci nástrojů APZ a změn v jejich efektivnosti, 

nakolik je to možné. Pandemie sice nepřinesla tak výrazný nárůst nezaměstnanosti, jako je tomu 

v době recesí, ztížila však realizaci aktivní politiky zaměstnanosti a byla také doprovázena poklesem 

jejího rozsahu.  Poučení o implementačních problémech i dopadech nástrojů APZ z tohoto období je 

tak do jisté míry unikátní a nelze je podle našeho názoru vztahovat k obdobím recese ekonomiky či 

strukturální změny, kdy narůstají významně specifické složky nezaměstnanosti.  

 

Shrnutí poznatků 

V této studii se zabýváme otázkou, jak efektivně nástroje aktivní politiky zaměstnanosti 

začleňují dlouhodobě nezaměstnané a znevýhodněné kategorie uchazečů o zaměstnání na trh práce 

a nakolik se jejich implementace a účinnost změnily v období pandemie covidu-19. Nejprve 

vysvětlujeme, jak se v období pandemie změnily možnosti realizace nástrojů APZ (viz kap. 1). 

V souvislosti s naší hlavní, obecnou otázkou o účinnosti nástrojů APZ ve vztahu ke znevýhodněným 

kategoriím uchazečů se obvykle studie zabývají profilem znevýhodněných kategorií uchazečů a jejich 

potřebami, možnostmi poskytnutí vhodných forem podpory zejména prostřednictvím nástrojů APZ, 

jejich cíleností ke znevýhodněným uchazečům, jejich implementací a jejich dopady (více viz kap. 2). 

Další kapitoly této studie se věnují podobným otázkám: situaci znevýhodněných kategorií uchazečů 

na trhu práce a cíleností programů APZ k nim (viz kap. 3) a dále pak zhodnocením implementace 

a zejména účinnosti hlavních nástrojů APZ, jakož i specifických nástrojů či intervencí určených právě 

znevýhodněným kategoriím uchazečů (viz kap. 4, 5 a 6).
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V první kapitole jsme ukázali, že při implementaci nástrojů APZ Úřad práce ČR reagoval 

na krizovou situaci vcelku pružně. Výzva pandemie urychlila procesy digitalizace, rozvoje komunikace 

prostřednictvím nových informačních a komunikačních technologií a nových forem práce a proběhla 

řada inovací v práci s uchazeči o zaměstnání i se zaměstnavateli, nehledě na zavedení bezprecedent-

ního nového a široce uplatněného nástroje prevence nezaměstnanosti Antivirus.  

Projevila se přitom potřeba větší decentralizace rozhodování, která umožňuje reagovat 

na nové situace ve specifických regionálních i lokálních podmínkách, potřeba zkvalitňovat informační 

systém, potřeba připravit část uchazečů o zaměstnání na formy vzdálené komunikace a odstranit 

technická omezení na straně Úřadu práce ČR. Problémy se dařilo postupně překonávat. Osobní styk 

se značnou částí klientů byl nahrazován alternativními způsoby, včetně balíčků poskytování 

poradenských aktivit. Došlo však k oslabení přímé práce formou přímého osobního kontaktu 

s uchazeči více znevýhodněnými, u nichž je tato forma práce nenahraditelná. V tomto ohledu 

pandemie prohloubila rozdíl mezi hůře zaměstnatelnými a méně motivovanými uchazeči o zaměst-

nání, a běžnou klientelou ÚP ČR. Vedle toho byla implementace nástrojů APZ ztížena: pandemie 

v určitých obdobích znemožnila skupinové poradenské a individuální poradenské aktivity, realizaci 

řady rekvalifikačních programů, omezila zájem zaměstnavatelů o programy SÚPM a VPP a zčásti se 

také snížil zájem o účast v programech APZ ze strany uchazečů o zaměstnání. Možnosti pracovníků 

ÚP ČR porozumět komplexně potřebám klientů, uplatňovat přístup „šitý na míru“ a posilovat motivaci 

nezaměstnaných k účasti v programech byly přitom v období jednotlivých vln pandemie nižší než 

obvykle. I po nastavení bezkontaktních forem komunikace totiž jednak zůstávala část klientů obtížně 

dosažitelná a jednak byly realizované kontakty méně osobní a stručnější. Celkově pak došlo ke snížení 

rozsahu uplatnění nástrojů APZ, ve shodě s trendem, jenž byl zaznamenán už v letech před pandemií. 

Jak jsme již uvedli, v roce 2020 počet účastníků v opatřeních APZ během roku poklesl na 7 % počtu 

nezaměstnaných ke konci roku. S ohledem na zastoupení znevýhodněných skupin v evidenci 

uchazečů o zaměstnání (např. dlouhodobě nezaměstnaných bylo 23,5 %, zdravotně postižených bylo 

13,2 % atd.) je to nízký podíl. Naproti tomu byly uplatněny nové přístupy v řešení situace dlouhodobě 

nezaměstnaných a znevýhodněných skupin uchazečů jako je zejména projekt Podpora dlouhodobě 

nezaměstnaných uchazečů PDU.     

Analýza charakteristik účastníků opatření aktivní politiky zaměstnanosti v letech 2019 a 2020 

ukázala na relativně dobrou cílenost programů na rizikové skupiny uchazečů o zaměstnání, avšak 

s významnějšími rozdíly mezi programy a rizikovými skupinami. V letech 2019 a 2020 se projevil 

výrazněji trend podporovat prostřednictvím opatření aktivní politiky zaměstnanosti především starší 

uchazeče, zjevný u všech sledovaných nástrojů, a to jak u skupiny osob nad 50, tak i nad 55 let. Také 

lidé se zdravotními problémy se relativně často účastnili opatření aktivní politiky trhu práce, 

s výjimkou zvolených rekvalifikací, v nichž bylo jejich zastoupení nízké. Mladí uchazeči byli více 

zapojeni ve zvolených rekvalifikacích a programech SÚPM, ale na druhé straně méně ve standardních 

rekvalifikacích a VPP. Rodiče s dětmi pak byli více zapojeni ve standardních rekvalifikacích 

a programech SÚPM a méně pak ve zvolených rekvalifikacích a VPP. Současně se i uvnitř jednotlivých 

rizikových skupin potvrdil všeobecný trend, kdy lidé s menšími handicapy nejčastěji participovali 

v programu zvolených rekvalifikací, a naopak ti s většími bariérami se převážně účastnili VPP. 

Programy rekvalifikací standardně zabezpečovaných úřady práce a SÚPM směřují relativně často 

k uchazečům z rizikových skupin, avšak k těm, kteří nevykazují příliš silné handicapy.  

Mladí lidé ve věku 15–29 let byli dosti málo účastni standardních rekvalifikací. S rostoucí 

úrovní vzdělání mladých lidí roste také cílenost všech programů APZ k nim, s výjimkou VPP, které jsou 

směřovány spíše k méně kvalifikovaným a také opakovaně nezaměstnaným mladým lidem. Na starší 

uchazeče ve věku nad 50 let velmi dobře cílil v obou sledovaných letech program VPP, programy 
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standardních rekvalifikací a SÚPM. Zvolených rekvalifikací se méně účastnili uchazeči ve věku nad 50 

let, naopak častěji uchazeči se středoškolským a vyšším vzděláním, bez zdravotních problémů a velmi 

často i bez dřívější zkušenosti s nezaměstnaností. Programy standardních rekvalifikací a SÚPM 

zachytily nejčastěji osoby s běžnými (průměrnými) charakteristikami. Specifická kategorie rodičů dětí 

do 15 let věku byla v obou sledovaných letech dobře zastoupena ve všech programech, až na program 

zvolených rekvalifikací. Analýza cílenosti opatření APZ uvnitř skupiny rodičů s dětmi ukázala, 

že ve všech programech s výjimkou VPP je silně podhodnocena skupina rodičů s nejvýše základním 

vzděláním, v programech zvolených rekvalifikací pak i osoby se zdravotními problémy. Lidé se 

zdravotním postižením byli v obou sledovaných letech nejméně zastoupeni v programu zvolených 

rekvalifikací, ostatní programy ale byly na tuto cílovou skupinu zacíleny velmi dobře. Obecně však, 

při výrazné cílenosti na ohrožené skupiny uchazečů o zaměstnání zachycujeme uvnitř těchto skupin 

selekci méně znevýhodněných uchazečů do programů APZ, zejména v programech rekvalifikací.  

V dopadech rekvalifikačních programů během pandemie nedošlo k významným změnám 

a tyto programy nadále prokazují svůj přínos k zvýšení šancí na zaměstnání. Zatímco rekvalifikace 

zajišťované Úřadem práce ČR si uchovaly svůj mírně pozitivní dopad na přítomnost/nepřítomnost 

v registru nezaměstnaných při srovnání účastníků s kontrolní skupinou, u zvolených rekvalifikací je 

průměrný dopad negativní, což je zapříčiněno výraznějším zkrácením střední doby přítomnosti 

v registru v kontrolní skupině, tedy pozitivní skutečností, že obě skupiny odcházely z registrů rychleji. 

Z hlediska typů odchodů se v případě absolventů rekvalifikací realizovaných v období 2019 

v porovnání s obdobím 2016 u zvolených rekvalifikací mírně zvýšil efekt na odchod do zaměstnanosti 

a snížila pravděpodobnost sankčního vyřazení, u standardních rekvalifikací oba efekty zůstaly stejné, 

v případě odchodu do zaměstnanosti nižší než u zvolených rekvalifikací a v případě sankčního 

vyřazení vyšší, vždy v porovnání s kontrolní skupinou. Pozitivní efekt rekvalifikací realizovaných v roce 

2020 oproti rekvalifikacím v roce 2019 pak ještě zesílit, v důsledku více zhoršené situace kontrolní 

skupiny na trhu práce než v případě účastníků rekvalifikací. S rostoucím vzděláním klesá dopad obou 

typů rekvalifikací. Konkrétně se ukazuje, že oba typy rekvalifikací jsou účinné pouze v případě osob 

s maximálně středním vzděláním bez maturity. Rekvalifikace zabezpečované ÚP ČR představují 

účinnou pomoc osobám se zdravotními potížemi, když zkracují délku přítomnosti v registru asi o rok 

a půl. 

Při srovnání výsledků a dopadů SÚPM realizovaných v roce 2019 (jejich účastníky v roce 2020 

v poprogramové fázi ovlivnil kontext pandemie) s výsledky studie na starších datech za rok 2017 (Hora 

et al., 2022) lze konstatovat, že výsledky z obou let jsou srovnatelné. Z hlediska přítomnosti v evidenci 

pozorujeme u účastníků z roku 2019 o něco horší výsledky než v roce 2017, jak ve skupině účastníků 

programů, tak v kontrolní skupině. To může souviset s větší cíleností na více znevýhodněné uchazeče. 

Srovnání výsledků z hlediska důvodů odchodu ukazuje, že výsledky z obou let jsou obdobné. 

Současně se ukazuje, že čím více znevýhodnění uchazeči jsou zařazování do programů SÚPM, tím 

větší je pravděpodobnost jejich návratu. 

Výsledky SÚPM realizovaných v roce 2019 se jeví navzdory pandemii covidu-19 jako dobré 

jak při zohlednění míry přítomnosti v evidenci, tak při zohlednění důvodů odchodu z evidence. 

Nepřítomnost v evidenci se projevuje nejen v podpořeném období, ale i v dlouhém následném 

období. Účastníci programů častěji pracovali (byť částečně na podporovaných pracovních místech), 

zatímco v kontrolní skupině je mnoho neznámých důvodů odchodu a poměrně více sankčních 

vyřazení než mezi účastníky programu. Míra návratů do evidence je vyšší u účastníků programů než 

v kontrolní skupině. To naznačuje, že osoby ze znevýhodněných skupin si nemusí dotované místo 
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udržet po skončení dotace. Celkově však nižší přítomnost účastníků programu SÚPM v evidenci 

a vyšší odchod do ekonomické aktivity převažuje nad vyšším podílem návratů do evidence. 

Projekt PDU byl výrazně zacílen na nejvíce znevýhodněné uchazeče o zaměstnání, především 

ty s kumulovanými handicapy. Jeho účastníkům byla poskytnuta intenzivnější poradenská podpora, 

než je běžné, a také jejich účast v opatřeních APZ byla výrazně vyšší, než je obvyklá účast dlouhodobě 

nezaměstnaných a opakovaně nezaměstnaných v nástrojích APZ. Počáteční implementační problémy 

byly postupně vyřešeny; negativní dopad na průběh projektu však mělo zrušení pozice projektového 

pracovníka pro práci se zaměstnavateli. Některá pracoviště při zařazování do projektu spíše vyčkávala 

na vyžádaní uchazečů zaměstnavateli v souvislosti s nástroji VPP a SÚMP, převládal ale proaktivní 

přístup a akcent na individuální práci s uchazeči. Dopad projektu PDU ve srovnání s kontrolní skupinou 

hodnocený jako přítomnost v evidenci uchazečů byl pozitivní. Nejlepší výsledek prokazují účastníci 

projektu zařazení do SÚPM. Celkově projekt PDU lze hodnotit jako účinný, a to s ohledem na výrazně 

znevýhodněnou cílovou skupinu.  

Hodnocení příspěvku na dojížďku ukázalo smíšené výsledky. Pracovníci Úřadu práce ČR se 

při realizaci příspěvku na dojíždění potýkají s řadou problémů a překážek. Ukazuje se, že využití 

příspěvku na dojíždění je limitováno obtížnými programovými podmínkami realizace, ať již se jedná 

například o obtížně řešitelné charakteristiky uchazečů (bydliště na obci, exekuce), o kontext trhu 

práce, neflexibilní implementační podmínky či o nedostatek financích prostředků na APZ. Příspěvek 

na dojížďku byl tak v letech 2019 a 2020 využíván ve velmi omezeném rozsahu, a to pouze u více 

znevýhodněných uchazečů, nebyl však příliš využíván uchazeči s nízkou úrovní lidského kapitálu. 

Implementační podmínky pro poskytnutí příspěvku na dojížďku takové využití příliš nepodporují. 

Příspěvek na dojížďku je naproti tomu dobře cílen na uchazeče o zaměstnání s určitým specifickým 

druhem znevýhodnění (spíše starší uchazeči, se zdravotními problémy, žijící v malých obcích). 

Výsledky programu ukazují, že z hlediska přítomnosti v evidenci program vede k nízké přítomnosti 

svých účastníků v evidenci ÚP po programu i v delším období.  Shrnuto, při větší rozhodovací volnosti 

pracovníků Úřadu práce ČR pro část případů (existence odůvodněných výjimek) a při změně některých 

parametrů (délka poskytování příspěvku, pružnost, dostupnost pro některé znevýhodněné kategorie) 

by program mohl potenciálně vykázat dobré výsledky i v širším rozsahu. 

Mezinárodní srovnání našich výsledků umožňují studie Card et al. (2010), Martin (2000), Card 

et al. (2015) a Vooren (2019). Card et al. (2015) potvrzují hodnocení programů APZ jako přínosných, 

zejména pro vice znevýhodněné kategorie uchazečů. Uvedené studie argumentují, že efekty 

rekvalifikací/výcvikových programů a programů tvorby míst v soukromém sektoru se projevují až 

v delším časovém horizontu, neboť u těchto programů dochází k efektu uzamčení (viz také Card et 

al., 2010). Jinak řečeno, tito autoři vnímají období v programu tvorby míst jako součást negativního 

efektu programu. Card et al. (2015) též upozorňují, že programy cílené na dlouhodobě nezaměstnané 

a znevýhodněné uchazeče přinášejí lepší efekty již v krátkodobém horizontu. Vooren (2019) uvádí, 

že programy podporovaného zaměstnání mají značný negativní dopad v krátkodobém horizontu, 

který se mění v pozitivní dopad v dlouhodobém horizontu. Výcvikové programy mají negativní 

dopady v krátkodobém horizontu a pozitivní, ale nesignifikantní dopady v dlouhodobém horizontu.  

Martin (2000) uvádí slabé čisté efekty podporovaných zaměstnání v soukromém sektoru a spojuje 

toto zjištění s významnými efekty mrtvé váhy a uzamčení. Zároveň ale uvádí, že je možné dosáhnout 

vyšších efektů při dobrém cílení těchto programů a dobrém managementu, který zabrání zneužití 

této formy podpory ze strany zaměstnavatelů. Pro výcvikové programy Martin (2000) uvádí, že tyto 

přinesly smíšené efekty (někdy pozitivní, někdy negativní).  
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Z uvedených studií vyplývají při srovnání s našimi zjištěními následující hlavní závěry. Jednak 

naše zjištění a z nich vyvozené závěry o efektech programů jsou v souladu se zjištěními ze zahranič-

ních studií (s přihlédnutím k jinému rámci vyhodnocení výsledků). Za druhé je podstatné věnovat 

pozornost cílení programů na znevýhodněné uchazeče a současně i implementačním aspektům 

programů. Naše zjištění ukazují vcelku značnou přidanou hodnotu programů pro odchod uchazečů 

o zaměstnání z registrů a současně vyšší míru odchodů z registru do zaměstnání a nižší míru odchodů 

v důsledku sankcí a jiných důvodů (neaktivita). Je tedy při nízkém rozsahu uplatnění nástrojů APZ 

v České republice důležité dbát na jejich přesnou cílenost. Současně se projevuje vyšší míra návratů 

do registru u nejvíce znevýhodněných uchazečů, ale i tak je zjevný pozitivní celkový efekt 

na nepřítomnost v registru ve střednědobém horizontu ve srovnání s kontrolní skupinou. S ohledem 

na výrazná znevýhodnění v této skupině je tento efekt zásadní.  

Za třetí, celkové zhodnocení efektů programů často vychází z metaanalýz, které přes svou 

nespornou přínosnost zakrývají podstatu některých dílčích efektů u individuálních programů – 

hodnocení takových specifických programů je potřeba věnovat pozornost. Za čtvrté, je třeba věnovat 

značnou pozornost diskuzi o vhodných způsobech odhadu dopadů programů (meritorní i metodolo-

gické rovině) a též diskuzi o meritorním významu pozorovaných efektů. 

Diskuse o implikacích a doporučeních pro politiku zaměstnanosti 

v České republice 

Strategie uplatnění nástrojů APZ 

Ze zjištění předložených v této studii lze dovodit určité implikace a doporučení pro politiku 

zaměstnanosti v České republice. V zásadě nástroje aktivní politiky zaměstnanosti v České republice 

odpovídají základním kategoriím nástrojů, které jsou využívány v ostatních evropských zemích 

či v zemích OECD, i když nejsou ve srovnání s některými zeměmi rozpracovány do širší variety typů 

či subtypů (např. v oblasti rekvalifikací) a finanční prostředky na ně vynaložené jsou v mezinárodním 

srovnání podprůměrné. Vykazují přesto průkazné pozitivní dopady na situaci uchazečů o zaměstnání 

na trhu práce, zejména v případě vice znevýhodněných kategorií uchazečů. 

(i) Lze doporučit v situacích zhoršení dostupnosti pracovních míst v důsledku zpomalení ekonomiky 

rozsah opatření APZ zvyšovat (proticykličnost opatření APZ). Prokazuje se totiž, že pro více 

znevýhodněné uchazeče v takovém období programy přinášejí větší čisté efekty než v době 

ekonomického vzestupu.  Vhodným opatřením, které by to mohlo zajistit je zavedení pravidla 

financování APZ, kdy při zvýšení míry nezaměstnanosti během roku se automaticky zvyšuje 

rozpočet na APZ. 

(ii) Ukazuje se velice prospěšné dbát na cílenost programů na znevýhodněné skupiny uchazečů 

o zaměstnání a usilovat o její další zvyšování, nakolik je to jen možné s ohledem na dostupnou 

nabídku vhodných programů pro tyto znevýhodněné skupiny.  

(iii) Nepostačuje ale zvyšovat cílenost programů jen s ohledem na jednotlivé vymezené kategorie 

znevýhodněných uchazečů, ale rovněž uvnitř těchto kategorií více upřednostňovat uchazeče 

s dalšími kumulovanými handicapy a předcházet „sbírání smetany“ uvnitř znevýhodněných 

skupin, to platí zejména pro programy rekvalifikací. Zmíněné riziko se zvyšuje při malém 

rozsahu/pokrytí programů APZ.  



Závěr 

 

150 

(iv) Programy APZ jsou účinné v případě znevýhodněných skupin jen v případě, kdy splňují určitou 

úroveň kvality, tedy když reálně zvyšují zaměstnatelnost znevýhodněných uchazečů, ať už 

poskytnutím potřebných nových znalostí a dovedností, nebo reálné šance na přístup k zaměst-

nání (viz teorie fronty).   

Právě v této perspektivě „přidané hodnoty programu“ je potřebné zvažovat vhodnou úpravu 

podmínek poskytnutí, zacílení, obsahu a kvality opatření, a to v závislosti na situaci na trhu práce, 

událostech, jako je pandemie a na lokálních podmínkách.  

Současně se prokazuje prospěšná flexibilita ve využití nástrojů APZ, s přihlédnutím jak 

k individuálním předpokladům, možnostem a motivacím uchazečů o zaměstnání, tak i k lokálním 

podmínkám trhu práce. Prohloubení decentralizace rozhodování o uplatnění a modifikacích nástrojů 

APZ je žádoucí: umožňuje reagovat na nové situace ve specifických regionálních i lokálních 

podmínkách. V souvislosti s tím se jeví vhodné rozšířit nabídku individuálních projektů pro specifické 

skupiny uchazečů a stejně tak rozšířit nabídku regionálních projektů či regionální úpravy národních 

projektů cílících na znevýhodněné uchazeče o zaměstnání.  

 

Aplikace vybraných nástrojů APZ 

(v) Pokud se zaměříme na jednotlivé nástroje, zjištění o využití nástrojů a jejich dopadech ukazují 

v prvé řadě na potřebu definovat a rozvíjet vzdělávací a rekvalifikační programy pro osoby, které 

dosáhly jen základního vzdělání, zejména mladé lidi, a osoby se zdravotním znevýhodněním. 

Stejně tak zmíněné kategorie uchazečů, ale i další, potřebují výcvik v počítačových dovednostech. 

V případě absolventů škol jde přitom o komplexnější problém propojení vzdělávacího systému 

a trhu práce, stejně jako o celkovou podporu přechodu absolventů škol na trh práce. 

(vi) Je také zapotřebí zlepšit flexibilitu a v řadě případů také kvalitu rekvalifikačních programů 

ve vztahu k požadavkům vyplývajícím z dynamiky trhu práce a jeho lokálních podmínek: systém 

veřejných zakázek pro rekvalifikační programy do značné míry splnění těchto požadavků brání. 

Nástroj zvolené rekvalifikace umožňuje tento problém do určité míry obcházet, avšak tento typ 

rekvalifikací je v menší míře využíván znevýhodněnými kategoriemi uchazečů, což zvyšuje riziko 

mrtvé váhy.  

(vii) Podpora tvorby pracovních míst představuje pro více znevýhodněné uchazeče často jedinou 

šanci na zaměstnání. SÚPM jsou v tomto ohledu výrazně přínosnější než veřejně prospěšné 

práce. Veřejně prospěšné práce však v případě nejvíce znevýhodněných uchazečů představují 

poslední a jedinou možnost jejich začlenění na trh práce, obnovu zaměstnatelnosti a zlepšení 

kvality života i celkové sociální začlenění. Důvod malé účasti více znevýhodněných skupin 

v SÚPM spočívá v tom, že nejvíce znevýhodněným uchazečům se zaměstnavatelé v soukromém 

sektoru vyhýbají přes možnost získání dotace na jejich mzdy. Bylo by proto žádoucí lépe propojit 

veřejně prospěšné práce s dalšími nástroji, po obnovení pracovních návyků a pokud možno 

i dovedností vhodně navázat zejména na SÚPM a rekvalifikace.  

(viii) V této souvislosti je velice potřebné hledat neustále možnosti vhodných úprav nástrojů podpory 

tvorby míst v soukromém sektoru, experimentovat s nimi tak, aby byla možná účast i více 

znevýhodněných skupin uchazečů (k diskusi o různých formách tvorby míst viz zvláště Cronert, 

2019). Sektor sociální ekonomiky může být v tomto směru významným přínosem, zejména 

nástroj integrační pracovní místo 
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(ix) Podobně se jako účelné ukazuje upravovat a zlepšovat možnosti využití dalších nástrojů, vnášet 

inovace: například využívat nadále příspěvek na dopravu selektivně pro uchazeče s vícenásob-

nými znevýhodněními, zejména v regionech s omezenou nabídkou pracovních míst a s horšími 

podmínkami k dojížďce do zaměstnání a v obdobích úbytku dostupných míst v těchto 

regionech/lokalitách. K tomu účelu by bylo potřebné upravit podmínky poskytnutí, atraktivitu 

nástroje (prodloužit a zpružnit dobu poskytování, případně upravit výši příspěvku), zpružnit 

spojenou administrativu (rychlost jeho poskytnutí).   

(x) Naše zjištění v neposlední řadě naznačila potřebu systematického vyhodnocování implementač-

ních problémů při aplikaci nástrojů APZ, a zejména při nových projektech. Implementační 

problémy se vyskytují běžně. Jejich včasné zachycení a korekce (může být využito i formativní 

hodnocení při nových projektech) by zvýšily efektivnost nových projektů a méně odzkoušených 

či rozvíjených nástrojů. 

 

Individuální práce s uchazeči 

(xi) Kvalitní individuální práce s uchazeči je předpokladem k dobré cílenosti nástrojů a jejich 

vhodného výběru pro jednotlivé uchazeče. Tuto práci je v České republice potřeba více 

profesionalizovat. Znamená to konkrétně upravit kvalifikační/profesní kritéria pro tuto práci, 

alespoň na pozicích pracovníků odborného poradenství, případně na pozicích projektových 

pracovníků pro práci s více znevýhodněnými uchazeči. Vedle toho odpovídajícím způsobem 

nastavit jejich odborné vzdělávání, motivační a stabilizační systém včetně odměňování 

a prevence syndromu vyhoření. Obecněji jak podpora profesionální individuální práce s uchazeči 

o zaměstnání, tak péče o lidské zdroje a jejich rozvoj v rámci Úřadu práce České republiky si 

zaslouží velkou pozornost, protože se jedná o zásadní předpoklady účinné práce s uchazeči 

o zaměstnání. 

(xii) V souvislosti s tím je potřebné uplatnit metodu profilování uchazečů a zónové poradenství, tak, 

jak je tomu v řadě evropských zemí. Mohlo by to rozšířit prostor pro individuální práci a usnadnit 

výběr a zařazování uchazečů do vhodných typů projektů, v souvislosti s jejich potřebami 

a možnostmi. 

(xiii) Potřebné je také zajistit pracovníkům Úřadu práce ČR takové pracovní prostředí, které vytváří 

předpoklady pro nerušenou komunikaci s klienty a umožňuje jim tak vykonávat systematickou 

individuální práci. 

(xiv) Realizace výše uvedených předpokladů by umožnila rozšiřovat poradenské aktivity/balíčky 

aktivit v rámci projektů, jako je PDU pro uchazeče s vícenásobnými znevýhodněními a pro práci 

se zaměstnavateli při jejich umísťování, prohlubovat kvalitu poradenské práce a v neposlední 

řadě prohlubovat spolupráci se sociálními pracovníky, s terénními sociálními službami, 

neziskovými organizacemi, školami a dalšími institucemi veřejné správy. 

 

Hodnocení účinnosti programů APZ  

(xv) Pro účinné uplatnění nástrojů APZ a práce s uchazeči o zaměstnání je nezbytné jejich 

monitorování a evaluace. V rámci informačního systému Úřadu práce ČR je potřebné 

monitorovat průběžně nejen zařazování uchazečů do programů (cílenost), ale také výsledky 

programů (umístění uchazečů do zaměstnání, jejich odchody z registrů a návraty do nich – hrubé 
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efekty). Tyto poznatky jsou potřebné při operativní, krátkodobé úpravě a implementaci 

programů. 

(xvi) Souběžně je žádoucí hodnotit čisté efekty programů a jejich implementaci a identifikovat ty 

prvky a kvality programů, které vedou k jejich vysoké přidané hodnotě, účinnosti a ekonomické 

efektivnosti. Takové poznatky jsou potřebné při tvorbě strategie aktivní politiky zaměstnanosti: 

jejích priorit, cílů, zásadních nastavení a úprav nástrojů APZ. Monitorování a evaluace se vzájemně 

doplňují a představují podporu pro evidencí orientovanou tvorbu strategie politiky zaměstna-

nosti a její implementaci. 
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Přílohy 

Kapitola 3 Přílohy k cílenosti programů na znevýhodněné skupiny uchazečů 

Mladí lidé  

Tabulka č. 3.1a Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 

(v %) – mladí lidé 15–29 let 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 55,7 41,3 58,6 41,5 48,7 

muži 44,3 58,7 41,4 58,5 51,3 

celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 32,7 23,1 17 69,8 34,1 

středošk. bez mat. 23,8 27,2 23,8 23,5 24,1 

středošk. s mat.  35,5 41,3 41,7 6 29,9 

vyšší odb. a VŠ 8 8,5 17,5 0,6 11,8 

celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

dobrý 83,6 86,6 83,9 76,2 87,3 

zdrav. omezení, znevýhodnění 10,6 8,6 8,1 13,3 6,7 

částečná inval. (I. stupeň) 2,4 1,4 3,2 6,5 1,4 

plná inval. (II. a III. stupeň) 1,6 1,2 1,3 2,7 0,7 

neuvedeno 1,8 2,1 3,5 1,3 3,8 

celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 29,5 33,5 51,5 18,4 41,2 

1 předchozí ev. 18,4 22,6 24,6 18,9 20,8 

2 předchozí ev. 19,4 18,4 11,3 14,2 14 

3 předchozí ev. 14 10,9 5,4 15,3 9,3 

4 předchozí ev. 7,6 5,9 3,2 11,7 5,9 

5 předchozích ev. 4,6 4,1 2,2 8,6 3,6 

6+ předchozích ev. 6,4 4,6 1,8 12,8 5,3 

celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 29,5 33,5 51,5 18,4 41,2 

krátkod. ev. (do 3 m.) 10 15,3 12,5 5,3 13 

středněd. ev. (3–12 m.) 26,9 27,9 18,8 17 21,8 

dlouhod. ev. (12+ m.) 33,7 23,2 17,2 59,3 24,1 

celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 
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Tabulka č. 3.1b Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2020 

(v %) – mladí lidé 15–29 let 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 55,2 40,8 55,2 39,6 47,5 

muži 44,8 59,2 44,8 60,4 52,5 

celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 29,4 19,8 22,4 68,1 32 

středošk. bez mat. 25,7 30,2 25,1 26,9 25,3 

středošk. s mat.  36,9 37,6 37,6 5 31 

vyšší odb. a VŠ 8 12,4 14,9 0 11,7 

celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

dobrý 78,5 87,6 84 78,4 86,1 

zdrav. omezení, znevýhodnění 12,2 6,3 8,8 13,2 6,2 

částečná inval. (I. stupeň) 2,7 1,3 1,6 4,3 1,2 

plná inval. (II. a III. stupeň) 1,9 1,2 1,2 2,8 0,6 

neuvedeno 4,8 3,7 4,4 1,3 5,9 

celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 38,5 42 57,7 21,9 52,2 

1 předchozí ev. 18,6 21,1 17,9 16,3 17 

2 předchozí ev. 15,1 12 9,9 16,5 11,5 

3 předchozí ev. 13,5 10,7 7,2 16,4 7,5 

4 předchozí ev. 8,2 5,4 4,5 10 4,7 

5 předchozích ev. 2,1 4,1 1,3 7,9 2,9 

6+ předchozích ev. 4 4,7 1,6 11,1 4,1 

celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 38,5 42 57,7 21,9 52,2 

krátkod. ev. (do 3 m.) 11,4 12,7 8,3 4,8 9,8 

středněd. ev. (3–12 m.) 21,8 22,7 16,3 16,7 17,7 

dlouhod. ev. (12+ m.) 28,4 22,5 17,8 56,7 20,3 

celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 
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Starší uchazeči  

Tabulka č. 3.2a Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 

(v %) – starší uchazeči nad 50 let 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 64,7 56,3 57,9 43,5 47,8 

muži 35,3 43,7 42,1 56,5 52,2 

celkem (100 %) 1 378 720 1 037 4 230 162 761 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 14,9 10,3 16,9 43,8 23,1 

středošk. bez mat. 41,8 33,2 41 46,4 46,4 

středošk. s mat.  33,5 40,7 33,5 8,6 22,4 

vyšší odb. a VŠ 9,9 15,8 8,7 1,3 8,1 

celkem (100 %) 1 378 720 1 037 4 230 162 761 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

dobrý 40,6 58,5 38,6 45,1 46,5 

zdrav. Omezení, znevýhodnění 33,8 23,3 32,4 31,6 26,5 

částečná inval. (I. stupeň) 17,6 13,9 19 15,7 16,8 

plná inval. (II. a III. Stupeň) 6,9 3,8 9,2 7,5 9,1 

neuvedeno 1 0,6 0,9 0,1 1 

celkem (100 %) 1 378 720 1 037 4 230 162 761 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 12,8 20,6 13,3 2,6 15,3 

1 předchozí ev. 15,2 17,1 14,9 4 13 

2 předchozí ev. 13,6 12,8 14,5 5,4 11,7 

3 předchozí ev. 13,1 11,9 10,2 7,9 10,4 

4 předchozí ev. 8,9 8,8 9,2 8,3 8,9 

5 předchozích ev. 8,9 6,8 10,7 8,4 7,7 

6+ předchozích ev. 27,6 22,1 27,2 63,5 32,9 

celkem (100 %) 1 378 720 1 037 4 230 162 761 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 12,8 20,6 13,3 2,6 15,3 

krátkod. ev. (do 3 m.) 4,4 6,1 4,9 1 5,1 

středněd. ev. (3–12 m.) 14,4 21,9 14,4 4,3 13,4 

dlouhod. ev. (12+ m.) 68,3 51,4 67,4 92,1 66,2 

celkem (100 %) 1 378 720 1 037 4 230 162 761 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 
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Tabulka č. 3.2b Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2020 

(v %) – starší uchazeči nad 50 let 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 61,9 52 58 44,1 47,6 

muži 38,1 48 42 55,9 52,4 

celkem (100 %) 915 487 1 131 3 617 158 867 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 11,5 8,4 17,2 42,7 22,2 

středošk. bez mat. 39,2 31,8 43,1 47,7 45,9 

středošk. s mat.  39,3 37,8 31,1 8,7 23,4 

vyšší odb. a VŠ 9,9 22 8,7 1 8,4 

celkem (100 %) 915 487 1 131 3 617 158 867 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

dobrý 47,8 71 44 49,6 50,4 

zdrav. omezení, znevýhodnění 28,9 15,8 30,9 29,7 25,2 

částečná inval. (I. stupeň) 15,8 8,4 16,3 14,3 15 

plná inval. (II. a III. stupeň) 6,7 2,9 8 6,2 7,7 

neuvedeno 0,9 1,8 0,8 0,1 1,7 

celkem (100 %) 915 487 1 131 3 617 158 867 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 16,7 22,2 13,3 3 18,2 

1 předchozí ev. 12,5 18,7 12,8 4,2 13,4 

2 předchozí ev. 13,1 11,5 13,5 5,1 11,7 

3 předchozí ev. 11 11,5 11,1 7,4 10,2 

4 předchozí ev. 10,6 6,2 10,2 7,7 8,6 

5 předchozích ev. 8,3 7,2 8,1 8,4 7,4 

6+ předchozích ev. 27,8 22,8 31 64,1 30,4 

celkem (100 %) 915 487 1 131 3 617 158 867 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 16,7 22,2 13,3 3 18,2 

krátkod. ev. (do 3 m.) 5,6 9 5 1,3 5,5 

středněd. ev. (3–12 m.) 13,6 18,5 12,7 4,3 13,9 

dlouhod. ev. (12+ m.) 64,2 50,3 69 91,4 72,9 

celkem (100 %) 915 487 1 131 3 617 158 867 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 
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Uchazeči se zdravotními problémy  

Tabulka č. 3.3a Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 

(v %) – uchazeči se zdravotními problémy (zdravotní znevýhodnění, invalidita I.–III. stupně) 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 61,4 57,3 60,6 41,5 50,9 

muži 38,6 42,7 39,4 58,5 49,1 

celkem (100 %) 1 425 736 1 112 3 749 153 852 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 18,5 16,2 17,5 41,3 30,2 

středošk. bez mat. 46,9 39,4 46,7 49,8 47,2 

středošk. s mat.  27,9 35,6 29,4 8,1 18,6 

vyšší odb. a VŠ 6,7 8,8 6,4 0,7 4,1 

celkem (100 %) 1 425 736 1 112 3 749 153 852 

VĚK REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

15–19 let 0,4 0,7 0,2 0,6 1,4 

20–24 let 2 3,9 3,8 2,1 3,6 

25–29 let 2,8 5,4 4,9 3,1 4,3 

30–34 let 4,1 6,3 5,3 4,1 5 

35–39 let 8,5 12 6,7 6,4 6,8 

40–44 let  12 15,6 11,7 9,4 10,4 

45–49 let  13,8 16 11,1 12,5 13,1 

50–54 let  21,2 20,1 17,8 17,3 15,7 

55–59 let  26 16,4 27,8 27 21,1 

nad 60 let 9,2 3,5 10,9 17,4 18,7 

celkem (100 %) 1 425 736 1 112 3 749 153 852 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

zdrav. omezení, znevýhodnění 62 62,2 55,3 60 57,7 

částečná inval. (I. stupeň) 26,6 27,4 30,9 27 27,9 

plná inval. (II. a III. stupeň) 11,4 10,3 13,8 13 14,5 

celkem (100 %) 1 425 736 1 112 3 749 153 852 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 10,7 13,7 12,6 3 13 

1 předchozí ev. 12,8 13,3 13 5,2 11,8 

2 předchozí ev. 13,1 14 14,2 6,1 11,8 

3 předchozí ev. 13,8 13,2 11,5 8,3 11 

4 předchozí ev. 8,5 9,8 10,8 8,6 9,9 

5 předchozích ev. 9,6 8,6 10,1 9,3 8,5 

6+ předchozích ev. 31,6 27,4 27,8 59,5 33,9 

celkem (100 %) 1 425 736 1 112 3 749 153 852 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 10,7 13,7 12,6 3 13 

krátkod. ev. (do 3 m.) 3,9 6 4,9 1,2 4,3 

středněd. ev. (3–12 m.) 14,1 20,5 13,9 4,9 12 

dlouhod. ev. (12+ m.) 71,3 59,8 68,5 90,9 70,7 

celkem (100 %) 1 425 736 1 112 3 749 153 852 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 
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Tabulka č. 3.3b Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2020 

(v %) – uchazeči se zdravotními problémy (zdravotní znevýhodnění, invalidita I.–III. stupně) 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 61,2 50,1 61,3 40,5 50,6 

muži 38,8 49,9 38,7 59,5 49,4 

celkem (100 %) 872 409 1 117 2 952 141 560 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 17,7 16,6 20,9 39,5 29,8 

středošk. bez mat. 46,4 39,6 44,5 52,5 47,1 

středošk. s mat.  29,6 33,3 28,7 7,3 19 

vyšší odb. a VŠ 6,3 10,5 5,9 0,7 4,2 

celkem (100 %) 872 409 1 117 2 952 141 560 

VĚK REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

15–19 let 0,6 0,7 2 0,7 2,1 

20–24 let 2,5 5,4 4,5 1,8 3,5 

25–29 let 4,1 8,6 3,2 2,6 4,2 

30–34 let 3,6 8,3 3,8 3,7 5 

35–39 let 8,3 9,8 7,4 6 6,9 

40–44 let  11,9 15,4 11,3 10,3 7,8 

45–49 let  15,1 19,6 12 13,2 9,9 

50–54 let  21,3 17,4 19,6 19,9 12 

55–59 let  25,9 12,7 27,5 27,8 22,5 

nad 60 let 6,7 2,2 8,8 13,8 14,5 

celkem (100 %) 872 409 1 117 2 952 141 560 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

zdrav. omezení, znevýhodnění 63 64,5 60,3 61,3 59,8 

částečná inval. (I. stupeň) 25,1 26,7 26,8 26,9 27 

plná inval. (II. a III. stupeň) 11,9 8,8 12,9 11,8 13,2 

celkem (100 %) 872 409 1 117 2 952 141 560 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 10,4 16,9 13 3,5 14,7 

1 předchozí ev. 12,8 15,2 11,5 5 11,7 

2 předchozí ev. 10,9 12,2 13 5,4 11,6 

3 předchozí ev. 11,4 14,2 11,9 8 10,9 

4 předchozí ev. 12,8 7,6 11,1 8,1 9,7 

5 předchozích ev. 9,1 8,1 9 9,3 8,4 

6+ předchozích ev. 32,6 25,9 30,6 60,7 33,1 

celkem (100 %) 872 409 1 117 2 952 141 560 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 10,4 16,9 13 3,5 14,7 

krátkod. ev. (do 3 m.) 5 7,8 0,4 1,6 4,5 

středněd. ev. (3–12 m.) 13 17,1 11,1 4,6 11,8 

dlouhod. ev. (12+ m.) 71,6 58,2 72,2 90,3 69 

celkem (100 %) 872 409 1 117 2 952 141 560 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 
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Rodiče pečující o dítě/děti do 15 let 

Tabulka č. 3.4a Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2019 

(v %) – specifická kategorie rodiče pečující o dítě/děti do 15 let 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 95,6 89,6 94,2 86,9 87,1 

muži 4,4 10,4 5,8 13,1 12,9 

celkem (100 %) 977 875 997 1 708 100 378 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 18,4 14,7 18,9 54,2 29,4 

středošk. bez mat. 28,5 25,6 29,1 36,8 32,6 

středošk. s mat.  40 43,4 39 8,3 26,5 

vyšší odb. a VŠ 13,1 16,2 13 0,8 11,4 

celkem (100 %) 977 875 997 1 708 100 378 

VĚK REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

15–19 let 0,1 0 0 0,1 0,2 

20–24 let 0,7 1 1,3 2,2 3,4 

25–29 let 6,8 8,7 10,9 10 12,4 

30–34 let 19,3 17,7 18,5 17 19,8 

35–39 let 26,2 27,2 28,1 21,4 24 

40–44 let  27,7 27,1 27 24,1 23,7 

45–49 let  14,3 14,4 10,1 16 11,8 

50–54 let  4 3,1 3,2 6,3 3,4 

55–59 let  0,7 0,8 0,8 2,5 1 

nad 60 let 0,1 0 0,1 0,5 0,3 

celkem (100 %) 977 875 997 1 708 100 378 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

dobrý 77,9 83,7 78 79 82,2 

zdrav. omezení, znevýhodnění 15,9 10,6 14,1 15,4 11,5 

částečná inval. (I. stupeň) 3,6 3,4 4,7 4,3 3,7 

plná inval. (II. a III. stupeň) 1,3 1,4 1,9 1,2 1,4 

neuvedeno 1,3 0,9 1,2 0,1 1,2 

celkem (100 %) 977 875 997 1 708 100 378 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 6,4 13 9,2 2,5 9,5 

1 předchozí ev. 12,2 14,4 15,8 6 13,8 

2 předchozí ev. 14,8 14,7 17,4 9,1 15,4 

3 předchozí ev. 17 16,2 14,1 13,2 14,6 

4 předchozí ev. 12,5 12,5 13,4 13,1 12,1 

5 předchozích ev. 11 9,5 10 12,5 9,5 

6+ předchozích ev. 26,1 19,7 20 43,6 25 

celkem (100 %) 977 875 997 1 708 100 378 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 6,4 13 9,2 2,5 9,5 

krátkod. ev. (do 3 m.) 5,4 8 5,8 1,6 5,9 

středněd. ev. (3–12 m.) 16 22,1 20,4 6,2 18,6 

dlouhod. Ev. (12+ m.) 72,2 56,9 64,6 89,7 65,9 

celkem (100 %) 977 875 997 1 708 100 378 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2019 
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Tabulka č. 3.4b Struktura účastníků vybraných opatření aktivní politiky trhu práce v roce 2020 

(v %) – specifická kategorie rodiče pečující o dítě/děti do 15 let 

POHLAVÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

ženy 93,9 86,9 92,5 86,3 85,5 

muži 6,1 13,1 7,5 13,7 14,5 

celkem (100 %) 590 557 885 1 324 94 306 

VZDĚLÁNÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

základní 17,5 14 19,8 55,2 29,3 

středošk. bez mat. 27,8 25 29,6 36,6 32,8 

středošk. s mat.  42,7 42,2 40 7,6 26,6 

vyšší odb. a VŠ 12 18,9 10,6 0,7 11,3 

celkem (100 %) 590 557 885 1 324 94 306 

VĚK REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

15–19 let 0 0 0 0,1 0,2 

20–24 let 1 0,9 1,9 2,6 3,9 

25–29 let 9 8,1 12,2 9,1 12,6 

30–34 let 15,4 23,2 18,5 17,6 19,7 

35–39 let 27,1 24,2 25,8 21,8 24,1 

40–44 let  28,8 27,5 27,9 24,2 23,6 

45–49 let  14,7 13,6 9,6 15 11,4 

50–54 let  3,9 2,2 3,1 6,9 3,3 

55–59 let  0 0,4 0,7 2,3 0,9 

nad 60 let 0 0 0,3 0,3 0,2 

celkem (100 %) 590 557 885 1 324 94 306 

ZDRAVOTNÍ STAV REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

dobrý 78 87,4 80,9 81,3 82,7 

zdrav. omezení, znevýhodnění 15,9 8,8 12,3 14,2 11,1 

částečná inval. (I. stupeň) 3,4 2 4,6 3,6 3,4 

plná inval. (II. a III. stupeň) 1,7 0,7 1,7 0,7 1,3 

neuvedeno 1 1,1 0,5 0,2 1,5 

celkem (100 %) 590 557 885 1 324 94 306 

POČET PŘEDCHOZÍCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

jen sledovaná ev. 8,5 12,4 7,1 2,1 11,2 

1 předchozí ev. 13,2 17,2 15,9 6,3 14,1 

2 předchozí ev. 13,6 14,5 16 10,3 15,4 

3 předchozí ev. 14,6 15,6 17,6 11,7 14,5 

4 předchozí ev. 15,4 11 13,1 12,1 11,8 

5 předchozích ev. 10,5 9,5 9,5 11,4 9,2 

6+ předchozích ev. 24,2 19,7 20,7 46,1 23,8 

celkem (100 %) 590 557 885 1 324 94 306 

CELK. DÉLKA PŘEDCH EVIDENCÍ REK stand. REK zvol. SÚPM VPP Nezam. 

bez předch. ev. 8,5 12,4 7,1 2,1 11,2 

krátkod. ev. (do 3 m.) 6,8 8,8 6,7 1,8 6,2 

středněd. ev. (3–12 m.) 18,1 25,9 20,9 6,6 18,4 

dlouhod. ev. (12+ m.) 66,6 53 65,3 89,4 64,1 

celkem (100 %) 590 557 885 1 324 94 306 

Zdroj: Data OKpráce za rok 2020 
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Kapitola 5 

Tabulka č. 4.3A Řazení variant nástrojů podle četnosti účasti v jednotlivých variantách 

Rekvalifikace Poradenství SÚPM VPP Jiný projekt Jiný nástroj N % 

0 0 0 0 0 0 1 177 34,5 

0 X 0 0 0 0 638 18,7 

0 0 0 X 0 0 371 10,9 

0 X 0 X 0 0 217 6,4 

0 0 X 0 0 0 212 6,2 

0 X 0 0 X 0 211 6,2 

0 X X 0 0 0 121 3,6 

0 0 0 0 X 0 91 2,7 

0 X 0 X X 0 73 2,1 

X 0 0 0 0 0 52 1,5 

0 X X 0 X 0 29 0,9 

X X 0 0 0 0 26 0,8 

0 0 0 X X 0 26 0,8 

X X 0 0 X 0 23 0,8 

0 0 X 0 X 0 16 0,5 

X 0 0 0 X 0 15 0,4 

0 0 X 0 0 X 13 0,4 

X 0 X 0 X 0 10 0,3 

0 0 0 0 0 X 10 0,3 

X X X 0 X 0 8 0,2 

X 0 X 0 0 0 8 0,2 

X 0 0 X X 0 8 0,2 

0 0 X X 0 0 7 0,2 

X 0 0 X 0 0 7 0,2 

0 X 0 0 0 X 5 0,1 

X X X 0 0 0 4 0,1 

X X 0 X X 0 4 0,1 

X X 0 X 0 0 4 0,1 

0 X X 0 X X 4 0,1 

0 X X 0 0 X 3 0,1 

0 0 0 X 0 X 3 0,1 

0 X 0 X 0 X 2 0,1 

0 X 0 0 X X 2 0,1 

0 0 0 X X X 2 0,1 

X X 0 0 X X 1 0,0 

X 0 X X 0 X 1 0,0 

X 0 0 X X X 1 0,0 

X 0 0 0 X X 1 0,0 

0 0 X X X 0 1 0,1 

0 0 X 0 X X 1 0,0 
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Tabulka č. 4.3B Řazení variant nástrojů podle četnosti a struktury komponent 

Rekvalifikace Poradenství SÚPM VPP Jiný projekt Jiný nástroj N % 

0 0 0 0 0 0 1 177 34,5 

X 0 0 0 0 0 52 1,5 

0 X 0 0 0 0 638 18,7 

0 0 X 0 0 0 212 6,2 

0 0 0 X 0 0 371 10,9 

0 0 0 0 X 0 91 2,7 

0 0 0 0 0 X 10 0,3 

X X 0 0 0 0 26 0,8 

X 0 X 0 0 0 8 0,2 

X 0 0 X 0 0 7 0,2 

X 0 0 0 X 0 15 0,4 

0 X X 0 0 0 121 3,6 

0 X 0 X 0 0 217 6,4 

0 X 0 0 X 0 211 6,2 

0 X 0 0 0 X 5 0,1 

0 0 X X 0 0 7 0,2 

0 0 X 0 X 0 16 0,5 

0 0 X 0 0 X 13 0,4 

0 0 0 X X 0 26 0,8 

0 0 0 X 0 X 3 0,1 

X X X 0 0 0 4 0,1 

X X 0 X 0 0 4 0,1 

X X 0 0 X 0 23 0,8 

X 0 X 0 X 0 10 0,3 

X 0 0 X X 0 8 0,2 

X 0 0 0 X X 1 0,0 

0 X X 0 X 0 29 0,9 

0 X X 0 0 X 3 0,1 

0 X 0 X X 0 73 2,1 

0 X 0 X 0 X 2 0,1 

0 X 0 0 X X 2 0,1 

0 0 X X X 0 1 0,1 

0 0 X 0 X X 1 0,0 

0 0 0 X X X 2 0,1 

X X X 0 X 0 8 0,2 

X X 0 X X 0 4 0,1 

X X 0 0 X X 1 0,0 

X 0 X X 0 X 1 0,0 

X 0 0 X X X 1 0,0 

0 X X 0 X X 4 0,1 
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Tabulka č. 4.3C Řazení variant nástrojů do širších kategorií pro analýzu  

 Rekvalifikace Poradenství SÚPM VPP Jiný projekt Jiný nástroj N % 

Bez aktivit 0 0 0 0 0 0 1 177 34,5 

Rekvalifikace 

(+ další) 

X 0 0 0 0 0 52 1,5 

X X 0 0 0 0 26 0,8 

X 0 0 0 X 0 15 0,4 

X 0 X 0 0 0 8 0,2 

X 0 0 X 0 0 7 0,2 

Poradenství 0 X 0 0 0 0 638 18,7 

Poradenství 

(+ další) 

0 X 0 0 X 0 211 6,2 

0 X 0 0 0 X 5 0,1 

SÚPM (+ další) 

0 0 X 0 0 0 212 6,2 

0 0 X 0 0 X 13 0,4 

0 0 X 0 X 0 16 0,5 

0 0 X X 0 0 7 0,2 

Poradenství 

+ SÚPM 
0 X X 0 0 0 121 3,6 

Poradenství 

+ VPP 
0 X 0 X 0 0 217 6,4 

VPP (+ další) 

0 0 0 X 0 0 371 10,9 

0 0 0 X 0 X 3 0,1 

0 0 0 X X 0 26 0,8 

Jiný projekt / 

aktivita 

0 0 0 0 X 0 91 2,7 

0 0 0 0 0 X 10 0,3 

Kombinovaná 

podpora 

X X X 0 0 0 4 0,1 

X X 0 X 0 0 4 0,1 

X X 0 0 X 0 23 0,8 

X 0 X 0 X 0 10 0,3 

X 0 0 X X 0 8 0,2 

X 0 0 0 X X 1 0,0 

0 X X 0 X 0 29 0,9 

0 X X 0 0 X 3 0,1 

0 X 0 X X 0 73 2,1 

0 X 0 X 0 X 2 0,1 

0 X 0 0 X X 2 0,1 

0 0 X X X 0 1 0,1 

0 0 X 0 X X 1 0,0 

0 0 0 X X X 2 0,1 

X X X 0 X 0 8 0,2 

X X 0 X X 0 4 0,1 

X X 0 0 X X 1 0,0 

X 0 X X 0 X 1 0,0 

X 0 0 X X X 1 0,0 

0 X X 0 X X 4 0,1 
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Kapitola 6 

Tabulka č. 1 Proměnné využité pro párování a jejich charakteristika 

Proměnná Popis Typ proměnné Varianty 

(1) Region NUTS3 Úřadu 

práce ČR 

region (pobočka) ÚP ČR, kde je 

uchazeč veden v evidenci na 

počátku sledovaného období 

nominální 

a) Praha 

b) Středočeský kraj 

c) Jihočeský kraj 

d) Plzeňský kraj 

e) Karlovarský kraj 

f) Ústecký kraj 

g) Liberecký kraj 

h) Královéhradecký kraj 

i) Pardubický kraj 

j) Kraj Vysočina 

k) Jihomoravský kraj 

l) Olomoucký kraj 

m) Zlínský kraj 

n) Moravskoslezský kraj 

(2) Míra nezaměstnanosti 

kategorizovaná míra 

nezaměstnanosti v regionu 

NUTS4 v prvním měsíci, kdy byl 

uchazeč v evidenci v roce 2016. 

Tato data jsou vložena do 

systému z vnějšího zdroje (ze 

Správy služeb zaměstnanosti) 

ordinální 

a) do 4,2 % 

b) 4,3 až 5,1 

c) 5,2 až 6,1 

d) 6,2 až 7,1 

e) 7,2 až 7,9 

f) 8 a více 

(3) Pohlaví pohlaví uchazeče  nominální 
a) muž  

b) žena 

(4) Věk věk uchazeče kategorizovaný ordinální 

a) do 24 let 

b) 25 až 34   

c) 35 až 44 

d) 45 až 54 

e) 55 a více 

(5) Zdravotní stav 

zdravotní stav – v této podobě 

kombinuje z důvodu nízké 

četnosti výskytu všechny formy 

zdravotního znevýhodnění do 

jediné kategorie 

nominální 

a) bez zdravotního omezení 

b) zdravotně znevýhodněná, jiné 

zdravotní omezení, invalidní (I. 

stupeň), invalidní (II.+III. stupeň) 

(6) Úroveň vzdělání 
základní rozdělení podle úrovně 

vzdělání 
ordinální 

a) základní škola, bez vzdělání 

b) středoškolské bez maturity 

c) středoškolské s maturitou 

d) vyšší odborné a vysokoškolské 

(missing cases 5) 
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pokračování tabulky 

 Proměnná Popis Typ proměnné Varianty 

(7) Období vstupu do 

evidence (kategorizováno) 

určuje období, kdy uchazeč 

vstoupil do sledované evidence.  
ordinální 

2016 až 2015 měsíčně 

2014 až 2009 kvartálně 

2008 až 2001 ročně 

   
d) 2000 a dále 

(celkem 57 kategorií) 

(8) Souhrnná délka 

evidence před sledovanou 

evidencí (kategorizovaná) 

kategorizovaná souhrnná délka 

nezaměstnanosti uchazeče ze 

všech evidencí před sledovanou 

evidencí 

ordinální 

a) 0 

b) 1 až 2 

c) 3 a více 

(9) Počet dnů 

odpracovaných 

v posledních třech letech 

před sledovanou evidencí 

(kategorizovaný) 

kategorizovaný počet dnů, které 

uchazeč odpracoval v posledních 

třech letech před sledovanou 

evidencí. Mj. lze takto odlišit 

osoby, které se vracejí na trh 

práce po období dlouhodobější 

ekonomické neaktivity 

ordinální 

a) 0 

b) 1 až 359 

c) 360 a více 

(10) Počet evidencí celkem 
počet evidencí celkem (před 

sledovanou evidencí) 
intervalová 

a) 0 

b) 1 a více 

*(11) Péče  nominální 
a) nepečuje o dítě do 15 let 

b) pečuje o dítě do 15 let 

*(12) Hmotná nouze  nominální 
a) není v hmotné nouzi 

b) je v hmotné nouzi  

* proměnné použité k párování pouze v období 2019  

 


