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Abstrakt

Studie se zabyva otazkou, jak efektivné nastroje aktivni politiky zaméstnanosti zaclenuji dlouhodobé
nezaméstnané a znevyhodnéné kategorie uchazecli o zaméstnani na trhu prace a nakolik se jejich
implementace a Ucinnost zménily v obdobi pandemie covidu-19. Zabyvame se nejprve kontextem:
jak se v obdobi pandemie zménily moznosti realizace nastroji APZ, dale pak profilem znevyhodné-
nych kategorii uchazecd, jejich potfebami a cilenosti nastroji APZ k znevyhodnénym uchazeclm.
Nasledné rozebirame implementaci a ucinnost hlavnich nastrojii APZ (rekvalifikace, spolecensky
Ucelnd pracovni mista, verejné prospésné prace). Vedle toho hodnotime implementaci a Uc¢innost
specifickych nastrojd ¢i intervenci uréenych pravé znevyhodnénym kategoriim uchazecl jako je
projekt na podporu dlouhodobé nezaméstnanych uchazect (PDU) a prispévek na dojizd'ku.

Ve studii vyuZivame integrovany ramec hodnoceni opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti:
kombinujeme kvantitativni vyhodnoceni cilenosti a dopadl opatreni APZ s vyuzitim pokrocilych
statistickych metod s prevazné kvalitativnim vyhodnocenim designu a implementace programd APZ
se snahou vysvétlit, jak charakteristiky programd, zplUsob a okolnosti jejich implementace, tak
i specificky kontext, v némz byly zavadény a ovlivnil jejich dopady. Zjisténi studie jsou zasazeny
do teoretického, metodologického a srovnavaciho kontextu.

Pii implementaci nastrojti APZ Ufad prace CR reagoval na krizovou situaci vcelku pruzné — pandemie
urychlila procesy digitalizace, rozvoje komunikace prostfednictvim novych informacnich a komuni-
kacnich technologii a novych forem prace a probéhla fada inovaci v praci s uchazeci o zaméstnani
i se zaméstnavateli, nehledé na zavedeni bezprecedentniho nového a Siroce uplatnéného nastroje
prevence nezaméstnanosti Antivirus. Analyza charakteristik Ucastnikd opatreni aktivni politiky
zaméstnanosti v letech 2019 a 2020 ukéazala na relativné dobrou cilenost programl na rizikové
skupiny uchazecl o zaméstnani, aviak s vyznamnéjsimi rozdily mezi programy a rizikovymi skupinami.
V letech 2019 a 2020 se projevil vyraznéji trend prostrednictvim opatieni aktivni politiky
zaméstnanosti podporovat predevsim starsi uchazece (zjevny u vSech sledovanych nastroji) a rovnéz
uchazele se zdravotnimi problémy.

Rekvalifikace zajistované Uradem prace CR si v uchovaly sviij mirné pozitivni dopad na pfitomnost/
nepritomnost v registru nezaméstnanych pfi srovnani Gcastnikd s kontrolni skupinou, u zvolenych
rekvalifikaci je patrny vétsi vliv mrtvé vahy, souvisejici s profilem Ucastnikd (mensi znevyhodnéni).
Vysledky SUPM se jevi navzdory pandemie covidu-19 byt dobré, a to jak pfi zohlednéni miry
pFitomnosti v evidenci, tak pfi zohlednéni diivodd odchodu z evidence. Ucastnikiim projektu PDU
byla poskytnuta intenzivnéjsi poradenska podpora, nez je bézné, a jejich Ucast v opatienich APZ byla
vyrazné vyssi, nez je obvykla ucast dlouhodobé nezaméstnanych a opakované nezaméstnanych
v nastrojich APZ. Dopad projektu PDU ve srovnani s kontrolni skupinou hodnoceny jako pfitomnost
v evidenci uchazecl byl pozitivni. Nejlep$i vysledek prokazuji Gcastnici projektu zafazeni do SUPM.
Celkové projekt PDU Ize hodnotit jako Ucinny, a to s ohledem na vyrazné znevyhodnénou cilovou
skupinu. Vysledky nastroje Prispévek na dojizdku ukazuji, Ze vede k nizké pfitomnosti svych tcastnik(
v evidenci UP po programu i v del$im obdobi. PFi vétsi rozhodovaci volnosti pracovniki UP CR pro
Cast pfipadd (existence odlvodnénych vyjimek) a pfi zméné nékterych parametrd by mohl program
vykéazat dobré vysledky i v SirSim rozsahu. Studie pfinasi implikace pro politiku zaméstnanosti, pokud
jde o celkovou strategii, aplikaci jednotlivych nastrojd APZ, individualni praci s uchazeci a hodnoceni
opatreni aktivni politiky zaméstnanosti.

Kli¢ova slova: trh prace; aktivni politika zaméstnanosti; nezaméstnani; znevyhodnéni na trhu prace;
rekvalifikace; covid-19.



Abstract

The study addresses the issue of the extent of the effectiveness of active employment policy tools
in terms of integrating the long-term unemployed and disadvantaged categories of jobseekers in the
labour market and the extent to which the implementation and effectiveness of these tools changed
during the Covid-19 pandemic. We firstly addressed the context: how the potential for the implemen-
tation of active employment policy tools changed during the pandemic, the general profile
of disadvantaged categories of jobseekers and their specific needs and the targeting of active
employment policy tools at disadvantaged jobseekers. Subsequently, we analysed the implementa-
tion and overall effectiveness of the main active employment policy tools (retraining, socially useful
job positions and work in the community). In addition, we evaluated the implementation and
effectiveness of specific tools and intervention approaches intended for disadvantaged categories of
jobseekers, e.g. projects aimed at supporting long-term unemployed applicants and the commuting
allowance.

The study employs an integrated framework for the evaluation of active employment policy measures:
we combined the quantitative evaluation of the targeting and impacts of active employment policy
measures using advanced statistical methods with the predominantly qualitative evaluation of the
design and implementation of active employment policy programmes aimed at explaining the charac-
teristics of these programmes, the manner and the circumstances in which they were implemented
and the specific implementation context and the influence thereof on their impacts. The findings
of the study are embedded in the theoretical, methodological and comparative context.

With respect to the implementation of active employment policy tools, the Labour Office of the Czech
Republic responded to the pandemic crisis in a relatively flexible manner - the pandemic accelerated
the digitalisation process and the development of new information and communication technologies
and approaches to work; moreover, a number of innovations were introduced in terms of working
with both jobseekers and potential employers regardless of the introduction of unprecedented and
widely-used Antivirus unemployment prevention measures. The analysis of the characteristics
of those who participated in active employment policy measures in 2019 and 2020 revealed the
relatively effective targeting of the various programmes towards at-risk groups of jobseekers, albeit
with more pronounced differences between the programmes and at-risk groups. A more significant
trend was evident in terms of active employment policy measures in 2019 and 2020 towards providing
support primarily for older jobseekers (which was evident for all the monitored tools) and those with
health problems.

Retraining provided by the Labour Office of the Czech Republic maintained its slightly positive impact
on presence in/absence from the unemployment register concerning the research participants
compared to the control group; regarding selected retraining the greater influence was evident
of dead weight related to the profile of the participants (minor disadvantage). Despite the covid-19
pandemic, the results obtained for socially useful workplaces appeared to be good in terms both
of the extent of presence in the unemployment register and the reasons for leaving the register.
Participants in the project were provided with more intensive counselling support than is usual, and
their participation in active employment policy measures was significantly higher than the usual rate
of participation of the long-term and repeatedly unemployed in such measures. The impact of the
PDU project compared to the control group, assessed in terms of presence in the jobseeker register,
was positive. The best results were related to the socially useful workplace project participants.
Overall, the PDU project was evaluated as being effective considering the significantly disadvantaged
target group involved. The results of the commuting allowance measure revealed the low presence
of participants in the unemployment register following the end of the programme and over the
longer term. With the introduction of greater freedom in terms of decision-making for Labour Office



personnel in certain cases (justified exceptions) and following changes to some of the parameters,
the programme has the potential to provide good results even at the wider scale. The study
highlighted a number of implications for employment policy in terms of the overall strategy,
the application of individual active employment policy tools, the individual approach to working with
applicants and the evaluation of active employment policy measures.

Key words: Labour market; active employment policy; unemployed persons; disadvantage in the
labour market; retraining; Covid-19.
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Uvod

Ondrej Hora, Tomas Sirovatka

Aktivni politika zaméstnanosti predstavuje dulezity nastroj socialni politiky. I kdyz efekty
jednotlivych néastrojl se mohou lisit, celkovy obraz pfinosu téchto politik se jevi byt dobrym, a to
zvlasté pro nizkokvalifikované (Escudero, 2018) a dalsi ohrozené skupiny. Aktivni politika zaméstna-
nosti pfitom sleduje rizné cile, tedy nejen samu efektivitu opatreni, ale téZ napfiklad otazku rovnosti
(napf. vyrovnavani Sanci, ochrana pred diskriminaci) a ochrany pred chudobou (Malo, 2018).
V soucasnosti se v Ceské republice setkavame dlouhodobé s celkové nizkou Urovni nezaméstnanosti
(viz Rakoczyova et al,, 2019). Znevyhodnéni uchazeci o zaméstnani (dale jen uchazedi), ktefi dosud
neziskali zaméstnani, proto mohou mit vétsi Sanci na pracovni uplatnéni. Soucasné tito uchazeci
predstavuji potencial pro zaméstnavatele, ktefi se potykaji s nedostatkem pracovni sily. Vyse uvedené
okolnosti se projevuji téz ve vétsi cilenosti aktivni politiky zaméstnanosti na vice znevyhodnéné
uchazece ve srovnani s obdobimi vyssi miry nezaméstnanosti (Rakoczyova et al., 2019).

V poslednich cca 20 letech se v rdmci RILSA systematicky zabyvame vyhodnocovanim aktivni
politiky zaméstnanosti v Ceské republice. Z diivodu realizace dlouhodobého vyhodnocovani se
pfitom od relativné obecnych otazek (které byly jiz vicekrat posouzeny) posouvame k vyhodnocovani
specifickych programi a sledovani specifickych (dil¢ich ale pritom dilezitych) aspektl a ke zodpovi-
dani specifickych evaluacnich otézek. Hodnoceni v této studii proto neni vedeno jednim cilem,
ale jednotlivé kapitoly sleduji rdzné cile podle dil¢ich vyzkumnych problém0 a potfeb MPSV. Zaroven
jsou ale jednotlivé kapitoly propojeny tak, aby vedly k posouzeni G¢innosti aktivni politiky nejen jako
celku, ale zvlasté pro vice znevyhodnéné kategorie uchazecl. I kdyz v poslednich letech vznikla
v ramci RILSA fada cennych sond do fungovani Ufadu a do préace se znevyhodnénymi uchazedi (napf.
Kotrusova et al.,, 2020), hlubsi kvantitativni pohled na danou problematiku zatim chybél.

DalSimi velmi vyznamnymi evaluacnimi otazkami jsou vliv celkového kontextu realizace
aktivni politiky zaméstnanosti a vliv realiza¢nich podminek. Hodnocené roky 2019 a 2020 byly v tomto
ohledu specifické jednak dobrou situaci na trhu prace a nizkou mirou nezaméstnanosti a dale
propuknutim pandemie covidu-19 na pocatku roku 2020, ktera znacné zasahla jak celou spolecnost
a trh préace, tak také samotnou realizaci aktivni politiky zaméstnanosti. Témito otazkami jsme se jiz
blize zabyvali v predchozi dil¢i studii Hory et al. (2021) a v této knize se k nim vracime vybérové podle
jejich relevance. Zaroven podotykdme, Ze zvlasté propuknuti pandemie covidu-19 mohlo mit vliv
na realizaci jednotlivych nastroji a na jejich efekty. Zajimadme se tedy o zhodnoceni, jak pandemie
covidu-19 ovlivnila realizaci nastroji aktivni politiky zaméstnanosti a jejich efekty v porovnani
s predchozim obdobim, sledujeme vsak pfitom zamér zobecnéni poznatkd, které plati bez ohledu
na fluktuace trhu prace a celkového kontextu realizace opatreni politiky zaméstnanosti.

V této studii vyuzivame integrovany ramec hodnoceni opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti
(viz napt. Pawson, 2013; evaluace opatfeni APZ viz napf. Bredgaard, 2015). Znamena to, Ze vyuzivame
jednak kvantitativni vyhodnoceni dopadd opatrfeni APZ s vyuzitim pokrocilych statistickych metod,
soucasné pomoci kvalitativnich (nékdy i kvantitativnich) metod vyhodnocujeme design, implementaci
a distribuci program(, a tam, kde jsou k tomu dosazitelna data, se snazime hodnoceni dopad(l opfit
0 programovou teorii a ovérit, jak charakteristiky programd, zplisob a okolnosti jejich implementace,
jakoz i specificky kontext, v némz byly zavadény, ovlivnily jejich dopady.
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Prekracujeme takto standardni hodnoceni dopadu (impact evaluation) opatreni APZ, které se
opird o ekonometrické kvantitativni metody (napf. Calmfors et al., 2002 atd.). Potizi téchto studii je,
ze dochazeji k nejednoznacnym vysledkim. Je tomu tak proto, ze nastroje APZ jsou realizovany
v rliznych kontextech, riznymi postupy a v{ci rdznym cilovym skupinam. Tento problém se pokouseji
prekonat snahou o komparace a zobecnéni na zakladé metastudii, jez shrnuji a srovnavaji vysledky
vice podobnych analyz (napf. viz Card et al., 2010; Card et al,, 2015) a podavaji pak informaci o tom,
nakolik urcité programy/opatreni prinaseji i nepfinaseji konstantné pozitivni vysledky v rGznych
kontextech. Stale vsak pro tyto studie zUstava kauzalni mechanismus spojujici intervence a jejich
dopady ,Cernou skrinkou” a nemohou vysvétlit, jak a pro¢ opatreni vedou k ocekavanym vysledkim
¢i nikoliv.

Dlvody, proc je obtizné vztah mezi intervenci (jejimi charakteristikami, zplsobem jeji
implementace) a jejimi dopady zachytit, spocivaji v komplexnosti tohoto vztahu, jenz nelze kvantita-
tivné spolehlivé modelovat a vymezit postacujici predpoklady stability tohoto vztahu. Tyto okolnosti
Ize stru¢né shrnout takto:

e opatreni APZ mohou sledovat rGzné cile (zaméstnat v kratké dobé ¢&i naopak zvysit zaméstnatel-
nost v dlouhodobém horizontu, nebo predejit socidlnimu vylouceni a Upadku pracovniho
potencialu, ¢i jednoduse vyradit uchazece z registru);

e mechanismy a typy efektd, jimiz opatfeni tyto cile prosazuji, jsou komplexni, napfiklad se prolinaji
pozitivni efekty (efekt Ucasti, motivacni efekt) a efekty negativni (uzamykaci efekt, kolotocovy
efekt, efekty nespravného vybéru — creaming, parking a efekt mrtvé vahy);

e Ucastnici intervenci jsou velice heterogenni skupinou a vykazuji velice rozdilné vzorce individual-
nich kombinaci handicapl na trhu prace, v souvislosti s tim jsou dopady opatreni APZ rovnéz
velice heterogenni v zavislosti na cilovych skupinach a jejich profilech;

e intervence probihaji v rliznych strukturalnich a ekonomickych kontextech, které ovliviuji jejich
dopady: fluktuace hospodarského cyklu, institucionalni faktory jako nastaveni politiky zaméstna-
nosti a dalSich vefejnych politik (hospodarské, socidlni), demografické zmény, migrace,
geopolitické faktory, které rovnéz dopady ovliviuiji.

Vechny tyto okolnosti je krajné obtizné standardizovat, operacionalizovat a zachytit
uspokojivé v kvantitativni analyze.

Integrovany rdmec hodnoceni, o ktery se opirame, do jisté miry tento metodologicky deficit
klasickych ekonometrickych dopadovych studii prekonava, tedy pootvirda ndm ,Cernou skfifku”
a prinasi znalost o tom, za jakych okolnosti urcité programy prinaseji pozitivni vysledky pro urcité
skupiny uchazecd.

Integrovany ramec hodnoceni identifikuje dopady opatieni APZ a zachycuje pfitom jejich
heterogenitu, a dava oboji do vztahu s cilenosti programd pfi vyuziti kvantitativnich (statistickych)
metod. Kvalitativni metody ndm pomahaji posoudit charakteristiky/kvality programi a zpUsob jejich
implementace, jakozZ i kontext, v némz byly programy zavadény, a témito poznatky vysvétlit jejich
dopady. Pfitom, kdekoliv nachdzime oporu v pramenech a datech, vyuzivdme programovou teorii
k ujasnéni vztahu mezi poznatky o dopadech opatreni na jedné strané a jejich charakteristikami,
zplUsobem implementace a jejim kontextem.

V predlozené studii tedy vyuzivame jak kvalitativni, tak kvantitativni formy vyhodnoceni
efektd aktivni politiky zaméstnanosti. Cilem této kombinované perspektivy je nahlédnout a pripadné
konfrontovat zjisténi tykajici se procesnich aspektd a implementacnich podminek evaluace a zjisténi
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o komponentech, vysledcich a dopadech uvedenych program(. Z tohoto ddvodu fada kapitol
obsahuje zaroven kvalitativni i kvantitativni cast hodnoceni. Podrobnéjsi charakteristika specifickych
metodologickych postupl je soucasti jednotlivych kapitol.

Kvalitativni analyzy vychazeji z programu rozhovord realizovanych na vybranych pracovistich
Ufadu prace CR v roce 2022. Rozhovory byly zaméfeny k otazkéam implementace projektu PDU
(Podpora dlouhodobé nezaméstnanych) a nastroje Prispévek na dojizdku. Cerpame rovnéz z pro-
gramu poznatkl rozhovor( o implementaci hlavnich nastrojl a realizaci individualni prace s uchazedi
provedenych v roce 2021 (vice viz Hora et al, 2021). Jednalo se vroce 2022 o 26 rozhovor(
na generalnim feditelstvi UP CR, ¢tyfech regionalnich poboc¢kach a osmi kontaktnich pracovistich. Pi
nékterych rozhovorech se Ucastnilo i vice pracovnikll Uradu prace (nejvysSe tfi). Rozhovory byly
provedeny pfi respektovani etickych principl a pozadavkl ochrany individualnich Gdaji (GDPR).
Zjisténi byla podrobena analyze v programu Atlas.ti, vyuzito bylo axialni a oteviené kédovani.

Pro kvantitativni ¢ast analyzy jsme vyuzili prevazné kvaziexperimentalni kontrafaktualni
pristup. Zakladem je datova priprava,’ kterd umoznuje vyuzit pfesné parovani, konkrétné Coarsened
exact matching (CEM), a vede k odhadu dopadu programu pfi vicendsobné kontrole vlivu pozorova-
telnych charakteristik uchazeci o zameéstnani a ¢asti programového kontextu (viz Hora et al., 2021).
Pro vlastni analyzy pak vyuzivame predevsim tzv. analyzy preziti a dale analyzu soutézicich rizik
s ohledem na dlvody odchodu uchazell z registru. Kromé uvedeného zpravidla kazda kapitola
obsahuje popisné vystupy ve formé kontingencnich tabulek. Tyto vystupy zpravidla ukazuji klicové
parametry implementace APZ, jako jsou rozsah, struktura a cilenost realizovanych opatreni. Pro dalsi
objasnéni metodologie viz podkapitola 6.1.

Cilenost programu je systematicky uvedena pro programy realizované v letech 2019 a 2020.
Zakladem kvantitativni vysledkové a dopadové analyzy jsou nasledujici vyhodnoceni: Vyhodnoceni
dopadt zabezpecovanych rekvalifikaci, zvolenych rekvalifikaci, spolecensky Ucelnych pracovnich mist
a projektu PDU realizovanych v roce 2019 a zhodnoceni vysledkl pfispévku na dojizdku v roce 2019
(volba roku 2019 ndm umoziovala sledovat programy v dlouhém obdobi). Dale bylo provedeno
dopadové hodnoceni zabezpecenych rekvalifikaci realizovanych v roce 2020. Uvedené vysledky byly
vybérové srovnany s vysledky predchozich studii, tedy u rekvalifikaci s vysledky program( z roku
2016 a u SUPM s vysledky programii realizovanych v roce 2017. To umozfiuje nahlédnout, zda se
vysledky v obdobi ekonomického oziveni a v obdobi zasazeném covidem-19 odlisuji. Pro srovnani
efektll programd mezi lety 2019 a 2020 jsme zamérné zvolili zabezpecované rekvalifikace, protoze
u tohoto néstroje jsme vzhledem kjeho charakteru predpokladali nejvétsi dopad pandemie
covidu-19.

V této studii vyuzivame nékteré inovativni prvky prace s daty. Jedna se o jednak o propojeni
dat o realizovanych projektech a dat o pfislusnosti jednotlivych komponent do projektl. To umoznuje
komplexnéjsi vyhodnoceni projektu (viz kap. 4). Dale jsme do matice nové integrovali data o pfispévku
na dojizdéni, a to umoznilo kvantitativni vyhodnoceni tohoto opatreni (viz kap. 5). K podrobné diskusi
o vlivu téchto inovaci na design evaluace viz diskuze v pfislusnych kapitolach textu.

Vzhledem k cili této studie je pro nas dllezitou otazkou heterogenita efektll. Predchozi
vyzkum v CR (Hora, Sirovatka, 2020) i v zahrani¢i (Malo, 2018) ukazuje, ze efekty program nejsou
shodné pro vSechny podskupiny Ucastnikl: mohou byt odlisné napriklad u dlouhodobé nezaméstna-
nych, odlisné mezi muzi a Zenami, podle véku ¢i podle vzdélani. Rozdilnost efektd mize byt
zplsobena napfiklad odliSnou vstupni situaci véetné odlisSné kombinace znevyhodnéni, ale také

' Vyuzita jsou data OKprace, tedy administrativni data o uchazecich o zaméstnani a jejich Gcasti v programech APZ.
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Uvod

odliSnou schopnosti program Uspésné absolvovat ¢i UspéSné vyuzit jeho potencial v dalsim
po programovém obdobi. Efektdm programG pro vybrané kategorie uchazecli o zaméstnani
vénujeme proto zvlastni pozornost.

Studie je strukturovana nasledujicim zplsobem: v Uvodu predstavujeme cil studie, metodolo-
gicky pfistup, zaméfeni a obsah jednotlivych kapitol. V prvni kapitole diskutujeme, jaky byl celkovy
dopad pandemie covidu-19 na trh prace v Ceské republice a na realizaci program aktivni politiky
zaméstnanosti. Ve druhé kapitole predstavujeme teoretickd vychodiska pro posouzeni efektd APZ
v(ci vice znevyhodnénym uchazecim. Ve treti kapitole se vénujeme analyze situace specifickych
skupin znevyhodnénych uchazecd na trhu prace.

V poslednich letech nebyl rozsah realizované APZ pfilis vysoky, ale to odpovidalo také
nizkému rozsahu nezaméstnanosti. V situaci, kdy mira nezaméstnanosti je v Ceské republice
dlouhodobé nizké a situace na trhu prace z hlediska moznosti ziskat zaméstnani je pfizniva, vyvstava
vyznam prace s nejvice znevyhodnénymi a dlouhodobé nezaméstnanymi uchazedi. Proto pracovnici
Ufadu prace vytvéreji specifickd opatfeni cilend pfimo na tyto nejvice znevyhodnéné uchazece.
Jednim z takovych opatreni je také projekt Podpora dlouhodobé znevyhodnénych uchazecd, ktery je
realizovan v Ceské republice od roku 2019 s vyuzitim prostfedkl Evropského socialniho fondu. Lze
ocekavat, ze uchazeclim je v ramci téchto projektli vénovana specificka pozornost a Ze intervence
k nim sméfovana je komplexnéjsi a vice zohlednuje jejich specifické potfeby a Zivotni okolnosti.
Nabizi se proto otazka, jaké efekty maji tato opatrfeni v obdobi nizké nezaméstnanosti, kdy Ize na trhu
prace ocCekavat vétsi poptavku po pracovnich silach. Podrobnéjsi analyza projektu by méla pomoci
urcit konkrétni formy podpory a posoudit jejich efekty (viz Meager, Evans, 1997). Touto otazkou se
zabyvame ve ctvrté kapitole.

Jednim z novych nastrojl je také Prispévek na regionalni mobilitu. Tento pfispévek dosud
nebyl v Ceské republice vibec zhodnocen, a také zahraniéni zkudenosti s realizaci obdobnych
programi jsou spise vzacné. To byl diivod, pro¢ pracovnici MPSV CR pozadali o zhodnoceni tohoto
opatreni. Zhodnoceni tohoto nastroje vhodné zapada do celkového rdmce studie, nebot” mizeme
predpokladat, Ze je poskytovan predevsim vice znevyhodnénym uchazec¢m. Zhodnocenim se
zabyvame v péaté kapitole.

V Sesté kapitole prezentujeme vysledky a dopady programd APZ pro hlavni nastroje:
rekvalifikace zvolené, rekvalifikace zabezpecované Uradem prace CR, spolecensky Gcelna pracovni
mista. Program verejné prospésnych praci vyvhodnocujeme v kapitole Ctvrté, zamérené na projekt
podpory dlouhodobé nezaméstnanych uchazecd, protoze tento program predstavuje v rdmci tohoto
projektu nejvyznamnéjsi programovou komponentu. Vysledky a dopady zminénych nastroja byly
v minulosti vyhodnocovany jiz vicekrat, ale tentokrat se situace od predchozich analyz znacné
odlisuje. Sledované obdobi je totiz specifické tim, Ze béhem néj vypukla a trvala pandemie covidu-
19 (od brezna 2020) a v jeho zavéru téz valka na Ukrajiné. Tyto zavazné udalosti s celospolecenskym
sledovat, zda se tyto udalosti néjak projevuji na efektech APZ. V zahranidi existuji studie, které
upozoriuji na vyznam realizace aktivni politiky zaméstnanosti v rGznych ekonomickych obdobich,
ale jen malo studii se zaméruje na obdobi takovychto zasadnich udalosti. Na zékladé nasi predchozi
predbézné analyzy Ize ocekavat, ze uvedené udalosti budou mit na realizaci a efekty APZ vliv.

Studie je uzavrena diskusi o hlavnich zjisténich a formulaci implikaci pro aktivni politiku
zaméstnanosti v Ceské republice.
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1. Covid-19, cesky trh prace a aktivni politika

zamestnanosti

Miroslava Rakoczyovd, Tomads Sirovdtka

Uvod

Pandemie nemoci covid-19 a jeji ekonomické a spolecenské dopady vytvareji velmi specificky
kontext pro realizaci aktivni politiky zaméstnanosti (APZ). APZ predstavovala jeden z vyznamnych
nastrojd, jimiz vlady evropskych zemi i jinde reagovaly na nové vzniklou situaci, pficemz se jako
vyznamny projevil zejména rychly presun dlirazu na preventivni roli, tedy na predchazeni rdstu
nezaméstnanosti, oproti tradicnimu zaméreni predevsim na (znovu)zaclenéni nezaméstnanych na trh
prace.

Soucasné byli zaméstnanci vefejnych sluzeb zaméstnanosti sami zasaZeni dopady pandemie
(nemocnost, nutnost zajisténi péce o déti apod.) a postaveni pred nutnost orientovat se v nové
vzniklé, bezprecedentni situaci. Sluzby zaméstnanosti tak v roce 2020 a 2021 Celily fadé vyzev
z hlediska organizace a fizeni, jako je potfeba reagovat na rychle se ménici vladni protiepidemicka
opatreni (omezeni volného pohybu a shromazdovani, restrikce v oblasti poskytovani sluzeb vietné
vzdélavacich apod.),? nutnost zajistit chod organizaci sluzeb zaméstnanosti pfi niz$im stavu
zaméstnancl pfitomnych na pracovisti, nastavit nové komunikacni kanaly ad. Za danych podminek
byl v rdmci APZ vyzvou jak vykon novych agend, tak i implementace standardnich nastroji APZ, jako
jsou poradenstvi, rekvalifikace ¢i schémata podpory vzniku pracovnich mist.

Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze Ceska republika nebyla v tomto ohledu vyjimkou, i kdyz se
v nékterych ohledech od jinych zemi lisi (OECD, 2021a). V mezinarodnim kontextu byly kapacity ceské
APZ pred krizi pramérné, kdyz tyto vydaje na jednoho nezaméstnaného predstavovaly v roce 2018
16,7 % HDP na osobu a vydaje na zprostfedkovani a spojené sluzby zaméstnanosti na jednoho
nezaméstnaného 2,6 % HDP na osobu. Maximum vydajli na opatfeni APZ bylo dosazeno v Dansku,
ato 60,4 % a pak v Madarsku 32,1 %, nasledné v Lucembursku, Rakousku a Svédsku 23-24 %;
maximum vydajl na sluzby zprostfedkovani a souvisejici sluzby pak bylo dosazeno v Némeckuy, a to
12,5 %, v Belgii 8,4 % a ve Svédsku 5,2 %. Nékteré zemé (Dansko, Svédsko, Nizozemi, Svycarsko) maji
zaveden mechanismus okamzité alokace dodatec¢nych financnich prostfredk( na APZ automaticky
v zavislosti na mife nezaméstnanosti, ktery napomahal situaci na trhu prace celit. V Ceské republice
je pfitom relativné vysoké procento nezaméstnanych osob, které hledaji zaméstnani spiSe pres
vefejné sluzby zaméstnanosti nez pres jiné kanaly. Konkrétné je to (data VSPS za 2. a7 4. ¢tvrtleti
2020) 84 % nezaméstnanych, zatimco prlimér za 25 zemi EU a Turecko je 41 %, pficemz v dobé
pandemie se v CR tento podil mirné zvysil, zatimco v priméru v zemich EU se mirné snizil.

2 Pro podrobny piehled vladnich opatieni v tomto obdobi v Ceské republice viz Slaba (2022).

3V piipadé CR a nékterych dalsich zemi tyto vydaje ovéem zahrnuji i vydaje na administraci davek v nezaméstnanosti. Vydaje

na APZ v dané zemi jsou srovnavany jako procento z HDP na osobu v dané zemi.
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V disledku pandemie dvé tretiny zemi OECD (65 %) zvysily svij rozpocet na verejné sluzby
zaméstnanosti pro rok 2020 ve srovnani s rokem 2019. V pfipadé Ceské republiky doslo naopak
ke snizeni rozsahu opatfeni APZ pro nezaméstnané.* V fadé jinych zemich zvy3eni rozpo¢tu umoznilo
rozsifit rozsah existujicich program0 APZ. Zejména se prosazovala snaha rozsifit programy rekvalifi-
kaci, protoze jejich uzamykaci efekt je nizsi v podminkach pandemie, kdy se snizuje rozsah nabizenych
mist i hledacska aktivita nezaméstnanych. Rekvalifikacni programy pak vyraznéji pfispivaji k realokaci
pracovnikd z pandemii postizenych sektorl. Soucasné se v fadé zemi se zvySovala cilenost novych
opatreni na dlouhodobé nezaméstnané a mladé lidi. Pfitom v drtivé vétsiné zemi (90 %) dochazelo
podobné jako v Ceské republice k realokaci personalu (v nékterych také k navyéeni kapacit personalu)
na nové agendy, a k zavadéni ¢i rozsifeni vyuziti vzdalenych moznosti komunikace a prohloubeni
digitalizace vefejnych sluzeb zaméstnanosti (VSZ) (viz nize). Byla umoznéna prace z domova
(teleworking) pro zaméstnance jak v pfimém styku s uchazeci, tak v dalSich ¢innostech. Vyhodu v tom
mély zemé, které vzdalené formy komunikace zavedly jiz dfive: napfiklad ve Finsku od roku 2013
probiha online poradenstvi, studie vsak naznacuji, Ze v dusledku prechodu na tuto formu poradenstvi
se v priméru délka nezaméstnanosti prodlouzila od 2 az 3 tydny. Vzrostl také vyznam sebeobsluz-
ného hledani prace (self-service) a profilovani uchazecl (profiling). Dobre krizi zvladaly zemé, které
realizovaly online rekvalifikace jiz pfed pandemii, jako Francie ¢i Nizozemi: ve Francii dokonce bylo
béhem pandemie zavedeno 150 novych rekvalifikacnich kurzéi. Rada zemi zavedla nové programy
pro skupiny uchazec(i s velmi nizkymi digitalnimi dovednostmi (napf. Velké Britanie, Recko), srovnej
OECD (2021a).

Kontext ceského trhu prace v dobé pandemie

V této studii se zabyvame obdobim let 2019 a 2020. BEhem téchto let pandemie zasahla
Cesky trh prace a vyvolala zmény, které viak nedopadly vyrazné na celkovou Urovern zaméstnanosti
a nezaméstnanosti. Lze je stru¢né shrnout takto:® rok 2019 byl rokem mirného narGstu celkové
zaméstnanosti, pri celkové nizké mife nezaméstnanosti. Dochazelo k pomérné malému poklesu poctu
uchazell v evidenci Uradu prace (viz MPSV, 2020). Jednak se oproti pfedchozimu obdobi (2018)
zvysil pocet osob, které, byt na prechodnou dobu, pfichazely do evidence, a také zfejmé hréla roli
nar(stajici obtiznost pracovniho uplatnéni nékterych uchazecl. VétSinu registrovanych uchazeci
tvorily osoby s vyucnim listem (35,1 %) a také osoby se zakladnim a neukonéenym vzdélanim (30,3 %).
Velmi vyrazné se pfitom snizil pocet dlouhodobé a velmi dlouhodobé nezaméstnanych (MPSV, 2019-
2020).

I pfes zavedeni masivniho programu na ochranu pracovnich mist Antivirus (viz nize) se na trhu
prace dopady pandemie projevily, a to zejména poklesem zaméstnanosti v nejvice zasazenych
sektorech sluzeb a zpracovatelského pramyslu. Jak se ukazalo v meziro¢nim srovnani, v CR se v roce
2020 sice podafilo udrzet nezaméstnanost na nizké Grovni, k uréitému nardstu oviem v tomto obdobi
doslo: v absolutnich hodnotach se pocet uchazecl o zaméstnani zvysil z 215 532 osob (prosinec
2019) na 291 977 osob (prosinec 2020), pficemz ve stejném obdobi vzrostl také pocet dlouhodobé
nezaméstnanych a osob z rizikovych skupin, zejména pokud jde o mladistvé a absolventy, osoby nad

Zvysen byl oviem rozpocet na program udrzeni stavajicich pracovnich mist (Antivirus, A, A+, B, C).

> Podrobnéjii informace viz MPSV (2020, 2021). Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/situace-na-trhu-prace
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50 let a osoby se zakladnim vzdélanim.® Piitom doslo k poklesu celkové zaméstnanosti podle VSPS
asi 0 68 000 osob (MPSV, 2021). Pokles zaméstnanosti byl nejvice patrny v sektoru sluzeb (doprava,
skladovani, ubytovani, stravovani, pohostinstvi, kulturni ¢innost) a ve zpracovatelském priimyslu, coz
pfimo souvisi s pandemii covidu-19. Pokles se nejvice projevil u osob, které pracovaly na dobu urcitou
a u osob, které nepracovaly na celou pracovni dobu. Doslo také k uréitému, byt ne zasadnimu poklesu
poctu volnych pracovnich mist. Celkové se zvysily toky do nezaméstnanosti (zvlasté na jare 2020)
a podstatné snizily toky z nezaméstnanosti, coz byl zasadni faktor rdstu celkového poctu nezamést-
nanych. Podstatné viak je, ze se zvyoval podil téch, kdo z Uradu prace odesli do zaméstnani, a to
predevsim proto, Ze klesaly podily odchodl z ostatnich dlvod(, zejména ekonomické neaktivity
(MSPV 2021, 30). Celkoveé ale Groven nezaméstnanosti zlistavala i v roce 2020 na velmi nizké drovni
(nejnizéi v EU) a Ceska republika nadale splnovala cile stanovené vramci Evropské strategie
zaméstnanosti.

Aktivni politika zaméstnanosti v dobé pandemie

Rozsah i celkové vydaje na tradi¢ni nastroje aktivni politiky zaméstnanosti se v roce 2019
snizily: konkrétné bylo na aktivni politiku zaméstnanosti v roce 2019 vynalozeno 2 346 964 K¢, coz
bylo 0 46,6 % méné nez v roce 2018.” MPSV (2020, 52) tento pokles rozsahu APZ vysvétluje pfedevsim
pfiznivou situaci na trhu prace a poklesem poctu uchazecd vcéetné uchazecl ze znevyhodnénych
skupin. Upozorniuje vSak soucasné na to, Ze rozsah APZ se sniZoval ve vétsi mife, nez se sniZzoval pocet
uchazecll a Ze omezeny rozsah APZ limituje vyuZiti nastrojd pro komplexnéjsi intervence vhodné pro
nejvice znevyhodnéné uchazece i pro inovace. V roce 2020 vydaje na APZ jesté poklesly ve srovnani
s rokem 2019, jak je patrné z Udaji prezentovanych MPSV, a to v zavislosti na formé konkrétniho
nastroje asi o 15 az 20 % (MPSV, 2021, 47). Vysoké naroky na fungovani sluzeb zaméstnanosti se
projevily zejména v prvnim obdobi vladdnich restrikci (jaro 2020). Na zacatku tohoto obdobi byl
zaveden cileny program Antivirus, ktery mél za cil prostfednictvim mzdovych nahrad zabranit rlstu
nezaméstnanosti z divodu karantén pracovnik(, uzavreni ¢i omezeni provozu vladnimi opatrenimi
a v navaznosti na snizeni odbytu ¢i vypadku vyrobnich vstupu. Program byl od pocatku administrovan
Uradem prace CR a, jak je patrné z analyzy MPSV, absolutné nejvyssi pocet osob (vice nez pGl milionu)
jim byl podporen hned v prvnim mésici po jeho zavedeni, tj. v dubnu 2020 (MPSV, 2022). Vyplata
prispévkd pak pokracovala i v roce 2021 a celkem byl podporen vice nez milion osob. Cileny program
Antivirus tak aktivni politice zaméstnanosti v letech 2020 a 2021 celkové dominoval, a to jak z hlediska
poctu podpofenych osob, tak z hlediska vydaja.® U ostatnich, standardnich nastroji APZ do$lo v roce
2020 k dalsi redukci, ktera vyraznéji probéhla jiz v roce 2019, avsak celkovy Gtlum vyuziti nastroji APZ
nebyl tak vyrazny, jak by se dalo olekavat. V roce 2021 se pak vydaje na tuto ¢ast APZ i pocty
podporenych osob zvysily, pficemz nejvyraznéjsi nardst zaznamenaly SUPM a rekvalifikace. Jak uvadi

Pokud jde o vzdélani, zvySovaly se vyznamné také pocty nezaméstnanych s vyucenim i s maturitou, pricemz podil osob se
Z$ zGstal na Grovni pfiblizné 30 % véech nezaméstnanych; nejpocetnéjéi skupinou nezaméstnanych se pak v daném roce
stali vyuceni uchazeci. Zdroj dat MPSV (online).

Hlavnim ddvodem snizeni vydaji byl pfitom pokles rozsahu programi hrazenych z Evropského socialniho fondu (ESF),
zatimco financovani z narodnich zdrojl zlistalo na obdobné Urovni jako v predchozim roce, pfi ukonceni nékterych projektt
financovanych z ESF v prosinci 2019 (viz MPSV, 2020, 44).

V roce 2020 se jednalo o 23,8 mld. K¢ z celkovych 25,7 mid. K¢, o rok pozdéji pak o 25,8 mld. K¢ z 28,2 mld. K& vydanych
na APZ v CR (zdroj dat MPSV, https://www.mpsv.cz/web/cz/vydaje-na-statni-politiku-zamestnanosti).
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zprava OECD (2021), jiz vroce 2020 fada zemi reagovala na nové vzniklou situaci rozsSifenim
existujicich program APZ; Ceska republika se tedy mezi né zafadila v druhém roce pandemie covidu-
19.

Vhled do fungovani Urfadu ve sledovaném obdobi nabizi kvalitativni data, ktera jsme v ramci
vyzkumného projektu shromazdili v roce 2021.° Zjisténi ukazuji zejména, jak sluzby zaméstnanosti
na vzniklou situaci reagovaly, a dale také to, jak byla v obdobi pandemie — zejména pak v obdobich
dvou vyraznych vin vyskytu onemocnéni covid-19 a s nim souvisejicich opatfeni, tj. na jare 2020
a na prelomu let 2020 a 2021 - realizovana aktivni politika zaméstnanosti."

Adaptace Uradu prace CR na pandemii v oblasti organizace a Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska organizace bylo nejnaroc¢néjsi prvni obdobi po propuknuti
pandemie a vyhlaseni prvniho nouzového stavu na jare 2020, kdy muselo byt fungovani Gfadu pruzné
prizplsobovano nové vzniklé a rychle se ménicim podminkam. V dané situaci UP CR pfistoupil
k operativnimu (krizovému) fizeni, pficemz znacna vaha spocivala na bedrech vedoucich pracovnikd
jednotlivych kontaktnich pracovist. Mezi vyrazna opatfeni patfilo zejména prerozdéleni agend
v navaznosti na nutnost rychlé administrace cileného programu Antivirus a také s ohledem na zvysené
administrativni naroky spojené s pfechodem na novy (bezkontaktni, pisemny) zplsob registrace
novych uchazecl do evidence. Pracovnici, jejichz agenda byla docasné utlumenéa (napf. poradci
oddéleni poradenstvi a dalsiho vzdélavani) tak vypomahali koleglim z dalSich oddéleni v ramci
pracovisté. K prerozdéleni navic dochazelo nejen mezi kolegy na rdznych pozicich, ale také mezi
pobockami (zejména pfi administraci zadosti v rdmci programu Antivirus, ale také napfiklad pfi vétSim
vypadku zaméstnancl na nékteré z pobocek). Reorganizace byla dale nutna vzhledem k vyskytu
pfipadi onemocnéni covidem-19 mezi pracovniky, karanténam jednotlivct i celych oddéleni, ¢erpani
OCR ¢&asti zaméstnancd apod. V nékterych obdobich se preventivné pfistupovalo k tomu, Ze byli
zaméstnanci pracovist’ rozdélovani do skupin pracujicich na smény tak, aby se vzaméstnani
nepotkavali.

Vyraznou zménou dale bylo vyuziti digitalizace, distancnich forem prace a bezkontaktni
komunikace jak navenek, tak uvnitf Uradu. V ramci krizového fizeni probihala intenzivni komunikace
mezi jednotlivymi stupni Fizeni, coZz umoznilo operativnost fizeni a vedlo i k casovym a finan¢nim
Usporam. Diky digitalizaci bylo rovnéz mozné prenést vykon nékterych agend do rezimu prace
z domova. To jednak vedlo k Zddoucimu omezeni osobnich kontaktd pracovnikl a pUsobilo preven-
tivné z hlediska Sifeni nakazy, jednak umoznilo sladit pracovni povinnosti s pecovatelskymi zavazky,
coz bylo vyznamné zejména v dobé uzavreni $kol. Jak je patrné z rozhovord, moznost pracovat
z domova umoznila redukovat vyuzivani institutu prekazek v préaci, a tedy i s tim souvisejici vypadky
pracovnich kapacit. V rozhovorech byla také velmi pozitivné hodnocena komunikace se zaméstnava-
teli, kterad byla nové realizovana prostfednictvim telefon(, e-mailt i dalSich nastrojli online prostredi.

® V poloviné roku 2021 jsme provedli kvalitativni rozhovory s vybranymi zkugenymi vedoucimi pracovniky Utadu prace CR,

v némz jsme se zamérovali na jejich zkusenosti s fungovanim sluzeb zaméstnanosti v obdobi pandemie covidu-19 (celkem
22 rozhovor( na véech organizacnich Grovnich, tj. na Generalnim feditelstvi UP CR, krajskych pobockach a kontaktnich
pracovistich). Toto Setreni jsme nasledné na konci roku 2021 doplnili sbérem kvalitativnich dat formou online dotazovani
tzv. delfskou metodou (oteviené otazky), v némz byli osloveni vedouci pracovnici z dal$ich pobocek UP CR tak, aby doglo
k ploénému pokryti CR (odpovédélo 17 z 25 oslovenych pracovniki).

Nasledujici text vychézi z pribézné vyzkumné zpravy projektu (VUPSV, 2021).
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Dalsi zménou byl posun v dostupnosti dat a spolupraci s CSSZ v disledku naléhavosti agendy
Antivirus (zejména bylo pfinosné vyreseni dostupnosti dat o zaméstnanich uchazect). Krizova situace
tak v této oblasti pUsobila jako katalyzator, ktery urychlil urcité propojeni databazi, o které mél Grad
dlouhodobé zajem.

Zejména v prvnich fazich pandemie bylo pro zvladnuti situace a zachovani funkénosti Ufadu
(zejména v oblasti vyplaty davek a prispévkd) kli¢ové vysoké pracovni nasazeni zaméstnanct UP CR
na véech Grovnich fizeni, jejich vzajemna solidarita a flexibilita. Pracovniky UP CR alespori docasné
semknul spolecny cil. V delSim ¢asovém horizontu ovsem mély vysoké nasazeni a stres za dUsledek
vyCerpani a dalsi dopady na jejich psychiku. Vysoka koncentrace na vybrané agendy pak méla také
dalsi negativni dlsledky, a to napriklad omezeni dostupnosti odborného skoleni pracovnik ¢i ztratu
tempa Upravy rdznych metodickych pokynd.

Zprostredkovani zaméstnani

Zprostredkovatelskd ¢innost byla v dobé jednotlivych vin pandemie v letech 2020 a 2021
ovlivnéna zejména nutnosti omezit osobni kontakty a narlistem administrativniho zatizeni pracovnikd
(napf. v souvislosti se zavedenim moznosti bezkontaktni registrace). V ramci krizového fizeni byly jako
prioritni vnimany ukony spojené se zajisténim vyplaty socialnich davek a pfispévkd na nahrady mezd
z programu Antivirus. Pfima prace s klienty tak byla docasné omezena jak z hlediska ¢etnosti, tak také
s ohledem na jeji charakter. Preferovany byly bezkontaktni formy prace s uchazeci o zaméstnani,
zejména pak telefonické rozhovory a pisemna komunikace prostrednictvim e-maild i textovych
zprav."" Nutnost omezit mezilidské kontakty byla pro néktera pracovisté UP CR impulsem pro
zpracovani prezentaci se zakladnimi (vstupnimi) informacemi pro uchazece o zaméstnani, jez jim byly
rozesilany elektronicky a telefonickd komunikace pak na toto pouceni navazovala. Z rozhovord
nicméné vyplyva, Ze cast klient, zejména téch nejvice znevyhodnénych, postraddala technické
vybaveni (vCetné napf. telefonu, mailu) Ci pfislusné dovednosti potfebné pro bezkontaktni formy
zprostredkovani, pfipadné bylo obtizné s nimi navazat kontakt z jinych ddvodd.

S vyjimkou kratkého obdobi probihaly i v téchto obdobich na oddéleni zprostiedkovani
rovnéz osobni kontakty, ovéem ve velmi omezené mife a Casto také ve zkracené délce, tak, aby se
zamezilo pfipadnému prenosu nakazy. Jednotliva pracovisté pak méla ziejmé odlisné pfistupy k tomu,
ktefi uchazeci byli na osobni schlizky zvani (a roli sehravalo také to, o kterou fazi pandemie se jednalo
a jak prisna byla souvisejici opatfeni vlady). V rozhovorech byly zmifiovany osobni kontakty s nové
evidovanymi (u nichz bylo nutné i zpétné dokladat potfebné skutecnosti) a také s témi uchazeci,
u kterych ostatni formy komunikace selhavaly.

Implementace standardnich nastroju APZ

Na pocatku pandemie nemoci covid-19 doslo k vyraznému utlumenti v oblasti poradenstvi.
Pracovnici oddéleni poradenstvi patfili k tém, kterym ubyla vlastni agenda a byli vyuzivani pro
vypomoc s agendamijinych oddéleni a zejména s administraci cileného programu Antivirus, postupné

" Zprostfedkovéni online v té dobé nar4zelo na technické moznosti obou stran a nizky zajem klientd o tuto formu, a k jeho
rozvoji proto nedochéazelo
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se vSak zvySoval i objem poskytovanych poradenskych sluzeb. Podobné jako v pripadé zprostiedko-
vani byly také ve vazbé na individuaIni poradenstvi rozvinuty podptrné formy prace s klienty na dalku,
véetné zasilani rdznych sad informaci a prezentaci k rozlicnym poradenskym tématlim (Zivotopis,
sebeprezentace, finan¢ni oddluzeni, samostatna vydélecna ¢innost atd.), na které navazovaly osobni
konzultace a poradenstvi. Poradenskou cinnost v daném obdobi vyrazné ovliviiovala nemoznost
poskytovat skupinové (a v nékterych fazich i individualni) poradenstvi v obvyklé, prezencni podobé.
Ve vétsim rozsahu nez v pfipadé zprostfedkovani proto byly testovany moznosti online poradenstvi,
které by tato omezeni mohlo prekonat, coz se ovsem povétsinou nepodafilo. Jako zasadni se projevila
nedostatecnd vybavenost technikou a chybejici pocitacova gramotnost nezanedbatelné casti
uchazec(, coz bylo zvlasté patrné u dlouhodobé nezaméstnanych, nemotivovanych klientl. Vypadek
moznosti realizace skupinovych akci se tak promitl do zvysenych narok( na individualni praci, ktera
je z hlediska poradcli vyrazné ¢asové narocnéjsi. Pfi dobrém planovéani a potrebné casové dotaci se
vSak dafilo efektivné realizovat rocni i dalsi poradenské pohovory.

Pokud jde o rekvalifika¢ni programy, rozhovory s pracovniky UP CR ukézaly, Ze po vétsinu
obdobi jednotlivych vin pandemie covidu-19 byly pozastaveny zabezpecované rekvalifikace, coz bylo
dano predevsim soubéhem vladnich nafizeni (pozastavena Cinnost vzdélavacich agentur) a rigidnimi
smluvnimi vztahy, jeZ vznikly v rdmci vefejnych zakazek. Vétsi moznosti realizace byly u zvolenych
rekvalifikaci, zejména pak pokud jde o fidi¢ské prikazy, které nevyzaduji skupinovou vyuku a které
byly vdaném obdobi poptavany i ze strany zaméstnavatel(. Kromé fidici pak byly zminovany
rekvalifikace pro pracovniky v socialnich sluzbach, jez se ale z Casti tykaly zdjemcl o zaméstnani,
a nékdy také svarecské kurzy nebo nékteré odborné doplikové kurzy.'> Na druhou stranu se ovéem
soucasné projevoval také maly zdjem o rekvalifikace ze strany uchazelli o zaméstnani, coz nékdy
vedlo k problémUm s naplnénim kurzd i v téch obdobich, kdy byla jejich realizace z hlediska vladnich
nafizeni pfipustna. Variantu, jak s takovou situaci pracovat, zvolili na jednom z KoP, kde jsme provadéli
rozhovor: v soucinnosti s oddélenim zprostfedkovani v registru identifikovali skupinu UoZ, ktefi jiz
na vstupu do evidence vyjadrili o rekvalifikaci zajem, a s touto skupinou nésledné intenzivné pora-
densky pracovali (distanc¢né), tedy komunikovali, spolecné plnili aktivity (véetné napf. pomoci
s vyplnénim zadosti o rekvalifikaci), nabizeli dalsi sluzby UP CR. Cilem byla zejména prevence ztraty
motivace této casti klientl KoP.

Zkusenosti s VPP nebyly jednotné, avsak celkové se ukazalo, ze ve vétsiné region(i zajem obci
o realizaci VPP trval i béhem pandemie.' To plati také o zajmu o VPP na strané UoZ, zejména pokud
mobility méli néktefi nezaméstnani zajem ,preckat” toto obdobi ve své obci a byli ochotni nastoupit
i na VPP). Kromé toho se nové v ramci VPP otevrel prostor pro kvalifikovanéjsi pracovniky, a to
v ndvaznosti na potrebu zajistit chod ockovacich center. Naopak jako problematické se v obdobi
pandemie ukazaly moznosti UP CR aktivovat prostfednictvim VPP nemotivované klienty v situaci, kdy
byla okleSténa moznost pfimé prace s nimi. Nékterd KoP proto volila v pfipadé VPP strategii
prodluZovani existujicich dohod, a to az na maximalné pfipustnou dobu (24 mésicd), namisto
umist'ovani novych klientd. K uréitym problém(m s realizaci VPP zpocatku dochazelo z dlivodu jejich
provazanosti s projektem PDU, ktery vyzadoval, aby nastupu do dotovaného zaméstnani predchéazelo

Urcitou vyjimku zde predstavovalo Ostravsko, kde i béhem roku 2020 prevazovaly zabezpecované rekvalifikace. Vypadky
se do urcité miry dafilo nahrazovat v obdobi mimo pandemické viny a pfisna vladni opatfeni. Celkovy pokles z hlediska
poctu umisténych UoZ do rekvalifikacnich program0 dosahl 23 %, pokud srovname pocet rekvalifikantl v letech 2020
a 2019. Zdroj dat: MPSV, 2021.

Data MPSV nicméné ukazuji, Ze v mezirocnim srovnani doslo v roce 2020 k poklesu poctu osob umisténych (z 11 761 osob
v roce 2019 na 7 942 o rok pozdéji). Zdroj dat: MPSV, 2021.
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splnéni bagatelni podpory ve formé poradenstvi, z¢asti skupinovou formou. Z rozhovorl vyplyva,
Ze v Uvodni fazi pandemie nebylo toto poradenstvi mozné dokoncit, coz se projevilo negativné
v monitorovacich indikatorech projektu (nékde ovsem uchazedi na sjednané VPP nastoupili s tim,
Ze tato mista byla podporena z narodnich zdroj(), postupné vsak doslo k adaptaci pravidel projektu
a bagatelni podporu se dafilo plnit.

Ponékud jina situace nastala u SUPM, kde byl v jednotlivych vinadch pandemie zaznamenan
znaény Gtlum, a to jak v pfipadé SUPM vyhrazenych, tak pokud jde o SUPM pro zahéajeni samostatné
vydélecné cinnosti. Ddvodem byla zifejmé nejistota na strané zaméstnavatell, ktefi se povétsinou
prioritné soustredili na udrzeni stavajicich zaméstnancl a vyfizeni podpory v ramci cileného programu
Antivirus. V rdmci projekt( RIP, které jsou z tohoto hlediska vyznamné, se v nékterych regionech
podafilo zachovat rozsah realizace SUPM (obtiznéjéi to bylo u projektu cileného na rodice pecujici
o déti).

Celkové byl pro realizaci APZ v roce 2020 dulezité krizové fizeni Uradu, pracovni nasazeni
pracovnikl a jejich flexibilita pfi vykonu c&innosti mimo vlastni agendu, zavedeni novych forem
komunikace a adaptace mechanism(i zafazovani do jednotlivych programi. V tomto ohledu CR
nepredstavuje zadnou vyjimku: jak ukazuje zprava OECD (2021), jednalo se o typickou reakci na nové
vzniklé podminky, pficemz vyhodu v tomto ohledu mély ty zemé, které vzdalené formy komunikace
zavedly jiz dfive. Kromé toho se jako vyznamny faktor projevil charakter priibéhu pandemie covidu-
2019 v jednotlivych vinach. Po odeznéni prvni viny se projevila snaha UP CR o kompenzaci pfipadnych
vlna pandemie se neocekavala. Kdyz viak na podzim roku 2020 propukla, mohl jiz Gfad prace vyuzit
svych dFivéjsich zkusenosti.
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2. Perspektiva znevyhodnéni na trhu prace a reseni

situace vice znevyhodnénych uchazeci v dobé
pandemie covidu-19

Ondrej Hora
Uvod

Zakladnim hlediskem uzitym v rdmci tohoto textu pfi posouzeni podpory APZ je moznost
pomoci znevyhodnénym osobam na trhu prace. V této studii sledujeme Sirsi perspektivu znevyhod-
néni jak z hlediska riznych podminek uchazec(, tak z hlediska jejich situace na trhu prace. V minulosti
byl kladen velky dlraz na otazku dlouhodobé nezaméstnanosti, ale nyni se vice zamérujeme na Sirsi
perspektivu uplatnéni na trhu prace. Ukazuje se totiz, Zze dlouhodoba nezaméstnanost neni jedinym
problémem, se kterym se politika zaméstnanosti potyka a ze nékteré politiky sice redukuji dlouhodo-
bou nezaméstnanost, ale jsou spojeny s dalSimi moznymi riziky, jako je opakovana nezaméstnanost
nebo marginalizované postaveni na trhu prace (Benda et al., 2020). V jiné perspektivé jde téZ o otazku
preventivni a reintegracni politiky zaméstnanosti, tedy souvisi s ¢asovanim intervence (viz Meager,

vvvvvv

indikatorem vhodnosti feSeni nez délka predchozi nezaméstnanosti (Meager, Evans, 1997).

Definice rizikovych skupin z hlediska postaveni na trhu prace

Prace se znevyhodnénymi uchazeci predstavuje zpravidla nejvétsi vyzvu pro aktivni politiku
zaméstnanosti. Odbornici z OECD se obavaji, ze pandemie covidu-19 déle zhorsila postaveni nejvice
znevyhodnénych skupin na trhu prace (OECD, 2021b). Znevyhodnéni téchto uchazecld spociva
v nachylnosti (zranitelnosti) znamenajici z riznych ddvod( prekazky pfi integraci na trh prace anebo
v nachylnosti po uplatnéni pracovat za neadekvatnich podminek (viz definice ILO 2006 citovana
v Sparreboom a Shahzan, 2007; Sirovatka, Sol et al., 2013). Jedna se Casto o osoby, které maji soucasné
vice znevyhodnujicich charakteristik (Sirovatka, Sol et al.,, 2013; OECD, 2021; Rakoczyova et al., 2019;
Lazdr, 2020), konkrétné napfiklad:

e pecovatelské zavazky;

e zdravotni znevyhodnéni (fyzické, mentalni, rdzné formy zavislosti);
e nedostatecné vzdélani a schopnosti;

e nedostatecna znalost jazyka;

o specificky etnicky plvod pUsobici nerovnost;

e nedostatek pracovnich zkusenosti;

e kriminalni minulost a zaznam o ni v rejstfiku trestd;

e dlouhodobé nepfizniva ekonomicka situace rodiny indikovana napfiklad pobiranim davek hmotné
nouze;
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e problémy s dluhy;

e o0soby, které stfidaji nezaméstnanost a praci na dobu urcitou ¢i na dohodu;

e o0soby, které jsou ekonomicky neaktivni napriklad proto, Ze ztratily viru v nalezeni zaméstnani;
e nedostupnost bydleni, lidé zijici ve znevyhodnénych, odloucenych a perifernich lokalitach;

e omezené osobni vazby a sité pomoci;

e vzhled uchazece (napf. nedodrzovani hygienickych navykd) a jeho problematické chovani (napf.
arogantni vystupovani), situace, kdy klient neni schopen fungovat samostatné.

Znevyhodnéni tedy maiji velmi rliznou podobu a také rdzné mechanismy zmény, pres které
mohou potencialné plsobit. V fadé pfipadl se jedna o Zivotni okolnosti obtizné posouditelné, nékdy
se silnym etickym kontextem posouzeni situace. Podle Sirovatky, Sol et al. (2013) se tyto bariéry
nemusi vyskytovat samostatné, ale mohou tvofit urcité trsy kombinovanych znevyhodnéni. Ty mohou
byt vice ¢i méné typické pro urcité skupiny uchazecl. Znevyhodnéni téZ mdize mit rlizné formy
a stupné zavaznosti. Jednotlivd znevyhodnéni tedy neznamenaji znevyhodnéni vzdy, za vsech
podminek, ale v konkrétnich situacich v interakci s konkrétnimi strukturalnimi podminkami, napfiklad
podminkami na trhu prace. Sirovatka, Sol et al. (2013) pracuji s konceptem ukotvené zaméstnatelnosti
(embedded employability — embedded in functioning opportunity structures). Argumentuji pfitom
na zakladé vysledk( zahrani¢nich vyzkum(, Ze pfitomnost vice znevyhodnéni disproporcné snizuje
pravdépodobnost pracovniho uplatnéni. V Ceské republice se uvedenou otazkou ¢aste¢né zabyvali
Hora a Suchanec (2014) a jejich vysledky uvedené predpoklady v ceském prostredi potvrdily.

V literature tedy mGzeme identifikovat tfi roviny nahlizeni na uchazece s problémy pracovniho
uplatnéni. V prvni roviné jsou tito uchazedi identifikovani na zakladé hlavnich podminek, které
charakterizuji jejich potencionalni znevyhodnéni — napfiklad zhorSeny zdravotni stav. Ve druhé roviné
je na znevyhodnéné uchazece nahlizeno v perspektivé Sirsich populaci, které se nachazeji v obtizném
postaveni zpravidla proto, ze prochazeji néjakym zivotnim prfechodem (tranzici) — napfiklad absolventi
skol poprvé vstupujici na trhu prace. Za treti se na znevyhodnéné uchazece nahlizi v kontextu
posuzovani jejich historie na trhu prace, napfiklad historie nezaméstnanosti nebo obor( a forem
predchoziho pracovniho uplatnéni — napriklad dlouhodobé nezaméstnani. Vhodna kombinace téchto
perspektiv mlze zajistit, Ze se pfi posouzeni role politik vyhneme zaméreni na pfili$ Siroce nebo
naopak pfilis Uzce definované kategorie.

tranzice

znevyhodnéni historie
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Znevyhodnéni neni jen otazkou individualnich deficitd, ale ma Sirsi kontext. Jednak zaméstna-
vatelé mohou znevyhodnéné uchazece nahlizet méné pfiznivé, protoze pro né tito uchazeli mohou
predstavovat riziko z hlediska produktivity, administrativni komplikace, nejisté pracovni perspektivy
apod. Proto mohou zaméstnavatelé jejich zaméstnavani spise odmitat nebo podminovat (viz napf.
Rakoczyova et al., 2019; Benda et al., 2020). Benda et al. (2020) dokonce argumentuiji, ze prislusnost
ke znevyhodnéné skupiné muze z urcité perspektivy predstavovat stigma, stejné jako Ucast v nékte-
rych formach aktivni politiky zaméstnanosti urcené pro vice znevyhodnéné uchazece o zaméstnani.
Kromé uvedeného je dulezité zvazovat roli dalSich institucionalnich faktor( teoreticky plsobicich na
efekty aktivni politiky zaméstnanosti, jako je napfiklad role davek v nezaméstnanosti, role institucio-
nalni ochrany zaméstnani — tzv. EPL (viz Benda et al., 2020) a také role podminek zprostfedkovani,
nekolidujiciho zaméstnani.

Je tieba zminit téz kritiku pfistupu zaloZzeného na znevyhodnéni na trhu prace. V nékterych
pfipadech je argumentovano, Ze tento pfistup muize strhavat pozornost na individualni nedostatky
uchazec(, a tim prenaset vinu za situaci na tyto uchazece, i kdyz zdrojem jejich nezaméstnanosti jsou
jiné (napf. strukturalni) okolnosti. Druhou souvisejici otazkou je riziko redukcionismu na Ukor
komplexniho posouzeni situace uchazecl (redukcionismus se véem muize vyskytovat jen v nékterych
pripadech, tj. neni nutné automaticky v tomto pfistupu pfitomen). Tretim ze zakladnich nedostatkd
pfistupu integrace znevyhodnénych skupin je pfilis Uzké zaméreni na problémy, negativa a bariéry,
se kterymi se tito uchazeci potykaji, na Ukor zhodnoceni jejich silnych stranek, podplrnych okolnosti
a potencialu pracovni integrace. Redeni situace téchto uchaze¢li nékdy mlze spocivat spise
v posilovani silnych stranek nez v pfekonavani a oslabovani bariér integrace. Dale byva nékdy disku-
tovano, ze pricinou neuplatnéni nékterych skupin uchazecd je nizkd motivace, past nezaméstnanosti
nebo nelegalni zaméstnani a zneuzivani nekolidujicich zaméstnani (viz Rdkoczyova et al., 2019;
Kotrusova et al., 2019), coz je mozné, ale velmi obtizné identifikovat mimo vlastni poradensky proces.
V praktické roviné se jedna o problém nespolupracujicich, bojkotujicich nebo unikajicich klientl (viz
Kotrusova et al., 2019).

Aktivni politika zaméstnanosti se zaméfuje na zvySovani individualnich Sanci na pracovni
uplatnéni a na zkracovani doby nezaméstnanosti (Kluve, 2014). Politika zaroven vychazi z predpo-
kladu, Zze pro nékteré kategorie uchazecli mdze byt APZ Gcinnéjsi nez pro jiné skupiny. Z tohoto
ddvodu se evaluace APZ casto zabyvaji otazkou cilenosti politiky (Lazar, 2020). Aktivni politika pfitom
pokud mozno vhodné kombinuje skupinovy aindividualni pfistup, pficemz tyto pfistupy nevnima jako
vylucné, ale jako vzajemné se doplnujici, pfipadné vhodné pro odlisné aspekty ¢i situacni kontexty
realizace politiky.

Identifikace, uznani a osloveni rizikovych skupin

Pfi diskusi rizikovych skupin byva ¢asto odliSovana rovina akademicka, nékdy téZ oznacovana
jako analyticka ¢i popisna, kterd upozoriuje na nestejné Sance jednotlivych uchazecl na trhu prace
(empiricky je zkouma) a rovina politicka, kterd se zabyva tim, jak jsou jednotlivd znevyhodnéni
reflektovana v ramci procest a dokumentl socialni politiky a jaky pristup je pak volen pro volbu
vhodnych opatreni. Obé tyto roviny jsou v tomto textu povazovany za relevantni.

OECD (2021) se zabyvaji otdzkou, nakolik se dafi identifikovat v ramci celkové populace
uchazecli o zaméstnani vsechny rizikové skupiny znevyhodnénych osob. V ceském kontextu se Casto
piSe o otazce, zda jsou nékteré kategorie uchazecl vibec zaméstnatelné. Oproti tomu ale jini

21



2. Perspektiva znevyhodnéni na trhu prace a reseni situace vice znevyhodnénych uchazecd v dobé
pandemie covidu-19

predpokladaji, ze se jedna o osoby, které jsou sice podstatné znevyhodnéné, ale pfi dobré formé
podpory mohou tyto osoby ziskat a udrzet si zaméstnani (viz OECD, 2021; konkrétné Kotrusova et
al., 2019). Uvedenou otazku je mozné chapat téz obecnéji jako otazku, jaké skupiny by mély byt cilem
politiky zaméstnanosti.™ Ackoliv z podpory v ramci politiky zaméstnanosti neni nikdo predem
principialné vyloucen, celkova vysledna podpora se mize znacné lisit.

sV v

Teorie alokace do APZ je vedena zvlasté hlediskem potiebnosti podpory. Zde jde v prvni radé
o otazku neposkytovani podpory uchazeclm, ktefi by se uplatnili i bez ni (napf. se zvazuje tzv. riziko
.mrtvé vahy"). V kontrafaktualni perspektivé to téz znamena, ze v fadé studii jsou odhadovany vyssi
Cisté dopady opatreni u vice znevyhodnénych uchazecd (viz napf. Goller et al., 2021). Uplatnéni této
perspektivy vyluc¢uje uchazece, ktefi jsou pfilis dobfi pro podporu (,too good to benefit”). Zaroven
ale hrozi riziko, Ze poskytnuta podpora bude nelcinna u uchazec(, ktefi jsou v pfilis obtizné situaci,
maji silné prekazky pro pracovni uplatnéni nebo jsou pfilis vzdaleni trhu prace, tedy pfilis Spatni pro
efektivni podporu (,too bad to benefit”). Z tohoto divodu mohou byt do programu APZ vybirani ti
nejlepsi se znevyhodnénych (tedy prakticky uchazedi se stfedni mirou znevyhodnéni). Otazka této
alokace je diskutabilni (kontroverzni) a zavisld jak na normativnich, tak praktickych argumentech.
Predchozi evaluacni studie RILSA ukéazaly, ze v rGiznych kontextech mohou oba tyto principy existovat
(tedy napf. vysoké riziko mrtvé vahy, riziko selhani programu u nejvice znevyhodnénych uchazecu).

Pfi hodnoceni dopadli program(i je posuzovan soubézné Sirsi okruh mechanismd
a potencialnich efektl program, které mohou pUsobit ve prospéch pozitivniho celkového dopadu
¢i naopak proti nému. V prehledu nize uvadime ty, které se v nasich zjisténich nejvice projevuiji.

zvySeni zaméstnatelnosti (dovednosti, pracovni zkusenost, informovanost
a schopnost hledat zameéstnani, podpora pfi hledani zameéstnani,

Podpurny efekt . v . .
parny motivovanost k zaméstnani);

treatment effect o e PR . “
( ) pfistup k zaméstnani/pracovni prilezitost (nabidka zaméstnani,

subvencované pracovni misto)

Efekt prechodu/odrazového | Pokud programy pomahaji udrzet nebo obnovit lidsky kapital,

mUstku nezaméstnani se stavaji pro firmy cennéjsimi. I kdyz jsou dotovani
(transition/ springboard pracovnici po vyprseni dotace propusténi, je pravdépodobnéjsi, ze budou
effect) znovu zaméstnani (Brown, 2015).

Proti tomu pUsobi

Efekt ztraty mrtvé vahy . i . . L.
. Nezaméstnani by ziskali zaméstnani i bez ucasti v programech.
(deadweight loss effect)

substitucni efekt Ucastnici programu dotaci vytésiuiji ostatni nepodporované Gcastniky trhu
(substitution effect) prace, pokud jde o pfistup k pracovnim mistdm.

Ucastnici program0 vytlacuji z trhu prace jiz zaméstnané a sebezaméstna-
vajici osoby, které nemaji prospéch z konkurencni vyhody program,
zejména dotaci na pracovni mista.

Efekt vytésnéni

(displacement effect)

" Nékdy se uvadi, Ze pomoc by se méla koncentrovat na vice znevyhodnéné uchazece na Ukor uchazeéi s dobrymi
vyhlidkami, protoze jednak kapacity jsou omezené, jednak se ma za to, Ze pomoc uchazec¢lim s dobrymi vyhlidkami je
zbyte¢na. Spise je ale tfeba tuto otdzku déle vztahovat ke schopnosti liniovych pracovnikd dobre rozeznat rizikovost
uchazecd, vhodnym formam podpory a pfipadné k riziku moralniho hazardu (viz napf. Sirovatka et al., 2022).
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pokracovani tabulky

Uzamykaci efekt Ucastnici programu po dobu trvani programu nehledaji intenzivné bézna
(locking-in effect) pracovni mista.

V pripadé, kdy do programu jsou zarazeni nezaméstnani, ktefi jsou
obzvlasté znevyhodnéni, avsak zaméstnavatelé o tom védi, pak se vyhybaji
jejich zaméstnavani (napf. Burtless, 1985).

Stigmatizacni efekt

(stigmatization effect)

Zdroj: autori

Dale se zvazuje sama legitimita pozadavku na vstup na trh prace pro urcité skupiny uchazecu.
Zde se vychazi napfiklad z predpokladu, ze nékteré skupiny, u nichz dfive nebylo uplatnéni na trhu
prace tolik zvazovano nebo ocekavano (rodi¢e mensich déti, zdravotné handicapovani) se stavaji
predmétem zajmu socialni politiky, prfedevsim pak politiky aktivace (Sirovatka, Sol et al., 2013).
Predpokladéa se pritom, ze prace mize byt pro uvedené osoby prostiedkem, jak se mohou zapojit
do spolecnosti, ziskat kontakty a dat svému zivotu smysl (ibid.). Kromé legitimity je zde podstatny téz
postoj a chovani uvedenych uchazeci (ten se projevuje napf. ochotou zapojit se do opatfeni podpory,
registraci na UP apod.). Déale sem vstupuje posouzeni konkrétni Zivotni situace uchazec(i véetné
napfiklad jejich rodinné situace.

Lze konstatovat, ze az na vyjimky (napr. podpora zacatku podnikéni) jsou vSechny nastroje
APZ cilené smérovany predevsim ke znevyhodnénym uchazecdm. S tim souvisi i perspektiva, Ze tyto
nastroje nejsou chapany jako feseni prvni volby, ale jako feSeni, ktera jsou volena v pfipadé, kdy je
predpoklad ze zprostfedkovani zaméstnani, pfipadné poradenstvi, neni dostatecnym fesenim. Je to
ovsem i z toho dlvodu, Ze aktivity zprostfedkovani a poradenstvi jsou urcitym logickym predpokla-
dem pro proces posouzeni vhodné APZ. Na druhé strané neni nikdo z podpory predem vyloucen,
dana otézka je véci individualniho posouzeni, coz ale neplati UpIné ve viech pfipadech (viz Kotynkova
et al, 2019, 46, 84). Pro nase Ucely je zékladnim hlediskem pfitomnost uchazece v evidenci Ufadu
prace, pfipadné v kombinaci s informaci o jeho (docasné) nedostupnosti. Tato perspektiva ovsem
pomiji osoby, které z néjakého diivodu vilbec nejsou na UP registrované. Zakladnim hlediskem je
rozlisit uchazece vice a méné pfipravené vstoupit na trh prace (napf. osoby dlouhodobé nemocné).
Je ale tfeba téZ vnimat, Ze samy aktivity APZ (napf. pracovni rehabilitace) mohou byt pfipravou
na budouci vstup na trh prace.

Jak pise Sirovatka, Sol et al. (2013), pro posouzeni situace uchazell je klicova schopnost
liniovych pracovnikli viibec rozpoznat jednotlivé prekazky a jejich zadvaznost. V fadé zemi napriklad
v Nizozemi a v Dansku existuje systém profilovani uchazecd do skupin (Sirovatka, Sol et al., 2013).
Rakoczyova et al. (2019, 16) uvadi, ze v ramci sluzeb zaméstnanosti v Cijsou uchazedi rozdélovani
do 5 skupin podle zavaznosti znevyhodnéni a vnimané potrebnosti pomoci: 1) aktivni, 2) podplrna,
3) rozvojova, 4) aktiviza¢ni a 5) ostatni (zahrnuje uchazece nejvice vzdalené trhu prace).” Toto
rozdéleni je relevantni jak pro zprostfedkovani zaméstnani, tak pro zarazovani do program( APZ.
Rakoczyova et al. (2019) uvadéji, ze jednotlivi pracovnici vétSinou odhaduji rizikovost uchazece
(vzhledem k dlouhodobému setrvani v evidenci) na zaklade charakteristik uchazecd nebo vzhledem
k jejich zafazeni do cilovych skupin APZ (smérnice, programové dokumenty). Neni tedy nutné, aby byl
uchazec dlouhodobé nezaméstnany. Pfi rozhodovani ale berou v Gvahu i jiné faktory, z nichz nékteré

> Pracovnici postupuiji podle certifikované metodiky poradenského procesu — MPSV ¢ j. 2013/80685-141. Pfi posouzeni
situace klienta casto vychazeji ze vstupniho diagnostického dotazniku (Kotrusova et al., 2019).
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maji spise strukturalni charakter (situace na trhu prace, ramec financovani), zatimco jiné jsou vice
individualni (napf. dalsi pracovni perspektiva uchazece). Kotrusova et al. (2019) oznacuji uvedeny
proces za subjektivni a neformalni, coz ziejmé souvisi s absenci automatizované realizovaného
profilovani a standardizace uvedenych postupd. Cely proces je tak zfejmé silné individualizovany,
ale pfitom respektuje urcita centralné nastavena pravidla.

Klicovym aspektem je tedy sdm mechanismus selekce do opatfeni. Na jedné strané
v nékterych pfipadech sama pfitomnost znevyhodnéni podporuje zarazeni do konkrétniho typu APZ
(viz Rakoczyova et al., 2019). V jinych situacich ale pfitomnost urcitych charakteristik spiSe od zarazeni
do urcitého opatreni odrazuje. Rakoczyova et al. (2019) napriklad uvadi, ze v pfipadé podezieni na
malou motivaci uchazece k praci je upfednostiovano zarazeni do zaméstnani pred poskytnutim
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti.

Vhodné formy podpory

Druhym hlediskem je, jakd podpora je vhodné pro vice znevyhodnéné uchazece. Reseni
situace téchto skupin vyzaduje jejich dobrou identifikaci, dosazeni (nabidku a pfijeti pomoci)
a efektivni formu pomoci v¢. komplexnich intervenci a dlouhodobé podpory (viz OECD, 2021b).
Podpora pfitom muze zahrnovat napfiklad psychologickou podporu a motivaci, vzdélavani,
poradenstvi, podporu pfi hledani zaméstnani a podporu pracovniho uplatnéni. Napfriklad je nékdy
zdlraznovano, ze uchazeci mohou potrebovat povzbuzeni a psychologickou podporu, protoze
po opakovaném odmitani se mohou citit ,odrazeni” (viz Hora, 2008). Kromé uvedenych nastroju jsou
jesté dva nastroje hodny zvlastniho zfetele. Jedna se o nabidku pfiméfeného zaméstnani, pfipadné
tzv. doporucenku jako soucast podpory hledani zaméstnani a o sankcni vyfazeni. Tyto nastroje je
treba téz radit do APZ a reflektovat jejich roli v celém procesu.

Pracovnici UP podle Kotrusové et al (2019) zmifuji, Ze u obtiznych pfipadd z hlediska
pracovniho uplatnéni je Casto treba zakladni pfiprava uchazece pro trh prace napriklad ve formé
osvojeni zakladnich pocitacovych dovednosti, coz je také predpokladem k samostatnému hledani
zaméstnani.

Zakladnim predpokladem prace se znevyhodnénymi uchazeci je, Ze podpora je individualizo-
vana a vytvarena, respektive nabizend na miru feSeni situace konkrétniho uchazece (OECD, 2021b).
To mUze zahrnovat i volbu konkrétniho poskytovatele podpory (Kluve, 2014), jako je tomu v CR
napfiklad v pfipadé zvolenych rekvalifikaci. Poskytovateli mizZe byt nékdy déna pfi dodrzeni zaklad-
nich podminek relativné vysoka volnost volby konkrétni formy podpory vhodné pro konkrétniho
uchazece (viz Sirovatka, Sol et al., 2013).

Kluve (2014) pise v kontextu podpory mladych o intenzité podpory jako mozném zakladnim
predpokladu Uspéchu. Zaroven je mozné na zékladé odhadu intenzity znevyhodnéni volit potifebnou
intenzitu podpory. Tj. jedna se o obecny princip, ktery Ize naplnit ¢i ilustrovat napfiklad tim, ze ¢im
vice znevyhodnény se jevi byt konkrétni uchaze¢ o zaméstnani, tim napfriklad delsi je jeho podpora
na dotovaném pracovnim misté nebo tim vétsi dotace mlze byt na takového uchazece poskytnuta.
Zaroven pracovnici UP uvadéji, Ze takovym uchazeé@im vénuji zvydenou (tj. intenzivnéjéi) péci (viz
Kotrusova et al., 2019). Ta se kromé castéjsiho zvani na schizky mlze projevovat také tim, ze se
konkrétnimu uchazeci vénuji specialisté nebo se jim vénuje vice pracovnikd.
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Pracovnici OECD (2021) predpokladaji, ze komplexni formy podpory jsou vhodné pro vice
znevyhodnéné uchazece. Sirovatka, Sol et al. (2013) v tomto kontextu argumentuji, Ze snizeni jedné
z bariér nemusi byt z vicenasobné znevyhodnénych uchazecl dostateCnou pomoci. Komplexni
pomoc v praxi znamena napfiklad:

e kombinaci financné podporovaného pracovniho mista, pracovniho vycviku a podpory mentora;

e vicenasobnou ale pfitom doplniujici se rekvalifikaci, ktera pripravuje uchazece pro konkrétni
profesi (Rakoczyova et al., 2019);

e pomoc s dluhy, ktera je predpokladem moznosti ziskat pracovni uplatnéni (perspektiva krok-za-
krokem);

e specifickou podporu osob s vaznymi mentalnimi problémy (viz OECD, 2021b, 10);

e kombinaci aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti, napfiklad finanéni podpora spojena se
vzdélavanim a zdravotni politikou (Malo, 2018);

e Spoluprace subjektl reseni napfiklad v ramci ‘pfipadovych setkani’ (Kotrusova et al., 2020).

Nejde tedy nutné o vyuZiti vSech nastroji u vsech pracovnikl, ale o nalezeni takové
kombinace pomoci, kterd bude tcinna u konkrétni osoby v konkrétni situaci. Z hlediska realizace tato
pomoc muze byt realizovand najednou nebo postupné, ale vzdy tak, aby byl dany pfistup pro
znevyhodnéné uchazece zvladnutelny (viz téz Sirovatka, Sol et al., 2013). Uvedené se do jisté miry téz
mize podilet na atraktivité nabidky aktivni politiky zaméstnanosti. Aktivni politika zaméstnanosti
mlzZe puUsobit i opacné, tedy predstavovat prostiedek negativni motivace, ktery vede klienty
k opusténi evidence (viz napf. Sirovatka, Sol et al., 2013).

Dalsim hlediskem je vhodnost nastrojud, kdy se bere v Uvahu podstata nastroje a zvazuje se,
zda je uchazec svymi predpoklady pro uvedeny nastroj vhodny. S tim souvisi argumentace, ze nékdy
nejsou nékteré nastroje APZ realizovany, protoze se nepodafri nalézt vhodné Ucastniky, kurzy neni
mozné naplnit apod. V CR byla otadzka vhodnosti zmifiovana jednak v souvislosti s celkovym
rozsahem nezaméstnanosti (nizsi potfebnost nastroji vedouci k omezeni rozsahu APZ), ale také
v perspektivé zmény realizace, tzv. mixu jednotlivych nastrojd, kde v poslednim obdobi zacaly
dominovat VPP (Rakoczyova et al., 2021; Hora et al., 2022). V pfipadé, ze uchazec Uclast v nastroji
nezvladne, hrozi predcasné ukonceni programu.

Podstatnou otazkou je, co by mélo byt vysledkem pomoci. V jedné roviné se jednéa o diskusi
mezi zastanci pfistupu work-first a pfistupu rozvoje lidskych zdroji (HCD) (viz napf. Kotrusova et al.,
2020). Ve druhém pfipadé je vyssi narok kladen na otazku posunu v situaci uchazece a preferované
dlouhodobosti ¢i udrzitelnosti feseni (viz nize). Zajimavym aspektem je také spektrum preferovanych
moznosti feseni situace uchazece, kdy doslo k urcitému posunu a v nékterych pripadech mohou byt
reSeni sméfujici mimo trh prace i preferovand pred pfijetim zaméstnani. Jako priklad Ize uvést
mladého uchazece, ktery absolvoval $kolu, ale nesplnil zavérecnou zkousku. U takového uchazece
muUze byt v dlouhodobé perspektivé vyhodnéjsi navrat do vzdélavaciho systému a dokonceni vzdélani
namisto rychlého pfijeti nekvalifikovaného zaméstnani.

V nékterych studiich se objevuje perspektiva, Ze uchazeci by méli pfi zaméstnani nebo vycviku
v ramci APZ byt tak blizko vykonavani redlného zaméstnani, jak je to mozné. To vede k preferenci
praktickych nacvikl a umisténi do realnych zaméstnani, kde se uchazedi uci spise béhem vykonavani
pracovni ¢innosti nez vycvikd realizovanych v ucebnach a pouze teoretickou skolni formou.
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Ve druhé roviné jde o otazku, zda by uchazeci méli byt integrovani na otevreny trh prace
nebo jde o otazku podpory zaclenéni do chranéného/podporovaného zaméstnani. S timto aspektem
je téz spojena diskuse. Uplatnéni na otevieném trhu prace se muze jevit po nékteré uchazece
kratkodobé nebo trvale nerealné. Navic je otazkou, zda takova participace je vhodna pro vsechny
typy uchazecl a zajemcli o zameéstnani (napf. pro osoby se zavaznéjsim zdravotnim omezenim). Také
nékdy byva zdlraznovan aspekt obecné prospésnosti a nezbytnosti vykonavané cinnosti (v ramci
VPP). Podpora na chranéném trhu prace naopak mize byt kritizovana jako financné naroc¢na a klienty
trvale zamykajici ve specifickém segmentu pracovniho trhu (Sirovatka, Sol et al., 2013). Uvedena
debata je pfitom silné zavisla na volbé referencniho ramce pro takové posuzovani. Jako takova pak
souvisi se souborem moznosti, které jsou pro konkrétniho uchazece dostupné, preferované
a uskute¢nitelné.’® V Ceské republice se velmi obtizné zaméstnatelni zfejmé ¢asto stavaji Ucastniky
programu Verejné prospésnych praci (viz diskusi v Rakoczyova et al.,, 2019, 23). Meager a Evans (1997)
fadi programy docasné verejné podpory a socialni podniky z hlediska klasifikace APZ do jedné
skupiny a uvadi, ze nékdy je obtizné oba typy odlidit. V CR také mlZeme zvaZovat existenci
integracnich socialnich podnikl (WISE), ale rozvoj v této oblasti zatim neni dostatecny (viz Dohnalova
et al, 2021).

Kromé uvedenych hledisek se jevi byt pro pracovniky Ufadu prace souvisejici otazky
udrzitelnosti pracovniho uplatnéni konkrétnich uchazect a jejich opakované zafazovani do nastrojl
APZ. Teorie APZ oznacuje casté stfidani zarazeni do nastroji APZ a nezaméstnanosti jako tzv.
'kolotocovy efekt' (Meager, Evans, 1997). V otazce opakovaného zafazovani do APZ pracovnici up
Casto zohlednuji pravé znevyhodnéni téchto uchazecd a pravdépodobnost, Ze se tito uchazeci mohou
uplatnit jinde (viz téz Rakocyova et al., 2019, 41). S tim je spojena otazka, ze se Casto prostupnost
opatreni'’ a postupné posouvani uchazece smérem k otevienému trhu prace nejevi realné. Naopak
v nékterych pfipadech i netspéch prvniho nastroje vede k zarazeni do dalsiho opatieni (Kotrusova et
al, 2019). Z hlediska udrzitelnosti se projevuji typické problémy u vice znevyhodnénych uchazecd,
jako jsou odchod z nastroje ze zdravotnich dlvodd, problémy zaméstnancl s dodrzovanim
pracovnich pravidel a navraceni pracovnikli do evidenci po skonceni dotace (Kotrusova et al., 2019).
Naopak spise vyjimecné se dafi dosdhnout prostupnost opatreni.

Rakoczyova et al. (2019) a Kotrusova et al. (2019) a (2020) diskutuji spolupraci pracovnikd up
s dalsimi subjekty a zaznamenavaji existenci pfipadl spoluprace v rdmci tzv. vnitiniho (oddéleni
uvnité UP) i vnéjgiho (spoluprace UP s daldimi subjekty) case managementu. Spoluprace je spojena
napriklad se vzajemnym informovanim o situaci klienta, s pfipravou mladeze pro trh prace a se
spolupraci pfi reSeni situace nejvice znevyhodnénych klientl. Celkovy model takové spoluprace
a podpory ovéem neni v CR diisledné zmapovan a o jeho povaze tolik nevime (srov. Kotrusova et al.,
2020). Je pfitom spiSe pravdépodobné, Ze zalezi také na rozhodnuti jednotlivych liniovych pracovnikd
a na lokalnich podminkach pro spolupraci. Napfiklad v rozhovorech pracovnici UP uvadéli, ze ne ve
vSech oblastech jsou pro spolupraci dostupni vhodni partnefi napfiklad na strané neziskového

Daéle je mozné vnimat SirSi ramec této politiky jako politiky spolecenské integrace a solidarity spolecnosti s osobami, které
maji obtizné moznosti se bez této pomoci uplatnit (viz diskuze pfistupu ve Francii Sirovatka, Sol et al.,, 2013). S tim souvisi
perspektiva, Ze i vice znevyhodnéni uchazeci takto mohou dosahnout na vyhodu statusu zaméstnanc(. Stat a potazmo
vefejny sektor zde mohou fungovat jako zameéstnavatelé posledni instance. Nelze pfitom opomijet, Ze do debaty
o chrdnéném zaméstnani mohou vstupovat téZz Uvaha o rozsahu oteviené (pfiznané) nezaméstnanosti a Uvaha
o ekonomické efektivité podpory pracovniho uplatnéni ve srovnani se situaci bez podpory.

Prostupnost je zmifovana bud’ ve formé prechodu z opatfeni na otevieny trh prace nebo ve formé pfechodu do opatreni,
které ma vétsi potencial, respektive je blize k otevienému trhu prace. V praxi tedy napf. pfechod z podporovaného
zaméstnani v ramci VPP do trvalého zaméstnani pro konkrétni obec.
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sektoru. Pracovnici neziskovych organizaci naopak upozorfovali na malou iniciativu pracovnika UP
a na zavislost spoluprace na mistnich okolnostech.

Zprostredkovani je nékdy vnimano jako bod prvotniho kontaktu, pfipadné poskytnuti jen
zcela zékladni zprostiedkovaci aktivity (viz Rakoczyova et al., 2021). Rakocyova et al. (2019, 29)
dokonce argumentuji ndzorem obecné sdilenym mezi pracovniky UP, Ze:

,Na praci s uchazeci, kterym brani v uplatnéni na trhu prace zavazné handicapy nebo jejich
kumulace, nemaji zaméstnanci UP ani potrebné kompetence, ani nastroje.”

S tim pak souvisi nazor prezentovany nékterymi pracovniky v textech Rdkoczyové et al. (2019)
a Kotrusové et al. (2019), Ze uchazedi s nejvétSimi znevyhodnénimi by méli byt smérovani k jinym
formam pomoci. Celkové je vidét, ze nékteré klicové pozice a formy spoluprace jsou institucionalné
l[épe ukotvené, zatimco nékteré neexistuji nebo instituciondlné dostatecné ukotvené nejsou.
Napfiklad pracovnici hovofili o dostupnosti psychologa pro posouzeni situace klientl s psychickymi
problémy), Casto byla zmifovana ,Spatna spoluprace” s externimi |ékafi (viz Kotrusova et al., 2019).

Role celkového ramce aktivni politiky zaméstnanosti

Dalsi vyzvu pak predstavuje takova podpora pro vlastni politiku zaméstnanosti, zvlasté pak
pro koordinaci politiky zaméstnanosti, nastroje posouzeni cileni politik a zhodnoceni efektl realizo-
vanych opatfeni. V Ceské republice napfiklad prozatim neexistuji nastroje, které by umoznovaly
komplexni posouzeni feseni situace konkrétnich vice znevyhodnénych uchazecd (napfr. spoluprace
s daldimi subjekty mimo UP)."® Tedy se jedna o celkovy rdmec vymezeni a fizeni uvedené politiky.
Zaroven zastfeSeni pomoci nejvice znevyhodnénym pod jednou stfechou (tj. napf. vjednom
programu) muze byt prostiredkem, jak potlacit urcité riziko fragmentace a nespoluprace mezi
jednotlivymi slozkami podpory. Dilezitym hlediskem je téZ prostorova a finanéni dostupnost pomoci
a zaméstnani (viz Sirovatka, Sol et al.,, 2013). Tato otazka je pfitom podstatna jak pro nastroje, jejichz
hlavni mechanismus zmény neni cilen pfimo na tuto otdzku (napf. rekvalifikace), tak potom i na
specifické nastroje, které se na tuto otazku pfimo zaméfuji (jako je pravé pfispévek na regionalni
mobilitu).

Rada dalsich otazek spojenych s fizenim a realizaci APZ, zvlasté:

e centralizace ¢i decentralizace pomoci, vnitrni spoluprace;

o role aktérd a rozdéleni pravomoci mezi subjekty (UP, obce a dalsi);

e administrativni narocnost prace, ddiraz na vykonnost a na vykazovani na Ukor pfimé prace s klienty;
e verejné zakazky a kontraktace APZ;

e integrace (vs. nahodilost) realizovanych opatreni a implementace novych opatfeni do mainstrea-
Mové praxe;

Podle Sirovatky, Sola et al. (2013) mohou tyto subjekty zahrnovat napf. poskytovatele socialnich davek, vzdélavaci subjekty,
socialni pracovniky, zdravotni sluzby, pecovatelské sluzby, socialni bydleni a subjekty zaméfujici se na dluhovou
problematiku.
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e schopnost predvidat budouci vyvoj a planovat APZ;

e prinosy a rizika vyuzivani projektd jako zpUsobu realizace APZ;

e stabilita ¢innosti Uradu prace véetné stability jednotlivych pracovnich agend a pracovnich pozic.
e zavislost opatfeni na externim financovani atd.

jdou nad rdamec tohoto textu, ale evidenci k nim Ize nalézt v rfadé jiz realizovanych studii RILSA (viz
zvlasté Rakoczyova et al., 2019; Kotrusova et al,, 2019; Kotrusova et al., 2020).

Role aktivni politiky zaméstnanosti je téZ ramcovana celkovou kapacitou uréenou pro realizaci
politiky. Do tohoto vstupuji nasledujici okolnosti. Jednak se jedna o celkovou situaci na trhu prace.
Za druhé se jedna o vnimanou potrebnost intervenovat za pomoci aktivni politiky zaméstnanosti.
Za treti se jedna o financni a politicky kontext realizace politiky. Za Ctvrté se jedna o technologickou
a organizacni kapacitu politiku realizovat (viz napf. Sirovatka, Sol et al., 2013). V praxi je zakladnim
predpokladem dostatek casu a prostoru pro jednotlivé klienty (Kortusova et al., 2019). Ve vysledku je
pak dulezitou dimenzi posouzeni kvalita nabizenych opatreni aktivni politiky zaméstnanosti a jeji
integracni potencial. Ta je v interakci s potfebami uchazecl (viz napf. Kotrusova et al., 2019, 129).
V praktické roviné se tyto otdzky mohou projevovat jako vystupy aktivni politiky zaméstnanosti
v perspektivach motivace k Ucasti v APZ, cilenosti a otazce nevyuZivani APZ (tzv. non-take up) nebo
nespoluprace a bojkotovani béhem Ucasti v APZ — viz také Rakoczyova et al. (2019), Kotrusova et al.,
(2019).

V obdobi propuknuti pandemie covidu-19 musela byt omezena pfima prace s uchazeci, a to
jednak z dlvodu absence prfimého kontaktu, ale také z kapacitnich dlvodid. Vysledkem bylo
predevsim omezeni kontaktu s dlouhodobé nezaméstnanymi klienty a téz s klienty, ktefi sami nemaji
zajem na zprostfedkovani zaméstnani. Také nebyly v tomto obdobi tolik vyuzivany poradenstvi,
doporucenky a sankce, mj. proto, Ze pracovnici nebyli s klienty v pfimém kontaktu (viz Hora et al.,
2021). Uchazedi méli obavu vstupovat do aktivit z divodu mozné nakazy. U tradi¢nich néstroja APZ
byl problém v téch programech, které vyzadovaly prezencni skupinovou vyuku (zabezpecované
rekvalifikace). Nékteré nastroje se realizovaly jinou formou, nez kdyby pandemie nebyla. Dochazelo
k casovym posunlm v realizaci nastrojd. U realizace APZ predstavuje problém riziko odklonéni
od plvodni planu realizace, kdy toto je posuzovano jako nemozné nebo problematické (podrobné
viz Hora et al., 2021).

Evaluace APZ

Z hlediska evaluace aktivni politiky zaméstnanosti zhodnoceni predstavuje vyzvu ve dvou
na vyhodnoceni. Jak vyplyva ze studii popisujicich realizaci opatfeni, jednak komplexné;jsi opatreni
nejsou realizovana jednotné (tzv. variabilita intervence, pfipadné fragmentace) a zpravidla neexistuje
spolehliva evidence o tom, jak jsou tato opatreni presné realizovana. Za druhé je obtiznéjsi u téchto
programl hodnotit vysledky a dopady, protoze i pres vétsi podporu je zde pravdépodobnéjsi,
ze politika nebude celkové tolik vysledkové Uspésna, pokud se zaméruje na nejvice znevyhodnéné
nebo malo motivované klienty.
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Vysledky a dopady programii

Vysledek je zpravidla indikovan jako stav nebo zména, ke které doslo po absolvovani
programu ve skutecnostech (jevech), na které se program zaméruje bez ohledu na to, nakolik byl
tento stav nebo zména ovlivnén plisobenim programu. Vysledkova perspektiva tedy napriklad
mUze zahrnovat urceni situace Ucastnikl programu, konkrétné miry pritomnosti v evidenci, miry
nalezeni zaméstnani, trvani ziskanych pracovnich mist, kvalitu téchto zaméstnani, ziskané mzdy
atd. Perspektivy rliznych indikator( vysledku se mohou kombinovat. Napriklad kolik uchazecu si
nalezlo zaméstnani a za jak dlouho si tito uchazeci nasli zaméstnani. Pfi evaluaci zpravidla mizeme
mit tyto Udaje o uchazecich k dispozici ve vétsi ¢i mensi mife v manazerskych informacnich
systémech a pracovnici Uradu prace k nim mohou mit relativné snadny a bezprostredni pristup.

Evaluace dopadu je uréeni miry, ve které program prispél k dosazeni vysledku pfi kontrole
(vylouceni) vlivu ostatnich faktorl. Dopady nelze pevné stanovit, ale je mozné provadét riizné
odhady dopadil programu, k ¢emuz se vétsinou vyuzivaji kombinace designové pripravy dat
a statistickych metod. Obecné se dopadové studie zaméruji na dopady v mikroperspektivé (tj.
dopady na ucastniky programu) a makroperspektivé (dopady na trh prace). Pracovnici Uradu prace
zpravidla nemaji primy bezprostfedni pristup k odhadnutym dopaddim programu, protoze jejich
stanoveni nebyva pfimo zakomponovano v existujicich manazerskych systémech.

Rozdily mezi dopady a vysledky maji interpretacné znacny vyznam. Pro posouzeni
skutecného efektu programu je zpravidla tieba znat jak vysledky, tak dopady. Vysledek indikuje
obecnou Uspésnost Ucastnikl programu po programu a je Casto socialné politicky velmi vyznamny.
Je napriklad znaény rozdil, jestli si po programu nalezlo zaméstnani 20 % Ucastnikll nebo 80 %
Ucastnik. Politici se napriklad mohou zdrahat poskytovat podporu programdm, v nichz je vétsina
Ucastnikd po programu nedspésna. Oproti tomu dopad programu se zaméfuje v nasich studiich
na posouzeni otazky, nakolik byl program pfidanou hodnotou oproti situaci bez programu. V této
perspektivé casto dopad ukazuje rozdil mezi Ucastniky programu a definovanou kontrolni
skupinou, ktery je vyjadren v urcitych konkrétnich jednotkach rozdilu. Neexistuje pfitom zadna
pfima Uméra mezi dopadem a vysledkem. Program m(ze mit mensi vysledek u jeho UGcastnikd,
ale pritom vétsi dopad ve srovnani s kontrolni skupinou. Z hlediska verejné a socialni politiky jsou
dopady vyznamné, protoze urcuji, nakolik je v daném kontextu smysluplné programy realizovat.
Lze ocekavat, ze politici budou podporovat takové programy, které prinaseji definovanym
skupinam pfijemcl podpory Ci stakeholderiim prokazatelné pfinosy ve srovnani se situaci, kdyby
se nedélalo nic nebo kdy by byla témto pfijemcim podpory ci stakeholderlim poskytnuta jina
forma podpory.

V soucasném ramci hodnoceni APZ v CR prevazuje hodnoceni vysledkd, které vice odpovida
bezprostiednimu zdjmu dotcenych aktérd na nizsi nezaméstnanosti, pfipadné na uplatnéni
konkrétnich klientd. Hodnoceni dopadl nebyva viibec zvazovano (viz Kotrusova et al., 2019). Jednak
nejsou pro toto vytvoreny vhodné nastroje, a také hledisko odhadu Ucinnosti nastrojli pro posouzeni
dopadu neni sou¢asti kazdodenniho diskurzu a praxe pracovnik UP. Sou¢asné jsou ale tito pracovnici
dobre obeznameni s fadou podminek realizace APZ, coz umoziuje ramcové posoudit nastroje i bez
evaluace dopadu. Dopadové evaluace pak v zasadé Casto potvrzuji vysledky takového praktického
posouzeni, respektive tyto dvé perspektivy jsou mnohdy spolu v souladu.

Kvantitativni evaluace opatreni je celkové limitovana malym rozvojem dat a evaluacnich
nastroj. V nasem pfipadé i pres urcité posuny jsme vzdy limitovani tim, jaké informace je v rdmci dat
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OKprace mozné ziskat. Zaroven je zfejmé, ze samo kvantitativni vyhodnocovani ma své limity, jak
datové, tak metodologické a pfipadné té paradigmatické. Dopadové hodnoceni tak v CR pFedstavuje
spise doplikovou perspektivu a celkovy dliraz na né je maly. Dopadova evaluace je pak obtizna
i z toho dlvodu, Ze u komplexnich intervenci je narocné tyto zachytit a dobre popsat, a to jak
u Ucastnikl konkrétnich opatreni, tak u osob v kontrolni skupiné. Jinymi slovy, Ize napfiklad jen
obtizné predpokladat, ze osoby v kontrolni skupiné se skute¢né neudcastni zadné podpory, protoze
u nich dochazi minimalné ke zprostfedkovani zaméstnani.

Rizika pri poskytovani podpory

Zakladni normativni otazkou je, jaké jsou viilbec moznosti integrace vice znevyhodnénych
osob a v ¢em pak politika tyto moznosti redlné vyuziva. Na zakladé vysledkl predchozich studii
citovanych v této knize lze usuzovat, Ze Ceska aktivni politika zaméstnanosti je pfi integraci
znevyhodnénych osob pfinegjmensim castecné Uspésna (jak v dopadech konkrétnich nastrojl, tak
v prikladech dobré praxe komplexnich intervenci), byt evidence k tomu neni systematicka a ani sém
Ufad prace takovou evidenci ¢asto nedisponuje. Vysledky je tfeba vnimat v kontextu a vzit v Gvahu
znevyhodnénymi klienty. Pfesto jsou aspekty politiky, které jsou vnimany jako problematictéjsi.
Literatura téz upozornuje na néktera rizika spojend s poskytovanim podpory znevyhodnénym
uchazecdm (Sirovatka et al., 2022).

e Podpora (napf. konkrétni nastroj APZ) neni poskytnuta (napf. neni v daném case dostupna
prostorové, financné nebo casové). Proces zprostiedkovani je vniman jako malo intenzivni
a formalni.

e Podpora neni dostatecné cilena na vhodné uchazece. V nékterych pfipadech o zafazeni uchazec
do nastroji rozhodovaly spiSe institucionalni podminky neZ vnimana potfebnost podpory (viz
Rakoczyova et al., 2021). Jsou i uchazeci, u kterych pracovnici Ufadu préce rezignuji na jakoukoliv
aktivitu, protoze s klienty je obtizné jednat a pracovnici je povazuji za nezaméstnatelné
(Rakoczyova et al., 2021).

e Podpora neni dostatecné prizplsobena potrebam a Zivotni situaci uchazecu.

e Spoluprace pfi feSeni situace znevyhodnénych osob je problematickd. Jednad se napfiklad
o spolupréci mezi pracovniky UP a praktickymi lékafi a s Inspektoratem prace.

Zakladnim vychodiskem pfistupu UP je potencialné politika aktivace work-first, ktera pfitom
neni v Ceském kontextu jednoznacné definovana, teoreticky reflektovana a jednomysiné pfijimana
jednotlivymi aktéry. Pfi zhodnoceni vypovédi klient(i a pracovniki Uradu prace se ¢asto setkavame
se sdilenim negativnich zkuSenosti z procesu zprostfedkovani, kdy se aktéfi zaméfuji na prezentaci
Jkriklavych” negativnich pfikladG a na uvedeny problém pak hledi ze své perspektivy bez reflexe
pozice a perspektivy komunikacnich partnerl. Obdobné kriticky se vyjadfuji pracovnici neziskovych
organizaci (viz Kotrusova et al., 2020). Pokud je nejvyznamnéjsim identifikovanym problémem nizka
motivace klient(, projevuje se to napfiklad nizkou ochotou pracovnikd s takovymi klienty pracovat
nebo v rozhovorech popisovanym vyskytem konfliktnich situaci a snahou pracovnikd ,predat nékteré
klienty nékam jinam”.
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Dalsi otazkou pak je otdzka formulace vhodnych forem pomoci. ZkuSenosti s Ucinnosti
jednotlivych forem pomoci pro znevyhodnéné uchazece jsou ale zatim dosti limitované.

V nasi knize se znevyhodnénymi uchazeci zabyvame ve vétsiné kapitol. Ve treti kapitole
reflektujeme jejich pozici na trhu prace. Ve Ctvrté kapitole hodnotime projekt PDU, ktery je urcen
pouze pro znevyhodnéné uchazece. V paté kapitole vyhodnocujeme pfispévek na mobilitu, ktery
mUze pomoci specifickym skupindm znevyhodnénych. V posledni kapitole (celkové efekty) pak
ukazujeme nékteré dil¢i efekty pro skupiny, které se jevi vyznamné z hlediska efektl politiky
zaméstnanosti.
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3. Znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace a jejich

ucast v programech APZ

Markéta Horakova
Uvod

Pracovni trh v Ceské republice lze oznacit za dlouhodobé stabilni a podminky na ném
za relativné pfiznivé, navzdory vnéjsim prudkym a nahlym tlakim zplsobenym pandemii covidu-19,
valecnym konfliktem na Ukrajiné a s nim spojenym pfilivem zahrani¢nich uprchlikd nebo dopady
rlstu cen energii i dalSich komodit na pracovni trh a ekonomiku jako celek. Pfesto Ize pozorovat,
ze ekonomické tlaky od roku 2020 vyvolavaji pozvolny narlst nezaméstnanosti a dopadaji vyraznéji
na specifické skupiny osob. Vétsinu z nich Ize povazovat za zranitelné na trhu dlouhodobé (lidé
s nizkou kvalifikaci, zdravotné postizeni ad.), soucasné vsak ekonomické Soky jejich postaveni na trhu
prace vyraznéji zhorsuji (napf. Hora et al. (2021) ukézala, ze v roce 2020 doslo k nardstu podilu
uchazecli mladsich 25 let a mirnému zvySeni poctu dlouhodobé nezaméstnanych).

Obecné je mozné rizikové skupiny osob na trhu prace identifikovat podle tfi klicovych znakd (ISG,
2005):

e demografické aspekty (mladi dospéli, ktefi jesté nejsou integrovani na trh prace prostrednictvim
trvalého regulérniho zaméstnani; starsi pracovnici, ktefi maji obtize s adaptaci na technologické
zmény; zeny pokousejici se skloubit pracovni a rodinny zivot; zdravotné postizeni, ktefi vyzaduiji
specifické pracovni podminky; migranti, jejichz zaméstnatelnost je oslabena v disledku nizsiho
vzdélani, kulturnich specifik nebo neznalosti jazyka; lidé s nizkou nebo nevhodné zamérenou
kvalifikaci);

e aspekty vyplyvajici z pracovniho postaveni (jde o skupiny ohrozené primarné tzv. prekarizaci: lidé
pracujici nedobrovolné na castecny Uvazek ¢i zkrdcenou pracovni dobu, agenturni zaméstnanci,
nezaméstnani s ¢asto prerusovanou pracovni kariérou, nizkopfijmové skupiny);

e aspekty souvisejici s zivotnimi podminkami (sélo rodice, lidé bez domova, osoby opoustéjici
Ustavni zafizeni véetné lidi propusténych z vykonu trestu, lidé cekajici na azyl, pfislusnici mensin
vystaveni stereotypnimu jednani).

Z kategorizace podminek, které mohou vést ke znevyhodnéni nékterych osob a skupin
na pracovnim trhu, je patrné, ze pficiny znevyhodnéni, jejich formy i dopady byvaji velmi rdznorodé.
Pro ucinnou pomoc k zaclenéni na pracovni trh je proto nezbytné dobre poznat prekazky a také
potreby specifickych skupin osob a nabidnout jim cilenou individualizovanou podporu (OECD, 2021b).
Ta obvykle zacina profilovanim (identifikaci potfebnych osob) a nasledné nabidkou vhodné intervence
(spravnym zacilenim a nacasovanim opatfeni). Podstatna je pfitom proaktivita vefejnych sluzeb
zaméstnanosti k tomu, aby cilové skupiny a jejich potieby byly identifikovany co nejdfive (OECD,
2021b). Soucasné, jak ukazuje schéma €. 1, je pro udrzitelnost intervence a dlouhodoby rozvoj zamést-
natelnosti nezbytné poskytovat osobam ze specifickych zranitelnych skupin podporu i po zaclenéni
na primarni trh prace (tzv. naslednéa péce, follow-up support).

32



3. Znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace a jejich Ucast v programech APZ

Schéma ¢. 1 Postup pfi zaclenéni specifickych zranitelnych skupin osob na pracovni trh

Zdroj: OECD, 2021, 4

|Hoh’s!'fcky pristup napfi¢ institucemi a politikami, vyména dat a informaci \

Zatlenit na
Poskytnout primarni trh
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Indentifikovat S TG, pracovni . prace skoleni, naslednou
uchazece socilnt dovednosti mentoring; podporu
v houzi, i, uplatn’én'i a péci
oslovit je a motivaci v socialni
zmapovat ekonomice

jejich potreby Dobre cilené a individualizované intervence

V roce 2021 byla realizovana studie sledujici cilenost a efekty vybranych néstroji aktivni

politiky trhu préace pfi porovnani let 2019 (stabilni ekonomicka situace) a 2020 (dopady pandemie)
(Hora et al., 2021). Tato studie ukazala, Ze v dobé pandemie doslo k posundim v cilenosti/zaméreni
opatreni aktivni politiky zaméstnanosti (APZ), a to prevazné v duchu zachovani &i dokonce posileni
stavajicich negativnich tendenci v zafazovani specifickych skupin do téchto programl. Konkrétné
(Hora et al., 2021):

zvolené rekvalifikace vykazaly jesté vyraznéjsi akcent v cilenosti na osoby bez vétsich bariér
na trhu prace (mozny narlist mrtvé vahy opatreni): v roce 2020 doslo ke zvyseni cilenosti na osoby
ve véku 20-34 let, soucasné poklesla cilenost na uchazece nad 50 let, doslo k pfesunu dirazu
z maturantd na osoby s VoS a VS, kratkodobé nezaméstnané (nej¢astéji do 3 mésicl evidence)
a uchazete bez zdravotnich problém( (vyrazny pokles cilenosti na osoby se zdravotnim
postizenim);

standardni rekvalifikace se vyznacovaly obecné stabilni strukturou Gcastnik( a cilenosti opatreni:
vroce 2020 doslo k mirnému zvySeni cilenosti na osoby s krats$i dobou evidence (3 meésice)
a soucasné i na opakované nezaméstnané (se 4 a vice evidencemi), mirné vzrostla cilenost tohoto
opatfeni na pIné invalidni uchazecle a velmi mladé nezaméstnané (15-19 let), naopak mirny pokles
cilenosti byl patrny u vékové kategorie 30-34 let;

u programu verejné prospésnych praci (VPP) se ukazala zfetelnd tendence zafazovat Castéji
osoby vice znevyhodnéné na trhu prace (vyssi vék, opakovana nezaméstnanost, horsi zdravotni
stav): kromé zvyseni cilenosti tohoto nastroje na zminéné skupiny doslo v roce 2020 i k poklesu
cilenosti na velmi mladé uchazece (15-19 let), ktefi jsou dlouhodobé v tomto nastroji pocetné
podhodnoceni;

podpora spolecensky ucelnych pracovnich mist (SUPM) naznacila podobné tendence jako
tvorba mist prostfednictvim vefejné prospésnych praci, tj. snahu zafazovat do programu castéji
osoby vice znevyhodnéné, u SUPM viak zejména ve vztahu k nizéimu véku, horéimu zdravotnimu
stavu a nizSimu vzdélani uchazec(: v roce 2020 se presunula pozornost od vice kvalifikovanych
(maturanti, VoS, VS) na méné kvalifikované uchazece (ZS), obdobné poklesla cilenost tohoto
nastroje na stredni vékové kategorie (30-39 let), naopak castéji byli do programu zarazovani velmi
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mladi uchazeci (15-19 let), osoby se zdravotnim omezenim i pobirajici plny invalidni dlchod,
a také opakované nezameéstnani (pokles cilenosti pri 5 evidencich a naopak narlst pfi 6 a vice
predchozich registracich).

Situacni analyzy MPSV naznadily, Ze v obdobi pandemie zacal narlistat podil dlouhodobé
nezaméstnanych, soucasné pretrval z predchazejiciho obdobi relativné vysoky podil osob s nizkou
kvalifikaci v evidenci (MPSV 2020, MPSV 2021). Hora et al. (2021) zjistili, Ze na dlouhodobé
nezaméstnané jsou zameéreny predevSim programy podpory tvorby novych pracovnich mist,
at’' v soukromém, nebo vefejném sektoru. Struktura Gcastnikd téchto dvou opatreni byla v roce 2020
velmi podobna: prochazeli jimi pfedevsim starsi uchazeci a lidé se zdravotnimi problémy. Program
VPP pak cilil vyrazné i na uchazece bez kvalifikace, zatimco program SUPM ¢astéji navitévovaly zeny.
Dlouhodobé nezaméstnani byli zafazovani i do rekvalifikaci, jejich podil byl vSak vyssi v programech
standardné zajistovanych Uradem prace nez v rekvalifikacich zvolenych.

K obtizné uplatnitelnym skupindm na trhu prace dlouhodobé patfi také nezaméstnani
s nizkou nebo nevhodnou kvalifikaci. Pfesto, ze v roce 2020 byla tato skupina pomérné pocetna,
tvorila zhruba ¢tvrtinu vSech evidovanych nezaméstnanych, do nékterého z program aktivni politiky
trhu prace z nich béhem let 2019 a 2020 vstoupila jen neceld 3 % z nich (Hora et al., 2021). Znovu se
potvrdilo, Ze pro osoby bez kvalifikace je nezbytna intenzivni podpora pfi zaméstnavani, predevsim
formou verejné prospésnych praci. Zatimco Gcast nizkokvalifikovanych v programu podpory spole-
Censky Ucelnych pracovnich mist a standardnich rekvalifikaci byla v roce 2020 sice relativné nizka,
avSak stabilni (nedoslo k vyraznéjsimu poklesu v cilenosti obou néstrojd na tuto skupinu nezaméstna-
nych), v programu zvolenych rekvalifikaci byli nizkokvalifikovani zastoupeni velmi malo (tvofili cca
13 % Ucastnikd v roce 2020). Navic se potvrdila tendence k samovybéru mezi nizkokvalifikovanymi
uchazedi, kdyz do programu castéji vstupovali lidé s lepSimi dal$imi sledovanymi charakteristikami
(mladsi, bez zdravotnich problém(i a predchozi dlouhodobé evidence) a pravdépodobné i vice
motivovani (Horakova, Sirovatka, 2021).

V této Casti se zabyvame situaci specifickych skupin na trhu prace a jejich Ucasti
ve vybranych opatrenich aktivni politiky zaméstnanosti. Sledujeme jejich strukturu ve Ctyfech typech
nastroju: ve standardnich programech rekvalifikaci, ve zvolenych rekvalifikacich, v programu podpory
spoleCensky Ucelnych pracovnich mist a také verejné prospésnych praci. Protoze uz dfivéjsi (nejen)
vyse zminéné studie RILSA ukazaly specifika uplatnéni dlouhodobé nezaméstnanych a nizkokvali-
fikovanych uchazecl v opatrenich aktivni politiky trhu prace, vénujeme se v této publikaci skupinam,
jimzZ se dosud pozornost v analyzach cilenosti APZ vyhybala. Jde pfitom o pocetné vyznamné skupiny
uchazel(, které jsou konfrontovany s fadou (mnohdy kombinovanych a komplexnich) znevyhodnéni:
mladi lidé s nedostatkem praktickych zkuSenosti, starsi pracovnici, lidé se zdravotnimi problémy
a rodic¢e malych déti.

V analyze jednotlivych skupin jednak nahliZzime jejich potencidl i rizika pro uplatnéni na trhu
prace, jednak reflektujeme specifika jejich zafazovani do programd aktivni politiky zaméstnanosti
na zadkladé prevazné zahranicnich studii a zkusenosti. Nasledné analyzujeme rozsah téchto skupin
a jejich zastoupeni ve vybranych opatienich APZ v CR a porovnavame pfitom obdobi ekonomické
stability (2019) a obdobi, v némz se zacaly projevovat disledky krize spojené s pandemii covidu-19
(2020). V analyze vychazime z obdobnych piedpokladd jako v predchozich studiich, tj. sledujeme
strukturu tzv. novych Gcastnik( opatreni (ti, ktefi vstoupili do nékterého z programd bud'v roce 2019,
nebo 2020) a ovéfujeme cilenost opatfeni na tyto specifické skupiny (porovndvdme zastoupeni
specifickych skupin v nezaméstnanosti a ve vybranych programech - index cilenosti). Soubor
nezaméstnanych, se kterymi v obou sledovanych letech pracujeme, je pfitom rozsahly, nebot zahrnuje

34



3. Znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace a jejich Gcast v programech APZ

jak uchazece, ktefi byli v evidenci Uradu prace k 1.1. kazdého sledovaného roku, tak i ty nezaméstnané,
ktefi se — byt jen na jeden den — béhem sledovaného roku zaregistrovali na Gfadu prace. Cinime tak
proto, Ze chceme zachytit co mozna nejpocetnéjsi skupinu nezaméstnanych, ktefi méli i jen
potencialné moznost vstoupit béhem sledovaného obdobi do zkoumanych opatreni aktivni politiky

trhu prace.

Tabulka ¢. 3.1 ukazuje celkovy pocet i podil nezaméstnanych a Ucastnik{ vybranych nastrojt

APZ v kategorizaci podle jednotlivych specifickych skupin. Je z ni patrné, Ze:

o mladi lidé nejcastéji vstupuji do programu podpory spolecensky Ucelnych pracovnich mist

a zvolenych rekvalifikaci;

o starsi uchazeci podobné jako nezaméstnani se zdravotnimi problémy tvori zhruba polovinu
vSech Ucastniki verejné prospésnych praci a vice nez tretinu vSech Ucastnikl rekvalifikaci
standardné zabezpeclovanych Ufadem prace (patrné jsou podily obou skupin vysoké a velmi

podobné, protoze se do znacné miry tyto skupiny prekryvaji);

e (cast rodi¢a déti do 15 let je ve vsech programech viceméné rovnomérné rozlozena, s vyjimkou
programu verejné prospésnych praci, ve kterych tato cilova skupina tvofi jen necelou pétinu vsech

Ucastnik( programd APZ.

Vsechny ctyfi specifické skupiny nezaméstnanych analyzujeme detailnéji v nasledujicich

podkapitolach.

Tabulka ¢. 3.1 Poéty a podily nezaméstnanych a uéastniki vybranych opatieni APZ v letech 2019

a 2020
REK stand. REK zvol. SUPM

Mladi uchazedi (15-29 let)
2019 499 659 777 965 161 620
(% vsech Ucastnik() (13,8) (20,8) (25,5) (11,3) (28,1)
2020 377 683 933 750 173 611
(% vsech ucastnik() (15,6) (25,9) (28,5) (10,4) (29,3)
Starsi uchazedi (50+ let)
2019 1378 720 1037 4230 162 761
(% vsech ucastnik{) (38) (22,8) (34.1) (49,6) (28,3)
2020 915 487 1131 3617 158 867
(% vSech Ucastnikd) (37.8) (18,5) (34.6) (50,3) (26,8)
Lidé se zdravotnimi problémy (zdravotni znevyhodnéni, invalidita I.-III. stupné)
2019 1425 736 1112 3749 153 852
(% vsech Ucastnikd) (39,3) (23,3) (36,6) (43,9) (26,7)
2020 872 409 1117 2952 141 560
(% vsech ucastnik() (36) (15,5) (34.1) 41) (23,9)
Rodice déti do 15 let (specificka kategorie)
2019 977 875 997 1708 100 378
(% vsech ucastnikd) (27) (27,7) (32,8) (12,6) (17,4)
2020 590 557 885 1324 94 306
(% vSech ucastnikd) (24.4) (21,1) (27) (18,4) (15,9)
Celkem (poéet vsech téastniku, poéet viech nezaméstnanych)
2019 3625 3162 3042 8534 575 815
2020 2 421 2635 3272 7192 592 845

Zdroj: Data OKprdce za rok 2079 a 2020
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Tabulka ¢. 3.2 shrnuje celkovou cilenost vybranych ¢ty klicovych néastroja aktivni politiky
zaméstnanosti na sledované rizikové skupiny, a to vzdy v porovnani se skupinou kontrastni: pro
zdravotné postizené jsou opozitni skupinou uchazeci bez zdravotnich problémd, pro rodice s détmi
lidé bezdétni a pro analyzované dvé vékové kategorie mladych a starsich uchazectd jsme zvolili stejnou
kontrastni skupinu, a sice osoby ve stfednim véku 30-34 let. Z tabulky je patrné, Ze opatieni aktivni
politiky s vyjimkou zvolenych rekvalifikaci jsou silné zamérena predevsim na skupinu starsich
uchazecl o zaméstnani, zatimco mladsi kategorie osob jsou v programech podhodnoceny. Plati to
predevsim pro program VPP, kde index cilenosti na osoby starsi 50 let se v obou sledovanych letech
blizi hodnoté 2, v programu standardnich rekvalifikaci a SUPM se pohybuje vyrazné nad hodnotou 1.
Naopak na mladé lidi ve véku 15-29 let je silné zacilen program SUPM, do zvolenych rekvalifikaci pak
nejcastéji nastupuiji lidé ve stiednim véku.

S ohledem na inkluzivni charakter opatreni je pozitivni i zjisténi, Ze vSechna opatfeni (opét
s vyjimkou programu zvolenych rekvalifikaci) byla v roce 2019 i v roce 2020 cilena ¢asté&ji na osoby se
zdravotnim postizenim nez na uchazece bez zdravotnich problémd, markantni je to predevsim
v pfipadé programu VPP. Pomérné rovnomérné jsou vybrané Ctyfi programy aktivni politiky zamést-
nanosti smérovany jak k rodi¢dm déti do 15 let, tak i bezdétnym uchazeclim — ti se o0 néco castéji
Ucastni programu VPP, zatimco na rodi¢e jsou vice zacileny rekvalifikacni kurzy (zejména ty
standardné zabezpecované Gradem prace) a SUPM.

Tabulka ¢. 3.2 Indexy cilenosti opatieni aktivni politiky trhu prace k rizikovym skupinam
v letech 2019 a 2020 (porovnani na kontrastni skupiny)

2019 2020

REK st. REK z. SUPM \ VPP REK st. REK z. SUPM VPP

Vékové kategorie

mladi 15-29 let 0,49 0,74 0,91 0,40 0,53 0,88 0,97 0,36
stfedni kat. 30-34 let 0,91 1,11 0,80 0,66 0,76 1,32 0,69 0,63
starsi 50+ let 1,34 0,80 1,20 1,74 1,41 0,69 1,29 1,73
Zdravotni stav

zdrav. postizeni 1,48 0,87 1,37 1,65 1,51 0,65 1,43 1,73
zdravi 0,84 1,06 0,87 0,78 0,86 1,13 0,88 0,80
Rodinny stav

rodice s détmi 1,09 1,12 1,32 0,81 1,13 0,98 1,25 0,85
bezdétni 0,97 0,94 0,90 1,07 0,97 0,97 0,94 1,05

Zdroj: Data OKprace za rok 2079 a 2020

Miladi lidé na trhu prace a v opatrenich aktivni politiky
zameéstnanosti

Pro zaméstnavatele mladi lidé predstavuji potencial predevsim pro svou ocekavanou dlouhou
budouci pracovni drahu. Zaméstnavatelé rovnéz ocenuji Sirsi penzum teoretickych védomosti, vyssi
flexibilitu mladych spojenou s ochotou vénovat se novym Ukollim ¢i pracovat prescas, dobré jazykové
kompetence casto pramenici i ze studijni nebo pracovni zkuSenosti mladych lidi v zahranici,
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porozuméni aktualnim trenddm v oblasti informacnich technologii, pozitivni pfistup k zivotnim
i pracovnim Ukollm, schopnost komunikace (Mlynarova a Spacil, 2016; Dietrich a Méller, 2016).

Kluve (2014) uvadi nasledujici obecné divody rizikovosti mladych lidi:

e Mira nezaméstnanosti mladych je zpravidla vyssi nez obecna mira nezaméstnanosti. Je pfitom
otazkou, nakolik je tato zvySena mira nezaméstnanosti véci prechodnou nebo opakovanou di
trvalejsi.

e Pro mladé lidi je vice nez pro starsi pracovniky charakteristicka ¢astéjsi zména zaméstnani. Mladi
lidé jsou vice ohrozeni ztratou zaméstnani v pfipadé recese.

e Miladi lidé jsou ohrozeni tzv. efektem zjizveni (kdy zkuSenost s nezaméstnanosti i nejistym
zaméstnanim ma dlouhodobé negativni dopady na dalsi pracovni kariéru).

e Institucionalni podminky na trhu prace nemusi byt vi¢i mladym lidem priznivé nastaveny.

Znevyhodnéni mladi uchazeci mohou byt z hlediska trhu préace charakterizovani nasledujicim
zpUsobem (Kluve, 2014; Spareboom a Shahzan, 2007; Hallsten, Edling a Rydgren, 2017; Axelrad, Malul
a Luski, 2018; Doku et al., 2019; Hora et al., 2021):

¢ nedokoncené nebo nevyhovujici vzdélani (z hlediska potrfeb zaméstnavatell, z hlediska zajmu
mladych uchazec();

e zpravidla nedostatek pracovnich zkusenosti a nizka ochota zaméstnavatel(l vynakladat prostredky
na zaskolovani mladych (souvisi s absenci pracovnich navykl, motivaci pro praci i dodrzovani
pracovni doby, zodpovédnosti a peclivosti);

o specifické zdravotni problémy;
e limitované kontakty vedouci k uplatnéni na trhu prace;
e kulturni a jazykové prekazky vcetné prvk( diskriminace.

Spareboom a Shahzan (2007) déle rozlisuji tyto uchazece podle toho, v jaké situaci se zrovna
nachazeji — zaméstnani, nezaméstnani, neaktivni (coz predstavuje jinou sadu souvisejicich podminek)
a jak vzdaleni se jevi byt od plné integrace na trh prace. Toto je ovsem relativné obtizné analyticky
zachytit, nebot’ situace mladych lidi se v ¢ase Casto dosti méni (viz Sirovatka et al., 2013).

V rdmci APZ mohou byt pro mladé lidi vytvareny specifické programy nebo mohou byt mladi
lidé soucasti programd, které nejsou nijak vékové limitované. Evropské zemé vynakladaji na programy
APZ cilené na tuto skupinu nezaméstnanych nemalé financni prostiedky, a to proto, Ze nezaméstna-
nost mladych od hospodarské krize v roce 2008 zlstava trvale na vysoké drovni. Nejcastéji mladym
lidem pomahaji programy rekvalifikaci a podpora pfi i¢inném hledani zaméstnani, jsou ale také &asto
cilovou skupinou rliznych forem dotovaného zaméstnani v soukromém i verejném sektoru (Caliendo,
Schmidl, 2016; Speckesser, Carreras, Sala, 2019; Eurostat, 2022). Dllezitou perspektivou pak je, ze
programy zamérené na mladé jsou Casto v evroamerickém kontextu oznacovany jako méné ucinné
ve srovnani s programy pro ostatni skupiny (Kluve, 2014; Caliendo, 2017a ad.). Kluve (2014) uvadi,
Ze moznou pficinou nizké efektivnosti téchto programl je vysokd mira Uvodniho znevyhodnéni
mladych lidi, ktefi do programi vstupuji (napr. z hlediska vzdélani) ve srovnani s dalSimi skupinami
na trhu prace. Problémem také mUze byt znalna vnitini heterogenita této cilové skupiny, ktera
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v mnoha zemich vede k zanedbavani vyznamu intervenci u specifickych podskupin mladych lidi
(Casto jde o mladé osoby s nizkym vzdélanim, pfipadné nezaméstnané Zijici ve vyloucenych lokalitach,
srov. Caliendo, Kithn, Schmidl, 2011).

Za mladé uchazele byvaji zpravidla oznacovani lidé, ktefi ziskavaji prvotni orientaci
na pracovnim trhu bezprostfedné po ukonceni vzdélavani. OECD ve svych statistickych prehledech
povazuje za skupinu, které je tfeba pfi hledani zaméstnani vénovat zvySenou pozornost a podporu,
osoby ve véku 15-24 let. V nasi studii jsme jako specifickou kategorii mladych uchazeci o zaméstnani
zvolili skupinu osob ve véku 15-29 let, a to predevsim proto, ze verejné sluzby zaméstnanosti s touto
cilovou skupinou pracuji ve vztahu ke konkrétnim opatfenim (napf. Zaruka pro mladé, praxe i staze).
Karamessini et al. (2019) upozornuiji, ze je tieba odliSovat skupiny mladych s vyssim rizikem nezamést-
nanosti (j. lidé ve véku 15-19 let a 20-24 let) ve srovnani s témi, u kterych je ohrozeni zejména
dlouhodobou nezaméstnanosti nizsi (mladi ve véku 25-29 let). Tam, kde se to tedy jevi jako vyznamné
s ohledem na mozné diference v rozsahu nebo zastoupeni mladych lidi ve sledovanych programech
APZ, nahlizime zvlast' i skupinu osob ve véku 15-24 let (pfipadné v porovnani s kategorii 25-29 let).

Analyza dat systému OKprace za roky 2019 a 2020 ukazala, ze sledovanymi programy APZ
proslo v tomto obdobi celkem 2 900 (2019), respektive 2 743 (2020) mladych lidi ve véku 15-29 let.
Ackoliv celkovy podil nezameéstnanych v této vékové skupiné zlstal v roce 2020 ve srovnani s rokem
2019 viceméné stejny (tfetina vSech nezaméstnanych), pocet mladych, ktefi vyuzili nékterého
z nastroju APZ, poklesl (o 157 osob). K opatfenim, ktera mladi lidé absolvovali v obou sledovanych
letech nejcastéji, patfil program podpory SUPM a zvolenych rekvalifikaci. Na jedné strané tak dochazi
k pfimé podpore uplatnéni téchto osob formou dotovanych pracovnich mist (zejména pak u osob
v nizsich vékovych skupinach ve snaze vytvorit a udrzet jejich pracovni navyky), na strané druhé
i k rozvoji zaméstnatelnosti mladych lidi prostfednictvim vzdélavacich a vycvikovych programd,
jejichz parametry si mohou do urcité miry vybrat tito lidé sami (zvolené rekvalifikace). Oproti tomu
standardni rekvalifikace a verejné prospésné prace nepatfi mezi mladymilidmi k pfilis navstévovanym,
v letech 2019 a 2020 jimi proslo jen 10-15 % vSech nezaméstnanych z vékové skupiny 15-29letych.
V pandemickém roce 2020 doslo ke zvyseni podilu mladych lidi ve véku 15-29 let v programu
podpory SUPM i rekvalifikaci (zvolenych i standardnich), jen velmi mirny pokles podilu G&astnik{ se
projevil v pfipadé VPP (tabulka ¢. 3.1).

Z hlediska struktury ucastnikd jednotlivych opatreni (viz pfiloha, tabulky ¢. 3.1a a 3.1b) se
potvrdil trend k umistovani vice znevyhodnénych mladych lidi spise do programu VPP (69,8 % ma
pouze zakladni vzdélani, 22,5 % zdravotni problémy a 21,4 % vice nez 5 predchozich evidenci ve své
pracovni historii navzdory nizkému véku). Naopak mladi nezaméstnani s lepSimi pracovnimi
perspektivami (zdravi, s minimalné stfredoskolskym vzdélanim a bez predchozi zkusenosti s nezamést-
nanosti) byli ¢ast&ji Gcastniky SUPM a také zvolenych rekvalifikaci. Klicovym faktorem odlidujicim
Ucastniky jednotlivych program se stala jednoznacné Uroven dosazeného vzdélani: u VPP prevazovali
mladi lidé se zakladnim vzdélanim, u SUPM bylo silné zastoupeni vysokoskolakd, u zvolenych
rekvalifikaci maturantll a u standardnich rekvalifikaci byly pocetné vyrovnané skupiny maturant(
a o0sob se zakladnim vzdélanim). Mezi lety 2019 a 2020 nedoslo k vyraznéjsim posunlim ve strukture
mladych Ucastnik program aktivni politiky trhu prace. Pfesto je zfejmé, Ze s pfilivem nezaméstna-
nych v dobé pandemie se zvysil podil mladych Gcastnik(l vsech programi bez predchozi zkusenosti
s nezaméstnanosti, a také zastoupeni jednotlivych vzdélanostnich skupin ve vSech programech
s vyjimkou VPP bylo v roce 2020 vyrovnanéjsi.

Dle predpokladl se ale projevily vyrazné diference ve strukture Ucastnikli sledovanych
opatieni APZ v nizsi vékové skupiné mladych lidi 15-24 let (zahrnujici vy$si podil nezaméstnanych
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s nejvyse stredoskolskym vzdélanim a mensi pracovni zkusenosti) a ve vyssi vékové skupiné mladych
lidi 25-29 let (v niz je vyrazné vyssi podil vysokoskolakd a také osob opakované nebo dlouhodobé
nezaméstnanych). Graf ¢ 3.1 také ukazuje, Ze opétovné vyrazné diferencujicimi proménnymi
v cilenosti opatreni jsou vzdélani (¢im nizsi, tim vyssi pravdépodobnost Ucasti v programu VPP, a to
pfevazné u osob ve véku 15-24 let) a zdravotni stav (horSi zdravotni stav znamena vétsi
pravdépodobnost Ucasti ve VPP u osob ve véku 25-29 let a v programu standardnich rekvalifikaci
u osob ve véku 15-24 let).

Graf ¢. 3.1 Struktura ucastniku opatieni APZ v riznych vékovych kategoriich mladych lidi
v roce 2020 (v %)
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Poznamka: Osa X (vodorovnée) — vybrané kategorie charakteristik mladych lidi dale rozlisené podle nastroju a vékovych
skupin. Osa Y — procento osob s uvedenou charakteristikou mezi ucastniky programu v ramci uvedenych kategorii.

Zdroj: Data OKprace za rok 2020

Tabulka ¢. 3.3 shrnuje indexy cilenosti jednotlivych opatfeni APZ na skupinu mladych lidi
v ¢lenéni podle klicovych sociodemografickych charakteristik. Je ziejmé, ze:

e zhlediska pohlavi jsou k Zendm sméfovany vice programy standardnich rekvalifikaci a SUPM,
k muzdm naopak programy zvolenych rekvalifikaci a VPP, coz plati pro oba sledované roky;

e u vSech program se prokazala vyssi cilenost s rostouci Grovni vzdélani, vyjimkou jsou pouze VPP,
kde plati opacny trend, tj. VPP jsou cileny spiSe na méné kvalifikované mladé lidi, s rostoucim
vzdélanim jejich cilenost klesa (v dobé pandemie pfitom mirné vzrostla cilenost SUPM a VPP
na mladé lidi se zakladnim vzdélanim a soucasné poklesla cilenost SUPM a zvolenych rekvalifikaci
na maturanty a vysokoskolaky);
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e 7 hlediska zdravotniho stavu dosahuji vSechna opatreni APZ velmi vysoké cilenosti na osoby se
zdravotnimi problémy, pficemz v roce 2020 tato cilenost jeSté mirné vzrostla (to ale pravdépo-
dobné souvisi i s faktem, Ze skupiny mladych lidi ve véku 15-29 let se zdravotnimi problémy jsou
pocetné slabsi);

e jako vysoké se ukazalo rovnéz zaméreni vétSiny programd na opakované nezaméstnané mladé
lidi, napriklad u programt VPP nebo zvolenych rekvalifikaci tato cilenost v roce 2020 jesté vzrostla,
naopak u programu standardnich rekvalifikaci poklesla cilenost na osoby s 5 a vice prfedchozimi
registracemi.

Tabulka ¢. 3.3 Indexy cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace v roce 2019 a 2020
na mladé uchazece 15-29 let

2019 2020
POHLAVI REKs. | REKz | SUPM | REKs. REKz.  SUPM
Zeny 1,14 0,85 1,20 0,85 1,16 0,86 1,16 0,83
muzi 0,86 1,14 0,81 1,14 0,85 1,13 0,85 1,15
VZDELANI
zakladni 0,96 0,68 0,50 2,05 0,92 0,62 0,70 2,13
stfedosk. bez mat. 0,99 1,13 0,99 0,98 1,02 1,19 0,99 1,06
stredosk. s mat. 1,19 1,38 1,39 0,20 1,19 1,21 1,21 0,16
vy&si odb. a VS 0,68 0,72 1,48 0,05 0,68 1,06 1,27 0,00
ZDRAVOTNI STAV
dobry 0,96 0,99 0,96 0,87 0,91 1,02 0,98 0,91
zdrav. omezeni, znevyh. 1,58 1,28 1,21 1,99 1,97 1,02 1,42 2,13
¢astecna inval. (I stuper) 1,71 1,00 2,29 4,64 2,25 1,08 1,33 3,58
plna inval. (II. a II. stuper) 2,29 1,71 1,86 3,86 3,17 2,00 2,00 4,67
neuvedeno 0,47 0,55 0,92 0,34 0,81 0,63 0,75 0,22
POCET PREDCH. EVIDENCI
jen sledovana ev. 0,72 0,81 1,25 0,45 0,74 0,80 1,11 0,42
1 predchozi ev. 0,88 1,09 1,18 0,91 1,09 1,24 1,05 0,96
2 predchozi ev. 1,39 1,31 0,81 1,01 1,31 1,04 0,86 1,43
3 predchozi ev. 1,51 1,17 0,58 1,65 1,80 1,43 0,96 2,19
4 predchozi ev. 1,29 1,00 0,54 1,98 1,74 1,15 0,96 2,13
5 predchozich ev. 1,28 1,14 0,61 2,39 0,72 1,41 0,45 2,72
6+ predchozich ev. 1,21 0,87 0,34 2,42 0,98 1,15 0,39 2,71
CELK. DELKA PREDCH. EV.
bez predch. ev. 0,72 0,81 1,25 0,45 0,74 0,80 1,11 0,42
kratkod. ev. (do 3 m.) 0,77 1,18 0,96 0,41 1,16 1,30 0,85 0,49
stfednéd. ev. (3-12 m.) 1,23 1,28 0,86 0,78 1,23 1,28 0,92 0,94
dlouhod. ev. (12+ m.) 1,40 0,96 0,71 2,46 1,40 1,11 0,88 2,79

Zdroj: Data OKprdce za rok 2079 a 2020
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Starsi uchazeci na trhu prace a v opatrenich aktivni politiky
zameéstnanosti

Lidé nad 50 let patfi na pracovnim trhu ke zranitelnym skupindm zejména proto, Ze se od nich
(mnohdy ne zcela podlozené) ocekava nizka mira flexibility stejné jako vysSsi vyskyt zdravotnich
problémd. Obecné maji lidé v této vékové skupiné radu charakteristik, které zaméstnavatelé ocenuji.
Patfi mezi né nejcastéji spolehlivost, oddanost a loajalita k zaméstnavateli, pracovni stabilita, peclivost
a orientace na vysledek prace; mohou pusobit v rolich mentord pro mladsi a méné zkusené
zaméstnance a predavat nashromazdéné znalosti, zkusenosti, ¢asto i ucit rozvinutym komunikacnim
dovednostem (Kralova, 2016; Schinkel-Ivy, Mosca, Mansfield, 2017; Axelrad, Malul, Luski, 2018).

Na druhé strané existuje cela rfada faktor(, které osoby starsi 50 let na trhu prace znevyhod-
nuji. Podle Axelrad, Malul a Luski (2018), Stojanova, Lietavcova a Raguz (2019), Anderson a Sundstrup
(2019), Hecker, Spaulding a Kuehn (2021), Visser, Gesthuizen, Kraaykamp a Wolbers (2018) mezi né
patfi zejména:

e vékova diskriminace a stereotypy o nizsi flexibilité, adaptabilité a také produktivité starSich osob;

e predpoklad nizsi kreativity a omezenych socialnich dovednosti (vyzadovanych u pracovnich pozic
zaloZzenych na praci s novymi technologiemi, které pfinasi technologicka revoluce a koncept
Pramysl 4.0);

evvs

e ocekavani vyssich pracovnich (mzdovych i nemzdovych) nakladl pro zaméstnavatele;

e pozadavek na vétsi podil zkracenych pracovnich Gvazk( s ohledem na mozné zdravotni problémy
a omezeni starsich osob;

e velky podil nabidky pracovnich mist vyznacujicich se silné stresujicim prostfedim nebo fyzicky
narocnymi pracovnimi aktivitami, které nejsou pro starsi pracovniky vhodné.

V nasem souboru nezaméstnanych jsme zachytili pomérné pocetnou skupinu osob, které
mohou byt z hlediska vy3siho véku chapény jako znevyhodnéné v pfistupu k pracovnim mistiim. Jde
o témér 160 tisic nezaméstnanych ve véku nad 50 let, mezi nimi 100 664 uchazecd ve véku nad 55
let. Jak vyplynulo jiz z pfedchoziho textu, jde o osoby, jejichz klicovou bariérou pfi pohybu
na pracovnim trhu byva flexibilita (Casovd, vzdélavaci, prostorova atd.). Pro tuto skupinu nezaméstna-
nych je proto Ucast v opatrenich aktivni politiky trhu prace mnohdy zasadni, a to jak ve formé
programi pro rozvoj jejich flexibility a zaméstnatelnosti, tak ve formé podpory umistovani a tvorby
novych pracovnich mist. Presto, ze v evropském kontextu existuje jiz pomérné velké mnozstvi studii
a vyzkum( zamérenych na podporu zaméstnavani osob starSich 50 let, jen malo z nich poskytuje
ucelené a kvalitni informace umoznujici srovnani evropskych zemi, co se tyce Ucasti této specifické
kategorie v opatrenich aktivni politiky trhu prace. VétSina studii se vSak shoduje v tom, ze se
pravdépodobnost nalezeni zaméstnani u osob starSich 50 let zvy3uje, pokud absolvuji relevantni
vycvikovy ¢i vzdélavaci program (napf. v oblasti prace s informacnimi technologiemi) a soucasné
vyuzivaji personalizované a individualizované pomoci verejnych sluzeb zaméstnanosti (Garrido,
Rothschild, Oumar, 2009; Hiebl, Hempel, 2019; Pichio, 2021). Podle Vodopivec et al. (2019) je i u této
cilové skupiny vhodné uzivat pfimych podpor prostfednictvim finan¢nich grantt ¢i voucherd.

Podle dat systému OKprace proslo v roce 2019 programy APZ 4,5 % nezaméstnanych nad 50
let (mezi osobami star$imi 55 let to bylo 4,8 %), v roce 2020 s ohledem na zhorsujici se ekonomickou
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situaci a reorientaci statni politiky trhu prace pak podil Gcastnikd v obou vékovych skupinach zhruba
o 1 p.b. poklesl (3,9 % u skupiny 50+ let a 3,8 % u skupiny 55+ let). V obou sledovanych letech pfitom
starsi uchazedi nejcastéji prochazeli programem VPP, absolvovalo je 60 % z nich a tvofili polovinu
vSech UcastniklG VPP (tabulka €. 3.1). Pocetné silnou skupinu tvorili lidé nad 50 let také v programu
SUPM (napf. v roce 2020 jich do programu SUPM vstoupilo 1 131, coZ je 18 % viech Gcastnikd
opatreni APZ v této vékové kohorté, celkové vsak — sohledem na vyssi Gcast dalSich skupin
nezaméstnanych — byl jejich podil mezi Ucastniky tohoto typu opatfeni 34,6 %, tabulka ¢. 3.1 vyse)
a programu standardnich rekvalifikaci (zde tvofili uchazeci 50+ let v roce 2020 15 % z Gcastnik{ vsech
opatreni v této vékové skuping, ale soucasné témér 38 % ze vSech Ucastnikl rekvalifikaci standardné
zabezpecovanych Uradem prace, viz tabulka ¢. 3.1).

Analyza zastoupeni riznych sociodemografickych skupin starsich osob v programech aktivni
politiky trhu prace (tabulky €. 3.2a a 3.2b v pfiloze) ukazala, ze:

e Zeny smérovaly vobou sledovanych letech castéji do programu standardnich rekvalifikaci,
podpory SUPM a zvolenych rekvalifikaci, naopak muzi se ¢astéji podileli na programu VPP (mezi
lety 2019 a 2020 pfitom nedoslo k vyraznéjsim zménam, projevil se jen mirny pokles v zastoupeni
muzl a Zen v programech);

e lidé se zakladnim vzdélanim tvorili pocetnou skupinu Ucastnikd VPP (42,7 % vsech Gcastnik( VPP
ve vékové skupiné 50+ let v roce 2020), osoby s vyucenim vstupovaly nejcastéji do programd
podpory formou dotovanych pracovnich mist (opét jak ve verejném sektoru na VPP — 47,7 %, tak
v soukromém sektoru na SUPM — 43,1 %) a maturanti s vysokoskolaky do rekvalifikaci, nej¢astéji
zvolenych (v roce 2020 napt. lidé s VoS a VS tvofili 22 % viech Géastnikl zvolenych rekvalifikaci
ve vékové skupiné osob nad 50 let, pficemz tento podil byl v roce 2020 vyrazné vyssi nez
v predcovidovém obdobi, konkrétné mezi lety 2019 a 2020 vzrostl o 6,2 p.b. — graf &. 3.2);

e zdravotni stav starSich uchazecl se ukazal rovnéz jako vyznamna proménna, kdyz se lidé 50+ bez
deklarovanych zdravotnich obtizi nejcastéji Ucastnili zvolenych rekvalifikaci, zatimco osoby
zdravotné znevyhodnéné tvorily bez vyjimky tfetinu Ucastnik( ve vSech ostatnich programech APZ
(standardni rekvalifikace, SUPM a VPP) — podily zdravych tG¢astnik(i nad 50 let ve véech programech
pfitom oproti roku 2019 vzrostly, nejvyraznéji pak pravé u zvolenych rekvalifikaci (z 58,5 % v roce
2019 na 71 % v roce 2020);

e vzhledem k véku cilové skupiny méli Géastnici program( APZ také pomérné bohatou pracovni
historii tykajici se opakované ¢i dlouhodobé nezaméstnanosti — opét se prokazalo, ze cetnéjsi
evidence maji za sebou nejcastéji lidé, ktefi se Ucastnili programu VPP (64,1 % v roce 2020) a se
snizujicim se poctem predchozich evidenci byla vétsi pravdépodobnost, Ze uchazeci nastoupi
do programu rekvalifikaci, predevsim zvolenych (v tomto ohledu se struktura Ucastnik{ opatreni
APZ mezi lety 2019 a 2020 prakticky nezménila).
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Graf 3.2 Vzdélanostni struktura tcastnika vybranych opatfeni APZ nad 50 let v letech 2019
a 2020 (v %)
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — procento ucastnikd z dané vzdelanostni skupiny. Osa Y — jednotlivé vzdélanostni skupiny
ve sledovanych letech (2019, 2020) v jednotlivych typech nastroju.

Zdroj: Data OKprace za rok 2020

Vyse popsany charakter struktury Ucastnikl opatfeni APZ ve véku nad 50 let se z velké &asti
promitl i do indext cilenosti jednotlivych opatreni (tabulka ¢. 3.4). U nich se ukazalo, Ze standardni
rekvalifikace a program podpory SUPM jsou ve svém zaméfeni na specifické sociodemografické
skupiny starSich uchazecl relativné podobné, zatimco zvolené rekvalifikace a VPP vykazaly jasné
odlisnosti. VPP byly v obou sledovanych letech vyraznéji cileny na osoby se zakladnim vzdélanim, se
zdravotnimi problémy, predevsim pak s pfiznanym caste¢nym nebo plnym invalidnim ddchodem,
ana lidi s castéjsimi dfivéjSimi evidencemi (index cilenosti na osoby se 6 a vice predchozimi
registracemi 2,11 v roce 2020 a 1,93 v roce 2019). Zvolené rekvalifikace naopak velmi ¢asto smérovaly
k lidem s maturitnim a vysokoskolskym vzdélanim, osobam bez zdravotnich problém0 a Castéji také
k lidem, ktefi se v evidenci Ufadu prace ve sledovanych letech 2019 a 2020 ocitli poprvé (jediny
program, ktery v obou sledovanych letech vykazal index cilenosti na osoby bez predchozi evidence
vy$si nez 1). Standardni rekvalifikace a program podpory SUPM cilily pfevazné na uchazele se
stredoskolskym vzdélanim, s prdmérnym poctem predchozich evidenci (nejcastéji 2-4) a se
zdravotnim znevyhodnénim.
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Tabulka ¢. 3.4 Indexy cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace v roce 2019 a 2020
na starsi uchazece 50+ let

2020
POHLAVI
Zeny 1,35 1,18 1,21 0,91 1,30 1,09 1,22 0,93
muzi 0,68 0,84 0,81 1,08 0,73 0,92 0,80 1,07
VZDELANi
zakladni 0,65 0,45 0,73 1,90 0,52 0,38 0,77 1,92
stfredosk. bez mat. 0,90 0,72 0,88 1,00 0,85 0,69 0,94 1,04
stfedo3k. s mat. 1,50 1,82 1,50 0,38 1,68 1,62 1,33 0,37
vyssi odb. a VS 1,22 1,95 1,07 0,16 1,18 2,62 1,04 0,12
ZDRAVOTNI STAV
dobry 0,87 1,26 0,83 0,97 0,95 1,41 0,87 0,98
zdrav. omezeni, znevyh. 1,28 0,88 1,22 1,19 1,15 0,63 1,23 1,18
castecna inval. (I stupen) 1,05 0,83 1,13 0,93 1,05 0,56 1,09 0,95
plna inval. (II. a IIL. stuperi) 0,76 0,42 1,01 0,82 0,87 0,38 1,04 0,81
Neuvedeno 1,00 0,60 0,90 0,10 0,53 1,06 0,47 0,06
POCET PREDCH. EVIDENCI
jen sledovana ev. 0,84 1,35 0,87 0,17 0,92 1,22 0,73 0,16
1 predchozi ev. 1,17 1,32 1,15 0,31 0,93 1,40 0,96 0,31
2 predchozi ev. 1,16 1,09 1,24 0,46 1,12 0,98 1,15 0,44
3 predchozi ev. 1,26 1,14 0,98 0,76 1,08 1,13 1,09 0,73
4 piedchozi ev. 1,00 0,99 1,03 0,93 1,23 0,72 1,19 0,90
5 predchozich ev. 1,16 0,88 1,39 1,09 1,12 0,97 1,09 1,14
6+ predchozich ev. 0,84 0,67 0,83 1,93 0,91 0,75 1,02 2,11
CELK. DELKA PREDCH. EV.
bez predch. ev. 0,84 1,35 0,87 0,17 0,92 1,22 0,73 0,16
kratkod. ev. (do 3 m.) 0,86 1,20 0,96 0,20 1,02 1,64 0,91 0,24
strednéd. ev. (3-12 m.) 1,07 1,63 1,07 0,32 0,98 1,33 0,91 0,31
dlouhod. ev. (12+ m.) 1,03 0,78 1,02 1,39 0,88 0,69 0,95 1,25

Zdroj: Data OKprace za rok 2079 a 2020

Osoby se zdravotnim postizenim na trhu prace a v opatrenich
aktivni politiky zameéstnanosti

Zdravotni handicap casto limituje postaveni i pohyb nezaméstnanych na pracovnim trhu,
nicméné je vyznamné, jaky je stupen postizeni dotycného Clovéka (zdravotni znevyhodnéni, invalidni
ddchod L-IIL stupné), a také to, o jaky typ zdravotniho handicapu se jedna (télesny, mentalni, dusevni,
smyslovy nebo kombinovany, pfipadné civiliza¢ni choroby). Rozliseni osob podle druhu postizeni je
pfitom mimoradné dilezité, jelikoz odlisny charakter zdravotniho handicapu pfimo Umérné vypovida
o odlisné mire jejich zaméstnatelnosti (napf. osoby s mentalnim ¢i kombinovanym handicapem byvaji

44



3. Znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace a jejich Ucast v programech APZ

Casto na otevieném trhu prace povazovany za nezaméstnatelné, viz Opatfilova, Vitkova, 2011;
Kfivova, 2013; Sociofaktor, 2017).

Pokud jsou lidé se zdravotnim postizenim zaméstnani, mohou svym zaméstnavatelim
nabidnout silnou loajalitu, vysokou miru zodpovédnosti a pozitivni vliv na celkovou atmosféru
na pracovisti (Skarkova, 2013). Jejich zaméstnavani navic pfispiva ke zvyeni prestize zaméstnavatele
a jeho konkurenceschopnosti, mlze byt i zdrojem Uspor pfi povinnych odvodech do statniho
rozpoctu nebo pfi ziskani slev na dani (Lindsay et al., 2018; Miethlich, Oldenburg, 2019).

[ pres vySe uvedené prednosti a pozitiva zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim byvaji
tito lidé casto na trhu prace vyrazné znevyhodnéni. Dlvody mohou byt nasledujici (Lu et al., 2018;
Kobus-Ostrowska, 2019; Jabtonska-Porzuczek, 2019; Birau, Danacica, Spulbar, 2019; Lecbych, 2006;
Tichy, 2008; Prochazkova, 2009, 2013):

e nizsi Uroven vzdélani (Casto jen zakladni, pfipadné vyuceni), celkové nevhodna kvalifikace
a nedostacujici dovednosti a kompetence;

e vyssi vék spojeny se zhorSujicim se zdravotnim stavem;

e zkuSenost s dlouhodobou a opakujici se nezaméstnanosti, které mohou oslabovat pracovni
navyky i motivaci pro praci (pocity bezmocnosti vedouci k rezignaci na nalezeni zaméstnani);

e problémy tykajici se Urovné poznavacich schopnosti, mobility, péée o sebe sama, schopnosti
fungovat v pracovnim kolektivu a participovat na déni v organizaci;

e postoje zaméstnavatell (at’ uz objektivné formované ¢i stereotypy), které se tykaji:
o nizsi produktivity prace a neschopnosti podat odpovidajici pracovni vykon;
o vyssich nakladli na umisténi pracovnika (zaskoleni, Uprava a uzpUsobeni pracovniho mista);
o vyssiho rizika zranéni a pracovnich Uraz( (u nékterych typ( pracovnich pozic);

o neschopnosti samostatné se dopravit do zaméstnani, casté absence v zaméstnani (zejména
u osob s mentalnim postizenim);

o omezenych schopnosti pro sebefizeni a sebenaplnéni (coz vyzaduje podporu a pomoc dalSich
osob, jak na pracovisti, tak mimo né).

Byvé velmi obtizné prekonat zminéné bariéry v zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
a proto je v jejich pripadé velmi vyznamna podpora formou opatreni aktivni politiky zaméstnanosti.
Podle Bambra, Whitehead, Hamilton (2005) a Lahey et al. (2019) Ucast lidi se zdravotnimi problémy
v opatfenich aktivni politiky zaméstnanosti zvysSuje pravdépodobnost jejich pracovniho uplatnéni az
o polovinu. Jak upozornuje Banu (2018), lepsi zacileni a vétsi rozsah opatfeni APZ sméfovanych
k lidem se zdravotnimi problémy by mélo zvratit soucasny trend, kdy jsou tito lidé na trhu prace spise
pasivni a pobiraji socialni davky.

V rdmci APZ je podle Patrini a Ahrendt (2021) moZné rozliSovat opatieni zaméfena na:
e obecnou podporu tvorby pracovnich mist vhodnych pro osoby se zdravotnim postizenim;

e podporu samotnych postizenych (napf. prostfednictvim proces(i pracovni a socialni rehabilitace,
které zahrnuji vzdélavani, vycvik, pracovni staze, odborné poradenstvi a dalsi podptrné sluzby);

e podporu zaméstnavajicich organizaci (danové Ulevy pro zaméstnavatele, moznosti kompenzace
nakladd spojenych s dopravou zdravotné handicapovanych zaméstnancl na pracovisté, prispévky
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pro zaméstnavatele k pokryti ndkladd na zfizeni nebo Upravu pracovniho mista a financovani
mzdovych nakladli pro osoby se zdravotnim postizenim);

e podporu institucionalniho prostredi (bezbariérovost pristupl k institucim, pfistup k informacim,
osvéta ad.).

Klicovou roli pfi zaclenovani osob se zdravotnim postizenim na pracovni trh hraji v CR
podobné jako v ostatnich evropskych zemich také odborové svazy a neziskové organizace. Role
vefejnych sluzeb zaméstnanosti a dalsich vladnich aktérG je v tomto ohledu v CR hodnocena jako
slabsi (Patrini, Ahrendt, 2021).

V nasem souboru nezaméstnanych tvorili lidé s rdznymi zdravotnimi problémy témér tretinu
vsech nezaméstnanych (konkrétné v roce 2019 to bylo 26,7 % a v roce 2020 23,9 % uchazect).
Nejcastéji slo o osoby se zdravotnim znevyhodnénim ¢i omezenim (57,7 %), osoby v prvnim stupni
invalidity tvofily necelou tfetinu a uchazedi ve druhém a tfetim stupni invalidity necelych 15 % vsech
zdravotné postizenych. I u této cilové skupiny jsme posuzovali Ucast a zacileni zdkladnich Ctyr
program{ APZ (zvolenych i standardnich rekvalifikaci, SUPM a VPP), které sice nejsou specificky 3ité
na miru potfebam této specifické skupiny uchazecq, ale i zdravotné postizeni se jich relativné casto
(v rozsahu podobném jako osoby nad 50 let nebo lidé s nizsi kvalifikaci) Gcastni. Analyza struktury
UcastnikG a cilenosti téchto opatfeni tak umozni srovnani s ostatnimi zranitelnymi skupinami
nezaméstnanych a nasledné s dopady Ucasti v programu na jejich zaméstnatelnost na otevieném
trhu prace. Soucasné si uvédomujeme, Ze znacna cast zdravotné postizenych mize prochazet
i specifickymi nastroji, které slouzi k jejich zaclenéni na chranény pracovni trh, jejich analyza uz jde
ale nad ramec aktualnich moznosti této studie.

Jak bylo zminéno, jako pozitivni se predevsim jevi zjisténi, Ze se zdravotné postizeni pomérné
Casto Ucastnili také nami sledovanych opatieni aktivni politiky zaméstnanosti — mezi Ucastniky
jednotlivych programi tvofili 15-40 % (tabulka ¢. 3.1). Nejvétsi bylo jejich zastoupeni v programu
podpory VPP, nasledovaly standardni rekvalifikace a SUPM. Podobné jako v pfipadé starsich uchazecd
i u zdravotné postizenych byly nejméné navstévovanym programem zvolené rekvalifikace, coz souvisi
s vysokou pravdépodobnosti s mensi nabidkou kurzd vhodnych pro osoby se zdravotnim handica-
pem a také s horsi dostupnosti informaci o nich. Mezi lety 2019 a 2020 podil nezaméstnanych se
zdravotnim postizenim mezi Ucastniky programi APZ poklesl, nejvyraznéji pravé v pfipadé programu
zvolenych rekvalifikaci (z 23,3 % v roce 2019 na 15,5 % v roce 2020). Celkové proslo Ctyfmi klicovymi
programy APZ 4,6 % (2019), respektive 3,8 % (2020) vSech osob se zdravotnim postizenim.

Podle analyzy vékové struktury uchazecl se zdravotnim handicapem (graf ¢. 3.3) je polovina
z nich starsi 50 let, coz do urcité miry predurcuje charakter cileni program aktivni politiky trhu prace
na tuto skupinu osob. Graf ¢ 3.3 navic ukazuje, Ze vékové slozeni Ucastnikd programl je
homogennéjsi v pfipadé zdravych osob (s vyjimkou VPP), a naopak vykazuje vyraznéjsi diference
v pripadé Gcastnikd se zdravotnim postizenim. Struktura osob se zdravotnim postizenim ve vybranych
opatrenich aktivni politiky trhu prace je tedy do znacné miry shodna nebo velmi podobna se
strukturou starSich Ucastnik(l opatfeni (viz pfiloha, tabulky ¢. 3.3a a 3.3b). Z hlediska pohlavi
prevazovaly zeny v programu standardnich rekvalifikaci a SUPM (v obou sledovanych letech a v obou
programech tvofily vice nez 60 % Ucastnik(l), naopak muzi dominovali v programu podpory VPP.
Stejné jako v pripadé starSich osob i mezi zdravotné postizenymi se projevily tendence k zafazovani
vice kvalifikovanych (pfedevsim pak maturantl a vysokoskolak() do programu zvolenych rekvalifikaci,
stfedné vzdélanych (pfevazné vyuéenych) do programu standardnich rekvalifikaci a SUPM a nizkokva-
lifikovanych (ZS) do VPP. Tato tendence byla po oba sledované roky v podstaté neménna. Stejné
podobny trend se projevil i s ohledem na opakovéani a dlouhodobost evidence na Uradu prace - lidé
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s vice evidencemi a vyrazné delsi kumulovanou dobou jejiho trvani byli nejcastéji icastniky VPP (vice
nez 60 % Ucastnikl VPP se zdravotnim handicapem mélo za sebou jiz vice nez 6 dfivéjSich evidendi,
zatimco v ostatnich programech to byla jen zhruba tfetina zdravotné postizenych Gcastnikd).

Graf ¢. 3.3 Vékova struktura tcastnikii programt APZ v roce 2020 (v %) - srovnani skupiny
zdravych a zdravotné postizenych (zdravotni znevyhodnéni, invalidita I.-III. stupné)

zdravi zdravi zdravi zdravi
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REK stand. REK zvol. SUPM VPP

W 15-19 let m20-24 let m25-29 let " 30-34 let m35-39 let

M 40-44 let W45-49 let W50-54 let W 55-59 let MW nad 60 let

Poznamka: Osa X (vodorovné) — zdravi a zdravotné znevyhodnéni v jednotlivych nastrojich APZ. Osa Y — procento dcastniki
programd z jednotlivych vymezenych skupin.

Zdroj: Data OKprdce za rok 2079 a 2020

Analyza indext cilenosti programl APZ na osoby se zdravotnim postizenim pfinesla
nasledujici zjisténi (tabulka ¢. 3.5):

e standardni rekvalifikace a programy SUPM byly v roce 2020 vice cileny na Zeny nez na muze,
na osoby ve stfednim a vyssim véku (typicky mezi 40 a 55 lety) a pomérné dobre i na uchazece
opakované nezaméstnané (indexy cilenosti standardnich rekvalifikaci na zdravotné postizené se
4 avice evidencemi vyssi nez 1) — oproti roku 2019 doslo k mirnému zvyseni cilenosti standardnich
rekvalifikaci i SUPM na osoby stari 45 let;

e zvolené rekvalifikace byly v roce 2020 i v pfipadé zdravotné postizenych programem, do néhoz
vstupovali spise uchazedi s mensimi riziky a handicapy: program cilil pfedevsim na stfedoskolaky
s maturitou a vysokoskolaky a osoby bez dfivéjsi zkusenosti nebo s jen obcasnou zkusenosti
s nezaméstnanosti (max. 3); z hlediska pohlavi byl program zaméren viceméné rovnocenné
na muze i Zeny, z hlediska véku pak na viechny vékové kategorie uchazecl kromé skupiny lidi
ve véku 15-19 let (index cilenosti 0,33) a nad 55 let (index cilenosti 0,35) — oproti roku 2019 mirné
vzrostlo zacileni zvolenych rekvalifikaci na muze (z 0,87 na 1,01), na vysokoskolaky na ukor
stredoskolaku a také na osoby s mensi zkusenosti s predchozi nezaméstnanosti;
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e VPP cilily v roce 2020 castéji na muze, osoby s nejvyse vyucenim, mezi 40 a 60 lety a velmi vyrazné
pak na osoby opakované nezaméstnané (index cilenosti na zdravotné postizené se 6 a vice
evidencemi 1,83, u ostatnich sledovanych opatreni se index cilenosti na tuto skupinu nezaméstna-
nych pohyboval pod hodnotou 1) — po oba sledované roky byly indexy cilenosti ve vSech
sociodemografickych skupinach velmi podobné, oproti roku 2019 vsak doslo ke zvyseni indext
cilenosti pravé u osob nad 40 let.

Tabulka ¢. 3.5 Indexy cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace v roce 2019 a 2020
na uchazece se zdravotnimi problémy (zdravotni postizeni, invalidita L.-III. stupné)

2019 2020
POHLAVI REKs. | REKz | SOPM VPP REKs. REKz SOPM VPP
seny 1,21 1,13 1,19 0,82 1,21 0,99 1,21 0,80
muzi 0,79 0,87 0,80 1,19 0,79 1,01 078 1,20
VZDELANI
zékladni 0,61 0,54 0,58 137 0,59 0,56 0,70 1,33
stfedozk. bez mat. 0,99 0,83 0,99 1,06 0,99 0,84 0,94 1,11
stredozk. s mat. 1,50 1,91 1,58 0,44 1,56 175 1,51 0,38
vyssi odb. a V$ 1,63 2,15 1,56 017 1,50 2,50 1,40 0,17
VEK REKs. | REKz | SOPM VPP REKs. REKz. SOPM VPP
15-19 let 0,29 0,50 0,14 043 0,29 033 0,95 033
20-24 let 0,56 1,08 1,06 0,58 0,71 1,54 1,29 0,51
2529 let 0,65 126 1,14 0,72 0,98 2,05 076 0,62
30-34 let 0,82 1,26 1,06 0,82 072 1,66 0,76 0,74
35-39 et 1,25 1,76 0,99 0,94 1,20 142 1,07 0,87
40-44 let 1,15 1,50 1,13 0,90 1,53 1,97 1,45 132
45-49 let 1,05 1,22 0,85 0,95 1,53 1,98 1,21 133
50-54 let 1,35 1,28 1,13 1,10 1,78 145 1,63 1,66
55-59 et 1,23 078 132 1,28 1,15 0,56 1,22 1,24
nad 60 let 0,49 0,19 0,58 0,93 0,46 0,15 0,61 0,95
ZDRAVOTNI STAV
zdrav. omezeni, znevyh. 1,07 1,08 0,96 1,04 1,05 1,08 1,01 1,03
castedna inval. (L stuperi) 0,95 0,98 1,11 0,97 0,93 0,99 0,99 1,00
pln inval. (I a IIL. stuperi) 0,79 0,71 0,95 0,90 0,90 0,67 0,98 0,89
POCET PREDCH. EVIDENCI
jen sledované ev. 0,82 1,05 0,97 0,23 071 1,15 0,88 0,24
1 predchozi ev. 1,08 1,13 1,10 0,44 1,09 1,30 0,98 043
2 pedchozi ev. 1,11 1,19 1,20 0,52 0,94 1,05 1,12 0,47
3 predchozi ev. 1,25 1,20 1,05 0,75 1,05 1,30 1,09 073
4 predchozi ev. 0,86 0,99 1,09 0,87 132 078 1,14 0,84
5 predchozich ev. 1,13 1,01 1,19 1,09 1,08 0,96 1,07 1,11
6+ predchozich ev. 0,93 0,81 0,82 176 0,98 078 0,92 1,83
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pokracovani tabulky

2020
CELK. DELKA PREDCH. EV. ! : J REK s. REKz. | SUPM
bez predch. ev. 0,82 1,05 0,97 0,23 0,71 1,15 0,88 0,24
kratkod. ev. (do 3 m.) 0,91 1,40 1,14 0,28 1,11 1,73 0,09 0,36
stfednéd. ev. (3-12 m.) 1,18 1,71 1,16 0,41 1,10 1,45 0,94 0,39
dlouhod. ev. (12+ m.) 1,01 0,85 0,97 1,29 1,04 0,84 1,05 1,31

Zdroj: Data OKprace za rok 2079 a 2020

Rodice déti do 15 let na trhu prace a v opatrenich aktivni politiky
zameéstnanosti

Rodice malych déti a specificky pak zeny patfi v mnoha zemich k jedné z nejohrozenéjsich
skupin na pracovnim trhu, a to presto, ze — pokud dostanou pracovni prilezitost — jsou velmi loajalnimi
a zodpovédnymi zaméstnanci. Nicméné je treba vzdy zvazovat faktory, které mohou miru rizika
nezaméstnanosti rodicd ovliviiovat — mezi nimi zejména Uroven vzdélani (s vyssim vzdélanim je
pravdépodobnéjsi moznost prace na zkraceny Uvazek nebo jiné alternativni formy zaméstnavani),
pracovni zkuSenosti predchazejici dobé péce o dité, délku setrvani rodi¢e mimo pracovni trh, jeho
zdravotni a rodinnych (Gplné ¢i nedplné domacnosti s osamélym rodicem) (Haisken-DeNew, John,
Kind, 2012; Mork, Sjogren a Svaleryd, 2014; Maitoza, 2018).

Mezi klicova rizika a znevyhodnéni, ktera zvysuji pravdépodobnost nezaméstnanosti rodicl
s malymi détmi patfi (Kfizkova, Vohlidalova, 2009; Bashir et al, 2011; Kuchafova et al., 2020;
Tomaskovyc-Devey, 2020; Hofman, 2020):

e nizsi Uroven dosazeného vzdélani (Zzeny s vy$Sim vzdélanim se vraceji na trh prace obvykle dfive);

e ztrata pracovnich dovednosti, kterd je pfimo Umérna dobé fungovani rodice mimo pracovni trh
a kterd mudze souviset i s rodinnym stavem rodice (napf. svobodné a ovdovélé zeny se vraceji na
trh prace v dlsledku ekonomickych tlakd dfive);

e potencialné mensi prostorova a casova flexibilita rodi¢d (méné moznosti pro dojizdéni za praci,
praci prescas nebo pro feSeni nenadélych/neocekévanych pracovnich ukold);

e mensi flexibilita rodicd souvisi Casto i s absenci financné, regionalné nebo kapacitné dostupnych
zafizeni poskytujicich péci o déti nebo jiné zavislé cleny rodiny (tyka se i absence dostupnosti chiiv
Ci péce poskytované prarodici);

e stereotypni uvazovani zaméstnavateld, které se projevuje:

o neochotou poskytovat flexibilni pracovni Gvazky (zejména zkracené Uvazky, pfipadné pruzné
rozvrzeni pracovni doby, job-sharing, home office ad.);

o obavami z vyssi miry absence rodicli v disledku vyssi nemocnosti malych déti;

o ocekavanim nizsiho pracovniho vykonu spojeného s predstavou, ze zeny-matky kladou vétsi
dlraz na rodinu nez na praci;

o nerovnostmi v odménovani Zzen a muzd za shodny pracovni vykon na stejné pracovni pozici.
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Ucast v opatienich aktivni politiky zaméstnanosti se proto i u této cilové skupiny jevi jako
Ucelné, jednak ve formé rozvoje dovednosti a zaméstnatelnosti rodicd, jednak v podobé motivace
zaméstnavatell k zaméstnavani rodicli, predevsim pak zen s détmi.

Vzhledem k tomu, Ze v datech systému OKprace mame k dispozici pouze Udaj o pfitomnosti
a poctu déti vdomacnosti respondenta, nikoliv o jejich véku, pouzili jsme informace o specifické
kategorii rodi¢li s détmi ve véku do 15 let jako vychozi a hrubou informaci o cilenosti klicovych
opatreni aktivni politiky zaméstnanosti prave na skupinu rodicu. Presto, Ze obecné priznak pfislusnosti
ke specifické kategorii nemusi byt pracovniky Uradu prace vzdy presné zanesen do evidence,
domnivame se, Ze celkovy pocet ,zachycenych” rodicu je relativné vysoky (zhruba 100 tisic nezamést-
nanych v kazdém sledovaném roce) a Ize tak na ném ukazat hlavni trendy v cilenosti opatieni APZ.
Vybranymi ¢tyfmi programy proslo v roce 2019 4,5 % (tj. 4 557) a v roce 2020 3,6 % (tj. 3 356) vSech
evidovanych rodic¢ s détmi do 15 let (tabulka ¢. 3.1 vyse). Pfiznacné je, ze mezi rodici v této specifické
kategorii nezaméstnanych jasné prevazovaly Zeny, a to v obou sledovanych letech (87,1 % v roce
2019 a 85,5 % v roce 2020).

Vroce 2019 byl zhruba stejny podil rodi¢l (neceld tretina) ve trech programech:
v rekvalifikacich standardnich a zvolenych a v programu podpory SUPM. Spise vyjimeéné pak rodice
s détmi vstupovali do programu VPP (jen cca 12 % ze vsech UcastnikG-rodich). V roce 2020 doslo
k mirnym posundm v rozsahu jednotlivych program(i — zatimco podil Ucastnikd VPP mezi rodici
vzrostl (na 18,4 %) a podil Gcéastnikd SUPM a standardnich rekvalifikaci z fad rodi¢a zdstal prakticky
stejny, poklesl podil Gcastnikl rodict ve zvolenych rekvalifikacich (z 27,7 % v roce 2019 na 21,1 %
vroce 2020). Souvisi to pravdépodobné s celkovym poklesem poctu uchazecl rodici mezi
nezaméstnanymi, s celkovou orientaci aktivni politiky trhu prace a také se specifickou potrebou péce
o déti v dobé pandemie.

Analyza struktury ucastnikd jednotlivych opatreni APZ z fad rodicl (viz priloha, tabulky ¢. 3.4a
a 3.4b, graf ¢. 3.4) naznacila nékteré podobné trendy jako v pfipadé predchozich zranitelnych skupin.
Zcela specificka se jevi i v pfipadé rodicl s détmi role programu VPP, nebot” se ho v nejvétsi mife
Gcastni predeviim lidé s nizsim vzdélanim (ZS a maximalné vyuceni) a opakované ¢i dlouhodobé
nezaméstnani. Na druhé strané, zcela logicky mezi rodici, ktefi prosli v letech 2019 a 2020 programem
VPP, prevazovali lidé stredniho véku (ve vékové skupiné 30-44 let bylo v roce 2019 62,5 % a v roce
2020 63,6 % vsech ucastnikd VPP) a bez zdravotnich problém (podil zdravych Gcastnik(i programu
VPP dokonce v obou sledovanych letech mirné prevysil podil této skupiny Ucastnikld v programu
podpory SUPM a ve standardnich rekvalifikacich). Caste¢né specificky ve struktufe svych Gcastnikd
byl i program zvolenych rekvalifikaci, ktery dle olekavani opét cilil vice na kvalifikované rodice (témér
pétina z nich byli vysokoskolaci), zdravé jedince (nejvyssi podil osob bez zdravotnich problém(
v ramci vSech sledovanych opatieni) a uchazece s zddnou nebo maximalné 3 predchozimi evidencemi.
Struktura G¢astnik SUPM a standardnich rekvalifikaci z fad rodi¢t déti do 15 let prokazala, Ze jde
o programy urcené predevsim pro vyucené a stfedoskolaky s maturitou, nejcastéji s 1-4 predchozimi
evidencemi a relativné casto i pro uchazele se zdravotnimi problémy (pfevazné se zdravotnim
omezenim). Pfi srovnani let 2019 a 2020 doslo ve strukture Ucastnikl programt z rad rodic¢ s détmi
jen k velmi mirnym posundim, a to zejména ve vztahu k o néco vyssimu podilu zdravych uchazecu
mezi Ucastniky vsech typl programl vroce 2020 a nepatrnému narlistu podilu osob s 1-3
predchozimi evidencemi u programu SUPM a zvolenych rekvalifikaci.
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3. Znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace a jejich Gcast v programech APZ

Graf ¢. 3.4 Vybrané charakteristiky ucastnikii opatieni APZ z fad rodi¢u s détmi do 15 let
v roce 2020 (v %)
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — jednotlivé charakteristiky rodici s deétmi. Osa Y — procento dcastniki programd
z jednotlivych vymezenych skupin.

Zdroj: Data OKprdce za rok 2020

Analyza cilenosti opatreni APZ na skupinu rodicd s détmi do 15 let (tabulka ¢. 3.5) potvrdila
zjisténi vyplyvajici ze struktury Ucastnik( téchto opatfeni. VSechny programy jsou velmi dobfe cilené
na zeny, programy zvolenych rekvalifikaci a VPP pak i na muze. VSechna opatreni s vyjimkou VPP jsou
zacilena na stfedoskolaky s maturitou a vysokoskolaky, zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim je
v nich podhodnoceno (indexy cilenosti mezi 0,5 a 0,7). Na osoby s nizkym vzdélanim a také
opakované nezaméstnané jsou naopak dobfe smérované VPP. Z hlediska véku jsou — opét zcela
logicky — vSechny programy nejlépe cilené na rodice ve vékovych skupinach 30-49 let, VPP pak
vykazuji vysoky index cilenosti i na osoby starsi, kterych je ale celkové mezi rodici déti do 15 let velmi
malo (2,09 u osob 50-54 let a 2,56 u osob nad 55 let). S ohledem na zdravotni stav se ukazaly
v cilenosti jednotlivych opatieni APZ diference: zatimco standardni rekvalifikace a programy podpory
SUPM a VPP jsou nejlépe cilené (indexy cilenosti vy33i nez 1) na osoby se zdravotnimi problémy
(pficemz standardni rekvalifikace se zaméfuji predevsim na osoby se zdravotnim znevyhodnénim,
VPP na ¢aste¢né invalidni a SUPM na plné i ¢aste¢né invalidni uchazece), program zvolenych
rekvalifikaci cili predevSsim na zdravé uchazece, se zhorSujicim se zdravotnim stavem pak indexy
cilenosti tohoto programu klesaji. Pfi porovnani let 2019 a 2020 se vyraznéjsi posuny projevily pravé
u cilenosti opatieni podle zdravotniho stavu, a to predevsim u pIné invalidnich rodic¢ — v roce 2020
vzrostla pomérné vyrazné cilenost standardnich rekvalifikaci na tuto skupinu uchazecl (z 0,93 v roce
2019 na 1,31 v roce 2020), vyznamné vsak poklesla u zvolenych rekvalifikaci (z 1 v roce 2019 na 0,54
v roce 2020) a VPP (z 0,86 v roce 2019 na 0,54 v roce 2020).
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3. Znevyhodnéné skupiny osob na trhu prace a jejich Ucast v programech APZ

Tabulka ¢. 3.6 Indexy cilenosti vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace v roce 2019 a 2020
na specifickou kategorii rodic¢t s détmi do 15 let

2020

POHLAVI

Zeny 1,10 1,03 1,08 1,00 1,10 1,02 1,08 1,01
muzi 0,34 0,81 0,45 1,02 0,42 0,90 0,52 0,94
VZDELANI

zakladni 0,63 0,50 0,64 1,84 0,60 0,48 0,68 1,88
stredogk. bez mat. 0,87 0,79 0,89 1,13 0,85 0,76 0,90 1,12
stfedogk. s mat. 1,51 1,64 1,47 0,31 1,61 1,59 1,50 0,29
vyssi odb. a VS 1,15 1,42 1,14 0,07 1,06 1,67 0,94 0,06

POCET PREDCH. EVIDENCI

15-19 let 0,50 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50
20-24 let 0,21 0,29 0,38 0,65 0,26 023 0,49 0,67
25-29 let 0,55 0,70 0,88 0,81 0,71 0,64 0,97 0,72
30-34 let 0,97 0,89 0,93 0,86 0,78 1,18 0,94 0,89
35-39 let 1,09 1,13 1,17 0,89 1,12 1,00 1,07 0,90
40-44 let 117 1,14 1,14 1,02 1,22 1,17 1,18 1,03
45-49 |et 1,21 1,22 0,86 1,36 1,29 1,19 0,84 1,32
50-54 let 1,18 0,91 0,94 1,85 1,18 0,67 0,94 2,09
55-59 let 0,70 0,80 0,80 2,50 0,00 0,44 0,78 2,56
nad 60 let 033 0,00 033 1,67 0,00 0,00 1,50 1,50
ZDRAVOTNI STAV

dobry 0,95 1,02 0,95 0,96 0,94 1,06 0,98 0,98
zdrav. omezeni, znevyh. 1,38 0,92 1,23 1,34 1,43 0,79 1,11 1,28
castecna inval. (I stupen) 0,97 0,92 1,27 1,16 1,00 0,59 1,35 1,06
plna inval. (II. a IIL. stuper) 0,93 1,00 1,36 0,86 1,31 0,54 1,31 0,54
neuvedeno 1,08 0,75 1,00 0,08 0,67 0,73 0,33 0,13

CELK. DELKA PREDCH. EV.

jen sledovana ev. 0,67 1,37 0,97 0,26 0,76 1,11 0,63 0,19
1 predchozi ev. 0,88 1,04 1,14 0,43 0,94 1,22 1,13 0,45
2 predchozi ev. 0,96 0,95 1,13 0,59 0,88 0,94 1,04 0,67
3 predchozi ev. 1,16 1,11 0,97 0,90 1,01 1,08 1,21 0,81
4 predchozi ev. 1,03 1,03 1,11 1,08 1,31 093 1,11 1,03
5 predchozich ev. 1,16 1,00 1,05 1,32 1,14 1,03 1,03 1,24
6+ predchozich ev. 1,04 0,79 0,80 1,74 1,02 0,83 0,87 1,94

bez predch. ev. 0,67 1,37 0,97 0,26 0,76 1,11 0,63 0,19
kratkod. ev. (do 3 m.) 0,92 1,36 0,98 0,27 1,10 1,42 1,08 0,29
stfednéd. ev. (3-12 m.) 0,86 1,19 1,10 0,33 0,98 1,41 1,14 0,36
dlouhod. ev. (12+ m.) 1,10 0,86 0,98 1,36 1,04 0,83 1,02 1,39

Zdroj: Data OKprace za rok 2079 a 2020
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Zaver

Analyza zakladnich sociodemografickych charakteristik Gcastnikl opatreni aktivni politiky
zaméstnanosti v letech 2019 a 2020 a jejich cilenosti ukazala, ze byt je cilenost programd na rizikové
skupiny uchazecd obecné relativné dobra, existuji mezi jednotlivymi programy a skupinami vyrazné
diference. Celkové se ukéazalo, ze v letech 2019 a 2020 byla silna tendence podporovat prostrednic-
tvim opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti predevsim starSi uchazele, je to patrné u vsSech
sledovanych néstrojl, a to jak u skupiny osob nad 50, tak i nad 55 let. Také lidé se zdravotnimi
problémy se v letech 2019 a 2020 relativné casto Ucastnili opatreni aktivni politiky trhu prace,
s vyjimkou zvolenych rekvalifikaci, v nichz bylo jejich zastoupeni nizké. Soucasné se i uvnitf
jednotlivych rizikovych skupin potvrdil vseobecny trend, kdy lidé s mensimi handicapy nejcastéji
participovali v programu zvolenych rekvalifikaci (m(Zze souviset i s motivaci a nizSim podilem
odrazenych) a naopak ti s vétSimi bariérami se prevazné ucastnili VPP. Programy rekvalifikaci
standardné zabezpecovanych Ufady prace a SUPM jsou chapany dlouhodobé spise jako tzv. ,zlata
stfedni cesta”, tedy smérfuji relativné casto k uchazeclim z rizikovych skupin, avsak k tém, ktefi maji
standardni ¢i spiSe lepsi charakteristiky.

Mladi lidé ve véku 15-29 let byli v obou sledovanych letech podhodnoceni ve standardnich
rekvalifikacich, a hlavné v programu VPP (tam index cilenosti klesl mezi 2019 a 2020, z 0,40 na 0,36).
Rovnéz jejich zastoupeni ve zvolenych rekvalifikacich a v programu podpory SUPM mohlo byt vy3si
(index cilenosti se u obou programu v letech 2019 a 2020 pohyboval tésné pod hodnotou 1). Analyza
cilenosti opatieni APZ uvniti skupiny mladych lidi ukazala, ze standardni rekvalifikace a SUPM jsou
vice cileny na Zeny, zvolené rekvalifikace a VPP naopak na muze. S rostouci Urovni vzdélani mladych
lidi roste také cilenost vSech programl APZ, s vyjimkou VPP, které jsou sméfovany spise k méné
kvalifikovanym a také opakované nezaméstnanym mladym lidem.

Na starsi uchazece ve véku nad 50 let velmi dobre cilil v obou sledovanych letech program
VPP (index cilenosti 1,74, respektive 1,73) a také programy standardnich rekvalifikaci a SUPM (u obou
opatfeni indexy cilenosti 1,20-1,40). Nejméné byly na starS$i nezaméstnané zaméreny programy
zvolenych rekvalifikaci, u nichz index cilenosti navic mezirocné poklesl (z 0,80 v roce 2019 na 0,69
v roce 2020). Z hlediska cilenosti opatfeni uvnitf této cilové skupiny se ukazalo, Ze VPP byly nejcastéji
cileny na osoby se zakladnim vzdélanim, vyraznymi zdravotnimi problémy a predchozimi cetnymi
evidencemi. Program zvolenych rekvalifikaci navstévovali nejcastéji lidé se stfedoskolskym a vy3Sim
vzdélanim, bez zdravotnich problém a velmi casto i bez dFivéjsi zkuSenosti s nezaméstnanosti (index
cilenosti v obou letech vy33i nez 1). Programy standardnich rekvalifikaci a SUPM zachytily nej¢astéji
osoby s béznymi (priimérnymi) charakteristikami.

Specifickd kategorie rodi¢t déti do 15 let véku byla v obou sledovanych letech dobre
zastoupena ve viech programech, pouze v programu zvolenych rekvalifikaci byl v roce 2020 index
cilenosti na tuto rizikovou skupinu pod hodnotou 1. Doslo ale k mirnému meziro¢nimu poklesu
celkovych indext cilenosti na rodice s détmi do 15 let u vSech sledovanych programu. Analyza
cilenosti opatreni APZ uvnitf skupiny rodi¢ ukazala, Ze ve vsech programech s vyjimkou VPP je silné
podhodnocena skupina rodicd s nejvyse zakladnim vzdélanim, v programech zvolenych rekvalifikaci
pak i osoby se zdravotnimi problémy. Mezi lety 2019 a 2020 doslo k vyraznéjsimu posunu v cilenosti
podle zdravotniho stavu — na jedné strané vzrostla cilenost standardnich rekvalifikaci na plné invalidni
rodice, na strané druhé poklesla cilenost na tutéz kategorii v pfipadé zvolenych rekvalifikaci a VPP.
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Lidé se zdravotnim postizenim byli v obou sledovanych letech nejméné zastoupeni v pro-
gramu zvolenych rekvalifikaci (index celkové cilenosti na tuto rizikovou skupinu dokonce meziro¢né
poklesl, z 0,87 v roce 2019 na 0,65 v roce 2020). Ostatni programy ale byly na tuto cilovou skupinu
velmi dobfie zacileny, index cilenosti se u vSech pohybuje v blizkosti hodnoty 1,50 (v pfipadé
programu VPP dokonce 1,65, respektive 1,73). Meziro¢né navic vSechna opatfeni s vyjimkou zminé-
nych zvolenych rekvalifikaci zaznamenala nardst indexu cilenosti na osoby se zdravotnim handicapem.
I uvnitf této skupiny uchazecl se potvrdilo, zZe ve vSech programech kromé VPP je podhodnocena
skupina zdravotné postizenych s nizkym vzdélanim a také lidé v mladsich vékovych kategoriich (coz
je ovsem logické vzhledem ktomu, Ze zdravotni omezeni se casto poji i svysSim vékem
nezaméstnanych). VPP opét cilily prevazné na osoby s kumulovanymi handicapy - tedy na zdravotné
postizené ve vys$Sim véku, s nejvySe zakladnim vzdélanim a cetnymi drivéjSimi zkusenostmi
s nezaméstnanosti.
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4. Zhodnoceni projektu Podpora zaméstnanosti dlou-

hodobé evidovanych uchazecti o zaméstnani (PDU)

Tomas Sirovdtka, Ondrej Hora
Uvod

Projekt PDU je podporovan z operacniho programu Zaméstnanost. Specificky cil projektu je
zvysit zaméstnanost starsich, nizkokvalifikovanych a znevyhodnénych osob. Realizani doba projektu
je od roku 2019 do roku 2023. Projekt cili na uchazece evidované déle nez 12 mésicQ, ktefi soucasné
pobiraji davky hmotné nouze nebo jsou ve véku nad 55 let a na vSechny uchazele evidované déle
nez 24 mésicd (Rakoczyova et al., 2021). Podle Rakoczyové et al. (2021) je Ulast v projektu nabizena
véem osobam z cilové skupiny, ale je z jejich hlediska dobrovolna. V projektu je snaha pracovat
s klienty komplexnim zptisobem. Pracovnici Ufadu prace citovani v textu Rakoczyové et al. (2021)
uvadéli, ze prace s uchazedi v tomto projektu je z ddvodu specifické cilenosti projektu na nejobtiznéji
uplatnitelné uchazece zvlast narocna. Vysledky projektu pravdépodobné tedy budou horsi nez
v jinych projektech &i nastrojich, kde neni koncentrovano tolik zna¢né znevyhodnénych uchazecd.

Design projektu je vtomto pfipadé odvisly od typicky nabizenych aktivit, pfipadné
od provazanosti projektu PDU s jinymi projekty a nastroji. V projektu jsou uvedeny tyto aktivity:

zprostredkovani zaméstnani;

e opakované individualni poradenstvi;

e skupinové poradenstvi;

e rozvoj zakladnich dovednosti pro trh prace;

o rekvalifikace;

e kratkodoba pracovni pfilezitost (VPP);

e doprovodna opatieni (napf. proplaceni cestovnich vydajd).

V designu projektu je patrné, ze jednotlivé aktivity nejsou poskytovany plosné viem stejné,
ale jednéa se o individualizovany pfistup. Z hlediska poctu Ucastnikl se jedna o velky projekt. Lze
ocekavat, Ze podstatna cast Ucastnikl jsou pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi, a tedy zde mj.
existuje riziko pasti chudoby. BEhem realizace projektu PDU vyvstal pozadavek, ze nastaveni projektu
by mélo byt flexibilnéjsi pfi vyuziti nastrojd, nebot’ zménéné podminky mohou branit planované
realizaci (viz Hora et al., 2021).

Implementace projektu PDU

Projekt Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazecli o zaméstnani/PDU je
realizovan od roku 2019 do roku 2023. Hlavnim cilem projektu je zvySeni zaméstnanosti a zaméstna-
telnosti dlouhodobé evidovanych uchazelli o zaméstnani. Specifické cile byly vymezeny takto:
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zvySeni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti dlouhodobé evidovanych UoZ, prevence nelegalni prace,
zaclenovani dlouhodobé evidovanych UoZ se socidlnim znevyhodnénim na volny trh prace, podpora
cilové skupiny komplexnim poradenstvim a posilovanim motivace ke zméné, podpora pracovnich
mist. Jako cilova skupina byly vymezeny zejména osoby dlouhodobé nezaméstnané nebo ohrozené
dlouhodobou nezaméstnanosti z divodu kumulace znevyhodnéni a hendikepl. Konkrétné pak
dlouhodobé evidovani UoZ (v evidenci UP CR nad 12 mésicd), prednostné UoZ opakované nebo
dlouhodobé pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi a dale UoZ, ktefi byli ke dni vstupu do projektu
v predchozich tfech letech opakované evidovani na UP CR a soucasné jsou osobami s zadnou nebo
nizkou kvalifikaci (maximalné dosazené zakladni vzdélani).

UoZ mohou v ramci projektu vyuzit nasledujicich aktivit projektu: predvybér z fad evidova-
nych UoZ spliujicich podminky vymezené cilové skupiny obligatorni poradenské aktivity a dalsi
skupinové poradenstvi (napf. Job club, motivacni kurz), zafazeni do nastrojd aktivni politiky
zameéstnanosti: rekvalifikace, kratkodoba pracovni prilezitost, pfispévek zaméstnavateli na mzdové
naklady v soukromém sektoru (SUPM) ¢&i ve verejném a neziskovém sektoru (VPP), a dalsi doprovodna
opatreni jako je proplaceni prokadzanych cestovnich vydajl, v pfipadé urcitych aktivit zajisténi
stravovani a v oddvodnénych pfipadech vyuziti sluzeb hlidani déti a jinych zavislych clend rodiny
a dale poplatky za vstupni prohlidky u |ékare, popf. za vysetfeni nutnad ke vstupu do rekvalifikaci
zabezpecovanych UP CR, rekvalifikaci zvolenych a do zaméstnavani.'

V obecnéjsi perspektivé projekt prohlubuje strategii aktivace obtizné umistitelnych uchazec,
a to zvysenim dlrazu na individudIni zprostfedkovatelskou a poradenskou praci s nimi: jeji intenzity,
kvality a spolupraci relevantnich aktér(i. Individualni prace s uchazeli je tradicné povaZovana
za zasadni ve strategii a politice aktivace (Valkenburg, van Berkel, 2007; Serrano Pascual, 2007).
Novéjsi studie to potvrzuji a zvyraznuji specifictéjsi pozadavky na kvalitu a formy individualizace prace
s uchazedi o zaméstnani (napf. Andersen et al., 2017; Rice, 2019; van Berkel et al., 2017).

Projekt pfinasi posun ve srovnani se zavedenymi pristupy prace s obtizné umistitelnymi
kategoriemi uchazecl. Vyznamny je zejména projektovy uceleny pfistup k FeSeni problém0 uchazec
a v souvislosti s tim zvyseni kapacit pro individualni praci s témito uchazedi zfizenim pozic projekto-
vych pracovnikd pro praci s uchazeci a pozic pro praci se zaméstnavateli. Projekt méni i zplisob prace
s uchazeci tim, ze zavadi model prace s pfipadem (casework), kdyz projektovy pracovnik pracuje
s omezenym okruhem klientd individuadlné, podle potfeby zapojuje dalsi pracovniky Ufadu prace
a podle potfeby a moznosti dalsi aktéry, ktefi mohou pomoci fesit specifické problémy uchazecd.
Konecné projekt klade silny akcent na individualni i skupinové poradenské aktivity a propojuje je
s dalSimi nastroji aktivni politiky zaméstnanosti na zakladé posouzeni individualnich potreb uchazece.

Projekt byl zahajen v roce 2019, kdy ekonomika rostla a trh prace redukoval cyklickou slozku
nezaméstnanosti, pocCty nezaméstnanych se snizovaly a rostla nabidka volnych pracovnich mist. To
vse umoznilo vefejnym sluzbam zaméstnanosti vice se koncentrovat na obtizné umistitelné kategorie
uchazelll, predevsim dlouhodobé nezaméstnané, jejichz podil na celkovém poctu registrované
nezaméstnanosti je dlouhodobé relativné vysoky.

Nahlizeno kvantitativnimi Udaji, rozvoj projektu nastal az v roce 2020 a 2021, v dobé, kdy
pandemie covidu-19 jednak zpUsobila prechodné ekonomicky pokles, oslabila docasné nabidku
pracovnich mist a vedla k jejim sektorovym posundim; vedle toho — pres veskera opatfeni ze strany
Uradu prace CR, jako je vyuziti vzdalenych forem kontaktu s uchazeci — ztizila individuaini praci

% Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazeéd o zaméstnani (uradprace.cz)
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s uchazedi obecné a zejména praci s obtizné umistitelnymi uchazeci v disledku omezeni osobnich
kontakt(l v obdobich nouzového stavu (Hora et al., 2020).

Pribéh implementace projektu jsme nahlédli pomoci série rozhovorld na Generalnim
Feditelstvi UP, ¢tyFech krajskych pobockéach a osmi kontaktnich pracovistich. V nékterych piipadech
se rozhovoru zGéastnilo vice pracovnikd Ufadu prace CR, nejvyée viak tii). Vysledky tohoto vyzkumu
prezentujeme v nasledujici ¢asti.

Hodnoceni implementace projektu na zakladé rozhovora

Cile projektu

Pfi realizaci projektu se prolinaly dvé logiky: vysledkova logika a implementacni logika.
Vysledkova logika sledovala zamér naplnit cile projektu, zejména z hlediska zaclenéni nejvice znevy-
hodnénych uchazell na trh prace. To pfedpoklada v tomto pfipadé® zacileni projektu na skupinu
dlouhodobé nebo opakované nezameéstnanych uchazecl s kumulovanymi handicapy, poskytnuti
individualizované podpory a poradenstvi pfi hledani zaméstnani véetné individudini prace se
zameéstnavateli, a konecné vhodny vybér a aplikaci dalSich nastrojd APZ, pfipadné jejich kombinaci
ve vhodnych navaznostech.

Implementacni logika sledovala zamér efektivni realizace projektu: z praktického pohledu, to
znamena vyuziti prostfedkd ESF poskytovanych v ramci OPZ k naplnéni projektu dostatecnymi pocty
uchazel(, ktefi vyhovuiji kritériim cilové skupiny, a tak umoznit i Cerpani prostifedkd ESF na nastroje
APZ2" Déle se jednalo o moznost splnit sledované indikatory projektu (pocty uchazell a cilové
skupiny) a predpokladané aktivity, jako je zejména tzv. bagatelni podpora (viz nize), a vyuziti nastrojt
APZ v predpokladaném rozsahu (souvisi s Cerpanim prostredkd ESF). Implementacni logika ma ovsem
podporovat vysledky projektu, v nékterych ohledech se ale dostavaly nékteré jeji aspekty s oceka-
vanymi vysledky do tenze, stejné jako se dostavaly do tenze navzajem nékteré aspekty implementace
aktivit projektu.

V nésledujici ¢asti shrneme jednak aspekty projektu, které prispivaly k efektivni implementaci
i k dosazeni vysledk(l projektu, a vedle toho aspekty, které podle nasich zjisténi mohly implementaci
i dosazeni vysledkd komplikovat.

Predpoklady vysledkové efektivity projektu

(1) Projekt vytvoril predpoklady k intenzivnéjsi a komplexnéjsi individuaini praci s uchazeci
0 zaméstnani s viceCetnymi hendikepy, a to ve vice smérech.

(i) Projekt podstatné navysil personalni kapacity pro individualni praci s obtizné umistitelnymi
uchazedi o zaméstnani: bylo to zejména diky zfizeni pozice projektového pracovnika pro praci
s uchazedi a dale projektového pracovnika pro praci se zaméstnavateli, pficemz oba tito pracovnici

20 Jak vysvétluje programové teorie, respektive teorie zmény.

21 Cerpani prostiedkd na nastroje APZ v ramci OPZ ma podle pokynti GR UP CR k realizaci APZ prednost pred nastroji
financovanymi z narodnich prostredkd (statniho rozpoctu).
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Uzce spolupracovali.?? Rozsifil se tak prostor pro individualni praci: projektovy pracovnik pribézné
pracoval se skupinou typicky 20 az 30 uchazecd, s nimiz byla realizovana intenzivni poradenska prace,
nebo dvéma skupinami 10-15 (¢i malo vice) uchazecd. Umoznilo to dvé az tfi poradenské schlizky
s kazdym uchazedem mési¢né, v trvani 1 az 2 hodiny i vice, podle potfeby. Pracovnici UP tento posun
vyrazné ocenili, umoznilo to ve velké mife systematictéjsi ,praci s pfipadem” (viz nize).

.Opravdu téch 30 lidi je takovy strop, aby se jim clovék opravdu mohl intenzivné vénovat, aby
se tu mohli nékolikrat mésicné otocit aby clovek mél na né vetsi prostor, a resit nékteré i treba
nékolik hodin v té jedné schizce. My resime vsechno, nejenom tu praci s nima, resime viastné
oddluZeni a takové jako riuzné véci, s kteryma pomahame komplexné, na kterych mnohdy stoji
pravé ty davody, proc treba néchtéji si najit zaméstnani nebo pro¢ nemdzZou, pro¢ maji
problémy.” (pracovnice projektu PDU)

(i) Kapacita a prostor pro individualni praci s pfipadem umoznily prohloubeni kvality
poradenské prace ve vice smérech:

Byly provadény dlkladné vstupni pohovory a identifikace situace uchazecl (zda odpovidaji
definici cilové skupiny a jejich jednotlivé handicapy, problémy. Opakované schlizky umoznily
postupné do problémdl uchazecl proniknout (,mUZzete uchazece rozklicovat”) a v radé pfipad
nachazet adekvatni reseni jejich problém, pfi zohlednéni socialnich problém( uchazecli (zavislosti,
exekuce atd.).

.Tam je ten prostor, nehledé na ten zplsob prace, opravdu jsme méli takové volné pole
plsobnost;, takZe my jsme s nima zpracovavali Zivotopisy, délali s nimi fiktivni pohovory pred
nastupem do prace, kdyZ uz jsme védélj, kam asi pdjdou, zucastriovali jsme se téch pohovord
a méli jsme tak zpétnou vazbu. Pak jsme s tim clovékem probrali; co rekl spatné, co pékné.”
(projektova pracovnice PDU pro klienty)

Podstatna byla spoluprace obou projektovych pracovnikd, kdy dochazelo k intenzivni praci
s pfipadem posouzenim vhodnosti pracovnich nabidek pro jednotlivé uchazeCe a nasledné
informovani obou stran (uchazecli a zaméstnavatel(l), podporfe uchazecl pfi jejich jednani se
zaméstnavateli.

JFakt treba nékdy fungovalo, Ze ja jsem je méla na pohovoru, Ze uZ byli pripraveni na to,
Ze muZou do té prace. Tak jsme hledali nabidky, a tak viastné jsem okamZzité pred tim klientem
volala té kolegyni, kterd tu dneska uz neni: prosim Té, tady ta a ta firma, mazes jim zavolat
a poptat se? Ona jim to nabidla a ja pak zavolala, jestli nevadi Ze posiu za toho clovéka
Zivotopis (oni treba neméli ani pocitac, takZe my jsme méli zpracovany Zivotopis) a hned jsme
posilali. No, a takhle jsme umistovali lidi.” (projektova pracovnice PDU pro klienty)

Prace se zaméstnavatelem ma specificky vyznam v tom, ze fada uchazecll s ohledem na jejich
charakteristiky a dlouhodobou nezaméstnanost Celi vyznamné bariére v pfistupu k zaméstnani, a to
vyhybani se jim ¢i dokonce diskriminaci ze strany zaméstnavatel( (signalizacni efekt). Opakovana
jednani se zaméstnavateli a prace s individualnimi uchazeci ve vztahu k potrebé individualnich
zaméstnavatelll prokazala v nékterych obvykle nefesitelnych pfipadech, ze ,postupné to jde”.

22 Pozice projektového pracovnika pro praci se zaméstnavateli byla k 1. &ervenci 2021 zrudena.
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V fadé pfipadl (i kdyz to nebylo zavazné vymezeno v aktivitach projektu), udrzovali bud’
projektovi pracovnici ¢i sami uchazeli po zafazeni na pracovni mista, zejména ta podporovana,
vzajemny kontakt, a projektovi pracovnici poskytovali dalSi podporu ¢i dohled.

,Ja uchazecum vzdy nabizim, kdyZ nastoupi na néjaké volné pracovni misto, tak jim muzu treba
po dvou tydnech nebo po mésici dat zpétnou vazbu, jak jim ta dand prace jde, jak se tam citj
takZe urcité chci i po nich tu zpétnou vazbu.” (projektova pracovnice PDU pro klienty)

V dlsledku silngjsi a kvalitnéjsi individualni prace se formuji vztahy dlvéry s uchazedi, které
vedou k otevrenosti uchazecd, jejich motivovanosti a efektivnéjsi praci s nimi.

(iii) Dochazelo ksilnéjSimu propojovani a spolupraci mezi pracovniky zprostfedkovani,
poradenstvi, trhu prace a hmotné nouze, kdy projektovy pracovnik byl klicovym ¢&lankem; na radé
pracovist se dale prohlubovala spoluprace s neziskovymi organizacemi rdzného typu pfi praci
s rliznymi cilovymi skupinami Celicimi socialnim handicaplm. Tato spoluprace méla jednak obecnou
polohu v roviné informace o projektu a jeho moznostech poskytované partner(im, a na ni navazovala
spoluprace pfi feseni individualnich pfipadl. V fadé pripadl se rozvijely specifické formy spoluprace,
jako jsou pripadové konference, kazuistické seminare, hodnocené pracovniky UP jako velice
napomocné.

(iv) Uchazedi dostali vramci tzv bagatelni podpory bud skupinovou formou, nebo
individualné (to zejména v dobé omezeni skupinovych kontakt( v disledku pandemie) poradenstvi
v sedmi tématech vybranych jako vyznamna pro Ucinnou orientaci na trhu prace a hledani prace:
pracovni pravo a smlouvy, financni gramotnost a dluhova problematika, obecné komunikacni
dovednosti, schopnosti hledani prace (zahrnujici zivotopis, sebeprezentaci). Vétsinou tyto aktivity
byly hodnoceny jako prospésné, s vyjimkou nékterych pfipadi: témi byli uchazedi, ktefi aktivitami
prosli v jinych projektech a byli do projektu zarazeni zejména proto, aby mohli ziskat moznost
umisténi na urcity nastroj APZ. a Pozitivné byla hodnocena zejména témata financni gramotnosti
a exekuci, protoze vyznamna ¢ast téchto uchazecd je jiz v exekuci ¢i je ji ohrozena.

(2) Projekt umoznil posileni rozsahu nastroji APZ dostupnym uchazeclim a jejich vyuziti cilovymi
skupinami:

Pro znevyhodnéné kategorie uchazecl bylo obecné snazsi ziskat moznost rekvalifikaci nez
v ramci narodni APZ. V ramci zvolenych rekvalifikaci pak bylo proplaceno dojizdéni na programy
a také lékarské posudky pro zaméstnavatele, coz jinak neni mozné.

Byl vyuzit (ne zcela plosné, ale v nékterych regionech a okresech) novy nastroj ,prace
na zkousku"/kratkodobé zaméstnani (3mésicni dotace na mzdu), a pak nastroj v ramci VPP ,podpora
mentora”. Oba nastroje se jevily pracovnikiim UP jako pfinosné.

V ramci projektu PDU byla dana moznost vyuZit nastroje tvorby mist (SUMP a VPP) pro cilové
skupiny opakované, coz neni v rdmci uplatnéni nastroj APZ obvyklé. Déle byla v téchto nastrojich
déna moznost vyssi sazby prispévku na mzdu nez v ramci narodni APZ.
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Implementacni problémy ohroZujici vysledkovou efektivitu projektu a jejich
reseni
(1) Cilova skupina ucastniki projektu: vymezeni a selekce

Na pocatku spusténi projektu byla nastavena relativné pfisna kritéria pro zarazeni uchazecu
do projektu. Cilova skupina byli dlouhodobé nezaméstnani uchazedi, ktefi méli navic dalsi handicapy/
znevyhodnéni pro uplatnéni na trhu prace. Soucasné byly stanoveny vykonové indikatory pro zafazeni
specifickych znevyhodnénych skupin (zejména ocekavané pocty). Takové ,Uzké” vymezeni vytvarelo
pro mnohé regionalni pobocky UP CR a jejich pracoviété problém najit dostate¢ny pocet uchazedd
vhodnych pro zafazeni do projektu.

Problém byl vcelku pruzné vyfesen jiz b&hem ranych fazi projektu (2019), kdyz GR UP rozsifilo
cilovou skupinu: predevsim bylo mozné zarazovat opakované nezaméstnané s dalSimi kumulacemi
handicapl a uchazece po péti mésicich trvani nezaméstnanosti, s podminkou, ze maji dalsi
kumulované handicapy (alespon dva). Soucasné byly opustény pocetni indikatory pro specifické
kumulace handicapl. Tato zména byla hodnocena jako vhodnd pro individualni posouzeni
potrebnosti zafazeni uchazece do programu. Soucasné trvala snaha zaradit (nej)vice znevyhodnéné
uchazede v ramci kategorie dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnanych.

LU téch jinych poradcd jsou i klienti bez téch vice hendlikepd, takZe kdyz ten poradce bude mit
za den pét kiientd, tak bude jeden takovy téZsi klient s vice hendikepy a ctyri kilienti takovi
Jakoby lehci, ale ten poradce v projektu PDU ma jenom ty s kumulovanymi hendikepy. S timto
zamérem je vybirame, protoZe toho casu je v projektu vic. Jsou to lidi, kteri jsou zdravotné
téZce umistitelni, jsou to lidi v exekucich, jsou to lidi opravdu socidlné znevyhodnéni a lidi bez
domova, treba i lidi s psychiatrickymi poruchami, které se dpiné neléci. Do klasické skupiny my
treba tyto lidi neobjedname, ale pani u projektu PDU ma toho casu vic.” (vedouci
zprostredkovani)

S vymezenim cilové skupiny Uzce souvisi zplUsob zafazeni do projektu. Typickym postupem
byla spoluprace projektového pracovnika pro uchazece se zprostifedkovatelkami a poradkynémi
pfi vyhledavani vhodnych ucastnikl a nasledné podle moznosti (v souvislosti s pandemii a omezenim
kontakt() nasledné skupinové schlizky anebo individualni jednani. Nékterad pracovisté organizovala
spolecné konzultace (pfipadové konference) i za Ucasti pracovnik(l trhu prace, hmotné nouze
a projektového pracovnika pro zaméstnavatele, kdy byli probirani jednotlivi kandidati a jejich
moznosti s ohledem na nabidky na trhu prace a Ucelnost jejich zarfazeni do projektu.

Jinym postupem zafazeni do projektu byla situace, kdy se zaméstnavatel obracel na UP
s pozadavkem na dotaci na pracovni misto, kde zafadi urcitého jim vybraného uchazele. Pak
nasledovalo ovéreni, zda uchazec spliiuje podminky cilové skupiny a posouzeni v rdmci komise, jez
k tomu Géelu v rdmci pracovist UP CR bézné funguji, Geelnosti této podpory. Urcitou kombinaci obou
postupll byla situace, kdy uchazeci (zejména vytipovani pro Ucast v projektu) dostali od zprostied-
kovatelky ¢i od projektového pracovnika informaci o moznosti dotace zaméstnavateli v pripadé, ze
budou pfijati na pracovni misto (nékterd pracovisté vydavala ,vizitky”?®). Pak uchaze¢ informoval

o této moznosti konkrétniho zaméstnavatele a ten se nasledné obratil na pracovisté UP.

Pracovisté UP CR se liila v tom, které postupy zafazeni do projektu preferovaly nebo u nich
prevladaly (viz nize).

2 Obdoba voucherl béznych v zahrani¢ni praxi.

60



4. Zhodnoceni projektu Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazecd o zaméstnani

(2) Poskytnuti tzv. bagatelni podpory

Zamérem projektu bylo stavét predevsim na intenzivni poradenské praci a nadvazné vyuzit
efektivné dalSi nastroje APZ. Od zacatku spusténi projektu byl stanoven standard poradenské
podpory vrozsahu 40 hodin zahrnujici sedm témat, probiranych skupinové: pracovnépravni
gramotnost, financni gramotnost, komunikacni dovednosti, sebepoznani pro trh prace, orientace
na trhu prace, hledani prace, sebeprezentace na trhu prace. Tato témata byla pracovniky UP
hodnocena jako vhodné volena (obvykle se poskytuji v rlizné mife v rdmci poradenské ¢innosti).

Problémem byla vSak jednak Ucelnost tohoto standardu, a také moznost jeho splnéni
v podminkach pandemie od jara 2020. Z hlediska Ucelnosti se tento standard jevil nepfiméfenou
zatézi v pripadech, kdy zaméstnavatel vybral uchazece, jenz byl uznan k zafazeni do projektu
a poskytnuti dotace na pracovni misto, zejména kdyz uchazeci jiz mnohymi poradenskymi aktivitami
dfive prosli a vnimali je jako nadbyte¢né. Néktefi pracovnici UP viak stale hodnotili tyto aktivity jako
potrebné pro podporu téchto uchazec(, jini vSak jako nepfimérené zatézujici.

.Presto, Ze to vypada, Ze ta podminka toho poradenstvi miZe byt komplikaci a svazujici; tak
nékdy to mélo ten pozitivni efekt Ze lidi to akceptovali. Podarilo se nam pred covidovymi
uzavérkami udélat pro né job klub. Oni si to velice chvalil Ze pivodné to vnimali jako zlo,
Ze maji nékam dochédzet, néco absolvovat kdyz oni chtéji jenom do préace. Ale potom to bylo
ukonceno z divodu covidu predcasné a oni nam sem stale volali, kdy si to budou moci
dochodlit — to nds samotné prekvapilo.” (projektova pracovnice PDU pro klienty)

Ve vétdiné pfipadd podle informaci pracovnikii UP zaméstnavatelé pfijali nutnost vyckat, nez
budou tyto poradenské aktivity splnény. To bylo usnadnéno tim, Zze pandemicka situace vedla
k Upravé rozsahu a forem bagatelni podpory. Povinnd dotace poradenské podpory byla snizena
na 20 hodin a bylo umoznéno zapocist i dalsi formy podpory, jako je Ucast v nastrojich APZ. Vedle
toho bylo umoznéno — pfi zachovéni sedmi povinnych témat — provést poradenské aktivity
individualni formou a bez osobniho kontaktu, napfiklad telefonickym individuainim pohovorem.
Pandemickd situace tak, zdad se, na jedné strané zkomplikovala individualni praci s nejvice
znevyhodnénymi uchazedi, na druhé strané prispéla k rozsifeni rozhodovaci volnosti a moznostem
individualni pfistup realizovat.

(3) Viiv pandemie

Mezi pracovniky UP prevladala shoda o tom, Ze pandemie zkomplikovala osobni kontakt
s nejvice znevyhodnénymi uchazedi, ktery je pro efektivni praci s nimi velice potrebny. Ukazalo se
véak, ze GR UP a pracovisté UP dokazala na pandemickou situaci reagovat flexibilné. Vedlo to jednak
k vyuziti alternativnich forem poradenské prace, jednak k Upravé pozadavk( na cilovou skupinu a na
aktivity projektu (viz vySe). Nabizi se tak hypotéza, ze pandemicka situace mohla v uréitém sméru
pozitivné pfispét k flexibilité a individualizaci v implementaci projektu PDU, i kdyZ nelze prehlizet
negativni dopad absence osobnich kontaktl v urcitych jeho fazich.

(4) Organizacni opatreni: zruseni pozice projektového pracovnika pro zaméstnavatele

Hlavni problém, ktery béhem implementace projektu vznikl, bylo zruseni pozice projektového
pracovnika pro zaméstnavatele od 1. cervence 2021. Situace, ktera vznikla, zasdhla do samotné
podstaty projektu a jeho predpokladli k dosazeni vysledk(, tedy Slo o zasadni oslabeni ,vysledkové
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logiky” stejné jako ,implementacni logiky” v dlsledku rezignace na jeden ze zakladnich predpokladi
Jprogramové teorie” (viz vyse).

Reseni vzniklé situace bylo pro pracoviété UP naro¢né: pozice byla zrusena bez nahrady, a tak
se nabizelo jako mozné feseni sloucit aktivity oboru pozic do jedné (udélat ,dva v jednom” jak fikali
pracovnici UP).

Néjakou systematizaci se udélalo to, Ze tady je jenom jeden pracovnik projektovy, ktery by
mél pokryvat vsechno — i ty zaméstnavatele, i uchazece. CoZ si myslim, Ze je nerealné, pokud
chce opravdu délat dobre svoji praci a vénovat se tem uchazecum. To nevim, kolik by musela
mit lid, moZna tak 10 maximainé, aby prosté mohla resit tedy tyhle véci. I's témi zaméstnavateli
to je nékdy na dlouhé lokty v riznych bezdluzZnosti a tak déle, a jo, ta administrativa je fakt
obsirng, Ze jeden pracovnik tohle by prosté nebyl schopny pokryt” (vedouci oddéleni trhu
prace)

Toto Fedeni bylo vétinou pracoviét UP povazovano za nepriichodné s ohledem na podstat-
nou rozdilnost agend obou pracovnikd a obavu, aby administrativni a financ¢ni zatéz neodvedly
projektového pracovnika od individudlni prace s uchazeci. Proto byly agendy zruSené funkce
presunuty nejcastéji na kmenové pracovniky Utvaru trhu prace. Nebylo vSak nadale mozné vyvijet
individualni praci se zaméstnavateli v potfebné intenzité se silnym zfetelem na Ucastniky projektu
a ve spolupraci s pracovniky daldich GtvarG UP. Je$té vétsi problém viak vznikl na pracovistich, kde
byla agenda presunuta na projektového pracovnika pro préaci s uchazeci. Doslo k jeho zahlceni
agendami a vypojeni z efektivni prace s uchazeci. Postupné pak doslo k pfijeti feSeni uvedeného vyse.
Mezitim vSak podstatné utrpéla realizace projektu, a casto doSlo k nezddoucim persondlnim
dopadlm ovlivAujicim implementaci (viz nize).

(5) Persondini problémy

Ackoliv projekt PDU mél nastavenu fadu voditek k jeho realizaci, od zakladniho zaméru,
cilovych skupin, pfedepsanych aktivit, postradala pracoviété UP CR podrobnéjsi metodiku pro realizaci
aktivit a praci s cilovymi skupinami a spolupraci v rdmci Utvar( téchto pracovist. Absence metodiky
byla pocitovana jako kritickd zejména v situaci, kdy doslo ke zruseni pozice projektového pracovnika
(viz vyse), ale stejné tak v situacich, kdy na pozice projektovych pracovnikd nastupovali méné zkuseni
pracovnici v oblasti individualni prace a poradenstvi ¢i dokonce zcela novi pracovnici. Podobnym
problémem byla absence proskoleni takovychto pracovnikl. Absence systematického proskolovani
v oblasti individualIni prace byla jiz dfive pfedmétem pfipominek ze strany pracovnikd UP (Hora et al.,
2021; Rakoczyova et al.,, 2021).

Dopad zruseni pozice projektového pracovnika pro praci se zaméstnavateli byl jesté
z4sadnéjii na nékterych pracovistich UP, a to tam, kde v pocatecni fazi byla agenda zrusené pozice
ve vétsi mife presunuta na pozici projektového pracovnika pro praci s uchazeci a tam, kde tento
pracovnik byl vystaven nejistoté, jak bude situace feSena. Néktefi z projektovych pracovnikd z tohoto
ddvodu odesli z UP a bylo nutné fesit jejich ndhradu za chodu. Casto se jednalo o zcela nové
pracovniky anebo pracovniky nedostatecné proskolené a nezkusené v individualni praci s uchazeci.
Implementace projektu tim znacné utrpéla.

.Kolegyné opravdu dala vypoveéd, Ze na ni pripadla ta druha cast té agendy, na které nebyla
viastné Zadnym zpusobem pripravena, protoZe s tim nikdo nepocital. A tak jak ten projekt ted’
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bEZi v uvozovkdch, bézi dal, samozreimé. My pracujeme uz jen s témi uchazeci, kteri jsou tam
zarazeny.” (pracovnice trhu prace)

Prinosy projektu a faktory ovlivriujici prinosy

Pracovnici UP se lisili v hodnoceni celkovych pfinosti projektu, pokud je srovnavali s béznou
praxi prace s uchazedi a aplikace nastroji APZ. Prevladalo spiSe hodnoceni akcentujici (nékdy
znacnou) pfidanou hodnotu projektu, ale z nékterych pracovist zaznéla i hodnoceni, kterd nenacha-
zela oproti béznym aktivitdm vyznamnéjsi pfidanou hodnotu projektu.

Prinosy byly spatfovany zejména v tom, ze dlsledna aplikace principu a aktivit projektu casto
vede k nalezeni reseni v pfipadé mnoha obtizné umistitelnych klientd (nékdy komentovano jako
prekvapivé zjisténi).

,Podarilo se nam dostat na trh prace velké mnoZstvi lidi u kterych jsme ani nepredpokiadal,
Ze je na trh prace dostaneme. Podarilo se nam namotivovat i velmi dlouhodobé, protoZe
v rémci projektu byl prostor pravé pro tyto klienty. To z diuvodu opravdu vysoce individualniho
I skupinového poradenstvi a z té moZnosti variability individualniho i skupinového poradenstvi.
KdyZz uzZ se ném uvolnily ruce Ze jsme nemuseli téch 40 hodin pinit tim predepsanym
poradenstvim, tak si myslim, Ze se to potom odrazilo i na té kvalité, Ze nékdly je lepsi vénovat
se tomu clovéku individualné avé hodiny, Ze to udéla vic uZitku neZ nucené nékolik hodin té
skupiny, kdy ti lidi na to dpiné nejsou nastaveny, oni nam nevydrZi ctyri hodiny v poradenstvi
tak se to tam musi kouskovat a musi byt ten pristup individudini... Ten poradce nemusel
opravdu délat nic jiného, takZe mohly kolegyné intenzivné spolupracovat i s témi zaméstnava-
telj, a predjedndvat ty nastupy.” (projektova pracovnice PDU pro klienty)

. Prdce je to velmi zajimava, protoZe jsme se casto radovali vic neZ ti uchazeci (smich). Oni pak
na nas hledeli a rikali: aha, tak asi jo, to je asi fajn, Ze budu pracovat.. Ale i holky ze zprostred-
kovanij, kdyZ nam davaly ohlasy, kolikrat prisly: ja nemuzu uverit Ze jste ho zaméstnali.”
(projektova pracovnice PDU pro klienty)

Tykalo se to i klientl s téZkymi a kombinovanymi bariérami, jako je nizké vzdélani, zdravotni
postizeni, exekuce, vyssi vék, odlehlé lokality, dlouhodobéa a opakovana nezaméstnanost. Zejména
bylo uvadéno, ze se aktivuji lidé s nizkym sebevédomim a demotivovani v disledku nedspécht pfi
hledani zaméstnani, ktefi vidi v projektu nové moznosti. Vedle toho na né pozitivné plisobi skupinovy
efekt (spolecné poradenské aktivity a kontakty). Zéasti se jednd o lidi, ktefi dlouho pracovali
na jednom misté, jez ztratili a nedovedli zatim najit dalsi pfileZitost. Pozitivni aktivacni efekt byl
sledovan také u nékterych uchazecd, ktefi byli sice méné motivovani, ale museli absolvovat aktivity
projektu — a v souvislosti s tim znovu motivaci nasli. Néktera pracovisté davala Ucast v projektu
uchazeclm jako zavaznou do Individualniho akéniho planu/IAP. Spise ale prevladal nazor, ze je
vhodna dobrovolna Gcast. Kombinace poradenskych aktivit a dalSich nastroja vcelku byla hodnocena
jako Gcelna (viz vy3e): jen mensi ast Gcastnikd SUPM se vraci do registru po skonéeni dotace,
prestoze jde vétiinou o velmi obtizné umistitelné. Ucast ve VPP v podstatné mensi miie vede
k trvalejSimu umisténi na trhu prace, avsak i tak je hodnocena jako jedind moznost v pfipadé velmi
obtizné umistitelnych na otevieném trhu prace, ktera je udrzuje v aktivité a predchazi jejich socialnimu
vylouceni.

Faktory, které souvisely s pozitivnim ¢&i negativnim hodnocenim pfinosd projektu, spocivaly
ve dvou oblastech, které spolu souviseji: byly to faktory organizacni/fidici, a vedle toho personalni.
Lze je jednoduse shrnout asi takto: na nékterych pracovistich UP (bylo jich mensina), projektovi
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pracovnici kladli mensi dlraz na individualni praci s uchazedi a vykazovali sou¢asné mensi zkusenost
a predpoklady k ni. Projevovalo se to mj. v prevladajicich postupech vybéru uchazecd do projektu.
V téchto pripadech projektovi pracovnici vyckavali na ndvrhy zaméstnavatell umistit uchazece na VPP
¢ SUPM a néasledné ovéfovali, zda uchazeéi vyhovuji podminkam cilové skupiny. Pak byl kladen
i minimalni daraz na individualni praci s uchazeci. Bagatelni aktivity byly vnimany jako pfitéz branici
rychlému umisténi na dotované misto. Pfinosy projektu byly témito pracovniky hodnoceny ve srov-
nani s béznymi aktivitami UP nejednoznacné. V téchto pfipadech také doglo v pfipadé zrudeni pozice
projektového pracovnika pro praci se zaméstnavateli ¢asto k posunu agendy na projektového
pracovnika. Organizaéni rozhodnuti vedoucich pracovnik( UP a jejich pfistupy se pfitom vyznacovaly
mensim akcentem a mensi podporou individualni prace.

Na jinych pracovistich (ta prevladala) byla podpora vedeni pracovisté pro individualni praci
s uchazedi vyrazna. Projevovalo se to i vétSimi zkusenostmi, kompetencemi a akcentem na individualni
praci na strané projektovych pracovnik{, a dale v tom, zZe jejich pracovni prostor pro praci s uchazeci
byl ochranén po zruseni pozice projektového pracovnika pro zaméstnavatele: agendy zrusené pozice
byly zajistény v zakladu kmenovymi pracovniky trhu prace (viz vyse). V téchto pripadech pak silné
prevazovala pozitivni hodnoceni projektu.

Projektové aktivity: evidence na zakladé kvantitativnich dat

V této Casti se zabyvame popisem projektovych aktivit, vyhodnocenim cilenosti PDU a reflexi
programovych efektd na zakladé kvantitativnich dat OKprace.

Design kvantitativniho vyhodnoceni

Kvantitativni zhodnoceni komplexnich projektd, jako je PDU, je v prvnifazi predevsim otazkou
diskuse o volbé vhodného designu hodnoceni. Projekt Podpora zaméstnanosti dlouhodobé neza-
méstnanych uchazelll predstavuje idealni pfedmét kvantitativniho hodnoceni podpory znevyhodné-
nym uchazeclm. Pfi hodnoceni APZ vétsinou vyuzivdme tzv. nastrojovou logiku, ve které vybereme
konkrétni nastroj (napf. rekvalifikace ¢ SUPM) a ten vyhodnocujeme. Data OKprace oviem umozuji
uplatnit také projektovou logiku. To v praxi znamena, Ze sledujeme osudy osob zarazenych
do konkrétniho projektu (definovaného v datech konkrétnim Ccislem projektu a datem vstupu
uchazece do tohoto projektu). V minulosti jsme tento postup vyuzili u programu Odborné praxe pro
mladé do 30 let (Hora, 2018). Tento pfistup ale obvykle neni v hodnoceni APZ pro svou naro¢nost
pFilis vyuzivan.

Zkusenost ukazuje, Ze projektové hodnoceni predstavuje prisny zplisob vyhodnoceni, nebot’
nym zarazenim do konkrétnich néastroji. Tedy dosti zalezi na tom, kdy jsou uchazeci do projektu
a nastrojl zarazeni. Pfedpoklada se, ze komplexnéjsi soubory aktivit jsou poskytovany u obtiznéji
zaméstnatelnych uchazecl. Projektové vyhodnoceni ma oviem velkou vyhodu v tom, Ze Castecné
umoznuje sledovat, jaké konkrétni nastroje byly vyuzity u Gcastnikl jednotlivych projektd. Toto je
zvlasté vyznamné, pokud jednotlivi uchazeci dostavaji béhem projektu jiné kombinace nastrojd.
Vyuziti nastrojové logiky totiz mize toto ¢astecné Ci zcela zakryvat.
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V databazi OKprace mame nové moznost propojit informace o konkrétnim projektu
a projektové nastroje a aktivity. Tyto aktivity chdpeme jako programové komponenty. Tedy pro
kazdého Ucastnika projektu PDU toto prakticky znamend, ze jeho zaznam by mél obsahovat informaci
o zarazeni do projektu a pak souhrn projektovych aktivit, které béhem projektu absolvoval (pokud je
0 nich zaznam).

Pfi kvantitativnim zhodnoceni tedy nejprve rozdélujeme uchazece podle toho, zda byli
zarazeni do projektu PDU v roce 2019 nebo v roce 2020. V databazi mame 8 641 Gcastnik(, kteri maji
uveden zaznam o zarazeni do projektu PDU.>* Z toho je 3 408 ucastnik( v roce 2019 a 5 273 Gcastnikd
v roce 2020. 40 Gcastnik(l ma zaznam o zarazeni jak pro rok 2019, tak pro rok 2020. Tito Ucastnici se
pak pro kazdy rok poditaji zvlast. Prakticky jsme nejprve postupovali tak, ze projektu byly pfifazeny
vsechny uvedené programové aktivity (komponenty), které mohly nasledovat po zarazeni.

V téchto pfipadech jsou programové aktivity vedeny pro pfipady z roku 2019 vSechny, tedy
i ty po opétovném zarazeni do projektu v roce 2020. Vzhledem k malému poctu dotcenych pripadi
se jevi tato volba jako meritorné malo vyznamna pro vysledky programu. Nevime ale, jaké
programové aktivity absolvovali Ucastnici programd v roce 2021, protoze pro toto obdobi nemame
k dispozici pfislusna data. To limituje moznosti komplexniho hodnoceni pro ucastniky PDU realizova-
nych s pocatkem v roce 2020. Napfiklad pokud byl uchazec zarazen do programu koncem roku 2020,
pak ndm v datech bude jisté chybét cast informace o jeho programovych aktivitach. Naopak
u Ucastnikl PDU z roku 2019 mame informace o jejich aktivitach jesté cely jeden dalsi rok po roce
zafazeni. Z tohoto dlivodu hodnotime komponentné jen programy, které zacaly v roce 2019, tedy
pred nastupem pandemie covidu-19. Z hlediska ¢asovani evaluace vzhledem k realizaci projektu se
mze jevit méné vyhodné vyhodnocovat projekt jiz v jeho prvni fazi (zde rok 2019). Data za rok 2020
ovsem nebylo mozné vyuzit, protoze pro tuto analyzu nemame kompletni data. Protoze se ale jedna
o velmi specificky projekt, mlize byt i dil¢i informace o jeho fungovani aktérdm prospésna. Musime
ovsem brat v Uvahu, Ze procesy v projektu nemusi byt v prvni fazi zcela standardizované.

Programové komponenty

Z hlediska urceni role programovych komponent jsme vyuzili dva pfistupy. Prvni pfistup
vyuziva logiku zastoupeni. Tedy u daného uchazece bud’ uvedené aktivita zastoupena je, nebo neni.
Druhy pfistup, ktery jsme vyuzivali vice, pracuje s logikou setli nebo téz vylozenych karet. V tomto
pfipadé se zajimame o rlzné kombinace aktivit, které uchazedi v projektu absolvovali. Zafazeny jsou
nejprve jen takové aktivity, které jsou v databazi pfifazeny pfimo k projektu PDU. Tedy, pokud ma
uchazed dalsi aktivity pod projekt PDU nezarfazené, v nasledujici tabulce se tyto aktivity nezobrazuji.
V projektu byly tedy realizovany nasledujici aktivity (tabulka ¢. 4.1):

. Dalich 12 G&astnikii ma zaznam o projektovych aktivitach, ale nikoliv zdznam o zafazeni do projektu. Téchto 12 Gcastnikd
jsme vyradili z analyzy. Z hlediska celkovych vysledk(l vnimame toto vyrazeni jako objemové malo podstatné.
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Tabulka ¢. 4.1 Programové aktivity a jejich podil na celkovém poétu Gcéastniki projektu

Aktivita Celkovy pocet Pocet aktivit Podil z uéastnikd

VPP NIP OPZ 3408 669 19,6
SUPM NIP OPZ Préce na zkousku 3408 56 1,6
SUPM NIP OPZ Vyhrazeni mista 3408 404 11,9
Poradenstvi 3408 1158 34
RK uchazece NIP 3408 67 2
Zvolena rekvalifikace NIP 3408 56 1,6

Zdroj: data OKprdce 2019-2020

Tabulka ¢. 4.1 ukazuje rozsah realizovanych aktivit. Nejvice zastoupeno je poradenstvi (34 %
Ucastnik(), a poskytnuti podporovaného pracovniho mista. Oproti tomu rekvalifikace absolvovala jen
necela Ctyri procenta Ucastnikll PDU. Celkové se podil komponent jevi byt maly, ale to je ¢aste¢né
vysvétlitelné na zakladé ucasti ¢asti uchazecu v aktivitach ¢i nastrojich mimo projekt PDU. Podstatna
C¢ast Ucastnikl PDU v projektu nema v datech prifazenu zadnou komponentu.

Samostatné vyhodnoceni projektu predstavuje problém, nebot vysledky projektu mohou byt
ovlivnény téz nastroji, které byly uchazedi poskytnuty jiz dfive ¢i soubézné v jinych projektech. Tento
problém budeme ilustrovat na pfikladu jednoho realného anonymizovaného uchazece. Tento uchazec
absolvoval dvé poradenské aktivity v roce 2019 jesté pred vstupem do projektu PDU. Soucasné
s UCasti v projektu PDU ma tento uchaze¢ v zdznamu v roce 2019 uvedenu Ucast v dalSich dvou
projektech ESF, které casové predchazely PDU. Je tedy napfiklad mozné, ze uvedeny uchazed se
Ucastnil jinych projektd a az nasledné byl prefazen do projektu PDU (napf. proto, Ze projekt PDU
sliboval moznost uplatnit komplexnéjsi pfistup). Pak je ale napfiklad logické, ze se uvedeny uchazec
v ramci projektu PDU neucastnil poradenstvi, nebot’ jiz toto poradenstvi absolvoval pfed zafazenim
do projektu.

Abychom tedy posoudili celkovou intervenci, kterou tento uchazec a dalsi v obdobné situaci
dostali, postupovali jsme nasledujicim zplsobem. Nejprve jsme vyselektovali uchazece, ktefi byli
zarfazeni do projektu PDU v roce 2019. U téchto uchazecl jsme zachytili vSechny jejich néstroje
a aktivity realizované v letech 2019 a 2020. Dale jsme rozlisili, zda uchazeci dostali tyto aktivity
v projektu nebo mimo projekt.

Tabulka ¢. 4.2 ukazuje zastoupeni jednotlivych aktivit u uchazecl, kde je kazdy typ aktivity
zapocitan pouze jednou, a pfitom je rozliSeno, zda byly aktivity realizovany v projektu nebo mimo
projekt. Z tabulky je patrné, jak komplexnost poskytnuté podpory znesnadnuje vyhodnoceni. U ¢asti
Ucastniku je podpora poskytnutd mimo projekt podstatna. Napfiklad &ast ucastniku PDU dostala
poradenské aktivity mimo projekt, také u rekvalifikaci byla ¢ast podpory mimo projekt. Z tohoto
hlediska je pak napfiklad mozné pfi hodnoceni efektu projektu postupovat rdzné z hlediska
zahrnutych aktivit a volby ¢asového bodu zahajeni hodnoceni a tyto designové volby budou mit vliv
na odhadnuté efekty programu.?®

> Zatimco hodnoceni APZ v néstrojové logice predstavuje vZdy velmi vyznamnou redukci reality ve snaze odlidit efekt
konkrétniho nastroje, hodnoceni APZ v projektové logice mlze prodluzovat hodnocené obdobi (efekt uzamcenti), a pfitom
je otazkou volby, zda zvolit pocatek projektu jako pocatek vyhodnoceni. Pokud se pro tento pfistup rozhodneme, tak
musime brat v Gvahu, Ze situace uchazecli v dobé zahajeni projektu byla z hlediska absolvovanych aktivit odlisna.
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Pokud zapocteme i aktivity v jinych APZ, celkovy pocet komponent u Ucastniki PDU se
logicky zvysil. Toto zvySeni ovsem neni az tak vyrazné, jak jsme pldvodné ocekavali. Pfi hodnoceni Ize
vzit v Uvahu, ze vétsina Ucastnik(i PDU méla téz uzavreny IAP. Jedna se o univerzalni aktivitu, ktera je
poskytovana vétsiné uchazecl. V rdmci IAP oviem mohlo byt poskytovano poradenstvi, néktefi
Ucastnici PDU maji v prabéhu PDU uvedeno uzavieni IAP. Déle pfes 40 % ucastnikd PDU proslo
béhem projektu nebo pred nim poradenstvim. 15,5 % Gcastnik(l PDU proslo kromé projektu PDU
ve sledovaném obdobi jesté jinym projektem ESF. Zajimavé je situace u SUPM, kde nejsou téméf
zadna zarazeni mimo projekt. To je ovsem proto, ze z hlediska ¢asové navaznosti se takova zarazeni
logicky nemohla realizovat. Celkem bylo v nastrojich tvorby mist typu SUPM 12,9 % Gcastnikd
projektu. Podil Ucastnikd ve VPP byl 21,3 %. Podil jinych aktivit je nizky, coz je dano tim, ze se jedna
o celkové malo realizované nastroje, jako je prispévek na dojizdéni Ci pracovni rehabilitace.

Celkové neni podil ucastnikd v jednotlivych aktivitdch az tak vysoky. Pokud byl rozsah
uskutecnénych aktivit ve skutecnosti vétsi, pak tyto ale nejsou v systému zaznamenany. Nizky rozsah
aktivit je patrny zvlasté u rekvalifikaci a také u SUMP. Lze tedy predpokladat, Ze projekt se nastrojové
profiloval do néastrojd, které jsou Castéji poskytovany nejvice znevyhodnénym uchazeclim (jako je
poradenstvi, zprostfedkovani a VPP).

Tabulka ¢. 4.2 Aktivity APZ zaznamenané u ucastniku projektu PDU

Projekt PDU Jiné aktivity Celkem

VPP 669 112 727 21,3
Poradenstvi 1158 337 1375 40,3
Zabezpecena rekvalifikace 67 50 173 5.1
Zvolena rekvalifikace 56

SUPM 404 7 438 12,9
Prace na zkousku 56

IAP = 3269 3269 95,9
Jiny program - 49 49 14
Jiny projekt = 528 528 15,5

Tabulka ¢. 4.3 Vyuziti nastroji u dlouhodobé a opakované nezaméstnanych ve srovnani s PDU

v roce 2019

Dlouhodobé ‘ Opakované Dlouhodobé a

nezameéstnani nezameéstnani opakované nez.

N % N %
Zvolené rekvalifikace 680 0,8 2 066 0,5 2 285 0,6 54 1,6
Zabezpecované rekvalifikace 1401 1,6 2 689 0,7 3 065 08 79 2,3
SUPM 1452 1,7 1945 0,5 2339 0,6 271 8
VPP 1674 2 7750 2 7942 2 422 12,4
Prispévek na dojizdku 171 0,2 390 0,1 436 0,1 17 0,5
Jiny program (i IAP uzv. 2019) 27 061 31 79 200 20,8 86 034 21,3 n.d. n.d.
Poradenstvi 5900 6.9 8 160 2,2 9 602 24 1232 36,1
Celkem 85290 100 | 380078 100 | 404 566 100 3408 100

Poznamka: Dlouhodobé nezaméstnani — evidence v roce 2019 trvala minimdiné jeden rok. Opakované nezaméstnani

minimalné 3 evidence celkem.
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Pokud vnimame PDU jako pfiklad komplexniho pfistupu ke znevyhodnénym uchazeclm, je
vhodné srovnat vyuziti komponent (nastroji) v PDU s obecnym vyuzitim téchto nastrojd vici
opakované a dlouhodobé nezaméstnanym. Samoziejmé ne Uplné vsichni Ucastnici PDU jsou dlouho-
dobé nebo opakované nezaméstnani, ale i tak Ize pfedpokladat, Ze mezi témito kategoriemi je znacny
prekryv. V tabulce ¢. 4.3 v prvnim sloupci jsou Ucastnici nastroji mezi dlouhodobé nezaméstnanymi,
ve druhém sloupci jsou opakované nezaméstnani (minimalné tfi evidence) a ve tfetim sloupci jsou
obé kategorie slouceny. Na prvni pohled je patrné, Ze naprosta vétsina uchazecli v roce 2019 jiz ma
zkuSenost s dlouhodobou ¢i opakovanou nezaméstnanosti, a pfitom opakovana nezaméstnanost je
mezi uchazedi vyrazné Castéjsi nez soucasna dlouhodoba nezaméstnanost.

I vzhledem k celkovému objemu realizace APZ je pfitomnost dlouhodobé a opakované
nezaméstnanych v nastrojich APZ mala. V PDU je prfitomnost v nastrojich vyznamné vétsi. Tato
tabulka je z dlvodu srovnatelnosti postavena na bazi roku 2019, a proto neni zcela srovnatelna
s predchozimi tabulkami o aktivitach PDU, které zahrnovaly i data o nastrojich za rok 2020. Tedy pocet
komponent je zde nizsi o aktivity PDU realizované az v roce 2020. Toto je vyznamné pfi celkovém
pohledu na hodnoceni APZ, kdy hodnoceni na ro¢ni bazi asto zobrazuje jen ¢ast komplexni situace
podpory uchazec(.

Dalsim krokem analyzy byly nastrojové profilace, kde jsme se snazili urcit, jaké kombinace
aktivit Ucastnici PDU redlné absolvovali, a to jak béhem projektu, tak pfipadné v roce 2019 pred jeho
zahéajenim. Pro analyzu profilG jsme vyuZzily tfi logiky, které jsou prezentovany v tabulkach v pfiloze
této studie.

Prvni tabulka (tabulka ¢. 4.3A) sleduje aktivity podle poctu aktivnich pripadd. Z této tabulky
Ize vycist, jaké byly typické kombinace aktivit poskytovanych uchazec¢lm v projektu + dalsi aktivity
mimo projekt. Cca tretina Ucastnik nema v letech 2019 a 2020 uvedenu zadnou dalsi komponentu
mimo vlastni zafazeni do projektu. Nejvétsi podil z téch, kdo maji uvedeny aktivity, absolvoval jen
poradenstvi (18,7 %), jen VPP (10,9 %), poradenstvi a VPP (6,4 %) ¢i spoleCensky Ucelné pracovni misto
(6,2 %), poradenstvi a SUPM (3,6 %). 6,2 % Ucastnikll méa uvedeno jen poradenstvi, a pfitom byli
soucasné zafazeni i do jiného projektu nez do PDU. Rada ostatnich variant je celkové malo pocetnych,
a to je zpUsobeno jednak tim, Ze se jedna o rGzné variace komplexnich forem podpory anebo
o kombinace v nich jsou zafazeny v ramci APZ méné pouzivané nastroje.

Druha tabulka (tabulka ¢. 4.3B) fadi varianty néstroji podle komplexnosti bez ohledu
na Cetnost variant. Z tabulky je patrné, Ze prevazuji jednodussi varianty programu s maximalné dvéma
komponentami. V projektu bylo ¢asto poskytovano poradenstvi v kombinaci s jinou komponentou
(VPP, SUPM). Projevuije se, 7e ¢ast Ucastnik(l byla pfed zafazenim do PDU nebo soucasné Gcastniky
jiného projektu ESF. Z roztfidéni ucastnikl podle forem by mélo vyplynout, jak pfistoupit k jejich
rozdéleni do skupin pro posouzeni dopadu programu. To vychazi z otdzky, jak je vytvaren dopad
projektu. Na jednu stranu mizeme ocekavat, Ze pokud byly v projektu poskytnuty urcité nastroje, tak
bude vysledny efekt projektu silné zavisly na efektu téchto nastrojl (viz napf. Hora, 2018). Na druhou
stranu ale mdzeme v projektu ocekavat také urcitou pfidanou hodnotu spocivajici v odlisné praci se
zafazenymi uchazedi, kterou neni mozné zpravidla zachytit pouze na zakladé posouzeni poskytnutych
aktivit, ale mUZe byt patrna spiSe na zakladé celkového dopadu projektu pfi zohlednéni cilové skupiny
projektu nebo ve srovnani s jinymi projekty ¢i nastroji.

V nésledujicim kroku jsme vytvofili tabulku ¢. 4.3C, ve které jsme sloucili Ucastniky projektu
do SirSich kategorii tak, abychom vytvofili dostatecné velké kategorie (t. N = minimalné 100)
a zaroven, aby kategorie mély urcitou vnitini logiku. Cilem pfitom bylo vytvorit kategorie, které
budou v dalsi fazi analyzy chapany jako samostatné pro posouzeni otazky vicenasobné intervence (t;.
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multi-treatment impact evaluation). Az na nékolik vyjimek Ize Ucastniky dobre rozdélit do uvedenych
kategorii. V praxi tedy bude mozné vidét napriklad to, zda se vysledky a dopady jednotlivych variant
podpory vzajemné lisily.

Reflexe cilenosti projektu PDU

Protoze projekt je cilen na zvlasté obtizné uplatnitelné uchazece, jevi se jako prvni krok vhodné
reflektovat strukturu Gcastnikd a cilenost projektu. Projekt PDU byl v roce 2019:

e cilen na zeny (index cilenosti 1,12);

e silné cilen na osoby se zakladnim vzdélanim (1,56);

¢ silné cilen na osoby nad 50 let (1,54 a vice);

¢ silné cilen na osoby se zdravotnim omezenim nebo invalidni (cilenost vice nez 2);
e cilen na osoby s vice nez 4 dosavadnimi evidencemi (1,13-1,38);

e cilen na dlouhodobé nezaméstnané (1,49).

Celkové data o cilenosti potvrzuji specificky profil icastnikl projektu PDU (starsi, Casto se
zdravotnim handicapem, s nizsi Urovni vzdélani) a s podstatnou zkusenosti predchozi nezaméstna-
nosti. Tedy projekt zdmérné cili pfedevsim na specifickou skupinu velmi obtizné zaméstnatelnych
uchazecl na ukor napriklad mladsich uchazecd o zaméstnani.

V roce 2020 zUstal zakladni profil uchazecl zarazenych do PDU obdobny jako v roce 2019
s nasledujicimi rozdily.

Snizila se cilenost projektu na zeny (nové 1,02).
Zvysila se cilenost projektu na osoby se zakladnim vzdélanim (nové 1,9).

Zvysila se cilenost projektu na osoby ve vékové kategorii 50-54 let, coz ale je mozné vnimat
i jako presun od jesté starsich ucastnikd.

Snizila se cilenost projektu na osoby zdravotné znevyhodnéné (i tak ale zlstala velmi vysoka)

Pokud doslo v cilenosti k posunim oproti roku 2019, tak tento posun je spise mirny pfi
zachovani zékladni cilenosti projektu. Pfi vétsim rozsahu projektu ale doslo také k uréitému rozsireni

na ponékud jiné kategorie. Mohou to byt napfiklad osoby se zakladnim vzdélanim bez zdravotniho
omezeni.
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Tabulka ¢. 4.4 Struktura ucastniki PDU v letech 2019 a 2020 a cilenost opatieni

2019 2020
p':“'?sp’.l :a d;}. podil nezam. | index cilenosti P';:::il ::a:::j podil nezam. index cilenosti
@ (b) (@)/(b) @) (b) (@)/(b)

POHLAVI
Zeny 56,5 50,4 1,12 50,4 493 1,02
muzi 43,5 49,6 0,88 49.6 50,7 0,98
VZDELANI
zakladni 40,6 26,1 1,56 47,7 25,1 1,90
stredoskolské bez maturity 388 36,4 1,06 38,6 36,7 1,05
stredoskolské s maturitou 15,8 26 0,61 11,3 26,9 0,42
vys$i odborné a VS 48 11,5 0,42 2,4 11,3 0,21
VEK
15-19 let 0,6 4 0,15 08 6,6 0,12
20-24 let 1.2 11,3 0,11 24 10,7 0,22
25-29 let 33 12,8 0,26 4,1 12 0,34
30-34 let 57 11 0,52 58 10,7 0,54
35-39 let 7,7 10,7 0,72 7,6 10,7 0,71
40-44 let 10,5 11,6 0,91 10,6 11,9 0,89
45-49 let 12,3 10,3 1,19 11,6 10,6 1,09
50-54 let 14,6 9,5 1,54 17,2 9,8 1,76
55-59 let 26,7 10,5 2,54 23,7 10,8 2,19
nad 60 let 17,4 84 2,07 16 6,2 2,58
ZDRAVOTNI STAV
dobry 334 71,3 0,47 51,8 73 0,71
zdrav. omezeni, znevyh. 42,4 15,4 2,75 29,5 14,3 2,06
castecna inval. (I stupen) 15,4 74 2,08 12,8 6,4 2,00
plna inval. (II. a IIL. stupen) 8,7 3,9 2,23 5,8 3,2 1,81
neuvedeno 0,2 2 0,1 0,2 31 0,06
POCET PREDCH. EVIDENCI ‘ ‘
jen sledovana ev. 7,7 19,9 0,39 3,7 25,5 0,15
1 predchozi ev. 10,4 14 0,74 5 13,4 0,37
2 predchozi ev. 12,4 12,3 1,01 6,9 11,7 0,59
3 predchozi ev. 12 10,6 1,13 8,2 10 0,82
4 ptedchozi ev. 11,4 8,38 1,30 83 82 1,01
5 predchozich ev. 9,9 72 1,38 9.1 6,7 1.36
6+ predchozich ev. 36,2 27,1 1,34 58,9 24,5 2,4
CELK. DELKA PREDCH. EV. \ \
bez predch. ev. 7,7 19,9 0,39 3 251 0,12
kratkod. ev. (do 3 m.) 2,8 7,7 0,36 1,4 7,1 0,20
stfednéd. ev. (3-12 m.) 7.4 17,2 0,43 5 16,4 0,30
dlouhod. ev. (12+ m.) 82,2 55,2 1,49 90,5 51 177
CELKEM (POCET) 3408 ‘ 575 815 ‘ = 5273 592 845

Zdroj: data OKprace 2019-2020

~
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Déle jsme zjiStovali, zda existuje navaznost struktury uchazecd na skupiny komponent
definované v predchozi ¢asti. Zde je patrné, Ze uvnitf projektu PDU dochéazelo k urcitému dalSimu
dil¢imu profilovani uchazecd vzhledem k poskytnutym formadm podpory. Jako priklad lze uvést,
7e mezi U¢astniky PDU zafazenymi do kategorii véetné SUPM je pouze &tvrtina osob se zakladnim
vzdélanim, zatimco u Ucastnikd v kombinaci poradenstvi a VPP je 50 % Ucastnik( se zakladnim
vzdélanim. Ve stejné kategorii se ale objevuje nejvice uchazecl s dobrym zdravotnim stavem. Naopak
v kategorii jiny projekt, aktivita je nejmensi podil osob s dobrym zdravotnim stavem. Jejich zarazeni
do této kategorie muze byt napfiklad v disledku predchoziho absolvovani pracovni rehabilitace nebo
jiné pfipravy pro trh prace. V kategorii kombinovana podpora a poradenstvi + SUPM je nejvy$3i podil
zen atd. Vétsina kombinaci komponent je silné cilena na osoby nad 45 let.

Vétsina ucastnik{l projektu PDU méla v minulosti vice nez tfi evidence. Nejvice se to projevuje
u Ucastnikd VPP a mlize to byt disledkem jejich predchozi participace na VPP nebo specifickych
profesi téchto Ucastnikd. Projekt je velmi silné cilen na dlouhodobé nezaméstnané uchazece.
Zpravidla minimalné 80-90 % ucastnikl bylo forméalné dlouhodobé nezameéstnanych. Pokud se
v tabulkach vyskytuji osoby s kratkodobou evidenci, je to zfejmé proto, ze do projektu PDU presly
z jiného projektu, kde byly tyto osoby zafazeny do nastroji tvorby pracovnich mist (viz posledni dva
sloupce tabulky ¢. 4.5).

Tedy celkové byl projekt PDU zaméfen na podstatné znevyhodnéné uchazece, ale uvnitf
projektu existovala vici odliSnym skupindm uchazecl nékdy odlisnd forma podpory v zavislosti
na jejich vnimanych prednostech a znevyhodnénich. Tento zavér odpovida zkusenostem pracovniki
UP v kvalitativni ¢asti této kapitoly. K tomu Ize mit ale dvé poznamky. Jednak rozdily nejsou viude
az tak velké (vétSinou se jedna o jednotky procent). Markantni rozdily jsou jen u nékterych kombinaci
vlastnosti a podpory. Za druhé celkovou profilaci samoziejmé nem(ize dvojrozmérna tabulka Uplné
dobre zachytit, protoze pro pfiliSnou komplexnost nezobrazuje jednotlivé kombinace znevyhodnéni.
Specifické evaluacni nastroje, které by umély profilaci zachytit, prozatim neméame k dispozici. Jevi se
ale, Ze rozliSovat kombinace nastroji poskytnutych v rdmci projektu m{ize pomoci odhalit pfipadnou
heterogenitu v efektech programu.
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Tabulka ¢. 4.5 Struktura uéastnika

ruznych kombinaci komponent

k4 = g g S g o3 2
g £ 5 & 2 g % £
& a a S o = S

POHLAVI
Zeny 54 59 60 58 57 69 60 49 54 64
muzi 46 41 40 42 43 31 40 51 46 36
VZDELANI
zékladni 42 38 41 46 24 25 50 50 37 31
stfedosk. bez mat. 37 36 37 35 42 52 39 40 37 47
stredosk. s mat. 15 19 19 14 27 17 9 10 20 18
vy&si odb. a VS 6 7 3 6 7 7 2 1 7 5
15-19 let 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
20-24 let 1 2 1 1 2 0 1 2 2 1
25-29 let 3 3 2 2 4 2 5 4 3 7
30-34 let 6 5 7 7 3 6 7 8 0 3
35-39 let 8 7 8 8 6 12 8 7 10 9
40-44 let 10 13 9 9 11 8 10 11 11 15
45-49 let 12 11 14 13 9 12 13 12 13 13
50-54 let 15 17 13 14 16 16 14 15 21 13
55-59 let 26 33 27 24 30 29 27 27 27 26
nad 60 let 19 8 19 14 19 16 16 16 14 15
ZDRAVOTN STAV | |
dobry 31 36 28 23 35 35 49 46 22 36
zdrav. omezeni, znevyh. 42 44 48 54 40 41 35 33 45 45
Castecna inval. (I stupen) 16 15 17 15 15 20 12 14 22 14
plna inval. (IL. a IIL. stupen) 12 4 6 7 8 10 4 7 11
neuvedeno 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
POCET PREDCH. ‘ ‘
EVIDENCI
jen sledovana ev. 8 11 9 8 9 8 4 3 15 15
1 pfedchozi ev. 12 9 11 11 11 11 7 6 11 8
2 predchozi ev. 13 9 14 13 13 15 9 10 16 11
3 predchozi ev. 11 14 14 15 10 15 7 12 15 13
4 predchozi ev. 11 13 14 12 16 13 8 9 10 8
5 predchozich ev. 9 12 10 13 12 10 16 9 3 8
6+ predchozich ev. 36 32 29 30 29 29 49 53 31 38
CELK. DELKA PREDCH. ‘ ‘
EV.
bez predch. ev. 8 11 8 9 7 4 3 15 15
kratkod. ev. (do 3 m.) 3 2 1 3 1
strednéd. ev. (3-12 m.) 8 11 7 11 7 6 5 7 5
dlouhod. ev. (12+ m.) 81 75 80 83 78 83 89 91 752 79

248

121

217

400

101

101

CELKEM (POCET) 3 408

72

1177 |

108 |

638

216
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Zhodnoceni vysledki a dopadi PDU

Pro zhodnoceni dopadl PDU vyuzivame kombinovanou perspektivu. Protoze PDU se zamé-
fuje predevsim na dlouhodobé nezaméstnané uchazede, jevi se vyznamné posouzeni pfitomnosti
uchazecl v evidenci po zarfazeni do programu ve srovnani s kontrolni skupinou, kterad do programu
zafazena nebyla. Dale nas zde zajimaji pfipadné odliSnosti mezi jednotlivymi vyznamnymi skupinami
Ucastnik( PDU a uchazedi v kontrolni skupiné a pfipadné rozdily ve vysledcich, potazmo dopadech
jednotlivych variant programu. Udaje o uchazec¢ich mame do 30. 6. 2022, a tedy miizeme véechny
uchazece sledovat minimalné po dobu 900 dnu (dle situace ¢ast roku 2019, celé roky 2020-2021
a polovina roku 2022). Jedna se o hruby odhad dopadu, protoze dopady nejsou v téchto popisnych
tabulkach balancovany nad rdamec CEM. Je tfeba upozornit, Ze sparovano bylo asi 70 % ucastnikl
PDU, a tedy prezentované vysledky ukazuji jen castecny efekt programu.

V grafu ¢&. 4.1 srovnavame piitomnost Gc¢astnikd a osob v kontrolni skupiné v evidenci UP po
dobu 900 dnd. Situace v obou skupinach naznacuje, Ze se jedna o velmi obtizné umistitelné uchazece,
nebot pribézné zlstava v evidenci cca polovina uchazecli v obou skupinach. I presto, ze v kontrolni
skupiné je setrvadvani mimo evidenci velmi nizké, respektive pozvolné, jevi se na prvni pohled situace
kontrolni skupiny v dlouhodobém horizontu Uspésnéjsi nez u skupiny intervence. Jednéa se ovsem jen
o pritomnost v evidenci, nikoliv o pracovni uplatnéni. Déle je tfeba vzit v Uvahu, Ze v dobé, kdy
uchazedi byli v po programovém obdobi, probihala pandemie covidu-19, a to mohlo plsobit jak
na individualni praci s uchazedi, tak na jejich moznost nalézt pracovni uplatnéni.

Graf ¢. 4.1 Celkové vysledky ucastnikii PDU (2019) ve srovnani s kontrolni skupinou
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Poznamka: Osa X (vodorovné)—pocet dni od zacatku programu (ci kontrolniho dne). Osa Y — procento ducastnikd programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dni pritomni v evidenci Uradu prace.

Nyni se na tyto vysledky podivame podrobnéji. Je patrné, ze vysledky podle pohlavi (graf
C. 4.2) viceméné kopiruji celkové vysledky.
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Graf ¢. 4.2 Vysledky ucastnikt PDU (2019) podle pohlavi ve srovnani s kontrolni skupinou
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Poznamka: Osa X (vodorovné)—pocet dnd od zacatku programu (i kontrolniho dne). Osa Y — procento ucastniku programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dnd pritomni v evidenci Uradu prace.

Dalsim hlediskem je posouzeni vnitini odlisnosti vysledk podle vzdélani (graf ¢. 4.3). Jadro
UcastnikG program tvofi osoby se zakladnim vzdélanim a osoby se stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity. Z 2 409 sparovanych Ucastnikl programu tvofi tyto dvé skupiny — kazda z téchto dvou
skupin cca 43 %. Z grafu je patrné, Ze v ramci sparovaného modelu (CEM) je rozdil mezi Ucastniky
a nelcastniky PDU pfitomny mezi vSemi Urovnémi vzdélavani. Je to dané predevsim vysledky
v kontrolni skupiné.

Graf ¢. 4.3 Vysledky téastnikd PDU (2019) podle vzdélani ve srovnani s kontrolni skupinou
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Poznamka: Osa X (vodorovné) —pocet dnd od zacatku programu (i kontrolniho dne). Osa Y — procento ucastnikd programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dnd pritomni v evidenci Uradu prace.
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Dalsi perspektivu pro nahled na vysledky projektu PDU predstavuje naivni srovnani vysledkd
kombinaci programovych komponent. Jedna se o srovnani vybranych kombinaci komponent, kde se
i po sparovani vyskytoval zajimavy pocet pripadld. Mlzeme predpokladat, ze pravé jednotlivé
kombinace poskytnutych aktivit budou mit zasadni vliv na vysledky. Zarovern je ovSem treba
reflektovat, Ze tato perspektiva zamérné zahrnuje jen Ucastniky programu, a nikoliv osoby v kontrolni
skupiné. Také je treba mit na paméti, ze zde nekontrolujeme pro rozdilné slozeni podskupin Ucastnik(
programu, coz jisté mize mit na pozorované vysledky také podstatny vliv.I's védomim téchto dilcich
omezeni povazujeme vysledek za podstatny.

Jako srovnavaci bod zde volime situaci GcastnikG PDU, ktefi nemaji uvedenu zadnou
programovou komponentu (modra ¢ara). Tato skupina tvofi podstatnou cast Ucastnikd PDU a jeji
vysledek celkem odpovida vysledkiim (sparovanych) Gcastnikd PDU jako celku. Uéastnici PDU, ktefi
maji uvedeno jen poradenstvi nebo poradenstvi a zaroven Ucast v jiném projektu ESF, maji horsi
vysledky nez Ucastnici bez komponent. To na jedné strané mudze naznacovat jejich velmi znevyhod-
néné postaveni (z hlediska trhu prace). Na druhé strané je patrné, Zze samo poradenstvi ¢i zafazeni
do jiného projektu neznamené pro vétsinu téchto Ucastnikl trvalejsi odchod z evidence. Je zfejmé,
Ze od samotnych poradenskych aktivit nelze toto ani prilis ocekavat. U Gcastnikll PDU, ktefi jsou
zafazeni do VPP nebo do VPP v kombinaci s poradenstvim, dochazi k do¢asnému opusténi evidence,
ale v dlouhodobéjsi perspektivé je vysledek obdobny jako vysledek téch, kdo do VPP zarazeni nebyli.
Nejlep3iho vysledku v dlouhodobé perspektivé dosahli G¢astnici, ktefi byli zafazeni do SUPM. To miize
souviset s tim, ze se jednalo o nejperspektivnéjsi tcastniky PDU, ktefi prekonali bariéru smérem k trhu
prace. Pfedchozi studie APZ s obecnéji zaméfenymi skupinami uchazeé(i ukazovaly, Ze SUPM maji
potencial prekonat znevyhodnéni stfedné znevyhodnénych uchazecl a tim mohou vést k jejich
pracovni integraci (viz Hora et al, 2022). Vysledek miZze byt interpretovan také tak, ze samy
poradenské a zprostiedkovatelské aktivity (bez zafazeni na dotované misto) mohou jen obtizné vést
k pracovnimu uplatnéni, respektive se tak v PDU délo jen u malé ¢asti Gcastnikd. Pritom ale maly podil
sankéné vyrazenych Ucastnik( PDU ukazuje na zamér nevylucovat pfilis Gcastniky PDU z evidence).

Graf ¢. 4.4A Vysledky uéastnikt PDU (2019) podle programovych komponent
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Poznamka: Osa X (vodorovné)—pocet dni od zacatku programu (ci kontrolniho dne). Osa Y — procento ducastnikd programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dni pritomni v evidenci Uradu préce.

75



4. Zhodnoceni projektu Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchazecd o zaméstnani

Zajimavou otazkou jisté je, nakolik se vysledky Gcastnikd PDU lisi od vysledkU ucastnik( jinych
nastroju. Toto Ize ilustrovat na srovnani vysledku Ucastnik(l VPP v rdmci PDU a vSech Gcastnika VPP
(viz graf ¢ 4.4B). Teoreticky se zde mohou soubézné projevovat dva typy efektd. Jednak mize
dochézet k posunu prabéhu efektu programu z ddivodu jiného casovani vyhodnoceni (kdy u PDU
hodnotime od zacatku projektu, a nikoliv od zacatku néstroje). Také ale mize dochéazet k jinému
vysledku, a to bud proto, ze v ramci PDU jsou VPP kombinovany s jinymi nastroji, ale také proto,
ze v PDU jsou obecné zafazeni velmi znevyhodnéni uchazeci. Toto se v zasadé na datech potvrzuje.
Zluté ¢ara ukazuje vysledek nastroje VPP a je patrny ¢asovy posun oproti G¢astnikiim VPP zafazenym
do projektu. To naznacuje, jak dulezita je pro vyhodnoceni APZ volba ¢asové perspektivy vyhodno-
ceni. Pfi vlastnim srovnani je patrné, ze Ucastnici PDU zarazeni do VPP vykazuji horsi vysledky nez
obecné ucastnici VPP: po 900 dnech je v evidenci pres 30 % Ucastnik( nastroje VPP, zatimco skoro
50 % Ucastnikl projektu PDU, ktefi se Gcastnili nastroje VPP. Tento vysledek Ize pricitat jejich vysoké
mife znevyhodnéni (nelze ovSem usuzovat o dopadech). Také se tim potvrzuje, ze hlavni pfic¢inou
horsich vysledk( VPP obecné je to, Ze — jak konstatuji jiz Vyhlidal et al. (2021) — cca polovina Ucastnik
VPP se v rozhodném obdobi vrati zpét do evidence. Je to ostatné dano i tim, ze sama nastrojova
logika VPP neumoznuje, aby podporeny uchazec zlstal pracovat na podporeném pracovnim misté
(jinymi slovy jedna se skutecné o kratkodobé pracovni pfilezitosti). Patrné i proto se nelisi pfrilis
vysledky Ucastnikl projektu PDU, ktefi kombinovali poradenské aktivity a VPP a téch, ktefi byli jen
v nastroji VPP (mezi posledné zminénymi mohly ovsem poradenské aktivity probéhnout v ramci
jiného projektu, v némz se mohli dfive Gcastnit (viz vyse).

Graf 4.4B Vysledky téastnikti VPP PDU s ucastniky nastroje VPP (2019)
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Poznamka: Osa X (vodorovné)—pocet dni od zacatku programu (ci kontrolniho ,dne), Osa Y- procento ucastnikd programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dnd pritomni v evidenci Uradu prace.

Nyni se budeme zabyvat dlivody odchodu z evidence. Bude nas pfitom zajimat jednak prvni
ukoncend evidence odpovidajici situaci po vstupu do projektu PDU a evidence odpovidajici
srovnatelnému kontrolnimu bodu (v kontrolni skupiné). Ve vysledcich se — ve srovnani se zkusSenosti
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s vysledky jinych nastroji a projektll APZ — silné projevuje, s jak obtizné zaméstnatelnou skupinou
osob se v projektu pracovalo. V kontrolni skupiné témér 30 % uchazecl zlstalo po celou dobu
v evidenci, 15 % bylo sankéné vyfazeno®® a daldich 30 % z evidence ode$lo na vlastni zadost.
Z minulych analyz pritom vime, ze se Casto dlvod na vlastni zZadost vyskytuje u osob v preddi-
chodovém véku a je spojen s odchodem do starobniho dlichodu. 20 % osob v kontrolni skupiné
odeslo do néjaké formy zaméstnani ¢i podnikani. Ve srovnani s timto rdamcem pro srovnani vidime,
Ze ani Ucastnikim PDU se prilis nedafilo. Celkem 16,2 % Ucastnikll odeSlo do zaméstnani a dalsich
23 % bylo zafazeno na dotované misto. Podil neznamych odchodl je zhruba polovicni oproti
celkové z evidence béhem sledovaného obdobi (tj. pomérné dlouhého sledovaného obdobi) 77 %
Ucastnikd a v kontrolni skupiné odeslo 72 %. Dale se ale ukazuje, ze z téch, kdo odesli, dochazelo
mezi Ucastniky PDU mnohem castéji k navratu do evidence (to je vyjadieno vyssim absolutnim N
v poslednim sloupci spodni &asti tabulky). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze po navratu do evidence
Ctvrtina navrativsich se odesla na dotované pracovni misto. Jsou zde ovsem zahrnuti jak ti, kdo se
vratili z dotovaného mista, tak ti, kdo dfive z evidence odesli z jiného dlvodu. Celkové posouzeno
mezi Ucastniky PDU a kontrolni skupinou neni v odchodech do zaméstnani tak velky rozdil, pokud
zohlednime i znacny rozdil v poctu osob zafazenych na dotovana pracovni mista. To, ze se uchazedi
v kontrolni skupiné tolik do evidence nevraceli, mdze byt dano jejich odchodem do ekonomické
neaktivity.

Tabulka ¢. 4.6 Divody odchodu z evidence mezi ucastniky PDU a v kontrolni skupiné

¢ni vyrazeni

NJ)
— c
= =
© o)
[N ()
= 2
© ©
% (=
© £3)
z 2

o

Sank
Neuvedeno
Zarazen na dotované
Zlstal v evidenci

Sledovana evidence

PDU 16,2 1,6 9,1 15,8 32,4 23,1 2 409
Kontrolni skupina 20,7 3,2 15 29,8 2,8 28,4 2 409
Prvni nasledna evidence

PDU 21,6 1,5 7,7 10,2 25,9 33,1 958
Kontrolni skupina 29,4 1.7 11,8 9,2 6,5 41,4 459

Zdroj: viastni analyza dat OKprace 2079-2020

Perspektivu propojeni doby odchodu a dlvodu odchodu nabizi metoda analyzy kumulativ-
nich rizik, kde v grafu na jedné ose (X) je cas ve dnech a na druhé (Y) mira odchodu z evidence.
Nejprve se podivame na celkovy vysledek programu PDU a kontrolni skupiny. Divody odchodu
prezentované zde odpovidaji divodim uvedenym v tabulce ¢. 4.6. Pokud uchazeci o zaméstnani
rychle odchéazeji z evidence, mélo by dochéazet k prudkému narlstu krivek smérem nahoru. V pripadé
PDU (graf ¢. 4.5) vidime, Ze k narastu kfivek dochazi relativné pozvolna a v malé mire. Nicméné plati,

% Podil sankéné vyfazenych je zfejmé nizéi ve srovnani s jinymi obdobimi, protoZe v dobé pandemie covidu-19 se obecné
z evidence tolik nevyrazovalo jako v predchozim obdobi.
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ze vétSina odchodll naznacenych v predchozi Casti textu se odehraje v dobé do cca 200 dn(.
Nejpodstatnéjsim ddvodem odchodu v obou skupinach je ve skupiné Ucastniki PDU odchod
na dotované misto a v kontrolni skupiné je to odchod z evidence bez udani dlvodu. Graf ¢. 4.6
ukazuje stejny vysledek, ale perspektiva je prodlouzena na celych 900 dn0, které mlzeme v této
analyze sledovat. Je ziejmé, Ze v dlouhodobé perspektivé se situace s odchody jiz pfilis neméni, byt
napriklad k odchodlim bez udani divodu v kontrolni skupiné nadale pribézné dochazi. Déle je tieba
zdUraznit, Ze tato perspektiva je vazana pouze k mife odchodd, a nikoliv jiz k navratdm do evidence.
Z predchozi casti vime, Ze v obdobi minimalné 2,5 roku odesly z evidence cca tfi Ctvrtiny uchazecd,
ale Cast se prlibézné opét vracela, coz vede k vyssimu zastoupeni v evidenci, nez jaké naznacuji
samotné tyto grafy kumulativnich rizik.

Graf ¢. 4.5 Analyza soutézicich rizik (celkové efekty programu) — 365 dnui
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — pocet dnd od pocatku programu (kontrolniho dne). Osa Y — pravdépodobnost odchodu
z evidence z jednotlivych uvedenych divodd.
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v v,

Graf ¢. 4.6 Analyza soutézicich rizik (celkové efekty programu) — 900 dna
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — pocet dnti od pocatku programu (kontrolniho dne). Osa Y — pravdépodobnost odchodu
z evidence z jednotlivych uvedenych divod(.

Dale jsme se zaméfili na dilci pohled na Gcastniky PDU, ktefi nemaji uvedenu zadnou aktivitu
mimo IAP (graf ¢. 4.7). Tato skupina je pro nas vysledkové zajimava, protoze znacné ovliviiuje celkové
efekty programu, a protoze je prekvapivé, ze tito uchazeli neméli zadnou aktivitu mimo IAP. Tento
detail zamérné neobsahuje pohled na kontrolni skupinu. Opét se zde potvrzuje, ze efekt programu
na odchod do zaméstnani se projevuje v horizontu asi 200 dnl. Kromé osob, které si nasly zaméstnani,
jsou podstatné divody odchodu z nezndmého dlvodu ¢i na vlastni zadost. Pripady zarazeni
na dotované misto (cca 4 % v tomto grafu) jsou jiz v originalnich datech a jsou zjevnou chybou
instrumentace, tedy datové zaznamy z jednotlivych ¢asti matice si neodpovidaji.
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v v

Graf ¢. 4.7 Analyza soutézicich rizik (G¢astnici bez komponent) — 365 dni
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — pocet dnti od pocatku programu (kontrolniho dne). Osa Y — pravdépodobnost odchodu
z evidence z jednotlivych uvedenych divod(.

Pokud zasadime sledované vysledky do SirSiho kontextu zkusenosti z predchozich analyz
(Hora et al., 2020, 2022), je zjevné, ze vysledky v programu PDU, kde se pracuje s nejvice znevyhodné-
nymi uchazeci, jsou vyrazné horsi nez vysledky bézné uzivanych nastrojd, kde se pracuje s uchazeci,
ktefi nemaji tak vyrazna znevyhodnéni. Domnivame se ale, Ze uchazece zafazené na dotovana mista
je tfeba zohlednovat pfi posouzeni efektu. Situace v kontrolni skupiné je ostatné znacné nepfrizniva.
Z prezentovanych dal Ize predpokladat, ze naprosta vétSina uchazell v kontrolni skupiné neodcha-
zela do zaméstnani. [ s takto znevyhodnénymi uchazedi se v projektu pracovalo. Nedochazelo tolik
k jejich sankénimu vyrazeni, ale ¢ast si nalezla zaméstnani a podstatna cast byla zafazena na dotované
misto. Zafazeni na dotované misto mize témto uchazellim pomoci, a proto by pozornost
do budoucna mohla zaméfit na rozvoj moznosti, které takové zarazeni nabizeji.

Zaver

Projekt PDU byl vyrazné zacilen, vice nez jednotlivé nastroje APZ, na nejvice znevyhodnéné
uchazele o zaméstnani: predevsim ty s kumulovanymi handicapy, uchazece s nizkym vzdélanim,
zdravotné znevyhodnéné, ve vyssim véku, dlouhodobé a opakované nezaméstnané. Jeho Gcastnikiim
byla poskytnuta intenzivnéjsi poradenska podpora umoznéna vétsi kapacitou pro individualni praci
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a doprovazena vétsi rozhodovaci volnosti projektovych pracovnik(, nez je v bézné poradenské praci
obvyklé. Ucast Glastnikl projektu v opatfenich APZ byla vyrazné vy3si nez Gcast dlouhodobé
nezaméstnanych a opakované nezaméstnanych, ktefi do projektu zafazeni nebyli.

Projekt soucasné trpél, zejména v pocatecnich stadiich, implementacnimi problémy jako pfilis
uzké a svazujici vymezeni cilové skupiny, pfilis zavazujici vymezeni poskytnutych poradenskych
aktivit. Tyto problémy byly postupné vyreseny. Negativni dopad na priibéh projektu vsak mélo zruseni
pozice projektového pracovnika pro praci se zaméstnavateli. Jiny nedostatek v implementaci projektu
predstavovala pasivni strategie nékterych pracovist Utadu prace CR, kdyz do projektu byli zafazovani
zejména uchazedi vyzadani zaméstnavateli pfi poskytnuti subvence na mzdu v rdmci nastroje SUPM
i VPP a méné uchazedi potrebni komplexni individualni prace.

Dopad projektu PDU ve srovnani s kontrolni skupinou hodnoceny jako pfitomnost v evidenci
uchazecll o zameéstnani v obdobi 3 mésice az 16 mésicld po zafazeni do projektu je pozitivni:
pfitomnost Ucastnikd je v tomto obdobi asi o 10procentnich bodi nizsi. Nejprve klesad pod 60 %
pfitomnosti v registru a pak pod 50 %, po 16 mésicich se pak mirné zvysi nad 50 %. Nejlepsi vysledek
prokazuji Glastnici projektu zafazeni do SUPM: po 6 mésicich od zafazeni do projektu je jejich
pfitomnost v registru kolem 30 %, po 12 mésicich néco pres 10 % a po dvou a pUl roce jen 30 %,
zatimco kontrolni skupina je jen mirné pod 50 % pfitomnosti v registru. Navic Ucastnici projektu
mnohem méné casto odchazeli z evidence z diivodu sankéniho vyrazeni ¢i jinych diivodi (Casto jde
o ekonomickou neaktivitu). Celkové tak projekt Ize hodnotit jako Ucinny, s ohledem na vyrazné
znevyhodnénou cilovou skupinu. Pozornost zaslouzi urdité nedostatky v jeho implementaci (zruseni
pozice projektového pracovnika pro praci se zaméstnavateli, UcCelovy pfistup nékterych pracovist
Uradu prace).
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Miroslava Rakoczyovd, Robert Trbola, Ondrej Hora

Uvod

V této kapitole se zaméfujeme na vyhodnoceni Pfispévku na regionalni mobilitu (respektive
prispévku na dojizdku). Prispévek na regionalni mobilitu je financovan v rdmci narodnich prostredkd
na narodni aktivni politiku zaméstnanosti. Jednéa se o opatfeni, které bylo zavedeno podle paragrafu
106 zdkona o zaméstnanosti jako pilotni v roce 2016 (realizace od dubna 2016) a v roce 2019 byla
provedena jeho dalsi Uprava. Podle vysledkl evaluaci obdobnych opatreni realizovanych v zahranici
se jedna o zajimavy nastroj s potencialné dobrymi vysledky. Stefanik a Karasovéa (2016) argumentuji
relativni financni nendrocnosti tohoto opatfeni ve srovnani s jinymi formami APZ. Zaroven ale
i v zahranici existuje dosud pouze nékolik evaluaénich studii pro vyhodnoceni obdobnych program.

Evaluace realizovana RILSA byla provedena ve dvou zakladnich smérech, jako kvantitativni
a kvalitativni vyhodnoceni. Kvalitativni vyhodnoceni je zalozeno na rozhovorech a pracovniky Ufadu
prace CR, kvantitativni vyhodnoceni vyuZivd administrativni data OKprace. U kvantitativniho
vyhodnoceni jsme limitovani tim, Ze uvedené opatieni nebylo v datech do roku 2019 uvedeno,
a proto mdzeme podrobnéjsi kvantitativni data prezentovat pouze za roky 2019 a 2020.

Problem, na ktery prispévek reaguje

Bydlisté v nékteré ze vzdalenych ¢i strukturadlné postizenych oblasti je jednou z rozpoznanych
pfi¢in mozného znevyhodnéni na trhu prace. Feftrova a Temelova (2011) napfiklad zdokumentovaly,
ze v tomto ohledu vyrazné plsobi regionalni rozdily, velikost a periferni charakter osidleni. Obdobné
osoby (uchazedi o zaméstnani) jsou v riznych mistech vystaveny vyrazné odliSnym podminkam, coz
spoluurcuje Sance na jejich pracovni uplatnéni. Velmi vyrazné se zde mohou projevovat napfriklad
genderové rozdily, tedy odlisné Sance muzll a zen (viz Feftrova, Temelova, 2011). Kotrusova et al.
(2019) diskutovali vyznam regionalnich a lokalnich odlisnosti pro rozvoj sociélnich problémi a politiky
zaméstnanosti a konstatovali, ze nékteré regionalni rozdily se v CR dlouhodobé nedafi snizovat. S tim
souvisi téz okolnost, ze Casto existuje souvislost mezi bydlistém a dalSimi znevyhodnénimi na strané
uchazell, respektive obyvatel, tedy znevyhodnéni uchazedi se vice vyskytuji v nékterych regionech
nebo typech osidleni. To ma jak historické pficiny, tak souvislost s vnitfni migraci.

V dusledku snizené nabidky zaméstnani v misté bydlisté existuje potreba cestovat do zamést-
nani na deldi vzdalenost. Problém dopravni obsluznosti identifikovali pracovnici Ufadu prace CR
ve studii Rdkoczyové et al. (2019) predevsim jako problém obtizného zarazeni do program( APZ ¢i
do zaméstnani z divodu bydlisté v urcitych krajich ¢i v okrajovych c¢astech krajl ¢i v malych obcich.
Prakticky se jednd o Uplnou absenci spojeni vefejné dopravy nebo o neexistenci spoje v urcity
potrebny cas (Kotrusova et al., 2019). To v dUsledku pUsobi obtize pfi absenci vlastni dopravy, pfi
nizké orientaci ve vefejné dopravé nebo pro finan¢ni nedostupnost (finan¢ni narocnost dojizdéni).
Obecnad mobilita za praci (prestéhovani, dlouhodobé dojizdéni) a ochota k ni byva pomérné nizka
(viz Spektrum, 2016). Uchazeci se tak mohou jevit uzamdceni na lokalnim trhu prace, ktery ale pfitom
neposkytuje dostatecné pracovni prilezitosti.
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Design prispévku na regionalni mobilitu

Nejprve predstavime zakladni logiku designu pfispévku na dojizdéni (nastroje APZ). Pfi
vymezeni designu opatfeni vychazime z metodickych pokynt k jeho realizaci (MPSV, 2016 a MPSV,
2019) a z dalsich vefejné dostupnych informaci poskytovanych Ufadem préace.

Opatreni vychazi z potreby podporovat mobilitu pracovni sily (MPSV, 2016). V pfipadé
opatfeni realizovaného v CR se jedna o nastroj, ktery podporuje kazdodenni dojizdéni do zaméstnani
(tzv. pfispévek na dojizdku).?” Socialni problém, na ktery opatfeni reaguje, je nezaméstnanost, ktera
vznika a trva v disledku Spatné dopravni obsluznosti nebo z jinych dlivodi prostorové nedostupnosti
a finanéni narocnosti dojizdky do zaméstnani. Jedna se o situace, kdy financni odména za praci neni
schopna dostatecné vyrovnat zvySené naklady osob pfi dojizd'ce do zaméstnani (MPSV 2016, 2019).
Podstatou opatfeni je poskytnuti finanéniho pfispévku uchazeci o zaméstnani (dale také UoZ), pokud
opusti evidenci Uradu prace CR.

Z uvedenych dlivodl mizeme predpokladat, Ze u podporenych uchazecli o zaméstnani bude
dochézet ke snizeni mezni efektivni miry zdanéni, respektive opatfeni umoznuje fesit problém
souvisejici s mozZnou existenci tzv. pasti nezaméstnanosti. Ten by mohl nastat, pokud je pocatecni
mzda pfi zohlednéni ostatnich nakladl prilis nizka. Kromé toho prispévek muize fungovat i v logice
umoznéni (enabling), tedy Ze umoziuje realizovat moznosti, které by bez jeho poskytnuti byly
vyloucené nebo by se z hlediska nakladl pfileZitosti nevyplatily.

Z hlediska rozsahu vyuzivani pfispévku je dullezité vymezeni cilové skupiny opatreni
a posuzovani naroku na pfispévek. Cilova skupina pfispévku je definovana jak pozitivnim, tak
negativnim vymezenim. Pozitivni vymezeni definuje, komu je pfispévek urlen. Tedy pfispévek je
uréen pro uchazece o zaméstnani, ktefi jsou v evidenci Ufadu prace registrovani déle nez pét mésica.
Prispévek je dale urcen pro uchazele, kterym ,na zdkladé rozboru situace na mistnim trhu préce,
zejména s prihlédnutim k dlouhodobym trendim v oblasti poZadavki na volna pracovni mista,
nebude mozZné s ohledem na jeho kvalifikaci dosavadni praxi vék péci o dité zdravotni stav
zprostredkovat vhodné zaméstnani v miste jeho bydlisté’ (MPSV, 2019). Pfispévek je urlen téz
uchazellim ¢i zdjemclim o zaméstnani, u nichz byl posledni pracovni pomér pfed zafazenim
do evidence rozvazan z dlivodu hromadného propusténi zameéstnanc(l.

Z hlediska negativniho vymezeni prispévek neni (kromé vySe implicitné nevymezenych
kategorii uchazecl) explicitné uréen uchazeclm, ktefi u stejného zaméstnavatele pracovali v posled-
nich dvou letech nebo u néj v obdobi pred poskytnutim pfispévku vykonavali nekolidujici zaméstnani.
To je mozné povazovat za pFipady tzv. ‘Sedé zény’, kdy UFad prace CR ziejmé citil potfebu tyto situace
taxativné vymezit. Prispévek dale neni poskytovan na dojizdku v rdmci obce, ve které uchazec bydli.

Obdobné jako u jinych opatreni socialni politiky predstavuje potencialné problematickou
oblast samo posouzeni naroku, a to zvlasté v hrani¢nich pfipadech. Na tuto oblast ukazuje nékolikeré
posouzeni poskytovani prispévku verejnym ochrdncem prav (viz Vefejny ochrance prav, 2017;
Ombudsman, 2020). Zaroven je tfeba podotknout, Ze uvedeny pfispévek nefesi mobilitu pracovni sily
obecné, ale zaméruje se na znevyhodnéné UoZ (viz diskuse v Spektrum 2016).

27V prvni Fadé je tfeba rozlisit tfi mozné formy nastroje. Prvni se zaméFuje na podporu kazdodenniho, respektive intenzivniho
dojizdéni. Druha se zaméfuje na podporu obc¢asného dojizdéni, kdy pracovnik dlouhodobé pracuje mimo misto bydlisté.
Treti se zaméfuje na trvalou zménu mista bydliété. V CR byl podle instrukce zroku 2016 realizovan i pispévek
na prestéhovani, ale tento jiz nebyl v roce 2020 realizovan.
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Dale jsou pro realizaci prispévku dulezité jeho parametry. Prispévek je poskytovan na dobu
maximalné 12 mésicl. Podporena osoba po dobu prispévku musi prokazovat pracovni pomér
v konkrétnim zaméstnani. Pro pfiznani prispévku musi byt vymezeno misto vykonu prace na tzemi
Ceské republiky, coz méa vliv na pfipsanou vysi pfispévku (zohlednénim dojezdové vzdalenosti dle
tabulky ¢. 5.1). Misto vykonu zaméstnani nesmi byt ve stejné obci, v jaké méa uchazec bydlisté (tj. kde
skute¢né bydli).?® Vyse pFispévku je zvy$ena na 1,2nasobek ¢astek uvedenych v tabulce pro osoby
(zpravidla rodice) pecujici o dité ve véku do 4 let. Pfispévek neni poskytovan za mésice, ve kterych
pfijem osoby prekracuje 1,5nasobku priimérné mzdy v narodnim hospodafrstvi.

Tabulka ¢. 5.1 Vyse mésicniho pfispévku podle dojezdové vzdalenosti

Dojezdova vzdalenost od mista trvalého bydlisté Vyse mésicniho prispévku

do 10 km 1000 K¢
10 az 25 km (vCetné) 1500 K¢
25 az 50 km (vcetné) 2 500 K¢
nad 50 km 3500 K¢

Zdrof: MPSV (2019)

Pfiznani prispévku je spojeno s ukoncenim evidence. Uchaze¢ o zaméstnani mize podat
zadost o prispévek do 30 dnli ode dne vzniku pracovniho nebo sluzebniho poméru, tedy i v dobé,
kdy jiz neni uchaze¢em o zaméstnani. Uchaze¢ mlize byt zaroven podporen jinym nastrojem APZ.
Nejcastéji to zfejmé budou nastroje APZ verejné prospésné prace a spolecensky Ucelnd pracovni
mista (viz MPSV, 2016). Pfispévek je poskytovan vzhledem k posouzeni situace konkrétni osoby,
ale bez nutnosti prokazovat, ze obdrzené prostfedky byly skutecné vynalozeny ke kompenzaci
vynalozenych nakladd dopravy. Uchaze¢ musi dolozit pracovni smlouvu na dobu neurcitou nebo
na dobu urcitou v délce vétsi nez 6 mésicu.

Teoreticka reflexe podpory cestovani do zaméstnani coby nastroje APZ
v zahranicnim kontextu

V této Casti se zabyvame otdzkou vymezeni a zhodnoceni podpory cestovani jako nastroje
APZ v zahranic¢ni literature. Jde nam pfitom o:

e posouzeni cild a rlznych variant designu tohoto opatfeni;
o reflexi praktické zkuSenosti s obdobnou formou opatreni v zahranici (evaluacni vysledky);

e zkuSenosti s metodologickymi pfistupy k vyhodnocovani obdobnych opatieni (jak k vyhodnoco-
vani pristupovat).

Podpora dojizdéni do zaméstnani a stéhovani (mobility) je zafazovana jiz tradicné mezi
nastroje aktivni politiky i v zahranici (viz Schémann, 1995; Meager, Evans, 1997). Z hlediska cild aktivni
politiky zaméstnanosti, jak je definuje Schomann (1995), mizeme usuzovat, Ze se jedna o zlepSovani
fungovani trhu prace za pomoci posileni souladu mezi nabidkou prace a poptavkou po ni (s hlavnim

8 Viz téz vyjadreni vefejného ochrance prav (2017).
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cilem zvyseni celkové Urovné zaméstnanosti). Jedna se tedy o opatreni, které Ize zaradit do stejné
Sirsi kategorie, jako je zprostfedkovani a poradenstvi. Calliendo et al. (2017b) upozoriuji, Ze pro
nezaméstnané tato opatfeni maji pobidkovy charakter — pro UoZ predstavuji pobidku, aby se
prestéhoval nebo dojizdél do zaméstnani na vétsi vzdalenost (nebo aby tuto moznost alespon zvazil).
Mohou také vést k hledani prace s vyssi intenzitou nebo v SirSim prostoru. V urcitych pfipadech by
lepsi nabidka zaméstnani mohla vést k opusténi systému nepojistnych socialnich davek (Briggs, Kuhn,
2008). Z jiné perspektivy mizeme opatreni zaradit mezi pobidkova (k zaméstnani), obdobné jako
riizné formy podporovanych zaméstnani (v CR predeviim SUPM) nebo riizné politiky ,make work
pay” (viz Meager, Evans, 1997; Calliendo et al., 2017b).

Calliendo et al. (2017b) identifikuji v Némecku realizovanych Sest typl pfispévkd na
regionalni mobilitu. Tim také dobre upozoriuji na mozné existujici varianty tohoto opatreni. Témi
jsou:

e podpora nakladd vybérovych fizeni ve vzdalenéjsich mistech;

e podpora nakladd kazdodenniho dojizdéni do zaméstnani po dobu 6 mésic(;
e podpora nakladd ubytovani v misté nového zaméstnani po dobu 6 mésicy;
e pfispévek podporujici prestéhovani do nové lokality;

e pfispévek na pracovni vybaveni;

e pUjcka, kterd umoziuje uchazeciim preklenout financni nedostatek pred prvni vyplatou v novém
zaméstnani.

Ceskému pfispévku nejvice odpovidé druha z uvedenych variant — podpora kazdodenniho
dojizdéni, byt' s ponékud odlisSnymi parametry. Dfive byl realizovéan téz pfispévek na presidleni (neni
soucasti tohoto vyhodnoceni).

Vysledky evaluaci zamérenych na vyhodnoceni opatreni v této skupiné APZ byly prevazné
pozitivni. Ve Spojenych statech Briggs a Kuhn (2008) provedli evaluaci programu pro presidleni.
Efekty uvedeného programu byly zhodnoceny jako pozitivni. Tento program se ovsem designové
zna¢né odliuje od programu realizovaného v Ceské republice. V Némecku se vyhodnocenim pro-
gramd mobility zabyvali Caliendo et al. (20174, b). Calliendo et al. upozornuji, Ze existuji dvé evalua¢né
zajimavé situace. Kromé posouzeni Ucastnik(, ktefi skutecné dostali pfispévek na regionalni mobilitu,
je zajimavé sledovat efekt programu na zménu chovani konkrétnich uchazeli a zda tato zména
skutecné vede k nalezeni zaméstnani. Autofi napfiklad zjistili, Ze prispévek vede ke zméné strategie
hledani zaméstnani smérem k prostorové vzdalengjsim nabidkdm na Ukor hledani lokalnich nabidek.
Pokud uchazec nalezne dobrou vzdalenou nabidku, rozhoduje se, zda pfispévek vyuzije. Calliendo et
al (2017b) navic predpokladaji, ze v rozhodnuti o ziskani pfispévku rozhoduje celkovy lokalni rdmec
politiky zaméstnanosti, ktery je konkrétné reprezentovan celkovou castkou, kterd je na uvedeny
nastroj k dispozici, rozhodnutim pracovniki upfednostiiovat jednotlivé nastroje (vCetné tohoto)
a navazné zplsob a intenzita, jakymi jsou uchazeli o tomto nastroji informovani. Z evaluacniho
hlediska jsou proto dulezité téz dlvody, proc pfispévek neni (vice) vyuzivan. Relevantnim faktorem
mlze byt napfiklad rodinna situace uchazecl, vék uchazele a atraktivita varianty dojizdéni
ve srovnani s dal$imi moZnostmi.?® Protoze dojizdéni do zaméstnani je naro¢né, Ize pfedpokladat,
Ze o pfispévek budou Zadat spiSe vice motivovani uchazeci. Calliendo et al. (2017b) na zakladé své

» (Calliendo et al. (2017b) uvadi napt. zahajeni vlastniho podnikani.
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evaluace dosli k zavéru, ze se jedna o funkéni nastroj, ktery neni nakladny, a pfitom ma potencial
redukovat nezaméstnanost (opatfeni v Némecku ma ovsem ponékud jinou podobu nez v CR).

Na Slovensku provedli evaluaci pfispévku na mobilitu Stefanik a Karasova (2016). Jejich
vyhodnoceni je pro nas zvlasté zajimavé, protoze slovenska podoba pfispévku na mobilitu ma nékteré
obdobné parametry jako jeho Ceska varianta. Na Slovensku byl poskytovan jak jednorazovy pfispévek
na prestéhovani, tak prispévek na dojizdku po dobu 12 mésicl. Zatimco prispévek na prestéhovani
nebyl témér vyuzivan, pfispévek na dojizdku byl z hlediska poctu Ucastnikl vyznamnym opatfenim
s poctem v rozmezi cca 7 000-28 000 ucastnikl ro¢né. V evaluaci ale byla vyhodnocena jen mala ¢ast
Ucastnikl. Autofi rozlisili dvé obdobi poskytovani pfispévku s rozdilnou Urovni administrativni zatéze
Ucastnikd. Vysledky analyzy ukazaly, ze Ucastnici prispévku dojizdéli o 8 minut déle do zaméstnani
nez osoby v kontrolni skupiné. Zaroven ale nastupni mzda byla u nich podstatné vyssi nez v kontrolni
skupiné. Dale ucastnici pfispévku méli po skonceni dotace vyssi celkovou Udroven setrvani
v zaméstnanosti nez osoby v kontrolni skupiné. Celkové se efekty slovenskych programi jevily
v souladu s ocekavanimi danymi programovou teorii a jako dobfe fungujici. Je tieba dale zvazit
nakladnost opatreni (nizkd) a ekonomickou efektivitu (viz diskuse uvedenych autord; dale téz
Briggs, Kuhn, 2008). Stefanik a Karasova uvadéji, ze efekt programu maze byt téz zavisly na celkové
ekonomické situaci (¢ast jejich vysledkl zasahuje do obdobi tzv. ekonomické krize).

Celkové mlzeme zvazovat tfi situace, ve kterych mohou tato opatieni fungovat. V prvnim
pfipadé vede poskytnuti pfispévku na dojizdku k tranzitnimu nebo k pruZinovému efektu obdobné
jako u SUPM (viz Hora et al., 2022), tedy k dlouhodobéjéimu uplatnéni na trhu prace. Druhou moznosti
je, ze v disledku dojizdéni do zaméstnani dojde k prestéhovani uchazece blize k novému zaméstnani
(ostatné v Némecku se jevi, ze davka sleduje také tento Ucel). Za treti je mozné, ze prispévek
na mobilitu predstavuje docasnou pracovni pfilezitost, kterd nevede k dlouhodobéjsimu uplatnéni
na trhu prace. Zatimco individualné je tento typ opatreni prospésny, spolecenské dlsledky spojené
s mobilitou obyvatel nejsou tak jednoznacné (viz Feftrova, Temelova, 2011).

Reflexe ucelu evaluace a mozné cile vyhodnoceni

V prvni fade nds zajima alokace do programu, zmény realizovaného rozsahu programu
a faktory, které konkrétni alokaci a implementaci programu ovliviuji. Pfestoze podminky naroku pro
poskytnuti prispévku jsou pomérné mirné (oproti plvodnim podminkadm pfi zavedeni opatreni byly
zmirnény) neni uvedeny nastroj vyuzivan v pfilis vysokém rozsahu. To mlze souviset s pomérné malou
ochotou osob v CR dojizdét do zaméstnani na vétsi vzdalenost. Dalsi faktory, které mohou pUsobit
na vyuzivani pfispévku, jsou napfiklad sila (vyhodnost) pobidky nebo to, nakolik opatreni korespon-
duje s celkovou zivotni situaci uchaze¢i o zaméstnani.

Dale je tfeba predevsim zhodnotit, komu je ¢i neni pfispévek na regionalni mobilitu readlné
poskytovan a jaké jsou konkrétni podminky realizace jeho poskytovani. Zvlasté pozoruhodné jsou
regionalni podminky, podminky typu osidleni a podminky spojené s charakterem dojizdky. Literatura
(Feftrova, Temelova, 2011; Caliendo et al., 2017b) naznacuje, Ze rozdily mezi muzi a Zenami (jejich
situaci) a také Uroven vzdélani by mohly byt pro prispévek na dojizdéni zasadni. U zen Ize odliSnost
oproti muzim ocekavat proto, ze maji jiné struktury prilezitosti a ze jejich pracovni uplatnéni je
na téchto strukturach vice zavislé. U nizkokvalifikovanych miZzeme spiSe ocekévat pracovni uplatnéni
co nejblize k jejich bydlisti.

Déle je mozné posoudit vysledky programu. Vzhledem k tomu, Ze pfispévek na mobilitu ma
logikou obdobny charakter jako néastroje tvorby pracovnich mist, Ize predpokladat, ze i nékteré
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vysledky budou mit obdobny charakter. Napriklad Ize pfedpokladat, Ze po dobu poskytovani dotace
budou podporeni uchazeli setrvavat na dotovaném misté. Bude nas tedy zajimat predevsim to, zda
se uchazedi po skonéeni prispévku vraceji do evidence nebo zlistavaji mimo evidenci Uradu prace CR
po delsi obdobi.

Vyvoj vyuzivani prispévku na dojizd ku

Prispévek na dojizdku (PND) byl v ramci Pfispévku na regionalni mobilitu spustén béhem
roku 2016. Podle agregovanych dat (mésicni statistiky nezaméstnanosti) bylo jeho vyuZiti nej¢etnéjsi
v letech 2017 a 2018, kdy bylo touto formou podporfeno nékolik tisic osob (viz graf ¢. 5.1). V roce
2019 doslo k prudkému poklesu a naslednému nizkému vyuzivani pfispévku v rozsahu 500-700
podporenych osob ro¢né. Celkové byl v letech 2016-2021 pfispévek priznan 7 704 osobam. Polovina
z celkového poctu podporenych osob pfitom Cerpala pfispévek ve dvou krajich, Moravskoslezském
a Olomouckém, v nichz byl vletech 2017 a 2018 prispévek znacné rozsifeny. Naopak v Praze,
Stfedoceském, Jihoceském, Plzeriském a Pardubickém kraji bylo cerpani velmi nizké po celé sledované
obdobi.

Graf ¢. 5.1 Vyvoj poétu pFijemcu pFispévku na dojizd'ku
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Zdroj dat: Urad prace CR, mésicni statistiky nezaméstnanosti https.//www.mpsv.cz/web/cz/mesicni

Zhodnoceni vyuzivani prispévku na zakladé rozhovort s pracovniky
Uradu prace

V nésledujicim textu se zaméfujeme na faktory, které ovliviiovaly vyuzivani pfispévku
na regionalni mobilitu. Jako metodu pro tuto ¢ast vyzkumu jsme zvolili kvalitativni Setfeni ve Ctyfech
vybranych krajich Ceské republiky.
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Ke spolupraci byli osloveni feditelé vybranych Krajskych poboéek Utadu prace CR. Informace
o nadchéazejicim kvalitativnim Setfeni byla postoupena také na Uroven vybranych kontaktnich
pracovist’ tak, aby byli zajisténi jednotlivi komunikacni partnefi realizujici své aktivity v oblasti dané
agendy. Timto postupem byl zajistén vybér jednotlivych komunikacnich partnerl pro Setreni
pFispévku na dojizdku nasledujicim zpdsobem: Generalni feditelstvi UP CR, krajské pobocky UP CR,
kontaktni pracovisté UP CR — v kazdém kraji dvé pracoviété (jedno s nejvy$$im vyuzitim prispévku
a jedno vyuZivajici prispévek v relativné malém rozsahu).

Vsichni komunikaéni partnefi byli vybirani svymi nadfizenymi pracovniky predevsim z rad
pracovnikd zabyvajicich se danou agendou, a to jak na oddélenich zprostiedkovani, tak také
na oddélenich trhu prace a oddélenich poradenstvi a dalSiho vzdélavani. Na nékterych pracovistich
byli komunikacni partnefi na zakladé rozhodnuti vedoucich pracovnikd doplnéni dalSimi zaméstnanci
kompetentnimi pro danou agendu. Na Urovni krajskych pobocek pak byli zastoupeni specialisty APZ.

Timto zpUsobem bylo béhem cervna az srpna 2022 zrealizovano 13 individualnich i skupino-
vych polostrukturovanych rozhovor(; primérna délka rozhovoru ¢inila pfiblizné 60 minut. S ohledem
na sledovany cil jsme se v nich zabyvali nasledujicimi tématy: frekvence vyuzivani pfispévku v dané
oblasti, charakteristiky zajemc(i o pfispévek z fad UoZ, proces pfiznavani pfispévku v praxi, vhodnost
nastaveni pfispévku a hodnoceni dopadu cerpani prispévku. Pofizované rozhovory byly v prabéhu
zaznamenavany na diktafon a pro naslednou analyzu doslovné prepsany do elektronického
dokumentu. Takto pfipraveny material byl nasledné kodovan a tematicky analyzovan pomoci
programu Atlas.ti.

Faktory ovlivriujici vyuZziti prispévku na dojizd ku
Rozsah cerpani pfispévku na dopravu (dale také PND) je vyslednici fady okolnosti, které
ovliviiuji dostupnost a atraktivitu pfispévku a jezZ Ize identifikovat jak na strané sluzeb zaméstnanosti

(véetné nastaveni parametrl PND), tak ve vztahu k charakteristikdm uchazec¢d o zaméstnani
i v navaznosti na celkovou situaci na trhu prace.

Informovanost uchazect o zaméstnani o prispévku na dojizd'ku

Jako zéasadni faktor se jevi informovanost uchazelll o zaméstnani o existenci pfispévku
na dojizdku. V rozhovorech opakované zaznivalo presvédceni, ze béhem let se informovanost
snizovala, coz bylo davano do souvislosti predevsim se dvéma faktory: na jedné strané se zdamérnou
strategii Ufadu prace CR a na strané druhé s komplexnimi dopady pandemie covidu-19 (od roku
2020).

V prvnim obdobi po zavedeni PND byl na informovanost kladen Ufadem prace CR znacny
ddraz a zavedeni prispévku bylo také medializovano. Jednotliva KoP o pfispévku masivné informovala
jak nové klienty, ktefi pravé vstupovali do evidence, tak i stavajici uchazece o zaméstnani. Vyuzivalo
se pfitom vstupnich informacnich schiizek, vytvarely se letaky, informace o existenci PND byla
poskytovana v ramci skupinového i individualniho poradenstvi.

,Bylo jedno obdobj kdy jsme to museli predavat vsem. Udélalo se to, museli jsme to zapisovat
do zaznamu, Ze dostal tadytu informaci, pripadné dostal letacek. Dostal kontakt na kolegyni,
kde si miZe poZadat. Vim, Ze bylo obdobj Ze kdyZ se to... ted uzZ se to tak striktné nesleduje,
ale bylo to, kdy jsme to museli davat (...) To bylo taky béZné, Ze v ramci poradenstvi, které tady
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probihalo, byl ten prispévek jako jednu dobu mohutné nabizen. Ze skoncila néjaka poradenska
aktivita a automaticky vsichni ti absolvents, ti ucastnici téch poradenskych aktivit, mifili k nam
pro bliZsi informace, jestli by bylo mozné pravé na to dojizdeni prispévek ziskat. TakZe to
nabizeni toho prispévku bylo hodné aktivni v téch letech.” (pracovnik Uradu prace CR)

K obratu doslo v roce 2019, kdy doslo k poklesu financnich prostfedkd alokovanych na APZ
a navazné k potlaceni propagace prispévku na dojizdku, ktery je ve srovnani s jinymi nastroji APZ
financovanymi prostrednictvim narodnich prostredkl (zejména VPP) povazovan za méné vyznamny.
Omezeni informovanosti o PND se tak jevi jako zamérna strategie, resp. jako zplsob implementace
APZ v podminkach omezenych financnich zdroja.

,..ale pak uz v tom roce dva devatendct zacal utlum v ramci financovani a tam uz i ta Zadost
nezverejriovat existenci tohohle nastroje zacala trosicku jakoby byt tlakem, Ze musime ty

,.CO nam to ovlivriuje, tak je samozrejmé rozpocet financnich prostredkd na narodni APZku,
protoZe tento prispévek je hrazen pouze z narodni APZky, a ten je v poslednich letech tak
nizky, Ze kdyZ zvaZujeme, na co ty prostredky pouZit tak samozrejmé se nam jevi jako
uZitecnéjsi ty prostredky vyuZit na vznik, na podporu novych pracovnich mist neZ na tento
néstroj, ktery povazujeme za docela okrajovy svym vyznamem.” (pracovnik Uradu prace CR)

,.my jsme méli letacky, a to vZdycky prisel jenom pokyn: zmirni to, uZ to moc nenabizej,
a potom jako stahni to dplné z té prezentace. To bylo vZdycky jenom o téch penéezich.”
(pracovnik Uradu prace CR)

Zdrzenlivost v propagaci PND pracovniky UP CR je zplsobena také nejistotou ohledné

rozpoCtu v budoucnu (,KdyZ nevime jaky bude rozpocet na pristi rok tak v podstaté to
nepropagujeme, je to bohuZzel ke skode mozna téch uchazecd...”).

Na kontaktnich pracovistich (ne viak na viech) byva stru¢né pouceni o existenci PND soucasti
balicku informaci pfi vstupu do evidence, nicméné v tom okamziku UoZ vétSinou nespadaji do cilové
skupiny tohoto opatfeni a PND pro né tedy neni aktualni moznosti. Zkusenosti pracovnik( ukazuji,
Ze v dané situaci se novi uchazedi o zaméstnani zpravidla soustfeduji na podstatnéjsi informace
a PND nevénuji pozornost, resp. na jeho existenci postupné zapomenou. Pozdéji jsou o pfispévku
uchazeli informovani selektivné vramci zprostfedkovani ¢i poradenstvi, avsak s ohledem
na dostupnost financi jen v omezené mire (,..je vétsinou domluva, néco se tyka pravé poradenstvi
Ze jim rikame: moc to nenabizet, prosté ty finance nejsou.”, ,Po dohodé se zprostredkovanim uz
néjakym zpudsobem neinformuji o moznosti toho prispévku.”). Nemala cast zadatell o pfispévek se
tak o PND dozvida z jinych zdrojl, zejména o je o této moznosti informovana zaméstnavatelem pfi
nastupu do zaméstnani nebo prostfednictvim internetu; dalsi Zadatelé PND znaji z dfivéjsi evidence
(Cerpali jej v minulosti a maji znovu zajem).

Méné Casto, ale opakované, byla v rozhovorech dévéna nizka informovanost UoZ o pfispévku
na dojizdku do spojitosti s pandemii covidu-19 od jara 2020, resp. s jejimi dlsledky jak na trh prace,
tak na fungovani UP CR. V obdobich nejpfisné&jéich protipandemickych opatieni byly napfiklad velmi
omezeny moznosti dojizdét do zaméstnani, v fadé oborl byl pozastaven nabor pracovnikd, vykon
prace se Casto presunul do domacnosti atd. Prispévek na dojizdku proto nebyl v danou dobu pfilis
relevantni, resp. potfebny. S ohledem na informovanost je vSak zfejmé vyznamnéjsi omezeni cetnosti
kontaktl s uchazeci o zaméstnani, omezeni délky jednotlivych kontaktl a jejich zména v distancni
formu.
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... béhem covidu my jsme to zprostredkovani, to poradenstvi délali po telefonu nebo emailem,
a co stihnete behem péti; deseti minut po telefonu. Jenom se zeptate, jestli tam neni néjaka
zména, jestli byl u néjakého zaméstnavatele, on rekne ne, nebyl, protoZe je obdobi covidu,
maéam tu néjakou nabidku volnych pracovnich mist posiu vém to, ale nemdze vyjmenovavat

se nedéld individudiné osobné, ale kdy? se prosté realizuje telefonicky.” (pracovnik Ufadu
prace CR)

L..myslim, Ze to bylo pravé prerusené tou covidovou dobou, Ze ty lidi jednak v podstaté, Ze jo
bylo zakazané se pohybovat z okresu do okresu, takZe v tu dobu prosté nefungovalo ani moc
to zprostredkovani toho zaméstnani, tzn. vsecko se tady takto jakoby utlumilo, takZe, a to je
mozna i to, Ze ty lidi jako svym zpdsobem na to néjak jako i pozapomnéli nebo potom byli
rédi, Ze treba se ty véci vratily jakztakZ do normélu.” (pracovnik Uradu prace CR)

Celkové Ize z rozhovorl identifikovat nizkou informovanost uchazec¢li o zaméstnani jako
nejvyznamnéjsi faktor nizkého cerpani PND; pouze vyjimecné byla informovanost uchazecd
povazovana za velmi dobrou a nezdjem davan do spojitosti predevsim s neochotou UoZ pfijmout
zaméstnani spojené s dojizdénim.

Situace na trhu prace

Rozsah cerpani prispévku mize byt dale spojen také s celkovym vyvojem na trhu préace,
zejména s klesajici mirou nezaméstnanosti a vznikajicim previsem poptavky po praci. V tomto ohledu
ziejmé vystupuji do popredi regionalni odliSnosti: pracovnici nékolika KoP napfiklad referovali
o zkuSenostech s hromadnym propousténim v pocate¢nim obdobi po zavedeni pfispévku, vyraznéj-
Sim poklesu nezaméstnanosti ¢i o mzdovych rozdilech mezi periferii a centrem.

..U nds v [ndzev mésta] zaZil nejvetsi boom ten prispévek v roce 2017, kdy navic doslo
k hromadnému propousténi hornikd, takZe tam my jsme i méli zrizena pracovisté primo
na téch dolech, kam jsme dojiZdélj, informovali jsme o moZnostech, at’ uz riznych nastroji té
aktivni politiky zaméstnanosti, pres rekvalifikace, vedeni' v evidenci uradu prace, aZ po pripadné
viastné rizeni v ramci nevyplacenych néjakych mezd, odstupnych a podobné.” (pracovnik
Ufadu prace CR).

V obdobi previsu poptavky po praci, kterd charakterizuje situaci na trhu prace v poslednich
letech, se snazi zaméstnavatelé ,pfitdhnout” nové pracovniky nejen vyssimi mzdami, ale také rGznymi
benefity. Podle nékterych pracovnikd UP CR mezi né patfi nabidky pfispévkd na dopravu do
zaméstnani nebo svozy pracovnikl firemnimi autobusy. V kombinaci s dalSimi faktory souvisejicimi
s nastavenim PND (viz nize) pak tento pro uchazele o zaméstnani ztraci na atraktivnosti.

..V tom roce 2019, jak uZ klesala ta nezaméstnanost viastné, tak uz o to prestal byt i zéjem,
a to vzhledem k tomu, Ze viastné zaméstnavatelé jako takovi prestal, teda respektive zacali
nabizet rizné benefity, mimo jiné taky ty, tadyty prispévky na dojizdeni takZe ten zdjem
postupné jakoby opadal, takze d3 se fict Ze ten zgjem se potom sniZoval.” (pracovnik Uradu
prace CR).

,...rada zaméstnavateli si odsud prosté vypravi autobus, nabere si tady lidi a doveze si je
do zaméstnani.” (pracovnik Uradu prace CR)
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Nizkou miru nezaméstnanosti davali pracovnici UP CR ¢asto do souvislosti se strukturou
nezaméstnanych, ktefi v evidenci zlstavaji delsi dobu a na néz je tedy prispévek zacilen. Podle
mnohych se jedna o osoby, které se vyznacuji celkové nizkou pracovni motivaci a kumulaci
specifickych bariér, které snizuji jejich zajem, pfipadné i schopnost o PND Uspésné Zadat (viz nize).
Opakované byla zmifiovana vSeobecné rozsifena neochota dojizdét za zaméstnanim delsi vzdalenosti
v kombinaci se stale relativné nizkymi mzdami pro osoby bez kvalifikace ¢i s nizkou kvalifikaci.

,...CO ZUstalo na uradu prace, tak to jsou lidé, kteri pracovat nechtéji a pracovat nebudou. Vétsi
procento z nich.” (pracovnik Ufadu prace CR)

. To jsou nekvalifikovani lidj, takZe ta mzda je pomérné jako nizkd, a kdyZ si spoctete tu
dojezdnost potom meésicné, jak by tak jako mél jezdit tak dneska vidite, jak se posouva nafta,
benzin, jako jim se vyplati zistat doma.” (pracovnik Uradu prace CR)

Jako bariéra v pfistupu k prispévku tak zprostredkované podle pracovnikd Uradu prace CR
pusobi faktory, které stoji za snizenou ochotou pracovat ¢i za praci dojizdét (véetné napf. dopravni
obsluznosti, toho, ze uchazec nevlastni automobil, nesoulad s dostupnosti péce o déti ad.). Vedle
toho vsak sehravaji vyznamnou roli dalsi okolnosti, kvili nimz UoZ nevyhovuji definici cilové skupiny
¢i nejsou schopni splnit pFislusné nalezitosti. Roli sehrava rovnéz atraktivita samotného prispévku,
ktera se snizila zejména v dlsledku zmény nékterych jeho parametr(i v roce 2019.

Reflexe cilenosti opatreni a dalsich parametru prispévku na dojizdku

Pfi svém vzniku na jare 2016 byl prispévek na dojizdku cilen vyhradné na UoZ evidované déle
nez 12 mésicl a na osoby (UoZ a zajemce o zaméstnani) postizené hromadnym propousténim. Jesté
béhem roku 2016 byl okruh osob, které Ize prostfednictvim PND podpofit, podstatné rozsiren:
od 1.7.2016 uz do cilové skupiny patfili uchazeci o zaméstnani evidovani déle nez 5 mésicd, osoby
postizené hromadnym propousténim a také daldi UoZ, u kterych UP CR predpoklada nemoznost
zprostredkovani zaméstnani v misté bydlisté (zejména osoby do 29 let, osoby se zdravotnim
postizenim a pecujici o dité do 15 let). Navic doslo ke sniZzeni nérokd na uzavieny pracovni pomér
(alespon na 6 mésic namisto pavodnich 12 mésic()>°.

V roce 2019 doslo k dalsimu (dil¢imu) uvolnéni a rozsifeni okruhu moznych zadatell, kdyz
bylo umoznéno podat zadost o PND béhem prvnich 30 dni od vzniku pracovniho poméru (do té doby
bylo nutné zadost podat jesté v pozici uchazece o zaméstnani). Tento krok byl v rdmci rozhovor(
hodnocen pracovniky UP CR velmi pozitivné. Na druhou stranu doslo k urcitému, pomérné vyraznému
posileni cilenosti prostrednictvim odstuprovani maximalni mozné délky poskytovani prispévku dle
handicapl dotcenych UoZ. Jednotna hranice 12 mésicl byla nahrazena nasledujicim zplsobem.

30 Smérnice Generalni feditelky ¢. 4/2016 a 8/2016.
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Tabulka ¢. 5.2 Délka poskytovani prispévku

Maximalni doba poskytovani PND

UoZ evidovany 24 a vice mésicl
ozpP 12 mésicd
UoZ, ktefi jsou osobami v hmotné nouzi

UoZ / ZoZam evidovany 12 a vice mésicd
UoZ / ZoZam starsi 50 let nebo mladsi 25 let
UoZ / ZoZam pecujici o osobu blizkou

6 mésicl
UoZ / ZoZam s dosazenou kvalifikaci ISCED 0-2
UoZ / ZoZam, jejichz vstup do evidence bezprostfedné navazuje na ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody
Ostatni 3 mésice

Zdroj: Smérnice generaini reditelky UP CR & 14/2019

Doslo tedy ke snizeni maximalni délky poskytovani pfispévku u znacné casti osob, které
spadaji do cilové skupiny. Realné pak byla redukce délky poskytovani pfispévku jesté rozsifenéjsi:
nedostatek financnich prostfedkl na tuto ¢ast APZ totiz KoP mnohdy resi tak, ze davku pfiznavaji
pouze na 3 mésice (ziejmé spise vyjimecné dochazelo i k situacim, ze PND nebyl z financnich davod
pfiznan viibec). Kratkd doba poskytovani prispévku pak snizuje jeho atraktivnost a zfejmé do urcité
miry pfispiva k nizkému zajmu o néj, a to zejména v kombinaci s dalSimi, klienty subjektivné
vhimanymi bariérami (napf. strach z administrativni naroc¢nosti vyfizeni pfispévku, ,papirovani”).

,..tady jsme byli zase limitovani tim rozpoctem, takZe i kdyZ to byla treba osoba zdravotné
postizena, mohli bychom dat 12 mésici prispévek, tak z téch divodu financnich jsme to dali
treba jenom na ty tri mésice...” (pracovnik Ufadu prace CR)

..kdyZ ty financni prostredky se ztencily, tak jsme treba, prispévek jsme vZdycky schvalil
ale dali jsme ho treba na sest mésicd, ne na celou dobu jednoho roku.” (pracovnik Ufadu
prace CR).

Kromé toho dochazi také k tomu, Ze potencialni zdjemci nesplfiuji podminky pro pfiznani
PND a (po konzultaci s pfislusnym odbornym pracovnikem UP CR) o davku nezadaji, pfipadné je
jejich zadost zamitnuta.

Za nejvyznamnéjsi bariéru je vtomto ohledu povazovano misto bydlisté zadateld. Podle
platné smérnice generalni feditelky (C. 14/2019) mUlze byt pfispévkem podporen pouze Zadatel,
u kterého UP CR nemé na zéakladé véech dostupnych informaci pochybnosti, ze bydlisté je faktickym
mistem vyjizdky do mista vykonu zaméstnani. Navic je stanoveno, Zze Ufadu mize byt znamo ,jediné
bydlisté” Zadatele a dotycny se na ném zdrzuje nejméné od prvniho dne mésice, ktery predchazel
podani zadosti. V praxi proto nebyva prispévek poskytovan uchaze¢iim o zaméstnani, ktefi UP CR
pro Ucely zprostiedkovani sdélili doru¢ovaci adresu, a tém, ktefi maji trvaly pobyt na obecnim ¢i
méstském Uradé nebo své bydlisté zménili v uvedeném (kratkém) obdobi pred podanim zadosti.
Zejména dorucovaci adresy jsou pomérné bézné, v jednom z rozhovor(i byl odhadovan podil osob
s dorucovacimi adresami az na polovinu viech UoZ. Podle nékterych pracovnikd se tak pfispévek
nedostane tém uchazeclm, ktefi by jej s ohledem na jejich obtiznou Zivotni situaci skute¢né
potrebovali.
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J..tam si myslim, Ze ti nejpotrebnéjsi bohuZel to nedostanou. ProtoZe v okamziku, kdy ma
trvalé bydlisté a zdrZuje se na néjaké ubytovne ma dve rozdilny adresy, a bohuzel my to
nemuZeme poskytnout A tohle, si myslim, Ze na tyhle by to mélo byt jako.. [cileno].”
(pracovnik Uradu prace CR)

,..Vim, Ze jsme resili I takové nestastné pripady, kdybychom radi poskytli ale méli bydliste na
obci, takZe fiktivni bydlisté, kde viastné nikdo neni a nejde takovému klientovi poskytnout pak
bylo nékolik nestastnik, ktefi maji exekuce, takZe nechtéli svij ucet poskytnout tak ti také
nebyli spokojeni..” (pracovnik Ufadu prace CR)

Je zfejmé, ze nesplnéni podminek pro pfiznani PND je u mnoha uchazecl o zaméstnani spojeno
s jejich zadluzenosti. MUze se jednat o dluhy vici vefejnému sektoru (napf. na danich, socialnim i
zdravotnim pojisténi), pak uchazec neni schopen prokazat bezdluznost a splnit tak formalni nalezitosti
pfi podavani zadosti. Jinou variantou jsou dluhy, které vedly k uvaleni exekuce. Ty mohou stat jednak
za nizkou motivaci UoZ k préaci (viz vyse), jednak mohou byt spojeny napfiklad s jiz zmifiovanou
Uredni adresou nebo neochotou zfidit si icet na své jméno.

Dalsi prekazky, které staly za zamitnutim zadosti o pfispévek na dojizdku, jsou spojeny se
sjednanym pracovnim mistem, resp. s uzavienou pracovni smlouvou. Ukazalo se napfiklad, ze nebyva
spInéna podminka sjednani pracovniho poméru na dobu delSi nez 6 mésicd. V rozhovorech byly
zminovany situace, kdy byly zamitany Zadosti o prispévek, pokud byla pracovni smlouva uzaviena
presné na Sest mésicG®' (tento problém se tykal mj. agenturnich pracovnikd). Jednalo se pfitom nékdy
i 0 nesoulad mezi jednotlivymi nastroji APZ.

,..byly casto prikazy, Ze se dohody mohou uzavirat maximalné na Sest mésicu. Prispévek
na dojizdku je moZné poskytnout pakliZe pracovni pomér trvd vice neZ sest mésicd. To
znamend, pokud mam dohodu na verejné prospésné prace, ktera je maximalné na sest mésicd,
tak nemohu témto lidem poskytnout prispévek na dojizdku. CozZ jsme zhodnotili jako spatné.
(..) Zhruba tretina nezaméstnanych v evidenci jsou ve véku 50+, mame tam potom maminy
s malyma détma. A dlouhodoba evidence samozrejmé jde ruku v ruce. A bychom byvali radi
tém verejné prospésnym pracim, témto cilovym skupinam nabidli i ten prispévek na dojizdku.
Ale tim, Ze v podstaté byli jsme jinymi prikazy viastné nuceni k tomu, aby dohodly prvopocat-
kové byly maximainé na pul roku, tak ti lidé si na to nedosahli.” (pracovnik Uradu prace CR)

.Byly tam i takové detaily, jako musi to byt pracovni pomér delsi neZ 6 mésicd, a oni to méli
presné na 6 mésicd, ten pracovni pomeér, takZe to byly takové véci které se hodné bily,
a s kterymi jsme ani my, ani ti zajemci vlastné nemohli nic udélat protoZe ten zameéstnavatel
nechtél” (pracovnik Uradu prace CR)

Dalsi problémy pak byly spojeny s urcenim mista vykonu prace, pfiCemz na jednom
z kontaktnich pracovist zminovali neochotu zaméstnavatelll upravit pracovni smlouvu tak,
aby obsahovala potfebné informace.

,..a treba i hodné naraZeli a nasledné ani tu Zadost treba nepodali z toho divodu, Ze ti budouci
zameéstnavatelé, pro né nebyla Zadna motivace upravit tu pracovni smlouvu tak, aby zase
odpovidala tém podminkdm, které my sledujeme.” (pracovnik Utadu préace CR)

31 Ufad ombudsmana se ovéem zabyval také pfipadem, kdy bylo zamitnuti zadosti o pfispévek na dojizdku odfivodnéno
délkou sjednaného zaméstnani, i kdyz se jednalo presné o 6 mésicli a 6 dni (spisovéa znacka 6302/2018/VOP). Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7378
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Shrnuto, prispévek na dojizdéni jako opatieni APZ byl zaveden v reakci na potrebu zvyseni
mobility pracovni sily a podpory kazdodenniho dojizdéni do zaméstnani. Obecnd mobilita za praci
a ochota k ni je z mnoha ddvodd na pomérné nizké Urovni. Jeji zvySeni pak mize mit vliv na zlepseni
fungovani trhu prace za pomoci posileni souladu mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace. Vedle
toho ma toto opatreni, stejné jako nékteré formy podporovanych zaméstnani, pobidkovy charakter
k zaméstnani.

Vyzkum ovsem reflektuje neprilis vysoky rozsah vyuzivani tohoto opatfeni v rdmci nastrojd
APZ. Pfestoze v prvotnim obdobi jeho zavedeni a dalSich dvou nasledujicich letech bylo touto formou
podporeno nékolik tisic osob, doslo vroce 2019 k prudkému poklesu a naslednému nizkému
vyuzivani prispévku. Vystupy z kvalitativniho $etfeni realizovaného na vybranych pracovistich UP CR
pouzité v této Casti studie se zaméruji mj. na identifikaci pficin tohoto poklesu. Jako zasadni se jevi
pokles informovanosti uchaze¢l o zaméstnani o existenci pfispévku na dojizdku v dasledku
strategickych opatfeni UP CR, resp. poklesu finan¢nich prostredkii alokovanych na APZ, s nimz byla
spojeno mj. i potlaceni propagace tohoto opatfeni ze strany pracovnik UP CR. Ur¢itou roli v poklesu
nabidky tohoto opatreni uchazecim o zaméstnani sehrala také pandemie covidu-19 od jara 2020,
kterd ve svych dusledcich vyrazné limitovala moznosti dojizdéni pracovniki do zaméstnani
za soucasného pozastavovani naborl novych pracovnikd. Na poklesu vyuziti opatfeni se podili také
nizkd mira nezaméstnanosti v daném obdobi, a tudiz previs poptavky po praci nad jeji nabidkou.
V neposledni fadé je tfeba jako faktor nizkého Cerpani opatfeni uvést také strukturu dlouhodobé
nezaméstnanych uchazecd o zaméstnani, ktefi se podle pracovnikd UP CR vyznacuiji celkové nizkou
pracovni motivaci a kumulaci specifickych bariér, které snizuji jejich zajem, pfipadné i schopnost
o PND Uspésné zadat.

Hodnoceni pfispévku na dojizd'’ku pracovniky UP CR

V rdmci rozhovord jsme se rovnéz zajimali o hodnoceni dopad(i PND, a to zejména (a) na
motivaci uchazecl o zaméstnani nastoupit do zaméstnani a (b) na proces zprostredkovani zaméstnani
na jednotlivych KoP. V rozhovorech se pracovnici také vyjadfovali (c) k problémim, které vnimaji
v soucasném nastaveni PND a které povazuji za vyznamné z hlediska celkové efektivnosti nebo
implementace tohoto néstroje.

Vliv PND na pracovni motivaci uchazecii o zaméstnani

V rozhovorech prevladalo presvédceni, ze PND v souasném nastaveni prakticky nema
na pracovni motivaci uchaze¢li o zaméstnani vliv, pfipadné zZe se takovy efekt projevuje pouze
v individudlnich pfipadech. V této souvislosti byl pfispévek opakované hodnocen jako ,bonus”
pro UoZ, ktefi jsou ochotni nejen pracovat, ale také za praci dojizdét. Zpravidla se jednd o osoby,
které se o prispévek zacnou zajimat az poté, co maji rozjednané (pfipadné uz sjednané) zaméstnani
— mnohdy na zakladé informace od zaméstnavatele nebo od zprostiedkovatelky.

JMyslim si, Ze vsichni, co nastoupili do zaméstnani, by nastoupili i bez toho prispévku
na dojiZzdku. (..) Devadesat devet procent co sem prijde k nam, uZ nastupuji do zameéstnani.
Je mozZnost ziskat néjaky prispévek? Ti, co sem chodl Ze bez toho nemdiZou byt tak to jsou tj
kteri ho stejné neziskaji.” (pracovnik Uradu prace CR)
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,..vesmeés bych rekla, Ze previadaji mista, ktera si ty lidi najdou sami, a tim padem se jdou
zeptat, jestli by néjaky cas teda nemohli mit tu dojizdku k tomu tak, jak rika kolega, jako
prijemny bonus, ale v podstaté, kdyZ se rekne ne, tak oni stejné i tak jsou do té prdce jako
ochotni a rozhodnuti nastoupit.” (pracovnik Uradu prace CR)

Také ve vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym byl hodnocen motivacni efekt prispévku jako
minimalni, nebot nema potencial prekonat vyznamné bariéry v pfistupu téchto uchazecli o zamést-
nani na trh prace. Jedna se predevsim o problém pocatecniho obdobi po nastupu do zaméstnani: to
je z hlediska klienta finan¢né naro¢né (musi pokryt mj. naklady na dopravu), nicméné pfispévek je
vyplacen az zpétné, po obdrzeni pracovniho pfijmu.

. Ty lidl, ktery uZ to pak opravdu dotahli; ty Zadosti podali, tak pak uZ to brali jenom jako bonus,
ale zase: byli to hlavné lidi, kteri to brali jako bonus, kteri jeste méli néjaky finance, byli
kratkodobé jako v evidenci. Ale pokud se bavime o téch dlouhodobych, tak pro né to urcité
Jako, pro né to nevyresilo v tu dobu nic, protoZe viastné my jsme jim do zacatku nic nedali.
A opravdu ti lidi; kadyZ tam prisi; tak prvni; co, a fika: to mi tady prece je k nicemu, jako kdyZz
mi to ddte zpétné, ja to potrebuju ted na ty prvni cesty, ja potrebuju abyste mi to do zacdtku
zaplatili ten prvni mésic. TakZe tam by opravdu bylo potreba prosté zménit to, jak to
poskytujeme...” (pracovnik Uradu prace CR)

V podstaté se jedna o problém chudoby casti uchazelli o zaméstnani, kterd predstavuje
bariéru nastupu do zaméstnani spojeného s dojizdkou. Dlouhodobé nezaméstnanych se nicméné
Casto také tykaji dalsi problémy, které jsou pfi¢inou nesplnéni podminek pro pfiznani pfispévku
(dluhy, exekuce, trvaly pobyt na obecnim Gradé ad.). Prispévek pak u této skupiny uchazecd
o zaméstnani ani jako motivace k nastupu do zaméstnani plsobit nemuze.

Dalsi faktor ovliviujici potencialni motivacni efekt pak predstavuje atraktivita prispévku: jeho
vyse a délka poskytovani. Délka poskytovani je kratka: u casti cilové skupiny cini pouze (maximalné)
3 mésice a navic byva z financnich dlivodd podstatné kracena i u klientl spliujicich podminky pro
delsi vyplatu (viz vyse).

,Ono néco jiného by bylo maximalini prispévek tii a pdl [tisice K] na 12 mésicd, to uZ je
zajimavé tam ta motivace uz by asi sehrala hlavni rolj, ale pokud si vezmete na tfi mésice, tak?”
(pracovnik Ufadu prace CR)

Pokud jde o vysi prispévku, ta nebyla hodnocena jednoznacné, nicméné bylo poukazovano
na jeji snizujici se redlnou hodnotu v disledku rostoucich naklad(i na dopravu; v nékterych pfipadech
pak také klesajici atraktivitu v dusledku rostoucich mezd (soucasné vsak byla v jinych méstech vyse
pFispévku naopak vnimana jako motivacni, a to nejen pro nizkopfijmové pracovniky).

V rozhovorech byly zmifnovany i pozitivni dopady PND na motivaci uchazec¢ o zaméstnani,
mnohdy vsak byly spojovany bud’ s individualnimi, specifickymi pfipady, nebo s vyplatou pfispévku
pfed jeho Upravou vroce 2019. V rozhovorech se tak objevily zminky o uchazecich, ktefi jsou
v pfipadé poskytnuti PND ochotni dojizdét nebo jsou ochotni zaméstnani ,zkusit” a setrvat v ném
alespon po dobu poskytovani pfispévku (coZz se dale mdze projevit tak, Zze uz v ném zlstanou).
Pozitivni efekt se projevil také u hromadného propousténi hornik(:

. To I nékteri prisli se treba ukazat a Ze tam stale jsou, Ze je to super, jo, Ze jsou rad, Ze je to

takhle jakoby svym zpusobem nakoplo, protoZe hodné z nich taky zvaZovalo, jestli budou
dojizdét nebudou dojizdét do [ndzev méstaj.” (pracovnik Uradu prace CR)
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Na dvou KoP motivacni efekt prispévku vnimali jako celkové vyznamny. Na jednom z nich
odhadovali, ze se tyka asi pétiny vSech podporenych osob (jedna se tedy radové o jednotky osob,
v celkovém souctu pak nizsi desitky béhem let 2016-2021). Pracovnici tohoto KoP nevidéli prekazku
ani v kratké dobé poskytovani pfispévku — podle nich je bézné, Ze po uplynuti zkusebni doby byva
pracovnikdim zvySena mzda (pfiznano osobni ohodnoceni), takze PND pomahé v pocatecnim obdobi.
Podobné se vyjadrovali také na druhém z KoP, kde pfispévek vnimali jako smysluplny a efektivni,
nicméné malo vyuZzivany.

Dopady PND na proces zprostredkovani zaméstnani

V rozhovorech jsme se zajimali o to, zda PND ovliviiuje proces zprostiedkovani ¢i obecné
préci s klienty UP CR, respektive jak jej ovliviioval v dobé, kdy byl na jeho realizaci dostatek finanénich
prostiedka.

Celkové se v rozhovorech neprojevilo, Ze by existence pfispévku vedla k doporucovani
vzdalengjsich pracovnich mist. Zprostfedkovatelky PND spiSe spojovaly s podporou motivace klientd
pfijmout nabizené zaméstnani; v nékterych pfipadech navic nabidka pfispévku fungovala také jako
test ochoty pracovat.

LA pak vétsinou narazime na to, Ze uchazeci tu informaci, Ze nemizou dojizdét za praci
pprotoZe néco, pouzivaji jako vymluvu. Ze to tak ve findle viastné neni, protoze ve findle my jim
rekneme, dobre, my vam prispéjeme na mzdu, my vam prispéjeme na dojiZdku, tak si najdou
jesté jiny divod, ktery uz nemdzeme [oviivnit].” (pracovnik Ufadu prace CR)

..U vybérového rizeni nam mnoho klientu rika: no, ale za ty penize, a jesté takhle dojiZzdét Tak
my hned rikame: no, dojizdét MiZete mit narok nebo miZete ziskat prispévek na dojizdku, to
neni problém, jako jestli vam jde o to dojiZzdéni o ty finance tak ja vds odvedu ke kolegyni
a mdZete tam vyridit prispévek na dojizdku. Tak mnohdy se ném takhle povedlo umistit nékolik
uchazecd tim, Ze kdyZ konstatovali Ze to dojizdéni je drahy, tak jsme jim poskytli prispévek
na dojiZdku.” (pracovnik Utadu prace CR)

Opakované byly v rozhovorech popisovany situace, kdy byl pfispévek nabidnut v okamziku,
kdy uz mél klient rozjednané (pfipadné i dojednané) zaméstnani. Takovy pfistup lze zCasti vnimat
jako snahu o podporu motivace klienta, pfipadné o zlepseni jeho financni situace v pocatecnim
obdobi po nastupu do zaméstnani.

Identifikované problémy PND jako nastroje APZ

Prispévek na dojizdku byl v rozhovorech Casto povaZovén za potencidlné efektivni nastroj
na podporu zaméstnanosti, ktery je ovsem zatizen fadou nedostatkd v jeho nastaveni a implemen-
taci, a proto jednak nedochézi k jeho vyuzivani a jednak neni cilen na nejpotrebnéjsi uchazece
o zaméstnani. Tyto problémy byly priibéZzné uvadény v textu. Za nejvyznamnéjsi z nich Ize povazovat
nedostatek financnich prostfedkd (a nejistotu ohledné financovani), ktery se promitd do nizké
informovanosti uchazecli o zaméstnani o jeho existenci a také do zkracovani délky poskytovani
prispévku. Za takovych podminek doslo po roce 2018 k vyraznému poklesu poctu podporenych osob.
Z hlediska vyplaty PND se pak jako zésadni ukazuje nesoulad mezi nastupem do zaméstnani
a zahdjenim poskytovani prispévku. Z rozhovorl pfitom vyplyva, Ze se v praxi jednd o pomérné
dlouhou dobu:
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,...ted’ date Zadost administruje se bezdluZnost a zhruba teda do téch triceti dni to mame
zpracovano a priznavame od prvniho nédsledujiciho mésice, takZe on dejme tomu v cervnu
nastoupil, v Cervenci si poda Zadost, a kdyZ tak my mu to od srpna prizname, zase ten vyplatni
listek dostane v zari, ten ném donese treba v fijnu, protoZe ma na to cas, a prvni penize uvidi
v listopadu.” (pracovnik Ufadu prace CR)

Tento problém byl zminovan prakticky na vSech KoP. Z hlediska klientl se pfitom mnohdy
jedné o zasadni nedostatek, protoze v prvnim mésici zaméstnani jiz dojizdéji a maji také dalsi naklady.
U uchazecll o zaméstnani, ktefi jsou ve finanéni nouzi, tak muize byt preferovano setrvani
v nezameéstnanosti oproti nastupu do zaméstnani (s dojizdénim). Pfispévek tak neplni své poslani,
jimZ je usnadnit nastup do zaméstnani spojeného s dojizdénim.

Dali z problémd jsou spojeny s nemoznosti poskytnout PND osobam, které maji na UP CR
uvedenu vedle trvalého bydlisté také dorucovaci adresu nebo které maji trvaly pobyt na obecnim
uradé. To bylo v rozhovorech spojovano jednak se Spatnou cilenosti (pfispévek se neposkytuje
nejpotiebnéj$im) a také s nepfimérenou tvrdosti v pfistupu ke klientdm. Pracovnikéim UP CR pfitom
neni poskytnuta dostate¢na autonomie k posouzeni specifickych pfipadu.

.My jsme tady dokonce méli pani, ktera se néjak spatné rozvadéla a bydlela na jedné ulici. Ale
protoZe tam byly néjaké problémy, tak z toho bytu musela jit. Pronajala si, aby to déti mély
blizko do skoly, vedle v paneléku. Ale uz to byly jedna ulice. Dokonce jsme tenkrat psaly, Ze se
nam to nelibilo, i néjaky jako dotaz na generalni reditelstvi nebo ministerstvo nebo uz nevim
komu, zda by neslo tohle zohlednit Ze to neni Zadny ucelovy. Pani to tady i hldsila, Ze tam byly
I/ néjaky konflikty, a nedostala to. SamoZivitelka v rozvodovym fizeni, ona byla pravé, Ze tam
byly néjaky problémy, takZe ji [manZel] nic neprispival a ona nedostala prispévek na dojizdku,
protoZe méla dvé cisla paneldku rozdilny. TakZe opravdu tady ty adresy.” (pracovnik Utadu
prace CR).

LA z radnice nevyjiZzdél nebo z obce a i kdyZ jsme treba védel| Ze se zdrZuje prechodné
v néjakém domku zahradnim treba, v domé u nékoho nebo v néjakém azylovém domé
tak prosté nam toto neslo, ale je pravda, Ze to byly jednotky, protoZe to jsou klient;, kteri by
za néjakym dalekym dojizdénim stejné tu praci nehledali, jo, oni hledaji vétsinou v tom okruhu
nejbliZsim a tam jsou schopni se néjak i sami premistit takZe to. Jenom nds to zaujalo, Ze nejde
podporit tuto kategorii uchazect, kterd by asi si tu podporu zasluhovala.” (pracovnik Ufadu
prace CR).

Jako prilis komplikované a navic neadekvatni vzhledem k vysi vyplacenych castek se jevi také
zkracovani pfispévku podle predlozenych vyplatnich listd. To jednak zatéZuje administrativné
pFisluéného pracovnika UP CR, jednak stavi pfijemce do nejistého postaveni, nebot nemiize dopiedu
pocitat s pevnou ¢astkou. Podle nékterych pracovnikl by tak bylo vhodnéjsi vyplaceni pausalni ¢astky
(stanovené na zakladé dojezdové vzdalenosti); nejlépe pak hned v Uvodni fazi po néastupu
do zaméstnani, resp. po uzavieni dohody o poskytnuti prispévku.

..Uz bysme to méli treba vyplacet pausainé a vyplacet to predem, aby ten clovék mél vibec
na to dojizdéni, aby viibec pro néj mélo jako smysi, jako ten prispévek, protoZe pokud uz on
pracuje, tak pak ten prispévek viceméné nepotiebuje. [T: Pausainé myslite, jak?] Ze prosté
kaZdej, Ze kayZ zjistime, Ze adresa ze zaméstnani k domovu je treba 15 km, stanovime to na
patndct set a prosté kaZzdej mésic mu budeme posilat patnact set a nebudeme resit jestli do
toho zaméstnani byl deset dnd, t7 dny, pet dnd. On stejné tak i tak bude muset platit si vsechny
ty véci s tim, s tou praci spojenych, jakoZe uzZ se mu krati uz viastné treba at’ plat, nebo je
doma na nemocensky atd, takZe, jak rikam, je to castka, ktera urcité neni viubec kdovijak
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vysokd, aby prosté si hrdli na to, Ze mu jesté budeme zkracovat. A nejlépe, kdyby ty platby
probihaly uZ treba v dobé hned po ty dohodé nebo po schvaleni ty dohody, po sepsani tak,
aby, ja nevim, bude pracovat od dubna tak, abysme mu prosté na ten duben uz dali ten
prispévek, aby prosté ten prvni mésic tam mohl vibec vyjet, a ne s tim zpoZdenim.” (pracovnik
Ufadu prace CR)

Celkové, podle reflexi pracovnikli vybranych pracovidt UP nemé piispévek na dojizdéni
prakticky dopad na pracovni motivaci uchazecll o zaméstnani. Pfispévek v soucasné podobé totiz
nema potencial prekonat vyznamné bariéry v pristupu dlouhodobych uchazelli o zaméstnani,
na které je pfedeviim cilen, na trh prace. Pracovnici UP dale identifikovali nékteré problematické
charakteristiky prispévku, jako jsou vyplata pfispévku s notnym zpozdénim po nastupu do zamést-
nani, pozadavek na uvadéni adresy trvalého pobytu nebo pozadavek na bezdluznost zadatell
o prispévek, pricemz praveé tato cilova skupina je mezi dlouhodobé nezaméstnanymi pomérné hojné
zastoupena.

Zhodnoceni prispévku na dojizdéni na zakladé kvantitativnich dat

V této Casti se zaméfime na zhodnoceni na zékladé kvantitativnich dat. Je tfeba pfitom
ale reflektovat, ze oproti informacim z rozhovord, zde mame k dispozici data pouze za roky 2019
a 2020. Tedy za obdobi, kdy bylo poskytovani pfispévku na dojizdku pomérné utlumeno (nékteré
dlvody pro toto utlumeni jsou uvedeny vyse v citacich z rozhovora).

Kdo byl prijemcem prispévku na regionalni mobilitu

V prvni Casti se zabyvadme charakteristikou pfijemcl prispévku na dojizdéni. Tabulka ¢. 5.3
ukazuje pocet pfijm0 prispévku na dojizdéni podle dat OKprace. V obou letech se jednalo o stovky
pfipadl poskytnuti pfispévku rocné. Mezi prijemce pfispévku vyrazné prevladaly Zeny, coz odpovida
i zahrani¢ni zkuSenosti. Z hlediska vzdélani je patrné, ze prispévek je malo cilen na osoby s nizkou
urovni formalniho vzdélani, zvlasté na osoby se zakladnim vzdélanim. Vyrazné proporcné vice ho
vyuzivaji stfedoskolaci a vysokoskolaci. Z hlediska véku prispévek vyrazné vice vyuzivaji vyssi vékové
kategorie, zvlasté vyrazné pak uchazedi nad 50 let. Prispévek je silné cilen na osoby se zdravotnimi
problémy, coz také pravdépodobné koresponduje s cilenim na starsi uchazele. Naopak pfispévek
neni nijak zvlast cilen k dlouhodobé a opakované nezaméstnanym. I relativné vyrovnany podil
cilenosti ale v praxi znamena, Ze Ucast opakované a dlouhodobé nezaméstnanych mezi pfijemci
pFispévku je znacna.
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Tabulka ¢. 5.3 Struktura ucastnikt prispévku na dojizdéni v letech 2019 a 2020 a cilenost
opatreni

2019 2020
podil ucast. ’ index podil ucast. » index
pFisp. na doj. podll(:;:zam. cilenosti pFisp. na doj. podll(E)ezam. cilenosti
: (C)] (a)/(b) (C)] (a)/(b)
POHLAVI
Zeny 64,9 50,4 1,29 68.6 493 1,39
muzi 35,1 49,6 0,71 314 50,7 0,61
VZDELANI
zakladni 9 26,1 0,35 10 25,1 0,40
stfedosk. bez mat. 30,2 36,4 0,83 32 36,7 0,87
stredosk. s mat. 40 26 1,54 40,7 26,9 1,51
vyssi odb. a S 20,8 11,5 1,81 17,2 11,3 1,52
neuvedeno 0 0 0 0 0 0
VEK
15-19 let 0,7 4 0,17 0,2 6,6 0,03
2024 let 4,9 11,3 0,43 5 10,7 0,47
25-29 let 12 12,8 0,93 7,6 12 0,63
30-34 let 8,6 11 0,78 74 10,7 0,69
35-39 let 7,6 10,7 0,71 8,5 10,7 0,79
4044 let 13,2 11,6 1,14 13,3 11,9 1,12
45-49 |et 12,2 10,3 1,18 11,5 10,6 1,08
50-54 let 15,9 9,5 1,67 18,3 9,8 1,87
55-59 let 19,6 10,5 1,86 22,2 10,8 2,06
nad 60 let 53 84 0,63 59 6,2 0,95
dobry 55,9 71,3 0,78 529 73 0,72
zdravotni omezeni, znevyhod. 17,6 15,4 1,14 17 14,3 1,18
Castecna invalidita (I. stupen) 17,3 74 2,34 20,3 6,4 3,17
plné invalidita (II. a IIL. stupen) 83 39 2,12 89 3,2 2,78
neuvedeno 09 2 0,45 0.9 31 0,29
jen sledovana ev. 15,3 19,9 0,77 10,5 25,5 0,41
1 predchozi ev. 15,9 14 1,14 16,6 13,4 1,23
2 predchozi ev. 13,2 12,3 1,07 14,6 11,7 1,24
3 pfedchozi ev. 12,9 10,6 1,22 12,2 10 1,22
4 predchozi ev. 10,6 8,8 1,20 9.8 8,2 1,19
5 predchozich ev. 8,5 7,2 1,18 11,8 6,7 1,76
6+ predchozich ev. 23,6 27,1 0,87 24,6 24,5 1
bez predch. ev. 15,3 19,9 0,77 10,5 25,5 0,41
kratkod. ev. (do 3 m.) 7.1 77 0,92 8,5 7,1 1,20
strednéd. ev. (3-12 m.) 19,4 17,2 1,13 20,9 16,4 1,27
dlouhod. ev. (12+ m.) 58,2 55,2 1,05 60,1 51 1,17
Celkem (pocet) 567 ‘ 575 815 459 592 845 ‘

Zdroj: data OKprdce 2019-2020
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Data v tabulce ¢. 5.4 ukazuji, Ze kolem 60 % prijemcl prispévku na dojizdku bydli v obcich
do 5 000 obyvatel, kde Ize ocekavat, Ze moznosti pracovniho uplatnéni budou nizsi. Z toho 27 (2019)
a 24 (2020) procent pak bydli v nejmensich obcich do 1 000 obyvatel. Naopak logicky jen minimum
prijemct je z obci nad sto tisic obyvatel.

Tabulka ¢. 5.4 Prijemci prispévku na dojizd'’ku podle velikosti obce bydlisté

. Pocet obyvatel
o

Do 999 1 000-4 999 ‘ 5 000-9 999 ‘ 10 000-99 999 100 000+ celkem
N 2019 155 176 62 162 12 567
% 2019 27,3 31 10,9 28,6 2,1 100
N 2020 112 154 56 129 8 459
% 2020 24,4 33,6 12,2 28,1 1,7 100

Zdroj: data OKprdce 2019-2020

Pocty prispévk( na dojizdéni poskytnuté v roce 2019 v regionech CR jsou zobrazeny v mapé
nize (graf ¢. 5.2). Zde jsou vymezeny Ctyri kategorie: 0-5 pripadl — Zluta barva, 6-10 pfipadl — svétle
zelena barva, 11-20 pripadld — tmavé zelena barva, vice nez 20 pripadl — fialova barva. Celkové
prevlada nizké vyuzivani pfispévku ve viech regionech. Tedy i pozorované rozdily jsou rozdily mezi
regiony, kde byl pfispévek vyuzival malo a regiony, kde byl vyuzivan o néco vice. Vyuzivani pfispévku
ve sledovanych letech nemusi odpovidat tomu, jak byl tento prispévek vyuzivan v pfedchozim obdobi
(2016-2018).

Prevladaji tedy regiony, kde je pfispévek vyuzivan jen minimalné, pfipadné viibec. Existuji
ovsem na druhou stranu oblasti, kde prispévek byl vyuzivan vice. Jsou to zvlasté nékteré periferni ¢i
jinak znevyhodnéné oblasti na stfedni a severni Moravé a také v prihranicnich regionech na severu
azapadé Cech. Tedy existuje souvislost mezi charakterem konkrétnich regioni a vyuzivanim
prispévku. Jinymi slovy, pfispévek je o néco vice vyuzivan predevsim v téch oblastech, kde bychom
to vhledem k jeho potiebnosti ocekavali. Vyuzivani prispévku miize byt kromé vnimané potiebnosti
ze strany uchaze¢( ovlivnéno i strategiemi jednotlivych krajskych pobocek Utadu prace CR.

Vroce 2020 (graf ¢ 5.3) doSlo kcelkovému snizeni poctu poskytnutych prispévkd,
ale v zasadé se opakuje vétsi vyuziti pfispévku v moravskych regionech a na severu Cech. Opakovani
vySsiho uziti pfispévku v obdobnych regionech opét naznacuje, Zze se jedna o trvalejsi strategii
konkrétnich Gfad( prace (napt. okresy na jizni Moravé, Sumpersko, Louny).
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Graf ¢. 5.2 Vyuziti pFispévku na dojizdéni podle okresu bydlisté uchazece 2019
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Graf ¢. 5.3 Vyuziti pFispévku na dojizdéni podle okresu bydlisté uchazece 2020
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Déle jsme sledovali dobu, po kterou je bézné prispévek poskytovan (grafy ¢. 5.4 a 5.5).
V letech 2019 i 2020 byl pFispévek shodné nejcastéji poskytovan po dobu cca 90-100 dnd, pfipadné

kolem 180 dn0. Jen velmi malé ¢ast Gcastnikd vyuzila pfispévek po maximélni dobu 365 dnd. Tedy
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5. Vyhodnoceni pfispévku na regionalni mobilitu

pfijemci prispévku jsou vétSinou jen kratkodobymi pfijemci. To mize byt zpUsobeno napfiklad
designem programu (napf. soubéhem s jinymi nastroji), ale také napfiklad implementacnimi
podminkami — viz kvalitativni ¢ast této kapitoly.

Graf & 5.4 Cetnost délky pFispévku na dojizd'ku se za¢atkem poskytovani roce 2019
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Graf ¢ 5.5 Cetnost délky prispévku na dojizd'ku se za¢atkem poskytovani roce 2020
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5. Vyhodnoceni prispévku na regionalni mobilitu

Déale mame k dispozici informaci o ¢astce poskytované mésicné a o celkové poskytnuté
Castce (tabulka ¢. 5.5). Celkova ¢astka by méla odpovidat mésicni ¢astce nasobené dobou poskytovani
bez pripadnych srazek. Zaroven predpokladadme, ze z vyse mésicni Castky lze dovodit pfibliznou
vzdalenost, na kterou se dojizdéni realizovalo (protoze vyse pfispévku je odvozena od dojezdové
vzdalenosti). Tedy vyse pfispévku 1 000 K¢ odpovida dojizdéni do 10 Km, ¢astka 1 500 K¢ odpovida
10-25 km, ¢astka 2 500 K¢ odpovida 25-50 km a ¢astka 3 500 K¢ odpovida vice nez 50 km. Pak vétsSina
prijemcd dojizdi na vzdalenost 10-25 km, pripadné 25-50 km. Nejevi se, Ze by existovala vyznamna
souvislost mezi vzdalenosti dojizdéni a délkou poskytovani prispévku. Nejcastéji je prispévek
poskytovan po dobu cca 90 dnd, jak je uvedeno vyse.

Tabulka ¢. 5.5 Vyse prispévku na dojizd'’ku

Castka mési¢né

prumér. délka pocet prumér. délka
1000 K¢ 29 51 124 (92) 51 11,2 131 (123)
1500 K¢ 338 59,7 131 (92) 257 56,2 132 (92)
2 500 K¢ 132 23,3 125 (92) 116 254 116 (92)
3 500 K¢ 67 11,8 122 (92) 33 7.2 127 (92)

Pozn.: V zdvorkach je uvedena medidanova délka poskytovani.

Z dat i z rozhovor(i s pracovniky UP CR je zfejmé, ze program byl v letech 2019 a 2020
poskytovan v omezeném rozsahu Ucastnikli a v omezeném rozsahu trvani, a proto i s nizsi dotaci.
Tedy vysledky programu z let 2019 a 2020 nemusi dobfe odpovidat situaci z predchozich let, kdy byl
prispévek poskytovan ve vétsim rozsahu.

Vysledky programu

Nyni pfistoupime k vyhodnoceni vysledkl pfispévku. Protoze prispévek je poskytovan
na mési¢ni bazi, je pro nas prirozenou jednotkou pro hodnoceni vysledku jeden kalendarni mésic.
Zajima nas tedy, nakolik byli pfijemci pfispévku na regionalni mobilitu pfitomni v evidenci uchazec
0 zaméstnani v obdobi 3 mésice pred zacatkem poskytovani prispévku, béhem poskytovani prispévku
a v obdobi po poskytovani prispévku. Obdobi pied poskytovanim pfispévku nds zajima, protoze
zpravidla prispévek mize byt poskytnut jiz po odchodu zevidence. Tedy celkové mizeme
zjednodusené rozlisit nasledujici statusy ucastnika:

a) béhem programu a mimo program;
b) v evidenci a mimo evidenci.

Zaméfili jsme se na Ucastniky programu v roce 2019, protoze pro né mame delsi mozné
obdobi sledovani. V grafu ¢. 5.6 je zobrazena situace po jednotlivych mésicich let 2019, 2020, 2021
a polovina roku 2022. Situace je hodnocena vzdy k prvnimu dnu daného mésice. Na svislé ose je
zobrazeno, jak se v jednotlivych mésicich proménovala situace Ucastnikl. Vysledky pfitom zamérné
nejsou méfeny od pocatku poskytovani prispévku, ale od pocatku obdobi. Tedy pro &ast Gcastniku je
zobrazena i situace pred programem. V grafu pak je vidét jak kohorta Ucastnikd programu v roce
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2019 programem ,protekla”. V roce 2020 pak je také vidét nakolik se stejni Ucastnici Ucastnili
prispévku na dojizdku i v nasledujicim roce.

Z grafu je patrné, ze vétsina Gcastnikd piispévku byla pred jeho poskytnutim v evidenci. Sed
cara ukazuje podil Ucastnik(i programu mimo evidenci, tedy mésice, kdy Gcastnici pobirali prispévek.
Tento status se ve zmensujici se mife vyskytuje zhruba do poloviny roku 2020. Podil osob v evidenci
se v prvnim roce snizuje Umérné s mirou poskytnuti prispévku. V nasledujicich dvou a pul letech sice
0 néco narlsta a prameérné se pohybuje kolem cca 12-15 %, ale tato mira je dlouhodobé stabilni (tzv.
pfirozend) a dale neroste. Jinak feceno, mira navratu Ucastnikli po skonceni dotace do evidence je
nizka a spolecné s dalsimi odchody z evidence vede k celkové nizké primérné mire evidence. To je
obdobny vysledek, jaky bézné pozorujeme napiiklad u program( SUPM, a pfitom zde je finanéni
naroc¢nost opatreni preci jen nizsi. Vzhledem k tomu, Ze analyza cilenosti naznacila cilenost prispévku
na znevyhodnéné uchazece, mizeme prezentovany vysledek povazovat za velmi dobry. Sice v tomto
pfipadé z divodu narocnosti nepfistupujeme k dopadové evaluaci, ale i vysledkova evaluace se jevi
byt dostatecné prikazna. Nelze totiz pfilis predpokladat, Ze by znevyhodnéni uchazeci dosahovali
dlouhodobé lepsiho vysledku (plati pfedpoklad vyssi pfirozené miry setrvani v evidenci). Zajimava by
byla jisté i analyza dosazenych vydélkli (béhem prispévku, po pfispévku), ale k takové analyze
nemame data.

vre

Graf ¢. 5.6 Evidence pFijemcu prispévku na regionalni mobilitu (kohortni pristup)
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Poznémka: Osa X (vodorovné) — jednotlivé mésice (leden aZ prosinec) let 20719, 2020, 2021 a 2020 (prvni pololeti). Osa Y -
procento dcastniki programu (osob v kontrolni skupiné), kteri byli v uvedenych mésicich pritomni v evidenci Uradu préce.

Zdroj: Data OKprace

V dalsich tfech grafech (¢. 5.7, 5.8, 5.9) prezentujeme dil¢i vysledky pro specifické typicky
zastoupené podskupiny Ucastnikli programu, a to pro osoby ve véku 50-60 let, pro zdravotné
handicapované a pro osoby zijici v malych obcich. Jedna se o skupiny, na které je program v podobé
z roku 2019 primarné cilen, a proto tyto skupiny tvori podstatné segmenty Ucastnikd. Cilem této dilci
analyzy je potvrdit, Ze vysledky programu jsou pro tyto skupiny srovnatelné s celkovymi vysledky

programu.
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Vysledky pro tyto podskupiny jsou srovnatelné s celkovymi vysledky programu nebo jsou jen
o néco malo horsi. Je mozné predpokladat, ze ¢ast prijemcl prispévku tento vyuziva k preklenuti
obdobi, nez budou moci odejit do starobniho dlichodu. I takové uziti je ale podle naseho posouzeni
znacné Ucelné. Celkové je tedy uvedené vysledky mozné povazovat za povzbudivé.

vre

Graf ¢. 5.7 Evidence pFijemcu prispévku na regionalni mobilitu (50-59 let), N = 201
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — jednotlivé mésice (leden az prosinec) let 20719, 2020, 2021 a 2020 (prvni pololeti). Osa Y —
procento dcastniku programu (osob v kontrolni skupiné), kteri byli v uvedenych mésicich pritomni v evidenci Uradu préce.

Zdroj: Data OKprdce

vre

Graf ¢. 5.8 Evidence pfFijemct pFispévku na regionalni mobilitu (zdravotné handicapovani),
N = 245
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — jednotlivé mésice (leden aZ prosinec) let 2079, 2020, 2027 a 2020 (prvni pololeti). Osa Y —
procento dcastniki programu (osob v kontrolni skupiné), kteri byli v uvedenych mésicich pritomni v evidenci Uradu préce.

Zdroj: Data OKprdce
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vre

Graf ¢. 5.9 Evidence pFijemcu pfispévku na regionalni mobilitu (obce do 5 000 obyvatel),
N = 331
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — jednotlivé meésice (leden aZ prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (prvni pololeti). Osa Y —
procento Ucastniki programu (osob v kontrolni skupiné), kteri byli v uvedenych mésicich pritomni v evidenci Uradu préce.

Zdroj: Data OKprace

Daéle jsme srovnali pfijemce prispévku s nizsi mésicni vysi dotace (graf ¢. 5.10) a vyssi mésicni
vysi dotace. Z dat neni patrny podstatny rozdil ve vysledku téchto dvou kategorii. Vysledky téch
s vys$si dotaci jsou v nékterych mésicich jen o nékolik procent vyssi. Celkové jsou rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi (naznacené v grafech ¢. 5.7 az 5.10) malé.

Graf ¢. 5.10 Evidence pFijemct pFispévku na regionalni mobilitu (obce do 5 000 obyvatel)
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Poznamka: Osa X (vodorovné) — jednotlivé mésice (leden aZ prosinec) let 2019, 2020, 2021 a 2020 (prvni pololeti). Osa Y —
procento tcastniki programu (osob v kontrolni skupiné), kteri byli v uvedenych mésicich pritomni v evidenci Uradu préce.

(7) 71000 K¢ nebo 1 500 K¢ mésicnée, (2) 2 500 K¢ nebo 3 500 K¢ meésicné.
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Zavér: zhodnoceni prispévku na regionalni mobilitu

V ramci hodnoceni jsme se zaméfili na dvé hlavni Casti: zhodnoceni implementace, a zvlasté
implementacnich podminek a zhodnoceni vysledkd na zakladé kvantitativnich dat.

Pracovnici Ufadu prace CR se pfi realizaci pFispévku na dojizdéni potykaji s Fadou problémd
a prekazek. Ukazuje se, ze vyuziti prispévku na dojizdéni je limitovano obtiznymi programovymi
podminkami (podminkami realizace), at’ jiz se jedna napriklad o obtizné fesitelné charakteristiky
uchazect (bydlisté na obci, exekuce), o kontext trhu prace, neflexibilni implementacni podminky i
o nedostatek financich prostiedk na APZ. K tomu Ize pficist také nejistotu téchto pracovnikd, zda
pfispévek na dojizdku predstavuje ve srovnani s ostatnimi nastroji APZ Ucinny nastroj pro feseni
situace specifickych skupin uchazecl o zaméstnani. Tyto nejistoty jsou spojeny jednak s rizikem
existence mrtvé vahy a také s nékterymi parametry systému, které podle pracovniki snizuji potencial
pFispévku pro Ucinné feseni situace uchazecd. Toto spiSe negativni hodnoceni je pak v kontrastu
s nékterymi konkrétnimi zkuSenostmi pracovnikl s pfipady, kdy se pfispévek jevil jako ucelny
a ucinny.

Na zakladé kvantitativnich dat OKprace mlzeme usuzovat, ze prispévek na dojizdku byl
v letech 2019 a 2020 vyuzivan v souladu s programovou teorii. Ta pfedpoklada, ze pfispévek bude
vyuzivan spise v omezeném rozsahu u vice znevyhodnénych uchazecd, a nikoliv k obecné podpore
regionalni mobility. Celkové to oviem vede k pomérné limitovanému vyuziti pfispévku.

Pracovnici Ufadu prace CR upozorfiuji, Ze pfispévek neni pfili$ vyuzivan osobami s nizkou
urovni lidského kapitalu, coz ramcové odpovida i kvantitativni analyze cilenosti (nizka cilenost
na osoby se zakladnim vzdélanim). Implementaéni podminky pro poskytnuti takové vyuziti téz pfilis
nepodporuji.

Z dat celkové vyplyva specificky profil zafazenych uchazecl a potvrzuje se, ze prispévek
na dojizdku je dobre cilen na uchazece s urcitym specifickym druhem znevyhodnéni (spiSe starsi, se
zdravotnimi problémy, Zijici na malych obcich). Neni ale pfitom zifejmé, zda toto cileni programu je
zamérné nebo je dlsledkem posouzeni konkrétnich pfipadl v kontextu celkové nizké nezaméstna-
nosti.

Vysledky programu ukazuji, ze z hlediska pfitomnosti v evidenci program vede k nizké
pritomnosti svych Gcéastnik( v evidenci UP CR po programu i v deléim obdobi. To je pozitivni, protoze
se Casto jednd o pomérné znevyhodnéné uchazele. Tento vysledek se jevi byt pro hodnoceni
programu kli¢ovy, protoze potvrzuje platnost zakladnich predpokladli stanovenych programovou
teorii. (Byt' rozhovory ukazuji, ze nékteré dil¢i predpoklady mohou byt naruseny). Soucasné takovy
vysledek odpovida zahrani¢nim zkusenostem s obdobnymi programy (viz vyse).

Celkové se tedy hodnoceni pfispévku jevi byt dil¢cim zplisobem rozporné v uréitém kontrastu
mezi kvantitativni ¢asti hodnoceni, kterd ukazuje celkem dobrou cilenost a vysledky programu
a kvalitativni ¢asti hodnoceni, ktera ukazuje fadu implementacnich problém0 a rozporné hodnoceni
potencialu programu pracovniky Ufadu prace CR. Uvedené perspektivy se prolinaji napfiklad
ve zjisténi, Ze obtizné implementaéni podminky mohly vést k postupnému omezovani rozsahu
programu. V otazce diskuse o potencialu mrtvé vahy nebo naopak zasadni role pfi posileni
rozhodovani uchazell o vstupu do zaméstnani ndm dosud chybi systematictéjsi evidence. Je ale
ziejmé, Ze pri vétsi rozhodovaci volnosti pracovnikll pro cast pfipadd (existence odlvodnénych
vyjimek) a pfi zméné nékterych parametr(i by program mohl potencidlné vykazat dobré vysledky
v §irSim rozsahu.
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zameéstnanosti realizovanych bezprostredné pred
¢i béhem pandemie covidu-19

Miroslav Suchanec, Ondrej Hora

Shrnuti vysledki priibézné studie z roku 2021

Tato kapitola navazuje na priibézné hodnoceni vysledkd realizované ve studii Hora et al.
(2021). Nyni proto kratce shrneme nejvyznamnéjsi zjisténi prezentovana v ramci této studie.

Kvalitativni cast studie zalozena na reflexi implementace APZ v dobé pandemie ukazuje,
7e Utad prace CR byl schopen pruzné reagovat na krizovou situaci tak, aby byla zachovana jeho
funkénost a pInéna jeho role v oblasti zaméstnanosti. Vznikla situace urychlila procesy digitalizace,
rozvoje komunikace prostfednictvim novych informacnich a komunikacnich technologii a novych
forem prace. Nestandardni podminky tak daly podnét k rozvoji potencialu UP CR a uvedly v Zivot
fadu inovaci. Soucasné se ovsem ukazaly nékteré (i dlouhodobéjsi) problémy a limity efektivniho
pInéni role Ufadu prace CR v téchto ztizenych podminkach. Byla napfiklad akcentovana potieba vétsi
decentralizace rozhodovani, kterd umoziuje reagovat na nové situace ve specifickych regionalnich
i lokalnich podminkach. Jako potfebné se také ukazuje do budoucna zkvalitiovat informacni systém,
mj. ziednodusenim, rozsifenim a propojenim rliznych agend. V oblasti zprostfedkovani a poradenstvi
se pfi pfechodu na online formy se totiz negativné projevila chybéjici pfipravenost ¢asti klientd UP
v této oblasti, podobné jako omezeni UP CR v tomto sméru (technika, software, schopnosti
pracovnikl je vyuzivat). Technické problémy se postupné dafilo prekonavat a pracovnici UP CR
dokazali se znacnou casti klientd nahrazovat osobni styk rdznymi alternativnimi zpUsoby, pfipraveny
byly také sady informaci a prezentaci k rdznym poradenskym tématim (sebeprezentace, zivotopis,
oddluzeni ad.). Do budoucna m{ize zachovani distancni komunikace s ¢asti klienti mimo jiné uvolnit
prostor pro individualni praci se znevyhodnénymi klienty, véetné zahrnuti prvk{ socialni prace. Doslo
tak k urcitému utlumu pfimé prace s uchazedi, ktefi motivaci k préci postradaji. V obecné perspektivé
dopady pandemie prohloubily rozdil mezi hiGre zaméstnatelnymi a méné motivovanymi uchazedi
o0 zaméstnani a béznou klientelou UP CR. Nutnost rychlé administrace programu Antivirus upozornila
na znacny rozsah neproduktivnich administrativnich ¢innosti pracovnikd Uradu prace CR a na potfebu
jejich Skoleni v praci s daty a v elektronickych formach komunikace s uchazedi.

Kvantitativni ¢ast studie pfinesla nasledujici klicova zjisténi. Aktivni politika zaméstnanosti
byla v letech 2019 a 2020 realizovana v celkové nizkém rozsahu, coz plati i pro obdobi pred
vypuknutim pandemie covidu-19. Propad rozsahu APZ mezi lety 2019 a 2020 oproti tomu nebyl
navzdory propuknuti pandemie jiz tak vysoky. V uvedeném obdobi byly nejvice realizovany VPP. Dilci
vypadek realizace se v roce 2020 projevil v prvnich mésicich pandemie u rekvalifikaci, ale tento
vypadek se podafilo ke konci roku ¢astecné kompenzovat (viz Hora et al., 2021, graf ¢. 5.1 az 5.4).
V obdobi roku 2020 se projevila vétsi pritomnost Ucastnikl programt v evidenci. Vysledky APZ se
jevily byt horsi nez v pifedchozich letech. Tyto horsi vysledky souvisely se situaci na trhu prace béhem
covidu-19 a se strukturou zarazenych uchazec(l, z nichz mnozi maji vzhledem ke znevyhodnéni horsi
predpoklady pro uplatnéni na trhu prace. Za treti se potvrdil nizsi vyskyt odchodu z evidence
z ddvodU nesouvisejicich pfimo s pracovnim uplatnénim, jako jsou odchod na vlastni Zadost ¢i z dd-
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vodu sank¢niho vyrazeni. Za Ctvrté se u nékterych programa (prikazné u zabezpecenych rekvalifikaci)
objevil v roce 2020 meziroc¢ni narlist Ucastnikd program, ktefi program nedokoncili. Za paté byly
vysledky ovlivnény pfitomnosti rliznych subtypl programl APZ, které jsou obecné spojovany
s odliSnymi vysledky (napf. programy pocitacovych dovednosti).

Tato cast tedy navazuje na predchozi analyzu zhodnocenim dopadl programd. Zamérfujeme
se postupné na rekvalifikacni programy a na spolecensky Ucelna pracovni mista. V prvni ¢asti textu
srovnavame dopady zvolenych a zabezpecenych rekvalifikacnich program(, realizovanych v roce
2019. U téchto programi Ize predpokladat, ze vlastni programy nebyly naruseny pandemii covidu-
19, ale ta se mohla projevit v nasledujicim roce vlivem na pozorované dopady programu. Protoze
v této analyze vyuzivame v zasadé dosti obdobnou metodologii hodnoceni jako v predchozi studii
Hora et al. (2019), komentujeme u klicovych zjisténi kratce pro srovnani, nakolik se dopady
pozorované v roce 2019 lisi od dopadl pozorovanych v predchozim obdobi. Nasledné ukazujeme
dopady zabezpecovanych rekvalifikaci realizovanych v roce 2020. Tento program jsme si zvolili
zdldvodu, Ze u néj Ize predpokladat na zékladé vysledkl studie Hora et al. (2021) nejvétsi
potencionalni naruseni realizace. Naopak programy tvorby mist budou timto implementacné spise
méné dotcené, pripadné se toto dotceni projevi az v dlouhodobéjsim horizontu. Na zavér této
kapitoly proto prezentujeme dopady SUPM realizovanych od roku 2019.

6.1A Dopadové hodnoceni rekvalifikacnich programii
zabezpecovanych UP CR v roce 2019

V této kapitole otevirame dopadovou &ast studie. Z praktickych divodd jsme rekvalifikacim
zabezpec¢ovanym UP CR a zvolenym rekvalifikacim vénovali samostatné kapitoly. V kazdé z nich
srovnavame vysledky za obdobi 2016 a 2019. Srovnavame tak obdobi pfed propuknutim pandemie
covidu-19 a obdobi, do kterého jiz castecné pandemie zasahuje. Zde prezentujeme vysledky
rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR. Zvolenymi rekvalifikacemi se pak zabyvame v nasledujici sesté
kapitole. V jednotlivych castech kapitoly prezentujeme vysledky vzhledem k odchodu z evidence
do zaméstnani/setrvani v evidenci UP CR, déle tyto vysledky ¢lenime podle rGznych hledisek (region,
typ vzdélani a zdravotni stav). VSechny tabulky a grafy uvedené v téchto kapitolach jsou vytvoreny
na zakladé dat OKprace.

Metodika

Pro identifikaci dopadu vyuZivdme kontrafaktudlni pfistup, kdy cleny intervencni skupiny
parujeme na zakladé vybranych charakteristik (viz pfiloha, kap. 6, tabulka ¢. 1) metodou CEM (Hora
et. al,, 2020). Vyhodou této metody je moznost soucasného sparovani Ucastnik{ na vice pozorovanych
znacich (napf. pohlavi, vzdélani, zdravotni stav). Limity vyuzité metody pak spocivaji predevsim
v mozném vlivu nepozorovanych proménnych, ¢emuz se snazime zabranit vyuzitim relativné Sirokého
okruhu proménnych pro parovani. Pro parovani vyuzivame také proménné indikujici historii osob
na Uradu préace, ¢imz dochazi k alespon castecné eliminaci zkresleni dopadu z divodu opomenuti
nepozorovanych proménnych. DalSim limitem je, Ze parovani neni zpravidla provadéno na maximalni
dostupné drovni rozliseni uvnitf jednotlivych znak(. Dle nasi i zahrani¢ni zkuSenosti ale tato
skutecnost nevede k zasadné odliSnému odhadu dopadu ve srovnani s jinymi metodami (napf.
propensity score matching). Samoziejmé jedna se o odhad dopadu, kdy vysledky jednotlivych metod
se mohou mirné lisit. Vysledné odhady dopadu pak ramcové odpovidaji vysledkim obdobnych studii
ze zahranici (viz zavér této knihy). V neposledni fadé pak je limitem, Ze v nasich datech nemame tak
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bohaty okruh vysledkovych proménnych (dat), jaky maji k dispozici v nékterych vyspélych zemich
(dlouhodoby ekonomicky status po programu, kvalita zaméstnani, dosazena mzda).

Jako metodu analyzy dat vyuzivime mediany preziti a poméry dilich rizik (subhazard ratios).
Mediany preziti prezentuji casové hledisko do nastani sledovanych udalosti. Tedy zpravidla jde
o trvani casu (kolik dnl ubéhlo) do nastani urcité casové udalosti — napfiklad odchodu z evidence up
z dlivodu nalezeni zaméstnani (pokud tato udalost nastane). Termin preziti zde vychazi ze statistické
terminologie (anglicky survival), kterda ma plvod v medicinskych studiich. Poméry dilcich rizik pak
vyuzivame k tomu, abychom porovnali pravdépodobnost vzniku urcité udalosti mezi UGcastniky
programu a kontrolni skupinou a kontrolovali pfitom moZznost vzniku alternativnich (,soutéZicich”)
udalosti. Jedna se o tzv. soutézici rizika (competing risks), kdy pfi posouzeni vzniku urcité udalosti
jsou zahrnuta i rizika vzniku jinych udalosti (zde odchody z jinych divodu), a nedochazi tedy
ke zkresleni. Pojem riziko se vaze k pravdépodobnosti konkrétnich udalosti a nema ve statistickém
vyznamu negativni konotaci. ,SoutéZzici” jsou rizika opét ve statistickém vyznamu. Protoze jsou
udalosti vylu¢né (bud” nastane jedna, nebo druha nebo zadna), pomysiné spolu soutézi o to, ktera
z nich nastane. Riziko dané udalosti (napf. odchodu do zaméstnani) vyjadfuje Sanci, Ze tato udalost
nastane namisto ostatnich alternativnich (,soutézicich”) udalosti (napf. sankCni vyrazeni, zafazeni
na dotované misto atd.) (Hora et. al., 2020).

Vysledky analyzy

Pred vlastnim vyhodnocenim program( predstavujeme vysledek sparovani CEM na datech
OKpréce. U rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR byla mira sparovani 0,71 v roce 2016 (respektive 0,7
v roce 2019), coz prakticky znamena, Ze se podafilo sparovat 71 % (respektive 70) pfipadd. Tato mira
sparovani je celkem uspokojiva, nebot’ jsme uprfednostnili presnost sparovani véetné parovani po
jednotlivych krajich pfed maximalni mirou sparovanych pripadd.

Tabulka ¢. 6.1.1 Poéet pFipadd a mira sparovani po jednotlivych mésicich roku 2016 a 2019

Sparovanych uéastnika

Celkem uéastnikua . T
Mira sparovani

programu programu
2016 2019 2016 2019 2016 2019
Leden 462 315 333 227 0,72 0,72
Unor 1258 502 900 375 0,72 0,75
Brezen 1554 584 1096 427 0,71 0,73
Duben 1257 375 910 278 0,72 0,74
Kvéten 1185 251 842 174 0,71 0,69
Cerven 583 207 424 130 0,73 0,63
Cervenec 205 116 138 82 0,67 0,71
Srpen 569 118 405 85 0,71 0,72
Zari 1151 312 801 219 07 0,70
Rijen 1057 361 726 234 0,69 0,65
Listopad 876 392 620 261 0,71 0,67
Prosinec 219 84 137 46 0,63 0,55
Celkem 10 376 3617 7332 2538 0,71 0,70

Zdroj: data OKprdce 2016-2018
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V tabulce ¢. 6.1.2 prezentujeme poméry rizik pro pét zakladnich typd odchodu. Poméry rizik
pro jednotlivé typy odchodi jsou ve prospéch Ucastnikl programu (tedy vyssi nez 1) u udalosti ,nasel
si praci” a ,zarfazen na dotované misto”. Naopak u udalosti ,osobni divody”, ,sankCni vyrazeni”
a ,neuvedeno” jsou poméry rizik mensi nez 1, a tudiz mensi riziko odchodu z uvedenych divodi
ve srovnani s kontrolni skupinou. Srovname-li obdobi 2016 a 2019, pak v porovnani s kontrolni
skupinou vidime vyssi Sance na odchody z osobnich dvodu (0,27 v roce 2016 vs. 0,54 v roce 2019)
a taktéz vyssi Sance na zarazeni na dotované misto (3,39 v roce 2016 vs. 7,3 v roce 2019), opét
ve srovnani s kontrolni skupinou.

Tabulka ¢ 6.1.2 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpe¢ovanych UP CR podle druhu vystupu
(pomeéry rizik)

Pomér dilcich rizik

Interval spolehlivosti (95)

Druh vystupu (Intervencni vs. Kontrolni)
2016 2019 2016 2019
Nasel si praci 1,14 (0,02) 1,15 (0,04) 1,09-1,19 1,07-1,24
Osobni diivody 0,27 (0,05) 0,53 (0,15) 0,18-0,39 0,29-0,93
Sank¢ni vyrazeni 0,55 (0,03) 0,54 (0,05) 0,50-0,61 0,45-0,64
Neuvedeno 0,47 (0,02) 0,46 (0,03) 0,43-0,52 0,40-0,53
Zarazen na dotované misto 3,39 (0,22) 7,73 (1,33) 2,99-3,84 5,52-10,83

Tabulka €. 6.1.3 ukazuje mediany preziti pro ucastniky programu a kontrolni skupinu. V obou
obdobich skupina Gcastnikd program( potrebuje o néco kratsi medianovy cas (o 23 dnll méné v roce
2016, respektive o 5 dnli méné v roce 2019) k nalezeni zaméstnani bez Ucasti v programu nez osoby
v kontrolni skupiné. To je zajimavé i z toho hlediska, Ze u Ucastnikd programu prece jen dochéazi
k urcitému efektu uzamceni. Ten tedy ale neni tak vyznamny, aby celkové prodlouzil dobu k nalezeni
zaméstnani ve srovnani s kontrolni skupinou. Navic je zfejmé, Ze uchazedi jsou ochotni téz program
nedokondit, pokud si v mezidobi naleznou zaméstnani.

Tabulka ¢. 6.1.3 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
(mediany preziti)

Medianovy cas preziti* Interval spolehlivosti

i il T-K**
Skupina (+chyba) (95) Rozdil I-K
‘ 2016 2019 2016 2019 2016 2019
Intervencni 0) (7 Intervencni O\ 451 301) | 193 (6,32) 185-197 182-207
332) (2 538) e -
Kontrolni (K) (7 Kontrolni (K)
332) 2 538) 214 (6,65) 198 (12,61) 201-227 177-219

* Medianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Primérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Ukazuje se, Ze pfi rozlozeni nasich vysledkl na jednotlivé mésice zacatku programu (tabulka
¢. 6.1.4) je v pripadé roku 2016 na pocatku roku medianovy &as ve prospéch kontrolni skupiny,
ale pocinaje dubnem se situace otadi a je vice ve prospéch Gcastnikl programa. V roce 2019 je situace
obdobna v prvnim a tretim kvartale, ale v kvétnu a cervenci je oproti roku 2016 situace ve prospéch
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kontrolni skupiny. Nejvétsi pozitivni efekt intervence mizeme v obou obdobich sledovat v Cervnu.
Toto zjisténi nelze prozatim dostatecné vysvétlit (mGze se napf. liSit typ rekvalifikace podle obdobi
roku nebo se celkové pravdépodobnost nalezeni zaméstnani sezénné lisi).

Tabulka ¢. 6.1.4 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR na odchod do zaméstnani
podle mésice realizace (mediany preziti)

Skupina Medianovy cas preziti

 vs. K) (+chyba) ‘ Interval spolehlivosti (95) Rozdil I-K*
2016 ‘ 2019 2016 2019 ‘ 2016 2019 2016 2019

: 1(333) 1(227) 158 (11,28) 192 (30,56) 143-186 138-240 14 .
K (333) K (227) 144 (14,55) 110 (15,56) 117177 75-140

5 1(900) 1(375) 181 (9,03) 204 (15,15) 160-197 177-239 7 >
K (900) K (375) 174 (15,26) 206 (21,49) 147-206 165-268

3 I(1096) 1(427) 210 (9,62) 176 (6,67) 187-229 162-188 13 3
K (1096) K (427) 197 (14,51) 173 (17,63) 171-217 143-222

4 1(910) 1(278) 198 (9,32) 156 (9,73) 187-218 135-178 19 ‘6
K (910) K (278) 179 (13,71) 150 (18,23) 165-213 127-206
1(842) 1(174) 206 (10,76) 150 (11,48) 190-232 128-171

° K (842) K (174) 255 (22,18) 143 (24,62) 219-293 108-198 9 7

6 I (424) 1(130) 225 (20) 153 (34,62) 189-269 111-215 G e
K (424) K (130) 340 (43,41) 849 (-) 275-468 203-.

; 1(138) 1(82) 216 (23,84) 204 (10,76) 176-265 143-513 4 134
K (138) K (82) 263 (64,7) 170 (53,37) 178-488 78-281

8 I (405) 1(85) 192 (14,13) 174 (26,79) 169-222 141-330 P G
K (405) K (85) 220 (25,98) 259 (199,78) 180-282 87-.

5 1(801) 1(219) 183 (8,55) 234 (24,88) 164-200 177-289 P 135
K (801) K (219) 200 (20,76) 199 (43,15) 164-242 128-344

10 1(726) 1(234) 175 (9,89) 240 (38,03) 162-199 187-324 . e
K (726) K (234) 233 (30,42) 326 (103,77) 192-321 220-626

» I (620) 1(261) 175 (9,02) 302 (30,54) 153-190 234-359 104 3
K (620) K (261) 279 (30,57) 334 (65,58) 202-322 237-575

" 1(137) I (46) 188 (20,74) 262 (72,83) 133-211 128-494 e .
K (137) K (46) 221 (49,37) 276 (84,23) 129-330 149-.

I = skupina intervence, K=kontrolni skupina

* = Medlianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

Ve srovnani median( preziti podle kraju (tabulka ¢&. 6.1.5) vidime, ze medidny do nalezeni
zaméstnani a jejich rozdily mezi skupinou Gcastnikl a kontrolni skupinou jsou v jednotlivych krajich
znacné odlisné. Dlvodem rozdilu je odlisna délka mediénu jak u Ucastnikl programu, tak v kontrolni
skupiné. Zalezi pfitom na situaci v jednotlivych krajich. Pokud srovname situaci mezi obdobimi 2016
a 2019, pak mizeme sledovat dramaticky odlisSnou situaci ve tfech krajich — v Praze, Jiho¢eském kraji
a Kralovehradeckém.
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V Praze se dopad dramaticky zhorsil, coz je dano vyrazné lepsim vysledkem kontrolni skupiny
v porovnani s rokem 2016, pficemz vysledek skupiny UcastnikG zlstal podobny. Pfi interpretaci
dopadu v Praze je tfeba brat v potaz malou velikost vzorku v roce 2019.

V Jihoceském kraji mizeme sledovat také dramatické zhorseni dopadu, zde je to vSak dano
kromé vyrazného zlepSeni vysledku kontrolni skupiny i vyraznym zhorSenim vysledku skupiny
intervencni.

V Kralovehradeckém kraji naopak mizeme sledovat vyrazné zvyseni dopadu. Prestoze se
zde vysledek intervencni skupiny vyrazné zhorsil, vysledek kontrolni skupiny se zhorsil jesté vice.

Tabulka ¢. 6.1.5 Pramérny efekt rekvalifikaci zabezpe¢ovanych UP na odchod do zaméstnani
podle kraje (mediany preziti)

Skupina e s T Interval spolehlivosti )
T vs. K) Medianovy Cas preziti (+chyba) ¢ﬂ

2016 ‘ 2019 ‘ 2016 ‘ 2019 ‘ 2016 2019 2016 2019
I (494) 1 (14) 197 (14,01) 207 (100,74) 177-238 60-318
Praha -33 +71
K (494) K (14) 230 (18,65) 136 (27,63) 193-267 26—
[(627) 1(12) 156 (6,65) 352 (91,95) 147-169 73—
Stredocesky +1
K (627) K (12) 155 (15,96) . . 130-196 1-.
I(501) 1(107) 127 (6,21) 192 (56,3) 112-138 102-359
Jihocesky +9 | +106
K (501) K (107) 118 (12,92) 86 (15,12) 99-151 64-127
I (345) I(51) 150 (10,33) 156 (50,48) 130-171 89-287
Plzensky +29 -29
K (345) K (51) 121 (16,7) 185 (75,82) 92-157 87-312
1(120) 1(18) 202 (30,31) 157 (51,04) 147-263 80-714
Karlovarsky +66 +41
K (120) K (18) 136 (36,62) 116 (0,8) 87-209 38-293
i 1 (444) 1 (100) 230 (18,31) 120 (19,11) 198-270 83-158
Ustecky -28 -25
K (444) K (100) 258 (34,08) 145 (23,73) 206-342 86-186
I(335) I (355) 173 (12,01) 160 (15,72) 155-201 129-190
Liberecky -7 +7
K (335) K (355) 180 (21,4) 153 (24,92) 136-219 110-206
1(189) 1(97) 141 (20,23) 247 (45,45) 113-181 | 141-516
Kralovehr. -59 -174
K (189) K (91) 200 (49,94) 421 (287,73) 129-22 118-.
1(96) I(115) 89 (6,88) 104 (8,45) 74-113 89-126
Pardubicky -20 +39
K (96) K (115) 109 (47,27) 65 (16,17) 68-319 44-104
I (48) [(28) 133 (11,77) 326 (64,71) 99-176 121-.
Kraj Vysocina -104
K (48) K (28) 237 (98,64) . . 86-462
1(813) I (460) 183 (8,96) 178 (12,05) 169-204 161-210
Jihomoravsky -10 +31
K (813) K (460) 193 (15,14) 147 (18,23) 168-232 | 117-191
1(36) 1 (175) 200 (26,06) 443 (106,85) 141-269 272-701
Olomoucky -257
K (36) K(175) | 405 (126,68) 700 (148,04) 82-. 472-. | -205
1(852) [(7) 205 (8,45) 53 (1,31) 189-217 15—
Zlinsky +31
K (852) K (7) 174 (13,72) . . 144-199 25—
[(2432) I (1005) 245 (8,68) 221 (16,23) 225-266 197-253
Moravskosl. -105 -72
K (2432) K (1005) 350 (18,83) 293 (49,77) 311-381 228-377
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Pomeéry rizik na odchod do zaméstnani podle kraja (tabulka ¢. 6.1.6) jsou ve vsech krajich
s vyjimkou Karlovarského kraje (a v roce 2019 i s vyjimkou kraje Jihoc¢eského) ve prospéch ucastnikd
programd. To znamena, Ze Ucastnici programi spise odchazeji do zaméstnani nez osoby v kontrolni
skupiné. Intervaly spolehlivosti jsou ale v nékterych krajich pomérné Siroké, a to naznacuje moznou
nizkou spolehlivost referovanych vysledkd (viz napf. Pardubicky kraj v roce 2016 av roce 2019 i Praha,
Stredni Cechy, Vysocina a hlavné Zlinsky). Nejde zde ovéem o reprezentativni vzorek. Proto maji
intervaly spolehlivosti spiSe ten vyznam, Ze mohou Ctenafe upozornit na mozny vliv malé Cetnosti
pfipadl v nékterych jednotlivych krajich.

Pokud srovname situaci v jednotlivych krajich, pak zaznamenanihodna je opét situace
v JihoCeském kraji, kde se dopad z tohoto hlediska vyrazné zhorsil. V roce 2016 na tom byla
intervencni skupina nepatrné [épe, zatimco v roce 2019 ma 0 46 % nizsi riziko odchodu do zaméstnani
v porovnani s kontrolni skupinou. V Plzefiském kraji se naopak dopad zlepsil, v roce 2016 mély obé
skupiny relativné vyrovnané Sance na odchod do zaméstnani, v roce 2019 ma intervencni skupina
tyto Sance o 72 % vyssi nez skupina kontrolni. Vyrazné zvySeni dopadu m(izeme pozorovat ve Zling,
zde je vSak tfeba upozornit na maly vzorek.

Tabulka ¢. 6.1.6 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle kraje - poméry rizik

Pomer dilcich rizik

Interval spolehlivosti (95)

(Ivs. K)
Praha 1,25 (0,11) 1,71 (0,83) 1,05-1,48 0,66-4,44
Stredocesky 1,11 (0,08) 1,36 (0,89) 0,96-1,28 0,38-4,9
Jihocesky 1,11 (0,09) 0,54 (0,1) 0,95-1,29 0,38-0,77
Plzensky 1,07 (0,1) 1,72 (0,45) 0,89-1,28 1,03-2,86
Karlovarsky 0,983 (0,16) 0,93 (0,39) 0,71-1,36 0,41-2,1
Ustecky 1,06 (0,1) 1,29 (0,23) 0,88-1,26 0,91-1,85
Liberecky 1,093 (0,11) 1,13 (0,11) 0,89-1,34 0,93-1,37
Kralovehradecky 1,29 (0,17) 1,25 (0,27) 0,99-1,66 0,82-1,91
Pardubicky 1,52 (0,28) 1,1(0,18) 1,06-2,19 0,8-1,51
Kraj Vysocina 1,55 (0,41) 2,07 (0,91) 0,93-2,6 0,88-4,89
Jihomoravsky 1,1 (0,07) 0,92 (0,08) 0,97-1,24 0,79-1,08
Olomoucky 1,07 (0,35) 1,29 (0,21) 0,56-2,03 0,94-1,78
Zlinsky 1(0,06) 3,69 (3,07) 0,89-1,13 0,72-18,82
Moravskoslezsky 1,22 (0,05) 1,32 (0,08) 1,13-1,31 1,16-1,49

I vs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Medidnové casy preziti ve dnech (tabulka ¢. 6.1.7) ukazuji, ze efekt na dobu do nalezeni
zaméstnani podle typl vzdélani ma inverzni charakter v obou obdobich, 2016 i 2019. Zde opét plati,
Ze programy jsou podle tohoto hlediska Uspésnéjsi u méné kvalifikovanych a méné Uspésné
u kvalifikovanéjsich. Konkrétné intervence vyrazné zkracuje medianovou dobu evidence u lidi se ZS,
naopak vyrazné prodluzuje u lidi s VS. Pfi srovnani obou obdobi 2016 a 2019 vidime, Ze u véech
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skupin se medianovy Cas preziti zkracuje, lidé si tedy nachazeji zaméstnani dfive v obdobi 2019 nez
v obdobi 2016, vyjma lidi s SS vzdélanim bez maturity.

Tabulka ¢. 6.1.7 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR na odchod do zaméstnani
podle vzdélani (mediany preziti)

Rozdil I-K

Skupina ‘ Medianovy cas preziti ‘ Interval spolehlivosti

(Ivs. K) (+chyba) (95)

2019 ‘ 2016 2019 2016 2019 2016 2019

- 1(964) 1(419) 266 (16,05) 262 (40,4) 232-295 197-356 431
K (964) K (419) 697 (68,26) 0 549-853 546— .
s¢ bez 1(2733) 1 (956) 176 (5,14) 211 (12,95) 167-185 183-235 8 .
maturity K (2 733) K (956) 262 (15,85) 278 (50,93) 229-287 220-372
s 1(2954) 1 (940) 188 (4,09) 177 (8,76) 181-197 163-194 23 30
maturitou K (2 954) K (940) 165 (7,16) 147 (10,16) 154-179 127-171
L 1(681) 1(223) 204 (10,79) 158 (15,86) 183-221 129-192
VS/NVOS +65 +72
K (681) K (223) 139 (10,56) 86 (12,13) 117-159 71-115

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

V perspektivé pomérd rizik (tabulka ¢. 6.1.8) se jedna o vysoky pomér dil¢ich rizik ve prospéch
UcastniklG program( u osob se zakladnim vzdélanim, a naopak pomér diléich rizik mensi nez jedna
u kategorie vysokoskolaku. Tato situace je obdobna v obou obdobich 2016 i 2019.

Tabulka ¢. 6.1.8 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle vzdélani (poméry rizik)

Pomér dil¢ich rizik

Interval spolehlivosti (95)

Vzdélani (Tvs. K)
2016 2019 2016 2019
z8 1,64 (0,12) 1,52 (0,17) 1,43-1,89 1,22-1,89
S$ bez maturity 1,29 (0,05) 1,24 (0,08) 1,21-1,39 1,1-1,41
S$ s maturitou 1(0,03) 1,03 (0,06) 0,93-1,06 0,92-1,15
VS/NVOS 0,83 (0,06) 0,92 (0,11) 0,73-0,95 0,73-1,15

I vs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Obé tabulky ¢. 6.1.9 a 6.1.10 predstavuji v obdobi 2019 nové prezentovanou perspektivu
dopadu z hlediska zdravotniho stavu osob. V prfipadé osob s urlitym stupném zdravotnich potizi
vidime, Ze tyto programy zkracuji stfedni délku preziti o cca rok a pudl a zvySuji Sance na odchod
do zaméstnani oproti kontrolni skupiné.
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Tabulka ¢. 6.1.9 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle zdravotniho stavu (stfedni délka preziti)

. Skupina Medianovy cas Interval .
Ll IRET (I vs. K) preziti (+chyba) spolehlivosti (95) GEELIILS

1(1578) 158 (5,77) 148-169

Bez potizi +44
K (1578) 114 (6,71) 102-123
1(960) 325 (35,11) 268-385

S omezenim -497
K (960) 822 (110,49) 680-1 186

Tvs. K = intervencni vs. kontroini skupina

Tabulka ¢. 6.1.10 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpe¢ovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle zdravotniho stavu (poméry rizik)

Zdravotni stav

Interval spolehlivosti (95)

Bez potizi 1,02 (0,05) 0,93-1,11
S omezenim 1,45 (0,1) 1,26-1,66

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Zaver
Identifikovali jsme dopady rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR predeviim z hlediska

nalezeni zaméstnani. Ukazalo se, Ze realizace rekvalifikaci je velmi Uspésna u osob s nizkou Urovni
vzdélani a horsim zdravotnim stavem, naopak u osob s vysokym vzdélanim je kontraproduktivni.

6.1B Dopadové hodnoceni rekvalifika¢nich programi
zabezpecovanych UP CR v roce 2020

V této Cast se zabyvame zabezpecovanymi rekvalifikaénimi programy realizovanymi v roce
2020 ve srovnani s rokem 2019. Zabezpecované rekvalifikace byly vybrany pro toto specifické srovnani
zdlvodu, 7Ze u tohoto programu predpokldddme nejvétsi dopad moznych implementacnich
problémd v souvislosti s pandemii covidu-19. Srovnavame tak obdobi pfed propuknutim pandemie
covidu-19, a obdobi, do kterého jiz ¢astecné pandemie pfimo zasahuje. Rozdil mezi rekvalifikacemi
realizovanymi v roce 2019 a 2020 je v tom, Ze rekvalifikace realizované v roce 2019 byly zasazeny
obdobim pandemie az ve vysledkové fazi, zatimco programy realizované v roce 2020 byly velmi
pravdépodobné zasazeny jiz v implementacni fazi, coZz mohlo plsobit pfimo na kvalitu realizace
uvedenych program. Tato dilci ¢ast je tedy praktickym prikladem toho, jak byly programy pfimo
zasazeny pandemii. Z tohoto dlvodu jsme tuto kapitolu zpracovali zvlast, protoze interpretace
vysledkd je v mnohém odlisna od srovnani let 2016 a 2019. Srovnani tfi let (2016, 2019 a 2020) by
z tohoto ddvodu bylo neprehledné. Z hlediska metodiky realizace evaluace zde postupujeme obdobé
jako v pfedchozich ¢astech této kapitoly.
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Vysledky analyzy rekvalifikaci v roce 2020

Pred vlastnim vyhodnocenim programd predstavujeme vysledek sparovani CEM na datech
OKpréce. U rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR byla mira sparovani 0,7 v roce 2019 a 0,72 v roce
2020, coz prakticky znamenad, Ze se podafilo sparovat 70 a 72 procent pripad(. Tato mira sparovani
je celkem uspokojiva, nebot’ jsme uprednostnili pfesnost sparovani véetné parovani po jednotlivych
krajich pfed maximalni mirou sparovanych pfipad{i. Pro zhodnoceni programi realizovanych v roce
2020 je nadéle vyznamné, Ze pro nékteré mésice nemame v roce 2020 zadné sparované pfipady
(duben, listopad) nebo jich mame jen velmi malo (kvéten, prosinec). To prakticky znamena, Ze v nasem
vzorku nejsou zarfazeny pripady z obdobi nejvice zasazenych pandemii v roce 2020. Lze predpokladat,
Ze v téchto obdobich byla realizace rekvalifikacnich programi vyrazné snizena ¢i pozastavena.

Tabulka ¢. 6.1.11 Poéet pfipadti a mira sparovani po jednotlivych mésicich roku 2020 a 2019

Celkem uéastniku

Sparovanych tGéastnika

Mira sparovani

programu programu
2020 2019 2020 2019 2020 2019
Leden 201 315 139 227 0,69 0,72
Unor 389 502 267 375 0,69 0,75
Biezen 270 584 178 427 0,66 0,73
Duben 0 375 0 278 - 0,74
Kvéten 29 251 23 174 0,79 0,69
Cerven 311 207 218 130 0,70 0,63
Cervenec 153 116 105 82 0,69 0,71
Srpen 147 118 113 85 0,77 0,72
Zaf 683 312 523 219 0,77 0,70
Rijen 324 361 239 234 0,74 0,65
Listopad 0 392 0 261 - 0,67
Prosinec 15 84 11 46 0,73 0,55
Celkem 2522 3617 1816 2538 0,72 0,70

Zdroj: data OKprace 2016-2018

V tabulce €. 6.1.12 prezentujeme pomeéry rizik pro pét zakladnich typl odchodu. Poméry rizik
pro jednotlivé typy odchodi jsou ve prospéch Ucastnikd programu (tedy vyssi nez 1) u udalosti ,nasel
si praci” a ,zafazen na dotované misto”. Naopak u udalosti ,osobni ddvody”, ,sanklni vyfazeni”
a ,neuvedeno” jsou poméry rizik mensi nez 1, a tudiz mensi riziko odchodu z uvedenych ddvodu
ve srovnani s kontrolni skupinou. Srovnédme-li vzajemné obdobi 2019 a 2020, pak v porovnani
s kontrolni skupinou vidime vy3si Sance na odchody do zaméstnani (1,27 v roce 2020 vs. 1,15 v roce
ve srovnani s kontrolni skupinou. Vyssi efekt na odchod do zaméstnani by se mohl jevit prekvapivy,
ale Ize predpokladat, ze roli zde hraje zména vysledku v kontrolni skupiné.
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Tabulka ¢ 6.1.12 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR podle druhu vystupu
(poméry rizik)

Pomeér dilcich rizik

Interval spolehlivosti (95)

Druh vystupu (Intervencni vs. Kontrolni)
2020 2019 2020 2019
Nasel si praci 1,27 (0,06) 1,15 (0,04) 1,17-1,39 1,07-1,24
Osobni diivody 0,66 (0,23) 0,53 (0,15) 0,34-1,31 0,29-0,93
Sank¢ni vyrazeni 0,47 (0,06) 0,54 (0,05) 0,37-0,60 0,45-0,64
Neuvedeno 0,48 (0,04) 0,46 (0,03) 0,41-0,58 0,40-0,53
Zarazen na dotované misto 3,99 (0,64) 7,73 (1,33) 2,91-5,47 5,52-10,83

Tabulka ¢. 6.1.13 ukazuje mediany preziti pro ucastniky programu a kontrolni skupinu. Rok
2020 zde pfinesl dramatickou zménu v tom ohledu, Ze efekt zvolenych rekvalifikaci je vyrazné vyssi
nez v roce 2019. Je tomu tak i presto, ze medidnovy cas do odchodu do zaméstnani mezi Ucastniky
programu se prodlouzil ze 193 na 255 dnd. V kontrolni skupiné se oviem ve stejném obdobi
medianovy cas prodlouzil ze 198 na 331 dnl. Pokud pomineme mozny efekt odlisného slozeni
Ucastnikl zabezpecovanych rekvalifikaci, pak vétSinu pozorovaného rozdilu miizeme nejspise pripsat
zhor$ené Sanci na odchod z evidence v kontrolni skupiné. Jinym slovy, je velmi pravdépodobné,
ze znevyhodnéni uchazeli méli v dobé pandemie COVID jesté horsi Sance na nalezeni zaméstnani
nez obvykle. K tomuto stavu ostatné referovali i pracovnici Ufadu préce (viz Hora et al. 2021).

Tabulka ¢. 6.1.13 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpec¢ovanych UP CR na odchod do zaméstnani
(mediany preziti)

. Medianovy cas preziti* Interval spolehlivosti S
Skupina (+chyba) (©5) Rozdil I-K
2020 2019 2020 2019 ‘ 2020 201
Intervencni (I) Intervencni (I)
(1733) (2 538) 255 (9,05) 193 (6,32) 238-271 182-207
198 (12,61) 76
Kontrolni (K) (1733) | Kontrolni (K) (2 538) 331 (16,91) ! 296-366 177-219

9

* Medianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Pramérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Pokud nahlédneme pozorovany efekt podle zakladnich Grovni vzdélani, tak se vyse uvedena
domnénka potvrzuje (tabulky ¢. 6.1.14 a 6.1.15). U vSech kategorii vzdélani je vyznamné predevsim
zvyseni doby odchodu do zaméstnani v kontrolni skupiné. To vede dokonce k dosazeni pozitivniho
efektu zabezpeclovanych rekvalifikaci u vyssich kategorii vzdélani (konkrétné u stfedoskolak(),
coz vroce 2019 nebylo. Z hlediska SirSi perspektivy politiky zaméstnanosti je zajimavé, ze efekt
rekvalifikaci se projevuje navzdory krizové situaci. Je ale zjevné, Zze obdobi pandemie covidu-19 je
z hlediska pozorovanych efektl zcela specifické v tom ohledu, Ze se nejedna o béZzné obdobi recese.
Tedy i pozorovany efekt programd se nemusi v jinych obdobich recese opakovat.
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Tabulka ¢. 6.1.14 Pramérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle vzdélani (mediany preziti)
Skupina Medianovy cas preziti Interval
(Ivs. K) (+chyba) spolehlivosti (95)
2019 2020 2019 2020 2019 ‘ 2020 ‘ 2019

‘ Rozdil I-K*

N 1(246) | 1419 | 372 4081) ARy || Asmor | s | ,
K(46) | K(419) | 811(113,88) ) 506-, el

5% bez [637) | 10056) | 2561651 | 21101295 | 219-282| 7183235

maturity K (637) K (956) 385 (38,73) 278 (50,93) 306-467 220-372

s 1(695) | 1(940) |  235(11,96) 177@76) | 212-260 | 163194 | |

s maturitou K(695) | K(940) | 262(21,60) |  147(10,16) | 219-299 |  127-171

e 1(155) | 1(223) | 262(21,88) | 158(1586) | 205-325 | 129-192

VENVOS B3
K(155) | K (223) 209 (42,20) 86(12,13) | 160-322 71-115

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

* Primérny , efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Z hlediska pomér rizik (tabulka ¢. 6.1.15) je také efekt podle vzdélani patrny u viech kategorii
vzdélani, tedy i tam, kde tento efekt v roce 2019 nebyl. A opét se ukazuje, Ze u nizkokvalifikovanych
Ize spiSe ocCekavat vyssi efekt programu z dGvodu znevyhodnéni kontrolni skupiny.

Tabulka ¢ 6.1.15 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpe¢ovanych UP CR na odchod do zaméstnani
podle vzdélani (poméry rizik)

Pomér dilcich rizik

Interval spolehlivosti (95)

Vzdélani (Ivs.K) e
2020 2019 2020 2019
A 1,86 (0,26) 1,52 (0,17) 1,42-2,45 1,22-1,89
SS bez maturity 1,36 (0,10) 1,24 (0,08) 1,17-1,57 1,1-1,41
SS s maturitou 1,14 (0,08) 1,03 (0,06) 0,99-1,30 0,92-1,15
VS/VOS 1,02 (0,14) 0,92 (0,11) 0,78-1,34 0,73-1,15

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Zatimco u vzdélani jsme mohli pozorovat zvyseni efektu, tak efekt u kategorii zdravotné
handicapovanych zlstal obdobny jako v roce 2019 (tabulky €. 6.1.16 a 6.1.17). Tedy celkovy efekt je
spiSe mozné pozorovat v kategorii osob bez potizi. Vysledky u zdravotné handicapovanych (median)
v roce 2020 nemusi byt tolik spolehlivé.
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Tabulka ¢. 6.1.16 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle zdravotniho stavu (stfedni délka preziti)

Skupina Medianovy cas preziti Interval spolehlivosti .
Zdravotni (I vs. K) (+chyba) (95) Rozdil I-K*
stav 2020 P{ ) 2020 ‘ 2019 2020 2019 2020 2019

I(1146) I(1578) 228 (9,71) 158 (5,77) 209-247 148-169

bez potizi =7 +44
K(1146) | K(1578) |235(16,52) 114 (6,71) | 200-271 102-123

p—— {557 1(960) 372 (37,38) | 325(3511) | 294-442 268-385 231 197
K (587) K (960) 603 () | 822(110,49) 5014~ 680-1186

Ivs. K = intervencni vs. kontroini skupina

* Primérny , efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Tabulka ¢. 6.1.17 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR na odchod do zaméstnani
podle zdravotniho stavu (poméry rizik)

Pomér dilcich rizik

Interval spolehlivosti (95)

Vzdélani (Ivs. K)
2020 2019 2020 2019
bez potizi 1,20 (0,06) 1,02 (0,05) 1,08-1,33 0,93-1,11
s omezenim 1,44 (0,12) 1,45 (0,1) 1,22-1,70 1,26-1,66

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Analyza pomérd rizik odchodu do zaméstnani podle kraji ukazala pro rok 2020 ve vétsiné
krajd nachyleni rizik ve prospéch ucastnikd rekvalifikacnich program. Vyjimkou jsou kraje Zlinsky
a Vysocina, kde doslo oproti roku 2019 k otoceni poméru rizik v neprospéch Gcastnikd programi.
V Jihoceském a Jihomoravském kraji doslo od roku 2019 k opaku — k otoceni rizik ve prospéch
Ucastnikd programu. Pro porovnani v tomto pripadé nabizime i rok 2016. Krajské vysledky obsahuji
celkové mensi vzorky a vysledek muze byt ovlivnén radou dalSich z hlediska vyznamu nejasnych
faktor (napf. specifika obdobi, ekonomické podminky, zména rozsahu, struktury a pozice skupin,
riznd implementace programd v rliznych obdobich, rozdilnd mira sparovani pfipadl a dalsi). Proto
je k pozorovanym zménam treba pfistupovat interpretacné spise velmi obezretné. V tabulce ¢. 6.1.19
pro Uplnost uvadime mediany preziti (Cas pfed vstupem do zaméstnani). Opét je patrné, ze v fadé
kraji doslo vroce 2020 ke zlepseni efektu (tedy zpravidla ke zvySeni zaporného rozdilu mezi
intervencni a kontrolni skupinou ¢i zméné z kladného do zaporného rozdilu).
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Tabulka ¢. 6.1.18 Pramérny efekt rekvalifikaci zabezpecovanych UP €R na odchod do zaméstnani
podle kraje (poméry rizik)

Pomeér dilcich rizik

Interval spolehlivosti (95)

(A7 4]
‘ 2019 2016 2019 2020
Praha 1,25 (0,11) 1,71 (0,83) 1,62 (0,53) 1,05-1,48 0,66-4,44 0,85-3,08
Stfedocesky 1,11 (0,08) 1,36 (0,89) 1,23 (0,28) 0,96-1,28 0,38-4,9 0,79-1,92
Jihocesky 1,11 (0,09) 0,54 (0,1) 1,25 (0,20) 0,95-1,29 0,38-0,77 0,91-1,70
Plzensky 1,07 (0,1) 1,72 (0,45) 1,43 (0,21) 0,89-1,28 1,03-2,86 1,07-1,90
Karlovarsky 0,98 (0,16) 0,93 (0,39) 1,16 (0,38) 0,71-1,36 0,41-2,1 0,61-2,21
Ustecky 1,06 (0,1) 1,29 (0,23) = 0,88-1,26 0,91-1,85 =
Liberecky 1,09 (0,11) 1,13 (0,11) 1,02 (0,14) 0,89-1,34 0,93-1,37 0,78-1,34
Kralovehradecky 1,29 (0,17) 1,25 (0,27) 1,43 (0,36) 0,99-1,66 0,82-1,91 0,87-2,34
Pardubicky 1,52 (0,28) 1,1 (0,18) 1,12 (0,48) 1,06-2,19 0,8-1,51 0,48-2,62
Vysocina 1,55 (0,41) 2,07 (0,91) 0,93 (0,14) 0,93-2,6 0,88-4,89 0,69-1,26
Jihomoravsky 1(0,07) 0,92 (0,08) 1,28 (0,13) 0,97-1,24 0,79-1,08 1,04-1,56
Olomoucky 1,07 (0,35) 1,29 (0,21) 1,25 (0,32) 0,56-2,03 0,94-1,78 0,76-2,05
Zlinsky 1(0,06) 3,69 (3,07) 0,99 (0,20) 0,89-1,13 0,72-18,82 0,67-1,46
Moravskoslezsky 1,22 (0,05) 1,32 (0,08) 1,57 (0,14) 1,13-1,31 1,16-1,49 1,32-1,88

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Tabulka ¢ 6.1.19 Primérny efekt rekvalifikaci zabezpec¢ovanych UP na odchod do zaméstnani
podle kraje (mediany preziti)

Skupina Medianovy cas preziti Interval spolehlivosti Anra
(T vs. K) (+chyba) (95) LELIRELS
2019 2020 2019 ‘ 2020 2019 2020 2019

1(28) 1(28)| 194 (70,87) | 207 (100,74) 114-327 60-318

Praha -134 +71
K (28) K (14)| 328 (45,28)| 136 (27,63) 132-387 26—.
1(57) 1(12)| 197 (33,17)| 352 (91,95) 87-267 73-.

Stredoces. -2

K (57) K((12)| 199 (34,71) 85-300 1-.
1(140) 1(107)| 285 (46,61) (56,3) 181-337 102-359

Jihocesky -62 +106
K (140) K (107) | 347 (78,71) 6 (15,12) 189-540 64-127
1(156) I1(51)| 219 (14,74)| 156 (50,48) 182-253 89-287

Plzensky -99 -29
K (156) K (51)| 318(39,92)| 185 (75,82) 209-424 87-312
1(41) 1(18)| 419 (113,66) | 157 (51,04) 268-769 80-714

Karlovar. -157 +41
K (41) K (18) | 576 (259,41) 116 (30,8) 189-. 38-293
} I(-) 1(100) -(-)| 120(19,11) 83-158

Ustecky -+ -25
K (-) K (100) -(-)| 145 (23,73) 86-186
1(190) 1(355)| 361(41,96)| 160 (15,72) 239-423 129-190

Liberecky -25 +7
K (190) K (355)| 386 (65,63)| 153 (24,92) 256-462 110-206
1(62) 1(91)| 212 (36,63)| 247 (45,45) 128-504 141-516

Kralovehr. -190 -174
K (62) K (91) | 402 (104,68) | 421 (287,73) 225—. 118-.
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Skupina Medianovy cas preziti Interval spolehlivosti Al e
(T vs. K) (+chyba) (95) LSS
2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019
1(17) 1(115)| 275 (139,47)| 104 (8,45) 106-430 89-126
Pardubicky +116 +39
K (17) K (115)| 159(62,28)| 65 (16,17) 36-432 44-104
1(137) 1(28)| 242 (37,28)| 326 (64,71) 185-314 121-.
Vysocina +47
K (137) K (28)| 195 (31,30) () 134-266
1(317) 1(460) | 255(19,02)| 178 (12,05) 221-295 161-210
Jihomorav. -60 +31
K (317) K (460)| 315 (47,15)| 147 (18,23) 247-419 117-191
1(72) 1(175) | 533 (193,86) | 443 (106,85) 278—. 272-701
Olomoucky -257
K (72) K (175) .(-) | 700 (148,04) 295-. 472— . -
1(87) I1(7)| 209 (34,42) 3(1,31) 154-304 15-.
Zlinsky -87
K (87) K(7)| 296 (91,69) () 123-428 25-.
1(428) 1(1005) | 247 (18,20)| 221 (16,23) 211-281 197-253
Moravskosl. -137 -72
K (428) K (1005)| 384 (38,41)| 293 (49,77) 332-491 228-377

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

* Primérny , efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Zaver
Do analyzy rekvalifikaci v roce 2020 nebyly, respektive byly jen malo zahrnuty programy
z nejdotcenéjsich obdobi, kde Ize olekavat nejvétsi implementacni problémy, protoze v databazi

nemame o téchto osobach Udaje (duben-kvéten, listopad-prosinec). K tomu pfispélo jak pozastaveni
rekvalifikaci, tak mensi zajem o rekvalifikace ze strany uchazect (viz kap. 1).

Obdobi pandemie covidu-19 ponékud paradoxné navzdory implementacnim problémidm
vedlo ke zvySeni efektu rekvalifikacnich programd. Bylo to ale predevsim z dlivodu vyrazného zhorseni
situace v kontrolni skupiné. Také je pravdépodobné, Zze osoby zafazené do program0 v roce 2020
byly jeSté o néco vice znevyhodnéné nez osoby zarazené v roce 2019. V situaci znacné nejistoty
spojené s covidem-19 se pak jesté relativné zhorsila pozice znevyhodnénych osob, a to jak v pro-
gramu, tak bez programu. (Vychazime z predpokladu, ze vétsina tcastnikd rekvalifikaci je do tohoto
programu zafazena z dlivodu vnimaného znevyhodnéni). Obdobi pandemie je specifické také v tom
ohledu, Ze se nejedna o bézné obdobi recese. Nelze napfiklad zcela vyloucit mozny vliv zahrnuti
nékterych specifickych profesi béhem pandemie. Téz je tfeba zdlraznit, Ze prezentovany efekt se tyka
relativné malého poctu osob, které byly do rekvalifikaci v roce 2020 zahrnuty (a z nichz jen ¢ast — cca
72 procent — se podafrilo pro nase analyzy sparovat). Tedy z hlediska dopadu na trh prace se celkovy
efekt rekvalifikaci nemusi z dGvodu nizkého rozsahu realizace jevit tak vyznamny.

6.2 Dopadové hodnoceni zvolenych rekvalifika¢nich programi

Dopadové hodnoceni v této kapitole je strukturovano obdobné jako v kapitole predchozi.
Snazili jsme se pfitom prezentovat zakladni vystupy v obdobné strukture jako v pfedchozi kapitole,
ale nékteré podrobnéjsi analyzy jsme zde znovu neprovadéli, protoze ocekavame obdobné vysledky
jako v predchozi kapitole.
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V tabulce ¢. 6.2.1 prezentujeme mir( sparovani podle mésicl. Mira sparovani je vyssi nez
70 %. Je tedy obdobna jako u rekvalifikaci zabezpecovanych UP CR. Je zde opét patrné, Ze mira
sparovani je zavisla na skupiné dostupnych osob pro kontrolni skupinu, a ta se v jednotlivych mésicich
meéni (mdze k tomu kromé sezdnnosti prispivat i celkové klesajici nezaméstnanost). V obou obdobich
2016 a 2019 je mira sparovani velice obdobna.

Tabulka ¢. 6.2.1 Poéet pFipada a mira sparovani po jednotlivych mésicich roku 2016 a 2019

Celkem uéastniku Sparovanych uéastnika p s
programu programi Mira sparovani
2016 2019 2016 2019 2016 2019

Leden 627 216 494 292 0,79 0,74
Unor 1041 296 775 368 0,74 0,80
Brezen 1050 276 773 371 0,74 0,74
Duben 815 202 603 265 0,74 0,76
Kvéten 607 177 462 229 0,76 0,77
Cerven 367 138 257 183 0,7 0,75
Cervenec 302 100 206 141 0,68 0,71
Srpen 371 72 270 105 0,73 0,69
Zari 559 289 393 401 0,70 0,72
Rijen 568 254 397 373 0,70 0,68
Listopad 372 214 260 312 0,70 0,69
Prosinec 106 69 63 117 0,59 0,59
Celkem 6785 2303 4953 3157 0,73 0,73

Zdroj: data OKprace 2016-2018

Poméry rizik pro rGzné udalosti jsou v tabulce & 6.2.2 v obou srovnavanych obdobich
ve prospéch Ucastnikl program0 v pfipadé moZnosti nasel si praci a zafazen na dotované misto.
Naopak v pfipadé ostatnich dlvodd odchodu jsou ve prospéch osob v kontrolni skupiné. Pomérné
vysoky pomér rizik vidime u moznosti zafazen na dotované misto. V obdobi 2019 vidime oproti
obdobi 2016 vyssi efekt na odchod do zaméstnanosti (1,23 vs. 1,17), vyssi efekt na zafazeni
na dotované misto (6,77 vs. 3,48) a také nizsi riziko sankcniho vyfazeni (0,34 vs. 0,43) v porovnani
s kontrolni skupinou.

Tabulka ¢. 6.2.2 Praimérny efekt zvolenych rekvalifikaci podle druhu vystupu (poméry rizik)

Pomér dil¢ich rizik

Interval spolehlivosti (95)

Druh vystupu (Intervencni vs. Kontrolni)
2016 2019 2016 2019
Nasel si préci 1,17 (0,03) 1,23 (0,05) 1,11-1,23 1,15-1,32
Osobni diivody 0,29 (0,07) 0,44 (0,16) 0,18-0,45 0,22-0,89
Sank¢ni vyrazeni 0,43 (0,03) 0,34 (0,04) 0,38-0,48 0,28-0,42
Neuvedeno 0,60 (0,03) 0,52 (0,04) 0,53-0,67 0,45-0,61
Zarazen na dotované misto 3,48 (0,31) 6,77 (1,34) 2,91-4,15 4,59-9,99

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina
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Tabulka €. 6.2.3 ukazuje mediany preziti pro Ucastniky programu a kontrolni skupinu. Skupina
UcastnikG program( potrebuje o néco malo delsi medianovy cas (ve dnech tj. 7 dn(l) k nalezeni
zaméstnani bez dotace nez osoby v kontrolni skupiné. Oproti roku 2016 tedy doslo k nepatrnému
zhorseni efektu zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani (+7 vs. -5). Z tohoto hlediska jsou
tedy zvolené rekvalifikace piekvapivé méné Gspéiné nez rekvalifikace zabezpecované UP CR. Je ale
treba si téz uvédomit, ze medianovy Cas preziti je zde vyrazné kratsi nez u rekvalifikaci zabezpecova-
nych UP CR, a to vobou srovnavanych skupinach. Potvrzuje se tedy, Ze Ucastnici zvolenych
rekvalifikaci se srovnavaji s osobami s lepSimi parametry zaméstnatelnosti (ve statistickém pojeti).
Pokud srovname obdobi 2016 a 2019, pak vidime, ze medianovy Cas preziti se u obou skupin zhruba
0 mésic zkratil.

Tabulka ¢. 6.2.3 Pramérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani (mediany
preziti)

Medianovy cas preziti*

(+chyba) ‘ Interval spolehlivosti (95) Rozdil I-K**
2016 2019 2016 2019 2016 2019
Intervenéni (1) (4 951) 149 (2,38) 119 (2,5) 145-153 113-122
Kontrolni (K) (4 953) 154 (4,65) 112 (4,6) 145-162 105-122 » 7

* Medianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Pramérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Rozlozeni nasich vysledk(l na jednotlivé mésice zac¢atku programu (tabulka ¢. 6.2.4) ukazuje
celkem rovnomérné rozlozeni vysledk(. Pozorované rozdily jsou takto obtizné vysvétlitelné a pravdé-
podobné jsou zplisobeny jinymi faktory nez realizaci program@ v konkrétnich mésicich. Spise by
mohlo jit o interakci mezi mésicem realizace a konkrétnimi faktory (napf. typ realizovanych programu).

Tabulka ¢. 6.2.4 Pramérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani podle mésice
realizace (mediany preziti)

Skupina Medianovy cas preziti*

T 1 1 “K**
 vs. K) (+chyba) ‘ Interval spolehlivosti (95) Rozdil I-K
2016 2019 2016 2019 ‘ 2016 P{J ) 2016 2019
[ (494) 1(216) 147 (11,61) 123 (7,71) 131-177 107-136
1 +13 +39
K (494) K (216) 134 (20,02) 84 (11,78) 112-193 65-109
[ (775) 1(296) 134 (6,36) 106 (3,87) 120-148 98-115
2 +14 +17
K (775) K (296) 120 (14,10) 89 (9,48) 99-154 71-107
o [(773) 1(276) 137 (6,34) 109 (7) 127-154 99-125 1 )
+ +
K (773) K (276) 123 (12,37) 107 (11,22) 106-155 79-132
4 I1(603) 1(202) 157 (6,78) 132 (9,58) 146-175 109-148 9 2
- +
K (603) K (202) 168 (9,30) 110 (18,28) 154-191 82-157
5 [(462) 1(177) 162 (6,67) 121 (8,46) 147-174 104-134 5 -
+ -
K (462) K (177) 157 (12,66) 146 (15,53) 138-191 120-228
6 1(257) 1(138) 157 (11,62) 121 (5,04) 145-187 108-132 ; 4
- +
K (257) K (138) 164 (16,64) 117 (13,11) 127-199 85-136
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Skupina Medianovy cas preziti*

{ vs. K) (+chyba) ‘ Interval spolehlivosti (95) Rozdil I-K**
2016 2019 2016 2009 | 2016 2019 2016 2019
1(205) | 1(100) 154 (9,96) 116 (8,6) 134-175 94-146
! K(206) | K(100) | 152(3031) 102 (17,39) 116-224 70-128 +e e
. 1(270) 172) | 180 (10,17) 99 (18,68) 155-196 75-137 . .
K (270) K(72) | 163 (24,95) 120 (27,49) 105-212 67-146
1393) | 1(289) 150 (5,63) 132 (7,06) 141-164 118-144
° K(393) | K@89) | 139 (13,02) 101 (11,61) 115-172 85-130 i 31
" 1(396) | 1(254) 150 (8,95) 112 (5,68) 134-170 101-124 e N
K397) | K@54) | 2182361 127 (11,96) 161-253 103-155
1260) | 1(214) 132 (6,68) 110 (7,52) 120-147 98-123
B K(260) | K(@14) | 163 (13,14) 183 (37,24) 132-182 118-258 2 7
1(63) 169) | 122 (10,51) 177 31,3) 91-149 122-272
2 K (63) K©9) | 170 32,87) 213 (77,62) 107-306 97-640 8 30

I = skupina intervence, K=kontrolni skupina

* Medianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Primeérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medidnech

Ve srovnani mediant preziti podle krajl (tabulka €. 6.2.5) jsou patrné rozdily, kdy v fadé krajd
trva odchod Ucastniklim zvolenych rekvalifikaci déle nez osobam v kontrolni skupiné. V obdobi 2016
v tradi¢né strukturalné postizenych regionech (Moravskoslezsky, Ustecky) odchazeji Gcastnici
program0 vyrazné dfive (cca o dva mésice) nez osoby v kontrolni skupiné. V obdobi 2019 to vsak jiz
neplati a rozdily mezi skupinami se smazavaji.

Je tfeba téZ pamatovat, ze toto hledisko pfimo nezohlednuje velikost skupin (celkem ani téch,
kdo si nalezli praci), a proto mize byt celkovy efekt vice naklonén ve prospéch ucastnik( programd.

Tabulka ¢. 6.2.5 Prumérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani podle kraje
(mediany preziti)

Skupina Medianovy cas preziti* ‘ Interval Anes
(I vs. K) ‘ (+chyba) spolehlivosti (95) ozt
2016 | 2019 2016 2019 | 2016 2019 2016 2019
I(1041) 1(369) 203 (7,13) 149 (9,73) 187-218 | 134-173
Praha K (1 -10 +19
041) K (369) | 213 (14,11) 130 (13,64) 186-241 | 110-165
1(283) 1(325) 116 (7,96) 109 (5,75) | 106-136 | 100-121
Stredocesky +16 -2
K (283) K (325) | 100 (19,76) 111 (9,04) 84-155 | 93-130
I(264) 1(99) 123 (8,91) 94 (15,21) 108-145 67-123
Jihocesky +25 -16
K (264) K (99) 98 (11,50) 110 (13,69) 76-121 68-149
1(125) 1(150) | 141 (10,64) 109 (6,7) | 111-157 | 96-122
Plzensky +29 +6
K (125) K (150) | 112 (15,55) 103 (9,36) 74-199 | 76-120
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Skupina Medianovy cas preziti* Interval spolehlivosti

H **
(L vs. K) (+chyba) (95) Rozdil 'K
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019
1(124) 1(39) 155 133 112-178 101-260
, (18,46) (19,92)
Karlovarsky 138 141 +17 -8
K (124) K (39) (35,33) (13,19) 79-198 91-193
I(551) 1(176) | 158 (5,88) | 110 (9,46) 147-169 98-126
Ustecky 232 128 -74 -18
K (551) K (176) (23,28) (26,47) 179-269 91-268
I(255) 1(154) (1015541) 120 (9,7) 125-166 106-140
Liberecky '148 3 +3 +7
K (255) K (154) 2570) 2137 98-223 75-184
1(104) 1(85) | 95(10,63) 98 (5,5) 72-122 85-108
Kralovehr. : 133 531 51 -38 +1
K (104) K (85) (13,44) 97 (7,88) 99-23 82-154
1(163) 1(60) 106 93 (12,44) 86-122 74-108
Pardubicky (10,16) ' +14 +34
K (163) K (60) | 92 (14,01) 59 (5,24) 60-111 48-93
1(463) 1(224) | 133(546) | 119(5,96) 120-142 103-127
Kraj Vysocina 106 105 +27 +14
K (463) K (224) (11.16) (11,06) 80-125 73-118
1(393) 1(149) | 137 (6,04) | 112(7,03) 124-149 98-122
Jihomoravsky 147 125 -10 -13
K (394) K (149) (15,85) (18,66) 122-184 81-183
[(324) 1(78) 147 (6,20) (221125 134-162 98-159
Olomoucky 0 1183 5 5
+ -
K (324) K (78) (16.71) (57.83) 116-193 84-274
1(303) 1(177) | 134(731) | 122(7,73) 121-150 105-134
Zlinsky 105 102 +29 +20
K (303) K (177) (11,55) (16,62) 93-136 76-136
I1(558) 1(218) | 167 (9,14) 134 150-189 108-161
(10,41)
Moravskosl. 213 132 -46 +2
K (559) K (218) (19,56) (19,42) 177-253 93-198

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

* Medlianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Prdmérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

Poméry rizik na odchod do zaméstnani podle kraji (tabulka & 6.2.6) cetnost odchodt
do zaméstnani zohlednuji, a pozorované efekty jsou pak z tohoto hlediska v obdobi 2016 vyznamné
v Usteckém, Karlovarském, Moravskoslezském regionu a v Praze. V dalsich krajich jsou z tohoto
konkrétniho hlediska efekty malé, zadné nebo zaporné. V nékterych regionech ale nejsou pfilis
pocetné skupiny pfipadl, kterych se toho zhodnoceni tyka. Oproti roku 2016 vidime v roce 2019
pozitivni efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani ve viech regionech. Nejvyssi Sance
na odchod do zaméstnanosti maji Ucastnici programu v porovnani s kontrolni skupinou v kraji
Jihoc¢esky, Karlovarsky, Ustecky a Kralovehradecky (o 30 az 54 % vyssi riziko v porovnani s kontrolni
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skupinou)). Relativné ve srovnani s rokem 2016 je nejvétsi rozdil v Jiho¢eském kraji (o 54 % vyssi Sance
vroce 2019 vs. o 15 % v roce 2016). Srovname-li vtomto kraji zmény v dopadech zvolenych
a nezvolenych rekvalifikaci v obou sledovanych obdobich 2016 a 2019 (srovnej tab. ¢. 6.1.5 a 6.2.5),
pak vidime, Zze zatimco u nezvolenych rekvalifikaci se dopad zhorsil (G¢astnici odchazeji pozdéji
a jejich Sance na odchod do zaméstnani se mezi obdobimi snizily), pak u zvolenych rekvalifikaci se
dopad naopak zvysil (Ucastnici odchazeji dfive a rozdil v Sancich na odchod do zaméstnani
v porovnani s kontrolni skupinou se zvyraznil v jejich prospéch).

Tabulka ¢. 6.2.6 Pramérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani podle kraje —
pomeéry rizik

Pomeér dilcich rizik (I vs. K) Interval spolehlivosti (95)
2016 2019 2016 2019
Praha 1,29 (0,07) 1,28 (0,12) 1,15-1,44 1,06-1,54
Stfedocesky 1,18 (0,12) 1,21 (0,12) 0,97-1,45 1,00-1,46
Jihocesky 1,15 (0,12) 1,54 (0,26) 0,93-1,41 1,1-2,15
Plzensky 1,22 (0,19) 1,29 (0,18) 0,89-1,66 0,98-1,68
Karlovarsky 1,28 (0,20) 1,41 (0,43) 0,93-1,74 0,78-2,56
Ustecky 1,35(0,11) 1,35(0,19) 1,15-1,58 1,03-1,77
Liberecky 1,10 (0,12) 1,10 (0,16) 0,88-1,36 0,82-1,47
Kralovehradecky 1,35 (0,23) 1,34 (0,24) 0,97-1,87 0,94-1,91
Pardubicky 0,96 (0,12) 1,08 (0,23) 0,75-1,23 0,71-1,65
Kraj Vysocina 0,96 (0,7) 1,09 (0,12) 0,82-1,11 0,88-1,36
Jihomoravsky 1,01 (0,09) 1,21 (0,17) 0,85-1,20 0,92-1,58
Olomoucky 1,08 (0,11) 1,25 (0,26) 0,88-1,32 0,83-1,87
Zlinsky 0,92 (0,09) 1,15 (0,15) 0,76-1,11 0,89-1,5
Moravskoslezsky 1,40 (0,11) 1,26 (0,15) 1,21-1,63 1,00-1,6

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Prezentace medianovych cast preziti ve dnech (tabulka ¢. 6.2.7) dokladd, ze stfedoskolaci
a vysokoskolaci potrebuji casto delsi medidnovy cas k odchodu z evidence nez osoby v kontrolni
skupiné. Tedy programy v tomto ohledu spiSe pomahaji méné kvalifikovanym. Zvlast velky rozdil je
u osob se zakladnim vzdélanim. Tento vysledek v jiné perspektivé potvrzuji i vysledky pomérd rizik
(tabulka ¢. 6.2.8). Tedy efekty zvolenych rekvalifikaci jsou horsi u vice kvalifikovanych a je to pravdépo-
dobné téz v dlsledku efektu mrtvé vahy (byt logicky ne nutné ve vSech takovych pfipadech). Tyto
substantivni interpretace plati v obou obdobich 2016 i 2019. Pokud bychom vsak méli oba roky
porovnat, pak vidime, Ze v roce 2016 byly programy z tohoto hlediska nepatrné Uspésné;jsi — vice
pomohly lidem se ZS a méné ,uskodily” vysokogkolakam.

127



6. Vyhodnoceni dopadl programi aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych bezprostfedné pred
¢i béhem pandemie covidu-19

Tabulka ¢. 6.2.7 Pramérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani podle vzdélani
(mediany preziti)

Sku H .z s v v Me s . .
pina Medianovy cas preziti* Interval spolehlivosti Rozdil I-K**
(Ivs. K) (+chyba) (CH))
2016 2016 2019 2016
. 1(596) 1(309) 162 (6,72) 134 (7,65) 150-175 118-152
ZS -209 -165
K (596) K (309) 371 (67,94) 299 (71,7) 279-549 185-533
S$ bez 1(1712) 1(770) 130 (3,02) 108 (3,97) 124-137 102-119 . PR
maturity K (1713) K (770) 139 (8,17) 121(9,1) 127-159 98-138
S$s 1(1982) 1(923) 161 (4,76) 120 (3,6) 152-171 110-126 e iz
maturitou K (1983) K (923) 141 (6,13) 104 (5,19) 129-153 93-114
. 1(661) 1(301) 161 (6,70) 121 (6,96) 148-176 108-137
VS/VOS +16 +34
K (661) K (301) 145 (11,77) 87 (8,57) 118-167 72-110

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina
* Medianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Primeérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medidnech

Tabulka ¢. 6.2.8 Prumérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani podle vzdélani
(pomeéry rizik)

Pomeér dilcich rizik
o ey

Interval spolehlivosti (95)

Vzdélani

zs 1,97 (0,17) 1,61 (0,19) 1,67-2,32 1,29-2,02
SS bez maturity 1,27 (0,05) 1,44 (0,09) 1,17-1,38 1,27-1,63
S$ s maturitou 0,99 (0,04) 1,1 (0,06) 0,91-1,06 0,99-1,23
VvS/VOS 1,03 (0,07) 0,92 (0,09) 0,90-1,18 0,77-1,11

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

I v pfipadé zvolenych rekvalifikaci predstavujeme v obdobi 2019 nové prezentovanou
perspektivu dopadl z hlediska zdravotniho stavu osob. V pfipadé osob s urlitym stupném
zdravotnich potizZi vidime, Ze tyto programy zkracuji stfedni délku preziti o 100 dni a zvy3uji Sance
na odchod do zaméstnani oproti kontrolni skupiné (tabulky ¢. 6.2.9 a 6.2.10). Dopad zvolenych
rekvalifikaci je tak mensi nez dopad rekvalifikaci standardnich.

Tabulka ¢. 6.2.9 Pramérny efekt zvolenych rekvalifikaci

zdravotniho stavu (stfedni délka preziti)

Medianovy cas

Interval

na odchod do zaméstnani podle

o Skupina Anres
A BT S (Ivs. K) preziti* (+chyba) spolehlivosti (95) GRS

1(1815) 113 (2,33) 108-119

Bez potizi +12
K (1815) 101 (4,23) 92-109
1(488) 137 (6,02) 127-150

S omezenim -108
K (488) 245 (41,56) 184-358

I vs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

* Medianova délka sledované evidence (pred odchodem do zaméstnani) ve dnech

** Primérny ,efekt” programu na odchod do zaméstnani definovany jako meziskupinovy rozdil v medianech

128



6. Vyhodnoceni dopadl programi aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych bezprostfedné pred
¢i béhem pandemie covidu-19

Tabulka ¢. 6.2.10 Pritmérny efekt zvolenych rekvalifikaci na odchod do zaméstnani podle
zdravotniho stavu (poméry rizik)

Pomeér dilcich rizik

zdravotni stav {vs. K) Interval spolehlivosti (95)
Bez potizi 1,18 (0,05) 1,09-1,28
S omezenim 1,46 (0,12) 1,23-1,72

Ivs. K = intervencni vs. kontrolni skupina

Vliv exekuci na efekty programu na prikladu zvolenych a zabezpecenych
rekvalifikaci v roce 2019

Exekuce jsou potencialné vyznamny faktor efektli APZ, ale zaroven neni snadné tuto okolnost
zohlednit v parovani pripadd. Jednak u exekuci vime jen zacatek exekuce a nevime, jak obdobi
v exekuci trvalo dlouho. Za druhé maji jednotlivi uchazeci ve sledovaném obdobi vice exekuci, a proto
by parovani vzdy muselo zohlednit ziejmé jen ast exekuci. Za tieti exekuce Ize jen obtizné srovnat
mezi intervencni a kontrolni skupinou. Z téchto dlvodi se jevi jako vhodnéjsi zachytit vliv exekuci
a po parovani. Pro pfiklad ilustrace tohoto vlivu na konkrétnich nastrojich jsme zvolili zvolené
a zabezpecované rekvalifikace realizované v roce 2019. Sledujeme zde dvé hlavni hlediska. Jednak
nas zajima rozsah exekuci mezi Ucastniky programu a v kontrolni skupiné. Za druhé nas zajima vliv

vevs

prezentaci vysledku.

Pfi zhodnocenirozsahu rozliSujeme exekuce zapocaté pred zacatkem rekvalifikace (respektive
kontrolnim dnem) a exekuce zapocaté po zacatku programu. U zvolenych rekvalifikaci vidime o néco
nizsi podil exekuci zapocatych pred programem (4 procenta Gcastnik() nez v kontrolni skupiné (7 %).
U exekuci zapocatych po programu je podil exekuci vyrovnanéjsi a je to 5,6 a 6,6 %. Stéle je ale takovy
podil exekuci nizsi nez bézna mira exekuci v populaci uchazeci o zaméstnani (viz Hora et al. 2021).
Tedy zde mUze pUsobit jak charakteristika Gcastnikd (napf. Ize ocekavat, Ze zvolené rekvalifikace spise
voli osoby s vy$sim lidskym kapitalem), tak také selekce, kdy osoby s exekucemi nejsou do programt
APZ pfili§ vybirany — s vyjimkou VPP (viz Hora et al. 2021). Rozsah exekuci u zabezpeclovanych
rekvalifikaci je obdobny jako u zvolenych rekvalifikaci (jen o néco malo vyssi). Opét se exekuce spise
projevuji az v obdobi po programu.

Tabulka ¢. 6.2.11 Rozsah exekuci u ucastnikti zvolenych a zabezpecenych rekvalifikaci
a v kontrolnich skupinach

—‘ N Exekuce % N celkem

exekuce pied programem Ucastnici rekvalifikaci 91 4 2303
Zvolené ¢i rozhodnym dnem kontrolni skupina 162 7 2303
rekvalifikace exekuce béhem programu Gcastnici rekvalifikaci 129 5,6 2303
¢i po programu (rozhodném dnu) | kontrolni skupina 152 6,6 2303
exekuce pied programem Ucastnici rekvalifikaci 135 54 2538
Zabezpedované ¢i rozhodnym dnem kontrolni skupina 176 6,9 2538
rekvalifikace exekuce béhem programu Gcastnici rekvalifikaci 201 7,6 2538
¢i po programu (rozhodném dnu) | kontrolni skupina 216 8,5 2538
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Z hlediska divod( odchodu je patrné, ze exekuce hraji v efektech programi svou roli. Opét
nejprve zhodnotime zvolené rekvalifikace. U skupiny, kterd méla alespon néjakou exekuci zapocatou
pred vstupem do programu (kontrolnim dnem), vidime, Ze tato exekuce se tolik neprojevuje
u Ucastnikll programd, ale v kontrolni skupiné je vyrazny rozdil v neprospéch osob s exekucemi.
Zaroven sledujeme vyrazny podil osob s exekucemi, které jsou sankcné vyrazeny. Toto mize byt
zplsobeno fadou okolnosti, nejen APZ, ale také charakteristikami (napf. nizky lidsky kapital)
a zivotnimi situacemi téchto uchazecll. Z uvedenych dlvod(, mlze byt tento vysledek zplsoben
i spisSe soubéhem okolnosti nez pricinnou souvislosti (nelze v tuto chvili stanovit). U osob, u nichz
nastala exekuce po programu, mézeme vidét vyssi rozdil i mezi Gcastniky rekvalifikaci. Jinak jsou
vysledky obdobné jako v predchozim pripadé.

U zabezpecenych rekvalifikaci je zifejmé, ze vysledky jsou celkové horsi (to odpovida
vysledkim predchozich studii (napf. Hora et al., 2020). V kategoriich exekuce béhem programu ci
po programu (rozhodném bodu) se projevuje jednak nizsi podil odchod{i do zaméstnani (obecné)
nez u osob, které nemély exekuci, a také se potvrzuje v tomto rozdil ve prospéch Gcastnik(i programu
ve srovnani s kontrolni skupinou (tj. v obou skupinach — s exekuci i bez exekuce). U osob, které maji
exekuce pravdépodobné castéji, hrozi sankcni vyfazeni. V tomto pfipadé je podil osob s exekuci
sankéné vyfazenych v kontrolni skupiné pres 40 procent. U kategorie osob v zapocaté exekuci pred
programem (rozhodnym dnem) jsou obdobné vysledky jako v kategorii exekuce po programu a plati

i vétsina vySe prezentovanych zjisténi.

Celkovy vliv exekuci na efekt programu hodnotime néasledné. Z hlediska rozsahu neni tento
ani velmi vysoky, ani bezvyznamny. Celkové se exekuce mohou tykat 4-8 procent Ucastnik( rekvali-
fikacnich program( (osob v kontrolni skupiné), a to bud v obdobi pfed programem (rozhodnym
dnem), nebo (spise) v obdobi zafazeni do programu ¢i po programu. Pokud jsou osoby v exekuci,
silné to definuje vysledky rekvalifikacnich programd jak ve srovnani osob v exekuci a bez exekuce mezi
Ucastniky, tak jako rozdil mezi Gclastniky a kontrolni skupinou. Tedy hlavnim zavérem z uvedené
analyzy je, Ze osoby v exekucich zafazené do rekvalifikaci si vedou podstatné Iépe nez osoby
s exekucemi v kontrolni skupiné v tom, Ze oproti kontrolni skupiné castéji a drive odchéazeji z registru
nezaméstnanych a ve vétsi mife nez osoby v kontrolni skupiné odchézeji do zaméstnani a méné Casto
jsou sankéné vyrazeni ¢i odchazeji z jinych divod( (nejcastéji je jim ekonomicka neaktivita).

Tabulka ¢. 6.2.12 DUvody odchodu z evidence mezi ti€astniky rekvalifikaci a v kontrolni skupiné
(exekuce ¢i bez exekuce).

¢ni vyrazeni

Neuvedeno
Zarazen na
dotované misto4
Zustal v evidenci

‘o
— c
N £
o 5
o o
— -
£ ]
T =

c
>g %
z (7]

o

Sank

Exekuce pfed programem

zvolené REK 72,1 1,6 93 9,3 7 0,8 129
Exekuce ANO

kontrolni sk. 36,7 0,7 33,6 19,1 2,6 72 152

zvolené REK 74,6 04 5 10,6 8,2 1,2 2174
Exekuce NE

kontrolni sk. 62,8 1,1 13 19,1 1,2 2,8 2151

zabezpec. REK 56,6 1,5 16,9 10,3 11 3,7 136
Exekuce ANO

kontrolni sk. 44,3 1.1 29,5 13,1 1.1 10,8 176
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¢ni vyrazeni

Neuvedeno
Zarazen na
dotované misto4
Zustal v evidenci

o
g £
\E li
s o
- -
© ©
3 N

£
8 S
z 2

o

Sank

Exekuce pfed programem

zabezpec. REK 62,6 0,7 77 11,6 10,9 6,5 2 402
Exekuce NE

kontrolni sk. 52,7 14 134 23,8 1,5 73 2 362
Exekuce v a po programu

zvolené REK 57,1 2,2 18,7 11 8,8 2,2 91
Exekuce ANO

kontrolni sk. 32,7 0 333 22,2 3,1 8,6 162

zvolené REK 751 04 4,7 10,5 8,1 1,1 2212
Exekuce NE

kontrolni sk. 63,2 1,2 12,9 18,9 1,1 2,7 2141

zabezpec. REK 44,8 1,5 234 11,9 10,9 7,5 201
Exekuce ANO

kontrolni sk. 31,9 09 42,1 14,8 09 93 216

zabezpec. REK 63,8 0,6 6,9 11,5 11 6,2 2 337
Exekuce NE

kontrolni sk. 54 14 12 23,8 1,6 7,4 2322

Zdroj: data OKprdce 2019-2020

Zaveér: celkové shrnuti dopadt rekvalifika¢nich programii

Co se tyce srovnani zvolenych a nezvolenych rekvalifikaci v obou obdobich 2016 a 2019
z hlediska stredni délky odchodu do zaméstnanosti, mizeme konstatovat, ze zatimco stfedni délka
preziti se u nezvolenych rekvalifikaci pfilis nezménila, u zvolenych rekvalifikaci doslo v obou skupinach
o zkraceni o cca jeden mésic. Zatimco nezvolené rekvalifikace si i v obdobi 2019 uchovaly svij
nepatrné pozitivni dopad, u zvolenych rekvalifikaci je prdmérny dopad negativni, coz je zapfic¢inéno
vyraznéjsim zkracenim stredni doby preziti v kontrolni skupiné.

Z hlediska typd odchodl se v obdobi 2019 v porovnani s obdobim 2016 u zvolenych
rekvalifikaci nepatrné zvysil efekt na odchod do zaméstnanosti a snizila $ance na sankéni vyfazeni,
u standardnich rekvalifikaci oba efekty zlstaly stejné a v pfipadé odchodu do zaméstnanosti nizsi nez
u zvolenych rekvalifikaci a v pfipadé sankéniho vyfazeni vy3si, vzdy v porovnani s kontrolni skupinou.
U standardnich rekvalifikaci se také zvysila $ance na odchod z osobnich divodd. Sance na zafazeni
na dotované misto se v obou typech rekvalifikaci mezi obdobimi zvysily podobnym zplisobem.

Z krajského hlediska je nejzajimavéjsi situace v JihoCeském kraji. Srovndme-li v tomto kraji
zmény v dopadech zvolenych a nezvolenych rekvalifikaci v obou sledovanych obdobich 2016 a 2019
(srov. tabulky ¢ 6.1.18, 6.1.19 a tabulky ¢. 6.2.5, 6.2.6), pak vidime, ze zatimco u nezvolenych
rekvalifikaci se dopad zhorsil (G¢astnici odchazeji pozdéji a kontrolni skupina dfive nez v roce 2016 a
rozdil v $ancich na odchod do zaméstnani se mezi obdobimi vyrazné zménil ve prospéch kontrolni
skupiny), pak u zvolenych rekvalifikaci se dopad naopak zvysil (G¢astnici odchazeji dfive a kontrolni
skupina pozdéji nez v roce 2016 a rozdil v Sancich na odchod do zaméstnani v porovnani s kontrolni
skupinou se zvyraznil v jejich prospéch).
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Co se tyce srovnani osob podle vzdélani, pak trend z obdobi 2016, kdy s rostoucim vzdélanim
klesd dopad obou typl rekvalifikaci, Ize sledovat také v obdobi 2019. Konkrétné se ukazuje, ze oba
typy rekvalifikaci jsou Ucinné pouze v pripadé osob s maximalné stfrednim vzdélanim bez maturity.
Celkové Ize také fici, Ze mezi obdobimi se stfedni doba preziti v intervencni i kontrolni skupiné ve
vsech vzdélanostnich kategoriich zkracovala, vyjma osob se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity
v pfipadé nezvolenych rekvalifikaci.

Z perspektivy zdravotniho stavu pfedstavuji zejména rekvalifikace zabezpedované UP CR
obrovskou pomoc osobam s urcitym stupném zdravotnich potizi, kdyz zkracuji stiedni délku preziti
o cca rok a pul.

6.3 Dopady programu spolecensky ucelnych pracovnich
mist/SUPM

V této casti hodnotime dopady nastroje spolecensky Ucelna pracovni mista pro programy
realizované v roce 2019. Vyuzivame k tomu dvé hlavni hlediska: jednak pritomnost uchazecl
v evidenci + dlvody k odchodu, a jednak miru navratld do evidence po zarazeni do programu
ve srovnani s mirou navratli osob v kontrolni skupiné. Podobné jako v pfipadé hodnoceni dopadt
rekvalifikaci jsme pfi tvorbé kontrolni skupiny vyuzili metodu pfesného parovani (CEM).

Dopady hodnocenych programG SUPM - pfitomnost v evidenci a diivody
odchodu

Prvnim hlediskem posouzeni je pfitomnost Gcéastnikd SUPM v evidenci. V grafu & 6.3.1 je
zobrazen celkovy efekt programu. V levé Casti grafu (do 360 dnU) je rozdil mezi skupinou Gcastnikd
SUPM a kontrolni skupinou dan predeviim Gcasti uchaze¢ii na dotovaném misté. V nasledujicim
obdobi si vedli uchazeci zafazeni na dotovana pracovni mista o néco |épe nez osoby v kontrolni
skupiné po celé sledované obdobi (tj. zpravidla vice nez 2 roky po opusténi dotovaného pracovniho
mista). Rozdil mezi Ucastniky programu a kontrolni skupinou z hlediska pfitomnosti v evidenci je
v obdobi 180 az 360 dnid po zafazeni do programu 35-30procentnich bodl (p.b.) (pfedtim je jesté
vyssi) a v obdobi po 360 dnech 20-5 p.b. az do konce obdobi, jez sledujeme (900 dnl), pficemz se
postupné snizuje.
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Graf ¢. 6.3.1 Celkovy efekt programu na setrvani v evidenci
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Poznamka: Osa X (vodorovné)— pocet dni od zacatku programu (ci kontrolniho dne). Osa Y — procento dcastnikd programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dnd pritomni v evidenci Uradu prace.

Zdroj: data OKprace 2019-2020

V grafu ¢. 6.3.2 je zobrazen efekt programu pro vybrané rizikové skupiny. Tyto skupiny byly
zvoleny jako urcité charakteristické priklady vzhledem k reflexi cilenosti APZ, potazmo pfimo SUPM.
Efekt u Ucastnikd téchto skupin je vétsi nez primérny efekt programu. V téchto pfipadech je Casto
efekt SUPM (zde jako rozdil mezi vysledkem Gcastnikd a kontrolni skupiny) znaény po celé sledované
obdobi. Tedy konkrétné v dobé tésné pred navratem casti Ucastnikll do evidence (T = 360 dn() byl
rozdil ve tfech sledovanych kategoriich nasledujici: (a) osoby se zakladnim vzdélanim 35,2 p.b., (b) vék
44-54 let 46,4 p.b., (c) osoby zdravotné znevyhodnéné (ZZS) 38,4 p.b. V dobé po 600 dnech byl rozdil
pro osoby se zakladnim vzdélanim (a) 9,9 p.b., pro osoby ve véku 45-54 byl 27,4 p.b. (b) a pro osoby
se zdravotnim znevyhodnénim (c) byl 12,1 p.b. Konec¢né na konci sledovaného obdobi byl rozdil pro
(@) 12,9 p.b, pro (b) 16,1 p.b. a pro (c) 5,8 p.b. Z grafu Ize vydist, Ze Ucastnici se zakladnim vzdélanim
maji pravdépodobné vyssi Sanci na navrat do evidence po programu nez nékteré jiné skupiny.
U zdravotné handicapovanych se jevi, ze efekt je mensi nez u jinych skupin, ale tento vysledek
nezohlednuje typ odchodu. Tedy u zdravotné handicapovanych je zejména v kontrolni skupiné
pravdépodobné vice odchodd do ekonomické neaktivity (viz nize).
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Graf ¢. 6.3.2 Efekt programu na setrvani v evidenci pro vybrané rizikové kategorie
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Poznamka: Osa X (vodorovné)— pocet dni od zacatku programu (ci kontrolniho dne). Osa Y — procento dcastnikd programu
(osob v kontrolni skupiné), kteri byli v intervalech 30 dnd pritomni v evidenci Uradu prace.

Zdroj: data OKprace 2019-2020

Tabulka ¢. 6.3.1 DGvody odchodu z evidence mezi Gi¢astniky SUPM a v kontrolni skupiné

¢ni vyFazeni
Neuvedeno

Nasel si praci
a rodinné davody

Zarazen na
dotované misto
Zustal v evidenci

Sank

Celkovy efekt programu

SUPM 5 0,1 0,5 0.2 94 03 1604
Kontrolni skupina 39,5 24 16,3 28,7 2.4 10,6 1 604
SUPM Z8 58 0 1,7 0 91,5 1 293
KON Z8§ 20,8 1,7 33,8 23,5 2.4 17,7 293
SUPM 45-54 5,6 0 0 04 92,7 1,2 248
KON 45-54 39,1 1,6 13,7 19,4 3,6 22,6 248
SUPM ZZS 4,6 0,2 03 0.2 93,9 0,8 589
KON ZZ5S 28,4 2,5 11,9 36,2 2 19 589
SUPM Kratkodobé U 53 0,1 0,6 0,1 93,8 0,1 1090
KON kratkodobé U 458 2,6 18,8 24,4 2,6 59 1090
SUPM dlouhodobé U 43 0 0.2 04 94,4 0,8 514
SUPM dlouhodobé U 26,3 1,9 11,1 37,9 2,1 20,6 514
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¢ni vyrazeni
Neuvedeno

‘S
\©
-
o
‘@
@
n
(]
P4

Zarazen na
dotované misto

a rodinné davody
Sank

Zustal v evidenci

Vybrané kraje

SUPM Sttedocesky kraj 47 0 0,5 0 94,8 0 211
KON Stredocesky kraj 41,2 3,8 16,1 31,3 1.4 6,2 211
SUPM Ustecky kraj 74 0,4 0,7 0 91,1 0,4 269
KON Ustecky kraj 335 19 24,5 20,4 4.8 14,9 269
ii?M Moravskoslezsky 15 0 05 05 97 05 197
KON Moravskoslezsky kraj 30,5 3 15,2 33,5 3,6 14,2 197

Zdroj: data OKprdce 2019-2020

V tabulce ¢. 6.3.1 jsou dlvody odchodu z prvni evidence po zacatku programu pro Gcastniky
SUPM a kontrolni skupinu. Na prvni pohled je patrna cilenost programu na relativné znevyhodnéné
uchazece, coz se projevuje i v kontrolni skupiné relativné nizkym podilem odchod( do zaméstnani.
Navic kolem 10 % (20 % u osob z rizikovych skupin) neucastnikl zlistalo po celé dlouhé obdobi
v evidenci. U¢astnici SUPM vétiinové (94 %) odedli logicky na podporované pracovni misto. V kontrol-
nich skupinach stoji za povsimnuti vysoky podil osob, které odesly z neznamého dlivodu nebo
na vlastni zadost mezi osobami se zdravotnim postizenim. To mdze naznacovat odchody do ekono-
mické neaktivity. Dale u osob se zakladnim vzdélanim je to 34 % sankcné vyrazenych. Celkové je
ziejmé, ze efekty na opusténi evidence castecné zakryvaji vétsi efekt programu ve prospéch
zaméstnani na ukor vyfazeni uchazecu ¢i jejich odchodu do ekonomické neaktivity. U dlouhodobé
nezaméstnanych Ize vidét podstatné vétsi efekt z hlediska dlivod odchodu nez u skupiny kratkodobé
nezaméstnanych (tj. evidence do jednoho roku pred rozhodnym dnem). To je podle naseho nazoru
dano dobrou cilenosti programu, kdy se vice prokazuji efekty programu a opét se tak projevuje
potencial SUPM viici znevyhodnénym osobam. To je vidét i v perspektivé vybranych kraj,
kdy v Usteckém a Moravskoslezském kraji vidime vyrazné horéi vysledky v kontrolni skupiné
z hlediska odchodu do zaméstnani ve srovnani se Stredoceskym krajem. V kontrastu k tomu ovsem
musime brat v Uvahu souvisejici rizika podporovanych zaméstnani znevyhodnénych, ktera jsou
naznacena v nasledujici ¢asti.

Dopady hodnocenych programii SUPM - navraty do evidence u Géastniki
programu a kontrolni skupiny

Dalsi perspektivou vyhodnocovani vysledkli a dopadl programu je perspektiva navratd
do evidence UP. Divodem je zejména skute¢nost, e obdobi prvni evidence je v intervenéni skupiné
v mnoha pfipadech zakonceno vstupem do podporovaného zaméstnani, coz predstavuje definicni
vlastnost programu, a je tedy otazkou, do jaké miry Ize tento typ odchodu v tomto obdobi povazovat
za efekt programu.
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U viech sparovanych Gcastniki programu SUPM (tabulka ¢ 6.3.2) vidime, ze proporce
navrativsich se je ve skupiné Ucastnikd vyssi (40 %) nez ve skupiné kontrolni (29 %). Coz indikuje
i pomeér rizik 1,38 v neprospéch Ucastnikl programu. To ale mUze téz souviset s tim, Ze neucastnici
program{ casto odchazeji do ekonomické neaktivity, a proto se také méné vraceji do evidence.

Tabulka ¢. 6.3.2 Poéty odchodu a navratu (celkem)

Odesli z prvni

Celkem A vratili se

Kontrolni 1 604 418 123 46 2191 1434 418
skupina 732 % 19,1 % 5,6 % 21% 100 % 29,2 %
L 1 604 641 130 20 2395 1599 641
Ucastnici

67 % 26,8 % 54% 0,8 % 100 % 40,1 %

3208 1059 253 66 4586 pomér rizik
Celkem

70 % 231% 5,5 % 14 % 100 % 1,38

Zdroj: data OKprdce 2019-2020

Pokud se stejnou perspektivou podivame do jednotlivych krajud (viz tabulka ¢. 6.3.3), pak
vidime, Zze kromé Jihomoravského (0,86), Plzerského (0,69) a Libereckého kraje (0,86) se v ostatnich
krajich vratili Gcastnici do registru ve vétsim poméru nez ve skupiné kontrolni. Nejvétsi rozdily jsou
ve Zlinském kraji (G&astnici vratili 2,56 x Castéji nez kontrolni skupina (42 vs. 16 %), v Kralovehradeckém
(55 vs. 24 % = 2,3x Castéjsi navrat), v Olomouckém (39 vs. 20 % = 1,94x Castéjsi navrat) a v Praze
(48 vs. 25 % = 1,92x Castéjsi navrat). Ve zbylych krajich je nepomér v neprospéch ucastniki mirnéjsi,
v Jihoceském kraji témér bez rozdilu (1,04). Je mozné pozorovat, Ze tento vysledek nesouvisi
s ekonomickou situaci v kraji, nebot mezi GspéSnymi i nedspésnymi kraji jsou kraje s vysokou i nizkou
nezaméstnanosti. Nicméné toto vyhodnoceni Uspésnosti je nutno brat s rezervou, nebot jednotlivé
kraje mohou byt odlisné z hlediska struktury ucastnikd — sparovani Ucastnici s dobrymi vyhlidkami
mohou byt v jednotlivych krajich rlzné rozlozeni mezi specifické kategorie nezaméstnanych.
Napriklad tedy nékteré kraje s méné perspektivnimi Ucastniky tak mohou byt znevyhodnény, a to
muUze ovlivnit dopad programu.

Tabulka ¢. 6.3.3 Poéty odchodti a navratt v jednotlivych krajich

Pocty odchodU a navratl ‘

Celkem Odesliz pr.ev. A vratili se
2 3 4 avice ‘
25 5 2 1 33 20 5
kontrolni
758 % 152 % 6,1% 3% 100 % 25%
= 25 12 0 0 37 25 12
© Ucastnici
o 67,6 % 324 % 0 % 0% 100 % 48 %
50 17 2 1 70 pomér rizik
celkem
714 % 24,3 % 29% 14 % 100 % 1,92
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pokracovani tabulky

Pocty odchodu a navratd ‘

-5 Celkem Odesliz pr. ev. A vrétili se
R T T

211 56 21 11 299 198 56
5 kontrolni
5 70,6 % 18,7 % 7% 3.7 % 100 % 28,3 %
? 211 79 16 2 308 211 79
5 Ucastnici
S 68,5 % 25,6 % 52 % 0,6 % 100 % 374 %
()
’*mb 422 135 37 13 607 pomeér rizik
celkem
69,5 % 22,2 % 6,1 % 2.1 % 100 % 1,32
. 40 9 2 0 51 34 9
kontrolni
'z 78,4 % 17,6 % 39% 0% 100 % 26,5 %
v
) . . 40 11 4 1 56 40 11
4 ucastnici
¢ 71,4 % 19,6 % 71 % 1,8 % 100 % 27,5 %
=
= 80 20 6 1 107 pomér rizik
celkem
74,8 % 18,7 % 56 % 09 % 100 % 1,04
45 17 2 0 64 43 17
kontrolni
= 70,3 % 26,6 % 31% 0% 100 % 395%
- 45 12 2 0 59 44 12
4 Ucastnici
G 76,3 % 20,3 % 34 % 0% 100 % 273 %
N
e 90 29 4 0 123 pomér rizik
celkem
73,2 % 23,6 % 33% 0% 100 % 0,69
37 15 7 2 61 36 15
—_ kontrolni
g 60,7 % 24,6 % 11,5% 33% 100 % 41,7 %
2 o 37 21 2 1 61 36 21
< ucastnici
5 60,7 % 34,4 % 33% 1,6 % 100 % 58,3 %
3 74 36 9 3 122 pomér rizik
celkem
60,7 % 29,5 % 74 % 2,5% 100 % 1,40
269 82 26 10 387 229 82
kontrolni
- 69,5 % 21,2 % 6,7 % 2,6 % 100 % 358 %
= o 269 146 37 3 455 268 146
S Ucastnici
g 59,1 % 32,1 % 81% 0,7 % 100 % 54,5 %
= 538 228 63 13 842 pomér rizik
celkem
63,9 % 27,1 % 7,5 % 1,5 % 100 % 1,52
75 27 6 0 108 70 27
kontrolni
w 69,4 % 25 % 5.6 % 0 100 % 38,6 %
vl
> o 75 25 5 0 105 75 25
3 ucastnici
b 71,4 % 238 % 4,8 % 0 100 % 333%
Q0
= 150 52 1 0 213 pomér rizik
celkem
70,4 % 24,4 % 52 % 0 100 % 0,86
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pokracovani tabulky

Pocty odchodu a navratt ‘

Celkem Odesliz pr.ev. A vrétili se
2 3 4 a vice ‘

= 71 16 5 0 92 67 16
5 kontrolni
> 77,2 % 17,4 % 54 % 0 100 % 239 %
3 71 39 10 0 120 71 39
© Ucastnici
5 59,2 % 325 % 83 % 0 100 % 54,9 %
>
2 142 55 15 0 212 pomér rizik
g celkem
67 % 259 % 7.1 % 0 100 % 2,30
67 20 4 0 91 63 20
_ kontrolni
£ 73,6 % 22 % 4,4 % 0% 100 % 31,8 %
oy o 67 24 3 1 95 67 24
el ucastnici
3 70,5 % 253 % 32 % 1.1% 100 % 358 %
c§ 134 44 7 1 186 pomér rizik
celkem
72 % 23,7 % 38% 0,5% 100 % 1.13
62 14 3 1 80 50 ‘ 14
kontrolni
o 77,5 % 17,5 % 3,8 % 1.3 % 100 % 28 %
'S o 62 23 4 2 91 62 23
> ucastnici
% 68,1 % 25,3 % 4,4 % 22 % 100 % 371 %
> 124 37 7 3 171 pomér rizik
celkem
72,5 % 21,6 % 4,1 % 1.8 % 100 % 1,32
267 74 18 11 370 235 74
T kontrolni
i, 72,2 % 20 % 4,9 % 3% 100 % 31,5%
>
i o 267 72 11 0 350 266 72
© ucastnici
g 76,3 % 20,6 % 31% 0% 100 % 27,1 %
2 534 146 29 1 720 pomér rizik
= celkem
74,2 % 20,3 % 4% 1.5 % 100 % 0,86
120 22 7 3 152 109 22
—_ kontrolni
;:3 78,9 % 14,5 % 4,6 % 2% 100 % 20,2 %
oy 120 47 12 3 182 120 47
= Ucastnici
g 65,9 % 25,8 % 6,6 % 1,6 % 100 % 392 %
o
o 240 69 19 6 334 pomér rizik
celkem
71,9 % 20,7 % 57 % 1.8 % 100 % 1,94
118 18 4 1 141 111 18
kontrolni
- 83,7 % 12,8 % 2,8 % 0,7 % 100 % 16,2 %
=1 o 118 49 10 2 179 118 49
~ ucastnici
£ 65,9 % 27,4 % 56 % 1.1% 100 % 41,5 %
™ 236 67 14 3 320 pomér rizik
celkem
73,8 % 20,9 % 4,4 % 09 % 100 % 2,56
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pokracovani tabulky

Pocty odchodu a navratd

-5 Celkem Odesliz pr. ev. A vrétili se
23 | davie T TR

= 197 43 16 6 262 169 43
& kontrolni
> 75,2 % 16,4 % 6,1 % 2,3 % 100 % 254 %
8 197 81 14 5 297 196 81
B Ucastnici
~ 66,3 % 27,3 % 4,7 % 1,7 % 100 % 413%
>
g 394 124 30 11 559 pomeér rizik
s celkem
70,5 % 22,2 % 54 % 2% 100 % 1,62
1604 418 123 46 2191 1434 418
kontrolni
732 % 19,1 % 56 % 21 % 100 % 292 %
g o 1604 641 130 20 2395 1599 641
= ucastnici
3 67 % 26,8 % 54 % 0,8 % 100 % 40,1 %
3208 1059 253 66 4586 pomér rizik
celkem
70 % 23,1 % 55% 1,4 % 100 % 1,38

Zdroj: data OKprace 2079-2020

Nyni se touto perspektivou podivame na situaci jednotlivych ,rizikovych” skupin. Z hlediska
vzdélani vidime (viz tabulka ¢ 6.3.4), Zze kromé Ucastnikl s vySSim odbornym a vysokoskolskym
vzdélanim (20 vs. 24 % = 0,85 = 0 15 % méné Casto) se Ucastnici programu vraceli do registru ve vétsi
mife nez kontrolni skupina (konkrétné 1,36 az 1,52 x Casté&ji). Mlizeme tedy sledovat, Ze s klesajicim
vzdélanim roste pomér navratl Ucastniku ku kontrolni skupiné. KdyZ ale zohlednime pocet odchodd,
pak jsou na tom Ucastnici program( se zakladnim vzdélanim Iépe nez osoby v kontrolni skupiné
(0,95). To je zpUsobeno pravé nizsi mirou odchodd v kontrolni skupiné. Jinak receno, osoby, které
neodesly, se ani nemohly do evidence vratit.

Tabulka ¢. 6.3.4 Pocty odchodii a navrata podle vzdélani

Pocty odchodu a navratt ‘

Vzdélani Celkem Odesliz pr.ev. A vrétili se
2 3 4 avice ‘
. 293 89 29 9 420 241 89
kontrolni
69,8 % 21,2 % 6,9 % 21 % 100 % 36,9 %
S ) 293 163 37 5 498 290 163
= Gcastnici
e 58,8 % 327 % 74 % 1% 100 % 56,2 %
586 252 66 14 918 pomér rizik
celkem
63,8 % 27,5 % 72 % 1,5% 100 % 1,52
602 163 51 31 847 529 163
& kontrolni
Q 711 % 19,2 % 6 % 37% 100 % 30,8 %
T o
v E L 602 253 46 10 911 600 253
o2 Géastnici
B g 66,1 % 27,8 % 5% 1,1% 100 % 422 %
°
2 1204 416 97 41 1758 pomér rizik
i celkem
68,5 % 23,7 % 55 % 23% 100 % 1,37
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pokracovani tabulky

Pocty odchodu a navratt ‘

Vzdélani -7 Celkem Odesliz pr.ev. A vrétili se
12 3| davie T TR

575 136 36 5 752 538 136
kontrolni
Y g 76,5 % 18,1 % 4,8 % 0,7 % 100 % 253 %
v 9
T E o 575 198 42 5 820 575 198
8 2 Gcastnici
3 g 70,1 % 24,1 % 51% 0,6 % 100 % 344 %
H v 1150 334 78 10 1572 pomér rizik
celkem
73,2 % 212 % 5% 0,6 % 100 % 1,36
134 30 7 1 172 126 30
w kontrolni
L X 779 % 17,4 % 4,1 % 0,6 % 100 % 23,8 %
e
8% o 134 27 5 0 166 134 27
8 2° G¢astnici
5w Q 80,7 % 16,3 % 3% 0% 100 % 20,2 %
H'd >
o= 268 57 12 1 338 pomér rizik
celkem
793 % 16,9 % 3,6 % 03 % 100 % 0,85
1604 418 123 46 2191 1434 418
kontrolni
73,2 % 19,1 % 5,6 % 2,1 % 100 % 292 %
£ o 1604 641 130 20 2395 1599 641
= ucastnici
3 67 % 26,8 % 54 % 0,8 % 100 % 40,1 %
3208 1059 253 66 4 586 pomér rizik
celkem
70 % 23,1% 55 % 1.4 % 100 % 1,38

Zdroj: data OKprdce 2019-2020

Dramatické rozdily vidime, kdyz zohlednime zdravotni stav Gcastnikd (viz tabulka ¢. 6.3.5).
Zatimco v pfipadé ucastnikd s dobrym zdravotnim stavem je navratnost do evidence mirné vyssi nez
u kontrolni skupiny (36 vs. 33 %), tak Ucastnici s urcitymi zdravotnimi potizemi se vratili do registru
2,15x Castéji nez kontrolni skupina (47 vs. 22 %). To je zajimavé z hlediska argumentu, Ze pravé tyto
programy jsou uréené pro nezaméstnané skupiny, které by siz dlivodu kombinovanych znevyhodnéni
zaméstnani sami nenasly. Z hlediska dlouhodobého uplatnéni na trhu prace se totiz toto opatreni
mUze u zdravotné znevyhodnénych z dlivodu vysokého podilu navratd jevit jako malo Gcinné. Mohlo
by to naznacovat, Ze po vyprseni dotace se tito Ucastnici vraceji zpét do registru. Protoze ale podil
navratl v kontrolni skupiné je prekvapivé relativné nizky (nizSi nez u zdravych osob), mlze to
naznacovat, ze tyto osoby odesly z evidence vice mimo trh prace.
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Tabulka ¢. 6.3.5 Poéty odchodui a navratu podle zdravotniho stavu

Pocty odchodu a navratd ‘

Zdravotni stav - 71 | Celkem Odesliz pr.ev. A vrétili se
12 3 Jdaviee | T 0
1015 313 101 40 1469 957 313
kontrolni
69,1 % 213 % 6,9 % 2,7 % 100 % 32,7 %
‘_g’ . . 1015 365 95 13 1488 1015 365
o) ucastnici
) 68,2 % 24,5 % 6,4 % 09 % 100 % 36 %
2 030 678 196 53 2 957 pomeér rizik
celkem
68,7 % 22,9 % 6,6 % 1,8% 100 % 1,10
589 105 22 6 722 477 105
= kontrolni
GE) 81,6 % 14,5 % 3% 0,8 % 100 % 22 %
R
B » . 589 276 35 7 907 584 276
Q Ucastnici
= 64,9 % 30,4 % 39% 0,8 % 100 % 473 %
N
o 1178 381 57 13 1629 pomeér rizik
celkem
723 % 234 % 35% 0,8 % 100 % 2,15
1604 418 123 46 2191 1434 418
kontrolni
732 % 191 % 56 % 2,1 % 100 % 29,2 %
QE, . . 1604 641 130 20 2395 1599 641
= ucastnici
3 67 % 26,8 % 54 % 0,8 % 100 % 40,1 %
3208 1059 253 66 4 586 pomeér rizik
celkem
70 % 23,1 % 55 % 14 % 100 % 1,38

Zdroj: data OKprace 2019-2020

Znacné rozdily vidime také pfi pohledu na dopady programu na navraty do registru z hlediska
vékovych skupin (tabulka ¢ 6.3.6). Jen v pfipadé absolventl se vraceji Ucastnici méné casto nez
kontrolni skupina (relativni riziko 0,88), zatimco u skupiny 25 az 34 let je to 0 20 % Castéji, v pripadé
skupiny 35 az 44 let o 33 % castéji a skupiny 55+ dokonce 3x castéji. MlUzeme tedy sledovat,
Ze s rostoucim vékem roste pomér navratd Ucastniku ku kontrolni skupiné (kromé skupiny 45 az 54
let, kde jsou rizika navratu nejvyrovnanéjsi, aviak stale vyssi u intervencni skupiny). Tuto skutecnost
Ize interpretovat podobné jako v pfipadé zohlednéni zdravotniho stavu — a sice, Ze Ucastnici
v rizikovém"” véku se vraceji Castéji nez kontrolni skupina. To mize znamenat, Ze tito rizikovéjsi
uchazedi se i pres dotaci dlouhodobéji neuplatni a po jejim skonceni se do evidence vraceji Castéji.
Pri zohlednéni odchodt zlstava vysoky pomeér rizik u starSich uchazecl (Ucastnici se tedy vice vraceji).
To mUZe opét souviset i s vy$si mirou odchodu do ekonomické neaktivity v kontrolni skupiné.
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Tabulka ¢. 6.3.6 Poéty odchodu a navratu podle véku

Pocty odchodu a navratt ‘

Vékové kategorie 7 3 T ‘ Celkem Odesliz pr.ev. A vratili se
S 262 108 40 20 430 258 108
60,9 % 251% 93 % 4,7 % 100 % 419 %
g i 262 96 28 4 390 262 96
8 67,2 % 24,6 % 72 % 1% 100 % 36,6 %
T 524 204 68 24 820 pomér rizik
63,9 % 24,9 % 83 % 2,9 % 100 % 0,88
. 295 95 26 8 424 286 95
kontroln 69,6 % 22,4 % 6,1% 1,9 % 100 % 332 %
fté o 295 118 24 4 441 295 118
0 66,9 % 26,8 % 54 % 0,9 % 100 % 40 %
I 590 213 50 12 865 pomeér rizik
68,2 % 24,6 % 58 % 1,4 % 100 % 1,20
S 373 94 27 8 502 336 ‘ 94
74,3 % 18,7 % 54 % 1,6 % 100 % 28 %
% s 373 139 33 4 549 373 139
o 67,9 % 253 % 6 % 0,7 % 100 % 373%
- 746 233 60 12 1051 pomeér rizik
71 % 222 % 57 % 1,1% 100 % 1,33
ol 248 63 19 7 337 192 63
73,6 % 18,7 % 56 % 21 % 100 % 328 %
?é e 248 86 18 4 356 245 86
o 69,7 % 24,2 % 51% 1,1% 100 % 351%
496 149 37 11 693 pomeér rizik
celkem 71,6 % 21,5% 53 % 1,6 % 100 % 1,07
; 426 58 11 3 498 362 ‘ 58
kontroln 85,5 % 11,6 % 22 % 0,6 % 100 % 16 %
% P 426 202 27 4 659 424 202
0 64,6 % 30,7 % 41 % 0,6 % 100 % 47,6 %
. 852 260 38 7 1157 pomér rizik
73,6 % 22,5% 33% 0,6 % 100 % 2,97
. 1604 418 123 46 2191 1434 418
kontroln 73,2 % 19,1 % 5.6 % 21 % 100 % 29,2 %
g, o 1604 641 130 20 2395 1599 641
Z Heastnid 67 % 26,8 % 54 % 0,8 % 100 % 40,1 %
3208 1059 253 66 4 586 pomeér rizik
celkem 70 % 231 % 55 % 1,4 % 100 % 1,38

Zdroj: data OKprdce 2019-2020
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Tabulka ¢. 6.3.7 Hrubé srovnani vysledkt (dopad) SUPM 2017 a 2019

) A o—

£ o (3]

E g 8 <] R S

5 T 2 S S E e

= e > o S @ 3

. w © [ e o

Celkovy efekt programu - S e > NG >

" _g i~ (7] S 3 E

z <) c P4 N 8§ 17

8 5 3 ]
SUPM 2019 5 0,1 0,5 0,2 94 03 1604
Kontrolni skupina 2019 39,5 2,4 16,3 28,7 24 10,6 1604
SUPM 2017 4,4 0 0,6 0,6 93,6 0,6 8 194
Kontrolni skupina 2017 443 3,2 18,1 23,5 6,7 4,2 8 194

Zdroj: data OKprace 2017-2018, OKprace 2079-2020

Pfi srovnani vysledkd a dopad SUPM realizovanych v roce 2019 s vysledky studie na starich
datech za rok 2017 (Hora et al., 2022) Ize konstatovat, Ze vysledky z obou let jsou aZ na vyjimky
srovnatelné.®* Z hlediska pfitomnosti v evidenci pozorujeme u Gcastnikl z roku 2019 o néco horsi
vysledky nez v roce 2017, jak ve skupiné Ucastnikd program, tak v kontrolni skupiné. To muze
souviset s vétsi cilenosti na vice znevyhodnéné uchazece. V analyze Hora et al. (2022) obdobné ¢i
horéi vysledky vykazovali Géastnici regionalniho programu SUPM (viz ibid. graf ¢. 6.4). Srovnani
vysledkd z hlediska ddvodd odchodu (tabulka ¢. 6.3.7) ukazuje, ze vysledky z obou let jsou velmi
obdobné. Opét se jevi horsi vysledek kontrolni skupiny v roce 2019. Pozorované rozdily ale nemusi
byt meritorné vyznamné. Castedné jsou totiz mozna spojeny i s rozdilnou délkou pozorovaného
obdobi v obou studiich. DalSim vysledkem, ktery je obdobny jako v predchozi studii, je vyssi mira
navrat ze SUPM u uchazecd, u nichZ je na zakladé jejich charakteristik mozné ocekévat vy$si miru
znevyhodnéni (srovnej Hora et al. 2022, tabulky ¢. 6.3 az 6.5). Lze tedy predpokladat, ze ¢im vice
znevyhodnéni uchazedi jsou zafazovani do program@ SUPM, tim vétsi je pravdépodobnost jejich
navratu.

Vysledky SUPM realizovanych v roce 2019 se jevi navzdory pandemii covidu-19 jako dobré.
To se potvrzuje jak pfi zohlednéni miry pfitomnosti v evidenci, tak pfi zohlednéni ddvod{ odchodu
z evidence. Nepfitomnost v evidenci se projevuje nejen v podporeném obdobi, ale i dlouhém nésled-
ném obdobi. Dllezité je, Ze Ucastnici programl Castéji pracovali (byt castecné na podporovanych
pracovnich mistech), zatimco v kontrolni skupiné je mnoho nezndmych ddvodd odchodu a pomérné
vice sank¢nich vyfazeni nez mezi Ucastniky programu.

Mira navrat( do evidence je vyssi u Gcastnikl nez v kontrolni skupiné. To je aplikacné dllezité,
protoze to naznacuje, Ze osoby ze znevyhodnénych skupin si nemusi dotované misto udrzet po
skonceni dotace. Pak Ize napfiklad diskutovat, zda 50 % udrzenych pracovnich mist po urcitou dobu
je u vyrazné znevyhodnénych skupin z hlediska socialni politiky Uspéch nebo nelspéch programu.
I tak ale mohou Ucastnici diky ziskané praxi pozdéji najit nové zaméstnani (kazdopadné jsou vice
mimo evidenci UP). K hodnoceni SUPM jako G¢inného nastroje nas vede i situace v kontrolni skuping,
ktera se celkové jevi jako nepfizniva (byt ¢astecné miize byt tato situace spojena s béznymi situacemi
v ramci zivotniho cyklu).

32 Jedna se orientacni srovnani. Je tfeba piihlédnout k tomu, ze vysledky obou studii nebyly zpracovany podle zcela stejné
metodiky a prezentovany identickym zplsobem.
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6. Vyhodnoceni dopadl programi aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych bezprostfedné pred
¢i béhem pandemie covidu-19

Tedy celkové se jevi, ze nizsi pfitomnost v evidenci a vyssi odchod do ekonomické aktivity
pFevazuje nad vy$$im podilem navratl do evidence. Cast efektu nam ale bohuzel zlistavéa skryta,
protoze data jsou znacné limitovana (nevidime presné situaci ¢asti Ucastnikd a neucastnik(, nevidime
trvani zaméstnani).>?

33 Stale naléhavejsi je potieba propojeni databaze OKprace s daty Ceské spravy socialniho zabezpeceni, jez identifikuji historii
osob v zaméstnanich. K tomu je zapotrebi iniciovat navrh zédkonné Upravy, jez by to umoznila, podobné jako je tomu v fadé
evropskych zemi.
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Zmény na trhu prace v letech 2019 az 2020 celkové vedly k proméné kontextu realizace
aktivni politiky zaméstnanosti. Na jedné strané dochazelo k omezovani celkového rozsahu aktivni
politiky zaméstnanosti (v souladu se teorii vazby APZ na hospodarsky cyklus), které pokracovalo
i vobdobi zasazeni trhu prace pandemii. Konkrétné pocet Ucastnikli v opatifenich APZ poklesl
745615 vroce 2018 na 26 885 vroce 2019 a na 20 537 vroce 2020, coz je z 19,7 % poctu
nezaméstnanych na konci roku na 12,5 % a konecné na 7 % v roce 2020 (MPSV 2019, 2020, 2021).

Soucasné se Vétsi pozornosti dostévalo pracovnimu zaclenéni vice znevyhodnénych
uchazelli o zaméstnani, véetné skupin, které drive staly stranou pozornosti pfi cileni aktivni politiky
zaméstnanosti (jako jsou napf. osoby v preddlchodovém véku). K tomu dosSlo nejen vzhledem
k uvolnéni kapacity pro praci s témito uchazeci pfi poklesu nezaméstnanosti v letech 2018 a 2019,
ale také z divodu potieby hledat nové nastroje a nové specifické a komplexnéjsi formy podpory vice
znevyhodnénych uchazecl (pfikladem je projekt PDU).

Pandemie, ktera se projevila v roce 2020, pfinesla Utlum ekonomickych aktivit a omezeni
nabidky volnych pracovnich mist. Na rozdil od standardni ekonomické recese nebyla doprovézena
silnou vinou propousténi, diky silné podpore udrzeni zaméstnanosti v podobé programu Antivirus.

Vyse uvedené zmény ovlivnily realizaci nastrojt APZ vice zplisoby. Usilujeme proto o postizeni
souvislosti zmén v kontextu trhu prace, zmén v realizaci nastroji APZ a zmén v jejich efektivnosti,
nakolik je to mozné. Pandemie sice nepfinesla tak vyrazny narlist nezaméstnanosti, jako je tomu
v dobé recesi, ztizila vSak realizaci aktivni politiky zaméstnanosti a byla také doprovazena poklesem
jejiho rozsahu. Pouceni o implementacnich problémech i dopadech néastroji APZ z tohoto obdobi je
tak do jisté miry unikatni a nelze je podle naseho nazoru vztahovat k obdobim recese ekonomiky i
strukturalni zmény, kdy nartGstaji vyznamné specifické slozky nezaméstnanosti.

Shrnuti poznatku

V této studii se zabyvdme otdzkou, jak efektivné nastroje aktivni politiky zaméstnanosti
zaclenuji dlouhodobé nezaméstnané a znevyhodnéné kategorie uchazecd o zaméstnani na trh prace
a nakolik se jejich implementace a Ulinnost zménily v obdobi pandemie covidu-19. Nejprve
vysvétlujeme, jak se v obdobi pandemie zménily moznosti realizace nastroji APZ (viz kap. 1).
V souvislosti s nasi hlavni, obecnou otdzkou o Gcinnosti nastrojii APZ ve vztahu ke znevyhodnénym
kategoriim uchazecud se obvykle studie zabyvaji profilem znevyhodnénych kategorii uchazecl a jejich
potfebami, moznostmi poskytnuti vhodnych forem podpory zejména prostiednictvim nastroji APZ,
jejich cilenosti ke znevyhodnénym uchazeclim, jejich implementaci a jejich dopady (vice viz kap. 2).
Dalsi kapitoly této studie se vénuji podobnym otazkam: situaci znevyhodnénych kategorii uchazec
na trhu prace a cilenosti programl APZ k nim (viz kap. 3) a déle pak zhodnocenim implementace
a zejména Ucinnosti hlavnich nastrojd APZ, jakoz i specifickych nastroja ¢i intervenci urcenych pravé
znevyhodnénym kategoriim uchazect (viz kap. 4, 5 a 6).
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V prvni kapitole jsme ukazali, ze pfi implementaci nastroji APZ Utfad prace CR reagoval
na krizovou situaci vcelku pruzné. Vyzva pandemie urychlila procesy digitalizace, rozvoje komunikace
prostiednictvim novych informacnich a komunikacnich technologii a novych forem prace a probéhla
fada inovaci v praci s uchazeci o zaméstnani i se zaméstnavateli, nehledé na zavedeni bezprecedent-
niho nového a Siroce uplatnéného nastroje prevence nezaméstnanosti Antivirus.

Projevila se pfitom potreba vétsi decentralizace rozhodovani, kterd umoziuje reagovat
na nové situace ve specifickych regionalnich i lokalnich podminkach, potfeba zkvalitiovat informacni
systém, potreba pfipravit ¢ast uchazelli o zaméstnani na formy vzdalené komunikace a odstranit
technicka omezeni na strané Uradu prace CR. Problémy se dafilo postupné piekonavat. Osobni styk
se znacnou Ccasti klientd byl nahrazovan alternativnimi zpUsoby, vcetné balick(i poskytovani
poradenskych aktivit. DoSlo vSak k oslabeni pfimé prace formou pfimého osobniho kontaktu
s uchazedi vice znevyhodnénymi, u nichZz je tato forma prace nenahraditelnd. V tomto ohledu
pandemie prohloubila rozdil mezi hiife zaméstnatelnymi a méné motivovanymi uchazeci o zameést-
nani, a béznou klientelou UP CR. Vedle toho byla implementace nastroji APZ ztizena: pandemie
v urcitych obdobich znemoznila skupinové poradenské a individualni poradenské aktivity, realizaci
fady rekvalifikacnich program(i, omezila zajem zaméstnavateld o programy SUPM a VPP a z¢&asti se
také snizil zajem o Ucast v programech APZ ze strany uchazecl o zaméstnani. Moznosti pracovnikd
UP CR porozumét komplexné potiebam klientd, uplatriovat pristup ,$ity na miru” a posilovat motivaci
nezaméstnanych k Ucasti v programech byly pfitom v obdobi jednotlivych vin pandemie nizsi nez
obvykle. I po nastaveni bezkontaktnich forem komunikace totiz jednak z{stavala ¢ast klientl obtizné
rozsahu uplatnéni nastrojil APZ, ve shodé s trendem, jenz byl zaznamenéan uz v letech pred pandemii.
Jak jsme jiz uvedli, v roce 2020 pocet Ucastnikd v opatrenich APZ béhem roku poklesl na 7 % poctu
nezaméstnanych ke konci roku. S ohledem na zastoupeni znevyhodnénych skupin v evidenci
uchazedli o zaméstnani (napf. dlouhodobé nezaméstnanych bylo 23,5 %, zdravotné postizenych bylo
13,2 % atd.) je to nizky podil. Naproti tomu byly uplatnény nové pristupy v feseni situace dlouhodobé
nezaméstnanych a znevyhodnénych skupin uchazect jako je zejména projekt Podpora dlouhodobé
nezaméstnanych uchazeci PDU.

Analyza charakteristik U¢astnikl opatreni aktivni politiky zaméstnanosti v letech 2019 a 2020
ukazala na relativné dobrou cilenost programU na rizikové skupiny uchazecl o zaméstnani, avsak
s vyznamnéjSimi rozdily mezi programy a rizikovymi skupinami. V letech 2019 a 2020 se projevil
vyraznéji trend podporovat prostrednictvim opatreni aktivni politiky zaméstnanosti predevsim starsi
uchazede, zjevny u viech sledovanych nastrojd, a to jak u skupiny osob nad 50, tak i nad 55 let. Také
lidé se zdravotnimi problémy se relativné casto Ucastnili opatfeni aktivni politiky trhu préace,
s vyjimkou zvolenych rekvalifikaci, v nichz bylo jejich zastoupeni nizké. Mladi uchazedi byli vice
zapojeni ve zvolenych rekvalifikacich a programech SUPM, ale na druhé strané méné ve standardnich
rekvalifikacich a VPP. Rodi¢e s détmi pak byli vice zapojeni ve standardnich rekvalifikacich
a programech SUPM a méné pak ve zvolenych rekvalifikacich a VPP. Sou¢asné se i uvnitf jednotlivych
rizikovych skupin potvrdil vieobecny trend, kdy lidé s mensimi handicapy nejcastéji participovali
v programu zvolenych rekvalifikaci, a naopak ti s vétSimi bariérami se prevazné ucastnili VPP.
Programy rekvalifikaci standardné zabezpecovanych Gfady prace a SUPM sméfuji relativné casto
k uchazecdim z rizikovych skupin, avSak k tém, ktefi nevykazuji pfilis silné handicapy.

Mladi lidé ve véku 15-29 let byli dosti malo Gcastni standardnich rekvalifikaci. S rostouci
Urovni vzdélani mladych lidi roste také cilenost vSech programd APZ k nim, s vyjimkou VPP, které jsou
smérovany spise k méné kvalifikovanym a také opakované nezaméstnanym mladym lidem. Na starsi
uchazece ve véku nad 50 let velmi dobre cilil v obou sledovanych letech program VPP, programy
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standardnich rekvalifikaci a SUPM. Zvolenych rekvalifikaci se méné Gcastnili uchazedi ve véku nad 50
let, naopak Castéji uchazeci se stredoskolskym a vyssim vzdélanim, bez zdravotnich problému a velmi
¢asto i bez dFivéjsi zkuenosti s nezaméstnanosti. Programy standardnich rekvalifikaci a SUPM
zachytily nejcastéji osoby s béznymi (primérnymi) charakteristikami. Specificka kategorie rodicd déti
do 15 let véku byla v obou sledovanych letech dobfe zastoupena ve vSech programech, az na program
zvolenych rekvalifikaci. Analyza cilenosti opatfeni APZ uvnitf skupiny rodi¢li s détmi ukazala,
Ze ve vSech programech s vyjimkou VPP je silné podhodnocena skupina rodicd s nejvyse zakladnim
vzdélanim, v programech zvolenych rekvalifikaci pak i osoby se zdravotnimi problémy. Lidé se
zdravotnim postizenim byli v obou sledovanych letech nejméné zastoupeni v programu zvolenych
rekvalifikaci, ostatni programy ale byly na tuto cilovou skupinu zacileny velmi dobre. Obecné vsak,
pfi vyrazné cilenosti na ohrozené skupiny uchazec¢l o zaméstnani zachycujeme uvnitf téchto skupin
selekci méné znevyhodnénych uchazecli do programl APZ, zejména v programech rekvalifikaci.

V dopadech rekvalifikacnich programd béhem pandemie nedoslo k vyznamnym zménam
a tyto programy nadéle prokazuji svij pfinos k zvySeni Sanci na zaméstnani. Zatimco rekvalifikace
zajistované Uradem prace CR si uchovaly sviij mirné pozitivni dopad na pfitomnost/nepfitomnost
v registru nezameéstnanych pfi srovnani Gcastnikl s kontrolni skupinou, u zvolenych rekvalifikaci je
pramérny dopad negativni, coz je zapficinéno vyraznéjSim zkracenim stredni doby pfitomnosti
v registru v kontrolni skuping, tedy pozitivni skutecnosti, Ze obé skupiny odchazely z registri rychleji.

Z hlediska typd odchodi se v pfipadé absolventl rekvalifikaci realizovanych v obdobi 2019
v porovnani s obdobim 2016 u zvolenych rekvalifikaci mirné zvysil efekt na odchod do zaméstnanosti
a snizila pravdépodobnost sankéniho vyrazeni, u standardnich rekvalifikaci oba efekty zlstaly stejné,
v pfipadé odchodu do zaméstnanosti nizsi nez u zvolenych rekvalifikaci a v pfipadé sankéniho
vyfazeni vyssi, vzdy v porovnani s kontrolni skupinou. Pozitivni efekt rekvalifikaci realizovanych v roce
2020 oproti rekvalifikacim v roce 2019 pak jesté zesilit, v disledku vice zhorSené situace kontrolni
skupiny na trhu prace nez v pfipadé ucastnikd rekvalifikaci. S rostoucim vzdélanim klesa dopad obou
typl rekvalifikaci. Konkrétné se ukazuje, Ze oba typy rekvalifikaci jsou G¢inné pouze v pfipadé osob
s maximalné stfednim vzdélanim bez maturity. Rekvalifikace zabezpe¢ované UP CR predstavuji
u¢innou pomoc osob&m se zdravotnimi potizemi, kdyZ zkracuji délku pfitomnosti v registru asi o rok
a pul.

Pii srovnani vysledkd a dopad SUPM realizovanych v roce 2019 (jejich Gcastniky v roce 2020
v poprogramové fazi ovlivnil kontext pandemie) s vysledky studie na starSich datech za rok 2017 (Hora
et al,, 2022) Ize konstatovat, ze vysledky z obou let jsou srovnatelné. Z hlediska pfitomnosti v evidenci
pozorujeme u Ucastnik{ z roku 2019 o néco horsi vysledky nez v roce 2017, jak ve skupiné ucastnik(
programd, tak v kontrolni skupiné. To m{ize souviset s vétsi cilenosti na vice znevyhodnéné uchazece.
Srovnani vysledkd z hlediska dlvodld odchodu ukazuje, Ze vysledky z obou let jsou obdobné.
Soucasné se ukazuje, Ze &im vice znevyhodnéni uchazedi jsou zafazovani do program( SUPM, tim
vétsi je pravdépodobnost jejich navratu.

Vysledky SUPM realizovanych v roce 2019 se jevi navzdory pandemii covidu-19 jako dobré
jak pfi zohlednéni miry pfitomnosti v evidenci, tak pfi zohlednéni divod( odchodu z evidence.
Nepfitomnost v evidenci se projevuje nejen v podpofeném obdobi, ale i v dlouhém néasledném
obdobi. Uastnici programi ¢astéji pracovali (byt ¢aste¢né na podporovanych pracovnich mistech),
zatimco v kontrolni skupiné je mnoho nezndmych ddvodd odchodu a pomérné vice sankcnich
vyfazeni nez mezi Ucastniky programu. Mira navratl do evidence je vyssi u Ucastnikl programd nez
v kontrolni skupiné. To naznacuje, Ze osoby ze znevyhodnénych skupin si nemusi dotované misto
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udrzet po skonceni dotace. Celkové viak nizsi pfitomnost Gcastniki programu SUPM v evidenci
a vyssi odchod do ekonomické aktivity prevazuje nad vyssim podilem navratd do evidence.

Projekt PDU byl vyrazné zacilen na nejvice znevyhodnéné uchazece o zaméstnani, predevsim
ty s kumulovanymi handicapy. Jeho Ucastnikiim byla poskytnuta intenzivnéjsi poradenska podpora,
nez je bézné, a také jejich Ucast v opatrenich APZ byla vyrazné vyssi, nezZ je obvykla ucast dlouhodobé
nezaméstnanych a opakované nezaméstnanych v nastrojich APZ. Pocatecni implementacni problémy
byly postupné vyreseny; negativni dopad na pribéh projektu véak mélo zruseni pozice projektového
pracovnika pro praci se zaméstnavateli. Néktera pracovisté pfi zafazovani do projektu spise vyckavala
na vyzadani uchaze¢ zaméstnavateli v souvislosti s nastroji VPP a SUMP, pievladal ale proaktivni
pristup a akcent na individualni praci s uchazeci. Dopad projektu PDU ve srovnanis kontrolni skupinou
hodnoceny jako pfitomnost v evidenci uchazecl byl pozitivni. Nejlepsi vysledek prokazuji Ucastnici
projektu zafazeni do SUPM. Celkové projekt PDU Ize hodnotit jako Gcinny, a to s ohledem na vyrazné
znevyhodnénou cilovou skupinu.

Hodnoceni pfispévku na dojizdku ukazalo smisené vysledky. Pracovnici Ufadu prace CR se
pfi realizaci pfispévku na dojizdéni potykaji s fadou problém0 a prekazek. Ukazuje se, ze vyuziti
pFispévku na dojizdéni je limitovano obtiznymi programovymi podminkami realizace, at’ jiz se jedna
napfiklad o obtizné fesitelné charakteristiky uchazecl (bydlisté na obci, exekuce), o kontext trhu
prace, neflexibilni implementacni podminky ¢i o nedostatek financich prostfedkd na APZ. Prispévek
na dojizdku byl tak v letech 2019 a 2020 vyuZivan ve velmi omezeném rozsahu, a to pouze u vice
znevyhodnénych uchazelll, nebyl vSak pfrilis vyuzivdn uchazeci s nizkou Urovni lidského kapitalu.
Implementacni podminky pro poskytnuti pfispévku na dojizdku takové vyuZiti pfilis nepodporuiji.
Prispévek na dojizdku je naproti tomu dobre cilen na uchazece o zaméstnani s urcitym specifickym
druhem znevyhodnéni (spiSe starsi uchazedi, se zdravotnimi problémy, Zzijici v malych obcich).
Vysledky programu ukazuji, Ze z hlediska pfitomnosti v evidenci program vede k nizké pfitomnosti
svych Géastnik( v evidenci UP po programu i v deléim obdobi. Shrnuto, pfi véti rozhodovaci volnosti
pracovniki Ufadu prace CR pro ¢ast pFipad( (existence od(ivodnénych vyjimek) a pfi zméné nékterych
parametrl (délka poskytovani prispévku, pruznost, dostupnost pro nékteré znevyhodnéné kategorie)
by program mohl potencialné vykazat dobré vysledky i v SirSim rozsahu.

Mezinarodni srovnani nasich vysledkd umoziuji studie Card et al. (2010), Martin (2000), Card
et al. (2015) a Vooren (2019). Card et al. (2015) potvrzuji hodnoceni program(i APZ jako pfinosnych,
zejména pro vice znevyhodnéné kategorie uchazecl. Uvedené studie argumentuji, ze efekty
rekvalifikaci/vycvikovych program(i a programd tvorby mist v soukromém sektoru se projevuji az
v delSim ¢asovém horizontu, nebot” u téchto programi dochéazi k efektu uzamdéeni (viz také Card et
al., 2010). Jinak feceno, tito autofi vnimaji obdobi v programu tvorby mist jako soucast negativniho
efektu programu. Card et al. (2015) téz upozoriuji, Ze programy cilené na dlouhodobé nezaméstnané
a znevyhodnéné uchazece prinaseji lepsi efekty jiz v krdtkodobém horizontu. Vooren (2019) uvadi,
Ze programy podporovaného zaméstnani maji znacny negativni dopad v kratkodobém horizontu,
ktery se méni v pozitivni dopad v dlouhodobém horizontu. Vycvikové programy maji negativni
dopady v kratkodobém horizontu a pozitivni, ale nesignifikantni dopady v dlouhodobém horizontu.
Martin (2000) uvadi slabé cisté efekty podporovanych zaméstnani v soukromém sektoru a spojuje
toto zjisténi s vyznamnymi efekty mrtvé vahy a uzamceni. Zaroven ale uvadi, Ze je mozné dosahnout
vysSsich efektl pfi dobrém cileni téchto program(i a dobrém managementu, ktery zabrani zneuziti
této formy podpory ze strany zaméstnavatell. Pro vycvikové programy Martin (2000) uvadi, Ze tyto
prinesly smisené efekty (nékdy pozitivni, nékdy negativni).
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Z uvedenych studii vyplyvaji pfi srovnani s nasimi zjisténimi nasledujici hlavni zavéry. Jednak
nase zjisténi a z nich vyvozené zaveéry o efektech programi jsou v souladu se zjiSténimi ze zahranic-
nich studii (s prihlédnutim k jinému ramci vyhodnoceni vysledkd). Za druhé je podstatné vénovat
pozornost cileni programl na znevyhodnéné uchazece a soucasné i implementacnim aspektim
program0. Nase zjisténi ukazuji vcelku znacnou pfidanou hodnotu programi pro odchod uchazecd
0 zaméstnani z registr{l a soucasné vyssi miru odchodu z registru do zaméstnani a nizsi miru odchod(
v disledku sankci a jinych dGvodd (neaktivita). Je tedy pfi nizkém rozsahu uplatnéni nastroji APZ
v Ceské republice dulezité dbat na jejich presnou cilenost. Soucasné se projevuje vy$$i mira navratd
do registru u nejvice znevyhodnénych uchazecl, ale i tak je zjevny pozitivni celkovy efekt
na nepritomnost v registru ve sttednédobém horizontu ve srovnani s kontrolni skupinou. S ohledem
na vyrazna znevyhodnéni v této skupiné je tento efekt zasadni.

Za treti, celkové zhodnoceni efektli program0 casto vychazi z metaanalyz, které pres svou
nespornou prinosnost zakryvaji podstatu nékterych diléich efektd u individualnich programl —
hodnoceni takovych specifickych programd je potreba vénovat pozornost. Za Ctvrté, je tfeba vénovat
znacnou pozornost diskuzi o vhodnych zplisobech odhadu dopadtd programt (meritorni i metodolo-
gické roviné) a téz diskuzi o meritornim vyznamu pozorovanych efektd.

Diskuse o implikacich a doporucenich pro politiku zaméstnanosti
v Ceské republice

Strategie uplatnéni nastroju APZ

Ze zjisténi predlozenych v této studii Ize dovodit urcité implikace a doporuceni pro politiku
zaméstnanosti v Ceské republice. V zasadé nastroje aktivni politiky zaméstnanosti v Ceské republice
odpovidaji zakladnim kategoriim nastrojd, které jsou vyuzivdny v ostatnich evropskych zemich
¢i v zemich OECD, i kdyz nejsou ve srovnani s nékterymi zemémi rozpracovany do Sirsi variety typQ
Ci subtypl (napf. v oblasti rekvalifikaci) a financni prostfedky na né vynalozené jsou v mezinarodnim
srovnani podprdimérné. Vykazuji presto prikazné pozitivni dopady na situaci uchazecli o zaméstnani
na trhu prace, zejména v pfipadé vice znevyhodnénych kategorii uchazect.

(i) Lze doporuditv situacich zhorseni dostupnosti pracovnich mist v disledku zpomaleni ekonomiky
rozsah opatreni APZ zvySovat (proticyklicnost opatreni APZ). Prokazuje se totiz, Ze pro vice
znevyhodnéné uchazele v takovém obdobi programy prinaseji vétsi Cisté efekty nez v dobé
ekonomického vzestupu. Vhodnym opatienim, které by to mohlo zajistit je zavedeni pravidla
financovani APZ, kdy pfi zvySeni miry nezaméstnanosti béhem roku se automaticky zvysuje
rozpocet na APZ.

(i) Ukazuje se velice prospésné dbat na cilenost program(i na znevyhodnéné skupiny uchazecd
o zaméstnani a usilovat o jeji dalsi zvySovani, nakolik je to jen mozné s ohledem na dostupnou
nabidku vhodnych program( pro tyto znevyhodnéné skupiny.

(iii) Nepostacuje ale zvySovat cilenost program( jen s ohledem na jednotlivé vymezené kategorie
znevyhodnénych uchazecq, ale rovnéz uvnitf téchto kategorii vice upfednostiiovat uchazece
s dalSimi kumulovanymi handicapy a predchazet ,sbirani smetany” uvniti znevyhodnénych
skupin, to plati zejména pro programy rekvalifikaci. Zminéné riziko se zvySuje pfi malém
rozsahu/pokryti program0 APZ.
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(iv) Programy APZ jsou Ucinné v pfipadé znevyhodnénych skupin jen v pripadé, kdy spliuji urcitou
Uroven kvality, tedy kdyz readlné zvysuji zaméstnatelnost znevyhodnénych uchazecd, at uz
poskytnutim potrebnych novych znalosti a dovednosti, nebo realné sance na pfistup k zamést-
nani (viz teorie fronty).

Pravé v této perspektivé ,pfidané hodnoty programu” je potfebné zvazovat vhodnou Upravu
podminek poskytnuti, zacileni, obsahu a kvality opatreni, a to v zavislosti na situaci na trhu prace,
udalostech, jako je pandemie a na lokalnich podminkach.

Soucasné se prokazuje prospésna flexibilita ve vyuziti nastroji APZ, s pfihlédnutim jak
k individualnim predpokladlim, moznostem a motivacim uchazecli o zaméstnani, tak i k lokalnim
podminkam trhu prace. Prohloubeni decentralizace rozhodovani o uplatnéni a modifikacich nastrojli
APZ je zadouci: umoziuje reagovat na nové situace ve specifickych regionalnich i lokalnich
podminkach. V souvislosti s tim se jevi vhodné rozsifit nabidku individuélnich projektl pro specifické
skupiny uchazecl a stejné tak rozsifit nabidku regionalnich projektd ¢i regionalni GUpravy narodnich
projektd cilicich na znevyhodnéné uchazece o zaméstnani.

Aplikace vybranych nastrojiu APZ

(v) Pokud se zaméfime na jednotlivé nastroje, zjisténi o vyuziti nastrojl a jejich dopadech ukazuji
v prvé fadé na potrebu definovat a rozvijet vzdélavaci a rekvalifikacni programy pro osoby, které
dosahly jen zakladniho vzdélani, zejména mladé lidi, a osoby se zdravotnim znevyhodnénim.
Stejné tak zminéné kategorie uchazecy, ale i dalsi, potrebuji vycvik v pocitacovych dovednostech.

V pfipadé absolventd kol jde pfitom o komplexnéjsi problém propojeni vzdélavaciho systému
a trhu prace, stejné jako o celkovou podporu prechodu absolventl skol na trh prace.

(vi) Je také zapotrebi zlepsit flexibilitu a v fadé pfipadl také kvalitu rekvalifikacnich programd
ve vztahu k poZadavkdm vyplyvajicim z dynamiky trhu prace a jeho lokalnich podminek: systém
verejnych zakazek pro rekvalifikaéni programy do znacné miry splnéni téchto pozadavkd brani.
Nastroj zvolené rekvalifikace umoziuje tento problém do urcité miry obchazet, aviak tento typ
rekvalifikaci je v mensi mife vyuzivan znevyhodnénymi kategoriemi uchazecll, coz zvysSuje riziko
mrtvé vahy.

(vii) Podpora tvorby pracovnich mist predstavuje pro vice znevyhodnéné uchazece casto jedinou
$anci na zaméstnani. SUPM jsou v tomto ohledu vyrazné pfinosnéjsi nez vefejné prospéiné
prace. Verejné prospésné prace vsak v pfipadé nejvice znevyhodnénych uchazec(i predstavuji
posledni a jedinou moznost jejich zaclenéni na trh prace, obnovu zaméstnatelnosti a zlepseni
kvality Zivota i celkové socidlni zaclenéni. Dlivod malé Ucasti vice znevyhodnénych skupin
v SUPM spociva v tom, Ze nejvice znevyhodnénym uchazeéiim se zaméstnavatelé v soukromém
sektoru vyhybaji pfes moznost ziskani dotace na jejich mzdy. Bylo by proto zadouci Iépe propojit
verejné prospésné prace s dalSimi nastroji, po obnoveni pracovnich navykl a pokud mozno
i dovednosti vhodné navéazat zejména na SUPM a rekvalifikace.

(viii) V této souvislosti je velice potfebné hledat neustale moznosti vhodnych Gprav nastroji podpory
tvorby mist v soukromém sektoru, experimentovat s nimi tak, aby byla mozna Ucast i vice
znevyhodnénych skupin uchazecl (k diskusi o rliznych formach tvorby mist viz zvlasté Cronert,
2019). Sektor socidlni ekonomiky mlze byt v tomto sméru vyznamnym pfinosem, zejména
nastroj integracni pracovni misto
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(ix)

)

Podobné se jako Ucelné ukazuje upravovat a zlepSovat moznosti vyuziti dalSich nastrojl, vnaset
inovace: napriklad vyuZivat nadale prispévek na dopravu selektivné pro uchazece s vicenasob-
nymi znevyhodnénimi, zejména v regionech s omezenou nabidkou pracovnich mist a s horsSimi
podminkami k dojizdce do zaméstnani a v obdobich Ubytku dostupnych mist v téchto
regionech/lokalitach. K tomu Gcelu by bylo potfebné upravit podminky poskytnuti, atraktivitu
nastroje (prodlouzit a zpruznit dobu poskytovani, pfipadné upravit vysi pfispévku), zpruznit
spojenou administrativu (rychlost jeho poskytnuti).

Nase zjisténi v neposledni fadé naznacila potrebu systematického vyhodnocovani implementac-
nich problém{ pfi aplikaci nastrojii APZ, a zejména pfi novych projektech. Implementacni
problémy se vyskytuji bézné. Jejich v€asné zachyceni a korekce (muze byt vyuzito i formativni
hodnoceni pfi novych projektech) by zvysily efektivnost novych projektl a méné odzkousenych
Ci rozvijenych nastroja.

Individualni prace s uchazeci

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Kvalitni individualni prace s uchazeci je predpokladem k dobré cilenosti nastroji a jejich
vhodného vybéru pro jednotlivé uchazece. Tuto praci je v Ceské republice potieba vice
profesionalizovat. Znamena to konkrétné upravit kvalifikacni/profesni kritéria pro tuto préaci,
alespon na pozicich pracovnikli odborného poradenstvi, pfipadné na pozicich projektovych
pracovnikll pro praci s vice znevyhodnénymi uchazedi. Vedle toho odpovidajicim zplsobem
nastavit jejich odborné vzdélavani, motivaéni a stabiliza¢ni systém vcetné odménovani
a prevence syndromu vyhoreni. Obecnéji jak podpora profesionalni individualni prace s uchazedi
o zaméstnani, tak péce o lidské zdroje a jejich rozvoj v ramci Ufadu prace Ceské republiky si
zaslouzi velkou pozornost, protoze se jedna o zasadni predpoklady ucinné prace s uchazeci
0 zaméstnani.

V souvislosti s tim je potfebné uplatnit metodu profilovani uchazecd a zénové poradenstvi, tak,
jak je tomu v fadé evropskych zemi. Mohlo by to rozsifit prostor pro individualni praci a usnadnit
vybér a zafazovani uchazelll do vhodnych typl projektl, v souvislosti s jejich potfebami
a moznostmi.

Potfebné je také zajistit pracovnikim Ufadu prace CR takové pracovni prostiedi, které vytvafi
predpoklady pro nerusenou komunikaci s klienty a umoziuje jim tak vykonavat systematickou
individualni praci.

Realizace vySe uvedenych predpokladl by umoznila rozsifovat poradenské aktivity/balicky
aktivit v ramci projektd, jako je PDU pro uchazece s vicenasobnymi znevyhodnénimi a pro praci
se zaméstnavateli pfi jejich umistovani, prohlubovat kvalitu poradenské prace a v neposledni
fadé prohlubovat spolupraci se socidlnimi pracovniky, s terénnimi socialnimi sluzbami,
neziskovymi organizacemi, skolami a dalSimi institucemi verejné spravy.

Hodnoceni ucinnosti programi APZ

(xv)

Pro Ucinné uplatnéni nastroji APZ a prace suchazeli o zaméstnani je nezbytné jejich
monitorovani a evaluace. V ramci informacniho systému Uradu prace CR je potiebné
monitorovat priibézné nejen zafazovani uchazecd do programi (cilenost), ale také vysledky
programt (umisténi uchaze¢d do zaméstnani, jejich odchody z registrd a navraty do nich — hrubé
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efekty). Tyto poznatky jsou potfebné pfi operativni, kratkodobé Upravé a implementaci
program.

(xvi) Soubézné je zadouci hodnotit Cisté efekty programi a jejich implementaci a identifikovat ty
prvky a kvality program, které vedou k jejich vysoké pridané hodnoté, ucinnosti a ekonomické
efektivnosti. Takové poznatky jsou potiebné pfi tvorbé strategie aktivni politiky zaméstnanosti:
jejich priorit, cil(, zasadnich nastaveni a Uprav nastroji APZ. Monitorovani a evaluace se vzajemné
dopliuji a predstavuji podporu pro evidenci orientovanou tvorbu strategie politiky zaméstna-
nosti a jeji implementaci.
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Prilohy
Kapitola 3 Prilohy k cilenosti programii na znevyhodnéné skupiny uchazeci

Mladi lidé

Tabulka ¢. 3.1a Struktura ucastniki vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace v roce 2019
(v %) - mladi lidé 15-29 let

POHLAV] ‘ REK stand. ‘ REK zvol. sUPM ‘ VPP ‘ Nezam.
Zeny 55,7 41,3 58,6 41,5 487
muzi 443 58,7 41,4 58,5 51,3
celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620
VZDELAN{ REK stand. REK zvol.

zakladni 32,7 23,1 17 69,8 341
stredosk. bez mat. 23,8 27,2 23,8 23,5 24,1
stredosk. s mat. 35,5 41,3 41,7 6 29,9
vyssi odb. a V$ 8 8,5 17,5 0,6 11,8
celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620
ZDRAVOTNI STAV REK stand. REK zvol. SUPM VPP Nezam.
dobry 83,6 86,6 83,9 76,2 87,3
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 10,6 8,6 8,1 13,3 6,7
castecna inval. (I stupen) 24 14 3,2 6,5 14
plna inval. (IL. a IIL. stupen) 1,6 1.2 1.3 2,7 0,7
neuvedeno 1.8 2,1 3,5 1.3 3.8
celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620
POCET PREDCHOZiCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

jen sledovana ev. 29,5 33,5 51,5 18,4 41,2
1 predchozi ev. 184 22,6 24,6 189 20,8
2 predchozi ev. 19,4 18,4 11,3 14,2 14
3 predchozi ev. 14 10,9 54 15,3 93
4 predchozi ev. 7.6 59 3,2 11,7 59
5 predchozich ev. 4.6 41 2,2 8,6 3,6
6+ predchozich ev. 6,4 4,6 1,8 12,8 53
celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620
CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

bez predch. ev. 29,5 33,5 51,5 18,4 41,2
kratkod. ev. (do 3 m.) 10 15,3 12,5 53 13
strednéd. ev. (3-12 m.) 26,9 27,9 18,8 17 21,8
dlouhod. ev. (12+ m.) 33,7 23,2 17,2 59,3 24,1
celkem (100 %) 499 659 777 965 161 620

Zdrof: Data OKprace za rok 2079
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Tabulka ¢. 3.1b Struktura ucastnik vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace v roce 2020
(v %) — mladi lidé 15-29 let

POHLAVi REK stand. REK zvol.

Zeny 55,2 40,8 55,2 39,6 47,5
muzi 44,8 59,2 44,8 60,4 52,5
celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611
VZDELANi REK stand. REK zvol.

zakladni 29,4 19,8 22,4 68,1 32
stredosk. bez mat. 25,7 30,2 25,1 26,9 25,3
stredosk. s mat. 36,9 37,6 37,6 5 31
vyssi odb. a V$ 8 12,4 14,9 0 11,7
celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611
ZDRAVOTNI STAV . REKstand.  REKzvol. SUPM VPP Nezam.
dobry 78,5 87,6 84 78,4 86,1
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 12,2 6,3 8,8 13,2 6,2
castecna inval. (I stupen) 2,7 1.3 1,6 4,3 1,2
plné inval. (IL. a IIL. stupen) 1,9 1.2 1,2 2,8 0,6
neuvedeno 4,8 37 4.4 1.3 59
celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611

POCET PREDCHOZICH EVIDENCI

REK stand.

REK zvol.

CELK. DELKA PREDCH EVIDENCi

REK stand.

REK zvol.

jen sledovana ev. 38,5 42 57,7 219 52,2
1 predchozi ev. 18,6 21,1 17,9 16,3 17
2 predchozi ev. 15,1 12 9,9 16,5 11,5
3 predchozi ev. 13,5 10,7 72 16,4 7,5
4 predchozi ev. 82 54 4,5 10 47
5 predchozich ev. 2,1 4,1 1,3 79 2,9
6+ predchozich ev. 4 4,7 1,6 11,1 4,1
celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611

bez predch. ev. 38,5 42 57,7 21,9 52,2
kratkod. ev. (do 3 m.) 11,4 12,7 83 4.8 9,8
strednéd. ev. (3-12 m.) 21,8 22,7 16,3 16,7 17,7
dlouhod. ev. (12+ m.) 28,4 22,5 17,8 56,7 20,3
celkem (100 %) 377 683 933 750 173 611

Zdroj: Data OKprdce za rok 2020
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Starsi uchazedi

Tabulka ¢. 3.2a Struktura Géastnikil vybranych opatfeni aktivni politiky trhu prace v roce 2019
(v %) - starsi uchazeci nad 50 let

POHLAVi REK stand. REK zvol.

Zeny 64,7 56,3 57,9 43,5 47,8
muzi 35,3 43,7 42,1 56,5 52,2
celkem (100 %) 1378 720 1037 4230 162 761
VZDELANi REK stand. REK zvol.

zakladni 14,9 10,3 16,9 43,8 23,1
stredosk. bez mat. 41,8 33,2 41 46,4 46,4
stredosk. s mat. 33,5 40,7 33,5 8,6 22,4
vyssi odb. a V$ 9,9 15,8 8,7 13 8,1
celkem (100 %) 1378 720 1037 4230 162 761
ZDRAVOTNI STAV REK stand. \ REK zvol. SUPM VPP Nezam.
dobry 40,6 58,5 38,6 45,1 46,5
zdrav. Omezeni, znevyhodnéni 33,8 23,3 32,4 31,6 26,5
Castecna inval. (I stupen) 17,6 13,9 19 15,7 16,8
plna inval. (II. a IIL. Stupen) 6,9 38 9,2 7.5 9,1
neuvedeno 1 0,6 09 0,1 1
celkem (100 %) 1378 720 1037 4230 162 761

POCET PREDCHOZICH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

jen sledovana ev. 12,8 20,6 13,3 2,6 15,3
1 predchozi ev. 15,2 171 14,9 4 13
2 predchozi ev. 13,6 12,8 14,5 54 11,7
3 predchozi ev. 13,1 11,9 10,2 79 10,4
4 predchozi ev. 89 838 9,2 83 89
5 predchozich ev. 89 6,8 10,7 84 77
6+ predchozich ev. 27,6 22,1 27,2 63,5 32,9
celkem (100 %) 1378 720 1037 4230 162 761

CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

bez predch. ev. 12,8 20,6 13,3 2,6 15,3
kratkod. ev. (do 3 m.) 4.4 6,1 49 1 51
strednéd. ev. (3-12 m.) 14,4 21,9 14,4 43 13,4
dlouhod. ev. (12+ m.) 68,3 51,4 67,4 92,1 66,2
celkem (100 %) 1378 720 1037 4230 162 761

Zdroj: Data OKprdce za rok 2019
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Tabulka ¢. 3.2b Struktura ucastniku vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace v roce 2020
(v %) - starsi uchazeci nad 50

let

POHLAV] REK stand. REK zvol.

zeny 61,9 52 58 44,1 47,6
muzi 38,1 48 42 55,9 52,4
celkem (100 %) 915 487 1131 3617 158 867
VZDELANI REK stand. REK zvol.

zakladni 11,5 84 17,2 42,7 22,2
stredosk. bez mat. 39,2 31,8 43,1 47,7 45,9
stredosk. s mat. 393 37,8 31,1 87 23,4
vyssi odb. a V$ 9,9 22 8,7 1 8,4
celkem (100 %) 915 487 1131 3617 158 867
ZDRAVOTN{ STAV | REKstand.  REKzvol. SUPM VPP e
dobry 47,8 71 44 49,6 50,4
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 28,9 15,8 30,9 29,7 25,2
castecna inval. (I stupen) 15,8 84 16,3 14,3 15
plna inval. (IL. a IIL. stupen) 6,7 29 8 6,2 7.7
neuvedeno 09 1.8 038 0,1 1.7
celkem (100 %) 915 487 1131 3617 158 867
POCET PREDCHOZICH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

jen sledovana ev. 16,7 22,2 13,3 3 18,2
1 predchozi ev. 12,5 18,7 12,8 4,2 134
2 predchozi ev. 13,1 11,5 13,5 51 11,7
3 predchozi ev. 11 11,5 11,1 74 10,2
4 predchozi ev. 10,6 6,2 10,2 7.7 8,6
5 predchozich ev. 83 72 81 84 74
6+ predchozich ev. 27,8 22,8 31 64,1 30,4
celkem (100 %) 915 487 1131 3617 158 867

CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

bez predch. ev. 16,7 22,2 13,3 3 18,2
kratkod. ev. (do 3 m.) 56 9 5 1,3 55
strednéd. ev. (3-12 m.) 13,6 18,5 12,7 4,3 13,9
dlouhod. ev. (12+ m.) 64,2 50,3 69 91,4 72,9
celkem (100 %) 915 487 1131 3617 158 867

Zdroj: Data OKprace za rok 2020
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Uchazedi se zdravotnimi problémy

Tabulka ¢. 3.3a Struktura Géastniki vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace v roce 2019
(v %) — uchazeci se zdravotnimi problémy (zdravotni znevyhodnéni, invalidita L-III. stupné)

POHLAVI

Zeny 61,4 57.3 60,6 41,5 50,9
muzi 38,6 42,7 39,4 58,5 49,1
celkem (100 %) 1425 736 1112 3749 153 852
VZDELANI REK stand. REK zvol.

zakladni 18,5 16,2 17,5 413 30,2
stredosk. bez mat. 46,9 394 46,7 49,8 47,2
stredosk. s mat. 27,9 35,6 29,4 8,1 18,6
vyési odb. a VS 6,7 8,8 6,4 0,7 4,1
celkem (100 %) 1425 736 1112 3749 153 852
VEK REK stand. \ REK zvol. sUPM VPP Nezam.
15-19 let 0,4 0,7 0,2 0,6 1,4
20-24 let 2 39 3,8 2,1 3,6
25-29 let 2,8 54 4,9 3,1 43
30-34 let 4,1 6,3 53 4,1 5
35-39 let 8,5 12 6,7 6,4 6,8
40-44 let 12 15,6 11,7 9,4 10,4
45-49 let 13,8 16 11,1 12,5 13,1
50-54 let 21,2 20,1 17,8 173 15,7
55-59 let 26 16,4 27,8 27 21,1
nad 60 let 9,2 3,5 10,9 17,4 18,7
celkem (100 %) 1425 736 1112 3749 153 852
ZDRAVOTNI STAV REK stand. \ REK zvol. sUPM VPP Nezam.
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 62 62,2 55,3 60 57,7
Castecna inval. (I stupen) 26,6 274 30,9 27 27,9
plna inval. (II. a IIL. stuper) 11,4 10,3 13,8 13 14,5
celkem (100 %) 1425 736 1112 3749 153 852

POCET PREDCHOZICH EVIDENCI

REK stand.

REK zvol.

CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI

REK stand.

REK zvol.

jen sledovana ev. 10,7 13,7 12,6 3 13
1 predchozi ev. 12,8 13,3 13 52 11,8
2 predchozi ev. 13,1 14 14,2 6,1 11,8
3 predchozi ev. 13,8 13,2 11,5 83 11
4 predchozi ev. 8,5 9,8 10,8 8,6 9,9
5 predchozich ev. 9,6 8,6 10,1 9,3 8,5
6+ predchozich ev. 31,6 27,4 27,8 59,5 339
celkem (100 %) 1425 736 1112 3749 153 852

bez predch. ev. 10,7 13,7 12,6 3 13
kratkod. ev. (do 3 m.) 39 6 49 1,2 43
strednéd. ev. (3-12 m.) 14,1 20,5 13,9 4.9 12
dlouhod. ev. (12+ m.) 71,3 59,8 68,5 90,9 70,7
celkem (100 %) 1425 736 1112 3749 153 852

Zdroj: Data OKprdace za rok 2079
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Tabulka ¢. 3.3b Struktura ucastniku vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace v roce 2020
(v %) — uchazeci se zdravotnimi problémy (zdravotni znevyhodnéni, invalidita L-III. stupné)

POHLAV] \ REK stand. \ REK zvol. sUPM \ VPP \ Nezam.
Zeny 61,2 50,1 61,3 40,5 50,6
muzi 388 49,9 38,7 59,5 49,4
celkem (100 %) 872 409 1117 2952 141 560
VZDELAN{ \ REK stand. \ REK zvol. sUPM \ VPP \ Nezam.
zakladni 17,7 16,6 20,9 39,5 29,8
stredosk. bez mat. 46,4 39,6 44,5 52,5 471
stfedosk. s mat. 29,6 333 28,7 73 19
vyési odb. a VS 6,3 10,5 59 0,7 4.2
celkem (100 %) 872 409 1117 2952 141 560
REK stand. REK zvol.
15-19 let 0,6 0,7 2 0,7 2,1
20-24 let 2,5 54 4,5 1.8 35
25-29 let 4,1 8,6 3,2 2,6 4,2
30-34 let 36 83 38 37 5
35-39 let 83 9,8 74 6 6,9
40-44 let 11,9 15,4 11,3 10,3 7.8
45-49 let 15,1 19,6 12 13,2 9,9
50-54 let 21,3 17,4 19,6 19,9 12
55-59 let 25,9 12,7 27,5 27,8 22,5
nad 60 let 6,7 2,2 88 13,8 14,5
celkem (100 %) 872 409 1117 2952 141 560
ZDRAVOTNI STAV REK stand. REK zvol.
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 63 64,5 60,3 61,3 59,8
Castecna inval. (I stupen) 25,1 26,7 26,8 26,9 27
plna inval. (IL. a IIL. stupen) 11,9 88 12,9 11,8 13,2
celkem (100 %) 872 409 1117 2952 141 560
POCET PREDCHOZiCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.
jen sledovana ev. 10,4 16,9 13 3,5 14,7
1 predchozi ev. 12,8 15,2 11,5 5 11,7
2 predchozi ev. 10,9 12,2 13 54 11,6
3 predchozi ev. 11,4 14,2 11,9 8 10,9
4 predchozi ev. 12,8 7,6 11,1 8,1 9,7
5 predchozich ev. 9,1 8,1 9 9,3 8,4
6+ predchozich ev. 32,6 25,9 30,6 60,7 33,1
celkem (100 %) 872 409 1117 2952 141 560
CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.
bez predch. ev. 10,4 16,9 13 3,5 14,7
kratkod. ev. (do 3 m.) 5 7.8 0,4 1,6 4,5
strednéd. ev. (3-12 m.) 13 171 111 4,6 11,8
dlouhod. ev. (12+ m.) 71,6 58,2 72,2 90,3 69
celkem (100 %) 872 409 1117 2952 141 560

Zdroj: Data OKprace za rok 2020
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Rodice pecujici o dité/déti do 15 let

Tabulka ¢. 3.4a Struktura tcastnikii vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace v roce 2019
(v %) - specificka kategorie rodice pecujici o dité/déti do 15 let

POHLAVI  REKstand. | REKzvol. SUPM VPP | Nezam.
Zeny 95,6 89,6 94,2 86,9 87,1
muzi 4,4 10,4 58 13,1 12,9
celkem (100 %) 977 875 997 1708 100 378
VZDELANI . REKstand. | REKzvol. SUPM VPP | Nezam.
zékladni 18,4 14,7 18,9 54,2 29,4
stredosk. bez mat. 28,5 25,6 29,1 36,8 32,6
stredosk. s mat. 40 43,4 39 83 26,5
vyési odb. a VS 13,1 16,2 13 0,8 11,4
celkem (100 %) 977 875 997 1708 100 378
VEK . REKstand. | REKzvol. SUPM VPP | Nezam.
15-19 let 0,1 0 0 0,1 0,2
20-24 let 0,7 1 1,3 2,2 34
25-29 let 6,8 8,7 10,9 10 12,4
30-34 let 19,3 17,7 18,5 17 19,8
35-39 let 26,2 27,2 28,1 21,4 24
40-44 let 27,7 27,1 27 24,1 23,7
45-49 let 14,3 14,4 10,1 16 11,8
50-54 let 4 3,1 32 6,3 34
55-59 let 0,7 0,8 0,8 2,5 1
nad 60 let 0,1 0 0,1 0,5 03
celkem (100 %) 977 875 997 1708 100 378
ZDRAVOTNI STAV . REKstand. | REKzvol. SUPM VPP | Nezam.
dobry 779 83,7 78 79 82,2
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 15,9 10,6 14,1 15,4 11,5
castecna inval. (I stupen) 3,6 34 4,7 4,3 3,7
plna inval. (II. a II. stuper) 13 14 1,9 1,2 1,4
neuvedeno 1.3 09 1,2 0,1 1,2
celkem (100 %) 977 875 997 1708 100 378
POCET PREDCHOZICH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

jen sledovana ev. 6,4 13 9,2 2,5 9,5
1 predchozi ev. 12,2 14,4 15,8 6 13,8
2 predchozi ev. 14,8 14,7 17,4 9,1 15,4
3 predchozi ev. 17 16,2 14,1 13,2 14,6
4 predchozi ev. 12,5 12,5 13,4 13,1 12,1
5 predchozich ev. 11 9,5 10 12,5 9,5
6+ predchozich ev. 26,1 19,7 20 43,6 25
celkem (100 %) 977 875 997 1708 100 378
CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

bez predch. ev. 6,4 13 9,2 2,5 9,5
kratkod. ev. (do 3 m.) 54 8 58 1,6 59
strednéd. ev. (3-12 m.) 16 22,1 20,4 6,2 18,6
dlouhod. Ev. (12+ m) 72,2 56,9 64,6 89,7 65,9
celkem (100 %) 977 875 997 1708 100 378

Zdroj: Data OKprace za rok 2079
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Tabulka ¢. 3.4b Struktura ucastniku vybranych opatieni aktivni politiky trhu prace v roce 2020
(v %) - specificka kategorie rodice pecujici o dité/déti do 15 let

POHLAVi \ REK stand. \ REK zvol. sUPM VPP Nezam.

Zeny 93,9 86,9 92,5 86,3 85,5
muzi 6,1 13,1 75 13,7 14,5
celkem (100 %) 590 557 885 1324 94 306
VZDELANI \ REK stand. \ REK zvol. sUPM VPP Nezam.

zakladni 17,5 14 19,8 55,2 29,3
stredosk. bez mat. 27,8 25 29,6 36,6 32,8
stredosk. s mat. 42,7 42,2 40 7,6 26,6
vyési odb. a VS 12 18,9 10,6 0,7 11,3
celkem (100 %) 590 557 885 1324 94 306

REK stand.
15-19 let 0 0 0 0,1 0,2
20-24 let 1 09 19 2,6 3.9
25-29 let 9 81 12,2 9,1 12,6
30-34 let 15,4 23,2 18,5 17,6 19,7
35-39 let 27,1 24,2 25,8 21,8 24,1
40-44 let 28,8 27,5 27,9 24,2 23,6
45-49 let 14,7 13,6 9,6 15 11,4
50-54 let 39 2,2 31 6,9 33
55-59 let 0 04 0,7 23 09
nad 60 let 0 0 0.3 03 0,2
celkem (100 %) 590 557 885 1324 94 306

ZDRAVOTNI STAV REK stand. REK zvol.

dobry 78 87,4 80,9 813 82,7
zdrav. omezeni, znevyhodnéni 15,9 838 12,3 14,2 11,1
Castecna inval. (I stupen) 34 2 4,6 3,6 3,4
plna inval. (II. a IIL. stupen) 1,7 0,7 1,7 0,7 1,3
neuvedeno 1 1,1 0,5 0,2 1,5
celkem (100 %) 590 557 885 1324 94 306

POCET PREDCHOZICH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

jen sledovana ev. 8,5 12,4 71 2,1 11,2
1 predchozi ev. 13,2 17,2 15,9 6,3 14,1
2 predchozi ev. 13,6 14,5 16 10,3 15,4
3 predchozi ev. 14,6 15,6 17,6 11,7 14,5
4 predchozi ev. 15,4 11 13,1 12,1 11,8
5 predchozich ev. 10,5 9,5 9,5 11,4 9,2
6+ predchozich ev. 24,2 19,7 20,7 46,1 23,8
celkem (100 %) 590 557 885 1324 94 306

CELK. DELKA PREDCH EVIDENCI REK stand. REK zvol.

bez predch. ev. 8,5 12,4 71 2,1 11,2
kratkod. ev. (do 3 m.) 6,8 8,8 6,7 1,8 6,2
stfednéd. ev. (3-12 m.) 18,1 25,9 20,9 6,6 184
dlouhod. ev. (12+ m.) 66,6 53 65,3 89,4 64,1
celkem (100 %) 590 557 885 1324 94 306

Zdroj: Data OKprace za rok 2020
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Kapitola 5

Tabulka ¢. 4.3A Razeni variant nastroji podle etnosti ti¢asti v jednotlivych variantach

Rekvalifikace Poradenstvi SUPM VPP ‘ Jiny projekt Jiny nastroj | %

0 0 0 0 0 0 1177 34,5
0 X 0 0 0 0 638 18,7
0 0 0 X 0 0 371 10,9
0 X 0 X 0 0 217 6,4
0 0 X 0 0 0 212 6,2
0 X 0 0 X 0 211 6,2
0 X X 0 0 0 121 3,6
0 0 0 0 X 0 91 2,7
0 X 0 X X 0 73 2,1
X 0 0 0 0 0 52 1,5
0 X X 0 X 0 29 09
X X 0 0 0 0 26 08
0 0 0 X X 0 26 08
X X 0 0 X 0 23 08
0 0 X 0 X 0 16 0,5
X 0 0 0 X 0 15 04
0 0 X 0 0 X 13 04
X 0 X 0 X 0 10 03
0 0 0 0 0 X 10 03
X X X 0 X 0 8 02
X 0 X 0 0 0 8 0.2
X 0 0 X X 0 8 0,2
0 0 X X 0 0 7 0,2
X 0 0 X 0 0 7 02
0 X 0 0 0 X 5 0,1
X X X 0 0 0 4 0,1
X X 0 X X 0 4 0,1
X X 0 X 0 0 4 0,1
0 X X 0 X X 4 0,1
0 X X 0 0 X 3 0,1
0 0 0 X 0 X 3 0,1
0 X 0 X 0 X 2 0,1
0 X 0 0 X X 2 0,1
0 0 0 X X X 2 0,1
X X 0 0 X X 1 0,0
X 0 X X 0 X 1 0,0
X 0 0 X X X 1 0,0
X 0 0 0 X X 1 0,0
0 0 X X X 0 1 0,1
0 0 X 0 X X 1 0,0
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Tabulka ¢. 4.3B Razeni variant nastrojii podle ¢etnosti a struktury komponent

Rekvalifikace

oO|lo|lojlo|o|jo|o|o |oO

o
o

o
o

o|lo|jlo|jo|o|o|o |oO

o o

52 15

638 18,7

212 6.2

371 10,9

91 27

10 03

26 08

8 02

7 02

15 0.4

121 36

217 64

211 6.2

5 0.1

7 02

16 05

13 04

26 08

3 0.1

. o] 4 0,1
| 4 0,1
0] 23 08
0] 10 03
| 8 02
0] 1 0,0
0] 29 0,9
| o] o 3 01
| 73 2.1

| o 2 01
0] 2 0.1
| 1 0,1
o] 1 0,0
| 2 0,1
0] 8 0.2
| 4 0,1

. o] 1 0,0
| 1 0,0

| 1 0,0
0] 4 0,1




Tabulka ¢. 4.3C Razeni variant nastroji do Sirsich kategorii pro analyzu

Rekvalifikace Poradenstvi‘ sUPM VPP Jiny projekt  Jiny nastroj \| %

Bez aktivit 0 0 1177 34,5
0 52 1,5

Rekvalifik ° Rl
s o[ 15| s
0 8 0.2

0 7 0,2

Poradenstvi 0 638 | 187
Poradenstvi 0 211 6,2
(+ dalsi) 5 0,1
212 6,2

SUPM (+ dal3i) Bl o4
16 0,5

7 0,2

EO\;TaienStVI 217 6.4
371 10,9

VPP (+ dalsi) 3 0,1
26 08

Jiny projekt / 91 2,7
aktivita 10 0,3
4 0,1

4 0,1

23 08

10 03

8 0,2

1 0,0

29 0,9

3 0,1

73 2,1

Kombinovana 2 0,1
podpora 2 0,1
1 0,1

1 0,0

2 0,1

8 0.2

4 0,1

1 0,0

1 0,0

1 0,0

4 0,1
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Kapitola 6

Tabulka ¢. 1 Proménné vyuzité pro parovani a jejich charakteristika

Proménna

Typ proménné

Varianty

(1) Region NUTS3 Ufadu

region (pobocka) UP CR, kde je

a) Praha

b) Stfedocesky kraj
c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj
f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

vzdélani

race CR uchazec veden v evidenci na nominalni L L
P pocétku sledovaného obdobi h) Kralovehradecky kraj
i) Pardubicky kraj
j) Kraj Vysocina
k) Jihomoravsky kraj
[) Olomoucky kraj
m) Zlinsky kraj
n) Moravskoslezsky kraj
kategorizovana mira a)do4,2 %
nezaméstnanosti v regionu b) 4,3 az 5,1
) ) . NUTS4VV prvrn'm mésici, kdy byl o ¢) 52 a3 6,1
(2) Mira nezaméstnanosti uchazec v evidenci v roce 2016. ordinalni .
Tato data jsou vlozena do d)62az7.1
systému z vnéjsiho zdroje (ze e)72az79
Spravy sluzeb zaméstnanosti) f) 8 a vice
a) muz
(3) Pohlavi pohlavi uchazece nominalni ) .
b) Zena
a) do 24 let
b) 25 az 34
(4) Vék vék uchazece kategorizovany ordinalni c) 35 az 44
d) 45 az 54
e) 55 a vice
zdravgtn! S - L) ’pO(I:lobe a) bez zdravotniho omezeni
kombinuje z dGvodu nizké y ., o
(5) Zdravotni stav Cetnosti vyskytu vsechny formy nominalni b) zdravcztne znevyhodngna’, Jms
zdravotniho znevyhodnéni do zdravotni omezeni, invalidni (L.
jediné kategorie stupen), invalidni (IL.+IIL stupen)
a) zakladni skola, bez vzdélani
. ) . ) 5 b) stredoskolské bez maturity
(6) Uroven vzdélani Ak Silpee!a v ordinalni ¢) stredoskolské s maturitou

d) vyssi odborné a vysokoskolské

(missing cases 5)
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Proménna

pokracovani tabulky

VELELLYG

(7) Obdobi vstupu do

urcuje obdobi, kdy uchazec

Typ proménné

2016 az 2015 mésicné

evidence (kategorizovano) | vstoupil do sledované evidence. el 2O et 2000 Lol
2008 az 2001 rocné
d) 2000 a dale
(celkem 57 kategorii)
(8) Souhrnna délka kategovnzovana §ouhrnnav délka a)0
. Y nezaméstnanosti uchazece ze T o
evidence pred sledovanou N . L ordinalni b) 1az2
idenci (kat . X vSech evidenci pred sledovanou )
evidenci (kategorizovana) evidenci ¢) 3 avice
kategorizovany pocet dn(, které
(9) Pocet dnt uchazec odpracoval v poslednich
odpracovanych trech letech pred sledovanou a)0
v poslednich tfech letech | evidenci. M;. Ize takto odlisit ordinalni b) 1 az 359
pred sledovanou evidenci | osoby, které se vraceji na trh <) 360 a vice
(kategorizovany) prace po obdobi dlouhodobéjsi
ekonomické neaktivity
et evidenci ¥ a)0
(10) Pocet evidenci celkem pocet ewdena.celkelm (pred intervalova
sledovanou evidenci) b) 1 a vice
. L a) nepecuje o dité do 15 let
*(11) Pece nominalni .. .
b) pecuje o dité do 15 let
. L a) neni v hmotné nouzi
*(12) Hmotna nouze nominalni

b) je v hmotné nouzi

* promeénné pouZité k parovani pouze v obdobi 2019
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