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Abstrakt

v/ 7

Monografie pfinasi porovnani zivota vybranych typd ceskych rodin s nezaopatfenymi détmi.
Je délena na dvé ¢asti. Prvni popisuje a porovnava zivot rodin Uplnych, rekonstituovanych, rodin se
tfemi a vice détmi a rodin sélo rodi¢(l. Casteéné se dotykd i Zivota osob bez déti. Celd prvni &ast je
syntézou nékolika vin rozsahlych kvantitativnich Setfeni realizovanych v ramci projektu ,Komplexni
vyzkum o situaci rodin a seniori”(2018-2022), zamérenych vzdy na vybrany typ rodiny. Tato ¢ast
monografie se kromé popisu a porovnani vyse uvedenych typd rodin zabyva analyzou finanéni
a materidlni situace jednotlivych typd rodin, postoji a nazory rodi¢i na partnerstvi a rodi¢ovstvi,
dotyka se otazky sladovani pracovnich a rodi¢ovskych roli, mezigeneraéni solidarity a ndazord
na pomoc statu rodinam. Zavéry prvni ¢asti poukazuji na celkové horsi ekonomickou situaci sélo
rodi¢l a rodin se tfemi a vice détmi. Napfi¢ sledovanymi typy rodin se prolind potfeba udrzet
a podpofit vydéle¢nou cinnost rodic¢d a tim i sobéstacnost rodin. Spole¢né s tim je tfeba vytvaret
takové pracovni podminky, které umozni skloubit praci a rodinu, za prfedpokladu dostupné kvalitni
nerodinné péce. Druha ¢ast monografie srovnava pouze Uplné a nelplné rodiny s nezaopatfenymi
détmi v unikatnim obdobi pandemie onemocnéni covid-19. Vyzkumy ukazaly, Ze pandemie nékteré
problémy sdlo rodicd, jako je napfiklad jejich prijmova situace ¢i sladovani prace a rodiny, jesté vice
prohloubila. UpIné i netplné rodiny se béhem pandemie potykaly v daleko vétéi mite nez predtim se
socialni izolaci a dal$imi psychiku zatéZujicimi doprovodnymi jevy pandemie. Odborna pomoc byla
i v tomto krizovém obdobi vyuzivana rodinami jen minimalné. Nabizi se zde tedy prostor pro vétsi
podporu sluzeb pomahajicich rodinam s détmi i osvétu v této oblasti. Nastupujici ekonomicka

a finanéni krize negativné dopada nejen na rodiny samozivitel(, ale i na mnohé Uplné rodiny s détmi.

Kli¢ova slova: Uplna rodina; rekonstituovana rodina; nelplna rodina; rodina s vice détmi; sélo rodice;
pandemie covid-19; péle o déti; partnerstvi; mezigenera¢ni solidarita; distanéni vzdélavani;
sladovani prace a rodiny; finanéni situace; bydleni; sluzby; rodinna politika

Abstract

The monograph compares the lives of selected types of Czech families with dependent children and
is divided into two parts. The first part describes and compares the lives of complete families,
reconstituted families, families with three or more children and single-parent families, as well as,
partially, the lives of people without children. The whole of the first part comprises a synthesis of
several waves of extensive quantitative surveys that were conducted as part of the Comprehensive
Research on the Situation of Families and Seniors (2018-2022) project, focusing in all cases
on selected family types. This part of the monograph, in addition to the description and comparison
of the above-mentioned types of families, also provides an analysis of the financial and material
situations faced by various family types, the attitudes and opinions of parents concerning
partnerships and parenting, with references to the reconciliation of work and parental roles,
intergenerational solidarity and opinions on state assistance provided to families. The conclusions
of the first part of the paper highlight the overall worse economic situation of single parents and

families with three or more children. The need to maintain and support the earning activities of the



parents and, thus, the self-sufficiency of families provides a common theme for all the observed
family types. In addition, it is necessary that working conditions be created that allow for the
combination of work and family, provided that quality non-family care is available. The second part
of the monograph compares only complete and incomplete families with dependent children under
the unique conditions of the Covid-19 pandemic. Research has shown that the pandemic
exacerbated some of the problems faced by single parents, e.g. their incomes and the balancing
of work and the family. Both complete and incomplete families faced social isolation and other
psychologically demanding phenomena that accompanied the pandemic to a much greater extent
than before the pandemic. Nevertheless, families took advantage of professional help only
to a minimum extent during the crisis period. Thus, the potential exists for expanding the support
of services that assist families with children and education in this area. The subsequent economic
and financial crisis has exerted a negative impact on both single-parent families and many complete
families with children.

Keywords: complete family; reconstituted family; incomplete family; family with several children;
single parents; Covid-19 pandemic; childcare; partnership; intergenerational solidarity; distance
learning; balancing work and family; financial situation; housing; services; family policy
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| pres vysokou miru rozpadu vztaht ma v ¢eské spolecnosti rodina i manzelstvi stale vysokou

v/v o

hodnotu, a to napfi¢ riGznymi typy rodin.

Muzi a Zeny Zijici v dobé vyzkumu s partnerem byli se svym vztahem vétSinou spokojeni, rozdily
mezi muzi a zenami panovaly pouze v pfipadé Uplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi, kdy
Zeny &astéji pripoudtély ve vztahu ob¢asné obtize. Cim vy$siho vzdélani respondent dosahl, tim
castéji byl se svym vztahem spokojeny.

v

Napfi¢ rGznymi typy rodin panuje mezi partnery podobnd mira shody tykajici se rozdéleni
domacich praci a povinnosti a pracovniho vytizeni, zeny jsou v$ak v tomto ohledu kriti¢téjsi
nez muzi. V otazkach vychovy déti se shodnou dle svych deklaraci nej¢astéji rodi¢e v rodinach,
kde jsou vSechny déti obéma z nich vlastni, a to bez ohledu na jejich polet. Urcitou tenzi v této
oblasti pfipoustéli rodi¢e z rekonstituovanych rodin. Podobné tomu bylo iv pfipadé shody

na hospodareni s penézi.

O rozchodu se souc¢asnym partnerem vazné uvazovaly Castéji zeny nez muzi, a to spiSe ty majici
jedno nebo dvé déti. Upevnujicim prvkem vztah( je instituce manzelstvi. Partnefi v pfipadé
vyskytu problémi v rodiné nevyhleddvaji odborné sluzby, krizi pfekonavaji vlastnimi silami.
Tmelicim prvkem vztaht jsou v Uplnych a vicedétnych rodinach déti, nejméné by k nim v pfipadé
rozchodu prihlizeli respondenti z rekonstituovanych rodin. Napfi¢ rdznymi typy rodin jsou
v Uvahdch o rozchodu reflektovany i ekonomické dusledky.

Respondenti zijici v rdznych rodinnych formach se shodné priklanéli k idedlu dvoudétné rodiny,
s vyjimkou vicedétnych, ktefi za optimum povazovali déti tfi nebo ivice. V zatim nenaplnéném
rodic¢ovstvi hraje kromé odkladu narozeni dal$iho ditéte, i s ohledem na vék doposud nejmladsiho
ditéte v rodiné, roli vék a zdravotni stav rodi¢ld. Finanéni a bytové dlvody jsou prekazkou
planovani i narozeni vys$siho poctu déti pro osoby s nizSim socioekonomickym statusem, a to
predevsim z Uplnych a rekonstituovanych rodin.

Pfijmova situace sledovanych typt rodin je vyrazné odli$na, s financemi v celkové nejmensim
objemu hospodafi rodiny neulplné, pfi zohlednéni penéznich prostfedkll na jednoho ¢lena
domadcnosti i ty vicedétné.

Sélo rodice deklaruji vyrazné ¢astéji nez ostatni, ze maji obtize s prijmy vyjit a pokryvat veskeré
vydaje domacnosti, ¢i dokonce generovat Uspory. Nejvice zatézujici jsou pro né vydaje na déti,
zejména ty spojené s jejich rozvojem ve volném cCase, jednorazové akce skoly apod. Na rozdil
od ostatnich typu rodin je pro né také béznéjsi najemni bydleni, spojené s pribéznymi vysokymi
naklady, které takrka polovina z nich zvlada obtizné.



Shrnuti hlavnich zjistéeni

Své nedostatecné prijmy pro pokryti zakladnich zivotnich potreb resi sélo rodi¢e pUjckami, vice
nez polovina z nich ma nasledné s jejich splacenim obtize. Clenové ostatnich typt rodin naopak
formou pujcek, uvérd a hypoték spise resi svou bytovou situaci.

Ve vétsiné rodin s détmi, kde jsou dva rodice, si déli péci o déti a domacnost tradi¢nim zplsobem,
kdy vétsinu téchto povinnosti vykonava zena, ktera zaroven opousti po narozeni déti trh prace
a po navratu castéji pracuje na zkrdceny uvazek. Nejvyraznéjsi je komplementarni délba roli
v rodindch se tfemi a vice détmi.

Pouze zhruba polovina pracujicich rodi¢ v rodindch Uplnych, nedplnych a vicedétnych uvadi,
ze dobre zvlada plnit svoje pracovni a rodinné povinnosti. Nejvétsi tenze v této oblasti maji rodic¢e
ve vicedétnych rodindch avrodindch s mladsimi détmi. Otcové z vicedétnych rodin ¢asto
vykonavaji praci na tUkor rodinnych povinnosti, matky pak zvladaji obé sféry jen napal.

Mezigenera¢ni vypomoc mezi sledovanymi typy rodin s détmi a jejich prarodici probihd v néjaké
formé ve vétsiné rodin. Nejéastéji se jedna o emocionalni podporu, kterd proudi obéma sméry,
tedy jak od rodi¢l k nejstarsi generaci, tak od prarodic¢t ke generaci rodi¢d. Prarodice rodinam

zpravidla pomahaji s pécéi o déti, ale mnohdy ifinanéné a materidlné. Tato pomoc je nejvice
pfijimana rodinami samoziviteld a rodinami se tfemi a vice détmi.

Vétsina rodi¢l ze sledovanych typd rodin preferuje podporu statu formou sluzeb oproti podpore
financni, kterd by méla mit navic spiSe formu danovych ulev nez vyplaceni socialnich davek.
Finan¢ni pomoc by nejvice uvitali rodi¢e z vicedétnych rodin a sdlo rodic¢e, v obou pfipadech
Castéji formou danovych ulev, ale mezi samoziviteli byl i vysoky podil upfednostniujicich socialni

davky.

Pandemie covidu-19 méla v celkovém pohledu, navzdory moznému oc¢ekavani, spise dil¢i dopady
na socioekonomické postaveni rodi¢d v Uplnych rodinach i sélo rodi¢d. Vétsina rodicl, zejména
otcl, z obou typl rodin prevazné pracovala a méla pomérné stabilni praci. Stejné postaveni
na pracovnim trhu jako pred pandemii mélo v prvnim roce pandemie 70 % matek z dplnych rodin,
které byly ¢asto mimo pracovni trh z ddvodu materské ¢i rodiCovské dovolené, a 85 % matek
samozivitelek.

Sélo rodite se vSak vyrazné Castéji nez rodice z Uplnych rodin potykali se snizenim pracovniho

pfijmu a nemoznosti pracovat kvili opatfenim vlady.

V oblasti sladovani prace a rodiny deklarovali sélo rodi¢e vétsi napéti nez rodice z Uplnych rodin,
tj. ¢astéji davali prednost rodiné pred praci, popfipadé ,ubirali“ v obou oblastech, tj. praci i rodinu
zvladali tak napul. Byli mezi nimi i taci, ktefi méli problémy v pracovni i rodinné sfére.

Vzhledem ke své obecné horsi ekonomické situaci méli sélo rodic¢e v dobé pandemie podstatné

vetsi obtize pri splaceni pujcek i hrazeni nakladd na bydleni, nékteri méli dokonce zakladni
existen¢ni potize. U samoziviteld se dastgji nez v uplnych rodinach vtomto obdobi dale
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Shrnuti hlavnich zjisténi

vyskytovaly problémy s dluhy a exekucemi, problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti
a téz problémy s bydlenim, kupfikladu s hrazenim naklad( na bydleni.

Opatreni na pomoc pracujicim, jako bylo krizové oSetfovné na dité, kompenzaéni bonusy
a programy apod., véak nebyla pfili$ vyuzivana a vétsinu z nich ¢erpali ¢astéji sélo rodice.

Navzdory obtizim udrzet Zivotni standard a sladit praci a rodinu v dobé pandemie byly v dané
dobé nejvice zasazeny osobni zivoty jedincd a jejich pocity Zivotni pohody a spokojenosti jako
disledek omezeni socialnich kontaktl a mozZnosti pro volnocasové aktivity.

v s

Pro Uplné rodiny i sdlo rodice plati, ze v pfipadé obtizi se obraci o pomoc k odbornikiim stale velmi
ojedinéle. Hlavnim divodem omezeného vyuzivani pomahajicich sluzeb je predevsim snaha resit
svou situaci vlastnimi silami. Déle pretrvavaji deficity v podobé ¢asté nedostupnosti sluzeb, a to
jak kapacitni, financ¢ni, ¢asové, tak i mistni. V neposledni radé zde hraje vyznamnou roli také
nedostate¢na informovanost o existenci pomahajicich organizaci.

Zhorsujici se ekonomicka situace a vysoka inflace v roce 2022 téZce dopadala na mnohé rodiny
s détmi. Zdrazovani potravin, pohonnych hmot, energii a mnoha daldich komodit i sluzeb bylo
v hloubkovych rozhovorech s rodi¢i vnimano jako vyzva, se kterou se musi vyrovnavat. Ti, ktefi
méli vyznamné finanéni potize, ¢asto negativné hodnotili, Ze vidda Ceské republiky poskytuje
v souvislosti s valkou pomoc ob¢andm Ukrajiny, ale neposkytuje dostate¢nou pomoc ¢eskym
obc¢anlm, zejména sdlo rodi¢iim, ktefi by ji rovnéz potrebovali.



Predkladana studie je jednim z mnoha vystupt pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniord, ktery byl tymem badatelek Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci (RILSA) realizovan
v letech 2018-2022. Projekt zahrnuje nejvétsi empirické vyzkumy rodin s nezaopatfenymi détmi,
které byly v Ceské republice v poslednim desetileti realizovany. Tato monografie je jedine¢nd ve dvou
ohledech. Zaprvé pfindsi shrnujici komparativni vysledky vétsiny sledovanych typl rodin, pro které
mame diky danému projektu rozsahlou datovou zakladnu. Zadruhé bylo v rdmci tohoto projektu
zachyceno unikatni obdobi pandemie covidu-19, které bylo pro vétSinu statl a spole¢nosti velmi
obtiznym. Mame tak Udaje o tom, jak se béhem pandemie chovaly nékteré typy rodin s détmi. S tim
souvisi i jeden méné pozitivni nezamysleny fakt, a sice Ze pfichod masivni pandemie a s ni souviseji-
cich velmi striktnich protipandemickych nafizeni samozrfejmé ovlivnil i chovani a smysleni rodin
a jednotlivcd. Data poslednich dvou vyzkum za Uplné rodiny a za bezdétné jedince tak nepochybné
byla pandemickym dénim ovlivnéna. Srovnatelnost s vyzkumy dalsich typ( rodin, sledovanych jesté
pred vypuknutim pandemie, je proto v nékterych ohledech mensi, respektive nelze presné urcit, které
rozdily vznikly vinou pandemie a co jsou specifika téchto druhl rodin ¢i jednotlivcl. Aby byl tento
uréity nedostatek prekonan, byla v této publikaci vyuzita i dalsi data z obdobi pandemie, kterd
sledovala nelplné rodiny. Jednalo se o vyzkum ,,Dopady pandemie covidu-19 na sdlo rodice”, ktery
byl s finanéni podporou TACR paralelné realizovén v RILSA &&sti vyzkumného tymu rodinné politiky.
Timto zplsobem bylo mozné komparovat i data, kterd byla sbirana za velmi podobnych okolnosti.
Navic byl kvantitativni vyzkum doplnén i vyzkumem kvalitativnim tak, aby byly ziskany nové infor-
mace o obou zakladnich typech rodin s détmi, tedy o rodinach Uplnych a nedplnych za pandemie
covidu-19 i za nastupujici ekonomické a uprchlické krize zpGsobené valkou na Ukrajiné.

Zakladni smérovani jednotlivych kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumd realizovanych v ramci
projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord bylo vedeno tfemi hlavnimi okolnostmi a na né
navazujicimi cili. Zaprvé snahou reflektovat rostouci diverzitu vzorcl rodinného chovani atim
i varietu forem (ne)rodinného souziti. Zadruhé Usilim o zmapovani rozdilnosti potreb rodin rdzného
sloZeni a identifikovanim specifik vybranych typd rodin, véetné pripadné trajektorie jejich vzniku.
Tretim cilem bylo identifikovat pozadavky na celkové zaméreni rodinné politiky i jeji jednotliva diléi
opatreni pravé ve vztahu ke sledovanym rodinam ¢i bezdétnym jedinctm.

Na zékladé studia odborné literatury, zhodnoceni spole¢enské relevance a podle potfeb MPSV CR
jako zadavatele projektu byly v pribéhu projektu konkretizovany jednotlivé typy sledovanych rodin.
Dilé&i vyzkumy a z nich vzeslé studie se postupné zaméfily na rodiny vicedétné, rekonstituované,
neldplné, homoparentdlni?, bezdétné jedince a pary, a nakonec na rodiny Uplné.

Predmétem vyzkumného zajmu byla predevsim socioekonomicka situace rodin (véetné bydleni
a vyuzivani danového a davkového systému, miry ekonomické aktivity ¢lend rodin, ohrozeni

1 Vzhledem k odli$nosti pouzité metodologie, kterd byla dand nizkymi pocty t&chto rodin v Ceské republice, nemohou byt

homoparentalni rodiny soucasti predkladaného srovnani, které je zalozeno primarné na kvantitativnich datech.
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chudobou), sladéni rodinného a pracovniho Zivota, mezigeneracni solidarita, dale okolnosti demo-
grafického chovani (sfatecnosti, plodnosti a rozvodovosti), vyuzivani socidlnich a jinych sluzeb,
socializace v rodingé, péce o zavislé osoby v rodiné a v neposledni rfadé i vnimani spolecenskych
opatreni na podporu rodin, zejména s malymi détmi. Specifické otazky pak byly pfidany do vyzkuma
sbiranych za pandemie covidu-19 s cilem ziskat informace o tom, jak si v tomto obdobi rodiny
pocinaly a co pro né bylo nejtézsi. Vyzkumy vyuzivaly smiSeného designu a vzdy (s vyjimkou rodin
homoparentdlnich) sestavaly z kvantitativniho empirického Setfeni a doplnujiciho vyzkumu kvalita-
tivniho. Tato publikace pak pfinasi predevsim srovnani kvantitativnich dat, ale pfi zachyceni obdobi
pandemie covidu-19 a nasledné ekonomické krize jsou hojné vyuzita i data z kvalitativnich vyzkum,
kterd umoznuji podrobnéjsi pohled na danou problematiku a dobre tak doplfuji obecnégjsi zjisténi
kvantitativnich Setreni.

Monografie je rozdélena do dvou zdkladnich oddild. Ten prvni predstavuje srovnani rodin Uplnych,
neuplnych, rekonstituovanych a vicedétnych (se tfemi a vice détmi) a kde to bylo relevantni, zarazuje
i Udaje o bezdétnych jedincich. Analyzy jsou zalozeny vyhradné na kvantitativnich datech, pfi¢emz
se zaméfuji na srovnani jednotlivych typl rodin v nékolika zakladnich ohledech. Nejprve je popsano
partnerské souziti se zamérenim na jeho specifika v jednotlivych typech rodin, je sledovana mira
shody ve vybranych otdzkach Zivota rodin s détmi a zkoumadny rodic¢ovské plany a mira jejich
naplnéni. Objektem srovnani jsou i konfliktni situace v rodindch a strategie uplatiiované pfi jejich
feseni. V této ¢asti monografie je dédle detailné popsdna finan¢ni a materidini situace jednotlivych
typl rodin, mira a Ucel jejich zadluzovani a zvladani vydaja s dlirazem na vydaje na déti. Nedilnou
soucasti této ¢asti je rovnéz analyza bytové situace rodin a mira jejich zatizeni vydaji na bydleni.
Monografie se rovnéz soustfedi na moznosti rodi¢l z jednotlivych typl rodin v oblasti sladovani
pracovnich roli s roli rodi¢e, na mezigeneraéni solidaritu, na postoje a nazory rodi¢ na partnerstvi,
rodi¢ovstvi a délbu roli v rodiné. Konec této ¢asti je vénovan hodnoceni sou¢asnych nastroju rodinné
politiky o¢ima téch, pro které jsou primarné urceny, tedy rodi¢i nezaopatrenych déti.

Druhy oddil je vénovan obdobi pandemie covidu-19 a porovnava Uplné rodiny dvou heterosexual-
nich rodi¢l s détmi s rodinami sélo rodic¢a. Jiz v pribéhu jednotlivych vyzkum byl jejich design
upravovan tak, aby byla ziskana v rdmci moznosti co nejlépe srovnatelna data. Samozrejmé pfi
zachovani hlavnich cil( a pivodnich Uc¢eld dvou oddélenych vyzkumnych projektl. To se tykalo jak
kvantitativni ¢asti vyzkumu, tak i kvalitativni. Oddil je opét ¢lenén tematicky, v jednotlivych kapitolach
jsou zpravidla nejprve uvedeny vysledky kvantitativnich analyz a hned za nimi nasleduji doplnénf{
podrobné&j$imi poznatky z kvalitativniho vyzkumu. Druhy oddil se zamérenim hlavnich zkoumanych
okruh( se tematicky viceméné shoduje s oddilem prvnim, ovéem pravé s dirazem na obdobi pande-
mie covidu-19. Zabyva se otazkami postaveni rodi¢( na trhu prace v dané situaci, problematikou
sladovani prace a rodiny, analyzuje finan¢ni a materidlni zazemi rodin v dobé pandemie a celkové
popisuje jeji dopady na zivot rodin s détmi. Zavér tohoto oddilu je vénovan hodnoceni statni pomoci
v tomto bezprecedentnim obdobi.
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1.1 Pocatky sociologického badani o rodinach

Prvni historickd badani o rodinach méla spise filozofujici a teoreticky charakter bez vétsiho akcentu
na vlastni empiricky vyzkum v terénu. Za zminku stoji prace znamych zakladatell sociologie,
naptiklad francouzského autora Emila Durkheima (1898, 1921), ktery se na zakladé zdkonu
a pravnich dokumentl snazil objasnit vyvoj instituce rodiny, tedy postup od patriarchalni rodiny
k rodiné manzelské. Podobny pristup v té dobé zvolil i dal$i vyznamny autor pocatkl sociologie
rodiny — Bedfich Engels ve své praci O pdvodu rodiny, soukromého viastnictvi a stdtu (1979, orig.
1884). Oba vyuzivali ke sledovani a popisu rodin i jejich mista ve spole¢nosti i déjindch predevsim
pravo a pravni prameny, aniz by redlné studovali, jak vlastné rodiny ziji. Hlavni sledovanou urovni
byla makrorovina, jejich hledisko bylo zdsadné ovlivnéné evolucionistickym pohledem na spole¢nost
i rodinu.

Jiz v 19. stoleti se nicméné zacinala rodit i sociologie rodiny zalozena na vyzkumech. Za ,otce
zakladatele” empirické sociologie rodiny je povazovan opét francouzsky autor, a sice Frédéric Le
Play, jehoz studie pojednavajici o 36 hornickych rodinach (Evropsky délnik) vysla jiz v roce 1855
(Mozny, 2006, 36-37). Podobné jako Engels se v souvislosti s industrializaci a jejimi dopady na Zivot
béznych lidi — délnik — zajimal predevsim o délnické prostrfedi a o rodiny chudé. Tento autor nebyl
primarné spolec¢enskym védcem, jednalo se o diIniho odbornika. Proto mél moznost hojné cestovat
po Evropé i Asii, kde feSil odborné zalezitosti v téZarském odvétvi. Kazdoro¢né zaroven cilené
vénoval nékolik mésicd vyzkumu délnickych rodin v oblastech, kde pobyval. Pfitom kombinoval rdzné
metody vyzkumu, od nestandardizovanych rozhovor( pres zi¢astnéna pozorovani az po vyplhovani
dotaznikd. Sledoval tamni usporadani rodin, jejich kazdodenni zZivot a finanéni zalezZitosti. Sebrana
data nasledné zpracoval do pfipadovych studii zachycujicich rodinné rozpoéty a zivot rodin v rdznych
evropskych zemich. Takovy systematicky typ vyzkumu byl v té dobé ojedinély.

Zaméreni se primarné na chudé rodiny bylo typické i pro prvni sociologické vyzkumy na dzemi
Ceskoslovenské republiky v prvni poloviné 20. stoleti. Hlavni motivaci k vyzkum@im byla snaha
o0 zmapovani a pochopeni situace danych rodin proto, aby mohla byt ndsledné zlep$ovana, kdyz jiz
ne primo fizena. Tento postup navazoval na pozitivisticky pristup zakladatele sociologie, francouz-
ského matematika a sociologa Augusta Comta. Presto vSak nebylo propojeni mezi zjisténimi
sociologickych vyzkumt a formujici se socidlni politikou na Gzemi Ceskoslovenské republiky pfilig
tésné (viz Nesporova, 2014). V té dobé se jiz vyuzivaly ikvantitativni metody sociologického

vyzkumu.
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Za zminku stoji nejrozsahlejsi mezivale¢ny vyzkum zaméreny na rodiny, ktery byl pod vedenim
Otakara Machotky realizovany na Uzemi Velké Prahy v roce 1931. Tento vyzkum byl inspirovany
modernimi statistickymi pristupy zpracovani dat amerického sociologa a zakladatele moderni
sociologie rodiny Rutherforda Grovese (Groves & Ogburn, 1928). Machotkav pocin byl v dané dobé
opravdu Uctyhodny, podafilo se mu sebrat a zanalyzovat Udaje o 11 982 sociadlné potrebnych
rodindch s détmi, které citaly celkem asi 55 tisic ¢lend, coz bylo zhruba 6,5 % obyvatel Prahy. Vysel
pfitom z kontaktd méstské socidlni spravy (Ustfedni socidlni Grfad), kdy do vyzkumu zahrnul
nizkopfijmové rodiny, které ziskaly néjakou formu socialni & ekonomické podpory, nebo byly pro
takovou podporu navrzeny (napf. uitelem). Dotazniky tehdy sbiralo 46 socialnich pracovnikd a jejich
prepisu se vénovalo 19 osob po dobu péti mésicl. Prvni vystupy byly prazskému socialniho tGradu
poskytnuty jesté v daném roce, byl jimi soupis vétsiny potfebnych rodin s détmi v Praze. Vzhledem
k pouzité metodologii chybély kontakty na rodiny, které nemély zadné dité ve vzdélavacich institucich
(jesle, materska Skola ¢i Skola). Takovych rodin vSak bylo mezi socialné potrebnymi v dané dobé
podle Machotkova odhadu milo (Machotka, 1936, 15) Podrobnéjsi sociologické zpracovani si
vyzadalo nékolik dalsich let a bylo zverejnéno az v roce 1936 (Machotka, 1936).

Vysledkem rozsdhlého vyzkumu z podatku 30. let 20. stoleti byla kategorizace rodin s détmi
zalozena na vzdélani a kvalifikaci hlavy rodiny, pfi¢emz toto ¢lenéni slouzilo jako zakladni tfidici
promeénna pfi zpracovani dat. Machotka socialné potfebné rodiny délil na dvé skupiny: zaprvé ty,
v jejichz ele stala osoba kvalifikovana (58 %), zadruhé ty, které byly vedeny osobou nekvalifi-
kovanou (42 %). Tyto skupiny vykazovaly odliSné charakteristiky v podilech nezaméstnanosti, vysi
pfijma, typu a kvalité bydleni, ale tfeba iv pfistupu ke zdravi, pfi¢emz ty druhé byly zpravidla
hospodarsky, socidlné i mravneé slabsi (Machotka 1936). Hlavni zjisténi vyzkumu pak byla vénovana
bytovym podminkam zkoumanych rodin, které byly vesmés zhodnoceny jako nevyhovujici a nedo-
state¢né. Ustfednim doporucenim provedeného vyzkumu bylo poskytovat finanéni a materialni
podporu, véetné budovani novych kvalitnich bytd, i dalezitou podporu na poli vzdéldvacim tak,
aby byly nalezité proménény hodnoty téchto socialné nejslabsich rodin a déle se nereplikovaly.
Zména hodnot a zivotniho stylu téchto rodin i jejich jednotlivych ¢lend méla postupné vést k tomu,
a nejchudsich socidlnich vrstev mély byt cilené promérnovany tak, aby se staly zodpovédnymi,
disciplinovanymi, schopnymi pldnovat budoucnost apod. U déti a mlddeze toho mélo byt dosaho-
vano vzdélavanim i volnocasovymi aktivitami, napriklad besidkami, sportovnimi krouzky a chlapec-
kymi kluby. U dospélych pak Machotka doporucoval vecerni vzdélavaci kurzy, které by nové prichozi
obyvatele Prahy seznamovaly s Zivotem ve velkomésté. Takové plany a doporuceni véak vyznamné
presahovaly moznosti socidlni politiky dané doby. O néco Iépe se je dafilo realizovat az v socialistic-
kém obdobi po druhé svétové vdlce, ale itehdy se napfiklad bytovou otazku nedafilo uspokojivé
vyresit (viz Rakosnik, 2010, 435-4606).
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1.2 Témata a pristupy sociologie rodiny ve druhé poloviné 20. stoleti

Po druhé svétové viélce se sociologie rodiny rozvijela jen pomalu, moznosti a prostredky
na realizovani vyzkumi byly v 50. a 60. letech velmi omezené. Vétsina praci tak byla iv tomto
obdobi stale jesté zalozena na teoretickych konceptech (ponejvice evolucionismu, marxismu-
leninismu a funkcionalismu) a kompilovani teoretické literatury nebo zprav zjinych vyzkuma
realizovanych v zahraniéi. Prikladem muze byt kniha Rodina a manZelstviMartina Marusiaka (1964)
vydana v poloviné 60. let 20. stoleti. Jiz z ndazvu vyplyva, ze akcent byl v té dobé kladeny na rodiny,
jejichz zakladnim konstituénim rysem bylo manzelstvi muze a Zzeny. Rodina v té dobé byla
definovana jako ,skupina osob, ktera je spojena svazkem manzelstvi, pokrevenstvi (pfipadné jen
pfibuzenstvi) nebo adopci a kterd zpravidla spolu bydli a navzajem spolupracuje podle spole¢né
uréenych a vnitfné vymezenych roli* (Marusiak, 1964, 26-27). Priklady ze zahrani¢nich vyzkum
ovztazich muzd azen byly vtéto studii hojné ramovany a doplnény teoretickym zazemim
vychdzejicim z vybranych spisd Marxe a Engelse o problematice rodiny a spoleéenském usporadani.
Marusiak odmital ,burZzoazni* tezi o tom, Ze rodina je zaklad spole¢nosti, a z ni pramenici interpretaci,
ze jaka je rodina, takova je i spole¢nost. Naopak v souladu s marxistickou teorii kladl vétsi diraz
na vnéjsi podminky a spoleéenské usporadani, které udajné urcuji podobu rodiny vice, nez jak urcuje
rodina podobu spole¢nosti (tamtéz, 16-21). Kniha pojednavala o zdkladnich funkcich rodiny
(ekonomicka, vychovna, ochranna, emocionalni a biologicka) a proménach spoleéenského i rodin-
ného postaveni zen. Funkcionalisticky pfistup ke studiu rodiny byl pro dané obdobi charakteristicky.
Stejné &i velmi obdobné funkce rodiny (biologicka byla téz oznadovana jako reprodukéni, ekonomicka
jako hospodarska, vychovna jako socializaéni a ochranna funkce mohla byt vypusténa) pfi studiu
rodin pojednavali i dal$i autofi (napf. Junkova et al., 1975).

Dal$imi aktudlnimi tématy byly v obdobi redlného socialismu rozvody a ,rozvrat“ manzelstvi.
Marusiakem byl vzristajici pocet rozvodl interpretovan pozitivné, jako vysledek svobodné volby
manzeld. V predchozich obdobich byla Udajné mnohd manzelstvi stejné rozvracena, jen vinou
vnéjsich podminek nebylo mozné zejména ze strany zen pozadat o formalini rozvod, a proto museli
manzelé prezivat v nefunkénich vztazich. | v povéleéném obdobi bylo poukazovano na ,bytovy
problém“, tedy nedostatek vhodnych bytd. Tomu byly pfisuzovany negativni dopady na rodinny
zivot, komplikacim souziti mezi muzem a Zenou i mezi starou a mladou generaci (Marusiak, 1964,
199). Tématem byla iinstituciondlni péce o déti od raného véku prostrednictvim jesli, kdy
do budoucna se poditalo s jejich vétsim rozvojem. Vychovna funkce rodiny a sama péce o déti méla
byt v souladu s vizi o dobfe funguijici socialistické spole¢nosti ve vétsi mife prevzata spole¢nosti,
tedy statnimi vychovnymi zafizenimi (Marusgiak, 1964; Machova, 1979).

Od 70. let 20. stoleti se sociologické prace zacinaji standardné zakladat na datech z kvantitativnich
Setfeni. V sociologii rodiny zGstava hlavnim tématem manzelstvi, manzelska rovnovaha i kfehkost
(Vanék, 1971; Vitek, 1985). Studie jsou psané s intenci popsat soucasny stav a zaroven prinést
podnéty pro to, aby se manzelstvi nerozpadala a rodiny tak z(stavaly koherentnimi celky. Manzelstvi
byla rozliSovadna podle toho, zda v nich Zily déti. Rozvod manzell bezdétnych byl shleddvan jako
v zasadé neutralni zaleZitost, zatimco rozvody manzelstvi s détmi byly vnimany jako problematické
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a byla snaha jim predchazet. Hojné byly studovany intimni oblasti rodinného zivota, sexualni chovani
a partnerské vztahy, patrné scilem identifikovat nevhodné postoje ¢i navyky v této oblasti
a nasledné je eliminovat. Vysledkem méla byt vétsi stabilita manzelstvi, k cemuz mély prispét
napriklad vice uvédomély vybér partnera nebo sexualni & predmanzelska vychova (tamtéz).

V navaznosti na vysokou rozvodovost byla empirickymi vyzkumy sledovdna situace neuplnych
rodin s détmi. Dvé na sebe navazujici studie predstavily vysledky kvantitativnich vyzkumd nedplnych
rodin, které byly realizovany v 70. letech 20. stoleti Ceskoslovenskym vyzkumny Ustavem prace
a socialnich véci, jehoz pfimym pokracovatelem je RILSA (Junkova et al., 1975; Schimmerlingova et
al., 1978). Pritom bylo specifické, ze vyzkumy sledovaly pouze neuplné rodiny vzniklé rozvodem.
Nejprve byly studovany rodiny vedené rozvedenymi zenami s détmi do 15 let, které byly
komparovany s kontrolni skupinou rodin Uplnych (Junkova et al., 1975). Prestoze tyto dva typy rodin
vykazovaly v mnohych ohledech odlisnosti, zavérem vyzkumu bylo, ze nelplné rodiny rozvedenych
zen s détmi nelze jako celek ,pojimat jako rodiny problémové a socidlné potrebné” (tamtéz, 152).
Zavazné socidlni problémy byly zaznamendny jen vyjimeéné, nicméné problematické situace
postihujici psychosocidlni vztahy v rodiné byly ve zkoumanych nedplnych rodinach ¢asté, objevily se
zhruba ve tretiné z nich. Podle hodnoceni tazatelek daného vyzkumu? pak 9 % neuplnych rodin
vyzadovalo pomoc spolecnosti v plnéni svych zakladnich funkci, zatimco u rodin Uplnych to byla
zhruba 2 % (tamtéz, 155). Nasledné byly obdobné zkoumany i nelpiné rodiny vedené otcem a jejich
situace byla porovnavana s rodinami rozvedenych zen. Vysledna zjisténi ukazala, ze v rodinach
v Cele s rozvedenym otcem se vychovné problémy vyskytovaly ¢astéji nez v rodinach rozvedenych
matek s détmi. Podle zminéné studie mélo zhruba 20 % nelplnych rodin v ¢ele s otci socidlni
problémy a potfebovalo vnéjsi kvalifikovanou pomoc a pédi (Schimmerlingova et al., 1978, 153-
155).

Druhym hojné sledovanym tématem bylo za socialismu postaveni zen ve spoleénosti i v roding,
predevsim s ohledem na jejich zaméstnanost a z toho plynouci obtiZze pfi harmonizaci rodinného
a pracovniho Zivota (napt. Bauerova, Berka et al., 1971; Hinnerovd, 1984; Jirkova, 1982; Solcov4,
1984). Vé&tsina studii se zamérovala vyhradné na zeny, muzi byli v téchto vyzkumech opomijeni nebo
byli uvddéni jen jako kontrolni skupina pro srovnani se enami (napf. Jirkova, 1982; Solcovd, 1984).
Davodem zacileni vyzkumu na zeny byl fakt, Ze Zendm se s masovym vstupem na trh prace po druhé
svétové valce nedafilo ,osvobodit* a ziskat rovné postaveni s muzi, naopak jim pribyly dal$i pracovni
ukoly. Bylo poukazovdno na casté problémy zaméstnanych Zen plynouci z jejich ,dvoji role*
a vysokych casovych narokl jak ve sféfe pracovni, tak ve sféfe domaci. Tento problém byl
nejvyraznéjsi u matek nezaopatrenych déti, kde bylo zjisténo ¢asté napéti mezi Ulohou zeny jako
matky a jeji ,funkci pracovni a ob¢anskou”, tedy mezi jejim plsobenim ve sféfe domaci a verejné
(Jirkovd, 1982, 153). Redenim méla byt socioekonomickd opatteni, poméahajici Zendm Iépe sladit obé
zivotni oblasti tim, Ze se jim v obou sférach ulehéi. Konkrétné méla byt rozvijena péce o matku a dité,
rozsirovany sluzby vseho druhu, zlepSovany pracovni podminky zen a domaci prace mély byt

2 Tazatelkami byly socidlni pracovnice oddéleni péce o déti a rodinu a détské sestry okresnich Ustavi ndrodniho zdravi.
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racionalizovany (Bauerova, Berka et al., 1971, 197). V té dobé se zpravidla jesté neuvazovalo, ze by
¢ast domacich povinnosti mohli vykonavat muzi.

Dalsi vyznamna prace predniho ¢eského sociologa rodiny Ivo Mozného (1983) urcitym zplsobem
prekrodila tento horizont, a to zcela cilené jiz tim, ze se zaméfila primarné na rodiny vysokoskolsky
vzdélanych manzelQ, u kterych byl vyssi predpoklad, ze oba partnefi by mohli budovat profesni
kariéru. Mozny se vénoval délbé roli v domacnosti a problematice sladovani rodinného a pracovniho
zivota v tomto specifickém vyzkumném souboru, pficemz se nezaméroval pouze na zeny, ale ina
muze. Neopomnél pfitom pojednat i dopady na déti vyristajici v takovych rodinach. Zatimco v dobé
vyzkumu byly rodiny tvorené dvéma vysokoskolskymi manzely vyjimec¢né (celkem pouze kazda
dvacata rodina spadala do této kategorie), s mohutnym rozsifenim pristupu k vysokoskolskému
vzdélani mizeme konstatovat, Zze dnes arozhodné v budoucnosti se bude jednat o jeden
z nejhojnéjsich rodinnych modeld. Zatimco v roce 1980 se z celkového poctu vech zivé narozenych
déti v Ceské republice narodilo pouze 6 % vysoko$kola¢kdm, v roce 2021 uZ méla vysokoskolské
vzdélani celd jedna tretina zen (34 %), které v daném roce porodily dité (CSU, 2022c¢).

Nakonec musi byt zminén jesté jeden pfistup ke studiu rodiny, ktery se rozviji jiz od 80. let 20. stoleti
— jednd se o sledovani rodin nikoliv v synchronni, ale v diachronni perspektivé. Synchronni pristup
se sice snadnéji aplikuje, protoze nevyzaduje opakovany sbér dat, diachronni pfistup véak umoznuje
lépe identifikovat zkoumané souvislosti mezi jevy a odhalit a popsat pfi¢inné vztahy mezi nimi.
Postupné proto vzristala obliba pfistupu, ktery si véimal rdznych Zivotnich etap ve vyvoji rodiny
jednoho jedince a zaméroval se na studium Zivotnich drah. Tento pfistup je z hlediska metodologic-
kého zpravidla naroc¢néjsi v porovnani s pfistupem synchronnim, protoze vyzaduje dlouhodobé
sledovani jedinc(, které je mozné pouze za vyuziti longitudinalniho vyzkumu. V ¢eském prostred{
o néj usiloval napfiklad Josef Alan (1989), spiSe ovSem v roviné teoretické a koncep¢ni nez v podobé
realného dlouhodobého vyzkumu stejnych jedincd. Alan popisoval rodinny Zivot jako uceleny Zivotni
cyklus od détstvi pres mladi az do dospélosti a stafi. Zaméroval se na nej¢astéjsi typy do znacné
miry standardizovanych Zivotnich drah, které byly v tehdejsi spole¢nosti bézné. Pojeti zivotnich drah
bylo nasledné rozvijeno imetodologicky v longitudindinich vyzkumech. Ato jak v pfistupech
kvantitativnich (event history analysis, napf. Heaton & Call, 1995), kde byla snaha pomoci regresnich
modell vysvétlit pfi¢inné ¢&i prediktivni modely urcitych jeva (napf. rozvodu, narozeni, dmrti),
tak v kvalitativnich, které prostrednictvim longitudinalnich vyzkumu sledovaly, jak si jedinci pocinaji
v rliznych oblastech ¢&i obdobich (napf. pfi sladovani rodinného a pracovniho Zivota, pfi pfechodu
k rodic¢ovstvi) a pfipadné co jejich jednani ovliviiuje. Tyto vyzkumné metody se v kvalitativnhim
sociologickém pfistupu rozviji spiSe az v poslednich desetiletich (napf. Grunow & Evertsson, 2019;
Neale & Davies, 2016; Haskova et al., 2014).

1.3 Vyzkumy rodin ve 21. stoleti

Vyzkumy rodin ve 21. stoleti plynule navazovaly na predchozi badani. S vyraznym poklesem
plodnosti jak v Zapadni, tak po politickém prevratu i v byvalé Vychodni Evropé byla opét hojné
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feSena problematika sladovani rodinnych a pracovnich roli, nebot se z dat srovnavajicich rlizné
zemé ukazovalo, ze zlepseni podminek v tomto ohledu by mélo vést k vy$si plodnosti zen (Castles,
2003; Thévenon, 2008). Pouze celek promyslenych opatfeni umoznujicich rodi¢im, a predevsim
zenam, dobre sladit jejich rodi¢ovské povinnosti s uplatnénim na trhu prace, vede k vy3$si ochoté zen
mit déti. Samotna opatreni v podobé materské a rodicovské dovolené nebo davek ¢i danovych
odpoctl na déti nejsou dostateéné pro ovlivnéni reprodukéniho chovani, je potfeba budovat
komplexni prorodinnou politiku, jejiz soucasti je pravé obecné prorodinné klima a mékéi opatreni
v podobé usnadnéni sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti (Sleebos, 2003). Takové premisy
i zjisténi ramovaly vyzkumy rodin na pocatku prvniho desetileti 21. stoleti.

Studii o sladovani sféry pracovni arodinné, zalozenych na empirickych datech z kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumd, bylo i v Ceské republice mnoho (napt. Cermakova et al., 2002; K¥izkova et
al., 2005; K¥izkova & Formdnkova, 2014; Kfizkova & Vohlidalova, 2009; Kucharovd, 2008; Kucharova
et al., 2006). Opé&tovny z4jem o dané téma byl i v Ceské republice podporen nizkou plodnosti, kterd
v roce 1999 dosahla svého historického minima, narodilo se pouhych 89 tisic déti® a demograficky
ukazatel Ghrnné plodnosti tim vyznamné klesnul na trover 1,13 ditéte na jednu Zenu (CSU, 2021).4
Dals$im divodem pro renesanci tématu o sladovani byla i zkuSenost se zvys$ujici se nezaméstnanosti
zen po rodic¢ovské dovolené a obecné ne pfilis priznivé podminky pro matky predskolnich a mladsich
Skolnich déti na trhu prace. Vysoké ndroky matefstvi i zaméstnani bylo, a pro mnohé zeny stale je,
obtizné skloubit dohromady (Haskovd & Dudovd, 2017; Plasova, 2008; Plasova & TomesSova
Bartdkova, 2008).

Hlavni a zasadni zménou oproti pfedchozimu obdobi byla proména definice rodiny, kdy prestal byt
kladeny didraz na manzelsky svazek. K tomuto posunu doslo v sociologickém badani poslednich
desetileti proto, ze se stéle zvysujici podil déti rodil zendam a muzam, ktefi spolu sice spoleéné Zili
v jedné domadcnosti a planovali dité spolecné vychovavat, ale netvorili manzelsky par. Snatek bud
odkladali do budoucnosti, nebo jej viibec nepldnovali. Zatimco v roce 1990 se mimo manzelstvi
narodilo 8,6 % déti, v roce 2021 to byla jiz témér polovina ze vSech zivé narozenych déti (48,5 %).
Pritom pouze zhruba 7 % ze vSech zivé narozenych déti nemélo v rodném listu uvedeného otce
(CSU, 2022c). Rodina je tedy v soucasné dobé v sociologickych vyzkumech definovana
manzelstvim nebo pritomnosti ditéte. Samozrejmé je mozné splnit ob& podminky, tedy zit
v manzelstvi a s détmi, nicméné jedna z podminek je zpravidla dostacujici proto, abychom mohli
hovofit o rodiné. Uplna rodina s détmi tak jiZz nenf toliko rodinou manzelskou, ale miize byt tvofena
spolec¢né zijicimi partnery vychovavajicimi dité. Neuplna rodina je definovana nepritomnosti jednoho
rodice a pritomnosti ditéte.

3 Jedn4 se o zaokrouhleny Udaj, pouze Zivé narozené déti.

4 Pfitom pro prosté zachovani reprodukce spole¢nosti (s nizkou Umrtnosti) je nezbytnd hodnota Uhrnné plodnosti 2,1.

Extrémné nizké hodnoty thrnné plodnosti na konci 90. let 20. stoleti byly zplsobeny koincidenci nékolika riznych vliv(,
predevsim pak zménou zivotniho stylu a odkladanim materstvi do vys$siho véku, obtiznou ekonomickou situaci (zplso-
benou zménou politického zfizeni, kdy se spole¢nost musela vyrovnat s pfechodem od centralné pldnované ekonomiky

na ekonomiku trzni) a s ni souvisejicim novym trhem prace s vy$$imi pozadavky na zaméstnance a nezaméstnanosti
(ta v 80. letech 20. stoleti prakticky neexistovala).
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1.4 Definice rodiny

Protoze se v realité vyskytuje mnozstvi riznych forem souziti (napf. manzelskych, nemanzelskych,
rdznym zplsobem slozenych po rozpadu predchozich partnerstvi s détmi, partnerska souziti jedinct
stejného pohlavi) a oproti druhé poloviné 20. stoleti vyrazné narlista tolerance k rdznym formam
souziti, odpovidaji tomu i definice rodiny v odborné literature. V poslednich letech je tendence volit
spiSe otevrené a obecnéjsi vymezeni terminu rodina. Pozornost byla vénovana i aktérskému
hledisku a mnozi autofi se snazili popsat, koho lidé do rodiny fadi ve vlastnich mys$lenkach (napf.
Ciabattari, 2017; Cesnuityté et al., 2017; Hawley & DeHaan, 1996). To je velmi rdznorodé
a generacné se lisi. Pro vyzkum irodinnou politiku je nezbytné urcitou definici rodiny pfijmout i
vytvorit a nasledné vyuzivat, aby bylo jasné, kdo je cilem vyzkumu nebo podpory.

Definovani rodiny manzelstvim ¢i partnerstvim a pfibuzenskym (idealné pokrevnim) mezige-
nera¢nim vztahem je v ¢eském prostredi ¢asté. Podle Ndrodni zprdvy o rodiné z roku 2004 ,lze
chdpat rodinu v nejirsim smyslu za socidlni jednotku, jejimz konstitutivnim znakem je souziti
minimalné dvou generaci v pfimé pribuzenské linii (rodi¢—dit€) a vedlejsSimi znaky je plnéni zdkladnich
rodinnych funkci a zadouci, nicméné nikoli nezbytné, pravné institucionalni zakotveni ve spole¢nosti.
Ptibuzensky vztah mlze byt vyjimecné zalozen na pravnich institutech, které nejsou zalozeny
na biologickém rodi¢ovstvi (napf. osvojeni)." (Ndrodni zprava..., 2004, 10). Navazujici Ndrodn/
koncepce rodinné politiky z roku 2005 sice rodinu explicitné nedefinovala, ale implicitné vychazela
rovnéz z definice rodiny postavené na pokrevnich, pfibuzenskych, manzelskych a adoptivnich
vztazich, zakladajicich spoleéné bydleni a zplsob Zivota (Ndrodni koncepce rodinné politiky, 2005).

NV 7

V dal$im desetileti byla snaha ustoupit od uzsiho pojeti rodiny zalozeného na pribuzenstvi,
manzelstvi a reprodukci a novd definice rodiny byla v utvarejici se nasledujici koncepci rodinné
politiky z roku 2016 jiz velmi Siroka a obecna: ,,Urlujicim kritériem rodiny je trvaly vztah a hodnoty
lasky, ucty a vzajemné péce. Dnesni rodina je velmi rozmanitou kategorii a stale se méni. Tato
rozmanitost je disledkem komplexnich a ¢asto novych zivotnich situaci, kterym rodiny ¢eli. Rodinu
v dnesSnim svété tvori jednotlivci a pary s détmi (biologickymi i osvojenymi), ¢i bez nich (neplodné
i védomé bezdétné), manzelské, registrované, nesezdané, péstounské itzv. sesklddané, casto
vicegeneracni, a vzdy nehledé na jejich pohlavi.” (Koncepce rodinné politiky, 2016, 1). Toto vymezeni
zdudrazriuje proménlivost rodiny jako socidlni skupiny, jez by se méla projevit v pojeti rodiny jako
socialni instituce. Definice je zna¢né liberalni a svoji velkou otevienosti se pokousi o vyrovnani se
se soudobymi trendy promény rodiny. Soucasné se vyrazné odklani od starsich pojeti budujicich
definici rodiny na jejich reprodukénich a socializacnich funkcich, jak je formuloval napr. O. Matousek,
ktery zddrazroval souvztaznost biologického a kulturniho vyznamu reprodukéni funkce a dilezitost
komplementarity role muze a zeny v rodiné (Matousek, 1999; téZ Freiovd, 2001). Toto velmi obecné
a vagni vymezeni rodiny nechava velky prostor pro fantazii a Ize pod n&j zahrnout mnoho trvalejsich
forem souZiti, rodinu tak v ném mohou tvofit i dva jednotlivci, at jiZz stejného nebo opaéného pohlavi.
Za rodinu je v tomto pojeti povazovan i stejnopohlavni par s détmi Ci bez déti. Kvalita vztahu - laska,
vzajemna hodnota a Ucta — je vyzdvizena a povySena nad institut manzelstvi, ktery je zminén pouze
jako jedna z moznych forem parového souziti, vedle souziti registrovaného a nesezdaného. Musi byt
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7 rv

uvedeno, ze toto pojeti rodiny bylo prilis liberalni, nez aby se mohlo stat soucasti uredniho
dokumentu. V dalsich revizich proto bylo z Koncepce vyskrtnuto a ve verzi z roku 2017, kterd byla
schvélend viddou CR, jiz nebylo uvedeno (Koncepce rodinné politiky, 2017).5

Nasledujici verze zminéné Koncepce se tedy opét vraci k funkénimu vymezeni rodiny a klade diraz
na podporu vsech rodin s détmi. ,Pod pojmem ,funkéni rodina’ se rozumi rodina plnici své zakladni
pfirozené funkce — tj. biologicko-reprodukéni, socializa¢ni, socialné-ekonomickou, regeneraéni

a podpudrnou neboli emocionalné-stabiliza¢ni. (Koncepce rodinné politiky, 2017, 5). Jiné vymezeni
rodiny v dané koncepci nenajdeme.

04

V predkladané publikacii v celém projektu ,, Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniort”jsme vyuzili
uzsi definici rodiny, jejimz konstitu¢nim prvkem bylo souziti rodi¢u ¢&i rodiée s nezaopatfenym
ditétem ¢i détmi. V zasadé ve shodé s minimalistickou definici vymezenou britskym sociologem
Bryanem S. Turnerem (2004). Ten definuje rodinu jako ,socialni jednotku, kterd se primarné vénuje
reprodukci a predavani socidlnich hodnot prostfednictvim socializace, coz zpravidla zahrnuje
spoleéné souziti v domacnosti“ (Turner, 2004, 289). Toto vymezeni tedy zahrnuje i nesezdané pary
s détmi, pripadné jiné rodinné formace, tedy souziti dospélého ¢i vice dospélych s détmi. Naopak
ovSem zamérné vyrazuje bezdétné pary bez ohledu na to, zda uzavreli manzelsky svazek. Centralnim
rozliSujicim bodem této definice je tedy dité a snaha o jeho socializaci v ramci rodiny. Komplexni
vyzkum o situaci rodin byl zamérfen na pét rlznych typd rodin s détmi (Uplné, nelplné,
rekonstituované, vicedétné, homoparentalni) a dale na bezdétné jedince.

Pro potreby vyzkumu i rodinné politiky mohou byt samozrejmé vyuzivany rizné definice rodin podle
toho, co je cilem daného vyzkumu ¢i jaka rodinna politika je planovana a realizovana. My jsme
vychazeli predevsim z pozadavk( zadavatele a jednotliva vymezeni byla proto pomérné Uzka. Nase
definice jednotlivych typu rodin byly voleny Géelové a vybirany tak, aby nejlépe plnily svoji funkci
podle toho, kam mél byt upfen vyzkumny zajem. Pfesny popis jednotlivych sledovanych typt rodin
a jejich charakteristickych znakd je popsan v nasledujici kapitole. Zaméreni se primarné na nuklearni
rodinu - tedy spole¢né Zijici rodice a déti — jsme volili predevsim proto, zZe je to jednotka, kterou lze
jasné uchopit a zkoumat. Navic se jedna o uskupeni tvofici jakousi zakladni funkéni bunku spoleénosti
¢i $irsi rodiny. Jsme si védomi skutec¢nosti, ze tento pfistup je uréitym zplsobem omezujici
a reduktivni a rodina by mohla byt zkoumana i ve své Sirsi verzi, tedy véetné dalSich kolateralnich ¢i
generacnich vztahd. SocioloZzka Dana Sykorova jiz v roce 2009 nabadala ke zméné perspektivy
v pohledu na rodiny a o presunuti zdjmu od nuklearni rodiny na $iréi rodinu (Sykorova, 2009).
Mezigenera¢ni solidarita v rdmci rodiny je nesmirné cenna socialni charakteristika, kterd by méla byt
rodinnou a socialni politikou podporovana. A to nejen mezi rodiéi a jejich nezaopatfenymi détmi, ale
i mezi dospélymi détmi a jejich rodici, nebo i mezi prarodi¢i a vnoucaty. Pravé v péci o nezaopatrené
déti, a naopak v pomoci seniorim, sehrdvaji mezigeneracni vztahy a vzdjemna pomoc vyznamnou
ulohu, kdy mohou Setfit kapacity socialnich sluzeb. Védomi si vyznamu v této oblasti, nase zdzeni
zajmu na nuklearni rodinu jsme alespon castecné doplnili tim, Ze jsme nékolik otazek provedenych
vyzkumU vénovali pravé mezigenerac¢nim vztahim. Soucdasné je tfeba poznamenat, Ze zatimco

5 Novou Koncepci rodinné politiky 2023-2030 MPSV jesté nezvefejnilo.
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spole¢né souziti rodi¢d s détmi bylo nutnou podminkou pro zarazeni do vyzkumu rodin s détmi,
pfitomnost dalsich osob (nej¢astéji prarodi¢d) nebyla nijak omezovana. Tyto tzv. smi$ené rodiny jsou

tedy soucasti jednotlivych Setreni, i kdyz jejich zastoupeni je nizké.
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l. HLAVNI OBLASTI RODINNEHO ZIVOTA
Z POHLEDU RUZNYCH TYPU RODIN



NadézZda Kreckovd Tumovd

2.1 Metodologie

Cilem této studie je porovnat jednotlivé typy rodin v jejich Zivotnich podminkach, hodnotovych
orientacich, postojich a vybranych oblastech kazdodenniho zivota. Pro tuto srovnavaci analyzu byla
pouzita data z projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord, realizovaného Vyzkumnym
Ustavem prace a socialnich véci, v. v. i. (déle téz ,RILSA") v letech 2018 az 2021 v rdznych typech
rodin. Sbér dat probihal na zdkladé dotazniku sestaveného RILSA zvlast pro kazdy vybrany typ
rodiny. Dotazniky tak obsahovaly jak spole¢né otazky, jez byly relevantni pro vSechny typy rodin, tak
otazky specifické, jez se vztahovaly k urcité rodinné formé. Terénnim sbérem dat byla v jednotlivych
letech na zakladé verejné zakazky povérena agentura s odpovidajicim technickym a organiza¢nim
zdzemim pro tento typ vyzkumu (tazatelska sit, technické vybaveni apod.).

Oporami vybéru pro stanoveni kvét pro jednotlivé viny Komplexniho vyzkumu o situaci rodin
a senior( byla data Ceského statistického Uradu, predevéim pak Séitani lidu, domd a byt(l z roku
2011, EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living Conditions) a Viybérové Setreni
pracovnich sil (VSPS). Miru naplnéni kvét v jednotlivych vindch Komplexniho vyzkumu uvédi
zkracené prehled nize, podrobnéji pak jednotlivé zavéreéné studie.

Faze Komplexniho vyzkumu byly nasledujici:

Rodiny se tfemi a vice détmi — rok 2018

Objekt vyzkumu: Uplné i nelplné rodiny se tfemi a vice (max. Sesti) nezaopatrenymi détmi ve véku
do 26 let®

Déti: trvale zijici v domacnosti

Rodicovstvi: déti pouze respondentovi (v Uplnych rodindch obéma rodi¢dim) vlastni, pfip. adoptované
nebo v dlouhodobé péstounské pédi’, vylouceno rodi¢ovstvi déti z predchozich vztahi

Typ souziti partnerd: manzelstvi, nesezdana souziti i osoby bez partnerského vztahu

Typ vybéru: kvotni s témito kvdtami: pohlavi respondenta, polet déti v roding, region (dle ¢lenéni
NUTS3), velikost mista bydlisté, podil neldplnych rodin (vSechny kvéty byly dodrzeny s vyjimkou
nizsiho zastoupeni nedplnych rodin)

6 Nezaopatfené dité = dité do skonéeni povinné &kolni dochdzky a poté dité studujici nebo soustavné se pfipravujici
na budouci povolani, nejdéle vsak do 26. roku véku.

7 Takovych rodin bylo 58 a Zilo v nich celkem 106 dé&ti.
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Sbér dat: 2. 10. - 30. 11. 2018
Metoda: standardizované dotazovani — kombinace PAPI a CAWI® (60:40)

Celkovy pocet respondentd: 1 095

Sbér dat: STEM/MARK, a. s.

Publikovano ve studii: Kucharova, V., Hohne, S., Ne$porova, O. & Paloncyova, J., 2019. ,,Rodiny se

tremi a vice détmi*, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf

Rekonstituované rodiny — rok 2018

Objekt vyzkumu: Uplna rodina s alespon jednim nevlastnim rodi¢em, peclujici nejméné o jedno
nezaopatrené dité ve véku do 26 let

Déti: zijici v domacnosti trvale nebo po vétsinu dnd v mésici, podminkou bylo, aby minimalné jedno
dité bylo z pfedchoziho vztahu nékterého z partnerd

Rodicovstvi: alespon jeden z rodi¢d je minimalné jednomu ditéti v rodiné nevlastnim

Typ souziti partnerd: manzelstvi i nesezdana souZziti, partnefi vsak Ziji ve spole¢né domacnosti

minimalné jeden rok

Typ vybéru: kvétni s jedinou kvdtou (z dlivodu neexistujici opory vybéru pro tento typ rodin): pohlavi
respondenta (kvéta dodrzena)

Sbér dat: 2. 10.-30.11. 2018
Metoda: standardizované dotazovani — kombinace PAPI a CAWI (55:45)

Celkovy poéet respondentl: 861

Sbér dat: STEM/MARK, a. s.

Publikovano ve studii: Paloncyova, J., Barvikova, J. Hohne, S., Kucharova, V. & Nesporova, O., 2019.

~Rekonstituované rodiny*, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf

Neuplné rodiny — rok 2019

Objekt vyzkumu: rodiny s jednim rodicem (samozivitel/samozivitelka), pecujici nejméné o jedno

nezaopatrené dité ve véku do 26 let
Déti: dité Zijici v domacnosti trvale nebo minimalné polovinu dnd v mésici

Rodic¢ovstvi: pouze déti respondentovi vlastni

8 PAPI: Pen-And-Paper-Interviewing je osobni dotazovani pomoci papirového dotazniku; CAWI: Computer Assisted Web

Interviewing je zpUsob dotazovani, kdy respondent zpravidla obdrzi pozvanku k vyzkumu elektronickou formou a posléze
vstupuje do dotazovaciho prostredi, které zaznamenava jeho odpovédi na otazky.
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Typ souziti partnerl: bez trvalého souziti s partnerem v domacnosti po dobu minimalné jednoho

roku, tj. osoby s partnerskym vztahem bez spole¢ného bydleni i osoby bez partnerského vztahu

Typ vybéru: kvétni s témito kvétami: pohlavi, vzdélani, region (dle ¢lenéni NUTS3), velikost mista
bydlisté, pocet nezaopatrenych déti v domdacnosti (vSechny kvéty dodrzeny)

Sbér dat: 5. 6. - 6. 8. 2019
Metoda: standardizované dotazovani — kombinace PAPI a CAWI (60:40)

Celkovy pocet respondentd: 1 109

Sbér dat: STEM/MARK, a. s.

Publikovano ve studii: Paloncyova, J., Barvikova, J., Hohne, S. & Kucharova, V., 2019. ,Nedpiné

rodiny*, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf

Bezdétni — rok 2020

Objekt vyzkumu: bezdétni muzi a zeny ve véku 25-44 let

e cilovd skupina | = jedinci zijici vétSinu dni v tydnu ve spole¢né domdcnosti s partnerem
v partnerském vztahu trvajicim minimalné Sest mésict (50 %)

e cilova skupina Il = jedinci zijici v partnerském vztahu trvajicim minimalné Sest mésic(, avsak bez
spoleéného souziti (tzv. LAT: living—apart-together) a jedinci bez partnerského vztahu v dobé
vyzkumu (50 %)

Rodicovstvi: vylou¢eny vlastni i nevlastni déti respondenta i partnera, a to v¢. adopce, péstounské
péce a s vyloucenim téhotenstvi v dobé dotazovani

Typ souziti partnerd: manzelstvi i nesezdana souziti se vztahem trvajicim déle nez Sest mésict (zijici

ve spole¢né domacnosti, pfip. bez spoleéného bydleni) i osoby bez partnerského vztahu, tzv. singles

Typ vybéru: kvétni's témito kvétami: pohlavi, vék, vzdélani, region (dle ¢lenéni NUTS3), velikost mista
bydlisté; kvoty byly stanoveny pro kazdou cilovou skupinu zvldst (véechny kvdty dodrzeny az na

vV

oproti zaméru nizsi zastoupeni muzd v cilové skupiné Il)
Sbér dat: Cervenec a srpen 2020
Metoda: standardizované dotazovani — kombinace PAPI a CAWI (45:55)

Celkovy pocet respondentd: 2 089

Sbér dat: STEM/MARK, a. s.

Publikovano ve studii: Paloncyova, J., Hohne, S., Kuchatovd, V., Za¢kova, L., Hadkova, H. & Lukié, A.,

2021.,Bezdétni a postoje k rodicovstvi', dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf
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Uplné rodiny - rok 2021

Objekt vyzkumu: Uplné rodiny pecujici nejméné o jedno nezaopatrené dité ve véku do 26 let

Déti: trvale Zijici v domdacnosti

Rodicovstvi: déti nemusi byt biologickymi détmi obou rodi¢d, ale zadny z partneri nema jiné
nezaopatrené déti mimo domacnost

Typ souziti partnerd: manzelstvi i nesezdana souziti, ve spoleéné domdcnosti minimalné tfi roky

Typ vybéru: kvétni s témito kvdotami: pohlavi, vzdélani, polet nezaopatrenych déti, vék nejmladsiho
nezaopatreného ditéte, region (dle ¢lenéni NUTS3), velikost mista bydlisté

Sbér dat: 7. 9. -30.9. 2021
Metoda: standardizované dotazovani — kombinace CAPI® a CAWI (53:47)

Celkovy pocet respondentd: 2 295

Sbér dat: FOCUS - Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol. s r. o.

Publikovano ve studii: Kucharova, V., NeSporova, O., Svobodova, K., Hohne, S. & Paloncyova, J.,
2022. ,UpIné rodiny s détmi* dostupné zde: https:/katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf

2.1.1 Rodiny vstupujici do srovnavaci analyzy

Vzhledem k tomu, Ze se ve vysSe uvedenych jednotlivych vinach ,Komplexniho vyzkumu o situaci
rodin a seniori “uvedené cilové skupiny v ojedinélych pfipadech v nékterych znacich prekryvaly, byla
pro ucely predkladané srovnavaci analyzy data upravena a o tyto prekryvy ocisténa. Timto postupem
vznikly tzv. ¢isté typy rodin, které jsou zcela unikatni a porovnavani jejich postojl, nazord, problémd

a zZivotnich okolnosti umozni postihnout zdsadni rozdily mezi nimi.
Pro takto vytvorené typy rodin v této srovnavaci studii plati:

Vicedétné rodiny — jejich specifickym znakem je podet déti, tj. tfi a vice, bez ohledu na to, zda jsou

tyto rodiny Uplné ¢&i nikoli. Z této viny Komplexniho vyzkumu byla pouzita véechna data a celkovy
pocet respondentd za tento typ rodiny pro srovnavaci analyzu je 1 095.

Rekonstituované rodiny - jejich specifickym znakem je dplnost rodiny a zaroven pritomnost
nevlastniho rodice aanalogicky k tomu inevlastniho ditéte v rodiné. Z této viny Komplexniho

9 CAPI: Computer Assisted Personal Interviewing je osobni dotazovani s podporou poéitate. Zdznam odpovédi respondenta

do poditace probiha pfimo béhem dotazovani. CAPI je moderni verzi klasického papirového dotazniku, nebot umoznuje
okamzité odeslani dat, detailni prehled o sbéru dat, kontrolu aktivity tazatel( a pokrocilé pouziti médii v ramci dotazniku.
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vyzkumu byla pouZita vSechna data a celkovy pocet respondentd za tento typ rodiny pro srovnavaci
analyzu je 861.

Neuplné rodiny — jejich specifickym znakem je pfitomnost pouze jednoho rodi¢e v domacnosti.

Vzhledem k tomu, ze se v plvodnich datech objevovaly i rodiny se tfemi a vice détmi (54 pripadd),
¢imz se prekryvaly s rodinami vicedétnymi (kde byly zastoupeny idomdcnosti pouze s jednim
rodi¢em), byly tyto pfipady ze zpracovani vylou¢eny. Bude-li se tedy v této srovnavaci studii hovofit
o nelplné rodiné, pljde vzdy pouze o rodinu s jednim ditétem ¢i dvéma détmi. Celkovy pocet

respondentd za tento typ rodiny pro srovnavaci analyzu je 1 055.

Bezdétni — jejich specifickym znakem je nepritomnost ditéte, vlastniho ani partnerova, vylouceno je

i téhotenstvi respondentky, resp. partnerky respondenta. Z této viny Komplexniho vyzkumu byla
pouzita véechna data a celkovy pocet respondent(l za tento typ rodiny pro srovndvaci analyzu je
2 089.

Uplné rodiny — jejich specifickym znakem je pfitomnost obou rodi¢d v domdcnosti a nepfitomnost

déti kteréhokoli z rodi¢d mimo domacnost. Vzhledem k tomu, ze se v plvodnich datech objevovaly
i rodiny se tfemi a vice détmi (204 pripadu), ¢imz se prekryvaly s rodinami vicedétnymi (kde byly
zastoupeny i uplné rodiny), byly tyto pfipady ze zpracovani vylouceny. Déle byly z divodu prekryvu
s rekonstituovanymi rodinami vylouceny i pfipady, kdy jeden z rodi¢d neni biologickym rodi¢em
véech nezaopatrenych déti v domacnosti (222 pfipaddl). Protoze v nékterych pfipadech byly spinény
oba znaky soucasné, tj. vy$si pocet déti i nevlastni rodi¢ (47 pfipadd), byl datovy soubor zredukovan
0 379 respondentll. Bude-li se tedy v této srovnavaci studii hovofit o Uplné rodinég, puljde vzdy pouze
o rodinu s jednim ditétem ¢&i dvéma détmi, kdy jsou oba rodiée jejich spoleénymi biologickymi rodici.

Celkovy pocet respondentll za tento typ rodiny pro srovnavaci analyzu je 1 916.

Celkem tedy srovnavaci vyzkum pracuje s daty o 7 016 rodinach, jejichz struktura co do vybranych
identifika¢nich znakdl je uvedena v tabulkach &. 2.1, 2.2 a 2.3. Datovy soubor je nadale citovan jako
Rodiny 2018-2021.

Data byla zpracovdna v programu SPSS a analyzovana pomoci obvyklych statistickych metod,
deskriptivnich i explorativné explanacnich. Jsou-li v textu popisovany rozdily mezi jednotlivymi typy
rodin, jedna se vzdy o rozdily statisticky vyznamné na pétiprocentni (¢i nizsi) hladiné vyznamnosti.

Ackoli je v této srovnavaci studii pracovano s velkym mnozstvim rodin, nejsou z divodu sbéru dat
probihajiciho v nékolika etapach av rGznych letech tato data prezentovana jako celek, ale vzdy
s prisnym odlisenym typu rodiny. Nejedna se tedy o jeden vybérovy soubor, ale o pét rliznych
vybérovych soubord. Poslanim této studie tudiz neni pfinést souhrnnou informaci o vSech rodinach,
které vstoupily do analyzy a pro néz byla spojenim dat u srovnatelnych proménnych vytvorena
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jednotnd databaze, ale tyto unikatni typy rodin mezi sebou porovnat v zakladnich oblastech
s cilem identifikovat jejich specifika ¢&i spoleéné znaky. Detailnéjsi informace o jednotlivych typech
rodin jsou k dispozici v jednotlivych monografiich.®

Rovnéz je nutné upozornit, ze oproti ostatnim monografiim vénovanym jednotlivym typlm rodin
v ramci projektu ,,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord” neni v této studii zafazen obecny
kontext a demograficky Uvod. Domnivame se, ze ¢tenar by byl zbyte¢né zahlcen informacemi, které
Ize dohledat v jednotlivych monografiich. Vzhledem k tomu, Zze v dobé dokonéeni této srovnavaci
studie nebyla jesté k dispozici data ze SLBD 2021, se kterymi by bylo mozné slozeni jednotlivych
typa rodin zkoumanych v predchozich letech zpétné porovnat, bylo by zarazeni této ¢asti do této

studie zbyte¢nym opakovanim jiz publikovanych vysledka.

10 Odkazy na tyto monografie jsou uvedeny vyée.
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2. Metodologie a sociodemografické charakteristiky rodin

2.2 Sociodemografické charakteristiky dle jednotlivych typl rodin

2.2.1 Charakteristiky respondentt

Pfed samotnym porovnavanim Zivotnich podminek, fungovani, ndzora a problém jednotlivych typl
rodin je tfeba si tyto rodiny nejprve predstavit. Tato kapitola ma tedy predevsim popisny raz a bude
vychodiskem pro dalsi ¢asti této srovnavaci analyzy. VSechny typy rodin budou popsany dle
zakladnich sociodemografickych charakteristik respondentd, jejich partnert a déti zijicich v porovna-
vanych rodindch. Rada z téchto sociodemografickych znaki jsou samotnymi kvétami pro jednotlivé
vybérové soubory!!, které byly konstruovany tak, aby co nejvice odpovidaly situaci v ¢eské
spolec¢nosti.

Zaméfime-li se na slozeni respondentd dle pohlavi, jsou vZzdy v minimalné poloviné pripadd
zastoupeny zeny (tabulka ¢. 2.1). Mirné nadpolovi¢ni je zastoupeni Zen u Uplnych rodin a u bezdét-
nych. V pfipadé vicedétnych a rekonstituovanych rodin je zastoupeni zen mezi respondenty jesté
vy$3$i, a to dvoutretinové. Viibec nejvyssi zastoupeni zen je pak u rodin nelplnych, kde zeny tvofily
Ctyfi z péti respondentl (84 %).

Graf ¢. 2.1 s rozloZzenim respondent( dle vékovych kategorii ukazuje, Ze tito se nej¢astéji rekrutovali
z vékovych kategorii 30-39 let a 40-49 let. Podobné vékové rozlozeni muz( azZen je patrné
u Uplnych a rekonstituovanych rodin. Od nich jsou odli$né rodiny vicedétné, které maji oproti
ostatnim typdm rodin mensi zastoupeni nizsich vékovych kategorii a analogicky k tomu vice osob
ve véku 40-49 let, zvl4dsté pak u muzl. To mizeme pozorovat rovnéz u rodin nedplnych.'? Specifické
vékové slozeni maji bezdétni, u kterych oproti ostatnim typlm rodin prevladaly osoby mladsi (tj.
do 29 let), a to jak v pfipadé muz(, tak i zen. Lidé nad 40 let zde byli oproti ostatnim zastoupeni
méné nez jednou pétinou. Tato skutecnost a absence osob starsich 50 let mezi bezdétnymi je dana
cilovou skupinou této viny $etfeni (dotazovani se rekrutovali z vékové kategorie 25-44 let).'3

1 Vice ke kvétdm v jednotlivych vindch ,, Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniordi“viz kapitola &. 2.1.

12 Vysvétlenim je skutecnost, ze déti vy$siho porfadi se rodi ve vy$8im véku rodicd. V pFipadé vys$siho zastoupeni starsich
osob u neuplnych rodin jde o skutecnost, ze nelplné rodiny vznikaji mnohdy rozpadem svazku po nékolikaletém
predchozim souZiti.

13 Tato pomérné girokd vékova kategorie byla zvolena proto, aby byli dotdzani ti, ktef{ jsou vzhledem ke svému vé&ku na prahu
svych pracovnich i partnerskych a rodi¢ovskych drah. Zaroven cilova skupina zahrnuje i ty, ktefi se svym vékem jiz blizi
horni biologické hranici pro rodic¢ovstvi.
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Graf ¢. 2.1 Vékové rozlozeni respondentu dle jednotlivych typt rodin a pohlavi (v %)
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Rozdily ve slozeni jednotlivych rodin existuji i v pfipadé vzdélani respondenta. Jak ukazuje tabulka
¢. 2.1, vys$si vzdélanost panuje u bezdétnych, u ¢lend rodin Uplnych a u rodi¢d z rodin vicedétnych.
V téchto pfipadech je mezi respondenty zastoupena pfiblizné tfetina osob vzdélanych vysokoskol-
sky, pfip. absolventl néjakého typu pomaturitniho studia. Mezi ¢leny rodin rekonstituovanych
a neuplnych je takto vzdélany pouze kazdy paty, a naopak jsou zde z minimalné jedné tretiny
zastoupeni lidé bez maturity (u rodin Uplnych a u bezdétnych je osob bez maturity ¢tvrtina).

Srovndme-li vzdélanost muzd a zen z jednotlivych typt rodin (viz graf ¢. 2.2), nejvétsi rozdily mezi
pohlavimi jsou patrné u bezdétnych, kde o 15procentnich bod(l prevaZuji absolventky VOS
a vysokoskolac¢ky nad stejné vzdélanymi muzi. Naopak osob bez maturity je mezi bezdétnymi muzi
neceld tretina, u zen je to kazdd pata. U ostatnich typl rodin je rozlozeni ve vzdélanostnich
kategoriich mezi muzi a Zenami podobné, s rozdily na drovni jednotek procentnich bodt. Pozornosti
by nemélo uniknout pouze vys$si zastoupeni muzd v nejvyssi vzdélanostni kategorii ve vicedétnych
rodindch, vys$si podil muzd bez maturity v rodindch rekonstituovanych a mirné vyssi zastoupeni zen

s maturitou z rodin neudplnych.
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Graf ¢. 2.2 Vzdélani respondenti dle jednotlivych typu rodin a pohlavi (v %)
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2.2.2 Partnerské souziti

Souziti s partnerem ve spoleéné domacnosti bylo podminkou pro zafazeni do zkoumaného souboru
u Uplnych a rekonstituovanych rodin. U vicedétnych rodin a v pfipadé bezdétnych spole¢né souziti
s partnerem podminéno nebylo, nebylo v$ak ani vylouceno. V pfipadé nedplnych rodin bylo naopak
podminkou, aby respondent s partnerem, pokud né&jakého ma, spole¢nou domacnost nesdileli.

Mezi partnery respondent( byly u vSech typd rodin (kromé nelplnych, kde toto nebylo zkoumano)
nejvice zastoupeny osoby ve véku 35-44 let, a to od dvou pétin v Uplnych rodinach az po tfi pétiny
ve vicedétnych rodinach (viz tabulka ¢&. 2.2). Vyjimkou jsou bezdétni, kde byli jak respondenti, tak
i jejich partnefi oproti ostatnim mladsi (mezi partnery je 55 % osob ve véku 25-34 let), coz je dano

samotnymi podminkami pro zarazeni do vybérového souboru.'*

Zaméreni na vékovou homogenitu partnerskych dvojic (tabulka ¢. 2.4) ukazalo, Ze se muzi a zeny
vzdy v minimalné poloviné pfipadl rekrutovali ze stejnych vékovych kategorii. Takto to plati az
do vékové kategorie 40-49 let. Pro muze starsi 50 let naopak u vSech typl rodin plati, ze méli
v minimalné poloviné pfipadd partnerky ze sousedni, mladsi, vékové kategorie. Vyjimku tvori
rekonstituované rodiny, kde je tento podil o néco nizsi. Vékovd homogenita parl v nejstarsi vékové
kategorii je, s vyjimkou bezdétnych?®, vzdy minimalné ¢tvrtinova. Velmi ojedinélé jsou u viech typl

rodin velké vékové rozdily mezi partnery.

4 Maximalni pfipustny vék byl 44 let.

15 Zastoupeni osob nad 50 let (plati pouze pro partnery respondenta) je v bezdétnych pdrech vzhledem k vékové hranici
respondentl 44 let velmi malé.
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Tabulka ¢. 2.4 Porovnani véku muzl a zen v paru v jednotlivych typech rodin (v %)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny

;‘:nza i - Do29let = 30-39let = 40-49let VI,5CZ o Do29let 30-39let  40-49 let 50 l"’e;"’ce

Do 29 let 86,5 211 18 03 59,4 216 34 3.1
30-39 let 135 71,6 2955 46 29,0 62,7 40,5 156
40-49 let - 67 63,7 57,7 11,6 15,4 53,9 453
50 a vice let - 06 50 375 - 03 22 35,9
Celkem 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vicedétné rodiny Bezdétni

;:nza i - Do29let  30-39let  40-49let _ Vig o Do29let  30-39let  40-49 let 50&1’“

Do 29 let 72,7 6,0 1,0 07 88,2 413 5.4 -
30-39 let 273 84,6 30,0 14,1 10,3 52,0 58,5 35,0
40-49 let - 9,0 68,6 58,5 15 6.2 34,4 65,0
Z?*a vice - 03 0.4 26,7 - 05 18 -
Celkem 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: *U bezdétnych respondentd byl maximalni vék pro zarazeni do vyzkumu 44 let (u jejich partnerd nebyla vékova hranice
stanovena).

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Rozlozeni vzdélanostnich kategorii partnera ukazuje u véech typl rodin na dvoupétinové zastoupeni
osob s maturitou a priblizné t¥etinovy podil vysokogkolsky vzdélanych (véetné VOS). Obé tyto
vzdélanostni kategorie jsou pfiblizné o 3procentni body ¢etnéji zastoupené u bezdétnych. Vyjimku
z vy$e uvedeného vzdélanostniho rozlozeni predstavuji rekonstituované rodiny, kde je mezi partnery
ve srovnani s ostatnimi typy rodin pouze polovina vysokoskolsky vzdélanych, a naopak vyrazné vice
osob bez maturity (tabulka ¢. 2.2).

Zkoumani homogenity vzdélanosti v parech (tabulka ¢. 2.5) ukazuje u véech typd rodin, az na drobné
vyjimky (osoby se zdkladnim vzdélanim v Uplnych rodindch a mezi bezdétnymi), na minimalné
polovi¢ni shodu v nejvy$sim dosazeném vzdélani muzl a zen. Nejsilngji je tento trend patrny u par(
z vicedétnych rodin, kdy je shoda vZzdy minimalné tfipétinova. Kromé rekonstituovanych rodin panuje
ve vdech ostatnich typech rodin viibec nejsilngj$i shoda u partner, ktefi jsou absolventy VOS
a vysokych $kol, a to minimalné na drovni dvou tretin. Porovnavani vzdélanosti mezi muzi a zenami

potvrzuje i jiz zminénou nejnizsi vzdélanost u ¢lend rekonstituovanych rodin.
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Tabulka ¢. 2.5 Srovnani vzdélanostniho rozlozeni muzl a zen v paru v jednotlivych typech rodin
(v %)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny

Muz — R Bez -

. Bez maturity S maturitou VOS, VS . S maturitou VOS, VS
Zena | maturity

Bez maturity 41,6 19,0 6,1 55,3 21,7 10,5
S maturitou 41,1 51,2 27,0 34,2 58,7 37.8
VoS, v§ 17.3 299 66,9 10,6 19,7 51,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vicedétné rodiny Bezdétni

MUE — . . Bez . .

. Bez maturity S maturitou VOS, VS . S maturitou VOS, VS
Zena | maturity

Bez maturity 59,3 17,4 2,6 41,1 139 4,5
S maturitou 31,3 58,7 26,5 39,9 51,6 26,6
VoS, VS 9,3 23,7 71,1 19,0 34,5 68,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Mezi jednotlivymi typy rodin byly velké rozdily v tom, zda bylo souziti partnerii v domacnosti
manzelskym svazkem ¢&i nesezdanym souzitim.'® Zatimco u vicedétnych a lplnych rodin pfevladala
manzelstvi (87 %, resp. 79 %), u rekonstituovanych rodin bylo mnohem ¢astéj$im typem nesezdané

v

souziti (v manzelstvi zZije 39 % téchto parh).” Jesté nizsi podil manzelstvi byl u bezdétnych para

(15 %).

ManzZelstvi ma silnéjsi ukotveni ve vyssich vékovych kategoriich (graf ¢. 2.3). Tento trend je patrny
u véech typa rodin, nicméné s ohledem na vySe uvedené sjiz zminénymi daleko vétsimi podily
sezdanych pard ve vicedétnych a Uplnych rodinach.

16 U vicedé&tnych rodin a bezd&tnych nejsou do téchto a dalich vypoctl uvddénych v této podkapitole zahrnuti ti, ktefi
partnera nemaji nebo na tuto otdzku neodpovédéli.

7V manzelstvi zily v sou¢asném vztahu ¢astéji pary, které mély spoleéné dité (Paloncyova et al., 2019b, 31).
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Graf ¢. 2.3 Typ souziti dle jednotlivych typt rodin a vékovych kategorii respondenta (v %)
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vz 7

Sociodemografickou charakteristikou s vlivem na souziti s partnerem se ukazalo byt rovnéz vzdélani
respondenta, kdy ve vy$dich vzdélanostnich kategoriich (VOS a VS) byl vétéi podil osob Zijicich
v manzelstvi. Toto bylo opét zfejmé predevsim u Uplnych a vicedétnych rodin, kdy 84 %, resp. 94 %
vysokoskolakl zilo v manzelstvi. V rekonstituovanych rodinach byly mezi vysokoskolaky pouze dvé
pétiny parl zijicich v manzelstvi a u bezdétnych vysokoskolsky vzdélanych byl s partnerem sezdany
pouze kazdy Sesty respondent (tabulka ¢&. 2.6).
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Tabulka ¢. 2.6 Typ souziti dle jednotlivych typu rodin a vzdélanostnich kategorii respondenta
(v %)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny
Bez i v Bez i .
. S maturitou VOS, VS Celkem i S maturitou VOS, VS Celkem
maturity maturity
Manzelé 69,4 80,2 83,8 78,8 34,0 41,0 43,3 39,0
Nesezdané
oy 30,6 19,8 16,2 21,2 66,0 59,0 56,7 61,0
souziti
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vicedétné rodiny Bezdétni
Bez i v Bez . .
. S maturitou VOS, VS Celkem i S maturitou VOS, VS Celkem
maturity maturity
Manzelé 76,4 88,7 93,9 87,0 13,4 149 17,1 15,4
Nesezdané
" 23,6 11,3 6,1 13,0 86,6 85,1 82,9 84,6
souziti
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Rodiny 2018-2021

2.2.3 Pocet a vék nezaopatrenych deéti

vvrs

V této analyze se zaméfime také na déti a jejich Zivot v rodinach. Pocet déti v rodiné je v nasem
pfipadé urcen typem rodiny, kdy v Uplnych a netdplnych rodindch vstupujicich do této analyzy Zije
jedno nebo dvé nezaopatrené déti. Ve vicedétnych rodindch naopak pracujeme s rodinami, kde jsou
tfi a vice déti. Jedinym typem, kdy neni polet déti v rodiné pro zarazeni do analyzy nijak omezen,
jsou rodiny rekonstituované.

Jak jiz bylo uvedeno, Uplné a nedplné rodiny pro Ucely této zpravy jsou pouze rodinami s jednim nebo
dvéma détmi. S védomim téchto omezeni se nejprve zamérfime na rozdily mezi zkoumanymi typy
rodin dle poctu déti. Zatimco v Uplnych rodinach je pocet jedinackd a dvou déti zastoupen zhruba
pal na pdl, nedplné rodiny jsou ze tfi ¢tvrtin rodinami pouze s jednim ditétem. Vicedétné rodiny maji
ve trech Ctvrtindch tfi déti a kazdd patd z nich déti ¢tyfi. Rodiny s péti a vice détmi jsou zde
zastoupeny minimalné. U rekonstituovanych rodin je nej¢astéj$im modelem rodina se dvéma détmi,
konkrétné jde o dvé rodiny z péti. Tretina rekonstituovanych rodin ma pouze jedno dité a kazda pata

déti tfi. Rekonstituovanych rodin s vice nez tfemi détmi jsou jednotky procent.

Odlisné bylo u jednotlivych typl rodin a poctu déti v nich také rozloZeni dle véku nejmladsiho ditéte.
Vékové kategorie pro déti byly zkonstruovany tak, aby priblizné odpovidaly zakladnim meznikdm
v zivoté déti, tj. nastup do materské skoly, spojeny s vét$i mirou odlouceni z do té doby vyhradni
rodicovské péce (3 roky), nastup ditéte na prvni stupen zakladni skoly (6-7 let), pfechod na druhy
stupen zakladniho vzdélavani (12 let) a nakonec prechod na stfedni stupen vzdélavani (16 let).
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Celkové byly ve véech typech rodin kromé nelplnych nejvice zastoupeny ty, kde nejmladsi dité jesté
nedosdhlo véku tfi let. Vibec nejvice to bylo patrné v rodinach s vice nez dvéma détmi, coz jsou
v pfipadé této srovnavaci studie rodiny vicedétné a rekonstituované, kdy pfi vétsim poctu je mozno
predpokladat i jejich $irsi vékové spektrum. Tretinovy podil déti z nejmladsi vékové kategorie byl
rovnéz v rekonstituovanych rodinach se dvéma détmi (33 %) a v Uplnych rodinach s jednim (38 %)
¢i dvéma (32 %) détmi. Nejvyssi podil déti z nejvys$si vékové kategorie zil vjednodétnych
rekonstituovanych a neudplnych rodinach (29 %, resp. 26 % nejmladsich déti bylo starsich 16 let).
Nejvice rovnomérné rozlozena byla vékové struktura jedinackd v nedplné rodiné (graf ¢. 2.4).

Graf ¢ 2.4 Vék nejmladsiho nezaopatfeného ditéte dle jednotlivych typu rodin a poétu
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Vysledky této studie naznacduji, ze s rostoucim pocétem déti v rodiné rostl i podil rodin, ve kterych jsou
rodi¢e manzeli. Plati to u rodin Uplnych a vicedétnych, které ale obecné vykazuji oproti rodinam
rekonstituovanym vysoky podil sezdanych parQ. Potvrzuji to véak i idaje z rodin rekonstituovanych,
kde se zvysujicim se poc¢tem déti roste i podil uzavienych manzelstvi. Zatimco v rekonstituovanych
rodindch s jednim ditétem je manzeli pouze 29 % pard, u rodin se tfemi a vice détmi to je jiz takrka

polovina (graf ¢. 2.5).
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Graf &. 2.5 Pocet déti v rodiné dle jednotlivych typu rodin a zplsobu souziti rodict (v %)
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2.2.4 Shrnuti

Tato kapitola popisuje typické charakteristiky rodin, které budou vstupovat do srovnavaci analyzy.
Uplné a vicedétné rodiny se vyznaluji vysokym podilem parQ Zijicich v manzZelstvi a pelujicich
o potomky, mezi kterymi jsou ¢asto zastoupeny déti z nejmladsich vékovych kategorii. Jejich hlavni
odli$nosti, kterd byla zaroven predpokladem zarazeni do této analyzy, je pocet déti, kdy Uplné rodiny

vychovavaji maximalné dvé a vicedétné rodiny minimalné tfi.

V rekonstituovanych rodinach je naopak c¢astéjsim typem svazku partnerl nesezdané souziti. Je
mezi nimi nadpolovi¢ni podil pard, kdy ani jeden z partnerd nedosahl maturitniho vzdélani a zaroven
nejméné partnert shodné vzdélanych vysokoskolsky. Vychovavaji-li tyto rodiny jedno dité, je toto
¢astéji vyssiho véku, u vicedétnych rekonstituovanych rodin jsou naopak ¢etnéji zastoupeny ty, které
pecuji o nejmladsi dité do tfi let (pfedevsim v rodinach, kde jsou tfi a vice déti).

Pro neuplné rodiny, které byly do srovnani zafazeny pouze v pfipadé, ze mély maximalné dvé déti,
je naopak typické, ze pecuji ve srovnani s ostatnimi typy rodin celkové o starsi déti. Nejmladsi déti
v téchto rodindch jsou ¢astéji jiz Skolniho véku, u jednodétnych nedplnych rodin je nejvice takovych,
které vychovavaji dité ve véku stredoskolaka.

Bezdétné osoby jsou specifickou skupinou v této srovnavaci analyze. Kromé absence déti jsou oproti
ostatnim respondentdm mladsi. Jsou mezi nimi zastoupeny jak ti bez partnera, tak lidé v partnerském
svazku, spolecné i oddélené Zijici. Ve skupiné bezdétnych s partnerem je pomérné malé zastoupeni
osob zijicich v manzelstvi.
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NadézZda Kreckovd Tumovd

3.1 Partnerstvi

Spokojenost v ramci partnerského souziti je zdkladnim predpokladem spokojeného zivota celé
rodiny a promitd se do hodnoceni celé rady oblasti. Pro porovnani hodnoceni partnerstvi, resp.
manzelstvi respondentd z jednotlivych typl rodin mame k dispozici data za ¢leny uUplnych,

rekonstituovanych a vicedétnych rodin.®

Nejvice spokojeni se svym partnerstvim, resp. manzelstvim byli respondenti z vicedétnych rodin.
Svéddi o tom jak relativni ¢etnosti u prvnich dvou odpovédi hovoficich o nejvétsi spokojenosti, kdy
tfi ¢tvrtiny oznaduji svQj partnersky svazek jako velmi $tastny nebo jako pfevazné spokojeny, ale také

vv7s

hodnota celkového priméru odpovédi u této skupiny respondentd. Nejnizsi spokojenost vyjadrovali
partnefi zijici v rodindch Uplnych, ktefi se od ¢lenl rekonstituovanych rodin lisili predevs$im nizsim
podilem osob ve vztahu velmi $tastnych, a naopak vyssim podilem prevazné spokojenych. Obc¢asné

potize a problémy ve vztahu pfipoustéla stejna ¢ast z nich (graf ¢ 3.1).1°

Graf ¢. 3.1 Hodnoceni partnerského souziti podle jednotlivych typt rodin (v %, priaméry)
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Pozn.: Byla pouZita skdla 1-5, kdy 1 = velmi stastné a 5 = spiSe nestastné, tj. cim niZsi primér, tim vétsi stésti ve vztahu.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

18 Clentim nedplnych rodin nebyla otdzka poloZena, u bezdétnych byla pouZita jind formulace otdzky i nabizenych odpovédi,

porovnani tedy neni mozné.

19 Rozdily mezi jednotlivymi typy rodin byly signifikantni na pétiprocentni hladiné statistické vyznamnosti.
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3. Rodinny Zivot

Vétsi spokojenost se svym partnerskym vztahem deklarovali v tUplnych a rekonstituovanych
rodinach vice ti, ktefi Zili v manzelstvi, nez ti, ktefi nebyli oddani. Vibec nejvyssi spokojenost
(o 10procentnich bodd ¢etnéjsi volba odpoveédi ,velmi $tastné” oproti celku) Ize sledovat u sezda-
nych parl z rekonstituovanych rodin, coz potvrdily i hodnoty priiméru pro tuto skupinu respondentd.
Vysvétleni nabizi délka spoleéného souziti, kdy spole¢ny Zivot osob z rekonstituovanych rodin, které
uzavrely manzelstvi, trval v prdiméru o 2,5 roku déle nez souziti nesezdanych parl. Sezdani také
Castéji méli spolecné dité nebo déti (vice viz Paloncyova et al., 2019b, 31). Témto pardm se tedy
zfejmé v soucasném vztahu podafilo naplnit prfedstavu o spokojené rodiné, coz vyustilo v deklarova-
nou velmi vysokou spokojenost se soucasnym souzitim.

U par( z vicedétnych rodin také prevladali spokojeni mezi sezdanymi, ale rozdily jiz nebyly statisticky
vyznamné. Zaroven bylo ve vSech tfech porovndvanych typech rodin velmi malo respondentd, ktefi
by své partnerstvi/manzelstvi oznadili jako velmi problematické nebo nestastné. Nejvice takto
hodnoticich respondentl se nachazelo mezi nesezdanymi pary z Uplnych rodin, coz se projevilo
na hodnotach prdméru odpovédi za tuto skupinu respondent( (tabulka ¢. 3.1).

Tabulka ¢ 3.1 Hodnoceni partnerského souziti podle jednotlivych typG rodin a vztahu
s partnerem (v %)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny Vicedétné rodiny

*Sezdani  *Nesezdani Celkem  *Sezdani *Nesezdani Celkem Sezdani Nesezdani Celkem

Velmi $tastné 287 209 271 411 249 312 309 288 306
Prevazne 44,7 431 444 311 448 395 444 407 440
spokojené

Spise spokojené,
s obc¢asnymi

v . 22,6 27,1 23,6 22,4 243 23,6 20,8 25,4 21,3
potizemi
a problémy
Komplikované,
s ¢astymi potizemi 33 8,6 4,4 3,9 5,6 49 2,6 51 2,9
a problémy
Spise nestastné 0,6 0,2 0,5 15 0,4 0,8 1.3 - 1,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Primér 2,02 2,24 2,07 1,94 2,12 2,05 1,99 2,07 2,00

Pozn.: Byla pouZita skdla 1-5, kdy 1 = velmi stastné a 5 = spise nestastné, t. &im niZsi pramér, tim veétsi stésti ve vztahu.
Rozdily oznacené hvézdickou byly statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodliny 2018-2021

Pro dalsi porovnavani jednotlivych typd rodin byly slouceny varianty odpovédi hodnoticich
partnerstvi/manzelstvi do tfi kategorii, konkrétné na odpovédi svédcici o bezproblémovém souziti
(oznacujici svazky jako velmi stastné a prevazné spokojené), na vypovedi pripoustéjici obcasné
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partnerské obtiZze a spory a na ty, které hodnotily souziti jako komplikované, hodné problematické
a nestastné.

Tridéni podle pohlavi respondenta ukazuje na celkové mirné vyssi spokojenost muzli i zen z vicedét-
nych rodin. Ti zaroven u obou pohlavi vykazovali nejvétsi shodu, tj. nejmensi rozdily ve vypovédich
muzl a Zzen. U vSech tfi porovndvanych typ( rodin se také ukazalo, Zze muzi hodnotili své partnerstvi/
manzelstvi 0 5 az 7procentnich bodl ¢etnéji nez zeny jako spokojené nebo $tastné, zeny naproti
tomu o 3 az 5procentnich bodd ¢astéji pripoustély ve vztahu obcasné obtiZze a problémy. Priciny je
mozné hledat v zazitém modelu naznacujicim zfetelnou hierarchii rozdéleni jednotlivych ¢innosti
v Ceskych rodinach, kdy nékteré jsou chapany jako vice ,muzské" a jiné jako vice ,Zzenské“ a toto
vnimani se v ¢ase méni velmi pozvolna. Mezi povinnosti ¢eskou verejnosti pfisuzované zenam patfi
takové, které souvisi s chodem domadcnosti, tj. vareni, uklid, ndkup potravin, péce o déti a nemocné
pfibuzné nebo dohlizeni na plnéni $kolnich povinnosti déti a doprovazeni na krouzky. Pfi¢emz mezi
zastance ¢lenéni domacich povinnosti na typicky muZské a Zenské patii ¢astéji muzi. Zeny se naopak
vice kloni k nazoru, Ze tyto ¢innosti by méli oba partnefi vykondvat stejné (CVVM, 2020e). Pravé
nespokojenost s rozdélenim d¢innosti mezi partnery v domdacnosti, vedouci mnohdy k pocitu
nespravedInosti a pretizeni, mize zeny vést k lehce horsimu hodnoceni spokojenosti s partnerskym
souzitim. O statisticky vyznamnych rozdilech v hodnoceni muz( a zen vSak lze hovofit pouze
v pfipadé Uplnych rodin.?° Tradi¢néji zalozené vicedétné rodiny jsou s distribuci ¢innosti
v domacnosti mezi muze a zeny patrné vice v souladu a rekonstituované rodiny mohou mit v disled-
ku zku$enosti z predchoziho vztahu &i vztahl alespon jednoho z nich tyto ¢innosti v sou¢asném
partnerském souziti ¢astéji jiz organizovany tak, aby to vice odpovidalo odekdvani obou pohlavi,
nebo po predchozi zkudenosti s rozchodem akcentuji v partnerstvi i dal$i hodnoty. Vliv délby prace
v rodiné se do rozdilného hodnoceni partnerského souziti muzi a Zzenami u téchto rodin patrné

vyraznéji nepromita.

Na spokojenost se sou¢asnym partnerstvim/manzelstvim mélo v jednotlivych typech rodin statisticky
vyznamny vliv také vzdélani. Cim vy$&i vzdélani respondent mél, tim byl se svym partnerskym
svazkem spokojenégjsi. Zatimco v Uplnych rodinach své partnerstvi/manzelstvi pokladaly za prevazné
spokojené aZ velmi $tastné dvé tietiny osob bez maturity (66 %), u absolventd VOS a vysokych kol
to byly jiz tfi ¢tvrtiny (76 %). A naopak, ob¢asné problémy ve vztahu pfipustila vice nez Ctvrtina
respondentd bez maturitni zkousky (28 %), ale pouze pétina vysokoskoldkl (21 %). Takrka
srovnatelné vysledky ukazala i data za rekonstituované rodiny. Vibec nejlépe své partnerské svazky
hodnotili vysokoskolaci ve vicedétnych rodinach, kdy odpovédi ¢tyr z péti z nich svédd&i o vysoké
spokojenosti se svym partnerstvim/manzelstvim. Obc¢asné obtize a problémy pripustil pouze kazdy
osmy vysokoskolak z vicedétné rodiny. Souvislost je zde rovnéz s lepsim hodnocenim partnerstvi/
manzelstvi sezdanymi pary, mezi kterymi méli pravé vysokoskoldci silné zastoupeni. Z jinych
vyzkum i studii se ukazuje, ze vysokoskolaci se navzdory moderniza¢nim trendm chovaji tradi¢néji
nez ostatni, tj. vstupuji do manzelstvi, do kterého se rodi déti (Kucharova et al., 2020). Lze usuzovat,
Ze je pro né rodina Zitou hodnotou a Ze idiky svému socialnimu kapitdlu maji schopnost i vili

20 Toto potvrzuje idal$i analyza této studie, kdy Zeny byly méné spokojené s rozdélenim domdcich praci a povinnosti
nez muzi, s nejvétsimi ndzorovymi rozdily obou pohlavi u ¢lend dplinych rodin (tabulka ¢. 3.3).
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partnerské konfliktni situace resit. V pfipadé neshod maji, pokud to uznaji za vhodné, i napfriklad vétsi
finanéni moznosti pozadat o pomoc parové terapeuty ¢i jiné odborniky. Je véak tfeba poznamenat,
Ze jsou tyto sluzby obecné zatim velmi malo vyuzivané, resp. jsou ¢asto nedostupné nejen finanéné,
ale i prostorové &i kapacitné, rezervy jsou i v informovanosti verejnosti o sluzbdach s riznou formou
pomoci rodinam s détmi (Paloncyova et al., 2019b; Paloncyova et al., 2022; Hohne et al., 2022b;
Kucharova et al., 2022).

S vyjimkou vicedétnych rodin mél na hodnoceni souziti s partnerem vliv také vék respondenta. Mladsi
ro¢niky se ke vztahu s partnerem vyjadrovaly vice optimisticky. Vysledky u ¢lent Uplnych a rekonsti-
tuovanych rodin jsou si velmi podobné a zlomovou hranici pro zhor$eni hodnoceni se jevi u obou
skupin veék 40 let. Jisté zde ma vliv to, ze partnefi z vyssich vékovych kategorii jsou spolu déle, a tim
padem se jiz ve vzajemném souziti projevily pfipadné odliSné nazory a postoje, které mohly vyustit

v s

az ve zdroj obtizi a problému ve vztahu.

Graf ¢. 3.2 Hodnoceni partnerského souziti podle typu rodiny a vékové kategorie respondenta
(v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Neni vSak bez zajimavosti, ze u vicedétnych rodin je tomu naopak a s rostoucim vékem respondenta
byla spokojenost s partnerstvim/ manzelstvim vy$s$i.?! Rodice tfi a vice déti, hodnotici své partnerstvi
jako prevazné spokojené az velmi stastné, si zfejmé splnili své prani mit velkou rodinu, protoze
vyznamné Castéji nez zastupci ostatnich typl rodin uvadi, Ze maiji tolik déti, kolik si prali mit (75 %
vs. 60 % v pripadé uplnych rodin, resp. 56 % v rekonstituovanych rodinach). Toto uspokojeni ze

21 Tyto rozdily véak nejsou na pétiprocentni hladiné statisticky vyznamné.
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splnéni zivotniho poslani, kterého spole¢né se svym partnerem dosahli, se mize projevovat prave
v pozitivné ladéném hodnoceni partnerského souziti udinéném ve vys$sim véku pfi celkovém
bilancovani této zivotni zkusenosti. Navic jejich nejmladsi dité je Castéji stale v predskolnim véku,
jejich rodinny zivot se tedy nachazi i v jiné etapé a s détmi resi problémy jiné povahy nez rodiny, kde
jsou déti starsi a pripadné problémy ¢i konflikty mohou byt v této souvislosti zavaznéjsi a s vyssi

narocnosti jejich reseni (graf ¢. 3.2).

Na hodnoceni partnerského souziti, které je v obecnéjsi roviné vyjadreno vyse popsanou celkovou
spokojenosti & nespokojenosti se sou¢asnym partnerstvim, méla vliv i mira shody partneri
na vybranych aspektech provazejicich kazdodenni zivot rodin. Proto bylo respondentim ve srovna-
vanych typech rodin nabidnuto nékolik oblasti, které mohou byt v rodinach zdrojem pfipadnych
konfliktd, a bylo zjistovano, nakolik se na nich shodnou a kde vnimaji rezervy. Nutno zdlraznit,
ze ve véech oblastech (viz graf ¢ 3.3) panovala podle viech respondentd, s jejichz vypovédmi
pracuje tato srovnavaci studie, minimalné osmdesatiprocentni shoda s partnerem.

Nejvétsi mira shody ve vybranych oblastech Zivota nastdvala v pripadé pohledu na vyznam
vzdélani.?> Na jeho dllezitosti se podle ndzoru respondenta shodlo vice nez devét z deseti
partnerskych dvojic, predevsim pak ti z vicedétnych rodin, kde dokonce polovina respondentd zvolila
odpovéd ,rozhodné ano“, coz byla viibec nejsilnégji vyjadiena shoda ze vSech nabizenych polozek.
Druhym tématem s vysokou mirou shody partnerti byl pohled na okruh pratel a znamych rodiny.
Ta byla nejsilnéji deklarovana v Uplnych rodinach, ve kterych oproti rodindm vicedétnym a predevsim
rekonstituovanym nemusi panovat tak vysoka mira rozmanitosti kontaktl jednotlivych ¢len(, ktefi
pochazeji z rdznych prostfedi a z riznych zivotnich etap zivota partner(, coz se muze jevit jako zdroj
konfliktd v sou¢asném vztahu.

V otazkach vychovy déti se nazordm respondentl z vicedétnych a lplnych rodin vzdalovaly
zkusenosti a nasledné i nizs$i mira shody u ¢lenl rodin rekonstituovanych. V téchto rodinach, kde
minimalné jeden z rodi¢ud je v roli rodic¢e nevlastniho, je vétsi pravdépodobnost rozdilnych pohledd
na pristup k détem ajejich vychovu, véetné prenosd vzorcl a vychovnych praktik z pfipadnych
predchozich partnerskych svazkd (Paloncyova et al.,, 2019b, 37-38, 118-121). Se shodnymi zavéry,
tj. s niz& mirou shody mezi partnery z rekonstituovanych rodin, se setkdvame také v hodnocenf
hospodareni s penézi, do kterého se promita ivyse a pravidelnost placeni vyzivného ze strany
vlastniho rodice ditéte ¢i déti ¢i financovani Zivotnich ndklad( déti v rodiné nevlastnim rodi¢em (vice
k tomu Paloncyova et al., 2019b, 35-36, 121-127).

Zajimavé jsou také zavéry zjisténé v rodinach vicedétnych, kdy jak u vychovy déti, tak u hospodareni
s penézi, panovala mezi respondenty naopak silngjéi shoda, vyjadrena castéjsi volbou odpovédi
.rozhodné ano”. Souvislost je mozné hledat s pojetim rodiny a predstavou o vykonu tzv. typicky
muzskych a typicky zenskych roli v roding, tj. s predstavou muze jako Zivitele a zeny jako pecovatelky
o domdacnost a déti. Pravé tato predstava mlze byt v rodinach svice détmi silnéji zakotvena

22 Na shodu partnert v oblasti dileZitosti vzdé&lani nebyli dotazovani respondenti v Uplnych rodindch, k dispozici jsou tedy
pouze data za ¢leny vicedétnych a rekonstituovanych rodin.
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vvs vvs s

a partnery naplfovana, iv souvislosti s vy3$$im zastoupenim véficich osob v téchto rodinach
(za praktikujiciho krestana se oznadila pétina respondenttd z vicedétnych rodin, zatimco u ostatnich
typl rodin to bylo pouze 3-5 %).

Zatimco u vyse zminénych oblasti byly rozdily mezi typy rodin statisticky vyznamné, u nasledujicich
polozek tomu tak nebylo. Tyka se to shody v nazorech na zplsob traveni volného ¢asu, na pracovni
vytizeni nebo na rozdéleni domacich praci. Pfi hodnoceni nazord na zpUsob traveni volného ¢asu
stoji za zminku silngjsi shoda u ¢lenl rekonstituovanych rodin, ktefi mohou v dasledku vys$si miry
pfijimani kompromisd, plynoucich z jiz zmifiovaného vzajemného souziti osob z rdznych prostred;,
ochotnéji akceptovat rozmanitost zajma ¢lend rodiny (graf ¢. 3.3).

Graf ¢. 3.3 Mira shody na vybranych oblastech partnerského souziti podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: U poloZek oznacenych hvézdickou jsou rozdily mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné. Dopocet odpovédi

do 100 % tvori odpovédi ,spise ne“a ,rozhodné ne*.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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Tyto zavéry dokresluji také vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu (one-way ANOVA),
kdy faktorem, jehoZ vliv je zkoumdn (nezdvisle proménnd), je typ rodiny. Udaje o primérnych
hodnotach pro jednotlivé oblasti, u nichz byla zkoumana shoda partnerd (zdvisle proménna),
jednoznaéné potvrzuji vyznamné nizéi miru shody na hospodareni s penézi a v otazkach vychovy
déti v rekonstituovanych rodinach a obecné vy3si miru odli$nosti rekonstituovanych rodin od rodin
uplnych a vicedétnych. U rodin s nevlastnim rodicem kromé& vyssi miry konfliktu v oblasti financi

vvs

a vychovy déti panuje oproti ostatnim také vy$si mira neshody na okruhu pratel a znamych,

vv/s ’

ale naopak mirné vys$si mira souhlasu ve zplsobu traveni volného ¢asu partnery (tabulka ¢. 3.2).

Tabulka ¢. 3.2 Shoda partnert ve vybranych oblastech partnerského Zivota podle typu rodin -
praméry (v %)

Shoda na * Shoda * Shodave  Shoda na *
vasich Shoda na v nazorech Shoda zplsobu rozdéleni Shoda
pidtelich  hospodafeni na pracovni v otazkdch | trdveni domacich Vv nazorech
o o y Iného praci na dilezitost
h v . vychovy vo

aznamyc S penezi vytizen déti éasu a povinnosti vzdélani
Uplné rodiny 1,76 1,75 1,93 1,77 1,85 1,94 -
Rekonstit 4
roediz:s fuovane 1,83 1,83 1,94 1,90 1,80 1,95 1,65
Vicedétné rodiny 1,78 1,73 1,94 1,73 1,83 1,94 1,54

Pozn.: PoloZky s hvézdickou jsou dle vysledkd jednofaktorové analyzy rozptylu (one-way ANOVA) statisticky vyznamné.
U shody na prdtelich a zndmych byla statistickd vyznamnost tésné nad hranici pétiprocentni hladiny vyznamnosti (Sig. 0,053).
Tucné jsou vyznaceny pruméry, které se svymi hodnotami odchyluji. Praméry jsou vypocteny z hodnot skdly, kdy 1 =

svvs 974

rozhodné ano, 2 = spise ano, 3 = spise ne, 4 = rozhodné ne, tj. cim nizsi hodnota priaméru, tim vyssi shoda.
Zdroj: Rodiny 2018-2021

Podrobnéjsi zacileni na oblasti, které se dle predchozich zjisténych vysledkd vyzkumu jevily jako vice
problematické (shoda na hospodareni s penézi a v otdzce vychovy déti), ukazalo, ze v jednotlivych
typech rodin byla mira shody na téchto aspektech partnerského souziti vy$si u osob s vySsim
vzdéldnim?3, ato predevsdim u ¢lent Uplnych a vicedétnych rodin. Jednoznaéné pozitivni vliv
na hodnoceni souladu v oblasti hospodareni s financemi a vychovy déti méla deklarovana subjek-
tivni spokojenost s partnerstvim/manzelstvim, kdy osoby v tomto ohledu spokojené signifikantné
Castéji volily odpoveéd svéddici o nejvyssi mite shody s partnerem (,rozhodné ano*). Pfi hodnoceni
souladu v pohledu na hospodareni s penézi se ukazal i kladny vliv zplsobu souziti, kdy respondenti
Zijici v manzelstvi byli v této oblasti vyznamné spokojenéjsi neZ nesezdané pary.2* Platilo to pro uplné
a vicedétné rodiny, vysledky pro rekonstituované rodiny se pohybovaly tésné nad hranici statistické

3 Lidé s vy$8im neZz maturitnim vzdé&ldnim ve vdech typech rodin celkové Iépe hodnotili svoji finanéni situaci z hlediska
vychazeni s pfijmem, hodnoceni domdcnosti jako bohaté ¢ chudé ¢i schopnosti usetfit.

vvs

24 Mezi osobami s vy$$im odbornym vzdéldnim a vysokoskoldky je také signifikantné vice sezdanych pérd, které své souziti
s partnerem hodnoti celkové Iépe.
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vyznamnosti.?®> V Uplnych rodindch platil pozitivni vliv manzelského souziti také na miru shody
s vychovou déti. Zajimavy je pohled na vychovu déti u muzd a u zen, kdy se celkové ukazuje lepsi
hodnoceni shody v této oblasti ze strany muzd.

Bez zajimavosti neni podrobnéjsi analyza shody v oblastech, které by bylo mozno nazvat jako délba
prace v roding, a to z hlediska pohlavi. Konkrétné jde o porovnani nazori na rozdéleni domacich
praci a povinnosti a na pracovni vytizeni. V obou oblastech byla deklarovana vy3$si nespokojenost
na strané zen, v pripadé rozdéleni domacich povinnosti byly rozdily mezi pohlavimi u vSech typl
rodin statisticky vyznamné. Nejvétsi rozdily mezi ndzory muzd a zen byly namérfeny u partner(

z Uplnych rodin (tabulka ¢. 3.3).

Tabulka ¢. 3.3 Nazor respondenta na shodu partnert v otazkach délby prace podle typl rodin
a pohlavi (v %)

Shoda v nazorech na pracovni Shoda v nazorech na rozdéleni
vytizeni domdcich praci a povinnosti
muz zena muz zena

rozhodné ano 25,5 26,9 26,4 26,8
. spiSe ano 58,2 53,8 61,5 50,4
Uplné rodiny

spise ne 15,2 17,0 10,8 18,1

rozhodné ne 1,1 2.2 13 4,7

rozhodné ano 23,5 29,2 24,8 28,5

spiSe ano 56,7 51,6 59,9 50,5
Rekonstituované rodiny

spise ne 17,9 16,8 13,7 17,3

rozhodné ne 2,0 2,3 1.6 3,6

rozhodné ano 25,5 26,7 32,5 26,2

spiSe ano 57,1 54,4 52,8 51,0
Vicedétné rodiny

spie ne 14,5 17,2 13,6 18,7

rozhodné ne 2.9 1,6 1,2 4,1

Pozn.: Rozdily mezi pohlavimi u vyroku tykajiciho se shody na rozdéleni domdcich praci’ a povinnosti jsou ve vsech typech
rodin statisticky vyznamné. Tucné jsou vyznaceny hodnoty, kde byly mezi pohlavimi nejvétsi ndzorové rozdily s naznacenim,
které pohlavi danou odpovéd volilo castéji.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

25 Nesezdanych pdrd je v Uplnych i vicedétnych rodindch oproti rekonstituovanym rodindm niz$i podil (21 %, resp. 13 % ku
61 %).
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O stabilité partnerského svazku svéddi byt i teoretické Uvahy ¢i pripusténi rozvodu nebo rozchodu
s partnerem ve smyslu opravdu vazného zvazovani tohoto kroku bud ze strany respondenta
samotného, nebo paru jako celku. Jak naznaduji vysledky, vazné dvahy o rozvodu ¢i rozchodu se
tykaly minimalné kazdého patého paru bez ohledu na typ rodiny, v pfipadé Uplnych rodin kazdého
¢tvrtého partnerského svazku (graf ¢. 3.4).

Graf ¢. 3.4 Vazné uvazovani o rozvodu ¢i rozchodu podle jednotlivych typla rodin — pouze
odpovédi ,ano* (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

U vsech typl zkoumanych rodin lze pozorovat statisticky vyznamné rozdily ve vypovédich
pripoustéjicich tvahy o rozvodu ¢&i rozchodu u muzi a u zen. Respondentky tento krok ve vztahu
zvazovaly ve vSech porovnavanych typech rodin ¢astéji nez respondenti muzského pohlavi, vibec
nej¢astéji zeny z rodin Uplnych (o rozvodu uz nékdy uvazovalo 22 % muzd a 30 % Zen z téchto
rodin). Nejvétsi rozdil ve vypovédich mezi pohlavimi byl zjistén u ¢lend rekonstituovanych rodin,
kdy o rozvodu uz nékdy uvazovalo 13 % muzd a 24 % zen. Davody pritom nemusi spocivat pouze
v nespokojenosti s partnerem, ale svou roli u pochybnosti o budoucnosti vztahu hraji i rozpory
s nevlastnimi détmi ¢i zasahovani expartnerky ¢&i expartnera do soucasné rodiny. Navic pokud mél
déti z predchoziho vztahu také ¢&i pouze soucdasny partner respondentky, stdva se, ze pravé
biologické matky déti maji vétsi tendenci zasahovat do vychovy déti v nové rodiné a novou partnerku
svého expartnera, tedy nevlastni matku svych déti, vnimaji Castéji, nez tomu byva u muz(, jako
konkurentku (Paloncyova et al.,, 2019b, 38, 109-110, 127-130, 150). Je-li negativni plsobeni
ze strany expartnerky velmi silné nebo konflikty s nevlastnimi détmi prilis ¢asté a zavazné, mize to
u zeny vést az k pochybnostem, zda ve vztahu setrvdvat. U vicedétnych a bezdétnych partnerskych
svazkut Cinily rozdily ve vypovédich obou pohlavi 7, resp. 5procentnich bodd.
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Proménnou se znaénym vlivem na dvahy o rozchodu, resp. rozvodu, je zplsob souziti paru.
Manzelstvi je velkym upevnujicim prvkem vztahl arespondenti v ném zijici uvazovali nékdy
orozvodu méné Casto nez partnefi Zijici nesezdané. Tento trend je patrny jak u respondentd
z Uplnych a vicedétnych rodin, tak ubezdétnych parG?®, kdy rozdily vrozloZzeni mezi obéma
skupinami (sezdani vs. nesezdani) ¢ini 13 az 15procentnich bodd. Nejmensi rozdily mezi vypovédmi
sezdanych anesezdanych, ato na Udrovni necelych 6rocentnich bodd, byly zjistény u ¢lend
rekonstituovanych rodin (graf ¢. 3.5).

Graf ¢. 3.5 Vazné uvazovani o rozvodu & rozchodu podle typu rodiny a partnerského souziti (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Do uvazovani o pfipadném rozvodu ¢i rozchodu se, bez ohledu na typ rodiny, pozitivné promita také
mira uspokojeni ze soucasného partnerského souziti, kdy plati, ze se stoupajici mirou potizi
a problému ve vztahu rapidné roste také podil téch, ktefijiz nékdy vazné uvazovali o tom, ze by vztah

26 Rozdily jsou zde prezentovany i s védomim, Ze ve zkoumaném vzorku je pomé&rné malé zastoupeni nesezdanych pard
ve vicedétnych rodinach (N = 123) a sezdanych mezi bezdétnymi (N = 198).
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vyv7s

se soutasnym partnerem ukondili. Nejvy$si deklarovani setrvani ve vztahu i presto, Ze je tento
respondentem vniman jako problémovy, je u ¢lend rodin rekonstituovanych, kdy ¢tvrtina téch, ktefi
svUj vztah oznadili jako plny potizi a problém, presto jesté nikdy neuvazovala se svym partnerem
o rozchodu & rozvodu. Mezi divody, a to na strané muz( i zen, patfi vira v novy vztah, tedy odmitan{
pfipustit, Ze sen o spokojené rodiné opét nevysel. Pfipadné tézkosti v sou¢asném vztahu pomahaji
¢lendm rekonstituovanych rodin rovnéz prestat vnimané partnerovy kvality, vzdjemna laska
a porozumeéni. Svou roli hraje také obava ze ztraty nevlastnich déti, ke kterym si respondent vytvoril
blizky vztah a o které by s koncem soucasného partnerstvi nejspis prisel. Nezfidka byva ddvodem
setrvani ve vztahu i spole¢né dité, kterému rodi¢e nechtéji rozbit rodinu, stejné jako ditéti ¢i détem
z predchoziho vztahu nebo vztahl (Paloncyova et al., 2019b, 102-117, 150-151). U Uplnych
a vicedétnych rodin orozvodu ¢i rozchodu uvazoval pouze kazdy Sestndcty, resp. osmnacty
respondent, ktery Zil v problémovém vztahu (tabulka ¢. 3.4).

Tabulka ¢. 3.4 Uvazovani o rozvodu ¢i rozchodu podle typu rodiny a hodnoceni partnerstvi (v %)
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Ano 134 50,4 93,7 7.3 43,5 75,5 9,7 44,5 94,6
Ne 86,6 49,6 6,3 92,7 56,5 24,5 90,3 55,5 54

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Na ddvodech, pro¢ k rozvodu ¢&i rozchodu partnerti zatim nedoslo, se srovnavané typy rodin
viceméné celkové shodovaly. Tim nejéastéjsim divodem bylo, ze se partnerim podafilo krizi
vlastnimi silami prekonat. Takto se s krizi ve vztahu dokazala vyporadat vzdy minimalné polovina
oslovenych respondentd. Dalsim tmelicim prvkem vztaht byly déti, které jako divod pro setrvani
ve vztahu uvedla polovina ¢lend Uplnych rodin a dokonce tfi pétiny respondentd z rodin se tfemi
a vice détmi. Nejmensi ohled, a to tretinovy, na dopad rozchodu/rozvodu na déti méli rodi¢e z rodin
rekonstituovanych. Ddvodem muize byt zkuSenost respondenta a tim padem i jeho ditéte se souzitim
s nevlastnim rodi¢em, kdy nemusi jit nutné o zkusenost Spatnou. Proto se rodice z rekonstituovanych
rodin o dopady rozvodu na déti obavaji méné nez ti, ktefi tuto zkudenost zatim nemaji. Nutno vsak
zdlraznit, ze i presto byl v rekonstituovanych rodinach dopad rozpadu partnerského svazku na déti
druhym nejcastéjsim dlvodem, pro¢ k nému zatim nedoslo. Tretim nejéastéji uvadénym divodem
pro odlozeni rozvodu ¢i rozchodu byly obavy z ekonomickych dopada na Zivot rodiny. Tyto byly
nejsilngjsi v rodinach rekonstituovanych a vicedétnych. Opravnénost téchto obav potvrzuji zkuse-

nosti samozivitell, predevsim pak zen. Ty v 61 % pripadl deklarovaly, ze se jim po ukonceni vztahu
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s otcem nejmladsiho ditéte zhorsila financni situace (Paloncyova et al., 2019a, 70-71). Vlastni, byt
docasnd zkusenost s roli samozivitele se vSemi s tim souvisejicimi dopady mize byt zaroven
vysvétlenim, pro¢ byly obavy ze zhorSeni ekonomické situace nejcastéji pocitovany u ¢lend
rekonstituovanych rodin.

Respondenti z rekonstituovanych rodin s daleko vétsi intenzitou nez u ostatnich typt rodin pfizna-
vali, ze krize jejich vztahu stale trvd a rozvod &i rozchod jesté neni zazehnan. S hrozbou rozvodu i
rozchodu se stdle potykala kazda pata rekonstituovana rodina. Vysvétleni, proc¢ se zrovna ¢lenové
rekonstituovanych rodin, kdy si aspon jeden z partnerd, nebo dokonce oba minimalné jednou
rozvodem nebo rozchodem prosli, snazi i pres pfipadné konflikty vztah udrzet, jsou uvedeny v této
kapitole vyse. Pravé jejich snaha soucasny vztah i pres problémy udrzet mize byt ddvodem, pro¢ se
tato skupina ve srovnani s ostatnimi typy rodin na nékolika mistech této studie jevila z hlediska
partnerského zivota jako vice konfliktni.

Data dale ukazuji na minimalni vyuzivani pomoci ze strany odbornikd pro odvraceni rozvodu di
rozchodu. Vysvétleni tkvi v nizké dostupnosti téchto sluzeb pro déti i dospélé a také v nedostatecné
osvété laické iodborné verejnosti (Paloncyova et al, 2019b, 152). RovnéZz obavy zreakce
opousténého partnera nebo partnerky nebo strach z vlivu rozpadu svazku na vztahy s rodici ¢i jinymi
blizkymi byly mezi divody pro setrvani ve vztahu zminovany s minimalni frekvenci (tabulka ¢. 3.5).

Tabulka ¢. 3.5 Davody pro odlozeni rozhodnuti o rozvodu &i rozchodu dle typt rodin (v %, moZznost
dvou odpovédi)

Divod?’ Upl.né Rekonsti.tuované Vl'ced.étné
rodiny rodiny rodiny
Prekonani problém viastnimi silami 53,5 52,9 54,1
Obavy z dopadt rozvodu/rozchodu na déti 48,4 32,9 60,8
Obavy z ekonomickych dopad( rozvodu/rozchodu 19,3 29,4 25,8
Krize stdle trvd, rozvod/rozchod nadale hrozf 8,9 20,6 11,9
Prekonani problém( s pomoci odbornikd (v rodinné poradné apod.) 39 2,4 52
Nechci odpovédét 2,4 14,1 52
Obavy z reakce partnera/partnerky 2,2 7,1 4,6
Obavy z dopadt rozchodu/rozvodu na vztahy s rodici ¢i jinymi blizkymi 1,8 3,5 2,6
Jiny divod 51 8,8 9,8

Pozn.: V této otdzce respondenti vybirali ze seznamu dva duvody, které je vedly k tomu, Ze se se svym partnerem zatim
nerozvedli nebo nerozesli. Proto soucet oadpovéds presahuje 100 %.

Zdroj: Rodliny 2018-2021

27 S cflem dosdhnout srovnatelnosti u véech tif typl rodin, musela byt ze zpracovdni vypusténa odpovéd, Ze ,rozvod by mél

byt az krajnim rfesenim partnerskych problémd*®, kterd nebyla nabidnuta ve v8ech dotaznicich. Do srovnani tak vstupuiji
pouze data prepoctena pro shodné varianty odpovédi.
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3.2 Rodicovstvi

Plany a preference ohledné poctu déti se v pribéhu zivota jedince méni, mnohdy v reakci na jeho
aktudlni Zivotni okolnosti (Haskova & Pospisilova, 2020, 134-135). Prestoze je v této studii pocet
déti v rodiné vstupnim predpokladem pro zafazeni do srovnavani jednotlivych typt rodin, velmi

zajimavé vysledky prinasi konfrontace prani, tj. kolik déti by si respondent bez ohledu na soucasnou
situaci pral mit, s realitou, j. kolik vlastnich déti zatim skute¢né ma.

Nejéastéji preferovanym poctem déti byly shodné u respondentl ze vSech typl rodin dvé, coz
koresponduje s dlouhodobym trendem v Ceské spolecnosti, kdy zde jiz od druhé svétové valky
v popredi stoji idedl dvoudétné rodiny (vice napf. Rabusic & Chromkova Manea, 2018; Fialova et al.,
2000; CVVM, 2020a; Kucharova et al., 2018; Haberlova, 2003). Tento model rodiny byl preferovany
dvéma tretinami respondentld z Uplnych rodin, tfemi pétinami z rodin neudplnych a polovinou
zastupcl rekonstituovanych rodin. Od tohoto schématu se odchylovalo oéekavani respondentd
z rodin vicedétnych, kde nejcastéji preferovanym poctem déti byly tfi (57 %) a Ctyfi (19 %), kazdy
jedendcty si dokonce pral pét a vice déti. Jedinacka si prala zhruba kazda Sestd nelplna rodina, 15 %
¢lentd rodin rekonstituovanych a pfiblizné kazda devata Uplna rodina. Ve vicedétnych rodinach byla
preference mit pouze jedno dité velmi ojedinéld, a to na urovni 1,5 %. Mezi respondenty se objevili
i taci, ktefi si déti ani neprali mit. Bylo jich ale minimalné, v kazdém z typl porovnavanych rodin okolo
jednoho procenta. Mnohem vys$si podil téch, pro které je nemit déti zivotni volbou, byl mezi
bezdétnymi osobami (13 % dosud bezdétnych si déti ani v budoucnu nepreje)?® (Paloncyova et al.,
2021, 72-73).

vv7s ’

Porovnani s realitou ukazuje, ze nejvy$si mira naplnéni prani ohledné poétu déti panovala
ve vicedétnych rodindch.?® Na rozdil od ostatnich typd rodin je v téchto rodindch ¢astéjsi, Ze se déti
narodilo vice, nez bylo plvodné olekdvano (graf ¢. 3.6). Pokud se narodilo déti oproti predpokladu
méng, bylo to nej¢astéji o jedno méng, ato predevsim v Uplnych a rekonstituovanych rodinach.
V nelplnych rodindch bylo ve srovnani s ostatnimi ¢etnéjsi, ze pocet skutec¢né narozenych déti byl
oproti pldnu nizéi o dvé déti.3°

2 10 % zatim o détech nepfemyslelo, 4 % deklarovali, Ze déti mit nemohou, a 73 % deklaruje stét se rodi¢em nékdy
v budoucnu.

29 Otdzka na dGvody pro méné déti nebyla poloZena ¢leniim nedplnych rodin.

30 Otdzka na zhodnoceni poétu déti ve smyslu ,pldn — realita“ nebyla &lentim nediplnych rodin poloZena. Tato skuteé¢nost byla
zjisténa porovnanim dvou otdzek, tj. podtu déti, které se respondentovi skute¢né narodily, a poctu, ktery uvedl, ze by si
pral.
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Graf ¢. 3.6 Shoda planu a skute¢ny pocet narozenych déti (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Prestoze ve véech typech rodin prevladaly pripady, kdy méli rodice tolik déti, kolik si prali, podil téch,
kterym se toto pfani zatim nesplnilo, nebyl pfedevsim v Uplnych a rekonstituovanych rodinach
zanedbatelny. Velmi pfinosné je proto podivat se na dlvody, pro¢ tato situace az u dvou pétin
respondentd nastala. Povzbudivym zjisténim je, ze u necelé tfetiny rodin, a to bez ohledu na typ
rodiny, neni nizsi skuteény pocet déti oproti pfani konec¢ny a dalsi déti jsou stéle v planu, ale pozdéji.
Pro dal$i nemalou &ast dotazovanych byl prekazkou pro dalsi dité vék nebo zdravotni stav jejich,
pip. partnerQv (viz napt. i Stastnd et al., 2017). Vysledky byly shodné jak pro uplné, tak ipro
rekonstituované a vicedétné rodiny a uvedly je jako dlvod vzdy minimalné dvé pétiny respondentd.
Prekazkami vyssiho poctu déti v rodinach byla pro kazdou Sestou az sedmou rodinu nedostate¢nd
finan¢ni nebo bytova situace, u rodin vicedétnych byla stejnym podilem zmiriovana jako divod nizka
finan¢ni podpora statu pro rodiny s détmi. Dlvody, které byly specifické pro rekonstituované rodiny
a byly jimi zminovany s pomérné vysokou frekvenci, bylo v pfipadé ¢&tvrtiny dotazanych odlozeni
dalsiho ditéte z diivodu absence vhodného partnera ¢i partnerky (27 %) a také proto, Ze respondent
vnimal partnerovy déti jako vlastni, a tudiz po dal$im vlastnim ditéti jiz netouzil (14 %) (tabulka
¢é. 3.6).
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Tabulka ¢. 3.6 Davody pro méné déti, nez by si respondent pfal (v %, moznost dvou odpovédi®!)

.o Uplné Rekonstituované = Vicedétné
Davod . . .
rodiny rodiny rodiny

Planuji/planujeme mit dal$i dité/déti aZz pozdéji 31,9 29,0 29,5
MuUj vék a/nebo vék partnera/ky 23,3 24,3 23,7
Mj zdravotni stav a/nebo partnera/ky 22,0 21,9 21,6
Nedostatec¢né finanéni podminky a/nebo nevhodné bytové podminky 14,8 15,7 15,1
Nedostate¢na finanéni podpora statu pro rodiny s détmi 10,3 5,0 14,4
Nesouhlas mého partnera/partnerky 9,5 10,4 10,8
Péée a vychova dalsiho ditéte by uz pro nas predstavovala velkou zatéz 8,2 5,9 8,6
Obtizné sladéni mych pracovnich a rodinnych povinnosti 4,6 4,7 3,6
Nemdm/nemél/neméla jsem vhodného partnera/partnerku (RR a VR),

Yy o ) ol 43 27,2 12,9
resp. nedostate¢né harmonicky partnersky vztah (UR)
Nejistota ¢i nestabilita mého zaméstnani/podnikdni nebo 36 30 29
zaméstndni/podnikdni partnera ’ ’ ’
Obtizné sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti partnera/ky 2,6 1,8 2,9
Déti partnera/partnerky jsou jako moje vlastni 1,1 13,6 2,9
Nedostate¢nd nabidka dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o malé déti 0,8 - 2,2
Jiny davod 11,2 10,1 18,7

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Zatim nenaplnéné rodi¢ovské plany souvisely nejcastéji s vékem, kdy se stoupajicim vékem
respondenta i nejmladsiho ditéte v rodiné rostl i pocet téch, ktefi jako dlivody pro méné déti oproti
oc¢ekdvani uvadéli zdravotni stav nebo vék jejich ¢&i partnerdv, a to napfi¢ véemi porovnavanymi typy
rodin (Uplné, rekonstituované, vicedétné). Zaroven urespondentl z vyssSich vékovych kategorii
ubyvalo odpovédi, ze dalsi dité je planovano na pozdéjsi dobu. Finanéni a bytové divody jako
prekazka vyssiho poctu déti jsou ¢astéji uvadény osobami s nizsimi stupni dosazeného vzdélani,
ato predevéim z Uplnych a rekonstituovanych rodin. Muzi z téchto rodin také mnohem dcastéji
nez zeny uvadéli, Ze plany na vice vlastnich déti prehodnotili proto, ze vnimaji partnerciny déti, jako
by tyto byly jejich vlastni. Jsou to totiz ¢astéji pravé muzi, ktefi v rekonstituovanych rodinach pfijimaji
roli nevlastniho rodice (vice viz Paloncyova et al., 2019b).

31V této otdzce respondenti vybirali ze seznamu dva ddvody, pro které maji zatim méné détf, nez chtéli mit. Proto soudet
odpovédi presahuje 100 %.

32 S cilem dosdhnout srovnatelnosti u véech t{ typd rodin musela byt ze zpracovani vypusténa odpovéd, Ze ,dGvodem pro

mensi pocet déti je pandemie covidu-19“, kterd byla z dlivodu nacasovani sbéru dat nabidnuta pouze Uplnym rodinam
(pozn.: tuto variantu jako ddvod pro méné déti zvolilo 11 osob z dplnych rodin). Do srovnani tak vstupuji pouze data
prepoctena pro shodné varianty odpovédi.

33 Znéni nabizené odpovédi bylo pro Uplné rodiny odli$né, kontext odpovédi vak Ize povazovat za srovnatelny. Obé varianty

odpovédi jsou uvedeny v tabulce.
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3.3 Konflikty a problémy v rodiné

V zivoté kazdé rodiny dochazi s rdznou frekvenci a mirou ke koliznim a konfliktnim situacim i mezi
rodi¢i a détmi. Tyto jsou odvislé nejen od povah jejich ¢lend, ale také od faze rodinného cyklu,
ve které se rodina momentalné nachazi. ,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniori”se na rizné
typy konfliktd zaméfil s cilem zjistit, k jakym konfliktdm a v jaké intenzité v ¢eskych rodinach
nejéastéji dochdzi.3* Toto pozndni je i vhodnym vychodiskem pro cileni prace rodinného poradenstvi
¢i psychoterapeutické praxe.

Z vysledkd vyplyva, ze nej¢astéji vznikaly mezi rodi¢i a détmi konflikty v dasledku neplnéni
domadcich praci a ukolG détmi. Tuto zkuSenost méli alespon nékdy Ctyfri z péti ¢lenl rekonstituova-
nych a vicedétnych rodin a tfi ¢tvrtiny respondentd z rodin nedplnych. Co se tyce frekvence téchto
konfliktl, dochazelo k nim zhruba ve tretiné pripadd zfidka a s pouze o néco malo nizsi frekvenci
obdas. Velice podobna situace nastdvala v pfipadé konfliktd rodi¢d s détmi ohledné zpusobu traveni
volného ¢asu. Oba zminované typy konfliktl byly o néco vice ¢asté ve vicedétnych a nejméné ¢asté
v neuplnych rodindch.®®

Dal3im zdrojem konfliktd mezi rodi¢i a détmi byly $kolni vysledky. Ty byly alespori nékdy zdrojem
svaru pro necelé tfi Ctvrtiny ¢lenl rodin nelplnych avicedétnych advé tretiny clend rodin
rekonstituovanych. Vyssi cetnost konfliktd kvali Skolnim vysledkdm v neldplnych a vicedétnych
rodindch souvisela s vyssim poctem skolnich déti v nich. Mezi détmi v neldplnych rodinach bylo
nejvice jedinackd, ale byli celkové starsi, v rodindch s minimalné tfemi détmi byla naopak vyssi
pravdépodobnost, ze alespon né&jaké z nich bude ve véku povinné skolni dochazky. V rekonstituova-
nych rodinach neceld polovina déti jesté Skolniho véku nedosahla, proto byla ¢etnost konfliktd kvali
Skolnim vysledkim o néco nizsi. Ani ohledné Skolnich vysledkl vSak nedochazelo ke svarim
v rodindch ¢asto nebo velmi ¢asto, ale jen obcas nebo zfidka. Stejné jako v predchozich pfipadech
byly tyto rozdily mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné.

Nejméné koliznimi body svaru mezi rodiéi a détmi byla napfi¢ véemi typy rodin otazka kamaradu
a znamych ditéte a zpUsobu oblékani déti. Jednotlivé typy rodin vypovédély o velmi podobné

zkusenosti v této oblasti, kdy zhruba polovina rodin, bez ohledu na jejich vnitfni usporadani,
zkusenost s konflikty na tato dvé témata neprozivala nikdy.

Velmi zajimavé vystupy pfi srovnavani vicedétnych, rekonstituovanych a neudplnych rodin ukazuje
zkusSenost s konflikty ohledné chovani k sourozenciim. Zde se ve svych zkuSenostech od sebe
uvedené typy rodin velmi vzdaluji a vliv ma pravé pocet déti, kdy ¢im vice déti v rodiné je, tim vice
konfliktd mezi nimi vznika. O jakkoli Casté zkusSenosti s konflikty rodict a déti kvali chovani

34 Blok otdzek nebyl poloZzen bezd&tnym a v Uplnych rodindch byla zjiStovdna mira konfliktd pro obdobi pandemie covidu-
19. Do srovnani proto z diivodu specifickych podminek v této viné dotazovani nejsou v této ¢asti srovnavaci studie tyto
vysledky zahrnuty.

35 Tato skute¢nost souvisi s poétem déti v rodind. S rostoucim poétem déti se zvy$uje i pravdépodobnost, Ze nastane
konfliktni situace mezi rodi¢em a nékterym z déti. Naproti tomu %4 neulplnych rodin v tomto srovnani je jednodétnych,
proto je v nich mira téchto konfliktd celkové nizsi.
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k sourozenciim proto hovorili ¢tyfi z péti ¢lenl vicedétnych rodin, necelé dvé tretiny rodin
rekonstituovanych3® a pouze neceld polovina respondentd z rodin nedplnych (graf & 3.7).37

Graf ¢. 3.7 Konflikty s détmi béhem uplynulych 12 mésict dle jednotlivych typt rodin (v %)

©
_ 5 Vicedétné rodiny 18 32 34
58
o3
< £ © Rekonstituované rodiny 19 35 30
£33
* £ Nelplné rodiny 23 31 28
©
\q‘:; 2 Vicedétné rodiny 23 36 33
© .3
% :;é) Rekonstituované rodiny 25 37 31
-
g ¢ Nelplné rodiny 29 35 27
A
% Viced&tné rodiny 26 36 30
v
? Rekonstituované rodiny 35 30 28
<
2 Neiplné rodiny 28 32 28
Y
o Vicedétné rodiny 25 35 29
S -
>0
é 3 Rekonstituované rodiny 30 36 27
2 °
S NeUplné rodiny 31 35 26
o g Vicedétné rodiny 19 30 33
c e
2 § Rekonstituované rodiny 37 29 24
c 9
b3 Nedoiné o
3 elplné rodiny 51 22 17
) Vicedé&tné rodiny 49 33 14
T2
= g Rekonstituované rodiny 52 33 12
€
ol ~O
¥ g Neuplné rodiny 48 33 16
E Viced&tné rodiny 46 35 15
o
§ Rekonstituované rodiny 52 31 13
o
%]
;(\‘g NeUplné rodiny 49 31 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nikdy zfidka obcas ¢asto velmi ¢asto

Pozn.: U poloZek oznacenych hvézdickou jsou rozdily mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné na pétiprocentni’
hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

36 Vysledky za rekonstituované rodiny, pro které neplatilo omezeni po&tu déti v rodiné pro zafazeni do srovnani (a tudiZ zde
byly zastoupeny rodiny s riznym poctem déti) potvrzuiji, ze s rostoucim poétem déti narlstd i mira konfliktu v rodiné kvdli
chovani k sourozencdim.

37" Do analyzy nebyly zahrnuty rodiny s jednim ditétem, které zvolily odpovéd ,netykd se“. V p¥ipadé rekonstituovanych rodin
jde o redukci respondentli o 130, v pfipadé neuplnych rodin o 407 osob.
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Rodiny jsou ¢as od ¢asu konfrontovany s vice ¢ méné zavaznymi problémy rlizné povahy. V ramci
projektu byly vytipovany urcité situace, které se v rodinach mohou vyskytovat, a respondenti byl
dotazovani, zda se u nich v sou¢asné domdacnosti dany problém jiz nékdy vyskytl. Data véetné test(
statistické vyznamnosti (chi kvadrat) naznacuji, ze jednotlivé typy rodin se v problémech
a ve frekvenci jejich vyskytu vyrazné nelisi, vyjimky v§ak existuji a budou popsany nize.

Rodiny v8ech porovnavanych typti®® se nejcastéji potykaly s pfilis dlouhym ¢asem stravenym détmi
na poéitaéi, mobilu ¢é na internetu.®®* Tento nedvar trapil zhruba tfetinu rodin nedplnych
a rekonstituovanych a o néco malo méné rodin vicedétnych. Dalsi skupinou problémda, vyskytujicich
se v rodindch vsech typl s podobnou frekvenci, byly problémy materialniho charakteru, problémy
s détmi vychovné povahy a neuspokojivych $kolnich vysledkd, zdravotni problémy nékterého
z dospélych ¢&lent rodiny véetné péce o osobu blizkou*® nebo partnerské rozepre v disledku
vzajemnych konflikt(, rozchodu, nevéry ¢ domdciho nasili*!. Intenzita vyskytu uvedenych problém
byla u vSech typu rodin srovnatelna, a to na Urovni Ctvrtiny aZ pétiny bez statisticky vyznamnych
rozdild. Vyjimku tvofily problémy materialniho charakteru, jako jsou napfiklad finanéni potize, ztrata
bydleni apod., které trapily signifikantné ¢astéji samozZivitele. Pro tuto skupinu byly materidini obtiZe
vlbec nej¢astéji zmifiovanym problémem ze skupiny okruhd vybranych pro vyzkum. S problémy
materidlni povahy se potykaly dvé nelplné rodiny z péti (u vicedétnych a rekonstituovanych rodin to
byla pfiblizné kazd4 ¢tvrtd rodina).

Jak naznaduji data, nejen déti v Eeskych rodinach travi pfilis mnoho ¢asu na mobilu, pocitadi nebo
internetu, ale tento zvyk se v kazdé sedmé rodiné tykal také dospélych ¢lend. Vicedétné rodiny se
signifikantné cCastéji nez ostatni potykaly se zdravotnimi problémy déti, jako je vazna nemoc ¢i
fyzické, smyslové nebo mentalni znevyhodnéni, coz je dano vy$si pravdépodobnosti vyskytu téchto
problémd vzhledem k vétSimu poctu déti v téchto domdcnostech. Nelplné rodiny byly naproti tomu
signifikantné ¢astéji ohrozeny dlouhodobou nezaméstnanosti (trvajici minimalné pal roku).

yV/s oV

Problémem s nejnizsi Cetnosti vyskytu napfi¢ véemi typy rodin bylo naduzivani alkoholu, drog ¢i
gamblerstvi u dospélych i déti. | pfes nejnizsi frekvenci vyskytu se s timto patologickym jevem
potykala u nékterého ze Clend kazdd desatda neulplnd rodina au dospélych kazda ¢trnacta
az Sestndcta rekonstituovana ¢i vicedétnd rodina. Bohuzel se u posledné dvou zminovanych typl

rodin tento typ zavislosti objevoval, a¢ s Cetnosti jednotek procent, také u déti (graf ¢. 3.8).

38V tomto pfipadé jsou porovndvény pouze rekonstituované, vicedétné a nelipIné rodiny. Bezdétni na tyto problémy nebyli

dotazovani a v Uplnych rodinach byl vyskyt zkoumanych problém zkouman v souvislosti s pandemii covidu-19, se kterou
se spoleénost potykala v dobé realizace viny Setfeni zamérené na zivot Ceskych Uplnych rodin.

39 Pfitom rizikovost takovéhoto chovani dokazuji ¢etné &eské i zahraniéni studie, napt. Zmeskalova, 2019, dostupné zde:

Sadilkova, 2021, dostupné zde:
Bruggemann et al,, 2019, dostupné zde:
Maarten et al., 2008, dostupné zde:
40 Clenové nedplnych rodin byli u nékterych polozek dotazovani na problémy nékterého ¢lena domécnosti, bez odlideni déti
a dospélych. Toto je zohlednéno i v souvisejicim grafu, kdy jsou z dvodu pouze volné porovnatelnosti tdaje pro nedpliné
rodiny znazornény velmi slabym zabarvenim (statistické testy dobré shody pro rodiny samozivitel v téchto pfipadech
nebyly délany).

41 Bylo zjistovéno pouze ve vicedétnych a rekonstituovanych rodindch.
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Graf ¢. 3.8 Vyskyt problémi v rodiné dle jednotlivych typt rodin (v %)
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Pozn.: U poloZek oznacenych hvézdickou jsou rozdily mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné na pétiprocentni
hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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Problémy, které se vrodinach vyskytuji, tyto fesi bud vlastnimi silami nebo vyhledaji pomoc
odbornika. Vzdy zavisi na povaze problému ajeho zdvaznosti. Zavéry této studie naznaluji,
Ze jednotlivé typy rodin se zpravidla moc nelisily v tom, zda u daného problému rfeseni hledaly samy,
¢i zda pfizvaly odbornou instituci & odbornika.*?

Problémy a zplsob jejich fedeni Ize rozdélit do dvou kategorii. V prvni jsou problémy, u kterych
rodiny v pfipadé jejich vyskytu pFistupuji k vyhledani odborné pomoci pomérné ¢asto. Mezi tyto
patfi zdravotni obtize, zvldsté v piipadé déti, u kterych vyhledalo odbornou pomoc 85 % domac-
nosti. V pfipadé zdravotnich problémi dospélych, a to véetné péce o blizkou osobu (napt. rodiée), to
byly minimalné tfi ¢tvrtiny pripadd. Déle do této skupiny spadaly vychovné ¢i prospéchové problémy
s détmi, se kterymi se na odborniky obratily zhruba tfi z péti vicedétnych & nedplnych rodin, u nichz
se dany problém vyskytl, coz bylo vyznamné ¢astéji nez v pripadé rodin rekonstituovanych. Pomérné
¢asto byla odbornad pomoc vyhleddvana také pri reseni dlouhodobé nezaméstnanosti (delsi nez
6 mésicu), a to predevsim v nelplnych rodindch. Problémy s minimalnim vyskytem, avsak s odbor-
niky pomérné Casto rfedené, se tykaly nadmérného uzivani navykovych latek nebo gamblerstvi
u déti i dospélych.

Druhou kategorii problém0 byly naopak takové, které se vyskytovaly pomérné éasto, ale u nichz
bylo vyuziti pomoci odbornikt velmi slabé. Tyto se tykaly nadmérného mnozstvi ¢asu straveného
pouzivanim informacnich technologii, coz byl zejména v pfipadé déti nejcastéji se vyskytujici
negativni jev napfi¢ véemi rodinami. Pfesto odbornika v tomto pfipadé vyhledala pouze kazda desata
neuplna rodina potykajici se s timto problémem, a je$té méné rodin vicedétnych a rekonstituovanych.
Jesté nizsi byly tyto podily u zavislosti na modernich technologiich u dospélych. Pomérné alarmujici
zjisténi ukazal pfistup nedplnych rodin k problémam materialniho charakteru, které ac jsou pro tuto
skupinu nejéastéji se vyskytujicimi, o odbornou pomoc pozadala pouze neceld tretina z nich.
V piipadé partnerskych problému, resenych zhruba kazdou patou vicedétnou a rekonstituovanou
rodinou, také nebylo hledani feseni u odbornikd prilis ¢asté a rodic¢e spoléhali mnohem ¢astéji sami
na sebe. Toto zjisténi je v souladu se zavéry predchozich analyz, kdy se ukdzalo, Zze pary, které
uvazovaly orozvodu/rozchodu, ke kterému nakonec nepfistoupily, prekonaly tyto problémy
v minimalné poloviné pfipadd viastnimi silami. Na odborniky se v pfipadé problémud mezi partnery,
jako napriklad rozchod nebo nevéra, obratil pouze kazdy paty par (graf ¢ 3.9), ato ipresto,
Ze vyhledani odborné pomoci pfi feseni riznych fazi vztahovych krizi nebo pfi rozpadu vztahu
poklada za dulezité znacna ¢ast Ceské verejnosti. Rovnéz zkudenosti odbornikd deklaruji, ze vétsina
parl vyhledava odbornou terapeutickou pomoc az ve chvili, kdy je pozdé, a negativni dopady
rozpadu rodiny na déti pak byvaji zbyteéné velké.*3

42 \V/zhledem k tomu, e na tuto otdzku odpovidali pouze ti, u nichZ se dany problém vyskytl, jednd se u problémd s niz&im
vyskytem v absolutnim vyjadreni o nékolik desitek rodin, které se ke zplsobu feseni daného problému vyjadrily.

43 Vice k tomu viz
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Graf ¢. 3.9 Vyskyt vybranych problémt v rodinach a vyhledani odborné pomoci pfi jejich feseni,

dle jednotlivych typt rodin (v %)
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Pozn.: Na otdzku, zda vyhledali odbornika, odpovidali pouze ti, v jefichZ rodiné se problém vyskytl. U poloZek oznacenych
hvézdickou jsou u vyhleddni odborné pomoci rozdily mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné na pétijprocentni

hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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4.1 Prijmy

Prijmova situace jednotlivych typ( rodin byla velmi rozdilnd.** 4> Na jedné strané stély uplné rodiny,
kde celkové cisté mésicni pfijmy u dvou pétin z nich presahovaly 50 tisic K&, a na opaéném pdlu
rodiny samozivitell, kde na mési¢ni prijmy v takové vysi dosahovaly pouze jednotky procent,
na prijmy nad 60 tisic K¢ nedosahla ani jedna do $etfeni zahrnutd nelplnd rodina. Tri étvrtiny
neuplnych rodin hospodarily mési¢né s prijmy do 30 tisic K&, dvé pétiny dokonce s finan¢nimi

prostredky v objemu nizsim nez 20 tisic K¢ ¢istého mési¢né.

Struktura rekonstituovanych a vicedétnych rodin v jednotlivych prijmovych kategoriich byla podob-
na, s priznivéjsi finanéni situaci rodin rekonstituovanych. Kromé netplnych prevazovaly u vSech typl
rodin s détmi domacnosti v celkové prijmové hladiné 30 az 50 tisic K¢ ¢istého mésicné. U osob bez
déti bylo celkové rozlozeni do jednotlivych pfijmovych kategorii pomérné rovnomérné (graf ¢. 4.1).
Pfi zohlednéni rodinné situace bezdétnych je patrnd vyssi celkova pfijmova udroven domacnosti
u osob, které mély partnera a sdilely s nim po vétsinu dnd v tydnu spoleé¢nou domdacnost, pfipadné
u téch, ktefi Zili s rodi¢i. U téchto skupin se na celkovych cistych mésiénich prijmech projevil vyssi
pocet pfispivajicich do rodinného rozpoctu (Paloncyovd et al., 2021, 101).46

44 Zahrnuty jsou véechny mzdy, platy, socidlni ddvky, diichody a dal$i p¥jmy. Nutno dodat, Ze uvedené pfijmy vypovidaji
o aktudlni pfijmové situaci danych domacnosti v dobé Setfeni. Vzhledem k tomu, ze pfijmova droven pramérnych
domdcnosti v poslednich letech meziroéné stéle rostla (CSU, 2022a), je pravdépodobné, Ze i pfijmy rodin dotdzanych
napfiklad v roce 2018 by byly o tfi roky pozdéji mirné vyssi. Nicméné i pfi védomi této rliznorodé casové bdaze se
domnivame, Ze srovnani prijmové situace vybranych domacnosti je mozné.

45V prabéhu obdobi, ve kterém jednotlivé viny Setfeni probihaly, do$lo (od 1. 1. 2020) ke zvy$eni celkové sumy rodi¢ovského

prispévku (z 220 000 K¢) na 300 000 K¢, pro viceréata (z 330 000 K¢&) na 450 000 K¢&. Ostatni podminky jeho Cerpani se
nezménily.

46 Kategorizovana data, kterd jsou pro jednotlivé typy rodin jak u celkovych mési¢nich pfijma, tak i ¢dsteéné pro pocet &lenl

domacnosti k dispozici, umoziuji porovnavat pouze celkovou prijmovou hladinu domacnosti, nikoli pfepocet vyse prijmu
na osobu. K tomuto porovnan{ je mozné vyuZit (daje z vybérového $etteni Zivotni podminky EU-SILC (European Union —
Statistics on Income and Living Conditions), realizovaného v prvni poloviné roku 2021 Ceskym statistickym G¥adem. | tato
data za rok 2020 potvrzuji nejlepsi finan¢ni situaci v rodindch dplnych, zvlasté téch sjednim ditétem (data pro
rekonstituované rodiny nejsou samostatné k dispozici), a nejnizsi objem finanénich prostredk( na osobu u rodin nedplnych
a v pfipadé uplnych rodin téch se tfemi a vice détmi. VysSe ¢astky na osobu je pfitom pro oba tyto typy rodin srovnatelna,
s rozdily na trovni stokorun mési¢né (CSU, 2022a).
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e

Graf ¢. 4.1 Celkovy &isty mésiéni pFijem domacnosti podle typt rodin (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

S nejnizéimi celkovymi éistymi mésiénimi pfijmy hospodafily uvsech typu rodin nejéastéji
domacnosti respondentl bez maturitniho vzdélani a s détmi, které jesté nedosahly véku skolni
dochazky. Velmi zfetelné byly rozdily mezi jednotlivymi pfijmovymi kategoriemi u neuplnych
rodin, kdy tfi ¢tvrtiny téchto rodin s nejmladsim ditétem do tfi let véku hospodafily mésiéné
s financemi v maximalni vy$i 20 tisic K& devét z deseti rodin pak do vye 30 tisic K& Slo vétginou
o rodiny, kdy jediny zivitel nevyviji z ddvodu péce o dité pracovni aktivitu a je odkazan na rodi¢ovsky
pfispévek & penézitou pomoc v materstvi, prip. jiné socidlni davky. Stejné finanéné napjata byla
situace v domacnostech sdlo rodi¢d s nejnizsimi stupni vzdélani. Velké rozdily zde byly mezi muzi
a zenami. Zatimco muzd samoziviteld s prijmy domdacnosti do 20 tisic K¢ ¢istého hospodafrilo 17 %,
samozivitelky musely se stejnym rozpocétem vyjit ve vice nez dvou pétinach pripadl (44 %). Pri¢inou
je jednak jejich ¢astéjsi ekonomickd neaktivita v disledku péée o mladsi déti*’ a také jejich vy3si
zastoupeni mezi nezaméstnanymi, ¢etnéjsi prace na ¢astecny Uvazek ¢i na hlre placenych pozicich
(Paloncyova et al., 2019a, 98-99, Kfizkova et al., 2021).

Ve srovnani s ostatnimi typy rodin, kde byly domacnosti vysokoskolakl a s odristajicimi détmi
finan¢né dobre zabezpecené, hospodarily domacnosti samoziviteld vysokoskolsky vzdélanych

v s

a s détmi blizicimi se vékové hranici dospélosti s finan¢nimi prostredky v daleko nizsim objemu. To

4718 % samozivitelek pecuje o nejmladsi dité v roding, které jesté nedosdhlo véku tii let, muzi samozZivitelé maji ve své pédi
takto malé déti pouze v 7 % pripadl. Na materské ¢i rodicovské dovolené nebo v domdcnosti je 22 % samozivitelek,
u muzUl samoziviteld je to pouze 1 %.
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ma souvislost s absenci druhého pfijmu v rodinnych rozpoctech sdlo rodi¢l a ukazuje to na celkovou
$patnou finandnf situaci nedplnych rodin (graf &. 4.2).

Graf & 4.2 Celkovy ¢&isty mésiéni pfijem domacnosti podle typu rodin, vzdélani respondenta
a véku nejmladsiho ditéte (v %)
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Do celkovych cistych mési¢nich prijm0 rodin, tedy k ¢astkam, se kterymi tyto hospodati, se radi také
socialni davky (davky statni socidlni podpory, hmotné nouze, diichody aj.). Mezi jejich nejéastéjsi
prijemce patfily neuplné a vicedétné rodiny, mezi kterymi alespon né&jakou ze socidlnich davek
pobiraly tfi rodiny z péti (60 %, resp. 59 %). Néjaka ze socidlnich davek smérfovala do zhruba
poloviny rodin rekonstituovanych (53 %) a Uplnych (49 %). Nejméné casto byli prijemci téchto

podpurnych dédvek lidé bezdétni (16 %).4®

Zamérfime-li se na tyto socidlni davky jednotlivé, neni prekvapivé, ze nejCastéji rodiny pobiraly
pfidavek na dit¢ arodiCovsky prispévek, nasledoval pfispévek na bydleni a ddchod (starobni,
invalidni, pozlstalostni). V nizsi mite rodiny Cerpaly ddvky hmotné nouze (doplatek na bydleni,
prispévek na zivobyti, mimoradnou okamzitou pomoc) a podporu v nezaméstnanosti (graf ¢. 4.3).

Graf ¢. 4.3 Pobirani socialnich davek podle typt rodin (v %)
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Pozn.: Zahrnuty jsou pouze odpovédi,ano”, ti. respondent nebo jiny clen domdcnosti danou davku pobird.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

48 Bezdétni byli dotazovdni na socidlni ddvky pouze souhrnné, nikoli na jednotlivé socidlni ddvky zvlast.
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U jednotlivych socidlnich davek se lidila struktura prijemcl dle typl rodin. Neuplné rodiny vyrazné
¢astéji nez ostatni pobiraly prispévky vazané na svou zhorsenou finanéni situaci, jako je pfidavek
na dité, prispévek na bydleni nebo davky hmotné nouze. Vicedétné rodiny patfily k nej¢astéjsim
pfijemcim rodi¢ovského prispévku, nebot v téchto rodinach bylo relativné ¢astéji nez v ostatnich
rodindch minimalné jedno dité, které jesté nezacalo navstévovat predskolni zafizeni. Rekonstituo-
vané rodiny spolu s nedplnymi naopak nejéastéji pobiraly né&jaky typ ddchodu, coz se mize vazat
na okolnosti, za jakych rodina vznikla (napf. po smrti jednoho z rodicl, kdy druhy rodi¢ bud zUstal
s dité¢tem sam, nebo s novym partnerem vytvoril rekonstituovanou rodinu a do rodiny sméfuje
pozUlstalostni diichod) ¢i na okolnostech Zivota rodiny (napf. rodina samozivitele Zijici ve spole¢né
domacnosti s rodidi, pfijemci starobniho diichodu) (Paloncyova et al., 2019a, 97). Pfijemcl podpory
v nezaméstnanosti bylo napfi¢ vsemi typy rodin jen velmi malo (graf ¢. 4.3).

VsV v

Pfijemci alespon nékteré socialni davky se napfi¢ vSemi porovnavanymi typy rodin rekrutovali
nejCastéji z téch, které mély nejmladsi dité v predskolnim véku. Déle pak z rodin, které mési¢né
hospodafily s ¢astkami do 20 tisic K¢, kdy v této pfijmové kategorii byly nejc¢ast&jsimi prijemci
vicedétné rodiny (n&jakou ze socidlnich davek pobiralo 93 % rodin se tfemi a vice détmi hospodafri-
cimi s max. 20 tisici K& mési¢né). Z hlediska ekonomické aktivity se jednalo Castéji o rodiny,
ve kterych byl minimalné jeden z rodi¢l nezaméstnany nebo na rodi¢ovské ¢i materské dovolené,
pfip. v domacnosti. Co do subjektivniho hodnoceni finan¢ni situace domacnosti Cerpaly socialni
davky ve vyssi mite rodiny, které samy sebe oznacdovaly za chudé nebo spiSe chudé.

ProtoZe socidlni davky jsou uréeny pro rodiny v rlznych Zivotnich situacich a narok na né se tim
padem lisi, je tfeba podivat se na typické pfijemce vybranych ddvek jednotlivé.*® Na tomto misté je
nutno predeslat, ze z hlediska okruhu jejich typickych pFijemci se mezi sebou jednotlivé typy
rodin takrka nelisily.

Mezi pfijemce pfidavku na dité Castéji patfili rodi¢e mladsSich vékovych kategorii, rodiny méné
vzdélanych rodi¢d a s vyjimkou Uplnych rodin to byly ¢astéji ty s nejmladsim ditétem do 3 let véku.
Podil rodin pfijemcd této davky se zvydoval s poétem déti v rodiné®°. Vzhledem k vazbé naroku
na pridavek na pfijem v rodiné byla v souladu s oekavanim tato ddvka ¢astéji pfiznavana rodinam
s nizkymi celkovymi Cistymi mési¢nimi prijmy (zvlasté pak rodindm vicedétnym, kdy byla pfiznana
84 % téchto rodin s pfijmy do 20 tisic K& mésiéné) a s jejich ristem podil pfijemctd v dané pfijmové
kategorii vyrazné klesal.

Prispévek na bydleni je davka, kterd pfispiva rodinam na Uhradu nakladd souvisejicich s bydlenim.
Jeji pfiznani je vazano na prijmy rodiny v relaci k jejich nakladim na bydleni. Polet téchto prijemct
klesal s rostoucimi Cistymi mési¢nimi pfijmy rodiny. Pfispévek na bydleni byl nejéastéji vyplacen

49 U ddvek, které celkové pobird maly okruh ptfjemcd, mdze daldi tfidéni nabizet zkreslené Udaje dané malym mnoZstvim
respondentd v nékterych kategoriich a nebude tudiz nabizeno. Blize se zaméfime pouze na pfidavek na dité a pfispévek
na bydleni.

0 Tento trend je patrny i pfesto, Ze pocet déti byl uréujicim kritériem pro zafazeni do vyzkumu a pro jednotlivé typy rodin byl
pocet déti urceny.
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osobam zijicim v ndjemnim bydleni. Celkové Castéji jej napri¢ véemi typy bydleni pobirali samozivitelé
(tabulka ¢. 4.1).

Tabulka ¢. 4.1 Pfijemci prispévku na bydleni podle typu rodin a zptsobu bydleni (v %)

V byté/domé rodica
V druzstevnim =V ndjemnim byté / (prarodi¢d nebo jinych
byté pronajatém domé | pribuznych) respondenta
nebo partnera

V domé ¢i byté v osobnim
vlastnictvi respondenta,
partnera nebo obou

Uplnd 1.4 3,7 7.1 5,5
Rekonstituovana 2,0 7.4 22,9 3,9
Vicedétna 4.4 13,5 40,4 3,2
Neuplna 13,2 193 37,2 14,1

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze odpovédi ,,ano’, ti. respondent nebo jiny clen domdcnosti prispévek na bydleni pobira.
Zdroj: Rodiny 2018-2021

Objem financi plynoucich z rdznych zdroji do rodinnych rozpoétd odrazi spolu s pokrytim potreb
rodiny formou vydajid ekonomickou situaci rodiny, jejimz zakladnim ukazatelem je schopnost
hospodafit s dostupnymi finanénimi prostredky. Vyjit s pfijmem se celkové dafilo, az na vyjimku
tvofenou neuplnymi rodinami, vzdy minimalné poloviné vsech typu rodin. Nejlépe své hospodareni
s financemi dle svého vyjadreni zvladaly bezdétné osoby®!, mezi kterymi uréité nebo velké obtize
pocitoval pouze kazdy Ctvrty, zbylé tfi Ctvrtiny vnimaly své vychazeni s celkovymi mési¢nimi pfijmy
jako naprosto bez obtizi & s jejich minimem. Stejny nahled na svou finan¢ni situaci sdilely také dvé
tretiny ¢lenl rodin Uplnych, a¢ oproti bezdétnym castéji volili ponékud opatrnéjsi vyjadreni s malou
davkou rezervy (odpovéd ,témér bez obtizi“), a stejnd ¢ast osob z rodin rekonstituovanych. U rodin
pecujicich o vice nez dvé nezaopatrené déti byly obtize pfi vychazeni s pfijmem castéjsi, presto
prevazovaly rodiny se svymi pfijmy vychazejici takrka bez problému nad témi, které tyto komplikace
pocitovaly (54 % ku 46 %). U rodin nelplnych je tento pomér opacny s prevahou rodin, které mély
s hospodarenim s finanénimi prostfedky obtize, které priblizné kazdd desata rodina dokonce
hodnotila jako znacné (graf ¢. 4.4).

51 ZvI4std ty, které Zily ve spole¢né domdcnosti s dal$i osobou (bez ohledu na to, zda $lo o partnera nebo napf. o rodice)
a Cerpaly v rdmci bydleni tzv. Uspory z rozsahu (Paloncyova et al., 2021, 102).
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Graf ¢. 4.4 Vychazeni s pFijmy podle typu rodin (v %)
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Pfiznivéji bez ohledu na typ rodiny svou situaci v oblasti hospodareni s pfijmy hodnotili muzi oproti
zenam, lépe s prijmy vychazeli lidé s vy$simi stupni vzdélani a z vyssich vékovych kategorii. S tim
souvisi priznivéjsi hodnoceni hospodareni s mési¢nimi pfijmy osobami z rodin, kde bylo nejmladsi
dité minimalné na udrovni druhého stupné zakladni skoly, jesté castéji Slo o rodiny vychovavajici
stredoskoldka. Nakladani s financemi je ¢astéji bezproblémové vnimano osobami vydéle¢né ¢innymi

Vs - ,

a s vyssimi celkovymi Cistymi mési¢nimi pfijmy domacnosti.

’

V rdmci téchto tfidéni nelze pominout velké obtiZze pFfi hospodareni s celkovymi mési¢nimi prijmy,
které pocituji oproti ostatnim s daleko vétsi intenzitou clenové neuplnych rodin, zvlasté pak
vybrané skupiny z nich. Obtize mensiho ¢i vétsiho razu pfi svém hospodareni s pfijmy vnimalo mezi
sélo rodi¢i 59 % Zen, 68 % osob, které nedosahly na maturitni vzdélani, 69 % rodic¢l nejstarsiho
ditéte do tfi let a stejny podil prislusnikd nejmladsi vékové kategorie (do 29 let). Dale pak Ctyfri pétiny
¢lend domdcnosti s celkovymi pFijmy do 20 tisic K¢ istého mésiéné a 87 % nezaméstnanych.>?

52 Na zavéry pro nezaméstnané je tfeba vzdy pohlizet s védomim jejich relativné malého zastoupeni oproti ostatnim
kategoriim dle socioekonomické aktivity respondenta.
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4.2 Pajeky

Pujéku, uvér nebo hypotéku splacely v dobé vyzkumu dvé tretiny uplnych rodin (65 %), tfi pétiny
rodin rekonstituovanych (60 %) a o néco méné rodin vicedétnych (57 %). Bezdétnych a rodin sdélo
rodi¢l s aktualnim zavazkem v podobé pUjcky, Uvéru & hypotéky byly shodné dvé pétiny (42 %,
resp. 41 %). Napfi¢ vsemi typy rodin splacely pUjcku, dvér ¢i hypotéku signifikantné Castéji rodiny
s nejmladsimi détmi ve véku do 3 let (konkrétné Slo o tfi ¢tvrtiny rodin Uplnych a shodné dvé tretiny
rodin rekonstituovanych a vicedétnych), nepochybné jde o mladé rodiny, které timto zplisobem resi
svou bytovou situaci (Kucharova et al., 2019b, 75; Paloncyova et al., 2019b, 58; Kucharova et al.,
2022, 100-101). Vyjimku predstavuji pouze neuplné rodiny, kde néjaky z uvedenych financnich
zavazk( méli naopak nejéastéji sélo rodiée s détmi ve véku povinné kolni dochazky (46 %)%3. Mezi
samoziviteli byl také ve srovnani s rodinami rekonstituovanymi a vicedétnymi®* pouze polovi¢ni podil
rodin, které n&jakou formou pujcky fesily svou bytovou situaci, a o jednotky procentnich bod( vice
takovych, ktefi se zadluzili, aby zajistili bézné potfeby rodiny (Kucharova et al., 2019b, 76;
Paloncyova et al., 2019a, 101; Paloncyova et al., 2019b, 58), coz m3 jisté souvislost s nutnosti
vyresit zhor$enou finanéni situaci po rozvodu ¢&i rozchodu. PUjcky, dvéry & hypotéky byly
frekventovanéjsi u lidi z vékové kategorie 30 az 39 let a kromé neuplnych rodin byly rozdily mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi rovnéz statisticky vyznamné.

Zajimavé vysledky nabizi tfidéni podle zplsobu bydleni, které naznaluje, Ze finan¢ni zdvazky
ve formé puUjéek, uvéra & hypoték byly v pfipadé Uplnych, rekonstituovanych a vicedétnych rodin
Cerpany signifikantné Castéji rodinami bydlicimi ve vlastnim domé nebo byté (70 %, resp. 65 %
a 60 %), stejné tak u bezdétnych osob (58 %). Lze se tedy domnivat, Ze z velké ¢asti Slo o hypotéky
pravé na pofizeni vlastnického bydleni (Paloncyova et al., 2019b, 58; Kucharova et al., 2019b, 75).
V pfipadé neudplnych rodin mirné prevazuji mezi rodinami Cerpajicimi hypotéku, pdj¢ku nebo Gvér
rodiny zijici v ndgjemnim sektoru nad témi, které bydli ve vlastnim domé ¢i byté (46 % ku 42 %), coz
svéddi spise pro skuteénost, ze tyto rodiny se ¢astéji nez ostatni finanéné zadluzuji z jinych ddvodd,
nez je pofizeni vlastniho bydleni.

v s

Se zvlddanim pujéek mély nejvétsi problémy neuplné rodiny, o obtizich mluvila vice nez polovina
situaci, co se splaceni pujéek tyce, byla také vice nez tretina vicedétnych rodin a 29 % rodin
rekonstituovanych. V pripadé Upinych rodin a domdacnosti bezdétnych osob se s potizemi s vyrovna-
vanim svych finanénich zavazkd potykala neceld pétina (graf ¢. 4.5).

53V nedplnych rodindch bylo zastoupeni rodin s nejmlad&imi détmi v pfeddkolnim véku ve srovnani s ostatnimi typy rodin

svvs

5 Uplné rodiny nejsou na tomto misté srovnavany, protoze otdzka na ucel pjcky/dvéru/hypotéky byla dplnym rodindm

polozena v odlisném znéni, a Setfeni navic probihalo v dobé pandemie, tj. v podminkdch odlisnych od ostatnich vin
dotazovani.
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Graf ¢. 4.5 Schopnost splacet pujcky, uvéry, hypotéky podle typu rodin (v %)
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v s vrv v

Do obtizi se splacenim pujéek, hypoték ¢&i uvéru se napfri¢ viemi typy rodin vyznamné &astéji
dostavaly domacnosti nizkopFijmové, tj. s pFfijmem do 20 tisic mési¢né. Domacnosti v nasledujici
pfijmové kategorii, tedy ty s celkovymi ¢istymi prijmy 20 az 30 tisic K& mésiéné, pocitovaly oproti
nim velké obtize pfi splaceni finan¢nich zavazkd uz ve vyraznéji mensi mire. Nejvice patrné to bylo
u rodin vicedétnych, nejméné se schopnosti splacet bojovali bezdétni (tabulka ¢ 4.2). Rozdily
u schopnosti dostat finanénim zdvazkdm spocdivaji nejen v samotné vysi prijm0, ale také v ucelu,
pro ktery se domdcnosti zadluzovaly. Rodiny spadajici do nejnizs$i pfijmové kategorie do 20 tisic K¢
Cistého si Castéji pljcovaly na pokryti béznych potrfeb ¢lenl domacnosti a na pofizeni predmétd
dlouhodobé spotreby, jako je napf. pracka, ledni¢ka nebo auto. Tyto nizkopfijmové domacnosti své
potreby v této oblasti nezvladaji pokryvat ze svych pfijmd, jsou proto nuceny se zadluzovat i pro
statky, které finan¢né jen o néco lépe prijmové situované rodiny pofizuji v ramci bézné rezie ¢i zcela
nebo ¢astecné z Uspor. Tato rezerva jim tudiz umoznuje hradit finanéni zavazky, pokud je maji,
s mensimi obtizemi nez domacnosti s nejnizsimi pfijmy. Dominantnim ddvodem pro zadluzovani
rodin s vy$$imi pfijmy je naopak reseni bytové situace. Tento dlvod pro Cerpani pUjéek, Gvéra i
hypoték je naopak u nizkopfijmovych domacnosti napfi¢ véemi typy rodin marginaini.

Problém dostat svym zavazkim ve formé puajéek, uvért & hypoték mély signifikantné ¢astéji také
domacnosti s oslabenou moznosti pravidelné spofit ¢i takové, kterym jejich finanéni situace vibec
spofit neumoznovala. Zvlasteé to platilo pro nelplné a vicedétné rodiny (potize se splacenim pujcek
mélo 81 %, resp. 71 % rodin, které nebyly schopny si odklddat do Uspor jakoukoli ¢astku). Naproti
tomu domacnosti, jez si pravidelné mésic¢né urcity financni obnos odkladaly, minimalné v 95 %
pfipadl problém s hrazenim svych finan¢nich zavazk( nepocitovaly.
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4. Finanéni a materialni situace rodin

Tabulka ¢. 4.2 Schopnost splacet pujcky, uvéry, hypotéky podle typa rodin a celkovych cistych

v

mési

Uplnd

Rekonstituovana

Vicedétna

Neuplna

Bezdétni

S urcitymi nebo
znacnymi obtizemi

Témér nebo zcela
bez obtizi

S urcitymi nebo
znacnymi obtizemi
Témér nebo zcela
bez obtizi

S urcitymi nebo
znacnymi obtizemi
Témér nebo zcela
bez obtizi

S urcitymi nebo
znacnymi obtizemi
Témér nebo zcela
bez obtizi

S urcitymi nebo
znacnymi obtizemi

Témér nebo zcela
bez obtizi

Zdroj: Rodiny 2018-2021

4.3 Vydaje

nich prijmi domacnosti (v %)

Do 19 999
Ke

75,0

25,0

73,7

26,3

81,6

18,4

76,0

24,0

56,0

44,0

20 000 -
29 999 K¢

40,3

59,7

446

55,4

56,8

43,2

52,6

47,4

32,2

67,8

30000 -
39999 K¢

25,0

75,0

35,0

65,0

42,6

57,4

22,6

77,4

18,8

81,3

40 000 -
49 999 K¢

18,6

81,4

15,7

84,3

33,6

66,4

18,8

81,3

12,7

87,3

50 000 -
59 999 K¢

7,9

92,1

12,9

87,1

18,3

81,7

9,1

90,9

6,6

93,4

60 000
a vice K¢é

5,4

94,6

7,8

92,2

6,8

93,2

6,5

93,5

V rodinnych rozpoétech bez ohledu na typ rodiny tvori vyznamny podil vydaje souvisejici se

zajisténim potreb déti. O mife naplnéni tohoto cile, tj. uspokojit finanéné vsechny potreby ditéte,

svéddi skutec¢nost, zda rodiny mohou dle svého vyjadreni svym détem zaplatit & koupit vse,

co potrebuji. Nejvice se dafilo pokryvat tyto potfeby déti uplnym a rekonstituovanym rodinam,

které to alespon ,spiSe” zvladaly v minimalné 85 % pripadl. Moznost koupit ditéti vSe, co potrebuje,

nepredstavovala problém také pro tfi Ctvrtiny vicedétnych rodin. Samozivitelé mohli rozhodné nebo

spiSe pokryvat potfeby svych déti ve srovnani s ostatnimi typy rodin v nizsi mire, dafilo se to vice

nez tfem pétindm. Vyrazny problém to predstavovalo zhruba pro kaZzdého osmého sdlo rodice (graf

& 4.6).
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4. Finanéni a materialni situace rodin

Graf ¢. 4.6 Moznost zaplatit ditéti/détem vse, co potrebuje/ji, podle typt rodin (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Nejmensi problém s finanénim pokrytim potreb déti mély shodné pro véechny typy rodin ty s vy$simi
pfijmy, a naopak, nizkopfijmové domacnosti ¢astéji vypovidaly o tom, Zze svym détem koupit Ci
zaplatit vie, co by bylo tfeba, nemohou. Obtize s dopranim ditéti ¢i détem vSeho, co potrebuji,
vyjadrovala pfiblizné polovina domacnosti z pfijmové kategorie do 20 tisic K¢ Cistého mési¢né.
Vicedétné rodiny c¢astéji hodnotily moznosti finan¢né pokryt potfeby svych déti o néco hirfe nez
ostatni typy rodin ve stejné prijmové kategorii. Je to dano poc¢tem déti, jejichz potreby je pfi stejném

objemu financi v rodinném rozpoctu nutno uspokojovat.

Vv 7

Vy$Si miru moznosti pofidit détem vse potfebné vykazovali bez ohledu na typ rodiny respondenti
z vys$8ich vzdélanostnich kategorii, osoby pracujici a majici tudiz pracovni pfijem. Naproti tomu vse
potfebné svym détem castéji doprat nemohou domdcnosti nezaméstnanych aty, které pobiraji

nékterou ze socidlnich davek.

s v

Zacileni na jednotlivé druhy vydaju, které rodiny v souvislosti s péci o déti maji, ukazuje, ze nejlépe
se vSem typum rodin dafilo hradit vydaje na zdravi déti, které témér nebo zcela bez potizi zvladalo
pokryvat 89 % rodin rekonstituovanych, 84 % rodin vicedétnych a tfi ¢tvrtiny rodin nedplnych.®®
K relativné dobré zvladatelnosti téchto vydajld pfispiva systém verfejného zdravotniho pojisténi,
v rdmci kterého je v Ceské republice hrazena vétsina zdravotnich sluZeb. Problematickymi se vydaje

spojené se zdravim déti stavaji pro rodiny, ve kterych ma nékteré z déti dlouhodobé zdravotni potize

55 Tato otdzka nebyla poloZena ¢lendim Uplnych rodin a bezdétnym.
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nebo zdravotni postiZzeni, kdy obtize s hrazenim pocituje tretina az 40 % takovychto rodin
(Paloncyova et al., 2019a, 105; Kucharova et al., 2019b, 79; Paloncyova et al., 2019b, 61).

Naopak nejvétsi tézkosti pocitovaly rodiny pfi hrazeni vydaji na jednorazové aktivity déti, kam
patfi napr. skola v pfirodé, lyzarsky vycvik, détsky tabor, soustfedéni, studijni pobyt apod. Nejvétsi
zatéz predstavovaly tyto aktivity déti pro rodi¢e samozivitele, o obtiZich pfi jejich hrazeni hovorily
v této skupiné vice nez dvé pétiny. Kazdy dvacaty paty sdlo rodi¢ dokonce pfiznal, ze si dany vydaj
nemuUze dovolit a déti se musi bez téchto aktivit obejit. Obdobné tézkosti méli samozivitelé také
s hrazenim pravidelnych volnoéasovych aktivit déti, jako jsou zajmové krouzky ¢i rizné kurzy. Ty
predstavovaly zatéz pro tretinu téchto rodin. Kazdy dvacaty sélo rodi¢ musel tyto pravidelné aktivity
smérované do oblasti volného ¢asu svym détem zcela odepfit.

Shrneme-li strukturu jednotlivych vydaji na déti, mizeme konstatovat, ze na jednom pdlu stoji
vydaje, které Ize pokladat za nezbytné (zdravi déti a povinna Skolni dochazka). Tyto vydaje byly
rodinami vynakladany s nejmensimi tézkostmi. Pfesto existovaly rodiny, které s jejich pokrytim
mély uréité ¢ dokonce velké obtize a jednotky rodin si je nemohly vilbec dovolit. Na druhém pdlu
stoji vydaje, které mohou byt vnimany jako nadstavbové nebo zbytné, nicméné je Ize pro zdravy
vyvoj ditéte pokladat za prospésné. Sem patfi vydaje na volny ¢as déti. U téchto aktivit byl podil
rodin, které s jejich pokrytim pocitovaly tézkosti, jiz o néco vyssi, rovnéz pfibylo domdacnosti, jejichz
déti na tyto aktivity nedosahly nebo dany vydaj nemély z jinych ddvod(. Mezi témito dvéma typy
vydajll (nutné vs. na zabavu) stoji vydaje na détské obledeni a obuv, které je pro zajisténi zadkladnich
potreb ditéte téz nutné zajistit, coz se potvrdilo v takfka absentujicim poctu rodin, které dany vydaj
z jakéhokoli divodu nemély. Pfesto vydaje na détské obleéeni a obuv vnimaly rodiny jako vice
zatézujici nez vydaje na zdravi avydaje navazané na predskolni ¢i skolni dochazku. Pricina
vnimani vétsi zatéze u téchto vydajd patrné spodiva v jejich celkové vysi, a predevsim v pravidelnosti
vynakladani prostredkl na dany ucel, kdy nakup osaceni a obutije zpravidla uskute¢novan v pribéhu
celého roku, a to v souvislosti se stfidanim ro¢nich obdobi a rlistem ditéte. Naproti tomu vydaje na
zdravi jsou v rodinach, kde neni zddné z déti dlouhodobé vazné nemocné a neni tfeba mu doplacet
nakladné léky ¢&i zdravotnické pomdicky, spise narazové a doplnkové k vydajim na zdravi krytym
ze zdravotniho pojisténi. Rovnéz vydaje spojené se skolni a predskolni dochdzkou maji spise
charakter vydani jednorazovych, soustfedénych na zac¢atek skolniho roku.

Zaméfime-li se na jednotlivé typy rodin, vSechny vydaje na déti shodné zvladaly nejlépe rodiny
rekonstituované, nasledné vicedétné a nejvétsi obtize predstavovaly pro domacnosti samozivitell
(graf ¢. 4.7).
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Graf ¢. 4.7 Zvladani vydaji na déti podle typt rodin (v %)
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Bez ohledu na typ rodiny mély nejvétsi problém se véemi uvedenymi typy vydaja rodiny s nizkymi
celkovymi mésiénimi pFijmy.>¢ V pripadé vydani za volnodasové aktivity déti, at jiZ pravidelné nebo
jednorazové, bylo v pFijmové kategorii do 20 tisic K& ¢istého mésiéné mezi vicedétnymi rodinami
signifikantné vice téch, které si vynakladani prostredkd do této oblasti vilbec nemohly dovolit. Toto
se v pripadé financi vydanych na pravidelné volnocasové aktivity pro déti tykalo ¢tvrtiny (23 %)
a v pfipadé finanéniho pokryti jednorazovych volnocasovych aktivit pro potomky dokonce takrka
tretiny (29 %) rodin se tfemi a vice détmi. To potvrzuje zjisténi, ze tyto aktivity, nezajistujici zakladni
zivobyti, ale spiSe jakousi nadstavbu, byvaji v nékterych rodinach détem s vice sourozenci zcela
odepreny (Kucharova et al., 2019b, 77-79).

Problémy s pokrytim vsech uvedenych vydaja na déti mély bez ohledu na typ rodiny Castéji také
domacnosti, jejichz rozpocty byly zatizeny pujékami, uvéry nebo hypotékami, s jejichZ splacenim

mély obtiZze. Déle se zajisténim rdznych typl dhrad pro déti vnimali ¢astéji komplikace pfFijemci
socialnich davek a rodiny, které si byly védomy, Ze svému ditéti nebo détem nemohou zaplatit vse.

56 U rekonstituovanych rodin byly v nejniz&i ptjmové kategorii (do 20 tisic K& mési¢né) pomérné malé poéty respondenti.
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Podle formy bydleni a z hlediska vnimani své majetkové situace pocitovali vétsi potize s uhradou

véech uvedenych vydajd a napfi¢ véemi typy rodin ty, které Zily v pronajatém domé ¢&i byté, a také
ty, které samy sebe oznacovaly za chudé.

Zivotni realita rodin je po vydajové strdnce domdcnosti tvofena jednak skute¢nymi vydaji, se kterymi
mohou domacnosti mit rizné velké obtize, ale také vydaiji, které by rodina rada méla, ale nedosahne
na né. Nemoznost urcité vydaje uskutelnit, protoze na né rodina nema potrebny objem financ¢nich
prostredkl, mize byt pro rodiny deprivujici (Kucharova et al., 2019b, 79).

Rodinam bylo nabidnuto sedm variant sluzeb a aktivit, které by si rodiny rady dopraly ve vétsim
mnozstvi nebo kvalité, ale finan¢ni situace jim to momentalné neumoznuje. Z nich respondenti volili
nejvyse tri polozky. Nejéastéjsi volbou bylo pro porovnavané typy rodin shodné maximum
moznych polozek, tj. tfi, coz Ize chapat tak, Ze toho, co by rodiny rady na svém Zivotnim standardu
vylepsily, je pomérné dost. Nejvice patrné je to u rodin samoziviteld, kde maximum nabizenych
variant sluzeb ¢i aktivit oznacila necelad polovina. Odpovédi na tuto otdzku potvrzuji predchozi
zjisténi, ze mezi véemi typy rodin nejnizsi miru uspokojeni se sou¢asnymi moznostmi vazanymi
na finanéni situaci pocituji praveé sélo rodice (tabulka ¢. 4.3).

Tabulka ¢. 4.3 Poéet zvolenych polozek, které by si rodiny chtély doprat ve vétsim mnozstvi nebo
kvalité, podle typu rodin (v %)

Rekonstituovana Vicedétna Neuplna
Nezvolena Zaddna polozka 23,5 20,7 14,7
Zvolena 1 polozka z 3 max. moznych 21,0 20,3 15,9
Zvoleny 2 polozky z 3 max. moznych 24,6 20,3 23,3
Zvoleny 3 polozky z 3 max. moznych 30,9 38,7 46,1

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Pti zaméreni, kam by rodiny predevsim investovaly finance, pokud by jich mély dostatek, je patrné,
ze nejvétsi prani rodin véech typlu®” smérovala do oblasti dovolené a cestovani. Jednotlivé typy
rodin se shodovaly iv Cetnosti, v jaké by si tuto aktivitu chtély doprat. Po dovolené a cestovani
shodné touzily vzdy vice nez dvé tretiny rodin. Jde tedy o oblast, ve které dnesni rodiny vSech typl
pocituji nejvétsi deprivaci, a pravdépodobné io oblast, kde v pfipadé omezenych financi rodiny
nejdrive za¢nou Setfit. S pomérné vyraznym odskokem a se stejnou intenzitou touzily srovnavané
typy rodin po spoleénych volnoéasovych aktivitach a po zafizeni do bytu ¢ domacnosti nebo
po jinych predmétech trvalé hodnoty. Tyto vydaje by rada uskutecnila tfetina rodin rekonstituova-

57 QOtézka nebyla poloZena ¢lendm Gplnych rodin a bezdétnym osobdm.
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v

nych a vicedétnych a vice nez dvé pétiny sdlo rodicl. U téchto dvou polozek byla jiz vice patrna vétsi
potreba samoziviteld vylepsit svij zivotni standard.

Mezi chténé, ovSem ve stavajicich podminkach neuskutecénitelné vydaje rodin patfily také finance
na kvalitngjsi obledeni a obuv a na potraviny. | v jejich pfipadé byla potfeba rovnéz o néco vyssi
u samozivitell, nejméné ji pocitovali ¢lenové rekonstituovanych rodin. S pomérné nizkou intenzitou
volily shodné vSechny typy rodin mezi nabizenymi polozkami vydaje na léky, zdravotnické pomutcky
¢i zdravotni péli ana internet atelefonni sluzby. Tato potfeba se zdd byt napfi¢ rodinami
rekonstituovanymi, vicedétnymi i neldplnymi nejlépe pokryta, s minimalni potfebou vy$siho mnozstvi
i kvality (graf €. 4.8), coz souvisi s jejich povahou, kdy mnozZstvi i kvalita téchto sluzeb je Cerpajicimi
omezené ovlivnitelnd. Vydaje na zdravi (Iéky, zdravotni pomucky a zdravotni péce), kryté z velké
¢asti verejnym zdravotnim pojisténim, jsou ve spolecnosti se zavedenym solidarnim systémem
az na vyjimky (napf. nadstandardni sluzby nebo vitaminové doplrky) dostupné véem v populaci
ve srovnatelné kvalité a jejich mnoZstvi se fidi vice nez vili ¢erpajiciho, predevsim momentalnim
zdravotnim stavem. Vydaje na internet a telefonni sluzby jsou ¢asto podminény lokalitou a mistnimi
podminkami (napf. u internetového pripojeni) a domacnosti je ¢asto mivaji pokryté pausalni ¢astkou.

Statisticky vyznamné rozdily, které byly u nékterych vydajovych polozek naméreny (graf ¢. 4.8 —
polozky s hvézdickou), potvrzuiji, ze v oblasti financi jsou ze srovnavanych rodin v nejhorsi finanéni
situaci neuplné rodiny.

Graf ¢&. 4.8 Zbozi, sluzby nebo aktivity, které by si rodiny chtély doprat ve vétsim mnozstvi nebo
kvalité, podle typt rodin (v %)
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Pozn.: U poloZek oznacenych hvézdickou slo o statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy rodin.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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Mezi proménné s vlivem na to, do jaké miry vnimaly rodiny nabizené polozky jako nedostupné, i kdyz
by si je rady dopraly, patfily ty, které maji souvislost s prijmem. Vedle samotné pfijmové kategorie
domacnosti, kdy platilo, Ze s rostoucim prijmem rodin vsech typu ubyvalo téch, které vyjmenované
zbozi ¢&i sluzby pro sebe momentalné vnimaly jako nedostupné (tabulka ¢. 4.4), si v dobé vyzkumu
nemohly nékteré z nabizenych poloZek dovolit ¢astéji rodiny, které pocitovaly velké obtize vyjit se
svymi pfijmy, nebyly schopné generovat Uspory, pobiraly socidlni davky nebo splacely pajcku, dvér
¢i hypotéku a mély se splatkami obtize. Tyto domacnosti samy sebe oznacovaly za chudé a dle svého
vlastniho vyjadreni si nemohly dovolit svému ditéti ¢i détem zaplatit vse, co potfebuje nebo potrebuji.
Ve vy$si mife se jednalo také o domacnosti, které pocitovaly velké obtiZze pfi hrazeni vydaja na
bydleni.

Tabulka ¢. 4.4 Vybrané zbozi, sluzby nebo aktivity, které by si rodiny chtély doprat ve vétSim
mnozstvi nebo kvalité, podle typul rodin a pFijmové kategorie (v %)

Do 19999 20000 - 30000 - 40 000 - 50 000 - 60 000
Ké 29999 K¢ | 39999 K¢ | 49999 K¢ 59999 K¢ | avice K&

Rekonstituovana 82,8 77,0 75,5 68,5 67,3 41,7
Dovolena, Vicedétnd 66,2 737 75,0 69,4 66.3 487
cestovani

Nelplna 74,8 74,7 68,3 41,0 36,4 -

Rekonstituovana 44,8 51,6 40,9 32,0 24,5 139
VolnoCasove o jing 41,2 51,3 45,1 34,0 375 162
aktivity celé rodiny

Neuplna 48,7 49,1 30,3 20,5 4,5 -
Bytové vybaveni, Rekonstituovana 55,2 48,4 32,7 32,6 30,6 16,7
zarizent = Vicedétna 41,2 44,7 46,1 335 26,0 214
domadcnosti a jiné
véci trvalé hodnoty = Neuplnd 53,6 41,9 35,9 23,1 9,1 -

Rekonstituovana 34,5 25,4 14,1 8,8 9,2 5,6
Obleceni a obuv Vicedétna 45,6 28,3 26,0 14,1 8,7 7,7

Nelplna 34,4 19,4 16,2 10,3 4,5 -

Rekonstituovana 31,0 14,8 9,1 3,3 4,1 -
Potraviny Vicedétna 36,8 22,4 15,7 7.8 1,0 3,4

Neuplna 22,3 13,4 6,3 7.7 - -

Pozn.: V prijmové kategorii do 19 999 K¢ je pomérné malé zastoupeni rekonstituovanych a vicedétnych rodin, proto je treba
nahliZet na hodnoty jako na orientacni.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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4. Finanéni a materialni situace rodin

4.4 Majetek

S finan¢ni a majetkovou situaci rodin, popsanou v prfedchozich podkapitoldch, velmi tizce souvisii to,
jak sama sebe rodina vnima co do bohatstvi ¢i chudoby.® Nejvétsi podil véech typu rodin fadi sam
sebe do neutrdlni kategorie, tj. mezi domdcnosti, které nejsou ani bohaté, ani chudé. Radi se sem
tfi ¢tvrtiny rodin Uplnych a rekonstituovanych a sedm z deseti rodin s vice nez dvéma détmi. Ostatni
domacnosti samy sebe vidi bud jako bohaté, nebo jako chudé. V pFipadé uplnych rodin prevazuji
domacnosti vnimajici se jako bohaté nebo spise bohaté, u vicedétnych rodin naopak prevladaji
domacnosti oznacujici samy sebe za chudé nebo spiSe chudé. Rekonstituované rodiny maji tyto
pomeéry vyrovnané. Specifické je vSak sebehodnoceni sdlo rodici, kdy neutralni hodnoceni zvolily
necelé dvé tretiny a ostatni se z velké vétsiny pokladaji za spise chudé nebo chudé (graf ¢. 4.9). Tyto
zavéry koresponduji s Setfenim Trendy 2/2016 realizované spolecnosti STEM, dle kterého se
nej¢astéji za chudé povazovali lidé rozvedeni, ovdovéli nebo svobodni, nejméné casto pak zenati
a vdané nebo osoby zijici v partnerském souziti (STEM, 2016).

Graf ¢. 4.9 Vnimani majetkovych poméri domacnosti podle typt rodin (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Hodnoceni financni situace rodiny co do pocitu bohatstvi nebo chudoby bylo, stejné jako u ostatnich
otazek zamérenych na ekonomickou situaci, zavislé na vzdélani respondenta. Osoby s vySSimi
stupni vzdélani napfi¢ véemi typy rodin ¢astéji oznacovaly svou rodinu za bohatou éi spise

58 Otdzka nebyla poloZena bezdétnym osobam.
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4. Finanéni a materialni situace rodin

bohatou a naopak.®® Nejvice patrné to bylo v pfipadé Uplnych rodin, kdy svou rodinu za bohatou
pokladala ¢tvrtina osob s vy$sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim, nejméné naopak u sélo
rodicl, kdy se takto vidél kazdy osmy ¢lovék s vy$$im nez maturitnim vzdélanim. U rodin rekonsti-
tuovanych a vicedétnych se za bohaté ¢&i spise bohaté pokladala shodné pétina vysokoskolakd ci
osob s vy$&m odbornym vzdéldnim. Castéji se za chudé nebo spide chudé oznaduji rodiny, v nichZ
je nékdo ze ¢lenl prijemcem néjaké socidlni davky. Vliv ma také celkovy c&isty mési¢ni pfijem

rvrs

domacnosti, s jehoz rostouci vysi subjektivni pocit chudoby domacnosti sldbne (tabulka ¢. 4.5).

’

Tabulka ¢. 4.5 Vnimani majetkovych poméri domacnosti podle typu rodin a celkovych cistych

mésicnich pFijmi domacnosti (v %)
Do19999 20000-  30000-  40000- 50000 - 60 000
Ké 29999 K¢ 39999KE 49999KE 59999KE  avice K&

Bohata nebo 37 5.8 10,7 116 18,6 36,0
spiSe bohata

Upln Ani bohata, 55,6 67.9 77,5 82,6 78,2 62,4
ani chuda
Chudd nebo 407 26,3 118 5.8 32 16
spise chuda
Bohata nebo . 25 6,8 14,4 184 38,9
spise bohata

Rekonstituovana ' POnata: 41,4 57,4 78,6 83,4 79,6 59,7
ani chuda
Chuda nebo 58,6 40,2 14,5 2,2 2,0 1.4
spise chuda
Bohata nebo 2,9 13 25 155 18,3 385
spise bohata

Vicedétna Ani bohata, 44,1 69,7 76,0 70,9 77.9 58,1
ani chuda
Chudd nebo 529 289 216 136 38 3.4
spise chuda
Bohata nebo 14 25 12,0 28,2 455 .
spise bohata

Nelplnd Ani bohats, 47,0 69,9 75,4 69,2 54,5 .
ani chuda
Chudd nebo 51,6 276 12,7 26 ; ]
spise chuda

Zdroj: Rodliny 2018-2021

59 Stejnd souvislost se subjektivnim hodnocenim ekonomické situace domdcnosti a vzdélanim se prokdzala napf. i v $etfeni
Trendy 2/2016 realizované spolecnosti STEM (STEM, 2016).
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4. Finanéni a materialni situace rodin

Na disponibilni pfijmy domacnosti a na jejich celkové vydaje se Uzce vaze schopnost tvorit finanéni
rezervu formou odkladani ¢asti pfijma do Uspor. Schopnost mésiéné usetfit alespor néjaky obnos
se v rliznych typech rodin znacné lisi. Nejvétsi potencial v tomto ohledu maji bezdétni, kteri v 43 %
usetfi néjakou ¢astku bez problém( pravidelné kazdy mésic. Mezi rodinami pecujicimi o déti hodnoti
svou schopnost pravidelné Setfit jako bezproblémovou tretina Uplnych rodin, ¢tvrtina rodin
rekonstituovanych a o néco méné rodin vicedétnych (23 %). Situace je odli$na u rodin neuplnych,
kde je schopna pravidelné mési¢né spofrit pouze priblizné kazda sedma rodina. Dvé z péti rodin
solo rodic¢d naopak neusetti viibec nic a 45 % usetfi néjaky obnos alespon obdas.

Celkové je minimalné narazové schopno tvofit penézni rezervu 85 % bezdétnych osob, vice nez tfi
¢tvrtiny rodin Uplnych (77 %) a priblizné stejny podil rodin rekonstituovanych (74 %), dale pak 70 %
rodin vicedétnych a tfi pétiny domacnosti samozivitel{.

vv/ v

Finan¢ni rezervy si pravidelné tvofi osoby s vy3$$im nez maturitnim vzdélanim ati, ktefi jsou
vydéleéné ¢inni. Rovnéz si Castéji kazdy mésic spofi lidé ve vékovych kategoriich nad 40 let a kromé
rekonstituovanych rodin® i élenové domdcnosti, kde nejmladsi dité navétévuje minimalné prvni
stupen zakladni S$koly, kde se da castéji predpokladat, ze oba rodi¢e maji moznost pracovat
a do rodinného rozpoctu tudiz plynou dva prijmy. Moznost pravidelného odkladani urcitého obnosu
roste ve véech typech rodin s celkovym ¢istym mésié¢nim prijmem domacnosti.®*

4.5 Bydleni

Jednotlivé typy bydleni jsou rlzné naro¢né na vydajovou stranku rodin. Zatimco u vlastnického
bydleni jsou vysoké pofizovaci naklady, ¢asto provazené nutnosti nasledné splacet ¢asto i nékolik
desitek let hypotéku, u bydleni ndjemniho tyto vstupni ndklady zpravidla v takové vysi nejsou,
ale jsou nahrazeny mési¢nim ndjemnym, které rovnéz casto predstavuje vysoké vydaje, ale bez
vidiny jejich dodasnosti, byt by tato méla trvat velmi dlouhou dobu. V souladu s rozdilnymi vstupnimi
podminkami pro vyreseni bytové otazky se struktura jednotlivych druhl bydleni mezi jednotlivymi
typy rodin ligila. Nejvice podobné si byly v oblasti typu bydleni rodiny Uplné, rekonstituované
a vicedétné, jind byla struktura jednotlivych forem bydleni u rodin nelplnych a u bezdétnych osob.

U rodin uplnych, rekonstituovanych a vicedétnych prevazovalo bydleni v domé ¢i byté v osobnim
vlastnictvi. Bydlely tak takrka tfi ¢tvrtiny rodin Uplnych, dvé tretiny rodin vicedétnych a necelé tfi
pétiny rodin rekonstituovanych. U rodin s minimalné tfemi détmi bylo vibec nejéetnéjsi ze véech
typl rodin bydleni ve vlastnim domé, coz bezpochyby souvisi s vy$Sim pozadavkem na velikost
prostoru pro takto velké rodiny, coz standardné nabizené byty v bytovych domech svou rozlohou

60V jejich ptipadé nemd vék nejmladéiho ditéte v rodiné statisticky vyznamny vliv na schopnost pravidelné spofit. Svou roli
zde muze hrat naopak placeni vyzivného nevlastniho rodi¢e na nékteré z biologickych déti Zijicich mimo domacnost.

61V ptipadé neldplnych rodin v8ak nejvy$si prijmové kategorie nebyly viibec zastoupeny.
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spiSe neumoznuji. Zaméfime-li se na najemni bydleni u vySe jmenovanych vybranych typu rodin,
bylo toto nejéastéji vyuzivano rodinami rekonstituovanymi, a to ¢tvrtinou z nich.

Rodin neuplnych a bezdétnych osob se viastnické bydleni tykalo ze 43 %, resp. 34 %. Naopak pro
né bylo oproti ostatnim typi¢téjsi bydleni v najemnim sektoru, které vyuzivala vzdy zhruba tretina.
Mnohem cetnéjsi nez u rodin uUplnych, rekonstituovanych nebo vicedétnych bylo v pripadé sdlo
rodi¢ll a osob bez déti bydleni v domé &i byté rodicl, prarodi¢d nebo jinych pribuznych. Ddvodem
muze byt bud Uspora nakladl na bydleni u rodi¢l samoziviteld a/nebo odsunuti doby osamostatnéni
se z rodinného ,hnizda“ do vyssiho véku u bezdétnych.

Malo cCasté bylo uvSech typl rodin bydleni v druzstevnim byté, které vyuzivala pouze kazda
dvanacta az Sestnacta rodina bez ohledu na jeji slozeni (vice viz graf €. 4.10).

Graf ¢. 4.10 Zpusob bydleni podle typt rodin (v %)
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M Jind moznost

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Vliv na zpusob bydleni ma také vék respondenta, kdy ve véech typech rodin v nejmladsich vékovych
kategoriich byly signifikantné c¢astéji zastoupeny osoby Zzijici v ndjmu a s vékem, tedy s delSim
obdobim pracovni aktitivty, rostl podil rodin zijicich ve vlastnim domé ¢i byté. Stejny vysledek ukazuje
také tridéni dle vzdélani, kdy s rostoucim nejvy$sim dosazenym vzdélanim respondenta se zvySoval
také podil vlastnikl bydleni a klesal podil ndjemniki. Vice rodin v ndjemnim sektoru bydleni bylo
rovnéz mezi nezaméstnanymi a rodinami, kde nejmladsi dité jesté nezahdjilo Skolni dochazku na

I3

urovni druhého stupné zakladniho vzdélavani.
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7=

Najemni bydleni bylo také nejvice bézné pro rodiny s nejnisimi ¢istymi mésiénimi prijmy, a to
napri¢ vsemi typy rodin. Vysokopfijmové skupiny ve vSech srovnavanych typech rodin naopak své
byty ¢ domy nejéastéji vlastnily. Vyjimku tvofrili bezdétni, u nichz byl i mezi vysokopfijmovymi
skupinami relativné nizky podil osob bydlicich ve viastnim domé nebo byté. Tretina bezdétnych
s nejvyssimi prijmy naopak zila v domé nebo byté patficim rodic¢lim, prarodi¢tim ¢i jinym pribuznym.
Kromé bezdétnych bydlely v byté ¢i domé blizkych pribuznych mirné ¢astéji rovnéz neldplné rodiny,
a to bez ohledu na vysi svého pfijmu (tabulka ¢. 4.6).

’

Tabulka ¢. 4.6 Zplsob bydleni podle typtl rodin a celkovych Cistych mési¢nich prijmu (v %)

Do 20000 30000 40000 50000 60000
19 999 -29 -39 -49 -59 a vice
Ké 999 K& | 999 K¢ 999 K¢ 999 Ké Ké
V domé nebo byté v osobnim

vlastnictvi respondenta, partnera 51,9 56,2 69,3 713 77,6 78,6

nebo obou

V druzstevnim byté 3,7 2,2 51 6,0 6,8 5.8
Uplna Vv naJvemnlm byté / pronajatém 407 307 16.1 17.1 10.9 115

domé

V byté/domé rodicu (prarodict

nebo jinych pfibuznych) 3,7 9,5 9,3 4,2 4,4 3,8

respondenta nebo partnera
V domé nebo byté v osobnim

vlastnictvi respondenta, partnera 24,1 27,0 52,7 66,9 72,4 83,3

nebo obou

V druzstevnim byté 10,3 6,6 8,2 9,9 4,1 1,4
Rekonstituovana  \/ n3i i & iaté

oemnim byté/pronajatém 552 566 314 160 163 125

V byté/domé rodicu (prarodict

nebo jinych pribuznych) 3,4 9,0 6,8 7.2 7,1 2,8
respondenta nebo partnera

V domé nebo byté v osobnim

vlastnictvi respondenta, partnera 17,6 48,7 68,6 75,7 779 82,9

nebo obou

V druzstevnim byté 2,9 9,2 8,3 5.8 3,8 51
Vicedétna 4 i & iaté

;/Or:;\gemmm byté / pronajatém 632 322 17.2 141 106 85

V byté/domé rodicu (prarodict

nebo jinych pribuznych) 14,7 9,2 5,4 3,4 6,7 2,6
respondenta nebo partnera

V domé nebo byté v osobnim

vlastnictvi respondenta, partnera 279 43,1 60,6 66,7 72,7 -

nebo obou

V druzstevnim byté 9,8 8,4 9,2 51 - -
Neuplna n i & 9t

\d/or::‘uéemnlm byté / pronajatém 49.1 338 176 15.4 ) i

V byté/domé rodicu (prarodict
nebo jinych pfibuznych) 10,3 13,8 10,6 12,8 27,3 -
respondenta nebo partnera
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pokracovani tabulky

Do 20000 30000 40000 50000 60000
19999 -29 -39 -49 -59 a vice
Ke 999 K& | 999KE = 999KE = 999 K¢ Ké

V domé nebo byté v osobnim

vlastnictvi respondenta, partnera 25,3 34,3 31,8 35,8

nebo obou

V druzstevnim byté 10,1 5,8 6,9 8,2
Bezdétni \Y naJVemnlm byté / pronajatém 49.4 50.4 44.2 313

domé

V byté/domé rodicl (prarodicl

nebo jinych pfibuznych) 10,8 9,5 16,2 24,1

respondenta nebo partnera

Pozn.: Dopocet do 100 % v kaZdém sloupci u kaZdého typu rodiny tvori odpovédi jind moZnost".
Zdroj: Rodiny 2018-2021

41,1 40,2

51 2,7
32,6 26,4
21,2 30,7

S prijmovou a majetkovou situaci rodin v jednotlivych typech bydleni souvisi také sebehodnoceni,

zda respondent svou rodinu vnima jako bohatou ¢&i chudou. Ve vSech typech rodin
oznacovaly nejéastéji domacnosti Zijici v ndjemnim sektoru, za bohaté naopak ty,
vlastnim domé nebo byté (graf ¢. 4.11).

se za chudé
které zily ve

Graf ¢ 4.11 Podil domacnosti, které samy sebe hodnoti jako chudé nebo spise chudé, dle

vybranych typt bydleni a jednotlivych typl rodin (v %)
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Zdroj: Rodliny 2018-2021
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Na typ bydleni jsou navazany naklady na bydleni, které tvofi vyznamnou ¢ast struktury rodinnych
vydajd. Pro rodiny mze byt hrazeni téchto nakladd rlzné zatézujici, coz potvrzuji i zavéry této
srovnavaci studie. Naklady na bydleni predstavovaly problémy predevsim pro rodiny netpiné, kdy
je s velkymi obtizemi hradil kazdy dvanacty rodi¢ samozivitel a urcité obtize pocitovala dalsi tretina.
Celkové Ize konstatovat, ze obtize s pokrytim vydaji na bydleni mélo 43 % sdlo rodica. U rodin
s vice nez dvéma détmi pocitovala obtize (urcité nebo velké) s Ghradou téchto nakladd zhruba
¢tvrtina, v pripadé rodin rekonstituovanych nebo bezdétnych to byla pfiblizné pétina. Finance
vydavané na bydleni zatéZovaly relativné nejméné Uplné rodiny, u kterych velké nebo uréité obtize
s jejich placenim popsala kazdd sedma rodina (graf ¢. 4.12).52

Graf ¢. 4.12 Hrazeni nakladt na bydleni podle jednotlivych typu rodin (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Hrazeni nakladd na bydleni predstavovalo problém predevsim pro rodiny s nejniz$imi pfijmy, a to
napfi¢ vsemi typy rodin. Zatimco domacnosti hospodafici s maximalné 20 tisici K& mésicné pocitovaly
obtize vzdy v minimalné poloviné pfipadd (nelplné a vicedétné rodiny dokonce ve dvou tretinach

pfipadd), s rdstem pfijmi se mira obtizi s pokrytim vydajd na bydleni napfi¢ véemi typy rodin
snizovala az na uroven jednotek procent (graf ¢. 4.13).

62 Jplné rodiny mély viibec nejvy$si podil viastnického bydlenf (69 %), které, jak je uvedeno v podkapitole &. 4.2, z velké &&sti
poridily pomoci hypotéky. Tyto naklady se do tohoto hodnoceni vsak nepromitly.
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Graf ¢. 4.13 Hrazeni nakladd na bydleni podle pfijmovych kategorii rodin (v %)
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Zdroj: Rodliny 2018-2021

Z hlediska formy bydleni vyjadfovaly nejvétsi obtize s hrazenim vydaju na bydleni rodiny Zijici
v najemnim sektoru, a to napfi¢ viemi typy rodin (graf ¢. 4.14). Nejvice zavazna je situace u rodin
samozivitell, kdy tyto naklady hodnotili jako velmi nebo do urcité miry obtizné tfi z péti respondentd.
Najemni bydleni bylo velmi nebo pomérné zatézujici také pro necelou polovinu rodin se tfemi a vice
détmi Zijicimi v tomto sektoru. Z graft €. 4.12 a €. 4.14 je zfejmé, Ze sdlo rodiCe pocitovali pfi hrazeni
nakladd spojenych s bydlenim vibec nejvétsi obtiZze jak celkové oproti ostatnim typlm rodin, tak
i dle rGznych forem bydleni.
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Graf ¢. 4.14 Obtize pFi hrazeni nakladt na bydleni dle typu rodiny a typu bydleni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze rodiny, které uvedly, Ze maji's vydaji na bydleni velké ¢i urcité obtiZe.
Zdroj: Rodiny 2018-2021

Jako méné obtizné hodnotili hrazeni svych vydaji na bydleni ve vSech typech rodin castéji
respondenti vysokoskolsky vzdélani, osoby z vy$sich vékovych kategorii alidé pracujici. Obtize
naopak pocitovaly ¢astéji osoby se zakladnim vzdélanim alidé mladsi. Jako problematické tyto
vydaje vnimali ¢astéji nezaméstnani.®3

63 Celkové bylo zastoupeni nezaméstnanych osob v jednotlivych typech rodin oproti ostatnim socioekonomickym kategoriim
nizsi.
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Sladéni dvou zakladnich Zivotnich domén, tedy oblasti rodinné a pracovni, je nezbytné pro kazdého
¢loveéka, ktery zije v rodiné a pracuje. Obtiznd harmonizace téchto dvou sfér byla nékterymi védci
povazovana za jeden z dlvodu, pro¢ zejména zeny odkladaji materstvi, maji nizsi polet déti, nebo
dokonce zUstavaji bezdétné (Thévenon, 2011). Sladéni rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti proto
byla v poslednich desetiletich vénovadna znaéna pozornost jak v oblasti vyzkumu, tak na Urovni
rodinnych politik (napf. Auth et al., 2017; Kfizkovd & Formankovd, 2014; Kfizkova & Vohlidalova,
2009; Kucharova, 2008; Sleebos, 2003). V této kapitole jsou porovnany moznosti a strategie
rdznych typU rodin, jak zvladat pracovni a rodinny zivot. Se sladovanim prace a rodiny je Uzce spjata
i délba rodinnych povinnosti mezi partnery a spokojenost rodi¢i s ni. Pozornost je vénovana
i spokojenosti rodi¢d s mnozstvim c¢asu vénovanym rdznym aktivitdm z osobniho a pracovniho
zivota. Prestoze se jedna o subjektivni ukazatel, pomaha ndm pfiblizit praxi a vnimani sladovani
rodinné a pracovni sféry rodiéi nezaopatrenych déti.

Musi byt prfipomenuto, Ze srovnavanda data byla vyznamné ovlivnéna pandemii covidu-19 a jejimi
dopady pravé na sféru rodinnou a pracovni. V roce 2020 a 2021 se vinou pandemie na mnoho
mésicl zavrela Skolni a predskolni zafizeni (viz Hohne et al., 2022b, 52-58; Kucharova et al., 2022,
152-156). Skolni a predskolni déti v poslednim roéniku (pétileté a Sestileté) se musely vzdélavat
doma prostrednictvim distan¢ni online vyuky, coz ovlivnilo kazdodenni Zivot rodin s détmi v daném
véku. Podobné tomu bylo i na odbornych, stfednich a vysokych Skolach. Navic se soucasné pro
mnohé rodi¢e proménila podoba prace, kdy nékteré sektory trhu prace byly omezeny a tam, kde to
bylo mozné, byla nafizena prace z domova. Data o rekonstituovanych, vicedétnych a nedplnych
rodindch a o bezdétnych byla sbirdna jesté pred pandemii, ovSem vyzkum rodin Uplnych byl
realizovan v dobé, kdy uz rok a pul suzovala spoleénost pandemie covidu-19. Vysledky vyzkumu
o uplnych rodinach tak musi byt vzdy interpretovany s ohledem na specifickou situaci panujici
v dobé sbéru dat. Data za Uplné rodiny tak referuji predevsim o tom, jak rodice zvladali sladovat svdj
profesni a rodinny zivot v dobé& pandemie a zvolna nastupujici ekonomické krize. Pravé oblast
sladovani rodinnych a pracovnich roli byla pandemickymi opatfenimi a hojnymi omezenimi silné
ovlivnéna. Porovnani dopadd pandemie covidu-19 na rodiny Uplné a rodiny samozivitell se detailné
vénuje druhy oddil této monografie, viz kapitola 10.

5.1 Ekonomicka aktivita a pracovni vytizeni rodicu

Rodiny jsou v dobé&, kdy vychovavaji déti, statem podporovany predevsim na pocatku rodic¢ovstvi,
kdy ma nemocensky pojisténa zaméstnana Zzena v obdobi kolem porodu ditéte narok na 28 tydnd
pracovniho volna v podobé materské dovolené a v této dobé Cerpa tzv. penézitou pomoc v materstvi.
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V dobé po Sestinedéli mize toto volno i davku vyuzit namisto matky i otec ditéte, nicméné déje se
to pouze vyjimecné. V Sesti tydnech po porodu ma zaroven otec ditéte moznost vyuzit pracovni
volno (rodi¢ovskou dovolenou)® a po dobu 14 dn(® derpat davku otcovské poporodni péce.®®
Po materské dovolené nasleduje az do tretich narozenin ditéte rodi¢ovska dovolenda. Zatimco
po navratu z materské dovolené je zaméstnavatel povinen pfijmout rodie s pracovnim pomérem
na dobu neurditou zpét na stejnou pracovni pozici, po rodi¢ovské dovolené je rodi¢i garantovano
pracovni misto a zaméstnavatel mu musi zajistit obdobny druh prace a misto prace, jako zastaval
v dobé pred nastupem na rodi¢ovskou & matefskou dovolenou. Béhem rodi¢ovské dovolené jsou
rodi¢e podporovani ifinanéné. Vzdy jeden z nich mlze cerpat tzv. rodiCovsky prispévek, ktery
¢astecné nahrazuje uslou mzdu. Dana je maximalni ¢astka (300 000 K¢ pfi pééi ojedno dité,
450 000 K¢ v pripadé vicercat)®, vysi pfispévku a délku cerpani si rodice s uréitymi omezenimi
vzhledem k pfedchozim pfijmdm mohou volit. Nejrychleji lze pfispévek vycerpat béhem sedmi
mésicl (mési¢ni ¢astka na jedno dité pak ¢ini 47 700 K¢&), nejpomaleji jej Ize Cerpat az do Ctyr let
véku ditéte, tedy maximalné 48 mésict (s mésiéni ¢astkou 6 250 K¢ v pripadé jednoho ditéte). Volbu
vyse rodiCovského prispévku je mozno ménit jedenkrat za tfi mésice. Pti Cerpani rodiCovského
prispévku mohou rodice zaroven i pracovat, ale musi zajistit péci o dité jinou zletilou osobou. Mezi
dalsi podminky naroku na rodic¢ovsky prispévek patfi omezeni pobytu déti mladsich dvou let v jeslich
¢i podobnych zaftizeni, dité tam smi stravit maximalné 92 hodin v kalendarnim mésici, aby byl narok
na ddvku zachovan.®® Od 90. let 20. stoleti plati, Ze maximalini délka rodi¢ovské dovolené (do tfi let
véku ditéte) je kratsi nez maximaini délka Cerpani rodi¢ovského prispévku (do 4 let véku ditéte). Delsi
moznost ¢erpani prispévku maze byt pro nékteré zeny pobidkou k tomu, aby zlstavaly s détmi déle
doma, byt s nizsi mési¢ni ¢astkou. Pak ovéem jiz ztraci zakonnou moznost navratu k zaméstnavateli
a mohou mit problém s uplatnénim na trhu prace. Na druhou stranu toto delsi obdobi vyplaceni
rodi¢ovského prispévku mlze pomoci rodinam preklenout obdobi, kdy ditéti sice jiz jsou tfi roky,
ale do materské skoly bude pfijato az se zapocetim nového Skolniho roku v zafi daného roku.

V Ceské republice rodi¢ovsky prispévek vyuZivaji v naprosté vétdiné piipadt matky, v roce 2021
pobiraly Zeny rodi¢ovsky pfispévek v 98 % pfipad(.®® Ty se pak navraci do pracovniho procesu
zpravidla az nékolik let po porodu, nejcastéji v dobé, kdy jsou ditéti tfi roky (Haskova & Saxonberg,
2016; Kucharova et al., 2020). Pozvolna pfibyva téch, které zacinaji pracovat dfive, byt ¢asto na nizsi

64 od 1. 12. 2022 otcovskou dovolenou

65 Od zavedeni ddvky otcovské poporodni péce v roce 2018 do roku 2021 ji bylo moZno &erpat maximalné po dobu 7 po sobé

jdoucich kalendarnich dni, prodlouzeni na 14 dni plati od 1. 1. 2022.
V roce 2021 byla davka otcovské poporodni péle vyuzita pro 43 % déti narozenych v daném roce. Vlastni vypocet podle
dat CSSZ, 2021 a CSU, 2022.

66

67 C4stka na tuto vy&i stoupla v roce 2020, predtim (v letech 2012 aZ 2019) &inila 220 000 K¢ na jedno dité.

68 U déti & rodi¢l se specidlnimi zdravotnimi potfebami jsou podminky naroku stanoveny jinak: a) dité pravidelné navétévuje

|é¢ebné rehabilitacni zafizeni nebo materfskou Skolu nebo jeji tfidu zfizenou pro zdravotné postizené déti ¢i jesle se
zaméfenim na vady zraku, sluchu, fe¢i a na déti télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu neprevysujicim
4 hodiny denné; b) zdravotné postizené dité pravidelné navstévuje predskolni zafizeni v rozsahu neprevysujicim 6 hodin
denné; c¢) dité navstévuje predskolni zafizeni v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné, pokud jeho oba rodi¢e nebo
osamély rodic¢ jsou osobami zavislymi na pomoci jiné osoby ve stupni Ill a IV.

69 viz MPSV https://www.mpsv.cz/web/cz/vybrane-statisticke-udaje
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Uvazky a rGzné pracovni dohody ¢i brigadné. Nékteré matky zUstdvaji naopak doma pecovat o déti
i po skonceni rodi¢ovské dovolené. Divody této del$i domaci péce o détijsou razné, k tém nejéastéj-
$im patfi hodnotové preference a prani starat se o dité co nejdéle, dalsi téhotenstvi, Spatna flexibilita
prace a problém skloubit péci o dité s praci na plny Uvazek, nedostatek zkracenych Gvazki, nezdjem
pavodniho zaméstnavatele a nedostupnost institucionalnich sluzeb péce o déti (viz Haskova et al.,
2015, 3-7; Kucharova et al., 2020, 110-114, Kucharfova & Peychlova, 2016, 32-33). Vyuzivani
dlouhého rodi¢ovského volna (materské a rodi¢ovské dovolené) se odrazi i v nizsi pracovni aktivité

zen oproti muzim, kterd byla zfejma ve vSech sledovanych typech rodin s détmi.

Podily ekonomicky aktivnich muza pracujicich v pozici zaméstnance nebo jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné byly vyrazné vyssi v porovnani se zenami (tabulka ¢. 5.1). Celkem ve sledovanych
rodindch pracovalo zhruba 92 az 96 % muzu, pficemz nejnizsi podily zaméstnanych muzud se
vyskytovaly mezi samozZiviteli a bezdétnymi (92 %). Mezi Zenami bylo aktivné pracujicich o néco
méné, konkrétné zhruba 63 az 76 % v rodinach s détmi a 88 % u bezdétnych. Nejvyssi podil
zaméstnanych ¢&i podnikajicich Zen s détmi byl v rodinach neuplnych, ve kterych zhruba tfi ¢tvrtiny
matek pracovaly. Zaroven byl ovéem mezi samozivitelkami inejvyssi podil nezaméstnanych
(4,6 %).

Podily pracujicich rodi¢d v rodinach s détmi byly tedy znaéné vysoké, pokud matky nepracovaly,
byly nej¢astéji na rodi¢ovské dovolené (13 az 26 %). Miry nezaméstnanosti rodi¢a byly ve vsech
sledovanych typech rodin nizké (0,9 az 4,6 %). Ve viech sledovanych skupinach vykazovali muzi
nizsi nezaméstnanost v porovnani se Zenami, a to véetné bezdétnych osob (tabulka ¢. 5.1).

Tabulka ¢ 5.1 Socidlné ekonomicka struktura rodi¢ti a bezdétnych osob podle typu rodiny
a pohlavi (sloupcova %)

Uplna Rekonstituovana Vicedétna Neuplna Bezdétni
muzi Zzeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny

Zaméstnanec 81,3 58,5 78,5 67,2 77,4 57,1 75,9 69,8 78,5 80,2
Osoba samostatné

vydéle¢né ¢innd se 39 15 10,9 2,8 10,4 34 8,2 2,7 55 2,7
zaméstnanci

Osoba samostatné

vydéleéné ¢innd bez 10,1 3,5 52 2,2 8,4 2,4 7,6 3,8 8,0 4,6

zaméstnancl

Soucetzaméstnancl oo 3 g35 947 722 962 629 918 764 920 876

aosve

Nezaméstnany/nd 0,9 2,5 2,1 2,5 1,4 3,4 2,9 4,6 2,5 3,0
Zena/muz na

materské dovolené 0,2 53 - 2,7 - 2,8 - 1,4 - -
(28 tydn(l)
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pokracovani tabulky

Uplnd Rekonstituovana Vicedétna Neuplna Bezdétni

muzi zeny muzi Zzeny muzi zeny muzi zeny muzi Zeny
Rodi¢ na rodic¢ovské
dovolené pracujici na 08 213 07 176 09 257 12 134 - -
méné nez pul Uvazku,
nebo nepracujici
Rodi¢ na rodic¢ovské
dovolerv1e prafujla ) 20 ) 02 ) 0.6 ) 05 ) )
alespon na pul
Uvazku
V domdcnosti 0,4 2,4 0,1 2,7 - 3,7 - 1,8 0,2 1,1
Jiné 2,4 3,0 2,4 2,1 1,4 0,8 4,1 19 53 8,3

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Zaméstnani muzi (otcové) pracovali v naprosté vétsiné pripadl (94 az 96 %) ve sledovanych
typech rodin na plny avazek (tabulka ¢. 5.2). | pro pracujici zeny (matky) byl plny Gvazek témér
pravidlem, v jednotlivych typech rodin jej mély minimdlné tfi ¢tvrtiny zen (74 az 84 %). Na plny
Uvazek pracovali zejména otcové v rodindch se tfemi a vice détmi. Mezi matkami pak plné uvazky
mély nejéastéji samozivitelky (84 %), ato jak obecné, tak ive vdech kategoriich podle véku
nejmladsiho ditéte s vyjimkou matek s détmi mladsimi tfi let. Samozivitelky zpravidla nemaji moznost
délit se o véechny naklady s partnerem a mzda za ¢astec¢ny uvazek by jim tedy jen tézko dostacovala
k finanénimu pokryti véech potrebnych vydajd. To je hlavnim divodem, pro¢ pracuji na plny Uvazek
Castéji v porovnani s jinymi matkami (Paloncyova et al., 2019a).

Césteéné uUvazky vyuzivaji mnohem ¢&astéji matky neZ otcové, pfitem? rozéifenédjdi jsou
ve vicedétnych a dale v uplnych rodinach v porovnani s ostatnimi typy. Je to pochopitelné, vznika
zde vzhledem k vét$imu poctu déti vyssi a dlouhodobé;jsi potreba péce o né i o domacnost. Navic
uplnost rodiny umoznuje komplementarni rozdéleni roli na muze spiSe Zivitele a zenu spise
pecovatelku (viz nize kapitola ¢. 5.4). V rodinach samoziviteld nachazime zkracené lUvazky nejméné
Casto. Zkracené uvazky, stejné jako prilezitostna prace, jsou vyznamné nejvice vyuzivany matkami
s détmi mladsimi tfi let (41-50 % v této dobé pracujicich viz tabulka ¢. 5. 2), tedy v dobé, kdy jesté
maji ndrok na vyuzivani rodi¢ovské dovolené a ¢erpani rodi¢ovského prispévku.

Genderové rozdily se uplatriuji i pfi srovnani mezi sélo matkami a sélo otci. Je-li samozivitelem muz,
vyznamné Castéji oproti samozivitelkdm pracuje na plny Uvazek, pokud ma dité mladsi patnacti let.
Duvody pro vyssi pracovni vytizeni otcl Ize nalézt v roviné hodnotové a normativni, ale stoji za nimi
patrné ifakt, ze samozivitelé oproti samozivitelkdm castéji nedostavaji vyzivné na déti, nebo
dostdvaji vyzivné jen velmi nizké (viz Paloncyova et al., 2019, 113-115). Pokud je nejmladsi dité
v domacnosti samoziviteld starsi patnacti let, vySe hlavniho pracovniho Uvazku otcl je naopak ve

srovnani s matkami nizsi (tabulka ¢. 5.2). Ddvodem u nékterych muz( byl vyssi vék ¢i Spatny
zdravotni stav, kdy zaroven Cerpali starobni, invalidni ¢i pozlstalostni dichod.
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v

Tabulka ¢. 5.2 Rozsah uvazku pracujicich rodi¢a podle typu rodiny, pohlavi au Zzen (a muzi
samozivitell) podle véku nejmladsiho ditéte (Ffadkova %)

Casteény dvazek Ne""',a’ Stélé,
zamestnani,
Typ rodiny Plny Gvazek méné nes 0.5 pouze
0,5 Uvazku a vice lvazku ' prilezitostné
vydélky
Muz 95,7 3,2 0,5 0,6
Zena 80,7 157 2,0 16
Zena s nejmladéim ditétem ve véku:
Uplnd do 3 let 53,6 32,1 7,1 7.1
4az6let 76,5 20,0 31 04
7 az 15 let 84,6 13,1 0,9 1,4
16 a vice 91,2 8,3 0,4 0
Muz 95,2 2,4 1,0 15
Zena 815 11,7 25 43
Zena s nejmlad&im ditétem ve véku:
Rekonstituovana do 3 let 59,4 19,8 7.9 129
4 az 6 let 81,4 14,0 2,3 2,3
7 az 15 let 85,4 9,7 1,0 39
16 a vice 90,8 7,3 18 0
Muz 96,1 2,1 0,8 1,0
Zena 73,8 17,1 4,1 5.0
Zena s nejmladéim ditétem ve véku:
Vicedétna do 3 let 50,4 218 15,0 12,8
4az6let 70,8 213 3,0 5,0
7 az 15 let 82,7 13,9 1,1 2,3
16 a vice 89,2 8,1 - 2,7
Muz 93,5 39 13 13
Zena 84,1 10,9 2,6 2,4
Zena s nejmladéim ditétem ve véku:
do 3 let 51,0 13,7 13,7 21,6
4 az6let 77,2 18,1 2,4 2,4
Neuplna 7 az 15 let 87,5 10,2 1,4 0.8
16 a vice 92,3 6,0 1,8 -
Muz s nejmlad$im ditétem ve véku:
do 6 let* 96,6 - - 34
7 az 15 let 97,4 1,3 1,3 -
16 a vice 84,7 10,9 2,2 2,2
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Pozn.: Tucné vyznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné odlisné na pétiprocentni a niZsi’ hladiné vyznamnosti. ViyuZita
byla data o vsech rodicich, o kterych jsme méli dany udaj, s vyjimkou samoZiviteld, tedy jak za respondenta, tak za partnera.
* 7 divodu nizké Cetnosti otct samoZivitelt s nejmladsimi détmi byly prvni dvé vékoveé kategorie déti slouceny.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

5.2 Zvladdani rodinnych a pracovnich povinnosti rodicu

Sladit dvé zakladni zivotni sféry vyzadujici ¢as a energii se dafi rodi¢im s nezaopatfenymi détmi
v rizné mite. Naroky trhu prace i intenzivniho rodi¢ovstvi jsou v soucasné dobé vysoké (viz Beck-
Gernsheim, 2002; Dansova et al., 2021; Hays, 1996; NeSporova, 2019). Kdyz méli pracujici rodice
sami zhodnotit, jak se jim obé sféry dafi sladit, mnoho z nich uvedlo, Ze nezvladaji pInit veskeré na né
kladené pozadavky v obou sférach zivota zdroven. V jednotlivych typech rodin byla jen zhruba
polovina az dvé tretiny rodi¢i presvédceny o tom, ze zvladaji bez vétsich problémi plnit své
rodinné i pracovni povinnosti (graf ¢. 5.1). Priblizné pétina rodi¢d ve vSech typech sledovanych
rodin (19-21 %) uvedla, Ze pIni pracovni povinnosti na Ukor povinnosti rodinnych. Lze tedy
konstatovat, ze pro mnohé pracujici rodi¢e je sféra prace natolik vyznamna, ze pro ni urcéitym
zpusobem zanedbdvaji rodinu. Je to pochopitelné, protoze ztrata prijmu jednoho rodice je velmi
citelnym zdsahem do rodinného rozpod¢tu a mize mit negativni dopad na fungovani celé rodiny.
Dalsi pétina rodic¢l (18-20 %) v uplnych, vicedétnych a neulplnych rodindch se pak domnivala,
ze obé sféry zvlada plnit ,tak napul“, tedy ze v obou oblastech jsou povinnosti, které by plnit méli,
ale nedini to, protoze to nezvladaji. Nize bude ukazano, jak se v hodnoceni lisi pracujici otcové
od pracujicich matek, zde nejprve srovname rodice z riiznych sledovanych typ( rodin.

Srovnavaci analyza potvrdila statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenim rodi¢i z jednotlivych
typt rodin predevsim ve dvou ohledech. Upozornila na signifikantni rozdily v podilech rodi¢d, ktefi

vvrs

podle vlastniho presvédceni bez problém plnili rodinné i pracovni povinnosti. Nejvyssi podil (64 %)

svVvys

dobre sladujicich rodiéi byl v rodinach rekonstituovanych, nejnizsi (53 %) naopak mezi rodiéi
z rodin se tfemi avice détmi. Vy3si polet déti zvySuje zatéz v oblasti rodinné a pracujici rodi¢
s vy$$im poctem déti tak mize mit problémy obé oblasti sladit spiSe nez rodi¢, ktery ma déti méné.
V neuplnych rodinach se pak nachazel nejvyssi podil rodi¢t uvadéjicich, ze zvladaji obé sféry tak

napul (20 %, graf &. 5.1).

Ponékud prekvapivy byl relativné nizky poéet rodi¢ti zvladajicich dobre sladit obé sféry v rodinach
uplnych, ktery byl velmi podobny podilu v rodinach neudplnych (57 % vs. 56 %, graf ¢. 5.1). Déleni
péce mezi dva rodice v rodiné by mélo prispét k vy$simu podilu spokojenych ve srovnani s rodinami
neudplnymi, kde pédi ¢asto zajiStuje pouze dany rodi¢. Vyrovnany podil zvlddajicich i nezvladajicich
sladit rodinnou a pracovni sféru v obou srovnavanych vyzkumnych souborech Ize tézko vysvétlit.
V predchozim vyzkumu mezi pracujicimi rodici z roku 2016, ktefi vSak méli pouze déti $kolniho véku,
byl zjistén obdobny podil rodi¢d uvadéjicich, ze zvladaji bez problém( soucasné plnit svoje rodinné
i pracovni povinnosti v rodindch uplnych (57 %; Kucharova et al, 2018, 78). To napovid3,
ze pandemie covidu-19 neméla na sladovani velky vliv. V daném vyzkumu z roku 2016 byl ovsem
mezi samoziviteli vyznamné nizsi podil téch, ktefi udavali, Zze bez problému sladuji rodinny a pracovni
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Zivot (46 %; Kucharova et al., 2018, 78). Vzestup spokojenych samozivitelll mezi lety 2016 a 2019
o 10procentnich bod( ukazuje na zlepseni v této oblasti. Mohly k nému prispét celkové dobré
ekonomické podminky v dané dobé a pfizniva situace na trhu prace, kterd patrné napomohla tomu,
ze zaméstnavatelé vice prihlizeli k pozadavkdm samoziviteld a vychazeli jim pfi skloubeni pracovnich
a rodinnych povinnosti vice vsttic. Rodi¢e z uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi se v roce 2021
nachazeli ve specifické situaci, kdy hodnotili svoji zkusenost se sladovanim rodinného a pracovniho
Zivota v dobé, které predchazelo mnoho meésicl, po které byla v letech 2020 a 2021 zakdzana
osobni pritomnost déti ve $kolach avzdélavani fungovalo v distanénim rezimu. Rodinnd zatéz
a mnozstvi povinnosti tak vzrostlo (viz Kucharova et al., 2022, 125-131, 152-162 a kapitola
10 v této publikaci). Tomu odpovida v Uplnych rodindch oproti roku 2016 narlst podilu rodicd
uvadéjicich, Ze obé sféry zvladaji ,,tak napdl“, a naopak Ubytek rodi¢l uprednostnujicich praci pred
rodinou (Kucharova et al., 2018, 78).

Graf ¢. 5.1 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti rodi¢i, podle typu rodiny (v %)

7 o)
0% 64%
60%  57% 56%
53%
50%
40%
30%
20021%1 g 20%
20% 19% 0 18% 020%
13%
10% 5% o
206 4% 3% 106 1% 2% 2%
0%
Oboji zvldadam bez Dobre zvladam Dobre zvlddam Zvladam oboji tak Mdm problémy v
vétdich problém(  pracovni povinnosti, rodinnou zatéz, napdl praci i v rodiné, neda
ovéem na Ukor rodiny ovéem na Ukor prace se to zvlddnout
Uplné Rekonstituovana Vicedétna Nelplna

Pozn.: Pouze respondenti, kterf byli v dobé vyzkumu vydélecné &inni (zaméstnani & OSVC). Upiné rodiny N = 1436,
rekonstituované rodiny N = 667, vicedétné rodiny N = 758, neupiné rodiny N = 819.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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5.3 Sladovani podle genderu rodict, véku déti a vzdélani rodict

Vzhledem k tomu, ze jsou muzim a zenam v ¢eské spole¢nosti zpravidla prikladany riizné genderové
role arovnéz matefstvi a otcovstvi jsou pojimany odliSné a casto komplementarné, muizeme
predpokladat, ze muzi a zeny budou sladovat pracovni a rodinné zalezitosti odlisné a budou se téz
rdznit v hodnoceni toho, jak se jim to dafi. Zatimco matky v souvislosti s materstvim zpravidla na c¢as
opoustéji zaméstnani ¢ podnikani, muzi vétdinou pracuji nepretrzité, pouze s vyjimkou Cerpani
kratkého tydenniho (do roku 2021) volna v podobé ,,otcovské dovolené”, kterou vyuzivaji témeér tri
pétiny z otcl, ktef na ni maji ndrok’® (58 % v letech 2018-2020; Holub et al., 2023). Zeny vice nez
muzi pfizpUsobuji sv{j pracovni Zivot péci o déti a dal$im rodinnym povinnostem a Casté&ji vyuzivaji
zkracené pracovni Uvazky (viz tabulka &. 5.2). Tyto obecné rozdily v celkové zaméstnanosti otcl
a matek jsou zfejmé. Nicméné pokud dotazovani rodi¢e pracovali, gender nehral v jejich hodnoceni
sladovani prace a rodiny velkou roli (viz graf ¢. 5.2). Obdobné podily muzl i Zzen v jednotlivych
typech rodin uvadély, ze se jim dafi sladit praci s rodinou.

Signifikantni rozdily v hodnoceni matek a otcl byly zjiStény pouze v rodinach se tfemi a vice
détmi. Tyto rodiny si ¢astéji nez jiné déli rodi¢ovské role vice komplementarné, a to nejen kratce
po narozeni potomka (viz kapitola ¢. 5.4). Tomu odpovida i skute¢nost, ze pracujici rodi¢e davaji
pfi sladovani preferenci odliSnym oblastem. Znaény podil otct (28 %) z rodin se tfemi a vice détmi
uvedl, Ze dobre zvlada plnit svoje pracovni povinnosti, ovsem na ukor rodiny. Mezi matkami volilo
tuto odpoveéd jen 16 %. Naopak mezi matkami byl ve srovnani s otci vyrazné vyssi podil téch, které
uvedly, Ze zvladaji rodinnou a pracovni zatéz ,,tak naptl“, nebo ze maji problémy v pracii v rodiné
(26 % matek oproti 17 % otcll). Vyssi pocet déti zvySoval zatéz v oblasti rodinné jak pro pracujici
otce, tak i matky. Jen 51 % otcl a 53 % matek z vicedétnych rodin uvedlo, ze bez vétsich problém
zvladaji plnit rodinné i pracovni povinnosti (graf ¢. 5.2).

Pokud srovndme muze a zeny z jednotlivych typl rodin, nachdzime nékolik vyraznéjsich rozdild
(graf ¢ 5.2). Mezi otci z vicedétnych rodin byl nejnizsi podil bez problému zvladajicich plnit
rodinné i pracovni povinnosti (51 %) a naopak nejvyssi podil téch, ktefi dostali pracovnim
povinnostem na ukor rodinnych (28 %). Je to celkem pochopitelné, protoze vic déti znamena jak
vetsi zatéz v roviné domdci, tak finanéni, coz podporuje vétsi pnuti mezi oblasti prace, kterd musi byt
vykonavana za Ucelem ziskani dostate¢ného mnozstvi finanénich prostfedkl a s tim pak souviseji-
ciho nedostatku ¢asu pro rodinu. Na druhé strané otcové samozivitelé, majici Castéji starsi déti,
nejméné casto (15 %) uvadéli, ze zvladaji plnit pracovni povinnosti na ukor rodinnych (graf
¢. 5.2). V tomto ohledu byli ndsledovani otci z rodin Uplnych, kde pracovni povinnosti na Gkor rodiny

vV

vykondvala dle vlastnich vypovédi pétina otct a nejvyssi podil otcl (6 %) uved|, ze se jim dafi plnit

70 Nérok na ddvku otcovské poporodni péte ma otec, ktery je Uéastnikem na nemocenském pojisténi. U zaméstnanych otcl
je z pfijmu ze zaméstnani odvadéno pojistné na socialni zabezpeceni. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné maji narok,
pokud jsou dobrovolnymi Gc¢astniky na nemocenském pojisténi minimalné 3 mésice pred nastupem na otcovskou. Dalsi
nezbytnou podminkou je, Zze otec musi byt zapsdn v rodném listu ditéte. Podrobnéji viz https://www.cssz.cz/otcovska.
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rodinné povinnosti na ukor prace. Zde mohl hrat roli i vliv pandemie covidu-19, kterd rodindm s détmi
pfinesla vice domacich povinnosti.

Mezi Zenami vynikl vysoky dvoutfetinovy podil matek z rekonstituovanych rodin deklarujicich,
ze jsou bez vétSich problémi schopné plnit svoje rodinné a pracovni povinnosti. A naopak
nejméné z nich v porovnani s ostatnimi matkami uvedlo, Ze pIni rodinné a pracovni povinnosti ,tak
napul”, prfipadné vibec (14 %). Matek uvadéjicich, Ze obé sféry zvladaji tak napul, pripadné Ze maji
problémy v praci i v rodiné, bylo nejvice v rodinach vicedétnych (26 %, graf ¢. 5.2).

Graf ¢. 5.2 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti muzi a Zenami, podle typu rodiny (v %)

Uplnd 58% 20% 6%
«  Rekonstituovand 61% 24% 1%
2 Vicedétng 51% 28% 4%
Nelplna 64% 15% 4%
Uplna 56% 19% 5%
«  Rekonstituovana 66% 17% 3%
3
N Vicedétnd 53% 16% 5%
NeUplna 54% 20% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oboji zvldddm bez vétsich problém
Dobre zvlddam pracovni povinnosti, ovéem na Ukor rodiny
Dobre zvlddadm rodinnou zatéz, ovéem na ukor prace

Zvladam oboji tak napdl + mam problémy v pracii v roding, neda se to zvlddnout

Pozn.: Pouze respondenti, ktef/ v dobé vyzkumu pracovali. Upiné rodiny N = 1476, rekonstituované rodiny N = 701, vicedétné
rodiny N = 819, neupiné rodiny N = 851. Mdlo zastoupend kategorie ,,mam problémy v prdci i v rodiné, nedd se to zviddnout*
byla spojena s kategoril ,zviddam oboji tak napdl”. * Rozdil v odpovédich mezi muzi a Zenami z riznych typd rodin byly
statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Jednim z nejvyznamnéjsich faktord ovliviujicich sladovani rodinnych a pracovnich roli byl kromé
poctu i vék nejmladsiho ditéte v domacnosti, a to ve viech typech sledovanych rodin s vyjimkou
rodin se tfemi a vice détmi. Cim bylo dité mladsi, tim spige jeho rodic¢e uvedli, Ze se jim nedafi
sladit rodinné a pracovni povinnosti. Obé sféry — prace i péce — totiz kladou na jedince vysoké
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naroky. PFi srovnani otcll a matek v rdmci jednotlivych typd rodin se prokazalo, Ze vliv véku ditéte
mél vyznamny vliv pouze na hodnoceni sladovani u matek, nikoliv u otcd. Nejvyssi zatéz v oblasti
rodinné pocitovaly matky déti predskolniho véku, tedy zhruba do Sesti let. Roli prestaval vék ditéte
hrat v rodinach se star$imi détmi, presnéji fe¢eno tam, kde nejmladsi dité v domacnosti bylo starsi

nez 15 let, coZ je pomérné pochopitelné, protoze pak je jiz zna¢né samostatné (graf ¢. 5.3).

Vyrazné nejhure se dafilo sladovat praci a rodinu matkam s détmi do tfi let v uplnych rodinach,
kde zhruba dvé pétiny uvedly, Zze zvladaji pInit pracovni povinnosti na tkor rodiny, pfipadné rodinné
na ukor prace, a dalsi pétina uvedla, ze zvlada plnit povinnosti v obou sférach ,tak napal“, pfipadné
Ze ma problémy v praci i v roding, ,neda se to zvladnout”. Musi byt pfipomenuto, Ze data za uplné
rodiny byla sbirdna v dobé pandemie, kdy byly uzavieny $koly a mnoho sluzeb péce o déti
nefungovalo, navic byly omezovany osobni kontakty vice lidi, coZz v nékterych ptipadech limitovalo
vypomoc jinych osob s pédi o déti. Pro sélo matky s nejmensimi détmi do tFi let bylo typické,
Zze nejméné casto vykonavaly pracovni povinnosti na ukor téch rodinnych. OvSem pokud bylo
jejich nejmladsi dité ve véku &Etyri az Sest let, pak samozivitelky vyznamné nejéastéji v porovnani
s matkami z rodin se dvéma rodici uvadély, Ze zvladaji plnit svoje rodinné a pracovni povinnosti
»tak napul“, nebo Ze maji problémy v obou oblastech. Vysoké podily matek, kterym se Spatné dafilo
sladit praci s rodinou, byly dale v rodinach se tfemi a vice détmi (viz graf &. 5.3).

Vyznamny vliv na sladovani méla vyse tvazku rodi¢e v Uplnych rodinach s jednim ¢&i dvéma détmi
a v rodinach neuplnych. Neodpovidalo to véak predpokladu, Ze by rodice s nizSim Uvazkem Castéji
deklarovali, ze zvladaji sladit pracovni a rodinnou sféru bez vétSich problémd. Naopak v Uplnych
i nedplnych rodindch platilo, ze rodice s ¢asteénym Gvazkem vyznamné Castéji uvadéli, ze zvladaji
plnit rodinné i pracovni povinnosti tak naptl, pripadné Ze maji problémy v praci i v rodiné. Vice
nez tretina samozivitell pracujicich na ¢astecny Uvazek plnila svoje rodinné a pracovni povinnosti
tak napul, nebo méla problémy v obou oblastech. Mezi sélo rodiéi pracujicimi na plny Uvazek byla
v takové situaci ,pouze“ pétina dotazovanych. |v Upinych rodinach s détmi bylo vice rodicd
pracujicich na nizsi nez plny Uvazek presvédéeno o tom, ze rodinné a pracovni zalezitosti pIni ,tak
napll®, pripadné Ze se to nedd zvladnout, coZ pfiznala plna ¢tvrtina z nich, v porovnani s necelou
pé&tinou téch, ktefi pracovali na plny Uvazek. Z toho lze vyvodit, ze pokud rodiée, zpravidla zeny, voli
CasteCny Uvazek, maji k tomu dlvod a rodinna sféra zfejmé vyzaduje jejich kapacitu natolik, ze by
praci na plny Uvazek nezvladly. Svédé&i o tom ifakt, ze zkrdcené Uvazky voli zpravidla matky
s mlads&imi détmi, které vyzaduji vic péce. | pfedchozi vyzkum mezi rodic¢i déti skolniho véku zjistil,
ze rodi¢e zaméstnani na ¢asteény Uvazek Castéji deklarovali, ze maji problémy zvladat rodinné
a pracovni povinnosti, a ¢asto udavali, ze rodinné povinnosti vykondvaji na ukor prace, nebo
ze zvladaji pInit obé sféry ,tak napll“ (Kucharova et al., 2018, 78-79). Dale pak zaroven hire sladuji
rodice, ktefi maji déti vice. V rodindch samoziviteld k hor§imu zvlddani sladovani pfispiva
i skute¢nost, Ze v domacnosti chybi druhy rodi¢, ktery by ¢ast rodinnych povinnosti vykonaval (viz
tamtéz, 80).
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Graf ¢. 5.3 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti matek podle véku

v domacnosti a typu rodiny (v %)

nejmladsiho ditéte

Uplné 39% 39% 23%
Z‘J Rekonstituovana 58% 24% 18%
g Viceddtn4 58% 20% 22%
Nelplna 12% 24%
. Upln 52% 28% 20%
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Oboji zvldddm bez vétsich probléma
Dobre zvlddam préci na Ukor rodiny, pfipadné opacné

Zvladdm oboji tak napdl + mam problémy v pracii v rodiné

Pozn.: Pouze matky, které v dobé vyzkumu pracovaly. Upiné rodiny N = 578, rekonstituované rodiny N = 407, vicedétné
rodiny N = 474, nedpiné rodiny N = 695. Plvodnich sest kategorii odpovéds bylo pro ucely analyzy spojeno do tri. * Rozdily
v odpovédich byly statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Vyznamny vliv na zvladani sladit rodinnou a pracovni sféru mélo i vzdélani rodice, a to v rodinach
vicedétnych a neuplnych. Rodiée s niz§im vzdélanim méné éasto uvadéli, Zze bez vétsich problému
zvladaji plnit svoje rodinné a pracovni povinnosti (tabulka ¢. 5.3). Vyznamné castéji oproti vice
vzdélanym naopak uvadéli, ze plni svoje rodinné a pracovni povinnosti ,tak napul“, pfipadné
s problémy v obou oblastech. Souvisi to patrné s nizsi pracovni flexibilitou délnickych profesi, které
je nutné vykondvat na urcitém presné vymezeném pracovnim misté a v uréitém ¢ase. Lidé s nizsim
vzdélanim jsou navic Castéji zaméstnani ve sménném provozu, ktery pfi soucasné péci o déti prindsi

spiSe negativa a tézko se s nim sladuje.
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s

Tabulka ¢. 5.3 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti podle typu rodiny a vzdélani
(sloupcova %)

Vzdélani
bez . vysoko- Celkem
maturity s maturitou Skolské
Oboji zvladam bez vétsich probléma 55,3 58,1 56,3 56,8
Uplné rodina | Dobfe zvldddm préci na tkor rodiny, ptip. opaéné 25,5 23,9 24,9 24,6
Zvladam oboji tak napdl, pfip. nezvlddam ani jedno 19,1 18,0 18,9 18,6
Oboji zvladdm bez vétsich problému 59,3 66,6 63,9 63,7
5::::2::::_ Dobre zvladdm praci na dkor rodiny, pfip. opaéné 24,0 21,0 24,5 22,7
Zvladam oboji tak napll, pfip. nezvldddm ani jedno 16,7 12,5 11,6 13,6
Oboji zvladdm bez vétsich problém 41,6 53,6 59,9 52,6
::)l’:?:j:né Dobre zvladam préci na ukor rodiny, pfip. opacné 29,0 28,2 19,7 25,6
Zvladam oboji tak napll, pfip. nezvladadm ani jedno 29,4 18,2 20,4 219
Oboji zvladdm bez vétsich problém 50,5 57,9 61,0 56,1
::Ejizlarlé Dobre zvladam préci na ukor rodiny, pfip. opacné 21,8 21,3 22,5 21,7
Zvladam oboji tak napdl, pfip. nezvladam ani jedno 27,7 20,8 16,6 22,2

Pozn.: Pouze respondenti, kteri v dobé vyzkumu pracovali. Upiné rodiny N = 1476, rekonstituované rodiny N = 697, vicedétné
rodiny N = 818, nedpliné rodiny N = 851. Pivodnich sest kategorii odpovédi bylo pro ucely analyzy spojeno do tfi. * Rozdily

sy v,

oznacené hvézdickou jsou statisticky vyznamné na pétiprocentni &i nizsi hladiné vyznamnosti; statisticky vyznamné odlisné
hodnoty jsou v tabulce zddraznény tucnym pismem.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

5.4 Délba Cinnosti péce o déti a domacnost mezi partnery

Rodiny se dvéma rodiéi jsou ve vyhodé oproti rodindm samozivitel(, protoze si pédi o dité/déti
a domacnost mohou vzajemné rozdélit. Délba téchto Cinnosti ¢asto podléhd zvykim a kulturnim
normam, které pfipisuji urcité aktivity vice zenam ¢&i matkam a jiné vice muzdm & otcim. V minulosti
byla domaci sféra spojovana spise se zenami a aktivity vné rodiny spiSe s muzi. Sféra rozhodovani
a svrchované autority v rodiné pak patfila muzdm (Singly, 1999). Byt se v pribéhu 20. stoleti tyto
modely znac¢né& promeénily, nékterd rezidua téchto kulturnich a genderovych norem nachdzime
ve fungovani rodin dodnes. Délani genderu (West & Zimmerman,1987) se projevuje ¢asto pravé
ve spojitosti s rodi¢ovstvim a pééi o déti (Grunow & Evertsson, 2016). Musi byt nicméné zminéno,
Ze normy a kulturni konstrukty rodicovstvi se v poslednich desetiletich posouvaiji a i otcové se stale
vice zapojuji do péée o déti uz od jejich Utlého véku (Joshi, 2021; Nedporovd, 2006; Smidovd, 2008).
Poptavka po vétsi aktivité muzd v domaci sfére je z nékolika stran. Na mikrodrovni by mélo ulehdit
zendam a matkdm zejména sladovat pracovni arodinné povinnosti, kdyz ¢ast téch rodinnych
prenesou na muze, respektive otce spolec¢nych déti. S tim nasledné souvisi i dopady na makrourovni.
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Z hlediska verejnych politik by to pomohlo snizit diskriminaci Zen na trhu prace a snizit gender-pay-
gap, jak uvadi Evropska strategie genderové rovnosti (European Commission, 2020).

Jak si tedy soucasni rodi¢e déli péci o déti idalsi domaci povinnosti mezi sebe? Srovnani dat
z vyzkumu v Uplnych, rekonstituovanych a vicedétnych ¢eskych rodinach ukazalo, ze péée o déti
a domacnost zlGstava doménou matek, otcové se vyznamné podileji spiSe na rozhodovani
v rodiné nez na konkrétnich domacich ¢innostech, pfipadné vyfizuji Uredni zalezitosti (grafy ¢. 5.4,
5.5a 5.6).

Rozdily v délbé ¢innosti mezi partnery se ve sledovanych typech rodin s détmi vyznamné lisily. Do
péce o déti atraveni volného ¢asu s nimi se matky a otcové zapojovali nerovhomérné. Matky
v porovnani s otci mnohem ¢astéji zabezpedovaly pééi o malé déti a pomahaly détem s pripravou
do skoly. Zhruba ve dvou tretinach rodin tyto ¢innosti vykonavaly vzdy nebo obvykle Zeny (graf
¢. 5.4). Pfitom je signifikantni, Ze v jedné pétiné rodin se tfemi a vice détmi zastdvaly matky tyto
¢innosti vzdy. Vice déti v rodiné tedy zpravidla pfinaselo ostfejsi genderové vymezeni a vice
komplementarni délbu roli. Matka vice pedovala, zatimco otec se vice snazil rodinu uzivit (srov.
s tabulkou €. 5.2).

Otcové se obecné spiSe podileli na volnoéasovych aktivitach s détmi, nez aby pecovali o ty malé
a nebo pomahali détem s pfipravou do Skoly. Pfestoze v naprosté vétsiné rodin netravili otcové vic
¢asu s détmi nez matky, ve vice nez poloviné Uplnych, rekonstituovanych i vicedétnych rodin se
otec détem v jejich volném case vénoval zhruba stejné jako matka. Nejvice vyrovnané zapojeni
otcl bylo v tomto ohledu v rodinach rekonstituovanych, ve kterych pfiblizné tfi pétiny otca travily
volnodasovymi aktivitami zhruba stejné ¢asu jako matky (graf ¢. 5.4). Divodem mize byt i skuted-
nost, ze se Casto jednalo o novéji utvorené rodiny, kdy novy partner si na déti zvykal, a proto jim
vénoval vic ¢asu, at jiz sam, &i spole¢né s partnerkou. Roli mohl v rekonstituovanych rodinach hrat
i vybér partnera, ktery mél kladny vztah k détem. Ovéem musi byt zaroven pfipomenuto, Ze v dalsich
rodinach to byly predevsim matky, kdo s détmi travil volny ¢as. Zhruba ve dvou pétinach Uplnych
i vicedétnych rodin se détem v jejich volném cCase vénovala obvykle nebo vzdy matka.

Pfi sledovani délby dalSich domacich &innosti mezi partnery bylo zjisténo vyznamné vychyleni
smérem k vétsimu podilu vykonavanych ¢innosti Zenami v porovnani s muzi. Nejvyraznéjsi byl
tento nepomér u domacich praci, které byly v naprosté vétsiné (72-79 %) u uplnych, rekonstitu-
ovanych a vicedétnych rodin vykonavany vzdy nebo obvykle Zenami (graf ¢. 5.5). Oba partnefi
vykonavali domdci prace zhruba stejné casto pouze pfiblizné v jedné pétiné az jedné ctvrtiné
sledovanych uUplnych, rekonstituovanych a vicedétnych rodin. Nejvyssi podil otcl (27 %) se na
domacich pracich podilel zhruba stejné jako matky v Uplnych rodinach s jednim & dvéma détmi,
nejnizsi naopak v rodindch se tfemi a vice détmi (19 %). Opét to lze interpretovat tak, Ze rodice
v uplnych rodinach byli genderové vyrovnangjsi oproti rodinam se tremi a vice détmi, kde byly role
vice segregované a komplementarni.
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Graf ¢. 5.4 Péce o déti a volny cas traveny s détmi podle typu rodiny (v %)
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statisticky vyznamné. Odpovéd ,vZdy muZz“ nebyla zastoupena.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Otcové se v rodinach pomérné vyznamné podileli na vyfizovani Urfednich zdalezitosti (graf ¢. 5.5).
Vzdy nebo obvykle vyfizoval muz Gredni zdlezitosti ve zhruba Ctvrtiné (22-26 %) vicedétnych
a Uplnych rodinach. Matka se vzdy ¢i obvykle Urednim zalezitostem vénovala ve vice nez tretiné (35—
36 %) uplnych a vicedétnych rodin. Vyznamné ovsem bylo zastoupeni rodin, kde Uredni zalezitosti
vyfizovali oba rodi¢e zhruba stejné, podily takovych rodin se pohybovaly od 38 % v Uplnych rodinach
pres 41 % v rodinach se tfemi a vice détmi az po 45 % v rodinach rekonstituovanych.

Dalsi sledovanou ¢innosti byly nakupy, které byly zhruba v poloviné sledovanych rodin s détmi
zajistovany vzdy nebo obvykle Zenami. V nékterych rodindch ovéem nakupy zajistovali vzdy nebo
obvykle muzi (6-16 %), vyznamné nejcastéji tomu tak bylo v Uplnych rodindch s jednim ¢&i dvéma
détmi. Zhruba ve dvou pétinach uplnych (37 %), rekonstituovanych (45 %) a vicedétnych (39 %)
rodin nakupovali matky i otcové zhruba stejné €asto. Muzi z rekonstituovanych rodin sice délali
bé&zné nakupy v porovnani s Uplnymii vicedétnymi rodinami méné Casto, ale ¢astéji se s partnerkami

doplnovali.
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Graf ¢. 5.5 Rozdéleni domacich Cinnosti mezi partnery podle typu rodiny (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Oblast autorit arozhodovani vrodiné je dalsi sledovanou oblasti vypovidajici o fungovani
soucasnych rodin. V oblasti rozhodovani, podobné jako v oblasti vykondvanych ¢innosti, platilo,
ze zeny se zde podilely vice v porovnani s muzi (graf ¢. 5.6). Nicméné musi byt vyzdvizeno,
Ze rozhodovani bylo oblasti, ve které se muZi v rodinach angazovali vyrazné nejvice v porovnani
s vySe sledovanymi oblastmi vykondvanych ¢innosti. | tak Ize shrnout zjistény stav tak, ze matky
v soucasnych domacnostech nejen pracuji, ale irozhoduji. Pfitom rozhoduji nej¢astéji spole¢né
s muzi. Oblasti rozhodovani ohledné traveni vikend( a dovolenych, jakoz i hospodareni s penézi,
vykazovaly pfi porovnani mezi jednotlivymi typy rodin nejvétsi shody, rozdily mezi rodinami mezi
nimi byly jen nepatrné.

Na rozhodovani ohledné traveni vikendl a dovolenych se zhruba ve trech ¢tvrtindch Uplnych,
rekonstituovanych a vicedétnych rodin podileli oba rodi¢e zhruba stejné (graf ¢. 5.6). U hospoda-
feni s penézi se oba rodi¢e domlouvali na tom, jak s nimi nalozi, priblizné ve dvou tretinach rodin.
Zatimco jak o volnocasovych aktivitach, tak o béZzném hospodareni s penézi rozhodovaly zhruba
v jedné pétiné sledovanych rodin vzdy nebo obvykle Zeny, muzi vZdy nebo obvykle urcovali zplsob
traveni vikendd a dovolenych pouze ve zhruba 5 % rodin. Otcové se vice angazovali spiSe v oblasti
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hospodareni s penézi, ale i tam oproti zenam méné Casto, bylo tomu tak pouze v 11-15 % Uplnych,
rekonstituovanych ¢i vicedétnych rodin (graf ¢. 5.6).

Pokud bychom se snaZili odvodit obsah genderovych roli ze srovnani toho, jak si partneri délili
konkrétni éinnosti spojené s pééi o déti a chodem domacnosti, museli bychom konstatovat, ze Zeny
v téchto oblastech dominovaly. To nasvédCuje, Ze genderové role jsou stile do znaéné miry
komplementarni. Matky vice pecovaly o déti a vykonavaly vice ¢innosti v domacnosti v porovnani
s otci. V oblasti rozhodovaci byla obé pohlavi vice vyrovnana. Muzi se v rodinach spise podileli
na rozhodovacich procesech neZ na &innostech péce o déti ¢ domacnost. Nicméné musi byt
uvedeno, Ze ve vsSech sledovanych oblastech byl zjistén pomérné vysoky podil rodin, kde oba
partnefi, tedy matka i otec, vykonavali danou ¢innost ¢ rozhodovali zhruba stejné. Nejvyssi byly
relativni poCty rovnomérné se podilejicich v rodinach rekonstituovanych, coz ovéem mUZze souviset
i s tim, Ze v téchto rodinach se vyskytoval nejvyssi podil pracujicich zen (72 % oproti 63 % v Uplnych
a vicedétnych rodindch). Pracovni aktivita matky nepochybné ubrala jeji ¢as pro rodinu, ¢imz zfejmé
vice vynucovala pomoc otce, pfipadné jinych osob nebo sluzeb. Rovnéz muize platit, ze ve znovu
utvarenych rodinach maji partnefi vétsi tendenci podilet se rovnomérnéji na rodinnych zalezitostech.

Graf ¢. 5.6 Rozhodovani o traveni volného éasu a bézné hospodareni s penézi podle typu rodiny
(v %)
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Pozn.: V téchto dvou pripadech nebyly potvrzeny Zadné vyznamné rozdily.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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5.5 Spokojenost rodicli s délbou péce o déti a domacnost

Predchozi kapitola ukazala, ze v rodindch s dvéma partnery si rodi¢e vzajemné délili povinnosti
nejcastéji tak, Ze matky se v porovnani s otci vice staraly o déti a domacnost. Vyzkum ddle sledoval,
jak byli rodice s timto délenim v jednotlivych typech rodin spokojeni. Pfi porovnani muzi a Zen
napfric¢ sledovanymi typy rodin nebyly v jejich spokojenosti zjistény zadné vyznamné rozdily.
Zcela jasné rozdily ovéem vynikly mezi muzi a zenami v ramci jednotlivych typl. Ve vsech typech
sledovanych rodin se nachazely vyznamné vyssi podily Zen nespokojenych s délbou ukoli

spojenych s pééi o déti i domacnost v porovnani s muzi (graf ¢. 5.7).

Graf &. 5.7 Spokojenost s rozdélenim ukolGi spojenych s pééi o déti mezi partnery, podle typu
rodiny a pohlavi (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

U délby dkold spojenych s pééi o domdacnost bychom méli mit na paméti, ze zhruba ve trech
¢tvrtindch domacnosti sledovanych typl rodin vykonavaly domaci prace vzdy nebo obvykle zeny
(graf ¢. 5.5). Ve vsech srovnavanych typech rodin to byly opét Zeny, kdo byly vyznamné ¢&astéji
nespokojené s rozdélenim ukoll spojenych s pééi o domacnost mezi partnery v porovnani s muzi
(graf ¢. 5.8). Zhruba kazda pata Zzena byla ve vSech sledovanych typech rodin s détmi (spise)
nespokojena s tim, jak si s partnerem déli domaci prace. Naprosté vétsiné muzd délba domacich
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praci vyhovovala, nespokojenost uved! v jednotlivych typech rodin kazdy ¢trnacty az dvacaty
dotazovany.

’ v s v

Podrobnéjsi analyzy sledujici tridéni dal$ich stupn( ukazaly, Ze nejvyssi podil nespokojenych Zzen
(38 %) se nachazel v rodinach, kde domaci price vykondvala vzdy Zena.”! Urcitou roli hrélo

vvs

i vzdélani, kdy matky i otcové s nejvys$sim dokoncenym vzdélanim stfedoskolskym s maturitou byl

oproti tém vice i méné vzdélanym mirné spokojenéjsi s délbou péce o domacnosti s péci a vychovou
déti.

Graf ¢. 5.8 Spokojenost s rozdélenim ukolii spojenych s péci o domacnost mezi partnery, podle
typu rodiny a pohlavi (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

5.6 Spokojenost s casem vénovanym riznym zivotnim oblastem

Prestoze se jedna opét o subjektivni indikator, urcité je dilezité védét, jak jsou sami rodic¢e spokojeni
s mnozstvim Casu, ktery vénuji jednotlivym Zivotnim oblastem. Zjisténi o spokojenosti znadi, Ze jsou
schopni dobre uvést v soulad svoje predstavy s realitou a |ze to povazovat za potvrzeni toho, ze se

7! Podobné byl nejvy$si podil nepokojenych muzi s délbou &innosti v téch rodindch, kde domdci prace vykondval vzdy (nebo
obvykle) muz. Zastoupeni takovych rodin vSak bylo ve vyzkumnych souborech tak nizké, Ze toto zjisténi mohlo byt
ovlivnéno statistickou chybou.
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vvrs

jim dari sladit rlzné role, které ve spoleénosti vykonavaji. Konkrétné se zamérime predevsim
na jednotlivé oblasti indikujici, jak rodi¢e nezaopatfenych déti zvladaji harmonizovat svij pracovn{
a osobni zivot. Je dalezité védét, v jaké sfére vnimaji sami nejvétsi nedostatky a kde se jim nejvice
nedostava ¢asu, aby bylo mozné je pripadnymi politikami odstranit a prispét tak k vyssi spokojenosti
rodicl. Zamérujeme se zde opét na stejné Zivotni oblasti a zjiStujeme, zda byli respondenti spokojeni
s mnozstvim casu, ktery v dobé vyzkumu vénovali vydéleéné cinnosti, pééi o déti a domacnost
a svym vlastnim koni¢klim. Samotné zjisténi o spokojenosti ¢i nespokojenosti by mnoho nereklo
o sméru nespokojenosti, proto jsme vzdy zjistovali, zda by dotyéni v pfipadé nespokojenosti chtéli
dané oblasti vénovat vice, nebo naopak méné Casu.

Vykonavani prace za uéelem vydélku bylo oblasti, o které nejvétsi podil osob uvadél, Ze by ji chtél
travit méné casu, nez jak to redlné Cinil (graf ¢. 5.9). Zejména muzi ve vSech typech sledovanych
rodin si prali, aby mohli vydéle¢né ¢innosti vénovat méné ¢asu. Rozdily mezi muzi z jednotlivych
typ rodin pfitom nebyly velké a statisticka vyznamnost se zde nepotvrdila. Podily muza prejicich
si travit méné casu praci se pohybovaly zhruba mezi jednou tretinou takto smyslejicich
ve vicedétnych rodinach az jednou Ctvrtinou mezi samoziviteli, nijak nevyboclovali ani muzi
bezdétni. Pri srovnani zen se vsak vyskytly nékteré zajimavé rozdily. Pfedné se ve svych pranich
vyznamné liSily matky z rodin uplnych, mezi kterymi byl nejvyssi podil téch, které by chtély
vénovat vydéleéné ¢innosti vice ¢asu (23 %) a soubézné s tim i nejnizsi podil uvadéjicich, Ze by
chtély placené praci vénovat méné ¢éasu (18 %). Podrobnéjsi analyzy ukazaly, Ze vice se vydélecné
¢innosti chtély vénovat zpravidla matky, které nepracovaly, nebo mély jen pfilezitostné brigady.
U zen dale vyniknul nizsi podil spokojenych s mnozstvim ¢asu vénovanym vydéleé¢né ¢&innosti
mezi matkami v rodinach vicedétnych a neuplinych, a naopak vyssi podil spokojenych mezi
bezdétnymi Zenami. Sv&ddi to o zatézi, kterou matefstvi prfinasi, kdy matky jsou v porovnani
s bezdétnymi zenami vyznamné ¢asoveé limitovany pééi o déti. Bezdétné Zeny se ve svych preferen-
cich ohledné této oblasti velmi podobaly bezdétnym muzim & muzim obecné a jen kazda zhruba
jedendcta si prala vénovat vydélecné Cinnosti vice ¢asu a zhruba kazda treti (29 %) pak ¢asu méné
(graf ¢. 5.9).

Ve vSech sledovanych typech rodin byla vice nez polovina rodi¢d spokojena s tim, kolik ¢asu aktualné
vénovali péci o domacnost (53-66 %), pricemz vyssi podily spokojenych se nachdazely vzdy mezi
otci, s vyjimkou neuplinych rodin (graf ¢. 5.10). Vyznamna ¢&ast — ¢&tvrtina az tretina — rodiéa
ve viech typech rodin by oviem chtéla v domacnosti travit vice svého éasu. Ve véech typech rodin
se nachazel i nezanedbatelny podil rodic¢l, ktefi si prali travit pééi o domdacnost méné Casu, pricemz
byl s vyjimkou rodin neldplnych vzdy vyrazné vy$si u matek v porovnani s otci.
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Graf ¢. 5.9 Spokojenost s mnozstvim c¢asu vénovanym vydélecné cinnosti, podle typu rodiny

a pohlavi (v %)
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Pozn.: * U Zen byly rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Muzi z jednotlivych typl rodin se v mife spokojenosti s ¢éasem pro domacnost vyznamné nelisili.
Témér pétina zen v uplnych a vicedétnych rodinach si prala vénovat domacnosti méné ¢asu, nez
aktudlné vénovala (graf ¢. 5.10). V Uplnych rodinach se paralelné k tomu nachdzel i nejnizsi podil

zen, které uvedly, ze by chtély domacnosti vénovat vice ¢asu. Mlze to souviset i s aktudlni situaci
a obdobim pandemie covidu-19, které na rodice kladlo v domdacnosti zvySené naroky, protoze déti (i
dospéli) travily v domacnostech mnohem vic ¢asu nez obvykle. Ve vicedétnych rodinach byl podil

vvrs

matek spokojenych s mnozstvim ¢asu vénovanym domacnosti nejnizsi (53 %). Specifické bylo
hodnoceni sélo matek, mezi kterymi zhruba kazda treti vyjadrila prani vénovat domacnosti vice

¢asu, coz bylo vyznamné vice v porovnani s matkami z jinych typt rodin (graf. ¢. 5.10). Zajisténi péce
o déti a pracovnich povinnosti jim pravdépodobné ubird ¢as i energii, které by k domacim pracim

potrebovaly.
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Graf ¢. 5.10 Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym domacnosti, podle typu rodiny a pohlavi
(v %)
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Pozn.: * U Zen byly rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Vyraznéjsi napéti pocituji rodiny s détmi v mnoZstvi ¢asu, ktery mohou travit s détmi ¢i se vénovat

vlastnim koni¢kdm ¢&i zajmOm (grafy ¢. 5.11 a 5.12).

vvrs

S vyjimkou rodin nelplnych v rodindch s détmi platilo, Ze vzdy vyznamné vyssi podil otcu
v porovnani s matkami by si pral travit s détmi vic éasu. Vyraznéji se to projevilo v rodinach se
tremi ¢i vice détmi, kde by se zhruba kazdy druhy otec (54 %) chtél vénovat svym détem vice. Jak
bylo uvedeno v kapitole 5.1, v téchto rodinach otcové zaroven nejvice pracuji, aby rodinu uzivili.
Oproti tomu otcové z aplnych rodin s jednim ¢&i dvéma détmi byli ¢astéji s éasem vénovanym
détem spokojeni (55 %, graf ¢. 5.11). Otcové samozivitelé se ve svych pranich podobali Zzenam

samozivitelkdm, zhruba polovina z nich chtéla byt s détmi Castéji.
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Graf ¢. 5.11 Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym détem, podle typu rodiny a pohlavi (v %)
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Ano, jsem spokojen/a Ne, chtél/a bych vénovat vice ¢asu Ne, chtél/a bych vénovat méné ¢asu

Pozn.: * U kategorii oznacenych hvézdickou byly rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné
na pétiprocentni hladiné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Podily matek, které chtély s détmi travit vic éasu, byly rovnéz pomérné vysoké, priéemz nejvyssi
byly mezi samozivitelkami (49 %) a nejnizéi v uplnych rodinach (31 %, graf ¢ 5.11). Matky
z uplnych rodin tak byly ve vice nez dvou tretindch spokojené s tim, kolik ¢asu vénuji détem, coz byl
nejvys$si podil v porovnani s matkami zjinych typl rodin. Toto hodnoceni v Uplnych rodindch
nepochybné ovlivnila doba sbéru dat a aktudlni opatfeni spojena s koronavirovou pandemii, ktera
vtomto obdobi platila. Zna¢nd c¢ast péle avzdélavani déti byla presunuta ze kol a dalsich
vzdélavacich instituci na rodiny, zejména na matky. Proto ve stejném vyzkumu uvadéla vice nez
étvrtina matek a témér pétina otcd z Uplnych rodin, Zze se v poslednim roce vénovala pfipravé
do Skoly s détmi ¢astéji, nez by si prala (Kucharova et al., 2022, 140-141).

Normativy intenzivniho rodi¢ovstvi (Dafisova et al., 2021; Hays, 1996) patrné funguji a rodice jsou
Casto presvédceni, ze se détem nevénu;ji tolik, kolik by bylo vhodné nebo kolik by déti potfebovaly.
S vyS$sim poctem déti pritom zaroven stoupaly podily rodica, kteri se vyjadrili, ze by chtéli s détmi
travit delsi dobu. Vic ¢asu by chtéli otcové vénovat détem zejména v téch rodinach, kde bylo
nejmladsi dité v predskolnim véku. U matek naopak platilo, Ze nejvyssi podily z nich by chtély vénovat
péci o déti vice ¢asu v rodinach, kde bylo nejmladSimu ditéti v domacnosti ¢tyfi az patnact let.
Pritomnost mladsiho ditéte totiz znamenala moznost vyuzit rodi¢ovskou dovolenou, déti starsi
Sestndcti let pak jiz patrné nevyzadovaly tak velkou pozornost rodi¢d a vysoké ¢asové zatizeni. Vliv

vzdélani nebyl v tomto pripadé u matek ani u otct shledan jako statisticky vyznamny.
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5. Sladovani rodinného a pracovniho zivota

V oblasti seberealizace mimo rodinu i praci, tj. vlastnich zajm0 a konickd, se zrfetelné projevil vliv
rodicovstvi (graf ¢. 5.12). Obecné to byly vzdy matky, kdo se &astéji vyjadrovaly, ze by chtély
vénovat svym zajmuim vic ¢asu, nicméné i podily otcl byly vysoké. Je viak treba fici, ze i mezi
bezdétnymi muzi a zenami byla jen zhruba polovina spokojena s tim, kolik ¢asu vénovali svym
koni¢kam a zajmm, ostatni v tomto ohledu pocitovali vétSinou ¢asovy deficit. Bezdétni lidé si byli
vzajemné podobnéjsi z hlediska genderu, od rodic¢l se lisili vy$sim podilem spokojenych s volnem
pro vlastni konicky. O to vice vyniknul rozdil mezi bezdétnymi zenami a matkami. Nejméné casu
na vlastni koni¢ky a zajmy mély samozivitelky a matky z rodin vicedétnych, mezi kterymi zhruba
dvé tretiny uvedly, Ze by chtély témto oblastem vénovat ¢asu vice (graf ¢. 5.12). Pfi srovnani muza
z jednotlivych typu rodin nebyly rozdily tak velké. Opét se lisili bezdétni od otcU, ale méné vyrazné
nez pfi srovnani bezdétnych zen a matek. | zde platilo, Ze nejvyssi podil muzu, ktefi méli pocit, Ze se
nemohou dostateéné realizovat skrz své zaliby, byl mezi otci z rodin neuplnych a vicedétnych
a Cinil zhruba tfi pétiny.

Neuplnost rodiny tedy snizuje dostatek volného ¢asu pro vlastni realizaci rodi¢e. V nevyhodé jsou
v tomto ohledu i rodice s vice détmi (graf ¢. 5.12) a rodice déti mladsich. Se zvySujicim se vzdélanim
rostl pocet rodi¢l i bezdétnych osob, ktefi nebyli spokojeni s ¢éasem vénovanym svym koni¢kim
a zajmam a chtéli by se jim vénovat vice. Vysvétlenim mohou byt vy$si pozadavky kladené na lidi
s vys$sim vzdélanim v profesni oblasti, ale i jejich moznd vyssi ocekavani ohledné traveni volného
¢asu a seberealizace.

Graf ¢. 5.12 Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym konickiim a zajmim, podle typu rodiny
a pohlavi (v %)

Uplnd 47% 51% 2%
Rekonstituovana 42% 57% 1%

E Vicedétnd 39% 59% 2%

Nelplnd 40% 60%

Bezdétni 50% 47% 3%
Uplng 40% 59% 1%
Rekonstituovana 38% 60% 2%

*Gcf Vicedétna 34% 64% 2%
™ Neuplnd 30% 69% 1%
Bezdétni 52% 46% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, jsem spokojen/a Ne, chtél/a bych vénovat vice ¢asu Ne, chtél/a bych vénovat méné ¢asu

Pozn.: * U kategoril oznacenych hvézdickou byly rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné
na pétiprocentni hladiné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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Olga Nesporovd

Predchozi kapitoly se zabyvaly délbou ¢innosti mezi rodici. V této kapitole rozsitfime zorny uhel
pohledu a budeme sledovat, zda ajakymi formami probihd mezigeneracni vypomoc mezi rodici
a jejich rodidi, tedy prarodici déti. ZpUsob, jak rodi¢e sladuji rodinnou a pracovni oblast, totiz mize
byt vyznamnym zplsobem ovlivnén napfiklad tim, ze jim s péc&i o dité & déti pomahaiji jejich rodice,
nebo jejich rodi¢e naopak pomoc potrebuji a oni jim ji pravidelné poskytuiji.

V Evropé se mezi jednotlivymi staty vyskytuji velké rozdily v tom, jak prarodi¢e pomahaji v péci
o vnoucata ijak déti podporuji svoje rodie ve stafi (Dykstra, 2018; Mozny et al., 2003; Segalen,
2003). Zatimco v jiznich zemich (Italii, Spanélsku, Portugalsku a Recku) a v Polsku byla pfimé péce
prarodi¢l o vnoucata hojna, jinde, naptiklad ve Velké Britanii, pak spiSe ojedinéld (Hamplova, 2014;
Segalen, 2003, 366-368). Zemé stfedni Evropy — Ceskd republika, Némecko a Rakousko —
vykazovaly podobné vzorce chovani pfi hlidani déti prarodici. Jejich péce neni pfilis Casta, coz byva
pfi¢itano predevsim rodinné kulture (Petrova Kafkova, 2014). Vliv na vzdjemnou pomoc ovsem maji
i opatreni verejnych politik, kde klicovym konceptem je genera¢ni nezavislost. Na mikro roviné se pak
projevuji dopady podnétl z makro roviny. Velkorysost nebo omezenost verejnych ustanoveni
a sluzeb otevira ¢i uzavira normativni zavazky ve vzajemné zavislych rodinnych vztazich (Dykstra,
2018). Zapojeni prarodi¢t do péce o vnouclata byva dllezité predevsim tehdy, kdyz oba rodiée
pracuji, atam, kde chybi sluzby péce o déti, nebo jsou vnimany jako horsi v porovnani s pééi
rodinnou, pfipadné jsou finanéné nedostupné. Podobné to plati iv pédi o seniory. Vzdjemna
mezigenerac¢ni vypomoc mezi dospélymi détmi a jejich rodiéi je ddlezita, byt vyzkumy ukazuji, ze
hojné probiha zejména v roviné emocionalni, méné uz se rodice ve stafi spoléhaji na pfimou pomoc
svych dospélych déti v oblasti materidiniho zajisténi a osobni péée (Hubatkova, 2014; Kucharova et
al., 2018, 84-89; Mozny et al., 2003). Mezigeneracni solidarita se stava véci rliznorodou a zajmy
i o¢ekavani jednotlivych aktérd se velmi lisi (Hasmanova Marhdnkova, 2015). Neformalni doplhkova
prarodi¢ovska péce o détii pomoc dospélych déti seniordm nicméné zlstavaji pro fungovanii rozvoj
spole¢nosti vyznamné, podle nékterych autord dokonce v souvislosti se starnutim populaci jejich
vyznam nardsta (Jefdbek et al,, 2013; Pléthner et al., 2019; Victor, 2005, 267-299; Wheelock
& Jones, 2002).

V projektu ,, Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord“byla sledovdana pomoc obéma sméry, tedy
jak od rodicl respondentd, tedy prarodic déti, k jejich détem a vnoucatim, tak i podpora, kterou
rodi¢e poskytovali svym starnoucim rodi¢dim. Vzhledem k tomu, Ze respondenti se vztahovali
nejcastéji ke dvéma pardm ¢i alespon dvéma jednotlivym rodicdm (ve své linii a v linii partnera),
né&jaka forma pomoci poskytované i prijimané byla deklarovana naprostou vétsinou z nich (tabulky
€. 6.1 a 6.2). Nékteré formy podpory byly poskytovany vzajemné obojim smérem (napf. emocionalni
pomoc), jiné byly jednosmérné.
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6. Mezigeneracni vypomoc a vztahy

Musi byt zminéno, Zze nasledujici stranky se tykaji jen rodin, ve kterych Zil alespon jeden z rodicl
respondenta nebo jeho partnera. Ve véech typech rodin se nachazel uréity podil takovych, kde jiz
zadny z prarodicl nezil. Nejvyssi podil byl v pripadé samozivitell, kde 7 % respondentl uvedlo, Ze
jejich rodice jiz neziji. U rodin se dvéma rodici byly tyto podily nizsi, ani jeden z rodi¢( respondenta
¢ijeho partnera nezil u 4 % rodin se tremi a vice détmi, u 3 % rodin rekonstituovanych a 2 % Uplnych
rodin s jednim ¢i dvéma détmi.

6.1 Podpora prijimana

Ve véech sledovanych typech rodin byly vysoké podily téch, které prijimaly od rodiéd respondenta
¢i rodi¢li partnera pomoc, a to nejc¢astéji v podobé péce o déti, v emocionalni oblasti a pomérné
vysoké byly rovnéz podily rodin, které od rodic¢a pfijimaly finanéni & materiadlni podporu (tabulka
¢. 6.1). Podivdame se tedy na jednotlivé formy mezigenera¢ni podpory podrobnéji.

Pomoc ze strany prarodi¢( v oblasti péce o déti byla bézna ve vSech typech sledovanych rodin.
Prarodi¢e pomahali s pé¢i o déti alespon nékdy zhruba tfem ctvrtindm dplnych rodin a zhruba

vvzs

Ctyrem pétindm rodin rekonstituovanych a nedplnych. Zcela nejvyssi podil (85 %) rodin pfrijimajicich
nékdy od prarodi¢ti pomoc s pééi o déti se vyskytoval v rodinach se tfemi a vice détmi (leva ¢ast
tabulky ¢. 6.1), coz je vzhledem k poctu déti pomérné pochopitelné, nebot potfeba péce je v téchto
rodindch vyssi. Rodi¢e z Uplnych rodin vyznamné d&astéji v porovnani s ostatnimi rodi¢i uvadéli,
ze pomoc s péci o dité &i déti prijimaji ze strany prarodi¢ pouze vyjimecné (17 %). Jejich rodiny se
tak zdaly byt vice sobéstatné, coz mohlo byt ¢asteéné zplsobené pandemickymi nafizenimi
a doporucenimi v dobé sbéru dat, které se snaZily redukovat osobni kontakty mezi spole¢né
nebydlicimi osobami a chranit tak seniory pred nakazou. Presto Ize konstatovat, Zze bez ohledu na typ
rodiny je pomoc prarodic¢d s péci o vnoucata soucasti rodinného zivota. Otazkou je, jak moc je bézna,
respektive jak moc odpovida potfebam rodic¢d déti. V pfipadé potreby se tato pomoc dostane vzdy
témér kazdému druhému sdlo rodiéi, oblas kazdému ¢tvrtému. Naopak nejméné se na pomoc
prarodi¢d mohou v pfipadé potfeby spolehnout Uplné rodiny s jednim ¢i dvéma détmi.

Témér dvéma tretindm (65 %) samoziviteld pomahali rodi¢e v oblasti emocionalni a 52 % samozivi-
tell se na své rodi¢e mohlo alespon obcas spolehnout v pfipadé finanénich a materidlnich obtizi.
Pomérné vysoky (46 %) byl i podil samozivitell, ktefi ve vyzkumu uvedli, Ze jim rodie vzdy nebo
obc¢as pomahaji s péci o domacnost (leva ¢ast tabulky ¢ 6.1). Otclim samozivitelim pomahali
ve srovnani se sdlo matkami rodice Castéji s pééi o domacnost (vzdy nebo obdas ji uvedlo 55 %
samozivitel( oproti 44 % samozivitelek). Prestoze nezname gender prarodic, ktefi pomoc poskyto-
vali, Ize predpokladat, ze se nej¢astéji jednalo o pomoc ze strany matky smérem k synovi, a to se
zastanim Cinnosti, které jsou tradi¢né povazovany spiSe za Zenské. Jinak receno, babicka vypomahala
s pééi o domacnost (a déti) nej¢astéji tam, kde chybéla Zzena. Matky samozivitelky naopak castéji
pfijimaly od rodi¢i pomoc v oblasti finan¢ni a materialni, vZzdy nebo obcas ji dostdvalo 54 %
samozivitelek a 46 % samozivitell. | tento rozdil Ize vysvétlit s ohledem na genderové role, podle
kterych by Zeny samozivitelky vice nez muzi potrebovaly finanéni a materidlni podporu, ktera je
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tradi¢né spojovana s roli muze zivitele, ktery v jejich domacnosti chybi. Jednim ohledem jsou zde

predstavy o genderovych rolich, které chovani jisté utvafi, druhym je realita a skutec¢nost, ze zeny
maji niz&i pfijmy nez muzi,’? a finanéni podporu tedy vice potrebuiji.

Rodiny se tfemi a vice détmi tvorily po samozivitelich dalsi typ rodin, ktery nej¢astéji pfijimal
pomoc od svych rodi¢l iv oblasti pé¢e o domacnost, v oblasti emocionalni, jakoz i v oblasti
finanéni a materialni. ZatiZeni téchto rodin bylo ve véech zminénych ohledech vy$si, a zfejmé i proto
se vice aktivizovala Sirsi rodina, aby jim ve sledovanych oblastech pomohla. Rekonstituované rodiny
se v mire prijimané pomoci ze strany prarodi¢u déti nachazely nékde mezi vicedétnymi rodinami
dostavajicimi pomoci vice a Uplnymi rodinami, dostavajicimi pomoci méné (leva ¢ast tabulky
¢. 6.1).

Pokud z analyzy vyradime rodiny, kde rodic¢e uvedli, Ze pomoc v dané oblasti nepotrebuji, hodnoty
se proméni a nékteré rozdily vyniknou jesté vice (viz prava ¢ast tabulky ¢. 6.1). U vSech sledovanych
druhl podpory vynikne rozdil v ¢etnosti pomoci, ktera se rodinam dostava ,vzdy“, kdyz to
potrebuji, mezi nedplnymi rodinami a rodinami dplnymi. Zatimco mezi potfebnymi samoziviteli
pfijimaly vzdy, kdyZz to potrebovaly, podporu od rodi¢l zhruba dvé pétiny az polovina rodicq,
v Uplnych rodinach s détmi to byla zhruba pétina az tretina. Nej¢astéji bylo vzdy pomahano rodi¢iim
s pédéi o déti, nejméné casto pak byli rodi¢e ze strany svych rodi¢l vzdy podporovani finanéné
a materidlné (prava cast tabulky ¢. 6.1).

o vs

Tabulka ¢. 6.1 Pomoc pfijimana rodinou respondenta od jeho rodict ¢i rodi¢a partnera podle typu
rodiny (sloupcova %)

Celkem Pouze potfebnym
Oblast Cetnost
pFijl'man-é pomoci Uplna I:i::g\l::- Vice- Neuplnd Uplna I:i::g\?:- Vice- Neuplnd
pomoci P 3 détna p P , détnd P
na na
Ano, vzdy 28,3 42,5 44,0 48,0 34,7 51,4 48,4 53,7
Ano, obcas 30,0 24,4 27,6 23,4 36,8 29,5 30,3 26,2
pece Ano.jen 16,6 10,9 133 10,9 20,4 13,2 14,7 12,2
o dité/ vyjimeéné
- e
det Ne, zajistuii 66 49 6.0 7.1 8.1 59 6.6 7.9
jinak
Ne,
Y . 18,4 17,3 9,1 10,8 X X X X
nepotrebuji

72 Gender pay gap, tedy rozdil mezi vydélkem muZe a Zeny, je v Ceské republice pomérné vysoky, Zeny maji vyrazné niz&f
mzdy jak mési¢ni, tak i hodinové. Nejvétsi rozdil je mezi zenami a muzi s dvéma a vice détmi. U muzl se projevuje tzv.
rodi¢ovsky bonus, maji-li dvé a vice déti, jsou jejich mési¢ni vydélky vyssi o 10 % v porovnani s bezdétnymi muzi. U Zen
Ize hovofit naopak o tzv. materské sankci, mési¢ni vydélky matek dvou a vice déti jsou v porovnani s bezdétnymi muzi

nizéi o 17 %. Podobny efekt je i pfi srovnani hodinovych mezd, kdy u otcll je bonus jesté vyssi (12 %), u matek sankce
0 néco nizsi (14 %) (Pospisilova & Vohlidalova, 2022).
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pokradovani tabulky

Oblast Cetnont Celkem Pouze potrebnym
pfijimané omoci . R_ekons- Vice- o . R_ekons- Vice- .y
pomoci p Uplna tltuo,va- détna Neuplna Uplna t|tuo,va- détnd Neuplna
na na
Ano, vidy 8,9 183 17,0 30,4 19,2 335 27.1 45,6
Ano, obéas 11,9 13,6 17,2 15,6 256 24,9 27,4 233
Pécée Ano. ien
odomédc- | TN 12,7 16,2 17,8 11,8 27.3 29,8 285 17,6
vyjimeéné
nost* Ne, zajistuji
e 23St 13,0 6,5 10,7 9,0 28,0 11,8 17,0 13,5
jinak
Ne,
L 53,4 45,4 37,4 33,2 x x x x
nepotrebuji
Ano, vidy 21,4 315 30,1 41,0 28,8 39,3 36,7 47,3
Ano, obéas 249 25,4 26,1 243 335 31,7 318 28,0
T 17,1 17,3 17,3 15,8 23,0 216 211 182
Iy vyjime¢né
nalni* Ne, zajistuji
e ZaISt 10,9 6,0 8,6 5,5 14,7 7,4 10,4 6,4
jinak
Ne,
L 25,7 19,7 17,8 13,4 x x x x
nepotrebuji
Ano, vidy 9,9 173 16,3 31,0 17,2 26,6 228 38,7
Ano, obtas 18,1 21,3 21,7 21,4 31,4 327 30,4 26,7
Finanéni, o€ 196 19,1 24,5 17,2 34,0 294 34,3 215
O vyjimeéné
materialni* Ne. zaii&tuii
e ZaISt 10,1 7.4 9,0 10,6 17,5 11,4 12,5 132
jinak
Ne,
L 42,4 349 28,5 19,8 x x x x
nepotrebuji

Pozn.: Odpovédi na otdzku: ,Dostane se Vam pomoci v ndsledujicich oblastech od nékterého z rodicu (Vasich nebo
partnerovych), kdyZ to potrebujete?” Pouze respondenti, jejichZ alespori jeden rodic nebo rodic partnera v dobé vyzkumu Zil.
* U poloZek oznacenych hvézdickou byly statisticky vyznamné rozdily (sig. = 0,000), a to jak pro celkové Cetnosti, tak pri
srovndni’ v rdmci kategorie ,pouze potrebnym*. Statisticky vyznamné odlisné hodnoty jsou v tabulce zduraznény tucnym
pismem.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Z komparativni analyzy Ize odvodit, Ze rodi¢e samoziviteldm do urcité miry nahrazuji chybéjiciho
partnera. V uplnych rodinach s jednim ¢i dvéma détmi byly naopak zjiStény nejvyssi podily
(zhruba pétina az polovina) rodi¢a uvadéjicich, Ze pomoc v danych oblastech - péée o dité
a domacnost, emocionalni a finanéni — nepotrebuji. Kdyz jsme srovnali jen rodice bez této kategorie
odpovédi (,ne, nepotrebuji to“), pak bylo zrejmé, Ze s vyjimkou péce o déti zajistovali rodice
z uplnych rodin véechny sledované typy podpory vyznamné Castéji ,jinak", nez ze by pfijimali pomoc
ze strany svych rodic¢l. Presto, ze vyzkum v Uplnych rodinach se konal v dobé pandemie covidu-19,
kdy v urcitych obdobich platila omezeni pro osobni styk dvou a vice lidi, nezdd se, ze by toto bylo
hlavnim divodem. V pandemickém obdobi sice dochazelo ke zménam v mife vzajemné pomoci mezi
generacemi, ale jen v zanedbatelném poctu rodin (6 %) se podpora proudici od nejstarsi generace
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k té mladsi (ndmi sledovanych rodi¢l) zmensila, zhruba v kazdé desaté rodiné (11 %) naopak
vzrostla (Kucharova et al., 2022, 146). Pandemické obdobi naopak zptsobilo, ze mira mezigeneraéni
solidarity stoupala. A vyzadovali ji vice pravé seniofi. Zhruba u jedné pétiny sledovanych uUplnych
rodin tedy vzrostla mira pomoci, kterou respondenti poskytovali rodi¢dm svym ¢&i partnerovym
(Kucharova et al., 2022, 146). Je to celkem pochopitelné, nebot se jednalo o zatéZové obdobi jak pro
rodiny s détmi, z ddvodu uzavreni vzdélavacich instituci a dal$ich sluzeb, tak pro seniory, ktefi byli
v dobé pandemie povazovani za nejvice ohrozenou skupinu obyvatel.

Rodiée z Uplnych rodin byli v porovnani s rodi¢i zjinych typl rodin v pFijimani mezigeneraéni
a finan¢ni podporu od svych & partnerovych rodic¢h Castéji ,jen vyjimecné”. Ve vyssim podilu pripadd
zajistovali tuto pomoc jinak, nebo ji nepotrebovali (tabulka ¢. 6.1).

6.2 Podpora poskytovana

Rodiée zlstavaji rodiéi svych déti celozivotné, a jak bylo ukazano vyse, ¢asto svoje déti podporuji
jesté v dobé jejich dospélosti, at jiz prostrednictvim péce o vnoucata, nebo materialni & emocionain{
pomoci. Vztah je oviem obousmérny a dospélé déti casto naopak pomahaji svym rodi¢im, pricemz
potieba této péce zpravidla roste s vékem rodi¢t a jejich zhordujicim se zdravotnim stavem. Cas &
prostfedky na podporu svym ¢&i partnerovym rodi¢dm vynaklddala vétdina sledovanych rodin
s nezaopatrenymi détmi (tabulka ¢. 6.2).

vav7s vavys %

| v tomto pfipadé byl zjistén tésnéjsi vztah a hojnéjsi pomoc v rodinach samoziviteld, ktefi ¢astéji
nez ostatni poskytovali ve vSech sledovanych oblastech pédi ¢i podporu svym rodi¢dm vzdy, bylo-li
to potreba (odpovéd ,ano, vzdy" volilo 13-36 % z nich podle typu pomoci, viz leva ¢ast tabulky
¢. 6.2). 1 v tomto pripadé platilo, ze na opaéném konci spektra pfi srovnani miry poskytované pomoci
se nachdzely uplné rodiny s jednim az dvéma détmi. Prarodice v téchto rodinach podle vypovédi
respondentd nejcastéji jejich pomoc nepotrebovali, pfipadné jim ji respondenti poskytovali jen obcas
nebo vyjimeéné. | zde musi byt pfipomenuto, ze v Uplnych rodindch respondenti referovali o obdobi
pandemie, kdy zhruba jedna pétina z nich uvedla, Ze mira jejich pomoci rodi¢im vzrostla.
V predpandemickém obdobi tedy byla jesté nizsi. Roli zde patrné hral i vék a sobéstacnost rodicd
ze starsi generace. V souboru Uplnych rodin byli respondenti o néco mladsi v porovnani s jinymi,
takze je predpoklad, ze i jejich rodice byli mladsiho véku a tolik pomoci nepotrebovali. Lze konstato-
vat, ze sledované uplIné rodiny nejméné Casto poskytovaly pomoc rodi¢lm, ale jak bylo ukazano
vySe, nejméné ¢asto od nich zdroven vypomoc i ziskavaly. V Uplnych rodinach, kde byla zena
na materské ¢i rodiCovské dovolené, vyznamné Castéji v porovnani se sélo matkami s nejmensimi
détmi matky uvadély, ze jejich rodice jejich osobni péci (o osobu a domacnost), materialni a financ¢ni
pomoc nepotrebuji (leva ¢ast tabulky &. 6.2).

Oblasti, ve které respondenti svoje ¢i partnerovi rodi¢e podporovali nejvice, byla oblast
emocionalni. Vtomto sméru nékterému zrodi¢d pomdhaly zhruba tfi ¢tvrtiny respondentd
v Uplnych, rekonstituovanych a vicedétnych rodinach a ¢tyri pétiny respondentd z rodin nedplnych
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(soulet vSech kladnych odpovédi, viz leva ¢ast tabulky ¢. 6.2). Nasledovala ji oblast vypomoci
s nakupy ¢i poskytovani doprovodu k |ékafri ¢i na urad, kterou nékdy poskytovala vice nez polovina
dotazovanych rodicl z Uplnych, vicedétnych (58 %, soucet vSech kladnych odpovédi) a rekonstituo-
vanych rodin (56 % soucet vSech kladnych odpovédi). U neldplnych rodin nemame o této oblasti
informace, ale Ize predpokladat, Ze mira pomoci by tam byla minimalné stejna, ¢i dokonce vys$si. To
odhadujeme proto, ze vys$si byla ve véech ostatnich zjistovanych formach pomoci s vyjimkou finanéni
a materialni.

Vysoky podil rodi¢d byl oporou pro star$i generaci i v oblasti pé¢e o domacnost. Takovou zkuSenost
mély zhruba dvé pétiny respondentl z dplnych rodin, polovina respondent( z rodin rekonstituova-
nych a vicedétnych a tfi pétiny samoziviteld (soucty vSech kladnych odpovédi). Finanéni a materialni
pomoc nékdy rodi¢lim poskytovala tretina az dvé pétiny respondentll ze sledovanych typl rodin.
Nejméné castou byla pomoc s osobni pédi, kterd byva potfebnd pouze v pfipadé omezené
sobéstacnosti daného Clovéka. Tyka se zakladni osobni péce, naptiklad stravovani nebo vykonavani
hygieny tam, kde kvali zhor§enému zdravotnimu stavu neni ¢lovék schopen se v tomto ohledu
o sebe postarat. Zhruba C¢tvrtina az tretina respondentl (soucty vSech kladnych odpovédi) uvedla,

ze v této oblasti nékdy svym ¢i partnerovym rodi¢dm pomahala (leva ¢ast tabulky €. 6.2).

vvs

Podily poskytované pomoci se zméni, pokud se zaméfime pouze na rodiny s rodic¢i, ktefi dany druh
pomoci potrebuji (prava ¢ast tabulky ¢ 6.2). U poskytovani osobni péce, péle o domacnost,
ale i pomoci emocionalni a finanéni vynikne rozdil mezi rodiéi z rodin uplnych, ktefi ji svym rodié¢tim
poskytuji ,vzdy* vyznamné méné ¢asto v porovnani se samoziviteli. Vztahy mezi sélo rodici a jejich
rodici jsou tésnéjsi a samozivitelé nejen, ze pomoc od rodi¢l sami ¢astéji prijimaji, ale také ji castéji
poskytuji (prava cast tabulky & 6.2). V pfipadé osobni pécle, péle o domdcnost, a dokonce
i v podpore finanéni a materidlni byly podily samozivitelll podporujici starsi generaci ,vzdy“ vice
nez dvojnasobné oproti rodi¢dm z Uplnych rodin. Rodice z Uplnych rodin pak oproti samozivitelim,
ale ¢asto ioproti rodi¢dm zjinych typd rodin poskytovali svym & partnerovym rodi¢cdm pomoc
ve sledovanych oblastech obcas nebo jen vyjimeéné. V pripadé osobni péle a péle o domacnost
také vyznamné Castéji volili odpovéd ,,zajistuji to jinak".
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Tabulka ¢. 6.2 Pomoc poskytovana respondentem jeho rodi¢im ¢i rodi¢im partnera podle typu
rodiny (sloupcova %)

Oblast < Celkem Pouze potfebnym
pfijimané Cetnost
: ., Rekons- Vice- , Rekons- Vice-
R pomoci . L [ L,
pomoci Uplnd tituovana détnd Nedplna Upind tituovand détnd Nedplna
Ano, vdy 5,1 105 12,0 163 16,2 30,4 34,0 40,7
. Ano, ob&as 12,0 117 11,0 11,0 38,2 339 31,0 27,4
Osobni
péte Ano. jen 8,6 8,6 7.2 80 27,3 249 205 19,9
(stravova- | Vylimecne
ni, hygie- | Zajistuito 58 3,7 5.1 48 18,4 107 146 12,0
na)* jinak
Nepotre- 68,6 65,5 64,6 59,9 x x x x
buji to
Ano, vdy 6,0 124 122 21,4 12,6 242 22,4 334
Ano, ob&as 176 16,6 19.1 22,0 37,1 323 35,0 34,4
Péce Ano.jen 189 183 18,1 163 398 356 333 256
odomdc- | VyJimecne
nostt e
Zajistujito 49 41 5,1 42 10,4 7.9 93 6,6
jinak
Nepotre- 52,6 486 456 36,1 X X x X
buji to
Ano, vdy 21,8 29,2 28,6 35,6 28,3 36,6 345 41,7
Ano, ob&as 335 28,0 323 28,5 435 35,1 39,0 334
. Ano, jen
Emocio- i ot 172 186 166 168 22,4 23,4 20,0 196
nalni* T
castyTio 45 38 5.4 45 59 48 6.6 5,3
jinak
Nepotre- 23,0 20,4 17,1 14,6 X X x X
buji to
Ano, vidy 48 112 9.1 12,7 12,2 252 20,1 24,7
Ano, ob&as 131 124 132 124 33,2 27,9 292 24,1
. ., Ano, jen
Finanéni, i 15,0 148 164 157 38,1 33,2 36,4 30,5
materidlni* Zaiidtuiit
cajnstato 65 6.1 6.4 10,7 164 137 142 20,7
jinak
N re-
epotre 60,6 55,4 55,0 48,4 X X x X
buji to
Ano, vidy 128 183 18,4 X 20,3 30,7 29,0 X
Ano, ob&as 24,7 17,8 21,9 X 39,3 29,9 345 X
Nakupy, Ano. |
,jen
doprovod wiimeénd 21,0 19,6 18,0 X 33,4 329 28,4 X
(cléati, "
nagfad)r | ZAStuito 4.4 38 5,1 x 7.1 6.4 8,1 X
jinak
N ro-
epotre 37,1 40,5 36,5 x x x x X
buji to

Pozn.: Odpovédi na otazku: ,,Pomahdte ndsledujicimi zptisoby nékterému z VVasich rodicu & rodica partnera/partnerky, kdyZz
to potrebuji?“ Pouze respondenti, jejichZ alespori jeden rodic nebo rodic partnera v dobé vyzkumu Zil. Posledni oblast pomoci
nebyla zjistovana u nedpinych rodin. * Rozdily oznacené hvézdickou byly statisticky vyznamné na pétiprocentni’ hladiné
vyznamnosti; statisticky vyznamné odlisné hodnoty jsou v tabulce zdtraznény tucnym pismem.

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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6.3 Mezigeneracni vztahy, pomoc s péci o déti a vliv na sladovani
rodicu

Vztahy se star$i generaci, tedy s rodici rodi¢d, jsou vyznamné v mnohych ohledech. V této podkapi-
tole se vénujeme pouze dvéma dil¢im aspektim. Zaprvé ukazeme, v jak vysokém podilu rodin mohou
vztahy s rodi¢i zplsobovat napéti v partnerském souziti. Druhy aspekt je pozitivnéjsi, zamérime se
na pusobeni pomoci prarodi¢d s pééi o vnoulata na sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti
rodicd.

Skutecnost, ze je rodina vyznamnou instituci a socidlni vztahy v ramci ni maji velky vyznam, oviem
nema jen pozitivni aspekty. Dllezitost vztahl mezi éleny rodiny a rovnéz mezi ¢leny dvou shatkem
¢i dlouhodobym souzitim spfiznénymi c¢leny muze prinaset ineshody, které casto prameni
z odlisnych nazor(, predstav a ocekavani. To se mlze promitat i do partnerského vztahu. Jen o malo
vice nez polovina dotazovanych rodi¢a z uplnych, vicedétnych a rekonstituovanych rodin uvedla,
ze vztahy s rodié¢i nikdy nebyly divodem napéti & spori mezi nimi a manzelem/partnerem/
manzelkou/partnerkou (graf ¢. 6.1). Podle vypovédi respondentl byly vztahy s rodi¢i zdrojem
partnerskych rozepfi ve zhruba ¢tvrtiné partnerskych parl ze sledovanych rodin vyjimec¢né, nicméné
v dal$ich 15 az 19 % rodin byly vztahy s prarodi¢i déti zdrojem partnerskych sporl obcas ¢ dokonce
velmi ¢asto (graf ¢. 6.1). V rodinach rekonstituovanych mély vztahy s rodi¢i nejmensi potencial
pusobit obtize v partnerském souziti. Lze predpokladat, ze predchozi zkuSenosti s partnerskym
rozchodem v rekonstituovanych rodindch vedou leckdy klepsimu zvladani tenze a napéti mezi
rodovymi liniemi a eliminuji jejich pfipadné negativni dopady na aktudlni manzelsky ¢i partnersky
vztah.

Graf ¢. 6.1 Vztahy s rodiéi jako diivod napéti & sporti mezi manzeli/partnery podle typu rodiny (v
%)
[0)
/0% 62%
60% 53% 53%
50%
40%
28% 30%
30% 23%
20% 15% 12% 14%
10% 4% 3% 39
0%

Ano, velmi ¢asto Ano, obcas Ano, vyjimecné Ne, nikdy

UpIné rodiny Rekonstituované rodiny Vicedétné rodiny

Pozn.: Pouze respondenti, jejichZ alespori jeden rodic nebo rodic partnera v dobé vyzkumu Zil. Rozdily mezi jednotlivymi
typy rodin byly statisticky vyznamné (sig. = 0,001).

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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V kapitole 5 bylo ukdzano, Zze mnoho rodi¢a pecujicich o nezaopatfené déti mladsich vékovych
kategorii ma problémy sladit svoje pracovni a rodinné povinnosti. Do tohoto procesu se promita
mnoho faktord, z nichz nékteré byly analyzovany. Zde se vénujeme souvislosti s vnéjsi pomoci's péci
o déti ze strany jejich prarodicl. Predpokladame, ze tato pomoc by méla zvysovat potencial rodic
snadnéji skloubit svoje pracovni a rodinné povinnosti. Pomoc ve sféfe rodinné totiz uvolni rodici ¢as
na praci ¢ jinou ¢innost, at jiz je vyuzivana pravidelné, nebo pouze narazové. Mira pomoci se
samoziejmé muze lidit a zavisi na rodinnych vztazich, zvycich, véku déti, vzdalenosti bydliste,
zaméstnani rodi¢d i prarodi¢d i mnoha dalsich vyznamnych okolnostech.

V Uplnych rodindch s détmi bylo zfejmé, Ze mezi rodidi, ktefi uvedli, Ze jim prarodie s péci o déti
pomahaji jen vyjimecné, byl vyssi podil té&ch, ktefi méli problémy zvladat svoje rodinné a pracovni
povinnosti, a naopak vyznamné nizsi podil téch, ktefi deklarovali, ze ,oboji zvladaji bez vétsich
problém0* (46 %, tabulka ¢. 6.3). V dalsich typech rodin byly vysledky obdobné, pfedné se ukdzalo,
Ze mezi rodici, kterym prarodice pomahali s péci o déti vzdy, kdyz to potrebovali, byly vyrazné
nejvyssi podily téch, kteri zaroven uvedli, Zze bez vétsich problému zvladaji plnit svoje rodinné
i pracovni povinnosti a zaroven nejnizsi podily téch, ktefi ,,oboji zvladali tak napdl, nebo méli
problémy v praciiv rodiné (tabulka ¢. 6.3) Ve vicedétnych a nelplnych rodinach bylo zfejmé, ze tam,
kde prarodi¢e poskytovali pomoc s vnoudaty ,jen obcas”, vy$si mira pomoci uréitym zplsobem
chybéla, protoze mezi témito rodiéi bylo vyznamné méné sladujicich praci s rodinou bez vétsich
probléma. V pripadé samoziviteld byl dokonce mezi rodidi pfijimajicimi pomoc s péci o déti ze strany
prarodi¢d ,jen ob¢as" nejvyssi podil téch, ktefi uvedli, Ze svoje rodinné a pracovni zalezitosti pIni ,tak
napll“, nebo dokonce ze maji v obou oblastech problémy (tabulka ¢. 6.3).

Z téchto souvislosti Ize jasné vyvodit, Zze pomoc prarodi¢i s pééi o vnouéata pomaha rodi¢iim lépe
skloubit rodinnou a pracovni sféru.
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Tabulka ¢. 6.3 Souvislost mezi pomoci s péci o déti ze strany prarodict a sladovanim rodiny
a prace podle typu rodiny (sloupcova %)

Cetnost pomoci s pééi o déti ze strany jejich prarodiéi

Sladovani rodiny a prace Ano, Ano, Ano, jen Ne, zaji¥-  Ne, nepo-
vidy obéas vyjime¢né | tuji jinak | trebuijito
Oboji zvldadam bez vétsich problémd 56,3 56,0 46,0 51,1 69,8
) ) . Dvc,>bFe Z\V/Iédérvn E)réci na ukor rodiny, 25.2 253 30,2 244 20,4
UpIné rodiny* pripadné opacné
Zv!édém oblojl'tak nallp.&.l, pF{p?dvné 185 187 238 24.4 9.8
mam problémy v prdcii v rodiné
Oboji zvldaddm bez vétsich problémd 71,0 57.2 44,9 51,9 69,7
Dobre zvlada ici ik di
Rekonstituo- obre zviadam pract ha ukor rodiny, 18,8 277 308 259 17,6
vané rodiny* pfipadné opacné
Zv!édém oblojl'tak n:jnp.&.l, pF{p?dvné 10,2 151 24.4 222 126
mam problémy v prdcii v rodiné
Oboji zvlddam bez vétsich problémd 60,3 45,5 47,0 37,8 53,6
Viced&tné Dv(?bre Z\V/Iadarvn E)raa na ukor rodiny, 22.4 29.7 23.0 311 275
pripadné opacné
rodiny*
Zv!adam Ob,OJI tak na’\p_u_l, prlpfadvne 17,2 248 30,0 311 188
mam problémy v praciiv rodiné
Oboji zvldaddm bez vétsich problémd 64,0 45,5 52,3 48,1 57.8
Neuplné Dsbre Z\V/Iadarv‘n E)raci na ukor rodiny, 17.9 249 239 231 211
pfipadné opacné
rodiny*
Zul4d3 i tak al ok N
vladam oboji tak napul, pfipadné 18,1 296 239 288 211

mam problémy v pracii v rodiné

Pozn.: Pouze respondenti, jejichZ alespori jeden rodic nebo rodic partnera v dobé vyzkumu Zil. * Rozdlily oznacené hvézdickou
Jsou statisticky vyznamné na pétiprocentni hladiné vyznamnosti: statisticky vyznamné odlisné hodnoty jsou v tabulce
zddraznény tucnym pismem.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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Nejen sféra redlného chovani, ale inazory apostoje rodic¢l jsou dllezité avelmi podstatné
pro rozhodovani na poli socidlni arodinné politiky. V této kapitole srovnavame, jak si rodice
z jednotlivych typl rodin predstavuji, ze by méla rodina fungovat a jak by méla byt podporovana
statem. V zakladnich ohledech je nastinéno, jaké jsou postoje rodi¢h k tradiénim formam gendero-
vych roli a manzelstvi, jaké predstavy maji v oblasti vztahové, vychovné i co se tyka sladovani prace
a péce o déti a domacnost. Kromé toho, Ze je ovéfovana relevance starsich modeld rodinného souziti
a chovani, jsou zde sledovany ipostoje k modeldm novym, jako je naptiklad adopce déti
homosexualnimi pary nebo stfidava péce o déti po rozchodu rodic¢a. Posledni ¢ast se pfimo zaméruje
na vybrané oblasti rodinné politiky. Nejprve jsou v obecné roviné predstaveny nazory na rozdéleni
role rodiny a statu v konkrétnich oblastech, napf. péce o déti, seniory a dal$i skupiny obyvatel.
Nasledné se zabyvame preferencemi rodi¢a pro jednotlivé vybrané typy pomoci ana zavér je
uvedeno hodnoceni rodi¢d ohledné konkrétnich oblasti poskytované pomoci v oblasti finanéni
a sluzeb.

7.1 Postoje k rodiné a rodicovstvi

Pro zjistovani postoji respondentd k tématliim zamérenym na rodi¢ovstvi, partnerstvi nebo postoje
k vybranym skupindm ve spoleénosti bylo pouzito méfeni miry souhlasu & nesouhlasu s vyroky
vyjadrujicimi se k vy$e uvedenym tématlm. V této podkapitole pfindsime porovnani u vyrokd, které
byly shodné polozeny vzdy minimalné tfem z péti sledovanych typl rodin. U bezdétnych byla
pouzita ¢ast stejné baterie vyrokd, konkrétné Ctyfi, které jsou Uplné stejného znéni, ovéem se Skalou
zahrnujici i neutralni ,stfedovou” odpovéd ,ani souhlas, ani nesouhlas”, kterou volila vzdy minimalné
¢tvrtina dotazanych. Proto jsou nazory bezdétnych osob uvedeny ve zvlastnim grafu, nikoli spole¢né
s vysledky za ostatni typy rodin. Porovnavani postojd na dana témata je tedy v pfipadé skupiny
bezdétnych pouze vécné a neni zalozeno na testech statistické vyznamnosti. Vysledky analyzy
pro bezdétné jsou uvedeny na konci této podkapitoly.

Nejvétsi mira shody panuje s vyroky, které vyznivaji ve prospéch tradié¢niho pojeti rodiny ve smyslu
v paru zijicich dospélych, ktefi do popredi svého zajmu stavi své déti. Nejvétsi podporu ziskal vyrok,
Ze povinnosti rodic¢l je udélat to nejlepsi pro své déti, a to i na ukor svého vlastniho prospéchu. Tento
vyrok je také jedinym, kde v odpovédich nejsou mezi jednotlivymi typy rodin statisticky vyznamné
rozdily. U ostatnich vyrok( naopak nachazime rozdily na 5procentni hladiné vyznamnosti a obecné
Ize konstatovat, ze si v mife souhlasu byvaji podobné Uplné a rekonstituované rodiny, od kterych
se odlisuji na jedné strané rodiny vicedétné, klanici se k tradi¢néjs$im hodnotam a uzkému
partnerskému sepéti (Kucharova et al., 2019b, 117), ana druhé strané rodiny neuplné,
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vv7s

vyznacujici se vys$si mirou tolerance k alternativam rodiny, predevsim pak rodinam s jednim
rodicem a vy$si akceptaci feseni partnerskych neshod rozchodem ¢i rozvodem. Zcela analogicky je
u neudplnych rodin niz$i mira souhlasu s vyroky o tradi¢né pojatém rodinném modelu. V pfipadé
nékterych vyrokd prekracuji rozdily mezi vicedétnymi a neldplnymi rodinami hranici 20procentnich
bodl (graf ¢ 7.1). Priklon lidi, ktefi vychovavaji ¢i vychovali ve svém zivoté tfi avice déti,
k tradi¢néjSimu pojeti rodiny, tedy preferenci uzavirani snatk{ a nizsi toleranci k rozvoddim, potvrdila

Ceska verejnost i ve vyzkumu CVVM zaméreném na partnerstvi a rodi¢ovstvi (CVVM, 20203, 7).

Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi typy rodin byly naméfeny u vyroku, ze podminkou $tastného
détstvi je pro dité Zivot s obéma rodidi, ktery podpofili ¢tyfi z péti rodi¢d z rodin vicedétnych a pouze
tfi z péti respondentl z rodin nedplnych. Velmi podobna je i situace u podpory vyroku, ze dlouho-
doby partnersky svazek je predpokladem $tésti, nebo nazorovy rozpor vicedétnych a sélo rodicd
ohledné vyroku, ze je v poradku, kdyz se zena rozhodne vychovavat dité sama bez muze. Vysledky
ukazuji, ze néktefi rodi¢e maji snahu do urcité miry obhajovat svou momentalni Zivotni situaci,
napriklad vychovu ditéte bez partnera. O tendenci respondentll promitat do ndzord model ¢&i
zkusenost, kterou sami prozili, svéddi i vysledky Setfeni CVVM zaméreného na partnerstvi, manzel-
stvi a rodiCovstvi. Zde se ukazalo, ze osoby, které vyrustaly v nelplné rodiné, vykazuji vétsi toleranci
k sélo rodicovstvi, a naopak lidé, jejichz détstvi probihalo v podminkach Uplné rodiny, pfisuzuji vétsi
dilezitost manzelstvi a ¢astéji odmitaji sdéleni, ze jde o zbyte¢nou instituci (CVVM, 2020a, 7).

Zajimava zjisténi pfinesla i srovnani dvou vyrokd o homosexualnich parech, ke kterym se vyjadrovali
pouze respondenti z vicedétnych, rekonstituovanych a nedplnych rodin. Vysledky ukazuji na shodu
v nazorech rodi¢d z rekonstituovanych a nedplnych rodin a nizsi ochotu pfiznavat stejnopohlavnim
parlm stejna prava jako maji pary heterosexualni u respondentt z rodin vicedétnych. Mira podpory
pro moznost, aby osoby stejného pohlavi uzaviraly manzelstvi, byla u rodi¢d tfi a vice déti vyznamné
nejnizsi, souhlas vyjadrilo 56 % z nich. Moznost adoptovat déti homosexudlnimi pary podpofila
pfiblizné polovina respondentd z rodin rekonstituovanych a sélo rodi¢d, u vicedétnych rodin to bylo
0 néco méneé (44 %). Jednim z faktorl majicich vliv na toto nazorové vyclenéni vicedétnych byl zcela
jisté vliv kfestanského ndbozZenstvi, kdy mezi ¢leny vicedétnych rodin bylo signifikantné vice
praktikujicich krestan( (za praktikujiciho kfestana se oznadila pétina respondentll z vicedétnych
rodin, zatimco u ostatnich typ( rodin to bylo pouze 3-5 %). Rimskokatolicka i dal$i kiestanské cirkve
se vyznacuji niz&i mirou tolerance k alternativdm rodiny a naopak silnou podporou podoby rodin
v tradi¢nim pojeti.

Velmi slabou podporu, jen lehce presahujici ¢tvrtinovou miru souhlasu, mél vyrok o prospésnosti
stfidavé péce pro déti po rozvodu nebo rozchodu rodicd, ktery nasel nejmensi podporu u rodi¢i
z nedplnych rodin, coz je jisté ovlivnéno jak zkusSenosti fady z nich s timto fesenim péce o déti
po rozpadu vztahu, tak i celkovym pohledem eské verejnosti. Zeny, které mezi sélo rodidi prevazuiji,
se ve vyzkumu verejného minéni k problematice stability sou¢asnych rodin se zamérenim na uspora-
dani péce o nezletilé déti po rozvodu/rozchodu rodi¢d v porovnani s muzi kloni vyraznéji k prevazné
péci matky, spojuji stfidavou péci s uréitou mirou stigmatu jak pro sebe, tak i pro dité, ¢astéji rovnéz
sdileji obavy, Ze dité nebude dostavat vyzivné ¢i bude nizsi, boji se omezeni kontaktu s ditétem,
pfipadné toho, Ze bude jejich materska role nahrazena novou partnerkou otce. Vice nez polovina
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Ceské verejnosti, a to opét Castéji v pripadé zen, poklada dité svérené do stfidavé pécle za ,battzkare"
bez skute¢ného domova. Obé pohlavi jsou si dle vy$e uvedenych vysledkl vzdy minimalné ve tfech
Ctvrtinach pripadd védoma, ze tento typ péce je narolny z hlediska nutné dohody a nasledné
komunikace obou rodi¢l (Paloncyova et al, 2022, 47-48), coz je v porozchodovém obdobi
pro nékteré pary kamenem urazu.

Pro volné srovnani postoji bezdétnych lidi s rodi¢i z ostatnich sledovanych typa rodin byly
pouzity pouze kladné odpovédi svéddici o podpore daného vyroku (odpovédi ,rozhodné a spise
souhlasim®) s predpokladem, ze ti, ktefi s vyrokem souznéli, sv(j nazor skuteéné vyjadrili. Déle byl
soubor pro ucely srovnani zredukovan o respondenty, ktefi se volbou neutralni odpovédi nepriklonili
k Zddnému ndzoru. Tato redukce poétu byla u nékterych vyrok( az tfetinova.”® U vyroku o manzelstvi
¢i dlouhodobém vztahu jako predpokladu Stésti a rozvodu ¢i rozchodu paru i pres pfitomnost déti
byla neutrdlni odpovéd dokonce nej¢astéji volenou ze vSech nabizenych. Velké zastoupeni
neutralnich odpovédi u bezdétnych svéddi o jejich zdrzenlivosti hodnotit situace, se kterymi nemaiji
dosud sami zkuSenosti, pripadné je pro svij budouci zivot vylucuji. | pfes tato omezeni ndzorovou
profilaci bezdétnych osob pro volné srovnani s ostatnimi typy rodin data naznaduiji.

73 Ptesto do analyzy vstupovala skupina respondent( ¢&itajici vzdy minimélné 1 358 osob.
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Graf ¢. 7.1 Souhlas s vyroky’* tykajicimi se rodiny, déti a rodi¢ovstvi dle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Rozdlily v odpovédich jednotlivych typd rodin na vyroky, které€ jsou oznaceny hvézdickou, jsou na pétiprocentni

hladiné statisticky vyznamné. V grafu byly pouZity pouze souhlasné odpovédi.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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Souhlas bezdétnych, ktefi na danou problematiku vyjadienou vyroky nazor maji, je pomérné silny.
V pfipadé vyroku schvalujiciho situaci, kdy se zena rozhodne mit a vychovavat dité sama bez muze,
je mezi srovnavanymi rodinami souhlas osob, které dosud nemaiji déti, viibec nejsilnéjsi. Nazorové
se bezdétni pohybuji velmi blizko dvéma pdldm. Na jedné strané je u nich patrna blizkost s nazory
samozivitell, kdy jsou pomérné tolerantni k tomu, kdyZ se Zena rozhodne mit a vychovavat dité
sama bez muze a kdyz se rodice i pres pfitomnost déti rozejdou. V ostatnich vyrocich se jim vsak
vzdaluji a ndzorové souzni s ostatnimi typy rodin priklonénim se k vyjadreni, ze pro stastny vyvoj
ditéte je tfeba obou rodi¢l a ze manzelstvi a dlohodoby staly vztah je predpokladem s$tésti. Nazorové
jsou tedy naklonéni tradi¢ni rodiné zaloZzené na manzelstvi s détmi, ale zaroven dovedou akceptovat,
kdyz toto usporadani z néjakého diivodu neni mozné nebo je pfimou volbou daného ¢lovéka zaridit
se jinak. Alternativy rodiny tedy akceptuji, nikoli odsuzuji, jak tomu je napf. u mnohem vice tradi¢né
zalozenych rodin vicédétnych (graf ¢ 7.2). Mezi bezdétnymi jsou vétsimi zastdnci alternativ
rodicovstvi (napf. vychova ditéte samotnou Zenou) ti, ktefi Ziji bez partnera, nizsi toleranci
k rozvodim a vy3$si podporu manzelstvi vyjadfuji naopak lidé, ktefi do néj jiz vstoupili (Paloncyova
etal, 2021, 114).

Graf ¢. 7.2 Souhlas s vyroky tykajicimi se rodiny, déti a rodi¢ovstvi u bezdétnych — srovnani
s jednotlivymi typy rodin s détmi (v %)
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Pozn.: V grafu byly pouZity pouze souhlasné odpovédi (RS = rozhodné souhlasim, SS = spise souhlasim).

Zdroj: Rodliny 2018-2021
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7 7

7.2 Vztah zaméstnani, partnerstvi a rodiCovstvi

VsV v

Napfi¢ véemi typy rodin panovala shoda v tématech rovnosti partnerti ohledné stejné moznosti
vénovat se svému zaméstnani, rovného podilu na péci o détii povinnosti obou pfispivat do rodinného
rozpoctu. Vyroky vyjadrujici vy$e uvedené nazory si u respondentd ze véech typt rodin nasly nejvétsi
podil pfiznivcd, ktery nikdy neklesl pod 90 % (soucet odpovédi ,,rozhodné a spise souhlasim®). Mirné
silngjsi volani po rovnych podminkach pro oba partnery zaznivalo z rekonstituovanych rodin, a to
predevsim na téma stejnych moznosti partnerd vénovat se svému zaméstnani ¢i prispivani obou
do rodinného rozpoctu (graf €. 7.3). Nejednalo se vSak o statisticky vyznamné rozdily.

O rozdilech mezi rodinami, které prekrocily pétiprocentni hladinu statistické vyznamnosti, mizeme
hovorit v pfipadé vyrokd, které vyznivaji jako porovnani, a to hodnoty prace v domacnosti a hodnoty
prace v zaméstnani, porovnani vztahu k détem u matky, kterd pracuje, a té, kterd neni zaméstnana,
¢i porovnani kvality péce poskytované détem otci a matkami. Zde se zcela v souladu se zjisténimi
predchozi podkapitoly ndzorové pfiblizovali ¢lenové rodin Uplnych a rekonstituovanych. Respondenti
z vicedétnych rodin vyznamné ¢astéji souznéli s vyrokem o srovnatelné hodnoté prace v domacnosti
a v zaméstnani, coz je zcela jisté vyusténim faktu, ze zajisténi chodu mnohoélenné domacnosti je
Casové iorganiza¢né naroc¢né. Znaéna c¢ast tohoto poslani lezi na zendch, které ve vicedétnych
rodindch ¢astéji nepracuji, a to bud z dlvodu c¢erpani materské nebo rodi¢ovské dovolené nebo
zUstavaji v domdcnosti (v nasem vybérovém souboru to byla vice nez pétina zen z vicedétnych rodin,
u ostatnich typd rodin maximalné kazdd osma zena). Svou ¢innost pro domacnost stavély tyto matky
na roven cinnosti vydéleéné. Toto zjisténi je rovnéz v souladu se silngjsim priklonem vicedétnych
rodin k tradi¢ni délbé prace v rodiné, kdy zena pecduje o domacnost a muz zajistuje obzivu, a to jak

v roviné postojové, tak v roviné realné (viz kapitola ¢. 5).

Vyrokem, u kterého panoval nejvétsi nazorovy rozkol mezi ¢leny rodin nedplnych a vicedétnych, bylo
konstatovani, ze pracujici matka mGze mit se svymi détmi stejné vrely vztah jako matka, ktera nenf
zaméstnana. Toto sdéleni respondenti z nedplnych rodin nejvice podpofili a ti z rodin vicedétnych
naopak nejsilngji odmitli, zcela v souladu s nej¢astéjsSim typem ekonomické aktivity samozivitelek
a matek s minimalné tfemi détmi. Zatimco zeny z vicedétnych rodin byly ¢astéji nez z ostatnich typt
rodin na materské nebo rodi¢ovské dovolené, pripadné v domacnosti, matky vychovavajici své dité
bez partnera byly ¢astéji zaméstnané, coz jim neumoznuje tak intenzivni kontakt s détmi jako u zen,
které travi vétSinu Casu doma. Presto samozivitelky o kvalité svého vztahu s détmi nepochybuji.
Rodiée z rodin nelplnych také castéji odmitali vyrok, ze otcové mohou o své déti peovat stejné
dobre jako matky. Jejich ¢astéjsi odmitnuti vyroku o kvalité péce otcl o déti srovnatelné s pécéi matek
muZe odrdZet obvyklou praxi v CR pfi vysledcich opatrovnickych Fizeni, kdy naprostd vétéina déti
véech vékovych kategorii je svéfovdna do péée matkdm?”® (Héhne & Paloncyovd, 2021, 9). Pfipadné
byla role otce v zivoteé ditéte Ci déti jiz od raného véku oslabena, protoze polovina sdlo rodicl se stala

75 Nejvice déti do 3 let (93 %), dle dat z roku 2018.
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samozivitelem v dobé, kdy nejmladsimu ditéti v rodiné bylo méné nez tfi roky, eventualné spolu

partnefi nikdy ani nezili (Paloncyova et al., 2019a, 57-65).

Jednotlivé typy rodin se mezi sebou signifikantné lisi také v nazoru, ze by se oba partnefi méli

stejnym dilem podilet na péci o domacnost. Tento vyrok ziskal nejvétsi podporu mezi ¢leny Uplnych

rodin, o néco méné, ale navzajem obdobné se s vyrokem ztotoznovali respondenti z rekonstituova-

nych a vicedétnych rodin (graf ¢. 7.3).

Graf ¢. 7.3 Souhlas a nesouhlas s vyroky’® tykajicimi se zaméstnani, partnerstvi a rodi¢ovstvi dle

typu rodiny (v %)
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76 Nékterd vyroky nebyly pouzity v dotazniku pro Uplné rodiny. Baterie otdzek nebyla poloZena bezdétnym.
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VySe uvedend zjisténi potvrzuji izavéry testu rovnosti primérl, kde nezdvisle (ovliviujici)
proménnou je typ rodiny, ve které respondent zije, a zavisle promé&nnymi (ovliviiovanymi) jsou
souhlasy s jednotlivymi vyroky (tabulka ¢. 7.1).

Tabulka ¢. 7.1 Souhlas s vyroky tykajicimi se zaméstnani, partnerstvi a rodicovstvi dle typu rodiny
(préiméry)

Uplné Rekonstituované = Vicedétné Netplné .
. . . X Celkem Sig.
rodiny rodiny rodiny rodiny
Oba partnefi by méli prispivat do 154 147 154 ) 152 0,022

rodinného rozpoctu

Prace v domécnosti a péce o rodinu
je stejné hodnotnad jako prace 157 1,60 1,46 1,55 1,55 0,000
v zaméstnani

Oba partnefi by se méli podilet na

Sue o wee 1,58 1,59 1,62 - 1,59 0,323
péci o déti stejnym dilem
Oba partnefi by méli mit stejnou
moznost vénovat se svému 1,60 1,56 1,63 - 1,60 0,076
zaméstndni
Oba partnefi by se méli podilet na 1,66 1,75 1,75 ) 171 0,000

péci o domacnost stejnym dilem

Pracujici matka muze vytvorit
stejné vrely vztah se svymi détmi 1,72 1,70 1,77 1,66 1,72 0,019
jako matka, ktera neni zaméstnana

Otcové mohou pecovat o své déti

L .. 1,67 1,69 1,77 1,91 1,75 0,000
stejné dobre jako matky

Pozn.: Vyroky jsou srovnany vzestupné dle celkovych hodnot primérd. Primér na skdle 1 aZ 4, kde 1 = rozhodné souhlasim

a 4 = rozhodné nesouhlasim. Cim niZ$i’je hodnota priméru, tim vys$sije mira souhlasu s vyrokem. Do hodnot primérd nejsou
zapoditany odpovédi ,nevim*. Signifikantni rozdily mezi hodnotami priméri pro jednotlivé typy rodin a nejniZsi’ a nejvyssi
hodnoty primért reakci' na dany vyrok jsou oznaceny tucné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Nazorové se v souhlasech s uvedenymi vyroky od sebe oddéluji nejéastéji muzi a zeny, kdy se
véemi vyroky, kromé sdéleni o srovnatelné kvalité péce o déti od otci a matek, Castéji vyjadrovaly
napri¢ véemi typy rodin souhlas Zeny, coz lze interpretovat jako volani zen po vét$im zapojeni obou
partnerll do chodu domdcnosti a péce o déti. Otevienéjsi pro zapojeni obou pohlavi do ¢innosti

ohledné déti i domacnosti byly také vysokoskolsky vzdélané osoby, a to jak Zeny, tak muzi.
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7.3 Spokojenost se zivotem

K postojovym otazkam patfi i to, jak vnima respondent svij zivot, tedy jak je pfi zohlednéni véech
okolnosti se svym Zivotem celkové spokojeny.”” Vysledky ukazuji, Ze nejvice jsou v tomto ohledu
spokojeni ¢lenové rodin se tfemi avice détmi, nasledovani ¢leny rodin rekonstituovanych
a bezdétnymi. U téchto tfi typl rodin je celkova spokojenost se zivotem takrka na drovni tfi Ctvrtin.
S velkym odstupem, signifikantné ¢astéji smérem k nespokojenosti, hodnoti svij zivot ¢lenové rodin
neuplnych, mezi kterymi se za spokojené poklada pouze polovina. Dalsi tfetina by jej oznadila
neutralné a kazdy devaty sdlo rodi¢ se svou zivotni situaci spokojen neni (graf ¢. 7.4).

Graf ¢. 7.4 Spokojenost se Zivotem dle typu rodiny (v %)
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Zdroj: Rodiny 2018-2021

Chceme-li do srovnani zivotni spokojenosti zahrnout i ¢leny uplnych rodin, je tfeba z divodu
sedmistupriové $kaly pouzité ve viné Setfeni zamérené na tuto skupinu udinit jeji prepocet na skalu
pétistupriovou a pro srovnani pouzit hodnoty prdmérd, kdy ¢im nizsi hodnota, tim vy$si spokojenost.
Hodnoty prdméra ukazuji, Ze spokojenost ¢lend Uplnych rodin je s ostatnimi typy rodin srovnatelna,
s jiz zminénou vyjimkou signifikantné méné spokojenych samozivitell (tabulka ¢. 7.2).

77 Respondentiim z Uplnych rodin byla tato otdzka poloZena se sedmistupriovou $kélou a bez slovni definice jednotlivych
odpovédi, pouze s vyznacenim krajnich pdld (zcela spokojen a zcela nespokojen).
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Tabulka ¢. 7.2 Spokojenost se zivotem dle typu rodiny (priiméry)

Uplné rodiny Rekonstituované rodiny = Vicedétné rodiny Neuplné rodiny Bezdétni

Primér 2,1 2,1 2,1 2,5 2,2

Pozn.: Primér na skale 1 aZ 5, kde 1 = velmi spokojen a 5 = velmi nespokojen.
Zdroj: Rodiny 2018-2021

Na celkovou spokojenost se zivotem ma bez ohledu na typ rodiny signifikantni vliv nékolik sociode-
mografickych charakteristik, které jsou vzajemné provazané a jejichz spoleénym jmenovatelem je
ekonomicka situace rodiny prezentovana skrze pfijmovou Uroven, sebehodnoceni domdacnosti co do
bohatstvi nebo chudoby, pobirani socidlnich davek, socioekonomickou aktivitu a vzdélani respon-
denta (CVVM, 2020b, 2; CVVM, 2020c, 1). Obecné Ize konstatovat, Ze zivotni spokojenost je tim
vyssi, &im vyssi je ekonomicky status domacnosti. Nejspokojené;jsi jsou lidé z domacnosti s vyssimi
celkovymi Cistymi mési¢nimi prijmy (graf &. 7.5), které samy sebe hodnoti jako bohaté nebo spise
bohaté. Vliv materidlnich zivotnich podminek na celkovou zivotni spokojenost potvrzuji i zavéry
projektu ,Nase spolecnost” realizovaného CVVM v roce 2020 (CVVM, 2020c, 4). Vice celkové
spokojeni se svym zivotem jsou zaroven lidé z domacnosti, které nepobiraji zadnou ze socidlnich
davek, aosoby, které wvyvijeji pracovni aktivitu. Opalné hodnoceni zazniva nejCastéji
od nezaméstnanych. Hodnoceni celkové zivotni spokojenosti roste také se vzdélanim hodnotici
osoby, coz je rovnéz v souladu se zavéry CVVM (CVVM, 2020b, 2; CVVM, 2020c, 3).

7

Graf ¢. 7.5 Spokojenost se zivotem dle celkovych &istych mésiénich pFijmui rodiny (v %)
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Prestoze je vliv vybranych sociodemografickych proménnych na vnimani celkové Zivotni spokoje-
nosti u srovnavanych typt rodin velmi podobny, je tfeba poukazat na obecné skepti¢téjsi pohled
samozivitell. Do jejich celkového vnimani se kromé ekonomického statusu domdcnosti patrné
promitaji i jiné zivotni aspekty, které jejich celkové hodnoceni spokojenosti se zivotem snizuji. Dle
pfedchozich vyzkuma Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci zamérenych na tuto skupinu
pocituji sélo rodi¢e ve zvy$ené mife deficit ¢asu na déti a na vlastni zaliby a seberealizaci (¢asto
i v disledku nutnosti mit nékolik zaméstnani), potykaji se s nedlvérou a predsudky okoli vaci
samozivitelim a zhruba tfetina z nich bojuje s pocity osaméni v roli osoby zabezpelujici zakladni
funkce rodiny a s absenci dostate¢né emocionalni podpory okoli (Paloncyova et al., 2019a, 8, 131-

136).

7.4 Role statu v podpore rodiny

Rodinna politika mze symbolicky i fakticky podporovat urcité typy rodin a urcité rodinné chovani.
V Ceské republice byla rodinnd politika po politickém prevratu v roce 1989 znaéné zanedbavana,
prvni ucelendj$i koncepci za¢alo MPSV CR tvofit a2 v roce 2004 (Ndrodn/ zprdva o rodiné, 2004;
a navazné Ndrodni koncepce rodinné politiky, 2005 a Akcni plan na podporu rodin s détmi pro
obdobi 2006-2009; Tomes, 2008). Zatimco finan¢ni situace dlichodcl se mezi lety 1988 az 2002
zlepsila, finanéni situace rodin s détmi se vyznamné zhorsila (Vecernik, 2005; Vecernik & Mysikova,
2015). Nizké prijmy dlouhodobé maji predevsim lidé s nizkym vzdélanim a Zzeny (Fialova, 2022).
V pribéhu 90. let 20. stoleti rovnéz alarmujicim zplsobem poklesla plodnost (Rabusic, 2001;
Rychtarikova, 1997), proto byla nasledné vyvijena snaha podporovat zejména rodiny v pocatecnich
fazich, tedy v obdobi narozeni déti, kdy se tématem stalo nejen finanéni zajisténi, ale i moznost sladit
rodiovské a zejména materské povinnosti se zaméstnanim (Kucharova, 2021). Vedle toho byly
kontinudlné podporovany predevs$im rodiny nizkopfijmové (tamtéz). Vyznam nékterych davek
na déti, typicky pfidavkd na dité, vinou jejich adresnosti i nevalorizovani klesal, postupné se z néj
stala chudinska dédvka (Prdsa et al., 2014; Hohne et al.,, 2019). Nejvyznamnégjsi plosnou socidlni
davkou pro rodiny s détmi je jiz dlouhodobé rodi¢ovsky prispévek, ktery je urcen rodi¢i pecujicimu
o dité¢ mladsi ¢tyf let. Vyznamnéjsi plosna podpora rodin se star$imi détmi uplatriovana nebyla
a neni, snad s vyjimkou danovych slev na déti a podpory vzdélavacich $kolskych instituci.

Jak sami rodice nezaopatrenych déti z riznych typd rodin hodnoti jednotlivé oblasti rodinné politiky,
je pojednano na nasledujicich strankdch. Ve kterych oblastech se domnivaji, Ze by je mély zajistovat
predevsim rodiny samy? Kde naopak chtéji vétsi podporu statu? Jak hodnoti vybrané formy finanéni
pomoci a sluzby péce, vychovy a vzdélavani déti?

Role rodin a statu se doplnuji, mnohé oblasti dokazi rodiny plnit spiSe samostatné ¢i jen s mensi
statni podporou, v jinych je nezbytna vys$si mira intervence statu. Obecné plati, ze rodiny se zpravidla
snazi byt autonomni a vysokd mira zasahovani do jejich fungovani je vnimana spise negativné
(Kucharova, 2021). V modernich spole¢nostech stat zasahuje do zivota vSech obc¢and uz jen tim,
Ze stanovi zakladni legislativu dané zemeé. Socialni stat pak pomaha v mnoha oblastech, které drive

| 133



7. Postoje a nazory na rodinu a rodinnou politiku

byly spravovany na urovni lokalnich komunit ¢ pravé rodiny. Snahou rodinné politiky by mélo byt
vytvareni podminek, udavani pravidel a zasahovani tak, aby samostatné fungovani rodin bylo spise
podporovano a pfispévek statu v této oblasti byl vniman rodici i Sirokou verejnosti jako vhodny
a prinosny. Rodinna politika se v poslednich letech stava velmi otevienou a Sirokou oblasti, pficemz
jeji charakteristika, jakozto zalezitosti nezbytné prochazejici napfi¢ riznymi resorty, z ni ¢ini oblast,
kterou se nedati uspokojivé fedit. Spoluprice mezi jednotlivymi resorty je totiz v Ceské republice
dlouhodobé problémem a stale se ji nedari uspokojivé dosahovat. Vymezeni cilové skupiny ¢i definice
rodiny aktualné v dokumentech rodinné politiky chybi, zfejmé ve snaze vyhnout se normativnimu
pfistupu a zabranit vyclenéni nékterych typd rodin ¢i jednotlived. Posledni ,Koncepce rodinné
politiky“z roku 2017 se zaméfila spiSe na jednotliva témata, nez aby pfinesla ucelenou vizi sméfo-
vani, patrné vinou nejednotnych politickych preferenci viddnoucich stran (Kucharova, 2021). Jako
zakladni poslani si stanovila podporu naplfiovani ,zakladnich lidskych prav a svobod ¢lovéka, véetné
rovnosti muzl a Zzen a prav déti“ (Koncepce rodinné politiky, 2017, 3). Zabyvala se predevsim
nasledujicimi oblastmi: poklesem porodnosti, starnutim populace, zménami ve strukturach rodin,
rozdily v zaméstnanosti, stoupajicim vzdélanim Zzen a chudobou rodin s détmi. Dle moznosti pfina-
Sela ndvrhy pro podporu rodin v riznych oblastech — finanéni a materidlni, bydleni, zaméstnanost,
sluzby, reprodukce.

Aktuadlni vyvoj ukazuje, Zze v centru hlavni pozornosti rodinné politiky zlstanou rodiny s détmi
a potazmo zrejmé i problematika seniord. Nova koncepce rodinné politiky pro nasledujici obdobi
2023-2030 jesté nebyla zverejnéna.

Vyzkum potvrdil, ze rodiée vesmés povazuji pééi o détii zajisténi jejich potreb hlavné za svoji roli,
stat by se podle jejich presvédéeni mél na zajistovani potreb nezletilych déti podilet vyrazné mensim
dilem (tabulka ¢&. 7.3). V tomto ohledu se vyznamné lisily nazory rodi¢a z jednotlivych typl rodin.
Nejvétsi daraz na roli rodiny kladli rodi¢e z rodin uplnych a rekonstituovanych, kde dvé tretiny
respondentd uvedly, ze zajisténi potreb nezletilych déti je vice Ukolem rodiny nez statu (tabulka
¢. 7.3). Mirné nizsi byl tento podil v rodinach vicedétnych a nejnizsi byl mezi samoziviteli, i tam byl
ovSem nadpolovi¢ni. Vétsi aktivitu statu oproti rodiné v zajisténi potfeb nezletilych déti povazoval
za vhodnou kazdy Sesty samozivitel, ale pouze kazdy osmy rodi¢ z rodin rekonstituovanych. Samo-
zivitelé a rodice tfi ¢&i vice déti oéekavali v porovnani s rodiéi z rodin Uplnych a rekonstituovanych
vétsi podporu statu pri zajistovani potreb svych déti. Patrné z toho dlvodu, Ze sami to v soucasné
situaci ne Uplné dobfe zvladali (kapitola ¢. 5.2 a 5.6). Ve vSech typech rodin volila zhruba pétina
(v Uplnych rodinach) az ¢tvrtina (v nedplnych rodinach) rodi¢l stfedovou hodnotu 4, coz Ize interpre-
tovat tak, zZe byli presvédceni o tom, ze jak rodina, tak stat by méli rovnomérné pomahat naplriovat
potreby déti.

Zdravotné postizeni ¢lenové rodin a seniofi jsou dalsimi skupinami, které maji specifické potreby
a Casto vyzaduji vice pomoci a specialni opatreni, péci &i prostredky, aby mohli dobre a dlstojné zit.
Nakolik se respondenti z rliznych typt rodin domnivaiji, ze by se o né méla postarat predevsim rodina
a nakolik je podle jejich nazoru pécle o tyto skupiny obyvatel spiSe véci statu, je patrné z tabulky
¢. 7.3. Zatimco o zajisténi potfeb rodin se zdravotné znevyhodnénymi ¢leny by se dle nazora
vSech respondentli mél postarat spise stat, v pripadé seniorti zhruba tretina zastupctd vech typl
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rodin uvedla stfed $kaly, tady rovhomérné zapojeni rodiny i statu, a dalsi zhruba tretina okolni
stfedové varianty. | kdyz prdmérné hodnoty naznacuji mirné vétsi priklon k roli statu pfi zajisténi
potreb starych lidi, jeho role zde neni zcela jednoznacna. Pfi srovnani odpovédi dle predstavitell
jednotlivych typd rodin to opét byli sdlo rodice, ktefi kladli vétsi dliraz na pomoc statu pfi pédi
o obcany s omezenou sobéstacnosti. Mirné vétsi zapojeni rodiny u osob se zdravotnim postizenim
¢i nemocnych naopak oéekavali rodic¢e z Uplnych rodin a rodin rekonstituovanych, nicméné i v jejich
pfipadé stale vice nez polovina z nich prikladala vétsi daraz na stat. Je zfejmé, Ze se zdravotnim
postizenim je ¢asto spojena specializovana péce, mnohdy vyrazné finan¢né, technicky i organizacné
nakladna a pro rodinné prislusniky nezfidka obtizné zvladnutelnda bez dalsi finan¢ni podpory (tabulka
¢. 7.3).

Tabulka ¢. 7.3 Ndzory na roli statu a rodiny v zabezpedeni riznych potreb vybranych skupin
obyvatel podle typu rodiny (v % a priiméry)

Typ rodiny
Uplna Rekonstituovana Vicedétna Neuplna
1 - véc rodiny 21,8 24,3 20,9 16,0
2 25,8 24,0 22,9 21,2
3 18,3 18,0 18,7 20,0
Zajisténi potreb 4 206 214 22,6 255
nezletilych déti 5 7.0 6.6 78 95
6 4,0 3,4 4,3 4,7
7 - véc statu 2,5 2,3 2,7 32
Pramér* 2,87 2,81 2,97 3,18
1 - véc rodiny 3,4 3,5 3,7 2,1
2 5,0 4,6 2,7 4,6
3 9,9 10,0 8.8 94
Zajisténi potreb
postizenych &i 4 28,1 285 315 24,2
dlouhodobé 5 198 20,0 19,0 198
nemocnych
6 20,8 19,0 18,7 23,2
7 - véc statu 13,0 14,4 15,6 16,8
Pramér* 4,71 4,72 4,78 4,92
1 - véc rodiny 3,8 5,0 5,2 3,4
2 9,8 9,3 9,2 8,2
ffjif;f:'"zﬁtfeb 3 150 130 146 14,2
4 31,2 329 34,3 29,6
5 18,8 179 18,9 18,6
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pokracovani tabulky

Typ rodiny
Uplna Rekonstituovana Vicedétna Neuplnd
6 13,8 14,3 9,3 13,8
7 — véc statu 7,7 7,7 8,4 12,2
Pramér* 4,24 4,23 4,14 4,42

Pozn.: Respondenti reagovali na zadani- ,Nyni Vam predloZim nékolik dvojic protikladnych ndzort na roli statu v oblasti
podpory rodin. Vyberte cislici mezi jednickou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor. Jednicka znamend,
Ze piné souhlasite s ndzorem uvedenym vievo, sedmicka znaci, Ze se naopak piné ztotoZriujete s nazorem uvedenym vpravo.
Ctyrka uprostred znamend, Ze souhlasite s obéma ndzory tak napul.“ * Rozdily mezi hodnotami primérd pro jednotiivé typy
rodin jsou statisticky vyznamné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Finance jsou nezbytné pro Zivot kazdé rodiny. A kazda rodina se souhrou okolnosti mize nékdy
dostat do vaznych finanénich potizi. Dalsi otazka tykajici se smérovani rodinné politiky se zaméfila
na to, zda by iv této oblasti mély byt rodiny sobéstacné a resit $patnou ekonomickou situaci
svépomoci, ¢i zda by se mél vice angaZovat stat a rodindm v pfipadé potreby finan¢né vypomahat.
| zde byl zjistén velky ddraz na sobéstacnost rodiny, kdy se vétsina rodi¢l domnivala, Ze by to méla
byt pfedevsim rodina a jeji jednotlivi ¢lenové, kdo ma fesit jeji vazné finanéni potize (tabulka ¢. 7.4).
Vétsi dlraz na roli rodiny vtéto oblasti kladli respondenti z dplnych rodin (prdmér 3,13)
a rekonstituovanych rodin (primér 3,24), mensi pak rodi¢e z vicedétnych rodin (priimér 3,43)
a samozivitelé (pramér 3,57). Zhruba ¢tvrtina samozZiviteld se naopak ztotoznovala s myslenkou,

Ze vétsi podil by v této oblasti mél mit stat (tabulka ¢. 7.4).

Rodiée v ndzorech ovliviiovala vlastni zku$enost a platilo, ze ti, kdo ¢erpali néjaké socialni davky,
méli vétsi tendenci klast diiraz na roli statu ve finanéni oblasti v porovnani s témi, ktefi zadné socialni
davky necerpali. Dalsi korelace platila ve véech typech sledovanych rodin u vzdélani. Bylo potvrzeno,
Ze rodiCe s nizsim vzdélanim spoléhali vice na stat, zatimco se zvysujicim se vzdélanim
respondenti prikladali vétsi daraz na roli rodiny pfi reseni finanénich problému. Ve vicedétnych
a Uplnych rodinach byl déle zfejmy vliv genderu. V obou to byli shodné muzi, kdo kladl vétsi ddraz
na to, ze vazné finanéni problémy by méla fesit predevsim sama rodina. Muzi tak explicitné
potvrzovali svoji roli, kdy finanéni zajisténi rodiny povazovali primarné za svij, ¢i potazmo rodinny

ukol.

V predstavach o tom, kdo by mél mit hlavni zodpovédnost za rodiny, se rodice z riznych typd rodin
nijak vyznamné neliSili. Obecné byli respondenti presvédéeni, ze rodiny by mély byt schopny se
o sebe postarat a mit hlavni zodpovédnost o sebe samé, vétsi intervence statu byla povazovana
za zadouci jen mensinou rodic¢l. Tato mensina nicméné nebyla bezvyznamna, cinila ve vSech typech
sledovanych rodin zhruba jednu ¢étvrtinu (tabulka ¢&. 7.4).78 K vétsi roli rodiny se naopak pfiklanéla

Vi v/,

78 Mensina pfi¢itajici vétsi zodpovédnost za rodiny stdtu &inila v jednotlivych typech rodin 25-27 %, jednd se o soucty hodnot
5,6a7.
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v jednotlivych typech rodiny témér polovina respondentd.”® Zbyli respondenti volili stfedovou
hodnotu 4, tedy se domnivali, ze rodina i stat by si méli zodpovédnost za rodiny délit rovnomérné
mezi sebe.

Tabulka ¢. 7.4 Nazory na roli statu a rodiny v fFeseni financ¢nich potizi a zodpovédnosti za rodiny
(v % a praméry)

Typ rodiny
Uplna Rekonstituovana Vicedétna Neuplna
1 - véc rodiny 16,5 15,7 13,9 11,2
2 20,9 19,0 16,0 16,5
3 21,0 20,3 19,9 18,7
Redeni vaznych finanénich 4 254 269 290 288
potizf rodiny 5 96 10,1 10,2 134
6 4,0 4,6 6,1 55
7 - véc statu 2,6 33 4,8 5,8
Pramér* 3,13 3,24 3,43 3,57
1 - véc rodiny 11,7 11,8 11,8 10,9
2 15,2 17,1 14,9 155
3 17,4 17,4 17,7 20,2
4 29,1 28,7 29,7 27,3
Zodpovédnost za rodiny®®
5 13,6 11,8 10,4 13,0
6 6,5 6,9 8,5 7.8
7 - véc statu 6,6 6,3 7,0 53
Pramér 3,64 3,57 3,66 3,61

Pozn.: Respondenti reagovali na zadani- ,Nyni Vam predloZim nékolik dvojic protikladnych ndzord na roli stdtu v oblasti
poadpory rodin. Vyberte Cislici mezi jednickou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor. Jednicka znamend,
Ze piné souhlasite s ndzorem uvedenym vievo, sedmicka znaci, Ze se naopak piné ztotoZriujete s nazorem uvedenym vpravo.
Ctyrka uprostred znamend, Ze souhlasite s obéma ndzory tak napdl.“ * Rozdily mezi hodnotami priméri pro jednotlivé typy
rodin jsou statisticky vyznamné.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

7% Celkem 44-46 %, souéty hodnot 1, 2 a 3 za jednotlivé typy rodin v tabulce &. 7.4.

80 Dvé& nabidnutd tvrzeni znéla nasledovné: ,Rodiny by mély prevzit vice zodpovédnosti, aby se o sebe dokdzaly postarat.”
a ,Stat by mél prevzit vice odpovédnosti za rodiny a zajistit, aby bylo o vSechny postarano.”
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Je zfejmé, Ze rodiny s détmi se bez urdité zakladni podpory ze strany statu neobejdou. Finanéné by
jinak byly velmi vyznamné znevyhodnéné oproti domacnostem bez déti a vzhledem k nizké hladiné
prijm@ v Ceské republice by se mnohé ocitly ve finanéni nouzi (Héhne et al.., 2019). Finanéni podporu
rodin s détmi Ize realizovat nékolika moznymi zpUsoby ¢i jejich kombinaci a rlizné staty voli postupy
v souladu s jejich presvédcenim, socidlni situaci, politickymi preferencemi a rovnéz v navaznosti
na minuld fedeni a zvyklosti. Ceskd republika patii v sou¢asnosti v evropském srovnani k zemim,
kde jsou rodi¢lim poskytovany vysoké darové ulevy, ale pomérné nizké davky. Ty jsou urcené
(s vyjimkou rodic¢ovského pfispévku) pouze nizkopfijmovym rodindm a méné jsou v porovnani
s ostatnimi staty EU podporovany sluzby (Kucharova, 2021; OECD, 2021). Sami dotazani rodice
preferovali spi$e sluzby, ato nejvice v Uplnych rodindch s détmi (tabulka ¢ 7.5). Ve prospéch
podpory sluzeb se vyslovila vice nez polovina rodi¢i z Uplnych rodin advé pétiny rodica
z ostatnich porovnavanych typu rodin (tabulka ¢. 7.5). Zhruba ¢tvrtina rodic¢l bez ohledu na typ
rodiny povazovala penézni davky i sluzby za stejné dllezité a volila stfedovou hodnotu.

Pfi volbé mezi poskytovanim socidlnich davek nebo radéji danovych ulev se rodice klonili ¢astéji
k nastrojum danovych ulev, tedy k systému, ktery je v soucasnosti uplatfiovan. Nejvyssi podporu
Zhruba pétina rodic¢l v jednotlivych typech rodin byla pfesvédéena, ze socialni davky i darové ulevy
jsou stejné potrebné (tabulka ¢. 7.5).
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Tabulka ¢. 7.5 Preferované typy podpory rodin s détmi podle typu rodiny (v % a priméry)

Typ rodiny
Stat by mél: 5
Uplna Rekonstituovand | Vicedétna Neuplnd
1 - penézni podporou 6,1 12,0 14,0 12,3
2 7.9 9,5 10,0 10,9
3 8,5 10,8 9,5 10,0
Rodinam s détmi 4 237 26,8 27.6 244
predevsim pomahat 5 163 132 10,7 107
6 19,8 14,2 12,9 15,5
7 - sluzbami** 17,7 13,5 154 16,2
Pramér* 4,66 4,16 4,11 4,22
1 - socialnimi davkami 4,2 8,7 10,0 12,8
2 4,9 5,8 7.9 8,9
3 8,1 8,2 6,6 10,1
Podporovat rodiny 4 216 23,2 225 22,4
s détmi 5 13,3 14,3 96 11,0
6 20,4 17,2 15,7 13,0
7 — danovymi ulevami 27,7 22,5 27.8 21,8
Pramér* 5,07 4,7 4,72 4,36

Pozn.: Respondenti reagovali na zadani: ,Nyni Vam predloZim nékolik dvojic protikladnych ndzort na roli stitu v oblasti
podpory rodin. Vyberte cislici mezi jednickou a sedmickou podle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor. Jednicka znamend,

Ze pIné souhlasite s nazorem uvedenym vievo (penéZni podporou, socidlnimi ddvkami), sedmicka znaci, Ze se naopak piné
ztotoZriujete s ndzorem uvedenym vpravo (sluzbami, dariovymi tlevami). Ctyrka uprostred znamend, e souhlasite s obéma
ndzory tak napdl.” * Rozdily mezi hodnotami praméru pro jednotlivé typy rodin jsou statisticky vyznamné. ** Napr. materské
skoly, druZiny.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

7.5 Hodnoceni statem poskytnuté podpory

Vyse byly sledovany preferované typy podpory a presvédceni rodi¢t o mire, v jaké by v urcitych
konkrétnich oblastech uvitali pomoc od statu, nebo naopak kde by vétsi diraz kladli na sobésta¢nost
rodin a zajistovani potreb urcitych skupin obyvatel spi$e formou neformalni pomoci v rdmci rodin.
Zde pozornost obratime na to, jak rodice hodnoti rizné formy podpory, kterd byla jejich rodiné

poskytnuta. Nejprve se vzdy zamérfime na miru vyuzivani konkrétnich nastroji a sluzeb rodinami
rdznych typd a nasledné na jejich hodnoceni.

V oblasti finanéni podpory byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v mife vyuzivani jednotlivych

forem podpory rodic¢i z rdznych typa rodin. Nejzajimavéjsim poznatkem bylo zjisténi, Ze rodice
z Uplnych rodin vyznamné ¢astéji uvadéli, Zze pomoc formou socidlnich davek nikdy nepotrebovali,
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nedostali, nebo ji neuméli zhodnotit (tabulka &. 7.6). Lze to interpretovat i tak, Ze se jedna o rodiny,
které jsou nejvice finanéné nezavislé. Méné nez tfi &tvrtiny rodi¢h z dplnych rodin uvedly,
Ze néjakou socialni davku nékdy vyuzily, a dokazaly ji zhodnotit. Zde je nezbytné poukdazat na to,
ze mnoho rodi¢ zfejmé nevnima rodic¢ovsky prispévek jako socialni davku. Je totiz zfejmé, Ze jej
nékdy v minulosti velmi pravdépodobné naprosta vétsina rodin vyuZila. Lze se domnivat, Ze jeho
plosny charakter bez ohledu na vysi pfijmu spole¢né s jeho navazanim na urcitou fazi rodinného
cyklu zapficinuje, Ze neni véemi povazovan za socidlni davku. Je také mozné, Ze na jeho Cerpani
néktefi rodi¢e se starSimi détmi jiz zapomnéli. Socidlni davky naopak nejéastéji nékdy vyuzili
a hodnotili rodic¢e z vicedétnych rodin, ktefi zaroven nejméné ¢asto uvadéli, ze socialni davky nikdy
nepotrebovali nebo nikdy nedostali. U slev na dani byly vysledky mirné odlisné. Nejméné &asto je
vyuzili a dokazali zhodnotit vedle rodi¢a z uplnych rodin sdlo rodice. Nejvy$si podil rodicl, ktefi
uvedli, ze danové slevy vyuzili a rovnéz hodnotili jejich dostateénost, byl v rodinach vicedétnych
(tabulka €. 7.6). Pfitom plati, ze rodice ve vsech typech sledovanych rodin méli narok na rodi¢ovsky
prispévek, pokud pobyvali v Ceské republice, ale nikoli na pfidavky na déti nebo dal$i socidlni davky,
které jsou urcené pouze pro rodiny s nizSimi prijmy. V dobé dotazovani ¢erpala néjaké socidlni davky
(véetné rodic¢ovského prispévku) zhruba polovina rodin rekonstituovanych a Uplnych a Sest z deseti
rodin neuplnych a vicedétnych (viz kapitola ¢. 4.1).

Tabulka €. 7.6 Vyuziti finanéni podpory formou socidlnich davek a danovych slev rodindm s détmi
podle typu rodiny (sloupcova %)

Forma Typ rodiny
podpory Uplna Rekonstituovand = Vicedétna Neuplna
Ano, vyuzili jsme 73,2 83,3 88,0 83,4
Socialni Ne, nikdy jsme nepotrebovali 8,0 2,9 3,0 2,7
davky* Ne, nikdy jsme nedostali 7.9 6.6 4,6 6.8
Nevim/neumim posoudit 10,9 7,2 4,4 7,1
Ano, vyuZili jsme 81,8 85,2 89,0 81,0
Slevy Ne, nikdy jsme nepotrebovali 4,1 2,1 1,4 2,0
na dani* Ne, nikdy jsme nedostali 35 3,7 2,2 5,5
Nevim/neumim posoudit 10,5 8,9 7.4 11,5

Pozn.: * U poloZek oznacenych hvézdickou byly statisticky vyznamné rozdily. Tucné vyznacené hodnoty jsou statisticky
vyznamné odlisné na jednoprocentni hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021

Pfi zaméreni se pouze na rodice, ktefi danou finanéni pomoc ziskali a hodnotili,®' se ukazalo, ze
rodice jsou pomérné kriti¢ti. Zhruba tfi pétiny ¢i vice rodi¢l ve vSech srovnavanych typech rodin

81 Tedy s vyloudenim té&ch, ktef{ uvedli, Ze danou podporu nepotfebovali, nedostali, nebo ji neumé&ji posoudit.
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hodnotily finan¢ni podporu svych rodin prostrednictvim socialnich davek a slev na dani jako spise
¢i zcela nedostateénou (graf ¢. 7.6). Lze to interpretovat tak, ze by uvitali vétsi finanéni podporu
statu, nez jaké se jim doposud dostalo.

Rozdily v hodnoceni pfi srovnani jednotlivych typl rodin nebyly velké. OdliSovali se predevsim
samozivitelé, ktefi hodnotili jak socialni davky, tak slevy na dani oproti ostatnim nejcastéji jako
spise nedostadujici (graf ¢. 7.6). Podrobnéjsi analyzy neprokazaly zadny vliv genderu ani véku
nejmladsiho ditéte v domdcnosti na hodnoceni rodi¢d v jednotlivych typech rodin. V rodinach
uplnych a vicedétnych se vSak potvrdila vyznamna souvislost se vzdélanim. Pfi hodnoceni slev na
dani v Uplnych a vicedétnych rodinach vysokoskolaci ¢astéji uvadéli, ze jsou pro né dostacujici (46
% a 49 % vysokoskolakd oproti 33 % a 37 % bez maturity), zatimco rodi¢e bez maturity je naopak
vyznamné castéji povazovali za zcela nedostalujici (23 % a 28 % znich oproti 15% a 18 %
vysokoskoldkd). Velmi podobné tomu bylo i u posuzovani socidlnich dédvek. Vice nez ¢tvrtina rodicd
z Uplnych avicedétnych rodin s niz§im nez maturitnim vzdéldnim je povazovala za zcela
nedostacujici, zatimco mezi vysokoskolaky to byla pétina & méné.

Graf ¢. 7.6 Hodnoceni poskytnuté finanéni podpory formou socialnich davek a danovych slev
rodinam s détmi podle typu rodiny (v %)

Uplnd = 8% 33% 37% 22%
>'(>~
j‘>u Rekonstituovana 8% 29% 40% 24%
©
=
g Vicedétnd = 8% 29% 37% 26%
A
Nedplnd 6% 27% 44% 23%
Uplnd 6% 33% 43% 18%
*
_r§ Rekonstituovand | 6% 36% 39% 19%
g
g Vicedétnd | 7% 34% 36% 23%
)
Nelplnd 5% 29% 43% 22%
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Zcela dostadujicl Spide dostacujici Spiée nedostacujici Zcela nedostacujici

Pozn.: Jako priklady socidlnich davek byly uvedeny porodné, rodicovsky prispévek a pridavky na déti. Pouze odpovédi rodic,
kteri dané sluzby hodnotili. * Rozdily v odpovédich jednotlivych typd rodin na vyroky, které jsou oznaceny hvézdickou, jsou
statisticky vyznamné na pétjprocentni hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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V oblasti sluzeb péce a vychovy déti a vzdélavani obecné se rovnéz nachazely vyznamné rozdily
v podilech rodin tyto sluzby vyuzivajicich a hodnoticich (tabulka &. 7.7). Ve véech typech rodin byl
urcity podil rodicq, ktefi uvedli, Ze danou formu sluzby ¢i vzdélavani nikdy nepotrebovali, nedostali,
¢i neuméji posoudit. Vyznamné nejvyssi byl podil téchto rodi¢a v uplnych rodinach, kde ¢&inil
¢tvrtinu az témér tretinu dle typu sluzby. Souvisi to se dvéma okolnostmi. Zaprvé, rodice z Uplnych
rodin byli dotazovani v obdobi pandemie covidu-19, ktera byla nestandardni pravé uzavrenim skol,
Skolnich druzin, krouzkd a v mensi mife i materskych Skol a jesli. To zvysilo podily rodi¢d nemajicich
s danou sluzbou zkusenosti, jakoz itéch, ktefi si ji netroufali hodnotit. Zadruhé, ve vyzkumném
souboru uplnych rodin bylo v porovnani s ostatnimi typy rodin nejvice takovych, kde méli pouze
jedno dité a zena byly na rodi¢ovské dovolené. Ze samotného slozeni rodin vyplyvd, ze nejvice
zkusenosti s vyuzivanim vzdéldvacich sluzeb méli rodice z rodin vicedétnych, kde vzhledem k poctu
déti v rodiné roste i pravdépodobnost, Ze se bude jednat o skoldky.

Tabulka ¢. 7.7 Vyuziti sluzeb péée, vychovy a vzdélavani déti podle typu rodiny (sloupcova %)

Typ rodiny
Typ sluzby ,
Uplna Rekonstituovana Vicedétna Neuplna
Ano, vyuZili jsme 75,3 84,6 89,9 81,9
Sluzby pro déti Ne, nikdy jsme nepotfebovali 8,4 2,9 2,4 3,4
predskolniho véku
(M8, jesle)* Ne, nikdy jsme nedostali 3,3 3,7 2,5 4,4
Nevim/neumim posoudit 13,0 8,8 5,3 10,3
Ano, vyuzili jsme 68,0 81,0 86,7 74,4
Sluzby pro déti Ne, nikdy jsme nepotfebovali 10,6 3,1 3,1 5,0
Skolniho véku
(druzina, krouzky)* Ne, nikdy jsme nedostali 45 3,3 2,7 45
Nevim/neumim posoudit 16,9 12,7 7,5 16,1
Ano, vyuzili jsme 69,4 84,2 89,7 76,5
Ne, nikdy jsme nepotrebovali 10,6 2,2 2,0 3,8
Vzdélavani déti*
Ne, nikdy jsme nedostali 4,0 2,7 2,4 3,7
Nevim/neumim posoudit 15,9 10,9 59 16,0

Pozn.: * U poloZek oznacenych hvézdickou byly statisticky vyznamné rozdily.
Zdroj: Rodiny 2018-2021

Pfi hodnoceni sluzeb péée o déti a vzdélavacich instituci byli rodi¢e vyrazné ¢éastéji spokojenéjsi
v porovnani s vySe uvedenym hodnocenim finanéni podpory (graf ¢. 7.6 a graf & 7.7). | tak byly
podily negativné hodnoticich pomérné vysoké, v jednotlivych typech rodin Cinily 22 az 34 %.

Vyznamné rozdily mezi rodiéi z jednotlivych typu sledovanych rodin se vyskytovaly pouze
u hodnoceni sluzeb péce o predskolni déti (materské skoly, jesle apod.). Rodiée z rodin Uplnych
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a z rodin vicedétnych vyznamné ¢astéji tyto sluzby kritizovali (graf ¢. 7.7). Vice nez ¢tvrtina rodicud
z Uplnych rodin a zhruba tretina rodi¢i z rodin vicedétnych uvedla, ze sluzby péce o predskolni déti
povazuje za spise ¢i zcela nedostacujici. Nejvic ostre kritickych hodnoceni pak bylo mezi rodic¢i se
tfemi a vice détmi, mezi kterymi tyto sluzby hodnotil jako zcela nedostacujici kazdy sedmy.

U hodnoceni sluzeb pro déti skolniho véku (krouzky, druzina) a vzdélani obecné nebyly zjistény
vyznamné rozdily mezi hodnocenim rodi¢d z jednotlivych typd rodin. U krouzk( a volnocasovych
aktivit se podily nespokojenych pohybovaly ve vSech typech rodin okolo 30 %, vzdélani obecné
povazovala za nedostacujici jedna pétina az jedna ¢tvrtina ze véech hodnoticich rodi¢d v jednotlivych
typech rodin.

Zajimavym zjisténim je, ze vzdélani ani pohlavi rodiée nemélo vliv na jejich hodnoceni vzdélavacich
sluzeb déti v zddném ze sledovanych typu rodin. Byla ovSem zjisténa korelace s vékem nejmladsiho
ditéte v domdcnosti a hodnocenim sluzeb predskolni péce o déti. Rodiée pecujici o dité mladsi tfi
let v uplnych a rekonstituovanych rodinach vyznamné castéji oproti ostatnim uvadéli, ze tyto
sluzby povazuji za zcela nedostadujici (17 % v Uplnych a 16 % v rekonstituovanych rodinach). Je to
celkem pochopitelné, byli to pravé oni, kdo s danymi sluzbami mél v dobé vyzkumu cerstvou
zkusenost, at jiz je vyuzivali, ¢i nikoliv, napf. pravé z dlvodu nedostupnosti. Kriti¢téjsi hodnoceni ve
srovnani s ostatnimi rodi¢i by tedy nemélo byt prehlizeno, nebot naznaluje, ze v této oblasti jsou
nedostatky.

Graf ¢. 7.7 Hodnoceni sluzeb péce, vychovy a vzdélavani déti podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Pouze odpovédi rodicd, kteri dané sluzby hodnotili. * Rozdily v odpovédich jednotlivych typd rodin na oblast, kterd je
oznacena hvézdickou, jsou statisticky vyznamné na pétjprocentni hladiné vyznamnosti.

Zdroj: Rodiny 2018-2021
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Il. UPLNE RODINY A SOLO RODICE
V DOBE PANDEMIE COVIDU-19



S pandemii covidu-19 se eska spolecnost, podobné jako cely svét, potykd od brezna roku 2020.
Tato bezprecedentni situace asni souvisejici vladni protiepidemicka opatfeni méla a velmi
pravdépodobné ido budoucna budou mit vliv na takrka vSechny sféry osobniho, rodinného
i celospolecenského zivota. Prvni oficialné identifikovany pfipad onemocnéni covid-19 byl hlasen
na zadatku prosince 2019 v ¢inském Wu-chanu. Prvni pfipady nakazy v Ceské republice byly
zaznamendany 1. bfezna 2020 a jiz 10. bfezna pfistoupila vidda CR k razantnim a dosud nebyvalym
opatfenim v podobé zdkazu hromadnych akci azdkazu osobni pfitomnosti z3akd a studentd

vVv7s

na zakladnim, stfednim a vy$sim odborném vzdélavani a na vysokych skolach, pficemz v pribéhu
Skolniho roku 2019/2020 se nékteri zaci a studenti do $kol jiz nevratili. 12. brezna 2020 byl vyhlasen
na celém tGzemi CR prvni nouzovy stav trvajici zhruba dva mésice. Ndsledovala fada dalsich zékazt
a pfisnych opatreni, zejména omezeni maloobchodniho prodeje, stravovacich a ubytovacich sluzeb
¢i zavedeni povinného noseni ochrannych prostfedkd dychacich cest. Jiz v bfeznu 2020 byl vyhlasen
prvni tzv. lockdown, tj. zakaz volného pohybu osob. Po znac¢nych rozvolnéni restrikci v priibéhu
letnich mésicl nastoupila v zafi druhd, podstatné delsi a naro¢néjsi vina pandemie a 5. fijna byl opét
vyhldsen nouzovy stav, ktery tentokrat trval vice nez pul roku. Doslo k dal$im omezenim a zdkazdm,
vcetné opétovného zdkazu volného pohybu osob mimo misto bydlisté, zdkazu osobni pfitomnosti

zakl a studentd ve $koldch ¢&i zdkazu setkavani osob na verejnych mistech.

Koncem roku 2020 byly dovezeny do Ceské republiky prvni ddvky vakein proti onemocnéni covid-
19 a zacalo ockovani, které bylo v prabéhu roku postupné umoznéno véem skupinam obyvatel,
vCetné déti. Pocet vakcin byl vSak zpocatku omezeny, vakciny byly uréeny pro vybrané skupiny
obyvatelstva (pracovnici ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, pedagogic¢ti pracovnici, osoby
s vaznym onemocnénim a ob¢ané v nejvyssich vékovych kategoriich) a podet o¢kovanych osob
pfibyval jen pozvolna. Na zacatku roku 2021 se tak situace jesté vice zhorsila a nastalo obdobi
nejprisnéjsich restrikci za celou dobu pandemie. V Unoru 2021 doslo mimo jiné k vyraznému
zprisnéni v oblasti ochrannych prostfedkd dychacich cest a byla zakdzéna osobni pfitomnost
ve Skoldch Uplné véem détem a studentdm, véetné déti z materskych skol, jichz se dosavadni plo$na
opatreni netykala. V uc¢innost vstoupil tzv. pandemicky zakon ¢. 94/2021 Sb., presto byl prodlouzen
nouzovy stav, nebot bylo potfeba pfistoupit k velmi pfisnému omezeni volného pohybu osob
v podobé zdkazu pohybu pres hranice okresu mista bydlisté, ktery pandemicky zakon neumoznuje.
Po poklesu v poétech nakazenych a ukonéeni nouzového stavu nastalo od 12. dubna rozvolfiovani
a opétovny letni ,,optimismus” jako v predchozim roce. S pfichodem podzimu se v$ak situace opét
dramaticky zhorsila a po¢ty nakazenych se vyrazné zvysily, vzhledem k existenci Gc¢inné vakciny
nicméné nedoslo ktak vyraznému nardstu v poctu hospitalizovanych a zemrelych osob jako
v minulosti. Jiz nebylo nutné pristoupit k ploSnému uzavreni $kol, které od té doby uz nenastalo.
Na konci roku 2021 byl na mésic vyhlasen posledni nouzovy stav souvisejici s pandemii covidu-19.
Na pocatku roku 2022 s pfichodem nové, vyrazné nakazlivéjsi varianty omikron nebyvale narostl
pocet nemocnych, ktery dosahl historického maxima 57 tisic nakazenych osob za den, podet umrti
se ale diky proockovanosti, ziskané imunité, a predevsim leh&imu pribéhu onemocnéni v porovnani
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s predchozimi variantami udrzel na nizké drovni. Od té doby se pocet nemocnych plynule sniZzoval
a pandemie postupné odeznivala.

Cilem této ¢asti publikace je pfiblizit, jak pandemie zasahla do Zivota ¢eskych rodin s détmi, a to od
jejiho pocatku az do zhruba poloviny roku 2021. Zamérovat se pritom bude na dva zakladni typy
rodin s détmi, a predevsim na jejich vzajemné porovnani. Jedna se o rodiny Uplné, tj. tvorené dvéma
rodiéi a nezaopatfenym ditétem/détmi, a na rodiny nedplné, tj. tvofené pouze jednim rodi¢em, jinymi
slovy tzv. rodi¢em samozivitelem nebo také sélo rodi¢em?®?, a jeho nezaopatfenym ditétem/détmi.

Vysledky této studie se opiraji o porovnani dvou kvantitativnich sociologickych Setfeni realizovanych
Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich véci, v. v. i., v roce 2021 (RILSA) a zamérfujicich se praveé na
zivot ¢eskych rodin v pribéhu pandemie covidu-19. Prvni z nich se uskuteénilo v kvétnu az ¢ervenci
2021 mezi rodi¢i samoziviteli v rdmci projektu , Dopady pandemie covidu-19 na sdlo rodice 3 jenz
byl podporen Technologickou agenturou CR. Druhé $etteni bylo realizovano v za¥ roku 2021 mezi
Uplnymi rodinami s détmi, ato vramci pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin
a senfor(B*. Vystupy z téchto Setfeni byly oddélené publikovany v monografiich Up/né rodiny s détmi
(Kucharova et al., 2022) a Dopady pandemie covidu-19 na sdlo rodice (Hohne et al., 2022b).

Obé Setrfeni byla svym rozsahem a zejména zamérenim zcela unikatni, nebot se orientovala na
témata zcela nova a dosud prakticky neprobadana. Pfinosem této studie pfitom bude predstaveni
vysledk( obou Setfeni ve vzdjemném detailnéjSim porovnani, kdy shodné ¢&i srovnatelné znéni
vybranych otdzek obsazenych v obou Setfeni umoznilo srovnani statistickymi metodami. Hlavnim
zamérem studie tedy nebude pouhy popis Zivota Uplnych a nelplnych rodin v dobé pandemie, jez
byl jiz obsahem vy$e jmenovanych studii, ale pfedevsim hlubsi analyza vybranych oblasti s cilem
identifikovat ty, v nichz se UpIné a nelplné rodiny od sebe vzdjemné béhem pandemie lisily, nebo
kde se naopak jejich rodinna a zivotni situace v dané dobé priblizovala, a pro¢ tomu tak bylo.
Predpoklddame pfitom, Ze nedplné rodiny, vzhledem kvyrazngjsi zatézi (finan¢ni a materialni,
fyzické i psychické) kladené na osamélého rodiée ve srovnani s rodi¢i Zijicimi v pdru, se v mnoha
ohledech castéji potykaly s problémy a svou zivotni situaci za doby pandemie vnimaly i hodnotily
jako vyrazné horsi nez rodiée z rodin Uplnych.

Kvantitativni Setfeni byla doprovazena kvalitativnimi vyzkumy, které pfinesly podrobnéjsi
porozuméni konkrétnim situacim, do kterych se rodiny v pribé&hu pandemické situace dostavaly.
Kvalitativni vyzkum mél v rodindch samozivitell i v rodinach Uplnych dvé viny, pficemz ta druha
nasledovala kvantitativni Setfeni a byla realizovana az v roce 2022 (podrobnéji viz kapitola 8.2).
Prinasi tak nejnovéjsi data o situaci rodin v dobé, kdy pandemicka vina jiz zvolna ustupovala a na
vyznamu nabyvala nova krizova situace, a sice energeticka krize a zvy$ovani cen zbozi a sluzeb mj.
v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Zjisténi z kvalitativniho vyzkumu jsou prezentovana v oddélenych

podkapitolach a doplnuji kvantitativni data o plastictéjsi obraz z kazdodenniho Zzivota rodin

82V publikaci ddle pouzivdme pro véts( &tivost textu véechny zminéné pojmy.

83 https://www.rilsa.cz/projekty/?id=384

84 https://www.rilsa.cz/projekty/?id=338
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Uvod

vyrovnavajicich se s pandemickou krizi a ndslednou zhorsujici se ekonomickou situaci. Pro Ucely této
studie byla zaprvé vyuzita jiz sebrana kvalitativni data v ramci vy$e uvedenych projektd, zadruhé
byla realizovdana nova vina sbéru dat s rodi¢i z Uplnych rodin tak, aby poskytla aktudlni data
srovnatelna s vyzkumem samozivitell. Cilem tohoto vyzkumu bylo zamé&fit se na zkusenosti rodin
v souvislosti se zhorsSujici se ekonomickou situaci azaradit do vyzkumného souboru rodiny
nachazejici se ve finan¢ni tisni. Tato data jsou novd anebyla predtim nikdy analyzovana
ani publikovana. Oproti tomu byly rozhovory z prvni viny kvalitativniho vyzkumu v Uplnych rodinach
a rozhovory z obou vin vyzkumu v nedplnych rodindach jiz predtim analyzovany a zjisténi z nich byla
publikovana ve stejnych publikacich jako vysledky kvantitativnich Setreni, které byly zminény vyse
(Kucharova et al., 2022; Hohne et al., 2022b).
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8.1 Kvantitativni setreni

Tato ¢ast studie vychazi z vysledkd dvou kvantitativnich sociologickych Setfeni realizovanych jednak
v uplnych, ajednak v nedplnych rodindach Vyzkumnym Ustavem prace a socidlnich véci, v.v.i.
(RILSA) béhem pandemie covidu-19, konkrétné v roce 2021.

Respondenty vyzkumu v uplnych rodinach byli rodi¢e nezaopatrenych déti, Zijici v manzelském ¢i
partnerském souziti s détmi (a sdilejic/ spole¢nou doméacnost nejméné tii roky). Uplnymi rodinami
rozumime takové rodiny, kde domdacnost sdili matka, otec a alespor jedno nezaopatrené dité, tj. dité
mladsi 18 let, nebo az do véku 26 let, pokud studuje nebo pro nemoc, Uraz ¢i nepfiznivy zdravotni
stav nemUze studovat ¢i pracovat. Déti v domacnosti nemusely byt biologickymi détmi obou rodicd,
ani jeden ztéchto rodi¢l vsak nesmél mit zadné nezaopatfené dité zijici v jiné domadacnosti.
Dotaznikové Setreni v Uplnych rodinach probéhlo v zari 2021, a to kombinaci metod standardizova-
nych face-to-face rozhovor( s vyuzitim elektronického dotazniku v notebooku (CAPI) a online
vyplhovani (CAWI), realizovaného pres panel respondentl. Sbérem dat byla na zakladé vysledkd
vybérového Fizeni povérena agentura FOCUS Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu, spol.
sr. 0. Jednalo se o kvétni vybér a pouzitymi kvétnimi znaky bylo: pohlavi respondenta, vzdélani
respondenta, pocet nezaopatfenych déti v Uplné rodiné, vék nejmladsiho nezaopatfeného ditéte
v uplné roding, velikost obce a kraj. Datovy soubor obsahoval odpovédi od 2 295 respondentu.

Respondenty vyzkumu v neulplnych rodindch byli rodi¢e Zijici sami bez partnera/partnerky se
svymi nezaopatfenymi détmi, a to po dobu delsi nez dva roky, aby mohli reflektovat zmény béhem
pandemie. Respondent véak mohl bydlet napf. s rodi¢i, sourozencem ¢&i jinou osobou. Vybrani pfitom
byli pouze ti rodice, ktefi o dité pecovali po vétsinu dnl v mésici, & se s druhym rodi¢em vice méné
rovnomérné v péci o dité ¢i déti stridali. Dotaznikové Setfeni probihalo od konce kvétna do zacatku
¢ervence 2021 kombinaci osobniho (PAPI) a internetového (CAWI) dotazovani. Sbér dat realizovala
agentura STEM/MARK, a. s., kterd byla spoluresitelem projektu. Kvétnimi znaky bylo: pohlavi
respondenta, vzdélani respondenta, polet nezaopatrenych déti zijicich v domacnosti s responden-
tem, velikost mista bydlisté a kraj. Kontrolovanou proménnou byl vék nejmladsiho ditéte v rodiné.
Datovy soubor obsahoval odpovédi od 1 135 respondentu.

Za ulelem podrobného porovnani Zivotni situace Uplnych a nelplnych rodin byly v dotaznicich
z obou Setreni vytipovany srovnatelné otazky a datové soubory za oba typy rodin, obsahujici
odpovédi na tyto vybrané otazky, byly slouéeny do jedné unikatni databaze, ¢itajici ve vysledku
odpovédi od 3 430 rodi¢i. Vystupy z této databdze jsou dale oznacovany jako Uplné a neuplné
rodiny v dobé covidu-19 - 2021. Ziskana data byla zpracovana v programu SPSS a analyzovana

| 149



8. Metodologie

pomoci obvyklych statistickych metod, deskriptivnich i explorativné explanacnich. Jsou-li v textu
popisovany rozdily mezi Uplnymi a nedplnymirodinami, jedna se vzdy o rozdily statisticky vyznamné.

Struktura vyzkumného souboru

Nasledujici tabulka zndzornuje strukturu vyzkumného souboru dle typu rodiny a kvétnich znak
(tabulka ¢. 8.1). Oporou pro vybér respondentl pro obé Setreni bylo posledni dostupné scitani lidu,
domU abytl zroku 2011. VSechny kvéty byly dodrzeny, vyjma vzdélani u nelplnych rodin.
Konkrétné doslo k vyraznéjsi odchylce ve strukture souboru vzhledem k nastaveni kvt v pripadé
respondentd muzd i zen s niz&im vzdélanim, nebot se jedna o hire dostizitelnou skupinu obyvatel
a vzhledem k prudkému rlstu vzdélanosti je tedy mozné, ze v populaci je zastoupeni téchto osob jiz
nizsi. Oproti tomu vice byli naopak zastoupeni respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou nebo
vysokoskolskym vzdélanim. Presto dosahuje struktura rodic¢ z Uplnych rodin vyssi vzdélanostni
urovné nez rodic¢l z rodin nelplnych — konkrétné je mezi rodiéi z nedplnych rodin v porovnani's rodici
z rodin Uplnych vyssi zastoupeni jak osob s nejnizsim vzdélanim, tak i se vzdélanim s maturitou, a to
na ukor vysokoskolsky vzdélanych. Dale je pfi porovnani struktury vyzkumného souboru Uplnych
rodin se strukturou vyzkumného souboru nedplnych rodin na prvni pohled patrné vseobecné znamé
vy$si zastoupeni Zen mezi samoziviteli oproti muzim a dale téZ dominantni zastoupeni netuplnych
rodin s jednim ditétem na ukor rodin se dvéma a vice détmi.

vv7s

Z hlediska véku nejmladsiho ditéte je zfejmé vyrazné vyssi zastoupeni nejmladsich déti ve véku do tri
let v dplnych rodinach, a naopak vyssi podil déti ve véku povinné Skolni dochazky a starsich
v rodindch nedplnych, coz je dano c¢astym vznikem neulplné rodiny rozvodem ¢&i rozchodem
partnerstvi az s nékolikaletym odstupem po narozeni ditéte/déti.

Z hlediska velikosti mista bydlisté ziji iplné rodiny v porovnani s nedplnymi ¢astéji v mensich obcich
do 2 000, resp. do 10 000 obyvatel, respondenti z nedplnych rodin naopak ¢astéji nez respondenti
z Uplnych rodin Ziji v obcich a méstech s vice nez 10 000 obyvateli. Oproti tomu rozdily mezi kraji
nejsou nijak vyznamné, vyjma mirné vy&éiho zastoupeni sélo rodi¢t z Usteckého kraje ve srovnanf{
s rodidi z rodin Uplnych.

Tabulka ¢. 8.1 Struktura vyzkumného souboru

Uplné rodiny Neuplné rodiny
Poéet Podil (%) Podet Podil (%)

Pohlavi

muz 1107 48,2 179 15,8
Zena 1188 51,8 956 84,2
Vzdélani

bez maturity 607 26,4 346 30,5
s maturitou 919 40,0 521 459
VOS, VS 769 33,5 268 23,6
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pokracovani tabulky

Uplné rodiny Neuplné rodiny

Pocdet Podil (%) Pocet Podil (%)
Poéet nezaopatfenych déti
jedno 1035 45,1 748 65,9
dvé 1056 46,0 334 294
tfi a vice 204 8,9 53 4,7
Vék nejmladsiho ditéte
do 3 let 791 345 134 11,8
4 az6let 369 16,1 178 15,7
7 az 1l let 405 17,6 292 25,7
12 az 15 let 447 19,5 251 22,1
16 az 25 let 283 12,3 280 24,7
Velikost obce
do 1 999 obyvatel 496 216 168 14,8
2 000 -9 999 obyvatel 579 25,2 242 214
10 000 - 49 999 obyvatel 479 209 284 25,1
50 000 — 99 999 obyvatel 223 9,7 148 13,1
100 000 a vice obyvatel 518 22,6 290 25,6
Kraj
Hlavni mésto Praha 275 12,0 154 13,6
Stredodesky kraj 290 12,6 123 10,8
Jihocesky kraj 132 58 81 7,1
Plzensky kraj 117 51 72 6.3
Karlovarsky kraj 61 2,7 28 2,5
Ustecky kraj 178 7.8 113 10,0
Liberecky kraj 94 4,1 37 3,3
Kralovéhradecky kraj 135 5,9 49 4,3
Pardubicky kraj 105 4,6 55 4,8
Kraj Vysodina 119 5,2 47 4,1
Jihomoravsky kraj 253 11,0 112 9,9
Olomoucky kraj 140 6,1 66 58
Zlinsky kraj 126 55 54 4,8
Moravskoslezsky kraj 270 11,8 144 12,7
Celkem 2295 100,0 1135 100,0

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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8.2 Kuvalitativni vyzkum

Vv

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo doplnit kvantitativni vyzkum o podrobnéjsi data a hlubsi vhled
do zkoumané problematiky. Kvalitativni vyzkum probihal ve dvou vinach, prvni v roce 2021, druha
vroce 2022. Hned v Uvodu v roce 2021 predchazel kvalitativni vyzkum kvantitativnimu a byl
zamérneé vyuzit jako predvyzkum pro tvorbu kvantitativniho vyzkumného ndstroje, a to shodné jak
pro uplné rodiny, tak pro samozivitele. V pribéhu vyzkumného projektu samoziviteld se ukazala
potfeba doplnit jiz sebrand kvantitativni a kvalitativni data o novéjsi data v souvislosti s nové
nastalymi okolnostmi zplisobené energetickou krizi a valkou na Ukrajiné a jejimi dopady na situaci
v Ceské republice. Proto byly provedeny daléi rozhovory s rodi¢i samoziviteli jeété na jate roku 2022.
Paralelné k tomu byl nasledné realizovan obdobny doplrikovy sbér kvalitativnich dat i pro dplné
rodiny s détmi, jehoz zamérem bylo zejména doplnit vyzkumny soubor o rodiny potykajici se
s nepfiznivou ekonomickou situaci a pocitujici finanéni tisen. Sbér dat probéhl v 1été 2022.

Sbér dat o Uplnych rodindch s détmi a o rodinach samoziviteld byl realizovan odlisnymi vyzkumnymi
tymy v ramci dvou oddélenych vyzkumnych projektl. Vyzkumnice nicméné vzajemné komunikovaly
a snazily se o podobny pfistup, zejména posledni sbér v roce 2022 byl cilené veden obdobné, aby
byla data dobre srovnatelna. Zakladni metodou sbéru dat byly nestandardizované semi-
strukturované rozhovory s rodi¢i z Uplnych a netplnych rodin s détmi. Rozhovory probihaly vzdy
ve dvou vinach, pro nelplné rodiny byla prvni vina realizovana od Unora do brezna 2021, druha vina
vdubnu 2022. Rozhovory srodi¢i z udplnych rodin byly v prvni viné realizované od dubna
do listopadu 2021, ve druhé viné pak od ¢ervna do zafi 2022. Prvni vina rozhovor( byla zamérena
predevsim na zkusenosti rodi¢d s zivotem v dobé pandemie covidu-19, druhd vina se potom vice
zaméfila na $patnou finan¢ni situaci rodin a vyuzivani & nevyuzivani podptrnych sluzeb.

V pfipadé dplnych rodin byla vétdina rozhovort realizovana osobné (s 29 rodici), vyjimky probéhly
telefonicky (1 rozhovor) nebo online formou (2 rozhovory). Rozhovory se samozivitelkami a samozi-
viteli byly z dvod( pandemickych i ekonomickych nejéastéji telefonické (19 rozhovor(), méné ¢asto
online (8 rozhovor(). Rozhovory byly vénovany kaZzdodennim zkusenostem rodicl s pééi a vychovou
déti a fungovani celé rodiny. Struktura rozhovord byla obdobnad, byt se poradi tematickych okruht
mobhlo lisit. Tematicky byly rozhovory vzdy zaméreny na ndsledujici oblasti: popis rodiny, jak rodinu
zasahla pandemie, vychova déti, sladovani pracovniho arodinného Zivota, finan¢ni zalezitosti,
partnersky vztah (u Uplnych rodin), vztahy s prarodi¢i a mezigenerac¢ni vypomoc, bytova situace,
problematické oblasti a potreby rodiny, vyuzivani ¢i nevyuzivani sluzeb péce o déti a dalSich forem
pomoci, hodnoceni statni podpory a podnéty pro rodinnou politiku. Rozhovory z roku 2022 navic
zjistovaly i dopady valky na Ukrajiné na zivot rodin (zdrazovani, rast cen energii, migraéni krize)
a postoje rodic¢l v téchto oblastech.

Participanti byli do vyzkum0( zafazovani na zakladé déelového vybéru. Prfitom byla aplikovéna
strategie usilujici o riznorodost souboru participantl v rdmci vymezené skupiny (maximum variation
sampling strategy, Emmel, 2013).
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V pfipadé uaplnych rodin byl pfi vybéru zohlednovan gender, vzdélani rodic¢d, vék déti a bydlisté.
Rekrutace respondentll probihala rozlicnymi zplsoby, pfes znamé ajejich znamé i metodou
snéhové koule. Anonymni Siteni letakl o vyzkumu v podobé vhazovani do schranek a vyvésovani
na verejnych mistech ve vybranych lokalitach mélo minimalni odezvu. V Iété 2022 byli respondenti
shdnéni vedle uvedenych zplsobl i vyvésenim vyzvy na internetovych a facebookovych strankach
RILSA, déle prostfednictvim nestatni neziskové organizace pomahajici lidem v nouzi (potravinova
banka) a jednoho méstského centra na podporu rodiny. Pro zabranéni systematickému zkresleni
vyzkumného souboru byl maximalni polet respondentd, ktefi byli jednotlivymi cestami rekrutovani,
omezen na pét. Zatimco v roce 2021 nebyl u Uplnych rodin zohledrovan finanéni aspekt a v souboru
byly rodiny, které se nenachazely v obtizngjsi finanéni situaci a vétsinou zily ve vlastnim bydleni,
vroce 2022 jsme se snazili do vyzkumu vybrat predevsim rodiny, které se ocitly ve finanénich
potizich, $patné vychazely s prijmy nebo pocitovaly zhorseni ekonomické situace.

Rekrutace respondent(l pro vyzkum samozivitelt vyuzila v roce 2021 Ceského narodniho panelu
a oslovila 221 rodicd, ktefi se Géastnili online dotazovani v ramci vyzkumu SamoZivitelé 2019 (viz
Hohne et al., 2022b). Z 80 pozitivné reagujicich rodi¢l bylo vybrano 15 respondentd. Vybér usiloval
o riznorodost v nasledujicich ohledech: pohlavi a vzdélani respondenta, vék nejmladsiho ditéte, typ
péce o dité (vylu¢na, stfidava), region a velikost obce a subjektivni hodnoceni vychazeni s pfijmem.
Na jare 2022 byli respondenti téelové vybirani z téch, ktefi se ztcastnili listopadového opakovaného
kvantitativniho vyzkumu a s op&tovnym oslovenim vyjadfili souhlas. Hlavnim kritériem pro zarazeni
do vyzkumu bylo (velmi) obtizné vychazeni domacnosti s pfijmem v listopadu 2021. Déle byla
zohlednovana mira ne/vyuzivani podplrnych sluzeb, vzdélani rodice, pocet déti v rodiné a jejich vék,
typ pécle o nejmladsi dité, velikost obce a kraj bydlisté. Opét s cilem zajistit rdznorodost vyzkumného
souboru v uvedenych charakteristikach.

Celkem bylo dotazovano v obou vyzkumech 59 rodic¢a. Celkovy vyzkumny soubor byl tvoren
32 rodiéi z uplnych rodin a 27 rodi¢i samoziviteli (tabulka ¢. 8.2).

V aplnych rodinach ve spole¢né domacnosti zili dva rodi¢e a vychovavali svoje dité nebo déti.
Podminkou pro zarazeni do vyzkumu bylo, aby ani jeden z rodi¢d nemél zadné dalsi nezaopatrené
dité s jinym partnerem, které by zaroven zilo mimo tuto domacnost. Celkem bylo dotazovano 21 Zzen
a 11 muzd. Z hlediska vzdélani obsahoval vyzkumny soubor 11 vysokoskolakd, 12 stfedoskolakd
s maturitou a 9 participantd mélo zakladni vzdélani nebo absolvovali stfedni odborné udilisté bez
maturity. V péti pfipadech byli dotazovéni oba rodiée z padru.®® Ve 20 pfipadech tvofili rodiée
manzelsky par, vsedmi pfipadech zili rodiCe v nesezdaném souziti. Rodiny zily v Praze,
Stredodeském kraji, Libereckém kraji, Karlovarském kraji a Olomouckém kraji.

Do vyzkumu samoZzivitell byli zahrnuti pouze sdlo rodiée Zijici sami bez partnera/partnerky se svymi
nezaopatfenymi détmi, a to po dobu delSi nez dva roky, aby mohli respondenti reflektovat zmény
béhem pandemie. Respondent véak mohl bydlet napfiklad s rodici, sourozencem, podndjemnikem.

85 Ve dvou pfipadech se rodi¢e stfidali, vzdjemné vypovédi tedy slySeli jen omezené, ve dvou pfipadech byli oba rodiée
pfitomni po celou délku rozhovoru, v jednom pfipadé se jednalo o dva zcela oddélené rozhovory.
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Vybrani byli navic pouze ti rodice, ktefi o dité pecovali po vétsinu dnd v mésici, ¢i se s druhym
rodi¢em viceméné rovnomérné v pédi o dité &i déti stridali. Vyzkumny soubor tvofi 25 Zen a 2 muzi.
Participanti pochazeji ze véech kraji Ceské republiky.

Tabulka ¢. 8.2 Poéty participantt kvalitativniho vyzkumu v jednotlivych vinach podle pohlavi

Muzi Zeny Pocet osob
Uplné rodiny 2021 5 9 14
Uplné rodiny 2022 6 12 18
Celkem uplIné rodiny 11 21 32
NeUplIné rodiny 2021 2 13 15
NeUplIné rodiny 2022 0 12 12
Celkem neuplné rodiny 2 25 27
Celkem 13 46 59

Vsechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné doslovné prepsany. Pfi jejich analyze
byl pouzit software ATLAS.ti. Bylo vyuzito predevéim oteviené tematické kddovani a proces
aplikované tematické analyzy (Guest et al., 2012). Vychodiskem byl princip fenomenologického
pristupu, akcentovano bylo hledisko aktéra. Snahou bylo vyzdvihnout vyznamy, které participanti
pfi popisovani svych zkusenosti v rozhovorech uvedli. Protoze rodinny zivot je obsahlou oblasti, jejiz
mnohé slozky se prolinaji a dllezZity je zde vzdy i kontext, jsou v textu uvadény pomérné dlouhé
partie rozhovorl. Ddvodem je pravé tento kontext a snaha upozornit na spojitost jednotlivych
oblasti, byt samoziejmé pti zachovani zédkladniho tematického ¢lenéni, aby byl text prehledny.

Oba vyzkumy byly vedeny v souladu s etickymi pravidly socidlnévédniho vyzkumu a etickym
kodexem vyzkumnych pracovnikl RILSA. Participanti byli pouceni o Ucelu vyzkumu i prezentovani
jeho vysledkd. VsSichni podepsali informovany souhlas s uéasti ve vyzkumu ainformacemi
o nakladani s daty. Ve shodé s touto dohodou jsou data prezentovana v anonymizované podobé.
V textu jsou proto rodi¢e oznacovani smyslenymi, nikoliv skute¢nymi jmény. Taktéz nejsou zamérné
uvadéna prava jména jejich déti, ani mistni jména. Vék déti je uvadén, protoze je povazovan
za dulezity, u rodin se tfemi détmi je dan pouze rozsah, aby nemohly byt na zdkladé této informace
identifikovany. Ze stejného ddvodu radéji neni uvadéno zaméstnani participantd. Prepisy rozhovord
jsou doslovné, ale pro jejich publikovani byly dryvky mirné priblizeny spisovnému jazyku. Opakujici
se bezvyznamna slova (napf. jako, jakoby, protoze) byla vypusténa. Pokud byla vypusténa ¢ast véty
¢i delSi ¢ast rozhovoru, je to vzdy v citaci jasné oznaceno vypustkou (..). Dale byly upraveny
nespisovné koncovky pridavnych jmen apod. Pro lepsi pochopeni smyslu textu bylo v nékterych
pfipadech vhodné doplnit do citaci nevyrcena c¢i drive vyréena slova, ktera jsou vzdy v hranatych
zavorkach, stejné jako prvni pismena véty, pokud dané slovo netvorilo zacatek nové véty.
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9.1 Socialné-ekonomické postaveni rodicli s détmi

Sociadlné-ekonomické postaveni rodi¢l nezaopatienych déti na pracovnim trhu se vyznacuje dvéma
zakladnimi rysy — vy$$i zaméstnanosti muzl oproti Zenam a vyssi zaméstnanosti Zen samozivite-
lek ve srovnani s matkami Zijicimi v paru (viz tabulka ¢. 9.1; Haskova et al., 2015; Dudova, 2020).
Posledni jmenované je do jisté miry ovlivnéno vyssim podilem matek z dplnych rodin na materské
a rodi¢ovské dovolené, nebot mezi dotazanymi z Uplnych rodin je podstatné vice téch, jejichz
nejmladsi dité/déti jsou ve véku do 3 let (viz 8. kapitola Metodologie). Mezi respondenty nasich
Setfenf je zaroven vyssi podil muzt zaméstnancl v Uplnych rodinach oproti muzdm samoziviteliim,
vy$si podil osob samostatné vydélecné &innych sélo otcl ve srovnani s otci zijicimi v paru a vyssi
podil nezaméstnanych sélo matek oproti matkdm z Uplnych rodin (tabulka ¢. 9.1). Pravé na riziko
vy$s$i nezaméstnanosti matek samozivitelek byva odborniky mnohdy upozorfiovano (Dudova, 2020;
Hasmanova Marhdnkova, 2011). V nasem Setfeni se statisticky vyznamny rozdil v podilu
nezameéstnanych matek v zavislosti na typu rodiny nicméné projevil pouze pfi porovnani sou¢asného
(. v dobé Setfeni vroce 2021) socidlné-ekonomického postaveni, nikoli pfi porovnani socialné-
ekonomického postaveni, jez mély respondentky pred vypuknutim pandemie covidu-19. Pro matky
samozivitelky je zaroven typictéjsi prace na plny lUvazek ve srovnani s matkami zijicimi v paru
(Hasmanova Marhankova, 2011). Zavislost jejich rodin na jediném pracovnim pfijmu je tak
i v bezkrizovych dobach nezfidka nuti pfijmout hdre placend zaméstnani, pracovat pod Urovni své

kvalifikace Ci prijimat rdzné brigady ¢&i prace mimo standardni pracovni dobu (Dudova, 2009).

Tabulka €. 9.1 Hlavni socialné-ekonomické postaveni respondenta (podle pohlavi a typu rodiny
(v %)

UplIné rodiny Neuplné rodiny
pfed pandemii pandemie pfed pandemii pandemie
(leden-tnor 2020) 2021 (leden-unor 2020) 2021
muzi Zzeny muzi Zeny muzi zeny muzi Zeny
Zaméstnanec 83,5 55,3 84,5 50,1 78,1 70,2 75,9 70,7
osvC 9,7 6,9 10,6 54 13,9 5,8 15,6 58
Soucet zaméstnancii a OSVC 932 622 951 555 92,2 76,0 91,5 76,5
Nezaméstnany/nd 0,9 2,9 0,5 3,7 1,7 3,3 1,7 6,3
Tprmesdmond® o2 @ 10 ms 12w o on
V domdcnosti 0,3 2,7 0.4 3,0 - 1,6 0,6 1,7
Dlchodce 2,2 2,0 2,5 2,9 45 2,4 45 2,6
Jiné 0,5 0,6 0,5 1,2 0,6 2,0 0,6 19

Pozn.: OSVC — osoba samostatné vydélecné cinnd

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Porovname-li detailnéji hlavni socialné-ekonomické postaveni matek pred pandemii a v dobé
pandemie, zjistime, Ze stejné socialné-ekonomické postaveni ma 70 % matek z Uplnych rodin
a 85 % matek samozivitelek. V piipadé Zen z Uplnych rodin se zména tykala nej¢astéji prechodu ze
zaméstnaneckého poméru na materskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou (celkem 9 % véech zen) a opacné
téz ndvratu z rodicovské dovolené zpét do zaméstnaneckého poméru (5 % vSech Zen). Z pracujicich
se stalo nezaméstnanymi 1,2 % matek z Uplnych rodin. V pfipadé matek samozivitelek ztratila praci
2 % drive pracujicich zen, stejny podil se z rodicovské dovolené navratil zpét do zaméstnani. Ostatni
situace se tykaly jen jednotek osob.

Situace muz( na pracovnim trhu byla stabilnéjsi. U 93 % otci z uplnych rodin se hlavni socialné-
ekonomické postaveni nezménilo. Za zminku stoji pouze 1,4 % otcd, ktefi se ze zaméstnancu stali
osobami samostatné vydéle¢né cinnymi. Ostatni situace byly velmi ojedinélé, vietné nové
nezaméstnanych, kterymi se v pandemii stali jen 4 muzi. V pfipadé otcli samoziviteli zlstalo
socialné-ekonomické postaveni stejné v dobé pandemie jako pred pandemii u91 % osob.
Vzhledem k nizkému celkovému pocétu otcl samozivitell se zména socidlné-ekonomického
postaveni tykala jen nékolika jedincd a nelze tedy detailnéji specifikovat obecnéjsi tendence.

9.2 Zmeény v oblasti prace béhem pandemie

Prestoze socidlné-ekonomické postaveni rodi¢l bylo pomérné stabilni, mnohé z nich zasahly v dobé
pandemie v pracovni sfére urcité dil¢i zmény. Jednim z nej¢astéjsich fenomén( koronavirové krize se
v oblasti prace stala prace z domova. Vldda CR v souvislosti s omezovénim pohybu osob za tG¢elem
predchazeni nakazy opakované doporulovala ¢i pfimo nafizovala zaméstnavateldm vyuzivat
nejvy$si moznou mérou préci na déalku, pokud ji zaméstnanci mohli vykondvat v misté bydlité.5®
Z pGvodné predevsim zameéstnaneckého benefitu se tak pro mnohé stala prace z domova béznou
formou prace, ke které ziskalo pfistup vétsi mnozstvi lidi a po del$i dobu nez v minulosti, nékdy
neplanované, vynucené a bez predchozich zkusenosti. Jak déle odbornici poukazuji, praci z domova
tak nelze spojovat pouze s lepSim sladénim rodinnych a pracovnich povinnosti, nebot muaze
zpusobovat i konflikty téchto sfér a prindset i dal$i negativa (Kyzlinkova et al., 2020; Sladka & Kreidl,

7

2022). K této konfliktnosti nicméné bezesporu pfispély ifaktory pfimo spojené s pandemickou
situaci (napf. uzavirani skol a prechod na distan¢ni vyuku a s tim spojené vy$si naroky kladené
na rodice pfi zajistovani péce o déti a domacnost, Uprava pracovnich podminek, vys$s$i nemocnost,
omezovani socialnich kontaktd a s tim spojena nizsi mira vyuzivani vnéjsi pomoci aj.). V dotazanych
uplnych rodinach pracovala v dobé pandemie éastéji zdomova zhruba tretina otcl a neceld

étvrtina matek, v neuplnych rodinach byly tyto podily o néco vyssi, konkrétné 35 % u muza
a28 % u zen. Cast&jéi praci zdomova vyuzival (nebo byl nucen vyuzit) v obou typech rodin

8 Prehled jednotlivych usneseni viddy CR v souvislosti s bojem proti koronaviru za rok 2020 a 2021 je dostupny na:
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vvzs

podstatné vyssi podil otcG nezli matek, mezi Uplnymi anelplnymi rodinami byl statisticky
vyznamny rozdil pouze u zen.

Dal$im, pomérné ¢asto se vyskytujicim jevem v dobé pandemie, byla prace mimo béznou pracovni
dobu, tj. po velerech, o vikendech apod. Jak je patrné z tabulky ¢. 9.2, opét se s ni setkavame ¢astéji
u otcll nez u matek a u Zen samozivitelek nez u Zen z Uplnych rodin. Obdobné jako praci z domova
i praci mimo bé&znou pracovni dobu midzeme vnimat ambivalentné, jednak jako vyhodu (v podobé
moznosti pracovni dobu si flexibilné upravit a pfizpdsobit momentainim potfebam rodin), ijako
nevyhodu (v podobé zasahu do sféry volného c¢asu, prescasl apod.). Stejné tak mlze byt jak
dobrovolné zvolena, tak téz ,vynucend“ ze strany zaméstnavateld.

Dalsi ze zkoumanych jevd, tj. snizeni pracovniho pfijmu a nemoznost pracovat kviili opatfenim
vlady (nouzovy stav, uzavreni obchod( a sluzeb apod.), Ize jednoznaéné oznadit za negativni dopady
pandemie vyrazné zasahujici do pracovni i soukromé sféry dotazanych rodi¢d. Z vyzkumu vyplynulo,
ze vyrazné castéji se s témito problémy potykali rodi¢e samozivitelé ve srovnani s rodiéi
z uplnych rodin, a to jak v pfipadé zen, tak i muzd. Vzhledem k tomu, Ze sdlo rodice jsou ve vétsiné
pfipadl jedinymi ziviteli rodiny, jejichz prijem je pro rodinu nepostradatelny, jeho snizeni ¢i do¢asny
vypadek (prestoze z ¢asti kompenzovany) je stavi do velmi obtizné situace.

Snizeni pfijmd mohlo byt pro nékteré rodi¢e impulzem k hledani privydélku nebo zcela nové prace.
Novy, kratkodoby privydélek nebo brigadu méla zhruba kazda Sesta matka (v obou typech rodin),
11 % muzd z Uplnych rodin a 18 % otcli samozivitell. Pravé otcové z neldplnych rodin tak byli témi,
jenz méli privydélky k hlavnimu pFijmu v porovnani s ostatnimi rodiéi nejcastéji. Zaroven je mezi
nimi i nejvice téch, u nichz se objevily i ostatni vySe popsané zmény. Novou, stalou praci nasel
v prubéhu pandemie zhruba kazdy desaty rodi¢. V tomto ohledu se mezi sebou rodic¢e nelisili
v zavislosti na pohlavi ani na typu rodiny.

Takrka jediné zcela jednoznacné pozitivum, a to zvy$eni pracovniho pfFijmu, se tykalo kazdého
Sestého otce a kazdé devaté matky. Je otdzkou, nakolik mélo na toto navyseni vliv pouhé zvyseni
platu ¢i vydélku a nakolik za tim stala (i) jind pric¢ina, napriklad v podobé zmény zaméstnani di
podnikani nebo navySeni poc¢tu odpracovanych hodin. Z dat mUzeme vysledovat nasledujici.
U priblizné tretiny zen, kterym se v dobé pandemie zvysil pracovni pfijem, se zaroven izvysil
pracovni Uvazek ¢&i pocet odpracovanych hodin. V pfipadé muz( deklarujicich zvyseni pfijmu se
zaroven navysil polet odpracovanych hodin u pétiny otc z Uplnych rodin a poloviny otcl z neupl-
nych rodin. Zménu zaméstnani ¢i podnikani deklarovala zhruba ¢tvrtina matek i otcd z dplnych rodin,
kterym se v pribéhu pandemie navysil pracovni pfijem, v pfipadé sdlo rodi¢d byly tyto podily 15 %
u otcll a 36 % u matek.

Z celkového pohledu pak Ize konstatovat, ze zvy$eni uvazku &i vy$si pocet odpracovanych hodin
tykajici se 7 % rodicl z uplnych rodin, 8 % matek samozivitelek a 13 % otcll samozivitell nebylo tak

Casté jako snizeni uvazku ¢&i nizsi pocéet odpracovanych hodin, ktery zasahl desetinu rodicd
z Uplnych rodin a mirné vy$si podil samoziviteld/samozivitelek.
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Vypovéd, neprodlouzeni pracovni smlouvy ¢i ukonceni podnikani postihlo 9 % sdlo rodicu
a obdobny podil matek z Uplnych rodin. V ndvaznosti na to se nezaméstnanost tykala cca 7-8 %
téchto rodicd. Jedinou vyjimkou jsou v tomto ohledu otcové z Uplnych rodin, mezi nimiz zazilo v dobé
pandemie vypovéd ¢i ukonceni podnikani 6 % a nezaméstnanych byla neceld 4 % respondentd.

Tabulka ¢. 9.2 Vyskyt vybranych zmén ¢i okolnosti v oblasti prace béhem pandemie, podle pohlavi
a typu rodiny (v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

muzi Zeny muzi Zeny
Cast&jéf prace z domova 32,9 23,1 35,2 27,5
Prace mimo béznou pracovni dobu (po vecerech, pres vikend) 21,9 15,3 25,7 18,8
Snizeni pracovniho pfijmu 19,5 15,0 25,1 23,8
Nemoznost pracovat kvali opatfenim vlady 12,8 12,2 20,7 17,4
Novy, kratkodoby privydélek, brigada 11,0 14,1 179 12,9
Zvyseni pracovniho pfijmu 17,0 11,5 15,1 10,9
Novd, stald prace, zména zaméstnavatele/podnikani 11,7 11,4 9,5 11,0
Snizeni Gvazku, nizsi polet odpracovanych hodin tydné/mésiéné 10,3 10,4 14,5 12,4
Zvyseni Uvazku, vy$si polet odpracovanych hodin tydné/mési¢né 6,6 6,8 134 8,0
Vypovéd, neprodlouzeni pracovni smlouvy, ukonéeni podnikani 6,1 9,8 8,9 9,3
Nezaméstnanost, prihlaseni na Uradu prace, pobirani podpory 3,7 7.2 7.8 7.9

Zdroj- Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Podivame-li se jesté o néco detailnéji na vyse akcentovany fenomén prace z domova v prabéhu
pandemie, zjistime vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi a vzdélani respondenta. Respondenti
z Uplnych a neuplnych rodin pfitom v tomto ohledu vykazuji obdobné tendence, tj. v zavislosti na
typu rodiny se rodi¢e mezi sebou nijak vyznamné neodliSovali. Podil osob, které v dobé konani
vyzkumu mély moznost pracovat z domova a této moznosti vyuzivali, se pohybovalod 13 % do 43 %
(graf ¢ 9.1). Nardst podilu osob vyuzivajicich praci z domova béhem pandemie (resp. zvlasté
ve fazich doprovazenych vysokymi pocty nakazenych) pfitom dokladaji i jind data (Grossmann et al.,
2021; Pertold & Lichard, 2021).

Jak je déle patrné z grafu ¢. 9.1, muzi méli statisticky vyznamné ¢astéji nez Zeny mozZnost pracovat
z domova, ale &astéji této moznosti nevyuzivali. Zeny oproti muzim tuto moznost ¢astéji nemély,
ato prevedsim z divodu charakteru jejich prace, jako je napt. prace s klienty ve sluzbach
a obchodé, prace v manualnich profesich apod. (tykalo se to bezmala poloviny vSech pracujicich
zen), ale i z divodu toho, Ze jim tuto formu prace neumoznil zaméstnavatel (pétina ze vdech
zaméstnanych Zen). Jak se ukazuje z jinych vyzkumd, Zeny s mensimi détmi si vice nez jiné skupiny
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pracujicich cenily na praci zdomova predevsim jeji flexibility a s tim souvisejici lepsi moznosti
skloubit rodinné a pracovni povinnosti, coz pro né bylo v dobé& pandemie vysoce aktualni. Muzi
s mendimi détmi naopak &ast&ji uvddéli, Ze se pfi praci z domova hife soustfedi. Zeny rovnéz
vykazovaly vy$si pracovni produktivitu nez muzi (Grossmann et al., 2021). Uvedené je dokladem
toho, ze pro mnohé matky byla mozZnost pracovat z domova cennou a dulezitou okolnosti
napomahajici lepsimu zvladani jejich povinnosti.

Co se tyce vlivu nejvyssiho dokonéeného vzdélani, pak spolu s rostoucim vzdélanim velmi vyrazné
narusta podil rodiéa, ktefi méli v dobé pandemie moznost pracovat z domova a této moznosti
také vyuzivali (zatimco mezi osobami s nejnizsim vzdélanim pracovalo z domova 13 % respondentd,
mezi vysokoskoldky to byly zhruba dvé pétiny), coz pochopitelné souvisi také stypem jimi
vykonavanych profesi. Oproti tomu s klesajicim vzdélanim dotazaného se vyznamné zvysuje podil
rodiéq, jimz praci zdomova neumoziuje charakter jejich prace (ze tfi desetin u vysokoskolak
az na zhruba dvé tretiny u rodicl se vzdélanim bez maturity).

Praci z domova o néco ¢astéji vyuzivali rodi¢e nejmladsich déti, tj. pfedskolniho a mladsiho skolniho
véku (pravdépodobné v souvislosti s uzaviranim Skol a nutnosti zajistit témto détem nepfetrzitou
pédi). Castéji se s praci zdomova setkdvdme téZ u obyvatel velkych mést nad 100 000 osob,
kde jsou nejvétsi pracovni moznosti a nejsirsi nabidka prace pravé v téch odvétvich, které pracovat
z domova umoznuji.

v v

Graf ¢. 9.1 Moznost v dobé konani vyzkumu (alespoii ¢aste¢né) pracovat z domova, podle typu
rodiny, pohlavi a vzdélani respondenta (v %)

@ MuZi 27% 12% 16% 44%
g 2eny 25% 8% 19% 48%
‘% Muzi 31% 11% 17% 41%
g Zeny 25% 7% 20% 48%
Bez maturity 13% 5% 15% 68%

§ S maturitou 24% 11% 18% 47%

VOS, VS 39% 13% 19% 29%
o Bezmaturity 13% 5% 19% 64%
:% S maturitou 24% 9% 21% 47%
< VOS, V& 43% 8% 19% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ano, moznost mam a vyuzivam ji Ano, moznost mam, ale nevyuzivéam ji

Ne, moznost nemam, zaméstnavatel to neumoznuje | Ne, charakter moji prace to neumoznuje

Pozn.: Zahrnuje pouze pracujici respondenty, ti. po vylouceni odpovédi ,netyka se, nepracuji (napr. materska ¢i rodicovska
dovolend)*; upiné rodiny N = 1 967, nedpiné rodiny N = 943

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Shrneme-li celkovou pracovni situaci rodi¢i v pribéhu pandemie covidu-19 véetné pripadnych
zmeén, které v této dobé u dotazanych nastaly, Ize konstatovat, ze vétsina rodi¢ti z obou typu rodin
prevazné pracovala a méla pomérné stabilni praci. Podstatné stabilnéjsi pozici na pracovnim trhu
vsak méli otcové, a to jak z nelplnych, tak predevs$im z Uplnych rodin. Matky, zejména ty z Upinych
rodin, pak nezridka dlouhodobéji setrvavaly mimo pracovni trh, tj. pfevdzné nepracovaly, napr.
z dlvodu cerpani rodicovské dovolené, nezaméstnanosti aj. (matky na materské ¢i rodicovské
dovolené ¢asto odpovidaly téz variantou ,bylo to jinak®, proto je v tomto ohledu nutno zohlednit jak
odpovéd ,prevazné jsem nepracovala®, tak i odpoveéd ,bylo to jinak” - viz tabulka ¢. 9.3). ,,Nestabilni*
pozici na trhu prace, kdy se obdobi pracovni aktivity a neaktivity (vy)stfidalo zhruba pal napdl,
deklarovala desetina vSech matek isdlo otcll, oproti pouhym 5 % otcd z Uplnych rodin. Formou
kratkodobych privydélkl ¢i brigad prevazné pracovalo jen nizké procento rodicl, ¢astéji se pritom
jednalo o zeny nez o muze. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze zmény v socioekonomickém
postaveni respondentd nicméné nemusely byt pouze reakci na pandemickou situaci, ale mohly
odrazet i rodinnou situaci, etapu zivotniho cyklu, ale téZ osobni preference kazdého jednotlivce.

Tabulka ¢. 9.3 Pracovni situace respondenta v pribéhu pandemie, podle pohlavi a typu rodiny
(v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

muzi Zeny muzi Zeny
Prevazné jsem pracoval/a, mél/a jsem pomérné stabilni praci 87,6 48,2 74,7 60,5
Prevazné jsem pracoval/a, ale $lo spi$ o kratkodobé privydélky, brigady 2,3 51 2,2 4,4
;:f;ts: s;b;;ajsglm pracoval/a, urcitou dobu nepracoval/a, stfidalo se to 5.4 10,4 101 109
Prevazné jsem nepracovala/a (nezaméstnanost, Cerpani osetrovného aj.) 3,1 22,9 7,3 16,2
Bylo to jinak 1.6 13,4 5,6 8,0

Zdroj- Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

9.3 Opatreni na pomoc pracujicim v dobé pandemie

V oblasti prace fungovala v dobé koronavirové krize kromé prace z domova idalsi ,ochranna“
opatreni, ktera méla za cil pomoci rodindm zmirnit negativni dopady pandemie. Néktera z téchto
opatreni byla a jsou dostupnad univerzalné, bez navaznosti na pandemii (napt. nemocenska, podpora
v nezaméstnanosti), jind byla zavedena zcela nové (programy na ochranu pracovniho trhu, napf.
Antivirus, Kurzarbeit, kompenzaéni bonusy apod.) nebo vznikla Upravou dlouhodobé existujicich
nastrojl (typicky krizové oSetrovné). Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze mezi dotdzanymi rodic¢i nebylo
zastoupeni téch, ktefi by dana opatreni v pribéhu pandemie vyuzili, prilis vysoké (viz tabulka ¢. 9.4).
Vétsinu z vybranych opatreni vyuzili éastéji rodi¢e z netuplnych rodin v porovnani s rodiéi z rodin
uplnych (statisticky vyznamné rozdily byly zaznamendny u vdech opatfeni vyjma nemocenské).
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Nejvyraznéjsi rozdil byl u ,krizového* oSetfovného na dité, které vyuzila ¢tvrtina sdlo rodic¢l oproti
13 % rodiéa z uplnych rodin. Je zfejmé, Ze rodic¢e samozivitelé z ddvodu absence partnera museli
Castéji resit péci o dité v dobé uzavreni Skol akarantén vlastnimi silami nebo ji zajistit jinym
zpusobem, napf. za pomoci prarodi¢u, praci z domova apod. Rodi¢e z Uplnych rodin se mohli ¢asté;ji
se svym partnerem o tuto péci podélit (podil Uplnych rodin, kde vyuzil krizové oSetfovné bud pfimo
respondent, nebo jeho partner, popfipadé oba, dosahl 18 %, tj. stale byl nizsi nez podil u rodicd
samozivitel(). Nemocenskou Cerpalo v pribéhu pandemie cca 18 % respondentl z obou typl rodin,
dovolenou pod tlakem zmén v zaméstnani si musela vzit desetina respondentd z Uplnych rodin
a 13 % respondentud z nedplnych rodin, podpora v nezaméstnanosti byla Cerpana spise vyjimecné,
konkrétné ve 4 %, resp. 8 % pfripadd, jiné typy kompenzace vyuzilo 8 %, resp. 12 % respondentd.
Zatimco sélo rodice se mezi sebou v zavislosti na pohlavi v mite ¢erpani jednotlivych opatreni nelisili,
v uplnych rodindch byly statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami prokdzany u vsech
zkoumanych opatfeni. Konkrétné ,krizové" o$etfovné a podporu v nezaméstnanosti Cerpaly Castéji
dotdzané matky, ostatni opatfeni vyuzivali ¢astéji dotdzani otcové.

Tabulka ¢. 9.4 Podily rodict, ktefi vyuzili vybrana opatreni na pomoc rodinam v dobé pandemie,
podle typu rodiny (v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny
Krizové“ oSetfovné na dité 12,7 24,7
Nemocenska 17,4 18,1
(Nucenad) dovolena 9,5 13,1
Jiné kompenzace 8,2 11,7
Podpora v nezaméstnanosti 4,1 8,0

Zdroj- Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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10.1 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti

Pandemie covidu-19 a s ni spojené restrikce, véetné uzavirani kol a prechodu na distanéni vyuku
déti, mély pro mnohé rodi¢e vyznamné dopady mimo jiné i v oblasti sladovani pracovnich a rodinnych
povinnosti. Jak je popsano ve 12. kapitole, negativni dopady pandemie pravé v této oblasti pocitil
nezanedbatelny podil rodi¢l a fada z nich dokonce oznacila oblast sladovani prace a rodiny jako
nejhdre zvladatelnou z hlediska bézného fungovani rodiny v dobé pandemie. Z grafu ¢. 10.1 je
patrné, ze rodinné i pracovni povinnosti zvladalo skloubit bez vétsich problému v dobé pandemie
56 % rodi¢a z uplnych rodin a polovina rodi¢ti samoziviteli. Zbyvajici podil tak mél problémy
v jedné, ¢i druhé, popripadé v obou oblastech. Zhruba pétina rodic¢l z Uplnych rodin zvladala
pracovni povinnosti, ovéem na uUkor rodiny, obdobny podil zvladal oboji tak naptl, 5 % zvladalo
rodinnou zatéz na ukor prace a jen 1 % rodi¢d nezvladdalo ani praci, ani rodinu. Rodice z netdplnych
rodin oproti tém z Gplnych davali ¢astéji prednost rodiné pred praci, nebot rodinnou zatéz na tkor
prace zvladala zhruba desetina dotdzanych, popripadé ¢astéji ,ubirali“ v obou oblastech, tj. praci
i rodinu zvladali tak naptl (24 %). Mezi sdlo rodici bylo rovnéz v porovnani s rodi¢i z Uplnych rodin
veétsi zastoupeni téch, ktefi méli problémy v pracovni i rodinné sféfe. Souhrnné tak mdazeme fici,
ze sélo rodi¢e méli ve srovnani s rodiéi z uplnych rodin ve vys$si mire pri sladovani pracovnich
a rodinnych povinnosti v dobé pandemie problémy, pricemz Castéji zvladali oboji tzv. jen napdl
a ¢astéji nez rodice z Uplnych rodin také museli dat prednost rodiné pred praci. Vzhledem k tomu,
Ze jsou sdlo rodi¢e mnohdy jedinymi Ziviteli rodiny, jejichZ pfijem je pro rodinu nepostradatelny
a pfipadny vypadek mlze mit vazné disledky, mize byt pro né strategie upfednostiiovani rodiny
pred praci zna¢né rizikova, v fadé pripadd, nemaji-li moznost vyuzit pfi péci o déti a domacnost
vnéjsi pomoc, nicméné nezbytnd. Ocitaji se tak pod dvojim tlakem, ktery se jen velmi obtizné
vyvazuje. V takovychto situacich je pak klicova role zaméstnavatell, ktefi by své zaméstnance,
zejména jsou-li samoziviteli pecujicimi o malé déti, mohli podporovat flexibilnimi formami prace i

vstiicnéjsimi pracovnimi podminkami.

V pfipadé neulplnych rodin mazeme diky dostupnosti unikatnich Gdaja za skupinu rodicad, ktefi byli
dotazani na stejnou otazku pred pandemii (v roce 2019) i v prabéhu pandemie, fici, ze se snizil podil
téch, ktefi jak praci, tak rodinu zvladali bez vétsich problém( (z 62 % na 54 %), i téch, ktefi dobre
zvladali pracovni povinnosti na ukor rodiny (z 19 % na 9 %). Zvysilo se naopak zastoupeni rodic(,
ktefi zvlddali oboji tak napll (ze 17 % na 26 %), dale téch, ktefi uprednostnili rodinu na dkor prace
(z 1 % na 8 %), ale itéch, ktefi méli problémy v praci iv rodiné (z 1 % na 5 %). Obdobna data
pro Uplné rodiny k dispozici nejsou, mizeme je tak pouze ramcové srovnat s jinymi vyzkumy realizo-
vanymi v rodinach s détmi, kde vsak byli dotazani jini respondenti nez v roce 2021. Srovname-li je
kuptikladu s vysledky vyzkumu z roku 2015, kde byla poloZzena otazka ve stejném znéni, zjistime,
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Ze rozlozeni odpoveédi je velmi podobné, tj. praci i rodinu zvladalo bez vétsich problémd 57 % rodica
(Kucharova et al., 2016). Lze tak konstatovat, ze pandemie méla na oblast sladovani pracovnich
arodinnych povinnosti zcela jisté negativni dopad, v postojové roviné se vsak vnimani
respondentt pfilis nezménilo, resp. vyraznéjsi zmény muzZeme potvrdit pouze v pfipadé sélo

rodiéa.

Graf ¢. 10.1 Zvladani sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti v dobé pandemie, podle typu
rodiny (v %)

Uplnd 56% 19% 5% 18% ll/o
Nedplnd 50% 14% 9% 24% .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oboji jste zvlddal/a bez vétsich problém

Dobre jste zvladal/a pracovni povinnosti, ovsem na dkor rodiny
Dobre jste zvladal/a rodinnou zatéZz, ovéem na Ukor prace
Zvladal/a jste oboji tak napdl

m Mél/a jste problémy v préci i v roding, nedalo se to zvlddnout

Pozn.: Po vylouceni odpovédi ,, Netykd se, nepracoval/a jsem.", kterd byla nabizena jen sdlo rodicum, a bez respondentu, kter’
na otdzku neoapoveédéll.

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

PrestoZe se v predstavach o idedlnim modelu sladovanirodinnych a pracovnich povinnostiv Uplnych
rodinach stéle vice prosazuje egalitarni model, dle kterého by se oba partnefi méli podilet v obou
sférach priblizné rovnomérné, v realité stale prevlada spiSe model tradi¢ni. Znamena to, ze zeny
vénuji détem a domadcnosti vice ¢asu nez muzi, ktefi jsou vice orientovani na vydéle¢nou ¢innost
(Kucharova et al., 2019a; 2022). Zajimavé je proto v tomto kontextu zjisténi, ze odpovédi na otazku
zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti v dobé pandemie se nelisily podle pohlavi, vzdélani
dotdzaného ani poctu déti v rodiné. Otcové tak zfejmé vnimali dvoji zatéZ na né kladenou obdobné
jako matky, nebot i ti z Uplnych rodin byli ¢asto nuceni se v nové vzniklé situaci vice angazovat pfi
péci o déti a domacnost, nikoli v§ak rovnym dilem jako Zzeny. Potvrdil to napfiklad i vyzkum Haskové
et al. (2022). Jeho autorky dospély k zavéru, ze i v dobé pandemie zlstaly redlné strategie rodicd
pomérné rozdilné, tzn. v nékterych parech dochazelo ke snizovani genderovych nerovnosti, v jinych
naopak k prohlubovani nerovnosti v délbé prace, prestoze otcové v dobé lockdown( travili doma
vice ¢asu nez predtim. S délkou trvani krize se pak tento druhy model spiSe posiloval. Zaroven se
prokazalo, ze pary tihly spiSe k takovému modelu genderové délby prace, ktery u nich byl obvykly
jesté pred pandemii (Haskova et al., 2022).
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10.2 Spokojenost s mnozstvim casu vénovanym détem a dalsim
oblastem zivota

Diky podrobné&j$im otdazkam zamérenym na jednotlivé oblasti Zivota respondent( i ¢innosti spojené
s pédi o déti mlzeme dale zjistit, zda byli respondenti spokojeni s mnozstvim ¢asu, ktery jednotlivym
oblastem v dobé pandemie vénovali. Nejvice respondenti z obou typu rodin bylo spokojeno
s mnozstvim ¢asu, ktery vénovali pééi o domacnost a domacim pracim. V nelplnych rodinach bylo
takovych respondentl témér sedm desetin, v Uplnych rodindch necelé dvé tretiny (graf ¢. 10.2).
Zhruba ¢tvrtina dotazanych z obou typd rodin by chtéla mit vice ¢asu na domacnost, zbyvajicich
13 % rodicl z udplnych rodin a7 % rodict z nedplnych rodin by naopak tuto ¢innost rado jesté
omezilo. S ¢asem vénovanym détem byly spokojeny rovnéz bezmala dvé tretiny rodicu, priliSnou
¢asovou zatéz vnimali v tomto sméru rodice jen vyjimeéné, naproti tomu necelé dvé pétiny rodicd
z Uplnych rodin a tretina sdlo rodic¢d by jim véak rada vénovala ¢asu vice. S ¢asem uréenym na tyto
dvé oblasti, tj. pééi o domacnost a déti, je pritom spokojen statisticky vyznamné vyssi podil sélo
rodi¢a nezli rodi¢t z udplnych rodin. U nich oproti sélo rodi¢im panuje vétsi spokojenost
s mnozstvim ¢asu, ktery vénuji vydéleéné ¢innosti (61 % vs. 55 %; graf ¢ 10.2), vyssi je
ale v Uplnych rodinach také podil téch, ktefi by vydéleénou ¢innosti chtéli travit méné casu (23 % vs.
14 % sélo rodicl). Sélo rodice v tomto pocituji urcity deficit a ve vy$si mife uvadéji, ze by asovy
prostor pro praci chtéli mit vétsi (31 % vs. 16 %). | zde se tedy opét potvrzuje skute¢nost, ze sélo
rodi¢e v dobé pandemie pfi sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti ¢astéji volili (resp. byli
okolnostmi nuceni zvolit) strategii zajisténi optimalni péée o déti a domacnost, a to nezridka
na ukor placené prace. Tento tlak byl jimi zjevné pocitovan, coz je v souladu se zjisténimi v predchoz{
9. kapitole, tj. s ¢astéjsim cerpanim ,krizového" oSetfovného ¢i (nucené) dovolené nebo s ¢asté&jsim
vyskytem omezeni v moznostech pracovat kvili opatfenim vlady u sélo rodi¢d. Rodi¢e z Uplnych
rodin jsou oproti nim vyrazné zvyhodnéni tim, Ze se o pédi o déti a domacnost mohou podélit se
svym partnerem, a tim padem nemuseji tak ¢asto omezovat svou vydéle¢nou ¢innost. | mnozi z nich
nicméné pocituji pfi sladovani pracovni a rodinné sféry tlak, ¢asto ale opa¢ného charakteru, kdy je
veden pocitem nedostatku ¢asu na déti a naopak pfilisného ¢asu traveného placenou praci.

V obou typech rodin byli s ¢asem vénovanym vydéle¢né cinnosti ve vyssi mife spokojeni rodice
nejstarsich déti (ve véku 16 a vice let). V Uplnych rodinach se s rostoucim poc¢tem déti snizoval podil
rodi¢l, ktefi vyjadrovali spokojenost s mnozstvim cCasu strdvenym pravé s détmi (v nedplnych

rodindch se tento vliv neprokazal).

Zajimava je dale skutec¢nost, Ze v nelplnych rodinach nebyly zaznamenany zadné rozdily mezi
muzi a zenami, které se viak velmi vyznamné projevily v rodinach aplnych. Dotdzané matky byly
totiz podstatné méné ¢asto nez dotdzani otcové spokojeny s mnozstvim ¢asu vénovanym vydéle¢né
¢innosti, domacnosti a vlastnim konickdm, zajmdm ¢i odpocinku. Zatimco ale na praci a vlastni zajmy
by chtély mit vice ¢asu, praci v domdacnosti by rady omezily. Muzi z dplnych rodin jsou oproti zenam
naopak méné Casto spokojeni s mnozstvim casu stravenym s détmi, jimz by se mnozi radi vénovali
vice. To jen doklada zjisténi uvedené vyse, tedy ze i v prdbéhu pandemie pretrvava spise tradi¢ni
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model délby prace mezi partnery, kdy se zena vénuje ve vyssi mire péci o déti a domacnost a muz je
spiSe orientovan na placenou praci.

Oblasti, v niz byli dotazani rodice z obou typu rodin nejméné spokojeni, je ¢as na vlastni konicky,
zajmy a odpodéinek. Nadpolovi¢ni vétsina rodi¢ z uplnych i nedplnych rodin by se volno¢asovym
aktivitdm rada vénovala vice. Mimoradna situace, v niz jsme se vsichni v dobé pandemie ocitli,
a zvyseny tlak na sféru pracovni i soukromou byl pro mnohé rodi¢e ddvodem omezovani pravé
v oblasti volnocasovych aktivit a vlastniho odpocinku s cilem ziskat tolik potfebny ¢as na plnéni
povinnosti v roding i zaméstnani. Nedostatek ¢asu na volnolasové aktivity je nicméné obecné
pocitovanym problémem, ktery se nevaze pouze na obdobi pandemie, nebot srovnatelné vysledky
pfinesly i predeslé vyzkumy (napf. Kucharova et al., 2017).

Graf ¢ 10.2 Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym riznym oblastem Zivota béhem
pandemie, podle typu rodiny a pohlavi (v %)
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Zdroj: Upiné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Ne, chtél/a jsem vénovat vice ¢asu

Ne, chtél/a jsem vénovat méné ¢asu
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S mnozstvim ¢asu vénovanym konkrétnim aktivitdm spole¢né s détmi bylo spokojeno vice rodic
nez v pripadé vyse popsanych oblasti. Nejvice rodiéd z obou typt rodin (zhruba sedm z deseti) bylo
spokojeno s mnozstvim casu stravenym spoleénym stolovanim s détmi a povidanim si o jejich
zajmech, starostech & kamaradech. Rodi¢e z nelplnych rodin by nicméné podstatné castéji nez
rodi¢e z rodin Uplnych radi vénovali témto cdinnostem casu vice. V pfipadé Uplnych rodin byly
s mnozstvim ¢asu vénovanym povidani si s détmi spokojeny castéji matky nez otcové, rodice
mladsich déti (tj. s nejmlads$im ditétem ve véku do 6 let) a s poltem déti v rodiné se zastoupeni
spokojenych rodic¢l snizovalo. V neudplnych rodinach tyto rozdily prokazany nebyly.

S mnozstvim casu vénovanym pripravé do sSkoly ¢i povidanim si o Skole nebo studiu byly
spokojeny necelé dvé tretiny rodi¢u z uplnych rodin a tfi pétiny sélo rodi¢u. | v tomto pripadé by
sblo rodi¢e podstatné castéji nez rodi¢e z uplnych rodin radi byli détem vice k dispozici.
Na druhou stranu, v porovnani s ostatnimi aktivitami byl v pfipadé pfipravy do Skoly zaznamenan
v obou typech rodin (Casté&ji véak v téch uplnych) nejvyssi podil rodicd, ktefi by touto ¢innosti chtéli
travit méné casu. Zde ma s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamny vliv uzavreni skol a prechod
na distan¢ni vyuku v dobé pandemie a s tim spojeny presun velké ¢asti zodpovédnosti za vzdélavani
pravé na rodice, zejména mensich déti (na prvnim stupni zdkladnich $kol). Mezi nimi byl také
zaznamenan nejnizsi podil spokojenych rodi¢h a naopak nejvyssi podil téch, ktefi by pfipravé
do Skoly chtéli vénovat méné ¢asu. Dokladem genderovych nerovnosti spojenych s touto ¢innosti je
skuteénost, ze zatimco matky z Uplnych rodin by ¢astéji nez otcové chtély, aby jim skolni pfiprava
déti zabirala méné jejich Casu, otcové by se zde radi zapajili vice.

Nejméné spokojenych rodiéa, predevsim téch z nedplnych rodin, bylo v pfipadé volnoéasovych

7 v

aktivit s détmi. Tém by se velkd ¢ast rodicd, z nedplnych rodin dokonce bezmadla polovina, rada
vénovala ve vys$si mire. Oblast volnolasovych aktivit jak déti, tak i dospélych vsak byla v dobé
pandemie vyznamné zasazena protiepidemickymi opatfenimi vlady, kdy byly pozastaveny krouzky,
uzavirany sportovisté, kulturni zafizeni apod. Kromé toho spolu s naristem povinnosti a domacich
praci, spojenych s uzavienim $kol, tak mnohym rodi¢dm na volnocasové aktivity zkratka nezbyval
¢as. V tomto ohledu se mirné odliSovali pouze respondenti s jednim ditétem, ktefi byli o néco ¢astéji
nez rodi¢e dvou avice déti sobjemem casu vénovanym volnocasovym aktivitdm spokojeni.
V Uplnych rodinach se déle opét projevil vliv pohlavi, kdy otcové byli méné ¢asto spokojeni a ¢astéji
nez matky by se volnocasovych aktivitdm s détmi chtéli vénovat vice.
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Graf ¢. 10.3 Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym aktivitam s détmi béhem pandemie, podle
typu rodiny a pohlavi (v %)
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Zdroj- Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

10.3 Sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti ve vypovédich
rodicu

Kombinovani rodinnych povinnosti s témi pracovnimi mize byt pro rodi¢e déti pomérné narocnou
oblasti, v ,dobé covidové" pak tato oblast nabyla novych charakteristik, protoze Skoly zlstaly pro
déti mnoho mésicl zavrené. Déti se vzdélavaly doma formou distanéni vyuky, coz kladlo zvysené
naroky zejména na rodi¢e $koldkd na niz&im stupni zakladnich Skol a predskolakd. Pokud bylo
v domacnosti dité v této vékové kategorii, nebo dokonce vice déti, pak se péce oné ajejich
vzdélavani Casto stavalo pro rodic¢e znacné narocnou zalezitosti, protoze zpravidla museli v néjaké
mife zaroven pracovat v placené prdci, a navic narlstala i potfeba neplacené prace v domacnosti.
Zkusenosti se sladovanim pracovni a rodinné sféry v dobé pandemie covidu-19 mezirodiéi z uplnych
rodin byly popsany v predchozi studii (Kucharova et al. 2022, 156-159), tato kapitola z ni vychazi

a doplnuje je o zkusenosti samoziviteld.
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ProtoZe o nejmladsi déti musi byt pec¢ovano a nemohou byt ponechdany samotné doma bez dozoru,
bylo v obdobi, kdy byly zaviené $koly, a dale v obdobi karantén déti jejich rodi¢dm umoznéno
vyuzivat tzv. krizové osetfovné. Finan¢ni nahrada mzdy byla utohoto typu oSetfovného vySsi
v porovnani s tim béznym (pfedcovidovym), a navic bylo mozné toto oSetfovné Cerpat delsi dobu
nez jen 9 dni stanovenych u bézného (nekrizového) osetfovného. Zpoclatku byl zvysen i vék ditéte,
na které bylo mozné osetfovné éerpat, z 10 na 13 let v dobé uzavreni zafizeni.®” Jak bylo uvedeno
vyse (viz kapitola 9.3), krizové oSetfovné v dobé pandemie covidu-19 nékdy vyuzila ¢tvrtina sdlo
rodi¢l a zhruba polovi¢ni podil rodi¢l z rodin Uplnych. Néktefi rodice, predevsim ti z rodin Uplnych,
v rozhovorech pfimo zminovali, ze se snazili vyjit vstfic potfebdm zaméstnavatell a pracovat.
Dlouhodobd absence v praci totiz ¢asto byla pro zaméstnavatele nezadouci, pokud jim vinou
pandemie neubyly zakazky ¢i povinnosti. Matky vyuzivaly oSetfovné hojnéji nez otcové a nékteré
z nich se v rozhovorech zminily, ze jej ¢erpaly parcidlné proto, aby zaméstnavatel nemél problémy
zpusobené jejich absenci aony se zarovenn mohly vénovat détem, které to potrebovaly. Volno
na oSetrovani ¢lena rodiny si tak braly pouze na krat$i obdobi ¢ dokonce jenom ¢ast tydne a mezi
tim pracovaly. Utednice naptiklad prerudovala ¢erpdni odetfovného v pondéli a ve stedu, a v téchto
dnech normalné pracovala v kanceldfi na Uradé, protoze tam nékdo v dobé urednich hodin musel
byt. Dé&lnice, kterd pracovala v tovarné, vyuzivala o$etfovné v pribéhu tydne, kdy pecovala o déti
a pomahala jim s online a distanc¢ni vyukou, zatimco o vikendech, kdy ostatni zaméstnanci do prace
chodili spise neradi, vykonavala no¢ni smény. Jedna sélo matka v rozhovoru popisovala, jak strfidala
praci zdomova s Cerpanim oSetfovného, protoze vSechnu praci udélat nestihala, kdyz zaroven
pecovala o osmiletého syna.

~Samozrejmé zkousela jsem home office, pracovala jsem, ale bohuZel jsem prosté neodpraco-
vala treba téch 8 hodin, coz se poZadovalo. TakZe vétsinou potom jsem to resila pravé tou
osetrovackou tak, abych si v téch dnech, kdy mam tu osetrovacku, treba dodélala ty hodiny,
coZ je problém samozreimé, jo? To dité nemiZete osidit musite mu uvarit a tak ddle, takzZe
tam potom bohuZel to byl problém s tim vydélkem [Ze byl niZs7]. “ (Dita, neldplna rodina, dvé
déti ve véku 25 let — Zijici samostatné — a 9 let, duben 2022)

Mnoho povinnosti v obou sférach, tedy jak ve sféfe domdci, tak ve sféfe pracovni, vyvolavalo
v nékterych matkach napéti a stres. Patrné to bylo predevsim tam, kde z dlivodu Spatné zastupitel-
nosti nebylo mozné, aby praci predaly nékomu jinému, pfipadné tehdy, kdyz bylo nezbytné, aby si
placenou praci zachovaly dostateény pfijem pro zajisténi zakladnich potfeb vdech ¢élend rodiny.
Patrné je to napfiklad z nasledujici vypovédi:

.Mné se jako matce hrozné spatné kloubila prace a péce o dité, protoZe syn byl v prvni tride,
kdyZ to [lockdown a uzavreni skol] zacalo, a ten nemohl zistat doma sdm, ten potreboval
dohled (...) Potreboval ho i v druhé tride, kdyZ to pokracovalo. TakZe ten si myslim, Ze je na tom
upiné nejhdr: protoZe byli v tu nejnevhodnéjsi dobu ve skole. No a spatné proto, Ze jsme tady
na tomhle odboru nezastupitelné, takZe za mé tu moji praci nikdo neudéla. (..) TakZe jd jsem

citila na jednu stranu tlak z té prace a tlak jako matka a dité. (..) Pak i v prdci viastné zacal

87 Podrobngji k mé&nicim se podminkdm &erpdani krizového oéetfovného pro zaméstnance i osoby samostatné vydéle¢né

¢inné v dobé pandemie covidu-19 (tedy od brfezna 2020 do Unora 2022, kdy specidlni dpravy prestaly platit) viz Hohne
et al.,, 2022b, 95-99.
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fungovat home office, takZe to nejnutnéjsijsem si mohla délat doma, coZ jsme jenom kvitoval,
protoZe treba, kdyZ to zacalo, tak se tady kolegyné, kterd md starsi déti, i kayZ je v mém véku,
ozvala, Ze bych mohla jit do prace, kdyZ prijde ten chlap domu a muZe se o to dité postarat.
Ale to uZ jste tak vystavend, Ze na to nemdte sebemensi myslenky, a hlavné taky chcete jit
ven nebo délat néco jiného, neZ myslet na to jenom, Ze dopoledne skolu, uvarit, néjak to dité
zabavit a Cekat, aZ prijde manzel a jd pudu délat tu praci? To nesfo, neslo, vibec psychicky. “
(Klara, uplna rodina, dvé déti ve véku 8 a 18 let, fijen 2021)

V této rodiné matka vyuzivala zpocatku volno na oSetfovani ¢lena rodiny, které kombinovala s praci
z domova, coz pro ni bylo pomérné znaéné obtizné. Posléze zlstal zhruba mésic a pll doma jeji
manzel, kterého naopak v praci tou dobou nepotrebovali, protoze se v tovarné, kde pracoval,
zastavovala vyroba. Byl to on, kdo mél prevzit hlavni pééi o mladsi dité. Ani na toto obdobi viak
nevzpomina tato participantka jako na lehké. Sladovani pro ni bylo itehdy obtizné, protoze otec
ditéte zajistil jen ¢ast domacich povinnosti a vyuky syna, mnoho tak stale zbyvalo na ni:

Pak i manzel musel zistat doma, takZe jsme se zase otoclili, Ze on byl s ditétem doma.
Ale stefné to vsechno bylo na mné, Ze jo. On s nim tu skolu nechce délat (..) VVZdycky [rikal]
ty jsi chytrejsi, budes to s nim délat ty, se mnou tu skolu nikdo nedélal, jd nevim, jak ji s nim
mdam délat. Jo? Brala jsem to, ale furt to stejné. Pordad tam byl ten tlak [abych zastala jak praci,
tak pecil. “ (Kldra, uplna rodina, dvé déti ve véku 8 a 18 let, rijen 2021)

V Uplnych rodinach s détmi bylo sladovani zpravidla tézsi pro Zeny, protoze to byly ve vétsi mire
ony, kdo se s détmi vic udil a kdo zastdval vétsi ¢ast prace a povinnosti v domacnosti, které navic
spiSe narostly s tim, jak déti a ¢asto i dospéli, travili mnohem vic ¢asu doma. Rodindm pfibyla navic
starost s pripravou jidla pro vSechny, kdo se predtim bézné stravovali v jidelnach &i v restauraénich
zarizenich. Stravu opét ¢astéji zajistovaly matky, zhruba od stfedoskolského véku byly i déti schopné
si nékterd jidla uvarit. Ke stresu u nékterych rodi¢d pfrispivaly i dobfe minéné rady objevujici se
v médiich, které ovSem byly uré¢ené jinym skupinam obyvatel ¢i nepracujicim rodi¢im. V rozhovoru
to popisovala jedna ze zaméstnanych matek z UplIné rodiny:

. TakZe Upiné nejhorsi je, kdyZ jedu z prace domu a fikdm si, poslouchdam ty chytré rady, jak
madte se tém détem vénovat, kdyZ konecné je cas zahrat si s nimi stoini hry. No tak... (smich)
TakZe prijedu domd a varim na druhy den, nakoupit to nékdo musi, pordd ji, jak jsou doma, Ze
ano. Tu skolu tady absolutné, treti trida absolutné nefungovala. (...) Vite, mé akordt, nastést/
mdam nizky tlak, takZe vZdycky, kdyZ se rozcilim, tak se to aspori vyrovnd, ale to prosté, to bylo
opravdu velmi Spatné, no.“(Dana, UpIna rodina, tfi déti ve véku 10-17 let, kvéten 2021)

Podobné zkusenosti mély i pracujici sélo matky:

.Jd jsem byla na home office, tohle se dalo, takZe ja jsem si délala na svym notebooku, on délal
skolu, nebo teda potom ty hry na svym pocitaci, kazdy jsme byli v jiné mistnosti, takZe v tomto
Jjsme se néjak nemuseli omezovat. Ale bylo to prosté spatné. (...) Neméla jsem &as, protoZe
Jjsem musela odvddét néco do prdce, Ze ano, jesté varit obédy, najednou jsem méla nékolik
uvazkud a jesté potom treba s nim délat ty ulohy nebo ta zadani, ktery dostali, protoZe ucitelky

vétsinou jim daly jenom seznam cviceni — naucte se to a to, prectéte si v ucebnici na strané
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tehdy a tehdy, udélejte si takové a takové cvicenr” (Linda, neldplnad rodina, 1 dité ve véku 12
let, duben 2022)

Statnimi opatrenimi nafizend, nebo alespon dlrazné doporucend prace z domova v odvétvich, kde
to bylo mozné, nékterym rodi¢dm umoznila pokracovat v prdci a zaroven se postarat o déti. MoZnost

pracovat z domova se vsak netykala mnoha pracovnich pozic, zejména téch nizsich, kde lidé museli
byt na pracovisti pfitomni. Pak ovéem jesté vyraznéji nezvladali sladit praci s péci o déti.

Nékolik matek samozivitelek zminilo, Ze jim pandemicka opatfeni a uzavreni skol a vzdélavacich
zarizeni prakticky znemoznilo najit praci, o kterou v pribéhu pandemie prisly, nebo pokud jim
méla kondit rodi¢ovska dovolena. Sladovani bylo pro rodi¢e malych déti v tomto obdobi ¢asto velmi
problematické, takZze zaméstnavatelé podle zkuSenosti respondentek mnohdy automaticky
predpokladali, ze sélo matka bude pelovat o dité ¢ déti a bude Cerpat krizové oSetfovné nebo
nemocenské volno v souvislosti s nafizenou karanténou, proto ji do prace Udajné radéji ani nepfijali.
To byl i pfipad pani Jitky, kterd v rozhovoru na tento stav upozorriovala:

.Dité mi zistalo doma na distancni vyuce, a kdyZ jsem se uchdzela o jakoukoliv brigddu, néco,
arekla jsem, Zze jsem samozZivitelka, Ze mam dité doma na distanéni, tudiz jsem ¢asové
omezena, tak okamzité o mé nebyl zdjem. (..) Ano, Ze jsem rekla, Ze mdm, v té dobé synovi
nebylo jesté 11, viastné tohle to zacalo, kdyZ mu bylo 9, na té distancni [vyuce] byly déti skoro
pres rok, co si budeme povidat. (...) Chvilku byly ve skole, chvilku byly doma, chvilku byly ve
skole, chvilku byly doma a jd devitileté dité nenecham doma samotné, kdyZ neumi zachdzet
s pocitacem, se vsim...” (Jitka, nedplna rodina, jedno dité ve véku 11 let, duben 2022)

Praci si posléze tato matka nasla jen diky tomu, Ze ji ve své firmé zaméstnal jeji znamy. S péci o syna
ji pomahali jeho prarodice, diky ¢emuz byla schopna ji s praci skloubit. V horsi situaci byla pani Olga,
kterd méla tfi déti a pouze zakladni vzdélani. Jeji snaha najit si béhem pandemického obdobi
zaméstnani byla nelspésna pravé kvali tomu, ze musela zaroven pedovat o déti.

L[MJomentadiné zatim [zaméstndni] jesté nemam, protoZe tady v té covidové dobé je to strasné
tezké. Vétsinou, kdyZ jsem uZ mohla nastoupit do zaméstndni, tak mi zistalo néjaké dité
doma, protoZe nebyl ve skole, protoZe mu uzavreli tridu, protoZe tam byl nékdo pozitivni
A nebo jsem, kdyZ uZz jsem mohla mit prdci, tak ono to bylo vZdycky sloZite, vZdycky mi zistalo
néjaké dité doma a uprednostnili nékoho, kdo muze.” (Olga, nelplna rodina, trfi déti, dvé na
prvnim stupni Z$, tfeti v MS, duben 2022)

Prace z domova, ktera byla v pribéhu pandemie v mnoha pracovnich odvétvich nové zavedena,
respektive nafizena, byla nékterymi rodiéi ocenovana jako prostredek, ktery poskytuje vétsi ¢aso-
vou flexibilitu a umoznuje praci lépe skloubit s pééi o déti. Prace z domova Setfi rodi¢dm cas, ktery
jinak zabird cesta z mista bydlisté na pracovisté a rovnéz finan¢ni naklady na cestovani. Nékteri
rodi¢e ovSem zminovali, Ze prace z domova ma i uskali. V ¢eském prostredi bylo do zna¢né miry
ukolem pracovnika, aby si pro tuto praci vytvoril doma vhodné podminky. To v rodinach s vice détmi,
které bydlely v bytech, byl nékdy problém. Casto chybél prostor, kde by byl na préci klid. Nebo to ani
nebylo zadouci, protoze bylo nezbytné dohlizet na déti. Déle bylo zpravidla nezbytné mit dobré

pocitatové vybaveni a internetové pripojeni, protoze vypadky znamenaly zdrzeni a nékdy i nemoz-
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nost praci z domova vykonavat. Co ovéem pfindselo jesté vétsi problém, bylo prolinani pracovni
a osobni sféry, které mohlo zvysovat u zaméstnancu stres. Nékteré matky si v rozhovorech v roce
2021 stézovaly, Ze maji pocit, Ze pracuji vlastné porad. Oddéleni pracovni a rodinné sféry bylo témito
rodic¢i vnimano jako zadouci. Kombinovani prace z domova se soucasnou distan¢ni vyukou mladsich
déti plisobilo pretizeni, na které si nékteré dotazované Zeny v rozhovorech stézovaly.

JINJajeli v té druhé tridé i na tu online vyuku, takZe cdstecné délali ukoly s pani ucitelkou
a néco nam potom zbylo na dodélani. TakZe jsem méla doma takhle Jachyma, Johanku [syna
a dceru] a do toho jsem pracovala pres pocitac. A jesté to bylo v dobé viastné té uzdvérky
rocni. (...) takZe to bylo docela pro mé narocné. Ja jsem méla pocit, Ze jen pracuiji, nic jiného,
protoZe jsem [rdno] délala, do toho pak jsme se pFipojili na $kolu, tak jsem mu [synovi] musela
obcas s nécim pomoct, Ze ano, nebo mu to pomoct pripravit. Potom dodéldaval néjaké ukoly,
do toho tam méla ta Johanka ty ukoly a kdyZ vidéla, Ze on déld ukoly, tak chtéla délat taky
ukoly. A ona je takovda i snaZiva, takZe jsem byla rdda, Ze je chce délat, takZe oni tam délali
ukoly u toho stolu. Jd jsem tam sedéla u pocitace, ted vZdycky jsem je obchdzela, zasedla jsem
k pocitaci. A takhle jsme jeli viastné to dopoledne. A co jsem zameskala jd v prdci dopoledne,
tak jsem ve tri hodiny viastné skoncila, sla jsem si zabéhat protoZe jsem potrebovala
vypadnout na chvili. No a pak jsem se vratila a pokradovala jsem v préci tfeba do vecera do
osmi, do deviti, Ze ano. A takhle jsem jela treba dva mésice. (..) A zase jsem védéla, Ze
Jaroslav (manzel) je v nové prici, tak jsem ho vibec nechtéla zatéZovat néjakymi starostmi,
povinnostmi, byla jsem rdda, Ze md prdci, Ze tam chodli, Ze vsechno funguje. TakZe 2adné —
pfijed driv domd, abys mi pomohl. To neexistovalo. Nechdvala jsem ho, at si v klidu pracuje,
a my jsme to tam néjak takhle [délali].” (Jana, Uplna rodina, dvé déti ve véku 6 a 8 let, srpen
2021)

Pribéh rodi¢l z této rodiny byl zajimavy a ddvod, pro¢ se otec do péce a vyuky déti v roce 2021 pfilis
nezapojoval, byl zaloZeny na predchozi osobni zkusenosti. Pfi prvnim lockdownu na jafe 2020 to byl
otec, kdo vyuzil po dobu zhruba tfi mésicl krizové osetfovné pri pédi o déti. Manzelé se totiz tehdy
domnivali, ze zena praci Ucetni ve firmé musi vykonavat soustavné, zatimco muz je v tovarné lépe
zastupitelny jeho kolegy. Matka se obavala se, ze pokud by vyuzila dlouhodobé pracovni volno,
zaméstnavatel by si misto ni vzal nékoho jiného. Doslo ovéem k tomu, ze kdyz se v ¢ervenci 2020
chtél muz vratit zpét do zaméstnani, hned na zacatku prvni smény dostal vypovéd. Matka situaci
komentovala tak, ze firma kvali poklesu vyroby zredukovala poéty zaméstnancd, pficemz Udajné
zvolila pravé ty, ktefi ¢erpali oSetfovné. Jaroslav dostal odstupné a v praci okamzité skondil, novou si
nasel az po nékolika mésicich a nasledné ji opét ménil, protoze mu nevyhovovala. V dobé rozhovoru
jiz pracoval a oba rodice usilovali o to, aby si praci udrzel, proto uz otec radéji nepozadoval Zadné
pracovni volno ani ulevy z diivodu péce o déti. Pfibéh této rodiny je ukazkou toho, Ze na muze je
¢asto kladeny velky tlak v tom smyslu, ze zaméstnavatelé pozaduji jejich plné nasazeni a neberou
ohled na jejich rodinné zavazky. Obdobna situace nastala jesté v jednom pripadé, kdy otec dostal
v pribéhu pandemického obdobi vypoveéd z price. Podle matky udajné proto, ze byl opakované
doma z ddvodu nafizené karantény. Firma potrebovala snizit stavy zaméstnancl a otce obvinila,

ze mél v praci neomluvené absence, a na zakladé toho ho propustila.

Muzi z aplnych rodin si v rozhovorech na obtizné sladovani pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti
stéZovali méné €asto. Neznamena to, Ze by se détem nevénovali, ale vétSinou platilo, ze jejich péce
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byla vic omezena tim, co byli schopni délat ve shodé se svymi redlnymi moznostmi a predstavami.
Zakladni a nezbytnou pédi totiz zpravidla zajistovala matka, otec ji pouze doplfioval. To samoziejmé
neplatilo v rodinach sélo otcll. Otcové z dplnych rodin mnohdy poditali s tim, ze hlavni zatéz péce
o déti spociva na matce a oni ji podle svych moznosti doplfiovali. Nebylo vyjimecné, aby se otec
domnival, Ze jeho pracovnim povinnostem se rodina musi pfizplsobit. OvSem i néktefi otcové
zakouseli naro¢nost sladovani pracovni a rodinné sféry v dobé, kdy byly skoly zavrené. Tak tomu
bylo predevsim v rodinach s mensimi déti, které vyZzadovaly mnoho pozornosti. Jako naro¢né obdobi
li¢il dobu pandemie pan Gustav, kterému se v byté nedostavalo spanku, kdyz byly déti pres den
doma:

KdyZ prijdete po nocni’ [domd], jste hotovd, Ze ano, kor po téch dvandctkdch jste hotovi
prosté. Prijdete domu a mdte se jesté s téma détma ucit do téch dvandcti, do dvou, a pak se
Jit vyspat, znova na nocni, tak to bylo asi to nejhorsi, jenom se poradné vyspat teda, no.”
(Gustav, Uplna rodina, tfi déti ve véku 3-6 let, kvéten 2021)

Z rozhovorl s rodi¢i bylo zfejmé, ze starsi déti a zkraceny uvazek zeny znamenaly méné stresu
a lepsi zvladani sladit pracovni a rodinné povinnosti, vlastné pro oba pracujici rodi¢e. Podobné
i v rodinach, kde byla matka aktualné doma, protoZe vyuzivala rodi¢ovskou dovolenou pfi péci o déti
mladsi tfi let, byli rodi¢e v pandemickém obdobi v mensim stresu z vysokych narokd na sladéni prace
a péce. Role si rozdélili tak, Ze matka se pIné vénovala péci o déti a domacnost a otec se plné vénoval
praci. Kdyz mél ¢as, vénoval se i rodiné.

U samozivitell bylo sladovani pracovni a domaci sféry snadnéjsi tam, kde rodi¢e méli déti
ve stfidavé pédi. V tomto rezimu vyuzivali rodiée ¢as, kdy bylo dité u druhého rodice, k tomu, aby si
¢ast pracovni doby napracovali pro obdobi, kdy je dité v jejich domdacnosti a potrebuje jejich pédi.
Pracovni zatéz si tak rozlozili. Samozfejmé to ovéem vyzadovalo flexibilni pracovni pozice a praci
ve flexibilnich ¢asovych rezimech.

V rodindch vsech sledovanych typl bylo sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti mnohem
snadnéjsi, kdyz byly déti star$i a nepotrebovaly tolik osobni péce a dohledu.
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11.1 Finanéni situace rodin

Jednou ze zdkladnich oblasti, v niz mivaji samozivitelé v porovnani s uUplnymi rodinami horsi
podminky, je finanéni a materidlni situace. Nejde pfitom jen o to, ze jejich rodiny jsou povétsinou
zavislé na jediném pracovnim prijmu, ale také napftiklad o to, ze v pfipadé jeho vypadku se dostavaji
do mnohem zdavaznéjsich potizi nez dvoupfijmové rodiny, ¢i o to, Ze samoZivitelé jsou nezfidka
nuceni pfijmout i hafe placenda zaméstnani. Rodiny samoziviteld, zejména jejich déti, jsou rovnéz
nevice ohrozené rizikem chudoby (Sirovatka et al., 2008).

Nepresnéjsi, avSak zaroven pomérné citlivou, a proto i nej¢astéji odmitanou, otazkou na zhodnoceni
finan¢ni situace domacnosti, je zjistovani vyse prijmi. Ve snaze zvysit podil odpovédi jsme
do vyzkumu zaradili otdzku na cisty mési¢ni prijem celé domdacnosti v desetitisicovych intervalech
(4. po zapocteni véech mezd, platd, socidlnich ddvek a dalsich pfijmd, po zdanéni a srazkach). Prijem
neuvedlo (. odmitlo jej uvést, pfipadné jen neznalo) 13 % rodi¢d z Uplnych rodin a 16 %
samozivitel(. Dle odpovédi téch, jez se do jednoho z nabizenych pfijmovych interval( zaradili, se
potvrdila vy$si pfijmova uroven Uplnych rodin. Zatimco Uplné rodiny mély nejéastéji k dispozici
Cisty mésiéni pFijem v nejvyssim intervalu, tj. 50 tisic K¢ a vice (42 %), nelplné rodiny ,jen“ 20 az
30 tisic Ké (36 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavovaly v Uplnych rodinach ty s pfijmem
40 az 50 tisic K¢ (27 %), tedy v druhém nejvySSim intervalu, v neldplnych rodindch se ale jednalo
o rodiny s nejnizsimi prijmy do 20 tis. K¢ (30 %). Znamena to, ze zatimco dvé tfetiny neuplnych
rodin hospodafily s mési¢nim prijmem do 30 tis. K¢, vice nez dvé tretiny uplnych rodin mély
k dispozici prijem 40 tis. K¢ a vice.

Strukturu pfijmu domadacnosti a jeho vysi ovliviiuje predevsim ekonomické postaveni rodice, resp.
rodi¢. Rodiny s nepracujicim rodi¢em maji vyrazné ¢astéji pfijmy v niz8im pasmu nez rodiny, kde je
rodi¢ zaméstnany nebo podnika. Stim do uréité miry souvisi i ¢erpani socidlnich davek, které
pochopitelné rovnéz vyznamnou mérou ovlivruji pfijmovou situaci domdcnosti a které jsou ve vyS$si
mife vazany na rodiny s niz§imi prijmy. Pfitomnost dalSich osob v domacnosti (kromé rodi¢d
a zavislych déti) ma za nasledek castéjsi prijem domacnosti v nejvyssim intervalu v porovnani
s rodinami Cistymi, tj. slozenymi pouze z rodi¢ a jejich zavislych déti. Zvlasté patrné je to v rodinach
samozivitel(. V pfipadé nedplnych rodin dale plati, ze nizsimi pfijmy disponuji rodiny v Cele se zenou
ve srovnani s rodinami muzd samozivitell. Podle poc¢tu déti v rodiné se rozdily oproti oéekavani
neprojevily.
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Vel

Tabulka ¢ 11.1 Celkovy cisty mésicni pfijem domacnosti podle typu rodiny a vybranych
charakteristik (v %)

Ekonomické postaveni

respondenta Socialni davky Typ rodiny
Celkem
zamgsst\r/\aénec, h;;z/;nl;f‘é;ﬁ; ano ne Cista smisend
uplné rodiny
Do 19 999 K¢ 19 0,8 4,9 3,1 0,9 15 3,4
20 000 — 29 999 K¢ 8,5 5,7 16,6 13,1 49 7,7 118
30000 -39 999 K¢ 21,2 17,2 32,9 29,7 14,9 219 18,3
40 000 - 49 999 K¢ 26,5 26,9 25,0 25,1 27,1 27,7 20,8
50 000 a vice K¢ 42,0 49,3 20,5 29,0 52,2 41,2 45,7
neuplné rodiny
Do 19999 K¢ 30,2 21,2 66,5 45,3 18,0 31,3 27,9
20 000 — 29 999 K¢ 35,7 39,7 194 33,2 37,7 37,3 31,4
30 000 -39 999 K¢ 19,8 22,9 7.3 10,7 27,1 19,9 19,6
40 000 - 49 999 K¢ 91 10,2 4,7 6,7 10,9 8,0 11,8
50 000 a vice K¢ 5,2 6,0 2,1 4,1 6,3 3,6 9,3

Pozn.: Zahrnuje pouze respondenty, kteri uvedli interval priimu; dpiné rodiny N = 1 999, nedpiné rodiny N = 956; OSVC —
osoba samostatné vydélecné cinnd, MD/RD — materska/rodicovskd dovolend

Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021

Zivotni Groven rodin maZeme kromé objektivniho ukazatele v podobé vyde pfijmu posuzovat také
v navaznosti na subjektivni pocit rodi¢d, napriklad jak s danym prijmem dokazi vyjit ¢i z hlediska
hodnoceni Urovné majetku, nemovitosti a Uspor. Rodi¢e z obou typt rodin nej¢astéji nevnimaji svoji
domacnost ani jako bohatou, ani jako chudou. K této stfedové varianté se nicméné priklonilo
podstatné vice rodi¢d z Uplnych rodin nez z nedplnych (75 % vs. 65 %). Rodice z Uplnych rodin také
¢astéji nez ti z neldplnych povazuji domacnost za spise bohatou & dokonce bohatou, sélo rodic¢e
naopak vyrazné dastéji vnimaji svoji domacnost za (spise) chudou (graf ¢ 11.1). Vnimani
domacnosti jako bohaté/chudé je pochopitelné vyrazné ovlivnéno jeji pfijmovou situaci. Rodice
s prijmy domacnosti v nejvyssim intervalu se Castéji povazuji za (spiSe) bohaté, nicméné vétsina
z nich, konkrétné sedm z deseti v obou typech rodin, se nepoklada ani za bohaté, ani za chudé.
Obdobné je tomu ina opaéném spektru, kdy se rodie s nejnizsimi prijmy domdcnosti povazuji
Castéji za (spise) chudé, s tim rozdilem, Ze stfedovou variantu ,.ani bohata, ani chuda” zvolila zhruba
polovina z nich (konkrétné 54 % v dpinych rodindch a 46 % v neldplnych). Rozdily byly dale

vv7s

zaznamenany dle vzdélani dotdzaného, kdy rodice s nejnizsim vzdélanim castéji hodnotili svoji
domadcnost jako (spiSe) chudou, rodi¢e s nejvy$$im vzdélanim naopak jako (spise) bohatou.
U samozivitel( se dale projevil vliv ekonomického postaveni, nebot nepracujici rodi¢e v porovnani

s témi pracujicimi podstatné ¢astéji vnimali svoji domacnost jako (spiSe) chudou.
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Graf ¢. 11.1 Hodnoceni domacnosti z hlediska Urovné majetku, nemovitosti a Uspor, podle typu
rodiny (v %)
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Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Ve vyzkumu bylo ddle zjistovano, jak rodiny vychéazely s celkovymi prijmy domacnosti pred
vypuknutim pandemie, tedy v lednu az Unoru 2020, a jak v dobé konani vyzkumu, tedy uprostred
pandemie v roce 2021. Respondenti z uplnych rodin podstatné ¢astéji nez sélo rodic¢e uvadéli,
ze v obou obdobich s prijmy vychazeli spise snadno, tj. na Sestistupnové skale zvolili jednu ze tfi
pozitivnich poloZek (tabulka ¢. 11.2). Zatimco pfi hodnoceni obdobi tésné pred vypuknutim pandemie
zvolily ,kladné” varianty odpovédi celkem témé&r tfi ¢tvrtiny rodic¢d z Uplnych rodin, mezi sélo rodidi
to bylo jen 44 %, tj. mirné nadpolovi¢ni vétdina sdlo rodi¢ll naopak vyjadfila urcité potize
pfi hospodareni s pfijmem. Pfi hodnoceni obdobi pandemie covidu-19 se jen mirné snizil podil
rodicll, ktefi pri vychazeni s pfijmy domacnosti nedeklarovali obtize. V Uplnych rodinach byly
takovych respondentd necelé dvé tretiny, tj. o 10procentnich bod méné nez u hodnoceni obdobfi
pred pandemii, a v nedplnych rodinach necelé dvé pétiny, tedy o 6procentnich bod( méné nez pred
pandemii.

Z jiného uhlu pohledu pak mizeme fici, ze u 72 % rodiéa z aplnych rodin se hodnoceni vychazeni
domadcnosti s pfijmy v obdobi pfed pandemii a v dobé pandemie nelisilo, 22 % v3ak deklarovalo
zhorseni, tj. pfi hodnoceni doby pandemie zvolilo ,horsi* variantu odpovédi nez pred pandemii, a jen
u 6 % to bylo naopak. V neuplnych rodinach byly tyto podily 64 %, 22 % a 14 %. Z uvedeného
tedy nelze jednoznaéné tvrdit, Zze by pandemie covidu-19 méla jen negativni vliv na hodnocenfi
prijmové situace domacnosti, nebot u ¢asti rodin tomu bylo i naopak a u vétsiny nedoslo k zadné
zmeéné. Je to v souladu ise zjisténimi uvedenymi v kapitole 12.1, v niz sice ¢ast respondent(
deklarovala zhorseni financni situace domacnosti v dobé pandemie, ¢ast (byt podstatné mensi)

nicméné vnimala zlepseni.
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Tabulka ¢. 11.2 Hodnoceni vychazeni domacnosti s pfijmy, podle typu rodiny (v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

pred pandemii pred pandemii

(leden-tinor 2020) ~ PAMIe™e202L 1 qen nor2000) | PAndemie 2021

S velkymi obtizemi 1,0 2,7 5,0 7.8
S obtizemi 4,0 59 135 13,8
S mens$imi obtizemi 22,1 28,0 37,3 39,6
Docela snadno 38,2 34,0 30,5 27,2
Snadno 22,3 19,6 11,1 9,0
Velmi snadno 12,3 9,7 2,7 2,6

Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021

O vyrazné horsi finanéni situaci sélo rodi¢a vypovida i dalsi ukazatel, a to (ne)moznost pravidelné
spofit. Zatimco v uplnych rodinach se dafilo bez problémul usetfit néjakou ¢astku pravidelné
kazdy mésic pred pandemii 43 % a v dobé pandemie 34 % respondentu, v neuplnych rodinach to
bylo pouze 19 %, resp. 15 % rodiéa (tabulka ¢. 11.3). V podstaté srovnatelny v obou typech rodin
je vSak podil téch, ktefi oblas néco usetrili, ale nebylo to pravidlem — takovych respondentd jsou
v obou typech rodin zhruba dvé pétiny, pficemz pfi srovnani obdobi pfed a béhem pandemie doslo
jen k velmi mirnému poklesu podilu rodi¢d volicich tuto odpovéd. Vyrazné rozdily mezi dplnymi
a neuplnymi rodinami pak opét nastavaji pfi porovnani odpovédi ,ne, neusetfil/a jsem nic“, kterou
vyznamné castéji volili sélo rodiée, ato ve dvou pétinach pfipadd (pfi hodnoceni obdobi pred
pandemii) oproti pouhym 14 % rodi¢d z dplnych rodin. U nich nicméné podstatné vice vzrostl podil
rodi¢l volicich tuto variantu ipro obdobi pandemie nez v pfipadé sdlo rodi¢d — o 11, resp.
5procentnich bodl. V souhrnu se moznosti spofit nezménily u 73 % uplnych rodin, u 22 % se
zhorSily ajen u5 % zlepsily. U nedplnych rodin se nezménily rovnéz ve tfi ¢tvrtinach pfipadd,
zhorsily se u 16 % a u 9 % se naopak zlepsily. Pandemie tak citelngji zasahla rodice z Uplnych rodin
nez solo rodice, nebot v jejich pripadé se podily téch, jez svoji situaci v dobé pandemie hodnotili hdre
nez v dobé pred pandemii, navysily vyraznéji.

Zaméfime-li se na dal$i charakteristiky dotdzanych, pak Ize konstatovat, ze vétsi potize vyjit s prijmy
a nemoznost spofit se dle ocekdvani ¢astéji tykaly nepracujicich rodiéd, téch, ktefi ¢erpaji socialni

davky, dale rodi¢d s niz§im vzdélanim, vicedétnych rodin a v neposledni rfadé téZz rodin Zijicich
v najemnim bydleni.
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Tabulka ¢. 11.3 Darilo se respondentiim mési¢né néco usetrit? Podle typu rodiny (v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

pred pandemii pandemie 2021 pred pandemii pandemie

(leden-tnor 2020) (leden-tnor 2020) 2021
Avn.o, bezvp,)roblemUJ.sem ijsetvrlllfi . 431 342 19.2 153
néjakou ¢astku pravidelné kazdy mésic
Ano, obdas jsem n-eco udetfil/a, 43.1 411 41,0 398
ale nebylo to pravidlem
Ne, neusetfil/a jsem nic 13,8 24,7 39,8 449

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Rodice byli v ramci zjistovani jejich finanéni situace pozadani také o zhodnoceni, nakolik jsou
schopni zaplatit nebo koupit svym détem vse, co potrebuiji. | zde se potvrdila vyrazné horsi situace
rodi¢a samozivitelli v porovnani s iplnymi rodinami. Je mezi nimi totiz podstatné vys$si podil téch,
ktefi détem vse potrebné koupit nemohou. PotiZze v tomto sméru ma konkrétné kazdy treti sélo
rodi¢ oproti kazdému sedmému rodiéi z uplné rodiny, pficemz ,spise” nemuze koupit détem vse,
co potrebuji, 24 % sdlo rodi¢d a 11 % rodicd z uplnych rodin a ,urdité” to nemuze koupit 12 %, resp.
3 % rodiéd (graf ¢. 11.2). MoZnosti rodi¢d zajistit svym détem vsSe potfebné jsou determinovany
zejména jejich prijmovou situaci, nebot rodiny s pfijmy v nejnizsich intervalech maji tyto obtize
vyrazné ¢astéji nez rodiny s vy$simi prijmy, v rodindch v nejvyssich prijmovych intervalech se pak
tyto potize zejména u neulplnych rodin prakticky nevyskytuji. Potize v tomto ohledu dale castéji
deklaruji nepracujici rodice, rodice s niz8im vzdélanim a rodice tfi a vice déti. U samoziviteld ma vliv
také to, zda rodina pobira néjaké socialni davky (pokud ano, Castéji rodi¢e uvadeéji, ze nemohou
détem koupit vée potfebné), v Uplinych rodinach se tento vliv neprokazal.

Graf ¢. 11.2 Mohou rodiée koupit nebo zaplatit détem vse, co opotrebuji? (v %)
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Zdroj: Upiné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

| 177



11. Finanéni a materidlni situace rodin

11.2 Socidlni davky

Davky socialniho zabezpedeni, resp. socialni davky jsou pro mnohé rodiny soucasti celkovych pfijmd
domacnosti, pro nékteré pak zcela nepostradatelnou. Podil Uplnych a nedplnych rodin zarazenych
do naseho vyzkumu, které pobiraji nékterou z vybranych socidlnich davek, je na prvni pohled
obdobny — prijemcl alespon jedné socialni davky je 43 % vSech dotdzanych Uplnych rodin a 45 %
véech neudplnych rodin. Ovéem zatimco uplné rodiny vétSinou pobiraji pouze jednu socialni davku
(78 % z rodin, které pobiraji néjakou davku, Cerpa pouze jednu, 18 % Cerpa dvé a zbyld 4 % vice
davek), neuplné rodiny jich mnohdy ¢erpaji vice najednou (50 % z rodin, které pobiraji néjakou
davku, Cerpa pouze jednu, 28 % dostava davky dveé, 14 % tfi a zbyvajicich 8 % cCerpa davek vice).
Predevéim se pak rodiny mezi sebou odliguji v tom, o jaké davky se jednd (tabulka &. 11.4). UpIné
rodiny totiz nejCastéji pobiraji rodicovsky prispévek, ktery spiSe nez o finan¢ni a socialni situaci
rodiny a jeji zivotni Urovni vypovida o tom, v jaké fazi rodinného cyklu se rodina nachazi. Zde je
namisté znovu pfipomenout, ze mezi dotdzanymi Uplnymi rodinami je podstatné vyssi zastoupeni
rodin s nejmladsim ditétem ve véku do tfi let nez v rodinach neudplnych, coz ma pochopitelné primy
vliv na to, ze rodi¢e z Uplnych rodin ¢astéji Cerpaji pravé rodi¢ovsky prispévek. Pokud bychom pro
odstranéni tohoto vlivu vypustili z porovnani rodiny pobirajici rodi¢ovsky prispévek, pak by se podil
rodin ¢erpajicich n&jakou socidlni davku snizil na 21 % u Uplnych rodin a 42 % u nedplnych rodin. Tj.
podil Uplnych rodin dostavajicich néjakou socidlni davku by vyrazné poklesl, podil nedplnych rodin
by se naopak takrka nezménil. Pokud totiz nedplné rodiny pobiraji rodi¢ovsky prispévek, vétsinou
spolu s nim cerpaji i néjakou dalsi socialni davku, jinymi slovy pokud rodiny cerpaji rodi¢ovsky
pfispévek, 76 % uplnych a 24 % nelplnych rodin ma pouze tuto davku.

Vsechny ostatni sledované typy socidlnich davek pobiraji vyrazné castéji neuplné rodiny
ve srovnani s Uplnymi (tabulka ¢. 11.4). Sélo rodi¢e nejéastéji erpali pridavek na dité — 36 %
neuplnych rodin oproti 18 % Uplnych rodin. Prispévek na bydleni pobiralo 16 % sélo rodi¢t a 3 %
uplnych rodin. V obou typech rodin pobirali tyto pfispévky nejcastéji nizkoprijmové domacnosti,
rodiny s nepracujicim rodi¢em, vicedétné rodiny arodife s nizkym dosazenym vzdélanim.
V nelplnych rodindch sméroval pfidavek na dité i pfispévek na bydleni ve vy$si mife do rodin s détmi
tém byté Cerpaly pfispévek podstatné ¢astéji (v Uplnych rodindch v desetiné, v netplnych dokonce
ve tfech desetindch pfipadl) nez rodiny Zijici ve vlastnim ¢&i druzstevnim byté/domé.

Davky hmotné nouze, tj. doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti nebo mimoradnou okamzitou
pomoc, pobirali jen jednotky Uplnych rodin (coz je necelé 1 %) a 5 % neuplnych rodin. Z podstaty
téchto davek uréenych rodindm s nedostate¢nymi prijmy, které jim neumozriuji uspokojeni
zdakladnich Zivotnich potieb, je Cerpaly takrka vyhradné rodiny v nejnizSim prijmovém pdasmu.
Vétsinou se jednalo o rodiny, kde dotazany rodi¢ nepracoval a mél nizké dosazené vzdélani. Rovnéz

podporu v nezaméstnanosti ¢erpali nej¢astéji rodi¢e s nizkym vzdélanim.
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Tabulka ¢. 11.4 Pobirani socialnich davek v dobé konani vyzkumu (podil kladnych odpovédi v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny
Pfidavek na dité 17,6 35,5
Rodi¢ovsky prispévek 29,2 15,3
Prispévek na bydleni 3,4 16,0
Ddavky hmotné nouze 0,7 53
Podpora v nezaméstnanosti 1,9 3,1
Jiné socidlni ddvky 2,4 6,5

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

V dobé koronavirové krize bylo mozné pozadat o davku vadzanou pfimo na nepftiznivé financni
dopady pandemie, a to o mimoradnou okamzitou pomoc MOP Covid-19. Davka byla poskytovana
lidem, ktefi se v dlsledku mimoradnych opatreni kvuli koronakrizi ocitli ve finanénich problémech
a nemohli tak uspokojit zakladni zivotni potfeby nebo zaplatit naklady spojené s bydlenim. Davku
bylo mozné poskytnout na nakup jidla, oSaceni, hygienickych potfeb, dhradu ndjmu a energii
spojenych s uzivanim bytu, hypotéku, sluzby spojené s telefonem ¢&i internetem. Davka naopak
nebyla uréena na Ghradu 1€k, splatky dluht, leasing(i nebo nakladtl spojenych s podnikanim. Urad
prace pfi posuzovani zadosti neprihlizel k majetku, ale pouze ke stavu u¢tu zadatele a spoleé¢né
posuzovanych osob. Dle vysledkd naseho vyzkumu pozddala o tuto davku neceld 4 % rodicd
z Uplnych rodin a kolem 6 % sdlo rodicl. Jejich zadostem vsak bylo vyhovéno pouze v 61 %, resp.
47 % pripadd. O tuto davku Castéji zadaly nizkopfijmové rodiny a v pfipadé sdlo rodicd také ti, ktefi
Cerpaji i jiné socialni davky.

11.3 Pujcky a jejich splaceni

Podle vyzkumu CVVM zroku 2020 povaZovala vétSina dotdzanych (81 %) puljcovani penéz
a porizovani si véci na dluh v dané dobé za pfirozenou souddst zivota. Velkd vétsina respondentd
(86 %) vSak soucasné vnimala pljcky jako mozné riziko. V nejvétsi mire jsou akceptovany pljcky
na bydlenf (pfijatelné jsou pro 91 % dotazanych), naopak naprostd vétsina respondentd nepovazuje
za prijatelné pujcky na tzv. zbytné ajednordzové vydaje, jako je dovolend nebo vano¢ni darky.
Za posledni dekadu pfitom nedoslo k zadnému vyraznému nazorovému posunu. V roce 2020 mély
néjakou pljcku (nejéastéji na bydleni) zhruba dvé pétiny respondentl vyzkumu CVVM. Pro tretinu
z nich bylo splaceni pujcek (spiSe) obtizné, pred deseti lety pfitom povazovala za obtizné splaceni
pUjcek vice neZ polovina respondentt (CVVM, 2020d). Podle dat CSU mélo v roce 2021 né&jaké
pljcky (kromé bytovych) 22 % uUplnych rodin s détmi a 18 % neuplnych rodin, hypotéky a jiné pajcky
na byt mélo 40 % Uplnych rodin s détmi a 19 % nelplnych rodin (CSU, 2022a).

V nami realizovaném vyzkumu uvedlo, ze ma né&jaké pujcky, Gvéry ¢&i hypotéku, 65 % respondent(
z Uplnych rodin a 37 % z nedplnych rodin. Vyrazné vyssi zastoupeni domdcnosti s pjckami mezi
Uplnymi rodinami je pravdépodobné dano tim, ze UplIné rodiny ¢astégji bydli ve vlastnim byté ¢ domé
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Iz

a v té souvislosti ¢astéji Cerpaji hypotécni Gvéry ¢ijiné pljéky uréené na bydleni nez rodiny nedplné,
jak potvrzuji i vyée uvedend data CSU. Za rozdilem véak mQze &asteéné stét i odliné znéni otdzek
v dotazniku pro Uplné rodiny, kde byly polozeny dvé oddélené otazky, tj. zvlast na existenci hypoték
(ty ma 43 % rodin) a zvlast na existenci jinych puajc¢ek a uvérd (39 %). V dotazniku pro netplné rodiny
v8ak byly vSechny pujcky a hypotéky spojeny do jedné otazky.

vV 7,

Ve vy$si mire byly puj¢kou zatizeny nelplné rodiny s pfijmy mezi 20 az 40 tisici korunami (43 %)
a dale s prijmem nad 50 tisic K¢ (46 %, nicméné takovych rodin je celkové jen minimum), pocitové
(spise) chudé (42 %) a rodiny se dvéma détmi (41 %). V Uplnych rodinach se prokazal pouze vliv
pfijmu, kdy s rostoucim prfijmem narUstal podil domacnosti zatizenych pujckami, a to do maxima
v druhém nejvyssim prijmovém intervalu 40 az 50 tisic K¢ (69 %), a s mirnym poklesem v intervalu

nejvyssim (66 %).

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze neulplné rodiny vyrazné c&astéji Cerpaji spotrebitelské pujéky
za ucelem zajisténi béznych potfeb domacnosti (potraviny, drogerie, obleéeni, obuv), na nakup
nezbytnych predméti do domacnosti (napf. pracky, lednic¢ky) a pljéky na zaplaceni nutnych
(béznych) vydaji na bydleni, jako je najemné a souvisejici sluzby (viz tabulka ¢. 11.5). Priblizné
kazdy ¢tvrty sdlo rodi¢ pouzil nové ziskané pljéky na zaplaceni svych predchozich dluhi ¢i splatek
jinych puljéek, &mz se mohl dostat do tzv. dluhové pasti. Dvé tfetiny rodi¢d z Uplnych rodin pouzily
pUjcky na pofizeni auta, Upravu ¢&i vybaveni bytu®, kde se spiSe nez o klasické spotrebitelské Gvéry
mohlo jednat o leasingy ¢i Uvéry spojené pfimo s bydlenim (kam napftiklad spada i stavebni sporeni).
Zde je namisté pripomenout, ze rizikovost i nakladnost spotrebitelskych a jinych Uvér( poskytova-
nych nebankovnimi spole¢nostmi je podstatné vyssi nez u dvérl poskytovanych bankami (a to
zejména hypotéénich Gvérd). Banky klienty dikladné provéruji a posuzuji jejich schopnosti splacet,
na rozdil od nebankovnich spole¢nosti, které pajéuji i lidem s problematickou schopnosti splacet a pfi
nespldceni je neimérné sankcionuji (MPSV, 2015).

Tabulka ¢. 11.5 K éemu byly penize z pujéek vyuzity? Podil kladnych odpovédi, podle typu rodiny
(v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

Na zajisténi béznych potreb ¢lenl domacnosti (potraviny, drogerie, obleceni, obuv) 9,5 49,0
Na nakup nezbytnych pfedmétd do domacnosti (napf. pracky, lednicky) 24,7 43,0
Na zaplaceni nutnych (bé&znych) vydaji na bydleni (ndjemné a souvisejici sluzby) 10,0 43,7
Na néco jiného 18,6 26,0

Pozn.: V upinych rodindch na otdzku odpovidali pouze ti, ktefi maji néjakou pujcku nebo uveér. V/ nedplnych rodindch na otdzku
odpovidali pouze ti, kteri méli néjakou novou pujcku, kterou si vzali v priubéhu pandemie.

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

88 V téchto dvou variantidch odpovédi se dotazniky pro Uplné a nedplné rodiny od sebe lidily. Konkrétn& to bylo v tom,
ze v dotazniku pro Uplné rodiny nebyla nabidnuta varianta na splaceni dluht a jinych pujéek, v dotazniku pro nedpiné
rodiny nebyla nabidnuta varianta na pofizeni auta, Upravu ¢i vybaveni bytu.
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Zcela zéasadni jsou pak rozdily ve schopnostech Uplnych a nedplnych rodin pljéky splacet. Uplné
rodiny majici néjakou pujéku/pUjcky je v naprosté vétsiné pripadi (82 %) splaceji (témér)
bez obtizi, nejvyssi podil rodi¢l (46 %) dokonce deklaroval, Zze pUjcky, Uvéry a hypotéky zvladaji
splacet zcela bez obtizi. Vétsina sélo rodi¢a (60 %) ma naopak pfi splaceni pujéek obtize, pricemz
14 % ma dokonce obtize velké (graf ¢. 11.3). Schopnost splacet pujcky a uvéry je v obou typech
rodin zavisla na celkovych pfijmech domacnosti, tj. s rostoucim pfijmem domacnosti se vyznamné
zvysuje podil rodin, které pfi spldceni (témér) nemaji obtiZze, a naopak. Zde, na rozdil od samotné
existence puajcek, ma vliv i vzdélani dotdzaného — se zvysujicim se vzdélanim se snizuje podil rodi¢d
majicich pfi splaceni pUj¢ek a Gvérl obtize.

Graf ¢. 11.3 Jak domacnosti zvladaji splacet (vSechny) pljcky, které maji, podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Na otdzku odpovidali pouze ti, ktefi maji néjakou pdjcku nebo uver.

Zdroj- Upiné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

11.4 Bydleni

V Ceské republice je stale vice preferovano vlastnické bydleni na tkor jinych forem pravniho dévodu
uzivani bydleni a podil domacnosti obavajicich vlastni dim nebo byt se postupné zvysuje (Sunega
& Lux, 2018). Podle dat CSU za rok 2021 obyvalo byt nebo dim v osobnim (popfipadé
druzstevnim?®) viastnictvi 77 % domacnosti se zavislymi détmi. Jedna-li se o domdacnost pouze jedné

8 Jak uvddi Sunega a Lux, druzstevni bydleni m3 v eském prostiedi form3iné sice charakter ndjemniho bydlent, ale fakticky
vzhledem k dispozi¢nim pravim uzivatell téchto bytd ma spiSe charakter bydleni vlastnického (Sunega & Lux, 2018).
Rovnéz naklady na bydleni v druzstevnich bytech se spise blizi bytdm v osobnim vlastnictvi nezli bytim najemnim.
V dalsim textu tak budeme druzstevni bydleni z divodu zjednoduseni interpretaci fadit k bydleni vlastnimu.
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osoby se zavislymi détmi, pak byl podil vlastnického bydleni jen 53 % (CSU, 2022a). Bydlen{
samozivitel( je totiz kromé jejich mnohdy horsi ekonomické situace do zna¢né miry ovlivnéno tim,
Ze po rozpadu rodiny museji byvali partneti nové resit pravé bytovou situaci a minimalné pro jednoho
z nich tak rozchod ¢&i rozvod obvykle znamend zménu bydlisté. Z vyzkumu ,,SamoZivitelé 2019*
napriklad vyplynulo, Ze kazdy druhy dotazany zlstal po rozchodu bydlet ve stdvajicim byté ¢ domé
a ti, ktefi bydleni zménili, si nej¢astéji (pétina pfipadd) pronajali byt (Paloncyova et al., 2019a).

Nami analyzovany vyzkum potvrzuje zjisténi uvedena vyse, Ze uplné rodiny podstatné c¢astéji ziji
ve vlastnim byté ¢ domé, neuplné rodiny maji naopak vyrazné ¢astéji bydleni pronajaté a ¢astéji
téz ziji v byté ¢i domé rodic¢d nebo jinych pribuznych. Zatimco naprostd vétsina uplnych rodin
obyva vlastni (pfipadné druzstevni) byt ¢i ddm (78 %) a jen zhruba pétina zije v byté ¢ domé, ktery
nevlastni, nedplné rodiny jsou rozdéleny na poloviny, tj. polovina své byty/domy vlastni, druha nikoli
(graf ¢. 11.4).

Zastoupeni vlastnického bydleni se v obou typech rodin vyznamné zvysuje spolu s rostoucim vékem
dotdzaného (napf. v nejmladsi vékové skupiné do 30 let viastni byty/domy, v nichz Zije, jen 51 %
rodicl z uplnych a 22 % rodi¢d z nedplnych rodin, ve vékové skupiné nad 50 let to je jiz 88 %, resp.
62 %). Vlastni bydleni je dale typi¢téjsi pro osoby s vyssSim vzdélanim a s tim souvisejicimi vyssimi
pfijmy. Rodiée zijici ve velkych méstech, s po¢tem obyvatel nad 50 tisic, méli ¢astéji vlastni byt,
rodice zijici v malych obcich do 2 tisic obyvatel ¢astéji vlastnili diim. Sdélo rodice zijici v mensich
obcich rovnéz ¢astéji obyvali dam/byt svych pribuznych.

Graf ¢. 11.4 Bydleni podle pravni formy uzivani bytu/domu, podle typu rodiny (v %)
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Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Bezmala polovina sélo rodi¢u se pfi hrazeni vydaji na bydleni potyka s (urcitymi) obtiZzemi, oproti
tomu naprosta vétsina (86 %) rodi¢a z uplnych rodin obtize pfi hrazeni téchto vydaji (témér)
nema (graf ¢. 11.5). Do této otdzky se pochopitelné promita typ bydleni, nebot rodiny, které bydli
v pronajatém byté & domé, maji v podstatné vyssi mite pfi hrazeni naklad( spojenych s bydlenim
(urcité) obtize (26 % Uplnych rodin a 60 % neuplnych).

Zvladani hrazeni vydajl na bydleni je vyznamné zdvislé téz na pfijmové situaci domdacnosti.

svv7/

57 % Uplnych rodin a 73 % neuplnych rodin, mezi rodinami v nejvyssich pfijmovych intervalech, tj.
40 az 50 tis. K¢ a 50 tis. a vice K¢, je to jen 16 %, resp. 5 % v Uplnych rodinach a 16 %, resp. 8 %
v neudplnych rodinach.

Graf ¢. 11.5 ObtiZze s hrazenim vydaja na bydleni podle typu rodiny (v %)
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Zdroj- Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

11.5 Financni situace uplnych rodin ve vypovedich rodic

Kvalitativni vyzkum v Uplnych rodindch mél dvé ¢asti, které pfinesly ponékud odlisna zjisténi podle
toho, na co se v danych obdobich zaméroval a jaky typ rodin zkoumal. Rozhovory s rodiéi v roce
2021 byly, co se tyka finanéni oblasti, vesmés pomérné pozitivni, ve vyzkumném souboru nebyly
zjisténé zadné vaznéjsi finanéni problémy. Sledované rodiny v naprosté vétsiné pripad dobre
vychazely s pfijmy, a pokud jim pFijmy poklesly, coz v souvislosti s pandemii nebylo nijak neobvyklé,
jednalo se zpravidla o kratkodobou zalezitost, se kterou se rodina dokazala vyrovnat tak, Ze to jejich
rodinny rozpocet v dlouhodobé perspektivé nijak vyrazné negativné neovlivnilo.
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Zavazné finanéni problémy se tedy témto rodinam v zdsadé vyhnuly. Z nékterych rozhovor( vsak
bylo zfejmé, ze rodice se velmi snazili, aby si praci a tim i prijem udrzeli (viz kapitola ¢. 10.3). Ti, ktefi
se ocitli v nejisté situaci ohledné budouciho vyvoje v souvislosti s poklesem vyroby, napftiklad
v automobilovém priimyslu, doufali, Ze préci neztrati. | dvé Zeny, které pracovaly jako OSVC a v dobé
pandemie jim vyrazné poklesly pfijmy, predpokladaly, ze se jim ¢asem vrati na predpandemickou
uroven. Nékterym rodinam v dobé& pandemie pomohly i kompenzace v podobé vyssiho osetfovného
na déti (tzv. krizové odetfovné)®, diky kterym nebyly finanéni ztraty pro rodiny pecujici o predskolni
a Skolou povinné déti tak velké.

Uplné rodiny mély oproti tém netiplnym znatelnou vyhodu, pokud v nich mohli pracovat oba rodice.
To dinilo rodiny finanéné stabilnéj$imi, protoze ztratil-li praci jeden z rodi¢d, nebo poklesnul-li
jednomu rodici pfijem, na celkovy pfijem to nemélo tak fatalni dopad, protoze bylo mozné situaci
vyrovnat pfijmem druhym. Nékterym sice v souvislosti s pandemii prijmy poklesly, nicméné
participanti zaroven uvadéli, ze jim rovnéz poklesly vydaje, takze zadnou vyznamnou finan¢ni
tisen nepocitovali a s financemi zpravidla vychazeli dobre.

LAsi nepoznali jsme dpiné, Upiné jsme nepoznali, Ze bychom, nebo financné jsme nestrddal,
takhle. (...) Miri jsme usporili, ale zase, jak fikdte, tim, Ze klesly vydaje na takové ty véci typu
restaurace, cestovani vseobecné, protoZe nikam jsme nemohli. Mohli jsme jet do prdce,
z prdce, tak na takovych vécech se néco zase usetrilo, ty vydaje nebyly tak velké, takZe
z naseho, nebo z mého pohledu si myslim, Ze to bylo tak jako nula od nuly pojde. To, co ndm
klesl prijem, to ndm klesly i ty vydaje. “(Karel, Gplna rodina, dvé déti ve véku 18 a 8 let, fijen
2021)

Manzelka pana Karla v rozhovoru rovnéz hovofila o tom, Ze urcity propad v pfijmech v poslednim
obdobi sice méli, ale nepovazovala jej za zasadni. Rovnéz se zminila o tom, ze krizové oSetfovné,
které uritou dobu cerpala, bylo pomérné vysoké, rodinnému rozpocétu udajné prospélo ito,
ze nemuseli platit za Skolni jidelnu a druzinu pro dité. Pan Karel pracoval v automobilovém priimyslu
a v prvni viné pandemie covidu-19 zUstal z technicko-provoznich divodd na strané zaméstnavatele
zhruba mésic a pal doma, kdy mu zaméstnavatel vyplacel zhruba 60 % pfijmu. Podle zpétného
hodnoceni obou rodi¢d to rodinny rozpocet dlouhodobé nijak vyrazné nezasahlo. V dobé rozhovoru
méli spi$ obavy z toho, aby pan Karel neztratil praci z ddvodu redukce produkce automobilového
pramyslu, o které se v médiich spekulovalo.

Pouze jedna z uUplnych rodin dotazovanych v roce 2021 bydlela v ndjemnim byté, ostatni mély
vlastni bydleni, kde mnohé jesté splacely hypotéku. Ekonomické problémy by sledované rodiny
mohly postihnout, pokud by byl jeden ¢i oba rodi¢e dlouhodobé&ji nezaméstnani, coz nebyl aktualné
pfipad zadné z nich. Nékteré matky se nicméné v rozhovoru svéfily, ze byly ve finanéni tisni
v minulosti, a to nej¢astéji v obdobi, kdy peéovaly o déti batoleciho &i predskolniho véku. Jedna se
o obdobi, které je pro rodiny citlivé, pravé kvali ztraté jednoho pracovniho pfijmu. Doklada to

90 Zatimco vy$e béZného osetfovného ¢&ini 60 % denniho vyméfovaciho zdkladu (zdkon & 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist), v obdobi od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2020 bylo osetfovné zvyseno na 80 % denniho
vymeérovaciho zakladu, od 14. 10. 2020 ¢inilo oSetfovné 70 % denniho vymérovaciho zdkladu, od 1. 3. 2021 do 30. 6.
2021 pak znovu 80 % denniho vymérovaciho zékladu (zakony ¢&. 133/220 Sb., &. 438/2020 Sb., ¢. 520/2021 Sb.).
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i priklad rodiny, kterd méla v dobé vyzkumu nejnizsi ptijem ze véech rodin dotdzanych v roce 2021.
Matka byla na rodi¢ovské dovolené a plné pecovala o déti, otec pracoval v obchodu, ktery byl
otevreny i v pandemickém obdobi, a prijmy mu tim nepoklesly. Pokud by k tomu ovéem doslo, uz by
rodina méla velky problém se splacenim hypoték. Matka z této rodiny se v rozhovoru zminila o tom,
Ze s ptijmy vychdazeji jen tésné. Divodem byla i skute¢nost, ze splaceli byt a zaroven postupné
rekonstruovali dim, kde bydleli. To je ovSem situace, kterd se tykd mnoha mladych rodin. Zajisténf{
bydleni je pro né dilezité a zpravidla vyzaduje vysoké finan¢ni investice, nebo jsou rodiny zavislé
na najemnim bydleni s nezbytnosti platit pomérné vysoké najemné. V tomto pripadé si mohla rodina
zajistit vlastni bydleni diky tomu, Ze zdédili stary ddm po dédeckovi, ktery postupné opravovali.

.My platime jesté hypotéky, jd jesté na ten byt, co jsme méli v [ndzev mésta] a manZel tady
na rekonstrukci domu. TakZe vychdzime, mame to tip top. Jako ono s témi mymi osmi [tisici
rodicovského prispévkul. (..) Platite skolku, to, jesté détem musite nakoupit néjaké véci, Ze
ano, tak je to takové narocné, no. Mdme to akorat tak. Nic na néjaké velké vyskakovani Ze do

7 9

toho uhli musi clovék koupit. Ted byla teda topnd sezdna velmi dlouhd.” (lveta, Uplna rodina,
dvé déti ve véku 4 a 2 roky, ¢ervenec 2021)

Udrzeni prace a stalého prijmu se jevilo jako zakladni predpoklad pro dobré fungovani rodin
s détmi. Ve vsech Uplnych rodindch zarazenych do kvalitativniho souboru v roce 2021 byl tento
predpoklad splnén. V nékolika z nich vyjadrili dotazovani jisté obavy, zda se tento stav podafi udrzet

v

i do budoucna. Vsichni nicméné véfili, ze bud praci neztrati, nebo si dokazi najit jinou.

Rozhovory vedené s rodi¢i z aplnych rodin v roce 2022, kdy zacala valka na Ukrajiné, v jejimz
dlsledku nastala energeticka a finanéni krize, se cilené zamérovaly na finan¢ni situaci rodin a jejich
pfipadnou finanéni tisen. Participanty vyzkumu byli zamérné ti, ktefi se potykali se Spatnou
ekonomickou situaci. Jejich vypovédi se tedy vyznamné liSily od téch vySe uvedenych. Zhruba
polovina z téchto rodin pobirala néjaké socialni davky, nej¢astéji pridavky na déti, méné Casto
prispévek ¢i doplatek na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze na pridavek na déti maji narok pouze rodiny
s niz$imi prijmy, je jeho pobirani jasnym ukazatelem nizsi pfijmové Urovné domdacnosti. V rozhovo-
rech zroku 2022 pak velmi cCasto zaznivalo, Ze se rodindm nedafi uspofit zadnou castku
a s prijmem vychdazeji jen velmi obtizné. Rychle postupujici zvySovani cen rdznych komodit,
od pohonnych hmot pres potraviny, energie a mnoho dal$ich véci a sluzeb vSak plsobilo i na stfedné
pfijmové rodiny, kde rodi¢e pocitovali vétsi nezbytnost omezovat ndklady. Mnoho dotazovanych
rodi¢d zmifnovalo, Ze se zamysleli nad tim, jak by jejich rodiny mohly pfi stavajicim vyznamném
zdrazovani v roce 2022 usetfit. | pomérné dobre situované rodiny, kde oba rodi¢e pracovali, se
zacaly uskromnovat. llustruje to vypovéd pani Vlasty, ktera si ke svému hlavnimu zaméstnanf jesté
drobné brigadné privydélavala. Jednalo se o dobre zajisténou rodinu s vlastnim bydlenim a starsimi

détmi, coz s sebou ovéem rovnéz neslo i vyssi naklady.

~Musim ale rict Ze v tenhle okamZik, kdy je doba, jakd je, tak kdybych neméla tuhle brigadu,
tak uZ to zaciname pocitovat a asi by ty zmény na nas dolehly vic, nez zatim doléhayi, i kdyZ
Je samozrefmé taky pocitujeme. Omezili jsme treba kulturu, nevim, ale samozrejmé, Ze jsou
lidi na tom hdr.” (Vlasta, Uplna rodina, dvé déti ve véku 18 a 16 let, zari 2022)
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Podobné dopadala inflace i na dalsi Uplné rodiny, jak ilustruje i obsirn&jsi vypravéni pani Soni, ktera

v/ v

v rozhovoru popisovala, kde vSude se nové snazi Setfit:

.Co mé prvni zarazilo, tak byly [vysoké] ceny ovoce, zeleniny, to bylo pro mé [prekvapeni],
najednou jsem méla premyslet nad tim, jestli koupim advé nebo tfi papriky, nebo jestli
nenakoupim, jd nevim, byla jsem zvykld kupovat rajcata, papriky, okurky. A najednou se mam
rozmyslet, jestli si koupim jenom jednu véc z toho nebo dvé? TakZe clovék musel néjakym
zpusobem vic zacit premyslet a ubirat si mozZnd trosku z toho, na co byl zvykly. (..) Dobre,
néjakym zpusobem umensime tu spotrebu, néjak to optimalizujeme. Ale bylo to v rdmci jako
ovoce, zelenina a i pecivo, jo? (...) V ramci béZnych nakupd, kdy jd jsem [dFiv] ty koruny aZ tak
kolikrdt neresila ajestli jsem koupila ojedno mléko navic, tak mi to bylo jedno, tak jsem
najednou nad tim [posledni dobou] musela zacit premyslet. (..) A druhd véc je nafta pro mé,
to je taky ten duvod, proc pordad premyslim, Ze uZ teda auto bychom méli mit jenom jedno...
Méla bych jezdit autobusem, urcité to vyjde nepomémé levnéji, rozhodné v tuhle chvili, nez ta
nafta, kterd svého casu se pohybovala na téch 45 50 korundch. Tak ono i tady na ten maly
usek, ktery jezdim, tak jako driv, kdyZ jsem nakoupila [naftu] za tisicovku, tak jsem za to jezdila
dva tydny a ted jezdim pét dni, jo? Je to rozdil znacny. (...) A mij manZel v ramci optimalizace
nasich prijma pro pristi rok ten ldzerisky valec znova [kdysi uz mélj] zakoupil a my si vytapime
koupelnu i ohrivame teplou vodu drevem, protoZe ono to [spotreba boileru] viastné cini dvé
tretiny spotreby nasi energie elektrické.” (Sona, Gplna rodina, dvé déti ve véku 16 a 11 let, zari
2022)

| v dalSich rodinach se rodice snazili Setfit, a nebo naopak vydélat co nejvic penéz, aby mohli svym
détem doprat vse, co potrebovaly. Jak bylo feceno, naroky déti s vékem stoupaly. Napriklad
za obleceni nebo obuv tak mohli rodi¢e vynakladat nemalé &astky, pokud chtéli détem doprat to,
co si praly. Zatimco matky se snazily zpravidla Setfit, v nékterych pfipadech bylo zfejmé, Ze role otce
spocivala pravé vtom, ze se snazil rodinu dobre finanéné zabezpeclit. To bylo jasné naptiklad
z rozhovoru s panem Pavlem, ktery pracoval v nezdravotnické profesi ve zdravotnictvi, kde mél velmi
nizky prijem, ale zajisténé bydleni. Prijem se navic snazil zvysit tim, Zze mél jednu az dvé brigady.
Timto zpusobem zajistoval kvalitni zivotni Uroven nejen sobé, ale isvoji partnerce a dcefi.
V rozhovoru hovoril pomérné obsirné o tom, ze se snazi vzdy najit dalsi praci, aby ziskal penize navic
k hlavnimu pfijmu, z kterych mohl hradit véci pro dceru:

LA ted kaZdd [divka je] najednou namalovand, md najednou jind tricka a [dcera rika.] jd chci
taky mit tricka. A nekupte ji jedindcek, proc ne, Ze jo? Tak pujdete do té prace [vydéldte
penize] a koupite ji' to. (...) Myslim, Ze v paté, sesté, a ted tam chodi podnikatelé a takovd ta
strednr [trida] a pak takovi ti chuddci. A dokud nemd telefon, nemd iPhona, nezapadne tam.
Ale oni vds odstrci. A pak ty déti jsou tak jako, psychicky byla rozbitd, Ze jako — jé, oni mé
neberou a tady. Tak jdete na melouchy, honite, honite, honite to a pak ji koupite, ja nevim,
co to bylo, sedmicka, osmicka iPhona, ono to moc neni, jd nevim, co to bylo, 8 tisic. (...) Ale
musite to koupit. KdyZ chci, aby byla v pohodé, jd chci, aby méla krasnou pohodu, aby méla,
tak ji' to koupite. A ona ma pohodu, pak prijde a sméje se na vds a vidite tu radost v téch ocich
a to se mné libi. (...) TakZe jdete makat a vydéldte to, jasné, Ze vydéldte, clovek se nesmi bat
prace, Ze ano? A kdyZ chcete, tu prdci seZenete vZdycky. Jo? Jak lidé tvrdli, Ze neni prdce, prdce
Je vZdycky, kamkoliv prijdete, zeptdte se, oni vds vezmou, o soboty, nedéle a vsude si
privydéldte.” (Pavel, Uplnd rodina, jedno dité ve véku 15 let, srpen 2022)
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V tomto pfipadé se otec opravdu snazil zajistit svému ditéti co nejlepsi podminky, a i proto mél pouze
jedno dité. Jak v rozhovoru uved|, kdyby jich bylo vic, uz by si nebyl jisty, ze by je véechny dokazal
dobre uzivit a doprat jim vSe potfebné. Zaroven se iv této rodiné obavali zvySovani cen energif

a pocitovali zdrazovani potravin.

Tazatelka: ,Jak to vidite s elektrinou? Vy to mdte néjak zafixované [cenu]?”

Pavel- ,Vibec nevim, jo? Upiné se toho désim, aZ prijde vyuctovdni, to bude &ilenéd. S tim
platem [co mam], co bude, vite, ono je dobré, kdyZ muZete platit vic, ale dneska Zadnd
spolecnost vam to nedovoli. Dneska vam vypocitaji tak presné, spis abyste vy dluZila. A ono
to je dobré, kdyby vam to treba dali na spldtky, ale on vdm to nikdo nedd. On najednou prijde
a rekne — tak sup, vy mdte nedoplatek treba, placnu, jd nevim, 12 15 tisic, kde to najednou
seberete? To je likvidujici tady to, jo? Nékde to musite urvat, Ze jo, ale kde to urvete? Na jidle
to urvete, na hadrech to urvete, Ze jo? To neni dobré. Pak se to urve na dceri a taky z toho
neni'nadsend.” (Pavel, Uplna rodina, jedno dité ve véku 15 let, srpen 2022)

| v mnohych dalsich rodinach se oba rodi¢e snazili pracovat, aby zajistili potfeby svoje i svych déti.
Zdrazovani vSak Casto doléhalo i na rodiny s détmi, kde oba rodice pracovali. Vyhled v zafi roku 2022
nebyl pro rodi¢e ¢asto moc pfiznivy a mnozi se obavali dalsiho zvy3ovani cen energii a potravin.
Jedna z matek popsala rodinnou situaci tykajici se rostoucich vydaji ndsledovné:

»Bydleni, to platime ndjem mésicné asi 9 tisic korun. Nevim, jak to bude tedka s téma
zdlohama [za energie], to vibec nevim, z toho mam teda velky strach. Ale pak takové ty
poplatky, co se tyce treba, pojmenovala bych to sloZenky, coZ jsou telefony, musime platit
auto, protoZe ja jsem si musela vzit [koupit na leasing] auto, doslouZilo mi, takZe to mésicné
5 tisic korun taky [jde] pry¢ Déti obédy, tedka se zdraZovaly, to je 1 280 korun. V zari byly
tedka hodné vydaje za skolni pomdcky, protoZe moje déti maji hodné ploché nohy, takze
za ctvery boty 3 087 korun jsem dala, 1750 korun za dvoje ortopedické vioZky i s poukazem
od doktora. A to jesté budu boty dokupovat, protoZe to nestaci Ucebnice, vylety, sesity,
silené, (...) nemame uz finanéni rezervy, to jsme se vycerpali, protoZe tatinek mél pohreb, to
Jsem taky platila ja, protoZe maminka nemd. TakZe jedem bez rezerv. Nemame, nevim ani
tedka, kde usetfit, kde je ziskat, protoZe clovék plati to, co musi. Nedovedu si predstavit,
kdy? se bude zdraZovat d3l a jidlo? Silené. “ (Romana, Uplna rodina, dvé déti ve véku 10
a7 let, zari 2022)

| rodice v Uplnych rodinach se dvéma pfijmy se tak mnohdy dostdvali do situace, ze prestavali
generovat finanéni rezervy. Dale pak mohli rodice v takovych rodindch pocitovat uréity finanéni
diskomfort, napriklad tehdy, pokud splaceli hypotéky, puajcky ¢i dluhy, ale zpravidla nebyl jejich
rodinny rozpocet vyrazné napjaty. Néktefi se ovSem jiz zacali uskromnovat, a to i ti, ktefi patfili ke
stfedni tfidé a méli tfeba oba vysokoskolské vzdélani. Pokud pracovali v hife placenych oborech,
pfipadné matka na zkraceny Uvazek, rodina neméla penéz nazbyt. Tyto rodiny se snazily usetrit
rdznymi zpUsoby, naptiklad pro svoje déti cilené volili levnéjsi volnocéasové aktivity:

.INo, tedka trosku nastavd ta situace zvaZovani, ale zase mame stésti, Ze ty krouzky, tyto treba,
ty zdkladnr jsou dotované. Ale uZ treba, kdyZ se chtéla, dcerka se zajimala o néjakou jinou
pohybovou aktivitu neZ ty trampolinky, kterou neporadal treba ten Dim deéti a mlddeZe, ktery
to md relativné levné, to stdlo treba 800 korun na pololeti coZ je krdsna cena. A cdstecné
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z toho viastné jsme Cerpali prispévek od pojistovny, to se priznam, Ze jsme to vyuZili, takZe to
sniZilo naklady. Tak tam nebylo o cem premysiet. \/ Praze to je asi dpiné jinde, ale tady treba
pak ty ceny, 2 tisice nebo 3 tisice za ten krouzek za to pololeti uz si dovolit nemizeme,
takze vybirame z toho, co jde. Ten klub, kde chodi na ty tri hodiny, tak to stoji asi 70 korun
na jedno to dité, jedno to setkani, takZe to taky je zatim, si myslim, Ze v pohodeé. Ale vybirdame,
treba klavir nebo néjaké takové krouzky, kde se téZko idostane a které jsou draZsi, tak ty

nebereme. Ale déti nastésti teda nemaji Upiné takové ambice umélecké.” (Martina, Uplnd
rodina, dvé déti ve véku 9 a 7 let, erven 2022)

Pokud pracoval pouze jeden z rodi¢a, rodinny rozpocet byl napjatéjsi. V pripadé, Ze byly v rodiné
dluhy, tak byl napjaty zasadné. Rodiny se tak snazily Setfit éasto zejména na potravinach, kde byl
narlst cen v roce 2022 velmi citelny. Jasné to komentovala jedna z pracujicich matek s nezaméstna-
nym manzelem, ktera by sice rada varila zdravé a z kvalitnich surovin, ale byla si védoma toho, ze pfi

jejich prijmech je to nemozné:

.Jd kdybych méla Zit klasickym zdravym Zivotnim stylem, tak tam jsem za 20 tisic mési¢né,
Jjo? A to si, to i kdybych chtéla, a i viuci détem, tak si to ani dovolit nemGzu. A to bych chtéla,
aby décka opravdu zdravé Zily a ne, ja nerikam, Ze treba jidlo, které jime a jedly nase babicky
a nam délaly, Ze je spatné. Ale prece jenom nejsou to Upiné nejzdravejsijidla a $lo by to udélat
néjak zdravéji. Ale prosté ten ¢lovék uz vi, Zze nemuze. (...) ProtoZe jenom blby saldt na veceri,
to vyjde v podstaté to samé jako omdcka s knedlikem na dva tri dny, jo? A md to jenom
Jjednou] na vecleri ta rodina [ten saldt].” (Renata, Uplnd rodina, dvé déti ve véku 9 a 4 roky,
zari 2022)

Nejhorsi byla situace tam, kde z riznych divodi nepracoval ani jeden z rodicl. Rodinné ptijmy
tak tvorily hlavné socialni davky, jejichz vyse dostaluje jen na holé preziti. Finan¢ni situace v téchto
rodinach byla zpravidla velmi neutésena, takové rodiny nemély prostredky na hrazeni volno¢asovych
aktivit pro déti a ¢asto ani na uhrazeni ob&dd pro déti ve Skole. Jednalo se vzdy zaroven o rodiny,
které nemély vlastni bydleni, ale bydlely v ndjmu, ¢imz se jejich nevyhodna situace jesté posilovala,
protoze zpravidla mély vyssi mésiéni naklady na bydleni. Divodem, pro¢ rodi¢e nepracovali, byl
zpravidla jejich Spatny zdravotni stav, nebo to, Ze praci v nedavné dobé ztratili. V kvalitativnim
souboru uUplnych rodin s détmi byly ¢tyfi takové rodiny, pficemz ve dvou z nich pobirala Zena
rodicovsky prispévek. Existencni nouze byla v téchto rodindch zfejma, tfi z nich vyuzivaly sluzeb
potravinové banky. Vyhodou bylo, pokud méla rodina podporu Sirsi rodiny, coz byl ovSem pfipad
pouze jedné rodiny z téchto ¢tyf. Matka Cerpajici rodi¢ovsky prispévek a majici podporu ze strany
svych prarodi¢a licila v rozhovoru finanéni situaci jejich rodiny, kde partner pracoval pouze

prileZitostné brigadné, nasledovné:

L~Dostdvam prispévek na bydleni plus tedka jsem na hmotné nouzi, ale neni to tak jako na té
hmotné nouzi moc, protoZe stravenky mam, néco dostanu na sloZenku, no a ted si vezméte,
Ze skola, pomdcky, ndjem, ktery se plati 12,5 [tisice korun], my ucet nemdme, takZe jesté
poplatek do banky, kaZdé tri mésice platime elektriku a plyn. Ted se ndm to hrozné zvysilo.
No a je to hrozné. Mame jenom na rok smlouvu, takZe v prosinci nam to skonci." (Monika,
Uplna rodina, dvé déti ve véku 9 a 3 roky, ¢erven 2022)
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Vyhled této rodiny nebyl dobry, protoze oba rodi¢e méli zdravotni potize psychického razu a zaroven
museli pecovat o dceru, které bylo kvili Spatnému zdravotnim stavu doporuceno, aby odlozila nastup
do materské Skoly o rok. Z péti uplnych rodin s velmi nizkymi pfijmy a zavislymi na socialnich
davkach méla pouze jedina vyhled na rychlé zlepseni situace, protoze otec jiz nasel praci a matka
(toho c¢asu na rodi¢ovské dovolené) v to doufala od zafi s ndstupem ditéte do materské skoly.
V ostatnich pfipadech se zdalo, ze zlepseni jejich finanéni situace je v nedohlednu. Dlouhodoba
nezameéstnanost, nizké vzdélani a zdravotni potize (véetné psychickych) komplikovaly zapojeni

na trh prace u nékolika rodi¢u, ve tfech pripadech matky pecovaly o déti mladsi ¢tyr let a nastup do
prace proto jesté neplanovaly.

11.6 Financni situace neuplnych rodin ve vypovédich rodicu

Oproti rodinam uplnym bylo ve vyzkumném souboru samoziviteld jen nékolik malo rodin (5 z 27),
kde rodi¢e v rozhovoru uvadéli, ze dobrfe vychazi s penézi. Tento stav byl podporen Ucelovym
vybérem, kdy v roce 2022 bylo soulasti vybérového kritéria pro zafazeni do kvalitativniho vyzkumu
pravé to, ze rodina musi Spatné vychdazet s pfijmem, vroce 2021 to platilo pro dvé tretiny
vybérového souboru (podrobnéji k vybéru viz kapitola ¢. 8.2).

Rodinné rozpoéty samozivitell byly ¢asto velmi napjaté, mnozi sdlo rodi¢e v rozhovorech hovofili
o tom, ze prezivaji od vyplaty k vyplaté, zpravidla bez toho, aby méli moznost néco uspofit. Pak je
samoziejmé nemile prekvapil kazdy vyssi nenadaly vydaj, protoze jej nebyli schopni jednorazové
uhradit. V takovych pfipadech nékterym pomahali jejich rodie, tedy prarodi¢e déti. Vétsiné
dotazovanych samoziviteld se nedafilo z aktualnich pfijmd budovat finanéni rezervy pro pfipad
potreby.

Nenadalé vydaje na koupi nového potrebného domaciho vybaveni nebyl schopny uhradit napriklad
pan Jifi, kterému v podobnych prfipadech zpravidla finan¢né vypomahala jeho matka.

Tazatelka: A kdybyste mél viastné néjaky nezbytny vétsivydaj, reknu, pracka by se vam treba
rozbila nebo jak byste to resil?*

Jiri ,No, uZ jsme to resili dva roky zpdtky, takZe matka mi dala penize na pracku. (...) To samy
byla televize.“ (Jifi, nelplnd rodina, 1 dité ve véku 6 let, tnor 2021)

Ti, kterym se nedafilo z pFijml uspofit, pak samoziejmé méli problémy, kdyZ potrebovali zaplatit
vétsi vydaj, neméli prostfedky na dovolenou a podobné. Néktefi se citili dotéeni obecnymi
doporucenimi, napfiklad o spofeni na dlichod, kdyz ¢asto na konci mésice neméli ani na bézny
kazdodenni provoz a uhrazeni zakladnich potreb pro sebe a dité ¢i déti. Prikladem muaze byt vypovéd
pani Terezy, kterd zila v Praze, a prestoze jeji pfijem nebyl nijak nizky, platby za ndjemni byt
odcerpavaly jeho velky dil, a proto ji nezbyvalo mnoho penéz pro hrazeni dalSich potfebnych véci ¢i
sluzeb pro ni a syna. Z rozhovoru bylo patrné, ze ji mrzi, ze pfestoze se snazi pracovat a rodinu uzivit,
musi ji finan¢né podporovat vlastni rodice, aby byla schopna se synem prezit.
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Tazatelka: ,A zviddate néco spofit, néjakou pravidelnou cdstku?”

Tereza: ,Viibec, vibec. A musim vdam rict, Ze kdyZ vidim potom v televizi rozhovory, at si lidi
odloZi ctvrtinu platu na dichod a tak ddle, pardon, ja bych pak nezaplatila ani ndjem, to nejde.
Jd chdpu, Ze si to muzou dovolit lidi, ktery berou mozZnd 50 tisic nebo jsou dva, ano, oni ano.
Ale jd dostanu vyplatu, ja zaplatim ndjem a pak musim hodné kalkulovat, abychom do konce
meésice vysli, nebo treba nasi mi jeden vikend pomiuZou, za coZ jsem rada, i kdyZ se citim
trapné. ProtoZe kdyZ si to vezmete, néjakou dobu pracuji, je mi, kolik je, a viastné mné
pomdahaji nasi [rodice]. Tohle je tady v Cechdch bohuZel Spatné vyresené. A hlavné, kdyZ?
nékam jdete [na drad], aby vam pomohli, feknou — pardon, vy pracujete, tak si jdéte bydlet
Jenom do garsonky, nebo nevim kam. A nezajimd je to. A nedaji’ vam ani korunu, ani korunu
vam nedaji.“(Tereza, nelplna rodina, jedno dité ve véku 15 let, duben 2022)

V nejhorsi financéni tisni se nachazeli ti, ktefi nepracovali, a ti, ktefi splaceli dluhy. Kumulace téchto
dvou faktor( pak byla v praxi tézka, vétsinou fesitelnd pouze tim, ze si samozivitelé platby dluznych
Castek odlozili na dobu, kdy opét budou mit pfijem z vydéle¢né Cinnosti. To byl priklad pani Natalie,
v dobé rozhovoru nepracujici. Finanéni situaci rodiny popisovala v rozhovoru jako velmi neutésenou:

JJjsem kaZdy mésic spis v minusu, (...) nedd se to [usetrit], nedd se to, no. Ted jsem teda
vyuZila moZnosti, Ze jsem prerusila, Ze jsem poZadala o preruseni’ spldtek insolvence z divodu
ztraty prijmu, z divodu zhorseni zdravotniho stavu a z divodu toho, Ze viastné si nemdzu
najit prdci, protoZe mam syna doma. A soud mi to schvdlil, takZe tedko rok nemusim platit
insolvenci (...) [aZ] se ta situace zméni, ja najdu prdci nebo se mi financni situace, se mi zlepsi,
tak jim mam ddt védét a zase se mi to rozbéhne. (..) TakZe ne, nic neusetrim. Opravdu nic
neusetfim." (Natdlie, neldplna rodina, jedno dité ve véku 10 let, dnor 2021)

Vydaje a naklady, jejichz zaplaceni ¢inilo sélo rodi¢dm nejvétsi problémy, byly v zdsadé shodné
s témi, o kterych hovofili i participanti z dplnych rodin. Mezi nimi v$ak bylo nizkopfijmovych rodin
ve finan¢ni nouzi podstatné méné. Pro mnohé samozivitele bylo problémem hrazeni jakychkoliv
vyssich finanénich éastek, které je mnohdy nezbytné platit v souvislosti s détmi. Tedy naklady
na skolni pomlcky, na skoly v prirodé a dalsi volnocasové aktivity, dovolenou, ale i véci jako oble-
éeni nebo zejména boty pro déti, které jsou pomérné drahé a déti potfebuji vzhledem k ristu ¢asto
nové. Obleceni pro mladsi déti nebylo takovym problémem, protoze jej ¢asto dédily po znamych,
nebo se dalo pofidit z druhé ruky. Starsi déti v3ak jiz zpravidla mély vy$si naroky a bylo tézsi levné
obleceni vétsich velikosti sehnat. Matky casto Setfily na sobé&, aby mohly détem doprat, co

potrebovaly.

. Opravdu clovék se musi hodné uskromnit, aby to teda dal [zaplatil] vsechno. Ted treba jsou
vydaje jako $kola v pFirodé, takZe syn jede na skolu v prirodé tedko v kvétnu, ale stoji’ to
4 tisice, Ze ano, no, takZe nastésti teda tatinek zaplatil pilku. Ale zase, to mdte 2 tisice viastné
musim tedko uhradit.” (Dita, neldplna rodina, dvé déti ve véku 25 let — Zijici samostatné —a 9
let, duben 2022)

. Tak ty byvaji vétsinou to obleéeni nejndro¢néjsi. (...) A boty. U nds teda nejvic ndrocné jsou
boty. ProtoZe tady vyletinoha za jeden rok uz o cislo (..). Ted vyletéla noha ze 43 na 46 a za
chvilku mél 48. (...) Uspofim akordt to, co jsem dostala z toho odstupného [od manZela], jsem
se snaZila, tak jsem si koupila bryle. (...) A jinak neuspofim toho moc. Ale je pravda, Ze kdyZz
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Jjsem zacala Zit sama, tak jsem, i kdyZz byly ty dluhy nebo tak, Ze jsem vZdycky dokadzala pro ty
kluky néco bokem odloZit, jak na narozeniny, tak na svdtek. Jo? Taky jsem prosté néco
uspofila, nevim, kaZdy dostal treba na narozeniny, svdtek a Vdnoce, téch 1500 méli, takZe
viastné si mohli vybrat néco. “ (Edita, neldplna rodina, 2 déti ve véku 15 a 13 let, unor 2021)

Pro rodinné rozpoc¢ty mnoha samozivitel( byly pFilis nakladné i potraviny, proto se napfriklad snazili
kupovat je v akcich, kdy byly levnéjsi. Néktefi zminovali, ze vic vafi a promysleji, co budou vafit,
aby usetfili. V nékolika rodinach se dokonce stavalo, Ze matka musela omezit svoje stravovaci
potreby, aby poskytla pestrou stravu détem. V rodinach s napjatymi rozpoéty rodiée jiz na jare roku
2022 s velkymi obavami pohlizeli na zdrazovani potravin, a mnozi proto byli nuceni nakupovat
méné potravin nez dfive.

.INo, na ty potraviny taky, no. To, co jsem si pfinesla, ja nevim, treba v listopadu nebo v rijnu
v tasce, tak dneska zaplatim, dd se fict, skoro jednou tolik. ProtoZe to vzrostlo Upiné Silené.
To nejsou treba koruny, to jsou, jd kdyZ jsem, dneska zrovna jsem byla koukat v krdmé,
kupovala jsem asi v tom rijnu mdslo za, mdslo stdlo asi 34,90 a dneska jsem koukala, stoji
54,90. (...) Musim [Setrit na jidle], musim kupovat treba miri [véci], (...) treba jsem nakupovala,
nevim, dvakrdt nebo trikrdt v tydnu, ted jdu taky, ale treba to, co jsem nakupovala dvakrat
trikrdt v tydnu, tak to koupim treba jenom jednou a tak.” (Alena, nelplna rodina, dvé déti ve
véku 12 a 5 let, duben 2022)

.INo, ja uZ viastné v dobé pandemie jsem 14 dni’jedla suchy chleba a tedko uZ jsou to tfi tydny
teda, co jim z mésice suchy chleba, protoZe ty penize nejsou a vsechno slo neuvériteiné
nahoru a déti jidlo potrebuji, takZe jd se (...) v ramci toho, Ze oni potrebuji jidlo a potrebuji tu
stravu pestrou, potrebuji vitaminy a rizné sloZky potravin od bilkovin po vapnik a takové, tak
Jd se uskromnim, jd uZ vyvinutd jsem. Tak uZ je mi jedno, Ze nevyrostu nebo Ze mi budou
sldbnout kosti, to je mi vcelku fuk, ale u nich nic nezanedbam.“(Zdena, nelplnd rodina, 2 déti
ve véku 8 a 3 roky, duben 2022)

v.vs

,Jd se samozrefmé snaZim sehnat levnéjsi zdroje, takZe chodim do nejlevnéjsich potravin, coZ
mdme v [ndzev méstaj, kdy jogurty tam treba koupim za 6,90, jo? Ale jsou to jogurty, které jd
nevim, za tfi, za ctyri dny by mély uZ konec zdrucni Ihity. Jo? Snazim se nakupovat opravadu
ve slevdch a v tu chvili, kdyZ vidim, Ze je zlevnény rohlik ze 3,50 na ja nevim, tedko pldcnu
2,20, tak jich nevezmu sest, ale vezmu jich v tu chvili rovnou dvacet a prosté patndct jich dam
na mrazdk. (...) nakupuju pouze ve slevdch, takhle to reknu.” (Jitka, neldplna rodina, jedno dité
ve véku 11 let, duben 2022)

Rychle stoupajici ceny vSech potravin, véetné téch zakladnich, byly v rozhovorech z roku 2022 velmi
aktudlnim tématem. Ekonomicka situace vétsiny dotazovanych samoziviteld byla $patnd a v mno-
hych rodinach skute¢né dochdzelo k tomu, ze na konci mésice chybély prostredky na jidlo a celkové
se uskromnovaly, aby zajistily potreby déti. Tam, kde bylo zazemi Sirsi rodiny a moznost ho vyuzit,
byla pfijimana materialni a finanéni pomoc ¢i vypljcky.
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12.1 Zhodnoceni dopadl pandemie na jednotlivé oblasti zivota

Pandemie covidu-19 a s ni spojend protiepidemicka opatreni svou zavaznosti, bezprecedentnosti
a $iti zasahla do takrka vSech oblasti Zivota jednotlivcl a rodin. V ndmi realizovaném vyzkumu byly
sledovany nejzakladnéjsi oblasti, které mohla pandemie ve vétsi & mensi mife ovlivnit. Zajimalo nas,
zda v téchto oblastech pocitili rodi¢e v pribéhu pandemie néjakou zménu v porovnani s obdobim
pfed pandemii, a pokud ano, zda se v dané oblasti jednalo o zhorSeni nebo naopak zlepseni (graf
& 12.1).

Jednoznac¢né muizeme fici, ze pandemie covidu-19 nejvyraznéji negativné zasahla osobni Zivoty
jedinct a jejich pocity Zivotni pohody a spokojenosti. Strach z ndkazy i samotnd nakaza dosud
neznamym virem, proti némuz na pocdatku pandemie neexistovalo oc¢kovani ani Ucéinna lécba,
omezeni socidlnich kontaktl a vSudypfitomné a neustdle se ménici restrikce a z nich plynouci
nejistota tomu byly zcela jisté do zna¢né miry pfi¢inou. V pfipadé rodi¢a z Uplnych rodin pocitilo
zhor$eni ¢i dokonce vyrazné zhor$eni osobniho zivota 45 % dotdzanych a pocit zivotni pohody se
zhorsil u 37 % dotdzanych, v pfipadé sdlo rodici byly tyto podily dokonce 54 %, resp. 53 %. Podil
respondentl deklarujicich negativni dopad pandemie na osobni zivot a pocit zivotni spokojenosti
narlstd spolu se zvysujicim se vzdélanim dotdzaného, tato zdvislost se vSak projevila pouze
v pfipadé rodic¢d z uplnych rodin. Stejné tak se pouze v pripadé Uplnych rodin prokazal vliv véku, kdy
nejmladsi respondenti (do 29 let) ve srovnani s témi starsimi naopak o néco c¢astéji uvadéli v téchto
oblastech zlepseni.

Zde je namisté akcentovat, ze v takrka vSech sledovanych oblastech deklaroval zhorseni ¢i
dokonce vyrazné zhorSeni statisticky vyznamné vys$si podil sélo rodi¢t ve srovnani s rodici
z rodin uplnych. Naopak vyrazné zlepseni pocitilo ve vétsiné sledovanych oblasti jen pomérné malo

rodic¢l, bez rozdilu toho, zda jsou z Uplnych nebo nedplnych rodin.

Zhorseni, ¢i dokonce vyrazné zhorseni finanéni situace v dobé pandemie pocitila zhruba &étvrtina
uplnych rodin a dokonce téméf dvé pétiny rodin nedplnych. 14 % rodi¢ z Uplnych rodin naopak
uvedlo, ze se v dobé pandemie finanéni situace jejich rodiny zlepsila, coz je v porovnani s ostatnimi
sledovanymi oblastmi nejvyssi podil (v pripadé rodi¢d z nedplnych rodin vsak byl tento podil jen
7 %). Zhor$eni finan¢ni situace uvadély v pfipadé Uplnych rodin Castéji Zeny ve srovnani s muzi
(27 % vs. 20 %) a v obou typech rodin se podil respondentd deklarujicich zhorseni financni situace

zvy$oval spolu se snizujicim se vzdélanim dotdzaného a predevsim spolu se subjektivné vnimanou
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zhors$ujici se ekonomickou Urovni domdacnosti (tj. zatimco mezi rodic¢i oznadujicimi svou domacnost
jako /spiSe/ bohatou se finan¢ni situace rodiny v pribéhu pandemie zhorsila u 12 % Uplnych rodin
a 21 % neuplnych rodin, mezi rodi¢i povazujicimi svou domdcnost za /spiSe/ chudou se finanéni
situace rodiny zhorsila u 52 % Uplnych rodin a 57 % neuplnych rodin).

Pétina rodi¢a z uplnych rodin a zhruba tfi desetiny rodic¢l z neuplnych rodin uvadi zhorseni
zdravotniho stavu v pribéhu pandemie. V obou typech rodin se zastoupeni respondentd, jimz se
v pribéhu pandemie zhorsil zdravotni stav, zvySuje s rostoucim vékem (pro ilustraci, u nejstarsich
respondentd nad 50 let se zdravotn{ stav zhorsil u 31 % rodi¢d z Uplnych rodin a 35 % z nedplnych
rodin). Promita se sem jednak vySe uvedena psychicka zatéz v bezprecedentni pandemické situaci,
pfipadné i onemocnéni covid-19 i nezfidka odkladané preventivni Iékarské prohlidky, at jiz ze strany
rodicy, ¢i lékara.

Moznosti sladovani prace a rodiny byly pandemii negativné ovlivnény u pétiny rodi¢a z dplnych
rodin a tfetiny rodic¢l z neuplnych rodin. V nejvyssi mife deklarovali zhorseni v této oblasti jak
v Uplnych, tak pfedevsim v neldplnych rodinach rodic¢e s nejmladsim ditétem ve véku 7-11 let, tedy
na prvnim stupni zakladnich Skol (zhorSeni v této oblasti uvedlo 27 % rodicll takto starych déti
z Uplnych rodin a dokonce 46 % sdlo rodicl). To bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zapfi¢inéno
uzaviranim skol a prechodem na distan¢ni vyuku, kdy témto malym détem museli byt rodic¢e pfi
distan¢ni vyuce ndpomocni a museli se také o né v dobé uzavreni Skol starat ve vét$i mife nez o déti

starsi, coz na rodiée, zaroven plnici i pracovni povinnosti, pochopitelné kladlo zna¢né naroky.

Vztahy s Sirsi rodinou jsou jedinou z nami zkoumanych oblasti, kde se pandemie ¢astéji negativné
projevila u rodi¢l z dplnych rodin nez u rodi¢t samoziviteld (17 % vs. 13 %). V pfipadé sélo rodicu
se zaroven jedna o oblast, v niZ nejvyssi podil dotazanych (14 %) deklaroval zlepseni.

Dopady pandemie a vladni zasahy v oblasti zaméstnanosti a trhu prace byly v mnoha ohledech
znacné diferencované a mnohdy protichlidné, rada odvétvi byla zasazena velmi vyrazng, jina byla
naopak posilena (typicky kuprikladu odvétvi obchodu, ubytovani a pohostinstvi na strané jedné
a sektor informacénich technologii nebo zdravotnictvi na strané druhé). To se do jisté miry promitio
i do odpovédi respondentd predevsim z Uplnych rodin. Postaveni na trhu prace se totiz v dobé
pandemie zhorsilo zhruba desetinég, takrka stejnému podilu se naopak zlepsilo. Podstatné horsi
vsak byla v tomto ohledu situace v netplnych rodinach, nebot postaveni na trhu prace se zhorsilo
bezmala Ctvrtiné sdlo rodi¢d ajen 6 % se zlepsilo. Souvisi to s negativnimi zménami popsanymi
v kapitole ¢. 9.2, s nimiz se ¢astéji potykali praveé rodi¢e samozivitelé.

Nejméné zasahla pandemie do bytové situace rodin a stejné jako u ostatnich oblasti se i v tomto
ohledu negativné dotkla c¢astéji rodin nedplnych. Nicméné takrka pro devét z deseti respondentt
z obou typ( rodin se v této oblasti nic nezmeénilo.
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Graf ¢ 12.1 Vjakych oblastech Zivota respondentd doslo v pribéhu pandemie covidu-19
ke zméné? Porovnani obdobi pandemie (od bfezna 2020) s obdobim pred pandemii (do Unora
2020) podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Statisticky vyznamné rozdily mezi uplnymi a nedplnymi rodinami byly zaznamendny u vsech sledovanych poloZek.

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Kromé zhodnoceni dopadd pandemie ve vySe jmenovanych oblastech byli respondenti pozadani
o vybranijedné (v pripadeé sdlo rodi¢d) nebo dvou oblasti (v pfipadé Uplnych rodin), které byly v dobé
pandemie pro né z hlediska bézného fungovani rodiny nejhire zvladatelné. Prestoze rozdilna
podoba otadzek (z ddvodu moznosti vybéru odlisSného poctu odpovédi) neumoznuje presné
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statistické porovnani rozdild mezi dplnymi a nedplnymi rodinami ani porovnani podili odpovédi
u jednotlivych variant, uréité rozdily, zejména co se poradi zvolenych oblasti tyce, jsou nicméné
jednoznacéné patrné (viz tabulka ¢. 12.1). V pFipadé uplnych rodin se na prvnich dvou pri¢kach
pomysiného Zebri¢ku nejhire zvladatelnych oblasti Zivota béhem pandemie umistila opatieni
omezujici osobni Zivoty jedincu, konkrétné omezeni kontaktl s prateli ¢i Sirsi rodinou (nejhire
zvladatelnd oblast pro 45 % rodi¢) a omezeni moznosti pro traveni volného ¢asu (39 %). Na misté
tretim se u Uplnych rodin umistily problémy spojené s online/distan¢ni vyukou déti, které za jednu
z nejhlre zvladatelnych oblasti z hlediska fungovani rodiny v dobé pandemie oznacila témér ¢tvrtina
rodicl. Neceld pétina dotazanych pak oznacila potize pfi sladovani prace arodiny, které jsou
mnohdy v pfipadé rodi¢h déti skolniho véku (zejména matek) Uzce provazané praveé s nutnosti
pomoci détem s distanénim vzdélavanim a byt predev$im tém mladSim pfi vyuce z domova
k dispozici, coz s sebou pFinasi pro rodic¢e rfadu dalsich povinnosti (nutnost détem vafit, zvysené
naroky na péc¢i o domacnost apod.). Zajisténi ekonomickych podminek pro rodinu, konkrétné
zajisténi dostatecnych pfijm0 a udrzeni ¢&i ziskani placené prace, povazoval za nejhdre zvladatelné
oblasti nizsi podil dotdzanych ve srovnani s oblastmi predchozimi (jednalo se konkrétné o 17 %,
resp. 7 % rodic¢l z uplnych rodin). Relativné nejméné problematickou oblasti se jevi zajisténi bydleni
pro rodinu (3 % respondent(). Kazdy desaty rodi¢ pak nepovazoval za nejhidre zvladatelnou
z hlediska bé&zného fungovani rodiny v dobé pandemie covidu-19 zaddnou z uvedenych oblasti.

V pfipadé rodi¢a z nelplnych rodin je situace ponékud odlisnd. Jak je patrné z tabulky ¢ 12.1,
nejvyssi podil z nich (pétina) zvolil jako nejhire zvladatelnou oblast v dobé pandemie zajisténi
dostateénych prijmu pro rodinu a tésné na misté druhém se umistilo omezeni kontaktt s prateli
a Sirsi rodinou (zvoleno necelou pétinou sdlo rodic¢d). Omezeni moznosti pro traveni volného ¢asu
pak bylo u sélo rodi¢d ,odsunuto” az na pozici patou. Problémy spojené s online/distan¢ni vyukou
déti a problémy pfi sladovani prace a rodiny se nicméné umistily na stejnych prickach pomysiného
zebricku jako u rodi¢d z Uplnych rodin a stejné tomu bylo i v pfipadé udrzeni &i ziskani placené prace
a zajisténi bydleni pro rodinu. | v nedplnych rodinach pak témér kazdy desaty rodi¢ nezvolil nic
z uvedeného.

Shrneme-li vy$e popsané, Ize konstatovat, Zze pro nejvice rodi¢ti z uplnych rodin predstavovalo
nejhure zvladatelny problém v dobé pandemie omezeni socidlnich kontaktli a omezeni mozZnosti
pro volnodasové aktivity. Zajisténi dostateénych pfijma pro rodinu naopak pro rodi¢e z Uplnych
rodin nepredstavovalo takovy problém jako pro rodiée z rodin neuplnych, pro které to bylo spolu
s omezenim socialnich kontaktd nejhire zvladatelnym problémem. Rodi¢lim z nelplnych rodin
naopak tolik jako rodi¢im z rodin Uplnych nevadilo omezeni volnoéasovych aktivit, nebot z ddvodu
horsi ekonomické situace méli v této oblasti limitovanéjsi moznosti jiz pred pandemii, ajiné

ze jmenovanych problému tak pro né byly pal&ivéjsi.
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Tabulka ¢ 12.1 Nejhare zvladatelné oblasti z hlediska bézného fungovani rodiny v dobé
pandemie covidu-19

Uplné rodiny Neuplné rodiny
Abs. % Abs. %
Omezeni kontaktl s prateli / Sirsi rodinou 1023 44,6 215 19,0
Omezeni moznosti pro traveni volného ¢asu 890 38,8 141 12,4
Online/distan¢ni vyuka 501 21,8 182 16,1
Sladovani prace a rodiny 416 18,1 165 14,6
Zajisténi dostateénych prijma 389 16,9 228 20,1
Udrzeni/ziskani placené préce 164 7.1 62 55
Zajisténi bydleni pro sebe a déti 72 3,1 39 3,4
Nic z uvedeného 236 10,3 101 8,9

Pozn.: Respondenti v dpinych rodindch mohli z predloZenych divodd vybrat 2 hlavni divody, které nejvice odpovidaji jejich
situaci. Soucet tedy neddvd 100 %. Respondenti v nedplnych rodindch mohli vybrat pouze 1 divod.

Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021

12.2 Problémy v rodiné a jejich reseni za pomoci sluzeb

Nyni se zaméfime na vybrané problémy a situace z pohledu toho, zda a v jaké mife se u respondent(
dané problémy vyskytly v dobé pandemie (tj. od bfezna 2020) ve srovnani s obdobnim pred
pandemii (graf ¢. 12.2).

Jak rodi¢e z uUplnych, tak iz nedplnych rodin se nejéastéji potykali s problémy v oblasti
emocionalni, tj. s pocity osamélosti plynoucimi z nedostatku socidlnich kontaktl a s pocity
vycerpani a vyhoreni. Nové ¢&i ve vétsi mife nez pred pandemii se s pocity osamélosti potykala
zhruba tretina rodi¢d z Uplnych rodin i sélo rodicd, celkové pak (tj. véetné variant ,,ano, ve stejné mire
jako pred pandemii* a ,ano, v mensi mife nez pfed pandemii*) 47 % rodi¢d z Uplnych rodin a 54 %
rodi¢l z nedplnych rodin. V obou typech rodin trpély v disledku lockdown( a pfisnych restrikci
nedostatkem socidlnich kontaktl o néco ¢astéji zeny nez muzi. Pocity vyCerpani a vyhofeni méla
noveé ¢i ve vétsi mife neceld ¢tvrtina rodi¢d z Uplnych rodin a témér tfi desetiny sdélo rodic, celkové
mélo tyto pocity 39 %, resp. 54 % rodic¢d. Rozdily mezi pohlavimi se v tomto pripadé prokazaly pouze
u Uplnych rodin, kde se zeny cilily vyéerpané &i vyhorelé ¢astéji nez muzi. Jak potvrdily dalsi vyzkumy
(Hadkova et al., 2022; Stastnd, 2021), hlavni zodpovédnost za pédi o déti a domdcnost totiz
spocivala stejné jako pred pandemii predevsim na matkach, v dobé pandemie vsak byla predevsim
v disledku uzavreni materskych a zakladnich $kol zna¢né umocnéna. Sladovani prace a péce tak
bylo obtiznéjsi nez kdy jindy a mohlo vést ke znacné mire stresu a vycCerpani. | mnozi otcové se
v pribéhu pandemie zapojili do sféry ,neplacené prace” ve vys$si mire, ovéem spisSe jako pomoc
matkam a Casto jen ve vybranych oblastech (napr. vyuka a volny Cas déti ¢i vareni) (Haskova et al.,
2022). Presto i oni pocitovali zadtéZ na né kladenou jako znacnou. Jak socialni izolaci, tak vycerpani
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vnimali v obou typech ndmi analyzovanych rodin Castéji téZ rodiCe vychdzejici obtizné s prijmy
domacnosti.

Dopady pandemie na dusevni zdravi se zabyvala i fada specifickych vyzkuma. Kupfikladu studie
Winklera z Narodniho ustavu dusevniho zdravi ajeho tymu potvrdila nardst lidi trpicich dusevni
poruchou, depresemi iUzkostmi v souvislosti s pfichodem pandemie (Winkler et al., 2020).
Z vyzkumu ,Zivot béhem pandemie“ (Prokop & Dvordkovd, 2021) vyplynulo, Ze pred vypuknutim
epidemie reportovalo zhorsené dusevni zdravi 6 % osob, zacatkem pandemie na jare 2020 se
jednalo o narlst na pétinu dotazanych. Nékdy v pribéhu pandemie koronaviru se se stredné
zdvaZnymi ptiznaky deprese & Uzkosti setkaly dokonce vice neZ dvé pétiny osob. Castdji se pfitom
s témito problémy, obdobné jako v nami realizovaném vyzkumu, potykaly matky s nezletilymi détmi
a osoby z domacnosti pod hranici pfijmové chudoby (Prokop & Dvorakova, 2021; Bartos et al.,
2020). Dopady pandemie v oblasti dusevniho zdravi Ize tedy oznadit za jedny z nejvyznamnéjsich
a nejrozsifenéjsich. VSudypritomna nejistota, neustadlé a mnohdy neprehledné zmény a restrikce,
cilené omezovani mezilidskych kontaktl, strach o sebe a své blizké a jejich zdravi, uzavirani skol,
sluzeb a provozoven a z toho plynouci tlak na pfizpisobeni se novym podminkam &i zvy$ené naroky
na sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti jsou jen namatkovym vycétem situaci, jez psychickou
pohodu i dusevni zdravi mohly vyznamné ovlivnit. Mnohdy, jak si potvrdime dale, je vSak resenf{
problém( v oblasti emocionalni (zejména za pomoci odbornikd) opomijené i nedostupné, coz mize
vést k jejich dalsimu prohloubeni.

Lze konstatovat, Ze sdlo rodice pocitovali emocionalni problémy, stejné jako problémy v ostatnich
oblastech, statisticky vyznamné ¢astéji nez rodiée z aplnych rodin. Z diivodu absence partnera, se
kterym by dané problémy mohli sdilet a za jeho pomoci fesit, je zatéz na né kladena Casto skute¢né
znaéna, coz ve svém dasledku mize negativné dopadat i na jejich déti. Nejohrozenéjsi skupinou jsou

pfitom zejména sdlo rodiCe svice détmi, s nejnizéim vzdélanim a nachdazejici se v obtizné
socioekonomické situaci.

Dal$im pomérné ¢astym problémem, typickym pro pandemické obdobi, bylo traveni pFilis mnoho
¢asu na poditadi, mobilnim telefonu ¢i internetu nékterym élenem domacnosti (ditétem i
dospélym), s nimz se nové nebo ve vétsi mite nez pred pandemii setkalo 36 % rodicd z dplnych rodin
a 29 % sélo rodict (celkové 58 %, resp. 54 % rodic¢d). Tento problém je dle ocekavani méné Casty
v rodindach s mensimi (pfedskolnimi) détmi a narlstd spolu s poltem déti v rodiné. Je zaroven
jedinym, s nimz se ¢astéji setkdvame u rodin Uplnych ve srovnani s rodinami nedplnymi. To vSak
muze byt do urcité miry ovlivnéno odliSnym znénim otdzky, kdy v dotazniku ur¢eném uplnym
rodinam byli rodi¢e dotazovani na traveni pfilisného ¢asu na poditadi ¢i jiném digitdlnim zafizeni
oddélené ditétem a dospélym ¢lenem domacnosti, rodi¢e z nedplnych rodin byli naopak souhrnné
dotazani na jakéhokoli ¢lena domacnosti. Nic to vSak neméni na tom, Ze nutnost (a nasledné
i dobrovolnost) ¢astéjsiho vyuzivani informacnich technologii kuptikladu pro distanéni vyuku déti,
praci zdomova rodic¢l, komunikaci s blizkymi nebo jako alternativni napln volného casu v dobé
karantén, izolaci, ruseni krouzkl a uzavirani skol ijinych zafizeni bézné slouzicich pro naplnéni
volného cCasu détii dospélych (sportoviste, kulturni zarizeni apod.) se stala nedilnou soucasti bézného

VeV 7y 77

zivota v dobé pandemické, se vSemi disledky z toho plynoucimi. Tématu castéjsiho vyuzivani
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internetu a digitalnich technologii détmi i dospélymi v dobé pandemie se vénovaly i odborné studie,
akcentujici negativni dopady zdravotniho i socidlniho charakteru a rizika vzniku zavislosti (viz napf.
Chomynova et al., 2022).

Problémy zdravotniho charakteru v podobé vazné nemoci, fyzického, smyslového nebo mentalniho
znevyhodnéni nebo v podobé péce o osobu blizkou (napf. rodi¢e) zasahly nové nebo ve vétsi mire
nez pred pandemii 12 % uUplnych rodin a 13 % neuplnych, celkové &tvrtinu, resp. tfi desetiny
dotazanych rodin.

Problémy s détmi, jako jsou napriklad vychovné problémy ¢&i problémy ve skole, mélo nové nebo
ve vétsi mire nez pred pandemii 9 % uplnych a 11 % neuplnych rodin, celkové pak 19 %, resp.
30 % rodin. V obou typech rodin pfitom spolu s rostoucim poc¢tem déti v rodiné vyrazné nardsta
zastoupeni téch, jeZ mély v dobé pandemie s détmi né&jaké problémy (ve tfi a vicedétnych rodinach
jsou to zhruba tfi desetiny Uplnych rodin a dokonce polovina neldplnych rodin). S problémy s détmi
se rovnéz Castéji potykaji rodiny obtizné vychazejici s pfijmy domacnosti, u mnohych z nich (v obou
typech rodin se jednd o zhruba pétinu) se tyto problémy objevily nové ¢i ve zvy$ené mife az v dobé
pandemie. Déti z nelplnych rodin, predevsim z vicedétnych a ekonomicky slabsich, Ize povaZovat
za jedny z nejohrozengjsich a nejzranitelngjsich. Velky vliv na déti mélo v tomto ohledu predevsim
uzavirani Skol a prechod na distan¢ni vyuku, ruseni volnocasovych aktivit, zména zabéhnutého
rezimu dne a v neposledni fadé i socialni izolace. Jak upozoriiuji mnozi odbornici, nouzova opatreni
bé&hem pandemie dopadala praveé na déti nejvyraznéji z celé populace, coz ma prokazatelné vyrazny
negativni vliv na jejich celkovy well-being a dudevni zdravi (viz napt. COSIV, 2021; Jardin Kocourek
& Petraskovd, 2021; MZCR, 2020; Horvathovd & Ptaénikova, 2021).

Dals$im velmi znepokojivym zjisténim je, ze mnohé nelpiné rodiny mély v dobé pandemie zakladni
existenéni potize v podobé problému hradit vydaje souvisejici se zakladnimi potfebami, jakymi
jsou zejména jidlo, oSaceni a léky. Nové nebo ve vétsi mife nez pred pandemii mélo tyto potize
12 % neuplnych rodin, celkové zhruba tfetina. Oproti tomu mezi dplnymi rodinami se tento problém
noveé nebo ve vétsi mife vyskytnul u 8 %, celkové u 16 % rodin. U samoziviteld se také vyrazné
Castéji vyskytovaly problémy s dluhy a exekucemi, jez mélo 18 % neuplnych rodin oproti desetiné
uplnych rodin, problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti, s nimiz se potykalo 16 % sdlo
rodi¢d a 9 % rodi¢a z Uplnych rodin, a déle problémy s bydlenim, kupfikladu s hrazenim naklad(
na bydleni nebo v podobé nevyhovujiciho ¢i nejistého bydleni, které méla dokonce témér Ctvrtina
neudplnych rodin oproti ,pouhym” 7 % rodin Uplnych. V obou typech rodin se vy$e jmenované
problémy statisticky vyznamné Castéji vyskytovaly u rodic¢d s nizSim vzdélanim, nachazejicich se
v obtiznéjsi socioekonomické situaci (predevsim téch, ktefi vychdzeji obtizné s pfijmy domacnosti)
a nepracujicich rodicl. Vicedétné rodiny samozZivitelt se Castéji potykaly s problémy s bydlenim.
Zeny, zejména z nelplnych rodiny, éastéji nez muzi ptiznavaly obtiZe hradit vydaje na o$acent, jidlo
a léky.
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Graf ¢. 12.2 Miry vyskytu problému v rodiné v porovnani s obdobim pfed pandemii covidu-19
podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Statisticky vyznamné rozdily mezi dplnymi a nedplnymi rodinami byly zaznamendny u vsech sledovanych poloZek.

Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021o%acent, jidlo a Iéky.
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Vyuziti odborné pomoci pfi vyskytu nékterého z vyse jmenovanych problémul neni mezi rodici
z dotdzanych rodin dosud pfFili$ rozsifenym zpusobem jejich feseni. Ackoli v procentudlnim
vyjadreni jsou podily rodin vyuzivajicich odbornou pomoc v nékterych pripadech nezanedbatelné
(graf & 12.3), vzhledem k tomu, ze se jednd o podily pouze z téch rodin, u nichz se dany problém
vyskytl, jednd se v absolutnim vyjadreni jen o nékolik desitek pfipadl. Mezi Uplnymi rodinami je
minimum 28 rodin, které vyhledaly odbornou pomoc v pfipadé feseni problémi vyplyvajicich
z priliSného mnozstvi ¢asu traveného nékterych ¢lenem domacnosti vyuzivanim digitalnich techno-
logii (telefon, pocita¢ apod.), a maximum je 84 rodin, které vyhledaly pomoc pfi feseni problémd
s détmi. Mezi nelplnymi rodinami je minimum 37 rodin v pfipadé reSeni problémd spojenych
s dlouhodobou nezaméstnanosti a maximum 98 osob, které vyhledaly odbornou pomoc pfi vyéerpa-
ni a vyhoreni. Jedinou vyjimkou jsou problémy zdravotniho charakteru (ty fesilo za pomoci odbornikd
247 dplnych a 135 neudplnych rodin), které ze své podstaty mnohdy nelze fesit vlastnimi silami a lidé
jsou drive ¢i pozdéji nuceni lékarskou pomoc vyhledat. Nebyva to zaroven tak ¢asto provazeno pocity
studu a tendencemi nesvérovat se se svymi problémy cizim lidem, jak tomu mQze byt u ostatnich
nami analyzovanych oblasti, které mohou lidé povazovat za vice ,soukromé*.

Co se tyce rozdild mezi Uplnymi a nedplnymi rodinami, statisticky vyznamné rozdily byly zazname-
nany u ¢astéjsiho vyuziti odborné pomoci sélo rodidi pfi feseni problémd ekonomického charakteru
(obtize pfi hrazeni zakladnich existennich vydajd na jidlo, o$aceni aléky), problémd s détmi,
probléma plynoucich z naduzivani digitalnich informacnich technologii a téz pfi fedeni psychickych
problémd, jako je vyhoreni, pocity vycerpani nebo socialni izolace. Pokud se tedy rodiny do tako-
vychto obtiznych situaci dostanou, vyznamné ¢&astéji vyhledavaji odbornou pomoc sélo rodiée
nez rodic¢e z uplnych rodin. Divodem muze byt jednak absence partnera jako nékoho, s kym dané
problémy sdili a za jeho pomoci fesi, pfipadné i &lend Sirsi rodiny z partnerovy strany, coz podporuje
fakt, ze obornou pomoc vyhleddvaji zejména ti samozivitelé, ktefi s otcem ditéte nikdy spole¢né
nezili. Dalsim vysvétlenim m(ze byt ¢astéjsi socialni izolace samozivitell ve srovnani s lidmi zijicimi
v partnerském svazku, pandemii jesté vice prohloubena, kterd obzvlasté dopada na rodice, ktefi
nepracuji a ktefi jsou dle nami provedené analyzy rovnéz ¢astéjsimi prijemci odborné externi pomoci.
Prestoze, jak uz bylo uvedeno, o odbornou pomoc v pfipadé vaznych problém( zada jen nizky podil
osob, ktery u zadné z oblasti nepresahnul polovinu, resp. tfetinu (odhlédneme-li od zdravotnich
problém; viz graf €. 12.3), je jeji vyznam, zejména pro zminéné skupiny osob, podstatny.
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Graf ¢. 12.3 Problémy v rodiné — podil vyskytu jednotlivych problémui a vyuziti odborné pomoci,

podle typu rodiny
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Pozn.: Rozdily oznacené hvézdickou byly statisticky vyznamné. VyuZiti odborné pomoci vyjadruje podil z téch, u nichZ se

dany problém vyskyt.

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Dlvodem omezeného vyuzivani odborné pomoci mnohdy byva predevsim snaha resit svou situaci
vlastnimi silami, bez pomoci odbornik( &i specializovanych sluzeb, jak se prokazalo ve vyzkumu
mezi sélo rodici, pro které byl pravé tento diivod dominantné uvadénou prekazkou ve (vyssi mire)
vyuziti pomahajicich sluzeb (Héhne et al., 2022b). Sluzby pro rodiny v$ak mivaji i své deficity
v podobé jejich ¢asté nedostupnosti, a to jak kapacitni, financ¢ni, ¢asové, tak i mistni. Nékteré typy
sluzeb jsou kupfikladu k dispozici jen ve vétsich méstech a pro venkovské ¢&i periferni oblasti byvaji
dostupné hire nebo vibec (Kucharova et al., 2017). Dalsi prekazku ve vyuziti odborné pomoci
vytvorila pfimo pandemie covidu-19 a s ni souvisejici restrikce, kvlli nimz byly nékteré odborné
sluzby presunuty pouze do online prostoru (¢imz mohly byt pro nékteré /potencidlni/ uzivatele
znepfistupnény), nékteré vyrazné omezeny ¢i dokonce pozastaveny. Tento trend vsak je v pfimém
rozporu s tim, ze pandemie mnohé problémy rodin vyvolala ¢&i prohloubila, a pravé v jejim pribéhu
tak vice nez kdy jindy byly odborné sluzby potrfeba. Obzvlasté aktualni je to v oblasti psychologické
pomoci a podpory, kterou, jak potvrdil i vyzkum sdlo rodi¢a (Héhne et al., 2022b), rodi¢e nejcasté;ji
vyhleddvali a potfebovali (at uz pro sebe, nebo své déti). Jsou to oviem bohuzel pravé sluzby
psychologtl, psychiatrd a terapeutd, jichZ je v Ceské republice jiz deldi dobu pal¢ivy nedostatek
(MZCR, 2021; Wildov4, 2018). Velkym problémem je i nedostatek $kolnich psychologt. Pro ilustraci,
na jeden Uvazek $kolniho psychologa v soucasné dobé pfipada vice nez dva tisice zakd zdkladnich
Skol adokonce vice nez Ctyfi tisice studentl stfednich Skol (Pedagogickd komora, 2022).
V neposledni fadé je vSak potfeba akcentovat inedostate¢nou informovanost o existenci
pomahajicich organizaci, tj. ze o moznosti vyuziti pomoci ¢i podpory odbornikil nebo neziskovych
organizaci lidé ¢asto ani nevédi.

Jak je patrné z grafu ¢ 12.4, podil rodicl, ktefi o moznostech vyuZit pomoci odbornikd nebo
neziskovych organizaci zamérfujicich se na podporu rodin nevédi, se pohybuje v zavislosti na typu
pomoci v rozmezi 28-49 % u Uplnych rodin a 38-56 % u nelplnych rodin. Tyto podily tedy byly o 5
az 10procentnich bodd vys$si u sélo rodi¢d nez urodi¢d z dplnych rodin. Vypovida to o nizké
informovanosti predev$im rodi¢ll samozivitel, ktefi se vsak &astéji nachazeji v nepfiznivych
situacich a tyto sluzby by tedy ¢astéji mohli potfebovat, a poukazuje to na potfebu osvéty v této
oblasti, cilenou na vSechny typy rodin, na ty nedplné a rizikové predevsim. Prevence a v¢asna pomoc
totiz vyznamné predchdazi problémdm a jejich eskalacim, jejichz nasledné fedeni byva obtizné
i finan¢né nakladné. Nejvice je mezi rodici rozsirené povédomi o existenci charit a moznostech
nefinanéni materialni pomoci, napr. v podobé azylového bydleni, potravinovych bank ¢i poskytovani
pomucek pro déti do $koly, naopak nejméné rodi¢a védélo v dobé konani vyzkumu o moznostech
vyuzit pomoci neziskovych organizaci pfimo v domacnostech, napf. formu hlidani déti, dou¢ovani
apod.

Osobni zkusenost se jmenovanymi formami pomoci vdak mél jen nizky podil osob. Nékterou
ze sluzeb vyuzila jen 2 az 4 % rodi¢d z Gplnych rodin a 2 az 5 % rodi¢u z neuplnych rodin. Rozdily
mezi Uplnymi a nedplnymi rodinami tedy byly v tomto ohledu jen malé a statisticky nevyznamné.
Zatimco uUplné rodiny byly mirné ¢astéjsimi prijemci pomoci pfimo v domacnosti a vyuzivali ¢astégji
poradenstvi a pomoc v pripadé financ¢nich problémd, sélo rodice naopak mirné Castéji vyuzivali
sluzeb charit, materidlni a nefinanéni pomoc a téz dlouhodobéjsi podporu pri feseni rodinnych,
pfipadné rodicovskych vztahd, coz mohlo byt v pfimé souvislosti s rozpadem jejich partnerského
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vztahu a feSenim problém( spojenych s rozchodem ¢i rozvodem. V souhrnu pak Ize fici, Ze pomoc
alespon jednoho z uvedenych subjektl vyuzilo 7 % Uplnych rodin a 10 % neuplnych rodin. Tfi pétiny
z téch sdlo rodicd, ktefi néjakou sluzbu vyuzili, pfitom vyuzily pouze jeden typ sluzby, zbyvajici dvé
pétiny jich vyuzily vice, nejéastéji vSak pouze dva. U rodi¢l z dplnych rodin byl tento podil obdobny
(58 %), mezi rodinami, které vyuzily vice typu sluzeb, vSak byly ¢astéji i takové, které vyuzily vsechny
z nami zjistovanych moznosti.

Uzivateli vy$e uvedenych sluzeb jsou dle oéekavani astéji lidé z hire ekonomicky zajisténych rodin.
Nejvyssi dosazené vzdélani pak ovlivriuje to, zda rodi¢ o dané formé pomoci v dobé konani vyzkumu
védeél, ¢i nikoli — vysokoskoldaci ¢astéji o moznostech pomoci védéli (ale nevyuzili je), lidé s nizSim
vzdélanim o nich ¢astéji vibec nevédéli. Oproti o¢ekavani se neprojevil vliv velikosti mista bydliste,
velikosti rodiny ani pohlavi dotdzaného.

Graf ¢. 12.4 Vite o tom, Ze byste v pfipadé potfeby mohl/a vyuzit pomoci ¢i podpory odbornikd
nebo neziskovych organizaci v nasledujicich oblastech? Podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Statisticky vyznamné rozdily mezi dplnymi a nedpinymi rodinami byly zaznamenany u vsech sledovanych poloZek.

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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12.3 Priklady vyuzivani a nevyuzivani externich sluzeb pomoci

Kvalitativni rozhovory umoznily hloubéji sledovat, kdy a proé rodiny vyuzivaji externi pomoc
v podobé podplrnych sluzeb, a kdy naopak takovou pomoc nevyhledavaji, ¢i dokonce odmitaji.

Z rozhovorl bylo zfejmé, Ze rodiée z Gplnych rodin externi pomoc v podobé sluzeb nevyhledavaji
a snazi se vétsinu problému resit svépomoci. Jejich ocekdvani o pomoci ze strany statu nebo
né&jakych organizaci byla pomérné nizka. U rodin s vy$8imi prijmy, pokud nastal divod, resili potrebu
mnohdy i soukromymi sluzbami, nez Ze by se obraceli na statni ¢i nestatni organizace poskytujici
podplrné sluzby. Vys$si miru externi pomoci potrebovali ataké pripadné nékdy vyuzili v téch
rodindch, kde néjaky ¢len rodiny potreboval psychologickou ¢i vzdélavaci pomoc. Bylo to napriklad
vychovné poradenstvi pro dité s poruchou pozornosti, hyperaktivitou nebo jinymi problémy
psychického razu. Vzdélanéjsi rodice méli vétsi prehled o tom, jaké sluzby existuji a byli schopni si je
vyhledat, pokud to potfebovali. Poradenské ¢i psychologické sluzby vyuzivali ¢astéji v téch rodinach,
kde néktery z rodi¢li pracoval v oblasti socialnich ¢i psychologickych sluzeb. Jednak tito lidé védéli,
jaké jsou moznosti a kam se pripadné obratit, jednak méli v podobné sluzby vétsi diveéru. Neni totiz
stale bézné resit problémy s psychologem ¢i psychoterapeutem a néktefi lidé maji zabrany takové
sluzby vyhledat, i kdyz by jim mohly pomoci. Pfikladem mohou byt zavazné problémy v partnerském
vztahu, které resila jedna z matek, nicméné odbornou pomoc v této oblasti odmitala, i kdyz ji jeji
partner doporucoval:

.Bylo to [nds manZelsky vztah] opravdu hodné spatné, jd jsem si toho byla védoma, ale jd
Jsem rekla, byla jsem to ja, kterd mu [manZelovi] fekla, Ze nikam [do poradny] jit nechci, Ze si
nemyslim, Ze nékdo cizi treti za nds muze vyresit nase problémy. Ja si myslim — my jsme oba
inteligentni dostatecné na to, abychom se nad tim spolecné zamysleli, kaZdy sam, a pak treba
i spolecné. Ale Ze jsem mu fekla, Ze si myslim, Ze je prosté blbost, nechci tim shazovat néjaké
psychology nebo néjaké rodinné poradny, treba spousté lidem opravdu pomdZou. Ale jd jsem
rikala — hele ja znam sebe, svoji hlavu, svoje mysleni a zndm svého manZela. Ten to samé,
svoje hlava, svoje mysleni jo? Ja si myslim, Ze by nam to, osobné jserm mu to rekla, rikam —ja
si myslim, Ze to je blbost Ze cizi clovék, treti osoba to za nds nevyresr. (...) TakZe jsem mu
rekla, Ze ne, Ze to musime vyresit spolu.” (Edita, Uplna rodina, dvé déti ve véku 13 a 6 let,
kvéten 2021)

Obecné platilo jak v rodinach dplnych, tak u samozivitell, ze pokud to vyZadoval zdravotni stav,
respektive vyrazné Spatny psychicky stav nékterého z rodicu, tak byla odborna pomoc vyhledana.
Nékdy tomu predchazelo psychické zhrouceni a hospitalizace na oddéleni psychiatrické péce.

Pokud nedoslo k takto vyhrocenym staviim, psychicka podpora mohla byt vyhledana, ¢i nikoliv.
Spise ji rodiée vyuzivali v pfipadech probléma s ditétem nez v pripadech problému vlastnich.
Zejména matky samozivitelky zmifovaly, Ze jim pomaha sdilet svoje problémy s kamarddkami a tuto
moznost povazovaly za dulezity nastroj vlastni psychohygieny. Pripadné se rodice obraceli na Iékare,
at uz pediatry, nebo svoje obvodni Iékare. Zplsob uvazovani mnohych rodicd, ktefi se pfimo neocitli
v krizové situaci ani existen¢ni nouzi, nebo méli moznost vyuzit pomoc a podporu Sirsi rodiny, dobre
ilustruje nasledujici vypovéd:
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.Co se tykd financi, to bych asi poZadala svoji mamu, kdyby to slo. A co se tykd tady téch
psychickych [zdleZitosti] a tak, treba co se tykd déti tak mame moc dobrou praktickou
doktorku, tak to bych se asi obrdtila na ni. {...) No a co se tykd mé, tak mam ve svém okoli
kamarddky, Ze kdyZ se s nimi vypoviddm, tak se mi ulevi aje to dobré, (..) Ze si clovék
zanaddvd a je to dobré.” (Katerina, neldplna rodina, dvé déti ve véku 15 a 9 let, duben 2022)

Materialni ¢i poradenskou odbornou pomoc pfrili$ nevyhledavali v rodinach, kde byla moznost
ziskat pomoc a podporu od Sirsi rodiny, coz byli v naprosté vétsiné pripadl rodie participant(
nebo jejich partnerd, tedy prarodic¢e déti. V tomto ohledu méli rodic¢e v Uplnych rodinach zpravidla
vyhodu, protoze jim mohla byt pomoc teoreticky poskytovana ze dvou stran. U samoziviteld tomu
tak bylo spise vyjimec¢né, rodi¢e druhého rodice zpravidla nebylo mozné zadat o pomoc a samotného
druhého rodice také spi$ ne. Lepsi se zdala byt situace tam, kde méli rodice dité ¢i déti ve strfidavé

pédi.

Vedle Spatného psychického stavu rodi¢e pomoc vyhledali nejéastéji v souvislosti se Spatnou
ekonomickou situaci, coz platilo jak v rodindch Uplnych, tak v rodindch nedplnych.®* V Uplnych
rodindch ktomu doslo zpravidla nasledkem ztraty zaméstnani hlavniho Zivitele, pokud byla
dlouhodobéjsiho razu. Jinak se dotazovani rodi¢e z Uplnych rodin s do¢asnou ztratou prace nebo
omezeni pfijmd dokdzali vyrovnat. Nezaméstnanost byla zpravidla kratkodobou epizodou a pfijem
tak byl brzy nahrazen. Problém nastal i v Uplnych rodindch tehdy, kdyz nemohl pracovat ani jeden
z rodicU, coz nastavalo v pripadé zavazného zdravotniho onemocnénijednoho, zvlast pokud v rodiné
bylo malé dité ¢&i dité se specialnimi potfebami, o které bylo nezbytné se starat.

Sélo rodice vyhledavali externi odbornou pomoc v porovnani s tplnymi rodinami ve vyzkumném
souboru mnohem &astéji a ¢astéji s ni méli zkuenosti. Casto se ocitali ve finanéni tisni, zejména ti,
ktefi byli v ndjemnim bydleni. | u sélo rodi¢t vsak platilo, ze se snazili byt sobéstaéni, uskromnit se
nebo napriklad ziskat neformalni pomoc v rdmci $irsi rodiny, pokud to bylo mozné. Vétsi problémy
méli ti, ktefi bydleli v ndjmu, pro né byl vypadek nebo i snizeni pfijmu v dobé pandemie covidu-19
ohromnym zdsahem pUsobicim existenéni problémy. Zdlezelo samozrfejmé ina tom, jakou méli
finan¢ni podporu od druhého rodi¢e v podobé vyzivného (i to mohlo v nékterych pripadech
poklesnout). Ta byla ve véts$iné rodin pomérné nizka, nékteré samozivitelky ¢i samozivitelé
nedostdavali na déti vyzivné zadné. Pokud to nebylo nezbytné nutné a samozivitelka ¢ samozivitel
neméli vyrazné existenéni ¢i jiné problémy, odbornou pomoc stejné jako rodice v Uplnych rodindch
nevyhledavali. U nékterych tomu branila ijistd osobni hrdost, vira, ze situaci zvladnou sami nebo
s neformalni pomocif:

.Jd si myslim asi, Ze to jesté nedoslo tak daleko, abych musela se na néjakého odbornika
obrdtit “(Alena, nelplnd rodina, dvé déti ve véku 12 a 5 let, duben 2022)

%1 Rodiny ve $patné ekonomické situaci byly do obou vyzkumnych soubortl zafazeny na zdkladé G¢elového vybéru predeviim
v roce 2022.
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Podobné i dalsi matka situaci zhodnotila tak, Ze jsou jiné osoby, které pomoc vice potrebuji. Sama
uvedla, ze pokud by to potrebovala, sluzby by si najit dokazala, ale zaroven deklarovala, ze by ji
k vyuziti sluzeb dovedlo patrné jen zoufalstvi a naprosta bezvychodnost dané situace:

.Ne, to si myslim, Ze spis naprosté zoufalstvi a takovd jako bezradnost, kdy uZz bych sahla i na
svoji hrdost a fekla si o pomoc, jo? Ze musim si hlavné sama sobé priznat, Ze u? na néco nemam,
Ze na néco nestacim a Ze potrebuji, aby mi s tim nékdo pomohl. A to si myslim, Ze tu latku mam
hodné vysoko, neZ ji preskoc¢im. “(Linda, nelplna rodina, 1 dité ve véku 12 let, duben 2022)

Prvni volbou, kde hledat pomoc, byli pro mnoho dotazovanych rodi¢d znami lidé z okoli, pokud s nimi
bylo mozné dany problém resit a néjaky typ podpory od nich ziskat. Samozivitelky si ¢asto pomahaly
i vzajemné mezi sebou, minimalné tim, ze o spole¢nych problémech komunikovaly. Déle i tim, ze se
pfipadné upozorfiovaly na mozné formy pomoci, ktera je jim uréena. Problémy se mnozi samozivitelé
snazili vyresit pokud mozno svépomoci a externi pomoc nehledali, tak, jak to platilo iu vétsiny
uplnych rodin. Znami jim byli blizsi nez ,cizi“ vnéjsi forma pomoci:

. Nikdy jsem nehledala [sluZby, odbornou pomoc] nebo tak, ale myslim si, Ze tady urcité néco
Je. (...) Se snazim vZdycky to resit prvné sama. A za druhé jd asi spis povahou neZ neduvéra
k nim, Ze jsem spis takovd uzavrenéjsi, Ze hodné ty véci v sobé dusim a prdvé pak prijde ta
kamarddka a jd to na ni vsechno vychriim. A zatim takhle mi to jakoby pomahalo, stacilo, takZe
Jjsem neméla potrebu hledat néjakou odbornou pomoc, ale spis je to tak, Ze mozna, (..) reknu
nékomu, koho znam, Ze néco reknu spis nékomu, koho znam, nez cizimu, Ze to je spis ve mné,
Jako v povaze.“(Katefina, nelplna rodina, dvé déti ve véku 15 a 9 let, kvéten 2022)

Ve vyzkumném souboru to byli spise lidé s nizs$im vzdélanim, kdo mél tendenci neddvérovat
odbornikim a resit véci sami ¢i s pomoci zndmych. Patrné to vyplyvalo iz jejich omezenych
prostfedkl, kdy si nemohli dovolit sluzby zaplatit a ani na né tedy nebyli zvykli. Dostupnost
neplacenych sluzeb nebyla pro né vzdy dobra a jak nékteré samozivitelky uvedly, jejich zkuSenost
s nimi byla nékdy inegativni. V pfipadech ekonomické nouze byli mnozi dotazovani rodice, iti
z Uplnych rodin, zklamani z toho, Ze kdyz potiebovali finan¢ni pomoc v podobé socialnich davek
a na uradu prace o ni pozadali, tak se jim ji nedostalo. Pri védomi této zkusenosti, kterou mnozi
v rozhovoru pfipomnéli, pak jiz opakované o zadné davky radgji zadat nezkouseli.

V ramci zadosti o pomoc se samozivitelé uchylovali spise k radé nékoho znamého, nez ze by sami
hledali konkrétni organizaci. V téchto pripadech byla tedy bariéra v podobé nedlvéry prolomena tim,
ze s urcitou formou pomoci mél nékdo z jejich zndmych kladnou zku$enost. V rozhovoru o tom
hovofrila jedna ze sélo matek:

.No, mné jedna kolegyné v prdci doporucila pravé pani na insolvenci, tak viastné s ni’ se
schdzim a ona mi to viastné vsechno zarizuje.“ (Blanka, nelplna rodina, tfi déti ve véku 9 az
3 roky, duben 2022)

Dobra zkusenost se sluzbami pak generovala jejich opakované vyuzivani, pokud to dany clovék
potreboval. Tak tomu bylo predevsim u osob v existen¢ni nouzi a/nebo téch, které mély vazné
psychické problémy. Jedna ze samozivitelek se svéfrila, ze sluzby odborné pomoci vyuzivala jesté
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v dobé, kdy byla v manzelstvi, protoze jinak nevédéla, jak se branit nasili ze strany manzela. Nasledné
pak jako sdlo matka vyuzivala pomoc psychologl a psychiatra. Podobné dalsi samozivitelka velmi
vitala pomoc rlznych neziskovych organizaci poskytujicich predevsim materialni a finanéni podporu,
kde jedna z nich ji Udajné v dobé pandemie zachranila pred ztratou bydleni tim, ze ji vénovala 10 tisic
korun na najem. Velmi vitala i r(izné potravinové balicky a prispévek na zakoupeni pocitace pro syna
v dobé distanéni vyuky. Prabézné, ale i v dobé, kdy se psychicky zhroutila a skondila v nemocnici
na psychiatrickém oddéleni, pry vyuzivala rlizné online sluzby pomoci a féra, kde si psala s matkami
samozivitelkami.

Dva z rodi¢d zminili v souvislosti s vyuzivanim sluzeb ¢i statni pomoci i dalsi dalezity aspekt, a tim
byl éas a naroénost domoci se pomoci. Na to, aby ¢lovék vyhledal pomoc, oslovil néjakou organizaci
a pozadal ji o pomoc, byl potreba ¢as a energii. A nékdy i finanéni prostredky, pokud dana pomoc
nebyla v misté a bylo nutné za ni dojizdét. Volny ¢as méli spise lidé, ktefi nepracovali, nez pracujici.
Zjistovat, zda na danou pomoc ma ¢i nema rodina ndrok, mlze byt slozitou a ¢asové narocnou
zdlezitosti, coz pro nékoho muze vytvaret prekazku. Z rozhovort vyplynulo, Ze je tomu tak zejména
v pfipadech zadani o davky statni socialni podpory. Vyplnéni véech nezbytnych formulari a dolozenfi
potfebnych dokladd vyzaduje jisté usili i znalosti, které ne vSichni maji. Pokud je zaroven vysledek
nejisty, pak toto Usili néktefi rodice radéji ani neinvestuji.

12.4 Distanéni vzdélavani

Pandemie covidu-19 a s ni souvisejici opatfeni méla vyrazny dopad iv oblasti vzdélavani, ato
predevsim z divodu uzavirdni kol a s tim souvisejiciho zakazu osobni pfitomnosti zaki a studentl
ve $koldch. K tomu pfistoupila vlidda CR jiz na samém pocatku pandemie, v bfeznu 2020. Zakladni
a stredni skoly byly zejména oproti materskym $kolam v pribéhu pandemie plo$né uzavirdny
podstatné ¢astéji a po mnohem dels$i obdobi, mnozi Z4ci a studenti se proto netcéastnili prezenéni
vyuky mnohdy po nékolik mésic v kuse a néktefi z nich se udili zdomova od pocatku pandemie
dokonce cely zbytek &kolniho roku 2019/2020. Distanéni vzdélavani véak nebylo do té doby v Ceské
republice pfilis vyuzivdno (realizovano bylo predevsim jako distan¢ni vysokoskolské studium,
popripadé jako celozivotni vzdélavani) ani pravné ukotveno, riizné skoly tak k distanénimu vzdélavani
pfistupovaly s nastupem pandemie odlisSné a nezfidka bez predchozich zkuSenosti. Jeho forma
i kvalita se proto napfi¢ gkolami vyrazné lidila. Dle Ceské kolni inspekce (déle jen CSl) vzdélavala
pred pandemii covidu-19 vétsina uditel své zaky ¢asto pomoci digitalnich technologii jen na necelé
pétiné zékladnich a stfednich $kol (CSI, 2020).

Na pocatku pandemie byla klasicka prezenéni vyuka mnohdy nahrazovana samostudiem, kdy ucitelé
zasilali zakim seznam uciva a Ukoly, které maji vypracovat, postupem cCasu pak zacaly Skoly
prechdzet i na tzv. online vyuku, za pouZiti informaénich technologii. Jak uvadi zprava CSI, po tfech
tydnech od zakazu fyzické pritomnosti zakd ve vzdélavani existoval jiz vyrazny podil skol, které
navazaly pravidelnou komunikaci se véemi svymi Zaky. Vice nez tretina Skol (35 %) zajistila online
vzdélavani v néjakém rozsahu pro véechny zaky své gkoly (CSI, 2020). To pochopitelné predpokla-
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dalo adekvatni technické vybaveni ainternetové pfipojeni a schopnost s témito technologiemi
pracovat jak na strané Skol, tak na strané rodin. Tyto naroky vsak byly pro mnohé rodiny znaénou
zatézi a v dasledku dochdazelo k prohlubovani rozdild mezi jednotlivymi zaky v zavislosti na material-
nich podminkdch a zdzemi v rodindch. Potvrzuji to ivysledky Setfeni CSI, dle kterych se kvdli
technickym potizim neudcastnilo distanéniho vzdélavani prostrednictvim digitalnich technologif
najafe 2020 odhadem 250 tisic zakd zakladnich a stfednich skol. Tito zaci tedy byli do vyuky
zapojeni jen tzv. offline formou. Diky rdznym intervencim se tento pocet v pribéhu roku podafrilo
snizit zhruba na pétinu (CSI, 2021). Zaka v zékladnim vzdélavéni, ktefi nebyli zapojeni do distanéni
vyuky vibec, zejména z dlvodu neochoty rodicd, popfipadé z dlvodu absence pfipojeni k internetu
nebo absence digitdlniho zafizeni, bylo dle vyzkumu MSMT na podatku roku 2021 zhruba 11 tisic
(MSMT, 2021), ato i pfes to, Ze je od $kolniho roku 2020/2021 distanéni vzdélavani ze zakona
povinné. Tuto povinnost a zakladni pravidla pro vzdélavani distanénim zplsobem stanovil v reakci
na pandemickou situaci zakon €. 349/2020 Sb. ze dne 20. srpna 2020 (s ucinnosti ode dne
25. srpna 2020), kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (§kolsky zakon). Podle dat Ceského statistického Utadu pfitom nemélo
v roce 2020 k dispozici pocitac¢ 4,2 % domacnosti s détmi do 15 let a internetové pfipojeni nemélo
1,5 % téchto domacnosti, v roce 2021 se pak tyto podily snizily na 3,5 % a 0,7 % (/nformacni
spolecnost.., 2021, 2022). Prestoze se na prvni pohled nejedna o pfrilis vysoka Cisla, je tfeba mit
stale na paméti, ze déti z téchto rodin se v dlsledku neutdasti na distanéni vyuce tfidy mohou
nachdazet ve velmi obtizné situaci a stavat se do budoucna znevyhodnénymi. Federi¢ova a Korbel
(2020) napt. uvadi, ze vypadek vyuky u jednotlivych zakd ve tfidé ma horsi dopad na vysledky zaka
nez vypadek nebo horsi kvalita vyuky celé tfidy a pfispiva k prohlubovani sociadlné-ekonomickych
nerovnosti ve vzdélavani.

V nasem vyzkumu jsme se proto na distanéni vzdélavani v dobé pandemie také zamérili a konkrétné
jsme se zajimali o to, jak se rodindm podafilo zajistit potfebné technické vybaveni ¢&i internetové
pfipojeni na distan¢ni vyuku ditéte béhem prvni faze pandemie. V Uplnych rodinach bylo toto obdobi
vymezeno Skolnim rokem 2020/2021, v neudplnych rodindch obdobim od brfezna 2020 do brezna
2021. Oba typy rodin se vtomto ohledu od sebe vyrazné odliSovaly, nebot zatimco v Uplnych
rodinach mélo pfi zajisténi distancni vyuky velké obtize jen 1 % dotdzanych a urdité obtize 17 %,
v neudplnych rodinach byly tyto podily 7 %, resp. 32 %, tj. témér dvé pétiny sdlo rodiéu se pfi
zajisténi distanéniho vzdélavani potykaly s obtizemi v porovnani s necelou pétinou rodin uplnych.
Nepredpokladame pritom, ze by na takto velky rozdil mélo vyznamny vliv odlisné znéni otazky, resp.
rozdilné vymezené c¢asové obdobi, které bylo v pfipadé nelplnych rodin o pal roku delsi. V obou
typech rodin se pfitom projevil jako nejvyraznéjsi diferencujici faktor pocet déti a ekonomicka situace
domacnosti, konkrétné jak domdcnost vychazi s pfijmy (graf €. 12.5). Je mozné konstatovat, Ze spolu
se zvysujicim se poétem déti v rodiné vyrazné narlsta zastoupeni rodin, které se pfi zajisténi
potfebného technického vybaveni nebo internetového pfipojeni na distanéni vyuku potykaly
s (velkymi) obtizemi. Jesté vyraznéjsi vliv pak ma ekonomicka situace domacnosti, kdy spolu se
zhor3ujici se ekonomickou urovni domacnosti se zvysuje podil rodin majicich v oblasti
zabezpedeni distanéni vyuky pro své déti obtiZze, a naopak se vyrazné snizuje podil rodin, které
v tomto ohledu obtize nemaji. Rozdily mezi Uplnymi a nedplnymi rodinami pritom pretrvavaji i pfi
tomto podrobné&jsim tfidéni, kdy ve véech sledovanych podkategoriich (at uz se jedna o pocet déti
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nebo o ekonomickou situaci domdcnosti) jsou na tom neuplné rodiny podstatné hire. Je také mozné

fici, ze ve vyraznéjSich obtizich se vtomto ohledu nachazely domacnosti v éele se Zenou
samozivitelkou ve srovnani s domacnostmi vedenymi muzi.

Graf ¢. 12.5 Zajisténi potfebného technického vybaveni ¢&i internetového pfipojeni na distanéni
vyuku ditéte/déti béhem pandemie, podle poétu nezaopatrenych déti v rodiné, vychazeni s pFijmy

domadcnosti a typu rodiny (v %)
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Pozn.: Zahrnuje pouze odpovédi téch respondentd, jejichZ déti se nutnost zajisténi distancni vyuky v dobé pandemie tykala.
Z duvodu nizkych cetnosti nezahrnuje odpovéd', Viibec se mi to nepodafilo zajistit” — zvolili ji pouze 3 respondenti z uplnych
rodin (N = 1 557) a 4 respondenti z nedplnych rodin (N = 614).

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Lze tedy shrnout, ze mezi rodiny nachazejici se z hlediska zajisténi distanéniho vzdélavani
v nejobtiznéjsi situaci jednoznaéné patfi rodiny nedplné, majici dvé ¢i vice déti, a predevsim
neuplné rodiny nachazejici se v obtiZné ekonomické situaci. Pravé na tyto rodiny by se v budoucnu,
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nastane-li jesté nékdy nutnost vzdélavat déti distancnim zplsobem, méla zamérit cilena podpora

pfi zajisténi technického vybaveni a internetového pfipojeni na online vyuku, naptiklad formou

poskytnuti/zapjceni potfebného technického vybaveni (notebooku, tabletu apod.) véetné zajisténi

a Uhrady internetového pfipojeni. Détem ze znevyhodnénych rodin by méla byt rovnéz poskytovana

individualni podpora pfi vyuce, formou konzultaci, doucovani apod. Je totiz treba mit stale na paméti,

ze negativni dopady uzavirani kol na vzdélavani mnohych Zzaki budou z kratkodobého

i dlouhodobého horizontu znaéné a tézko napravitelné. Uzavirani skol by proto mélo byt az jednim

z poslednich krok( a zcela krajnim fesenim, k némuz by v budoucnu v obdobné celospolecenské

situaci méla vlada CR pfikrodit.

12.5 Distancni vzdélavani ve vypoveédich rodicu

Kvantitativni vyzkum ukazal, ze online a distanéni vyuka patfila ke tfem nejhdre zvladatelnym
oblastem, které rodi¢e povazovali jako problematické v obdobi pandemie covidu-19 (tabulka
¢.12.1). Navic znacnd ¢ast samoziviteld, ale i mnoho rodi¢ z Uplnych rodin, méla problémy se
zajisténim technického vybaveni pro online vyuku déti (graf ¢. 12.5). V této kapitole se tedy
zaméfime konkrétnéji na zkusenosti a hodnoceni rodi¢d s distanénim a online vzdélavanim.
Vychdazime z dat kvalitativniho vyzkumu, kde byl této problematice v hloubkovych rozhovorech

vénovan znadny prostor,®? protoze s ni participanti méli aktudlni zkusenosti, ¢asto negativni.

Jako problematicka byla distanéni vyuka vnimana mnohymi rodici, ponejvice témi, ktefi méli déti
na prvnim stupni zakladnich skol, ale nejen jimi. Zaviselo vzdy také na konkrétnich podminkach
i ucitelich, nebo i na tom, jakou méli rodi¢e o samotném vzdélavani svych déti predstavu a jakou
mu prikladali vahu. Vice nespokojeni s distanénim vzdélavanim svych déti byli rodice, ktefi kladli
na vzdélani velky dliraz a ¢asto zaroven ti, ktefi vnimali, Zze se déti mnoho nenaudi, pfipadné ti,
ktefi z rdznych ddvodd nezvladali doplriovat & nahrazovat praci uditeld. Pro distanéni vyuku
nejmladsich déti (posledni rok predskolniho vzdélavani a prvni stupen zakladni Skoly) bylo
typické, Zze vyzadovaly mnoho pozornosti a pomoci s vyukou ze strany rodi¢t, jakoz i hodné
domdciho doucovani, protoze u nich online vyuka zpravidla méla maly rozsah hodin.®®* Rozsah
online vyuky na skolach se znaéné rdznil, zejména v prvnim pul roce zkudenosti s pandemii,
na coz poukazovali i rodice. Nékteri zminili, Ze u jejich ditéte nebyl polet online hodin dostate¢ny
a uvitali by vétsi. Obecnéji vSak nebylo pfilis zadouci zvysit denni poc¢et online hodin pro nejmladsi
déti, protoze pro né bylo obtizné az nemozné udrzet u pocitate nebo telefonu pozornost
na dlouhé ¢asové uUseky (napf. celé dopoledne). Uditelé zpravidla zadavali détem dalsi domaci
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Podrobné jiz byla dana problematika zpracovana v oddélenych studiich, za Uplné rodiny viz Kucharova et al., 2021,
152-156, za neulplné rodiny viz Hohne et al., 2022b, 61-69.

V prvnim obdobi od bfezna do ¢ervna vroce 2020 byla online vyuka velmi omezend, Skoly ani ucitelé s ni neméli
zkusSenosti a ¢asto chybélo i potfebné vybaveni jak na strané skol, tak na strané zakd. Situace se postupné zlepsSovala
od ffjna 2020, kdy rozsah online vyuky na $koldch vyznamné narostl, ale na ZS nedosahoval pIného poétu vyudovacich
hodin, ktery by Z4ci méli ve kole pii b&zné prezenéni vyuce. Zadavéni tkoli a offline forma vyuky byla MSMT doporu-

¢ovand tam, kde chybélo dostateéné technické vybaveni a obecné i jako ,prospé&éné zpestreni* online vyuky (MSMT, 2020,
10).
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ukoly, které mély v pribéhu dne plnit. Tento postup byl zcela ve shodné s postupy doporucova-
nymi MSMT, kdy pro Zaky na prvnim stupni ZS neméla synchronni online vyuka trvat déle ne?
hodinu, pro druhy stuperi ZS neméla synchronni vyuka presahnout tfi vyu¢ovaci hodiny za sebou
(MSMT, 2020, 12). Online vyuku doplfiovala ,offline vyuka®“, p¥i které Z4ci plnili zadané Ukoly.

Mnozi rodi¢e se zminili, ze béhem distanéniho vzdélavani musi oni sami vlastné nahrazovat
ucitele, protoze déti ¢asto nebyly schopné tyto Ukoly samostatné vypracovat a ty mladsi nebyly
schopné samostatné obsluhovat vypocetni techniku. Pfitom néktefi rodice reflektovali, Zze ne
uplné dobre zvladaji zastupovat uditele, at jiz z nedostatku ¢asu, nebo kompetenci, pfipadné
kombinaci obojiho. Zhruba od deseti ¢i jedendcti let pak byly nékteré déti jiz schopné vzdélavat
se pfi online vyuce samostatné bez pomoci rodi¢l. Potfebna k tomu byla predevsim jejich
motivace a dobry ¢asovy management, aby se nezapomnély pfipojit na hodiny, které mély.
Pomoc a ob¢asny dohled rodi¢d v3ak byly i tak nezbytné.

Radka. ,,Oni méli Skype jenom néjak jednou nebo dvakrdt v tydnu, mozZnd jenom jednou v té
tret tridé, kdyZ to zacalo. A tedko jedou kaZdy den a maji po pdl hodindch, jsou rozdéleni
néjak na dvé skupiny a po pul hodindch vZdycky maji néjaké to vyucovani. A jedou online teda

uZz upiné. {...) Ale tak neni'to upiné ono, no!“
Tazatelka: ,Jak to zviddd syn? Myslite si, Ze"=

Radka: =, Prekvapivé si myslim, Ze asi dobre, protoZe viceméné si hodné véci resi sam, hodné
vécr. Teda stane se, Ze mu to musim vysvétlit, protoZe to nepochopr od pani ucitelky, to nevim,

Jestli je tim, Ze je vzddlené. Ale pak uZ si to vsechno jede sdm, jo? Musim rict, Ze teda ho

obdlivuju, Ze si to hlidd, nastavujeme budiky, kdy md zacit hodina a vsechno. U otce uZ dvakrat
zaspal pondéini ranni hodinu, Ze? Tak to je trosku problém, kdyZ je u otce, ale jinak, kdyZ je
doma, tak je to v pohodeé. (...) Ted oni méli vyjmenovand slova a ta treti trida je taky docela
ndrocnd. Tedko jedou skloriovani, myslim si, Ze tlet/ Ctvrtd tfida jsou dost o hodné novych
vécech. To si musi ty déti zajet a ty rodiée se jim musi vénovat. No, takZe jd kolikrdt se mi
stane, Ze potom pracuju do vecera, ale tak to se asi nedd nic délat. (...) Je fakt, Ze treba posledni
dobou je vidét, jak ty déti jsou dlouho doma, Ze i to chovani uz zacind byt takoveé otrlejsi, a uz
nic nechtéji délat a je to tézké, no.“ (Radka, nelplna rodina, 1 dité ve véku 10 let, brezen

2021)

Rodiny se lisily v pfesvédéeni, do jaké miry by rodi¢e méli svym détem poskytovat pomoc se
vzdélavanim. Nékteri byli méné aktivni, protoze se domnivali, ze vyuku maji zajistovat primarné
ucitelé, nikoliv rodice. Tim se samozrejmé v pribéhu distanéniho vzdélavani prohlubovaly rozdily
mezi zaky z rlznych prostfedi ati méné podporovani byli zna¢né znevyhodnéni. Néktefi méli
i §patné technické podminky proto, aby se pfipojili. Tak se mohlo stavat, ze ne vSechnu online
vyuku mohly déti absolvovat.

Tazatelka: ,A to pripojeni nebyl problém?*

Blanka: . Je problém, tady kolisd strasné internet, ale tak, jednou je to lepsi, jednou je to horsi.
Pokud to nefunguje, tak se omlouvame.” (Blanka, Uplna rodina, tfi déti ve véku 21 az 14 let,
duben 2021)
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V nékterych rodindch se déti online vyuky vibec nezuclasthovaly a celé dlouhé zhruba roénf
obdobi absolvovaly namisto toho pouze v distanénim rezimu, kdy jim byly zadavany ukoly, které
mély plnit. Takova rodina byla ve vyzkumném souboru pouze jedna. Dalsi rodi¢e popisovali, ze
méli problémy se zajisténim technické podpory pro vyuku, ale s riznou pomoci se jim nakonec
podarilo technické vybaveni i signal zajistit.

Magdaléna: ,,No, byla to téZkd zkusenost muZu fict, musela jsem chodit do skoly pro ukoly,
protoZe nemdme |(...) internet viastné, tak jsme museli chodit pro ukoly, vyzvedavat ukoly,
potom je tam nosit, jo? Déti byly celé dny doma, sice [se] ucily, ale moc je to nebavilo, protoZe
celé dny byly doma, jenom na televizi koukaly. Bylo to fakt néco désného.“

Tazatelka: ,,Nebyla néjakd snaha treba ze skoly poskytnout vdm pocitac nebo pripojeni?*“
Magdaléna: ,,Ne, nic.”
Tazatelka: (...) MiZu se jesté zeptat, jestli tam treba bylo takovych rodin vic v té skole, jestli“=

Magdaléna: =,No bylo vic, protoZe tady nad nami, co bydli soused, to samy takhle délali, jo?
Jako bylo toho vic.”

Tazatelka: ,, TakZe ty déti byly viastné odkdzané na distancni vyuku (...) a na to, Ze si teda
chodlily vyzveddvat nebo vy jste chodili jako rodice vyzveddvat ukoly.”

Magdaléna: ,Ano."
()

Tazatelka: ,,Kdybyste to méla zhodnotit, tedko zpétné, tak myslite si, Ze ty déti se viastné za
tu dobu néco naucily, kdyZ to reknu?“

Magdaléna: ,Ne, ne. Viibec.“(Magdaléna, Uplnd rodina, osm déti ve véku 16 az 2 roky, ¢erven
2022)

Distanéni vyuka mohla byt problematicka i pro starsi a déti, které sice byly samostatnéjsi, ale ne
vzdy mély motivaci se do vyucéovani pripojovat a plnit vSechny Ulohy. Zalezelo na osobnosti,
ale i nékteré déti na druhém stupni zakladni Skoly potfebovaly zvyseny dozor rodicd, aby se ucily.
Podle nékterych rodi¢i by mélo byt dkolem uditel(l zajistit, aby se déti vzdélavaly, nikoliv Ukolem
jejich. Je pravdépodobné, Ze takové nazory se vyskytuji i pfi bézné vyuce, jenze v online rezimu
bylo pro uditele téz3i zajistit kvalitni vyuku v daném rozsahu jako pfi bézné prezenéni vyuce, a pro
déti bylo obtizngjsi udrzet pozornost a motivaci, a naopak snazsi se skolnim dkoliim vyhybat.

.INo, [syn se ve skole] zhorsil Upiné strasné, furt mi tahd pétky, jd to nechapu. Hlavné z matiky
a z cestiny, to mu absolutné nejde. A fyzika. A jak jim to, oni jim to blbé vysvétluji pres ten

pocitac, takze ja nevim. {(...) On je v sedmicce. (...) Pani ucitelka furt nadava, Ze nepini domdci
ukoly a kdesi cosi. Jd vim, Ze je pini... On to prosté vypini, ale blbé. (...) No, jda mu nemdiZu
pomahat, kdyZ jsem v prdci, Ze to prosté nejde. (...) Ale tak je to sprdvné podle mé, ty déti maji’
ukdzat, co se naucily. (...) A kdyZ se nenaudily nic, tak je to chyba toho kantora. V/ tom pocitaci
to prosté nenitak lehké, jak si kaZdy mysii“ (Edita, nelplna rodina, 2 déti ve véku 15 a 13 let,

unor 2021)
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Otazkou je, jaké hodnoceni by déti mély, kdyby do Skoly chodily. Obecné platilo, Ze v rezimu
distan¢niho vzdéldvani byli uditelé zpravidla mirné&jéi (na popud instrukci z MSMT, 2020, 17)
a déti tak dostavaly lepsi znamky, prestoze jejich znalosti byly mnohdy mensi, nez jak by se
pozadovalo v bé&zném skolnim vyucovacim rezimu. Tyto nedostatky ve vzdélani mnohdy vysly

najevo az s odstupem casu a s navratem déti do skol.

Tazatelka: , Ta distancni vyuka oviivnila néjak syna?“

Linda:,, Zhorsil se, vyznamné se zhorsil ve skole, vZdycky mival samé jednicky a ted md nabéh
na tri i ctyri dvojky. Bojujeme s tim hodné a moznd je to iten prechod na druhy stuper,
nedokdzu to posoudit ale ve skole rozhodné mu chybi to udivo, které bylo zanedbané,
protoZe oni méli denné treba jenom jednu hodinu, to je naprosto nedostatecné, oni vibec
nejeli podle rozvrhu, kazdd ta skola si to samozrejmé upravovala podle svého. Ale dva roky
Zivota ve skole ztratil [kvali distancni’ vyuce je piné nevyuZil]. Je to spatné toto.” (Linda,
nedplnd rodina, 1 dité ve véku 12 let, duben 2022)

Starsi déti sice byly pfi vyuce samostatnéjsi a mély i vice hodin online vyuéovani denné, nicméné
to od nich vyZadovalo velkou motivaci vsechny ukoly plnit a na hodiny se pripojovat. Nékteré déti
v pribéhu distanéniho vzdélavani nepracovaly s takovym nasazenim, jak by mély, a ne véechnu
probranou latku dobre zvladaly. | déti si toho byly mnohdy védomé a néktefi rodi¢e zminovali,

Ze se jejich déti obavaly, Ze se nenaudily vSe, co by umét mély.

LDistancni'vyuka, (...) u nds na té malé skole se snaZili, opravdu, kaZdy den vyuku méli a kaZdy
den se snaZili dodrZovat, jd nevim, cestinu, matiku, pripadné anglictinu, prirodopis, snaZili se
v umenseném modu oproti tomu rozvrhu kaZdy den néco probrat. Ale prece jenom, kdyZz maji
kazdy den mit dvé hodiny matematiky, nékdy maji dvé hodiny cestiny, tak ty hodiny jim
zakonité chybély, jo? Neprobrali to nové ucivo, pak to dohanéli, pak se zjistilo, Ze to viastné
nemaji upevnéné, jo? A to si nemyslim, Ze bych se malo snaZila i doma. Vim, Ze tenkrdt brali
vyjmenovana slova, ndsobilku, v jednu chvili to uméli, ale chybélo jim presné to procvicovani,
takové — dobre, naucili jsme se to a budeme se k tomu pribézné vracet Viastné na tyhle ty
pribéhy nebyl cas a pak se to ukdzalo, Ze to v té hlavé nemaji Upiné pevné, jo? TakZe urcité
si to myslim a zrovna mi to vcera, predevcirem mi moje [starsi] dcera rikala — hlavné at
nemdme distancni vyuku nebo jd4 neodmaturuju, jd se toho hrozné bojim. Jo? Ze pak nebudu
mit splnény praxe, Ze mi to bude chybét, a Ze jd prosté ty znalosti mit nebudu k té maturité.
Jo? TakZe ja si myslim, Ze ity déti si mezi sebou preddvaji ty zkusenosti a myslim si
Ze opravdu se v ramci té distanéni vyuky nedd zvlddnout to, co v té béZné ve skole."” (Sona,

1vrs

uplna rodina, dvé déti ve véku 16 a 11 let, zari 2022)
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Olga Nesporovd

V hloubkovych rozhovorech byl dopadiim pandemie na Zivot rodin vénovan velky prostor. Zvlast
v prvni viné rozhovor( toto téma neslo pominout, protoze protipandemicka opatreni formovala
kazdodenni zivot rodi¢( ijejich déti. Polovina rozhovord byla provadéna v roce 2021 v dobé,
kdy mély déti zakazano uéastnit se osobni vyuky ve $kolach, a proto se vzdélavaly distanéné. Mnoho
rodi¢d tehdy pracovalo z domova, coz bylo rovnéz soudasti vlddnich opatfeni snazicich se regulovat
a maximalné omezit osobni styk osob. Druha polovina rozhovori se konala v roce 2022, kdy jiz déti
navs$tévovaly Skoly a na verejnosti neplatil zadny zakaz stykani osob, pracovni omezeni se vztahovala
jen na velké kolektivy, nebo jiz Zddna nebyla. Presto nékterym rodi¢iim zlstala moznost pracovat
z domova, pokud chtéli. Doba sbéru dat pfirozené ovliviiuje i zjisténé poznatky. Zatimco v rozhovo-
rech z roku 2021 byla vétsi pozornost vénovana aktualni situaci a dopadiim pandemie na kazdo-
denni zivot, v roce 2022 hodnotili rodi¢e dopady pandemie vice zpétné a uvadéli spi$ obecnéjsi
nasledky dlouhodobéjsiho razu.

Pfitom bylo zfejmé, Ze zatimco rodice v rodinach Uplnych ¢astéji zminovali vliv pandemie na rovinu
socialni, zminovali izolaci svoji i svych déti, nedostatky distanéniho vzdélavani ¢i tézkost sladit praci
s pédi, samozivitelé, respektive samozivitelky, ¢astéji poukazovaly na problémy existencni, souvisejici
se ztratou prace nebo snizenim pfijm0 v disledku negativnich dopadd na sektor, ve kterém pracovaly
ony, nebo pfipadné otec déti, ktery pak platil na déti nizsi vyzivné. U sdlo rodi¢l tak vice vyvstaly
existencni problémy, které ovéem v nékterych pfipadech byly pfitomné jiz pred pandemii. Rodice
v naprosté vétsiné pripadl zminovali, jak pandemie ovlivnila Zivot jejich rodin v negativnim smyslu,
¢emu zabranila, co Spatného zpusobila. Kdyz byli pfimo dotazani i na jeji pozitivni stranky, tedy
pfinosy pandemie, byli je schopni najit jen néktefi.

Negativni hodnoceni rodi¢ jednoznacné a vyznamné prevazovala, a to u obou typd rodin, proto je
jim v této kapitole vénovan mnohem vétsi prostor. Negativni dopady pandemie covidu-19, které
rodie v rozhovorech zmifiovali, se tykaly ¢tyr zakladnich Zivotnich oblasti. Za prvé uvadéli negativni
dopady na déti a jejich vzdélavani a socializaci, zadruhé hovofili o omezenich a socidlni izolaci, se
kterymi se rodiny musely v pandemickych letech vyrovnavat, zatfeti poukazovali na s tim souvisejici
negativni disledky pro psychiku jedincG a zactvrté uvadéli potize v roviné pracovni a potazmo
existencni. V mnohych rodinach se zminéné oblasti prolinaly a nepfiznivé zmény ovlivnily i dalsi
oblast, zpravidla téz negativné. Jinde se vyskytly problémy pouze v nékteré ze zminénych oblasti.
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13.1 Negativni dopady na vzdélavani a socializaci déti

V rozhovorech s rodi¢i byly déti ¢asto zminovany a konceptualizovany jako svého druhu ,obéti*
pandemie, nikoli z hlediska zdravotniho, ale z toho dlvodu, Ze jim byla na dlouhou dobu zakazana
osobni vyuka ve Skoldch a zaroven i omezeny socidlni kontakty s vrstevniky a dalsi volnocasové
aktivity. Podle mnohych rodi¢d se nucend distan¢ni vyuka negativné odrazila v jejich vychové
a vzdélavani. V tom se vétsdina rodi¢d vesmés shodovala nezavisle na tom, zda pochazeli z rodin
uplnych ¢i nedplnych. Vzhledem k tomu, Ze distan¢ni vyuce byla jiz vénovand samostatna kapitola
12.5, toto téma zde nebudeme obsirné rozebirat. Musi byt nicméné pfipomenuto, protoze bylo rodidi
velmi ¢asto spontanné zminovano, kdyz jim byla polozena oteviena otdzka, aby uvedli negativni
dopady pandemie na jejich rodinu. Napriklad jedna ze samozivitelek nostalgicky vzpominala
na obdobi pred pandemii, kdy jesté déti chodily do $kol a mély prezenéni vyuku, jako na obdobi
mnohem lepsi v porovnani s aktudlni distan¢ni vyukou a omezenymi socialnimi kontakty:

.Hana:,[Dcera] chodi'ven s kamarady, kdyZ je hezky, to jo. Ale jako je to takove, neni'to takové
Jako, kdyZ to bylo pred koronavirem.”

Tazatelka: ,A v dem myslite? Ze to je méné casto nebo mits lidi?*

Hana. ,Driv mohly chodit [déti] viastné do skoly, takZe se vic naucily, ted mné prijde, Ze se
nenaucy nic, ja nefjsem schopnd ji to vysvétlit, protoZe uz si to kolikrat nepamatuji nebo oni
probiraji néco, co vibec nevim. TakZe je to takoveé hodné ndrocné tady ta online vyuka, teda
aspori pro nds.“(Hana, nelplna rodina, 2 déti ve véku 10 a 3 roky, bfezen 2021)

Podobné nazory a zminky o negativnim pasobeni dlouhodobého zruseni osobni prezenéni vyuky
i dalSich opatrenich omezujici socialni kontakty na déti byly v rozhovorech velmi ¢asté. Kromé
samotného deficitu ve vzdélavani byly rodi¢i uvadény i dopady na oblast socidlniho Zivota déti
a omezeni v této sfére, kde déti rovnéz nemohly rozvijet a budovat potfebné navyky, pfipadné
omezeni rozvoje déti tim, Ze nefungovaly ani mimoskolni volnocasové aktivity, napfiklad sportovni
a dalsi. Rodice trdpilo i to, ze nebylo v jejich moznostech tento stav ovlivnit a eliminovat negativni
nasledky, které uzavienim Skol i omezenim osobnich kontaktll podle jejich presvédceni vznikly.
V domacnostech se nedafilo nahradit détem to, co jim béZzné poskytuje prezenéni skolni vyuka.
Mnozi rodiée to povazovali za hlavni ¢i jeden z hlavnich negativnich dopad( pandemie.

Jd mam pocit, Ze ty dopady [pandemie covidu-19] jsou primo zdrcujici, a to v tom smyslu,
Ze jak se uzavrely skoly a déti presly na online vyuku, tak zacal syn travit hrozné moc ¢asu
u pocditade, protoZe jednak musel, a jednak ty prechody treba vyloZené vybizely k tomu, aby
si zahrdl néjakou hru. A ted to doslo tak daleko, Ze tfeba dneska ani nebyl ve $kole, protoZe
ho bolela hlava, protoZe cely vikend proparil a nejsem schopna ho od toho pocitace dostat.
TakZe v tomhle tom si myslim, Ze to je upiné nejhorsi, protoZe se zpretrhaly socialni vazby,
prestaly s déckama chodit ven, prestaly jakoby komunikovat. A kdyZ uZ, tak jsou v néjakych
skupindch na WhatsAppu nebo na néjakych jinych médiich a je to viceméné elektronicky, nez
Ze by se potkaly a skutecné spolu néco sdilely. Ten Zivot se jim naprosto rapidné zménil
a zrovna v takovym blbym véku, kdyZ to bylo mezi téma 10 a 12 rokama, Ze jsem z toho
Uplné nestastnd. Tohle je asi jako nejhors$i dopad, protoZe to vnimam jako matka velmi

v

intenzivné pocitové. ” (Linda, nelplna rodina, 1 dité ve véku 12 let, duben 2022)
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Onemocnéni covid-19 znamenalo nechténou zménu Zivotniho stylu, kterd se dotkla vSech, ale rodin
s détmi pomérné vyznamné. Rodi¢lm se pak ¢asto nedafrilo pfimét déti, aby se pohybovaly venku
na vzduchu, ndlezité sportovaly, a na nékterych détech se to tedy projevilo i fyzicky. Mnohé déti
zlenivély, coz rodic¢e netésilo a prispivalo to k jejich psychické nepohodé. Proménu zivotniho stylu
svych dvou syni popisovala jedna z matek nasledovné:

Nechtéji chodit ven, kamarddi vibec ven nechodl, oni viibec nechtéji chodiit ven, onijsou furt
na tom pocitaci, pindaji’ s téma kamarddama pres ten pocitac. (...) To je pravé hrozné, Ze mi
nechtéji vitbec chodit ven. Tedka jd jsem z toho celkem znicend, protoZe oni nemaji’ viibec
Cerstvy vzduch, nic.” (Edita, nelplnd rodina, 2 déti ve véku 15 a 13 let, tnor 2021)

Podobné o urdité regresi ve vyvoji svého syna hovofil i dalsi otec, ktery negativné hodnotil zejména
jeho fyzickou stranku a kondici, jakoz i ztratu aktivnich sportovnich navyku:

.SnaZili jsme se, aby néjaky sport délal, tak prvnije, kdyZ to vezmu jako ohledné sportovniho
nebo takového toho volnocasového, tak tam jsme se snaZili, aby od té prvni tridy chodil na
néjaké sporty, aby se néjakym zplsobem rozvijel vseobecné a najednou prisel konec. A tam
bylo krdsné vidét, jak, reknu, vykonnostné nebo sportovné roste, i to télo, jak se prosté méni,
Jak se z toho malého décka stdvd formovany clovék nebo formovany chlap. A najednou to
skondilo a tedka se to béhem pdl roku, ani ne, trech mésict najednou se stala z ného chodici
takovd koule. Ve findle se strasné tésil na ty sporty a po tom pudl roce —a mné se nikam nechce.
A bylo to takovy najednou, porad sedél doma a nikam nemohl, sedél doma a vlastné mu to
zacalo strasné vyhovovat, Ze ano, Ze tohle naformovani toho mladého clovéka bylo strasné

spatné. “ (Karel, uplna rodina, dvé déti ve véku 18 a 8 let, fijen 2021)
Socialni izolace déti icelych rodin, jakoz isnizena efektivita distan¢ni vyuky nejen ve smyslu
vzdéldvacim, ale i socidlnim, byla oblasti v rozhovorech rodic¢i hojné pfipominanou. Souvisely s ni
i dalsi, které jsou popsany nize.

13.2 Omezeni a socialni izolace

Dopady pandemie v podobé& omezeni pohybu i setkavani obyvatel byly obecné, zménily zivot nejen
rodindm s détmi. Jejich pfimym nasledkem byla socidlni izolace, ato Casto ivramci SirSi rodiny,
protoze zejména v prvnim roce nebyl doporu¢ovan osobni styk se seniory ¢i s osobami s horsim
zdravotnim stavem, v nékterych obdobich byl osobni styk omezen na maximalné dvé osoby, které
nezily ve stejné domacnosti. S ndstupem ockovani takto striktni opatreni sice jiz ustupovala, nicméné
ne vsichni jedinci se nechali naockovat. Pro neockované pak omezeni stale platila, pokud se
neprokdazali negativnim testem na vir SARS-CoV-2. Tedy iv rodinach, kde pandemie negativné
neovlivnila praci rodic ani jejich prijmy, kde déti zvladaly distanéni vzdélavani a da se fici, Ze rodina
nadale dobre fungovala, se projevila minimalné obecna omezeni znemoznuijici lidem délat to, na co
byli zvykli pfedtim. Relativné spokojeny otec dvou starsich déti v rozhovoru uved!:

.INo, asi negativni, Ze se nedd tak cestovat, nebo je to omezené vsechno, ty kontroly
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a ockovani a testovdni.“ (Ladislav, Uplna rodina, dvé déti ve véku 17 a 13 let, listopad 2021)

216 |



13. Hlavni dopady pandemie covidu-19 dle vypovédi rodi¢ v hloubkovych rozhovorech

Prosté omezeni socidlnich kontaktl bylo mnohymi rodi¢i vnimano jako naruseni jejich pdvodniho
zivota, tedy jako zasah, ktery nedobre pUsobil na jejich zivotni pohodu. Zakazy stykani se byly patrné
dodrzovany v riizné mite a rovnéz byly rozdily v tom, zda rodice chodili do prace, nebo zlstali doma
a bud pracovali z domova, nebo se ,pouze* vénovali détem. Cast&jéi verzi byla kombinace obojiho,
tedy prace a péce, coz bylo fyzicky i psychicky naroéné. Volny ¢as, pokud néjaky byl, pak neslo
v obdobich téch nejprisnéjsich restrikci v roce 2020 vyplnit setkavanim s prateli ani Sirsi rodinou.
Nahlé a nezbytné omezeni socidlnich kontakta tak bylo vnimano jako okolnost, ktera prispivala
k nepohodé jednotlivct i rodin. Zejména tam, kde se rodiny nepotykaly se zavaznéjsimi existenénimi
problémy, byly negativné vnimany pravé tyto nedostatky:

.Nejhorsi je opravdu ta izolace od okolniho svéta, (...) clovék mél spoustu véci, co délal
predtim, at uZ jsou to ty décka, ktery sportovaly, a nebo to, Ze viastné my nemuzeme jit nikam,
Zejo. To, Ze nemiZeme jit do obchodu, dobre, ale clovék nemdZe jit nikam za kulturou, nemdze
Jit nikam na vylet, protoZe kdyZ jdeme dlouho po venku a nemdZeme ani si ddt nikde caj teply,
musime si nosit termosku na zddech, tak to mné prijde hrozné tady toto. (...) Dcera chce jet
na hory. (...) Bratr ji treba braval na hory, Ze jezdili na Slovensko, do Rakouska jezdivali na hory
a taky se nedd, takZe ona tady z toho je nestastna, no. Ale prosté to tak je. (...) Ano, opravdu
Je to dlouhé a opravdu clovék nemiZe jet nikam, ani na ndvstévu za prateli jinam, aby ti
sousedi nerekli jako — co oni tady chteji, vZdyt tady nemaji co délat Ze jo. {...) Ale v téch
mensich méstech a na téch vesnicich, tam kaZdy vidi, Ze tam prijel nékdo, kdo tam nemd co
délat.” (Lenka, nelplnd rodina, jedno dité ve véku 14 let, dnor 2021)

V nékterych pfipadech v Uplnych rodinach rodiée pfiznali, ze socidlniizolace i celkové vypjata situace
mély negativni vliv na jejich partnersky vztah. Takové pripady patrné nebyly ojedinélé, vysledky
kvantitativnich vyzkumU( z dané doby naznaduji, ze podil partnerskych konfliktd v dobé pandemie
vyrazné vzrostl (Sladka, Kreidl, 2022; Zvonicek et al., 2022).

Celkové bylo obdobi pandemie vnimano jako pro rodiny zatézové. To bylo umocnéno kumulaci
povinnosti, zejména pro Zeny, které zpravidla realizovaly vétsi ¢ast péce a vzdélavani déti i péce
o domadacnost, kde povinnosti narostly s tim, jak vétsina ¢lend domacnosti travila mnohem vic ¢asu
doma nez v dobé pred pandemii.

. Tak pro ten partnersky vztah to bylo taky zdtez, Ze jsme byli tady pordd spolu doma, coZ
byla takovd, bych rekla, ponorka celkové v t€ rodiné viddla, kdyZ byla ta opatreni, kdyz byly
zavrené ty instituce, takZe jsme resili hlavné provoz a fungovani. A pak jsme byli vecer treba
tak vycerpani, Ze uz nebyla energie na néjaké spolecné aktivity a cinnosti. Nebo jd jsem dost
Casto treba i po vecerech dohdnéla praci, takZe tim pddem to pak zase na ten vztah mélo
negativni' viiv.“(Martina, Uplna rodina, dvé déti ve véku 9 a 7 let, Cerven 2022)

Socialni izolaci mohli prozivat nejintenzivnéji sélo rodice, ktefi zlstali sami doma s ditétem ¢i détmi.
Svéddi o tom uryvek z rozhovoru s jednou matkou z bfezna roku 2021:

.Stefné tréim pordd doma. (...) Dojit si doli pro postu a potkat se se sousedem, to je, jéZis, to
Je jak tyden v laznich.” (Gabriela, nelplna rodina, tri déti ve véku 6 az 8 let, bfezen 2021)
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13.3 Psychickd nepohoda i zavaznéjsi psychické problémy

Protiepidemicka omezeni, nejistota, socidlni izolace, strach z ndkazy, nucena zména zivotniho stylu
i pfipadné promény v pracovnim Zzivoté vedly u mnohych rodi¢i k psychické nepohodé, kterou
v rozhovorech néktefi zminovali. Jednalo se nejcastéji o depresivni pocity a projevy psychické
nepohody, ale ve vyzkumném souboru byla zaznamendna izavaznéjsi psychickd onemocnéni,
kdy k vyznamnému zhorseni psychického stavu rodi¢d a atakiim Uzkostnych stavd doslo pravé
v pribéhu pandemického obdobi. VétsSina rodi¢l prekondvala zhorSeny psychicky stav bez
vyhledani odborné pomoci, zavaznéjsi formy psychickych poruch pak vyzadovaly pomoc psychologa
¢i psychiatra.

V dobé pandemickych uzavér ve druhém roce pandemie byla situace naro¢na pro mnohé rodiée, coz
se projevilo zejména v rozhovorech se samoziviteli, ktefi byli dotazovani v bfeznu roku 2021.
Vystizné situaci popisuje jedna z matek, kterd byla presvédcenad, ze psychicka nepohoda je bézna ve
vétsiné rodin. Pandemické obdobi bylo v té dobé jiz dlouhé a vyhled na jeho ukonceni a napfiklad
otevreni kol byl stale oddalovan.

JJe to dlouhé. Hlavné to je psychicky ndrocné, si myslim, Ze to je pro spoustu lidi opravadu ta
nejistota prace a zabezpeceni rodiny, ono se to nezda, ale ona ta psychickd pohoda déld
strasné moc a ja si myslim, Ze uZ jako 90 procent lidi uZ jede fakt na doraz.“ (Gabriela, nedpina
rodina, tfi déti ve véku 6 az 8 let, bfezen 2021)

Méné zavazné dopady pandemie a s ni souvisejicich opatfeni na psychiku jedince byly zminovany
v nékolika rozhovorech. Pfimo se na né zamérily tazatelky v rozhovorech se samoziviteli v roce
2022, kde pokud byli rodi¢e dotazani, vétsinou jen souhlasné potvrzovali, ze v dobé pandemie
pocitovali emoc¢ni problémy, pocity vylerpani nebo osamélosti. Jesté v dobé tvrdsich pandemickych
opatreni a zakazl v roce 2021 pak jako spontanni odpovéd na otazku, co je pro ni v dobé pandemie
nejtézsi, zminila Spatnou psychickou stranku naptiklad jedna z matek s ditétem ve stfidavé péci. Jako
zatézovou li¢ila situaci obtizné sluditelnosti pracovnich a domadcich povinnosti, které v dobé

pandemie narostly, navic v kombinaci se socialni izolaci:

.Jd si myslim, Ze nejtéZsi je [pandemické obdobi] v podstaté na psychiku a na to, Ze toho je
hodné najednou, Ze clovék musi resit vic véci, Ze prece jenom sice maji [déti] online vyuku
a nemusim se starat o tu skolu, ale [dcera] je doma, maji online vyuky tri hodiny a zbytek dne
Je potreba néjaky servis. Je to ndrocnéjsi no. (..) Ta psychika, Ze nds asi trap/ obcas, tak
snazime se, Ze ano, i trdvit cas venku a tak, ale neni to ono, jak se clovék nemiZe potkavat,
Jak si clovék nemuiZe odpocinout, prece jenom je to narocné. “(Jana, neldplna rodina, jedno dité
ve véku 9 let, bfezen 2021)

V tomto pripadé si matka pochvalovala, Ze méla dceru s jejim otcem ve stfidavé péci. Toto nastaveni
sice pGvodné nechtéla a branila se mu, nakonec vsak uznala, Ze ji pomaha k tomu, aby praci a pédi
o dité v dobé pandemie lépe zvladla.
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Situace byla o to horsi pro sélo rodice, ktefi neméli moznost péci o déti sdilet s jejich druhym rodi¢em.
Ve vétsiné pfipadd u samozivitell totiz druhy rodi¢ travil s ditétem & détmi jen malo ¢asu, pokud je
vlbec vidal. Pocit osamocenosti, omezeni a pretizeni byl u samozivitell v dobé pandemie
pomérné ¢asty. Stru¢né to vystihuje vypovéd dalsi matky samozivitelky:

JJeding, co jsem tak mohla, vzit maximainé tak dité tady do lesa, a to bylo jediné, takze. Tam
to spis bylo psychicky ndrocné, kvili vyuce, kvdli dkolum, kvdli vsemu, protoZe zase treba
spoustu vécem jsem nerozuméla. Sehnat doucovani’ a tak ddle a tak ddle.” (Jitka, nelplnd
rodina, jedno dité ve véku 11 let, duben 2022)

Vaznéjsi psychické problémy pak byly u sdlo rodi¢d spojeny is problémy finan¢nimi. D3 se fici,
ze prohloubeni psychickych problémd bylo tizivou finanéni situaci pfimo zptsobeno. Tak popisovala
situaci jedna ze samozivitelek, kterd v dobé pandemie pfisla o pfijem v pohostinstvi. Hrozilo ji, Ze ji
majitel bytu neprodlouzi smlouvu, pokud by nezaplatila ndjem. V jejim pfipadé se podafilo problém
vyfresit diky tomu, Ze ziskala 10 tisic korun od jisté nadace. Tlak, ktery byl v té dobé na ni kladeny,
véak prohloubil zdravotni potize psychického razu natolik, ze musela byt hospitalizovana
na psychiatrickém oddéleni. Svoji zkusenost li¢ila ndsledovné:

JProtoZe kdyby mi to [ndjemni smlouvu majitel bytu] neprodlouZil, tak ja bych zase viastné
nedostala prispévek na bydleni, Ze ano. Nebo kdybych to nezaplatila, tak bych nedostala pak
socidini davky, takZe to je zacarovany kruh. TakZe mi hrozil Upiné existencni konec si myslim,
proto jsem to i psychicky nezviddala.” (Natdlie, neldplna rodina, jedno dité ve véku 10 let, Unor
2021)

V kvalitativnim souboru 27 dplnych rodin s détmi se vyskytly dvé, ve kterych béhem pandemie doslo
u rodi¢d k vyraznému zhorsen/ jejich psychického stavu. V obou pfipadech to bylo spojeno s exis-
ten¢nimi obtizemi. Prlbéh pandemie a dopady na pracovni i kazdodenni Zivot jejich psychické
problémy vyznamné prohloubily. Vjednom ztéchto pfipadd zhorSeny psychicky stav otce
v kombinaci se $patnym zdravotnim stavem dcery dokonce zpUsobily, ze se nové psychické potize
objevily i u matky, kterd musela byt hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni.

13.4 Pracovni a existencni problémy

O pracovnich problémech v souvislosti s pandemii referovaly v rozhovorech ¢astéji samozivitelky,
byt nejen ony. Existenni problémy byly zpravidla néjakym zplsobem prekondny a vyhodou
samoziejmé bylo, pokud byly v rodiné plvodné dva prijmy. Omezeni prace a snizeni pFijmu
v uplnych rodinach, kde oba rodice pracovali, nebylo zpravidla vnimano nijak vyrazné negativné.
Vétsinou bylo totiz kompenzovano tim, ze rodi¢ mohl travit vic ¢asu doma s détmi, coz bylo vlastné
vyhodné proto, aby rodina mohla fungovat a rodice zvladali péci o déti v dobé, kdy byly uzavreny
Skoly a nafizeno distan¢ni vzdélavani. Problemati¢téjsi bylo sniZeni pfijma u samozivitel(, nebo
dokonce ztrata zaméstndni & nemoznost nalézt zaméstnani, coz vedlo kjejich existenénim
problémam.
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Existen¢ni problémy béhem pandemického obdobi zaZzila napriklad jedna ze sélo matek, ktera
obdobi pandemie li¢ila jako velmi negativni zejména proto, ze se ji kvlli distanéni vyuce déti nedafrilo

uplatnit na trhu prace:

,Dité mi zistalo doma na distancni'vyuce a kdyZ jsem se uchdzela o jakoukoliv brigadu a rekla
Jsem, Ze jsem samoZivitelka, Ze mam dité [v teé dobé devitiletého syna] doma na distancni
[vyuce], tudiZ jsem casové omezend, tak okamZité o mé nebyl zdjem. Vlastné tuhle [sou-
casnou] praci mam jenom diky tomu, Ze to je firma znamého. (...) Jd jsem byla nezaméstnana,
Jd jsem byla na dradu prdce, brala jsem prispévek na dité a brala jsem prispévek v hmotné
nouzi. (..) TakZe nebylo to moc jednoduché obdobi. Kdyby nebylo mych rodici a mych
kamarddd, tak jsme treba neméli ani co jist.” (Jitka, nelplna rodina, jedno dité ve véku 11 let,
duben 2022)

Pani Jitka nebyla jedind, kdo mél problémy najit praci v obdobi pandemie. Podobné li¢ila svoji situaci
i dalsi samozivitelka, kterd ve stejném obdobi velmi obtiZné hledala uplatnéni na trhu prace. Stala se
tak zavislou na statnich socidlnich davkach, které ji pro zabezpedeni rodiny nedostacovaly. Situaci
vnimala vyrazné negativné i proto, ze jeji novy pfitel, ktery ji byl oporou, skondil v psychiatrické
lé¢ebné.

.o, tak upfimné, od zacdtku tohoto stavu pandemického jediny dopad, ktery to na mé mélo,
Je samozreimé to, Ze jsem nemohla najit préci a Ze jsem musela vyzit z toho, co stat dal,
a Ze to zrovna dvakrdat moc neni, protoZe ve findle jesté nactvrtili nase Zivotni minimum
na stravenky, takZe ja jsem neméla pomalu ani na to, abych zaplatila détem jakykoliv vylet
ve skole, ve skolce, protoZe platim jesté insolvenci, takZe mné fakt viastné nic nezdstavalo.
A spis to md dopad na psychickou stranku mého Zivota, mé i mych déti“ (Olga, nelplna
rodina, tfi déti, dvé na prvnim stupni ZS, tfet{ v MS, duben 2022)

| v Uplnych rodinach byly negativni dopady pandemie zaznamenany, byt se s nimi ¢astéji vyrovnavaly
lépe v porovnani se sdlo rodi¢i (viz kapitola 11.5). V jednom pfipadé se dokonce i plivodné dobre
funguijici rodina v disledku pandemie dostala do stavu, kdy rodice jsou zadluzeni a bude vyzadovat
velké Usili, aby se opét vratili k normalu a stali se dobre fungujici a sobéstaénou rodinou. S aktudlnim
zdrazovanim nebyl jejich vyhled pfili§ dobry, byt byla matka a souc¢asné hlavni zZivitelka rodiny v dobé
rozhovoru pomérné optimisticka. Pfibéh jeji rodiny a dopady pandemie popsala nasledovné:

.Ono to zacalo presné v tom covidu nebo takove to gro [problémd] viastné v tom covidu, kdy,
Ze ano, nebyl dostatek penéz [manZel prisel o prdci], takZe manZel, neZ aby rfekl — hele,
nemame penize. Tak prosté, Ze ano, si vzal pujcky ateda jednu pujcku, druhou, ted
samozrejmé nestihal spldcet, takZe jedno vytloukal klinem jako druhym. (..) TakZe jsme se
dostali do takového soubéhu, kdy teda viastné za prvé uZ jeho to isemlelo, ivlastné
psychicky, takZe jako on k tomu md dispozice, viastné dlouhd Iéta s tim Zjje, ale viastné jesté
tahle situace to jako vygradovala. TakZe ted jsme viastné i v insolvenci, to znamend, Ze ano,
néjaké spldceni’téch dluhd, coZ tohle to viastné uZz jsme v tom rok.“(Renata, Uplnd rodina, dvé
déti ve véku 9 a 4 roky, zari 2022)
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13.5 Prinosy pandemie

V rozhovorech jsme se pfimo tazali, jaka pozitiva pandemie covidu-19 pfinesla participantlim a jejich
rodindm. Odpovédi na tuto otazku byly mnohem stru¢néjsi, nez kdyz rodi¢e zminovali jeji negativn{
dopady. Vétsina dotazanych rodi¢li odpovidala, ze Zzadné pfinosy nespatruiji.

Ve dvou uplnych rodinach rodic¢e ocenili upravu pracovniho rezimu, ktery jim nové umoznil
pracovat z domova a usetfil tak ¢as vénovany cesté do prace. Podle nazoru jedné z matek Ize doma
pracovat stejné efektivné, nebo dokonce vykonat praci v krat$im ¢asovém Useku, nez jak jim to trvalo
v kancelari. Pouceni z pandemického obdobi by tak mohlo jit tim smérem, ze by zaméstnavatelé

%

umoznovali i nadale zaméstnanclm vétsi casovou flexibilitu a praci z domova.

. TakZe kdyby se mélo jako vyjit z t€ zkusenosti koronaviru a prenést to do budoucna, tak si
myslim, Ze firmy nebo vibec celé nastaveni prace, osmihodinovky jsou zbytecné jako povinné,
Ze bychom se méli soustredit spis na obsah prdce a na to presné definovdni, co se ma udélat,
do jakého bodu se to md dovést protoZe si myslim, Ze byla pordd jako obava, Ze lidi doma
nebudou nic délat a tak podobné. A rekla bych, Ze mnozi délaji' vic, neZ pdvodné délali. (smich)
/ ten cas jako je efektivnéji strdveny, kdyZz se dobre naorganizuje. Jd treba, kdyZ délam tady
z domova, tak jd si mezitim tady poklidim, jd si obstardm déti a tu prdci odevzddm. Odevzddm
Ji stejné jako kdyZ sedim v prdci, ne Ze bych tam nic nedélala, ale clovéku se tam ten cas vic
rozprskne. TakZe urcité kdyby byla volba do budoucna, jak home office, tak vyse uvazku
a nemélo by to Viiv na finance prosté, prosté finance by sly za objem prdce, tak si myslim,
Ze to prinese néjaka pozitiva. “ (Cecilie, Uplna rodina, dvé déti ve véku 8 a 6 let, duben 2021)

V nékolika dalSich pfipadech, kde rodi¢dm ubyly pracovni povinnosti, se v rozhovoru zminili, ze jim
to umoznilo stravit vic ¢asu spole¢né s rodinou a détmi. K tomu by nedoslo, pokud by dal pracovali
ve stejném rezimu a méli oni i déti dalsi aktivity mimo domov. Nasledkem pandemie tedy tito rodice

travili se svymi détmi vic ¢asu, coz v nékolika rodinach hodnotili pozitivné.

.Mné se teda libi, [Ze] citim tu rodinu, Ze jsme si, nefeknu, Ze jsme se néjak maximainé propojils,
Ze preci jenom jsme takovd hodné muZskd domdcnost, jd jsem ten jediny jako Zensky prvek.
(...) A ti muZi nejsou tak vyloZené sdilni, ale jako tim viastné, Ze jsem doma mnohem vic, neZ
normdiné bych byvala, Ze ano, v téch institucich, tak viastné zaZivame néjaké krdasné spolecné
chvile, snidané, obédy a takové vhledy do svych Zivotd. “ (Blanka, Uplna rodina, tfi déti ve véku
21 az 14 let, duben 2021)

Podobny aspekt spoleéné straveného ¢asu oceriovali pouze ti, kterym ubyla placend prace a zaroven
neméli existen¢ni problémy. Takovych rodi¢d bylo nicméné v souboru Uplnych rodin minimum.

Pro vétsinu byla prace zachovana, a tedy spi$ zakouseli pretizeni.

Ve dvou pripadech matky zminily, Ze jim pandemicka situace pomohla ive vzajemném vztahu
s partnerem, kdy se zacali opét doma vidat, zatimco v bézném predpandemickém rezimu si spis jen
.podavali dvere" a prakticky spole¢né moc ¢asu netravili. Bud byl doma jeden, nebo druhy. Protoze
jim ovSem ubyla prace a volnocCasové aktivity, méli podle svych slov vic ¢asu se zklidnit a byt
spole¢né doma.
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Podobné i nékteré sélo matky ocenovaly, ze mohou travit vic ¢asu se svymi détmi. Bylo tomu tak
ovSem vyhradné u téch, které ziskaly navic ¢as s rodinou a zaroven nemély existenéni problémy.
Takové pripady byly i mezi sélo rodici spi$e vyjimecné. Hovofila o tom naptiklad matka vychovavajici
déti predskolniho véku. V jejim pfipadé odpadal stres z toho, ze se déti musi doma zaroven formou
distancni vyuky vzdélavat, coz prispélo k celkové rodinné pohodé. Materské skoly byly navic zaviené

na kratsi dobu nez véechny ostatni Skoly.

.Na jednu stranu bylo fajn, jak byla ta skolka zaviend ajd jsem trosicku nékdy si mohla tu
praci domluvit tak, Ze jsem treba na déti méla cely den volna, Ze jsme si to svym zplsobem
uZily, Ze jsme na sebe mély vic casu, jo? (...) To bylo takovy fajn, (...) Ze ten Zivot nebyl takovy
hekticky, rano do skolky, odevzdat, byt v prdci do vecera, pak sije treba u babicky vyzvednout,
ddt jim naveceret a spdt Jo? Ze to bylo takové trosicku svym zplsobem mimnéisi Ze jsme
na sebe méli vic ¢asu, to bylo pozitivni.“(Simona, nedplnd rodina, dvé déti ve véku 6 let, duben
2022)

Jedna ze samozivitelek pak v nadsazce zminila, ze se ji v dobé covidu-19 podafilo udrzet uklizeny
byt mnohem lépe, nez je standardni v bézném rezimu a vytfidit vdechny véci, k ¢emuz by se jinak
nedostala. Jind zminila, Ze se ona i dalsi lidé diky pandemii zdokonalili v pouzivani informacnich
technologii. Celkové ovéem iu samoziviteld platilo, Ze se vétSsinou museli hodné zamyslet,

aby na néjaké pozitivni aspekty pandemie pfisli, a mnozi z nich vibec zadné nespatrovali.
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14.1 Postoje k rodiné

Zivotni postoje a hodnoty jsou ovliviiovany mnoha faktory. Promitaji se do nich vzorce a zkugenosti
z orientacni rodiny, v niz jedinec vyrastal, ivlastni Zivotni zkuSenosti. Odrazeji také hodnotové
orientace spolec¢nosti, jez se v pribéhu ¢asu spolu se zménou demografického a rodinného chovani
znacné proménily. Zatimco rodina stéle predstavuje nejvys$si zivotni hodnotu (Kucharova et al., 2017,
CVVM, 2008, 2014; Rabusic & Chromkova Manea, 2018), hodnota partnerstvi a manzelstvi se
v dlouhodobém horizontu méni aje odlisné vnimdna v kontextu vlastni rodinné situace, jak se
potvrdilo iv nasem vyzkumu. V provedenych Setfenich jsme se zaméfili na ¢tyfi vyroky, jez se
vztahuji k manzelstvi a toleranci Zivota v nelplné rodiné (graf ¢. 14.1). Z porovnani odpovédi rodicd
z Uplnych a nedplnych rodin pfitom vyplynuly vyrazné odlidnosti, kdy rodi¢e z uplnych rodin
ve vy$si mire preferuji model tradi¢ni rodiny s obéma rodici, vyzdvihuji stabilitu partnerstvi

a vykazuji nizsi miru tolerance k rozvodiim. Oproti tomu sélo rodi¢e podstatné éastéji ve svych
postojich schvaluji rozvod a vychovu ditéte v netplné rodiné.

S vyrokem, ze dité potrebuje domov s obéma rodiéi, aby vyrastalo $tastné, souhlasi v porovnani
s ostatnimi vyroky nejvyssi podil rodi¢da z Uplnych rodin (81 %), v pfipadé rodi¢d z nedplnych rodin
je podil souhlasnych odpovédi podstatné nizsi (56 %). Je zde tedy zfejmy vliv vilastni Zivotni
zkusenosti, kdy mnozi sdlo rodice jsou presvédéeni o tom, ze i v nelplné rodiné mize dité prozit
$tastny zivot. S vyrokem souhlasi v obou typech rodin méné casto zeny a podil souhlasnych
odpovédi se téz snizuje spolu s rostoucim vzdélanim dotdzaného. V nedplnych rodindch ma
na presvédceni dotdzanych velmi vyrazny vliv také skutecnost, jak skondilo souziti respondenta
s otcem ¢&i matkou jejich nejmladsiho ditéte. Rodile, ktefi s otcem/matkou ditéte nikdy nezili (v drtivé
vétsiné se jedna o Zeny), v podstatné vyssi mife nesouhlasi s tim, Ze dité ke stastnému Zivotu
potrebuje domov s obéma rodici (57 %). To s nejvétsi pravdépodobnosti Uzce souvisi s faktem,
ze mnozi z téchto rodi¢d mohli byt jiz pred narozenim ditéte rozhodnuti vychovavat jej bez partnera,
byla to tedy pro né svobodnd a legitimni volba. Protikladem k tomu jsou rodi¢e ovdovéli®4, z nichz
velka vétsina (79 %) se naopak domniva, ze dité potfebuje mit doma oba rodice. Neni tfeba blize
zduraznovat nedobrovolnost tohoto rodinného souziti se vSsemi negativy, které se k nému poji.
Rozlozeni odpovédi na tento vyrok se tak uovdovélych rodi¢a vice pfiblizuje rodi¢dm z rodin
uplnych, jimz jsou tedy v tomto ohledu nazorové blize nez ostatnim sdlo rodi¢am.

%4 Ovdovélych bylo 5 % ze véech dotdzanych sélo rodi¢d a rodicd, ktefi s otcem/matkou ditéte nikdy neZili, bylo 10 %.
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Tripétinova vétsina rodi¢d z Uplnych rodin dale souhlasi s vyrokem, Ze manzelstvi nebo dlouhodoby
vztah je predpokladem $tésti. Tento ndzor zastava i mirné nadpoloviéni vétsina sélo rodicl, jedna
se vsak v porovnani s ostatnimi vyroky o nejnizsi podil souhlasnych odpovédi. Je tedy zfejmé,
ze néktefi samozivitelé vlivem svych zivotnich zkudenosti povazuji za predpoklad Stésti spiSe jiné
faktory nez zrovna partnerstvi, které vétsiné nevyslo, a mohou tak s nim mit spojeny negativni
prozitky. Nemaly podil souhlasnych odpovédi je nicméné dokladem toho, Ze ipo predchozich
neuspésich v partnerskych vztazich na né mnozi nezanevreli a i nadale se domnivaji, Zze manzelstvi
¢i partnersky zivot mize prinést do zivota Stésti. S timto vyrokem v obou typech rodin castéji
souhlasi muzi a lidé se vzdélanim bez maturity, v nedplnych rodindch jsou opét vyjimkou ovdovéli

rodic¢e (souhlasiliv 71 % pfipadd).

Nasledujici postoje mizeme povazovat ve srovnani s predchozimi, vyjadfujicimi spise tradiéni
rodinné usporadani, za mnohem vice liberdlni. S postojem, ze je v pofadku, kdyz se Zena rozhodne
mit a vychovavat déti sama, bez muze, souhlasi tfi pétiny rodi¢d z Uplnych rodin a dvé tretiny rodicd
samoziviteld, tj. zastancd svobodného materstvi je mezi témi, jichz se dana situace do urdité miry
muze tykat, statisticky vyznamné vice nez mezi rodici z dplnych rodin. Obdobny vyrok byl polozen
napriklad i v European Values Study (EVS), diky némuz mizeme pozorovat nazorovy a hodnotovy
posun od pocatku devadesatych let az do soucasnosti (konkrétné mezilety 1991 a 2017).%° Pfestoze
byla otdzka poloZzena mirné odli$né® a nabizela i do jisté miry neutralni variantu odpovédi (,zalezi
na okolnostech®), je mozné vysledovat jednoznac¢ny posun od prevazujiciho odmitavého postoje
na pocatku devadesatych let k prevladajicimu souhlasu, tedy k vy$si mife tolerance k méné tradi¢nim
formdm rodinného usporadani (Rabusic & Chromkova Manea, 2018). | v tomto pfipadé jsou jak
v Uplnych, tak iv nelplnych rodindch podstatné tolerantnéjsi Zeny a téz mladsi rodice, s vékem
respondenta se zastoupeni souhlasnych odpovédi snizuje. Vliv vzdélani se zde tentokrat neprokazal.
Dle olekavani s timto vyrokem mezi sdlo rodi¢i jednoznacné nej¢astéji souhlasi ti, ktefi s otcem/

matkou svého (nejmladsiho) ditéte nikdy nezili.

Uhrnna rozvodovost, tedy podil manzelstvi, kterd by pfi setrvani mér rozvodovosti z roku 2021
skontila rozvodem, dosahl 39,7 % (CSU, 2022b). Mirné niz&( troven rozvodovosti v letech 2020
a 2021 oproti pfredchozimu obdobi byla do uréité miry ovlivnéna pravé pandemii (odkladani resenfi
rozvodd na pozdéjsi dobu, omezend cinnost soudl apod.). Presto je mozné z dlouhodobé
perspektivy povaZovat rozvodovost v CR za vysokou. Nenfi tedy prekvapivé, Ze i v ndzorové roviné
je tolerance k rozvodim pomeérné vysokd. Mezi nami dotazanymi rodici souhlasili s vyrokem, Ze je
v poradku, kdyz se rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti, opét castéji sélo rodice nez rodice
z Uplnych rodin (dvé tretiny vs. polovina). Vy$si mira tolerance k rozvodiim byla prokazana u zen nez
umuzl vobou typech rodin au mladsich respondentll, tentokrat vsak jen z uplnych rodin,
v nelplnych rodindch se utéto otdzky vliv véku neprojevil. Ze je tolerance k rozvoddm v ¢eské

spole¢nosti v soucasné dobé pomérné rozsifena, doklada i vyzkum CVVM, kde s vyrokem, ze pokud
rodina nefunguje, je rozvod prijatelnym resenim, souhlasily dokonce bezmala tfi ¢tvrtiny dotazanych

9 Opakovana etieni byla realizovdna v pravidelnych vinach, vzdy pfiblizné po deviti letech, na reprezentativnim vyb&rovém
souboru ¢eské populace ¢itajicim okolo dvou tisic osob.

9 Chce-li Zena dit&, ale chce je vychovavat sama a Zit bez muzZe, schvalujete to, nebo ne?*
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(CVVM, 2020a). Zde je nicméné vhodné upozornit na fakt, ze vyrok explicitné nezahrnoval
pfitomnost déti vrodiné ana otazku odpovidali ilidé bezdétni, coz mohlo vyssi zastoupeni
souhlasnych odpovédi ve srovnani s nasim vyzkumem ovlivnit.

Graf ¢. 14.1 Postoje k rodiné, podle typu rodiny (v %)
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Pozn.: Bez odpovédi ,nevim*, kterou volilo v uplnych rodindch 2-9 % respondentd, v nedplnych rodindch 4-10 %
respondentd. Statisticky vyznamné rozdily mezi uplnymi a nedplnymi rodinami byly zaznamendny u vsech sledovanych
poloZek.

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

14.2 Spokojenost se zivotem

Spokojenost se zivotem ¢i pocit zivotniho $tésti je jeden z aspektd, ktery je ve vyzkumech pravidelné
sledovan. Lze pritom fici, ze v Ceské populaci spokojenost vyrazné prevazuje nad nespokojenosti
a z dlouhodobého horizontu se spiSe zvySuje, coz potvrzuji napriklad vysledky EVS nebo CVVM
(Rabusic & Chromkova Manea, 2018; napr. CVVM, 2011, 2015, 2018, 2020b). Z vyzkumu CVVM,
realizovaného v zari 2020, vyplynulo, ze 17 % populace je ,velmi spokojeno” a 49 % ,spise
spokojeno”. Moznost ,ani spokojen, ani nespokojen” zvolila necela ¢tvrtina dotdzanych (24 %). Méné
nez desetina respondentl (9 %) uvedla, Ze je se svym zivotem ,spiSe nespokojena“ a,velmi
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nespokojeno” se citilo 1 % dotazanych (CVVM, 2020b). Porovname-li tyto vysledky s vysledky
v grafu ¢. 14.2, mGzeme fici, ze maji velmi podobné rozlozeni jako odpovédi respondentl z uplnych
rodin. Vyzkum CVVM z prosince 2020 pak porovndval zmény s predchozimi mésici pandemie
(tentokrat vSak pomoci jiné Skaly odpovédi nez v nasem vyzkumu) a prokazal, ze v porovnani
s predchozimi vyzkumy realizovanymi v kvétnu a ¢ervnu roku 2020 celkova mira spokojenosti se
zivotem i mira spokojenosti se véemi jeho sledovanymi aspekty poklesla (CVVM, 2020c).

V nami analyzovanych Setfenich se spokojenost se zivotem velmi vyznamné odliSuje podle typu
rodiny — vy$$i mira spokojenosti je mezi rodiéi z plnych rodin v porovnani s témi z neuplnych.
Jak je patrné z grafu ¢. 14.2, mezi rodi¢i z Uplnych rodin je mnohem vice téch, ktefi jsou se svym
zivotem velmi ¢&i spiSe spokojeni, mezi rodi¢i z netplnych rodin je naopak podstatné vice téch, ktefi
se svym zivotem nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni, a téz téch, ktefi jsou velmi nespokojeni.
V obou typech rodin nicméné, stejné jako v celé populaci CR, jak bylo uvedeno vyse, prevladdaji
spokojeni lidé nad nespokojenymi. U dotdzanych rodi¢l se neprokazal vliv véku a v nelplnych
rodinach ani vliv pohlavi, v Uplnych rodindch jsou spokojeni mirné ¢astéji muzi nez zeny (80 % vs.
75 %). V obou typech rodin jsou se svym zivotem ¢astéji spokojeni pracujici lidé ve srovnani s témi,
ktefi nepracuji (v uplnych rodindch 79 % vs. 73 %, v nelplnych rodinach je rozdil dokonce 56 % vs.
34 %). | zde narista podil spokojenych rodi¢li spolu se zvys$ujicim se vzdélanim a zejména, a to velmi
vyznamné, je pocit Zivotni spokojenosti ovlivnén ekonomickou situaci domacnosti (napf. mezi
dplnymi rodinami, které se povazuji za /spise/ chudé, jsou nespokojeny se zivotem tfi desetiny
domacnosti, v neldplnych rodindch je tento podil jesté o 6procentnich bodl vyssi; viz graf ¢. 14.3).
Oproti olekavani se v neulplnych rodindch neprojevil vliv toho, jakym zplsobem skondilo
respondentovo partnerstvi s otcem/matkou (nejmladsiho) ditéte.

Graf ¢. 14.2 Spokojenost se Zivotem, podle typu rodiny (v %)
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Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Graf ¢. 14.3 Spokojenost se Zivotem, podle typu rodiny a ekonomické trovné domacnosti (v %)
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Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021

Nyni se nabizi otdzka, zda do zivotni spokojenosti rodi¢d zasdhla pandemie covidu-19. Jak bylo
popsano v kapitole ¢. 12.1, velkd &ast rodi¢d z Uplnych ineldplinych rodin deklarovala (vyrazné)
zhor$eni pocitu Zivotni pohody a spokojenosti (37 %, resp. 53 % rodicu). Je pak nasnadé, ze znac¢na
¢dst respondentd, jiz jsou ve svém zivoté (spiSe) nespokojeni, se rekrutuje pravé z téch, ktefi uvedli
(vyrazné) zhorseni pocitu zivotni pohody a spokojenosti. Vliv pandemie mizeme brat v Gvahu rovnéz
pfi porovnani odpovédi rodi¢d, ktefi byli na tuto otdazku dotazovani v dobé pred vypuknutim
pandemie. V pfipadé sdlo rodi¢d k tomu mame k dispozici unikatni podsoubor osob, které byly
dotazany jak v roce 2019, tak v roce 2021 (169 osob). U nich se podil spokojenych se zivotem snizil
o dva procentni body. Porovname-li vSechny sdlo rodic¢e dotdzané v roce 2021 se véemi témi, jiz byli
dotazovani v roce 2019 (byt se z vétSiny jedna o jiné respondenty, aviak ze stejné cilové skupiny),
zjistime, ze podil spokojenych rodi¢( se snizil o pét procentnich bodl. U rodi¢d z Uplnych rodin
nemame pro srovnani k dispozici vyzkum na stejné cilové skupiné, mizeme je tak velmi rdmcové
porovnat pouze s rodi¢i z rodin rekonstituovanych a vicedétnych, jiz byli Setfeni v roce 2018 (viz
. ¢ast této studie). V té dobé deklarovalo spokojenost se zivotem 77 % rodic¢l z rekonstituovanych
rodin a 78 % rodic¢l z vicedétnych rodin, v obou typech je nicméné v komparaci s Uplnymi rodinami
vy$si podil téch, jiz nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni, a podstatné nizsi je zastoupeni
nespokojenych rodi¢l. Na zakladé pouhého porovnani otazky na zivotni spokojenost s nasimi
vyzkumy realizovanymi pred pandemii tak nelze zcela jednoznacné konstatovat, Zze se pocit Zivotni
spokojenosti sniZil. Diky specificky formulované otdzce na vliv pandemie na Zivotni pohodu
a spokojenost nicméné tento negativni vliv potvrdit zcela jisté mizeme, coz ostatné dokladaji i jiné
vyzkumné zdroje (Paloncyova, 2021; Hohne, 2022).
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14.3 Podpora statu pro rodiny s détmi

S cilem zjistit nazory rodi¢d na roli statu v podpore rodin jim byly predlozeny dvojice protikladnych
vyrokl, pomoci nichz méli deklarovat svij postoj na sedmibodové $kale vymezené na jedné strané
hlavni roli rodiny a na strané druhé hlavni roli statu pri zabezpeéeni potreb rodin. Jak je patrné
z tabulky ¢. 14.1, jak rodi¢e z uplnych rodin, tak irodi¢e samozivitelé se spise priklanéli k roli
rodiny pfi zabezpedeni riznych potreb jejich élent a vyjadfovali tak pomérné vysokou miru divéry
v jeji autonomii. Nicméné ani role statu nebyla zcela opomenuta, nebot ¢asta byla i volba stfedové
varianty, kdy byla zodpovédnost pfikldddna jak roding, tak i statu ve zhruba stejné mite. Cast rodi¢d
(pohybuijici se u jednotlivych vyrok( v rozmezi 14-30 %) naopak pfisoudila dominantni roli statu,
¢imz pfipustila urcitou zavislost rodin na spoleéenské podpore a potfebu vnéjsi pomoci pri plnéni
zakladnich funkci rodiny. Nejvice patrné je to u prvni dvojice protikladné formulovanych vyrokd, kde
se podil rodi¢a priklanéjicich se k nazoru, ze stat by mél prevzit vice odpovédnosti za rodiny a zajistit,
aby bylo o vSechny postarano, blizil v obou typech rodin ke tfem desetinam. Naopak nejvétsi priklon
k zodpovédnosti rodiny byl zaznamenan u druhé dvojice vyrokd, kde se nadpolovi¢ni vétsina rodicd
z obou typu rodin (u Uplnych rodin to byly dokonce témér dvé tretiny) priklonila k ndzoru, Ze zajisténi
potreb nezletilych déti je véci jejich rodiny. Vétsi priklon k autonomii a zodpovédnosti rodin je zjevny
i u treti dvojice vyrokd, jez se vztahuje k feSeni vaznych finanénich problém0 rodin — ity by podle
vétsiny rodi¢a z Uplnych i velké &asti rodic¢l z nedplnych rodin méli fesit primarné jejich ¢lenové,
nikoli stat. Rodice z Uplnych rodin se ve srovnani se sdélo rodidi statisticky vyznamné ¢astéji priklanéli
k hlavni roli rodin pfi zabezpecleni potreb jejich Clenl, naopak rodi¢e z nelplnych rodin vice
zdudrazriovali roli statu a také Castéji vybirali stfedovou variantu, nicméné, jak jiz bylo feceno, ioni
byli spiSe zastanci autonomie rodin.

Tabulka ¢. 14.1 Nazory na roli statu v oblasti podpory rodin, podle typu rodiny (v % a porovnani

priméra)
Typ Skala
Hlavni je role rodiny . Hlavni je role statu Pramér
rodiny 4 2 3 4 5 6 7
Rodiny by mély prevzit = uplné 115 146 173 288 13,7 70 7.1 Stat by mél prevzit vice 3,7
vice zodpovédnosti, aby odpovédnosti za rodiny
se o sebe dokazaly nedplné 89 10,6 199 314 144 64 84 a zajistit, aby bylo 39
postarat. o vSechny postarano.
Zajisténi potreb uplné 21,2 255 179 21,2 73 43 26 vy Ly - 2,9
L Vs v . Zajisténi potreb nezletilych
nezletilych déti je véci Ve v o s
jejich rodiny. nedpiné 14,8 16,2 20,6 27,4 11,7 42 49 deti je véci statu. 3,4
Re&enf vaznych uplné 16,6 20,2 20,6 255 10,2 43 26 ~ . , L,y ..y, 3,2
. v oo Reseni vaznych financ¢nich
financnich potizi rodiny ey
je vécijejich dlent. | nedplné 10,4 13,8 208 30,6 132 51 6,0 Potizrodinyjevec statu. 36

Pozn.: Tucnym pismem jsou zvyraznéné hodnoty vyjadrujici statisticky vyznamné rozdily mezi dplnymi a nedpinymi rodinami.

Zdroj: Upiné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Postoje rodi¢l v této oblasti jsou do zna¢né miry diferencované v zavislosti na jejich nejvyssim
ukon¢eném vzdélani. U vSech tfi vyrokd klesaji primérné hodnoty z vySe uvedené sedmibodové
$kaly spolu s rostoucim vzdélanim, tj. se zvySujicim se vzdélanim pribyva osob priklanégjicich se
spise k samostatnosti rodin pfi zajisténi jejich potreb, lidé s nizsim vzdélanim naopak ve vyssi
mife pozaduji asistenci statu (graf ¢. 14.4). Dalsimi diferencujicimi faktory je pohlavi, polet déti
v roding, jejich vék i ekonomicka situace domacnosti. Vétsi podporu ze strany statu pfi zajisténi
potreb rodin by uvitaly castéji Zeny nez muzi, rodice mensich déti a v neposledni radé rodiny
v subjektivné vnimané horsi ekonomické situaci, kdy mizeme fici, ze spolu se zhorsujicim se
hodnocenim ekonomické situace domacnosti se zvysuje podil rodicl, ktefi by uvitali vétsi pomoc
ze strany statu (graf ¢. 14.5).

Graf ¢. 14.4 Nazory na roli statu v oblasti podpory rodin, podle vzdélani a typu rodiny (porovnani
pramérd¥)
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38 39
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bez maturity s maturitou VOS, VS
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Pozn.: * 1 — hlavné ukol rodiny, 7 — hlavné ukol stdtu; cim vyssije prameérnd hodnota, tim vyssi role je pfisuzovana stdtu

Zdroj- Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021
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Graf ¢. 14.5 Nazory na roli statu v oblasti podpory rodin, podle ekonomické trovné domacnosti
a typu rodiny (porovnani primérd¥*)
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Pozn.: * 1 — hlavné dkol rodiny, 7 — hlavné kol statu; cim vyssije primérnd hodnota, tim vyssi role je prisuzovdna stdtu

Zdroj: Uplné a nedpiné rodiny v dobé covidu-19 — 2021

Respondenti byli ve vyzkumu pozadani také o zhodnoceni celkové pomoci poskytované rodinam
s détmi ze strany statu v pribéhu pandemie covidu-19. K otdzce se v obou typech rodin vyjadfily
jen zhruba tfi Ctvrtiny respondentl, pricemz utéch, ktefi na otazku odpovédéli, prevazovalo
hodnoceni kritické. Zaroven mizeme fici, ze z celkového pohledu je rozlozeni odpovédi rodict
z tUplnych i netplnych rodin az na jednotky procentnich bodii vzacné takrka shodné (graf ¢. 14.6).
Odrazi to pravdépodobné skute¢nost, ze opatrfeni statu v dobé pandemie byla plo$na, tj.
nezamérovala se na podporu specifickych skupin obyvatel, tedy zadné opatreni nebylo cilené
orientovano pouze na neuplné rodiny.
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Graf ¢. 14.6 Hodnoceni pomoci statu rodindm s détmi v dobé pandemie, podle typu rodiny (v %)
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Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021

V Uplnych rodindch byly o néco kriti¢téjsi Zeny nez muzi, rodic¢e nejmladsich déti ve véku do tfi let
a v obou typech rodin se hodnoceni pomoci statu rodindm s détmi v dobé pandemie zhorSovalo
spolu s klesajicim vékem respondenta a snizujicim se vzdélanim (graf ¢. 14.7). Nejvyznamnéjsi vliv
na vnimani statni pomoci véak méla ekonomicka situace domadcnosti, tzn. Ze se zhorsujicim se
subjektivnim vnimanim ekonomické situace domacnosti se horsilo také hodnoceni pomoci statu
v dobé& pandemie (graf ¢. 14.8).

Graf ¢. 14.7 Hodnoceni pomoci statu rodinam s détmi v dobé pandemie, podle vzdélani a typu

rodiny (v %)
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Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021
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Graf ¢. 14.8 Hodnoceni pomoci statu rodinam s détmi v dobé pandemie, podle ekonomické
urovné domacnosti a typu rodiny (v %)
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Zdroj: UpIné a netipiné rodiny v dobé covidu-19 - 2021

14.4 Dopady valky na Ukrajiné na rodiny ve vnimani rodict

Druha vina kvalitativnich vyzkumnych rozhovord v rodindch samoziviteld i v Uplnych rodinach
probihala v roce 2022, tedy v prvnim roce valky mezi Ruskem a Ukrajinou. Téma bylo spole-
éensky velmi vyznamné, tato krize prakticky vystridala pfedchozi krizovou situaci zpusobenou
pandemii covidu-19. V rozhovorech jsme se proto vénovali itomuto tématu a predevsim
zjistovali, jaké méla valka na Ukrajiné dopady na rodiny. Musi byt pfipomenuto, Zze rozhovory se
samozivitelkami probihaly v dubnu 2022, tedy pouze zhruba dva mésice po zacatku valky,®” kdy
byla ¢eska spole¢nost prekvapenda z vojenského uUtoku blizko jejiho Uzemi ajednim z jejich
hlavnich Gkoll bylo vyrovnat se s migraéni vinou z Ukrajiny do Ceské republiky. Postoj viady byl
jasné pro podporu Ukrajiny, které byla poskytovdana materidlni vojenska pomoc a uprchlici
z Ukrajiny byli Ceskou republikou pfijimani a podporovani. Rozhovory s rodi¢i z rodin Uplnych
probihaly od kvétna do zafi 2022, tedy az pul roku po zapoceti valeéného konfliktu, kdy jiz bylo
vice patrné, ze valka zfejmé rychle neskondi. Pfestoze se néktefi migranti na Ukrajinu vratili a dals{
pokracovali do jinych zemi, migrace smérem do Ceské republiky neustdvala a nedalo se pfili§
ocekavat, Zze by rychle skoncila. Navic vyznamné vzrostly ceny energii a mira inflace raketové
stoupala, v dubnu 2022 ¢inila jiz 14,2 % av zaff 2022 vystoupala na hodnotu 18 % (CSU,
2023).%8

97 Vdlka zacala ruskym Gtokem na Ukrajinu 24. Unora 2022.

% Jednd se o miru inflace vyjadrenou pfirdstkem indexu spottebitelskych cen ke stejnému mésici predchoziho roku, kterd
vyjadfuje procentni zménu cenové hladiny ve vykazovaném meésici daného roku proti stejnému mésici predchoziho roku.
V roce 2022 byla nejvy$&i od roku 1993 (kdy ¢&inila 20,8 %; CSU, 2005).
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Rodice Ize podle popist jejich zkuSenosti rozdélit do dvou zdkladnich skupin. Prvni vnimala
valeény konflikt jako zlo a Ukrajince jako jeho obéti, kterym je nutné pomahat. Druha skupina
rodica sice souhlasila s tim, Ze obéti valky to maji tézké, nicméné poukazovala na skutec¢nost,
¥e Ukrajinctim je €asto pomdahano na ukor Cech, tedy Ze podpora poskytovand Ukrajinctim
od&erpdva prostredky, které by jinak mohly byt pouZity na pomoc Cechiim, kterym se v dané
situaci podpory nedostava, prestoze by ji také potrebovali.

Prvni skupina rodi¢ popisovala, Zze se jich situace valky na Ukrajiné osobné pfimo nedotkla,
byt vzdalené ano. Pomoc a podporu poskytovanou Ukrajinskym uprchlikim vnimali jako
nezbytnou a potfebnou a vladni kroky v tomto sméru schvalovali. Pokud mohli, tak také
uréitym zpUsobem pfispéli na pomoc Ukrajiné, zpravidla finan¢né ¢ materialné.

. Tak asi osobné se nds [vdlka na Ukrajiné] nedotyka. My jsme samozreimé prispéli do téch
sbirek, at uZ financné, nebo co jsme mohli dat véci, potraviny, nevim, jak to presné myslite?
Jestli treba jsme ubytovali néjak uprchliky, tak to ne, to ne, ale pomahali jsme ve sbirkdch, to
ano. (..) Clovék md strach, jak se ta situace vyvine, mate starost o své nejbliz<i celkové, o tu
situaci, treba jsme pocitovali docela paniku, kdyZ na pocdtku té vdlky tam byla obava, Ze dojde
k vybuchu té jadermné elektrarny. TakZe to spis se obdvam ted, nebo ted, co predvddi pan
Putin. TakZe clovék md [obavy], nevite, co bude, co takhle nemocny clovék v uvozovkach
vymysli, no. (...) Ale samozrejmé se priklanim k tomu, Ze urcité se Ukrajina musi podporovat,

7vr

to v kaZdém pripadé.” (Vlasta, Uplna rodina, dvé déti ve véku 18 a 16 let, zari 2022)

Podobné nazory a vypravéni o tom, ze schvaluji pomoc poskytovanou ukrajinskym uprchlikim, byly
nicméné v rozhovorech s rodi¢i méné Casté. Pro podporu byli az na naprosté vyjimky spiSe ti, ktefi
netrpéli nouzi a nedostatkem zdrojl, a ¢astéji rodi¢e z rodin Uplnych. Vétsi pochopeni pro podporu
uprchlikG z Ukrajiny méli rovnéz lidé, ktefi pracovali v socidlnich sluzbach, néktefi méli i osobni
zkusenost s poskytovanim této podpory v ramci svoji prace. Pfitom nékolik z nich ovéem zaroven
reflektovalo, ze se nejedna o obecny pfistup a v rozhovorech pripominali, Ze se ve svém okoli ¢asto
naopak setkdvaji s lidmi, ktefi podporu Ukrajiny a migrantd odtamtud povazuji za nendlezitou.
Takovou zkuSenost mél napriklad pan Robert, ktery byl aktudlné nezaméstnany, ale predtim
pracoval v socidlnich sluzbach a pomahal socidlné slabsim détem, rodinam i jednotliveim.

Robert: ,V byté nad nami, tam bydli Ukrajinka s malym déckem, ijd jsem byl na tabore
priméstském s ukrajinskymi détmi, takZe ja se tomuhle [podpore Ukrajincd] vibec nebranim.
Myslim si, Ze naocpak aZ jednou potece do bot nam, tak nevim, kam my budeme moct prchat,
tipuju, Ze Bulharsko nebo néco takového, Slovensko. TakZe jd to povaZuji za pfirozeny
proces.

Tazatelka: , TakZe necitite néjakou zast, Ze Ukrajinci maji, vy nemdte nebo néco na ten
zZpusob?”

Robert: ,,Necitim, protoZe oni mit musi. (..) Tim, Ze je clovék chyceny [md zkusenost se]
socidlnimi sluzbami, Ze i clovéku, ktery je bez domova, se vyplati pomoct a nacpat do néj
néjaké penize, at uz na prevenci nebo néco takoveho, protoZe pak ten stat zatizi mnohem vic
[kdyZ pomoc vcas nedostane]. TakZe jd tady na to mdm trosku jiny ndzor nez vétsina téch lidi’

rvr

[kolem]."” (Robert, Uplnd rodina, jedno dité ve véku 1 rok, zati 2022)
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Vétsi skupina respondentt viak vnimala dopady valky na Ukrajiné na jejich rodiny negativné, a to
nikoliv pouze v obecné rovinég, jako bezpecénostni hrozbu &i pfi¢inu zdrazovani, ale v rozhovorech
kritizovala skuteénost, Ze se uprchlikiim z Ukrajiny v Ceské republice dostdva pomoci, zatimco
oni sami by ji rovnéZ potrebovali, ale neni jim dostupna. Zejména mnohé samozivitelky byly
v pribéhu rozhovort opravdu rozhof¢ené a vnimaly jako velkou nespravedinost a nespravny postup

vlady to, ze poskytuje finan¢ni a materidlni pomoc uprchlikdim z cizi zemé na Ukor vlastnich obZand.

Dita: ,Mné téch lidi [Ukrajinci zasaZenych valkou] je lito, opravdu chdpu, je to prisernd véc.
Kdyby se to stalo mné, nevim, co bych délala. KaZdopddné to, co déld vidda, mné prijde az
pres cdru. Ano, pomahat, samozrejmeé. Ale v takovém mnoZstvi, nevim, jak se to bude vyvijet
ddl, samozrejmé tu situaci sleduji. Ale kdyz vidim precpané urady prdce, kde treba nasi lidi
nedostanou prdci, protoZe — zrovna vcera mi volala kamarddka, rikala — jd uZ nedostanu ani
praci uklizecky, ted vcera mi vyhroZovali v praci. Ona mda navic, uklid si vzala, a Ze pokud
neprijde do prdce, tak Ze si vezmou Ukrajinku, Ze jo. — TakZe tyhle prace tady obsadi Ukrajinky,
nevim. To samé, co se tyce skolstvi, no. Ucebnice pro né maji, budou chodit do tridy s détma,
nejsem rasista, ale dobre, tak jako pomoc, ano. Ale tohle si myslim, Ze uz je docela moc. No.
Jo? VZdyt se podivejte, jak to délaji jiné stdty, nikdo se do toho Upiné nehrne, jenom Cesi. No.
TakZe nds to zase bude stdt penize, my si to zaplatime v danich, dpiné k tomu nemam kladny
postoj. Co vam budu povidat.*”

Tazatelka: ,Ale vnimdate to ijako urcitou nespravedinost treba vzhledem ke svoji situaci,
viastné taky jste samoZivitelka s ditétem, vétsina téch ukrajinskych Zen jsou v podstaté taky
matky s détmi a stdt jim davd tuhle pozornost, o které jste mluvila?*”

Dita: ,, Tak samozreimé tomu rozumim, rikam, je mi jich lito, ale myslim si, Ze je to jejich
problém, ne nds. Vldada se napred ma starat o svoje lidli, jo? Ne samozrejmé, ano, pomuZzu,
ale priorita, si myslim, statu by méla byt starat se o svoje lidi, o svoje matky s détma. Nechci

7w

rikat, nechci byt hnusnd, ale tohle to se mi upiné nelibi. “(Dita, nedplnd rodina, dvé déti ve véku
25 let — zijici samostatné — a 9 let, duben 2022)

Rodi¢e nékdy kritizovali skute¢nost, ze Ukrajincim je podpora poskytovana plosné a poukazovali
i na to, ze nékteri z nich pomoc nepotrebuji, protoze jsou dost bohati (coz je patrné z toho, ze jezdi
dobrymi auty, nebo z toho, ze se jim nékteré formy podpory nelibi, napfiklad obnosené obleceni nebo
typ ubytovani). Vyskytly se i obavy o $kolstvi, kde rodi¢e negativné vnimali integraci ukrajinskych
déti do ceskych zdkladnich a materskych Skol. Divodem jejich obav byla predevsim kapacitni
nedostatecnost skol a dale se domnivali, ze kvalita vzdélavani se zhorsila kvdli distan¢ni vyuce za
pandemie covidu-19 a ndsledné se maze snizit i kvali zatézi z prijeti vétsiho mnozstvi cizincl. Velmi
Casté bylo, ze rodite referovali o zprostfedkované negativni zkusenosti s Ukrajinci, kterou si nékde
precetli nebo slyseli od zndmych, nez ze by s Ukrajinskymi uprchliky méli pfimou osobni zku$enost.
Obecné se objevoval postoj, ze zatimco Ukrajinctim je podpora poskytovand, Cechiim ne.

. Ukrajinci dostanou byty, Ukrajinci dostanou toto a vy jako samoZivitelka nemdte sanci se ani
nékde zeptat, jestli vam néco [daji]. Ne, jd bych [nic nedostala], nevim, prestat pracovat, Ze by
si mé moZnd potom vsimii? Nevim, je to téZkd doba. Ale bohuZel jd se bojim, Ze to nejhorsi
nds teprve ceka. " (Tereza, nelplna rodina, jedno dité ve véku 15 let, duben 2022)
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Predevsim rodice, ktefi se sami nachazeli v obtizné situaci, napriklad vinou nedostatku financi neméli
jak pro sebe a svoje déti uspokojivé zajistit bydleni, byli velmi rozé&ileni z toho, ze se najednou naslo
tolik ubytovacich kapacit pro Ukrajince, kdyZ pro né socialni byty k dispozici nebyly a nejsou. Pfima
existen¢ni nouze celkem prirozené v lidech vzbuzovala zast vadi tém, kterym bylo pomozeno, coz
v dané situaci byli pravé Ukrajinci:

,Reknu na rovinu, j jsem se dostala se tremi détmi na tu nejhorsi ubytovnu v [ndzev méstaj,
dostala jsem se na cikanskou ubytovnu, kde jd tady pldcu den a noc, neni mi rady ani pomoci,
protoZe kdyZ uZ tady nékoho Zadam o pomoc, tak to nikoho nezajimd. Ted tady viastné
poskytuji statni socidini’ byty Ukrajincam, takZe viastné my, co mdme Zddosti o byt my uZz
nemadame ani ndrok, my uz ani necekame, Ze néco dostaneme, protoZe vsechno to shrabuji pro
né. A tady ja mam pocit, Ze tento stdt nds, nds Cechy, nds viastnilidi, davd dpiné ke dnu, dpiné
ke dnu. A prosté dneska ten, kdo nemd penize (..) oni ho opravdu nechaji umrit hlady. (...) Ja
Jsem mohla mit pomoc od [ndzev firmy rozvaZejici potraviny] pres jednu nadaci, kterou mi
taky zkrouhli, protoZe [nazev firmy rozvadZejici potraviny] nemd cas a vsechno pozastavili pro
nds, protoZe vsechno jde Ukrajincim. Jako jd si vazné myslim, Ze by se méli zamérit i na své
lidi, protoZe tady za chvilku opravdu bude ndrist bezdomovcd. Dokonce jsem se setkala
s maminkou, kterd plakala, Ze ji majitel vyhazuje z bytu, protoZe tam musi dosadit Ukrajince.
(...) A jd uz z toho zacinam byt upiné zoufala, protoZe tady opravdu neni dovoldani pomoci. {..)
Zaméruji se na Ukrajince, ale neuvédomu;ji si, co délaji nasim lidem. Vite, jak je ndm, kaZdy
nemdme [dostatek penéz], kdyZ si tady potom zjistime, Ze oni jim ddvaji telefony, elektroniku,
tady jim daji pét tisic Zivotni minimum, dokonce uZ jsem cetla, Ze Ukrajincim nabizi prdci
s platem tady pomalu 50 tisic, to, co jsme tady my nikdy neméli. Nechaji jim tady cesty za-
darmo, oni tady maji MHD, vsechno zadarmo. A my co? My tady vSechno hradime prakticky
za né. Navysili ceny, ceny taky navysili kviali nim, takZe my tady jsme biti viastné kvali nim.
A oni tim prakticky udélaji’ takovy to, Ze mnoho lidi tady v té situaci, kde opravdu nejsou ty
financni [prostredky], kde jsou ty financni problémy, mnoho lidi' uZ je na ty Ukrajince vysazeny
aja se ani nedivim, protoZe nejenom, Ze oni dostanou vsechno zadarmo, ale jsou jesté drzi,
drzi'jsou. Tam co jsem Cetla i na Facebooku, pani se jim snaZila ze zacatku pomoct, vezla jim
tam plny auto obleceni a oniji's tim poslali slusné do hdje, protoZe jifekli, t€ pani, Ze oni nosené
obleceni nosit nebudou. Tak my viastné lidi tady nakupujeme nasim détem po sekacich a oni
s/ vybiraji, co budou nosit, nehledé na to, Ze si myslim, Ze toto, co ndm sem dovezli, nejsou
obéti vilky. Obét valky podle mé vypadd upiné jinak, jenomZe tady ty Ukrajince, co jd tady
potkdvam, to jsou Zeny, které maji udélané gelové nehty, to jsou lidi, ktefi jsou vysmadti, ktefi
se bavil Toto neni zasaZend obét vdlkou. (..) Viechna pomoc, kterd tady byla ndm [Cechiim
poskytovana], uz neni, véechno ndm vzali a dali to jim [Ukrajincam)]. (...) To je mdj ndzor, to
Je snad jesté jedind véc, kterou mi tu nikdo vzit nemiZe a ja ten nazor klidné vyrvu do svéta,
protoZe mdam kolem sebe pino takovych lidi kteri tento ndzor sdili.“ (Olga, neldplna rodina, tfi
déti, dvé na prvnim stupni ZS, tfeti v MS, duben 2022)

Nazor, Ze nejen ukrajinské, ale i Ceské rodiny potrebuji pomoc, byl mezi dotazovanymi rodici
pomérné asty. A &im vétdi nouze v rodiné byla, tim spié pak rodice reflektovali, e Cechiim se
pomoci nedostadva, zatimco Ukrajincim ano. Rozhodné ovSsem nelze fici, ze by vSichni rodice
z nizkopFijmovych rodin byli zaujati proti poskytovani pomoci Ukrajincdm. Problém ¢asto spocival
v tom, zZe néktefi rodice polarizovali poskytovanou podporu v tom smyslu, ze Ukrajinci dostanou
véechno, zatimco Cesi nic. Jak to vyjadfila jedna z participantek:
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~NemtzZeme rozdélovat, Ze ted' v Ukrajiné se bojuje nebo co tam valci, tak dame prednost jim.
Ne, jsme lidi taky jako oni, tak mame mit vsechno stejné, md se to néjak rozdélit Ne [Ze] oni

7

budou prvni, a my posledni.“(Magdaléna, Uplnd rodina, osm déti ve véku 16 let az 2 roky)

14.5 Nameéty rodicl z uplnych rodin ke statni podpore

V kvalitativnich rozhovorech byli rodi¢e pfimo dotazovani, jaka forma pomoci ze strany statu by
jejich rodiné, nebo obecnéji podobnym rodinam s détmi, podle jejich presvédceni nejvice pomohla.
Méli tak moznost vyjadfit a pfipomenout cokoliv, co jim pfipadalo vice ¢i méné dalezité.

Cést rodi¢t na otdzku nedokdzala hned odpovédét, jen pomalu si vybavovali néjaké moZnosti
podpory. Tedy zejména ti, ktefi byli relativné dobre financné zajisténi a jejich rodina fungovala
v zdsadé sobéstacné, kromé rodi¢ovského prispévku necerpali Zadnou socidlni davku a byli schopni
prezit bez vné&jsi pomoci. Tito rodi¢e vnimali svoje rodiny jako sobéstaéné a ani pfili$ neoéekavali,
ze by jim mohl stat poskytovat né&jaké specialni vyhody. Jejich sobéstacnost byla nicméné primo
zavisla na stalém zaméstnani ¢i podnikdni a dostateéném vydélku proto, aby rodinu uzivili.

L[ T]ak, jak je to tedko nastavené, tak ja viastné (...) ani neocekdvdm, Ze by mi stat mél v nécem

vy s

Jako [pomadhat], kromé toho, Ze mé bude slusné platit za moji praci, tak nepocitam, Ze by mé
mél néjak jako vic [podporovat].“ (Cyril, Uplna rodina, dvé déti ve véku 6 a 8 let, duben 2021)

Pan Cyril byl statnim zaméstnancem, proto oc¢ekdval, Ze bude mit od statu dostate¢né vysoky plat,
ktery mu umozni rodinu uzivit. Jim vyréeny pfistup byl nicméné obecnéjsi. Pokud mély rodiny s détmi
dostatec¢né vysoky prijem a mély zajisténé bydleni, fungovaly samostatné a neocekavaly podporu.
Tento stav se ovsem se zvysSujicimi se cenami mnoha zakladnich komodit a energetickou krizi tykal
stdle mensiho poctu rodin. Vzhledem k Géelovému vybéru®® a zaméreni vyzkumu v roce 2022
na finan¢ni nouzi bylo i mezi dplnymi rodinami mnoho takovych, na které dopadala ekonomické
krize, nebo pfimo zakousely financni tisen (viz kapitola 11.5). Dokonce iv rodinach se stfednimi
pfijmy rodie vice zvazovali, kde mohou snizit rodinné naklady a zaroven udrzet sobé& i détem
standard, na ktery byli zvykli. Do vyznamnych finanénich problému se pak Uplné rodiny dostavaly
tehdy, kdyz pracoval pouze jeden z rodi¢d, nebo dokonce nepracoval ani jeden. Zpravidla se jednalo
o souhru okolnosti, naptiklad kdyz byla matka na rodi¢ovské dovolené a otec byl z prace propustén,
mnohdy v téchto pfipadech hraly roli i zdravotni dGvody.

7

V rozhovorech realizovanych v zafi roku 2022 se nékolik rodicl z Uplnych rodin zminilo, Ze jim velmi
pomohl mimoradny jednorazovy prispévek 5 000 K¢ na dité, o ktery mohly zazadat irodiny
s vy$$imi prijmy (s ro¢nim prijmem maximalné 1 000 000 K¢ hrubého). Zejména rodiny s nizsimi
prijmy jakoukoliv finan¢ni podporu velmi vitaly, protoze naklady na véci pro déti pro né byly velmi

zatézujici:

% Do vyzkumného souboru byly preferenéné zafazovany rodiny zakousejici finanéni tiser, u samozivitell pak takové, kde
respondentky v predchazejicim kvalitativnim vyzkumu uvedly, Ze obtiZné vychdzeji s pfijmy.
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.INam hrozné pomohl ten prispévek na dité, co byl viastné ten jednordzovy, téch 5 tisic na
dité, tak nam to treba hrozné pomohlo, zejména tenhle ten mésic, kdy viastné jsme akordt
zaplatili z moji’ vyplaty to, co bylo potreba, a viastné jesté ta insolvence a tohle a doplatit

g

néjaké véci, nakoupili jsme jidlo. A ted jd rikam — a ted'ja ale potrebuji klukim koupit véci na
podzim. ProtoZe z néceho uz vyrostli. (..) Ajd méla na uctu poslednich tisic korun zase, jo?
TakZe a ted teda je fakt, Ze viastné prisel ten prispévek, tak to jsem si fikala — jo, super, rikam
— tak pajdeme koupit bundly, boty, prosté takové véci. “(Rendta, Uplna rodina, dvé déti ve véku
9 a 4 roky, zari 2022)

Ve dvou nizkoptijmovych rodinach, kde rodice vyuzivali sluzeb potravinové banky, se zminili, ze to
je pomoc, kterd je pro né dalezita. Zaroven ale v této souvislosti rovnéz uvedli, ze tato pomoc byvala
v minulosti leps$i a Ze aktudlné se nékdy témér nevyplati platit jizdné v autobuse a vénovat cas
dojizdkou na misto vydeje, aby ziskali jen malé mnozstvi potravin, které si nemohou vybrat. Pfitom
z v&ci, které dostanou, je ¢ast toho typu, Ze by je bézné nejedli a spi$ by potfebovali jiné.!% Tito
rodiée s nizkymi prijmy, ktefi byli aktudlné zavisli na socidlnich davkach od statu, pak sami
nevidéli zadné dalsi moznosti, jak by jim mohlo byt pomoZeno. Snad jen to, aby se zjednodusila
administrativa a snizily poéty nezbytnych Zzadosti a formulari. Nékteri zmiriovali, ze vyplnén{
formulard pro né bylo pfilis slozité. Jedna z matek se rovnéz na zakladé vlastni zkuSenosti domnivala,
ze by bylo vhodné navysit kapacity azylovych domd pro matky s détmi. Argumentovala tim, ze kdyz
se jeji rodina dostala do svizelné finanéni situace, zjiStovala, zda by se mohla ubytovat v azylovém
domé, a misto tam pro né Udajné nebylo. Vlastné jakoukoliv finan¢ni a materialni pomoc by rodice
z uplnych rodin s détmi vitali, zejména v obdobi, kdy byli v obtiZné finanéni situaci. Néktefi z nich
ji v minulosti v souvislosti s néjakou krizovou situaci potrebovali, ale ¢asto zjistili, Ze na ni nemaji
narok. Vétsi dostupnost socialnich davek, véetné téch jednorazovych, by byla rodiéi vitana.

Z analyzy rozhovor( vyplynulo, Ze obtiznym obdobim pro rodiny s détmi bylo Casto to, kdy Zena
byla na materské a nasledné rodi¢ovské dovolené a poklesnul jim proto prijem. Kompenzace
v podobé rodi¢ovského pfispévku se zdala jako nedostatecna predevsim v rodinach s nizsimi prijmy
otce, které soucasné potizovaly bydleni nebo splacely hypotéku. Na toto obdobi a finanéni propad,
kdy rodiny jen tézko vychazely s penézi, vzpominalo nékolik rodicl, a matky, které byly na rodi¢ovské
dovolené aktudlng, neopomnély pokles prijmi v rozhovorech pfipomenout. Rodiny se musely
vyrovnavat s tim, ze jim vyznamné poklesly pfijmy. Jesté vice to vyniklo v rozhovorech v roce 2022,
kdy soucasné vyrazné rostla inflace a kromé cen energii rychle stoupaly predevsim ceny potravin.
Rodice zaroven nabizeli i feSeni tohoto stavu. Jeden z otcli zminil, Zze by bylo vhodné valorizovat
rodi¢ovsky prispévek pribézné, aby redlnd vyse jeho kupni sily s inflaci neklesala. Matky, pfestoze
si mnohdy posteskly na nizkou vysi rodi¢ovského prispévku ve vztahu k nakladdim na déti, nachazely
i jina feseni. Nizka vyse mési¢niho prfispévku je zpUsobenad itim, ze jej rodi¢ ¢erpa do tfi let véku
ditéte nebo i déle. Tento stav je mnohdy nezbytny, protoze matka pecujici o dité nem(ize nastoupit

100 v/ jedné rodiné s patndctiletym synem napfiklad nejedli ¢okolddové snidafiové ceredlie, presniddvky a piskoty. Naproti
tomu by potrebovali olej, ryzi nebo konzervy, ale ty se v dobé rozhovoru jiz idajné nevydavaly, nebo jen velmi omezené
(konzervy).
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do prace na plny Uvazek, ktery je od ni zpravidla pozadovan. Navic v mnohych lokalitach stale chybi
mista v détskych zafizenich pro déti mladsi tfi let.

S tim souvisi dal$i navrhy na opatreni, ktera by rodinam s détmi pomohla. Pfedev$im byla zminovana
podpora flexibilnich pracovnich pozic a zkrdcenych tvazku, aby matky mohly souéasné pfi pédi
Castecné pracovat a tim vylepsit rodinny pfijem. V rozhovoru se o tom zminila pani Radka, aktualné
Cerpajici rodi¢ovsky pfispévek a podle moznosti se snazici alespon obcas brigadné pracovat, protoze
s manzelem splaceli hypotéku na dam:

Jd rikdm pordd, hlavné je to pro ty maminky, aby mély vic moZnosti si privydélat. Nebo treba
mit moZnost si tam [do prdce] vzit to dité s sebou, jd nevim, nevidim moc velké moZnosti pro
ty mamky, kdyZ opravadu chtéji' si vydélat, ale zdaroveri nechtéji, zaroveri Upiné nechtéji to dité

7

Jesté ddvat do skolky od pondéli do patku. “ (Radka, UpInd rodina, jedno dité ve véku 2 let, zafi
2022)

Rodiny s nejmensimi détmi maiji stale malo redlnych moznosti volby o tom, zda matka bude ¢i nebude
pracovat v dobé, kdy ma ndarok na rodi¢ovskou dovolenou. V mnohych regionech ¢i odvétvich je
nedostatek (mistné a ¢asové) flexibilnich pracovnich mist, a navic se od matek predpoklada,
ze budou pracovat na plny Uvazek. To ovéem neni rodinami preferovano, protoze to znamena, ze by
tfeba dvouleté ¢i mladsi dité muselo travit Ctyficet Ci vic hodin tydné v predskolnim zafizeni. To matky
zpravidla nepovazuji za vhodné a prospésné pro dité. Rodiny tak ¢asto musi volit pouze mezi dvéma
krajnimi pozicemi — bud bude matka pIné pracovat, nebo bude pIné doma a pecovat o dité ¢&i déti.
Vétsi nabidka zkracenych pracovnich dvazk( a ¢asové a mistné flexibilnich pracovnich rezimd
(zahrnujicich napf. praci z domova) by rodindm poskytla vice moznosti vybéru a umoznila zlepsit
finanéni situaci v dobé, kdy zdroven vychovavaji nejmladsi déti.

Stim souvisi idalsi Castéji zminovany poZadavek rodi¢l, atim bylo fungovani zafizeni péce
o predskolni déti a jejich dostupnost, ktera stale neni v nékterych oblastech idealni. V rozhovoru se
o tom zminila pani Vlasta, jejiz déti sice jiz byly starsi, nicméné pravé tuto podporu vnimala jako pro
rodiny s détmi klicovou, spole¢né s vyse uvedenymi zkrdcenymi Uvazky. V jejim pfipadé se tento
model podafilo naplnit, ale byla si védoma, Ze to nebylo nijak samozrejmé:

~Myslim, Ze by méla byt maminkam véeobecné umoznéna prace na zkraceny uvazek. Myslim
si, ze by mély byt dostupné skolky, nemél by byt problém, Ze jak to vidim i ve svém okoli,
a bylo to i jesté v obdobi, kdy jsem méla dcery malé, Ze umistit dité do skolky hned treba ve
trech letech byl velky problém. Tak si myslim, Ze stdt by mél zajistit, aby maminky mély
moznost se vratit do prace, do zaméstnani, kdyz ony samy potrebuji, at treba z finanéni
situace. Nemyslim tim zrovna treba jeslicky, ale jd jsem dceru davala do skolky na nékolik dni,
tu mladsi uz od dvou let, sndsela to velmi dobre, je to samozreimé individualini, zaleZi na ditét.
Ale to si myslim, Ze by maminkdam hodné pomohlo, no.“(Vlasta, Uplna rodina, dvé déti ve véku
18 a 16 let, zafi 2022)

Vysoka potreba fungujicich vzdélavacich zafizeni vynikla pravé v obdobi pandemie covidu-19, kdy
si rodice pIlné uvédomili, jak moc s nimi pocitaji. Dlouhé mésice, kdy byly skoly zaviené a osobni
vyuka a setkdvani v nich zakazané, podtrhla vyznam kol pro rodiny s détmi i spole¢nost obecné.
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Dvé z dotazovanych matek, obé z okoli Prahy, zminily potfebu umistit déti béhem dne do vzdéla-
vacich zarizeni. Obé si totiz uvédomovaly, ze bez toho by nemohly pracovat. A tim by se jejich rodina
dostala do svizelné situace kvali finanénimu nedostatku. Prvni z matek zminovala nedostatek
volnych kapacit zafizeni predskolni péce o déti, kdy vychazela z vlastni zkusenosti bydleni v obci
s malou kapacitou materské skoly. Druhd matka pracovala ve $kolstvi a uvédomovala si, Ze to je
oblast, kterd ma pro rodiny s détmi ohromny vyznam, aniz to vsichni takto vnimaji. Popsala tedy
potreby rodic¢d predskolnich i Skolnich déti:

.INo my asi potrebujeme mit jistotu, Ze kdyZ mdme nékde néjaké pracovni vytiZeni, tak po tu
dobu o ty déti miZe byt postardno nékde néjakym zpusobem. (..) Chci a potrebuji pracovat.
(...) A to skolstvi beru tak, Ze to dité si tam néco ziskd a stejné ty rodice se mu vénuji potom
nad ramec, takZe ja mam odpoledne dalsi sichtu, ale potrebuji, aby v té dobé toho dopoledne

v/ v

a pak jesté, abych tam mohla tu osmihodinovku [zviddnout], tak do téch tri, ctyr' hodin, aby to
dité nékde bylo. " (Cecilie, plnd rodina, dvé déti ve véku 8 a 6 let, duben 2021)

Rodiée z uplnych rodin zminovali i dal$i moznosti podpory. Néktefi by uvitali vétsi nabidku krouzk
pro déti, které jsou cenové dostupné ¢&i zcela zdarma. Jinym rodindam by pomohlo, kdyby bylo
obcemi, krajem ¢i statem vic podporovano sportovni vyziti déti i dospélych. Pomohly by naptiklad
cyklostezky, které by mohly byt vice budovany i tak, aby propojily jednotliva mésta a obce a mohly
byt vyuzivany i k cesté za praci nebo do $koly. Budovani verejnych sportovist i podpora sportovnich
krouzkl pro déti byla nékterymi rodici v rozhovorech zminovana:

. Urcité podpora téch sportl, myslim si, Ze spousta déti dneska sedi doma, ji chipsy, ty nase
déti by to délaly taky. Jo? Ten maly, prisel by ze skolky, sednul by si k tabletu, otevrel by si
klidné chipsy, kdyby to tady mél, a vzal si zmrzlinu a klidné by sedél celou dobu na gauci.
Dcera, ta je jind, ta chce ven, ale spousta déti takovych neni, treba nds maly, a sedél by a nic
by nedélal, jo? Je to jenom na téch rodicich pordd. Myslim si, Ze ten stdt tomu nedavd vibec
nebo minimdiné, nepodporuje tohle to.” (Edita, Uplna rodina, dvé déti ve véku 13 a 6 let,
kvéten 2021)

Zavérem lze shrnout, Ze rodi¢e z Uplnych rodin s détmi neméli velkd ocekavani od pomoci
ze strany statu. Pokud oba rodi¢e pracovali, byla jejich rodina v zdsadé sobésta¢na. K tomu oviem
potrebovali vzdéldvaci instituce, které se o jejich déti kvalitné postaraji v dobé&, kdy oni sami byli
v praci. A déle byl pro né nezbytny dostate¢né vysoky pfijem, aby mohli pokryt ndklady na bydleni,
stravu, dal$i potreby a volnoCasové aktivity svoje idéti. Pokud by stat jesté urcitym zplsobem
podporoval ,zdravé" volnoc¢asové aktivity pro déti, bylo by to pro rodiny s détmi bonusem.

Prace obou rodiéa je zaklad proto, aby rodina byla sobéstaéna. V rozhovorech v roce 2022 bylo
v souboru nékolik rodin, které mély opravdu nizké prijmy, protoze jeden z rodic¢l, nebo dokonce oba,
nepracovali. V takovych pripadech je velmi tézké, aby si rodiny zachovaly alespon zakladni zivotni
standard a nemély dalsi problémy. Podpora zaméstnanosti rodi¢t by méla stat na prvnim misté.
Z rozhovor(l bylo zfejmé, Ze nedostatek financi se negativné promita i do daldich oblasti. Casto se
v takovych rodinach vyskytovaly zdravotni problémy déti i dospélych. Nékdy nebylo mozné presné
urcit pri¢inu a nasledek, nicméné bylo zfejmé, ze ¢im kratsi toto krizové obdobi bude, tim lepsi to
bude pro rodinu i déti.
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V rodinach, kde oba rodi¢e méli préci, si uvédomovali, Ze to je zaklad jejich dobré finanéni situace.
Podpora ekonomiky obecné je tedy nééim, co ma primy kladny dopad na rodiny. Pracovni nejistota
¢i dokonce ztrata zaméstnani je velkym zasahem, ktery pfi soucasnych vysokych cendch ma prfimé
dopady na chod domacnosti a vychovu déti. Prezivani na socidlnich davkach je nouzovou variantou

dobrou pro kratsi ¢asové Useky v potrebném obdobi. V rozhovoru ze zari 2022 vyjadrila svoje obavy
o budouci vyvoj pani Vlasta:

.Jd si myslim, kdyZ to posoudim podle nasi rodiny, tak ja si myslim, Ze mam obavu spis z toho,
aby stat vSeobecné pomohl primyslu, podnikani, prosté firmam, aby lidi méli préci. Pak si
myslim, Ze pokud je prace, lidi se dokdZou uskrovnit, najit si treba druhou praci. {...) Kdyby se
vyresily ty ceny energii, tak to lidem hodné pomdiZe. No ai stran, jak to rikam, téch firem,
aby méli lidi jistou praci, aby nedochdzelo k propousténi a tak.” (Vlasta, Uplna rodina, dvé déti
ve véku 18 a 16 let, zafi 2022)

14.6 Naméty rodicl z neuplnych rodin ke statni podpore

V hloubkovych rozhovorech se sélo rodiéi byli samozivitelé jednak pfimo dotazovani, co by jejich
rodindm pomohlo a jakou pomoc od statu by uvitali, jednak jim byla pokladana otazka zamérujici se
na hodnoceni aktudlni ¢ dosavadni statni pomoci. V tomto ohledu je nezbytné uvést, ze naprosta
vétdina z nich byla se statni pomoci nespokojena. Zklamané byly dotazované matky!°! zejména
z toho, ze stat nepodniknul zadné cilené opatfeni zamérené v dobé pandemie covidu-19 na samozi-
vitele s détmi jako samostatnou a potrebnou cilovou skupinu, nebo obecnégji na rodi¢e s détmi.
Vsichni rodice, véetné samoziviteld, si museli pomoci predevsim sami. Nékteré z matek vyuzivaly
pomoc ze strany nestatnich neziskovych organizaci, které se cilené na samozivitele zaméruji. Jiné
zminily, ze jim byla i tato pomoc poskytnuta jen nékdy, protoze o ni byl velky zajem. Mnoho matek
se snazilo vyjit bez pomoci statu a socidlnich davek, nékdy i s horkym védomim, Ze na né nemaji
narok, protoze pracuji a snazi se uzivit sebe isvoje déti. Postoje mnohych samozivitelek dobre
vystihuje nasledujici citace:

.Na statjsem docela nastvand uZ od pocdtku, kdy jsem se zacala soudit [s manZelem], protoZe

Jsem zjistila, Ze stdt, pokud se clovék, pokud clovék sam neobihd instituce a neresy to sam,
nevold desetkrdt denné na to stejné cislo a tak ddle, Ze prosté se nedomdize. Stat nepomuze
sdm od sebe. Ted'v t€ pandemii nebyt neziskovek, kterych teda si cenim, tak stdt teda zklamal
hodné. Myslim si, Ze by tady mélo byt néco ve smyslu, kdyZ uZ je dité doma, tak na kaZdé dité
néjakou castku na den ddt vsem bez rozdilu. S tim nepomahd stdt, rozhodné ne.” (Marta,
neuplna rodina, jedno dité ve véku 10 let, unor 2021)

V rozhovorech zaznélo nékolik stéZejnich oblasti a konkrétnich nameétd, kde by samozivitelé uvitali
veétsi podporu a pomoc ze strany statu. Tyto ndaméty vychazely z jejich vlastni osobni zku$enosti

101 Ve vyzkumném souboru byli dva muzi, kteti véak statni podporu kriticky nehodnotili. Jeden se pouze zminil o nadbyte¢ném

~papirovani* na Uradu prdace, kde musi kazdy ¢tvrt rok doklddat stale stejné prijmy. Jednalo se o invalidniho dichodce
pecujiciho o Sestiletou dceru.

240 |



14. Zivotni postoje, spokojenost a nazory na rodinnou politiku

a jsou proto velmi cenné. Pti poskytovani pomoci by mélo byt hledisko aktéra reflektovano. Pomoc,
ktera neni chténa ¢i zadana, bude mit pravdépodobné horsi odezvu nez ta, po které potrebny ¢lovék
touzi. Mélo by byt zdlraznéno, ze do pozadavkll samozivitelek a samoziviteld se nepochybné
promitla i aktudlni situace se vSemi omezenimi, ktera pfinesla pandemie covidu-19 av roce 2022
i ndslednda ekonomicka a migracni krize. Dopady na rodiny sdlo rodic¢d byly vyznamné jak v oblasti
vzdélavani déti (viz kapitola ¢. 12), tak mnohdy v oblasti pracovni (viz kapitola ¢. 9) a Uplné nejcasté;ji
mély vliv na psychiku samozivitel( (viz kapitola ¢. 12.1 a 12.2), do které se propisovaly vSechny
negativni dopady a naro¢né situace.

Naméty, které v rozhovorech zaznély, se tykaly zaprvé finan¢ni a materialni podpory, zadruhé
vyzivného na déti, zatreti oblasti prace a sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti a zaétvrté
odborné pomoci psychologické a poradenské.

Zhruba tfi étvrtiny samozivitell ve vyzkumném souboru mély finanéni problémy, coz bylo zplsobené
samotnym vybérem, kdy do vyzkumného souboru byli zafazovani predevsim ti, ktefi v predcho-
zim kvantitativnim $etfeni uvedli, ze domdcnost (velmi) obtizné vychazi s pfijmy.°2 Tomu odpovidaji
i ndméty na podporu ze strany statu.

Oblast finan¢ni a materiadlni podpory byla explicitné zmifiovdna jen nékterymi, ale z analyzy
rozhovord vyplynulo, Ze by ji uvital mnohem vétsi okruh samozivitell. Vydaje na bydleni i déti jsou
v soucasné dobé vysoké a pokryt je z vydélku jednoho rodice je mnohdy obtizné. Zvlast, kdyz tento
rodi¢ nema narok nebo nedostava vyzivné na dité & déti od druhého rodice, nebo je toto vyzivné
velmi nizké. Nejvice problematicka byla situace pro matky, které musely platit ndjem nebo/a splacely
exekuce. V takovych rodinach se mésiéni pfidavek na dité jevil jako nesmirné nizky a vitana by byla
jakakoliv dalsi finan¢ni pomoc:

.INo, rozhodné viastné zvednout ty [pridavky na détij, kdyZ se to vezme, co to je na dité? Prijde
mi treba 880 korun. Co z toho covék zaplati? (...) Ty priimy by mohly byt vyssi a kdyby se
do toho, kdy# md bohuZel nékdo dluhy, nemuselo to do toho pocitat. Clovék pak nevi jakym
stylem md viastné vydélat aby zaplatil [ndjem a dalsi ndklady] (..) KdyZ jsou srdZky, oni celé
to pocitaji [pfifem pred odectenim spldcenych dluhd] (...) Ono pak je rozdil, kdyZ drad [prdce]
spocita, dejme tomu 25 tisic, 22 nebo jd nevim kolik a nebo 9 [tisic, které mi rediné zbydou]. "
(Eva, nelplna rodina, dvé déti ve véku 20 a 16 let, duben 2022)

V tomto pripadé matka splacela dluhy a nehledé na vysi dvazku a pfijmu ji vzdy zbyvala jen mala
¢ast penéz na zivobyti, protoze dalsi ¢3ast ji z vyplaty odchazela podle stanoveného podilu
na uhrazeni dluhd. Bylo to pro ni znaéné demotivujici. Pracovala na ¢aste¢ny Uvazek a zaroven se
snazila zvysit svoji kvalifikaci. | dalsi z matek si v rozhovoru posteskla, Ze pridavky na déti jsou velmi
nizké:

L Urcité ta podpora samoZiviteli byla od stdtu [v dobé pandemie covidu-19] naprosto nulovd.

To, Ze pridali maminkdm na materské nebo takhle, to, Ze pridali rodicum na pridavkach na deti
a pridali vseho vsudy néjakych 400 na moje dveé déti dohromadly, to je pri téch cendch, které

102 \/ roce 2022 vyhradné. Situace mezi jednotlivymi vinami vyzkumu se vdak mohla zménit.
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nardstaly, tak bylo jako plivnuti v mori. To nebylo vibec zndt [v rodinném rozpoctu], i kdyZz
samozrejmé, lepsi téch 400 mit.” (Zdena, nelplna rodina, 2 déti ve véku 8 a 3 roky, duben
2022)

vv7s

Tato matka zdroven v rozhovoru upozornila na to, Ze se mnohdy stava, ze kdyz rodi¢ ziska vyssi
pfijem nebo néjakou vyssi socidlni podporu, nasledné to znamena, ze je mu ubrano jinde. V jejim
konkrétnim pripadé doslo k nahlému snizeni prispévku na bydleni ze 4,5 tisice na 2 tisice K¢, coz ji
pfineslo velmi obtizné obdobi, protoze namisto pdvodnich 14,5 tisicl K& na mésic, na které byla
predtim zvykla a se kterymi v rodinném rozpoctu pocitala, musela vyzit s 12 tisici K& K takovym
zménam dochazi pfi zvyseni pfijmu, takze se da fici, ze podobné rodiny ani nejsou pfilis motivované,
aby se snazily vydélat vic penéz, pokud nardst neni opravdu zdsadni. Zminila to ijind matka, ktera
sice méla narok na 3 tisice korun od mésta v souvislosti s nastupem ditéte do Skoly, ale pokud by
tuto jednordzovou davku pfijala, patrné by tim ztratila narok na jiné socialni davky, které pobirala.
Radéji o ni tedy ani nepozadala. V rozhovoru tento postup kritizovala a domnivala se, ze je to davka

ur¢end pouze podnikatellim, ktefi ¢asto ¢ast pfijmd nevykazuiji.

K zamysleni je vétsi rozsifeni povédomi o ddvce mimoradné okamzité pomoci ijeji hojnéjsi
vyuzivani. Rozhodné ne vsichni rodi¢e o moznosti ji vyuzit védi. Jeden samozivitel to zminil takto
explicitné, dals$i samozivitelka naopak hovofila otom, ze by uvitala né&akou podobnou davku
reagujici na okamzitou potrebu vzniklou nenadalymi vydaji. O ddvce mimoradné okamzité pomoci

védéla, ale kdyz o ni zadala, byla ji Udajné zamitnuta:

Jd jsem taky byla pracujici samoZivitelka, dokud jsem mohla, délala jsem viastné na piny
uvazek. Ale spis jenom [by bylo treba mit], néjakou davku, kdyZ se stane néjakd necekand
situace, Ze prijdete o prdci, onemocnite, mdte, nevim, vydaje za léky, dité je nemocné, Ze ano,
vZayt kolik stoji Nurofen nebo néjaké bylinné sirupy na kasel a na imunitu a na nachlazeni, jo?
TakzZe kdyZ dojde k nécemu takovému, tak aby v tu chvili tam byla néjakd kompenzace treba
od toho stdtu, protoZe samoZivitelka treba nema moZnost se obrdtit na kohokoliv jiného, Ze
ano.“(Natdlie, nelplna rodina, jedno dité ve véku 10 let, tnor 2021)

V tomto pfipadé se jednalo o Zenu, kterd pochazela ze socidlné slabsi rodiny, v niz nemohla najit
podporu, a v dobé& pandemie covidu-19 pfisla o svij jediny privydélek, kdy pracovala jako pokojska
v hotelu. Dlouhodobé se [écila s psychiatrickou diagndzou a nebyla schopnd uzivat rousky, coz ji
omezovalo v tom, aby nasla jiné zaméstnani, kdyz navic zaroven pelovala o desetiletého syna.

U samoziviteld je pak specifickou a mnohdy problematickou oblasti téma vyzivného. Vétsina z nich
ma narok na vyzivné na dité od druhého rodi¢e. Pomérné ¢asté jsou vsak pripady, ze druhy rodi¢
toto vyzivné neplati (viz Hohne et al., 2022a, b). To pfindsi mnoha samoziviteldm problém, protoze
vyzivné je tézce vymahatelné. Mnohé samozivitelky by tedy uvitaly, pokud by se stat vice zapojil
do vymahani vyzivného a pripadné i do jeho spravedlivého stanoveni. Dva muzi samozivitelé, ktefi
byli ve vyzkumném souboru a méli déti ve vyhradni pédi, nedostavali od matek zadné vyzivné a ani
s nim nepoditali. Vétsina dotdzanych matek naopak vyzivné dostdvala, ale mnohé z nich byly
nespokojené s jeho nizkou vysi. V rozhovorech byly nejvétsi stiznosti vznaseny na skutecnost,
ze pokud otec podnikda ¢&i pracuje v urlitych odvétvich (napf. pohostinstvi), kdyz chce, nechd si
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soudné vymeérit jen minimalni vyzivné, které odpovidd mnohem mensim pfijmam, nez jaké realné
ma. Tento problém je obecny a plyne z nepfiznanych pfijmua na strané otce, jen t&zko s nim mohou
matky néco udélat a podobné je na tom i stat. Nékteré matky v této souvislosti zminovaly, Zze nemaji
finan¢éni prostfedky na uhrazeni pravnika, ktery by jim potencidlné mohl zajistit vyzivné vyssi. Spis
se nékdy obavaly, Ze otevreni soudniho pfipadu o vysi vyzivhého by mohlo dopadnout i v jejich
neprospéch.

.Oni [soudy] jim [rodicum, kteri odesli od partnera a déti] vypocitdvaji, co vam maji posilat
z jistych platd, [ kdyZ vy treba vite, jak je to dlouho nebo Ze to je jinak, Ze byste méla dostavat
vic. Ale pardon, jd nemuZu jit k soudu, protoZe ja nemam na to platit si pravnicku a nemam
cas dojizdét, nevim kam.” (Tereza, neuplna rodina, jedno dité ve véku 15 let, duben 2022)

Dalsi matka se o neplaceni vyzivného zminovala jako o problému nikoliv vlastnim, ale obecném.
Udajné byl v jejim okoli hojny:

,Ja si myslim, Ze nejdulezitéjsi pro nds samozivitele je ekonomicka stranka a jd teda nemam

treba problém s tim, Ze by mi byvaly partner neplatil vyZivné, ale vim od spoustu rodicu, Ze

nedostdvaji'ty cdstky, Ze vZdycky je néjakd vymluva, nebo zaplati jednou za cas a viastné neni

sance néjak poradné z téch byvalych partnerd néjaké pravidelné platby dostat, protoZe udélaji

Jednu platbu, ukdZou dobrou vili a tim se skondilo, no. Myslim si, Ze v tomhle tom by asi stat

mél vic dbat na to, aby rodi¢e, co ziistanou sami, nebyli odkdzani na to, Ze jednou za ¢as

néco dostanou. “(Tereza, neuplnad rodina, jedno dité ve véku 15 let, duben 2022)

Z tohoto ohledu je zavedeni nahradniho vyzivného hrazeného statem od 1. 7. 2021 jisté alespon pro
nékteré samozivitele pomoci (viz Hohne et. al., 2022a).

Oblast prace je pro samozivitele velmi zasadni. Mit ¢ nemit jeden pracovni pfijem je v téchto
rodindch Uhelnym kamenem a vlastné takrka nezbytnou nutnosti. Naklady na bydleni i déti jsou
vysoké a bez prijmu z vydéleéné ¢innosti rodiny zcela jednoznacné stradaji a pocituji finan¢ni tisen,
jak z analyzy rozhovor( jasné vyplynulo. Socialni davky jsou nastaveny tak, ze dostacuji opravdu jen
na Uplné nezbytné preziti ati, ktefi jsou na né odkazani, zazZivaji finanéni nouzi a potykaji se

s chudobou.

Tazatelka: ,,Co by tak jako vam nejvic pomohlo v tyhle vasi situaci, z pozice clovéka takhle?

Simona: ,,No to teda nevim. Asi poradnd prdce, kterd mé bude bavit.“ (smich) To asi by byl pro
mé zdklad, protoZe prdci, kterou jsem délala, o tu jsem prisla. A ta mé opravdu bavila a délala
Jsem ji s chuti a rdda.“(Simona, neudplna rodina, dvé déti ve véku 6 let, duben 2022)

Situace rodin samoziviteld je tak znaéné zavisld na jejich pracovnim zivoté, kdy jednak potfebuji
pfijem, aby se uzivili a byli nezavisli, jednak musi praci zvladat skloubit se sou¢asnou péci o déti
(viz kapitola 10). To se ukazovalo jako snazsi v rodindch, kde méli rodi¢e déti ve stridavé péci. Tam,
kde se o dité ¢i déti starala prakticky vyhradné matka, bylo pro ni ¢asto obtizné sladit rodi¢ovské
a pracovni povinnosti, a to zejména kdyz byly déti mladsi a vyzadovaly prfimou osobni péci a dozor.
V té dobé zeny ¢asto vitaly zkracené uvazky, aby byly schopné obé sféry dobre zvladnout. | o tom

se pani Simona dale v rozhovoru zminila:
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.U mé v praci teda neni problém, chodim na cdstecny uvazek, ale vim, Ze spousta znamych,
téch mamin nemd sanci jit jenom na &éasteény uvazek. TakZe tohle si myslim, Ze by se mélo
vic zajfistit,. aby ta sance opravdu u téch zaméstnavatelt byla, aby tohle to umoZnili tém
rodicum. ” (Simona, nelplna rodina, dvé déti ve véku 6 let, duben 2022)

Moznost pracovat ovéem byla opét podminéna tim, ze dité mohlo chodit do vzdélavaciho zafizeni
v dobé, kterou matky travily praci. To bylo mozné pouze v pfipadé, ze se jednalo o zdravé dité.
Nemocné déti nebylo kam umistit a zvlast v dobé pandemie o né nechtéli v dobé nemoci ¢i karantén
Casto pecdovat ani prarodice ¢i jini mozni pelovatelé, protoze se chtéli vyvarovat nakazy. Tim se
komplikovala moznost zaméstnani pro matky. Ohromnym problémem pak bylo dité zdravotné
postizené, které vyzadovalo stdlou intenzivni péci. Zminila se o tom jedna ze samozivitelek, kterou
opustil partner, protoze nezvladal rodinné souziti zahrnujici naro¢nou péci o syna po mozkové obrné:

.o, vite co, tam je hlavni problém treba, kdyZ mdte takhle nemocné dité, Ze viastné nemdte
2ddné hliddni Jo? Ze vdm ho hlavné nikdo nepohlidd. A 24 hodin [pécle poskytujete] a je to
nejenom fyzicky, ale i psychicky narocné. KdyZ jste viastné venku, vidite zdravé déti (...) a vite,
Ze to vase to nebude umét nikdy.“ (Hana, nelplna rodina, 2 déti ve véku 10 a 3 roky, brezen
2021)

Tato citace zaroven odkazuje k posledni oblasti, kterd byla v rozhovorech se samozivitelkami
zminovana velmi ¢asto, a tou byla Spatna psychika a pozadavek, aby jim bylo v této oblasti vice
pomozeno. Napriklad prostfednictvim bezplatnych sluzeb psychologd. Rovnéz i poradenskou
¢innost v zalezitostech kolem rozvodu & rozchodu by mnohé rozhodné uvitaly. Jedna z matek
v rozhovoru hovotila o tom, Ze materidlni stranka je pro samozivitele urcité dilezita, ale neméné s ni
souvisi praveé i psychicky stav, kdy je ¢asto v souvislosti s rozchodem s otcem ditéte &i déti potreba,
aby matky ziskaly jistotu a adaptovaly se na novou situaci, aby jim nékdo poradil, co mohou délat:

~Myslim, Ze by hodné mohlo pomoct néjaké, kdyby ty (..) OSPODy, kdyby ddvaly néjaké
psychologické pomoci. Myslim si, Ze nejvic asi v téchhle situacich trpéla ta psychika. Finance
taky samozrejmé, jako financni pomoc urcité, jako spousty mamin pomuze. A moznd i s tim
prdvnickym néjakym zajisténim, protoZe vétsina tatinkd, kdyZ se zacnou dohadovat o stridavé
PECT, tak to jsou takovi'ti frajirci, ktefi maji prachy a reknou —ja té vyridim. (...) Ta psychika byla
asi nejhorsi. A jd jsem méla, viastné jsme byli jednou u néjaké détské psycholozky. A to bylo
pres nékoho, pres néjakou organizact.” (Jana, nedplna rodina, jedno dité ve véku 9 let, brezen
2021)

Pfitom zkuSenost samozivitell s pracovniky OSPODU byla r(izna, ale nékteré matky si uvédomovaly,
ze individualni pfistup je ¢asto tim, co ma vétsi smysl nez plosna opatreni, ktera lze obchazet,
zneuzivat a nemusi vzdy slouzit Ulelu, pro ktery byla primarné navrzena. Pomérné vystizné to
v rozhovoru vyjadrila pani Linda:

.Jd to asi nedokdzu rict [co by pomohlo], jd jsem asi nastavend tak, ze by si mél kazdy sam
pomoct svymi silami, jo? Mluvi se mi to dobre, protoZe mam jenom jedno dité, takZe
samozrejmé ty ndklady nejsou tak vysoké, jako kdyZ jsou treba dvé nebo t/i nebo nedej boze
Jesté vic. TakZe tam uZ potom asi ten zdsah by byl néjak potreba, ale jd si mysilim, Ze by se to
mélo Fesit spi$ individudIné neZ néjak plosné, jo? Ze by mél néjaky ten socidlni pracovnik nebo
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OSPOD zndt tu rodinu, kterd tady tohle to potrebuje a potom treba usit na miru néjaky
konkrétni program, aby se s témi verejnymi prostredky neplytvalo, ale pritom, aby ta rodina
néjakou podporu méla. Tohle je strasné téZkeé zobecriovat, protoZe kaZdy ten pripad je dpiné

Jiny.“(Linda, nedplna rodina, 1 dité ve véku 12 let, duben 2022)
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Predkladana publikace v prvni ¢asti shrnuje hlavni zjisténi z péti vin vyzkumu rznych typa rodin,
které byly soudasti projektu ,Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniort” realizovaného v letech
2018-2022. Jedine¢nost projektu spodivala v tom, ze kazda vina byla zamérena na jeden typ rodiny,
jehoz specifika byla ddkladné popsana a publikovana v samostatné monografii. Pouziti stejnych
technik sbéru dat v jednotlivych vinach, velmi podobné struktury vyzkumnych nastroj a pouziti ¢asti
stejné polozenych otdazek umoznilo spojenim vybranych dat z jednotlivych vin Setfeni vytvorit
unikatni databazi s Udaji o vice nez sedmi tisicich ¢eskych rodinach. Timto postupem, kdy byly
jednotlivé typy rodin postaveny vedle sebe a popsany srovnatelnymi proménnymi, lze nalézt
podobnosti ¢i rozdilnosti v jejich postojich a ndzorech a identifikovat jejich hlavni problémy a potreby.
A pravé toto srovnani bylo pfedmétem predklddané publikace. Pro tvirce politik nabizi takovato
analyza jedineénou moznost cileni nastrojd verejné politiky do konkrétnich oblasti, které jsou ¢eskymi
rodinami vnimany jako problematické, ausnadnit tak rodinam plnéni jejich funkci predevsim
v rovinach ekonomické, vychovné a emocni.

Srovnavanymi byly rodiny uplné, rekonstituované, rodiny se tfemi a vice détmi, rodiny neuplné
a z<&3asti i lidé bezdétni.

Bez ohledu na typ rodiny se ukazuje, ze i pfes pomérné vysokou miru rozpadu vztah( v soucasnosti
ma rodina, stejné tak i samotny institut manzelstvi, v ¢eské spole€nosti stile své nezastupitelné
misto a vytvari predpoklad spokojeného partnerského souziti. Pary, které stvrdily svij vztah
sfatkem, jsou se svym partnerskym zivotem dokonce celkové spokojenéjsi nez ty, které sezdany
nebyly. Nejvétsi uspokojeni ve vztahu s partnerem nachazeli ¢lenové vicedétnych rodin, ktefi jsou ve
srovnani s ostatnimi nejvice naklonéni tradi¢nimu pojeti rodiny ve smyslu jeji Uplnosti a klasické
délby typicky zenskych a muzskych roli. Spokojenost ve vztahu je ve vSech typech rodin rovnéz
silnym stabilizaénim faktorem avyrazné se promitd ido vile ve vztahu ipfes pfipadny vyskyt
probléma setrvat. Upeviujicim prvkem vztah( v ¢eskych rodindch jsou rovnéz déti, na které se pfi
zvazovani, zda partnersky vztah, ve kterém se vyskytly problémy, ukonéit, ohlizi minimalné polovina
rodicl, ktefi nemaji s rozpadem vztahu s détmi v roli rodic¢e osobni zkusenost. Ti, ktefi tuto zkuSenost
jiz maji a ziji v tzv. rekonstituované rodiné, dopady na déti rovnéz stavi na jedno z pfednich mist,
ovsem jiz v nizsi mire. Jejich motivaci k udrzeni rodiny jsou naopak nejCastéji ze vsech typl rodin
ddvody ekonomické, zfejmé opét v disledku osobni zkusenosti minimalné jednoho z paru, ktery si
takovouto situaci prosel. O sile vysoké hodnoty rodiny svéddi'i to, Zze dvé tretiny rodi¢( samoziviteld
by si pro své dité praly vytvofit novou Uplnou rodinu.

Osobni zkusenosti s rozpadem partnerského vztahu se promitaji rovnéz do pohledu élent
jednotlivych typl rodin na partnerstvi a rodi¢ovstvi. Ti, ktefi maji zkuSenost se sdélo rodi¢ovstvim
(¢lenové neudplnych a rekonstituovanych rodin) jsou castéji tolerantnéjsi k rozvoddm. Rodice
Z Uplnych, a predevsim pak vicedétnych rodin jsou naopak nejvétsimi obhajci tradi¢niho pojeti rodiny
ve smyslu rodiny UpIné, kterd zaklada $tastn&jéi Zivot pro déti i dospélé &leny. Clenové vicedétnych
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rodin vykazuji nejvétsi tendenci se vymezovat vidéi alternativdm rodiny, jako jsou rodiny jednoho
rodice ¢i rodiny, v jejichz ¢ele stoji osoby stejného pohlavi.

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z funkci rodin je materidini zabezpeceni jejich ¢lend. Zjisténi tohoto
srovnavaciho vyzkumu potvrzuji, ze pro rodiny bez ohledu na jejich slozeni je toto zajisténi velmi
dulezité a modifikuje jejich postoje i strategie v chovani. PFijmova struktura rodin je vsak velmi
odlisna a je primym odrazem jak aktualni situace v rodiné (napr. vysoky pocet osob v domacnosti,
celodenni péce o nékteré z déti nebo chybéjici ¢len prispivajici do rodinného rozpoctu), tak i investic
¢i moznosti z minulosti, predevsim pak z hlediska dosazeného vzdélani zvysujiciho uplatnitelnost
na trhu prace a pfijmovou hladinu. S financemi v celkové nejmensim objemu hospodafi rodiny
neuplné, pfi zohlednéni penéznich prostfedki na jednoho ¢élena domacnosti ity vicedétné.
Celkové Cisté mésicni pfijmy nelplnych rodin ve tfech ¢tvrtinach pripadd nepresahuji ¢astku 30 tisic
K&, u téch, které mély dité mladsi tfi let, hospodafilo s timto objemem prostfedkd dokonce devét
z deseti takovych domacnosti. S nejnizsimi celkovymi Cistymi mési¢nimi prijmy hospodarily u vSech
typl rodin nejcastéji domacnosti respondentl bez maturitniho vzdélani a s détmi, které jesté
nedosdahly véku skolni dochazky. Objem financi, které maji rodiny mési¢né k dispozici, se v pfipadé
jejich nedostate¢né vySe negativné projevuje i ve schopnosti vychdazet s prijmy, generovat uspory,
pokryvat veskeré vydaje domacnosti, v¢. téch na déti, v moznosti koupit détem vse, co potrebuji
nebo jim doprat volnocasové aktivity, pfip. obohatit formou dovolené Zivot celé rodiny. To ma
samozfejmé dopady na zdarny vyvoj déti i na jejich schopnost obstat v kolektivech vrstevnika.
Z tohoto hlediska se opét ukazuji byt v nejtézsi situaci rodiny sdlo rodi¢l. Samozivitelé nékdy své
propady v pfijmech na pokryti zdkladnich zivotnich potreb resi pdjckami, s jejichz splacenim ma vice
neZ polovina z nich nasledné obtize. Clenové ostatnich typt rodin naopak formou ptjéek, Gvérd
a hypoték spise resi svou bytovou situaci.

Rovnéz oblast bydleni zaklada mezi jednotlivymi typy ¢eskych rodin rozdily. Velmi podobna je
situace u rodin Uplnych, rekonstituovanych a vicedétnych, které nejcastéji voli bydleni viastnické.
Samozivitelé ziji ¢astéji v najemnim sektoru. Najemni bydleni, které sice neni ve srovnani s bydlenim
vlastnickym naro¢né na vstupni pofizovaci ndklady, ale celkové se ukazuje jako bytovy sektor,
ve kterém maji rodiny s pokryvanim vydaji na bydleni nejvétsi problémy, je obecné Castéjsi
alternativou pro rodiny s nejnizsimi pfijmy, a tedy i ¢asto pro méné vzdélané rodic¢e. Takové rodiny
vSak své vydaje, a to nejen ty na bydleni, ¢asto velmi obtizné zvladdaji. Mezi srovnavanymi typy rodin
mivaji v souladu s predchozimi zjisténimi problém s naklady na bydleni nej¢astéji sélo rodiée, coz jen
potvrzuje velmi $patnou finanéni situaci této skupiny jako celku.

Dalsi sledovanou oblasti bylo sladovani sféry rodinné a pracovni, které byva pomérné obtizné praveé
v rodindch s détmi. Ekonomicka aktivita rodic¢d je ovlivnéna péci o nejmensi déti, a je proto vyznamné
nizsi u matek v porovnani sotci. Pracujici matky pak maji vyrazné cCastéji zkracené uvazky
v porovnani s otci, pficemz nejvétsi rozdil ve vysi dvazku rodic¢l nalézame v rodinach vicedétnych.
Mnoho rodicll z téch, kterfi uvedli, Ze maji problémy ve zvladani obou sfér, uprednostnuje pracovni
povinnosti pred témi rodinnymi, a podobna ¢ast (zhruba jedna pétina) zvlada oboji plnit jen ¢asteéné.

Vyjimkou jsou rodiny rekonstituované, kde nejnizsi podil rodi¢d deklaruje, Ze oboje povinnosti pIni
jen &astelné. Ve vicedétnych rodinach vykazuji rodi¢e nejvétséi tenze mezi praci a rodinou, zeny
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v nich ¢asto plini rodinné povinnosti na uUkor téch pracovnich a muzi naopak ¢astéji uprednostnuji
praci na Ukor rodiny. Nejvétsi problémy se sladovanim pak maji rodi¢e nejmensich déti, zhruba
do Sesti let véku. S rostoucim vékem déti napéti pfi pInéni rodinnych a pracovnich povinnosti klesa.

V nelplnych a vicedétnych rodinach plati, ze rodi¢e s niz$im vzdélanim maji vyznamné cCastéji
problémy se sladovanim nez rodice s vyssSim vzdélanim.

V rodindch se dvéma rodidi si éinnosti rodi¢e déli éasto komplementarné tak, ze vétsinu domacich
praci a péce o déti realizuje Zena, muz se v mnohych rodinach podili predevsim tim, Ze se zhruba
stejné jako Zzena vénuje détem v jejich volném ¢ase. Muzi pomérné ¢asto vyfizuji v rodinach rovnéz
uredni zaleZitosti anebo nakupuji, ve vice nez tretiné rodin stejné Casto jako Zzeny. Spoleéné se pak
muzi a zeny zhruba ve stejné mire ve vétsiné sledovanych typl rodin s détmi podileji na rozhodovani
o tom, jak bude rodina travit vikendy a hospodafit s penézi. Vétsina rodi¢a je s touto délbou
spokojena, ale podil nespokojenych neni zanedbatelny. Ve véech typech sledovanych rodin s dvéma
partnery byly s délbou péle o déti a domdcnost vyznamné nespokojenéjsi zeny. Musi byt zminén
rovnéz vyznam mezigeneracénich vztaha, kdy vétsiné rodin alesport nékdy pomahaji s péci o déti
jejich prarodice. Nejhojnéji je tato pomoc poskytovana sélo rodi¢dm a rodindm se tfemi a vice détmi.
Vétsina rodi¢ld ovéem také poskytuje podporu svym rodi¢am, tedy prarodi¢im déti. Nejcastéji se
jednd o emocionalni podporu, ktera proudi obéma sméry. Finan¢ni a materialni podpora pak je ¢astégji
poskytovand od nejstarsi generace smérem k té mladsi, nejvice ji pfijimaji samozivitelé. Mnoho
rodi¢ll ze sledovanych typl rodin naopak poskytuje svym starnoucim rodi¢dm pomoc s nakupy nebo
s doprovodem na urad ¢i k [ékari.

Nazory rodi¢l na rodinnou politiku a statni podporu se éasto lisi podle toho, v jakém typu rodiny
aktualné ziji. Samozivitelé a rodice tfi ¢&i vice déti oCekavaji v porovnani s rodi¢i z rodin Uplnych
a rekonstituovanych véts$i podporu statu pfi zajistovani potfeb svych déti, ajesté vyraznéji pak
i v oblasti finanéni. S finanéni podporou ze strany statu je nespokojend vyznamna ¢ast dotazovanych
rodic¢l, ve véech typech rodin s vyjimkou rodin Uplnych to je vice nez polovina. Rodiée jsou kriti¢t&jsi
k socialnim davkam nez ke slevam na dani. V hodnoceni vzdélavani a sluzeb péce o déti jsou rodice
mirnéjsi, za nedostadujici je povazuje pétina az tfetina dle typu rodiny. Nejvice jsou rodic¢e spokojeni
se vzdélavanim obecné, méné pak se sluzbami pro skolni déti (druzina, krouzky) i predskolni déti
(materské Skoly a jesle). U hodnoceni vzdélavani a sluzeb péce o déti jsou rodi¢e pomérné jednotni
a prislusnost k urc¢itému typu rodiny tam nehraje velkou roli. Rodi¢e ze vSech typu sledovanych
rodin s détmi uprednostiuji podporu sluzbami pred finanéni podporou a podporu danovymi
ulevami radéji nez socialnimi davkami. V tomto ohledu jsou mezi rodici z jednotlivych typl rodin
opét rozdily, rodi¢e z Uplnych rodin s jednim ¢&i dvéma détmi se nejéastéji priklanéji ve prospéch
sluzeb a danovych slev. Na opaéném konci jsou rodice z rodin vicedétnych, ktefi oproti ostatnim
Castéji preferuji finanéni podporu namisto sluzeb, a samozivitelky a samozivitelé, ktefi nejéastéji
ze véech dotazovanych rodi¢l uprednostnuji socialni davky namisto danovych slev.

7 v

Druha éast predlozené publikace predstavila vysledky srovnani Zivota Uplnych a neuplnych rodin
s détmi v prabéhu pandemie covidu-19. Pfinesla tak zcela unikatni informace o tom, jak uplné
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a neuplné rodiny zvladaly tuto zcela novou celospole¢enskou situaci a jak se v tomto ohledu mezi
sebou odlisovaly. Vyzkumny design byl smiseny a kombinoval kvantitativni a kvalitativni sociologické
vyzkumné metody.

Kvantitativni ¢ast srovnani vyuzila vysledky Setfeni mezi sdélo rodiéi nezaopatfenych déti, které bylo
realizované v kvétnu az Cervenci 2021, a Setfeni mezi rodi¢i Zijicimi s manzelem ¢i partnerem
a nezaopatrenymi détmi, jez bylo provedeno v zafi téhoz roku. Zachyceny zde tedy byly zkuSenosti
zkoumanych rodin zejména z prvniho roku pandemie. Oporou pro kvétni vybér respondentl bylo

scitani lidu, domu a bytd z roku 2011, které bylo v té dobé posledni dostupné.

Zastoupeni muzl a Zzen mezi respondenty z Uplnych rodin bylo zhruba rovnomérné, v Cele vétsiny
neuplnych rodin staly zeny (84 %). Neuplné rodiny mély vétsinou jen jedno dité a z hlediska véku
(nejmladsich) déti v nich ¢astéji nez v uplnych rodinach Zily déti ve véku povinné skolni dochazky
a starsi. V Uplnych rodinach bylo vyrazné vyssi zastoupeni déti ve véku do tfi let, s ¢imz souvisel
i vy&&i podil Zen na materské & rodi¢ovské dovolené. Zeny samozivitelky tak jak pfed pandemif, tak
i v dobé pandemie ¢astéji nez zeny z Uplnych rodin pracovaly. Zakladnim rysem socialné-ekonomic-

kého postaveni rodi¢l nezaopatrenych déti na pracovnim trhu byla také vyssi zameéstnanost muzd
oproti Zzenam.

Z porovnani hlavniho socidlné-ekonomického postaveni rodi¢l pred pandemii a v dobé pandemie
vyplynulo, Ze stejné postaveni na pracovnim trhu mélo 70 % matek z Uplnych rodin a 85 % matek
samozivitelek. Situace muzud byla jesté stabilngjsi, nebot hlavni socidlné-ekonomické postaveni se
nezménilo u vice nez 90 % otch z obou typld rodin. V pribéhu pandemie pfitom vétsina rodiéd,
zejména otcll, z obou typl rodin prevazné pracovala a méla pomérné stabilni praci. Matky, pfedevsim
z Uplnych rodin, pak napfiklad z dlivodu ¢erpani rodi¢ovské dovolené dlouhodobéji setrvavaly mimo
pracovni trh. Nestabilni pozici na trhu prace, kdy se obdobi pracovni aktivity a neaktivity
(vy)stfidalo zhruba pul napiil, deklarovala desetina véech matek i sélo otct, oproti pouhym 5 %
otch z uplnych rodin.

U mnohych rodi¢t dochazelo na trhu prace k urcitym dil¢im zménam. Mezi ty patfila zejména castéjsi
prace z domova a prace mimo béZnou pracovni dobu. Rodi¢e samozivitelé se vyrazné ¢astéji nez
rodice z Uplnych rodin potykali s negativnimi dopady pandemie v podobé snizeni pracovniho pfijmu
a nemoznosti pracovat kvili opatfenim vlady, ktera tak zasahla nejen jejich pracovni, ale i soukromou
sféru. Otcové z nedplnych rodin byli témi, u nichz se vétsina zmén v oblasti prace, véetné potreby
mit privydélek ¢i brigddu, objevovaly nejéastéji. Zvyseni Gvazku &i vyssi polet odpracovanych hodin
nebylo v dobé pandemie tak ¢asté jako naopak snizeni Uvazku &i nizéi pocet odpracovanych hodin.
Opatreni na pomoc pracujicim, jako bylo krizové osetfovné na dité, kompenzaéni bonusy
a programy apod., viak nebyla pfili$ vyuzivana a vétsinu z nich éerpali éastéji rodi¢e z netplinych
rodin.

V oblasti sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti méli v dobé pandemie sdélo rodice

ve srovnani s rodi¢i z uplnych rodin ve vy3si mife problémy. Castéji davali prednost rodiné pred
praci, popfipadé ,ubirali“ v obou oblastech, tj. praci i rodinu zvlddali tak napul. Bylo mezi nimi rovnéz
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vys$si zastoupeni téch, ktefi méli problémy v pracovnii rodinné sfére. Sélo rodice byli nicméné castéji
nez rodice z Uplnych rodin spokojeni s ¢asem vénovanym péci o domacnost a déti. U rodic¢d z upl-
nych rodin naopak panovala vétsi spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym vydéle¢né cinnosti.
V Uplnych rodinach pfitom byly zdsadni rozdily mezi zenami a muzi, kdy dotdzané matky byly
podstatné méné casto spokojeny s mnozstvim casu vénovanym vydéleéné ¢innosti, domacnosti
i vlastnim zajmdam. Zatimco na praci a vlastni zajmy by chtély mit vice ¢asu, praci v domacnosti by
rady omezily. Muzi byli oproti zendm naopak méné Casto spokojeni s mnozstvim ¢asu stravenym
s détmi, jimz by se radi vénovali vice. Oblasti, v niz byli dotdzani rodi¢e z obou typu rodin nejméné
spokojeni, byl ¢as na odpocinek, zajmy a volnocasové aktivity, a to jak vlastni, tak itravené
s détmi.

VsSeobecné zndmou skutecnosti je horsi finanéni a materialni situace samoziviteld nezli Uplnych
rodin. V dobé vyzkumu mély Uplné rodiny nej¢astéji k dispozici ¢isty mési¢ni pfijem v nejvyssim
intervalu, tj. 50 tisic K¢ a vice (42 %), nelplné rodiny ,jen" 20 az 30 tisic K¢ (36 %). Z hlediska
hodnoceni Urovné majetku, nemovitosti a Uspor vnimali rodi¢e z obou typd rodin nej¢astéji svoji
domécnost ,ani jako bohatou, ani jako chudou®. Castgji se k této varianté priklanéli rodi¢e z plnych
rodin, ktefi také ve vy$si mire povazovali svoji domacnost za spi$e bohatou ¢ dokonce bohatou. Sdélo
rodi¢e naopak vyrazné Castéji vnimali svoji domdcnost za (spiSe) chudou. O vyrazné horsi finan¢ni
situaci sélo rodic vypovida i dalsi ukazatel, a to (ne)moznost pravidelné spofit. Zatimco v Uplnych
rodindch se dafilo bez problému usetfit néjakou ¢astku pravidelné kazdy mésic pred pandemii vice
nez dvéma pétindm a v dobé pandemie tretiné respondentd, v nelplnych rodinach to byla pouze
pétina, resp. 15 % rodi¢(. Mezi samoziviteli byl rovnéz vyrazné vyssi podil téch, ktefi nemohou
svym détem koupit vSe, co potrebuji. Potize v tomto sméru mél kazdy treti sdlo rodi¢ a kazdy sedmy
rodi¢ z Uplnych rodin.

Sélo rodice méli v dobé pandemie také podstatné vétsi obtize pri spldceni pljéek i hrazeni nakladd
na bydleni. Uplné rodiny majici n&jaké pajcky & uvéry je totiz ve velké vétiné pripad(l (82 %) splacely
(témér) bez obtizi, tfipétinova vétsina sdlo rodi¢d méla naopak pfi splaceni pujcek obtize. Obtize pfi
hrazeni vydajd na bydleni méla bezmala polovina sdélo rodic¢l, oproti tomu naprosta vétsina (86 %)
rodi¢d z uplnych rodin obtiZe pfi hrazeni téchto vydaji (témér) neméla.

Za Ucelem prekonani nepfiznivych finan¢nich dopadl pandemie bylo mozné pozadat o mimoradnou
okamzitou pomoc MOP Covid-19. Z respondentt naseho vyzkumu pozadala o tuto davku jen necela
4 % rodi¢d z Uplnych rodin a kolem 6 % sdlo rodicd. Jejich zddostem vsak bylo vyhovéno pouze
ve tfech pétindch, resp. necelé poloviné pfipadu.

V realizovaném vyzkumu byly analyzovany zakladni oblasti Zivota rodin, které mohla pandemie
ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnit, ve snaze zachytit zménu oproti obdobi prfed pandemii. Takrka
ve viech sledovanych oblastech deklaroval zhoreni ¢i dokonce vyrazné zhorseni vyznamné vyssi
podil sélo rodi¢a ve srovnani s rodii z rodin uplnych. Nejvyraznéji pfitom zasahla pandemie
osobni Zivoty jedinct a jejich pocity Zivotni pohody a spokojenosti. Zhorseni ¢i dokonce vyrazné
zhorseni finanéni situace pocitila zhruba ¢tvrtina Uplnych rodin a témér dvé pétiny rodin nedplnych.
Pétina rodic¢ z uplnych rodin a zhruba tri desetiny sdlo rodic¢d uvedly zhorseni zdravotniho stavu,

250 |



Shrnuti

moznosti sladovani prace a rodiny byly pandemii negativné ovlivnény u obdobného podilu rodi¢a.
Vztahy s $irsi rodinou byly jedinou z ndmi zkoumanych oblasti, kde se pandemie ¢astéji negativné
projevila u rodi¢d z Uplnych rodin nez u rodi¢d samozivitell. Postaveni na trhu prace se zhorsilo
zhruba desetiné rodi¢d z Uplnych rodin a bezmala ¢tvrtiné sélo rodi¢l. Nejméné zasahla pandemie
do bytové situace rodin.

Pokud méli respondenti vybrat jednu, resp. dvé oblasti, které pro né byly v dobé& pandemie z hlediska
bézného fungovani rodiny nejhdre zvladatelné, nejvice rodi¢l z dplnych rodin uvedlo omezeni
socialnich kontakti a omezeni moznosti pro volnoéasové aktivity. Pro rodi¢e z nelplnych rodin
predstavovalo kromé omezeni socidlnich kontakt nejhlfe zvladatelny problém zajisténi
dostateénych prijma pro rodinu.

Z vybranych problém0 se ve zkoumanych rodindch nejéastéji objevovaly problémy emocionalni, tj.
pocity osamélosti, vyCerpani a vyhoreni a problémy spojené s pfili§ ¢astym uzivanim digitalnich
technologii nékterym c¢lenem domdcnosti. Mnohé neuplné rodiny mély v dobé pandemie také
zakladni existenéni potize v podobé problému hradit vydaje souvisejici se zakladnimi potfebami,
jakymi jsou zejména jidlo, oSaceni a léky. U samozivitel( se ¢astéji nez v Uplnych rodinach dale
vyskytovaly problémy s dluhy a exekucemi, problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti
a téz problémy s bydlenim, kupfikladu s hrazenim nakladd na bydleni.

Znacnym problémem typickym pro pandemické obdobi bylo uzavreni skol a prechod na distan¢ni
vyuku déti. Pro mnohé rodi¢e to mélo zminéné dopady v oblasti sladovani rodinnych a pracovnich
povinnosti, mezi dotdzanymi vSak byla i fada rodin, které mély problémy jiz se samotnym zajisténim
potfebného technického vybaveni ¢&i internetového pfipojeni na distanéni vyuku déti. Potykali se
s nimi opét zejména samozivitelé (bezmadla dvé pétiny oproti necelé pétiné rodic¢l z uplnych rodin),
obzvlasté ti s dvéma a vice détmi a rodiny nachazejici se v obtizné ekonomické situaci.

Vyuziti odborné pomoci pfi vyskytu nékterého z vyse jmenovanych problémua vsak neni mezi
rodié¢i z dotazanych rodin dosud pfrili$ rozdifenym zpUsobem jejich feseni. Osobni zku$enost
s nékterou ze sluzeb pomahajicich rodinam mély jen jednotky procent respondentd. Hlavnim
ddvodem omezeného vyuzivani téchto sluzeb je predevsim snaha fesit svou situaci vlastnimi silami,
bez pomoci odbornikl. Ddle pretrvavaji deficity v podobé c¢asté nedostupnosti sluzeb, ato jak
kapacitni, finan¢ni, ¢asové, tak imistni. V neposledni fadé zde hraje vyznamnou roli také

nedostatecna informovanost o existenci pomahajicich organizaci.

Pokud méli rodi¢e zhodnotit celkovou pomoc poskytovanou rodindm s détmi ze strany statu
v prubéhu pandemie covidu-19, pfevazovalo hodnoceni kritické. VVzhledem k ploSnému charakteru
existujicich opatreni a absenci opatreni cilenych jen na specifické okruhy prijemcd, véetné rodin
neuplnych, se nazory rodi¢a v zavislosti na typu rodiny nijak nelisily.

7

Analyza dat kvalitativniho vyzkumu sestavajictho z rozhovor(l s 59 rodici identifikovala klicové
oblasti, ve kterych by rodice uvitali véts$i podporu ze strany statu.
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Rodice v Uplnych rodinach s détmi méli celkové nizsi olekavani o podpore ze strany statu, coz
souviselo i s tim, ze mnohé z nich byly relativné dobre finanéné zajisténé a sobéstaéné. Nicméné
bylo zfejmé, Ze obecna podpora ekonomiky a podpora zaméstnanosti rodic¢l je zakladnim
predpokladem pro dobré fungovani rodin a méla by byt bodem ¢islo jedna i v ramci rodinné
politiky. Dalsi pomoc by Uplné rodiny uvitaly prfedevsim ve trech zakladnich oblastech. V oblasti
materialni a finan¢ni, dale specidlné v obdobi po narozeni ditéte av posledni fadé v oblasti
volnocasovych aktivit. Pfedevsim materidlni a finanéni podpora by byla vitand mnohem vétSim
okruhem Uplnych rodin s détmi, nez které na ni maji aktualné narok. V souvislosti se zhorsujici se
ekonomickou situaci Ize predpokladat, Ze se ve finan¢ni nouzi bude ocitat zvysSujici se mnozZstvi
uplnych rodin ajakoukoliv podporu, napfiklad formou mimoradnych jednorazovych prispévkd
na déti, velmi uvitaji. Dale bylo zfejmé, Ze pro rodiny s détmi je casto rizikové obdobi péce o nejmensi
dité, kdy matka pobird rodi¢ovsky pfispévek. Pokles pfijmid je pro mnohé rodiny velmi zatézujici
a pokud v tomto obdobi ztrati praci i druhy rodi¢, dostava se rodina do velkych problém0. Matky
uvadi, Zze by jim vétsi dostupnost zkracenych pracovnich uvazki pomohla k dfivéjs$imu navratu
na trh prace a zvySeni rodinného pfijmu. Zaroven ovéem zminuji potfebu dostupné péce pro
nejmensi déti, aby mohly pracovat. Treti oblast tvofily financné dostupné volnocasové aktivity
pro déti, které podporuji jejich spravny vyvoj a rozvijeji jejich potencidl.

Sélo rodice v kvalitativnim vyzkumu zminovali ¢tyfi zakladni oblasti, kde potfebuji a ocenili by vice
podpory ze strany statu. Jedna se shodné jako v pripadé Uplnych rodin o oblast finanéni a materialni,
ddle o vyzivné, oblast price a v neposledni fadé uvadi i potrebu vétsi podpory v oblasti psychické.
Zejména posledni bod velmi souvisi s aktualnim dénim, tedy s pandemii covidu-19 a nasledné
i s valkou na Ukrajiné a ekonomickou krizi. Existen¢ni a psychické problémy se v rodinach sdlo rodicd
¢asto prolinaji. Napfiklad by ocenili zvyseni pridavkd na déti a rozsifeni okruhu rodin, které na né
dosahnou. Podobné se néktefi domnivaji, ze by bylo vhodné rozsifit povédomi o ddvce mimoradné
okamzité pomoci a jeji dostupnost pro rodiny, které se ocitnou v krizové situaci. Mnohé samozivi-
telky kritizuji nizkou vysi vyzivného ajeho Spatnou vymahatelnost. Problém casto prameni
i z nepfiznanych pfijmd druhého rodiée. Treti oblasti, kde by byla podpora statu sélo rodici vitana, je
oblast prace. V této sfére se jedna predevsim o zajisténi dostupnosti zkracenych Uvazki a flexibilnich
forem prace, aby i samozivitelé byli schopni sladit pracovni a rodinné povinnosti. Na trhu prace se
predevsim ti, ktefi maji mladsi déti, mohou uplatnit pravé jen tehdy, kdyZ jsou schopni praci zaroven
sladit s péci o déti. Jinak jsou nuceni zGstavat mimo nebo mit jen prilezitostné brigddy. Posledni
pfipominky se tykaji oblasti psychické. Tam by samoZivitelé uvitali podporu zejména v krizovych
obdobich, coz pro mnohé bylo obdobi pandemie covidu-19, pro dalsi pak obdobi rozvodu &i rozchod
s partnerem. Vedle psychického poradenstvi ¢i dostupnych sluzeb psychologl a psychiatrii by
mnozi sélo rodiée ocenili i dostupné finanéni poradenstvi, protoZze znaéna &ast z nich byla

v nelehké finanéni situaci a zadluzena.
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Rodinna politika je souborem aktivit a opatreni navrhovanych s cilem podporit rodiny ve vykonu
jejich funkci. Jejim poslanim je vytvaret nastroje a vhodné podminky pro tuto podporu, nikoli tyto
funkce zastoupit ¢i nahradit. Rodinna politika akcentuje specifika rodin a jejich individudlni potreby,
rovnéz jako ménici se potfeby rodin s ohledem na riizné faze rodinného cyklu ¢&i konkrétni zivotni
situace, v€etné téch mimoradnych. Jedna se o politiku, kterd ma meziresortni rozmér a pokryva riizné
oblasti vefejného zivota, jako je napriklad bydleni, vzdélavani, trh prace, zdravotni a socialni sluzby
apod., ato vSe pfi zachovani autonomie rodin v oblasti vychovy déti, délby roli, hospodareni,
hodnotové orientace ¢i sladovani rodinného a profesniho zivota.

Rodinna politika je oblasti, ktera ve spolecnosti vytvafi prorodinné orientované prostredi, posiluje
odpovédnost ¢lend rodin, predevsim pak vzdjemnou odpovédnost rodi¢l a déti napfi¢ vSemi

generacemi, vytvari podminky pro fungovani rodin a podporuje je, pomaha rodindam prekondvat
situace a nepfiznivé okolnosti, kterym mohou byt vystaveny a které by mohly ohrozit jejich stabilitu.

V souvislosti s vy$e uvedenym poslanim rodinné politiky a s jeji snahou o podporu stability rodin,
jejich samostatnosti, sobéstacnosti a schopnosti zvladat nepfiznivé situace, se na zakladé vysledk
kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkum0 v ramci projektd ,Komplexni vyzkum o situaci rodin

a seniord“ a ,,Dopady pandemie covidu-19 na sélo rodi¢e“ nabizi nasledujici doporuceni ¢lenéna
do ¢tyr zakladnich oblasti:

1. Udrzeni a podpora sobéstacnosti rodin s détmi — podpora zaméstnanosti a ekonomiky

Cilem je vytvaret takova opatreni, kterd umoZznirodindm zviddat reseni pripadnych problémd aktivné
viastnimi silami (napr. nastavenim vhodnych podminek umoZznit zlepsit financni situaci rodin pomoci
vydélecné cinnosti), nikoli s pasivnim ocekdvdnim pomoci ze strany stdtu (napfr: prostrednictvim
socidlnich ddvek).

Umoznit flexibilitu prace, a to jak ¢asovou, tak i mistni, predevsim v podobé price z domova.

7 v

Podporovat zaméstnavatele v poskytovani ¢astecnych dvazkl zejména rodicdm mensich déti,

ovSem s moznosti (opétovného) navyseni Uvazku po urcité dobé, projevi-li o to rodi¢ zajem.
Snizit pretrvavajici gender pay gap.

Zajistit dostupnost vzdélavacich instituci a sluzeb péce o nejmensi déti — dle mistni poptavky;
vCetné podpory individualni nerodinné péce, napf. po vzoru tzv. Tagesmutter v Némecku
a Rakousku ¢i assistente maternelle ve Francii (Barvikova & Paloncyova, 2018a, b; Paloncyova et
al., 2013).
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Doporuceni pro rodinnou politiku

Zachovat prezenéni vyuku na skolach v pfipadech rliznych celospolec¢enskych krizi (pandemie,
energeticka krize) a peclivé zvazovat byt i jejich kratkodobé zavirani.

2. Vzdélavani, informovanost - podpora samostatnosti rodin a respektujiciho prostredi
k rodinnym hodnotam vé&. schopnosti maximalné samostatné zvladat krizové situace

Cilem je vytvdret takova opatreni, ktera umozni rodinam piné se orientovat v moZnostech pomoci (s
durazem na uZjvatelskou srozumitelnost pfizptsobenou osobdm s riznou schopnosti porozuméni
a orientace), na kterou maji' v riznych Zivotnich situacich narok, a posilovat kromé dobrée orientace
v systému socidlni pomoci ve spolecnosti i povédomyi o tradicnich rodinnych hodnotdch (predevsim
pak u déti; jejichZ rodinné zdazemi toto prirozené nepodporuje).

Zlepsit osvétu ainformovanost rodi¢ll o moznostech pomoci a podpory v rliznych situacich,
podporit aktivity vedouci k sitovani sluzeb na lokaIni Grovni; v tomto sméru Ize doporudit, aby na
urovni obecnich i krajskych Urfadd byly vytvoreny pozice majici v gesci rodinnou politiku s cilem
zajistit koordinaci, kontinuitu i komunikaci opatfeni asluzeb pro rodiny s détmi. Prikladem
a oporou pri vyhledavani konkrétni pomoci rodindam s détmi mize byt seznam podpurnych
sluzeb, ktery vznikl v rdmci realizace projektu ,, Dopady pandemie covidu-19 na sdlo rodice”, a je
verejné pristupny na webovych strankach RILSA (https:/www.rilsa.cz/seznam-podpurnych-
sluzeb-pro-rodinu/).

Zvysit osvétu a poradenstvi napfiklad ze strany pobodek Utadl prace atim zlepsit orientaci
rodi¢l v moznostech podpory ze strany statu, napr. vytvofit prehledny informacni portal (napf.
podle britského — https://www.gov.uk/ ¢i francouzském vzoru — https://www.caf.fr/).

Podporovat utvareni celospole¢enského prorodinného klimatu (uz na Skoldch); na zvazeni je
i znovuzavedeni pfedmétu ,rodinnd vychova“ (nikoli véak formou dal$iho zatizeni stavajicich a jiz
pretizenych pedagogl, ale vytvorenim nového vzdélavaciho konceptu s vychovou ktomu
ur¢enych odbornikd, napt. ve spolupraci s psychology) ve smyslu dlrazu na poslani rodiny
a podpory stability rodinnych vazeb v¢. vzidjemné tolerance, snahy problémy v rodiné resit, nikoli
od nich utikat (i prezentace/ndcvik konkrétnich dovednosti pro feseni problém); zaroven zde uz
i détem prezentovat moznosti, kam se mohou rodiny v krizi obracet (mohou predavat dal
v rodinach).

3. Sluzby - aktivni pomoc rodinam
Obdobné jako v prvni oblasti je cilem vytvaret systém sluZeb, ktereé pokryji potreby riznych typt

rodinnych usporddani a potreby rodin v rdznych fazich rodinného cyklu av rdznych Zivotnich
situacich.
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Doporuceni pro rodinnou politiku

S cilem eliminovat socidlni znevyhodnéni déti z nizkopfijmovych rodin ajejich vylouceni
z kolektivll zajistit dostupnost druzin, podpofit volnocasové aktivity a pomoci s jejich Uhradou,
vcetné Uhrady stravovani déti ve Skoldch ¢ nakupu skolnich pomdcek.

Posilit socialni poradenské sluzby pro rodiny, véetné finan¢niho a pravniho poradenstvi (tykajici
se splaceni dluh(, exekuci, okolnosti souvisejicich s rozchodem manzell/partnerd, zvySovani
finanéni gramotnosti).

Podporovat pozici socialnich pracovnikl pUsobicich pfimo v terénu (napf. jako zaméstnanci
obecnich drada).

Zvysit dostupnost sluzeb psychologl, psychoterapeutl a psychiatrd (véetné jejich zarazeni mezi
registrované socialni sluzby, coz by nejen poskytovalo zaruku kvality, ale izvySilo finanéni
dostupnost pro urcité skupiny obyvatel (Barvikova, 2019).

Posilit psychologickou pomoc na Skoldch ($kolni psycholog), posilit ¢innost pedagogicko-
psychologickych poraden (zkratit ¢ekaci Ihaty).

4. Podpora rodin v socialni oblasti

Cilem je vytvofit takoveé ndstroje socidlni politiky, které bez zbytecné prodlevy rodindm pomohou
zvlddnout nepriznivé Zivotni situace a okolnosti a zamezi tak jejich dalsimu ohroZeni, propadu do
Jesté horsr financni situace, prip. aZ do chudoby.

Zprehlednit a zjednodusit systém socialni podpory (ndvaznost na bod 2 — posilit informovanost).

Zvysit dostupnost socidlnich bytd, eliminovat propad do nebytového bydleni; pomoci
samoziviteldm v oblasti najemniho bydleni, napf. v platbé kauce.

Zjednodusit a urychlit vyplatu mimoradné okamzité pomoci rodinam na preklenuti momentain{
tizivé situace.
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