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Abstrakt 

Monografie přináší porovnání života vybraných typů českých rodin s nezaopatřenými dětmi. 
Je dělena na dvě části. První popisuje a porovnává život rodin úplných, rekonstituovaných, rodin se 
třemi a více dětmi a rodin sólo rodičů. Částečně se dotýká i života osob bez dětí. Celá první část je 
syntézou několika vln rozsáhlých kvantitativních šetření realizovaných v rámci projektu „Komplexní 
výzkum o situaci rodin a seniorů“ (2018–2022), zaměřených vždy na vybraný typ rodiny. Tato část 
monografie se kromě popisu a porovnání výše uvedených typů rodin zabývá analýzou finanční 
a materiální situace jednotlivých typů rodin, postoji a názory rodičů na partnerství a rodičovství, 
dotýká se otázky slaďování pracovních a rodičovských rolí, mezigenerační solidarity a názorů 
na pomoc státu rodinám. Závěry první části poukazují na celkově horší ekonomickou situaci sólo 
rodičů a rodin se třemi a více dětmi. Napříč sledovanými typy rodin se prolíná potřeba udržet 
a podpořit výdělečnou činnost rodičů a tím i soběstačnost rodin. Společně s tím je třeba vytvářet 
takové pracovní podmínky, které umožní skloubit práci a rodinu, za předpokladu dostupné kvalitní 
nerodinné péče. Druhá část monografie srovnává pouze úplné a neúplné rodiny s nezaopatřenými 
dětmi v unikátním období pandemie onemocnění covid-19. Výzkumy ukázaly, že pandemie některé 
problémy sólo rodičů, jako je například jejich příjmová situace či slaďování práce a rodiny, ještě více 
prohloubila. Úplné i neúplné rodiny se během pandemie potýkaly v daleko větší míře než předtím se 
sociální izolací a dalšími psychiku zatěžujícími doprovodnými jevy pandemie. Odborná pomoc byla 
i v tomto krizovém období využívána rodinami jen minimálně. Nabízí se zde tedy prostor pro větší 
podporu služeb pomáhajících rodinám s dětmi i osvětu v této oblasti. Nastupující ekonomická 
a finanční krize negativně dopadá nejen na rodiny samoživitelů, ale i na mnohé úplné rodiny s dětmi.  
 
Klíčová slova: úplná rodina; rekonstituovaná rodina; neúplná rodina; rodina s více dětmi; sólo rodiče; 
pandemie covid-19; péče o děti; partnerství; mezigenerační solidarita; distanční vzdělávání; 
slaďování práce a rodiny; finanční situace; bydlení; služby; rodinná politika 

Abstract 

The monograph compares the lives of selected types of Czech families with dependent children and 
is divided into two parts. The first part describes and compares the lives of complete families, 
reconstituted families, families with three or more children and single-parent families, as well as, 
partially, the lives of people without children. The whole of the first part comprises a synthesis of 
several waves of extensive quantitative surveys that were conducted as part of the Comprehensive 
Research on the Situation of Families and Seniors (2018–2022) project, focusing in all cases 
on selected family types. This part of the monograph, in addition to the description and comparison 
of the above-mentioned types of families, also provides an analysis of the financial and material 
situations faced by various family types, the attitudes and opinions of parents concerning 
partnerships and parenting, with references to the reconciliation of work and parental roles, 
intergenerational solidarity and opinions on state assistance provided to families. The conclusions 
of the first part of the paper highlight the overall worse economic situation of single parents and 
families with three or more children. The need to maintain and support the earning activities of the 



 

 

parents and, thus, the self-sufficiency of families provides a common theme for all the observed 
family types. In addition, it is necessary that working conditions be created that allow for the 
combination of work and family, provided that quality non-family care is available. The second part 
of the monograph compares only complete and incomplete families with dependent children under 
the unique conditions of the Covid-19 pandemic. Research has shown that the pandemic 
exacerbated some of the problems faced by single parents, e.g. their incomes and the balancing 
of work and the family. Both complete and incomplete families faced social isolation and other 
psychologically demanding phenomena that accompanied the pandemic to a much greater extent 
than before the pandemic. Nevertheless, families took advantage of professional help only 
to a minimum extent during the crisis period. Thus, the potential exists for expanding the support 
of services that assist families with children and education in this area. The subsequent economic 
and financial crisis has exerted a negative impact on both single-parent families and many complete 
families with children. 
 
Keywords: complete family; reconstituted family; incomplete family; family with several children; 
single parents; Covid-19 pandemic; childcare; partnership; intergenerational solidarity; distance 
learning; balancing work and family; financial situation; housing; services; family policy 
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Shrnutí hlavních zjištění 

• I přes vysokou míru rozpadu vztahů má v české společnosti rodina i manželství stále vysokou 
hodnotu, a to napříč různými typy rodin. 

• Muži a ženy žijící v době výzkumu s partnerem byli se svým vztahem většinou spokojeni, rozdíly 
mezi muži a ženami panovaly pouze v případě úplných rodin s jedním nebo dvěma dětmi, kdy 
ženy častěji připouštěly ve vztahu občasné obtíže. Čím vyššího vzdělání respondent dosáhl, tím 
častěji byl se svým vztahem spokojený.  

• Napříč různými typy rodin panuje mezi partnery podobná míra shody týkající se rozdělení 
domácích prací a povinností a pracovního vytížení, ženy jsou však v tomto ohledu kritičtější 
než muži. V otázkách výchovy dětí se shodnou dle svých deklarací nejčastěji rodiče v rodinách, 
kde jsou všechny děti oběma z nich vlastní, a to bez ohledu na jejich počet. Určitou tenzi v této 
oblasti připouštěli rodiče z rekonstituovaných rodin. Podobně tomu bylo i v případě shody 
na hospodaření s penězi. 

• O rozchodu se současným partnerem vážně uvažovaly častěji ženy než muži, a to spíše ty mající 
jedno nebo dvě děti. Upevňujícím prvkem vztahů je instituce manželství. Partneři v případě 
výskytu problémů v rodině nevyhledávají odborné služby, krizi překonávají vlastními silami. 
Tmelícím prvkem vztahů jsou v úplných a vícedětných rodinách děti, nejméně by k nim v případě 
rozchodu přihlíželi respondenti z rekonstituovaných rodin. Napříč různými typy rodin jsou 
v úvahách o rozchodu reflektovány i ekonomické důsledky.  

• Respondenti žijící v různých rodinných formách se shodně přikláněli k ideálu dvoudětné rodiny, 
s výjimkou vícedětných, kteří za optimum považovali děti tři nebo i více. V zatím nenaplněném 
rodičovství hraje kromě odkladu narození dalšího dítěte, i s ohledem na věk doposud nejmladšího 
dítěte v rodině, roli věk a zdravotní stav rodičů. Finanční a bytové důvody jsou překážkou 
plánování i narození vyššího počtu dětí pro osoby s nižším socioekonomickým statusem, a to 
především z úplných a rekonstituovaných rodin. 

• Příjmová situace sledovaných typů rodin je výrazně odlišná, s financemi v celkově nejmenším 
objemu hospodaří rodiny neúplné, při zohlednění peněžních prostředků na jednoho člena 
domácnosti i ty vícedětné.  

• Sólo rodiče deklarují výrazně častěji než ostatní, že mají obtíže s příjmy vyjít a pokrývat veškeré 
výdaje domácnosti, či dokonce generovat úspory. Nejvíce zatěžující jsou pro ně výdaje na děti, 
zejména ty spojené s jejich rozvojem ve volném čase, jednorázové akce školy apod. Na rozdíl 
od ostatních typů rodin je pro ně také běžnější nájemní bydlení, spojené s průběžnými vysokými 
náklady, které takřka polovina z nich zvládá obtížně. 
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• Své nedostatečné příjmy pro pokrytí základních životních potřeb řeší sólo rodiče půjčkami, více 
než polovina z nich má následně s jejich splácením obtíže. Členové ostatních typů rodin naopak 
formou půjček, úvěrů a hypoték spíše řeší svou bytovou situaci.  

• Ve většině rodin s dětmi, kde jsou dva rodiče, si dělí péči o děti a domácnost tradičním způsobem, 
kdy většinu těchto povinností vykonává žena, která zároveň opouští po narození dětí trh práce 
a po návratu častěji pracuje na zkrácený úvazek. Nejvýraznější je komplementární dělba rolí 
v rodinách se třemi a více dětmi.  

• Pouze zhruba polovina pracujících rodičů v rodinách úplných, neúplných a vícedětných uvádí, 
že dobře zvládá plnit svoje pracovní a rodinné povinnosti. Největší tenze v této oblasti mají rodiče 
ve vícedětných rodinách a v rodinách s mladšími dětmi. Otcové z vícedětných rodin často 
vykonávají práci na úkor rodinných povinností, matky pak zvládají obě sféry jen napůl.  

• Mezigenerační výpomoc mezi sledovanými typy rodin s dětmi a jejich prarodiči probíhá v nějaké 
formě ve většině rodin. Nejčastěji se jedná o emocionální podporu, která proudí oběma směry, 
tedy jak od rodičů k nejstarší generaci, tak od prarodičů ke generaci rodičů. Prarodiče rodinám 
zpravidla pomáhají s péčí o děti, ale mnohdy i finančně a materiálně. Tato pomoc je nejvíce 
přijímaná rodinami samoživitelů a rodinami se třemi a více dětmi. 

• Většina rodičů ze sledovaných typů rodin preferuje podporu státu formou služeb oproti podpoře 
finanční, která by měla mít navíc spíše formu daňových úlev než vyplácení sociálních dávek. 
Finanční pomoc by nejvíce uvítali rodiče z vícedětných rodin a sólo rodiče, v obou případech 
častěji formou daňových úlev, ale mezi samoživiteli byl i vysoký podíl upřednostňujících sociální 
dávky. 

• Pandemie covidu-19 měla v celkovém pohledu, navzdory možnému očekávání, spíše dílčí dopady 
na socioekonomické postavení rodičů v úplných rodinách i sólo rodičů. Většina rodičů, zejména 
otců, z obou typů rodin převážně pracovala a měla poměrně stabilní práci. Stejné postavení 
na pracovním trhu jako před pandemií mělo v prvním roce pandemie 70 % matek z úplných rodin, 
které byly často mimo pracovní trh z důvodu mateřské či rodičovské dovolené, a 85 % matek 
samoživitelek.  

• Sólo rodiče se však výrazně častěji než rodiče z úplných rodin potýkali se snížením pracovního 
příjmu a nemožností pracovat kvůli opatřením vlády.  

• V oblasti slaďování práce a rodiny deklarovali sólo rodiče větší napětí než rodiče z úplných rodin, 
tj. častěji dávali přednost rodině před prací, popřípadě „ubírali“ v obou oblastech, tj. práci i rodinu 
zvládali tak napůl. Byli mezi nimi i tací, kteří měli problémy v pracovní i rodinné sféře.  

• Vzhledem ke své obecně horší ekonomické situaci měli sólo rodiče v době pandemie podstatně 
větší obtíže při splácení půjček i hrazení nákladů na bydlení, někteří měli dokonce základní 
existenční potíže. U samoživitelů se častěji než v úplných rodinách v tomto období dále 
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vyskytovaly problémy s dluhy a exekucemi, problémy spojené s dlouhodobou nezaměstnaností 
a též problémy s bydlením, kupříkladu s hrazením nákladů na bydlení.  

• Opatření na pomoc pracujícím, jako bylo krizové ošetřovné na dítě, kompenzační bonusy 
a programy apod., však nebyla příliš využívaná a většinu z nich čerpali častěji sólo rodiče.  

• Navzdory obtížím udržet životní standard a sladit práci a rodinu v době pandemie byly v dané 
době nejvíce zasaženy osobní životy jedinců a jejich pocity životní pohody a spokojenosti jako 
důsledek omezení sociálních kontaktů a možností pro volnočasové aktivity. 

• Pro úplné rodiny i sólo rodiče platí, že v případě obtíží se obrací o pomoc k odborníkům stále velmi 
ojediněle. Hlavním důvodem omezeného využívání pomáhajících služeb je především snaha řešit 
svou situaci vlastními silami. Dále přetrvávají deficity v podobě časté nedostupnosti služeb, a to 
jak kapacitní, finanční, časové, tak i místní. V neposlední řadě zde hraje významnou roli také 
nedostatečná informovanost o existenci pomáhajících organizací.  

• Zhoršující se ekonomická situace a vysoká inflace v roce 2022 těžce dopadala na mnohé rodiny 
s dětmi. Zdražování potravin, pohonných hmot, energií a mnoha dalších komodit i služeb bylo 
v hloubkových rozhovorech s rodiči vnímáno jako výzva, se kterou se musí vyrovnávat. Ti, kteří 
měli významné finanční potíže, často negativně hodnotili, že vláda České republiky poskytuje 
v souvislosti s válkou pomoc občanům Ukrajiny, ale neposkytuje dostatečnou pomoc českým 
občanům, zejména sólo rodičům, kteří by ji rovněž potřebovali.  

 

  



 

12  | 

Úvod  

Předkládaná studie je jedním z mnoha výstupů pětiletého projektu Komplexní výzkum o situaci rodin 
a seniorů, který byl týmem badatelek Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí (RILSA) realizován 
v letech 2018–2022. Projekt zahrnuje největší empirické výzkumy rodin s nezaopatřenými dětmi, 
které byly v České republice v posledním desetiletí realizovány. Tato monografie je jedinečná ve dvou 
ohledech. Zaprvé přináší shrnující komparativní výsledky většiny sledovaných typů rodin, pro které 
máme díky danému projektu rozsáhlou datovou základnu. Zadruhé bylo v rámci tohoto projektu 
zachyceno unikátní období pandemie covidu-19, které bylo pro většinu států a společností velmi 
obtížným. Máme tak údaje o tom, jak se během pandemie chovaly některé typy rodin s dětmi. S tím 
souvisí i jeden méně pozitivní nezamýšlený fakt, a sice že příchod masivní pandemie a s ní souvisejí-
cích velmi striktních protipandemických nařízení samozřejmě ovlivnil i chování a smýšlení rodin 
a jednotlivců. Data posledních dvou výzkumů za úplné rodiny a za bezdětné jedince tak nepochybně 
byla pandemickým děním ovlivněna. Srovnatelnost s výzkumy dalších typů rodin, sledovaných ještě 
před vypuknutím pandemie, je proto v některých ohledech menší, respektive nelze přesně určit, které 
rozdíly vznikly vinou pandemie a co jsou specifika těchto druhů rodin či jednotlivců. Aby byl tento 
určitý nedostatek překonán, byla v této publikaci využita i další data z období pandemie, která 
sledovala neúplné rodiny. Jednalo se o výzkum „Dopady pandemie covidu-19 na sólo rodiče“, který 
byl s finanční podporou TAČR paralelně realizován v RILSA částí výzkumného týmu rodinné politiky. 
Tímto způsobem bylo možné komparovat i data, která byla sbírána za velmi podobných okolností. 
Navíc byl kvantitativní výzkum doplněn i výzkumem kvalitativním tak, aby byly získány nové infor-
mace o obou základních typech rodin s dětmi, tedy o rodinách úplných a neúplných za pandemie 
covidu-19 i za nastupující ekonomické a uprchlické krize způsobené válkou na Ukrajině. 

Základní směřování jednotlivých kvantitativních i kvalitativních výzkumů realizovaných v rámci 
projektu Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů bylo vedeno třemi hlavními okolnostmi a na ně 
navazujícími cíli. Zaprvé snahou reflektovat rostoucí diverzitu vzorců rodinného chování a tím 
i varietu forem (ne)rodinného soužití. Zadruhé úsilím o zmapování rozdílnosti potřeb rodin různého 
složení a identifikováním specifik vybraných typů rodin, včetně případné trajektorie jejich vzniku. 
Třetím cílem bylo identifikovat požadavky na celkové zaměření rodinné politiky i její jednotlivá dílčí 
opatření právě ve vztahu ke sledovaným rodinám či bezdětným jedincům. 

Na základě studia odborné literatury, zhodnocení společenské relevance a podle potřeb MPSV ČR 
jako zadavatele projektu byly v průběhu projektu konkretizovány jednotlivé typy sledovaných rodin. 
Dílčí výzkumy a z nich vzešlé studie se postupně zaměřily na rodiny vícedětné, rekonstituované, 
neúplné, homoparentální1, bezdětné jedince a páry, a nakonec na rodiny úplné.  

Předmětem výzkumného zájmu byla především socioekonomická situace rodin (včetně bydlení 
a využívání daňového a dávkového systému, míry ekonomické aktivity členů rodin, ohrožení 

                                                           

1  Vzhledem k odlišnosti použité metodologie, která byla daná nízkými počty těchto rodin v České republice, nemohou být 
homoparentální rodiny součástí předkládaného srovnání, které je založeno primárně na kvantitativních datech.  
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chudobou), sladění rodinného a pracovního života, mezigenerační solidarita, dále okolnosti demo-
grafického chování (sňatečnosti, plodnosti a rozvodovosti), využívání sociálních a jiných služeb, 
socializace v rodině, péče o závislé osoby v rodině a v neposlední řadě i vnímání společenských 
opatření na podporu rodin, zejména s malými dětmi. Specifické otázky pak byly přidány do výzkumů 
sbíraných za pandemie covidu-19 s cílem získat informace o tom, jak si v tomto období rodiny 
počínaly a co pro ně bylo nejtěžší. Výzkumy využívaly smíšeného designu a vždy (s výjimkou rodin 
homoparentálních) sestávaly z kvantitativního empirického šetření a doplňujícího výzkumu kvalita-
tivního. Tato publikace pak přináší především srovnání kvantitativních dat, ale při zachycení období 
pandemie covidu-19 a následné ekonomické krize jsou hojně využita i data z kvalitativních výzkumů, 
která umožňují podrobnější pohled na danou problematiku a dobře tak doplňují obecnější zjištění 
kvantitativních šetření.  

Monografie je rozdělena do dvou základních oddílů. Ten první představuje srovnání rodin úplných, 
neúplných, rekonstituovaných a vícedětných (se třemi a více dětmi) a kde to bylo relevantní, zařazuje 
i údaje o bezdětných jedincích. Analýzy jsou založeny výhradně na kvantitativních datech, přičemž 
se zaměřují na srovnání jednotlivých typů rodin v několika základních ohledech. Nejprve je popsáno 
partnerské soužití se zaměřením na jeho specifika v jednotlivých typech rodin, je sledována míra 
shody ve vybraných otázkách života rodin s dětmi a zkoumány rodičovské plány a míra jejich 
naplnění. Objektem srovnání jsou i konfliktní situace v rodinách a strategie uplatňované při jejich 
řešení. V této části monografie je dále detailně popsána finanční a materiální situace jednotlivých 
typů rodin, míra a účel jejich zadlužování a zvládání výdajů s důrazem na výdaje na děti. Nedílnou 
součástí této části je rovněž analýza bytové situace rodin a míra jejich zatížení výdaji na bydlení. 
Monografie se rovněž soustředí na možnosti rodičů z jednotlivých typů rodin v oblasti slaďování 
pracovních rolí s rolí rodiče, na mezigenerační solidaritu, na postoje a názory rodičů na partnerství, 
rodičovství a dělbu rolí v rodině. Konec této části je věnován hodnocení současných nástrojů rodinné 
politiky očima těch, pro které jsou primárně určeny, tedy rodiči nezaopatřených dětí. 

Druhý oddíl je věnován období pandemie covidu-19 a porovnává úplné rodiny dvou heterosexuál-
ních rodičů s dětmi s rodinami sólo rodičů. Již v průběhu jednotlivých výzkumů byl jejich design 
upravován tak, aby byla získaná v rámci možností co nejlépe srovnatelná data. Samozřejmě při 
zachování hlavních cílů a původních účelů dvou oddělených výzkumných projektů. To se týkalo jak 
kvantitativní části výzkumu, tak i kvalitativní. Oddíl je opět členěn tematicky, v jednotlivých kapitolách 
jsou zpravidla nejprve uvedeny výsledky kvantitativních analýz a hned za nimi následují doplnění 
podrobnějšími poznatky z kvalitativního výzkumu. Druhý oddíl se zaměřením hlavních zkoumaných 
okruhů se tematicky víceméně shoduje s oddílem prvním, ovšem právě s důrazem na období pande-
mie covidu-19. Zabývá se otázkami postavení rodičů na trhu práce v dané situaci, problematikou 
slaďování práce a rodiny, analyzuje finanční a materiální zázemí rodin v době pandemie a celkově 
popisuje její dopady na život rodin s dětmi. Závěr tohoto oddílu je věnován hodnocení státní pomoci 
v tomto bezprecedentním období.
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1.  Sociologické výzkumy rodin a jejich vymezení 

Olga Nešporová 

1.1  Počátky sociologického bádání o rodinách 

První historická bádání o rodinách měla spíše filozofující a teoretický charakter bez většího akcentu 
na vlastní empirický výzkum v terénu. Za zmínku stojí práce známých zakladatelů sociologie, 
například francouzského autora Émila Durkheima (1898, 1921), který se na základě zákonů 
a právních dokumentů snažil objasnit vývoj instituce rodiny, tedy postup od patriarchální rodiny 
k rodině manželské. Podobný přístup v té době zvolil i další významný autor počátků sociologie 
rodiny – Bedřich Engels ve své práci O původu rodiny, soukromého vlastnictví a státu (1979, orig. 
1884). Oba využívali ke sledování a popisu rodin i jejich místa ve společnosti i dějinách především 
právo a právní prameny, aniž by reálně studovali, jak vlastně rodiny žijí. Hlavní sledovanou úrovní 
byla makrorovina, jejich hledisko bylo zásadně ovlivněné evolucionistickým pohledem na společnost 
i rodinu.  

Již v 19. století se nicméně začínala rodit i sociologie rodiny založená na výzkumech. Za „otce 
zakladatele“ empirické sociologie rodiny je považován opět francouzský autor, a sice Frédéric Le 
Play, jehož studie pojednávající o 36 hornických rodinách (Evropský dělník) vyšla již v roce 1855 
(Možný, 2006, 36–37). Podobně jako Engels se v souvislosti s industrializací a jejími dopady na život 
běžných lidí – dělníků – zajímal především o dělnické prostředí a o rodiny chudé. Tento autor nebyl 
primárně společenským vědcem, jednalo se o důlního odborníka. Proto měl možnost hojně cestovat 
po Evropě i Asii, kde řešil odborné záležitosti v těžařském odvětví. Každoročně zároveň cíleně 
věnoval několik měsíců výzkumu dělnických rodin v oblastech, kde pobýval. Přitom kombinoval různé 
metody výzkumu, od nestandardizovaných rozhovorů přes zúčastněná pozorování až po vyplňování 
dotazníků. Sledoval tamní uspořádání rodin, jejich každodenní život a finanční záležitosti. Sebraná 
data následně zpracoval do případových studií zachycujících rodinné rozpočty a život rodin v různých 
evropských zemích. Takový systematický typ výzkumu byl v té době ojedinělý. 

Zaměření se primárně na chudé rodiny bylo typické i pro první sociologické výzkumy na území 
Československé republiky v první polovině 20. století. Hlavní motivací k výzkumům byla snaha 
o zmapování a pochopení situace daných rodin proto, aby mohla být následně zlepšována, když již 
ne přímo řízena. Tento postup navazoval na pozitivistický přístup zakladatele sociologie, francouz-
ského matematika a sociologa Augusta Comta. Přesto však nebylo propojení mezi zjištěními 
sociologických výzkumů a formující se sociální politikou na území Československé republiky příliš 
těsné (viz Nešporová, 2014). V té době se již využívaly i kvantitativní metody sociologického 
výzkumu. 
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Za zmínku stojí nejrozsáhlejší meziválečný výzkum zaměřený na rodiny, který byl pod vedením 
Otakara Machotky realizovaný na území Velké Prahy v roce 1931. Tento výzkum byl inspirovaný 
moderními statistickými přístupy zpracování dat amerického sociologa a zakladatele moderní 
sociologie rodiny Rutherforda Grovese (Groves & Ogburn, 1928). Machotkův počin byl v dané době 
opravdu úctyhodný, podařilo se mu sebrat a zanalyzovat údaje o 11 982 sociálně potřebných 
rodinách s dětmi, které čítaly celkem asi 55 tisíc členů, což bylo zhruba 6,5 % obyvatel Prahy. Vyšel 
přitom z kontaktů městské sociální správy (Ústřední sociální úřad), kdy do výzkumu zahrnul 
nízkopříjmové rodiny, které získaly nějakou formu sociální či ekonomické podpory, nebo byly pro 
takovou podporu navrženy (např. učitelem). Dotazníky tehdy sbíralo 46 sociálních pracovníků a jejich 
přepisu se věnovalo 19 osob po dobu pěti měsíců. První výstupy byly pražskému sociálního úřadu 
poskytnuty ještě v daném roce, byl jimi soupis většiny potřebných rodin s dětmi v Praze. Vzhledem 
k použité metodologii chyběly kontakty na rodiny, které neměly žádné dítě ve vzdělávacích institucích 
(jesle, mateřská škola či škola). Takových rodin však bylo mezi sociálně potřebnými v dané době 
podle Machotkova odhadu málo (Machotka, 1936, 15) Podrobnější sociologické zpracování si 
vyžádalo několik dalších let a bylo zveřejněno až v roce 1936 (Machotka, 1936).  

Výsledkem rozsáhlého výzkumu z počátku 30. let 20. století byla kategorizace rodin s dětmi 
založená na vzdělání a kvalifikaci hlavy rodiny, přičemž toto členění sloužilo jako základní třídící 
proměnná při zpracování dat. Machotka sociálně potřebné rodiny dělil na dvě skupiny: zaprvé ty, 
v jejichž čele stála osoba kvalifikovaná (58 %), zadruhé ty, které byly vedeny osobou nekvalifi-
kovanou (42 %). Tyto skupiny vykazovaly odlišné charakteristiky v podílech nezaměstnanosti, výši 
příjmů, typu a kvalitě bydlení, ale třeba i v přístupu ke zdraví, přičemž ty druhé byly zpravidla 
hospodářsky, sociálně i mravně slabší (Machotka 1936). Hlavní zjištění výzkumu pak byla věnována 
bytovým podmínkám zkoumaných rodin, které byly vesměs zhodnoceny jako nevyhovující a nedo-
statečné. Ústředním doporučením provedeného výzkumu bylo poskytovat finanční a materiální 
podporu, včetně budování nových kvalitních bytů, i důležitou podporu na poli vzdělávacím tak, 
aby byly náležitě proměněny hodnoty těchto sociálně nejslabších rodin a dále se nereplikovaly. 
Změna hodnot a životního stylu těchto rodin i jejich jednotlivých členů měla postupně vést k tomu, 
aby se hodnotově i jinak připodobnily středním a vyšším sociálním vrstvám. Návyky nejnižších 
a nejchudších sociálních vrstev měly být cíleně proměňovány tak, aby se staly zodpovědnými, 
disciplinovanými, schopnými plánovat budoucnost apod. U dětí a mládeže toho mělo být dosaho-
váno vzděláváním i volnočasovými aktivitami, například besídkami, sportovními kroužky a chlapec-
kými kluby. U dospělých pak Machotka doporučoval večerní vzdělávací kurzy, které by nově příchozí 
obyvatele Prahy seznamovaly s životem ve velkoměstě. Takové plány a doporučení však významně 
přesahovaly možnosti sociální politiky dané doby. O něco lépe se je dařilo realizovat až v socialistic-
kém období po druhé světové válce, ale i tehdy se například bytovou otázku nedařilo uspokojivě 
vyřešit (viz Rákosník, 2010, 435–466). 
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1.2  Témata a přístupy sociologie rodiny ve druhé polovině 20. století 

Po druhé světové válce se sociologie rodiny rozvíjela jen pomalu, možnosti a prostředky 
na realizování výzkumů byly v 50. a 60. letech velmi omezené. Většina prací tak byla i v tomto 
období stále ještě založena na teoretických konceptech (ponejvíce evolucionismu, marxismu-
leninismu a funkcionalismu) a kompilování teoretické literatury nebo zpráv z jiných výzkumů 
realizovaných v zahraničí. Příkladem může být kniha Rodina a manželství Martina Marušiaka (1964) 
vydaná v polovině 60. let 20. století. Již z názvu vyplývá, že akcent byl v té době kladený na rodiny, 
jejichž základním konstitučním rysem bylo manželství muže a ženy. Rodina v té době byla 
definovaná jako „skupina osob, která je spojena svazkem manželství, pokrevenství (případně jen 
příbuzenství) nebo adopcí a která zpravidla spolu bydlí a navzájem spolupracuje podle společně 
určených a vnitřně vymezených rolí“ (Marušiak, 1964, 26–27). Příklady ze zahraničních výzkumů 
o vztazích mužů a žen byly v této studii hojně rámovány a doplněny teoretickým zázemím 
vycházejícím z vybraných spisů Marxe a Engelse o problematice rodiny a společenském uspořádání. 
Marušiak odmítal „buržoazní“ tezi o tom, že rodina je základ společnosti, a z ní pramenící interpretaci, 
že jaká je rodina, taková je i společnost. Naopak v souladu s marxistickou teorií kladl větší důraz 
na vnější podmínky a společenské uspořádání, které údajně určují podobu rodiny více, než jak určuje 
rodina podobu společnosti (tamtéž, 16–21). Kniha pojednávala o základních funkcích rodiny 
(ekonomická, výchovná, ochranná, emocionální a biologická) a proměnách společenského i rodin-
ného postavení žen. Funkcionalistický přístup ke studiu rodiny byl pro dané období charakteristický. 
Stejné či velmi obdobné funkce rodiny (biologická byla též označovaná jako reprodukční, ekonomická 
jako hospodářská, výchovná jako socializační a ochranná funkce mohla být vypuštěna) při studiu 
rodin pojednávali i další autoři (např. Junková et al., 1975). 

Dalšími aktuálními tématy byly v období reálného socialismu rozvody a „rozvrat“ manželství. 
Marušiakem byl vzrůstající počet rozvodů interpretován pozitivně, jako výsledek svobodné volby 
manželů. V předchozích obdobích byla údajně mnohá manželství stejně rozvrácena, jen vinou 
vnějších podmínek nebylo možné zejména ze strany žen požádat o formální rozvod, a proto museli 
manželé přežívat v nefunkčních vztazích. I v poválečném období bylo poukazováno na „bytový 
problém“, tedy nedostatek vhodných bytů. Tomu byly přisuzovány negativní dopady na rodinný 
život, komplikacím soužití mezi mužem a ženou i mezi starou a mladou generací (Marušiak, 1964, 
199). Tématem byla i institucionální péče o děti od raného věku prostřednictvím jeslí, kdy 
do budoucna se počítalo s jejich větším rozvojem. Výchovná funkce rodiny a sama péče o děti měla 
být v souladu s vizí o dobře fungující socialistické společnosti ve větší míře převzata společností, 
tedy státními výchovnými zařízeními (Marušiak, 1964; Máchová, 1979). 

Od 70. let 20. století se sociologické práce začínají standardně zakládat na datech z kvantitativních 
šetření. V sociologii rodiny zůstává hlavním tématem manželství, manželská rovnováha i křehkost 
(Vaněk, 1971; Vítek, 1985). Studie jsou psané s intencí popsat současný stav a zároveň přinést 
podněty pro to, aby se manželství nerozpadala a rodiny tak zůstávaly koherentními celky. Manželství 
byla rozlišována podle toho, zda v nich žily děti. Rozvod manželů bezdětných byl shledáván jako 
v zásadě neutrální záležitost, zatímco rozvody manželství s dětmi byly vnímány jako problematické 
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a byla snaha jim předcházet. Hojně byly studovány intimní oblasti rodinného života, sexuální chování 
a partnerské vztahy, patrně s cílem identifikovat nevhodné postoje či návyky v této oblasti 
a následně je eliminovat. Výsledkem měla být větší stabilita manželství, k čemuž měly přispět 
například více uvědomělý výběr partnera nebo sexuální či předmanželská výchova (tamtéž). 

V návaznosti na vysokou rozvodovost byla empirickými výzkumy sledována situace neúplných 
rodin s dětmi. Dvě na sebe navazující studie představily výsledky kvantitativních výzkumů neúplných 
rodin, které byly realizovány v 70. letech 20. století Československým výzkumný ústavem práce 
a sociálních věcí, jehož přímým pokračovatelem je RILSA (Junková et al., 1975; Schimmerlingová et 
al., 1978). Přitom bylo specifické, že výzkumy sledovaly pouze neúplné rodiny vzniklé rozvodem. 
Nejprve byly studovány rodiny vedené rozvedenými ženami s dětmi do 15 let, které byly 
komparovány s kontrolní skupinou rodin úplných (Junková et al., 1975). Přestože tyto dva typy rodin 
vykazovaly v mnohých ohledech odlišnosti, závěrem výzkumu bylo, že neúplné rodiny rozvedených 
žen s dětmi nelze jako celek „pojímat jako rodiny problémové a sociálně potřebné“ (tamtéž, 152). 
Závažné sociální problémy byly zaznamenány jen výjimečně, nicméně problematické situace 
postihující psychosociální vztahy v rodině byly ve zkoumaných neúplných rodinách časté, objevily se 
zhruba ve třetině z nich. Podle hodnocení tazatelek daného výzkumu2 pak 9 % neúplných rodin 
vyžadovalo pomoc společnosti v plnění svých základních funkcí, zatímco u rodin úplných to byla 
zhruba 2 % (tamtéž, 155). Následně byly obdobně zkoumány i neúplné rodiny vedené otcem a jejich 
situace byla porovnávána s rodinami rozvedených žen. Výsledná zjištění ukázala, že v rodinách 
v čele s rozvedeným otcem se výchovné problémy vyskytovaly častěji než v rodinách rozvedených 
matek s dětmi. Podle zmíněné studie mělo zhruba 20 % neúplných rodin v čele s otci sociální 
problémy a potřebovalo vnější kvalifikovanou pomoc a péči (Schimmerlingová et al., 1978, 153–
155).  

Druhým hojně sledovaným tématem bylo za socialismu postavení žen ve společnosti i v rodině, 
především s ohledem na jejich zaměstnanost a z toho plynoucí obtíže při harmonizaci rodinného 
a pracovního života (např. Bauerová, Berka et al., 1971; Hinnerová, 1984; Jirková, 1982; Šolcová, 
1984). Většina studií se zaměřovala výhradně na ženy, muži byli v těchto výzkumech opomíjeni nebo 
byli uváděni jen jako kontrolní skupina pro srovnání se ženami (např. Jirková, 1982; Šolcová, 1984). 
Důvodem zacílení výzkumu na ženy byl fakt, že ženám se s masovým vstupem na trh práce po druhé 
světové válce nedařilo „osvobodit“ a získat rovné postavení s muži, naopak jim přibyly další pracovní 
úkoly. Bylo poukazováno na časté problémy zaměstnaných žen plynoucí z jejich „dvojí role“ 
a vysokých časových nároků jak ve sféře pracovní, tak ve sféře domácí. Tento problém byl 
nejvýraznější u matek nezaopatřených dětí, kde bylo zjištěno časté napětí mezi úlohou ženy jako 
matky a její „funkcí pracovní a občanskou“, tedy mezi jejím působením ve sféře domácí a veřejné 
(Jirková, 1982, 153). Řešením měla být socioekonomická opatření, pomáhající ženám lépe sladit obě 
životní oblasti tím, že se jim v obou sférách ulehčí. Konkrétně měla být rozvíjena péče o matku a dítě, 
rozšiřovány služby všeho druhu, zlepšovány pracovní podmínky žen a domácí práce měly být 

                                                           

2  Tazatelkami byly sociální pracovnice oddělení péče o děti a rodinu a dětské sestry okresních ústavů národního zdraví. 
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racionalizovány (Bauerová, Berka et al., 1971, 197). V té době se zpravidla ještě neuvažovalo, že by 
část domácích povinností mohli vykonávat muži.  

Další významná práce předního českého sociologa rodiny Ivo Možného (1983) určitým způsobem 
překročila tento horizont, a to zcela cíleně již tím, že se zaměřila primárně na rodiny vysokoškolsky 
vzdělaných manželů, u kterých byl vyšší předpoklad, že oba partneři by mohli budovat profesní 
kariéru. Možný se věnoval dělbě rolí v domácnosti a problematice slaďování rodinného a pracovního 
života v tomto specifickém výzkumném souboru, přičemž se nezaměřoval pouze na ženy, ale i na 
muže. Neopomněl přitom pojednat i dopady na děti vyrůstající v takových rodinách. Zatímco v době 
výzkumu byly rodiny tvořené dvěma vysokoškolskými manžely výjimečné (celkem pouze každá 
dvacátá rodina spadala do této kategorie), s mohutným rozšířením přístupu k vysokoškolskému 
vzdělání můžeme konstatovat, že dnes a rozhodně v budoucnosti se bude jednat o jeden 
z nejhojnějších rodinných modelů. Zatímco v roce 1980 se z celkového počtu všech živě narozených 
dětí v České republice narodilo pouze 6 % vysokoškolačkám, v roce 2021 už měla vysokoškolské 
vzdělání celá jedna třetina žen (34 %), které v daném roce porodily dítě (ČSÚ, 2022c).  

Nakonec musí být zmíněn ještě jeden přístup ke studiu rodiny, který se rozvíjí již od 80. let 20. století 
– jedná se o sledování rodin nikoliv v synchronní, ale v diachronní perspektivě. Synchronní přístup 
se sice snadněji aplikuje, protože nevyžaduje opakovaný sběr dat, diachronní přístup však umožnuje 
lépe identifikovat zkoumané souvislosti mezi jevy a odhalit a popsat příčinné vztahy mezi nimi. 
Postupně proto vzrůstala obliba přístupu, který si všímal různých životních etap ve vývoji rodiny 
jednoho jedince a zaměřoval se na studium životních drah. Tento přístup je z hlediska metodologic-
kého zpravidla náročnější v porovnání s přístupem synchronním, protože vyžaduje dlouhodobé 
sledování jedinců, které je možné pouze za využití longitudinálního výzkumu. V českém prostředí 
o něj usiloval například Josef Alan (1989), spíše ovšem v rovině teoretické a koncepční než v podobě 
reálného dlouhodobého výzkumu stejných jedinců. Alan popisoval rodinný život jako ucelený životní 
cyklus od dětství přes mládí až do dospělosti a stáří. Zaměřoval se na nejčastější typy do značné 
míry standardizovaných životních drah, které byly v tehdejší společnosti běžné. Pojetí životních drah 
bylo následně rozvíjeno i metodologicky v longitudinálních výzkumech. A to jak v přístupech 
kvantitativních (event history analysis, např. Heaton & Call, 1995), kde byla snaha pomocí regresních 
modelů vysvětlit příčinné či prediktivní modely určitých jevů (např. rozvodu, narození, úmrtí), 
tak v kvalitativních, které prostřednictvím longitudinálních výzkumů sledovaly, jak si jedinci počínají 
v různých oblastech či obdobích (např. při slaďování rodinného a pracovního života, při přechodu 
k rodičovství) a případně co jejich jednání ovlivňuje. Tyto výzkumné metody se v kvalitativním 
sociologickém přístupu rozvíjí spíše až v posledních desetiletích (např. Grunow & Evertsson, 2019; 
Neale & Davies, 2016; Hašková et al., 2014). 

1.3  Výzkumy rodin ve 21. století 

Výzkumy rodin ve 21. století plynule navazovaly na předchozí bádání. S výrazným poklesem 
plodnosti jak v Západní, tak po politickém převratu i v bývalé Východní Evropě byla opět hojně 
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řešena problematika slaďování rodinných a pracovních rolí, neboť se z dat srovnávajících různé 
země ukazovalo, že zlepšení podmínek v tomto ohledu by mělo vést k vyšší plodnosti žen (Castles, 
2003; Thévenon, 2008). Pouze celek promyšlených opatření umožňujících rodičům, a především 
ženám, dobře sladit jejich rodičovské povinnosti s uplatněním na trhu práce, vede k vyšší ochotě žen 
mít děti. Samotná opatření v podobě mateřské a rodičovské dovolené nebo dávek či daňových 
odpočtů na děti nejsou dostatečné pro ovlivnění reprodukčního chování, je potřeba budovat 
komplexní prorodinnou politiku, jejíž součástí je právě obecné prorodinné klima a měkčí opatření 
v podobě usnadnění slaďování pracovních a rodinných povinností (Sleebos, 2003). Takové premisy 
i zjištění rámovaly výzkumy rodin na počátku prvního desetiletí 21. století.  

Studií o slaďování sféry pracovní a rodinné, založených na empirických datech z kvantitativních 
i kvalitativních výzkumů, bylo i v České republice mnoho (např. Čermáková et al., 2002; Křížková et 
al., 2005; Křížková & Formánková, 2014; Křížková & Vohlídalová, 2009; Kuchařová, 2008; Kuchařová 
et al., 2006). Opětovný zájem o dané téma byl i v České republice podpořen nízkou plodností, která 
v roce 1999 dosáhla svého historického minima, narodilo se pouhých 89 tisíc dětí3 a demografický 
ukazatel úhrnné plodnosti tím významně klesnul na úroveň 1,13 dítěte na jednu ženu (ČSÚ, 2021).4 
Dalším důvodem pro renesanci tématu o slaďování byla i zkušenost se zvyšující se nezaměstnaností 
žen po rodičovské dovolené a obecně ne příliš příznivé podmínky pro matky předškolních a mladších 
školních dětí na trhu práce. Vysoké nároky mateřství i zaměstnání bylo, a pro mnohé ženy stále je, 
obtížné skloubit dohromady (Hašková & Dudová, 2017; Plasová, 2008; Plasová & Tomešová 
Bartáková, 2008).  

Hlavní a zásadní změnou oproti předchozímu období byla proměna definice rodiny, kdy přestal být 
kladený důraz na manželský svazek. K tomuto posunu došlo v sociologickém bádání posledních 
desetiletí proto, že se stále zvyšující podíl dětí rodil ženám a mužům, kteří spolu sice společně žili 
v jedné domácnosti a plánovali dítě společně vychovávat, ale netvořili manželský pár. Sňatek buď 
odkládali do budoucnosti, nebo jej vůbec neplánovali. Zatímco v roce 1990 se mimo manželství 
narodilo 8,6 % dětí, v roce 2021 to byla již téměř polovina ze všech živě narozených dětí (48,5 %). 
Přitom pouze zhruba 7 % ze všech živě narozených dětí nemělo v rodném listu uvedeného otce 
(ČSÚ, 2022c). Rodina je tedy v současné době v sociologických výzkumech definována 
manželstvím nebo přítomností dítěte. Samozřejmě je možné splnit obě podmínky, tedy žít 
v manželství a s dětmi, nicméně jedna z podmínek je zpravidla dostačující proto, abychom mohli 
hovořit o rodině. Úplná rodina s dětmi tak již není toliko rodinou manželskou, ale může být tvořena 
společně žijícími partnery vychovávajícími dítě. Neúplná rodina je definovaná nepřítomností jednoho 
rodiče a přítomností dítěte. 

                                                           

3  Jedná se o zaokrouhlený údaj, pouze živě narozené děti. 
4  Přitom pro prosté zachování reprodukce společnosti (s nízkou úmrtností) je nezbytná hodnota úhrnné plodnosti 2,1. 

Extrémně nízké hodnoty úhrnné plodnosti na konci 90. let 20. století byly způsobeny koincidencí několika různých vlivů, 
především pak změnou životního stylu a odkládáním mateřství do vyššího věku, obtížnou ekonomickou situací (způso-
benou změnou politického zřízení, kdy se společnost musela vyrovnat s přechodem od centrálně plánované ekonomiky 
na ekonomiku tržní) a s ní souvisejícím novým trhem práce s vyššími požadavky na zaměstnance a nezaměstnaností 
(ta v 80. letech 20. století prakticky neexistovala).  
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1.4  Definice rodiny 

Protože se v realitě vyskytuje množství různých forem soužití (např. manželských, nemanželských, 
různým způsobem složených po rozpadu předchozích partnerství s dětmi, partnerská soužití jedinců 
stejného pohlaví) a oproti druhé polovině 20. století výrazně narůstá tolerance k různým formám 
soužití, odpovídají tomu i definice rodiny v odborné literatuře. V posledních letech je tendence volit 
spíše otevřené a obecnější vymezení termínu rodina. Pozornost byla věnována i aktérskému 
hledisku a mnozí autoři se snažili popsat, koho lidé do rodiny řadí ve vlastních myšlenkách (např. 
Ciabattari, 2017; Česnuitytė et al., 2017; Hawley & DeHaan, 1996). To je velmi různorodé 
a generačně se liší. Pro výzkum i rodinnou politiku je nezbytné určitou definici rodiny přijmout či 
vytvořit a následně využívat, aby bylo jasné, kdo je cílem výzkumu nebo podpory.  

Definování rodiny manželstvím či partnerstvím a příbuzenským (ideálně pokrevním) mezige-
neračním vztahem je v českém prostředí časté. Podle Národní zprávy o rodině z roku 2004 „lze 
chápat rodinu v nejširším smyslu za sociální jednotku, jejímž konstitutivním znakem je soužití 
minimálně dvou generací v přímé příbuzenské linii (rodič–dítě) a vedlejšími znaky je plnění základních 
rodinných funkcí a žádoucí, nicméně nikoli nezbytné, právně institucionální zakotvení ve společnosti. 
Příbuzenský vztah může být výjimečně založen na právních institutech, které nejsou založeny 
na biologickém rodičovství (např. osvojení).“ (Národní zpráva…, 2004, 10). Navazující Národní 
koncepce rodinné politiky z roku 2005 sice rodinu explicitně nedefinovala, ale implicitně vycházela 
rovněž z definice rodiny postavené na pokrevních, příbuzenských, manželských a adoptivních 
vztazích, zakládajících společné bydlení a způsob života (Národní koncepce rodinné politiky, 2005).  

V dalším desetiletí byla snaha ustoupit od užšího pojetí rodiny založeného na příbuzenství, 
manželství a reprodukci a nová definice rodiny byla v utvářející se následující koncepci rodinné 
politiky z roku 2016 již velmi široká a obecná: „Určujícím kritériem rodiny je trvalý vztah a hodnoty 
lásky, úcty a vzájemné péče. Dnešní rodina je velmi rozmanitou kategorií a stále se mění. Tato 
rozmanitost je důsledkem komplexních a často nových životních situací, kterým rodiny čelí. Rodinu 
v dnešním světě tvoří jednotlivci a páry s dětmi (biologickými i osvojenými), či bez nich (neplodné 
i vědomě bezdětné), manželské, registrované, nesezdané, pěstounské i tzv. seskládané, často 
vícegenerační, a vždy nehledě na jejich pohlaví.“ (Koncepce rodinné politiky, 2016, 1). Toto vymezení 
zdůrazňuje proměnlivost rodiny jako sociální skupiny, jež by se měla projevit v pojetí rodiny jako 
sociální instituce. Definice je značně liberální a svojí velkou otevřeností se pokouší o vyrovnání se 
se soudobými trendy proměny rodiny. Současně se výrazně odklání od starších pojetí budujících 
definici rodiny na jejích reprodukčních a socializačních funkcích, jak je formuloval např. O. Matoušek, 
který zdůrazňoval souvztažnost biologického a kulturního významu reprodukční funkce a důležitost 
komplementarity role muže a ženy v rodině (Matoušek, 1999; též Freiová, 2001). Toto velmi obecné 
a vágní vymezení rodiny nechává velký prostor pro fantazii a lze pod něj zahrnout mnoho trvalejších 
forem soužití, rodinu tak v něm mohou tvořit i dva jednotlivci, ať již stejného nebo opačného pohlaví. 
Za rodinu je v tomto pojetí považován i stejnopohlavní pár s dětmi či bez dětí. Kvalita vztahu – láska, 
vzájemná hodnota a úcta – je vyzdvižena a povýšena nad institut manželství, který je zmíněn pouze 
jako jedna z možných forem párového soužití, vedle soužití registrovaného a nesezdaného. Musí být 
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uvedeno, že toto pojetí rodiny bylo příliš liberální, než aby se mohlo stát součástí úředního 
dokumentu. V dalších revizích proto bylo z Koncepce vyškrtnuto a ve verzi z roku 2017, která byla 
schválená vládou ČR, již nebylo uvedeno (Koncepce rodinné politiky, 2017).5  

Následující verze zmíněné Koncepce se tedy opět vrací k funkčnímu vymezení rodiny a klade důraz 
na podporu všech rodin s dětmi. „Pod pojmem ‚funkční rodina’ se rozumí rodina plnící své základní 
přirozené funkce – tj. biologicko-reprodukční, socializační, sociálně-ekonomickou, regenerační 
a podpůrnou neboli emocionálně-stabilizační.“ (Koncepce rodinné politiky, 2017, 5). Jiné vymezení 
rodiny v dané koncepci nenajdeme.  

V předkládané publikaci i v celém projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ jsme využili 
užší definici rodiny, jejímž konstitučním prvkem bylo soužití rodičů či rodiče s nezaopatřeným 
dítětem či dětmi. V zásadě ve shodě s minimalistickou definicí vymezenou britským sociologem 
Bryanem S. Turnerem (2004). Ten definuje rodinu jako „sociální jednotku, která se primárně věnuje 
reprodukci a předávání sociálních hodnot prostřednictvím socializace, což zpravidla zahrnuje 
společné soužití v domácnosti“ (Turner, 2004, 289). Toto vymezení tedy zahrnuje i nesezdané páry 
s dětmi, případně jiné rodinné formace, tedy soužití dospělého či více dospělých s dětmi. Naopak 
ovšem záměrně vyřazuje bezdětné páry bez ohledu na to, zda uzavřeli manželský svazek. Centrálním 
rozlišujícím bodem této definice je tedy dítě a snaha o jeho socializaci v rámci rodiny. Komplexní 
výzkum o situaci rodin byl zaměřen na pět různých typů rodin s dětmi (úplné, neúplné, 
rekonstituované, vícedětné, homoparentální) a dále na bezdětné jedince. 

Pro potřeby výzkumu i rodinné politiky mohou být samozřejmě využívány různé definice rodin podle 
toho, co je cílem daného výzkumu či jaká rodinná politika je plánována a realizována. My jsme 
vycházeli především z požadavků zadavatele a jednotlivá vymezení byla proto poměrně úzká. Naše 
definice jednotlivých typů rodin byly voleny účelově a vybírány tak, aby nejlépe plnily svoji funkci 
podle toho, kam měl být upřen výzkumný zájem. Přesný popis jednotlivých sledovaných typů rodin 
a jejich charakteristických znaků je popsán v následující kapitole. Zaměření se primárně na nukleární 
rodinu – tedy společně žijící rodiče a děti – jsme volili především proto, že je to jednotka, kterou lze 
jasně uchopit a zkoumat. Navíc se jedná o uskupení tvořící jakousi základní funkční buňku společnosti 
či širší rodiny. Jsme si vědomi skutečnosti, že tento přístup je určitým způsobem omezující 
a reduktivní a rodina by mohla být zkoumána i ve své širší verzi, tedy včetně dalších kolaterálních či 
generačních vztahů. Socioložka Dana Sýkorová již v roce 2009 nabádala ke změně perspektivy 
v pohledu na rodiny a o přesunutí zájmu od nukleární rodiny na širší rodinu (Sýkorová, 2009). 
Mezigenerační solidarita v rámci rodiny je nesmírně cenná sociální charakteristika, která by měla být 
rodinnou a sociální politikou podporovaná. A to nejen mezi rodiči a jejich nezaopatřenými dětmi, ale 
i mezi dospělými dětmi a jejich rodiči, nebo i mezi prarodiči a vnoučaty. Právě v péči o nezaopatřené 
děti, a naopak v pomoci seniorům, sehrávají mezigenerační vztahy a vzájemná pomoc významnou 
úlohu, kdy mohou šetřit kapacity sociálních služeb. Vědomi si významu v této oblasti, naše zúžení 
zájmu na nukleární rodinu jsme alespoň částečně doplnili tím, že jsme několik otázek provedených 
výzkumů věnovali právě mezigeneračním vztahům. Současně je třeba poznamenat, že zatímco 

                                                           

5  Novou Koncepci rodinné politiky 2023–2030 MPSV ještě nezveřejnilo.  
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společné soužití rodičů s dětmi bylo nutnou podmínkou pro zařazení do výzkumu rodin s dětmi, 
přítomnost dalších osob (nejčastěji prarodičů) nebyla nijak omezována. Tyto tzv. smíšené rodiny jsou 
tedy součástí jednotlivých šetření, i když jejich zastoupení je nízké.  
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2.  Metodologie a sociodemografické charakteristiky rodin 

Naděžda Křečková Tůmová 

2.1  Metodologie 

Cílem této studie je porovnat jednotlivé typy rodin v jejich životních podmínkách, hodnotových 
orientacích, postojích a vybraných oblastech každodenního života. Pro tuto srovnávací analýzu byla 
použita data z projektu Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů, realizovaného Výzkumným 
ústavem práce a sociálních věcí, v. v. i. (dále též „RILSA“) v letech 2018 až 2021 v různých typech 
rodin. Sběr dat probíhal na základě dotazníku sestaveného RILSA zvlášť pro každý vybraný typ 
rodiny. Dotazníky tak obsahovaly jak společné otázky, jež byly relevantní pro všechny typy rodin, tak 
otázky specifické, jež se vztahovaly k určité rodinné formě. Terénním sběrem dat byla v jednotlivých 
letech na základě veřejné zakázky pověřena agentura s odpovídajícím technickým a organizačním 
zázemím pro tento typ výzkumu (tazatelská síť, technické vybavení apod.).  

Oporami výběru pro stanovení kvót pro jednotlivé vlny Komplexního výzkumu o situaci rodin 
a seniorů byla data Českého statistického úřadu, především pak Sčítání lidu, domů a bytů z roku 
2011, EU-SILC (European Union – Statistics on Income and Living Conditions) a Výběrové šetření 
pracovních sil (VŠPS). Míru naplnění kvót v jednotlivých vlnách Komplexního výzkumu uvádí 
zkráceně přehled níže, podrobněji pak jednotlivé závěrečné studie.  

Fáze Komplexního výzkumu byly následující: 

Rodiny se třemi a více dětmi – rok 2018 

Objekt výzkumu: úplné i neúplné rodiny se třemi a více (max. šesti) nezaopatřenými dětmi ve věku 
do 26 let6 

Děti: trvale žijící v domácnosti 

Rodičovství: děti pouze respondentovi (v úplných rodinách oběma rodičům) vlastní, příp. adoptované 
nebo v dlouhodobé pěstounské péči7, vyloučeno rodičovství dětí z předchozích vztahů  

Typ soužití partnerů: manželství, nesezdaná soužití i osoby bez partnerského vztahu  

Typ výběru: kvótní s těmito kvótami: pohlaví respondenta, počet dětí v rodině, region (dle členění 
NUTS3), velikost místa bydliště, podíl neúplných rodin (všechny kvóty byly dodrženy s výjimkou 
nižšího zastoupení neúplných rodin)

                                                           

6  Nezaopatřené dítě = dítě do skončení povinné školní docházky a poté dítě studující nebo soustavně se připravující 
na budoucí povolání, nejdéle však do 26. roku věku. 

7  Takových rodin bylo 58 a žilo v nich celkem 106 dětí. 
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Sběr dat: 2. 10. – 30. 11. 2018 

Metoda: standardizované dotazování – kombinace PAPI a CAWI8 (60:40)

Celkový počet respondentů: 1 095 

Sběr dat: STEM/MARK, a. s. 

Publikováno ve studii: Kuchařová, V., Höhne, S., Nešporová, O. & Paloncyová, J., 2019. „Rodiny se 
třemi a více dětmi“, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf 

 

Rekonstituované rodiny – rok 2018 

Objekt výzkumu: úplná rodina s alespoň jedním nevlastním rodičem, pečující nejméně o jedno 
nezaopatřené dítě ve věku do 26 let  

Děti: žijící v domácnosti trvale nebo po většinu dnů v měsíci, podmínkou bylo, aby minimálně jedno 
dítě bylo z předchozího vztahu některého z partnerů 

Rodičovství: alespoň jeden z rodičů je minimálně jednomu dítěti v rodině nevlastním 

Typ soužití partnerů: manželství i nesezdaná soužití, partneři však žijí ve společné domácnosti 
minimálně jeden rok  

Typ výběru: kvótní s jedinou kvótou (z důvodu neexistující opory výběru pro tento typ rodin): pohlaví 
respondenta (kvóta dodržena) 

Sběr dat: 2. 10. – 30. 11. 2018 

Metoda: standardizované dotazování – kombinace PAPI a CAWI (55:45) 

Celkový počet respondentů: 861 

Sběr dat: STEM/MARK, a. s. 

Publikováno ve studii: Paloncyová, J., Barvíková, J. Höhne, S., Kuchařová, V. & Nešporová, O., 2019. 
„Rekonstituované rodiny“, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf 

 

Neúplné rodiny – rok 2019 

Objekt výzkumu: rodiny s jedním rodičem (samoživitel/samoživitelka), pečující nejméně o jedno 
nezaopatřené dítě ve věku do 26 let  

Děti: dítě žijící v domácnosti trvale nebo minimálně polovinu dnů v měsíci 

Rodičovství: pouze děti respondentovi vlastní 

                                                           

8  PAPI: Pen-And-Paper-Interviewing je osobní dotazování pomocí papírového dotazníku; CAWI: Computer Assisted Web 
Interviewing je způsob dotazování, kdy respondent zpravidla obdrží pozvánku k výzkumu elektronickou formou a posléze 
vstupuje do dotazovacího prostředí, které zaznamenává jeho odpovědi na otázky. 

https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf
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Typ soužití partnerů: bez trvalého soužití s partnerem v domácnosti po dobu minimálně jednoho 
roku, tj. osoby s partnerským vztahem bez společného bydlení i osoby bez partnerského vztahu 

Typ výběru: kvótní s těmito kvótami: pohlaví, vzdělání, region (dle členění NUTS3), velikost místa 
bydliště, počet nezaopatřených dětí v domácnosti (všechny kvóty dodrženy) 

Sběr dat: 5. 6. – 6. 8. 2019 

Metoda: standardizované dotazování – kombinace PAPI a CAWI (60:40) 

Celkový počet respondentů: 1 109 

Sběr dat: STEM/MARK, a. s. 

Publikováno ve studii: Paloncyová, J., Barvíková, J., Höhne, S. & Kuchařová, V., 2019. „Neúplné 
rodiny“, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf 

 

Bezdětní – rok 2020 

Objekt výzkumu: bezdětní muži a ženy ve věku 25–44 let 

• cílová skupina I = jedinci žijící většinu dní v týdnu ve společné domácnosti s partnerem 
v partnerském vztahu trvajícím minimálně šest měsíců (50 %) 

• cílová skupina II = jedinci žijící v partnerském vztahu trvajícím minimálně šest měsíců, avšak bez 
společného soužití (tzv. LAT: living–apart-together) a jedinci bez partnerského vztahu v době 
výzkumu (50 %) 

Rodičovství: vyloučeny vlastní i nevlastní děti respondenta i partnera, a to vč. adopce, pěstounské 
péče a s vyloučením těhotenství v době dotazování 

Typ soužití partnerů: manželství i nesezdaná soužití se vztahem trvajícím déle než šest měsíců (žijící 
ve společné domácnosti, příp. bez společného bydlení) i osoby bez partnerského vztahu, tzv. singles 

Typ výběru: kvótní s těmito kvótami: pohlaví, věk, vzdělání, region (dle členění NUTS3), velikost místa 
bydliště; kvóty byly stanoveny pro každou cílovou skupinu zvlášť (všechny kvóty dodrženy až na 
oproti záměru nižší zastoupení mužů v cílové skupině II) 

Sběr dat: červenec a srpen 2020 

Metoda: standardizované dotazování – kombinace PAPI a CAWI (45:55) 

Celkový počet respondentů: 2 089 

Sběr dat: STEM/MARK, a. s. 

Publikováno ve studii: Paloncyová, J., Höhne, S., Kuchařová, V., Žáčková, L., Hašková, H. & Lukić, A., 
2021. „Bezdětní a postoje k rodičovství“, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf 

 

  

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf
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Úplné rodiny – rok 2021 

Objekt výzkumu: úplné rodiny pečující nejméně o jedno nezaopatřené dítě ve věku do 26 let  

Děti: trvale žijící v domácnosti 

Rodičovství: děti nemusí být biologickými dětmi obou rodičů, ale žádný z partnerů nemá jiné 
nezaopatřené děti mimo domácnost 

Typ soužití partnerů: manželství i nesezdaná soužití, ve společné domácnosti minimálně tři roky 

Typ výběru: kvótní s těmito kvótami: pohlaví, vzdělání, počet nezaopatřených dětí, věk nejmladšího 
nezaopatřeného dítěte, region (dle členění NUTS3), velikost místa bydliště 

Sběr dat: 7. 9. – 30. 9. 2021 

Metoda: standardizované dotazování – kombinace CAPI9 a CAWI (53:47) 

Celkový počet respondentů: 2 295 

Sběr dat: FOCUS – Centrum pro sociální a marketingovou analýzu, spol. s r. o. 

Publikováno ve studii: Kuchařová, V., Nešporová, O., Svobodová, K., Höhne, S. & Paloncyová, J., 
2022. „Úplné rodiny s dětmi“, dostupné zde: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf 

2.1.1 Rodiny vstupující do srovnávací analýzy 

Vzhledem k tomu, že se ve výše uvedených jednotlivých vlnách „Komplexního výzkumu o situaci 
rodin a seniorů“ uvedené cílové skupiny v ojedinělých případech v některých znacích překrývaly, byla 
pro účely předkládané srovnávací analýzy data upravena a o tyto překryvy očištěna. Tímto postupem 
vznikly tzv. čisté typy rodin, které jsou zcela unikátní a porovnávání jejich postojů, názorů, problémů 
a životních okolností umožní postihnout zásadní rozdíly mezi nimi.  

Pro takto vytvořené typy rodin v této srovnávací studii platí: 

Vícedětné rodiny – jejich specifickým znakem je počet dětí, tj. tři a více, bez ohledu na to, zda jsou 
tyto rodiny úplné či nikoli. Z této vlny Komplexního výzkumu byla použita všechna data a celkový 
počet respondentů za tento typ rodiny pro srovnávací analýzu je 1 095. 

Rekonstituované rodiny – jejich specifickým znakem je úplnost rodiny a zároveň přítomnost 
nevlastního rodiče a analogicky k tomu i nevlastního dítěte v rodině. Z této vlny Komplexního 

                                                           

9  CAPI: Computer Assisted Personal Interviewing je osobní dotazování s podporou počítače. Záznam odpovědí respondenta 
do počítače probíhá přímo během dotazování. CAPI je moderní verzí klasického papírového dotazníku, neboť umožňuje 
okamžité odeslání dat, detailní přehled o sběru dat, kontrolu aktivity tazatelů a pokročilé použití médií v rámci dotazníku. 

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf
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výzkumu byla použita všechna data a celkový počet respondentů za tento typ rodiny pro srovnávací 
analýzu je 861. 

Neúplné rodiny – jejich specifickým znakem je přítomnost pouze jednoho rodiče v domácnosti. 
Vzhledem k tomu, že se v původních datech objevovaly i rodiny se třemi a více dětmi (54 případů), 
čímž se překrývaly s rodinami vícedětnými (kde byly zastoupeny i domácnosti pouze s jedním 
rodičem), byly tyto případy ze zpracování vyloučeny. Bude-li se tedy v této srovnávací studii hovořit 
o neúplné rodině, půjde vždy pouze o rodinu s jedním dítětem či dvěma dětmi. Celkový počet 
respondentů za tento typ rodiny pro srovnávací analýzu je 1 055.  

Bezdětní – jejich specifickým znakem je nepřítomnost dítěte, vlastního ani partnerova, vyloučeno je 
i těhotenství respondentky, resp. partnerky respondenta. Z této vlny Komplexního výzkumu byla 
použita všechna data a celkový počet respondentů za tento typ rodiny pro srovnávací analýzu je 
2 089. 

Úplné rodiny – jejich specifickým znakem je přítomnost obou rodičů v domácnosti a nepřítomnost 
dětí kteréhokoli z rodičů mimo domácnost. Vzhledem k tomu, že se v původních datech objevovaly 
i rodiny se třemi a více dětmi (204 případů), čímž se překrývaly s rodinami vícedětnými (kde byly 
zastoupeny i úplné rodiny), byly tyto případy ze zpracování vyloučeny. Dále byly z důvodu překryvu 
s rekonstituovanými rodinami vyloučeny i případy, kdy jeden z rodičů není biologickým rodičem 
všech nezaopatřených dětí v domácnosti (222 případů). Protože v některých případech byly splněny 
oba znaky současně, tj. vyšší počet dětí i nevlastní rodič (47 případů), byl datový soubor zredukován 
o 379 respondentů. Bude-li se tedy v této srovnávací studii hovořit o úplné rodině, půjde vždy pouze 
o rodinu s jedním dítětem či dvěma dětmi, kdy jsou oba rodiče jejich společnými biologickými rodiči. 
Celkový počet respondentů za tento typ rodiny pro srovnávací analýzu je 1 916.  

 

Celkem tedy srovnávací výzkum pracuje s daty o 7 016 rodinách, jejichž struktura co do vybraných 
identifikačních znaků je uvedena v tabulkách č. 2.1, 2.2 a 2.3. Datový soubor je nadále citován jako 
Rodiny 2018–2021. 

Data byla zpracována v programu SPSS a analyzována pomocí obvyklých statistických metod, 
deskriptivních i explorativně explanačních. Jsou-li v textu popisovány rozdíly mezi jednotlivými typy 
rodin, jedná se vždy o rozdíly statisticky významné na pětiprocentní (či nižší) hladině významnosti.  

 

Ačkoli je v této srovnávací studii pracováno s velkým množstvím rodin, nejsou z důvodu sběru dat 
probíhajícího v několika etapách a v různých letech tato data prezentována jako celek, ale vždy 
s přísným odlišeným typu rodiny. Nejedná se tedy o jeden výběrový soubor, ale o pět různých 
výběrových souborů. Posláním této studie tudíž není přinést souhrnnou informaci o všech rodinách, 
které vstoupily do analýzy a pro něž byla spojením dat u srovnatelných proměnných vytvořena 
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jednotná databáze, ale tyto unikátní typy rodin mezi sebou porovnat v základních oblastech 
s cílem identifikovat jejich specifika či společné znaky. Detailnější informace o jednotlivých typech 
rodin jsou k dispozici v jednotlivých monografiích.10 

Rovněž je nutné upozornit, že oproti ostatním monografiím věnovaným jednotlivým typům rodin 
v rámci projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ není v této studii zařazen obecný 
kontext a demografický úvod. Domníváme se, že čtenář by byl zbytečně zahlcen informacemi, které 
lze dohledat v jednotlivých monografiích. Vzhledem k tomu, že v době dokončení této srovnávací 
studie nebyla ještě k dispozici data ze SLBD 2021, se kterými by bylo možné složení jednotlivých 
typů rodin zkoumaných v předchozích letech zpětně porovnat, bylo by zařazení této části do této 
studie zbytečným opakováním již publikovaných výsledků. 

  

                                                           

10  Odkazy na tyto monografie jsou uvedeny výše. 
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2.2 Sociodemografické charakteristiky dle jednotlivých typů rodin 

2.2.1 Charakteristiky respondentů 

Před samotným porovnáváním životních podmínek, fungování, názorů a problémů jednotlivých typů 
rodin je třeba si tyto rodiny nejprve představit. Tato kapitola má tedy především popisný ráz a bude 
východiskem pro další části této srovnávací analýzy. Všechny typy rodin budou popsány dle 
základních sociodemografických charakteristik respondentů, jejich partnerů a dětí žijících v porovná-
vaných rodinách. Řada z těchto sociodemografických znaků jsou samotnými kvótami pro jednotlivé 
výběrové soubory11, které byly konstruovány tak, aby co nejvíce odpovídaly situaci v české 
společnosti.  

Zaměříme-li se na složení respondentů dle pohlaví, jsou vždy v minimálně polovině případů 
zastoupeny ženy (tabulka č. 2.1). Mírně nadpoloviční je zastoupení žen u úplných rodin a u bezdět-
ných. V případě vícedětných a rekonstituovaných rodin je zastoupení žen mezi respondenty ještě 
vyšší, a to dvoutřetinové. Vůbec nejvyšší zastoupení žen je pak u rodin neúplných, kde ženy tvořily 
čtyři z pěti respondentů (84 %). 

Graf č. 2.1 s rozložením respondentů dle věkových kategorií ukazuje, že tito se nejčastěji rekrutovali 
z věkových kategorií 30–39 let a 40–49 let. Podobné věkové rozložení mužů a žen je patrné 
u úplných a rekonstituovaných rodin. Od nich jsou odlišné rodiny vícedětné, které mají oproti 
ostatním typům rodin menší zastoupení nižších věkových kategorií a analogicky k tomu více osob 
ve věku 40–49 let, zvláště pak u mužů. To můžeme pozorovat rovněž u rodin neúplných.12 Specifické 
věkové složení mají bezdětní, u kterých oproti ostatním typům rodin převládaly osoby mladší (tj. 
do 29 let), a to jak v případě mužů, tak i žen. Lidé nad 40 let zde byli oproti ostatním zastoupeni 
méně než jednou pětinou. Tato skutečnost a absence osob starších 50 let mezi bezdětnými je dána 
cílovou skupinou této vlny šetření (dotazovaní se rekrutovali z věkové kategorie 25–44 let).13 

  

                                                           

11  Více ke kvótám v jednotlivých vlnách „Komplexního výzkumu o situaci rodin a seniorů“ viz kapitola č. 2.1. 

12  Vysvětlením je skutečnost, že děti vyššího pořadí se rodí ve vyšším věku rodičů. V případě vyššího zastoupení starších 
osob u neúplných rodin jde o skutečnost, že neúplné rodiny vznikají mnohdy rozpadem svazku po několikaletém 
předchozím soužití. 

13  Tato poměrně široká věková kategorie byla zvolena proto, aby byli dotázáni ti, kteří jsou vzhledem ke svému věku na prahu 
svých pracovních i partnerských a rodičovských drah. Zároveň cílová skupina zahrnuje i ty, kteří se svým věkem již blíží 
horní biologické hranici pro rodičovství. 
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Graf č. 2.1 Věkové rozložení respondentů dle jednotlivých typů rodin a pohlaví (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Rozdíly ve složení jednotlivých rodin existují i v případě vzdělání respondentů. Jak ukazuje tabulka 
č. 2.1, vyšší vzdělanost panuje u bezdětných, u členů rodin úplných a u rodičů z rodin vícedětných. 
V těchto případech je mezi respondenty zastoupena přibližně třetina osob vzdělaných vysokoškol-
sky, příp. absolventů nějakého typu pomaturitního studia. Mezi členy rodin rekonstituovaných 
a neúplných je takto vzdělaný pouze každý pátý, a naopak jsou zde z minimálně jedné třetiny 
zastoupeni lidé bez maturity (u rodin úplných a u bezdětných je osob bez maturity čtvrtina).  

Srovnáme-li vzdělanost mužů a žen z jednotlivých typů rodin (viz graf č. 2.2), největší rozdíly mezi 
pohlavími jsou patrné u bezdětných, kde o 15procentních bodů převažují absolventky VOŠ 
a vysokoškolačky nad stejně vzdělanými muži. Naopak osob bez maturity je mezi bezdětnými muži 
necelá třetina, u žen je to každá pátá. U ostatních typů rodin je rozložení ve vzdělanostních 
kategoriích mezi muži a ženami podobné, s rozdíly na úrovni jednotek procentních bodů. Pozornosti 
by nemělo uniknout pouze vyšší zastoupení mužů v nejvyšší vzdělanostní kategorii ve vícedětných 
rodinách, vyšší podíl mužů bez maturity v rodinách rekonstituovaných a mírně vyšší zastoupení žen 
s maturitou z rodin neúplných. 
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Graf č. 2.2 Vzdělání respondentů dle jednotlivých typů rodin a pohlaví (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

2.2.2  Partnerské soužití 

Soužití s partnerem ve společné domácnosti bylo podmínkou pro zařazení do zkoumaného souboru 
u úplných a rekonstituovaných rodin. U vícedětných rodin a v případě bezdětných společné soužití 
s partnerem podmíněno nebylo, nebylo však ani vyloučeno. V případě neúplných rodin bylo naopak 
podmínkou, aby respondent s partnerem, pokud nějakého má, společnou domácnost nesdíleli. 

Mezi partnery respondentů byly u všech typů rodin (kromě neúplných, kde toto nebylo zkoumáno) 
nejvíce zastoupeny osoby ve věku 35–44 let, a to od dvou pětin v úplných rodinách až po tři pětiny 
ve vícedětných rodinách (viz tabulka č. 2.2). Výjimkou jsou bezdětní, kde byli jak respondenti, tak 
i jejich partneři oproti ostatním mladší (mezi partnery je 55 % osob ve věku 25–34 let), což je dáno 
samotnými podmínkami pro zařazení do výběrového souboru.14  

Zaměření na věkovou homogenitu partnerských dvojic (tabulka č. 2.4) ukázalo, že se muži a ženy 
vždy v minimálně polovině případů rekrutovali ze stejných věkových kategorií. Takto to platí až 
do věkové kategorie 40–49 let. Pro muže starší 50 let naopak u všech typů rodin platí, že měli 
v minimálně polovině případů partnerky ze sousední, mladší, věkové kategorie. Výjimku tvoří 
rekonstituované rodiny, kde je tento podíl o něco nižší. Věková homogenita párů v nejstarší věkové 
kategorii je, s výjimkou bezdětných15, vždy minimálně čtvrtinová. Velmi ojedinělé jsou u všech typů 
rodin velké věkové rozdíly mezi partnery. 

                                                           

14  Maximální přípustný věk byl 44 let. 

15  Zastoupení osob nad 50 let (platí pouze pro partnery respondenta) je v bezdětných párech vzhledem k věkové hranici 
respondentů 44 let velmi malé. 
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Tabulka č. 2.4 Porovnání věku mužů a žen v páru v jednotlivých typech rodin (v %) 

 Úplné rodiny Rekonstituované rodiny 

Muž     → 

Žena ↓ 
Do 29 let 30–39 let 40–49 let 

50 
a více let Do 29 let 30–39 let 40–49 let 

50 a více 
let 

Do 29 let 86,5 21,1 1,8 0,3 59,4 21,6 3,4 3,1 

30–39 let 13,5 71,6 29,5 4,6 29,0 62,7 40,5 15,6 

40–49 let - 6,7 63,7 57,7 11,6 15,4 53,9 45,3 

50 a více let - 0,6 5,0 37,5 - 0,3 2,2 35,9 

Celkem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 Vícedětné rodiny Bezdětní 

Muž     → 

Žena ↓ 
Do 29 let 30–39 let 40–49 let 

50 
a více let Do 29 let 30–39 let 40–49 let 

50 a více 
let* 

Do 29 let 72,7 6,0 1,0 0,7 88,2 41,3 5,4 - 

30–39 let 27,3 84,6 30,0 14,1 10,3 52,0 58,5 35,0 

40–49 let - 9,0 68,6 58,5 1,5 6,2 34,4 65,0 

50 a více 
let* 

- 0,3 0,4 26,7 - 0,5 1,8 - 

Celkem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Pozn.: * U bezdětných respondentů byl maximální věk pro zařazení do výzkumu 44 let (u jejich partnerů nebyla věková hranice 
stanovena). 
Zdroj: Rodiny 2018–2021  

 

Rozložení vzdělanostních kategorií partnera ukazuje u všech typů rodin na dvoupětinové zastoupení 
osob s maturitou a přibližně třetinový podíl vysokoškolsky vzdělaných (včetně VOŠ). Obě tyto 
vzdělanostní kategorie jsou přibližně o 3procentní body četněji zastoupené u bezdětných. Výjimku 
z výše uvedeného vzdělanostního rozložení představují rekonstituované rodiny, kde je mezi partnery 
ve srovnání s ostatními typy rodin pouze polovina vysokoškolsky vzdělaných, a naopak výrazně více 
osob bez maturity (tabulka č. 2.2). 

Zkoumání homogenity vzdělanosti v párech (tabulka č. 2.5) ukazuje u všech typů rodin, až na drobné 
výjimky (osoby se základním vzděláním v úplných rodinách a mezi bezdětnými), na minimálně 
poloviční shodu v nejvyšším dosaženém vzdělání mužů a žen. Nejsilněji je tento trend patrný u párů 
z vícedětných rodin, kdy je shoda vždy minimálně třípětinová. Kromě rekonstituovaných rodin panuje 
ve všech ostatních typech rodin vůbec nejsilnější shoda u partnerů, kteří jsou absolventy VOŠ 
a vysokých škol, a to minimálně na úrovni dvou třetin. Porovnávání vzdělanosti mezi muži a ženami 
potvrzuje i již zmíněnou nejnižší vzdělanost u členů rekonstituovaných rodin.  
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Tabulka č. 2.5 Srovnání vzdělanostního rozložení mužů a žen v páru v jednotlivých typech rodin 
(v %) 

 Úplné rodiny Rekonstituované rodiny 

Muž     → 

Žena ↓ 
Bez maturity S maturitou VOŠ, VŠ 

Bez 
maturity S maturitou VOŠ, VŠ 

Bez maturity 41,6 19,0 6,1 55,3 21,7 10,5 

S maturitou 41,1 51,2 27,0 34,2 58,7 37,8 

VOŠ, VŠ  17,3 29,9 66,9 10,6 19,7 51,7 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 Vícedětné rodiny Bezdětní 

Muž     → 

Žena ↓ 
Bez maturity S maturitou VOŠ, VŠ Bez 

maturity 
S maturitou VOŠ, VŠ 

Bez maturity 59,3 17,4 2,6 41,1 13,9 4,5 

S maturitou 31,3 58,7 26,5 39,9 51,6 26,6 

VOŠ, VŠ  9,3 23,7 71,1 19,0 34,5 68,9 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Rodiny 2018–2021  

 

Mezi jednotlivými typy rodin byly velké rozdíly v tom, zda bylo soužití partnerů v domácnosti 
manželským svazkem či nesezdaným soužitím.16 Zatímco u vícedětných a úplných rodin převládala 
manželství (87 %, resp. 79 %), u rekonstituovaných rodin bylo mnohem častějším typem nesezdané 
soužití (v manželství žije 39 % těchto párů).17 Ještě nižší podíl manželství byl u bezdětných párů 
(15 %).  

Manželství má silnější ukotvení ve vyšších věkových kategoriích (graf č. 2.3). Tento trend je patrný 
u všech typů rodin, nicméně s ohledem na výše uvedené s již zmíněnými daleko většími podíly 
sezdaných párů ve vícedětných a úplných rodinách. 

 

                                                           

16  U vícedětných rodin a bezdětných nejsou do těchto a dalších výpočtů uváděných v této podkapitole zahrnuti ti, kteří 
partnera nemají nebo na tuto otázku neodpověděli. 

17  V manželství žily v současném vztahu častěji páry, které měly společné dítě (Paloncyová et al., 2019b, 31). 
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Graf č. 2.3 Typ soužití dle jednotlivých typů rodin a věkových kategorií respondenta (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Sociodemografickou charakteristikou s vlivem na soužití s partnerem se ukázalo být rovněž vzdělání 
respondenta, kdy ve vyšších vzdělanostních kategoriích (VOŠ a VŠ) byl větší podíl osob žijících 
v manželství. Toto bylo opět zřejmé především u úplných a vícedětných rodin, kdy 84 %, resp. 94 % 
vysokoškoláků žilo v manželství. V rekonstituovaných rodinách byly mezi vysokoškoláky pouze dvě 
pětiny párů žijících v manželství a u bezdětných vysokoškolsky vzdělaných byl s partnerem sezdaný 
pouze každý šestý respondent (tabulka č. 2.6). 
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Tabulka č. 2.6 Typ soužití dle jednotlivých typů rodin a vzdělanostních kategorií respondenta 
(v %) 

 Úplné rodiny Rekonstituované rodiny 

Bez 
maturity 

S maturitou VOŠ, VŠ Celkem Bez 
maturity 

S maturitou VOŠ, VŠ Celkem 

Manželé 69,4 80,2 83,8 78,8 34,0 41,0 43,3 39,0 

Nesezdané 
soužití 

30,6 19,8 16,2 21,2 66,0 59,0 56,7 61,0 

Celkem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 Vícedětné rodiny Bezdětní 

 Bez 
maturity 

S maturitou VOŠ, VŠ Celkem Bez 
maturity 

S maturitou VOŠ, VŠ Celkem 

Manželé 76,4 88,7 93,9 87,0 13,4 14,9 17,1 15,4 

Nesezdané 
soužití 23,6 11,3 6,1 13,0 86,6 85,1 82,9 84,6 

Celkem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

2.2.3 Počet a věk nezaopatřených dětí 

V této analýze se zaměříme také na děti a jejich život v rodinách. Počet dětí v rodině je v našem 
případě určen typem rodiny, kdy v úplných a neúplných rodinách vstupujících do této analýzy žije 
jedno nebo dvě nezaopatřené děti. Ve vícedětných rodinách naopak pracujeme s rodinami, kde jsou 
tři a více dětí. Jediným typem, kdy není počet dětí v rodině pro zařazení do analýzy nijak omezen, 
jsou rodiny rekonstituované.  

Jak již bylo uvedeno, úplné a neúplné rodiny pro účely této zprávy jsou pouze rodinami s jedním nebo 
dvěma dětmi. S vědomím těchto omezení se nejprve zaměříme na rozdíly mezi zkoumanými typy 
rodin dle počtu dětí. Zatímco v úplných rodinách je počet jedináčků a dvou dětí zastoupen zhruba 
půl na půl, neúplné rodiny jsou ze tří čtvrtin rodinami pouze s jedním dítětem. Vícedětné rodiny mají 
ve třech čtvrtinách tři děti a každá pátá z nich děti čtyři. Rodiny s pěti a více dětmi jsou zde 
zastoupeny minimálně. U rekonstituovaných rodin je nejčastějším modelem rodina se dvěma dětmi, 
konkrétně jde o dvě rodiny z pěti. Třetina rekonstituovaných rodin má pouze jedno dítě a každá pátá 
děti tři. Rekonstituovaných rodin s více než třemi dětmi jsou jednotky procent. 

Odlišné bylo u jednotlivých typů rodin a počtu dětí v nich také rozložení dle věku nejmladšího dítěte. 
Věkové kategorie pro děti byly zkonstruovány tak, aby přibližně odpovídaly základním mezníkům 
v životě dětí, tj. nástup do mateřské školy, spojený s větší mírou odloučení z do té doby výhradní 
rodičovské péče (3 roky), nástup dítěte na první stupeň základní školy (6–7 let), přechod na druhý 
stupeň základního vzdělávání (12 let) a nakonec přechod na střední stupeň vzdělávání (16 let).  
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Celkově byly ve všech typech rodin kromě neúplných nejvíce zastoupeny ty, kde nejmladší dítě ještě 
nedosáhlo věku tří let. Vůbec nejvíce to bylo patrné v rodinách s více než dvěma dětmi, což jsou 
v případě této srovnávací studie rodiny vícedětné a rekonstituované, kdy při větším počtu je možno 
předpokládat i jejich širší věkové spektrum. Třetinový podíl dětí z nejmladší věkové kategorie byl 
rovněž v rekonstituovaných rodinách se dvěma dětmi (33 %) a v úplných rodinách s jedním (38 %) 
či dvěma (32 %) dětmi. Nejvyšší podíl dětí z nejvyšší věkové kategorie žil v jednodětných 
rekonstituovaných a neúplných rodinách (29 %, resp. 26 % nejmladších dětí bylo starších 16 let). 
Nejvíce rovnoměrně rozložená byla věkové struktura jedináčků v neúplné rodině (graf č. 2.4). 

 

Graf č. 2.4 Věk nejmladšího nezaopatřeného dítěte dle jednotlivých typů rodin a počtu 
nezaopatřených dětí v domácnosti (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Výsledky této studie naznačují, že s rostoucím počtem dětí v rodině rostl i podíl rodin, ve kterých jsou 
rodiče manželi. Platí to u rodin úplných a vícedětných, které ale obecně vykazují oproti rodinám 
rekonstituovaným vysoký podíl sezdaných párů. Potvrzují to však i údaje z rodin rekonstituovaných, 
kde se zvyšujícím se počtem dětí roste i podíl uzavřených manželství. Zatímco v rekonstituovaných 
rodinách s jedním dítětem je manželi pouze 29 % párů, u rodin se třemi a více dětmi to je již takřka 
polovina (graf č. 2.5).  
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 Graf č. 2.5 Počet dětí v rodině dle jednotlivých typů rodin a způsobu soužití rodičů (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

2.2.4 Shrnutí 

Tato kapitola popisuje typické charakteristiky rodin, které budou vstupovat do srovnávací analýzy. 
Úplné a vícedětné rodiny se vyznačují vysokým podílem párů žijících v manželství a pečujících 
o potomky, mezi kterými jsou často zastoupeny děti z nejmladších věkových kategorií. Jejich hlavní 
odlišností, která byla zároveň předpokladem zařazení do této analýzy, je počet dětí, kdy úplné rodiny 
vychovávají maximálně dvě a vícedětné rodiny minimálně tři. 

V rekonstituovaných rodinách je naopak častějším typem svazku partnerů nesezdané soužití. Je 
mezi nimi nadpoloviční podíl párů, kdy ani jeden z partnerů nedosáhl maturitního vzdělání a zároveň 
nejméně partnerů shodně vzdělaných vysokoškolsky. Vychovávají-li tyto rodiny jedno dítě, je toto 
častěji vyššího věku, u vícedětných rekonstituovaných rodin jsou naopak četněji zastoupeny ty, které 
pečují o nejmladší dítě do tří let (především v rodinách, kde jsou tři a více dětí). 

Pro neúplné rodiny, které byly do srovnání zařazeny pouze v případě, že měly maximálně dvě děti, 
je naopak typické, že pečují ve srovnání s ostatními typy rodin celkově o starší děti. Nejmladší děti 
v těchto rodinách jsou častěji již školního věku, u jednodětných neúplných rodin je nejvíce takových, 
které vychovávají dítě ve věku středoškoláka. 

Bezdětné osoby jsou specifickou skupinou v této srovnávací analýze. Kromě absence dětí jsou oproti 
ostatním respondentům mladší. Jsou mezi nimi zastoupeny jak ti bez partnera, tak lidé v partnerském 
svazku, společně i odděleně žijící. Ve skupině bezdětných s partnerem je poměrně malé zastoupení 
osob žijících v manželství.
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3.  Rodinný život 

Naděžda Křečková Tůmová 

3.1  Partnerství 

Spokojenost v rámci partnerského soužití je základním předpokladem spokojeného života celé 
rodiny a promítá se do hodnocení celé řady oblastí. Pro porovnání hodnocení partnerství, resp. 
manželství respondentů z jednotlivých typů rodin máme k dispozici data za členy úplných, 
rekonstituovaných a vícedětných rodin.18  

Nejvíce spokojeni se svým partnerstvím, resp. manželstvím byli respondenti z vícedětných rodin. 
Svědčí o tom jak relativní četnosti u prvních dvou odpovědí hovořících o největší spokojenosti, kdy 
tři čtvrtiny označují svůj partnerský svazek jako velmi šťastný nebo jako převážně spokojený, ale také 
hodnota celkového průměru odpovědí u této skupiny respondentů. Nejnižší spokojenost vyjadřovali 
partneři žijící v rodinách úplných, kteří se od členů rekonstituovaných rodin lišili především nižším 
podílem osob ve vztahu velmi šťastných, a naopak vyšším podílem převážně spokojených. Občasné 
potíže a problémy ve vztahu připouštěla stejná část z nich (graf č. 3.1).19  

 

Graf č. 3.1 Hodnocení partnerského soužití podle jednotlivých typů rodin (v %, průměry) 

 

Pozn.: Byla použita škála 1–5, kdy 1 = velmi šťastné a 5 = spíše nešťastné, tj. čím nižší průměr, tím větší štěstí ve vztahu. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021

                                                           

18  Členům neúplných rodin nebyla otázka položena, u bezdětných byla použita jiná formulace otázky i nabízených odpovědí, 
porovnání tedy není možné. 

19  Rozdíly mezi jednotlivými typy rodin byly signifikantní na pětiprocentní hladině statistické významnosti. 
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Větší spokojenost se svým partnerským vztahem deklarovali v úplných a rekonstituovaných 
rodinách více ti, kteří žili v manželství, než ti, kteří nebyli oddáni. Vůbec nejvyšší spokojenost 
(o 10procentních bodů četnější volba odpovědi „velmi šťastné“ oproti celku) lze sledovat u sezda-
ných párů z rekonstituovaných rodin, což potvrdily i hodnoty průměru pro tuto skupinu respondentů. 
Vysvětlení nabízí délka společného soužití, kdy společný život osob z rekonstituovaných rodin, které 
uzavřely manželství, trval v průměru o 2,5 roku déle než soužití nesezdaných párů. Sezdaní také 
častěji měli společné dítě nebo děti (více viz Paloncyová et al., 2019b, 31). Těmto párům se tedy 
zřejmě v současném vztahu podařilo naplnit představu o spokojené rodině, což vyústilo v deklarova-
nou velmi vysokou spokojenost se současným soužitím.  

U párů z vícedětných rodin také převládali spokojení mezi sezdanými, ale rozdíly již nebyly statisticky 
významné. Zároveň bylo ve všech třech porovnávaných typech rodin velmi málo respondentů, kteří 
by své partnerství/manželství označili jako velmi problematické nebo nešťastné. Nejvíce takto 
hodnotících respondentů se nacházelo mezi nesezdanými páry z úplných rodin, což se projevilo 
na hodnotách průměru odpovědí za tuto skupinu respondentů (tabulka č. 3.1). 

 

Tabulka č. 3.1 Hodnocení partnerského soužití podle jednotlivých typů rodin a vztahu 
s partnerem (v %) 

  

  

Úplné rodiny Rekonstituované rodiny Vícedětné rodiny 

*Sezdaní *Nesezdaní Celkem *Sezdaní *Nesezdaní Celkem Sezdaní Nesezdaní Celkem 

Velmi šťastné 28,7 20,9 27,1 41,1 24,9 31,2 30,9 28,8 30,6 

Převážně 
spokojené 44,7 43,1 44,4 31,1 44,8 39,5 44,4 40,7 44,0 

Spíše spokojené, 
s občasnými 
potížemi 
a problémy 

22,6 27,1 23,6 22,4 24,3 23,6 20,8 25,4 21,3 

Komplikované, 
s častými potížemi 
a problémy 

3,3 8,6 4,4 3,9 5,6 4,9 2,6 5,1 2,9 

Spíše nešťastné 0,6 0,2 0,5 1,5 0,4 0,8 1,3 - 1,2 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Průměr 2,02 2,24 2,07 1,94 2,12 2,05 1,99 2,07 2,00 

Pozn.: Byla použita škála 1–5, kdy 1 = velmi šťastné a 5 = spíše nešťastné, tj. čím nižší průměr, tím větší štěstí ve vztahu. 
Rozdíly označené hvězdičkou byly statisticky významné na pětiprocentní hladině významnosti. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Pro další porovnávání jednotlivých typů rodin byly sloučeny varianty odpovědí hodnotících 
partnerství/manželství do tří kategorií, konkrétně na odpovědi svědčící o bezproblémovém soužití 
(označující svazky jako velmi šťastné a převážně spokojené), na výpovědi připouštějící občasné 
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partnerské obtíže a spory a na ty, které hodnotily soužití jako komplikované, hodně problematické 
a nešťastné.  

Třídění podle pohlaví respondenta ukazuje na celkově mírně vyšší spokojenost mužů i žen z vícedět-
ných rodin. Ti zároveň u obou pohlaví vykazovali největší shodu, tj. nejmenší rozdíly ve výpovědích 
mužů a žen. U všech tří porovnávaných typů rodin se také ukázalo, že muži hodnotili své partnerství/ 
manželství o 5 až 7procentních bodů četněji než ženy jako spokojené nebo šťastné, ženy naproti 
tomu o 3 až 5procentních bodů častěji připouštěly ve vztahu občasné obtíže a problémy. Příčiny je 
možné hledat v zažitém modelu naznačujícím zřetelnou hierarchii rozdělení jednotlivých činností 
v českých rodinách, kdy některé jsou chápany jako více „mužské“ a jiné jako více „ženské“ a toto 
vnímání se v čase mění velmi pozvolna. Mezi povinnosti českou veřejností přisuzované ženám patří 
takové, které souvisí s chodem domácnosti, tj. vaření, úklid, nákup potravin, péče o děti a nemocné 
příbuzné nebo dohlížení na plnění školních povinností dětí a doprovázení na kroužky. Přičemž mezi 
zastánce členění domácích povinností na typicky mužské a ženské patří častěji muži. Ženy se naopak 
více kloní k názoru, že tyto činnosti by měli oba partneři vykonávat stejně (CVVM, 2020e). Právě 
nespokojenost s rozdělením činností mezi partnery v domácnosti, vedoucí mnohdy k pocitu 
nespravedlnosti a přetížení, může ženy vést k lehce horšímu hodnocení spokojenosti s partnerským 
soužitím. O statisticky významných rozdílech v hodnocení mužů a žen však lze hovořit pouze 
v případě úplných rodin.20 Tradičněji založené vícedětné rodiny jsou s distribucí činností 
v domácnosti mezi muže a ženy patrně více v souladu a rekonstituované rodiny mohou mít v důsled-
ku zkušeností z předchozího vztahu či vztahů alespoň jednoho z nich tyto činnosti v současném 
partnerském soužití častěji již organizovány tak, aby to více odpovídalo očekávání obou pohlaví, 
nebo po předchozí zkušenosti s rozchodem akcentují v partnerství i další hodnoty. Vliv dělby práce 
v rodině se do rozdílného hodnocení partnerského soužití muži a ženami u těchto rodin patrně 
výrazněji nepromítá. 

Na spokojenost se současným partnerstvím/manželstvím mělo v jednotlivých typech rodin statisticky 
významný vliv také vzdělání. Čím vyšší vzdělání respondent měl, tím byl se svým partnerským 
svazkem spokojenější. Zatímco v úplných rodinách své partnerství/manželství pokládaly za převážně 
spokojené až velmi šťastné dvě třetiny osob bez maturity (66 %), u absolventů VOŠ a vysokých škol 
to byly již tři čtvrtiny (76 %). A naopak, občasné problémy ve vztahu připustila více než čtvrtina 
respondentů bez maturitní zkoušky (28 %), ale pouze pětina vysokoškoláků (21 %). Takřka 
srovnatelné výsledky ukázala i data za rekonstituované rodiny. Vůbec nejlépe své partnerské svazky 

hodnotili vysokoškoláci ve vícedětných rodinách, kdy odpovědi čtyř z pěti z nich svědčí o vysoké 
spokojenosti se svým partnerstvím/manželstvím. Občasné obtíže a problémy připustil pouze každý 
osmý vysokoškolák z vícedětné rodiny. Souvislost je zde rovněž s lepším hodnocením partnerství/ 
manželství sezdanými páry, mezi kterými měli právě vysokoškoláci silné zastoupení. Z jiných 
výzkumů i studií se ukazuje, že vysokoškoláci se navzdory modernizačním trendům chovají tradičněji 
než ostatní, tj. vstupují do manželství, do kterého se rodí děti (Kuchařová et al., 2020). Lze usuzovat, 
že je pro ně rodina žitou hodnotou a že i díky svému sociálnímu kapitálu mají schopnost i vůli 

                                                           

20  Toto potvrzuje i další analýza této studie, kdy ženy byly méně spokojené s rozdělením domácích prací a povinností 
než muži, s největšími názorovými rozdíly obou pohlaví u členů úplných rodin (tabulka č. 3.3). 
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partnerské konfliktní situace řešit. V případě neshod mají, pokud to uznají za vhodné, i například větší 
finanční možnosti požádat o pomoc párové terapeuty či jiné odborníky. Je však třeba poznamenat, 
že jsou tyto služby obecně zatím velmi málo využívané, resp. jsou často nedostupné nejen finančně, 
ale i prostorově či kapacitně, rezervy jsou i v informovanosti veřejnosti o službách s různou formou 
pomoci rodinám s dětmi (Paloncyová et al., 2019b; Paloncyová et al., 2022; Höhne et al., 2022b; 
Kuchařová et al., 2022). 

S výjimkou vícedětných rodin měl na hodnocení soužití s partnerem vliv také věk respondenta. Mladší 
ročníky se ke vztahu s partnerem vyjadřovaly více optimisticky. Výsledky u členů úplných a rekonsti-
tuovaných rodin jsou si velmi podobné a zlomovou hranicí pro zhoršení hodnocení se jeví u obou 
skupin věk 40 let. Jistě zde má vliv to, že partneři z vyšších věkových kategorií jsou spolu déle, a tím 
pádem se již ve vzájemném soužití projevily případné odlišné názory a postoje, které mohly vyústit 
až ve zdroj obtíží a problémů ve vztahu.  

 

Graf č. 3.2 Hodnocení partnerského soužití podle typu rodiny a věkové kategorie respondenta 
(v %) 

 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
 

Není však bez zajímavosti, že u vícedětných rodin je tomu naopak a s rostoucím věkem respondenta 
byla spokojenost s partnerstvím/ manželstvím vyšší.21 Rodiče tří a více dětí, hodnotící své partnerství 
jako převážně spokojené až velmi šťastné, si zřejmě splnili své přání mít velkou rodinu, protože 
významně častěji než zástupci ostatních typů rodin uvádí, že mají tolik dětí, kolik si přáli mít (75 % 
vs. 60 % v případě úplných rodin, resp. 56 % v rekonstituovaných rodinách). Toto uspokojení ze 

                                                           

21  Tyto rozdíly však nejsou na pětiprocentní hladině statisticky významné. 
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splnění životního poslání, kterého společně se svým partnerem dosáhli, se může projevovat právě 
v pozitivně laděném hodnocení partnerského soužití učiněném ve vyšším věku při celkovém 
bilancování této životní zkušenosti. Navíc jejich nejmladší dítě je častěji stále v předškolním věku, 
jejich rodinný život se tedy nachází i v jiné etapě a s dětmi řeší problémy jiné povahy než rodiny, kde 
jsou děti starší a případné problémy či konflikty mohou být v této souvislosti závažnější a s vyšší 
náročností jejich řešení (graf č. 3.2). 

Na hodnocení partnerského soužití, které je v obecnější rovině vyjádřeno výše popsanou celkovou 
spokojeností či nespokojeností se současným partnerstvím, měla vliv i míra shody partnerů 
na vybraných aspektech provázejících každodenní život rodin. Proto bylo respondentům ve srovná-
vaných typech rodin nabídnuto několik oblastí, které mohou být v rodinách zdrojem případných 
konfliktů, a bylo zjišťováno, nakolik se na nich shodnou a kde vnímají rezervy. Nutno zdůraznit, 
že ve všech oblastech (viz graf č. 3.3) panovala podle všech respondentů, s jejichž výpověďmi 
pracuje tato srovnávací studie, minimálně osmdesátiprocentní shoda s partnerem. 

Největší míra shody ve vybraných oblastech života nastávala v případě pohledu na význam 
vzdělání.22 Na jeho důležitosti se podle názoru respondenta shodlo více než devět z deseti 
partnerských dvojic, především pak ti z vícedětných rodin, kde dokonce polovina respondentů zvolila 
odpověď „rozhodně ano“, což byla vůbec nejsilněji vyjádřená shoda ze všech nabízených položek. 
Druhým tématem s vysokou mírou shody partnerů byl pohled na okruh přátel a známých rodiny. 
Ta byla nejsilněji deklarována v úplných rodinách, ve kterých oproti rodinám vícedětným a především 
rekonstituovaným nemusí panovat tak vysoká míra rozmanitosti kontaktů jednotlivých členů, kteří 
pocházejí z různých prostředí a z různých životních etap života partnerů, což se může jevit jako zdroj 
konfliktů v současném vztahu.  

V otázkách výchovy dětí se názorům respondentů z vícedětných a úplných rodin vzdalovaly 
zkušenosti a následně i nižší míra shody u členů rodin rekonstituovaných. V těchto rodinách, kde 
minimálně jeden z rodičů je v roli rodiče nevlastního, je větší pravděpodobnost rozdílných pohledů 
na přístup k dětem a jejich výchovu, včetně přenosů vzorců a výchovných praktik z případných 
předchozích partnerských svazků (Paloncyová et al., 2019b, 37–38, 118–121). Se shodnými závěry, 
tj. s nižší mírou shody mezi partnery z rekonstituovaných rodin, se setkáváme také v hodnocení 
hospodaření s penězi, do kterého se promítá i výše a pravidelnost placení výživného ze strany 
vlastního rodiče dítěte či dětí či financování životních nákladů dětí v rodině nevlastním rodičem (více 
k tomu Paloncyová et al., 2019b, 35–36, 121–127).  

Zajímavé jsou také závěry zjištěné v rodinách vícedětných, kdy jak u výchovy dětí, tak u hospodaření 
s penězi, panovala mezi respondenty naopak silnější shoda, vyjádřená častější volbou odpovědi 
„rozhodně ano“. Souvislost je možné hledat s pojetím rodiny a představou o výkonu tzv. typicky 
mužských a typicky ženských rolí v rodině, tj. s představou muže jako živitele a ženy jako pečovatelky 
o domácnost a děti. Právě tato představa může být v rodinách s více dětmi silněji zakotvena 

                                                           

22  Na shodu partnerů v oblasti důležitosti vzdělání nebyli dotazováni respondenti v úplných rodinách, k dispozici jsou tedy 
pouze data za členy vícedětných a rekonstituovaných rodin. 
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a partnery naplňována, i v souvislosti s vyšším zastoupením věřících osob v těchto rodinách 
(za praktikujícího křesťana se označila pětina respondentů z vícedětných rodin, zatímco u ostatních 
typů rodin to bylo pouze 3–5 %).  

Zatímco u výše zmíněných oblastí byly rozdíly mezi typy rodin statisticky významné, u následujících 
položek tomu tak nebylo. Týká se to shody v názorech na způsob trávení volného času, na pracovní 
vytížení nebo na rozdělení domácích prací. Při hodnocení názorů na způsob trávení volného času 
stojí za zmínku silnější shoda u členů rekonstituovaných rodin, kteří mohou v důsledku vyšší míry 
přijímání kompromisů, plynoucích z již zmiňovaného vzájemného soužití osob z různých prostředí, 
ochotněji akceptovat rozmanitost zájmů členů rodiny (graf č. 3.3). 

Graf č. 3.3 Míra shody na vybraných oblastech partnerského soužití podle typu rodiny (v %) 

 
Pozn.: U položek označených hvězdičkou jsou rozdíly mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné. Dopočet odpovědí 
do 100 % tvoří odpovědi „spíše ne“ a „rozhodně ne“. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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Tyto závěry dokreslují také výsledky jednofaktorové analýzy rozptylu (one-way ANOVA), 
kdy faktorem, jehož vliv je zkoumán (nezávisle proměnná), je typ rodiny. Údaje o průměrných 
hodnotách pro jednotlivé oblasti, u nichž byla zkoumána shoda partnerů (závisle proměnná), 
jednoznačně potvrzují významně nižší míru shody na hospodaření s penězi a v otázkách výchovy 
dětí v rekonstituovaných rodinách a obecně vyšší míru odlišnosti rekonstituovaných rodin od rodin 
úplných a vícedětných. U rodin s nevlastním rodičem kromě vyšší míry konfliktu v oblasti financí 
a výchovy dětí panuje oproti ostatním také vyšší míra neshody na okruhu přátel a známých, 
ale naopak mírně vyšší míra souhlasu ve způsobu trávení volného času partnery (tabulka č. 3.2). 

 

Tabulka č. 3.2 Shoda partnerů ve vybraných oblastech partnerského života podle typů rodin – 
průměry (v %) 

  

Shoda na 
vašich 

přátelích 
a známých 

* 

Shoda na 
hospodaření 

s penězi 
 

Shoda 
v názorech 
na pracovní 

vytížení 

* 

Shoda 
v otázkách 

výchovy 
dětí 

 

Shoda ve 
způsobu 
trávení 
volného 

času 

Shoda na 
rozdělení 
domácích 

prací 
a povinností 

* 

Shoda 
v názorech 

na důležitost 
vzdělání 

 
Úplné rodiny 1,76 1,75 1,93 1,77 1,85 1,94  - 

Rekonstituované 
rodiny 1,83 1,83 1,94 1,90 1,80 1,95 1,65 

Vícedětné rodiny 1,78 1,73 1,94 1,73 1,83 1,94 1,54 

Pozn.: Položky s hvězdičkou jsou dle výsledků jednofaktorové analýzy rozptylu (one-way ANOVA) statisticky významné. 
U shody na přátelích a známých byla statistická významnost těsně nad hranicí pětiprocentní hladiny významnosti (Sig. 0,053). 
Tučně jsou vyznačeny průměry, které se svými hodnotami odchylují. Průměry jsou vypočteny z hodnot škály, kdy 1 = 
rozhodně ano, 2 = spíše ano, 3 = spíše ne, 4 = rozhodně ne, tj. čím nižší hodnota průměru, tím vyšší shoda. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
 

Podrobnější zacílení na oblasti, které se dle předchozích zjištěných výsledků výzkumu jevily jako více 
problematické (shoda na hospodaření s penězi a v otázce výchovy dětí), ukázalo, že v jednotlivých 
typech rodin byla míra shody na těchto aspektech partnerského soužití vyšší u osob s vyšším 
vzděláním23, a to především u členů úplných a vícedětných rodin. Jednoznačně pozitivní vliv 
na hodnocení souladu v oblasti hospodaření s financemi a výchovy dětí měla deklarovaná subjek-
tivní spokojenost s partnerstvím/manželstvím, kdy osoby v tomto ohledu spokojené signifikantně 
častěji volily odpověď svědčící o nejvyšší míře shody s partnerem („rozhodně ano“). Při hodnocení 
souladu v pohledu na hospodaření s penězi se ukázal i kladný vliv způsobu soužití, kdy respondenti 
žijící v manželství byli v této oblasti významně spokojenější než nesezdané páry.24 Platilo to pro úplné 
a vícedětné rodiny, výsledky pro rekonstituované rodiny se pohybovaly těsně nad hranicí statistické 

                                                           

23  Lidé s vyšším než maturitním vzděláním ve všech typech rodin celkově lépe hodnotili svoji finanční situaci z hlediska 
vycházení s příjmem, hodnocení domácnosti jako bohaté či chudé či schopnosti ušetřit. 

24  Mezi osobami s vyšším odborným vzděláním a vysokoškoláky je také signifikantně více sezdaných párů, které své soužití 
s partnerem hodnotí celkově lépe. 
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významnosti.25 V úplných rodinách platil pozitivní vliv manželského soužití také na míru shody 
s výchovou dětí. Zajímavý je pohled na výchovu dětí u mužů a u žen, kdy se celkově ukazuje lepší 
hodnocení shody v této oblasti ze strany mužů. 

Bez zajímavosti není podrobnější analýza shody v oblastech, které by bylo možno nazvat jako dělba 
práce v rodině, a to z hlediska pohlaví. Konkrétně jde o porovnání názorů na rozdělení domácích 
prací a povinností a na pracovní vytížení. V obou oblastech byla deklarována vyšší nespokojenost 
na straně žen, v případě rozdělení domácích povinností byly rozdíly mezi pohlavími u všech typů 
rodin statisticky významné. Největší rozdíly mezi názory mužů a žen byly naměřeny u partnerů 
z úplných rodin (tabulka č. 3.3). 

 

Tabulka č. 3.3 Názor respondenta na shodu partnerů v otázkách dělby práce podle typů rodin 
a pohlaví (v %) 

  

Shoda v názorech na pracovní 
vytížení 

Shoda v názorech na rozdělení 
domácích prací a povinností 

muž žena muž žena 

Úplné rodiny 

rozhodně ano 25,5 26,9 26,4 26,8 

spíše ano 58,2 53,8 61,5 50,4 

spíše ne 15,2 17,0 10,8 18,1 

rozhodně ne 1,1 2,2 1,3 4,7 

Rekonstituované rodiny 

rozhodně ano 23,5 29,2 24,8 28,5 

spíše ano 56,7 51,6 59,9 50,5 

spíše ne 17,9 16,8 13,7 17,3 

rozhodně ne 2,0 2,3 1,6 3,6 

Vícedětné rodiny 

rozhodně ano 25,5 26,7 32,5 26,2 

spíše ano 57,1 54,4 52,8 51,0 

spíše ne 14,5 17,2 13,6 18,7 

rozhodně ne 2,9 1,6 1,2 4,1 

Pozn.: Rozdíly mezi pohlavími u výroku týkajícího se shody na rozdělení domácích prací a povinností jsou ve všech typech 
rodin statisticky významné. Tučně jsou vyznačeny hodnoty, kde byly mezi pohlavími největší názorové rozdíly s naznačením, 
které pohlaví danou odpověď volilo častěji. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
 

  

                                                           

25  Nesezdaných párů je v úplných i vícedětných rodinách oproti rekonstituovaným rodinám nižší podíl (21 %, resp. 13 % ku 
61 %). 
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O stabilitě partnerského svazku svědčí byť i teoretické úvahy či připuštění rozvodu nebo rozchodu 
s partnerem ve smyslu opravdu vážného zvažování tohoto kroku buď ze strany respondenta 
samotného, nebo páru jako celku. Jak naznačují výsledky, vážné úvahy o rozvodu či rozchodu se 
týkaly minimálně každého pátého páru bez ohledu na typ rodiny, v případě úplných rodin každého 
čtvrtého partnerského svazku (graf č. 3.4). 

 

Graf č. 3.4 Vážné uvažování o rozvodu či rozchodu podle jednotlivých typů rodin – pouze 
odpovědi „ano“ (v %) 

 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

U všech typů zkoumaných rodin lze pozorovat statisticky významné rozdíly ve výpovědích 
připouštějících úvahy o rozvodu či rozchodu u mužů a u žen. Respondentky tento krok ve vztahu 
zvažovaly ve všech porovnávaných typech rodin častěji než respondenti mužského pohlaví, vůbec 
nejčastěji ženy z rodin úplných (o rozvodu už někdy uvažovalo 22 % mužů a 30 % žen z těchto 
rodin). Největší rozdíl ve výpovědích mezi pohlavími byl zjištěn u členů rekonstituovaných rodin, 
kdy o rozvodu už někdy uvažovalo 13 % mužů a 24 % žen. Důvody přitom nemusí spočívat pouze 
v nespokojenosti s partnerem, ale svou roli u pochybností o budoucnosti vztahu hrají i rozpory 
s nevlastními dětmi či zasahování expartnerky či expartnera do současné rodiny. Navíc pokud měl 
děti z předchozího vztahu také či pouze současný partner respondentky, stává se, že právě 
biologické matky dětí mají větší tendenci zasahovat do výchovy dětí v nové rodině a novou partnerku 
svého expartnera, tedy nevlastní matku svých dětí, vnímají častěji, než tomu bývá u mužů, jako 
konkurentku (Paloncyová et al., 2019b, 38, 109–110, 127–130, 150). Je-li negativní působení 
ze strany expartnerky velmi silné nebo konflikty s nevlastními dětmi příliš časté a závažné, může to 
u ženy vést až k pochybnostem, zda ve vztahu setrvávat. U vícedětných a bezdětných partnerských 
svazků činily rozdíly ve výpovědích obou pohlaví 7, resp. 5procentních bodů. 
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Proměnnou se značným vlivem na úvahy o rozchodu, resp. rozvodu, je způsob soužití páru. 
Manželství je velkým upevňujícím prvkem vztahů a respondenti v něm žijící uvažovali někdy 
o rozvodu méně často než partneři žijící nesezdaně. Tento trend je patrný jak u respondentů 
z úplných a vícedětných rodin, tak u bezdětných párů26, kdy rozdíly v rozložení mezi oběma 
skupinami (sezdaní vs. nesezdaní) činí 13 až 15procentních bodů. Nejmenší rozdíly mezi výpověďmi 
sezdaných a nesezdaných, a to na úrovni necelých 6rocentních bodů, byly zjištěny u členů 
rekonstituovaných rodin (graf č. 3.5). 

 

Graf č. 3.5 Vážné uvažování o rozvodu či rozchodu podle typu rodiny a partnerského soužití (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Do uvažování o případném rozvodu či rozchodu se, bez ohledu na typ rodiny, pozitivně promítá také 
míra uspokojení ze současného partnerského soužití, kdy platí, že se stoupající mírou potíží 
a problémů ve vztahu rapidně roste také podíl těch, kteří již někdy vážně uvažovali o tom, že by vztah 

                                                           

26  Rozdíly jsou zde prezentovány i s vědomím, že ve zkoumaném vzorku je poměrně malé zastoupení nesezdaných párů 
ve vícedětných rodinách (N = 123) a sezdaných mezi bezdětnými (N = 198). 
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se současným partnerem ukončili. Nejvyšší deklarování setrvání ve vztahu i přesto, že je tento 
respondentem vnímán jako problémový, je u členů rodin rekonstituovaných, kdy čtvrtina těch, kteří 
svůj vztah označili jako plný potíží a problémů, přesto ještě nikdy neuvažovala se svým partnerem 
o rozchodu či rozvodu. Mezi důvody, a to na straně mužů i žen, patří víra v nový vztah, tedy odmítání 
připustit, že sen o spokojené rodině opět nevyšel. Případné těžkosti v současném vztahu pomáhají 
členům rekonstituovaných rodin rovněž přestát vnímané partnerovy kvality, vzájemná láska 
a porozumění. Svou roli hraje také obava ze ztráty nevlastních dětí, ke kterým si respondent vytvořil 
blízký vztah a o které by s koncem současného partnerství nejspíš přišel. Nezřídka bývá důvodem 
setrvání ve vztahu i společné dítě, kterému rodiče nechtějí rozbít rodinu, stejně jako dítěti či dětem 
z předchozího vztahu nebo vztahů (Paloncyová et al., 2019b, 102–117, 150–151). U úplných 
a vícedětných rodin o rozvodu či rozchodu uvažoval pouze každý šestnáctý, resp. osmnáctý 
respondent, který žil v problémovém vztahu (tabulka č. 3.4). 

 

Tabulka č. 3.4 Uvažování o rozvodu či rozchodu podle typu rodiny a hodnocení partnerství (v %) 
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Ano 13,4 50,4 93,7 7,3 43,5 75,5 9,7 44,5 94,6 

Ne 86,6 49,6 6,3 92,7 56,5 24,5 90,3 55,5 5,4 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
 

Na důvodech, proč k rozvodu či rozchodu partnerů zatím nedošlo, se srovnávané typy rodin 
víceméně celkově shodovaly. Tím nejčastějším důvodem bylo, že se partnerům podařilo krizi 
vlastními silami překonat. Takto se s krizí ve vztahu dokázala vypořádat vždy minimálně polovina 
oslovených respondentů. Dalším tmelícím prvkem vztahů byly děti, které jako důvod pro setrvání 
ve vztahu uvedla polovina členů úplných rodin a dokonce tři pětiny respondentů z rodin se třemi 
a více dětmi. Nejmenší ohled, a to třetinový, na dopad rozchodu/rozvodu na děti měli rodiče z rodin 
rekonstituovaných. Důvodem může být zkušenost respondenta a tím pádem i jeho dítěte se soužitím 
s nevlastním rodičem, kdy nemusí jít nutně o zkušenost špatnou. Proto se rodiče z rekonstituovaných 
rodin o dopady rozvodu na děti obávají méně než ti, kteří tuto zkušenost zatím nemají. Nutno však 
zdůraznit, že i přesto byl v rekonstituovaných rodinách dopad rozpadu partnerského svazku na děti 
druhým nejčastějším důvodem, proč k němu zatím nedošlo. Třetím nejčastěji uváděným důvodem 
pro odložení rozvodu či rozchodu byly obavy z ekonomických dopadů na život rodiny. Tyto byly 
nejsilnější v rodinách rekonstituovaných a vícedětných. Oprávněnost těchto obav potvrzují zkuše-
nosti samoživitelů, především pak žen. Ty v 61 % případů deklarovaly, že se jim po ukončení vztahu 
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s otcem nejmladšího dítěte zhoršila finanční situace (Paloncyová et al., 2019a, 70–71). Vlastní, byť 
dočasná zkušenost s rolí samoživitele se všemi s tím souvisejícími dopady může být zároveň 
vysvětlením, proč byly obavy ze zhoršení ekonomické situace nejčastěji pociťovány u členů 
rekonstituovaných rodin.  

Respondenti z rekonstituovaných rodin s daleko větší intenzitou než u ostatních typů rodin přizná-
vali, že krize jejich vztahu stále trvá a rozvod či rozchod ještě není zažehnán. S hrozbou rozvodu či 
rozchodu se stále potýkala každá pátá rekonstituovaná rodina. Vysvětlení, proč se zrovna členové 
rekonstituovaných rodin, kdy si aspoň jeden z partnerů, nebo dokonce oba minimálně jednou 
rozvodem nebo rozchodem prošli, snaží i přes případné konflikty vztah udržet, jsou uvedeny v této 
kapitole výše. Právě jejich snaha současný vztah i přes problémy udržet může být důvodem, proč se 
tato skupina ve srovnání s ostatními typy rodin na několika místech této studie jevila z hlediska 
partnerského života jako více konfliktní.  

Data dále ukazují na minimální využívání pomoci ze strany odborníků pro odvrácení rozvodu či 
rozchodu. Vysvětlení tkví v nízké dostupnosti těchto služeb pro děti i dospělé a také v nedostatečné 
osvětě laické i odborné veřejnosti (Paloncyová et al., 2019b, 152). Rovněž obavy z reakce 
opouštěného partnera nebo partnerky nebo strach z vlivu rozpadu svazku na vztahy s rodiči či jinými 
blízkými byly mezi důvody pro setrvání ve vztahu zmiňovány s minimální frekvencí (tabulka č. 3.5).  

Tabulka č. 3.5 Důvody pro odložení rozhodnutí o rozvodu či rozchodu dle typů rodin (v %, možnost 
dvou odpovědí) 

Důvod27 Úplné 
rodiny 

Rekonstituované 
rodiny 

Vícedětné 
rodiny 

Překonání problémů vlastními silami 53,5 52,9 54,1 

Obavy z dopadů rozvodu/rozchodu na děti 48,4 32,9 60,8 

Obavy z ekonomických dopadů rozvodu/rozchodu 19,3 29,4 25,8 

Krize stále trvá, rozvod/rozchod nadále hrozí 8,9 20,6 11,9 

Překonání problémů s pomocí odborníků (v rodinné poradně apod.) 3,9 2,4 5,2 

Nechci odpovědět 2,4 14,1 5,2 

Obavy z reakce partnera/partnerky 2,2 7,1 4,6 

Obavy z dopadů rozchodu/rozvodu na vztahy s rodiči či jinými blízkými 1,8 3,5 2,6 

Jiný důvod 5,1 8,8 9,8 

Pozn.: V této otázce respondenti vybírali ze seznamu dva důvody, které je vedly k tomu, že se se svým partnerem zatím 
nerozvedli nebo nerozešli. Proto součet odpovědí přesahuje 100 %. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

                                                           

27  S cílem dosáhnout srovnatelnosti u všech tří typů rodin, musela být ze zpracování vypuštěna odpověď, že „rozvod by měl 
být až krajním řešením partnerských problémů“, která nebyla nabídnuta ve všech dotaznících. Do srovnání tak vstupují 
pouze data přepočtená pro shodné varianty odpovědí. 
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3.2  Rodičovství 

Plány a preference ohledně počtu dětí se v průběhu života jedince mění, mnohdy v reakci na jeho 
aktuální životní okolnosti (Hašková & Pospíšilová, 2020, 134–135). Přestože je v této studii počet 
dětí v rodině vstupním předpokladem pro zařazení do srovnávání jednotlivých typů rodin, velmi 
zajímavé výsledky přináší konfrontace přání, tj. kolik dětí by si respondent bez ohledu na současnou 
situaci přál mít, s realitou, tj. kolik vlastních dětí zatím skutečné má. 

Nejčastěji preferovaným počtem dětí byly shodně u respondentů ze všech typů rodin dvě, což 
koresponduje s dlouhodobým trendem v české společnosti, kdy zde již od druhé světové války 
v popředí stojí ideál dvoudětné rodiny (více např. Rabušic & Chromková Manea, 2018; Fialová et al., 
2000; CVVM, 2020a; Kuchařová et al., 2018; Haberlová, 2003). Tento model rodiny byl preferovaný 
dvěma třetinami respondentů z úplných rodin, třemi pětinami z rodin neúplných a polovinou 
zástupců rekonstituovaných rodin. Od tohoto schématu se odchylovalo očekávání respondentů 
z rodin vícedětných, kde nejčastěji preferovaným počtem dětí byly tři (57 %) a čtyři (19 %), každý 
jedenáctý si dokonce přál pět a více dětí. Jedináčka si přála zhruba každá šestá neúplná rodina, 15 % 
členů rodin rekonstituovaných a přibližně každá devátá úplná rodina. Ve vícedětných rodinách byla 
preference mít pouze jedno dítě velmi ojedinělá, a to na úrovni 1,5 %. Mezi respondenty se objevili 
i tací, kteří si děti ani nepřáli mít. Bylo jich ale minimálně, v každém z typů porovnávaných rodin okolo 
jednoho procenta. Mnohem vyšší podíl těch, pro které je nemít děti životní volbou, byl mezi 
bezdětnými osobami (13 % dosud bezdětných si děti ani v budoucnu nepřeje)28 (Paloncyová et al., 
2021, 72–73). 

Porovnání s realitou ukazuje, že nejvyšší míra naplnění přání ohledně počtu dětí panovala 
ve vícedětných rodinách.29 Na rozdíl od ostatních typů rodin je v těchto rodinách častější, že se dětí 
narodilo více, než bylo původně očekáváno (graf č. 3.6). Pokud se narodilo dětí oproti předpokladu 
méně, bylo to nejčastěji o jedno méně, a to především v úplných a rekonstituovaných rodinách. 
V neúplných rodinách bylo ve srovnání s ostatními četnější, že počet skutečně narozených dětí byl 
oproti plánu nižší o dvě děti.30 

 

                                                           

28  10 % zatím o dětech nepřemýšlelo, 4 % deklarovali, že děti mít nemohou, a 73 % deklaruje stát se rodičem někdy 
v budoucnu. 

29  Otázka na důvody pro méně dětí nebyla položena členům neúplných rodin.  

30  Otázka na zhodnocení počtu dětí ve smyslu „plán – realita“ nebyla členům neúplných rodin položena. Tato skutečnost byla 
zjištěna porovnáním dvou otázek, tj. počtu dětí, které se respondentovi skutečně narodily, a počtu, který uvedl, že by si 
přál. 
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Graf č. 3.6 Shoda plánů a skutečný počet narozených dětí (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Přestože ve všech typech rodin převládaly případy, kdy měli rodiče tolik dětí, kolik si přáli, podíl těch, 
kterým se toto přání zatím nesplnilo, nebyl především v úplných a rekonstituovaných rodinách 
zanedbatelný. Velmi přínosné je proto podívat se na důvody, proč tato situace až u dvou pětin 
respondentů nastala. Povzbudivým zjištěním je, že u necelé třetiny rodin, a to bez ohledu na typ 
rodiny, není nižší skutečný počet dětí oproti přání konečný a další děti jsou stále v plánu, ale později. 
Pro další nemalou část dotazovaných byl překážkou pro další dítě věk nebo zdravotní stav jejich, 
příp. partnerův (viz např. i Šťastná et al., 2017). Výsledky byly shodné jak pro úplné, tak i pro 
rekonstituované a vícedětné rodiny a uvedly je jako důvod vždy minimálně dvě pětiny respondentů. 
Překážkami vyššího počtu dětí v rodinách byla pro každou šestou až sedmou rodinu nedostatečná 
finanční nebo bytová situace, u rodin vícedětných byla stejným podílem zmiňována jako důvod nízká 
finanční podpora státu pro rodiny s dětmi. Důvody, které byly specifické pro rekonstituované rodiny 
a byly jimi zmiňovány s poměrně vysokou frekvencí, bylo v případě čtvrtiny dotázaných odložení 
dalšího dítěte z důvodu absence vhodného partnera či partnerky (27 %) a také proto, že respondent 
vnímal partnerovy děti jako vlastní, a tudíž po dalším vlastním dítěti již netoužil (14 %) (tabulka 
č. 3.6). 
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Tabulka č. 3.6 Důvody pro méně dětí, než by si respondent přál (v %, možnost dvou odpovědí31) 

Důvod32 Úplné 
rodiny 

Rekonstituované 
rodiny 

Vícedětné 
rodiny 

Plánuji/plánujeme mít další dítě/děti až později 31,9 29,0 29,5 

Můj věk a/nebo věk partnera/ky 23,3 24,3 23,7 

Můj zdravotní stav a/nebo partnera/ky 22,0 21,9 21,6 

Nedostatečné finanční podmínky a/nebo nevhodné bytové podmínky 14,8 15,7 15,1 

Nedostatečná finanční podpora státu pro rodiny s dětmi 10,3 5,0 14,4 

Nesouhlas mého partnera/partnerky 9,5 10,4 10,8 

Péče a výchova dalšího dítěte by už pro nás představovala velkou zátěž 8,2 5,9 8,6 

Obtížné sladění mých pracovních a rodinných povinností 4,6 4,7 3,6 

Nemám/neměl/neměla jsem vhodného partnera/partnerku (RR a VR), 
resp. nedostatečně harmonický partnerský vztah (ÚR)33 

4,3 27,2 12,9 

Nejistota či nestabilita mého zaměstnání/podnikání nebo 
zaměstnání/podnikání partnera 

3,6 3,0 2,9 

Obtížné sladění pracovních a rodinných povinností partnera/ky 2,6 1,8 2,9 

Děti partnera/partnerky jsou jako moje vlastní 1,1 13,6 2,9 

Nedostatečná nabídka dostupných a kvalitních služeb péče o malé děti 0,8 - 2,2 

Jiný důvod 11,2 10,1 18,7 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Zatím nenaplněné rodičovské plány souvisely nejčastěji s věkem, kdy se stoupajícím věkem 
respondenta i nejmladšího dítěte v rodině rostl i počet těch, kteří jako důvody pro méně dětí oproti 
očekávání uváděli zdravotní stav nebo věk jejich či partnerův, a to napříč všemi porovnávanými typy 
rodin (úplné, rekonstituované, vícedětné). Zároveň u respondentů z vyšších věkových kategorií 
ubývalo odpovědí, že další dítě je plánováno na pozdější dobu. Finanční a bytové důvody jako 
překážka vyššího počtu dětí jsou častěji uváděny osobami s nižšími stupni dosaženého vzdělání, 
a to především z úplných a rekonstituovaných rodin. Muži z těchto rodin také mnohem častěji 
než ženy uváděli, že plány na více vlastních dětí přehodnotili proto, že vnímají partnerčiny děti, jako 
by tyto byly jejich vlastní. Jsou to totiž častěji právě muži, kteří v rekonstituovaných rodinách přijímají 
roli nevlastního rodiče (více viz Paloncyová et al., 2019b). 

                                                           

31  V této otázce respondenti vybírali ze seznamu dva důvody, pro které mají zatím méně dětí, než chtěli mít. Proto součet 
odpovědí přesahuje 100 %. 

32  S cílem dosáhnout srovnatelnosti u všech tří typů rodin musela být ze zpracování vypuštěna odpověď, že „důvodem pro 
menší počet dětí je pandemie covidu-19“, která byla z důvodu načasování sběru dat nabídnuta pouze úplným rodinám 
(pozn.: tuto variantu jako důvod pro méně dětí zvolilo 11 osob z úplných rodin). Do srovnání tak vstupují pouze data 
přepočtená pro shodné varianty odpovědí. 

33  Znění nabízené odpovědi bylo pro úplné rodiny odlišné, kontext odpovědi však lze považovat za srovnatelný. Obě varianty 
odpovědí jsou uvedeny v tabulce. 
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3.3  Konflikty a problémy v rodině 

V životě každé rodiny dochází s různou frekvencí a mírou ke kolizním a konfliktním situacím i mezi 
rodiči a dětmi. Tyto jsou odvislé nejen od povah jejich členů, ale také od fáze rodinného cyklu, 
ve které se rodina momentálně nachází. „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ se na různé 
typy konfliktů zaměřil s cílem zjistit, k jakým konfliktům a v jaké intenzitě v českých rodinách 
nejčastěji dochází.34 Toto poznání je i vhodným východiskem pro cílení práce rodinného poradenství 
či psychoterapeutické praxe. 

Z výsledků vyplývá, že nejčastěji vznikaly mezi rodiči a dětmi konflikty v důsledku neplnění 
domácích prací a úkolů dětmi. Tuto zkušenost měli alespoň někdy čtyři z pěti členů rekonstituova-
ných a vícedětných rodin a tři čtvrtiny respondentů z rodin neúplných. Co se týče frekvence těchto 
konfliktů, docházelo k nim zhruba ve třetině případů zřídka a s pouze o něco málo nižší frekvencí 
občas. Velice podobná situace nastávala v případě konfliktů rodičů s dětmi ohledně způsobu trávení 
volného času. Oba zmiňované typy konfliktů byly o něco více časté ve vícedětných a nejméně časté 
v neúplných rodinách.35  

Dalším zdrojem konfliktů mezi rodiči a dětmi byly školní výsledky. Ty byly alespoň někdy zdrojem 
sváru pro necelé tři čtvrtiny členů rodin neúplných a vícedětných a dvě třetiny členů rodin 
rekonstituovaných. Vyšší četnost konfliktů kvůli školním výsledkům v neúplných a vícedětných 
rodinách souvisela s vyšším počtem školních dětí v nich. Mezi dětmi v neúplných rodinách bylo 
nejvíce jedináčků, ale byli celkově starší, v rodinách s minimálně třemi dětmi byla naopak vyšší 
pravděpodobnost, že alespoň nějaké z nich bude ve věku povinné školní docházky. V rekonstituova-
ných rodinách necelá polovina dětí ještě školního věku nedosáhla, proto byla četnost konfliktů kvůli 
školním výsledkům o něco nižší. Ani ohledně školních výsledků však nedocházelo ke svárům 
v rodinách často nebo velmi často, ale jen občas nebo zřídka. Stejně jako v předchozích případech 
byly tyto rozdíly mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné. 

Nejméně kolizními body sváru mezi rodiči a dětmi byla napříč všemi typy rodin otázka kamarádů 
a známých dítěte a způsobu oblékání dětí. Jednotlivé typy rodin vypověděly o velmi podobné 
zkušenosti v této oblasti, kdy zhruba polovina rodin, bez ohledu na jejich vnitřní uspořádání, 
zkušenost s konflikty na tato dvě témata neprožívala nikdy. 

Velmi zajímavé výstupy při srovnávání vícedětných, rekonstituovaných a neúplných rodin ukazuje 
zkušenost s konflikty ohledně chování k sourozencům. Zde se ve svých zkušenostech od sebe 
uvedené typy rodin velmi vzdalují a vliv má právě počet dětí, kdy čím více dětí v rodině je, tím více 
konfliktů mezi nimi vzniká. O jakkoli časté zkušenosti s konflikty rodičů a dětí kvůli chování 

                                                           

34  Blok otázek nebyl položen bezdětným a v úplných rodinách byla zjišťována míra konfliktů pro období pandemie covidu-
19. Do srovnání proto z důvodu specifických podmínek v této vlně dotazování nejsou v této části srovnávací studie tyto 
výsledky zahrnuty. 

35  Tato skutečnost souvisí s počtem dětí v rodině. S rostoucím počtem dětí se zvyšuje i pravděpodobnost, že nastane 
konfliktní situace mezi rodičem a některým z dětí. Naproti tomu ¾ neúplných rodin v tomto srovnání je jednodětných, 
proto je v nich míra těchto konfliktů celkově nižší. 
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k sourozencům proto hovořili čtyři z pěti členů vícedětných rodin, necelé dvě třetiny rodin 
rekonstituovaných36 a pouze necelá polovina respondentů z rodin neúplných (graf č. 3.7).37  

 

Graf č. 3.7 Konflikty s dětmi během uplynulých 12 měsíců dle jednotlivých typů rodin (v %) 

 

Pozn.: U položek označených hvězdičkou jsou rozdíly mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné na pětiprocentní 
hladině významnosti. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

                                                           

36  Výsledky za rekonstituované rodiny, pro které neplatilo omezení počtu dětí v rodině pro zařazení do srovnání (a tudíž zde 
byly zastoupeny rodiny s různým počtem dětí) potvrzují, že s rostoucím počtem dětí narůstá i míra konfliktu v rodině kvůli 
chování k sourozencům. 

37  Do analýzy nebyly zahrnuty rodiny s jedním dítětem, které zvolily odpověď „netýká se“. V případě rekonstituovaných rodin 
jde o redukci respondentů o 130, v případě neúplných rodin o 407 osob. 
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Rodiny jsou čas od času konfrontovány s více či méně závažnými problémy různé povahy. V rámci 
projektu byly vytipovány určité situace, které se v rodinách mohou vyskytovat, a respondenti byli 
dotazováni, zda se u nich v současné domácnosti daný problém již někdy vyskytl. Data včetně testů 
statistické významnosti (chí kvadrát) naznačují, že jednotlivé typy rodin se v problémech 
a ve frekvenci jejich výskytu výrazně neliší, výjimky však existují a budou popsány níže. 

Rodiny všech porovnávaných typů38 se nejčastěji potýkaly s příliš dlouhým časem stráveným dětmi 
na počítači, mobilu či na internetu.39 Tento nešvar trápil zhruba třetinu rodin neúplných 
a rekonstituovaných a o něco málo méně rodin vícedětných. Další skupinou problémů, vyskytujících 
se v rodinách všech typů s podobnou frekvencí, byly problémy materiálního charakteru, problémy 
s dětmi výchovné povahy a neuspokojivých školních výsledků, zdravotní problémy některého 
z dospělých členů rodiny včetně péče o osobu blízkou40 nebo partnerské rozepře v důsledku 
vzájemných konfliktů, rozchodu, nevěry či domácího násilí41. Intenzita výskytu uvedených problémů 
byla u všech typů rodin srovnatelná, a to na úrovni čtvrtiny až pětiny bez statisticky významných 
rozdílů. Výjimku tvořily problémy materiálního charakteru, jako jsou například finanční potíže, ztráta 
bydlení apod., které trápily signifikantně častěji samoživitele. Pro tuto skupinu byly materiální obtíže 
vůbec nejčastěji zmiňovaným problémem ze skupiny okruhů vybraných pro výzkum. S problémy 
materiální povahy se potýkaly dvě neúplné rodiny z pěti (u vícedětných a rekonstituovaných rodin to 
byla přibližně každá čtvrtá rodina). 

Jak naznačují data, nejen děti v českých rodinách tráví příliš mnoho času na mobilu, počítači nebo 
internetu, ale tento zvyk se v každé sedmé rodině týkal také dospělých členů. Vícedětné rodiny se 
signifikantně častěji než ostatní potýkaly se zdravotními problémy dětí, jako je vážná nemoc či 
fyzické, smyslové nebo mentální znevýhodnění, což je dáno vyšší pravděpodobností výskytu těchto 
problémů vzhledem k většímu počtu dětí v těchto domácnostech. Neúplné rodiny byly naproti tomu 
signifikantně častěji ohroženy dlouhodobou nezaměstnaností (trvající minimálně půl roku). 

Problémem s nejnižší četností výskytu napříč všemi typy rodin bylo nadužívání alkoholu, drog či 
gamblerství u dospělých i dětí. I přes nejnižší frekvenci výskytu se s tímto patologickým jevem 
potýkala u některého ze členů každá desátá neúplná rodina a u dospělých každá čtrnáctá 
až šestnáctá rekonstituovaná či vícedětná rodina. Bohužel se u posledně dvou zmiňovaných typů 
rodin tento typ závislostí objevoval, ač s četností jednotek procent, také u dětí (graf č. 3.8). 

                                                           

38  V tomto případě jsou porovnávány pouze rekonstituované, vícedětné a neúplné rodiny. Bezdětní na tyto problémy nebyli 
dotazováni a v úplných rodinách byl výskyt zkoumaných problémů zkoumán v souvislosti s pandemií covidu-19, se kterou 
se společnost potýkala v době realizace vlny šetření zaměřené na život českých úplných rodin. 

39  Přitom rizikovost takovéhoto chování dokazují četné české i zahraniční studie, např. Zmeškalová, 2019, dostupné zde: 
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2019/88/01.pdf;  

Sadílková, 2021, dostupné zde: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2021/01/14.pdf;  

Bruggemann et al,, 2019, dostupné zde: https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.07.015;  

Maarten et al., 2008, dostupné zde: https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2008.10.011.  

40  Členové neúplných rodin byli u některých položek dotazováni na problémy některého člena domácnosti, bez odlišení dětí 
a dospělých. Toto je zohledněno i v souvisejícím grafu, kdy jsou z důvodu pouze volné porovnatelnosti údaje pro neúplné 
rodiny znázorněny velmi slabým zabarvením (statistické testy dobré shody pro rodiny samoživitelů v těchto případech 
nebyly dělány). 

41  Bylo zjišťováno pouze ve vícedětných a rekonstituovaných rodinách. 

https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2019/88/01.pdf
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2021/01/14.pdf
https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.07.015
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2008.10.011
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Graf č. 3.8 Výskyt problémů v rodině dle jednotlivých typů rodin (v %) 

 
Pozn.: U položek označených hvězdičkou jsou rozdíly mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné na pětiprocentní 
hladině významnosti. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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Problémy, které se v rodinách vyskytují, tyto řeší buď vlastními silami nebo vyhledají pomoc 
odborníka. Vždy závisí na povaze problému a jeho závažnosti. Závěry této studie naznačují, 
že jednotlivé typy rodin se zpravidla moc nelišily v tom, zda u daného problému řešení hledaly samy, 
či zda přizvaly odbornou instituci či odborníka.42 

Problémy a způsob jejich řešení lze rozdělit do dvou kategorií. V první jsou problémy, u kterých 
rodiny v případě jejich výskytu přistupují k vyhledání odborné pomoci poměrně často. Mezi tyto 
patří zdravotní obtíže, zvláště v případě dětí, u kterých vyhledalo odbornou pomoc 85 % domác-
ností. V případě zdravotních problémů dospělých, a to včetně péče o blízkou osobu (např. rodiče), to 
byly minimálně tři čtvrtiny případů. Dále do této skupiny spadaly výchovné či prospěchové problémy 
s dětmi, se kterými se na odborníky obrátily zhruba tři z pěti vícedětných či neúplných rodin, u nichž 
se daný problém vyskytl, což bylo významně častěji než v případě rodin rekonstituovaných. Poměrně 
často byla odborná pomoc vyhledávána také při řešení dlouhodobé nezaměstnanosti (delší než 
6 měsíců), a to především v neúplných rodinách. Problémy s minimálním výskytem, avšak s odbor-
níky poměrně často řešené, se týkaly nadměrného užívání návykových látek nebo gamblerství 
u dětí i dospělých. 

Druhou kategorií problémů byly naopak takové, které se vyskytovaly poměrně často, ale u nichž 
bylo využití pomoci odborníků velmi slabé. Tyto se týkaly nadměrného množství času stráveného 
používáním informačních technologií, což byl zejména v případě dětí nejčastěji se vyskytující 
negativní jev napříč všemi rodinami. Přesto odborníka v tomto případě vyhledala pouze každá desátá 
neúplná rodina potýkající se s tímto problémem, a ještě méně rodin vícedětných a rekonstituovaných. 
Ještě nižší byly tyto podíly u závislostí na moderních technologiích u dospělých. Poměrně alarmující 
zjištění ukázal přístup neúplných rodin k problémům materiálního charakteru, které ač jsou pro tuto 
skupinu nejčastěji se vyskytujícími, o odbornou pomoc požádala pouze necelá třetina z nich. 
V případě partnerských problémů, řešených zhruba každou pátou vícedětnou a rekonstituovanou 
rodinou, také nebylo hledání řešení u odborníků příliš časté a rodiče spoléhali mnohem častěji sami 
na sebe. Toto zjištění je v souladu se závěry předchozích analýz, kdy se ukázalo, že páry, které 
uvažovaly o rozvodu/rozchodu, ke kterému nakonec nepřistoupily, překonaly tyto problémy 
v minimálně polovině případů vlastními silami. Na odborníky se v případě problémů mezi partnery, 
jako například rozchod nebo nevěra, obrátil pouze každý pátý pár (graf č. 3.9), a to i přesto, 
že vyhledání odborné pomoci při řešení různých fází vztahových krizí nebo při rozpadu vztahu 
pokládá za důležité značná část české veřejnosti. Rovněž zkušenosti odborníků deklarují, že většina 
párů vyhledává odbornou terapeutickou pomoc až ve chvíli, kdy je pozdě, a negativní dopady 
rozpadu rodiny na děti pak bývají zbytečně velké.43  

 

  

                                                           

42  Vzhledem k tomu, že na tuto otázku odpovídali pouze ti, u nichž se daný problém vyskytl, jedná se u problémů s nižším 
výskytem v absolutním vyjádření o několik desítek rodin, které se ke způsobu řešení daného problému vyjádřily. 

43  Více k tomu viz https://katalog.vupsv.cz/fulltext/PP_01-2022.pdf.    

https://katalog.vupsv.cz/fulltext/PP_01-2022.pdf
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Graf č. 3.9 Výskyt vybraných problémů v rodinách a vyhledání odborné pomoci při jejich řešení, 
dle jednotlivých typů rodin (v %) 

 

Pozn.: Na otázku, zda vyhledali odborníka, odpovídali pouze ti, v jejichž rodině se problém vyskytl. U položek označených 
hvězdičkou jsou u vyhledání odborné pomoci rozdíly mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné na pětiprocentní 
hladině významnosti. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021
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4.  Finanční a materiální situace rodin 

Naděžda Křečková Tůmová 

4.1  Příjmy 

Příjmová situace jednotlivých typů rodin byla velmi rozdílná.44, 45 Na jedné straně stály úplné rodiny, 
kde celkové čisté měsíční příjmy u dvou pětin z nich přesahovaly 50 tisíc Kč, a na opačném pólu 
rodiny samoživitelů, kde na měsíční příjmy v takové výši dosahovaly pouze jednotky procent, 
na příjmy nad 60 tisíc Kč nedosáhla ani jedna do šetření zahrnutá neúplná rodina. Tři čtvrtiny 
neúplných rodin hospodařily měsíčně s příjmy do 30 tisíc Kč, dvě pětiny dokonce s finančními 
prostředky v objemu nižším než 20 tisíc Kč čistého měsíčně. 

 Struktura rekonstituovaných a vícedětných rodin v jednotlivých příjmových kategoriích byla podob-
ná, s příznivější finanční situací rodin rekonstituovaných. Kromě neúplných převažovaly u všech typů 
rodin s dětmi domácnosti v celkové příjmové hladině 30 až 50 tisíc Kč čistého měsíčně. U osob bez 
dětí bylo celkové rozložení do jednotlivých příjmových kategorií poměrně rovnoměrné (graf č. 4.1). 
Při zohlednění rodinné situace bezdětných je patrná vyšší celková příjmová úroveň domácnosti 
u osob, které měly partnera a sdílely s ním po většinu dnů v týdnu společnou domácnost, případně 
u těch, kteří žili s rodiči. U těchto skupin se na celkových čistých měsíčních příjmech projevil vyšší 
počet přispívajících do rodinného rozpočtu (Paloncyová et al., 2021, 101).46 

 

                                                           

44  Zahrnuty jsou všechny mzdy, platy, sociální dávky, důchody a další příjmy. Nutno dodat, že uvedené příjmy vypovídají 
o aktuální příjmové situaci daných domácností v době šetření. Vzhledem k tomu, že příjmová úroveň průměrných 
domácností v posledních letech meziročně stále rostla (ČSÚ, 2022a), je pravděpodobné, že i příjmy rodin dotázaných 
například v roce 2018 by byly o tři roky později mírně vyšší. Nicméně i při vědomí této různorodé časové báze se 
domníváme, že srovnání příjmové situace vybraných domácností je možné. 

45  V průběhu období, ve kterém jednotlivé vlny šetření probíhaly, došlo (od 1. 1. 2020) ke zvýšení celkové sumy rodičovského 
příspěvku (z 220 000 Kč) na 300 000 Kč, pro vícerčata (z 330 000 Kč) na 450 000 Kč. Ostatní podmínky jeho čerpání se 
nezměnily. 

46  Kategorizovaná data, která jsou pro jednotlivé typy rodin jak u celkových měsíčních příjmů, tak i částečně pro počet členů 
domácnosti k dispozici, umožňují porovnávat pouze celkovou příjmovou hladinu domácnosti, nikoli přepočet výše příjmu 
na osobu. K tomuto porovnání je možné využít údaje z výběrového šetření Životní podmínky EU-SILC (European Union – 
Statistics on Income and Living Conditions), realizovaného v první polovině roku 2021 Českým statistickým úřadem. I tato 
data za rok 2020 potvrzují nejlepší finanční situaci v rodinách úplných, zvláště těch s jedním dítětem (data pro 
rekonstituované rodiny nejsou samostatně k dispozici), a nejnižší objem finančních prostředků na osobu u rodin neúplných 
a v případě úplných rodin těch se třemi a více dětmi. Výše částky na osobu je přitom pro oba tyto typy rodin srovnatelná, 
s rozdíly na úrovni stokorun měsíčně (ČSÚ, 2022a).  
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Graf č. 4.1 Celkový čistý měsíční příjem domácnosti podle typů rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

S nejnižšími celkovými čistými měsíčními příjmy hospodařily u všech typů rodin nejčastěji 
domácnosti respondentů bez maturitního vzdělání a s dětmi, které ještě nedosáhly věku školní 
docházky. Velmi zřetelné byly rozdíly mezi jednotlivými příjmovými kategoriemi u neúplných 
rodin, kdy tři čtvrtiny těchto rodin s nejmladším dítětem do tří let věku hospodařily měsíčně 
s financemi v maximální výši 20 tisíc Kč, devět z deseti rodin pak do výše 30 tisíc Kč. Šlo většinou 
o rodiny, kdy jediný živitel nevyvíjí z důvodu péče o dítě pracovní aktivitu a je odkázán na rodičovský 
příspěvek či peněžitou pomoc v mateřství, příp. jiné sociální dávky. Stejně finančně napjatá byla 
situace v domácnostech sólo rodičů s nejnižšími stupni vzdělání. Velké rozdíly zde byly mezi muži 
a ženami. Zatímco mužů samoživitelů s příjmy domácnosti do 20 tisíc Kč čistého hospodařilo 17 %, 
samoživitelky musely se stejným rozpočtem vyjít ve více než dvou pětinách případů (44 %). Příčinou 
je jednak jejich častější ekonomická neaktivita v důsledku péče o mladší děti47 a také jejich vyšší 
zastoupení mezi nezaměstnanými, četnější práce na částečný úvazek či na hůře placených pozicích 
(Paloncyová et al., 2019a, 98–99, Křížková et al., 2021). 

Ve srovnání s ostatními typy rodin, kde byly domácnosti vysokoškoláků a s odrůstajícími dětmi 
finančně dobře zabezpečené, hospodařily domácnosti samoživitelů vysokoškolsky vzdělaných 
a s dětmi blížícími se věkově hranici dospělosti s finančními prostředky v daleko nižším objemu. To 

                                                           

47  18 % samoživitelek pečuje o nejmladší dítě v rodině, které ještě nedosáhlo věku tří let, muži samoživitelé mají ve své péči 
takto malé děti pouze v 7 % případů. Na mateřské či rodičovské dovolené nebo v domácnosti je 22 % samoživitelek, 
u mužů samoživitelů je to pouze 1 %. 
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má souvislost s absencí druhého příjmu v rodinných rozpočtech sólo rodičů a ukazuje to na celkovou 
špatnou finanční situaci neúplných rodin (graf č. 4.2). 

 
Graf č. 4.2 Celkový čistý měsíční příjem domácnosti podle typů rodin, vzdělání respondenta 
a věku nejmladšího dítěte (v %) 

 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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Do celkových čistých měsíčních příjmů rodin, tedy k částkám, se kterými tyto hospodaří, se řadí také 
sociální dávky (dávky státní sociální podpory, hmotné nouze, důchody aj.). Mezi jejich nejčastější 
příjemce patřily neúplné a vícedětné rodiny, mezi kterými alespoň nějakou ze sociálních dávek 
pobíraly tři rodiny z pěti (60 %, resp. 59 %). Nějaká ze sociálních dávek směřovala do zhruba 
poloviny rodin rekonstituovaných (53 %) a úplných (49 %). Nejméně často byli příjemci těchto 
podpůrných dávek lidé bezdětní (16 %).48 

Zaměříme-li se na tyto sociální dávky jednotlivě, není překvapivé, že nejčastěji rodiny pobíraly 
přídavek na dítě a rodičovský příspěvek, následoval příspěvek na bydlení a důchod (starobní, 
invalidní, pozůstalostní). V nižší míře rodiny čerpaly dávky hmotné nouze (doplatek na bydlení, 
příspěvek na živobytí, mimořádnou okamžitou pomoc) a podporu v nezaměstnanosti (graf č. 4.3).  

 

Graf č. 4.3 Pobírání sociálních dávek podle typů rodin (v %) 

 

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze odpovědi „ano“, tj. respondent nebo jiný člen domácnosti danou dávku pobírá. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

  

                                                           

48  Bezdětní byli dotazováni na sociální dávky pouze souhrnně, nikoli na jednotlivé sociální dávky zvlášť. 
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U jednotlivých sociálních dávek se lišila struktura příjemců dle typů rodin. Neúplné rodiny výrazně 
častěji než ostatní pobíraly příspěvky vázané na svou zhoršenou finanční situaci, jako je přídavek 
na dítě, příspěvek na bydlení nebo dávky hmotné nouze. Vícedětné rodiny patřily k nejčastějším 
příjemcům rodičovského příspěvku, neboť v těchto rodinách bylo relativně častěji než v ostatních 
rodinách minimálně jedno dítě, které ještě nezačalo navštěvovat předškolní zařízení. Rekonstituo-
vané rodiny spolu s neúplnými naopak nejčastěji pobíraly nějaký typ důchodu, což se může vázat 
na okolnosti, za jakých rodina vznikla (např. po smrti jednoho z rodičů, kdy druhý rodič buď zůstal 
s dítětem sám, nebo s novým partnerem vytvořil rekonstituovanou rodinu a do rodiny směřuje 
pozůstalostní důchod) či na okolnostech života rodiny (např. rodina samoživitele žijící ve společné 
domácnosti s rodiči, příjemci starobního důchodu) (Paloncyová et al., 2019a, 97). Příjemců podpory 
v nezaměstnanosti bylo napříč všemi typy rodin jen velmi málo (graf č. 4.3). 

Příjemci alespoň některé sociální dávky se napříč všemi porovnávanými typy rodin rekrutovali 
nejčastěji z těch, které měly nejmladší dítě v předškolním věku. Dále pak z rodin, které měsíčně 
hospodařily s částkami do 20 tisíc Kč, kdy v této příjmové kategorii byly nejčastějšími příjemci 
vícedětné rodiny (nějakou ze sociálních dávek pobíralo 93 % rodin se třemi a více dětmi hospodaří-
cími s max. 20 tisíci Kč měsíčně). Z hlediska ekonomické aktivity se jednalo častěji o rodiny, 
ve kterých byl minimálně jeden z rodičů nezaměstnaný nebo na rodičovské či mateřské dovolené, 
příp. v domácnosti. Co do subjektivního hodnocení finanční situace domácnosti čerpaly sociální 
dávky ve vyšší míře rodiny, které samy sebe označovaly za chudé nebo spíše chudé. 

Protože sociální dávky jsou určeny pro rodiny v různých životních situacích a nárok na ně se tím 
pádem liší, je třeba podívat se na typické příjemce vybraných dávek jednotlivě.49 Na tomto místě je 
nutno předeslat, že z hlediska okruhu jejich typických příjemců se mezi sebou jednotlivé typy 
rodin takřka nelišily. 

Mezi příjemce přídavku na dítě častěji patřili rodiče mladších věkových kategorií, rodiny méně 
vzdělaných rodičů a s výjimkou úplných rodin to byly častěji ty s nejmladším dítětem do 3 let věku. 
Podíl rodin příjemců této dávky se zvyšoval s počtem dětí v rodině50. Vzhledem k vazbě nároku 
na přídavek na příjem v rodině byla v souladu s očekáváním tato dávka častěji přiznávána rodinám 
s nízkými celkovými čistými měsíčními příjmy (zvláště pak rodinám vícedětným, kdy byla přiznána 
84 % těchto rodin s příjmy do 20 tisíc Kč měsíčně) a s jejich růstem podíl příjemců v dané příjmové 
kategorii výrazně klesal. 

Příspěvek na bydlení je dávka, která přispívá rodinám na úhradu nákladů souvisejících s bydlením. 
Její přiznání je vázáno na příjmy rodiny v relaci k jejich nákladům na bydlení. Počet těchto příjemců 
klesal s rostoucími čistými měsíčními příjmy rodiny. Příspěvek na bydlení byl nejčastěji vyplácen 

                                                           

49  U dávek, které celkově pobírá malý okruh příjemců, může další třídění nabízet zkreslené údaje dané malým množstvím 
respondentů v některých kategoriích a nebude tudíž nabízeno. Blíže se zaměříme pouze na přídavek na dítě a příspěvek 
na bydlení. 

50  Tento trend je patrný i přesto, že počet dětí byl určujícím kritériem pro zařazení do výzkumu a pro jednotlivé typy rodin byl 
počet dětí určený. 
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osobám žijícím v nájemním bydlení. Celkově častěji jej napříč všemi typy bydlení pobírali samoživitelé 
(tabulka č. 4.1). 

 

Tabulka č. 4.1 Příjemci příspěvku na bydlení podle typů rodin a způsobu bydlení (v %) 

  
V domě či bytě v osobním 
vlastnictví respondenta, 

partnera nebo obou 

V družstevním 
bytě 

V nájemním bytě / 
pronajatém domě 

V bytě/domě rodičů 
(prarodičů nebo jiných 

příbuzných) respondenta 
nebo partnera 

Úplná 1,4 3,7 7,1 5,5 

Rekonstituovaná 2,0 7,4 22,9 3,9 

Vícedětná 4,4 13,5 40,4 3,2 

Neúplná 13,2 19,3 37,2 14,1 

Pozn.: Zahrnuty jsou pouze odpovědi „ano“, tj. respondent nebo jiný člen domácnosti příspěvek na bydlení pobírá. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Objem financí plynoucích z různých zdrojů do rodinných rozpočtů odráží spolu s pokrytím potřeb 
rodiny formou výdajů ekonomickou situaci rodiny, jejímž základním ukazatelem je schopnost 
hospodařit s dostupnými finančními prostředky. Vyjít s příjmem se celkově dařilo, až na výjimku 
tvořenou neúplnými rodinami, vždy minimálně polovině všech typů rodin. Nejlépe své hospodaření 
s financemi dle svého vyjádření zvládaly bezdětné osoby51, mezi kterými určité nebo velké obtíže 
pociťoval pouze každý čtvrtý, zbylé tři čtvrtiny vnímaly své vycházení s celkovými měsíčními příjmy 
jako naprosto bez obtíží či s jejich minimem. Stejný náhled na svou finanční situaci sdílely také dvě 
třetiny členů rodin úplných, ač oproti bezdětným častěji volili poněkud opatrnější vyjádření s malou 
dávkou rezervy (odpověď „téměř bez obtíží“), a stejná část osob z rodin rekonstituovaných. U rodin 
pečujících o více než dvě nezaopatřené děti byly obtíže při vycházení s příjmem častější, přesto 
převažovaly rodiny se svými příjmy vycházející takřka bez problémů nad těmi, které tyto komplikace 
pociťovaly (54 % ku 46 %). U rodin neúplných je tento poměr opačný s převahou rodin, které měly 
s hospodařením s finančními prostředky obtíže, které přibližně každá desátá rodina dokonce 
hodnotila jako značné (graf č. 4.4). 

 

                                                           

51  Zvláště ty, které žily ve společné domácnosti s další osobou (bez ohledu na to, zda šlo o partnera nebo např. o rodiče) 
a čerpaly v rámci bydlení tzv. úspory z rozsahu (Paloncyová et al., 2021, 102). 
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Graf č. 4.4 Vycházení s příjmy podle typů rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Příznivěji bez ohledu na typ rodiny svou situaci v oblasti hospodaření s příjmy hodnotili muži oproti 
ženám, lépe s příjmy vycházeli lidé s vyššími stupni vzdělání a z vyšších věkových kategorií. S tím 
souvisí příznivější hodnocení hospodaření s měsíčními příjmy osobami z rodin, kde bylo nejmladší 
dítě minimálně na úrovni druhého stupně základní školy, ještě častěji šlo o rodiny vychovávající 
středoškoláka. Nakládání s financemi je častěji bezproblémově vnímáno osobami výdělečně činnými 
a s vyššími celkovými čistými měsíčními příjmy domácnosti.  

V rámci těchto třídění nelze pominout velké obtíže při hospodaření s celkovými měsíčními příjmy, 
které pociťují oproti ostatním s daleko větší intenzitou členové neúplných rodin, zvláště pak 
vybrané skupiny z nich. Obtíže menšího či většího rázu při svém hospodaření s příjmy vnímalo mezi 
sólo rodiči 59 % žen, 68 % osob, které nedosáhly na maturitní vzdělání, 69 % rodičů nejstaršího 
dítěte do tří let a stejný podíl příslušníků nejmladší věkové kategorie (do 29 let). Dále pak čtyři pětiny 
členů domácností s celkovými příjmy do 20 tisíc Kč čistého měsíčně a 87 % nezaměstnaných.52 

 

                                                           

52  Na závěry pro nezaměstnané je třeba vždy pohlížet s vědomím jejich relativně malého zastoupení oproti ostatním 
kategoriím dle socioekonomické aktivity respondenta. 
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4.2  Půjčky 

Půjčku, úvěr nebo hypotéku splácely v době výzkumu dvě třetiny úplných rodin (65 %), tři pětiny 
rodin rekonstituovaných (60 %) a o něco méně rodin vícedětných (57 %). Bezdětných a rodin sólo 
rodičů s aktuálním závazkem v podobě půjčky, úvěru či hypotéky byly shodně dvě pětiny (42 %, 
resp. 41 %). Napříč všemi typy rodin splácely půjčku, úvěr či hypotéku signifikantně častěji rodiny 
s nejmladšími dětmi ve věku do 3 let (konkrétně šlo o tři čtvrtiny rodin úplných a shodně dvě třetiny 
rodin rekonstituovaných a vícedětných), nepochybně jde o mladé rodiny, které tímto způsobem řeší 
svou bytovou situaci (Kuchařová et al., 2019b, 75; Paloncyová et al., 2019b, 58; Kuchařová et al., 
2022, 100–101). Výjimku představují pouze neúplné rodiny, kde nějaký z uvedených finančních 
závazků měli naopak nejčastěji sólo rodiče s dětmi ve věku povinné školní docházky (46 %)53. Mezi 
samoživiteli byl také ve srovnání s rodinami rekonstituovanými a vícedětnými54 pouze poloviční podíl 
rodin, které nějakou formou půjčky řešily svou bytovou situaci, a o jednotky procentních bodů více 
takových, kteří se zadlužili, aby zajistili běžné potřeby rodiny (Kuchařová et al., 2019b, 76; 
Paloncyová et al., 2019a, 101; Paloncyová et al., 2019b, 58), což má jistě souvislost s nutností 
vyřešit zhoršenou finanční situaci po rozvodu či rozchodu. Půjčky, úvěry či hypotéky byly 
frekventovanější u lidí z věkové kategorie 30 až 39 let a kromě neúplných rodin byly rozdíly mezi 
jednotlivými věkovými kategoriemi rovněž statisticky významné. 

Zajímavé výsledky nabízí třídění podle způsobu bydlení, které naznačuje, že finanční závazky 
ve formě půjček, úvěrů či hypoték byly v případě úplných, rekonstituovaných a vícedětných rodin 
čerpány signifikantně častěji rodinami bydlícími ve vlastním domě nebo bytě (70 %, resp. 65 % 
a 60 %), stejně tak u bezdětných osob (58 %). Lze se tedy domnívat, že z velké části šlo o hypotéky 
právě na pořízení vlastnického bydlení (Paloncyová et al., 2019b, 58; Kuchařová et al., 2019b, 75). 
V případě neúplných rodin mírně převažují mezi rodinami čerpajícími hypotéku, půjčku nebo úvěr 
rodiny žijící v nájemním sektoru nad těmi, které bydlí ve vlastním domě či bytě (46 % ku 42 %), což 
svědčí spíše pro skutečnost, že tyto rodiny se častěji než ostatní finančně zadlužují z jiných důvodů, 
než je pořízení vlastního bydlení. 

Se zvládáním půjček měly největší problémy neúplné rodiny, o obtížích mluvila více než polovina 
z nich. Téměř pětina samoživitelů tyto problémy dokonce označila za značné. V relativně obtížnější 
situaci, co se splácení půjček týče, byla také více než třetina vícedětných rodin a 29 % rodin 
rekonstituovaných. V případě úplných rodin a domácností bezdětných osob se s potížemi s vyrovná-
váním svých finančních závazků potýkala necelá pětina (graf č. 4.5). 

 

                                                           

53  V neúplných rodinách bylo zastoupení rodin s nejmladšími dětmi v předškolním věku ve srovnání s ostatními typy rodin 
s dětmi celkově nižší. 

54  Úplné rodiny nejsou na tomto místě srovnávány, protože otázka na účel půjčky/úvěru/hypotéky byla úplným rodinám 
položena v odlišném znění, a šetření navíc probíhalo v době pandemie, tj. v podmínkách odlišných od ostatních vln 
dotazování. 
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Graf č. 4.5 Schopnost splácet půjčky, úvěry, hypotéky podle typů rodin (v %) 

 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

  

Do obtíží se splácením půjček, hypoték či úvěrů se napříč všemi typy rodin významně častěji 
dostávaly domácnosti nízkopříjmové, tj. s příjmem do 20 tisíc měsíčně. Domácnosti v následující 
příjmové kategorii, tedy ty s celkovými čistými příjmy 20 až 30 tisíc Kč měsíčně, pociťovaly oproti 
nim velké obtíže při splácení finančních závazků už ve výrazněji menší míře. Nejvíce patrné to bylo  
u rodin vícedětných, nejméně se schopností splácet bojovali bezdětní (tabulka č. 4.2). Rozdíly 
u schopnosti dostát finančním závazkům spočívají nejen v samotné výši příjmů, ale také v účelu, 
pro který se domácnosti zadlužovaly. Rodiny spadající do nejnižší příjmové kategorie do 20 tisíc Kč 
čistého si častěji půjčovaly na pokrytí běžných potřeb členů domácnosti a na pořízení předmětů 
dlouhodobé spotřeby, jako je např. pračka, lednička nebo auto. Tyto nízkopříjmové domácnosti své 
potřeby v této oblasti nezvládají pokrývat ze svých příjmů, jsou proto nuceny se zadlužovat i pro 
statky, které finančně jen o něco lépe příjmově situované rodiny pořizují v rámci běžné režie či zcela 
nebo částečně z úspor. Tato rezerva jim tudíž umožňuje hradit finanční závazky, pokud je mají, 
s menšími obtížemi než domácnosti s nejnižšími příjmy. Dominantním důvodem pro zadlužování 
rodin s vyššími příjmy je naopak řešení bytové situace. Tento důvod pro čerpání půjček, úvěrů či 
hypoték je naopak u nízkopříjmových domácností napříč všemi typy rodin marginální. 

Problém dostát svým závazkům ve formě půjček, úvěrů či hypoték měly signifikantně častěji také 
domácnosti s oslabenou možností pravidelně spořit či takové, kterým jejich finanční situace vůbec 
spořit neumožňovala. Zvláště to platilo pro neúplné a vícedětné rodiny (potíže se splácením půjček 
mělo 81 %, resp. 71 % rodin, které nebyly schopny si odkládat do úspor jakoukoli částku). Naproti 
tomu domácnosti, jež si pravidelně měsíčně určitý finanční obnos odkládaly, minimálně v 95 % 
případů problém s hrazením svých finančních závazků nepociťovaly. 
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Tabulka č. 4.2 Schopnost splácet půjčky, úvěry, hypotéky podle typů rodin a celkových čistých 
měsíčních příjmů domácnosti (v %)  

  
Do 19 999 

Kč 
20 000 – 

29 999 Kč 
30 000 – 

39 999 Kč 
40 000 – 

49 999 Kč 
50 000 – 

59 999 Kč 
60 000 

a více Kč 

Úplná 

S určitými nebo 
značnými obtížemi 75,0 40,3 25,0 18,6 7,9 5,4 

Téměř nebo zcela 
bez obtíží 25,0 59,7 75,0 81,4 92,1 94,6 

Rekonstituovaná 

S určitými nebo 
značnými obtížemi 73,7 44,6 35,0 15,7 12,9 7,8 

Téměř nebo zcela 
bez obtíží 26,3 55,4 65,0 84,3 87,1 92,2 

Vícedětná 

S určitými nebo 
značnými obtížemi 81,6 56,8 42,6 33,6 18,3 6,8 

Téměř nebo zcela 
bez obtíží 18,4 43,2 57,4 66,4 81,7 93,2 

Neúplná 

S určitými nebo 
značnými obtížemi 76,0 52,6 22,6 18,8 9,1 - 

Téměř nebo zcela 
bez obtíží 24,0 47,4 77,4 81,3 90,9 - 

Bezdětní 

S určitými nebo 
značnými obtížemi 56,0 32,2 18,8 12,7 6,6 6,5 

Téměř nebo zcela 
bez obtíží 44,0 67,8 81,3 87,3 93,4 93,5 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

4.3  Výdaje 

V rodinných rozpočtech bez ohledu na typ rodiny tvoří významný podíl výdaje související se 
zajištěním potřeb dětí. O míře naplnění tohoto cíle, tj. uspokojit finančně všechny potřeby dítěte, 
svědčí skutečnost, zda rodiny mohou dle svého vyjádření svým dětem zaplatit či koupit vše, 
co potřebují. Nejvíce se dařilo pokrývat tyto potřeby dětí úplným a rekonstituovaným rodinám, 
které to alespoň „spíše“ zvládaly v minimálně 85 % případů. Možnost koupit dítěti vše, co potřebuje, 
nepředstavovala problém také pro tři čtvrtiny vícedětných rodin. Samoživitelé mohli rozhodně nebo 
spíše pokrývat potřeby svých dětí ve srovnání s ostatními typy rodin v nižší míře, dařilo se to více 
než třem pětinám. Výrazný problém to představovalo zhruba pro každého osmého sólo rodiče (graf 
č. 4.6). 
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Graf č. 4.6 Možnost zaplatit dítěti/dětem vše, co potřebuje/jí, podle typů rodin (v %) 

 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

  

Nejmenší problém s finančním pokrytím potřeb dětí měly shodně pro všechny typy rodin ty s vyššími 
příjmy, a naopak, nízkopříjmové domácnosti častěji vypovídaly o tom, že svým dětem koupit či 
zaplatit vše, co by bylo třeba, nemohou. Obtíže s dopřáním dítěti či dětem všeho, co potřebují, 
vyjadřovala přibližně polovina domácností z příjmové kategorie do 20 tisíc Kč čistého měsíčně. 
Vícedětné rodiny častěji hodnotily možnosti finančně pokrýt potřeby svých dětí o něco hůře než 
ostatní typy rodin ve stejné příjmové kategorii. Je to dáno počtem dětí, jejichž potřeby je při stejném 
objemu financí v rodinném rozpočtu nutno uspokojovat.  

Vyšší míru možností pořídit dětem vše potřebné vykazovali bez ohledu na typ rodiny respondenti 
z vyšších vzdělanostních kategorií, osoby pracující a mající tudíž pracovní příjem. Naproti tomu vše 
potřebné svým dětem častěji dopřát nemohou domácnosti nezaměstnaných a ty, které pobírají 
některou ze sociálních dávek. 

Zacílení na jednotlivé druhy výdajů, které rodiny v souvislosti s péčí o děti mají, ukazuje, že nejlépe 
se všem typům rodin dařilo hradit výdaje na zdraví dětí, které téměř nebo zcela bez potíží zvládalo 
pokrývat 89 % rodin rekonstituovaných, 84 % rodin vícedětných a tři čtvrtiny rodin neúplných.55 
K relativně dobré zvladatelnosti těchto výdajů přispívá systém veřejného zdravotního pojištění, 
v rámci kterého je v České republice hrazena většina zdravotních služeb. Problematickými se výdaje 
spojené se zdravím dětí stávají pro rodiny, ve kterých má některé z dětí dlouhodobé zdravotní potíže 

                                                           

55  Tato otázka nebyla položena členům úplných rodin a bezdětným. 
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nebo zdravotní postižení, kdy obtíže s hrazením pociťuje třetina až 40 % takovýchto rodin 
(Paloncyová et al., 2019a, 105; Kuchařová et al., 2019b, 79; Paloncyová et al., 2019b, 61).  

Naopak největší těžkosti pociťovaly rodiny při hrazení výdajů na jednorázové aktivity dětí, kam 
patří např. škola v přírodě, lyžařský výcvik, dětský tábor, soustředění, studijní pobyt apod. Největší 
zátěž představovaly tyto aktivity dětí pro rodiče samoživitele, o obtížích při jejich hrazení hovořily 
v této skupině více než dvě pětiny. Každý dvacátý pátý sólo rodič dokonce přiznal, že si daný výdaj 
nemůže dovolit a děti se musí bez těchto aktivit obejít. Obdobné těžkosti měli samoživitelé také 
s hrazením pravidelných volnočasových aktivit dětí, jako jsou zájmové kroužky či různé kurzy. Ty 
představovaly zátěž pro třetinu těchto rodin. Každý dvacátý sólo rodič musel tyto pravidelné aktivity 
směřované do oblasti volného času svým dětem zcela odepřít.  

Shrneme-li strukturu jednotlivých výdajů na děti, můžeme konstatovat, že na jednom pólu stojí 
výdaje, které lze pokládat za nezbytné (zdraví dětí a povinná školní docházka). Tyto výdaje byly 
rodinami vynakládány s nejmenšími těžkostmi. Přesto existovaly rodiny, které s jejich pokrytím 
měly určité či dokonce velké obtíže a jednotky rodin si je nemohly vůbec dovolit. Na druhém pólu 
stojí výdaje, které mohou být vnímány jako nadstavbové nebo zbytné, nicméně je lze pro zdravý 
vývoj dítěte pokládat za prospěšné. Sem patří výdaje na volný čas dětí. U těchto aktivit byl podíl 
rodin, které s jejich pokrytím pociťovaly těžkosti, již o něco vyšší, rovněž přibylo domácností, jejichž 
děti na tyto aktivity nedosáhly nebo daný výdaj neměly z jiných důvodů. Mezi těmito dvěma typy 
výdajů (nutné vs. na zábavu) stojí výdaje na dětské oblečení a obuv, které je pro zajištění základních 
potřeb dítěte též nutné zajistit, což se potvrdilo v takřka absentujícím počtu rodin, které daný výdaj 
z jakéhokoli důvodu neměly. Přesto výdaje na dětské oblečení a obuv vnímaly rodiny jako více 
zatěžující než výdaje na zdraví a výdaje navázané na předškolní či školní docházku. Příčina 
vnímání větší zátěže u těchto výdajů patrně spočívá v jejich celkové výši, a především v pravidelnosti 
vynakládání prostředků na daný účel, kdy nákup ošacení a obutí je zpravidla uskutečňován v průběhu 
celého roku, a to v souvislosti se střídáním ročních období a růstem dítěte. Naproti tomu výdaje na 
zdraví jsou v rodinách, kde není žádné z dětí dlouhodobě vážně nemocné a není třeba mu doplácet 
nákladné léky či zdravotnické pomůcky, spíše nárazové a doplňkové k výdajům na zdraví krytým 
ze zdravotního pojištění. Rovněž výdaje spojené se školní a předškolní docházkou mají spíše 
charakter vydání jednorázových, soustředěných na začátek školního roku.  

Zaměříme-li se na jednotlivé typy rodin, všechny výdaje na děti shodně zvládaly nejlépe rodiny 
rekonstituované, následně vícedětné a největší obtíže představovaly pro domácnosti samoživitelů 
(graf č. 4.7). 
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Graf č. 4.7 Zvládání výdajů na děti podle typů rodin (v %) 

 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Bez ohledu na typ rodiny měly největší problém se všemi uvedenými typy výdajů rodiny s nízkými 
celkovými měsíčními příjmy.56 V případě vydání za volnočasové aktivity dětí, ať již pravidelné nebo 
jednorázové, bylo v příjmové kategorii do 20 tisíc Kč čistého měsíčně mezi vícedětnými rodinami 
signifikantně více těch, které si vynakládání prostředků do této oblasti vůbec nemohly dovolit. Toto 
se v případě financí vydaných na pravidelné volnočasové aktivity pro děti týkalo čtvrtiny (23 %) 
a v případě finančního pokrytí jednorázových volnočasových aktivit pro potomky dokonce takřka 
třetiny (29 %) rodin se třemi a více dětmi. To potvrzuje zjištění, že tyto aktivity, nezajišťující základní 
živobytí, ale spíše jakousi nadstavbu, bývají v některých rodinách dětem s více sourozenci zcela 
odepřeny (Kuchařová et al., 2019b, 77–79). 

Problémy s pokrytím všech uvedených výdajů na děti měly bez ohledu na typ rodiny častěji také 
domácnosti, jejichž rozpočty byly zatíženy půjčkami, úvěry nebo hypotékami, s jejichž splácením 
měly obtíže. Dále se zajištěním různých typů úhrad pro děti vnímali častěji komplikace příjemci 
sociálních dávek a rodiny, které si byly vědomy, že svému dítěti nebo dětem nemohou zaplatit vše. 

                                                           

56  U rekonstituovaných rodin byly v nejnižší příjmové kategorii (do 20 tisíc Kč měsíčně) poměrně malé počty respondentů. 
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Podle formy bydlení a z hlediska vnímání své majetkové situace pociťovali větší potíže s úhradou 
všech uvedených výdajů a napříč všemi typy rodin ty, které žily v pronajatém domě či bytě, a také 
ty, které samy sebe označovaly za chudé.  

Životní realita rodin je po výdajové stránce domácností tvořena jednak skutečnými výdaji, se kterými 
mohou domácnosti mít různě velké obtíže, ale také výdaji, které by rodina ráda měla, ale nedosáhne 
na ně. Nemožnost určité výdaje uskutečnit, protože na ně rodina nemá potřebný objem finančních 
prostředků, může být pro rodiny deprivující (Kuchařová et al., 2019b, 79).  

Rodinám bylo nabídnuto sedm variant služeb a aktivit, které by si rodiny rády dopřály ve větším 
množství nebo kvalitě, ale finanční situace jim to momentálně neumožňuje. Z nich respondenti volili 
nejvýše tři položky. Nejčastější volbou bylo pro porovnávané typy rodin shodně maximum 
možných položek, tj. tři, což lze chápat tak, že toho, co by rodiny rády na svém životním standardu 
vylepšily, je poměrně dost. Nejvíce patrné je to u rodin samoživitelů, kde maximum nabízených 
variant služeb či aktivit označila necelá polovina. Odpovědi na tuto otázku potvrzují předchozí 
zjištění, že mezi všemi typy rodin nejnižší míru uspokojení se současnými možnostmi vázanými 
na finanční situaci pociťují právě sólo rodiče (tabulka č. 4.3). 

  

Tabulka č. 4.3 Počet zvolených položek, které by si rodiny chtěly dopřát ve větším množství nebo 
kvalitě, podle typů rodin (v %) 

 Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 

Nezvolena žádná položka 23,5 20,7 14,7 

Zvolena 1 položka z 3 max. možných 21,0 20,3 15,9 

Zvoleny 2 položky z 3 max. možných 24,6 20,3 23,3 

Zvoleny 3 položky z 3 max. možných 30,9 38,7 46,1 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Při zaměření, kam by rodiny především investovaly finance, pokud by jich měly dostatek, je patrné, 
že největší přání rodin všech typů57 směřovala do oblasti dovolené a cestování. Jednotlivé typy 
rodin se shodovaly i v četnosti, v jaké by si tuto aktivitu chtěly dopřát. Po dovolené a cestování 
shodně toužily vždy více než dvě třetiny rodin. Jde tedy o oblast, ve které dnešní rodiny všech typů 
pociťují největší deprivaci, a pravděpodobně i o oblast, kde v případě omezených financí rodiny 
nejdříve začnou šetřit. S poměrně výrazným odskokem a se stejnou intenzitou toužily srovnávané 
typy rodin po společných volnočasových aktivitách a po zařízení do bytu či domácnosti nebo 
po jiných předmětech trvalé hodnoty. Tyto výdaje by ráda uskutečnila třetina rodin rekonstituova-

                                                           

57  Otázka nebyla položena členům úplných rodin a bezdětným osobám. 
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ných a vícedětných a více než dvě pětiny sólo rodičů. U těchto dvou položek byla již více patrná větší 
potřeba samoživitelů vylepšit svůj životní standard.  

Mezi chtěné, ovšem ve stávajících podmínkách neuskutečnitelné výdaje rodin patřily také finance 
na kvalitnější oblečení a obuv a na potraviny. I v jejich případě byla potřeba rovněž o něco vyšší 
u samoživitelů, nejméně ji pociťovali členové rekonstituovaných rodin. S poměrně nízkou intenzitou 
volily shodně všechny typy rodin mezi nabízenými položkami výdaje na léky, zdravotnické pomůcky 
či zdravotní péči a na internet a telefonní služby. Tato potřeba se zdá být napříč rodinami 
rekonstituovanými, vícedětnými i neúplnými nejlépe pokryta, s minimální potřebou vyššího množství 
či kvality (graf č. 4.8), což souvisí s jejich povahou, kdy množství i kvalita těchto služeb je čerpajícími 
omezeně ovlivnitelná. Výdaje na zdraví (léky, zdravotní pomůcky a zdravotní péče), kryté z velké 
části veřejným zdravotním pojištěním, jsou ve společnosti se zavedeným solidárním systémem 
až na výjimky (např. nadstandardní služby nebo vitamínové doplňky) dostupné všem v populaci 
ve srovnatelné kvalitě a jejich množství se řídí více než vůlí čerpajícího, především momentálním 
zdravotním stavem. Výdaje na internet a telefonní služby jsou často podmíněny lokalitou a místními 
podmínkami (např. u internetového připojení) a domácnosti je často mívají pokryté paušální částkou.  

Statisticky významné rozdíly, které byly u některých výdajových položek naměřeny (graf č. 4.8 – 
položky s hvězdičkou), potvrzují, že v oblasti financí jsou ze srovnávaných rodin v nejhorší finanční 
situaci neúplné rodiny. 

 

Graf č. 4.8 Zboží, služby nebo aktivity, které by si rodiny chtěly dopřát ve větším množství nebo 
kvalitě, podle typů rodin (v %) 

 

Pozn.: U položek označených hvězdičkou šlo o statisticky významné rozdíly mezi jednotlivými typy rodin. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021  
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Mezi proměnné s vlivem na to, do jaké míry vnímaly rodiny nabízené položky jako nedostupné, i když 
by si je rády dopřály, patřily ty, které mají souvislost s příjmem. Vedle samotné příjmové kategorie 
domácnosti, kdy platilo, že s rostoucím příjmem rodin všech typů ubývalo těch, které vyjmenované 
zboží či služby pro sebe momentálně vnímaly jako nedostupné (tabulka č. 4.4), si v době výzkumu 
nemohly některé z nabízených položek dovolit častěji rodiny, které pociťovaly velké obtíže vyjít se 
svými příjmy, nebyly schopné generovat úspory, pobíraly sociální dávky nebo splácely půjčku, úvěr 
či hypotéku a měly se splátkami obtíže. Tyto domácnosti samy sebe označovaly za chudé a dle svého 
vlastního vyjádření si nemohly dovolit svému dítěti či dětem zaplatit vše, co potřebuje nebo potřebují. 
Ve vyšší míře se jednalo také o domácnosti, které pociťovaly velké obtíže při hrazení výdajů na 
bydlení. 

 

Tabulka č. 4.4 Vybrané zboží, služby nebo aktivity, které by si rodiny chtěly dopřát ve větším 
množství nebo kvalitě, podle typů rodin a příjmové kategorie (v %) 

  Do 19 999 
Kč 

20 000 – 
29 999 Kč 

30 000 – 
39 999 Kč 

40 000 – 
49 999 Kč 

50 000 – 
59 999 Kč 

60 000 
a více Kč 

Dovolená, 
cestování 

Rekonstituovaná 82,8 77,0 75,5 68,5 67,3 41,7 

Vícedětná 66,2 73,7 75,0 69,4 66,3 48,7 

Neúplná 74,8 74,7 68,3 41,0 36,4 - 

Volnočasové 
aktivity celé rodiny 

Rekonstituovaná 44,8 51,6 40,9 32,0 24,5 13,9 

Vícedětná 41,2 51,3 45,1 34,0 37,5 16,2 

Neúplná 48,7 49,1 30,3 20,5 4,5 - 

Bytové vybavení, 
zařízení 
domácnosti a jiné 
věci trvalé hodnoty 

Rekonstituovaná 55,2 48,4 32,7 32,6 30,6 16,7 

Vícedětná 41,2 44,7 46,1 33,5 26,0 21,4 

Neúplná 53,6 41,9 35,9 23,1 9,1 - 

Oblečení a obuv 

Rekonstituovaná 34,5 25,4 14,1 8,8 9,2 5,6 

Vícedětná 45,6 28,3 26,0 14,1 8,7 7,7 

Neúplná 34,4 19,4 16,2 10,3 4,5 - 

Potraviny 

Rekonstituovaná 31,0 14,8 9,1 3,3 4,1 - 

Vícedětná 36,8 22,4 15,7 7,8 1,0 3,4 

Neúplná 22,3 13,4 6,3 7,7 - - 

Pozn.: V příjmové kategorii do 19 999 Kč je poměrně malé zastoupení rekonstituovaných a vícedětných rodin, proto je třeba 
nahlížet na hodnoty jako na orientační. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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4.4  Majetek 

S finanční a majetkovou situací rodin, popsanou v předchozích podkapitolách, velmi úzce souvisí i to, 
jak sama sebe rodina vnímá co do bohatství či chudoby.58 Největší podíl všech typů rodin řadí sám 
sebe do neutrální kategorie, tj. mezi domácnosti, které nejsou ani bohaté, ani chudé. Řadí se sem 
tři čtvrtiny rodin úplných a rekonstituovaných a sedm z deseti rodin s více než dvěma dětmi. Ostatní 
domácnosti samy sebe vidí buď jako bohaté, nebo jako chudé. V případě úplných rodin převažují 
domácnosti vnímající se jako bohaté nebo spíše bohaté, u vícedětných rodin naopak převládají 
domácnosti označující samy sebe za chudé nebo spíše chudé. Rekonstituované rodiny mají tyto 
poměry vyrovnané. Specifické je však sebehodnocení sólo rodičů, kdy neutrální hodnocení zvolily 
necelé dvě třetiny a ostatní se z velké většiny pokládají za spíše chudé nebo chudé (graf č. 4.9). Tyto 
závěry korespondují s šetřením Trendy 2/2016 realizované společností STEM, dle kterého se 
nejčastěji za chudé považovali lidé rozvedení, ovdovělí nebo svobodní, nejméně často pak ženatí 
a vdané nebo osoby žijící v partnerském soužití (STEM, 2016).  

 

Graf č. 4.9 Vnímání majetkových poměrů domácnosti podle typů rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Hodnocení finanční situace rodiny co do pocitu bohatství nebo chudoby bylo, stejně jako u ostatních 
otázek zaměřených na ekonomickou situaci, závislé na vzdělání respondenta. Osoby s vyššími 
stupni vzdělání napříč všemi typy rodin častěji označovaly svou rodinu za bohatou či spíše 

                                                           

58  Otázka nebyla položena bezdětným osobám. 
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bohatou a naopak.59 Nejvíce patrné to bylo v případě úplných rodin, kdy svou rodinu za bohatou 
pokládala čtvrtina osob s vyšším odborným nebo vysokoškolským vzděláním, nejméně naopak u sólo 
rodičů, kdy se takto viděl každý osmý člověk s vyšším než maturitním vzděláním. U rodin rekonsti-
tuovaných a vícedětných se za bohaté či spíše bohaté pokládala shodně pětina vysokoškoláků či 
osob s vyšším odborným vzděláním. Častěji se za chudé nebo spíše chudé označují rodiny, v nichž 
je někdo ze členů příjemcem nějaké sociální dávky. Vliv má také celkový čistý měsíční příjem 
domácnosti, s jehož rostoucí výší subjektivní pocit chudoby domácnosti slábne (tabulka č. 4.5). 

 

Tabulka č. 4.5 Vnímání majetkových poměrů domácnosti podle typů rodin a celkových čistých 
měsíčních příjmů domácnosti (v %) 

  
 

Do 19 999 
Kč 

20 000 – 
29 999 Kč 

30 000 – 
39 999 Kč 

40 000 – 
49 999 Kč 

50 000 – 
59 999 Kč 

60 000 
a více Kč 

Úplná 

Bohatá nebo 
spíše bohatá 3,7 5,8 10,7 11,6 18,6 36,0 

Ani bohatá, 
ani chudá 55,6 67,9 77,5 82,6 78,2 62,4 

Chudá nebo 
spíše chudá 

40,7 26,3 11,8 5,8 3,2 1,6 

Rekonstituovaná 

Bohatá nebo 
spíše bohatá 

- 2,5 6,8 14,4 18,4 38,9 

Ani bohatá, 
ani chudá 

41,4 57,4 78,6 83,4 79,6 59,7 

Chudá nebo 
spíše chudá 

58,6 40,2 14,5 2,2 2,0 1,4 

Vícedětná 

Bohatá nebo 
spíše bohatá 

2,9 1,3 2,5 15,5 18,3 38,5 

Ani bohatá, 
ani chudá 

44,1 69,7 76,0 70,9 77,9 58,1 

Chudá nebo 
spíše chudá 

52,9 28,9 21,6 13,6 3,8 3,4 

Neúplná 

Bohatá nebo 
spíše bohatá 

1,4 2,5 12,0 28,2 45,5 - 

Ani bohatá, 
ani chudá 

47,0 69,9 75,4 69,2 54,5 - 

Chudá nebo 
spíše chudá 

51,6 27,6 12,7 2,6 - - 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
 

                                                           

59  Stejná souvislost se subjektivním hodnocením ekonomické situace domácnosti a vzděláním se prokázala např. i v šetření 
Trendy 2/2016 realizované společností STEM (STEM, 2016). 
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Na disponibilní příjmy domácností a na jejich celkové výdaje se úzce váže schopnost tvořit finanční 
rezervu formou odkládání části příjmů do úspor. Schopnost měsíčně ušetřit alespoň nějaký obnos 
se v různých typech rodin značně liší. Největší potenciál v tomto ohledu mají bezdětní, kteří v 43 % 
ušetří nějakou částku bez problémů pravidelně každý měsíc. Mezi rodinami pečujícími o děti hodnotí 
svou schopnost pravidelně šetřit jako bezproblémovou třetina úplných rodin, čtvrtina rodin 
rekonstituovaných a o něco méně rodin vícedětných (23 %). Situace je odlišná u rodin neúplných, 
kde je schopna pravidelně měsíčně spořit pouze přibližně každá sedmá rodina. Dvě z pěti rodin 
sólo rodičů naopak neušetří vůbec nic a 45 % ušetří nějaký obnos alespoň občas. 

Celkově je minimálně nárazově schopno tvořit peněžní rezervu 85 % bezdětných osob, více než tři 
čtvrtiny rodin úplných (77 %) a přibližně stejný podíl rodin rekonstituovaných (74 %), dále pak 70 % 
rodin vícedětných a tři pětiny domácností samoživitelů. 

Finanční rezervy si pravidelně tvoří osoby s vyšším než maturitním vzděláním a ti, kteří jsou 
výdělečně činní. Rovněž si častěji každý měsíc spoří lidé ve věkových kategoriích nad 40 let a kromě 
rekonstituovaných rodin60 i členové domácností, kde nejmladší dítě navštěvuje minimálně první 
stupeň základní školy, kde se dá častěji předpokládat, že oba rodiče mají možnost pracovat 
a do rodinného rozpočtu tudíž plynou dva příjmy. Možnost pravidelného odkládání určitého obnosu 
roste ve všech typech rodin s celkovým čistým měsíčním příjmem domácnosti.61  

4.5  Bydlení  

Jednotlivé typy bydlení jsou různě náročné na výdajovou stránku rodin. Zatímco u vlastnického 
bydlení jsou vysoké pořizovací náklady, často provázené nutností následně splácet často i několik 
desítek let hypotéku, u bydlení nájemního tyto vstupní náklady zpravidla v takové výši nejsou, 
ale jsou nahrazeny měsíčním nájemným, které rovněž často představuje vysoké výdaje, ale bez 
vidiny jejich dočasnosti, byť by tato měla trvat velmi dlouhou dobu. V souladu s rozdílnými vstupními 
podmínkami pro vyřešení bytové otázky se struktura jednotlivých druhů bydlení mezi jednotlivými  
typy rodin lišila. Nejvíce podobné si byly v oblasti typu bydlení rodiny úplné, rekonstituované 
a vícedětné, jiná byla struktura jednotlivých forem bydlení u rodin neúplných a u bezdětných osob. 

U rodin úplných, rekonstituovaných a vícedětných převažovalo bydlení v domě či bytě v osobním 
vlastnictví. Bydlely tak takřka tři čtvrtiny rodin úplných, dvě třetiny rodin vícedětných a necelé tři 
pětiny rodin rekonstituovaných. U rodin s minimálně třemi dětmi bylo vůbec nejčetnější ze všech 
typů rodin bydlení ve vlastním domě, což bezpochyby souvisí s vyšším požadavkem na velikost 
prostoru pro takto velké rodiny, což standardně nabízené byty v bytových domech svou rozlohou 

                                                           

60  V jejich případě nemá věk nejmladšího dítěte v rodině statisticky významný vliv na schopnost pravidelně spořit. Svou roli 
zde může hrát naopak placení výživného nevlastního rodiče na některé z biologických dětí žijících mimo domácnost. 

61  V případě neúplných rodin však nejvyšší příjmové kategorie nebyly vůbec zastoupeny. 
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spíše neumožnují. Zaměříme-li se na nájemní bydlení u výše jmenovaných vybraných typů rodin, 
bylo toto nejčastěji využíváno rodinami rekonstituovanými, a to čtvrtinou z nich.  

Rodin neúplných a bezdětných osob se vlastnické bydlení týkalo ze 43 %, resp. 34 %. Naopak pro 
ně bylo oproti ostatním typičtější bydlení v nájemním sektoru, které využívala vždy zhruba třetina. 
Mnohem četnější než u rodin úplných, rekonstituovaných nebo vícedětných bylo v případě sólo 
rodičů a osob bez dětí bydlení v domě či bytě rodičů, prarodičů nebo jiných příbuzných. Důvodem 
může být buď úspora nákladů na bydlení u rodičů samoživitelů a/nebo odsunutí doby osamostatnění 
se z rodinného „hnízda“ do vyššího věku u bezdětných.  

Málo časté bylo u všech typů rodin bydlení v družstevním bytě, které využívala pouze každá 
dvanáctá až šestnáctá rodina bez ohledu na její složení (více viz graf č. 4.10). 

 

Graf č. 4.10 Způsob bydlení podle typů rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Vliv na způsob bydlení má také věk respondenta, kdy ve všech typech rodin v nejmladších věkových 
kategoriích byly signifikantně častěji zastoupeny osoby žijící v nájmu a s věkem, tedy s delším 
obdobím pracovní aktitivty, rostl podíl rodin žijících ve vlastním domě či bytě. Stejný výsledek ukazuje 
také třídění dle vzdělání, kdy s rostoucím nejvyšším dosaženým vzděláním respondenta se zvyšoval 
také podíl vlastníků bydlení a klesal podíl nájemníků. Více rodin v nájemním sektoru bydlení bylo 
rovněž mezi nezaměstnanými a rodinami, kde nejmladší dítě ještě nezahájilo školní docházku na 
úrovni druhého stupně základního vzdělávání. 
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Nájemní bydlení bylo také nejvíce běžné pro rodiny s nejnišími čistými měsíčními příjmy, a to 
napříč všemi typy rodin. Vysokopříjmové skupiny ve všech srovnávaných typech rodin naopak své 
byty či domy nejčastěji vlastnily. Výjimku tvořili bezdětní, u nichž byl i mezi vysokopříjmovými 
skupinami relativně nízký podíl osob bydlících ve vlastním domě nebo bytě. Třetina bezdětných 
s nejvyššími příjmy naopak žila v domě nebo bytě patřícím rodičům, prarodičům či jiným příbuzným. 
Kromě bezdětných bydlely v bytě či domě blízkých příbuzných mírně častěji rovněž neúplné rodiny, 
a to bez ohledu na výši svého příjmu (tabulka č. 4.6). 

 

Tabulka č. 4.6 Způsob bydlení podle typů rodin a celkových čistých měsíčních příjmů (v %) 

  

Do 
19 999 

Kč 

20 000 
– 29 

999 Kč 

30 000 
– 39 

999 Kč 

40 000 
– 49 

999 Kč 

50 000 
– 59 

999 Kč 

60 000 
a více 

Kč 

Úplná 

V domě nebo bytě v osobním 
vlastnictví respondenta, partnera 
nebo obou 

51,9 56,2 69,3 71,3 77,6 78,6 

V družstevním bytě 3,7 2,2 5,1 6,0 6,8 5,8 
V nájemním bytě / pronajatém 
domě 40,7 30,7 16,1 17,1 10,9 11,5 

V bytě/domě rodičů (prarodičů 
nebo jiných příbuzných) 
respondenta nebo partnera 

3,7 9,5 9,3 4,2 4,4 3,8 

Rekonstituovaná 

V domě nebo bytě v osobním 
vlastnictví respondenta, partnera 
nebo obou 

24,1 27,0 52,7 66,9 72,4 83,3 

V družstevním bytě 10,3 6,6 8,2 9,9 4,1 1,4 
V nájemním bytě / pronajatém 
domě 55,2 56,6 31,4 16,0 16,3 12,5 

V bytě/domě rodičů (prarodičů 
nebo jiných příbuzných) 
respondenta nebo partnera 

3,4 9,0 6,8 7,2 7,1 2,8 

Vícedětná 

V domě nebo bytě v osobním 
vlastnictví respondenta, partnera 
nebo obou 

17,6 48,7 68,6 75,7 77,9 82,9 

V družstevním bytě 2,9 9,2 8,3 5,8 3,8 5,1 
V nájemním bytě / pronajatém 
domě 63,2 32,2 17,2 14,1 10,6 8,5 

V bytě/domě rodičů (prarodičů 
nebo jiných příbuzných) 
respondenta nebo partnera 

14,7 9,2 5,4 3,4 6,7 2,6 

Neúplná 

V domě nebo bytě v osobním 
vlastnictví respondenta, partnera 
nebo obou 

27,9 43,1 60,6 66,7 72,7 - 

V družstevním bytě 9,8 8,4 9,2 5,1 - - 
V nájemním bytě / pronajatém 
domě 49,1 33,8 17,6 15,4 - - 

V bytě/domě rodičů (prarodičů 
nebo jiných příbuzných) 
respondenta nebo partnera 

10,3 13,8 10,6 12,8 27,3 - 
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pokračování tabulky 

  

Do 
19 999 

Kč 

20 000 
– 29 

999 Kč 

30 000 
– 39 

999 Kč 

40 000 
– 49 

999 Kč 

50 000 
– 59 

999 Kč 

60 000 
a více 

Kč 

Bezdětní 

V domě nebo bytě v osobním 
vlastnictví respondenta, partnera 
nebo obou 

25,3 34,3 31,8 35,8 41,1 40,2 

V družstevním bytě 10,1 5,8 6,9 8,2 5,1 2,7 
V nájemním bytě / pronajatém 
domě 

49,4 50,4 44,2 31,3 32,6 26,4 

V bytě/domě rodičů (prarodičů 
nebo jiných příbuzných) 
respondenta nebo partnera 

10,8 9,5 16,2 24,1 21,2 30,7 

Pozn.: Dopočet do 100 % v každém sloupci u každého typu rodiny tvoří odpovědi „jiná možnost“. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
 

S příjmovou a majetkovou situací rodin v jednotlivých typech bydlení souvisí také sebehodnocení, 
zda respondent svou rodinu vnímá jako bohatou či chudou. Ve všech typech rodin se za chudé 
označovaly nejčastěji domácnosti žijící v nájemním sektoru, za bohaté naopak ty, které žily ve 
vlastním domě nebo bytě (graf č. 4.11). 

Graf č. 4.11 Podíl domácností, které samy sebe hodnotí jako chudé nebo spíše chudé, dle 
vybraných typů bydlení a jednotlivých typů rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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Na typ bydlení jsou navázány náklady na bydlení, které tvoří významnou část struktury rodinných 
výdajů. Pro rodiny může být hrazení těchto nákladů různě zatěžující, což potvrzují i závěry této 
srovnávací studie. Náklady na bydlení představovaly problémy především pro rodiny neúplné, kdy 
je s velkými obtížemi hradil každý dvanáctý rodič samoživitel a určité obtíže pociťovala další třetina. 
Celkově lze konstatovat, že obtíže s pokrytím výdajů na bydlení mělo 43 % sólo rodičů. U rodin 
s více než dvěma dětmi pociťovala obtíže (určité nebo velké) s úhradou těchto nákladů zhruba 
čtvrtina, v případě rodin rekonstituovaných nebo bezdětných to byla přibližně pětina. Finance 
vydávané na bydlení zatěžovaly relativně nejméně úplné rodiny, u kterých velké nebo určité obtíže 
s jejich placením popsala každá sedmá rodina (graf č. 4.12).62 

 

Graf č. 4.12 Hrazení nákladů na bydlení podle jednotlivých typů rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Hrazení nákladů na bydlení představovalo problém především pro rodiny s nejnižšími příjmy, a to 
napříč všemi typy rodin. Zatímco domácnosti hospodařící s maximálně 20 tisíci Kč měsíčně pociťovaly 
obtíže vždy v minimálně polovině případů (neúplné a vícedětné rodiny dokonce ve dvou třetinách 
případů), s růstem příjmů se míra obtíží s pokrytím výdajů na bydlení napříč všemi typy rodin 
snižovala až na úroveň jednotek procent (graf č. 4.13). 

 

                                                           

62  Úplné rodiny měly vůbec nejvyšší podíl vlastnického bydlení (69 %), které, jak je uvedeno v podkapitole č. 4.2, z velké části 
pořídily pomocí hypotéky. Tyto náklady se do tohoto hodnocení však nepromítly. 
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Graf č. 4.13 Hrazení nákladů na bydlení podle příjmových kategorií rodin (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Z hlediska formy bydlení vyjadřovaly největší obtíže s hrazením výdajů na bydlení rodiny žijící 
v nájemním sektoru, a to napříč všemi typy rodin (graf č. 4.14). Nejvíce závažná je situace u rodin 
samoživitelů, kdy tyto náklady hodnotili jako velmi nebo do určité míry obtížné tři z pěti respondentů. 
Nájemní bydlení bylo velmi nebo poměrně zatěžující také pro necelou polovinu rodin se třemi a více 
dětmi žijícími v tomto sektoru. Z grafů č. 4.12 a č. 4.14 je zřejmé, že sólo rodiče pociťovali při hrazení 
nákladů spojených s bydlením vůbec největší obtíže jak celkově oproti ostatním typům rodin, tak 
i dle různých forem bydlení. 
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Graf č. 4.14 Obtíže při hrazení nákladů na bydlení dle typu rodiny a typu bydlení (v %) 

 

Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze rodiny, které uvedly, že mají s výdaji na bydlení velké či určité obtíže. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Jako méně obtížné hodnotili hrazení svých výdajů na bydlení ve všech typech rodin častěji 
respondenti vysokoškolsky vzdělaní, osoby z vyšších věkových kategorií a lidé pracující. Obtíže 
naopak pociťovaly častěji osoby se základním vzděláním a lidé mladší. Jako problematické tyto 
výdaje vnímali častěji nezaměstnaní.63  

 

  

                                                           

63  Celkově bylo zastoupení nezaměstnaných osob v jednotlivých typech rodin oproti ostatním socioekonomickým kategoriím 
nižší. 

11 12
20

32

1213 15
21

41

1513 16
26

39

2223
31

48

61

29

12
20

27
32

14

0
10
20
30
40
50
60
70

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná Bezdětní

V bytě v osobním vlastnictví respondenta, partnera nebo obou

V rodinném domě v osobním vlastnictví respondenta, partnera nebo obou

V družstevním bytě

V nájemním bytě / pronajatém domě

V bytě/domě rodičů (prarodičů nebo jiných příbuzných) respondenta nebo partnera



 

90  | 

5. Slaďování rodinného a pracovního života 

Olga Nešporová 

Sladění dvou základních životních domén, tedy oblasti rodinné a pracovní, je nezbytné pro každého 
člověka, který žije v rodině a pracuje. Obtížná harmonizace těchto dvou sfér byla některými vědci 
považována za jeden z důvodů, proč zejména ženy odkládají mateřství, mají nižší počet dětí, nebo 
dokonce zůstávají bezdětné (Thévenon, 2011). Sladění rodičovských a pracovních povinností proto 
byla v posledních desetiletích věnována značná pozornost jak v oblasti výzkumu, tak na úrovni 
rodinných politik (např. Auth et al., 2017; Křížková & Formánková, 2014; Křížková & Vohlídalová, 
2009; Kuchařová, 2008; Sleebos, 2003). V této kapitole jsou porovnány možnosti a strategie 
různých typů rodin, jak zvládat pracovní a rodinný život. Se slaďováním práce a rodiny je úzce spjata 
i dělba rodinných povinností mezi partnery a spokojenost rodičů s ní. Pozornost je věnována 
i spokojenosti rodičů s množstvím času věnovaným různým aktivitám z osobního a pracovního 
života. Přestože se jedná o subjektivní ukazatel, pomáhá nám přiblížit praxi a vnímání slaďování 
rodinné a pracovní sféry rodiči nezaopatřených dětí. 

Musí být připomenuto, že srovnávaná data byla významně ovlivněna pandemií covidu-19 a jejími 
dopady právě na sféru rodinnou a pracovní. V roce 2020 a 2021 se vinou pandemie na mnoho 
měsíců zavřela školní a předškolní zařízení (viz Höhne et al., 2022b, 52–58; Kuchařová et al., 2022, 
152–156). Školní a předškolní děti v posledním ročníku (pětileté a šestileté) se musely vzdělávat 
doma prostřednictvím distanční online výuky, což ovlivnilo každodenní život rodin s dětmi v daném 
věku. Podobně tomu bylo i na odborných, středních a vysokých školách. Navíc se současně pro 
mnohé rodiče proměnila podoba práce, kdy některé sektory trhu práce byly omezeny a tam, kde to 
bylo možné, byla nařízena práce z domova. Data o rekonstituovaných, vícedětných a neúplných 
rodinách a o bezdětných byla sbírána ještě před pandemií, ovšem výzkum rodin úplných byl 
realizován v době, kdy už rok a půl sužovala společnost pandemie covidu-19. Výsledky výzkumu 
o úplných rodinách tak musí být vždy interpretovány s ohledem na specifickou situaci panující 
v době sběru dat. Data za úplné rodiny tak referují především o tom, jak rodiče zvládali slaďovat svůj 
profesní a rodinný život v době pandemie a zvolna nastupující ekonomické krize. Právě oblast 
slaďování rodinných a pracovních rolí byla pandemickými opatřeními a hojnými omezeními silně 
ovlivněna. Porovnání dopadů pandemie covidu-19 na rodiny úplné a rodiny samoživitelů se detailně 
věnuje druhý oddíl této monografie, viz kapitola 10. 

5.1  Ekonomická aktivita a pracovní vytížení rodičů 

Rodiny jsou v době, kdy vychovávají děti, státem podporovány především na počátku rodičovství, 
kdy má nemocensky pojištěná zaměstnaná žena v období kolem porodu dítěte nárok na 28 týdnů 
pracovního volna v podobě mateřské dovolené a v této době čerpá tzv. peněžitou pomoc v mateřství.
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V době po šestinedělí může toto volno i dávku využít namísto matky i otec dítěte, nicméně děje se 
to pouze výjimečně. V šesti týdnech po porodu má zároveň otec dítěte možnost využít pracovní 
volno (rodičovskou dovolenou)64 a po dobu 14 dnů65 čerpat dávku otcovské poporodní péče.66 
Po mateřské dovolené následuje až do třetích narozenin dítěte rodičovská dovolená. Zatímco 
po návratu z mateřské dovolené je zaměstnavatel povinen přijmout rodiče s pracovním poměrem 
na dobu neurčitou zpět na stejnou pracovní pozici, po rodičovské dovolené je rodiči garantováno 
pracovní místo a zaměstnavatel mu musí zajistit obdobný druh práce a místo práce, jako zastával 
v době před nástupem na rodičovskou či mateřskou dovolenou. Během rodičovské dovolené jsou 
rodiče podporováni i finančně. Vždy jeden z nich může čerpat tzv. rodičovský příspěvek, který 
částečně nahrazuje ušlou mzdu. Dána je maximální částka (300 000 Kč při péči o jedno dítě, 
450 000 Kč v případě vícerčat)67, výši příspěvku a délku čerpání si rodiče s určitými omezeními 
vzhledem k předchozím příjmům mohou volit. Nejrychleji lze příspěvek vyčerpat během sedmi 
měsíců (měsíční částka na jedno dítě pak činí 47 700 Kč), nejpomaleji jej lze čerpat až do čtyř let 
věku dítěte, tedy maximálně 48 měsíců (s měsíční částkou 6 250 Kč v případě jednoho dítěte). Volbu 
výše rodičovského příspěvku je možno měnit jedenkrát za tři měsíce. Při čerpání rodičovského 
příspěvku mohou rodiče zároveň i pracovat, ale musí zajistit péči o dítě jinou zletilou osobou. Mezi 
další podmínky nároku na rodičovský příspěvek patří omezení pobytu dětí mladších dvou let v jeslích 
či podobných zařízení, dítě tam smí strávit maximálně 92 hodin v kalendářním měsíci, aby byl nárok 
na dávku zachován.68 Od 90. let 20. století platí, že maximální délka rodičovské dovolené (do tří let 
věku dítěte) je kratší než maximální délka čerpání rodičovského příspěvku (do 4 let věku dítěte). Delší 
možnost čerpání příspěvku může být pro některé ženy pobídkou k tomu, aby zůstávaly s dětmi déle 
doma, byť s nižší měsíční částkou. Pak ovšem již ztrácí zákonnou možnost návratu k zaměstnavateli 
a mohou mít problém s uplatněním na trhu práce. Na druhou stranu toto delší období vyplácení 
rodičovského příspěvku může pomoci rodinám překlenout období, kdy dítěti sice již jsou tři roky, 
ale do mateřské školy bude přijato až se započetím nového školního roku v září daného roku.  

V České republice rodičovský příspěvek využívají v naprosté většině případů matky, v roce 2021 
pobíraly ženy rodičovský příspěvek v 98 % případů.69 Ty se pak navrací do pracovního procesu 
zpravidla až několik let po porodu, nejčastěji v době, kdy jsou dítěti tři roky (Hašková & Saxonberg, 
2016; Kuchařová et al., 2020). Pozvolna přibývá těch, které začínají pracovat dříve, byť často na nižší 

                                                           

64  od 1. 12. 2022 otcovskou dovolenou  

65  Od zavedení dávky otcovské poporodní péče v roce 2018 do roku 2021 ji bylo možno čerpat maximálně po dobu 7 po sobě 
jdoucích kalendářních dní, prodloužení na 14 dní platí od 1. 1. 2022. 

66  V roce 2021 byla dávka otcovské poporodní péče využita pro 43 % dětí narozených v daném roce. Vlastní výpočet podle 
dat ČSSZ, 2021 a ČSÚ, 2022.  

67  Částka na tuto výši stoupla v roce 2020, předtím (v letech 2012 až 2019) činila 220 000 Kč na jedno dítě. 

68  U dětí či rodičů se speciálními zdravotními potřebami jsou podmínky nároku stanoveny jinak: a) dítě pravidelně navštěvuje 
léčebně rehabilitační zařízení nebo mateřskou školu nebo její třídu zřízenou pro zdravotně postižené děti či jesle se 
zaměřením na vady zraku, sluchu, řeči a na děti tělesně postižené a mentálně retardované v rozsahu nepřevyšujícím 
4 hodiny denně; b) zdravotně postižené dítě pravidelně navštěvuje předškolní zařízení v rozsahu nepřevyšujícím 6 hodin 
denně; c) dítě navštěvuje předškolní zařízení v rozsahu nepřevyšujícím 4 hodiny denně, pokud jeho oba rodiče nebo 
osamělý rodič jsou osobami závislými na pomoci jiné osoby ve stupni III a IV. 

69  viz MPSV https://www.mpsv.cz/web/cz/vybrane-statisticke-udaje 

https://www.mpsv.cz/web/cz/vybrane-statisticke-udaje
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úvazky a různé pracovní dohody či brigádně. Některé matky zůstávají naopak doma pečovat o děti 
i po skončení rodičovské dovolené. Důvody této delší domácí péče o děti jsou různé, k těm nejčastěj-
ším patří hodnotové preference a přání starat se o dítě co nejdéle, další těhotenství, špatná flexibilita 
práce a problém skloubit péči o dítě s prací na plný úvazek, nedostatek zkrácených úvazků, nezájem 
původního zaměstnavatele a nedostupnost institucionálních služeb péče o děti (viz Hašková et al., 
2015, 3–7; Kuchařová et al., 2020, 110–114, Kuchařová & Peychlová, 2016, 32–33). Využívání 
dlouhého rodičovského volna (mateřské a rodičovské dovolené) se odráží i v nižší pracovní aktivitě 
žen oproti mužům, která byla zřejmá ve všech sledovaných typech rodin s dětmi.  

Podíly ekonomicky aktivních mužů pracujících v pozici zaměstnance nebo jako osoby samostatně 
výdělečně činné byly výrazně vyšší v porovnání se ženami (tabulka č. 5.1). Celkem ve sledovaných 
rodinách pracovalo zhruba 92 až 96 % mužů, přičemž nejnižší podíly zaměstnaných mužů se 
vyskytovaly mezi samoživiteli a bezdětnými (92 %). Mezi ženami bylo aktivně pracujících o něco 
méně, konkrétně zhruba 63 až 76 % v rodinách s dětmi a 88 % u bezdětných. Nejvyšší podíl 
zaměstnaných či podnikajících žen s dětmi byl v rodinách neúplných, ve kterých zhruba tři čtvrtiny 
matek pracovaly. Zároveň byl ovšem mezi samoživitelkami i nejvyšší podíl nezaměstnaných 
(4,6 %).  

Podíly pracujících rodičů v rodinách s dětmi byly tedy značně vysoké, pokud matky nepracovaly, 
byly nejčastěji na rodičovské dovolené (13 až 26 %). Míry nezaměstnanosti rodičů byly ve všech 
sledovaných typech rodin nízké (0,9 až 4,6 %). Ve všech sledovaných skupinách vykazovali muži 
nižší nezaměstnanost v porovnání se ženami, a to včetně bezdětných osob (tabulka č. 5.1). 

 

Tabulka č. 5.1 Sociálně ekonomická struktura rodičů a bezdětných osob podle typu rodiny 
a pohlaví (sloupcová %) 

 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná Bezdětní 

muži ženy muži ženy muži ženy muži ženy muži Ženy 

Zaměstnanec 81,3 58,5 78,5 67,2 77,4 57,1 75,9 69,8 78,5 80,2 

Osoba samostatně 
výdělečně činná se 
zaměstnanci 

3,9 1,5 10,9 2,8 10,4 3,4 8,2 2,7 5,5 2,7 

Osoba samostatně 
výdělečně činná bez 
zaměstnanců 

10,1 3,5 5,2 2,2 8,4 2,4 7,6 3,8 8,0 4,6 

Součet zaměstnanců 
a OSVČ 95,3 63,5 94,7 72,2 96,2 62,9 91,8 76,4 92,0 87,6 

Nezaměstnaný/ná 0,9 2,5 2,1 2,5 1,4 3,4 2,9 4,6 2,5 3,0 

Žena/muž na 
mateřské dovolené 
(28 týdnů) 

0,2 5,3 - 2,7 - 2,8 - 1,4 - - 
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pokračování tabulky 

 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná Bezdětní 

muži ženy muži ženy muži ženy muži ženy muži Ženy 

Rodič na rodičovské 
dovolené pracující na 
méně než půl úvazku, 
nebo nepracující 

0,8 21,3 0,7 17,6 0,9 25,7 1,2 13,4 - - 

Rodič na rodičovské 
dovolené pracující 
alespoň na půl 
úvazku 

- 2,0 - 0,2 - 0,6 - 0,5 - - 

V domácnosti 0,4 2,4 0,1 2,7 - 3,7 - 1,8 0,2 1,1 

Jiné 2,4 3,0 2,4 2,1 1,4 0,8 4,1 1,9 5,3 8,3 

Zdroj: Rodiny 2018–2021  
 

Zaměstnaní muži (otcové) pracovali v naprosté většině případů (94 až 96 %) ve sledovaných 
typech rodin na plný úvazek (tabulka č. 5.2). I pro pracující ženy (matky) byl plný úvazek téměř 
pravidlem, v jednotlivých typech rodin jej měly minimálně tři čtvrtiny žen (74 až 84 %). Na plný 
úvazek pracovali zejména otcové v rodinách se třemi a více dětmi. Mezi matkami pak plné úvazky 
měly nejčastěji samoživitelky (84 %), a to jak obecně, tak i ve všech kategoriích podle věku 
nejmladšího dítěte s výjimkou matek s dětmi mladšími tří let. Samoživitelky zpravidla nemají možnost 
dělit se o všechny náklady s partnerem a mzda za částečný úvazek by jim tedy jen těžko dostačovala 
k finančnímu pokrytí všech potřebných výdajů. To je hlavním důvodem, proč pracují na plný úvazek 
častěji v porovnání s jinými matkami (Paloncyová et al., 2019a).  

Částečné úvazky využívají mnohem častěji matky než otcové, přičemž rozšířenější jsou 
ve vícedětných a dále v úplných rodinách v porovnání s ostatními typy. Je to pochopitelné, vzniká 
zde vzhledem k většímu počtu dětí vyšší a dlouhodobější potřeba péče o ně i o domácnost. Navíc 
úplnost rodiny umožňuje komplementární rozdělení rolí na muže spíše živitele a ženu spíše 
pečovatelku (viz níže kapitola č. 5.4). V rodinách samoživitelů nacházíme zkrácené úvazky nejméně 
často. Zkrácené úvazky, stejně jako příležitostná práce, jsou významně nejvíce využívány matkami 
s dětmi mladšími tří let (41–50 % v této době pracujících viz tabulka č. 5. 2), tedy v době, kdy ještě 
mají nárok na využívání rodičovské dovolené a čerpání rodičovského příspěvku.  

Genderové rozdíly se uplatňují i při srovnání mezi sólo matkami a sólo otci. Je-li samoživitelem muž, 
významně častěji oproti samoživitelkám pracuje na plný úvazek, pokud má dítě mladší patnácti let. 
Důvody pro vyšší pracovní vytížení otců lze nalézt v rovině hodnotové a normativní, ale stojí za nimi 
patrně i fakt, že samoživitelé oproti samoživitelkám častěji nedostávají výživné na děti, nebo 
dostávají výživné jen velmi nízké (viz Paloncyová et al., 2019, 113–115). Pokud je nejmladší dítě 
v domácnosti samoživitelů starší patnácti let, výše hlavního pracovního úvazku otců je naopak ve 
srovnání s matkami nižší (tabulka č. 5.2). Důvodem u některých mužů byl vyšší věk či špatný 
zdravotní stav, kdy zároveň čerpali starobní, invalidní či pozůstalostní důchod. 
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Tabulka č. 5.2 Rozsah úvazku pracujících rodičů podle typu rodiny, pohlaví a u žen (a mužů 
samoživitelů) podle věku nejmladšího dítěte (řádková %) 

Typ rodiny  Plný úvazek 

Částečný úvazek Nemá stálé 
zaměstnání, 

pouze 
příležitostné 

výdělky 

0,5 úvazku a více méně než 0,5 
úvazku 

Úplná 

Muž 95,7 3,2 0,5 0,6 

Žena 80,7 15,7 2,0 1,6 

Žena s nejmladším dítětem ve věku: 

do 3 let 53,6 32,1 7,1 7,1 

4 až 6 let 76,5 20,0 3,1 0,4 

7 až 15 let 84,6 13,1 0,9 1,4 

16 a více 91,2 8,3 0,4 0 

Rekonstituovaná 

Muž 95,2 2,4 1,0 1,5 

Žena 81,5 11,7 2,5 4,3 

Žena s nejmladším dítětem ve věku: 

do 3 let 59,4 19,8 7,9 12,9 

4 až 6 let 81,4 14,0 2,3 2,3 

7 až 15 let 85,4 9,7 1,0 3,9 

16 a více 90,8 7,3 1,8 0 

Vícedětná 

Muž 96,1 2,1 0,8 1,0 

Žena 73,8 17,1 4,1 5,0 

Žena s nejmladším dítětem ve věku: 

do 3 let 50,4 21,8 15,0 12,8 

4 až 6 let 70,8 21,3 3,0 5,0 

7 až 15 let 82,7 13,9 1,1 2,3 

16 a více 89,2 8,1 - 2,7 

Neúplná 

Muž 93,5 3,9 1,3 1,3 

Žena 84,1 10,9 2,6 2,4 

Žena s nejmladším dítětem ve věku: 

do 3 let 51,0 13,7 13,7 21,6 

4 až 6 let 77,2 18,1 2,4 2,4 

7 až 15 let 87,5 10,2 1,4 0,8 

16 a více 92,3 6,0 1,8 - 

Muž s nejmladším dítětem ve věku: 

do 6 let* 96,6 - - 3,4 

7 až 15 let 97,4 1,3 1,3 - 

16 a více 84,7 10,9 2,2 2,2 
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Pozn.: Tučně vyznačené hodnoty jsou statisticky významně odlišné na pětiprocentní a nižší hladině významnosti. Využita 
byla data o všech rodičích, o kterých jsme měli daný údaj, s výjimkou samoživitelů, tedy jak za respondenta, tak za partnera. 
* Z důvodu nízké četnosti otců samoživitelů s nejmladšími dětmi byly první dvě věkové kategorie dětí sloučeny.  

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

5.2  Zvládání rodinných a pracovních povinností rodičů 

Sladit dvě základní životní sféry vyžadující čas a energii se daří rodičům s nezaopatřenými dětmi 
v různé míře. Nároky trhu práce i intenzivního rodičovství jsou v současné době vysoké (viz Beck-
Gernsheim, 2002; Daňsová et al., 2021; Hays, 1996; Nešporová, 2019). Když měli pracující rodiče 
sami zhodnotit, jak se jim obě sféry daří sladit, mnoho z nich uvedlo, že nezvládají plnit veškeré na ně 
kladené požadavky v obou sférách života zároveň. V jednotlivých typech rodin byla jen zhruba 
polovina až dvě třetiny rodičů přesvědčeny o tom, že zvládají bez větších problémů plnit své 
rodinné i pracovní povinnosti (graf č. 5.1). Přibližně pětina rodičů ve všech typech sledovaných 
rodin (19–21 %) uvedla, že plní pracovní povinnosti na úkor povinností rodinných. Lze tedy 
konstatovat, že pro mnohé pracující rodiče je sféra práce natolik významná, že pro ni určitým 
způsobem zanedbávají rodinu. Je to pochopitelné, protože ztráta příjmu jednoho rodiče je velmi 
citelným zásahem do rodinného rozpočtu a může mít negativní dopad na fungování celé rodiny. 
Další pětina rodičů (18–20 %) v úplných, vícedětných a neúplných rodinách se pak domnívala, 
že obě sféry zvládá plnit „tak napůl“, tedy že v obou oblastech jsou povinnosti, které by plnit měli, 
ale nečiní to, protože to nezvládají. Níže bude ukázáno, jak se v hodnocení liší pracující otcové 
od pracujících matek, zde nejprve srovnáme rodiče z různých sledovaných typů rodin. 

Srovnávací analýza potvrdila statisticky významné rozdíly mezi hodnocením rodičů z jednotlivých 
typů rodin především ve dvou ohledech. Upozornila na signifikantní rozdíly v podílech rodičů, kteří 
podle vlastního přesvědčení bez problémů plnili rodinné i pracovní povinnosti. Nejvyšší podíl (64 %) 
dobře slaďujících rodičů byl v rodinách rekonstituovaných, nejnižší (53 %) naopak mezi rodiči 
z rodin se třemi a více dětmi. Vyšší počet dětí zvyšuje zátěž v oblasti rodinné a pracující rodič 
s vyšším počtem dětí tak může mít problémy obě oblasti sladit spíše než rodič, který má dětí méně. 
V neúplných rodinách se pak nacházel nejvyšší podíl rodičů uvádějících, že zvládají obě sféry tak 
napůl (20 %, graf č. 5.1).  

Poněkud překvapivý byl relativně nízký počet rodičů zvládajících dobře sladit obě sféry v rodinách 
úplných, který byl velmi podobný podílu v rodinách neúplných (57 % vs. 56 %, graf č. 5.1). Dělení 
péče mezi dva rodiče v rodině by mělo přispět k vyššímu podílu spokojených ve srovnání s rodinami 
neúplnými, kde péči často zajištuje pouze daný rodič. Vyrovnaný podíl zvládajících i nezvládajících 
sladit rodinnou a pracovní sféru v obou srovnávaných výzkumných souborech lze těžko vysvětlit. 
V předchozím výzkumu mezi pracujícími rodiči z roku 2016, kteří však měli pouze děti školního věku, 
byl zjištěn obdobný podíl rodičů uvádějících, že zvládají bez problémů současně plnit svoje rodinné 
i pracovní povinnosti v rodinách úplných (57 %; Kuchařová et al., 2018, 78). To napovídá, 
že pandemie covidu-19 neměla na slaďování velký vliv. V daném výzkumu z roku 2016 byl ovšem 
mezi samoživiteli významně nižší podíl těch, kteří udávali, že bez problémů slaďují rodinný a pracovní 
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život (46 %; Kuchařová et al., 2018, 78). Vzestup spokojených samoživitelů mezi lety 2016 a 2019 
o 10procentních bodů ukazuje na zlepšení v této oblasti. Mohly k němu přispět celkově dobré 
ekonomické podmínky v dané době a příznivá situace na trhu práce, která patrně napomohla tomu, 
že zaměstnavatelé více přihlíželi k požadavkům samoživitelů a vycházeli jim při skloubení pracovních 
a rodinných povinností více vstříc. Rodiče z úplných rodin s nezaopatřenými dětmi se v roce 2021 
nacházeli ve specifické situaci, kdy hodnotili svoji zkušenost se slaďováním rodinného a pracovního 
života v době, které předcházelo mnoho měsíců, po které byla v letech 2020 a 2021 zakázána 
osobní přítomnost dětí ve školách a vzdělávání fungovalo v distančním režimu. Rodinná zátěž 
a množství povinností tak vzrostlo (viz Kuchařová et al., 2022, 125–131, 152–162 a kapitola 
10 v této publikaci). Tomu odpovídá v úplných rodinách oproti roku 2016 nárůst podílu rodičů 
uvádějících, že obě sféry zvládají „tak napůl“, a naopak úbytek rodičů upřednostňujících práci před 
rodinou (Kuchařová et al., 2018, 78). 

 

Graf č. 5.1 Zvládání rodinných a pracovních povinností rodiči, podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Pouze respondenti, kteří byli v době výzkumu výdělečně činní (zaměstnaní či OSVČ). Úplné rodiny N = 1436, 
rekonstituované rodiny N = 667, vícedětné rodiny N = 758, neúplné rodiny N = 819. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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5.3  Slaďování podle genderu rodičů, věku dětí a vzdělání rodičů  

Vzhledem k tomu, že jsou mužům a ženám v české společnosti zpravidla přikládány různé genderové 
role a rovněž mateřství a otcovství jsou pojímány odlišně a často komplementárně, můžeme 
předpokládat, že muži a ženy budou slaďovat pracovní a rodinné záležitosti odlišně a budou se též 
různit v hodnocení toho, jak se jim to daří. Zatímco matky v souvislosti s mateřstvím zpravidla na čas 
opouštějí zaměstnání či podnikání, muži většinou pracují nepřetržitě, pouze s výjimkou čerpání 
krátkého týdenního (do roku 2021) volna v podobě „otcovské dovolené“, kterou využívají téměř tři 
pětiny z otců, kteří na ni mají nárok70 (58 % v letech 2018–2020; Holub et al., 2023). Ženy více než 
muži přizpůsobují svůj pracovní život péči o děti a dalším rodinným povinnostem a častěji využívají 
zkrácené pracovní úvazky (viz tabulka č. 5.2). Tyto obecné rozdíly v celkové zaměstnanosti otců 
a matek jsou zřejmé. Nicméně pokud dotazovaní rodiče pracovali, gender nehrál v jejich hodnocení 
slaďování práce a rodiny velkou roli (viz graf č. 5.2). Obdobné podíly mužů i žen v jednotlivých 
typech rodin uváděly, že se jim daří sladit práci s rodinou.  

Signifikantní rozdíly v hodnocení matek a otců byly zjištěny pouze v rodinách se třemi a více 
dětmi. Tyto rodiny si častěji než jiné dělí rodičovské role více komplementárně, a to nejen krátce 
po narození potomka (viz kapitola č. 5.4). Tomu odpovídá i skutečnost, že pracující rodiče dávají 
při slaďování preferenci odlišným oblastem. Značný podíl otců (28 %) z rodin se třemi a více dětmi 
uvedl, že dobře zvládá plnit svoje pracovní povinnosti, ovšem na úkor rodiny. Mezi matkami volilo 
tuto odpověď jen 16 %. Naopak mezi matkami byl ve srovnání s otci výrazně vyšší podíl těch, které 
uvedly, že zvládají rodinnou a pracovní zátěž „tak napůl“, nebo že mají problémy v práci i v rodině 
(26 % matek oproti 17 % otců). Vyšší počet dětí zvyšoval zátěž v oblasti rodinné jak pro pracující 
otce, tak i matky. Jen 51 % otců a 53 % matek z vícedětných rodin uvedlo, že bez větších problémů 
zvládají plnit rodinné i pracovní povinnosti (graf č. 5.2).  

Pokud srovnáme muže a ženy z jednotlivých typů rodin, nacházíme několik výraznějších rozdílů 
(graf č. 5.2). Mezi otci z vícedětných rodin byl nejnižší podíl bez problémů zvládajících plnit 
rodinné i pracovní povinnosti (51 %) a naopak nejvyšší podíl těch, kteří dostáli pracovním 
povinnostem na úkor rodinných (28 %). Je to celkem pochopitelné, protože víc dětí znamená jak 
větší zátěž v rovině domácí, tak finanční, což podporuje větší pnutí mezi oblastí práce, která musí být 
vykonávána za účelem získání dostatečného množství finančních prostředků a s tím pak souvisejí-
cího nedostatku času pro rodinu. Na druhé straně otcové samoživitelé, mající častěji starší děti, 
nejméně často (15 %) uváděli, že zvládají plnit pracovní povinnosti na úkor rodinných (graf 
č. 5.2). V tomto ohledu byli následování otci z rodin úplných, kde pracovní povinnosti na úkor rodiny 
vykonávala dle vlastních výpovědí pětina otců a nejvyšší podíl otců (6 %) uvedl, že se jim daří plnit 

                                                           

70  Nárok na dávku otcovské poporodní péče má otec, který je účastníkem na nemocenském pojištění. U zaměstnaných otců 
je z příjmu ze zaměstnání odváděno pojistné na sociální zabezpečení. Osoby samostatně výdělečně činné mají nárok, 
pokud jsou dobrovolnými účastníky na nemocenském pojištění minimálně 3 měsíce před nástupem na otcovskou. Další 
nezbytnou podmínkou je, že otec musí být zapsán v rodném listu dítěte. Podrobněji viz https://www.cssz.cz/otcovska.  

https://www.cssz.cz/otcovska
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rodinné povinnosti na úkor práce. Zde mohl hrát roli i vliv pandemie covidu-19, která rodinám s dětmi 
přinesla více domácích povinností.  

Mezi ženami vynikl vysoký dvoutřetinový podíl matek z rekonstituovaných rodin deklarujících, 
že jsou bez větších problémů schopné plnit svoje rodinné a pracovní povinnosti. A naopak 
nejméně z nich v porovnání s ostatními matkami uvedlo, že plní rodinné a pracovní povinnosti „tak 
napůl“, případně vůbec (14 %). Matek uvádějících, že obě sféry zvládají tak napůl, případně že mají 
problémy v práci i v rodině, bylo nejvíce v rodinách vícedětných (26 %, graf č. 5.2).  

 

Graf č. 5.2 Zvládání rodinných a pracovních povinností muži a ženami, podle typu rodiny (v %)  

 

Pozn.: Pouze respondenti, kteří v době výzkumu pracovali. Úplné rodiny N = 1476, rekonstituované rodiny N = 701, vícedětné 
rodiny N = 819, neúplné rodiny N = 851. Málo zastoupená kategorie „mám problémy v práci i v rodině, nedá se to zvládnout“ 
byla spojena s kategorií „zvládám obojí tak napůl“. * Rozdíl v odpovědích mezi muži a ženami z různých typů rodin byly 
statisticky významné na pětiprocentní hladině významnosti.  

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

  

Jedním z nejvýznamnějších faktorů ovlivňujících slaďování rodinných a pracovních rolí byl kromě 
počtu i věk nejmladšího dítěte v domácnosti, a to ve všech typech sledovaných rodin s výjimkou 
rodin se třemi a více dětmi. Čím bylo dítě mladší, tím spíše jeho rodiče uvedli, že se jim nedaří 
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nároky. Při srovnání otců a matek v rámci jednotlivých typů rodin se prokázalo, že vliv věku dítěte 
měl významný vliv pouze na hodnocení slaďování u matek, nikoliv u otců. Nejvyšší zátěž v oblasti 
rodinné pociťovaly matky dětí předškolního věku, tedy zhruba do šesti let. Roli přestával věk dítěte 
hrát v rodinách se staršími dětmi, přesněji řečeno tam, kde nejmladší dítě v domácnosti bylo starší 
než 15 let, což je poměrně pochopitelné, protože pak je již značně samostatné (graf č. 5.3). 

Výrazně nejhůře se dařilo slaďovat práci a rodinu matkám s dětmi do tří let v úplných rodinách, 
kde zhruba dvě pětiny uvedly, že zvládají plnit pracovní povinnosti na úkor rodiny, případně rodinné 
na úkor práce, a další pětina uvedla, že zvládá plnit povinnosti v obou sférách „tak napůl“, případně 
že má problémy v práci i v rodině, „nedá se to zvládnout“. Musí být připomenuto, že data za úplné 
rodiny byla sbírána v době pandemie, kdy byly uzavřeny školy a mnoho služeb péče o děti 
nefungovalo, navíc byly omezovány osobní kontakty více lidí, což v některých případech limitovalo 
výpomoc jiných osob s péčí o děti. Pro sólo matky s nejmenšími dětmi do tří let bylo typické, 
že nejméně často vykonávaly pracovní povinnosti na úkor těch rodinných. Ovšem pokud bylo 
jejich nejmladší dítě ve věku čtyři až šest let, pak samoživitelky významně nejčastěji v porovnání 
s matkami z rodin se dvěma rodiči uváděly, že zvládají plnit svoje rodinné a pracovní povinnosti 
„tak napůl“, nebo že mají problémy v obou oblastech. Vysoké podíly matek, kterým se špatně dařilo 
sladit práci s rodinou, byly dále v rodinách se třemi a více dětmi (viz graf č. 5.3).  

Významný vliv na slaďování měla výše úvazku rodiče v úplných rodinách s jedním či dvěma dětmi 
a v rodinách neúplných. Neodpovídalo to však předpokladu, že by rodiče s nižším úvazkem častěji 
deklarovali, že zvládají sladit pracovní a rodinnou sféru bez větších problémů. Naopak v úplných 
i neúplných rodinách platilo, že rodiče s částečným úvazkem významně častěji uváděli, že zvládají 
plnit rodinné i pracovní povinnosti tak napůl, případně že mají problémy v práci i v rodině. Více 
než třetina samoživitelů pracujících na částečný úvazek plnila svoje rodinné a pracovní povinnosti 
tak napůl, nebo měla problémy v obou oblastech. Mezi sólo rodiči pracujícími na plný úvazek byla 
v takové situaci „pouze“ pětina dotazovaných. I v úplných rodinách s dětmi bylo více rodičů 
pracujících na nižší než plný úvazek přesvědčeno o tom, že rodinné a pracovní záležitosti plní „tak 
napůl“, případně že se to nedá zvládnout, což přiznala plná čtvrtina z nich, v porovnání s necelou 
pětinou těch, kteří pracovali na plný úvazek. Z toho lze vyvodit, že pokud rodiče, zpravidla ženy, volí 
částečný úvazek, mají k tomu důvod a rodinná sféra zřejmě vyžaduje jejich kapacitu natolik, že by 
práci na plný úvazek nezvládly. Svědčí o tom i fakt, že zkrácené úvazky volí zpravidla matky 
s mladšími dětmi, které vyžadují víc péče. I předchozí výzkum mezi rodiči dětí školního věku zjistil, 
že rodiče zaměstnaní na částečný úvazek častěji deklarovali, že mají problémy zvládat rodinné 
a pracovní povinnosti, a často udávali, že rodinné povinnosti vykonávají na úkor práce, nebo 
že zvládají plnit obě sféry „tak napůl“ (Kuchařová et al., 2018, 78–79). Dále pak zároveň hůře slaďují 
rodiče, kteří mají dětí více. V rodinách samoživitelů k horšímu zvládání slaďování přispívá 
i skutečnost, že v domácnosti chybí druhý rodič, který by část rodinných povinností vykonával (viz 
tamtéž, 80).  
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Graf č. 5.3 Zvládání rodinných a pracovních povinností matek podle věku nejmladšího dítěte 
v domácnosti a typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Pouze matky, které v době výzkumu pracovaly. Úplné rodiny N = 578, rekonstituované rodiny N = 407, vícedětné 
rodiny N = 474, neúplné rodiny N = 695. Původních šest kategorií odpovědí bylo pro účely analýzy spojeno do tří. * Rozdíly 
v odpovědích byly statisticky významné na pětiprocentní hladině významnosti. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Významný vliv na zvládání sladit rodinnou a pracovní sféru mělo i vzdělání rodiče, a to v rodinách 
vícedětných a neúplných. Rodiče s nižším vzděláním méně často uváděli, že bez větších problémů 
zvládají plnit svoje rodinné a pracovní povinnosti (tabulka č. 5.3). Významně častěji oproti více 
vzdělaným naopak uváděli, že plní svoje rodinné a pracovní povinnosti „tak napůl“, případně 
s problémy v obou oblastech. Souvisí to patrně s nižší pracovní flexibilitou dělnických profesí, které 
je nutné vykonávat na určitém přesně vymezeném pracovním místě a v určitém čase. Lidé s nižším 
vzděláním jsou navíc častěji zaměstnáni ve směnném provozu, který při současné péči o děti přináší 
spíše negativa a těžko se s ním slaďuje.  
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Tabulka č. 5.3 Zvládání rodinných a pracovních povinností podle typu rodiny a vzdělání 
(sloupcová %)  

  

   

Vzdělání 

Celkem bez 
maturity 

s maturitou vysoko-
školské 

Úplná rodina 

Obojí zvládám bez větších problémů 55,3 58,1 56,3 56,8 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, příp. opačně 25,5 23,9 24,9 24,6 

Zvládám obojí tak napůl, příp. nezvládám ani jedno 19,1 18,0 18,9 18,6 

Rekonstituo-
vaná rodina  

Obojí zvládám bez větších problémů 59,3 66,6 63,9 63,7 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, příp. opačně 24,0 21,0 24,5 22,7 

Zvládám obojí tak napůl, příp. nezvládám ani jedno 16,7 12,5 11,6 13,6 

Vícedětná 
rodina*  

Obojí zvládám bez větších problémů 41,6 53,6 59,9 52,6 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, příp. opačně 29,0 28,2 19,7 25,6 

Zvládám obojí tak napůl, příp. nezvládám ani jedno 29,4 18,2 20,4 21,9 

Neúplná 
rodina*  

Obojí zvládám bez větších problémů 50,5 57,9 61,0 56,1 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, příp. opačně 21,8 21,3 22,5 21,7 

Zvládám obojí tak napůl, příp. nezvládám ani jedno 27,7 20,8 16,6 22,2 

Pozn.: Pouze respondenti, kteří v době výzkumu pracovali. Úplné rodiny N = 1476, rekonstituované rodiny N = 697, vícedětné 
rodiny N = 818, neúplné rodiny N = 851. Původních šest kategorií odpovědí bylo pro účely analýzy spojeno do tří. * Rozdíly 
označené hvězdičkou jsou statisticky významné na pětiprocentní či nižší hladině významnosti; statisticky významně odlišné 
hodnoty jsou v tabulce zdůrazněny tučným písmem. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

5.4  Dělba činností péče o děti a domácnost mezi partnery 

Rodiny se dvěma rodiči jsou ve výhodě oproti rodinám samoživitelů, protože si péči o dítě/děti 
a domácnost mohou vzájemně rozdělit. Dělba těchto činností často podléhá zvykům a kulturním 
normám, které připisují určité aktivity více ženám či matkám a jiné více mužům či otcům. V minulosti 
byla domácí sféra spojovaná spíše se ženami a aktivity vně rodiny spíše s muži. Sféra rozhodování 
a svrchované autority v rodině pak patřila mužům (Singly, 1999). Byť se v průběhu 20. století tyto 
modely značně proměnily, některá rezidua těchto kulturních a genderových norem nacházíme 
ve fungování rodin dodnes. Dělání genderu (West & Zimmerman,1987) se projevuje často právě 
ve spojitosti s rodičovstvím a péčí o děti (Grunow & Evertsson, 2016). Musí být nicméně zmíněno, 
že normy a kulturní konstrukty rodičovství se v posledních desetiletích posouvají a i otcové se stále 
více zapojují do péče o děti už od jejich útlého věku (Joshi, 2021; Nešporová, 2006; Šmídová, 2008). 
Poptávka po větší aktivitě mužů v domácí sféře je z několika stran. Na mikroúrovni by mělo ulehčit 
ženám a matkám zejména slaďovat pracovní a rodinné povinnosti, když část těch rodinných 
přenesou na muže, respektive otce společných dětí. S tím následně souvisí i dopady na makroúrovni. 
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Z hlediska veřejných politik by to pomohlo snížit diskriminaci žen na trhu práce a snížit gender-pay-
gap, jak uvádí Evropská strategie genderové rovnosti (European Commission, 2020).  

Jak si tedy současní rodiče dělí péči o děti i další domácí povinnosti mezi sebe? Srovnání dat 
z výzkumů v úplných, rekonstituovaných a vícedětných českých rodinách ukázalo, že péče o děti 
a domácnost zůstává doménou matek, otcové se významně podílejí spíše na rozhodování 
v rodině než na konkrétních domácích činnostech, případně vyřizují úřední záležitosti (grafy č. 5.4, 
5.5 a 5.6). 

Rozdíly v dělbě činností mezi partnery se ve sledovaných typech rodin s dětmi významně lišily. Do 
péče o děti a trávení volného času s nimi se matky a otcové zapojovali nerovnoměrně. Matky 
v porovnání s otci mnohem častěji zabezpečovaly péči o malé děti a pomáhaly dětem s přípravou 
do školy. Zhruba ve dvou třetinách rodin tyto činnosti vykonávaly vždy nebo obvykle ženy (graf 
č. 5.4). Přitom je signifikantní, že v jedné pětině rodin se třemi a více dětmi zastávaly matky tyto 
činnosti vždy. Více dětí v rodině tedy zpravidla přinášelo ostřejší genderové vymezení a více 
komplementární dělbu rolí. Matka více pečovala, zatímco otec se více snažil rodinu uživit (srov. 
s tabulkou č. 5.2).  

Otcové se obecně spíše podíleli na volnočasových aktivitách s dětmi, než aby pečovali o ty malé 
a nebo pomáhali dětem s přípravou do školy. Přestože v naprosté většině rodin netrávili otcové víc 
času s dětmi než matky, ve více než polovině úplných, rekonstituovaných i vícedětných rodin se 
otec dětem v jejich volném čase věnoval zhruba stejně jako matka. Nejvíce vyrovnané zapojení 
otců bylo v tomto ohledu v rodinách rekonstituovaných, ve kterých přibližně tři pětiny otců trávily 
volnočasovými aktivitami zhruba stejně času jako matky (graf č. 5.4). Důvodem může být i skuteč-
nost, že se často jednalo o nověji utvořené rodiny, kdy nový partner si na děti zvykal, a proto jim 
věnoval víc času, ať již sám, či společně s partnerkou. Roli mohl v rekonstituovaných rodinách hrát 
i výběr partnera, který měl kladný vztah k dětem. Ovšem musí být zároveň připomenuto, že v dalších 
rodinách to byly především matky, kdo s dětmi trávil volný čas. Zhruba ve dvou pětinách úplných 
i vícedětných rodin se dětem v jejich volném čase věnovala obvykle nebo vždy matka.  

Při sledování dělby dalších domácích činností mezi partnery bylo zjištěno významné vychýlení 
směrem k většímu podílu vykonávaných činností ženami v porovnání s muži. Nejvýraznější byl 
tento nepoměr u domácích prací, které byly v naprosté většině (72–79 %) u úplných, rekonstitu-
ovaných a vícedětných rodin vykonávány vždy nebo obvykle ženami (graf č. 5.5). Oba partneři 
vykonávali domácí práce zhruba stejně často pouze přibližně v jedné pětině až jedné čtvrtině 
sledovaných úplných, rekonstituovaných a vícedětných rodin. Nejvyšší podíl otců (27 %) se na 
domácích pracích podílel zhruba stejně jako matky v úplných rodinách s jedním či dvěma dětmi, 
nejnižší naopak v rodinách se třemi a více dětmi (19 %). Opět to lze interpretovat tak, že rodiče 
v úplných rodinách byli genderově vyrovnanější oproti rodinám se třemi a více dětmi, kde byly role 
více segregované a komplementární.  
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Graf č. 5.4 Péče o děti a volný čas trávený s dětmi podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: * U položek označených hvězdičkou byly rozdíly v odpovědích mezi jednotlivými typy rodin na pětiprocentní hladině 
statisticky významné. Odpověď „vždy muž“ nebyla zastoupena.  

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Otcové se v rodinách poměrně významně podíleli na vyřizování úředních záležitostí (graf č. 5.5). 
Vždy nebo obvykle vyřizoval muž úřední záležitosti ve zhruba čtvrtině (22–26 %) vícedětných 
a úplných rodinách. Matka se vždy či obvykle úředním záležitostem věnovala ve více než třetině (35–
36 %) úplných a vícedětných rodin. Významné ovšem bylo zastoupení rodin, kde úřední záležitosti 
vyřizovali oba rodiče zhruba stejně, podíly takových rodin se pohybovaly od 38 % v úplných rodinách 
přes 41 % v rodinách se třemi a více dětmi až po 45 % v rodinách rekonstituovaných.  

Další sledovanou činností byly nákupy, které byly zhruba v polovině sledovaných rodin s dětmi 
zajišťovány vždy nebo obvykle ženami. V některých rodinách ovšem nákupy zajišťovali vždy nebo 
obvykle muži (6–16 %), významně nejčastěji tomu tak bylo v úplných rodinách s jedním či dvěma 
dětmi. Zhruba ve dvou pětinách úplných (37 %), rekonstituovaných (45 %) a vícedětných (39 %) 
rodin nakupovali matky i otcové zhruba stejně často. Muži z rekonstituovaných rodin sice dělali 
běžné nákupy v porovnání s úplnými i vícedětnými rodinami méně často, ale častěji se s partnerkami 
doplňovali.  

 

15%

18%

21%

6%

7%

9%

50%

47%

49%

37%

28%

33%

33%

32%

29%

53%

62%

56%

2%

3%

1%

4%

3%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Úplná

Rekonstituovaná

Vícedětná

Úplná

Rekonstituovaná

Vícedětná

Pé
če

 o
 d

ět
i, 

př
íp

ra
va

do
 š

ko
ly

*
Vě

nu
je

 s
e 

dě
te

m
 v

e
vo

ln
ém

 č
as

e*

Vždy žena Obvykle žena Oba zhruba stejně Obvykle muž



5. Slaďování rodinného a pracovního života 
 
 
 

104  | 

Graf č. 5.5 Rozdělení domácích činností mezi partnery podle typu rodiny (v %)  

 

Pozn.: * U položek označených hvězdičkou byly rozdíly v odpovědích mezi jednotlivými typy rodin na pětiprocentní hladině 
statisticky významné. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Oblast autorit a rozhodování v rodině je další sledovanou oblastí vypovídající o fungování 
současných rodin. V oblasti rozhodování, podobně jako v oblasti vykonávaných činností, platilo, 
že ženy se zde podílely více v porovnání s muži (graf č. 5.6). Nicméně musí být vyzdviženo, 
že rozhodování bylo oblastí, ve které se muži v rodinách angažovali výrazně nejvíce v porovnání 
s výše sledovanými oblastmi vykonávaných činností. I tak lze shrnout zjištěný stav tak, že matky 
v současných domácnostech nejen pracují, ale i rozhodují. Přitom rozhodují nejčastěji společně 
s muži. Oblasti rozhodování ohledně trávení víkendů a dovolených, jakož i hospodaření s penězi, 
vykazovaly při porovnání mezi jednotlivými typy rodin největší shody, rozdíly mezi rodinami mezi 
nimi byly jen nepatrné.  

Na rozhodování ohledně trávení víkendů a dovolených se zhruba ve třech čtvrtinách úplných, 
rekonstituovaných a vícedětných rodin podíleli oba rodiče zhruba stejně (graf č. 5.6). U hospoda-
ření s penězi se oba rodiče domlouvali na tom, jak s nimi naloží, přibližně ve dvou třetinách rodin. 
Zatímco jak o volnočasových aktivitách, tak o běžném hospodaření s penězi rozhodovaly zhruba 
v jedné pětině sledovaných rodin vždy nebo obvykle ženy, muži vždy nebo obvykle určovali způsob 
trávení víkendů a dovolených pouze ve zhruba 5 % rodin. Otcové se více angažovali spíše v oblasti 
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hospodaření s penězi, ale i tam oproti ženám méně často, bylo tomu tak pouze v 11–15 % úplných, 
rekonstituovaných či vícedětných rodin (graf č. 5.6).  

Pokud bychom se snažili odvodit obsah genderových rolí ze srovnání toho, jak si partneři dělili 
konkrétní činnosti spojené s péčí o děti a chodem domácnosti, museli bychom konstatovat, že ženy 
v těchto oblastech dominovaly. To nasvědčuje, že genderové role jsou stále do značné míry 
komplementární. Matky více pečovaly o děti a vykonávaly více činností v domácnosti v porovnání 
s otci. V oblasti rozhodovací byla obě pohlaví více vyrovnaná. Muži se v rodinách spíše podíleli 
na rozhodovacích procesech než na činnostech péče o děti či domácnost. Nicméně musí být 
uvedeno, že ve všech sledovaných oblastech byl zjištěn poměrně vysoký podíl rodin, kde oba 
partneři, tedy matka i otec, vykonávali danou činnost či rozhodovali zhruba stejně. Nejvyšší byly 
relativní počty rovnoměrně se podílejících v rodinách rekonstituovaných, což ovšem může souviset 
i s tím, že v těchto rodinách se vyskytoval nejvyšší podíl pracujících žen (72 % oproti 63 % v úplných 
a vícedětných rodinách). Pracovní aktivita matky nepochybně ubrala její čas pro rodinu, čímž zřejmě 
více vynucovala pomoc otce, případně jiných osob nebo služeb. Rovněž může platit, že ve znovu 
utvářených rodinách mají partneři větší tendenci podílet se rovnoměrněji na rodinných záležitostech. 

 

Graf č. 5.6 Rozhodování o trávení volného času a běžné hospodaření s penězi podle typu rodiny 
(v %) 

 

Pozn.: V těchto dvou případech nebyly potvrzeny žádné významné rozdíly.  

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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5.5  Spokojenost rodičů s dělbou péče o děti a domácnost 

Předchozí kapitola ukázala, že v rodinách s dvěma partnery si rodiče vzájemně dělili povinnosti 
nejčastěji tak, že matky se v porovnání s otci více staraly o děti a domácnost. Výzkum dále sledoval, 
jak byli rodiče s tímto dělením v jednotlivých typech rodin spokojení. Při porovnání mužů a žen 
napříč sledovanými typy rodin nebyly v jejich spokojenosti zjištěny žádné významné rozdíly. 
Zcela jasné rozdíly ovšem vynikly mezi muži a ženami v rámci jednotlivých typů. Ve všech typech 
sledovaných rodin se nacházely významně vyšší podíly žen nespokojených s dělbou úkolů 
spojených s péčí o děti i domácnost v porovnání s muži (graf č. 5.7).  

 

Graf č. 5.7 Spokojenost s rozdělením úkolů spojených s péčí o děti mezi partnery, podle typu 
rodiny a pohlaví (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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čtvrtinách domácností sledovaných typů rodin vykonávaly domácí práce vždy nebo obvykle ženy 
(graf č. 5.5). Ve všech srovnávaných typech rodin to byly opět ženy, kdo byly významně častěji 
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prací vyhovovala, nespokojenost uvedl v jednotlivých typech rodin každý čtrnáctý až dvacátý 
dotazovaný.  

Podrobnější analýzy sledující třídění dalších stupňů ukázaly, že nejvyšší podíl nespokojených žen 
(38 %) se nacházel v rodinách, kde domácí práce vykonávala vždy žena.71 Určitou roli hrálo 
i vzdělání, kdy matky i otcové s nejvyšším dokončeným vzděláním středoškolským s maturitou byli 
oproti těm více i méně vzdělaným mírně spokojenější s dělbou péče o domácnost i s péčí a výchovou 
dětí. 

 

Graf č. 5.8 Spokojenost s rozdělením úkolů spojených s péčí o domácnost mezi partnery, podle 
typu rodiny a pohlaví (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

5.6  Spokojenost s časem věnovaným různým životním oblastem 

Přestože se jedná opět o subjektivní indikátor, určitě je důležité vědět, jak jsou sami rodiče spokojení 
s množstvím času, který věnují jednotlivým životním oblastem. Zjištění o spokojenosti značí, že jsou 
schopni dobře uvést v soulad svoje představy s realitou a lze to považovat za potvrzení toho, že se 

                                                           

71  Podobně byl nejvyšší podíl nepokojených mužů s dělbou činností v těch rodinách, kde domácí práce vykonával vždy (nebo 
obvykle) muž. Zastoupení takových rodin však bylo ve výzkumných souborech tak nízké, že toto zjištění mohlo být 
ovlivněno statistickou chybou. 
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jim daří sladit různé role, které ve společnosti vykonávají. Konkrétně se zaměříme především 
na jednotlivé oblasti indikující, jak rodiče nezaopatřených dětí zvládají harmonizovat svůj pracovní 
a osobní život. Je důležité vědět, v jaké sféře vnímají sami největší nedostatky a kde se jim nejvíce 
nedostává času, aby bylo možné je případnými politikami odstranit a přispět tak k vyšší spokojenosti 
rodičů. Zaměřujeme se zde opět na stejné životní oblasti a zjišťujeme, zda byli respondenti spokojeni 
s množstvím času, který v době výzkumu věnovali výdělečné činnosti, péči o děti a domácnost 
a svým vlastním koníčkům. Samotné zjištění o spokojenosti či nespokojenosti by mnoho neřeklo 
o směru nespokojenosti, proto jsme vždy zjišťovali, zda by dotyční v případě nespokojenosti chtěli 
dané oblasti věnovat více, nebo naopak méně času.  

Vykonávání práce za účelem výdělku bylo oblastí, o které největší podíl osob uváděl, že by jí chtěl 
trávit méně času, než jak to reálně činil (graf č. 5.9). Zejména muži ve všech typech sledovaných 
rodin si přáli, aby mohli výdělečné činnosti věnovat méně času. Rozdíly mezi muži z jednotlivých 
typů rodin přitom nebyly velké a statistická významnost se zde nepotvrdila. Podíly mužů přejících 
si trávit méně času prací se pohybovaly zhruba mezi jednou třetinou takto smýšlejících 
ve vícedětných rodinách až jednou čtvrtinou mezi samoživiteli, nijak nevybočovali ani muži 
bezdětní. Při srovnání žen se však vyskytly některé zajímavé rozdíly. Předně se ve svých přáních 
významně lišily matky z rodin úplných, mezi kterými byl nejvyšší podíl těch, které by chtěly 
věnovat výdělečné činnosti více času (23 %) a souběžně s tím i nejnižší podíl uvádějících, že by 
chtěly placené práci věnovat méně času (18 %). Podrobnější analýzy ukázaly, že více se výdělečné 
činnosti chtěly věnovat zpravidla matky, které nepracovaly, nebo měly jen příležitostné brigády. 
U žen dále vyniknul nižší podíl spokojených s množstvím času věnovaným výdělečné činnosti 
mezi matkami v rodinách vícedětných a neúplných, a naopak vyšší podíl spokojených mezi 
bezdětnými ženami. Svědčí to o zátěži, kterou mateřství přináší, kdy matky jsou v porovnání 
s bezdětnými ženami významně časově limitovány péčí o děti. Bezdětné ženy se ve svých preferen-
cích ohledně této oblasti velmi podobaly bezdětným mužům či mužům obecně a jen každá zhruba 
jedenáctá si přála věnovat výdělečné činnosti více času a zhruba každá třetí (29 %) pak času méně 
(graf č. 5.9).  

Ve všech sledovaných typech rodin byla více než polovina rodičů spokojena s tím, kolik času aktuálně 
věnovali péči o domácnost (53–66 %), přičemž vyšší podíly spokojených se nacházely vždy mezi 
otci, s výjimkou neúplných rodin (graf č. 5.10). Významná část – čtvrtina až třetina – rodičů 
ve všech typech rodin by ovšem chtěla v domácnosti trávit více svého času. Ve všech typech rodin 
se nacházel i nezanedbatelný podíl rodičů, kteří si přáli trávit péčí o domácnost méně času, přičemž 
byl s výjimkou rodin neúplných vždy výrazně vyšší u matek v porovnání s otci.  
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Graf č. 5.9 Spokojenost s množstvím času věnovaným výdělečné činnosti, podle typu rodiny 
a pohlaví (v %) 

 

Pozn.: * U žen byly rozdíly v odpovědích mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné na pětiprocentní hladině. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Muži z jednotlivých typů rodin se v míře spokojenosti s časem pro domácnost významně nelišili. 
Téměř pětina žen v úplných a vícedětných rodinách si přála věnovat domácnosti méně času, než 
aktuálně věnovala (graf č. 5.10). V úplných rodinách se paralelně k tomu nacházel i nejnižší podíl 
žen, které uvedly, že by chtěly domácnosti věnovat více času. Může to souviset i s aktuální situací 
a obdobím pandemie covidu-19, které na rodiče kladlo v domácnosti zvýšené nároky, protože děti (i 
dospělí) trávily v domácnostech mnohem víc času než obvykle. Ve vícedětných rodinách byl podíl 
matek spokojených s množstvím času věnovaným domácnosti nejnižší (53 %). Specifické bylo 
hodnocení sólo matek, mezi kterými zhruba každá třetí vyjádřila přání věnovat domácnosti více 
času, což bylo významně více v porovnání s matkami z jiných typů rodin (graf. č. 5.10). Zajištění péče 
o děti a pracovních povinností jim pravděpodobně ubírá čas i energii, které by k domácím pracím 
potřebovaly. 
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Graf č. 5.10 Spokojenost s množstvím času věnovaným domácnosti, podle typu rodiny a pohlaví 
(v %) 

 
Pozn.: * U žen byly rozdíly v odpovědích mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné na pětiprocentní hladině. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Výraznější napětí pociťují rodiny s dětmi v množství času, který mohou trávit s dětmi či se věnovat 
vlastním koníčkům či zájmům (grafy č. 5.11 a 5.12).  

S výjimkou rodin neúplných v rodinách s dětmi platilo, že vždy významně vyšší podíl otců 
v porovnání s matkami by si přál trávit s dětmi víc času. Výrazněji se to projevilo v rodinách se 
třemi či více dětmi, kde by se zhruba každý druhý otec (54 %) chtěl věnovat svým dětem více. Jak 
bylo uvedeno v kapitole 5.1, v těchto rodinách otcové zároveň nejvíce pracují, aby rodinu uživili. 
Oproti tomu otcové z úplných rodin s jedním či dvěma dětmi byli častěji s časem věnovaným 
dětem spokojení (55 %, graf č. 5.11). Otcové samoživitelé se ve svých přáních podobali ženám 
samoživitelkám, zhruba polovina z nich chtěla být s dětmi častěji.  
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Graf č. 5.11 Spokojenost s množstvím času věnovaným dětem, podle typu rodiny a pohlaví (v %) 

 

Pozn.: * U kategorií označených hvězdičkou byly rozdíly v odpovědích mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné 
na pětiprocentní hladině. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Podíly matek, které chtěly s dětmi trávit víc času, byly rovněž poměrně vysoké, přičemž nejvyšší 
byly mezi samoživitelkami (49 %) a nejnižší v úplných rodinách (31 %, graf č. 5.11). Matky 
z úplných rodin tak byly ve více než dvou třetinách spokojené s tím, kolik času věnují dětem, což byl 
nejvyšší podíl v porovnání s matkami z jiných typů rodin. Toto hodnocení v úplných rodinách 
nepochybně ovlivnila doba sběru dat a aktuální opatření spojená s koronavirovou pandemií, která 
v tomto období platila. Značná část péče a vzdělávání dětí byla přesunuta ze škol a dalších 
vzdělávacích institucí na rodiny, zejména na matky. Proto ve stejném výzkumu uváděla více než 
čtvrtina matek a téměř pětina otců z úplných rodin, že se v posledním roce věnovala přípravě 
do školy s dětmi častěji, než by si přála (Kuchařová et al., 2022, 140–141).  

Normativy intenzivního rodičovství (Daňsová et al., 2021; Hays, 1996) patrně fungují a rodiče jsou 
často přesvědčeni, že se dětem nevěnují tolik, kolik by bylo vhodné nebo kolik by děti potřebovaly. 
S vyšším počtem dětí přitom zároveň stoupaly podíly rodičů, kteří se vyjádřili, že by chtěli s  dětmi 
trávit delší dobu. Víc času by chtěli otcové věnovat dětem zejména v těch rodinách, kde bylo 
nejmladší dítě v předškolním věku. U matek naopak platilo, že nejvyšší podíly z nich by chtěly věnovat 
péči o děti více času v rodinách, kde bylo nejmladšímu dítěti v domácnosti čtyři až patnáct let. 
Přítomnost mladšího dítěte totiž znamenala možnost využít rodičovskou dovolenou, děti starší 
šestnácti let pak již patrně nevyžadovaly tak velkou pozornost rodičů a vysoké časové zatížení. Vliv 
vzdělání nebyl v tomto případě u matek ani u otců shledán jako statisticky významný. 
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V oblasti seberealizace mimo rodinu i práci, tj. vlastních zájmů a koníčků, se zřetelně projevil vliv 
rodičovství (graf č. 5.12). Obecně to byly vždy matky, kdo se častěji vyjadřovaly, že by chtěly 
věnovat svým zájmům víc času, nicméně i podíly otců byly vysoké. Je však třeba říci, že i mezi 
bezdětnými muži a ženami byla jen zhruba polovina spokojena s tím, kolik času věnovali svým 
koníčkům a zájmům, ostatní v tomto ohledu pociťovali většinou časový deficit. Bezdětní lidé si byli 
vzájemně podobnější z hlediska genderu, od rodičů se lišili vyšším podílem spokojených s volnem 
pro vlastní koníčky. O to více vyniknul rozdíl mezi bezdětnými ženami a matkami. Nejméně času 
na vlastní koníčky a zájmy měly samoživitelky a matky z rodin vícedětných, mezi kterými zhruba 
dvě třetiny uvedly, že by chtěly těmto oblastem věnovat času více (graf č. 5.12). Při srovnání mužů 
z jednotlivých typů rodin nebyly rozdíly tak velké. Opět se lišili bezdětní od otců, ale méně výrazně 
než při srovnání bezdětných žen a matek. I zde platilo, že nejvyšší podíl mužů, kteří měli pocit, že se 
nemohou dostatečně realizovat skrz své záliby, byl mezi otci z rodin neúplných a vícedětných 
a činil zhruba tři pětiny.  

Neúplnost rodiny tedy snižuje dostatek volného času pro vlastní realizaci rodiče. V nevýhodě jsou 
v tomto ohledu i rodiče s více dětmi (graf č. 5.12) a rodiče dětí mladších. Se zvyšujícím se vzděláním 
rostl počet rodičů i bezdětných osob, kteří nebyli spokojeni s časem věnovaným svým koníčkům 
a zájmům a chtěli by se jim věnovat více. Vysvětlením mohou být vyšší požadavky kladené na lidi 
s vyšším vzděláním v profesní oblasti, ale i jejich možná vyšší očekávání ohledně trávení volného 
času a seberealizace.  

 

Graf č. 5.12 Spokojenost s množstvím času věnovaným koníčkům a zájmům, podle typu rodiny 
a pohlaví (v %) 

 

Pozn.: * U kategorií označených hvězdičkou byly rozdíly v odpovědích mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné 
na pětiprocentní hladině. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021
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6. Mezigenerační výpomoc a vztahy 

Olga Nešporová 

Předchozí kapitoly se zabývaly dělbou činností mezi rodiči. V této kapitole rozšíříme zorný úhel 
pohledu a budeme sledovat, zda a jakými formami probíhá mezigenerační výpomoc mezi rodiči 
a jejich rodiči, tedy prarodiči dětí. Způsob, jak rodiče slaďují rodinnou a pracovní oblast, totiž může 
být významným způsobem ovlivněn například tím, že jim s péčí o dítě či děti pomáhají jejich rodiče, 
nebo jejich rodiče naopak pomoc potřebují a oni jim jí pravidelně poskytují.  

V Evropě se mezi jednotlivými státy vyskytují velké rozdíly v tom, jak prarodiče pomáhají v péči 
o vnoučata i jak děti podporují svoje rodiče ve stáří (Dykstra, 2018; Možný et al., 2003; Segalen, 
2003). Zatímco v jižních zemích (Itálii, Španělsku, Portugalsku a Řecku) a v Polsku byla přímá péče 
prarodičů o vnoučata hojná, jinde, například ve Velké Británii, pak spíše ojedinělá (Hamplová, 2014; 
Segalen, 2003, 366–368). Země střední Evropy – Česká republika, Německo a Rakousko – 
vykazovaly podobné vzorce chování při hlídání dětí prarodiči. Jejich péče není příliš častá, což bývá 
přičítáno především rodinné kultuře (Petrová Kafková, 2014). Vliv na vzájemnou pomoc ovšem mají 
i opatření veřejných politik, kde klíčovým konceptem je generační nezávislost. Na mikro rovině se pak 
projevují dopady podnětů z makro roviny. Velkorysost nebo omezenost veřejných ustanovení 
a služeb otevírá či uzavírá normativní závazky ve vzájemně závislých rodinných vztazích (Dykstra, 
2018). Zapojení prarodičů do péče o vnoučata bývá důležité především tehdy, když oba rodiče 
pracují, a tam, kde chybí služby péče o děti, nebo jsou vnímány jako horší v porovnání s péčí 
rodinnou, případně jsou finančně nedostupné. Podobně to platí i v péči o seniory. Vzájemná 
mezigenerační výpomoc mezi dospělými dětmi a jejich rodiči je důležitá, byť výzkumy ukazují, že 
hojně probíhá zejména v rovině emocionální, méně už se rodiče ve stáří spoléhají na přímou pomoc 
svých dospělých dětí v oblasti materiálního zajištění a osobní péče (Hubatková, 2014; Kuchařová et 
al., 2018, 84–89; Možný et al., 2003). Mezigenerační solidarita se stává věcí různorodou a zájmy 
i očekávání jednotlivých aktérů se velmi liší (Hasmanová Marhánková, 2015). Neformální doplňková 
prarodičovská péče o děti i pomoc dospělých dětí seniorům nicméně zůstávají pro fungování i rozvoj 
společnosti významné, podle některých autorů dokonce v souvislosti se stárnutím populací jejich 
význam narůstá (Jeřábek et al., 2013; Plöthner et al., 2019; Victor, 2005, 267–299; Wheelock 
& Jones, 2002).  

V projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ byla sledována pomoc oběma směry, tedy 
jak od rodičů respondentů, tedy prarodičů dětí, k jejich dětem a vnoučatům, tak i podpora, kterou 
rodiče poskytovali svým stárnoucím rodičům. Vzhledem k tomu, že respondenti se vztahovali 
nejčastěji ke dvěma párům či alespoň dvěma jednotlivým rodičům (ve své linii a v linii partnera), 
nějaká forma pomoci poskytované i přijímané byla deklarovaná naprostou většinou z nich (tabulky 
č. 6.1 a 6.2). Některé formy podpory byly poskytovány vzájemně obojím směrem (např. emocionální 
pomoc), jiné byly jednosměrné.
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Musí být zmíněno, že následující stránky se týkají jen rodin, ve kterých žil alespoň jeden z rodičů 
respondenta nebo jeho partnera. Ve všech typech rodin se nacházel určitý podíl takových, kde již 
žádný z prarodičů nežil. Nejvyšší podíl byl v případě samoživitelů, kde 7 % respondentů uvedlo, že 
jejich rodiče již nežijí. U rodin se dvěma rodiči byly tyto podíly nižší, ani jeden z rodičů respondenta 
či jeho partnera nežil u 4 % rodin se třemi a více dětmi, u 3 % rodin rekonstituovaných a 2 % úplných 
rodin s jedním či dvěma dětmi.  

6.1  Podpora přijímaná 

Ve všech sledovaných typech rodin byly vysoké podíly těch, které přijímaly od rodičů respondenta 
či rodičů partnera pomoc, a to nejčastěji v podobě péče o děti, v emocionální oblasti a poměrně 
vysoké byly rovněž podíly rodin, které od rodičů přijímaly finanční či materiální podporu (tabulka 
č. 6.1). Podíváme se tedy na jednotlivé formy mezigenerační podpory podrobněji. 

Pomoc ze strany prarodičů v oblasti péče o děti byla běžná ve všech typech sledovaných rodin. 
Prarodiče pomáhali s péčí o děti alespoň někdy zhruba třem čtvrtinám úplných rodin a zhruba 
čtyřem pětinám rodin rekonstituovaných a neúplných. Zcela nejvyšší podíl (85 %) rodin přijímajících 
někdy od prarodičů pomoc s péčí o děti se vyskytoval v rodinách se třemi a více dětmi (levá část 
tabulky č. 6.1), což je vzhledem k počtu dětí poměrně pochopitelné, neboť potřeba péče je v těchto 
rodinách vyšší. Rodiče z úplných rodin významně častěji v porovnání s ostatními rodiči uváděli, 
že pomoc s péčí o dítě či děti přijímají ze strany prarodičů pouze výjimečně (17 %). Jejich rodiny se 
tak zdály být více soběstačné, což mohlo být částečně způsobené pandemickými nařízeními 
a doporučeními v době sběru dat, které se snažily redukovat osobní kontakty mezi společně 
nebydlícími osobami a chránit tak seniory před nákazou. Přesto lze konstatovat, že bez ohledu na typ 
rodiny je pomoc prarodičů s péčí o vnoučata součástí rodinného života. Otázkou je, jak moc je běžná, 
respektive jak moc odpovídá potřebám rodičů dětí. V případě potřeby se tato pomoc dostane vždy 
téměř každému druhému sólo rodiči, občas každému čtvrtému. Naopak nejméně se na pomoc 
prarodičů mohou v případě potřeby spolehnout úplné rodiny s jedním či dvěma dětmi. 

Téměř dvěma třetinám (65 %) samoživitelů pomáhali rodiče v oblasti emocionální a 52 % samoživi-
telů se na své rodiče mohlo alespoň občas spolehnout v případě finančních a materiálních obtíží. 
Poměrně vysoký (46 %) byl i podíl samoživitelů, kteří ve výzkumu uvedli, že jim rodiče vždy nebo 
občas pomáhají s péčí o domácnost (levá část tabulky č. 6.1). Otcům samoživitelům pomáhali 
ve srovnání se sólo matkami rodiče častěji s péčí o domácnost (vždy nebo občas ji uvedlo 55 % 
samoživitelů oproti 44 % samoživitelek). Přestože neznáme gender prarodičů, kteří pomoc poskyto-
vali, lze předpokládat, že se nejčastěji jednalo o pomoc ze strany matky směrem k synovi, a to se 
zastáním činností, které jsou tradičně považovány spíše za ženské. Jinak řečeno, babička vypomáhala 
s péčí o domácnost (a děti) nejčastěji tam, kde chyběla žena. Matky samoživitelky naopak častěji 
přijímaly od rodičů pomoc v oblasti finanční a materiální, vždy nebo občas ji dostávalo 54 % 
samoživitelek a 46 % samoživitelů. I tento rozdíl lze vysvětlit s ohledem na genderové role, podle 
kterých by ženy samoživitelky více než muži potřebovaly finanční a materiální podporu, která je 
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tradičně spojována s rolí muže živitele, který v jejich domácnosti chybí. Jedním ohledem jsou zde 
představy o genderových rolích, které chování jistě utváří, druhým je realita a skutečnost, že ženy 
mají nižší příjmy než muži,72 a finanční podporu tedy více potřebují.  

Rodiny se třemi a více dětmi tvořily po samoživitelích další typ rodin, který nejčastěji přijímal 
pomoc od svých rodičů i v oblasti péče o domácnost, v oblasti emocionální, jakož i v oblasti 
finanční a materiální. Zatížení těchto rodin bylo ve všech zmíněných ohledech vyšší, a zřejmě i proto 
se více aktivizovala širší rodina, aby jim ve sledovaných oblastech pomohla. Rekonstituované rodiny 
se v míře přijímané pomoci ze strany prarodičů dětí nacházely někde mezi vícedětnými rodinami 
dostávajícími pomoci více a úplnými rodinami, dostávajícími pomoci méně (levá část tabulky 
č. 6.1).  

Pokud z analýzy vyřadíme rodiny, kde rodiče uvedli, že pomoc v dané oblasti nepotřebují, hodnoty 
se promění a některé rozdíly vyniknou ještě více (viz pravá část tabulky č. 6.1). U všech sledovaných 
druhů podpory vynikne rozdíl v četnosti pomoci, která se rodinám dostává „vždy“, když to 
potřebují, mezi neúplnými rodinami a rodinami úplnými. Zatímco mezi potřebnými samoživiteli 
přijímaly vždy, když to potřebovaly, podporu od rodičů zhruba dvě pětiny až polovina rodičů, 
v úplných rodinách s dětmi to byla zhruba pětina až třetina. Nejčastěji bylo vždy pomáháno rodičům 
s péčí o děti, nejméně často pak byli rodiče ze strany svých rodičů vždy podporováni finančně 
a materiálně (pravá část tabulky č. 6.1).  

 

Tabulka č. 6.1 Pomoc přijímaná rodinou respondenta od jeho rodičů či rodičů partnera podle typu 
rodiny (sloupcová %) 

Oblast 
přijímané 
pomoci 

Četnost 
pomoci 

Celkem Pouze potřebným 

Úplná 
Rekons-
tituova-

ná 

Více-
dětná Neúplná Úplná 

Rekons-
tituova-

ná 

Více-
dětná Neúplná 

Péče 
o dítě/ 
děti* 

Ano, vždy 28,3 42,5 44,0 48,0 34,7 51,4 48,4 53,7 

Ano, občas 30,0 24,4 27,6 23,4 36,8 29,5 30,3 26,2 
Ano, jen 
výjimečně 16,6 10,9 13,3 10,9 20,4 13,2 14,7 12,2 

Ne, zajišťuji 
jinak 6,6 4,9 6,0 7,1 8,1 5,9 6,6 7,9 

Ne, 
nepotřebuji  18,4 17,3 9,1 10,8  x  x  x  x 

 

                                                           

72  Gender pay gap, tedy rozdíl mezi výdělkem muže a ženy, je v České republice poměrně vysoký, ženy mají výrazně nižší 
mzdy jak měsíční, tak i hodinové. Největší rozdíl je mezi ženami a muži s dvěma a více dětmi. U mužů se projevuje tzv. 
rodičovský bonus, mají-li dvě a více dětí, jsou jejich měsíční výdělky vyšší o 10 % v porovnání s bezdětnými muži. U žen 
lze hovořit naopak o tzv. mateřské sankci, měsíční výdělky matek dvou a více dětí jsou v porovnání s bezdětnými muži 
nižší o 17 %. Podobný efekt je i při srovnání hodinových mezd, kdy u otců je bonus ještě vyšší (12 %), u matek sankce 
o něco nižší (14 %) (Pospíšilová & Vohlídalová, 2022). 
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pokračování tabulky  

Oblast 
přijímané 
pomoci 

Četnost 
pomoci 

Celkem Pouze potřebným 

Úplná 
Rekons-
tituova-

ná 

Více-
dětná 

Neúplná Úplná 
Rekons-
tituova-

ná 

Více-
dětná 

Neúplná 

Péče 
o domác-
nost* 
  

Ano, vždy 8,9 18,3 17,0 30,4 19,2 33,5 27,1 45,6 

Ano, občas 11,9 13,6 17,2 15,6 25,6 24,9 27,4 23,3 

Ano, jen 
výjimečně 

12,7 16,2 17,8 11,8 27,3 29,8 28,5 17,6 

Ne, zajišťuji 
jinak 

13,0 6,5 10,7 9,0 28,0 11,8 17,0 13,5 

Ne, 
nepotřebuji  

53,4 45,4 37,4 33,2 x x x x 

Emocio- 
nální* 

Ano, vždy 21,4 31,5 30,1 41,0 28,8 39,3 36,7 47,3 

Ano, občas 24,9 25,4 26,1 24,3 33,5 31,7 31,8 28,0 

Ano, jen 
výjimečně 

17,1 17,3 17,3 15,8 23,0 21,6 21,1 18,2 

Ne, zajišťuji 
jinak 10,9 6,0 8,6 5,5 14,7 7,4 10,4 6,4 

Ne, 
nepotřebuji  25,7 19,7 17,8 13,4 x x x x 

Finanční,  
materiální* 

Ano, vždy 9,9 17,3 16,3 31,0 17,2 26,6 22,8 38,7 

Ano, občas 18,1 21,3 21,7 21,4 31,4 32,7 30,4 26,7 
Ano, jen 
výjimečně 19,6 19,1 24,5 17,2 34,0 29,4 34,3 21,5 

Ne, zajišťuji 
jinak 10,1 7,4 9,0 10,6 17,5 11,4 12,5 13,2 

Ne, 
nepotřebuji  42,4 34,9 28,5 19,8 x x x x 

Pozn.: Odpovědi na otázku: „Dostane se Vám pomoci v následujících oblastech od některého z rodičů (Vašich nebo 
partnerových), když to potřebujete?“ Pouze respondenti, jejichž alespoň jeden rodič nebo rodič partnera v době výzkumu žil. 
* U položek označených hvězdičkou byly statisticky významné rozdíly (sig. = 0,000), a to jak pro celkové četnosti, tak při 
srovnání v rámci kategorie „pouze potřebným“. Statisticky významně odlišné hodnoty jsou v tabulce zdůrazněny tučným 
písmem.  
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Z komparativní analýzy lze odvodit, že rodiče samoživitelům do určité míry nahrazují chybějícího 
partnera. V úplných rodinách s jedním či dvěma dětmi byly naopak zjištěny nejvyšší podíly 
(zhruba pětina až polovina) rodičů uvádějících, že pomoc v daných oblastech – péče o dítě 
a domácnost, emocionální a finanční – nepotřebují. Když jsme srovnali jen rodiče bez této kategorie 
odpovědí („ne, nepotřebuji to“), pak bylo zřejmé, že s výjimkou péče o děti zajišťovali rodiče 
z úplných rodin všechny sledované typy podpory významně častěji „jinak“, než že by přijímali pomoc 
ze strany svých rodičů. Přesto, že výzkum v úplných rodinách se konal v době pandemie covidu-19, 
kdy v určitých obdobích platila omezení pro osobní styk dvou a více lidí, nezdá se, že by toto bylo 
hlavním důvodem. V pandemickém období sice docházelo ke změnám v míře vzájemné pomoci mezi 
generacemi, ale jen v zanedbatelném počtu rodin (6 %) se podpora proudící od nejstarší generace 
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k té mladší (námi sledovaných rodičů) zmenšila, zhruba v každé desáté rodině (11 %) naopak 
vzrostla (Kuchařová et al., 2022, 146). Pandemické období naopak způsobilo, že míra mezigenerační 
solidarity stoupala. A vyžadovali ji více právě senioři. Zhruba u jedné pětiny sledovaných úplných 
rodin tedy vzrostla míra pomoci, kterou respondenti poskytovali rodičům svým či partnerovým 
(Kuchařová et al., 2022, 146). Je to celkem pochopitelné, neboť se jednalo o zátěžové období jak pro 
rodiny s dětmi, z důvodu uzavření vzdělávacích institucí a dalších služeb, tak pro seniory, kteří byli 
v době pandemie považováni za nejvíce ohroženou skupinu obyvatel.  

Rodiče z úplných rodin byli v porovnání s rodiči z jiných typů rodin v přijímání mezigenerační 
podpory umírněnější a měli tendenci přijímat pomoc s péčí o děti, emocionální podporu i materiální 
a finanční podporu od svých či partnerových rodičů častěji „jen výjimečně“. Ve vyšším podílu případů 
zajišťovali tuto pomoc jinak, nebo ji nepotřebovali (tabulka č. 6.1).  

6.2  Podpora poskytovaná 

Rodiče zůstávají rodiči svých dětí celoživotně, a jak bylo ukázáno výše, často svoje děti podporují 
ještě v době jejich dospělosti, ať již prostřednictvím péče o vnoučata, nebo materiální či emocionální 
pomocí. Vztah je ovšem obousměrný a dospělé děti často naopak pomáhají svým rodičům, přičemž 
potřeba této péče zpravidla roste s věkem rodičů a jejich zhoršujícím se zdravotním stavem. Čas či 
prostředky na podporu svým či partnerovým rodičům vynakládala většina sledovaných rodin 
s nezaopatřenými dětmi (tabulka č. 6.2).  

I v tomto případě byl zjištěn těsnější vztah a hojnější pomoc v rodinách samoživitelů, kteří častěji 
než ostatní poskytovali ve všech sledovaných oblastech péči či podporu svým rodičům vždy, bylo-li 
to potřeba (odpověď „ano, vždy“ volilo 13–36 % z nich podle typu pomoci, viz levá část tabulky 
č. 6.2). I v tomto případě platilo, že na opačném konci spektra při srovnání míry poskytované pomoci 
se nacházely úplné rodiny s jedním až dvěma dětmi. Prarodiče v těchto rodinách podle výpovědí 
respondentů nejčastěji jejich pomoc nepotřebovali, případně jim ji respondenti poskytovali jen občas 
nebo výjimečně. I zde musí být připomenuto, že v úplných rodinách respondenti referovali o období 
pandemie, kdy zhruba jedna pětina z nich uvedla, že míra jejich pomoci rodičům vzrostla. 
V předpandemickém období tedy byla ještě nižší. Roli zde patrně hrál i věk a soběstačnost rodičů 
ze starší generace. V souboru úplných rodin byli respondenti o něco mladší v porovnání s jinými, 
takže je předpoklad, že i jejich rodiče byli mladšího věku a tolik pomoci nepotřebovali. Lze konstato-
vat, že sledované úplné rodiny nejméně často poskytovaly pomoc rodičům, ale jak bylo ukázáno 
výše, nejméně často od nich zároveň výpomoc i získávaly. V úplných rodinách, kde byla žena 
na mateřské či rodičovské dovolené, významně častěji v porovnání se sólo matkami s nejmenšími 
dětmi matky uváděly, že jejich rodiče jejich osobní péči (o osobu a domácnost), materiální a finanční 
pomoc nepotřebují (levá část tabulky č. 6.2).  

Oblastí, ve které respondenti svoje či partnerovi rodiče podporovali nejvíce, byla oblast 
emocionální. V tomto směru některému z rodičů pomáhaly zhruba tři čtvrtiny respondentů 
v úplných, rekonstituovaných a vícedětných rodinách a čtyři pětiny respondentů z rodin neúplných 
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(součet všech kladných odpovědí, viz levá část tabulky č. 6.2). Následovala ji oblast výpomoci 
s nákupy či poskytování doprovodu k lékaři či na úřad, kterou někdy poskytovala více než polovina 
dotazovaných rodičů z úplných, vícedětných (58 %, součet všech kladných odpovědí) a rekonstituo-
vaných rodin (56 % součet všech kladných odpovědí). U neúplných rodin nemáme o této oblasti 
informace, ale lze předpokládat, že míra pomoci by tam byla minimálně stejná, či dokonce vyšší. To 
odhadujeme proto, že vyšší byla ve všech ostatních zjišťovaných formách pomoci s výjimkou finanční 
a materiální.  

Vysoký podíl rodičů byl oporou pro starší generaci i v oblasti péče o domácnost. Takovou zkušenost 
měly zhruba dvě pětiny respondentů z úplných rodin, polovina respondentů z rodin rekonstituova-
ných a vícedětných a tři pětiny samoživitelů (součty všech kladných odpovědí). Finanční a materiální 
pomoc někdy rodičům poskytovala třetina až dvě pětiny respondentů ze sledovaných typů rodin. 
Nejméně častou byla pomoc s osobní péčí, která bývá potřebná pouze v případě omezené 
soběstačnosti daného člověka. Týká se základní osobní péče, například stravování nebo vykonávání 
hygieny tam, kde kvůli zhoršenému zdravotnímu stavu není člověk schopen se v tomto ohledu 
o sebe postarat. Zhruba čtvrtina až třetina respondentů (součty všech kladných odpovědí) uvedla, 
že v této oblasti někdy svým či partnerovým rodičům pomáhala (levá část tabulky č. 6.2).  

Podíly poskytované pomoci se změní, pokud se zaměříme pouze na rodiny s rodiči, kteří daný druh 
pomoci potřebují (pravá část tabulky č. 6.2). U poskytování osobní péče, péče o domácnost, 
ale i pomoci emocionální a finanční vynikne rozdíl mezi rodiči z rodin úplných, kteří ji svým rodičům 
poskytují „vždy“ významně méně často v porovnání se samoživiteli. Vztahy mezi sólo rodiči a jejich 
rodiči jsou těsnější a samoživitelé nejen, že pomoc od rodičů sami častěji přijímají, ale také ji častěji 
poskytují (pravá část tabulky č. 6.2). V případě osobní péče, péče o domácnost, a dokonce 
i v podpoře finanční a materiální byly podíly samoživitelů podporující starší generaci „vždy“ více 
než dvojnásobné oproti rodičům z úplných rodin. Rodiče z úplných rodin pak oproti samoživitelům, 
ale často i oproti rodičům z jiných typů rodin poskytovali svým či partnerovým rodičům pomoc 
ve sledovaných oblastech občas nebo jen výjimečně. V případě osobní péče a péče o domácnost 
také významně častěji volili odpověď „zajišťují to jinak“.  
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Tabulka č. 6.2 Pomoc poskytovaná respondentem jeho rodičům či rodičům partnera podle typu 
rodiny (sloupcová %) 

Oblast 
přijímané 
pomoci 

Četnost 
pomoci 

Celkem Pouze potřebným 

Úplná 
Rekons-
tituovaná 

Více-
dětná 

Neúplná Úplná 
Rekons-
tituovaná 

Více-
dětná 

Neúplná 

Osobní 
péče  
(stravová-
ní, hygie-
na)* 

Ano, vždy 5,1 10,5 12,0 16,3 16,2 30,4 34,0 40,7 

Ano, občas 12,0 11,7 11,0 11,0 38,2 33,9 31,0 27,4 

Ano, jen 
výjimečně 

8,6 8,6 7,2 8,0 27,3 24,9 20,5 19,9 

Zajišťují to 
jinak 

5,8 3,7 5,1 4,8 18,4 10,7 14,6 12,0 

Nepotře-
bují to 

68,6 65,5 64,6 59,9  x x x  x  

Péče 
o domác-
nost* 

Ano, vždy 6,0 12,4 12,2 21,4 12,6 24,2 22,4 33,4 

Ano, občas 17,6 16,6 19,1 22,0 37,1 32,3 35,0 34,4 

Ano, jen 
výjimečně 

18,9 18,3 18,1 16,3 39,8 35,6 33,3 25,6 

Zajišťují to 
jinak 

4,9 4,1 5,1 4,2 10,4 7,9 9,3 6,6 

Nepotře-
bují to 

52,6 48,6 45,6 36,1  x  x  x  X 

Emocio-
nální* 

Ano, vždy 21,8 29,2 28,6 35,6 28,3 36,6 34,5 41,7 

Ano, občas 33,5 28,0 32,3 28,5 43,5 35,1 39,0 33,4 

Ano, jen 
výjimečně 

17,2 18,6 16,6 16,8 22,4 23,4 20,0 19,6 

Zajišťují to 
jinak 

4,5 3,8 5,4 4,5 5,9 4,8 6,6 5,3 

Nepotře-
bují to 

23,0 20,4 17,1 14,6  x  x  x  X 

Finanční, 
materiální* 

Ano, vždy 4,8 11,2 9,1 12,7 12,2 25,2 20,1 24,7 

Ano, občas 13,1 12,4 13,2 12,4 33,2 27,9 29,2 24,1 

Ano, jen 
výjimečně 

15,0 14,8 16,4 15,7 38,1 33,2 36,4 30,5 

Zajišťují to 
jinak 

6,5 6,1 6,4 10,7 16,4 13,7 14,2 20,7 

Nepotře-
bují to 

60,6 55,4 55,0 48,4  x  x  x  X 

Nákupy, 
doprovod 
(k lékaři,  
na úřad)* 

Ano, vždy 12,8 18,3 18,4 x 20,3 30,7 29,0 X 

Ano, občas 24,7 17,8 21,9 x 39,3 29,9 34,5 X 

Ano, jen 
výjimečně 

21,0 19,6 18,0 x 33,4 32,9 28,4 X 

Zajišťují to 
jinak 

4,4 3,8 5,1 x 7,1 6,4 8,1 X 

Nepotře-
bují to 

37,1 40,5 36,5 x  x  x  x  X 

Pozn.: Odpovědi na otázku: „Pomáháte následujícími způsoby některému z Vašich rodičů či rodičů partnera/partnerky, když 
to potřebují?“ Pouze respondenti, jejichž alespoň jeden rodič nebo rodič partnera v době výzkumu žil. Poslední oblast pomoci 
nebyla zjišťována u neúplných rodin. * Rozdíly označené hvězdičkou byly statisticky významné na pětiprocentní hladině 
významnosti; statisticky významně odlišné hodnoty jsou v tabulce zdůrazněny tučným písmem. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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6.3  Mezigenerační vztahy, pomoc s péčí o děti a vliv na slaďování 
rodičů 

Vztahy se starší generací, tedy s rodiči rodičů, jsou významné v mnohých ohledech. V této podkapi-
tole se věnujeme pouze dvěma dílčím aspektům. Zaprvé ukážeme, v jak vysokém podílu rodin mohou 
vztahy s rodiči způsobovat napětí v partnerském soužití. Druhý aspekt je pozitivnější, zaměříme se 
na působení pomoci prarodičů s péčí o vnoučata na slaďování pracovních a rodinných povinností 
rodičů. 

Skutečnost, že je rodina významnou institucí a sociální vztahy v rámci ní mají velký význam, ovšem 
nemá jen pozitivní aspekty. Důležitost vztahů mezi členy rodiny a rovněž mezi členy dvou sňatkem 
či dlouhodobým soužitím spřízněnými členy může přinášet i neshody, které často pramení 
z odlišných názorů, představ a očekávání. To se může promítat i do partnerského vztahu. Jen o málo 
více než polovina dotazovaných rodičů z úplných, vícedětných a rekonstituovaných rodin uvedla, 
že vztahy s rodiči nikdy nebyly důvodem napětí či sporů mezi nimi a manželem/partnerem/ 
manželkou/partnerkou (graf č. 6.1). Podle výpovědí respondentů byly vztahy s rodiči zdrojem 
partnerských rozepří ve zhruba čtvrtině partnerských párů ze sledovaných rodin výjimečně, nicméně 
v dalších 15 až 19 % rodin byly vztahy s prarodiči dětí zdrojem partnerských sporů občas či dokonce 
velmi často (graf č. 6.1). V rodinách rekonstituovaných měly vztahy s rodiči nejmenší potenciál 
působit obtíže v partnerském soužití. Lze předpokládat, že předchozí zkušenosti s partnerským 
rozchodem v rekonstituovaných rodinách vedou leckdy k lepšímu zvládání tenze a napětí mezi 
rodovými liniemi a eliminují jejich případné negativní dopady na aktuální manželský či partnerský 
vztah.  

 

Graf č. 6.1 Vztahy s rodiči jako důvod napětí či sporů mezi manželi/partnery podle typu rodiny (v 
%) 

 

Pozn.: Pouze respondenti, jejichž alespoň jeden rodič nebo rodič partnera v době výzkumu žil. Rozdíly mezi jednotlivými 
typy rodin byly statisticky významné (sig. = 0,001). 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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V kapitole 5 bylo ukázáno, že mnoho rodičů pečujících o nezaopatřené děti mladších věkových 
kategorií má problémy sladit svoje pracovní a rodinné povinnosti. Do tohoto procesu se promítá 
mnoho faktorů, z nichž některé byly analyzovány. Zde se věnujeme souvislosti s vnější pomocí s péčí 
o děti ze strany jejich prarodičů. Předpokládáme, že tato pomoc by měla zvyšovat potenciál rodičů 
snadněji skloubit svoje pracovní a rodinné povinnosti. Pomoc ve sféře rodinné totiž uvolní rodiči čas 
na práci či jinou činnost, ať již je využívána pravidelně, nebo pouze nárazově. Míra pomoci se 
samozřejmě může lišit a závisí na rodinných vztazích, zvycích, věku dětí, vzdálenosti bydliště, 
zaměstnání rodičů i prarodičů i mnoha dalších významných okolnostech.  

V úplných rodinách s dětmi bylo zřejmé, že mezi rodiči, kteří uvedli, že jim prarodiče s péčí o děti 
pomáhají jen výjimečně, byl vyšší podíl těch, kteří měli problémy zvládat svoje rodinné a pracovní 
povinnosti, a naopak významně nižší podíl těch, kteří deklarovali, že „obojí zvládají bez větších 
problémů“ (46 %, tabulka č. 6.3). V dalších typech rodin byly výsledky obdobné, předně se ukázalo, 
že mezi rodiči, kterým prarodiče pomáhali s péčí o děti vždy, když to potřebovali, byly výrazně 
nejvyšší podíly těch, kteří zároveň uvedli, že bez větších problémů zvládají plnit svoje rodinné 
i pracovní povinnosti a zároveň nejnižší podíly těch, kteří „obojí zvládali tak napůl“, nebo měli 
problémy v práci i v rodině (tabulka č. 6.3) Ve vícedětných a neúplných rodinách bylo zřejmé, že tam, 
kde prarodiče poskytovali pomoc s vnoučaty „jen občas“, vyšší míra pomoci určitým způsobem 
chyběla, protože mezi těmito rodiči bylo významně méně slaďujících práci s rodinou bez větších 
problémů. V případě samoživitelů byl dokonce mezi rodiči přijímajícími pomoc s péčí o děti ze strany 
prarodičů „jen občas“ nejvyšší podíl těch, kteří uvedli, že svoje rodinné a pracovní záležitosti plní „tak 
napůl“, nebo dokonce že mají v obou oblastech problémy (tabulka č. 6.3).  

 

Z těchto souvislostí lze jasně vyvodit, že pomoc prarodičů s péčí o vnoučata pomáhá rodičům lépe 
skloubit rodinnou a pracovní sféru.  
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Tabulka č. 6.3 Souvislost mezi pomocí s péčí o děti ze strany prarodičů a slaďováním rodiny 
a práce podle typu rodiny (sloupcová %) 

  

  
Slaďování rodiny a práce 

Četnost pomoci s péčí o děti ze strany jejich prarodičů 

Ano, 

vždy 

Ano, 

občas 
Ano, jen 

výjimečně 
Ne, zajiš- 

ťuji jinak 
Ne, nepo-
třebuji to 

Úplné rodiny* 

Obojí zvládám bez větších problémů 56,3 56,0 46,0 51,1 69,8 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, 
případně opačně 25,2 25,3 30,2 24,4 20,4 

Zvládám obojí tak napůl, případně 
mám problémy v práci i v rodině 18,5 18,7 23,8 24,4 9,8 

Rekonstituo-
vané rodiny* 

Obojí zvládám bez větších problémů 71,0 57,2 44,9 51,9 69,7 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, 
případně opačně 

18,8 27,7 30,8 25,9 17,6 

Zvládám obojí tak napůl, případně 
mám problémy v práci i v rodině 

10,2 15,1 24,4 22,2 12,6 

Vícedětné  

rodiny* 

Obojí zvládám bez větších problémů 60,3 45,5 47,0 37,8 53,6 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, 
případně opačně 

22,4 29,7 23,0 31,1 27,5 

Zvládám obojí tak napůl, případně 
mám problémy v práci i v rodině 

17,2 24,8 30,0 31,1 18,8 

Neúplné 

rodiny* 

Obojí zvládám bez větších problémů 64,0 45,5 52,3 48,1 57,8 

Dobře zvládám práci na úkor rodiny, 
případně opačně 

17,9 24,9 23,9 23,1 21,1 

Zvládám obojí tak napůl, případně 
mám problémy v práci i v rodině 

18,1 29,6 23,9 28,8 21,1 

Pozn.: Pouze respondenti, jejichž alespoň jeden rodič nebo rodič partnera v době výzkumu žil. * Rozdíly označené hvězdičkou 
jsou statisticky významné na pětiprocentní hladině významnosti; statisticky významně odlišné hodnoty jsou v tabulce 
zdůrazněny tučným písmem. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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7.  Postoje a názory na rodinu a rodinnou politiku 

Naděžda Křečková Tůmová, Olga Nešporová 

Nejen sféra reálného chování, ale i názory a postoje rodičů jsou důležité a velmi podstatné 
pro rozhodování na poli sociální a rodinné politiky. V této kapitole srovnáváme, jak si rodiče 
z jednotlivých typů rodin představují, že by měla rodina fungovat a jak by měla být podporována 
státem. V základních ohledech je nastíněno, jaké jsou postoje rodičů k tradičním formám gendero-
vých rolí a manželství, jaké představy mají v oblasti vztahové, výchovné i co se týká slaďování práce 
a péče o děti a domácnost. Kromě toho, že je ověřována relevance starších modelů rodinného soužití 
a chování, jsou zde sledovány i postoje k modelům novým, jako je například adopce dětí 
homosexuálními páry nebo střídavá péče o děti po rozchodu rodičů. Poslední část se přímo zaměřuje 
na vybrané oblasti rodinné politiky. Nejprve jsou v obecné rovině představeny názory na rozdělení 
role rodiny a státu v konkrétních oblastech, např. péče o děti, seniory a další skupiny obyvatel. 
Následně se zabýváme preferencemi rodičů pro jednotlivé vybrané typy pomoci a na závěr je 
uvedeno hodnocení rodičů ohledně konkrétních oblastí poskytované pomoci v oblasti finanční 
a služeb.  

7.1  Postoje k rodině a rodičovství 

Pro zjišťování postojů respondentů k tématům zaměřeným na rodičovství, partnerství nebo postoje 
k vybraným skupinám ve společnosti bylo použito měření míry souhlasu či nesouhlasu s výroky 
vyjadřujícími se k výše uvedeným tématům. V této podkapitole přinášíme porovnání u výroků, které 
byly shodně položeny vždy minimálně třem z pěti sledovaných typů rodin. U bezdětných byla 
použita část stejné baterie výroků, konkrétně čtyři, které jsou úplně stejného znění, ovšem se škálou 
zahrnující i neutrální „středovou“ odpověď „ani souhlas, ani nesouhlas“, kterou volila vždy minimálně 
čtvrtina dotázaných. Proto jsou názory bezdětných osob uvedeny ve zvláštním grafu, nikoli společně 
s výsledky za ostatní typy rodin. Porovnávání postojů na daná témata je tedy v případě skupiny 
bezdětných pouze věcné a není založeno na testech statistické významnosti. Výsledky analýzy 
pro bezdětné jsou uvedeny na konci této podkapitoly. 

Největší míra shody panuje s výroky, které vyznívají ve prospěch tradičního pojetí rodiny ve smyslu 
v páru žijících dospělých, kteří do popředí svého zájmu staví své děti. Největší podporu získal výrok, 
že povinností rodičů je udělat to nejlepší pro své děti, a to i na úkor svého vlastního prospěchu. Tento 
výrok je také jediným, kde v odpovědích nejsou mezi jednotlivými typy rodin statisticky významné 
rozdíly. U ostatních výroků naopak nacházíme rozdíly na 5procentní hladině významnosti a obecně 
lze konstatovat, že si v míře souhlasu bývají podobné úplné a rekonstituované rodiny, od kterých 
se odlišují na jedné straně rodiny vícedětné, klanící se k tradičnějším hodnotám a úzkému 
partnerskému sepětí (Kuchařová et al., 2019b, 117), a na druhé straně rodiny neúplné, 
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vyznačující se vyšší mírou tolerance k alternativám rodiny, především pak rodinám s jedním 
rodičem a vyšší akceptaci řešení partnerských neshod rozchodem či rozvodem. Zcela analogicky je 
u neúplných rodin nižší míra souhlasu s výroky o tradičně pojatém rodinném modelu. V případě 
některých výroků překračují rozdíly mezi vícedětnými a neúplnými rodinami hranici 20procentních 
bodů (graf č. 7.1). Příklon lidí, kteří vychovávají či vychovali ve svém životě tři a více dětí, 
k tradičnějšímu pojetí rodiny, tedy preferenci uzavírání sňatků a nižší toleranci k rozvodům, potvrdila 
česká veřejnost i ve výzkumu CVVM zaměřeném na partnerství a rodičovství (CVVM, 2020a, 7). 

Největší rozdíly mezi jednotlivými typy rodin byly naměřeny u výroku, že podmínkou šťastného 
dětství je pro dítě život s oběma rodiči, který podpořili čtyři z pěti rodičů z rodin vícedětných a pouze 
tři z pěti respondentů z rodin neúplných. Velmi podobná je i situace u podpory výroku, že dlouho-
dobý partnerský svazek je předpokladem štěstí, nebo názorový rozpor vícedětných a sólo rodičů 
ohledně výroku, že je v pořádku, když se žena rozhodne vychovávat dítě sama bez muže. Výsledky 
ukazují, že někteří rodiče mají snahu do určité míry obhajovat svou momentální životní situaci, 
například výchovu dítěte bez partnera. O tendenci respondentů promítat do názorů model či 
zkušenost, kterou sami prožili, svědčí i výsledky šetření CVVM zaměřeného na partnerství, manžel-
ství a rodičovství. Zde se ukázalo, že osoby, které vyrůstaly v neúplné rodině, vykazují větší toleranci 
k sólo rodičovství, a naopak lidé, jejichž dětství probíhalo v podmínkách úplné rodiny, přisuzují větší 
důležitost manželství a častěji odmítají sdělení, že jde o zbytečnou instituci (CVVM, 2020a, 7). 

Zajímavá zjištění přinesla i srovnání dvou výroků o homosexuálních párech, ke kterým se vyjadřovali 
pouze respondenti z vícedětných, rekonstituovaných a neúplných rodin. Výsledky ukazují na shodu 
v názorech rodičů z rekonstituovaných a neúplných rodin a nižší ochotu přiznávat stejnopohlavním 
párům stejná práva jako mají páry heterosexuální u respondentů z rodin vícedětných. Míra podpory 
pro možnost, aby osoby stejného pohlaví uzavíraly manželství, byla u rodičů tří a více dětí významně 
nejnižší, souhlas vyjádřilo 56 % z nich. Možnost adoptovat děti homosexuálními páry podpořila 
přibližně polovina respondentů z rodin rekonstituovaných a sólo rodičů, u vícedětných rodin to bylo 
o něco méně (44 %). Jedním z faktorů majících vliv na toto názorové vyčlenění vícedětných byl zcela 
jistě vliv křesťanského náboženství, kdy mezi členy vícedětných rodin bylo signifikantně více 
praktikujících křesťanů (za praktikujícího křesťana se označila pětina respondentů z vícedětných 
rodin, zatímco u ostatních typů rodin to bylo pouze 3-5 %). Římskokatolická i další křesťanské církve 
se vyznačují nižší mírou tolerance k alternativám rodiny a naopak silnou podporou podoby rodin 
v tradičním pojetí.  

Velmi slabou podporu, jen lehce přesahující čtvrtinovou míru souhlasu, měl výrok o prospěšnosti 
střídavé péče pro děti po rozvodu nebo rozchodu rodičů, který našel nejmenší podporu u rodičů 
z neúplných rodin, což je jistě ovlivněno jak zkušeností řady z nich s tímto řešením péče o děti 
po rozpadu vztahu, tak i celkovým pohledem české veřejnosti. Ženy, které mezi sólo rodiči převažují, 
se ve výzkumu veřejného mínění k problematice stability současných rodin se zaměřením na uspořá-
dání péče o nezletilé děti po rozvodu/rozchodu rodičů v porovnání s muži kloní výrazněji k převážné 
péči matky, spojují střídavou péči s určitou mírou stigmatu jak pro sebe, tak i pro dítě, častěji rovněž 
sdílejí obavy, že dítě nebude dostávat výživné či bude nižší, bojí se omezení kontaktu s dítětem, 
případně toho, že bude jejich mateřská role nahrazena novou partnerkou otce. Více než polovina 
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české veřejnosti, a to opět častěji v případě žen, pokládá dítě svěřené do střídavé péče za „batůžkáře“ 
bez skutečného domova. Obě pohlaví jsou si dle výše uvedených výsledků vždy minimálně ve třech 
čtvrtinách případů vědoma, že tento typ péče je náročný z hlediska nutné dohody a následné 
komunikace obou rodičů (Paloncyová et al., 2022, 47–48), což je v porozchodovém období 
pro některé páry kamenem úrazu.  

Pro volné srovnání postojů bezdětných lidí s rodiči z ostatních sledovaných typů rodin byly 
použity pouze kladné odpovědi svědčící o podpoře daného výroku (odpovědi „rozhodně a spíše 
souhlasím“) s předpokladem, že ti, kteří s výrokem souzněli, svůj názor skutečně vyjádřili. Dále byl 
soubor pro účely srovnání zredukován o respondenty, kteří se volbou neutrální odpovědi nepřiklonili 
k žádnému názoru. Tato redukce počtu byla u některých výroků až třetinová.73 U výroku o manželství 
či dlouhodobém vztahu jako předpokladu štěstí a rozvodu či rozchodu páru i přes přítomnost dětí 
byla neutrální odpověď dokonce nejčastěji volenou ze všech nabízených. Velké zastoupení 
neutrálních odpovědí u bezdětných svědčí o jejich zdrženlivosti hodnotit situace, se kterými nemají 
dosud sami zkušenosti, případně je pro svůj budoucí život vylučují. I přes tato omezení názorovou 
profilaci bezdětných osob pro volné srovnání s ostatními typy rodin data naznačují.  

 

                                                           

73  Přesto do analýzy vstupovala skupina respondentů čítající vždy minimálně 1 358 osob. 



7. Postoje a názory na rodinu a rodinnou politiku 
 
 
 

126  | 

Graf č. 7.1 Souhlas s výroky74 týkajícími se rodiny, dětí a rodičovství dle typu rodiny (v %) 

 
Pozn.: Rozdíly v odpovědích jednotlivých typů rodin na výroky, které jsou označeny hvězdičkou, jsou na pětiprocentní 
hladině statisticky významné. V grafu byly použity pouze souhlasné odpovědi. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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Souhlas bezdětných, kteří na danou problematiku vyjádřenou výroky názor mají, je poměrně silný. 
V případě výroku schvalujícího situaci, kdy se žena rozhodne mít a vychovávat dítě sama bez muže, 
je mezi srovnávanými rodinami souhlas osob, které dosud nemají děti, vůbec nejsilnější. Názorově 
se bezdětní pohybují velmi blízko dvěma pólům. Na jedné straně je u nich patrná blízkost s názory 
samoživitelů, kdy jsou poměrně tolerantní k tomu, když se žena rozhodne mít a vychovávat dítě 
sama bez muže a když se rodiče i přes přítomnost dětí rozejdou. V ostatních výrocích se jim však 
vzdalují a názorově souzní s ostatními typy rodin přikloněním se k vyjádření, že pro šťastný vývoj 
dítěte je třeba obou rodičů a že manželství a dlohodobý stálý vztah je předpokladem štěstí. Názorově 
jsou tedy nakloněni tradiční rodině založené na manželství s dětmi, ale zároveň dovedou akceptovat, 
když toto uspořádání z nějakého důvodu není možné nebo je přímou volbou daného člověka zařídit 
se jinak. Alternativy rodiny tedy akceptují, nikoli odsuzují, jak tomu je např. u mnohem více tradičně 
založených rodin vícědětných (graf č. 7.2). Mezi bezdětnými jsou většími zastánci alternativ 
rodičovství (např. výchova dítěte samotnou ženou) ti, kteří žijí bez partnera, nižší toleranci 
k rozvodům a vyšší podporu manželství vyjadřují naopak lidé, kteří do něj již vstoupili (Paloncyová 
et al., 2021, 114). 

 

Graf č. 7.2 Souhlas s výroky týkajícími se rodiny, dětí a rodičovství u bezdětných – srovnání 
s jednotlivými typy rodin s dětmi (v %) 

 

Pozn.: V grafu byly použity pouze souhlasné odpovědi (RS = rozhodně souhlasím, SS = spíše souhlasím). 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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7.2  Vztah zaměstnání, partnerství a rodičovství 

Napříč všemi typy rodin panovala shoda v tématech rovnosti partnerů ohledně stejné možnosti 
věnovat se svému zaměstnání, rovného podílu na péči o děti i povinnosti obou přispívat do rodinného 
rozpočtu. Výroky vyjadřující výše uvedené názory si u respondentů ze všech typů rodin našly největší 
podíl příznivců, který nikdy neklesl pod 90 % (součet odpovědí „rozhodně a spíše souhlasím“). Mírně 
silnější volání po rovných podmínkách pro oba partnery zaznívalo z rekonstituovaných rodin, a to 
především na téma stejných možností partnerů věnovat se svému zaměstnání či přispívání obou 
do rodinného rozpočtu (graf č. 7.3). Nejednalo se však o statisticky významné rozdíly.  

O rozdílech mezi rodinami, které překročily pětiprocentní hladinu statistické významnosti, můžeme 
hovořit v případě výroků, které vyznívají jako porovnání, a to hodnoty práce v domácnosti a hodnoty 
práce v zaměstnání, porovnání vztahu k dětem u matky, která pracuje, a té, která není zaměstnaná, 
či porovnání kvality péče poskytované dětem otci a matkami. Zde se zcela v souladu se zjištěními 
předchozí podkapitoly názorově přibližovali členové rodin úplných a rekonstituovaných. Respondenti 
z vícedětných rodin významně častěji souzněli s výrokem o srovnatelné hodnotě práce v domácnosti 
a v zaměstnání, což je zcela jistě vyústěním faktu, že zajištění chodu mnohočlenné domácnosti je 
časově i organizačně náročné. Značná část tohoto poslání leží na ženách, které ve vícedětných 
rodinách častěji nepracují, a to buď z důvodu čerpání mateřské nebo rodičovské dovolené nebo 
zůstávají v domácnosti (v našem výběrovém souboru to byla více než pětina žen z vícedětných rodin, 
u ostatních typů rodin maximálně každá osmá žena). Svou činnost pro domácnost stavěly tyto matky 
na roveň činnosti výdělečné. Toto zjištění je rovněž v souladu se silnějším příklonem vícedětných 
rodin k tradiční dělbě práce v rodině, kdy žena pečuje o domácnost a muž zajišťuje obživu, a to jak 
v rovině postojové, tak v rovině reálné (viz kapitola č. 5).  

Výrokem, u kterého panoval největší názorový rozkol mezi členy rodin neúplných a vícedětných, bylo 
konstatování, že pracující matka může mít se svými dětmi stejně vřelý vztah jako matka, která není 
zaměstnaná. Toto sdělení respondenti z neúplných rodin nejvíce podpořili a ti z rodin vícedětných 
naopak nejsilněji odmítli, zcela v souladu s nejčastějším typem ekonomické aktivity samoživitelek 
a matek s minimálně třemi dětmi. Zatímco ženy z vícedětných rodin byly častěji než z ostatních typů 
rodin na mateřské nebo rodičovské dovolené, případně v domácnosti, matky vychovávající své dítě 
bez partnera byly častěji zaměstnané, což jim neumožňuje tak intenzivní kontakt s dětmi jako u žen, 
které tráví většinu času doma. Přesto samoživitelky o kvalitě svého vztahu s dětmi nepochybují. 
Rodiče z rodin neúplných také častěji odmítali výrok, že otcové mohou o své děti pečovat stejně 
dobře jako matky. Jejich častější odmítnutí výroku o kvalitě péče otců o děti srovnatelné s péčí matek 
může odrážet obvyklou praxi v ČR při výsledcích opatrovnických řízení, kdy naprostá většina dětí 
všech věkových kategorií je svěřována do péče matkám75 (Höhne & Paloncyová, 2021, 9). Případně 
byla role otce v životě dítěte či dětí již od raného věku oslabená, protože polovina sólo rodičů se stala 

                                                           

75  Nejvíce děti do 3 let (93 %), dle dat z roku 2018. 
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samoživitelem v době, kdy nejmladšímu dítěti v rodině bylo méně než tři roky, eventuálně spolu 
partneři nikdy ani nežili (Paloncyová et al., 2019a, 57–65). 

Jednotlivé typy rodin se mezi sebou signifikantně liší také v názoru, že by se oba partneři měli 
stejným dílem podílet na péči o domácnost. Tento výrok získal největší podporu mezi členy úplných 
rodin, o něco méně, ale navzájem obdobně se s výrokem ztotožňovali respondenti z rekonstituova-
ných a vícedětných rodin (graf č. 7.3). 

 

Graf č. 7.3 Souhlas a nesouhlas s výroky76 týkajícími se zaměstnání, partnerství a rodičovství dle 
typu rodiny (v %) 

 
Pozn.: Rozdíly v odpovědích jednotlivých typů rodin na výroky, které jsou označeny hvězdičkou, jsou statisticky významné. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

                                                           

76  Některé výroky nebyly použity v dotazníku pro úplné rodiny. Baterie otázek nebyla položena bezdětným.  
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Výše uvedená zjištění potvrzují i závěry testu rovnosti průměrů, kde nezávisle (ovlivňující) 
proměnnou je typ rodiny, ve které respondent žije, a závisle proměnnými (ovlivňovanými) jsou 
souhlasy s jednotlivými výroky (tabulka č. 7.1).  

 

Tabulka č. 7.1 Souhlas s výroky týkajícími se zaměstnání, partnerství a rodičovství dle typu rodiny 
(průměry) 

 Úplné 
rodiny 

Rekonstituované 
rodiny 

Vícedětné 
rodiny 

Neúplné 
rodiny 

Celkem Sig. 

Oba partneři by měli přispívat do 
rodinného rozpočtu 1,54 1,47 1,54  - 1,52 0,022 

Práce v domácnosti a péče o rodinu 
je stejně hodnotná jako práce 
v zaměstnání 

1,57 1,60 1,46 1,55 1,55 0,000 

Oba partneři by se měli podílet na 
péči o děti stejným dílem 

1,58 1,59 1,62  - 1,59 0,323 

Oba partneři by měli mít stejnou 
možnost věnovat se svému 
zaměstnání 

1,60 1,56 1,63  - 1,60 0,076 

Oba partneři by se měli podílet na 
péči o domácnost stejným dílem 1,66 1,75 1,75  - 1,71 0,000 

Pracující matka může vytvořit 
stejně vřelý vztah se svými dětmi 
jako matka, která není zaměstnaná 

1,72 1,70 1,77 1,66 1,72 0,019 

Otcové mohou pečovat o své děti 
stejně dobře jako matky 1,67 1,69 1,77 1,91 1,75 0,000 

Pozn.: Výroky jsou srovnány vzestupně dle celkových hodnot průměrů. Průměr na škále 1 až 4, kde 1 = rozhodně souhlasím 
a 4 = rozhodně nesouhlasím. Čím nižší je hodnota průměru, tím vyšší je míra souhlasu s výrokem. Do hodnot průměrů nejsou 
započítány odpovědi „nevím“. Signifikantní rozdíly mezi hodnotami průměrů pro jednotlivé typy rodin a nejnižší a nejvyšší 
hodnoty průměrů reakcí na daný výrok jsou označeny tučně. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Názorově se v souhlasech s uvedenými výroky od sebe oddělují nejčastěji muži a ženy, kdy se 
všemi výroky, kromě sdělení o srovnatelné kvalitě péče o děti od otců a matek, častěji vyjadřovaly 
napříč všemi typy rodin souhlas ženy, což lze interpretovat jako volání žen po větším zapojení obou 
partnerů do chodu domácnosti a péče o děti. Otevřenější pro zapojení obou pohlaví do činností 
ohledně dětí i domácnosti byly také vysokoškolsky vzdělané osoby, a to jak ženy, tak muži. 
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7.3  Spokojenost se životem 

K postojovým otázkám patří i to, jak vnímá respondent svůj život, tedy jak je při zohlednění všech 
okolností se svým životem celkově spokojený.77 Výsledky ukazují, že nejvíce jsou v tomto ohledu 
spokojeni členové rodin se třemi a více dětmi, následováni členy rodin rekonstituovaných 
a bezdětnými. U těchto tří typů rodin je celková spokojenost se životem takřka na úrovni tří čtvrtin. 
S velkým odstupem, signifikantně častěji směrem k nespokojenosti, hodnotí svůj život členové rodin 
neúplných, mezi kterými se za spokojené pokládá pouze polovina. Další třetina by jej označila 
neutrálně a každý devátý sólo rodič se svou životní situací spokojen není (graf č. 7.4). 

 

Graf č. 7.4 Spokojenost se životem dle typu rodiny (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Chceme-li do srovnání životní spokojenosti zahrnout i členy úplných rodin, je třeba z důvodu 
sedmistupňové škály použité ve vlně šetření zaměřené na tuto skupinu učinit její přepočet na škálu 
pětistupňovou a pro srovnání použít hodnoty průměrů, kdy čím nižší hodnota, tím vyšší spokojenost. 
Hodnoty průměrů ukazují, že spokojenost členů úplných rodin je s ostatními typy rodin srovnatelná, 
s již zmíněnou výjimkou signifikantně méně spokojených samoživitelů (tabulka č. 7.2). 

                                                           

77  Respondentům z úplných rodin byla tato otázka položena se sedmistupňovou škálou a bez slovní definice jednotlivých 
odpovědí, pouze s vyznačením krajních pólů (zcela spokojen a zcela nespokojen). 
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Tabulka č. 7.2 Spokojenost se životem dle typu rodiny (průměry) 

 Úplné rodiny Rekonstituované rodiny Vícedětné rodiny Neúplné rodiny Bezdětní 

Průměr 2,1 2,1 2,1 2,5 2,2 

Pozn.: Průměr na škále 1 až 5, kde 1 = velmi spokojen a 5 = velmi nespokojen. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021  

 

Na celkovou spokojenost se životem má bez ohledu na typ rodiny signifikantní vliv několik sociode-
mografických charakteristik, které jsou vzájemně provázané a jejichž společným jmenovatelem je 
ekonomická situace rodiny prezentovaná skrze příjmovou úroveň, sebehodnocení domácnosti co do 
bohatství nebo chudoby, pobírání sociálních dávek, socioekonomickou aktivitu a vzdělání respon-
denta (CVVM, 2020b, 2; CVVM, 2020c, 1). Obecně lze konstatovat, že životní spokojenost je tím 
vyšší, čím vyšší je ekonomický status domácnosti. Nejspokojenější jsou lidé z domácností s vyššími 
celkovými čistými měsíčními příjmy (graf č. 7.5), které samy sebe hodnotí jako bohaté nebo spíše 
bohaté. Vliv materiálních životních podmínek na celkovou životní spokojenost potvrzují i závěry 
projektu „Naše společnost“ realizovaného CVVM v roce 2020 (CVVM, 2020c, 4). Více celkově 
spokojení se svým životem jsou zároveň lidé z domácností, které nepobírají žádnou ze sociálních 
dávek, a osoby, které vyvíjejí pracovní aktivitu. Opačné hodnocení zaznívá nejčastěji 
od nezaměstnaných. Hodnocení celkové životní spokojenosti roste také se vzděláním hodnotící 
osoby, což je rovněž v souladu se závěry CVVM (CVVM, 2020b, 2; CVVM, 2020c, 3).  

 

Graf č. 7.5 Spokojenost se životem dle celkových čistých měsíčních příjmů rodiny (v %) 

 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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Přestože je vliv vybraných sociodemografických proměnných na vnímání celkové životní spokoje-
nosti u srovnávaných typů rodin velmi podobný, je třeba poukázat na obecně skeptičtější pohled 
samoživitelů. Do jejich celkového vnímání se kromě ekonomického statusu domácnosti patrně 
promítají i jiné životní aspekty, které jejich celkové hodnocení spokojenosti se životem snižují. Dle 
předchozích výzkumů Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí zaměřených na tuto skupinu 
pociťují sólo rodiče ve zvýšené míře deficit času na děti a na vlastní záliby a seberealizaci (často 
i v důsledku nutnosti mít několik zaměstnání), potýkají se s nedůvěrou a předsudky okolí vůči 
samoživitelům a zhruba třetina z nich bojuje s pocity osamění v roli osoby zabezpečující základní 
funkce rodiny a s absencí dostatečné emocionální podpory okolí (Paloncyová et al., 2019a, 8, 131–
136).  

7.4  Role státu v podpoře rodiny  

Rodinná politika může symbolicky i fakticky podporovat určité typy rodin a určité rodinné chování. 
V České republice byla rodinná politika po politickém převratu v roce 1989 značně zanedbávána, 
první ucelenější koncepci začalo MPSV ČR tvořit až v roce 2004 (Národní zpráva o rodině, 2004; 
a návazně Národní koncepce rodinné politiky, 2005 a Akční plán na podporu rodin s dětmi pro 
období 2006–2009; Tomeš, 2008). Zatímco finanční situace důchodců se mezi lety 1988 až 2002 
zlepšila, finanční situace rodin s dětmi se významně zhoršila (Večerník, 2005; Večerník & Mysíková, 
2015). Nízké příjmy dlouhodobě mají především lidé s nízkým vzděláním a ženy (Fialová, 2022). 
V průběhu 90. let 20. století rovněž alarmujícím způsobem poklesla plodnost (Rabušic, 2001; 
Rychtaříková, 1997), proto byla následně vyvíjena snaha podporovat zejména rodiny v počátečních 
fázích, tedy v období narození dětí, kdy se tématem stalo nejen finanční zajištění, ale i možnost sladit 
rodičovské a zejména mateřské povinnosti se zaměstnáním (Kuchařová, 2021). Vedle toho byly 
kontinuálně podporovány především rodiny nízkopříjmové (tamtéž). Význam některých dávek 
na děti, typicky přídavků na dítě, vinou jejich adresnosti i nevalorizování klesal, postupně se z něj 
stala chudinská dávka (Průša et al., 2014; Höhne et al., 2019). Nejvýznamnější plošnou sociální 
dávkou pro rodiny s dětmi je již dlouhodobě rodičovský příspěvek, který je určen rodiči pečujícímu 
o dítě mladší čtyř let. Významnější plošná podpora rodin se staršími dětmi uplatňována nebyla 
a není, snad s výjimkou daňových slev na děti a podpory vzdělávacích školských institucí.  

Jak sami rodiče nezaopatřených dětí z různých typů rodin hodnotí jednotlivé oblasti rodinné politiky, 
je pojednáno na následujících stránkách. Ve kterých oblastech se domnívají, že by je měly zajišťovat 
především rodiny samy? Kde naopak chtějí větší podporu státu? Jak hodnotí vybrané formy finanční 
pomoci a služby péče, výchovy a vzdělávání dětí?  

Role rodin a státu se doplňují, mnohé oblasti dokáží rodiny plnit spíše samostatně či jen s menší 
státní podporou, v jiných je nezbytná vyšší míra intervence státu. Obecně platí, že rodiny se zpravidla 
snaží být autonomní a vysoká míra zasahování do jejich fungování je vnímána spíše negativně 
(Kuchařová, 2021). V moderních společnostech stát zasahuje do života všech občanů už jen tím, 
že stanoví základní legislativu dané země. Sociální stát pak pomáhá v mnoha oblastech, které dříve 
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byly spravovány na úrovni lokálních komunit či právě rodiny. Snahou rodinné politiky by mělo být 
vytváření podmínek, udávání pravidel a zasahování tak, aby samostatné fungování rodin bylo spíše 
podporováno a příspěvek státu v této oblasti byl vnímán rodiči i širokou veřejností jako vhodný 
a přínosný. Rodinná politika se v posledních letech stává velmi otevřenou a širokou oblastí, přičemž 
její charakteristika, jakožto záležitosti nezbytně procházející napříč různými resorty, z ní činí oblast, 
kterou se nedaří uspokojivě řešit. Spolupráce mezi jednotlivými resorty je totiž v České republice 
dlouhodobě problémem a stále se jí nedaří uspokojivě dosahovat. Vymezení cílové skupiny či definice 
rodiny aktuálně v dokumentech rodinné politiky chybí, zřejmě ve snaze vyhnout se normativnímu 
přístupu a zabránit vyčlenění některých typů rodin či jednotlivců. Poslední „Koncepce rodinné 
politiky“ z roku 2017 se zaměřila spíše na jednotlivá témata, než aby přinesla ucelenou vizi směřo-
vání, patrně vinou nejednotných politických preferencí vládnoucích stran (Kuchařová, 2021). Jako 
základní poslání si stanovila podporu naplňování „základních lidských práv a svobod člověka, včetně 
rovnosti mužů a žen a práv dětí“ (Koncepce rodinné politiky, 2017, 3). Zabývala se především 
následujícími oblastmi: poklesem porodnosti, stárnutím populace, změnami ve strukturách rodin, 
rozdíly v zaměstnanosti, stoupajícím vzděláním žen a chudobou rodin s dětmi. Dle možností přiná-
šela návrhy pro podporu rodin v různých oblastech – finanční a materiální, bydlení, zaměstnanost, 
služby, reprodukce. 

Aktuální vývoj ukazuje, že v centru hlavní pozornosti rodinné politiky zůstanou rodiny s dětmi 
a potažmo zřejmě i problematika seniorů. Nová koncepce rodinné politiky pro následující období 
2023–2030 ještě nebyla zveřejněna.  

Výzkum potvrdil, že rodiče vesměs považují péči o děti i zajištění jejich potřeb hlavně za svoji roli, 
stát by se podle jejich přesvědčení měl na zajišťování potřeb nezletilých dětí podílet výrazně menším 
dílem (tabulka č. 7.3). V tomto ohledu se významně lišily názory rodičů z jednotlivých typů rodin. 
Největší důraz na roli rodiny kladli rodiče z rodin úplných a rekonstituovaných, kde dvě třetiny 
respondentů uvedly, že zajištění potřeb nezletilých dětí je více úkolem rodiny než státu (tabulka 
č. 7.3). Mírně nižší byl tento podíl v rodinách vícedětných a nejnižší byl mezi samoživiteli, i tam byl 
ovšem nadpoloviční. Větší aktivitu státu oproti rodině v zajištění potřeb nezletilých dětí považoval 
za vhodnou každý šestý samoživitel, ale pouze každý osmý rodič z rodin rekonstituovaných. Samo-
živitelé a rodiče tří či více dětí očekávali v porovnání s rodiči z rodin úplných a rekonstituovaných 
větší podporu státu při zajišťování potřeb svých dětí. Patrně z toho důvodu, že sami to v současné 
situaci ne úplně dobře zvládali (kapitola č. 5.2 a 5.6). Ve všech typech rodin volila zhruba pětina 
(v úplných rodinách) až čtvrtina (v neúplných rodinách) rodičů středovou hodnotu 4, což lze interpre-
tovat tak, že byli přesvědčeni o tom, že jak rodina, tak stát by měli rovnoměrně pomáhat naplňovat 
potřeby dětí.  

Zdravotně postižení členové rodin a senioři jsou dalšími skupinami, které mají specifické potřeby 
a často vyžadují více pomoci a speciální opatření, péči či prostředky, aby mohli dobře a důstojně žít. 
Nakolik se respondenti z různých typů rodin domnívají, že by se o ně měla postarat především rodina 
a nakolik je podle jejich názoru péče o tyto skupiny obyvatel spíše věcí státu, je patrné z tabulky 
č. 7.3. Zatímco o zajištění potřeb rodin se zdravotně znevýhodněnými členy by se dle názorů 
všech respondentů měl postarat spíše stát, v případě seniorů zhruba třetina zástupců všech typů 
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rodin uvedla střed škály, tady rovnoměrné zapojení rodiny i státu, a další zhruba třetina okolní 
středové varianty. I když průměrné hodnoty naznačují mírně větší příklon k roli státu při zajištění 
potřeb starých lidí, jeho role zde není zcela jednoznačná. Při srovnání odpovědí dle představitelů 
jednotlivých typů rodin to opět byli sólo rodiče, kteří kladli větší důraz na pomoc státu při péči 
o občany s omezenou soběstačností. Mírně větší zapojení rodiny u osob se zdravotním postižením 
či nemocných naopak očekávali rodiče z úplných rodin a rodin rekonstituovaných, nicméně i v jejich 
případě stále více než polovina z nich přikládala větší důraz na stát. Je zřejmé, že se zdravotním 
postižením je často spojena specializovaná péče, mnohdy výrazně finančně, technicky i organizačně 
nákladná a pro rodinné příslušníky nezřídka obtížně zvládnutelná bez další finanční podpory (tabulka 
č. 7.3). 

 

Tabulka č. 7.3 Názory na roli státu a rodiny v zabezpečení různých potřeb vybraných skupin 
obyvatel podle typu rodiny (v % a průměry) 

 Typ rodiny 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 

Zajištění potřeb 
nezletilých dětí 

1 – věc rodiny 21,8 24,3 20,9 16,0 

2 25,8 24,0 22,9 21,2 

3 18,3 18,0 18,7 20,0 

4 20,6 21,4 22,6 25,5 

5 7,0 6,6 7,8 9,5 

6 4,0 3,4 4,3 4,7 

7 – věc státu 2,5 2,3 2,7 3,2 

Průměr* 2,87 2,81 2,97 3,18 

Zajištění potřeb 
postižených či 
dlouhodobě 
nemocných 

1 – věc rodiny 3,4 3,5 3,7 2,1 

2 5,0 4,6 2,7 4,6 

3 9,9 10,0 8,8 9,4 

4 28,1 28,5 31,5 24,2 

5 19,8 20,0 19,0 19,8 

6 20,8 19,0 18,7 23,2 

7 – věc státu 13,0 14,4 15,6 16,8 

Průměr* 4,71 4,72 4,78 4,92 

Zajištění potřeb            
starých lidí 

1 – věc rodiny 3,8 5,0 5,2 3,4 

2 9,8 9,3 9,2 8,2 

3 15,0 13,0 14,6 14,2 

4 31,2 32,9 34,3 29,6 

5 18,8 17,9 18,9 18,6 
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pokračování tabulky 

 Typ rodiny 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 
 

6 13,8 14,3 9,3 13,8 

7 – věc státu 7,7 7,7 8,4 12,2 

Průměr* 4,24 4,23 4,14 4,42 

Pozn.: Respondenti reagovali na zadání: „Nyní Vám předložím několik dvojic protikladných názorů na roli státu v oblasti 
podpory rodin. Vyberte číslici mezi jedničkou a sedmičkou podle toho, nakolik výrok vystihuje Váš názor. Jednička znamená, 
že plně souhlasíte s názorem uvedeným vlevo, sedmička značí, že se naopak plně ztotožňujete s názorem uvedeným vpravo. 
Čtyřka uprostřed znamená, že souhlasíte s oběma názory tak napůl.“ * Rozdíly mezi hodnotami průměrů pro jednotlivé typy 
rodin jsou statisticky významné. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Finance jsou nezbytné pro život každé rodiny. A každá rodina se souhrou okolností může někdy 
dostat do vážných finančních potíží. Další otázka týkající se směřování rodinné politiky se zaměřila 
na to, zda by i v této oblasti měly být rodiny soběstačné a řešit špatnou ekonomickou situaci 
svépomocí, či zda by se měl více angažovat stát a rodinám v případě potřeby finančně vypomáhat. 
I zde byl zjištěn velký důraz na soběstačnost rodiny, kdy se většina rodičů domnívala, že by to měla 
být především rodina a její jednotliví členové, kdo má řešit její vážné finanční potíže (tabulka č. 7.4). 
Větší důraz na roli rodiny v této oblasti kladli respondenti z úplných rodin (průměr 3,13) 
a rekonstituovaných rodin (průměr 3,24), menší pak rodiče z vícedětných rodin (průměr 3,43) 
a samoživitelé (průměr 3,57). Zhruba čtvrtina samoživitelů se naopak ztotožňovala s myšlenkou, 
že větší podíl by v této oblasti měl mít stát (tabulka č. 7.4).  

Rodiče v názorech ovlivňovala vlastní zkušenost a platilo, že ti, kdo čerpali nějaké sociální dávky, 
měli větší tendenci klást důraz na roli státu ve finanční oblasti v porovnání s těmi, kteří žádné sociální 
dávky nečerpali. Další korelace platila ve všech typech sledovaných rodin u vzdělání. Bylo potvrzeno, 
že rodiče s nižším vzděláním spoléhali více na stát, zatímco se zvyšujícím se vzděláním 
respondenti přikládali větší důraz na roli rodiny při řešení finančních problémů. Ve vícedětných 
a úplných rodinách byl dále zřejmý vliv genderu. V obou to byli shodně muži, kdo kladl větší důraz 
na to, že vážné finanční problémy by měla řešit především sama rodina. Muži tak explicitně 
potvrzovali svoji roli, kdy finanční zajištění rodiny považovali primárně za svůj, či potažmo rodinný 
úkol. 

V představách o tom, kdo by měl mít hlavní zodpovědnost za rodiny, se rodiče z různých typů rodin 
nijak významně nelišili. Obecně byli respondenti přesvědčeni, že rodiny by měly být schopny se 
o sebe postarat a mít hlavní zodpovědnost o sebe samé, větší intervence státu byla považovaná 
za žádoucí jen menšinou rodičů. Tato menšina nicméně nebyla bezvýznamná, činila ve všech typech 
sledovaných rodin zhruba jednu čtvrtinu (tabulka č. 7.4).78 K větší roli rodiny se naopak přikláněla 

                                                           

78  Menšina přičítající větší zodpovědnost za rodiny státu činila v jednotlivých typech rodin 25–27 %, jedná se o součty hodnot 
5, 6 a 7. 
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v jednotlivých typech rodiny téměř polovina respondentů.79 Zbylí respondenti volili středovou 
hodnotu 4, tedy se domnívali, že rodina i stát by si měli zodpovědnost za rodiny dělit rovnoměrně 
mezi sebe.  

 

Tabulka č. 7.4 Názory na roli státu a rodiny v řešení finančních potíží a zodpovědnosti za rodiny 
(v % a průměry) 

 Typ rodiny 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 

Řešení vážných finančních 
potíží rodiny 

1 – věc rodiny 16,5 15,7 13,9 11,2 

2 20,9 19,0 16,0 16,5 

3 21,0 20,3 19,9 18,7 

4 25,4 26,9 29,0 28,8 

5 9,6 10,1 10,2 13,4 

6 4,0 4,6 6,1 5,5 

7 – věc státu 2,6 3,3 4,8 5,8 

Průměr* 3,13 3,24 3,43 3,57 

Zodpovědnost za rodiny80 

1 – věc rodiny 11,7 11,8 11,8 10,9 

2 15,2 17,1 14,9 15,5 

3 17,4 17,4 17,7 20,2 

4 29,1 28,7 29,7 27,3 

5 13,6 11,8 10,4 13,0 

6 6,5 6,9 8,5 7,8 

7 – věc státu 6,6 6,3 7,0 5,3 

Průměr 3,64 3,57 3,66 3,61 

Pozn.: Respondenti reagovali na zadání: „Nyní Vám předložím několik dvojic protikladných názorů na roli státu v oblasti 
podpory rodin. Vyberte číslici mezi jedničkou a sedmičkou podle toho, nakolik výrok vystihuje Váš názor. Jednička znamená, 
že plně souhlasíte s názorem uvedeným vlevo, sedmička značí, že se naopak plně ztotožňujete s názorem uvedeným vpravo. 
Čtyřka uprostřed znamená, že souhlasíte s oběma názory tak napůl.“ * Rozdíly mezi hodnotami průměrů pro jednotlivé typy 
rodin jsou statisticky významné. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

                                                           

79  Celkem 44–46 %, součty hodnot 1, 2 a 3 za jednotlivé typy rodin v tabulce č. 7.4. 

80  Dvě nabídnutá tvrzení zněla následovně: „Rodiny by měly převzít více zodpovědnosti, aby se o sebe dokázaly postarat.“ 
a „Stát by měl převzít více odpovědnosti za rodiny a zajistit, aby bylo o všechny postaráno.“ 
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Je zřejmé, že rodiny s dětmi se bez určité základní podpory ze strany státu neobejdou. Finančně by 
jinak byly velmi významně znevýhodněné oproti domácnostem bez dětí a vzhledem k nízké hladině 
příjmů v České republice by se mnohé ocitly ve finanční nouzi (Höhne et al.., 2019). Finanční podporu 
rodin s dětmi lze realizovat několika možnými způsoby či jejich kombinací a různé státy volí postupy 
v souladu s jejich přesvědčením, sociální situací, politickými preferencemi a rovněž v návaznosti 
na minulá řešení a zvyklosti. Česká republika patří v současnosti v evropském srovnání k zemím, 
kde jsou rodičům poskytovány vysoké daňové úlevy, ale poměrně nízké dávky. Ty jsou určené 
(s výjimkou rodičovského příspěvku) pouze nízkopříjmovým rodinám a méně jsou v porovnání 
s ostatními státy EU podporovány služby (Kuchařová, 2021; OECD, 2021). Sami dotázaní rodiče 
preferovali spíše služby, a to nejvíce v úplných rodinách s dětmi (tabulka č. 7.5). Ve prospěch 
podpory služeb se vyslovila více než polovina rodičů z úplných rodin a dvě pětiny rodičů 
z ostatních porovnávaných typů rodin (tabulka č. 7.5). Zhruba čtvrtina rodičů bez ohledu na typ 
rodiny považovala peněžní dávky i služby za stejně důležité a volila středovou hodnotu. 

Při volbě mezi poskytováním sociálních dávek nebo raději daňových úlev se rodiče klonili častěji 
k nástrojům daňových úlev, tedy k systému, který je v současnosti uplatňován. Nejvyšší podporu 
pro daňové nástroje vyjadřovali rodiče z úplných rodin, nejnižší naopak samoživitelé (tabulka č. 7.5). 
Zhruba pětina rodičů v jednotlivých typech rodin byla přesvědčená, že sociální dávky i daňové úlevy 
jsou stejně potřebné (tabulka č. 7.5).  
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Tabulka č. 7.5 Preferované typy podpory rodin s dětmi podle typu rodiny (v % a průměry) 

Stát by měl: 
 

Typ rodiny 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 

Rodinám s dětmi 
především pomáhat 

1 – peněžní podporou 6,1 12,0 14,0 12,3 

2 7,9 9,5 10,0 10,9 

3 8,5 10,8 9,5 10,0 

4 23,7 26,8 27,6 24,4 

5 16,3 13,2 10,7 10,7 

6 19,8 14,2 12,9 15,5 

7 – službami** 17,7 13,5 15,4 16,2 

Průměr* 4,66 4,16 4,11 4,22 

Podporovat rodiny 
s dětmi 

1 – sociálními dávkami 4,2 8,7 10,0 12,8 

2 4,9 5,8 7,9 8,9 

3 8,1 8,2 6,6 10,1 

4 21,6 23,2 22,5 22,4 

5 13,3 14,3 9,6 11,0 

6 20,4 17,2 15,7 13,0 

7 – daňovými úlevami 27,7 22,5 27,8 21,8 

Průměr* 5,07 4,7 4,72 4,36 

Pozn.: Respondenti reagovali na zadání: „Nyní Vám předložím několik dvojic protikladných názorů na roli státu v oblasti 
podpory rodin. Vyberte číslici mezi jedničkou a sedmičkou podle toho, nakolik výrok vystihuje Váš názor. Jednička znamená, 
že plně souhlasíte s názorem uvedeným vlevo (peněžní podporou, sociálními dávkami), sedmička značí, že se naopak plně 
ztotožňujete s názorem uvedeným vpravo (službami, daňovými úlevami). Čtyřka uprostřed znamená, že souhlasíte s oběma 
názory tak napůl.“ * Rozdíly mezi hodnotami průměrů pro jednotlivé typy rodin jsou statisticky významné. ** Např. mateřské 
školy, družiny. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

7.5  Hodnocení státem poskytnuté podpory  

Výše byly sledovány preferované typy podpory a přesvědčení rodičů o míře, v jaké by v určitých 
konkrétních oblastech uvítali pomoc od státu, nebo naopak kde by větší důraz kladli na soběstačnost 
rodin a zajišťování potřeb určitých skupin obyvatel spíše formou neformální pomoci v rámci rodin. 
Zde pozornost obrátíme na to, jak rodiče hodnotí různé formy podpory, která byla jejich rodině 
poskytnuta. Nejprve se vždy zaměříme na míru využívání konkrétních nástrojů a služeb rodinami 
různých typů a následně na jejich hodnocení. 

V oblasti finanční podpory byly zjištěny statisticky významné rozdíly v míře využívání jednotlivých 
forem podpory rodiči z různých typů rodin. Nejzajímavějším poznatkem bylo zjištění, že rodiče 
z úplných rodin významně častěji uváděli, že pomoc formou sociálních dávek nikdy nepotřebovali, 
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nedostali, nebo ji neuměli zhodnotit (tabulka č. 7.6). Lze to interpretovat i tak, že se jedná o rodiny, 
které jsou nejvíce finančně nezávislé. Méně než tři čtvrtiny rodičů z úplných rodin uvedly, 
že nějakou sociální dávku někdy využily, a dokázaly ji zhodnotit. Zde je nezbytné poukázat na to, 
že mnoho rodičů zřejmě nevnímá rodičovský příspěvek jako sociální dávku. Je totiž zřejmé, že jej 
někdy v minulosti velmi pravděpodobně naprostá většina rodin využila. Lze se domnívat, že jeho 
plošný charakter bez ohledu na výši příjmu společně s jeho navázáním na určitou fázi rodinného 
cyklu zapříčiňuje, že není všemi považován za sociální dávku. Je také možné, že na jeho čerpání 
někteří rodiče se staršími dětmi již zapomněli. Sociální dávky naopak nejčastěji někdy využili 
a hodnotili rodiče z vícedětných rodin, kteří zároveň nejméně často uváděli, že sociální dávky nikdy 
nepotřebovali nebo nikdy nedostali. U slev na dani byly výsledky mírně odlišné. Nejméně často je 
využili a dokázali zhodnotit vedle rodičů z úplných rodin sólo rodiče. Nejvyšší podíl rodičů, kteří 
uvedli, že daňové slevy využili a rovněž hodnotili jejich dostatečnost, byl v rodinách vícedětných 
(tabulka č. 7.6). Přitom platí, že rodiče ve všech typech sledovaných rodin měli nárok na rodičovský 
příspěvek, pokud pobývali v České republice, ale nikoli na přídavky na děti nebo další sociální dávky, 
které jsou určené pouze pro rodiny s nižšími příjmy. V době dotazování čerpala nějaké sociální dávky 
(včetně rodičovského příspěvku) zhruba polovina rodin rekonstituovaných a úplných a šest z deseti 
rodin neúplných a vícedětných (viz kapitola č. 4.1). 

 

Tabulka č. 7.6 Využití finanční podpory formou sociálních dávek a daňových slev rodinám s dětmi 
podle typu rodiny (sloupcová %) 

Forma 
podpory 

 

Typ rodiny 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 

Sociální  

dávky* 

Ano, využili jsme 73,2 83,3 88,0 83,4 

Ne, nikdy jsme nepotřebovali 8,0 2,9 3,0 2,7 

Ne, nikdy jsme nedostali 7,9 6,6 4,6 6,8 

Nevím/neumím posoudit 10,9 7,2 4,4 7,1 

Slevy  

na dani* 

Ano, využili jsme 81,8 85,2 89,0 81,0 

Ne, nikdy jsme nepotřebovali 4,1 2,1 1,4 2,0 

Ne, nikdy jsme nedostali 3,5 3,7 2,2 5,5 

Nevím/neumím posoudit 10,5 8,9 7,4 11,5 

Pozn.: * U položek označených hvězdičkou byly statisticky významné rozdíly. Tučně vyznačené hodnoty jsou statisticky 
významně odlišné na jednoprocentní hladině významnosti. 
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Při zaměření se pouze na rodiče, kteří danou finanční pomoc získali a hodnotili,81 se ukázalo, že 
rodiče jsou poměrně kritičtí. Zhruba tři pětiny či více rodičů ve všech srovnávaných typech rodin 

                                                           

81  Tedy s vyloučením těch, kteří uvedli, že danou podporu nepotřebovali, nedostali, nebo ji neumějí posoudit. 
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hodnotily finanční podporu svých rodin prostřednictvím sociálních dávek a slev na dani jako spíše 
či zcela nedostatečnou (graf č. 7.6). Lze to interpretovat tak, že by uvítali větší finanční podporu 
státu, než jaké se jim doposud dostalo.  

Rozdíly v hodnocení při srovnání jednotlivých typů rodin nebyly velké. Odlišovali se především 
samoživitelé, kteří hodnotili jak sociální dávky, tak slevy na dani oproti ostatním nejčastěji jako 
spíše nedostačující (graf č. 7.6). Podrobnější analýzy neprokázaly žádný vliv genderu ani věku 
nejmladšího dítěte v domácnosti na hodnocení rodičů v jednotlivých typech rodin. V rodinách 
úplných a vícedětných se však potvrdila významná souvislost se vzděláním. Při hodnocení slev na 
dani v úplných a vícedětných rodinách vysokoškoláci častěji uváděli, že jsou pro ně dostačující (46 
% a 49 % vysokoškoláků oproti 33 % a 37 % bez maturity), zatímco rodiče bez maturity je naopak 
významně častěji považovali za zcela nedostačující (23 % a 28 % z nich oproti 15 % a 18 % 
vysokoškoláků). Velmi podobně tomu bylo i u posuzování sociálních dávek. Více než čtvrtina rodičů 
z úplných a vícedětných rodin s nižším než maturitním vzděláním je považovala za zcela 
nedostačující, zatímco mezi vysokoškoláky to byla pětina či méně.  

 

Graf č. 7.6 Hodnocení poskytnuté finanční podpory formou sociálních dávek a daňových slev 
rodinám s dětmi podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Jako příklady sociálních dávek byly uvedeny porodné, rodičovský příspěvek a přídavky na děti. Pouze odpovědi rodičů, 
kteří dané služby hodnotili. * Rozdíly v odpovědích jednotlivých typů rodin na výroky, které jsou označeny hvězdičkou, jsou 
statisticky významné na pětiprocentní hladině významnosti. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021 
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V oblasti služeb péče a výchovy dětí a vzdělávání obecně se rovněž nacházely významné rozdíly 
v podílech rodin tyto služby využívajících a hodnotících (tabulka č. 7.7). Ve všech typech rodin byl 
určitý podíl rodičů, kteří uvedli, že danou formu služby či vzdělávání nikdy nepotřebovali, nedostali, 
či neumějí posoudit. Významně nejvyšší byl podíl těchto rodičů v úplných rodinách, kde činil 
čtvrtinu až téměř třetinu dle typu služby. Souvisí to se dvěma okolnostmi. Zaprvé, rodiče z úplných 
rodin byli dotazováni v období pandemie covidu-19, která byla nestandardní právě uzavřením škol, 
školních družin, kroužků a v menší míře i mateřských škol a jeslí. To zvýšilo podíly rodičů nemajících 
s danou službou zkušenosti, jakož i těch, kteří si ji netroufali hodnotit. Zadruhé, ve výzkumném 
souboru úplných rodin bylo v porovnání s ostatními typy rodin nejvíce takových, kde měli pouze 
jedno dítě a žena byly na rodičovské dovolené. Ze samotného složení rodin vyplývá, že nejvíce 
zkušeností s využíváním vzdělávacích služeb měli rodiče z rodin vícedětných, kde vzhledem k počtu 
dětí v rodině roste i pravděpodobnost, že se bude jednat o školáky. 

 

Tabulka č. 7.7 Využití služeb péče, výchovy a vzdělávání dětí podle typu rodiny (sloupcová %) 

Typ služby 
 

Typ rodiny 

Úplná Rekonstituovaná Vícedětná Neúplná 

Služby pro děti 

předškolního věku 

(MŠ, jesle)* 

Ano, využili jsme 75,3 84,6 89,9 81,9 

Ne, nikdy jsme nepotřebovali 8,4 2,9 2,4 3,4 

Ne, nikdy jsme nedostali 3,3 3,7 2,5 4,4 

Nevím/neumím posoudit 13,0 8,8 5,3 10,3 

Služby pro děti 

školního věku 

(družina, kroužky)* 

Ano, využili jsme 68,0 81,0 86,7 74,4 

Ne, nikdy jsme nepotřebovali 10,6 3,1 3,1 5,0 

Ne, nikdy jsme nedostali 4,5 3,3 2,7 4,5 

Nevím/neumím posoudit 16,9 12,7 7,5 16,1 

Vzdělávání dětí* 

Ano, využili jsme 69,4 84,2 89,7 76,5 

Ne, nikdy jsme nepotřebovali 10,6 2,2 2,0 3,8 

Ne, nikdy jsme nedostali 4,0 2,7 2,4 3,7 

Nevím/neumím posoudit 15,9 10,9 5,9 16,0 

Pozn.: * U položek označených hvězdičkou byly statisticky významné rozdíly.  
Zdroj: Rodiny 2018–2021 

 

Při hodnocení služeb péče o děti a vzdělávacích institucí byli rodiče výrazně častěji spokojenější 
v porovnání s výše uvedeným hodnocením finanční podpory (graf č. 7.6 a graf č. 7.7). I tak byly 
podíly negativně hodnotících poměrně vysoké, v jednotlivých typech rodin činily 22 až 34 %.  

Významné rozdíly mezi rodiči z jednotlivých typů sledovaných rodin se vyskytovaly pouze 
u hodnocení služeb péče o předškolní děti (mateřské školy, jesle apod.). Rodiče z rodin úplných 
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a z rodin vícedětných významně častěji tyto služby kritizovali (graf č. 7.7). Více než čtvrtina rodičů 
z úplných rodin a zhruba třetina rodičů z rodin vícedětných uvedla, že služby péče o předškolní děti 
považuje za spíše či zcela nedostačující. Nejvíc ostře kritických hodnocení pak bylo mezi rodiči se 
třemi a více dětmi, mezi kterými tyto služby hodnotil jako zcela nedostačující každý sedmý.  

U hodnocení služeb pro děti školního věku (kroužky, družina) a vzdělání obecně nebyly zjištěny 
významné rozdíly mezi hodnocením rodičů z jednotlivých typů rodin. U kroužků a volnočasových 
aktivit se podíly nespokojených pohybovaly ve všech typech rodin okolo 30 %, vzdělání obecně 
považovala za nedostačující jedna pětina až jedna čtvrtina ze všech hodnotících rodičů v jednotlivých 
typech rodin.  

Zajímavým zjištěním je, že vzdělání ani pohlaví rodiče nemělo vliv na jejich hodnocení vzdělávacích 
služeb dětí v žádném ze sledovaných typů rodin. Byla ovšem zjištěna korelace s věkem nejmladšího 
dítěte v domácnosti a hodnocením služeb předškolní péče o děti. Rodiče pečující o dítě mladší tří 
let v úplných a rekonstituovaných rodinách významně častěji oproti ostatním uváděli, že tyto 
služby považují za zcela nedostačující (17 % v úplných a 16 % v rekonstituovaných rodinách). Je to 
celkem pochopitelné, byli to právě oni, kdo s danými službami měl v době výzkumu čerstvou 
zkušenost, ať již je využívali, či nikoliv, např. právě z důvodu nedostupnosti. Kritičtější hodnocení ve 
srovnání s ostatními rodiči by tedy nemělo být přehlíženo, neboť naznačuje, že v této oblasti jsou 
nedostatky.  

Graf č. 7.7 Hodnocení služeb péče, výchovy a vzdělávání dětí podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Pouze odpovědi rodičů, kteří dané služby hodnotili. * Rozdíly v odpovědích jednotlivých typů rodin na oblast, která je 
označena hvězdičkou, jsou statisticky významné na pětiprocentní hladině významnosti. 

Zdroj: Rodiny 2018–2021
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Úvod 

S pandemií covidu-19 se česká společnost, podobně jako celý svět, potýká od března roku 2020. 
Tato bezprecedentní situace a s ní související vládní protiepidemická opatření měla a velmi 
pravděpodobně i do budoucna budou mít vliv na takřka všechny sféry osobního, rodinného 
i celospolečenského života. První oficiálně identifikovaný případ onemocnění covid-19 byl hlášen 
na začátku prosince 2019 v čínském Wu-chanu. První případy nákazy v České republice byly 
zaznamenány 1. března 2020 a již 10. března přistoupila vláda ČR k razantním a dosud nebývalým 
opatřením v podobě zákazu hromadných akcí a zákazu osobní přítomnosti žáků a studentů 
na základním, středním a vyšším odborném vzdělávání a na vysokých školách, přičemž v průběhu 
školního roku 2019/2020 se někteří žáci a studenti do škol již nevrátili. 12. března 2020 byl vyhlášen 
na celém území ČR první nouzový stav trvající zhruba dva měsíce. Následovala řada dalších zákazů 
a přísných opatření, zejména omezení maloobchodního prodeje, stravovacích a ubytovacích služeb 
či zavedení povinného nošení ochranných prostředků dýchacích cest. Již v březnu 2020 byl vyhlášen 
první tzv. lockdown, tj. zákaz volného pohybu osob. Po značných rozvolnění restrikcí v průběhu 
letních měsíců nastoupila v září druhá, podstatně delší a náročnější vlna pandemie a 5. října byl opět 
vyhlášen nouzový stav, který tentokrát trval více než půl roku. Došlo k dalším omezením a zákazům, 
včetně opětovného zákazu volného pohybu osob mimo místo bydliště, zákazu osobní přítomnosti 
žáků a studentů ve školách či zákazu setkávání osob na veřejných místech.  

Koncem roku 2020 byly dovezeny do České republiky první dávky vakcín proti onemocnění covid-
19 a začalo očkování, které bylo v průběhu roku postupně umožněno všem skupinám obyvatel, 
včetně dětí. Počet vakcín byl však zpočátku omezený, vakcíny byly určeny pro vybrané skupiny 
obyvatelstva (pracovníci ve zdravotnictví a sociálních službách, pedagogičtí pracovníci, osoby 
s vážným onemocněním a občané v nejvyšších věkových kategoriích) a počet očkovaných osob 
přibýval jen pozvolna. Na začátku roku 2021 se tak situace ještě více zhoršila a nastalo období 
nejpřísnějších restrikcí za celou dobu pandemie. V únoru 2021 došlo mimo jiné k výraznému 
zpřísnění v oblasti ochranných prostředků dýchacích cest a byla zakázána osobní přítomnost 
ve školách úplně všem dětem a studentům, včetně dětí z mateřských škol, jichž se dosavadní plošná 
opatření netýkala. V účinnost vstoupil tzv. pandemický zákon č. 94/2021 Sb., přesto byl prodloužen 
nouzový stav, neboť bylo potřeba přistoupit k velmi přísnému omezení volného pohybu osob 
v podobě zákazu pohybu přes hranice okresu místa bydliště, který pandemický zákon neumožňuje. 
Po poklesu v počtech nakažených a ukončení nouzového stavu nastalo od 12. dubna rozvolňování 
a opětovný letní „optimismus“ jako v předchozím roce. S příchodem podzimu se však situace opět 
dramaticky zhoršila a počty nakažených se výrazně zvýšily, vzhledem k existenci účinné vakcíny 
nicméně nedošlo k tak výraznému nárůstu v počtu hospitalizovaných a zemřelých osob jako 
v minulosti. Již nebylo nutné přistoupit k plošnému uzavření škol, které od té doby už nenastalo. 
Na konci roku 2021 byl na měsíc vyhlášen poslední nouzový stav související s pandemií covidu-19. 
Na počátku roku 2022 s příchodem nové, výrazně nakažlivější varianty omikron nebývale narostl 
počet nemocných, který dosáhl historického maxima 57 tisíc nakažených osob za den, počet úmrtí 
se ale díky proočkovanosti, získané imunitě, a především lehčímu průběhu onemocnění v porovnání
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s předchozími variantami udržel na nízké úrovni. Od té doby se počet nemocných plynule snižoval 
a pandemie postupně odeznívala.  

Cílem této části publikace je přiblížit, jak pandemie zasáhla do života českých rodin s dětmi, a to od 
jejího počátku až do zhruba poloviny roku 2021. Zaměřovat se přitom bude na dva základní typy 
rodin s dětmi, a především na jejich vzájemné porovnání. Jedná se o rodiny úplné, tj. tvořené dvěma 
rodiči a nezaopatřeným dítětem/dětmi, a na rodiny neúplné, tj. tvořené pouze jedním rodičem, jinými 
slovy tzv. rodičem samoživitelem nebo také sólo rodičem82, a jeho nezaopatřeným dítětem/dětmi.  

Výsledky této studie se opírají o porovnání dvou kvantitativních sociologických šetření realizovaných 
Výzkumným ústavem práce a sociálních věcí, v. v. i., v roce 2021 (RILSA) a zaměřujících se právě na 
život českých rodin v průběhu pandemie covidu-19. První z nich se uskutečnilo v květnu až červenci 
2021 mezi rodiči samoživiteli v rámci projektu „Dopady pandemie covidu-19 na sólo rodiče“,83 jenž 
byl podpořen Technologickou agenturou ČR. Druhé šetření bylo realizováno v září roku 2021 mezi 
úplnými rodinami s dětmi, a to v rámci pětiletého projektu Komplexní výzkum o situaci rodin 
a seniorů84. Výstupy z těchto šetření byly odděleně publikovány v monografiích Úplné rodiny s dětmi 
(Kuchařová et al., 2022) a Dopady pandemie covidu-19 na sólo rodiče (Höhne et al., 2022b). 

Obě šetření byla svým rozsahem a zejména zaměřením zcela unikátní, neboť se orientovala na 
témata zcela nová a dosud prakticky neprobádaná. Přínosem této studie přitom bude představení 
výsledků obou šetření ve vzájemném detailnějším porovnání, kdy shodné či srovnatelné znění 
vybraných otázek obsažených v obou šetření umožnilo srovnání statistickými metodami. Hlavním 
záměrem studie tedy nebude pouhý popis života úplných a neúplných rodin v době pandemie, jež 
byl již obsahem výše jmenovaných studií, ale především hlubší analýza vybraných oblastí s  cílem 
identifikovat ty, v nichž se úplné a neúplné rodiny od sebe vzájemně během pandemie lišily, nebo 
kde se naopak jejich rodinná a životní situace v dané době přibližovala, a proč tomu tak bylo. 
Předpokládáme přitom, že neúplné rodiny, vzhledem k výraznější zátěži (finanční a materiální, 
fyzické i psychické) kladené na osamělého rodiče ve srovnání s rodiči žijícími v páru, se v mnoha 
ohledech častěji potýkaly s problémy a svou životní situaci za doby pandemie vnímaly i hodnotily 
jako výrazně horší než rodiče z rodin úplných. 

Kvantitativní šetření byla doprovázena kvalitativními výzkumy, které přinesly podrobnější 
porozumění konkrétním situacím, do kterých se rodiny v průběhu pandemické situace dostávaly. 
Kvalitativní výzkum měl v rodinách samoživitelů i v rodinách úplných dvě vlny, přičemž ta druhá 
následovala kvantitativní šetření a byla realizována až v roce 2022 (podrobněji viz kapitola 8.2). 
Přináší tak nejnovější data o situaci rodin v době, kdy pandemická vlna již zvolna ustupovala a na 
významu nabývala nová krizová situace, a sice energetická krize a zvyšování cen zboží a služeb mj. 
v souvislosti s válkou na Ukrajině. Zjištění z kvalitativního výzkumu jsou prezentována v oddělených 
podkapitolách a doplňují kvantitativní data o plastičtější obraz z každodenního života rodin 

                                                           

82  V publikaci dále používáme pro větší čtivost textu všechny zmíněné pojmy. 

83  https://www.rilsa.cz/projekty/?id=384  

84  https://www.rilsa.cz/projekty/?id=338 

https://www.rilsa.cz/projekty/?id=384
https://www.rilsa.cz/projekty/?id=338
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vyrovnávajících se s pandemickou krizí a následnou zhoršující se ekonomickou situací. Pro účely této 
studie byla zaprvé využita již sebraná kvalitativní data v rámci výše uvedených projektů, zadruhé 
byla realizována nová vlna sběru dat s rodiči z úplných rodin tak, aby poskytla aktuální data 
srovnatelná s výzkumem samoživitelů. Cílem tohoto výzkumu bylo zaměřit se na zkušenosti rodin 
v souvislosti se zhoršující se ekonomickou situací a zařadit do výzkumného souboru rodiny 
nacházející se ve finanční tísni. Tato data jsou nová a nebyla předtím nikdy analyzována 
ani publikována. Oproti tomu byly rozhovory z první vlny kvalitativního výzkumu v úplných rodinách 
a rozhovory z obou vln výzkumu v neúplných rodinách již předtím analyzovány a zjištění z nich byla 
publikována ve stejných publikacích jako výsledky kvantitativních šetření, které byly zmíněny výše 
(Kuchařová et al., 2022; Höhne et al., 2022b). 
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8.  Metodologie  

Kamila Svobodová, Olga Nešporová 

8.1  Kvantitativní šetření 

Tato část studie vychází z výsledků dvou kvantitativních sociologických šetření realizovaných jednak 
v úplných, a jednak v neúplných rodinách Výzkumným ústavem práce a sociálních věcí, v. v. i. 
(RILSA) během pandemie covidu-19, konkrétně v roce 2021.  

Respondenty výzkumu v úplných rodinách byli rodiče nezaopatřených dětí, žijící v manželském či 
partnerském soužití s dětmi (a sdílející společnou domácnost nejméně tři roky). Úplnými rodinami 
rozumíme takové rodiny, kde domácnost sdílí matka, otec a alespoň jedno nezaopatřené dítě, tj. dítě 
mladší 18 let, nebo až do věku 26 let, pokud studuje nebo pro nemoc, úraz či nepříznivý zdravotní 
stav nemůže studovat či pracovat. Děti v domácnosti nemusely být biologickými dětmi obou rodičů, 
ani jeden z těchto rodičů však nesměl mít žádné nezaopatřené dítě žijící v jiné domácnosti. 
Dotazníkové šetření v úplných rodinách proběhlo v září 2021, a to kombinací metod standardizova-
ných face-to-face rozhovorů s využitím elektronického dotazníku v notebooku (CAPI) a online 
vyplňování (CAWI), realizovaného přes panel respondentů. Sběrem dat byla na základě výsledků 
výběrového řízení pověřena agentura FOCUS Centrum pro sociální a marketingovou analýzu, spol. 
s r. o. Jednalo se o kvótní výběr a použitými kvótními znaky bylo: pohlaví respondenta, vzdělání 
respondenta, počet nezaopatřených dětí v úplné rodině, věk nejmladšího nezaopatřeného dítěte 
v úplné rodině, velikost obce a kraj. Datový soubor obsahoval odpovědi od 2 295 respondentů. 

Respondenty výzkumu v neúplných rodinách byli rodiče žijící sami bez partnera/partnerky se 
svými nezaopatřenými dětmi, a to po dobu delší než dva roky, aby mohli reflektovat změny během 
pandemie. Respondent však mohl bydlet např. s rodiči, sourozencem či jinou osobou. Vybráni přitom 
byli pouze ti rodiče, kteří o dítě pečovali po většinu dnů v měsíci, či se s druhým rodičem více méně 
rovnoměrně v péči o dítě či děti střídali. Dotazníkové šetření probíhalo od konce května do začátku 
července 2021 kombinací osobního (PAPI) a internetového (CAWI) dotazování. Sběr dat realizovala 
agentura STEM/MARK, a. s., která byla spoluřešitelem projektu. Kvótními znaky bylo: pohlaví 
respondenta, vzdělání respondenta, počet nezaopatřených dětí žijících v domácnosti s responden-
tem, velikost místa bydliště a kraj. Kontrolovanou proměnnou byl věk nejmladšího dítěte v rodině. 
Datový soubor obsahoval odpovědi od 1 135 respondentů. 

Za účelem podrobného porovnání životní situace úplných a neúplných rodin byly v dotaznících 
z obou šetření vytipovány srovnatelné otázky a datové soubory za oba typy rodin, obsahující 
odpovědi na tyto vybrané otázky, byly sloučeny do jedné unikátní databáze, čítající ve výsledku 
odpovědi od 3 430 rodičů. Výstupy z této databáze jsou dále označovány jako Úplné a neúplné 
rodiny v době covidu-19 – 2021. Získaná data byla zpracována v programu SPSS a analyzována 
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pomocí obvyklých statistických metod, deskriptivních i explorativně explanačních. Jsou-li v textu 
popisovány rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami, jedná se vždy o rozdíly statisticky významné.  

Struktura výzkumného souboru 
Následující tabulka znázorňuje strukturu výzkumného souboru dle typu rodiny a kvótních znaků 
(tabulka č. 8.1). Oporou pro výběr respondentů pro obě šetření bylo poslední dostupné sčítání lidu, 
domů a bytů z roku 2011. Všechny kvóty byly dodrženy, vyjma vzdělání u neúplných rodin. 
Konkrétně došlo k výraznější odchylce ve struktuře souboru vzhledem k nastavení kvót v případě 
respondentů mužů i žen s nižším vzděláním, neboť se jedná o hůře dostižitelnou skupinu obyvatel 
a vzhledem k prudkému růstu vzdělanosti je tedy možné, že v populaci je zastoupení těchto osob již 
nižší. Oproti tomu více byli naopak zastoupeni respondenti se středním vzděláním s maturitou nebo 
vysokoškolským vzděláním. Přesto dosahuje struktura rodičů z úplných rodin vyšší vzdělanostní 
úrovně než rodičů z rodin neúplných – konkrétně je mezi rodiči z neúplných rodin v porovnání s rodiči 
z rodin úplných vyšší zastoupení jak osob s nejnižším vzděláním, tak i se vzděláním s maturitou, a to 
na úkor vysokoškolsky vzdělaných. Dále je při porovnání struktury výzkumného souboru úplných 
rodin se strukturou výzkumného souboru neúplných rodin na první pohled patrné všeobecně známé 
vyšší zastoupení žen mezi samoživiteli oproti mužům a dále též dominantní zastoupení neúplných 
rodin s jedním dítětem na úkor rodin se dvěma a více dětmi.  

Z hlediska věku nejmladšího dítěte je zřejmé výrazně vyšší zastoupení nejmladších dětí ve věku do tří 
let v úplných rodinách, a naopak vyšší podíl dětí ve věku povinné školní docházky a starších 
v rodinách neúplných, což je dáno častým vznikem neúplné rodiny rozvodem či rozchodem 
partnerství až s několikaletým odstupem po narození dítěte/dětí.  

Z hlediska velikosti místa bydliště žijí úplné rodiny v porovnání s neúplnými častěji v menších obcích 
do 2 000, resp. do 10 000 obyvatel, respondenti z neúplných rodin naopak častěji než respondenti 
z úplných rodin žijí v obcích a městech s více než 10 000 obyvateli. Oproti tomu rozdíly mezi kraji 
nejsou nijak významné, vyjma mírně vyššího zastoupení sólo rodičů z Ústeckého kraje ve srovnání 
s rodiči z rodin úplných.  

Tabulka č. 8.1 Struktura výzkumného souboru 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

Počet Podíl (%) Počet Podíl (%) 

Pohlaví 

muž 1 107 48,2 179 15,8 

žena 1 188 51,8 956 84,2 

Vzdělání 

bez maturity 607 26,4 346 30,5 

s maturitou 919 40,0 521 45,9 

VOŠ, VŠ 769 33,5 268 23,6 
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pokračování tabulky 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

Počet Podíl (%) Počet Podíl (%) 

Počet nezaopatřených dětí 

jedno 1 035 45,1 748 65,9 

dvě 1 056 46,0 334 29,4 

tři a více 204 8,9 53 4,7 

Věk nejmladšího dítěte 

do 3 let 791 34,5 134 11,8 

4 až 6 let 369 16,1 178 15,7 

7 až 11 let 405 17,6 292 25,7 

12 až 15 let 447 19,5 251 22,1 

16 až 25 let 283 12,3 280 24,7 

Velikost obce 

do 1 999 obyvatel 496 21,6 168 14,8 

2 000 – 9 999 obyvatel 579 25,2 242 21,4 

10 000 – 49 999 obyvatel 479 20,9 284 25,1 

50 000 – 99 999 obyvatel 223 9,7 148 13,1 

100 000 a více obyvatel 518 22,6 290 25,6 

Kraj 

Hlavní město Praha 275 12,0 154 13,6 

Středočeský kraj 290 12,6 123 10,8 

Jihočeský kraj 132 5,8 81 7,1 

Plzeňský kraj 117 5,1 72 6,3 

Karlovarský kraj 61 2,7 28 2,5 

Ústecký kraj 178 7,8 113 10,0 

Liberecký kraj 94 4,1 37 3,3 

Královéhradecký kraj 135 5,9 49 4,3 

Pardubický kraj 105 4,6 55 4,8 

Kraj Vysočina 119 5,2 47 4,1 

Jihomoravský kraj 253 11,0 112 9,9 

Olomoucký kraj 140 6,1 66 5,8 

Zlínský kraj 126 5,5 54 4,8 

Moravskoslezský kraj 270 11,8 144 12,7 

Celkem 2 295 100,0 1 135 100,0 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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8.2  Kvalitativní výzkum 

Cílem kvalitativního výzkumu bylo doplnit kvantitativní výzkum o podrobnější data a hlubší vhled 
do zkoumané problematiky. Kvalitativní výzkum probíhal ve dvou vlnách, první v roce 2021, druhá 
v roce 2022. Hned v úvodu v roce 2021 předcházel kvalitativní výzkum kvantitativnímu a byl 
záměrně využit jako předvýzkum pro tvorbu kvantitativního výzkumného nástroje, a to shodně jak 
pro úplné rodiny, tak pro samoživitele. V průběhu výzkumného projektu samoživitelů se ukázala 
potřeba doplnit již sebraná kvantitativní a kvalitativní data o novější data v souvislosti s nově 
nastalými okolnostmi způsobené energetickou krizí a válkou na Ukrajině a jejími dopady na situaci 
v České republice. Proto byly provedeny další rozhovory s rodiči samoživiteli ještě na jaře roku 2022. 
Paralelně k tomu byl následně realizován obdobný doplňkový sběr kvalitativních dat i pro úplné 
rodiny s dětmi, jehož záměrem bylo zejména doplnit výzkumný soubor o rodiny potýkající se 
s nepříznivou ekonomickou situací a pociťující finanční tíseň. Sběr dat proběhl v létě 2022. 

Sběr dat o úplných rodinách s dětmi a o rodinách samoživitelů byl realizován odlišnými výzkumnými 
týmy v rámci dvou oddělených výzkumných projektů. Výzkumnice nicméně vzájemně komunikovaly 
a snažily se o podobný přístup, zejména poslední sběr v roce 2022 byl cíleně veden obdobně, aby 
byla data dobře srovnatelná. Základní metodou sběru dat byly nestandardizované semi-
strukturované rozhovory s rodiči z úplných a neúplných rodin s dětmi. Rozhovory probíhaly vždy 
ve dvou vlnách, pro neúplné rodiny byla první vlna realizována od února do března 2021, druhá vlna 
v dubnu 2022. Rozhovory s rodiči z úplných rodin byly v první vlně realizované od dubna 
do listopadu 2021, ve druhé vlně pak od června do září 2022. První vlna rozhovorů byla zaměřená 
především na zkušenosti rodičů s životem v době pandemie covidu-19, druhá vlna se potom více 
zaměřila na špatnou finanční situaci rodin a využívání či nevyužívání podpůrných služeb. 

V případě úplných rodin byla většina rozhovorů realizovaná osobně (s 29 rodiči), výjimky proběhly 
telefonicky (1 rozhovor) nebo online formou (2 rozhovory). Rozhovory se samoživitelkami a samoži-
viteli byly z důvodů pandemických i ekonomických nejčastěji telefonické (19 rozhovorů), méně často 
online (8 rozhovorů). Rozhovory byly věnovány každodenním zkušenostem rodičů s péčí a výchovou 
dětí a fungování celé rodiny. Struktura rozhovorů byla obdobná, byť se pořadí tematických okruhů 
mohlo lišit. Tematicky byly rozhovory vždy zaměřeny na následující oblasti: popis rodiny, jak rodinu 
zasáhla pandemie, výchova dětí, slaďování pracovního a rodinného života, finanční záležitosti, 
partnerský vztah (u úplných rodin), vztahy s prarodiči a mezigenerační výpomoc, bytová situace, 
problematické oblasti a potřeby rodiny, využívání či nevyužívání služeb péče o děti a dalších forem 
pomoci, hodnocení státní podpory a podněty pro rodinnou politiku. Rozhovory z roku 2022 navíc 
zjišťovaly i dopady války na Ukrajině na život rodin (zdražování, růst cen energií, migrační krize) 
a postoje rodičů v těchto oblastech. 

Participanti byli do výzkumů zařazováni na základě účelového výběru. Přitom byla aplikována 
strategie usilující o různorodost souboru participantů v rámci vymezené skupiny (maximum variation 
sampling strategy, Emmel, 2013).  
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V případě úplných rodin byl při výběru zohledňován gender, vzdělání rodičů, věk dětí a bydliště. 
Rekrutace respondentů probíhala rozličnými způsoby, přes známé a jejich známé i metodou 
sněhové koule. Anonymní šíření letáků o výzkumu v podobě vhazování do schránek a vyvěšování 
na veřejných místech ve vybraných lokalitách mělo minimální odezvu. V létě 2022 byli respondenti 
sháněni vedle uvedených způsobů i vyvěšením výzvy na internetových a facebookových stránkách 
RILSA, dále prostřednictvím nestátní neziskové organizace pomáhající lidem v nouzi (potravinová 
banka) a jednoho městského centra na podporu rodiny. Pro zabránění systematickému zkreslení 
výzkumného souboru byl maximální počet respondentů, kteří byli jednotlivými cestami rekrutováni, 
omezen na pět. Zatímco v roce 2021 nebyl u úplných rodin zohledňován finanční aspekt a v souboru 
byly rodiny, které se nenacházely v obtížnější finanční situaci a většinou žily ve vlastním bydlení, 
v roce 2022 jsme se snažili do výzkumu vybrat především rodiny, které se ocitly ve finančních 
potížích, špatně vycházely s příjmy nebo pociťovaly zhoršení ekonomické situace. 

Rekrutace respondentů pro výzkum samoživitelů využila v roce 2021 Českého národního panelu 
a oslovila 221 rodičů, kteří se účastnili online dotazování v rámci výzkumu Samoživitelé 2019 (viz 
Höhne et al., 2022b). Z 80 pozitivně reagujících rodičů bylo vybráno 15 respondentů. Výběr usiloval 
o různorodost v následujících ohledech: pohlaví a vzdělání respondenta, věk nejmladšího dítěte, typ 
péče o dítě (výlučná, střídavá), region a velikost obce a subjektivní hodnocení vycházení s příjmem. 
Na jaře 2022 byli respondenti účelově vybíráni z těch, kteří se zúčastnili listopadového opakovaného 
kvantitativního výzkumu a s opětovným oslovením vyjádřili souhlas. Hlavním kritériem pro zařazení 
do výzkumu bylo (velmi) obtížné vycházení domácnosti s příjmem v listopadu 2021. Dále byla 
zohledňována míra ne/využívání podpůrných služeb, vzdělání rodiče, počet dětí v rodině a jejich věk, 
typ péče o nejmladší dítě, velikost obce a kraj bydliště. Opět s cílem zajistit různorodost výzkumného 
souboru v uvedených charakteristikách.  

Celkem bylo dotazováno v obou výzkumech 59 rodičů. Celkový výzkumný soubor byl tvořen 
32 rodiči z úplných rodin a 27 rodiči samoživiteli (tabulka č. 8.2).  

V úplných rodinách ve společné domácnosti žili dva rodiče a vychovávali svoje dítě nebo děti. 
Podmínkou pro zařazení do výzkumu bylo, aby ani jeden z rodičů neměl žádné další nezaopatřené 
dítě s jiným partnerem, které by zároveň žilo mimo tuto domácnost. Celkem bylo dotazováno 21 žen 
a 11 mužů. Z hlediska vzdělání obsahoval výzkumný soubor 11 vysokoškoláků, 12 středoškoláků 
s maturitou a 9 participantů mělo základní vzdělání nebo absolvovali střední odborné učiliště bez 
maturity. V pěti případech byli dotazováni oba rodiče z páru.85 Ve 20 případech tvořili rodiče 
manželský pár, v sedmi případech žili rodiče v nesezdaném soužití. Rodiny žily v Praze, 
Středočeském kraji, Libereckém kraji, Karlovarském kraji a Olomouckém kraji. 

Do výzkumu samoživitelů byli zahrnuti pouze sólo rodiče žijící sami bez partnera/partnerky se svými 
nezaopatřenými dětmi, a to po dobu delší než dva roky, aby mohli respondenti reflektovat změny 
během pandemie. Respondent však mohl bydlet například s rodiči, sourozencem, podnájemníkem. 

                                                           

85  Ve dvou případech se rodiče střídali, vzájemné výpovědi tedy slyšeli jen omezeně, ve dvou případech byli oba rodiče 
přítomni po celou délku rozhovoru, v jednom případě se jednalo o dva zcela oddělené rozhovory. 
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Vybráni byli navíc pouze ti rodiče, kteří o dítě pečovali po většinu dnů v měsíci, či se s druhým 
rodičem víceméně rovnoměrně v péči o dítě či děti střídali. Výzkumný soubor tvoří 25 žen a 2 muži. 
Participanti pocházejí ze všech krajů České republiky. 

 

Tabulka č. 8.2 Počty participantů kvalitativního výzkumu v jednotlivých vlnách podle pohlaví 

 Muži Ženy Počet osob 

Úplné rodiny 2021  5 9 14 

Úplné rodiny 2022 6 12 18 

Celkem úplné rodiny 11 21 32 

Neúplné rodiny 2021 2 13 15 

Neúplné rodiny 2022 0 12 12 

Celkem neúplné rodiny 2 25 27 

Celkem  13 46 59 

 

Všechny rozhovory byly zaznamenány na diktafon a následně doslovně přepsány. Při jejich analýze 
byl použit software ATLAS.ti. Bylo využito především otevřené tematické kódování a proces 
aplikované tematické analýzy (Guest et al., 2012). Východiskem byl princip fenomenologického 
přístupu, akcentováno bylo hledisko aktéra. Snahou bylo vyzdvihnout významy, které participanti 
při popisování svých zkušeností v rozhovorech uvedli. Protože rodinný život je obsáhlou oblastí, jejíž 
mnohé složky se prolínají a důležitý je zde vždy i kontext, jsou v textu uváděny poměrně dlouhé 
partie rozhovorů. Důvodem je právě tento kontext a snaha upozornit na spojitost jednotlivých 
oblastí, byť samozřejmě při zachování základního tematického členění, aby byl text přehledný. 

Oba výzkumy byly vedeny v souladu s etickými pravidly sociálněvědního výzkumu a etickým 
kodexem výzkumných pracovníků RILSA. Participanti byli poučeni o účelu výzkumu i prezentování 
jeho výsledků. Všichni podepsali informovaný souhlas s účastí ve výzkumu a informacemi 
o nakládání s daty. Ve shodě s touto dohodou jsou data prezentována v anonymizované podobě. 
V textu jsou proto rodiče označováni smyšlenými, nikoliv skutečnými jmény. Taktéž nejsou záměrně 
uváděna pravá jména jejich dětí, ani místní jména. Věk dětí je uváděn, protože je považován  
za důležitý, u rodin se třemi dětmi je dán pouze rozsah, aby nemohly být na základě této informace 
identifikovány. Ze stejného důvodu raději není uváděno zaměstnání participantů. Přepisy rozhovorů 
jsou doslovné, ale pro jejich publikování byly úryvky mírně přiblíženy spisovnému jazyku. Opakující 
se bezvýznamná slova (např. jako, jakoby, protože) byla vypuštěna. Pokud byla vypuštěna část věty 
či delší část rozhovoru, je to vždy v citaci jasně označeno výpustkou (…). Dále byly upraveny 
nespisovné koncovky přídavných jmen apod. Pro lepší pochopení smyslu textu bylo v některých 
případech vhodné doplnit do citací nevyřčená či dříve vyřčená slova, která jsou vždy v hranatých 
závorkách, stejně jako první písmena věty, pokud dané slovo netvořilo začátek nové věty. 

 



 

|  155 

9. Postavení rodičů na trhu práce 

Kamila Svobodová 

9.1  Sociálně-ekonomické postavení rodičů s dětmi 

Sociálně-ekonomické postavení rodičů nezaopatřených dětí na pracovním trhu se vyznačuje dvěma 
základními rysy – vyšší zaměstnaností mužů oproti ženám a vyšší zaměstnaností žen samoživite-
lek ve srovnání s matkami žijícími v páru (viz tabulka č. 9.1; Hašková et al., 2015; Dudová, 2020). 
Poslední jmenované je do jisté míry ovlivněno vyšším podílem matek z úplných rodin na mateřské 
a rodičovské dovolené, neboť mezi dotázanými z úplných rodin je podstatně více těch, jejichž 
nejmladší dítě/děti jsou ve věku do 3 let (viz 8. kapitola Metodologie). Mezi respondenty našich 
šetření je zároveň vyšší podíl mužů zaměstnanců v úplných rodinách oproti mužům samoživitelům, 
vyšší podíl osob samostatně výdělečně činných sólo otců ve srovnání s otci žijícími v páru a vyšší 
podíl nezaměstnaných sólo matek oproti matkám z úplných rodin (tabulka č. 9.1). Právě na riziko 
vyšší nezaměstnanosti matek samoživitelek bývá odborníky mnohdy upozorňováno (Dudová, 2020; 
Hasmanová Marhánková, 2011). V našem šetření se statisticky významný rozdíl v podílu 
nezaměstnaných matek v závislosti na typu rodiny nicméně projevil pouze při porovnání současného 
(tj. v době šetření v roce 2021) sociálně-ekonomického postavení, nikoli při porovnání sociálně-
ekonomického postavení, jež měly respondentky před vypuknutím pandemie covidu-19. Pro matky 
samoživitelky je zároveň typičtější práce na plný úvazek ve srovnání s matkami žijícími v páru 
(Hasmanová Marhánková, 2011). Závislost jejich rodin na jediném pracovním příjmu je tak 
i v bezkrizových dobách nezřídka nutí přijmout hůře placená zaměstnání, pracovat pod úrovní své 
kvalifikace či přijímat různé brigády či práce mimo standardní pracovní dobu (Dudová, 2009). 

Tabulka č. 9.1 Hlavní sociálně-ekonomické postavení respondenta (podle pohlaví a typu rodiny 
(v %) 

  Úplné rodiny Neúplné rodiny 

před pandemií 
(leden–únor 2020) 

pandemie 
2021 

před pandemií 
(leden–únor 2020) 

 pandemie 
2021 

muži ženy muži ženy muži ženy muži ženy 

Zaměstnanec 83,5 55,3 84,5 50,1 78,1 70,2 75,9 70,7 

OSVČ  9,7 6,9 10,6 5,4 13,9 5,8 15,6 5,8 

      Součet zaměstnanců a OSVČ 93,2 62,2 95,1 55,5 92,2 76,0 91,5 76,5 
Nezaměstnaný/ná 0,9 2,9 0,5 3,7 1,7 3,3 1,7 6,3 

Žena na mateřské dovolené (28 
týdnů), rodič na rodičovské dovolené 2,9 29,6 1,0 33,6 1,2 14,7 1,1 11 

V domácnosti 0,3 2,7 0,4 3,0 - 1,6 0,6 1,7 

Důchodce 2,2 2,0 2,5 2,9 4,5 2,4 4,5 2,6 

Jiné 0,5 0,6 0,5 1,2 0,6 2,0 0,6 1,9 

Pozn.: OSVČ – osoba samostatně výdělečně činná 
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021



9. Postavení rodičů na trhu práce 
 
 
 

156  | 

Porovnáme-li detailněji hlavní sociálně-ekonomické postavení matek před pandemií a v době 
pandemie, zjistíme, že stejné sociálně-ekonomické postavení má 70 % matek z úplných rodin 
a 85 % matek samoživitelek. V případě žen z úplných rodin se změna týkala nejčastěji přechodu ze 
zaměstnaneckého poměru na mateřskou či rodičovskou dovolenou (celkem 9 % všech žen) a opačně 
též návratu z rodičovské dovolené zpět do zaměstnaneckého poměru (5 % všech žen). Z pracujících 
se stalo nezaměstnanými 1,2 % matek z úplných rodin. V případě matek samoživitelek ztratila práci 
2 % dříve pracujících žen, stejný podíl se z rodičovské dovolené navrátil zpět do zaměstnání. Ostatní 
situace se týkaly jen jednotek osob. 

Situace mužů na pracovním trhu byla stabilnější. U 93 % otců z úplných rodin se hlavní sociálně-
ekonomické postavení nezměnilo. Za zmínku stojí pouze 1,4 % otců, kteří se ze zaměstnanců stali 
osobami samostatně výdělečně činnými. Ostatní situace byly velmi ojedinělé, včetně nově 
nezaměstnaných, kterými se v pandemii stali jen 4 muži. V případě otců samoživitelů zůstalo 
sociálně-ekonomické postavení stejné v době pandemie jako před pandemií u 91 % osob. 
Vzhledem k nízkému celkovému počtu otců samoživitelů se změna sociálně-ekonomického 
postavení týkala jen několika jedinců a nelze tedy detailněji specifikovat obecnější tendence. 

9.2  Změny v oblasti práce během pandemie  

Přestože sociálně-ekonomické postavení rodičů bylo poměrně stabilní, mnohé z nich zasáhly v době 
pandemie v pracovní sféře určité dílčí změny. Jedním z nejčastějších fenoménů koronavirové krize se 
v oblasti práce stala práce z domova. Vláda ČR v souvislosti s omezováním pohybu osob za účelem 
předcházení nákazy opakovaně doporučovala či přímo nařizovala zaměstnavatelům využívat 
nejvyšší možnou měrou práci na dálku, pokud ji zaměstnanci mohli vykonávat v místě bydliště.86 
Z původně především zaměstnaneckého benefitu se tak pro mnohé stala práce z domova běžnou 
formou práce, ke které získalo přístup větší množství lidí a po delší dobu než v minulosti, někdy 
neplánovaně, vynuceně a bez předchozích zkušeností. Jak dále odborníci poukazují, práci z domova 
tak nelze spojovat pouze s lepším sladěním rodinných a pracovních povinností, neboť může 
způsobovat i konflikty těchto sfér a přinášet i další negativa (Kyzlinková et al., 2020; Sladká & Kreidl, 
2022). K této konfliktnosti nicméně bezesporu přispěly i faktory přímo spojené s pandemickou 
situací (např. uzavírání škol a přechod na distanční výuku a s tím spojené vyšší nároky kladené 
na rodiče při zajišťování péče o děti a domácnost, úprava pracovních podmínek, vyšší nemocnost, 
omezování sociálních kontaktů a s tím spojená nižší míra využívání vnější pomoci aj.). V dotázaných 
úplných rodinách pracovala v době pandemie častěji z domova zhruba třetina otců a necelá 
čtvrtina matek, v neúplných rodinách byly tyto podíly o něco vyšší, konkrétně 35 % u mužů 
a 28 % u žen. Častější práci z domova využíval (nebo byl nucen využít) v obou typech rodin 

                                                           

86 Přehled jednotlivých usnesení vlády ČR v souvislosti s bojem proti koronaviru za rok 2020 a 2021 je dostupný na: 
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-
epidemiikoronaviru---rok-2020-186999/ a https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-
vladnichusneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/ 

https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemiikoronaviru---rok-2020-186999/
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemiikoronaviru---rok-2020-186999/
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnichusneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnichusneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/
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podstatně vyšší podíl otců nežli matek, mezi úplnými a neúplnými rodinami byl statisticky 
významný rozdíl pouze u žen.  

Dalším, poměrně často se vyskytujícím jevem v době pandemie, byla práce mimo běžnou pracovní 
dobu, tj. po večerech, o víkendech apod. Jak je patrné z tabulky č. 9.2, opět se s ní setkáváme častěji 
u otců než u matek a u žen samoživitelek než u žen z úplných rodin. Obdobně jako práci z domova 
i práci mimo běžnou pracovní dobu můžeme vnímat ambivalentně, jednak jako výhodu (v podobě 
možnosti pracovní dobu si flexibilně upravit a přizpůsobit momentálním potřebám rodin), i jako 
nevýhodu (v podobě zásahu do sféry volného času, přesčasů apod.). Stejně tak může být jak 
dobrovolně zvolená, tak též „vynucená“ ze strany zaměstnavatelů.  

Další ze zkoumaných jevů, tj. snížení pracovního příjmu a nemožnost pracovat kvůli opatřením 
vlády (nouzový stav, uzavření obchodů a služeb apod.), lze jednoznačně označit za negativní dopady 
pandemie výrazně zasahující do pracovní i soukromé sféry dotázaných rodičů. Z výzkumu vyplynulo, 
že výrazně častěji se s těmito problémy potýkali rodiče samoživitelé ve srovnání s rodiči 
z úplných rodin, a to jak v případě žen, tak i mužů. Vzhledem k tomu, že sólo rodiče jsou ve většině 
případů jedinými živiteli rodiny, jejichž příjem je pro rodinu nepostradatelný, jeho snížení či dočasný 
výpadek (přestože z části kompenzovaný) je staví do velmi obtížné situace.  

Snížení příjmů mohlo být pro některé rodiče impulzem k hledání přivýdělku nebo zcela nové práce. 
Nový, krátkodobý přivýdělek nebo brigádu měla zhruba každá šestá matka (v obou typech rodin), 
11 % mužů z úplných rodin a 18 % otců samoživitelů. Právě otcové z neúplných rodin tak byli těmi, 
jenž měli přivýdělky k hlavnímu příjmu v porovnání s ostatními rodiči nejčastěji. Zároveň je mezi 
nimi i nejvíce těch, u nichž se objevily i ostatní výše popsané změny. Novou, stálou práci našel 
v průběhu pandemie zhruba každý desátý rodič. V tomto ohledu se mezi sebou rodiče nelišili 
v závislosti na pohlaví ani na typu rodiny.  

Takřka jediné zcela jednoznačné pozitivum, a to zvýšení pracovního příjmu, se týkalo každého 
šestého otce a každé deváté matky. Je otázkou, nakolik mělo na toto navýšení vliv pouhé zvýšení 
platu či výdělku a nakolik za tím stála (i) jiná příčina, například v podobě změny zaměstnání či 
podnikání nebo navýšení počtu odpracovaných hodin. Z dat můžeme vysledovat následující. 
U přibližně třetiny žen, kterým se v době pandemie zvýšil pracovní příjem, se zároveň i zvýšil 
pracovní úvazek či počet odpracovaných hodin. V případě mužů deklarujících zvýšení příjmu se 
zároveň navýšil počet odpracovaných hodin u pětiny otců z úplných rodin a poloviny otců z neúpl-
ných rodin. Změnu zaměstnání či podnikání deklarovala zhruba čtvrtina matek i otců z úplných rodin, 
kterým se v průběhu pandemie navýšil pracovní příjem, v případě sólo rodičů byly tyto podíly 15 % 
u otců a 36 % u matek.  

Z celkového pohledu pak lze konstatovat, že zvýšení úvazku či vyšší počet odpracovaných hodin 
týkající se 7 % rodičů z úplných rodin, 8 % matek samoživitelek a 13 % otců samoživitelů nebylo tak 
časté jako snížení úvazku či nižší počet odpracovaných hodin, který zasáhl desetinu rodičů 
z úplných rodin a mírně vyšší podíl samoživitelů/samoživitelek.  
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Výpověď, neprodloužení pracovní smlouvy či ukončení podnikání postihlo 9 % sólo rodičů 
a obdobný podíl matek z úplných rodin. V návaznosti na to se nezaměstnanost týkala cca 7–8 % 
těchto rodičů. Jedinou výjimkou jsou v tomto ohledu otcové z úplných rodin, mezi nimiž zažilo v době 
pandemie výpověď či ukončení podnikání 6 % a nezaměstnaných byla necelá 4 % respondentů.  

 

Tabulka č. 9.2 Výskyt vybraných změn či okolností v oblasti práce během pandemie, podle pohlaví 
a typu rodiny (v %) 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

muži ženy muži ženy 

Častější práce z domova 32,9 23,1 35,2 27,5 

Práce mimo běžnou pracovní dobu (po večerech, přes víkend) 21,9 15,3 25,7 18,8 

Snížení pracovního příjmu 19,5 15,0 25,1 23,8 

Nemožnost pracovat kvůli opatřením vlády 12,8 12,2 20,7 17,4 

Nový, krátkodobý přivýdělek, brigáda 11,0 14,1 17,9 12,9 

Zvýšení pracovního příjmu 17,0 11,5 15,1 10,9 

Nová, stálá práce, změna zaměstnavatele/podnikání 11,7 11,4 9,5 11,0 

Snížení úvazku, nižší počet odpracovaných hodin týdně/měsíčně 10,3 10,4 14,5 12,4 

Zvýšení úvazku, vyšší počet odpracovaných hodin týdně/měsíčně 6,6 6,8 13,4 8,0 

Výpověď, neprodloužení pracovní smlouvy, ukončení podnikání 6,1 9,8 8,9 9,3 

Nezaměstnanost, přihlášení na úřadu práce, pobírání podpory  3,7 7,2 7,8 7,9 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

Podíváme-li se ještě o něco detailněji na výše akcentovaný fenomén práce z domova v průběhu 
pandemie, zjistíme významné rozdíly v závislosti na pohlaví a vzdělání respondenta. Respondenti 
z úplných a neúplných rodin přitom v tomto ohledu vykazují obdobné tendence, tj. v závislosti na 
typu rodiny se rodiče mezi sebou nijak významně neodlišovali. Podíl osob, které v době konání 
výzkumu měly možnost pracovat z domova a této možnosti využívali, se pohyboval od 13 % do 43 % 
(graf č. 9.1). Nárůst podílu osob využívajících práci z domova během pandemie (resp. zvláště 
ve fázích doprovázených vysokými počty nakažených) přitom dokládají i jiná data (Grossmann et al., 
2021; Pertold & Lichard, 2021).  

Jak je dále patrné z grafu č. 9.1, muži měli statisticky významně častěji než ženy možnost pracovat 
z domova, ale častěji této možnosti nevyužívali. Ženy oproti mužům tuto možnost častěji neměly, 
a to převedším z důvodu charakteru jejich práce, jako je např. práce s klienty ve službách 
a obchodě, práce v manuálních profesích apod. (týkalo se to bezmála poloviny všech pracujících 
žen), ale i z důvodu toho, že jim tuto formu práce neumožnil zaměstnavatel (pětina ze všech 
zaměstnaných žen). Jak se ukazuje z jiných výzkumů, ženy s menšími dětmi si více než jiné skupiny 
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pracujících cenily na práci z domova především její flexibility a s tím související lepší možnosti 
skloubit rodinné a pracovní povinnosti, což pro ně bylo v době pandemie vysoce aktuální. Muži 
s menšími dětmi naopak častěji uváděli, že se při práci z domova hůře soustředí. Ženy rovněž 
vykazovaly vyšší pracovní produktivitu než muži (Grossmann et al., 2021). Uvedené je dokladem 
toho, že pro mnohé matky byla možnost pracovat z domova cennou a důležitou okolností 
napomáhající lepšímu zvládání jejich povinností. 

Co se týče vlivu nejvyššího dokončeného vzdělání, pak spolu s rostoucím vzděláním velmi výrazně 
narůstá podíl rodičů, kteří měli v době pandemie možnost pracovat z domova a této možnosti 
také využívali (zatímco mezi osobami s nejnižším vzděláním pracovalo z domova 13 % respondentů, 
mezi vysokoškoláky to byly zhruba dvě pětiny), což pochopitelně souvisí také s typem jimi 
vykonávaných profesí. Oproti tomu s klesajícím vzděláním dotázaného se významně zvyšuje podíl 
rodičů, jimž práci z domova neumožňuje charakter jejich práce (ze tří desetin u vysokoškoláků 
až na zhruba dvě třetiny u rodičů se vzděláním bez maturity).  

Práci z domova o něco častěji využívali rodiče nejmladších dětí, tj. předškolního a mladšího školního 
věku (pravděpodobně v souvislosti s uzavíráním škol a nutností zajistit těmto dětem nepřetržitou 
péči). Častěji se s prací z domova setkáváme též u obyvatel velkých měst nad 100 000 osob, 
kde jsou největší pracovní možnosti a nejširší nabídka práce právě v těch odvětvích, které pracovat 
z domova umožňují. 

Graf č. 9.1 Možnost v době konání výzkumu (alespoň částečně) pracovat z domova, podle typu 
rodiny, pohlaví a vzdělání respondenta (v %) 

 
Pozn.: Zahrnuje pouze pracující respondenty, tj. po vyloučení odpovědi „netýká se, nepracuji (např. mateřská či rodičovská 
dovolená)“; úplné rodiny N = 1 967, neúplné rodiny N = 943 
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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Shrneme-li celkovou pracovní situaci rodičů v průběhu pandemie covidu-19 včetně případných 
změn, které v této době u dotázaných nastaly, lze konstatovat, že většina rodičů z obou typů rodin 
převážně pracovala a měla poměrně stabilní práci. Podstatně stabilnější pozici na pracovním trhu 
však měli otcové, a to jak z neúplných, tak především z úplných rodin. Matky, zejména ty z úplných 
rodin, pak nezřídka dlouhodoběji setrvávaly mimo pracovní trh, tj. převážně nepracovaly, např. 
z důvodu čerpání rodičovské dovolené, nezaměstnanosti aj. (matky na mateřské či rodičovské 
dovolené často odpovídaly též variantou „bylo to jinak“, proto je v tomto ohledu nutno zohlednit jak 
odpověď „převážně jsem nepracovala“, tak i odpověď „bylo to jinak“ – viz tabulka č. 9.3). „Nestabilní“ 
pozici na trhu práce, kdy se období pracovní aktivity a neaktivity (vy)střídalo zhruba půl napůl, 
deklarovala desetina všech matek i sólo otců, oproti pouhým 5 % otců z úplných rodin. Formou 
krátkodobých přivýdělků či brigád převážně pracovalo jen nízké procento rodičů, častěji se přitom 
jednalo o ženy než o muže. V této souvislosti je třeba mít na paměti, že změny v socioekonomickém 
postavení respondentů nicméně nemusely být pouze reakcí na pandemickou situaci, ale mohly 
odrážet i rodinnou situaci, etapu životního cyklu, ale též osobní preference každého jednotlivce.  

 

Tabulka č. 9.3 Pracovní situace respondenta v průběhu pandemie, podle pohlaví a typu rodiny 
(v %) 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

muži ženy muži ženy 

Převážně jsem pracoval/a, měl/a jsem poměrně stabilní práci 87,6 48,2 74,7 60,5 

Převážně jsem pracoval/a, ale šlo spíš o krátkodobé přivýdělky, brigády 2,3 5,1 2,2 4,4 

Určitou dobu jsem pracoval/a, určitou dobu nepracoval/a, střídalo se to 
zhruba půl napůl 5,4 10,4 10,1 10,9 

Převážně jsem nepracovala/a (nezaměstnanost, čerpání ošetřovného aj.) 3,1 22,9 7,3 16,2 

Bylo to jinak  1,6 13,4 5,6 8,0 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

9.3 Opatření na pomoc pracujícím v době pandemie 

V oblasti práce fungovala v době koronavirové krize kromě práce z domova i další „ochranná“ 
opatření, která měla za cíl pomoci rodinám zmírnit negativní dopady pandemie. Některá z těchto 
opatření byla a jsou dostupná univerzálně, bez návaznosti na pandemii (např. nemocenská, podpora 
v nezaměstnanosti), jiná byla zavedena zcela nově (programy na ochranu pracovního trhu, např. 
Antivirus, Kurzarbeit, kompenzační bonusy apod.) nebo vznikla úpravou dlouhodobě existujících 
nástrojů (typicky krizové ošetřovné). Z našeho výzkumu vyplynulo, že mezi dotázanými rodiči nebylo 
zastoupení těch, kteří by daná opatření v průběhu pandemie využili, příliš vysoké (viz tabulka č. 9.4). 
Většinu z vybraných opatření využili častěji rodiče z neúplných rodin v porovnání s rodiči z rodin 
úplných (statisticky významné rozdíly byly zaznamenány u všech opatření vyjma nemocenské). 
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Nejvýraznější rozdíl byl u „krizového“ ošetřovného na dítě, které využila čtvrtina sólo rodičů oproti 
13 % rodičů z úplných rodin. Je zřejmé, že rodiče samoživitelé z důvodu absence partnera museli 
častěji řešit péči o dítě v době uzavření škol a karantén vlastními silami nebo ji zajistit jiným 
způsobem, např. za pomoci prarodičů, prací z domova apod. Rodiče z úplných rodin se mohli častěji 
se svým partnerem o tuto péči podělit (podíl úplných rodin, kde využil krizové ošetřovné buď přímo 
respondent, nebo jeho partner, popřípadě oba, dosáhl 18 %, tj. stále byl nižší než podíl u rodičů 
samoživitelů). Nemocenskou čerpalo v průběhu pandemie cca 18 % respondentů z obou typů rodin, 
dovolenou pod tlakem změn v zaměstnání si musela vzít desetina respondentů z úplných rodin 
a 13 % respondentů z neúplných rodin, podpora v nezaměstnanosti byla čerpána spíše výjimečně, 
konkrétně ve 4 %, resp. 8 % případů, jiné typy kompenzace využilo 8 %, resp. 12 % respondentů. 
Zatímco sólo rodiče se mezi sebou v závislosti na pohlaví v míře čerpání jednotlivých opatření nelišili, 
v úplných rodinách byly statisticky významné rozdíly mezi muži a ženami prokázány u všech 
zkoumaných opatření. Konkrétně „krizové“ ošetřovné a podporu v nezaměstnanosti čerpaly častěji 
dotázané matky, ostatní opatření využívali častěji dotázaní otcové.  

 

Tabulka č. 9.4 Podíly rodičů, kteří využili vybraná opatření na pomoc rodinám v době pandemie, 
podle typu rodiny (v %)  

  Úplné rodiny Neúplné rodiny 

„Krizové“ ošetřovné na dítě 12,7 24,7 

Nemocenská 17,4 18,1 

(Nucená) dovolená 9,5 13,1 

Jiné kompenzace 8,2 11,7 

Podpora v nezaměstnanosti 4,1 8,0 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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10.  Slaďování práce a rodiny 

Kamila Svobodová, Olga Nešporová 

10.1  Zvládání rodinných a pracovních povinností  

Pandemie covidu-19 a s ní spojené restrikce, včetně uzavírání škol a přechodu na distanční výuku 
dětí, měly pro mnohé rodiče významné dopady mimo jiné i v oblasti slaďování pracovních a rodinných 
povinností. Jak je popsáno ve 12. kapitole, negativní dopady pandemie právě v této oblasti pocítil 
nezanedbatelný podíl rodičů a řada z nich dokonce označila oblast slaďování práce a rodiny jako 
nejhůře zvladatelnou z hlediska běžného fungování rodiny v době pandemie. Z grafu č. 10.1 je 
patrné, že rodinné i pracovní povinnosti zvládalo skloubit bez větších problémů v době pandemie 
56 % rodičů z úplných rodin a polovina rodičů samoživitelů. Zbývající podíl tak měl problémy 
v jedné, či druhé, popřípadě v obou oblastech. Zhruba pětina rodičů z úplných rodin zvládala 
pracovní povinnosti, ovšem na úkor rodiny, obdobný podíl zvládal obojí tak napůl, 5 % zvládalo 
rodinnou zátěž na úkor práce a jen 1 % rodičů nezvládalo ani práci, ani rodinu. Rodiče z neúplných 
rodin oproti těm z úplných dávali častěji přednost rodině před prací, neboť rodinnou zátěž na úkor 
práce zvládala zhruba desetina dotázaných, popřípadě častěji „ubírali“ v obou oblastech, tj. práci 
i rodinu zvládali tak napůl (24 %). Mezi sólo rodiči bylo rovněž v porovnání s rodiči z úplných rodin 
větší zastoupení těch, kteří měli problémy v pracovní i rodinné sféře. Souhrnně tak můžeme říci, 
že sólo rodiče měli ve srovnání s rodiči z úplných rodin ve vyšší míře při slaďování pracovních 
a rodinných povinností v době pandemie problémy, přičemž častěji zvládali obojí tzv. jen napůl 
a častěji než rodiče z úplných rodin také museli dát přednost rodině před prací. Vzhledem k tomu, 
že jsou sólo rodiče mnohdy jedinými živiteli rodiny, jejichž příjem je pro rodinu nepostradatelný 
a případný výpadek může mít vážné důsledky, může být pro ně strategie upřednostňování rodiny 
před prací značně riziková, v řadě případů, nemají-li možnost využít při péči o děti a domácnost 
vnější pomoc, nicméně nezbytná. Ocitají se tak pod dvojím tlakem, který se jen velmi obtížně 
vyvažuje. V takovýchto situacích je pak klíčová role zaměstnavatelů, kteří by své zaměstnance, 
zejména jsou-li samoživiteli pečujícími o malé děti, mohli podporovat flexibilními formami práce či 
vstřícnějšími pracovními podmínkami.  

V případě neúplných rodin můžeme díky dostupnosti unikátních údajů za skupinu rodičů, kteří byli 
dotázáni na stejnou otázku před pandemií (v roce 2019) i v průběhu pandemie, říci, že se snížil podíl 
těch, kteří jak práci, tak rodinu zvládali bez větších problémů (z 62 % na 54 %), i těch, kteří dobře 
zvládali pracovní povinnosti na úkor rodiny (z 19 % na 9 %). Zvýšilo se naopak zastoupení rodičů, 
kteří zvládali obojí tak napůl (ze 17 % na 26 %), dále těch, kteří upřednostnili rodinu na úkor práce 
(z 1 % na 8 %), ale i těch, kteří měli problémy v práci i v rodině (z 1 % na 5 %). Obdobná data 
pro úplné rodiny k dispozici nejsou, můžeme je tak pouze rámcově srovnat s jinými výzkumy realizo-
vanými v rodinách s dětmi, kde však byli dotázáni jiní respondenti než v roce 2021. Srovnáme-li je 
kupříkladu s výsledky výzkumu z roku 2015, kde byla položena otázka ve stejném znění, zjistíme, 
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že rozložení odpovědí je velmi podobné, tj. práci i rodinu zvládalo bez větších problémů 57 % rodičů 
(Kuchařová et al., 2016). Lze tak konstatovat, že pandemie měla na oblast slaďování pracovních 
a rodinných povinností zcela jistě negativní dopad, v postojové rovině se však vnímání 
respondentů příliš nezměnilo, resp. výraznější změny můžeme potvrdit pouze v případě sólo 
rodičů.  

 

Graf č. 10.1 Zvládání slaďování rodinných a pracovních povinností v době pandemie, podle typu 
rodiny (v %) 

 

Pozn.: Po vyloučení odpovědi „Netýká se, nepracoval/a jsem.“, která byla nabízena jen sólo rodičům, a bez respondentů, kteří 
na otázku neodpověděli.  
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
 

Přestože se v představách o ideálním modelu slaďování rodinných a pracovních povinností v úplných 
rodinách stále více prosazuje egalitární model, dle kterého by se oba partneři měli podílet v obou 
sférách přibližně rovnoměrně, v realitě stále převládá spíše model tradiční. Znamená to, že ženy 
věnují dětem a domácnosti více času než muži, kteří jsou více orientováni na výdělečnou činnost 
(Kuchařová et al., 2019a; 2022). Zajímavé je proto v tomto kontextu zjištění, že odpovědi na otázku 
zvládání rodinných a pracovních povinností v době pandemie se nelišily podle pohlaví, vzdělání 
dotázaného ani počtu dětí v rodině. Otcové tak zřejmě vnímali dvojí zátěž na ně kladenou obdobně 
jako matky, neboť i ti z úplných rodin byli často nuceni se v nově vzniklé situaci více angažovat při 
péči o děti a domácnost, nikoli však rovným dílem jako ženy. Potvrdil to například i výzkum Haškové 
et al. (2022). Jeho autorky dospěly k závěru, že i v době pandemie zůstaly reálné strategie rodičů 
poměrně rozdílné, tzn. v některých párech docházelo ke snižování genderových nerovností, v jiných 
naopak k prohlubování nerovností v dělbě práce, přestože otcové v době lockdownů trávili doma 
více času než předtím. S délkou trvání krize se pak tento druhý model spíše posiloval. Zároveň se 
prokázalo, že páry tíhly spíše k takovému modelu genderové dělby práce, který u nich byl obvyklý 
ještě před pandemií (Hašková et al., 2022). 
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10.2  Spokojenost s množstvím času věnovaným dětem a dalším 
oblastem života  

Díky podrobnějším otázkám zaměřeným na jednotlivé oblasti života respondentů i činnosti spojené 
s péčí o děti můžeme dále zjistit, zda byli respondenti spokojeni s množstvím času, který jednotlivým 
oblastem v době pandemie věnovali. Nejvíce respondentů z obou typů rodin bylo spokojeno 
s množstvím času, který věnovali péči o domácnost a domácím pracím. V neúplných rodinách bylo 
takových respondentů téměř sedm desetin, v úplných rodinách necelé dvě třetiny (graf č. 10.2). 
Zhruba čtvrtina dotázaných z obou typů rodin by chtěla mít více času na domácnost, zbývajících 
13 % rodičů z úplných rodin a 7 % rodičů z neúplných rodin by naopak tuto činnost rádo ještě 
omezilo. S časem věnovaným dětem byly spokojeny rovněž bezmála dvě třetiny rodičů, přílišnou 
časovou zátěž vnímali v tomto směru rodiče jen výjimečně, naproti tomu necelé dvě pětiny rodičů 
z úplných rodin a třetina sólo rodičů by jim však ráda věnovala času více. S časem určeným na tyto 
dvě oblasti, tj. péči o domácnost a děti, je přitom spokojen statisticky významně vyšší podíl sólo 
rodičů nežli rodičů z úplných rodin. U nich oproti sólo rodičům panuje větší spokojenost 
s množstvím času, který věnují výdělečné činnosti (61 % vs. 55 %; graf č. 10.2), vyšší je 
ale v úplných rodinách také podíl těch, kteří by výdělečnou činností chtěli trávit méně času (23 % vs. 
14 % sólo rodičů). Sólo rodiče v tomto pociťují určitý deficit a ve vyšší míře uvádějí, že by časový 
prostor pro práci chtěli mít větší (31 % vs. 16 %). I zde se tedy opět potvrzuje skutečnost, že sólo 
rodiče v době pandemie při slaďování pracovních a rodinných povinností častěji volili (resp. byli 
okolnostmi nuceni zvolit) strategii zajištění optimální péče o děti a domácnost, a to nezřídka 
na úkor placené práce. Tento tlak byl jimi zjevně pociťován, což je v souladu se zjištěními v předchozí 
9. kapitole, tj. s častějším čerpáním „krizového“ ošetřovného či (nucené) dovolené nebo s častějším 
výskytem omezení v možnostech pracovat kvůli opatřením vlády u sólo rodičů. Rodiče z úplných 
rodin jsou oproti nim výrazně zvýhodněni tím, že se o péči o děti a domácnost mohou podělit se 
svým partnerem, a tím pádem nemusejí tak často omezovat svou výdělečnou činnost. I mnozí z nich 
nicméně pociťují při slaďování pracovní a rodinné sféry tlak, často ale opačného charakteru, kdy je 
veden pocitem nedostatku času na děti a naopak přílišného času tráveného placenou prací.  

V obou typech rodin byli s časem věnovaným výdělečné činnosti ve vyšší míře spokojeni rodiče 
nejstarších dětí (ve věku 16 a více let). V úplných rodinách se s rostoucím počtem dětí snižoval podíl 
rodičů, kteří vyjadřovali spokojenost s množstvím času stráveným právě s dětmi (v neúplných 
rodinách se tento vliv neprokázal). 

Zajímavá je dále skutečnost, že v neúplných rodinách nebyly zaznamenány žádné rozdíly mezi 
muži a ženami, které se však velmi významně projevily v rodinách úplných. Dotázané matky byly 
totiž podstatně méně často než dotázaní otcové spokojeny s množstvím času věnovaným výdělečné 
činnosti, domácnosti a vlastním koníčkům, zájmům či odpočinku. Zatímco ale na práci a vlastní zájmy 
by chtěly mít více času, práci v domácnosti by rády omezily. Muži z úplných rodin jsou oproti ženám 
naopak méně často spokojeni s množstvím času stráveným s dětmi, jimž by se mnozí rádi věnovali 
více. To jen dokládá zjištění uvedené výše, tedy že i v průběhu pandemie přetrvává spíše tradiční 
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model dělby práce mezi partnery, kdy se žena věnuje ve vyšší míře péči o děti a domácnost a muž je 
spíše orientován na placenou práci.  

Oblastí, v níž byli dotázaní rodiče z obou typů rodin nejméně spokojeni, je čas na vlastní koníčky, 
zájmy a odpočinek. Nadpoloviční většina rodičů z úplných i neúplných rodin by se volnočasovým 
aktivitám ráda věnovala více. Mimořádná situace, v níž jsme se všichni v době pandemie ocitli, 
a zvýšený tlak na sféru pracovní i soukromou byl pro mnohé rodiče důvodem omezování právě 
v oblasti volnočasových aktivit a vlastního odpočinku s cílem získat tolik potřebný čas na plnění 
povinností v rodině i zaměstnání. Nedostatek času na volnočasové aktivity je nicméně obecně 
pociťovaným problémem, který se neváže pouze na období pandemie, neboť srovnatelné výsledky 
přinesly i předešlé výzkumy (např. Kuchařová et al., 2017).  

 

Graf č. 10.2 Spokojenost s množstvím času věnovaným různým oblastem života během 
pandemie, podle typu rodiny a pohlaví (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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S množstvím času věnovaným konkrétním aktivitám společně s dětmi bylo spokojeno více rodičů 
než v případě výše popsaných oblastí. Nejvíce rodičů z obou typů rodin (zhruba sedm z deseti) bylo 
spokojeno s množstvím času stráveným společným stolováním s dětmi a povídáním si o jejich 
zájmech, starostech či kamarádech. Rodiče z neúplných rodin by nicméně podstatně častěji než 
rodiče z rodin úplných rádi věnovali těmto činnostem času více. V případě úplných rodin byly 
s množstvím času věnovaným povídání si s dětmi spokojeny častěji matky než otcové, rodiče 
mladších dětí (tj. s nejmladším dítětem ve věku do 6 let) a s počtem dětí v rodině se zastoupení 
spokojených rodičů snižovalo. V neúplných rodinách tyto rozdíly prokázány nebyly.  

S množstvím času věnovaným přípravě do školy či povídáním si o škole nebo studiu byly 
spokojeny necelé dvě třetiny rodičů z úplných rodin a tři pětiny sólo rodičů. I v tomto případě by 
sólo rodiče podstatně častěji než rodiče z úplných rodin rádi byli dětem více k dispozici. 
Na druhou stranu, v porovnání s ostatními aktivitami byl v případě přípravy do školy zaznamenán 
v obou typech rodin (častěji však v těch úplných) nejvyšší podíl rodičů, kteří by touto činností chtěli 
trávit méně času. Zde má s největší pravděpodobností významný vliv uzavření škol a přechod 
na distanční výuku v době pandemie a s tím spojený přesun velké části zodpovědnosti za vzdělávání 
právě na rodiče, zejména menších dětí (na prvním stupni základních škol). Mezi nimi byl také 
zaznamenán nejnižší podíl spokojených rodičů a naopak nejvyšší podíl těch, kteří by přípravě 
do školy chtěli věnovat méně času. Dokladem genderových nerovností spojených s touto činností je 
skutečnost, že zatímco matky z úplných rodin by častěji než otcové chtěly, aby jim školní příprava 
dětí zabírala méně jejich času, otcové by se zde rádi zapojili více.  

Nejméně spokojených rodičů, především těch z neúplných rodin, bylo v případě volnočasových 
aktivit s dětmi. Těm by se velká část rodičů, z neúplných rodin dokonce bezmála polovina, ráda 
věnovala ve vyšší míře. Oblast volnočasových aktivit jak dětí, tak i dospělých však byla v době 
pandemie významně zasažena protiepidemickými opatřeními vlády, kdy byly pozastaveny kroužky, 
uzavírány sportoviště, kulturní zařízení apod. Kromě toho spolu s nárůstem povinností a domácích 
prací, spojených s uzavřením škol, tak mnohým rodičům na volnočasové aktivity zkrátka nezbýval 
čas. V tomto ohledu se mírně odlišovali pouze respondenti s jedním dítětem, kteří byli o něco častěji 
než rodiče dvou a více dětí s objemem času věnovaným volnočasovým aktivitám spokojeni. 
V úplných rodinách se dále opět projevil vliv pohlaví, kdy otcové byli méně často spokojeni a častěji 
než matky by se volnočasových aktivitám s dětmi chtěli věnovat více.  
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Graf č. 10.3 Spokojenost s množstvím času věnovaným aktivitám s dětmi během pandemie, podle 
typu rodiny a pohlaví (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

10.3  Slaďování rodinných a pracovních povinností ve výpovědích 
rodičů 

Kombinování rodinných povinností s těmi pracovními může být pro rodiče dětí poměrně náročnou 
oblastí, v „době covidové“ pak tato oblast nabyla nových charakteristik, protože školy zůstaly pro 
děti mnoho měsíců zavřené. Děti se vzdělávaly doma formou distanční výuky, což kladlo zvýšené 
nároky zejména na rodiče školáků na nižším stupni základních škol a předškoláků. Pokud bylo 
v domácnosti dítě v této věkové kategorii, nebo dokonce více dětí, pak se péče o ně a jejich 
vzdělávání často stávalo pro rodiče značně náročnou záležitostí, protože zpravidla museli v nějaké 
míře zároveň pracovat v placené práci, a navíc narůstala i potřeba neplacené práce v domácnosti. 
Zkušenosti se slaďováním pracovní a rodinné sféry v době pandemie covidu-19 mezi rodiči z úplných 
rodin byly popsány v předchozí studii (Kuchařová et al. 2022, 156–159), tato kapitola z ní vychází 
a doplňuje je o zkušenosti samoživitelů. 
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Protože o nejmladší děti musí být pečováno a nemohou být ponechány samotné doma bez dozoru, 
bylo v období, kdy byly zavřené školy, a dále v období karantén dětí jejich rodičům umožněno 
využívat tzv. krizové ošetřovné. Finanční náhrada mzdy byla u tohoto typu ošetřovného vyšší 
v porovnání s tím běžným (předcovidovým), a navíc bylo možné toto ošetřovné čerpat delší dobu 
než jen 9 dní stanovených u běžného (nekrizového) ošetřovného. Zpočátku byl zvýšen i věk dítěte, 
na které bylo možné ošetřovné čerpat, z 10 na 13 let v době uzavření zařízení.87 Jak bylo uvedeno 
výše (viz kapitola 9.3), krizové ošetřovné v době pandemie covidu-19 někdy využila čtvrtina sólo 
rodičů a zhruba poloviční podíl rodičů z rodin úplných. Někteří rodiče, především ti z rodin úplných, 
v rozhovorech přímo zmiňovali, že se snažili vyjít vstříc potřebám zaměstnavatelů a pracovat. 
Dlouhodobá absence v práci totiž často byla pro zaměstnavatele nežádoucí, pokud jim vinou 
pandemie neubyly zakázky či povinnosti. Matky využívaly ošetřovné hojněji než otcové a některé 
z nich se v rozhovorech zmínily, že jej čerpaly parciálně proto, aby zaměstnavatel neměl problémy 
způsobené jejich absencí a ony se zároveň mohly věnovat dětem, které to potřebovaly. Volno 
na ošetřování člena rodiny si tak braly pouze na kratší období či dokonce jenom část týdne a mezi 
tím pracovaly. Úřednice například přerušovala čerpání ošetřovného v pondělí a ve středu, a v těchto 
dnech normálně pracovala v kanceláři na úřadě, protože tam někdo v době úředních hodin musel 
být. Dělnice, která pracovala v továrně, využívala ošetřovné v průběhu týdne, kdy pečovala o děti 
a pomáhala jim s online a distanční výukou, zatímco o víkendech, kdy ostatní zaměstnanci do práce 
chodili spíše neradi, vykonávala noční směny. Jedna sólo matka v rozhovoru popisovala, jak střídala 
práci z domova s čerpáním ošetřovného, protože všechnu práci udělat nestíhala, když zároveň 
pečovala o osmiletého syna. 

„Samozřejmě zkoušela jsem home office, pracovala jsem, ale bohužel jsem prostě neodpraco-
vala třeba těch 8 hodin, což se požadovalo. Takže většinou potom jsem to řešila právě tou 
ošetřovačkou tak, abych si v těch dnech, kdy mám tu ošetřovačku, třeba dodělala ty hodiny, 
což je problém samozřejmě, jo? To dítě nemůžete ošidit, musíte mu uvařit a tak dále, takže 
tam potom bohužel to byl problém s tím výdělkem [že byl nižší].“ (Dita, neúplná rodina, dvě 
děti ve věku 25 let – žijící samostatně – a 9 let, duben 2022) 

Mnoho povinností v obou sférách, tedy jak ve sféře domácí, tak ve sféře pracovní, vyvolávalo 
v některých matkách napětí a stres. Patrné to bylo především tam, kde z důvodu špatné zastupitel-
nosti nebylo možné, aby práci předaly někomu jinému, případně tehdy, když bylo nezbytné, aby si 
placenou prací zachovaly dostatečný příjem pro zajištění základních potřeb všech členů rodiny. 
Patrné je to například z následující výpovědi:  

„Mně se jako matce hrozně špatně kloubila práce a péče o dítě, protože syn byl v první třídě, 
když to [lockdown a uzavření škol] začalo, a ten nemohl zůstat doma sám, ten potřeboval 
dohled (…) Potřeboval ho i v druhé třídě, když to pokračovalo. Takže ten si myslím, že je na tom 
úplně nejhůř, protože byli v tu nejnevhodnější dobu ve škole. No a špatně proto, že jsme tady 
na tomhle odboru nezastupitelné, takže za mě tu mojí práci nikdo neudělá. (…) Takže já jsem 
cítila na jednu stranu tlak z té práce a tlak jako matka a dítě. (…) Pak i v práci vlastně začal 

                                                           

87  Podrobněji k měnícím se podmínkám čerpání krizového ošetřovného pro zaměstnance i osoby samostatně výdělečně 
činné v době pandemie covidu-19 (tedy od března 2020 do února 2022, kdy speciální úpravy přestaly platit) viz Höhne 
et al., 2022b, 95–99. 
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fungovat home office, takže to nejnutnější jsem si mohla dělat doma, což jsme jenom kvitovali, 
protože třeba, když to začalo, tak se tady kolegyně, která má starší děti, i když je v mém věku, 
ozvala, že bych mohla jít do práce, když přijde ten chlap domů a může se o to dítě postarat. 
Ale to už jste tak vyšťavená, že na to nemáte sebemenší myšlenky, a hlavně taky chcete jít 
ven nebo dělat něco jiného, než myslet na to jenom, že dopoledne školu, uvařit, nějak to dítě 
zabavit a čekat, až přijde manžel a já pudu dělat tu práci? To nešlo, nešlo, vůbec psychicky.“ 
(Klára, úplná rodina, dvě děti ve věku 8 a 18 let, říjen 2021)  

V této rodině matka využívala zpočátku volno na ošetřování člena rodiny, které kombinovala s prací 
z domova, což pro ni bylo poměrně značně obtížné. Posléze zůstal zhruba měsíc a půl doma její 
manžel, kterého naopak v práci tou dobou nepotřebovali, protože se v továrně, kde pracoval, 
zastavovala výroba. Byl to on, kdo měl převzít hlavní péči o mladší dítě. Ani na toto období však 
nevzpomíná tato participantka jako na lehké. Slaďování pro ni bylo i tehdy obtížné, protože otec 
dítěte zajistil jen část domácích povinností a výuky syna, mnoho tak stále zbývalo na ni: 

„Pak i manžel musel zůstat doma, takže jsme se zase otočili, že on byl s dítětem doma. 
Ale stejně to všechno bylo na mně, že jo. On s ním tu školu nechce dělat. (…) Vždycky [říkal] 
ty jsi chytřejší, budeš to s ním dělat ty, se mnou tu školu nikdo nedělal, já nevím, jak ji s ním 
mám dělat. Jo? Brala jsem to, ale furt to stejné. Pořád tam byl ten tlak [abych zastala jak práci, 
tak péči].“ (Klára, úplná rodina, dvě děti ve věku 8 a 18 let, říjen 2021) 

V úplných rodinách s dětmi bylo slaďování zpravidla těžší pro ženy, protože to byly ve větší míře 
ony, kdo se s dětmi víc učil a kdo zastával větší část práce a povinností v domácnosti, které navíc 
spíše narostly s tím, jak děti a často i dospělí, trávili mnohem víc času doma. Rodinám přibyla navíc 
starost s přípravou jídla pro všechny, kdo se předtím běžně stravovali v jídelnách či v restauračních 
zařízeních. Stravu opět častěji zajišťovaly matky, zhruba od středoškolského věku byly i děti schopné 
si některá jídla uvařit. Ke stresu u některých rodičů přispívaly i dobře míněné rady objevující se 
v médiích, které ovšem byly určené jiným skupinám obyvatel či nepracujícím rodičům. V rozhovoru 
to popisovala jedna ze zaměstnaných matek z úplné rodiny: 

„Takže úplně nejhorší je, když jedu z práce domů a říkám si, poslouchám ty chytré rady, jak 
máte se těm dětem věnovat, když konečně je čas zahrát si s nimi stolní hry. No tak… (smích) 
Takže přijedu domů a vařím na druhý den, nakoupit to někdo musí, pořád jí, jak jsou doma, že 
ano. Tu školu tady absolutně, třetí třída absolutně nefungovala. (…) Víte, mě akorát, naštěstí 
mám nízký tlak, takže vždycky, když se rozčílím, tak se to aspoň vyrovná, ale to prostě, to bylo 
opravdu velmi špatně, no.“ (Dana, úplná rodina, tři děti ve věku 10–17 let, květen 2021) 

Podobné zkušenosti měly i pracující sólo matky: 

„Já jsem byla na home office, tohle se dalo, takže já jsem si dělala na svým notebooku, on dělal 
školu, nebo teda potom ty hry na svým počítači, každý jsme byli v jiné místnosti, takže v tomto 
jsme se nějak nemuseli omezovat. Ale bylo to prostě špatně. (…) Neměla jsem čas, protože 
jsem musela odvádět něco do práce, že ano, ještě vařit obědy, najednou jsem měla několik 
úvazků a ještě potom třeba s ním dělat ty úlohy nebo ta zadání, který dostali, protože učitelky 
většinou jim daly jenom seznam cvičení – naučte se to a to, přečtěte si v učebnici na straně 
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tehdy a tehdy, udělejte si takové a takové cvičení." (Linda, neúplná rodina, 1 dítě ve věku 12 
let, duben 2022) 

Státními opatřeními nařízená, nebo alespoň důrazně doporučená práce z domova v odvětvích, kde 
to bylo možné, některým rodičům umožnila pokračovat v práci a zároveň se postarat o děti. Možnost 
pracovat z domova se však netýkala mnoha pracovních pozic, zejména těch nižších, kde lidé museli 
být na pracovišti přítomní. Pak ovšem ještě výrazněji nezvládali sladit práci s péčí o děti. 

Několik matek samoživitelek zmínilo, že jim pandemická opatření a uzavření škol a vzdělávacích 
zařízení prakticky znemožnilo najít práci, o kterou v průběhu pandemie přišly, nebo pokud jim 
měla končit rodičovská dovolená. Slaďování bylo pro rodiče malých dětí v tomto období často velmi 
problematické, takže zaměstnavatelé podle zkušeností respondentek mnohdy automaticky 
předpokládali, že sólo matka bude pečovat o dítě či děti a bude čerpat krizové ošetřovné nebo 
nemocenské volno v souvislosti s nařízenou karanténou, proto ji do práce údajně raději ani nepřijali. 
To byl i případ paní Jitky, která v rozhovoru na tento stav upozorňovala: 

„Dítě mi zůstalo doma na distanční výuce, a když jsem se ucházela o jakoukoliv brigádu, něco, 
a řekla jsem, že jsem samoživitelka, že mám dítě doma na distanční, tudíž jsem časově 
omezená, tak okamžitě o mě nebyl zájem. (…) Ano, že jsem řekla, že mám, v té době synovi 
nebylo ještě 11, vlastně tohle to začalo, když mu bylo 9, na té distanční [výuce] byly děti skoro 
přes rok, co si budeme povídat. (…) Chvilku byly ve škole, chvilku byly doma, chvilku byly ve 
škole, chvilku byly doma a já devítileté dítě nenechám doma samotné, když neumí zacházet 
s počítačem, se vším…” (Jitka, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 11 let, duben 2022) 

Práci si posléze tato matka našla jen díky tomu, že ji ve své firmě zaměstnal její známý. S péčí o syna 
jí pomáhali jeho prarodiče, díky čemuž byla schopná ji s prací skloubit. V horší situaci byla paní Olga, 
která měla tři děti a pouze základní vzdělání. Její snaha najít si během pandemického období 
zaměstnání byla neúspěšná právě kvůli tomu, že musela zároveň pečovat o děti.  

„[M]omentálně zatím [zaměstnání] ještě nemám, protože tady v té covidové době je to strašně 
těžké. Většinou, když jsem už mohla nastoupit do zaměstnání, tak mi zůstalo nějaké dítě 
doma, protože nebyl ve škole, protože mu uzavřeli třídu, protože tam byl někdo pozitivní. 
A nebo jsem, když už jsem mohla mít práci, tak ono to bylo vždycky složité, vždycky mi zůstalo 
nějaké dítě doma a upřednostnili někoho, kdo může." (Olga, neúplná rodina, tři děti, dvě na 
prvním stupni ZŠ, třetí v MŠ, duben 2022) 

Práce z domova, která byla v průběhu pandemie v mnoha pracovních odvětvích nově zavedena, 
respektive nařízena, byla některými rodiči oceňována jako prostředek, který poskytuje větší časo-
vou flexibilitu a umožňuje práci lépe skloubit s péčí o děti. Práce z domova šetří rodičům čas, který 
jinak zabírá cesta z místa bydliště na pracoviště a rovněž finanční náklady na cestování. Někteří 
rodiče ovšem zmiňovali, že práce z domova má i úskalí. V českém prostředí bylo do značné míry 
úkolem pracovníka, aby si pro tuto práci vytvořil doma vhodné podmínky. To v rodinách s více dětmi, 
které bydlely v bytech, byl někdy problém. Často chyběl prostor, kde by byl na práci klid. Nebo to ani 
nebylo žádoucí, protože bylo nezbytné dohlížet na děti. Dále bylo zpravidla nezbytné mít dobré 
počítačové vybavení a internetové připojení, protože výpadky znamenaly zdržení a někdy i nemož-
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nost práci z domova vykonávat. Co ovšem přinášelo ještě větší problém, bylo prolínání pracovní 
a osobní sféry, které mohlo zvyšovat u zaměstnanců stres. Některé matky si v rozhovorech v roce 
2021 stěžovaly, že mají pocit, že pracují vlastně pořád. Oddělení pracovní a rodinné sféry bylo těmito 
rodiči vnímáno jako žádoucí. Kombinování práce z domova se současnou distanční výukou mladších 
dětí působilo přetížení, na které si některé dotazované ženy v rozhovorech stěžovaly. 

„[N]ajeli v té druhé třídě i na tu online výuku, takže částečně dělali úkoly s paní učitelkou 
a něco nám potom zbylo na dodělání. Takže jsem měla doma takhle Jáchyma, Johanku [syna 
a dceru] a do toho jsem pracovala přes počítač. A ještě to bylo v době vlastně té uzávěrky 
roční. (…) takže to bylo docela pro mě náročné. Já jsem měla pocit, že jen pracuji, nic jiného, 
protože jsem [ráno] dělala, do toho pak jsme se připojili na školu, tak jsem mu [synovi] musela 
občas s něčím pomoct, že ano, nebo mu to pomoct připravit. Potom dodělával nějaké úkoly, 
do toho tam měla ta Johanka ty úkoly a když viděla, že on dělá úkoly, tak chtěla dělat taky 
úkoly. A ona je taková i snaživá, takže jsem byla ráda, že je chce dělat, takže oni tam dělali 
úkoly u toho stolu. Já jsem tam seděla u počítače, teď vždycky jsem je obcházela, zasedla jsem 
k počítači. A takhle jsme jeli vlastně to dopoledne. A co jsem zameškala já v práci dopoledne, 
tak jsem ve tři hodiny vlastně skončila, šla jsem si zaběhat, protože jsem potřebovala 
vypadnout na chvíli. No a pak jsem se vrátila a pokračovala jsem v práci třeba do večera do 
osmi, do devíti, že ano. A takhle jsem jela třeba dva měsíce. (…) A zase jsem věděla, že 
Jaroslav (manžel) je v nové práci, tak jsem ho vůbec nechtěla zatěžovat nějakými starostmi, 
povinnostmi, byla jsem ráda, že má práci, že tam chodí, že všechno funguje. Takže žádné – 
přijeď dřív domů, abys mi pomohl. To neexistovalo. Nechávala jsem ho, ať si v klidu pracuje, 
a my jsme to tam nějak takhle [dělali].“ (Jana, úplná rodina, dvě děti ve věku 6 a 8 let, srpen 
2021) 

Příběh rodičů z této rodiny byl zajímavý a důvod, proč se otec do péče a výuky dětí v roce 2021 příliš 
nezapojoval, byl založený na předchozí osobní zkušenosti. Při prvním lockdownu na jaře 2020 to byl 
otec, kdo využil po dobu zhruba tří měsíců krizové ošetřovné při péči o děti. Manželé se totiž tehdy 
domnívali, že žena práci účetní ve firmě musí vykonávat soustavně, zatímco muž je v továrně lépe 
zastupitelný jeho kolegy. Matka se obávala se, že pokud by využila dlouhodobě pracovní volno, 
zaměstnavatel by si místo ní vzal někoho jiného. Došlo ovšem k tomu, že když se v červenci 2020 
chtěl muž vrátit zpět do zaměstnání, hned na začátku první směny dostal výpověď. Matka situaci 
komentovala tak, že firma kvůli poklesu výroby zredukovala počty zaměstnanců, přičemž údajně 
zvolila právě ty, kteří čerpali ošetřovné. Jaroslav dostal odstupné a v práci okamžitě skončil, novou si 
našel až po několika měsících a následně ji opět měnil, protože mu nevyhovovala. V době rozhovoru 
již pracoval a oba rodiče usilovali o to, aby si práci udržel, proto už otec raději nepožadoval žádné 
pracovní volno ani úlevy z důvodu péče o děti. Příběh této rodiny je ukázkou toho, že na muže je 
často kladený velký tlak v tom smyslu, že zaměstnavatelé požadují jejich plné nasazení a neberou 
ohled na jejich rodinné závazky. Obdobná situace nastala ještě v jednom případě, kdy otec dostal 
v průběhu pandemického období výpověď z práce. Podle matky údajně proto, že byl opakovaně 
doma z důvodu nařízené karantény. Firma potřebovala snížit stavy zaměstnanců a otce obvinila, 
že měl v práci neomluvené absence, a na základě toho ho propustila. 

Muži z úplných rodin si v rozhovorech na obtížné slaďování pracovních a rodičovských povinností 
stěžovali méně často. Neznamená to, že by se dětem nevěnovali, ale většinou platilo, že jejich péče 
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byla víc omezená tím, co byli schopni dělat ve shodě se svými reálnými možnostmi a představami. 
Základní a nezbytnou péči totiž zpravidla zajišťovala matka, otec ji pouze doplňoval. To samozřejmě 
neplatilo v rodinách sólo otců. Otcové z úplných rodin mnohdy počítali s tím, že hlavní zátěž péče 
o děti spočívá na matce a oni ji podle svých možností doplňovali. Nebylo výjimečné, aby se otec 
domníval, že jeho pracovním povinnostem se rodina musí přizpůsobit. Ovšem i někteří otcové 
zakoušeli náročnost slaďování pracovní a rodinné sféry v době, kdy byly školy zavřené. Tak tomu 
bylo především v rodinách s menšími děti, které vyžadovaly mnoho pozornosti. Jako náročné období 
líčil dobu pandemie pan Gustav, kterému se v bytě nedostávalo spánku, když byly děti přes den 
doma: 

„Když přijdete po noční [domů], jste hotová, že ano, kór po těch dvanáctkách jste hotoví 
prostě. Přijdete domů a máte se ještě s těma dětma učit do těch dvanácti, do dvou, a pak se 
jít vyspat, znova na noční, tak to bylo asi to nejhorší, jenom se pořádně vyspat teda, no.“ 
(Gustav, úplná rodina, tři děti ve věku 3–6 let, květen 2021) 

Z rozhovorů s rodiči bylo zřejmé, že starší děti a zkrácený úvazek ženy znamenaly méně stresu 
a lepší zvládání sladit pracovní a rodinné povinnosti, vlastně pro oba pracující rodiče. Podobně 
i v rodinách, kde byla matka aktuálně doma, protože využívala rodičovskou dovolenou při péči o děti 
mladší tří let, byli rodiče v pandemickém období v menším stresu z vysokých nároků na sladění práce 
a péče. Role si rozdělili tak, že matka se plně věnovala péči o děti a domácnost a otec se plně věnoval 
práci. Když měl čas, věnoval se i rodině.  

U samoživitelů bylo slaďování pracovní a domácí sféry snadnější tam, kde rodiče měli děti 
ve střídavé péči. V tomto režimu využívali rodiče čas, kdy bylo dítě u druhého rodiče, k tomu, aby si 
část pracovní doby napracovali pro období, kdy je dítě v jejich domácnosti a potřebuje jejich péči. 
Pracovní zátěž si tak rozložili. Samozřejmě to ovšem vyžadovalo flexibilní pracovní pozice a práci 
ve flexibilních časových režimech.  

V rodinách všech sledovaných typů bylo slaďování pracovních a rodinných povinností mnohem 
snadnější, když byly děti starší a nepotřebovaly tolik osobní péče a dohledu. 
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11.  Finanční a materiální situace rodin 

Kamila Svobodová, Olga Nešporová 

11.1  Finanční situace rodin 

Jednou ze základních oblastí, v níž mívají samoživitelé v porovnání s úplnými rodinami horší 
podmínky, je finanční a materiální situace. Nejde přitom jen o to, že jejich rodiny jsou povětšinou 
závislé na jediném pracovním příjmu, ale také například o to, že v případě jeho výpadku se dostávají 
do mnohem závažnějších potíží než dvoupříjmové rodiny, či o to, že samoživitelé jsou nezřídka 
nuceni přijmout i hůře placená zaměstnání. Rodiny samoživitelů, zejména jejich děti, jsou rovněž 
nevíce ohrožené rizikem chudoby (Sirovátka et al., 2008).  

Nepřesnější, avšak zároveň poměrně citlivou, a proto i nejčastěji odmítanou, otázkou na zhodnocení 
finanční situace domácností, je zjišťování výše příjmů. Ve snaze zvýšit podíl odpovědí jsme 
do výzkumu zařadili otázku na čistý měsíční příjem celé domácnosti v desetitisícových intervalech 
(tj. po započtení všech mezd, platů, sociálních dávek a dalších příjmů, po zdanění a srážkách). Příjem 
neuvedlo (tj. odmítlo jej uvést, případně jen neznalo) 13 % rodičů z úplných rodin a 16 % 
samoživitelů. Dle odpovědí těch, jež se do jednoho z nabízených příjmových intervalů zařadili, se 
potvrdila vyšší příjmová úroveň úplných rodin. Zatímco úplné rodiny měly nejčastěji k dispozici 
čistý měsíční příjem v nejvyšším intervalu, tj. 50 tisíc Kč a více (42 %), neúplné rodiny „jen“ 20 až 
30 tisíc Kč (36 %). Druhou nejpočetnější skupinu představovaly v úplných rodinách ty s příjmem 
40 až 50 tisíc Kč (27 %), tedy v druhém nejvyšším intervalu, v neúplných rodinách se ale jednalo 
o rodiny s nejnižšími příjmy do 20 tis. Kč (30 %). Znamená to, že zatímco dvě třetiny neúplných 
rodin hospodařily s měsíčním příjmem do 30 tis. Kč, více než dvě třetiny úplných rodin měly 
k dispozici příjem 40 tis. Kč a více.  

Strukturu příjmu domácnosti a jeho výši ovlivňuje především ekonomické postavení rodiče, resp. 
rodičů. Rodiny s nepracujícím rodičem mají výrazně častěji příjmy v nižším pásmu než rodiny, kde je 
rodič zaměstnaný nebo podniká. S tím do určité míry souvisí i čerpání sociálních dávek, které 
pochopitelně rovněž významnou měrou ovlivňují příjmovou situaci domácnosti a které jsou ve vyšší 
míře vázány na rodiny s nižšími příjmy. Přítomnost dalších osob v domácnosti (kromě rodičů 
a závislých dětí) má za následek častější příjem domácnosti v nejvyšším intervalu v porovnání 
s rodinami čistými, tj. složenými pouze z rodičů a jejich závislých dětí. Zvláště patrné je to v rodinách 
samoživitelů. V případě neúplných rodin dále platí, že nižšími příjmy disponují rodiny v čele se ženou 
ve srovnání s rodinami mužů samoživitelů. Podle počtu dětí v rodině se rozdíly oproti očekávání 
neprojevily. 
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Tabulka č. 11.1 Celkový čistý měsíční příjem domácností podle typu rodiny a vybraných 
charakteristik (v %) 

  

Celkem 

Ekonomické postavení 
respondenta Sociální dávky Typ rodiny 

zaměstnanec, 
OSVČ 

nezaměst., 
MD/RD, jiné ano ne čistá smíšená 

  úplné rodiny 

Do 19 999 Kč 1,9 0,8 4,9 3,1 0,9 1,5 3,4 

20 000 – 29 999 Kč 8,5 5,7 16,6 13,1 4,9 7,7 11,8 

30 000 – 39 999 Kč 21,2 17,2 32,9 29,7 14,9 21,9 18,3 

40 000 – 49 999 Kč 26,5 26,9 25,0 25,1 27,1 27,7 20,8 

50 000 a více Kč 42,0 49,3 20,5 29,0 52,2 41,2 45,7 

  neúplné rodiny 

Do 19 999 Kč 30,2 21,2 66,5 45,3 18,0 31,3 27,9 

20 000 – 29 999 Kč 35,7 39,7 19,4 33,2 37,7 37,3 31,4 

30 000 – 39 999 Kč 19,8 22,9 7,3 10,7 27,1 19,9 19,6 

40 000 – 49 999 Kč 9,1 10,2 4,7 6,7 10,9 8,0 11,8 

50 000 a více Kč 5,2 6,0 2,1 4,1 6,3 3,6 9,3 

Pozn.: Zahrnuje pouze respondenty, kteří uvedli interval příjmu; úplné rodiny N = 1 999, neúplné rodiny N = 956; OSVČ – 
osoba samostatně výdělečně činná, MD/RD – mateřská/rodičovská dovolená 
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021  

 

Životní úroveň rodin můžeme kromě objektivního ukazatele v podobě výše příjmu posuzovat také 
v návaznosti na subjektivní pocit rodičů, například jak s daným příjmem dokáží vyjít či z hlediska 
hodnocení úrovně majetku, nemovitostí a úspor. Rodiče z obou typů rodin nejčastěji nevnímají svoji 
domácnost ani jako bohatou, ani jako chudou. K této středové variantě se nicméně přiklonilo 
podstatně více rodičů z úplných rodin než z neúplných (75 % vs. 65 %). Rodiče z úplných rodin také 
častěji než ti z neúplných považují domácnost za spíše bohatou či dokonce bohatou, sólo rodiče 
naopak výrazně častěji vnímají svoji domácnost za (spíše) chudou (graf č. 11.1). Vnímání 
domácnosti jako bohaté/chudé je pochopitelně výrazně ovlivněno její příjmovou situací. Rodiče 
s příjmy domácnosti v nejvyšším intervalu se častěji považují za (spíše) bohaté, nicméně většina 
z nich, konkrétně sedm z deseti v obou typech rodin, se nepokládá ani za bohaté, ani za chudé. 
Obdobně je tomu i na opačném spektru, kdy se rodiče s nejnižšími příjmy domácnosti považují 
častěji za (spíše) chudé, s tím rozdílem, že středovou variantu „ani bohatá, ani chudá“ zvolila zhruba 
polovina z nich (konkrétně 54 % v úplných rodinách a 46 % v neúplných). Rozdíly byly dále 
zaznamenány dle vzdělání dotázaného, kdy rodiče s nejnižším vzděláním častěji hodnotili svoji 
domácnost jako (spíše) chudou, rodiče s nejvyšším vzděláním naopak jako (spíše) bohatou. 
U samoživitelů se dále projevil vliv ekonomického postavení, neboť nepracující rodiče v porovnání 
s těmi pracujícími podstatně častěji vnímali svoji domácnost jako (spíše) chudou. 
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Graf č. 11.1 Hodnocení domácnosti z hlediska úrovně majetku, nemovitostí a úspor, podle typu 
rodiny (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

Ve výzkumu bylo dále zjišťováno, jak rodiny vycházely s celkovými příjmy domácnosti před 
vypuknutím pandemie, tedy v lednu až únoru 2020, a jak v době konání výzkumu, tedy uprostřed 
pandemie v roce 2021. Respondenti z úplných rodin podstatně častěji než sólo rodiče uváděli, 
že v obou obdobích s příjmy vycházeli spíše snadno, tj. na šestistupňové škále zvolili jednu ze tří 
pozitivních položek (tabulka č. 11.2). Zatímco při hodnocení období těsně před vypuknutím pandemie 
zvolily „kladné“ varianty odpovědi celkem téměř tři čtvrtiny rodičů z úplných rodin, mezi sólo rodiči 
to bylo jen 44 %, tj. mírně nadpoloviční většina sólo rodičů naopak vyjádřila určité potíže 
při hospodaření s příjmem. Při hodnocení období pandemie covidu-19 se jen mírně snížil podíl 
rodičů, kteří při vycházení s příjmy domácnosti nedeklarovali obtíže. V úplných rodinách byly 
takových respondentů necelé dvě třetiny, tj. o 10procentních bodů méně než u hodnocení období 
před pandemií, a v neúplných rodinách necelé dvě pětiny, tedy o 6procentních bodů méně než před 
pandemií.  

Z jiného úhlu pohledu pak můžeme říci, že u 72 % rodičů z úplných rodin se hodnocení vycházení 
domácnosti s příjmy v období před pandemií a v době pandemie nelišilo, 22 % však deklarovalo 
zhoršení, tj. při hodnocení doby pandemie zvolilo „horší“ variantu odpovědi než před pandemií, a jen 
u 6 % to bylo naopak. V neúplných rodinách byly tyto podíly 64 %, 22 % a 14 %. Z uvedeného 
tedy nelze jednoznačně tvrdit, že by pandemie covidu-19 měla jen negativní vliv na hodnocení 
příjmové situace domácnosti, neboť u části rodin tomu bylo i naopak a u většiny nedošlo k žádné 
změně. Je to v souladu i se zjištěními uvedenými v kapitole 12.1, v níž sice část respondentů 
deklarovala zhoršení finanční situace domácnosti v době pandemie, část (byť podstatně menší) 
nicméně vnímala zlepšení.  
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Tabulka č. 11.2 Hodnocení vycházení domácnosti s příjmy, podle typu rodiny (v %) 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

před pandemií 
(leden–únor 2020) 

pandemie 2021 před pandemií 
(leden–únor 2020) 

 pandemie 2021 

S velkými obtížemi 1,0 2,7 5,0 7,8 

S obtížemi 4,0 5,9 13,5 13,8 

S menšími obtížemi 22,1 28,0 37,3 39,6 

Docela snadno 38,2 34,0 30,5 27,2 

Snadno 22,3 19,6 11,1 9,0 

Velmi snadno 12,3 9,7 2,7 2,6 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

O výrazně horší finanční situaci sólo rodičů vypovídá i další ukazatel, a to (ne)možnost pravidelně 
spořit. Zatímco v úplných rodinách se dařilo bez problémů ušetřit nějakou částku pravidelně 
každý měsíc před pandemií 43 % a v době pandemie 34 % respondentů, v neúplných rodinách to 
bylo pouze 19 %, resp. 15 % rodičů (tabulka č. 11.3). V podstatě srovnatelný v obou typech rodin 
je však podíl těch, kteří občas něco ušetřili, ale nebylo to pravidlem – takových respondentů jsou 
v obou typech rodin zhruba dvě pětiny, přičemž při srovnání období před a během pandemie došlo 
jen k velmi mírnému poklesu podílu rodičů volících tuto odpověď. Výrazné rozdíly mezi úplnými 
a neúplnými rodinami pak opět nastávají při porovnání odpovědi „ne, neušetřil/a jsem nic“, kterou 
významně častěji volili sólo rodiče, a to ve dvou pětinách případů (při hodnocení období před 
pandemií) oproti pouhým 14 % rodičů z úplných rodin. U nich nicméně podstatně více vzrostl podíl 
rodičů volících tuto variantu i pro období pandemie než v případě sólo rodičů – o 11, resp. 
5procentních bodů. V souhrnu se možnosti spořit nezměnily u 73 % úplných rodin, u 22 % se 
zhoršily a jen u 5 % zlepšily. U neúplných rodin se nezměnily rovněž ve tří čtvrtinách případů, 
zhoršily se u 16 % a u 9 % se naopak zlepšily. Pandemie tak citelněji zasáhla rodiče z úplných rodin 
než sólo rodiče, neboť v jejich případě se podíly těch, jež svoji situaci v době pandemie hodnotili hůře 
než v době před pandemií, navýšily výrazněji.  

Zaměříme-li se na další charakteristiky dotázaných, pak lze konstatovat, že větší potíže vyjít s příjmy 
a nemožnost spořit se dle očekávání častěji týkaly nepracujících rodičů, těch, kteří čerpají sociální 
dávky, dále rodičů s nižším vzděláním, vícedětných rodin a v neposlední řadě též rodin žijících 
v nájemním bydlení.  
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Tabulka č. 11.3 Dařilo se respondentům měsíčně něco ušetřit? Podle typu rodiny (v %) 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

před pandemií 
(leden–únor 2020) 

pandemie 2021 před pandemií 
(leden–únor 2020) 

pandemie  

2021 

Ano, bez problémů jsem ušetřil/a 
nějakou částku pravidelně každý měsíc 43,1 34,2 19,2 15,3 

Ano, občas jsem něco ušetřil/a, 
ale nebylo to pravidlem 43,1 41,1 41,0 39,8 

Ne, neušetřil/a jsem nic 13,8 24,7 39,8 44,9 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021  

 

Rodiče byli v rámci zjišťování jejich finanční situace požádáni také o zhodnocení, nakolik jsou 
schopni zaplatit nebo koupit svým dětem vše, co potřebují. I zde se potvrdila výrazně horší situace 
rodičů samoživitelů v porovnání s úplnými rodinami. Je mezi nimi totiž podstatně vyšší podíl těch, 
kteří dětem vše potřebné koupit nemohou. Potíže v tomto směru má konkrétně každý třetí sólo 
rodič oproti každému sedmému rodiči z úplné rodiny, přičemž „spíše“ nemůže koupit dětem vše, 
co potřebují, 24 % sólo rodičů a 11 % rodičů z úplných rodin a „určitě“ to nemůže koupit 12 %, resp. 
3 % rodičů (graf č. 11.2). Možnosti rodičů zajistit svým dětem vše potřebné jsou determinovány 
zejména jejich příjmovou situací, neboť rodiny s příjmy v nejnižších intervalech mají tyto obtíže 
výrazně častěji než rodiny s vyššími příjmy, v rodinách v nejvyšších příjmových intervalech se pak 
tyto potíže zejména u neúplných rodin prakticky nevyskytují. Potíže v tomto ohledu dále častěji 
deklarují nepracující rodiče, rodiče s nižším vzděláním a rodiče tří a více dětí. U samoživitelů má vliv 
také to, zda rodina pobírá nějaké sociální dávky (pokud ano, častěji rodiče uvádějí, že nemohou 
dětem koupit vše potřebné), v úplných rodinách se tento vliv neprokázal.  

 

Graf č. 11.2 Mohou rodiče koupit nebo zaplatit dětem vše, co opotřebují? (v %) 

 
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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11.2  Sociální dávky 

Dávky sociálního zabezpečení, resp. sociální dávky jsou pro mnohé rodiny součástí celkových příjmů 
domácnosti, pro některé pak zcela nepostradatelnou. Podíl úplných a neúplných rodin zařazených 
do našeho výzkumu, které pobírají některou z vybraných sociálních dávek, je na první pohled 
obdobný – příjemců alespoň jedné sociální dávky je 43 % všech dotázaných úplných rodin a 45 % 
všech neúplných rodin. Ovšem zatímco úplné rodiny většinou pobírají pouze jednu sociální dávku 
(78 % z rodin, které pobírají nějakou dávku, čerpá pouze jednu, 18 % čerpá dvě a zbylá 4 % více 
dávek), neúplné rodiny jich mnohdy čerpají více najednou (50 % z rodin, které pobírají nějakou 
dávku, čerpá pouze jednu, 28 % dostává dávky dvě, 14 % tři a zbývajících 8 % čerpá dávek více). 
Především se pak rodiny mezi sebou odlišují v tom, o jaké dávky se jedná (tabulka č. 11.4). Úplné 
rodiny totiž nejčastěji pobírají rodičovský příspěvek, který spíše než o finanční a sociální situaci 
rodiny a její životní úrovni vypovídá o tom, v jaké fázi rodinného cyklu se rodina nachází. Zde je 
namístě znovu připomenout, že mezi dotázanými úplnými rodinami je podstatně vyšší zastoupení 
rodin s nejmladším dítětem ve věku do tří let než v rodinách neúplných, což má pochopitelně přímý 
vliv na to, že rodiče z úplných rodin častěji čerpají právě rodičovský příspěvek. Pokud bychom pro 
odstranění tohoto vlivu vypustili z porovnání rodiny pobírající rodičovský příspěvek, pak by se podíl 
rodin čerpajících nějakou sociální dávku snížil na 21 % u úplných rodin a 42 % u neúplných rodin. Tj. 
podíl úplných rodin dostávajících nějakou sociální dávku by výrazně poklesl, podíl neúplných rodin 
by se naopak takřka nezměnil. Pokud totiž neúplné rodiny pobírají rodičovský příspěvek, většinou 
spolu s ním čerpají i nějakou další sociální dávku, jinými slovy pokud rodiny čerpají rodičovský 
příspěvek, 76 % úplných a 24 % neúplných rodin má pouze tuto dávku. 

Všechny ostatní sledované typy sociálních dávek pobírají výrazně častěji neúplné rodiny 
ve srovnání s úplnými (tabulka č. 11.4). Sólo rodiče nejčastěji čerpali přídavek na dítě – 36 % 
neúplných rodin oproti 18 % úplných rodin. Příspěvek na bydlení pobíralo 16 % sólo rodičů a 3 % 
úplných rodin. V obou typech rodin pobírali tyto příspěvky nejčastěji nízkopříjmové domácnosti, 
rodiny s nepracujícím rodičem, vícedětné rodiny a rodiče s nízkým dosaženým vzděláním. 
V neúplných rodinách směřoval přídavek na dítě i příspěvek na bydlení ve vyšší míře do rodin s dětmi 
předškolního věku. U příspěvku na bydlení byla určující i forma bydlení, neboť rodiny žijící v pronaja-
tém bytě čerpaly příspěvek podstatně častěji (v úplných rodinách v desetině, v neúplných dokonce 
ve třech desetinách případů) než rodiny žijící ve vlastním či družstevním bytě/domě.  

Dávky hmotné nouze, tj. doplatek na bydlení, příspěvek na živobytí nebo mimořádnou okamžitou 
pomoc, pobírali jen jednotky úplných rodin (což je necelé 1 %) a 5 % neúplných rodin. Z podstaty 
těchto dávek určených rodinám s nedostatečnými příjmy, které jim neumožňují uspokojení 
základních životních potřeb, je čerpaly takřka výhradně rodiny v nejnižším příjmovém pásmu. 
Většinou se jednalo o rodiny, kde dotázaný rodič nepracoval a měl nízké dosažené vzdělání. Rovněž 
podporu v nezaměstnanosti čerpali nejčastěji rodiče s nízkým vzděláním.  
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Tabulka č. 11.4 Pobírání sociálních dávek v době konání výzkumu (podíl kladných odpovědí v %) 

  Úplné rodiny Neúplné rodiny 

Přídavek na dítě 17,6 35,5 

Rodičovský příspěvek 29,2 15,3 

Příspěvek na bydlení 3,4 16,0 

Dávky hmotné nouze 0,7 5,3 

Podpora v nezaměstnanosti 1,9 3,1 

Jiné sociální dávky 2,4 6,5 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021  

 

V době koronavirové krize bylo možné požádat o dávku vázanou přímo na nepříznivé finanční 
dopady pandemie, a to o mimořádnou okamžitou pomoc MOP Covid-19. Dávka byla poskytována 
lidem, kteří se v důsledku mimořádných opatření kvůli koronakrizi ocitli ve finančních problémech 
a nemohli tak uspokojit základní životní potřeby nebo zaplatit náklady spojené s bydlením. Dávku 
bylo možné poskytnout na nákup jídla, ošacení, hygienických potřeb, úhradu nájmu a energií 
spojených s užíváním bytu, hypotéku, služby spojené s telefonem či internetem. Dávka naopak 
nebyla určena na úhradu léků, splátky dluhů, leasingů nebo nákladů spojených s podnikáním. Úřad 
práce při posuzování žádostí nepřihlížel k majetku, ale pouze ke stavu účtu žadatele a společně 
posuzovaných osob. Dle výsledků našeho výzkumu požádala o tuto dávku necelá 4 % rodičů 
z úplných rodin a kolem 6 % sólo rodičů. Jejich žádostem však bylo vyhověno pouze v 61 %, resp. 
47 % případů. O tuto dávku častěji žádaly nízkopříjmové rodiny a v případě sólo rodičů také ti, kteří 
čerpají i jiné sociální dávky. 

11.3  Půjčky a jejich splácení 

Podle výzkumu CVVM z roku 2020 považovala většina dotázaných (81 %) půjčování peněz 
a pořizování si věcí na dluh v dané době za přirozenou součást života. Velká většina respondentů 
(86 %) však současně vnímala půjčky jako možné riziko. V největší míře jsou akceptovány půjčky 
na bydlení (přijatelné jsou pro 91 % dotázaných), naopak naprostá většina respondentů nepovažuje 
za přijatelné půjčky na tzv. zbytné a jednorázové výdaje, jako je dovolená nebo vánoční dárky. 
Za poslední dekádu přitom nedošlo k žádnému výraznému názorovému posunu. V roce 2020 měly 
nějakou půjčku (nejčastěji na bydlení) zhruba dvě pětiny respondentů výzkumu CVVM. Pro třetinu 
z nich bylo splácení půjček (spíše) obtížné, před deseti lety přitom považovala za obtížné splácení 
půjček více než polovina respondentů (CVVM, 2020d). Podle dat ČSÚ mělo v roce 2021 nějaké 
půjčky (kromě bytových) 22 % úplných rodin s dětmi a 18 % neúplných rodin, hypotéky a jiné půjčky 
na byt mělo 40 % úplných rodin s dětmi a 19 % neúplných rodin (ČSÚ, 2022a). 

V námi realizovaném výzkumu uvedlo, že má nějaké půjčky, úvěry či hypotéku, 65 % respondentů 
z úplných rodin a 37 % z neúplných rodin. Výrazně vyšší zastoupení domácností s půjčkami mezi 
úplnými rodinami je pravděpodobně dáno tím, že úplné rodiny častěji bydlí ve vlastním bytě či domě 
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a v té souvislosti častěji čerpají hypotéční úvěry či jiné půjčky určené na bydlení než rodiny neúplné, 
jak potvrzují i výše uvedená data ČSÚ. Za rozdílem však může částečně stát i odlišné znění otázek 
v dotazníku pro úplné rodiny, kde byly položeny dvě oddělené otázky, tj. zvlášť na existenci hypoték 
(ty má 43 % rodin) a zvlášť na existenci jiných půjček a úvěrů (39 %). V dotazníku pro neúplné rodiny 
však byly všechny půjčky a hypotéky spojeny do jedné otázky. 

Ve vyšší míře byly půjčkou zatíženy neúplné rodiny s příjmy mezi 20 až 40 tisíci korunami (43 %) 
a dále s příjmem nad 50 tisíc Kč (46 %, nicméně takových rodin je celkově jen minimum), pocitově 
(spíše) chudé (42 %) a rodiny se dvěma dětmi (41 %). V úplných rodinách se prokázal pouze vliv 
příjmu, kdy s rostoucím příjmem narůstal podíl domácností zatížených půjčkami, a to do maxima 
v druhém nejvyšším příjmovém intervalu 40 až 50 tisíc Kč (69 %), a s mírným poklesem v intervalu 
nejvyšším (66 %).  

Z výzkumu dále vyplynulo, že neúplné rodiny výrazně častěji čerpají spotřebitelské půjčky 
za účelem zajištění běžných potřeb domácnosti (potraviny, drogerie, oblečení, obuv), na nákup 
nezbytných předmětů do domácnosti (např. pračky, ledničky) a půjčky na zaplacení nutných 
(běžných) výdajů na bydlení, jako je nájemné a související služby (viz tabulka č. 11.5). Přibližně 
každý čtvrtý sólo rodič použil nově získané půjčky na zaplacení svých předchozích dluhů či splátek 
jiných půjček, čímž se mohl dostat do tzv. dluhové pasti. Dvě třetiny rodičů z úplných rodin použily 
půjčky na pořízení auta, úpravu či vybavení bytu88, kde se spíše než o klasické spotřebitelské úvěry 
mohlo jednat o leasingy či úvěry spojené přímo s bydlením (kam například spadá i stavební spoření). 
Zde je namístě připomenout, že rizikovost i nákladnost spotřebitelských a jiných úvěrů poskytova-
ných nebankovními společnostmi je podstatně vyšší než u úvěrů poskytovaných bankami (a to 
zejména hypotéčních úvěrů). Banky klienty důkladně prověřují a posuzují jejich schopnosti splácet, 
na rozdíl od nebankovních společností, které půjčují i lidem s problematickou schopností splácet a při 
nesplácení je neúměrně sankcionují (MPSV, 2015).  

Tabulka č. 11.5 K čemu byly peníze z půjček využity? Podíl kladných odpovědí, podle typu rodiny 
(v %) 

  Úplné rodiny Neúplné rodiny 

Na zajištění běžných potřeb členů domácnosti (potraviny, drogerie, oblečení, obuv) 9,5 49,0 

Na nákup nezbytných předmětů do domácnosti (např. pračky, ledničky) 24,7 43,0 

Na zaplacení nutných (běžných) výdajů na bydlení (nájemné a související služby) 10,0 43,7 

Na něco jiného 18,6 26,0 

Pozn.: V úplných rodinách na otázku odpovídali pouze ti, kteří mají nějakou půjčku nebo úvěr. V neúplných rodinách na otázku 
odpovídali pouze ti, kteří měli nějakou novou půjčku, kterou si vzali v průběhu pandemie.  
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021  
  

                                                           

88  V těchto dvou variantách odpovědi se dotazníky pro úplné a neúplné rodiny od sebe lišily. Konkrétně to bylo v tom, 
že v dotazníku pro úplné rodiny nebyla nabídnuta varianta na splacení dluhů a jiných půjček, v dotazníku pro neúplné 
rodiny nebyla nabídnuta varianta na pořízení auta, úpravu či vybavení bytu.  
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Zcela zásadní jsou pak rozdíly ve schopnostech úplných a neúplných rodin půjčky splácet. Úplné 
rodiny mající nějakou půjčku/půjčky je v naprosté většině případů (82 %) splácejí (téměř) 
bez obtíží, nejvyšší podíl rodičů (46 %) dokonce deklaroval, že půjčky, úvěry a hypotéky zvládají 
splácet zcela bez obtíží. Většina sólo rodičů (60 %) má naopak při splácení půjček obtíže, přičemž 
14 % má dokonce obtíže velké (graf č. 11.3). Schopnost splácet půjčky a úvěry je v obou typech 
rodin závislá na celkových příjmech domácnosti, tj. s rostoucím příjmem domácnosti se významně 
zvyšuje podíl rodin, které při splácení (téměř) nemají obtíže, a naopak. Zde, na rozdíl od samotné 
existence půjček, má vliv i vzdělání dotázaného – se zvyšujícím se vzděláním se snižuje podíl rodičů 
majících při splácení půjček a úvěrů obtíže.  

 

Graf č. 11.3 Jak domácnosti zvládají splácet (všechny) půjčky, které mají, podle typu rodiny (v %) 

 
Pozn.: Na otázku odpovídali pouze ti, kteří mají nějakou půjčku nebo úvěr.  

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

11.4  Bydlení 

V České republice je stále více preferováno vlastnické bydlení na úkor jiných forem právního důvodu 
užívání bydlení a podíl domácností obávajících vlastní dům nebo byt se postupně zvyšuje (Sunega 
& Lux, 2018). Podle dat ČSÚ za rok 2021 obývalo byt nebo dům v osobním (popřípadě 
družstevním89) vlastnictví 77 % domácností se závislými dětmi. Jedná-li se o domácnost pouze jedné 

                                                           

89  Jak uvádí Sunega a Lux, družstevní bydlení má v českém prostředí formálně sice charakter nájemního bydlení, ale fakticky 
vzhledem k dispozičním právům uživatelů těchto bytů má spíše charakter bydlení vlastnického (Sunega & Lux, 2018). 
Rovněž náklady na bydlení v družstevních bytech se spíše blíží bytům v osobním vlastnictví nežli bytům nájemním. 
V dalším textu tak budeme družstevní bydlení z důvodu zjednodušení interpretací řadit k bydlení vlastnímu.  
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osoby se závislými dětmi, pak byl podíl vlastnického bydlení jen 53 % (ČSÚ, 2022a). Bydlení 
samoživitelů je totiž kromě jejich mnohdy horší ekonomické situace do značné míry ovlivněno tím, 
že po rozpadu rodiny musejí bývalí partneři nově řešit právě bytovou situaci a minimálně pro jednoho 
z nich tak rozchod či rozvod obvykle znamená změnu bydliště. Z výzkumu „Samoživitelé 2019“ 
například vyplynulo, že každý druhý dotázaný zůstal po rozchodu bydlet ve stávajícím bytě či domě 
a ti, kteří bydlení změnili, si nejčastěji (pětina případů) pronajali byt (Paloncyová et al., 2019a). 

Námi analyzovaný výzkum potvrzuje zjištění uvedená výše, že úplné rodiny podstatně častěji žijí 
ve vlastním bytě či domě, neúplné rodiny mají naopak výrazně častěji bydlení pronajaté a častěji 
též žijí v bytě či domě rodičů nebo jiných příbuzných. Zatímco naprostá většina úplných rodin 
obývá vlastní (případně družstevní) byt či dům (78 %) a jen zhruba pětina žije v bytě či domě, který 
nevlastní, neúplné rodiny jsou rozděleny na poloviny, tj. polovina své byty/domy vlastní, druhá nikoli 
(graf č. 11.4).  

Zastoupení vlastnického bydlení se v obou typech rodin významně zvyšuje spolu s rostoucím věkem 
dotázaného (např. v nejmladší věkové skupině do 30 let vlastní byty/domy, v nichž žije, jen 51 % 
rodičů z úplných a 22 % rodičů z neúplných rodin, ve věkové skupině nad 50 let to je již 88 %, resp. 
62 %). Vlastní bydlení je dále typičtější pro osoby s vyšším vzděláním a s tím souvisejícími vyššími 
příjmy. Rodiče žijící ve velkých městech, s počtem obyvatel nad 50 tisíc, měli častěji vlastní byt, 
rodiče žijící v malých obcích do 2 tisíc obyvatel častěji vlastnili dům. Sólo rodiče žijící v menších 
obcích rovněž častěji obývali dům/byt svých příbuzných. 

 

Graf č. 11.4 Bydlení podle právní formy užívání bytu/domu, podle typu rodiny (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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Bezmála polovina sólo rodičů se při hrazení výdajů na bydlení potýká s (určitými) obtížemi, oproti 
tomu naprostá většina (86 %) rodičů z úplných rodin obtíže při hrazení těchto výdajů (téměř) 
nemá (graf č. 11.5). Do této otázky se pochopitelně promítá typ bydlení, neboť rodiny, které bydlí 
v pronajatém bytě či domě, mají v podstatně vyšší míře při hrazení nákladů spojených s bydlením 
(určité) obtíže (26 % úplných rodin a 60 % neúplných). 

Zvládání hrazení výdajů na bydlení je významně závislé též na příjmové situaci domácnosti. 
Kupříkladu mezi rodinami s nejnižšími příjmy do 20 tis. Kč má (určité) obtíže hradit výdaje na bydlení 
57 % úplných rodin a 73 % neúplných rodin, mezi rodinami v nejvyšších příjmových intervalech, tj. 
40 až 50 tis. Kč a 50 tis. a více Kč, je to jen 16 %, resp. 5 % v úplných rodinách a 16 %, resp. 8 % 
v neúplných rodinách.  

 

Graf č. 11.5 Obtíže s hrazením výdajů na bydlení podle typu rodiny (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

11.5  Finanční situace úplných rodin ve výpovědích rodičů 

Kvalitativní výzkum v úplných rodinách měl dvě části, které přinesly poněkud odlišná zjištění podle 
toho, na co se v daných obdobích zaměřoval a jaký typ rodin zkoumal. Rozhovory s rodiči v roce 
2021 byly, co se týká finanční oblasti, vesměs poměrně pozitivní, ve výzkumném souboru nebyly 
zjištěné žádné vážnější finanční problémy. Sledované rodiny v naprosté většině případů dobře 
vycházely s příjmy, a pokud jim příjmy poklesly, což v souvislosti s pandemií nebylo nijak neobvyklé, 
jednalo se zpravidla o krátkodobou záležitost, se kterou se rodina dokázala vyrovnat tak, že to jejich 
rodinný rozpočet v dlouhodobé perspektivě nijak výrazně negativně neovlivnilo.  
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Závažné finanční problémy se tedy těmto rodinám v zásadě vyhnuly. Z některých rozhovorů však 
bylo zřejmé, že rodiče se velmi snažili, aby si práci a tím i příjem udrželi (viz kapitola č. 10.3). Ti, kteří 
se ocitli v nejisté situaci ohledně budoucího vývoje v souvislosti s poklesem výroby, například 
v automobilovém průmyslu, doufali, že práci neztratí. I dvě ženy, které pracovaly jako OSVČ a v době 
pandemie jim výrazně poklesly příjmy, předpokládaly, že se jim časem vrátí na předpandemickou 
úroveň. Některým rodinám v době pandemie pomohly i kompenzace v podobě vyššího ošetřovného 
na děti (tzv. krizové ošetřovné)90, díky kterým nebyly finanční ztráty pro rodiny pečující o předškolní 
a školou povinné děti tak velké.  

Úplné rodiny měly oproti těm neúplným znatelnou výhodu, pokud v nich mohli pracovat oba rodiče. 
To činilo rodiny finančně stabilnějšími, protože ztratil-li práci jeden z rodičů, nebo poklesnul-li 
jednomu rodiči příjem, na celkový příjem to nemělo tak fatální dopad, protože bylo možné situaci 
vyrovnat příjmem druhým. Některým sice v souvislosti s pandemií příjmy poklesly, nicméně 
participanti zároveň uváděli, že jim rovněž poklesly výdaje, takže žádnou významnou finanční 
tíseň nepociťovali a s financemi zpravidla vycházeli dobře.  

„Asi nepoznali jsme úplně, úplně jsme nepoznali, že bychom, nebo finančně jsme nestrádali, 
takhle. (…) Míň jsme uspořili, ale zase, jak říkáte, tím, že klesly výdaje na takové ty věci typu 
restaurace, cestování všeobecně, protože nikam jsme nemohli. Mohli jsme jet do práce, 
z práce, tak na takových věcech se něco zase ušetřilo, ty výdaje nebyly tak velké, takže 
z našeho, nebo z mého pohledu si myslím, že to bylo tak jako nula od nuly pojde. To, co nám 
klesl příjem, to nám klesly i ty výdaje.“ (Karel, úplná rodina, dvě děti ve věku 18 a 8 let, říjen 
2021) 

Manželka pana Karla v rozhovoru rovněž hovořila o tom, že určitý propad v příjmech v posledním 
období sice měli, ale nepovažovala jej za zásadní. Rovněž se zmínila o tom, že krizové ošetřovné, 
které určitou dobu čerpala, bylo poměrně vysoké, rodinnému rozpočtu údajně prospělo i to, 
že nemuseli platit za školní jídelnu a družinu pro dítě. Pan Karel pracoval v automobilovém průmyslu 
a v první vlně pandemie covidu-19 zůstal z technicko-provozních důvodů na straně zaměstnavatele 
zhruba měsíc a půl doma, kdy mu zaměstnavatel vyplácel zhruba 60 % příjmu. Podle zpětného 
hodnocení obou rodičů to rodinný rozpočet dlouhodobě nijak výrazně nezasáhlo. V době rozhovoru 
měli spíš obavy z toho, aby pan Karel neztratil práci z důvodu redukce produkce automobilového 
průmyslu, o které se v médiích spekulovalo.  

Pouze jedna z úplných rodin dotazovaných v roce 2021 bydlela v nájemním bytě, ostatní měly 
vlastní bydlení, kde mnohé ještě splácely hypotéku. Ekonomické problémy by sledované rodiny 
mohly postihnout, pokud by byl jeden či oba rodiče dlouhodoběji nezaměstnaní, což nebyl aktuálně 
případ žádné z nich. Některé matky se nicméně v rozhovoru svěřily, že byly ve finanční tísni 
v minulosti, a to nejčastěji v období, kdy pečovaly o děti batolecího či předškolního věku. Jedná se 
o období, které je pro rodiny citlivé, právě kvůli ztrátě jednoho pracovního příjmu. Dokládá to 

                                                           

90  Zatímco výše běžného ošetřovného činí 60 % denního vyměřovacího základu (zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském 
pojištění, ve znění pozdějších předpisů), v období od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2020 bylo ošetřovné zvýšeno na 80 % denního 
vyměřovacího základu, od 14. 10. 2020 činilo ošetřovné 70 % denního vyměřovacího základu, od 1. 3. 2021 do 30. 6. 
2021 pak znovu 80 % denního vyměřovacího základu (zákony č. 133/220 Sb., č. 438/2020 Sb., č. 520/2021 Sb.).  
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i příklad rodiny, která měla v době výzkumu nejnižší příjem ze všech rodin dotázaných v roce 2021. 
Matka byla na rodičovské dovolené a plně pečovala o děti, otec pracoval v obchodu, který byl 
otevřený i v pandemickém období, a příjmy mu tím nepoklesly. Pokud by k tomu ovšem došlo, už by 
rodina měla velký problém se splácením hypoték. Matka z této rodiny se v rozhovoru zmínila o tom, 
že s příjmy vycházejí jen těsně. Důvodem byla i skutečnost, že spláceli byt a zároveň postupně 
rekonstruovali dům, kde bydleli. To je ovšem situace, která se týká mnoha mladých rodin. Zajištění 
bydlení je pro ně důležité a zpravidla vyžaduje vysoké finanční investice, nebo jsou rodiny závislé 
na nájemním bydlení s nezbytností platit poměrně vysoké nájemné. V tomto případě si mohla rodina 
zajistit vlastní bydlení díky tomu, že zdědili starý dům po dědečkovi, který postupně opravovali. 

„My platíme ještě hypotéky, já ještě na ten byt, co jsme měli v [název města] a manžel tady 
na rekonstrukci domu. Takže vycházíme, máme to tip ťop. Jako ono s těmi mými osmi [tisíci 
rodičovského příspěvku]. (…) Platíte školku, to, ještě dětem musíte nakoupit nějaké věci, že 
ano, tak je to takové náročné, no. Máme to akorát tak. Nic na nějaké velké vyskakování. Že do 
toho uhlí musí člověk koupit. Teď byla teda topná sezóna velmi dlouhá.” (Iveta, úplná rodina, 
dvě děti ve věku 4 a 2 roky, červenec 2021)  

Udržení práce a stálého příjmu se jevilo jako základní předpoklad pro dobré fungování rodin 
s dětmi. Ve všech úplných rodinách zařazených do kvalitativního souboru v roce 2021 byl tento 
předpoklad splněn. V několika z nich vyjádřili dotazovaní jisté obavy, zda se tento stav podaří udržet 
i do budoucna. Všichni nicméně věřili, že buď práci neztratí, nebo si dokáží najít jinou.  

Rozhovory vedené s rodiči z úplných rodin v roce 2022, kdy začala válka na Ukrajině, v jejímž 
důsledku nastala energetická a finanční krize, se cíleně zaměřovaly na finanční situaci rodin a jejich 
případnou finanční tíseň. Participanty výzkumu byli záměrně ti, kteří se potýkali se špatnou 
ekonomickou situací. Jejich výpovědi se tedy významně lišily od těch výše uvedených. Zhruba 
polovina z těchto rodin pobírala nějaké sociální dávky, nejčastěji přídavky na děti, méně často 
příspěvek či doplatek na bydlení. Vzhledem k tomu, že na přídavek na děti mají nárok pouze rodiny 
s nižšími příjmy, je jeho pobírání jasným ukazatelem nižší příjmové úrovně domácnosti. V rozhovo-
rech z roku 2022 pak velmi často zaznívalo, že se rodinám nedaří uspořit žádnou částku 
a s příjmem vycházejí jen velmi obtížně. Rychle postupující zvyšování cen různých komodit, 
od pohonných hmot přes potraviny, energie a mnoho dalších věcí a služeb však působilo i na středně 
příjmové rodiny, kde rodiče pociťovali větší nezbytnost omezovat náklady. Mnoho dotazovaných 
rodičů zmiňovalo, že se zamýšleli nad tím, jak by jejich rodiny mohly při stávajícím významném 
zdražování v roce 2022 ušetřit. I poměrně dobře situované rodiny, kde oba rodiče pracovali, se 
začaly uskromňovat. Ilustruje to výpověď paní Vlasty, která si ke svému hlavnímu zaměstnání ještě 
drobně brigádně přivydělávala. Jednalo se o dobře zajištěnou rodinu s vlastním bydlením a staršími 
dětmi, což s sebou ovšem rovněž neslo i vyšší náklady. 

„Musím ale říct, že v tenhle okamžik, kdy je doba, jaká je, tak kdybych neměla tuhle brigádu, 
tak už to začínáme pociťovat a asi by ty změny na nás dolehly víc, než zatím doléhají, i když 
je samozřejmě taky pociťujeme. Omezili jsme třeba kulturu, nevím, ale samozřejmě, že jsou 
lidi na tom hůř.” (Vlasta, úplná rodina, dvě děti ve věku 18 a 16 let, září 2022)  
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Podobně dopadala inflace i na další úplné rodiny, jak ilustruje i obšírnější vyprávění paní Soni, která 
v rozhovoru popisovala, kde všude se nově snaží šetřit:  

„Co mě první zarazilo, tak byly [vysoké] ceny ovoce, zeleniny, to bylo pro mě [překvapení], 
najednou jsem měla přemýšlet nad tím, jestli koupím dvě nebo tři papriky, nebo jestli 
nenakoupím, já nevím, byla jsem zvyklá kupovat rajčata, papriky, okurky. A najednou se mám 
rozmyslet, jestli si koupím jenom jednu věc z toho nebo dvě? Takže člověk musel nějakým 
způsobem víc začít přemýšlet a ubírat si možná trošku z toho, na co byl zvyklý. (…) Dobře, 
nějakým způsobem umenšíme tu spotřebu, nějak to optimalizujeme. Ale bylo to v rámci jako 
ovoce, zelenina a i pečivo, jo? (…) V rámci běžných nákupů, kdy já jsem [dřív] ty koruny až tak 
kolikrát neřešila a jestli jsem koupila o jedno mléko navíc, tak mi to bylo jedno, tak jsem 
najednou nad tím [poslední dobou] musela začít přemýšlet. (…) A druhá věc je nafta pro mě, 
to je taky ten důvod, proč pořád přemýšlím, že už teda auto bychom měli mít jenom jedno… 
Měla bych jezdit autobusem, určitě to vyjde nepoměrně levněji, rozhodně v tuhle chvíli, než ta 
nafta, která svého času se pohybovala na těch 45 50 korunách. Tak ono i tady na ten malý 
úsek, který jezdím, tak jako dřív, když jsem nakoupila [naftu] za tisícovku, tak jsem za to jezdila 
dva týdny a teď jezdím pět dní, jo? Je to rozdíl značný. (…) A můj manžel v rámci optimalizace 
našich příjmů pro příští rok ten lázeňský válec znova [kdysi už měli] zakoupil a my si vytápíme 
koupelnu i ohříváme teplou vodu dřevem, protože ono to [spotřeba boileru] vlastně činí dvě 
třetiny spotřeby naší energie elektrické.” (Soňa, úplná rodina, dvě děti ve věku 16 a 11 let, září 
2022)  

I v dalších rodinách se rodiče snažili šetřit, a nebo naopak vydělat co nejvíc peněz, aby mohli svým 
dětem dopřát vše, co potřebovaly. Jak bylo řečeno, nároky dětí s věkem stoupaly. Například 
za oblečení nebo obuv tak mohli rodiče vynakládat nemalé částky, pokud chtěli dětem dopřát to, 
co si přály. Zatímco matky se snažily zpravidla šetřit, v některých případech bylo zřejmé, že role otce 
spočívala právě v tom, že se snažil rodinu dobře finančně zabezpečit. To bylo jasné například 
z rozhovoru s panem Pavlem, který pracoval v nezdravotnické profesi ve zdravotnictví, kde měl velmi 
nízký příjem, ale zajištěné bydlení. Příjem se navíc snažil zvýšit tím, že měl jednu až dvě brigády. 
Tímto způsobem zajišťoval kvalitní životní úroveň nejen sobě, ale i svojí partnerce a dceři. 
V rozhovoru hovořil poměrně obšírně o tom, že se snaží vždy najít další práci, aby získal peníze navíc 
k hlavnímu příjmu, z kterých mohl hradit věci pro dceru:  

„A teď každá [dívka je] najednou namalovaná, má najednou jiná trička a [dcera říká:] já chci 
taky mít trička. A nekupte jí, jedináček, proč ne, že jo? Tak půjdete do té práce [vyděláte 
peníze] a koupíte jí to. (…) Myslím, že v páté, šesté, a teď tam chodí podnikatelé a taková ta 
střední [třída] a pak takoví ti chudáci. A dokud nemá telefon, nemá iPhona, nezapadne tam. 
Ale oni vás odstrčí. A pak ty děti jsou tak jako, psychicky byla rozbitá, že jako – jé, oni mě 
neberou a tady. Tak jdete na melouchy, honíte, honíte, honíte to a pak jí koupíte, já nevím, 
co to bylo, sedmička, osmička iPhona, ono to moc není, já nevím, co to bylo, 8 tisíc. (…) Ale 
musíte to koupit. Když chci, aby byla v pohodě, já chci, aby měla krásnou pohodu, aby měla, 
tak jí to koupíte. A ona má pohodu, pak přijde a směje se na vás a vidíte tu radost v těch očích 
a to se mně líbí. (…) Takže jdete makat a vyděláte to, jasně, že vyděláte, člověk se nesmí bát 
práce, že ano? A když chcete, tu práci seženete vždycky. Jo? Jak lidé tvrdí, že není práce, práce 
je vždycky, kamkoliv přijdete, zeptáte se, oni vás vezmou, o soboty, neděle a všude si 
přivyděláte." (Pavel, úplná rodina, jedno dítě ve věku 15 let, srpen 2022) 
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V tomto případě se otec opravdu snažil zajistit svému dítěti co nejlepší podmínky, a i proto měl pouze 
jedno dítě. Jak v rozhovoru uvedl, kdyby jich bylo víc, už by si nebyl jistý, že by je všechny dokázal 
dobře uživit a dopřát jim vše potřebné. Zároveň se i v této rodině obávali zvyšování cen energií 
a pociťovali zdražování potravin.  

Tazatelka: „Jak to vidíte s elektřinou? Vy to máte nějak zafixované [cenu]?“  

Pavel: „Vůbec nevím, jo? Úplně se toho děsím, až přijde vyúčtování, to bude šílené. S tím 
platem [co mám], co bude, víte, ono je dobré, když můžete platit víc, ale dneska žádná 
společnost vám to nedovolí. Dneska vám vypočítají tak přesně, spíš abyste vy dlužila. A ono 
to je dobré, kdyby vám to třeba dali na splátky, ale on vám to nikdo nedá. On najednou přijde 
a řekne – tak šup, vy máte nedoplatek třeba, plácnu, já nevím, 12 15 tisíc, kde to najednou 
seberete? To je likvidující tady to, jo? Někde to musíte urvat, že jo, ale kde to urvete? Na jídle 
to urvete, na hadrech to urvete, že jo? To není dobré. Pak se to urve na dceři a taky z toho 
není nadšená.“ (Pavel, úplná rodina, jedno dítě ve věku 15 let, srpen 2022) 

I v mnohých dalších rodinách se oba rodiče snažili pracovat, aby zajistili potřeby svoje i svých dětí. 
Zdražování však často doléhalo i na rodiny s dětmi, kde oba rodiče pracovali. Výhled v září roku 2022 
nebyl pro rodiče často moc příznivý a mnozí se obávali dalšího zvyšování cen energií a potravin. 
Jedna z matek popsala rodinnou situaci týkající se rostoucích výdajů následovně: 

„Bydlení, to platíme nájem měsíčně asi 9 tisíc korun. Nevím, jak to bude teďka s těma 
zálohama [za energie], to vůbec nevím, z toho mám teda velký strach. Ale pak takové ty 
poplatky, co se týče třeba, pojmenovala bych to složenky, což jsou telefony, musíme platit 
auto, protože já jsem si musela vzít [koupit na leasing] auto, dosloužilo mi, takže to měsíčně 
5 tisíc korun taky [jde] pryč. Děti obědy, teďka se zdražovaly, to je 1 280 korun. V září byly 
teďka hodně výdaje za školní pomůcky, protože moje děti mají hodně ploché nohy, takže 
za čtvery boty 3 087 korun jsem dala, 1750 korun za dvoje ortopedické vložky i s poukazem 
od doktora. A to ještě budu boty dokupovat, protože to nestačí. Učebnice, výlety, sešity, 
šílené, (…) nemáme už finanční rezervy, to jsme se vyčerpali, protože tatínek měl pohřeb, to 
jsem taky platila já, protože maminka nemá. Takže jedem bez rezerv. Nemáme, nevím ani 
teďka, kde ušetřit, kde je získat, protože člověk platí to, co musí. Nedovedu si představit, 
když se bude zdražovat dál a jídlo? Šílené.“ (Romana, úplná rodina, dvě děti ve věku 10 
a 7 let, září 2022) 

I rodiče v úplných rodinách se dvěma příjmy se tak mnohdy dostávali do situace, že přestávali 
generovat finanční rezervy. Dále pak mohli rodiče v takových rodinách pociťovat určitý finanční 
diskomfort, například tehdy, pokud spláceli hypotéky, půjčky či dluhy, ale zpravidla nebyl jejich 
rodinný rozpočet výrazně napjatý. Někteří se ovšem již začali uskromňovat, a to i ti, kteří patřili ke 
střední třídě a měli třeba oba vysokoškolské vzdělání. Pokud pracovali v hůře placených oborech, 
případně matka na zkrácený úvazek, rodina neměla peněz nazbyt. Tyto rodiny se snažily ušetřit 
různými způsoby, například pro svoje děti cíleně volili levnější volnočasové aktivity:  

„No, teďka trošku nastává ta situace zvažování, ale zase máme štěstí, že ty kroužky, tyto třeba, 
ty základní jsou dotované. Ale už třeba, když se chtěla, dcerka se zajímala o nějakou jinou 
pohybovou aktivitu než ty trampolínky, kterou nepořádal třeba ten Dům dětí a mládeže, který 
to má relativně levné, to stálo třeba 800 korun na pololetí, což je krásná cena. A částečně 
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z toho vlastně jsme čerpali příspěvek od pojišťovny, to se přiznám, že jsme to využili, takže to 
snížilo náklady. Tak tam nebylo o čem přemýšlet. V Praze to je asi úplně jinde, ale tady třeba 
pak ty ceny, 2 tisíce nebo 3 tisíce za ten kroužek za to pololetí už si dovolit nemůžeme, 
takže vybíráme z toho, co jde. Ten klub, kde chodí na ty tři hodiny, tak to stojí asi 70 korun 
na jedno to dítě, jedno to setkání, takže to taky je zatím, si myslím, že v pohodě. Ale vybíráme, 
třeba klavír nebo nějaké takové kroužky, kde se těžko i dostane a které jsou dražší, tak ty 
nebereme. Ale děti naštěstí teda nemají úplně takové ambice umělecké.“ (Martina, úplná 
rodina, dvě děti ve věku 9 a 7 let, červen 2022) 

Pokud pracoval pouze jeden z rodičů, rodinný rozpočet byl napjatější. V případě, že byly v rodině 
dluhy, tak byl napjatý zásadně. Rodiny se tak snažily šetřit často zejména na potravinách, kde byl 
nárůst cen v roce 2022 velmi citelný. Jasně to komentovala jedna z pracujících matek s nezaměstna-
ným manželem, která by sice ráda vařila zdravě a z kvalitních surovin, ale byla si vědomá toho, že při 
jejich příjmech je to nemožné: 

„Já kdybych měla žít klasickým zdravým životním stylem, tak tam jsem za 20 tisíc měsíčně, 
jo? A to si, to i kdybych chtěla, a i vůči dětem, tak si to ani dovolit nemůžu. A to bych chtěla, 
aby děcka opravdu zdravě žily a ne, já neříkám, že třeba jídlo, které jíme a jedly naše babičky 
a nám dělaly, že je špatné. Ale přece jenom nejsou to úplně nejzdravější jídla a šlo by to udělat 
nějak zdravěji. Ale prostě ten člověk už ví, že nemůže. (…) Protože jenom blbý salát na večeři, 
to vyjde v podstatě to samé jako omáčka s knedlíkem na dva tři dny, jo? A má to jenom 
[jednou] na večeři ta rodina [ten salát].” (Renáta, úplná rodina, dvě děti ve věku 9 a 4 roky, 
září 2022)  

Nejhorší byla situace tam, kde z různých důvodů nepracoval ani jeden z rodičů. Rodinné příjmy 
tak tvořily hlavně sociální dávky, jejichž výše dostačuje jen na holé přežití. Finanční situace v těchto 
rodinách byla zpravidla velmi neutěšená, takové rodiny neměly prostředky na hrazení volnočasových 
aktivit pro děti a často ani na uhrazení obědů pro děti ve škole. Jednalo se vždy zároveň o rodiny, 
které neměly vlastní bydlení, ale bydlely v nájmu, čímž se jejich nevýhodná situace ještě posilovala, 
protože zpravidla měly vyšší měsíční náklady na bydlení. Důvodem, proč rodiče nepracovali, byl 
zpravidla jejich špatný zdravotní stav, nebo to, že práci v nedávné době ztratili. V kvalitativním 
souboru úplných rodin s dětmi byly čtyři takové rodiny, přičemž ve dvou z nich pobírala žena 
rodičovský příspěvek. Existenční nouze byla v těchto rodinách zřejmá, tři z nich využívaly služeb 
potravinové banky. Výhodou bylo, pokud měla rodina podporu širší rodiny, což byl ovšem případ 
pouze jedné rodiny z těchto čtyř. Matka čerpající rodičovský příspěvek a mající podporu ze strany 
svých prarodičů líčila v rozhovoru finanční situaci jejich rodiny, kde partner pracoval pouze 
příležitostně brigádně, následovně: 

„Dostávám příspěvek na bydlení plus teďka jsem na hmotné nouzi, ale není to tak jako na té 
hmotné nouzi moc, protože stravenky mám, něco dostanu na složenku, no a teď si vezměte, 
že škola, pomůcky, nájem, který se platí 12,5 [tisíce korun], my účet nemáme, takže ještě 
poplatek do banky, každé tři měsíce platíme elektriku a plyn. Teď se nám to hrozně zvýšilo. 
No a je to hrozné. Máme jenom na rok smlouvu, takže v prosinci nám to skončí." (Monika, 
úplná rodina, dvě děti ve věku 9 a 3 roky, červen 2022) 



11. Finanční a materiální situace rodin 
 
 

|  189 

Výhled této rodiny nebyl dobrý, protože oba rodiče měli zdravotní potíže psychického rázu a zároveň 
museli pečovat o dceru, které bylo kvůli špatnému zdravotním stavu doporučeno, aby odložila nástup 
do mateřské školy o rok. Z pěti úplných rodin s velmi nízkými příjmy a závislými na sociálních 
dávkách měla pouze jediná výhled na rychlé zlepšení situace, protože otec již našel práci a matka 
(toho času na rodičovské dovolené) v to doufala od září s nástupem dítěte do mateřské školy. 
V ostatních případech se zdálo, že zlepšení jejich finanční situace je v nedohlednu. Dlouhodobá 
nezaměstnanost, nízké vzdělání a zdravotní potíže (včetně psychických) komplikovaly zapojení 
na trh práce u několika rodičů, ve třech případech matky pečovaly o děti mladší čtyř let a nástup do 
práce proto ještě neplánovaly.  

11.6  Finanční situace neúplných rodin ve výpovědích rodičů 

Oproti rodinám úplným bylo ve výzkumném souboru samoživitelů jen několik málo rodin (5 z 27), 
kde rodiče v rozhovoru uváděli, že dobře vychází s penězi. Tento stav byl podpořen účelovým 
výběrem, kdy v roce 2022 bylo součástí výběrového kritéria pro zařazení do kvalitativního výzkumu 
právě to, že rodina musí špatně vycházet s příjmem, v roce 2021 to platilo pro dvě třetiny 
výběrového souboru (podrobněji k výběru viz kapitola č. 8.2).  

Rodinné rozpočty samoživitelů byly často velmi napjaté, mnozí sólo rodiče v rozhovorech hovořili 
o tom, že přežívají od výplaty k výplatě, zpravidla bez toho, aby měli možnost něco uspořit. Pak je 
samozřejmě nemile překvapil každý vyšší nenadálý výdaj, protože jej nebyli schopni jednorázově 
uhradit. V takových případech některým pomáhali jejich rodiče, tedy prarodiče dětí. Většině 
dotazovaných samoživitelů se nedařilo z aktuálních příjmů budovat finanční rezervy pro případ 
potřeby.  

Nenadálé výdaje na koupi nového potřebného domácího vybavení nebyl schopný uhradit například 
pan Jiří, kterému v podobných případech zpravidla finančně vypomáhala jeho matka. 

Tazatelka: „A kdybyste měl vlastně nějaký nezbytný větší výdaj, řeknu, pračka by se vám třeba 
rozbila nebo jak byste to řešil?“ 

Jiří: „No, už jsme to řešili dva roky zpátky, takže matka mi dala peníze na pračku. (…) To samý 
byla televize.“ (Jiří, neúplná rodina, 1 dítě ve věku 6 let, únor 2021) 

Ti, kterým se nedařilo z příjmů uspořit, pak samozřejmě měli problémy, když potřebovali zaplatit 
větší výdaj, neměli prostředky na dovolenou a podobně. Někteří se cítili dotčeni obecnými 
doporučeními, například o spoření na důchod, když často na konci měsíce neměli ani na běžný 
každodenní provoz a uhrazení základních potřeb pro sebe a dítě či děti. Příkladem může být výpověď 
paní Terezy, která žila v Praze, a přestože její příjem nebyl nijak nízký, platby za nájemní byt 
odčerpávaly jeho velký díl, a proto jí nezbývalo mnoho peněz pro hrazení dalších potřebných věcí či 
služeb pro ni a syna. Z rozhovoru bylo patrné, že ji mrzí, že přestože se snaží pracovat a rodinu uživit, 
musí ji finančně podporovat vlastní rodiče, aby byla schopna se synem přežít. 
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Tazatelka: „A zvládáte něco spořit, nějakou pravidelnou částku?“  

Tereza: „Vůbec, vůbec. A musím vám říct, že když vidím potom v televizi rozhovory, ať si lidi 
odloží čtvrtinu platu na důchod a tak dále, pardon, já bych pak nezaplatila ani nájem, to nejde. 
Já chápu, že si to můžou dovolit lidi, který berou možná 50 tisíc nebo jsou dva, ano, oni ano. 
Ale já dostanu výplatu, já zaplatím nájem a pak musím hodně kalkulovat, abychom do konce 
měsíce vyšli, nebo třeba naši mi jeden víkend pomůžou, za což jsem ráda, i když se cítím 
trapně. Protože když si to vezmete, nějakou dobu pracuji, je mi, kolik je, a vlastně mně 
pomáhají naši [rodiče]. Tohle je tady v Čechách bohužel špatně vyřešené. A hlavně, když 
někam jdete [na úřad], aby vám pomohli, řeknou – pardon, vy pracujete, tak si jděte bydlet 
jenom do garsonky, nebo nevím kam. A nezajímá je to. A nedají vám ani korunu, ani korunu 
vám nedají.“ (Tereza, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 15 let, duben 2022) 

V nejhorší finanční tísni se nacházeli ti, kteří nepracovali, a ti, kteří spláceli dluhy. Kumulace těchto 
dvou faktorů pak byla v praxi těžká, většinou řešitelná pouze tím, že si samoživitelé platby dlužných 
částek odložili na dobu, kdy opět budou mít příjem z výdělečné činnosti. To byl příklad paní Natálie, 
v době rozhovoru nepracující. Finanční situaci rodiny popisovala v rozhovoru jako velmi neutěšenou:  

„[J]sem každý měsíc spíš v minusu, (…) nedá se to [ušetřit], nedá se to, no. Teď jsem teda 
využila možnosti, že jsem přerušila, že jsem požádala o přerušení splátek insolvence z důvodu 
ztráty příjmu, z důvodu zhoršení zdravotního stavu a z důvodu toho, že vlastně si nemůžu 
najít práci, protože mám syna doma. A soud mi to schválil, takže teďko rok nemusím platit 
insolvenci (…) [až] se ta situace změní, já najdu práci nebo se mi finanční situace, se mi zlepší, 
tak jim mám dát vědět a zase se mi to rozběhne. (…) Takže ne, nic neušetřím. Opravdu nic 
neušetřím." (Natálie, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 10 let, únor 2021)  

Výdaje a náklady, jejichž zaplacení činilo sólo rodičům největší problémy, byly v zásadě shodné 
s těmi, o kterých hovořili i participanti z úplných rodin. Mezi nimi však bylo nízkopříjmových rodin 
ve finanční nouzi podstatně méně. Pro mnohé samoživitele bylo problémem hrazení jakýchkoliv 
vyšších finančních částek, které je mnohdy nezbytné platit v souvislosti s dětmi. Tedy náklady 
na školní pomůcky, na školy v přírodě a další volnočasové aktivity, dovolenou, ale i věci jako oble-
čení nebo zejména boty pro děti, které jsou poměrně drahé a děti potřebují vzhledem k růstu často 
nové. Oblečení pro mladší děti nebylo takovým problémem, protože jej často dědily po známých, 
nebo se dalo pořídit z druhé ruky. Starší děti však již zpravidla měly vyšší nároky a bylo těžší levné 
oblečení větších velikostí sehnat. Matky často šetřily na sobě, aby mohly dětem dopřát, co 
potřebovaly.  

„Opravdu člověk se musí hodně uskromnit, aby to teda dal [zaplatil] všechno. Teď třeba jsou 
výdaje jako škola v přírodě, takže syn jede na školu v přírodě teďko v květnu, ale stojí to 
4 tisíce, že ano, no, takže naštěstí teda tatínek zaplatil půlku. Ale zase, to máte 2 tisíce vlastně 
musím teďko uhradit." (Dita, neúplná rodina, dvě děti ve věku 25 let – žijící samostatně – a 9 
let, duben 2022) 

„Tak ty bývají většinou to oblečení nejnáročnější. (…) A boty. U nás teda nejvíc náročné jsou 
boty. Protože tady vyletí noha za jeden rok už o číslo (…). Teď vyletěla noha ze 43 na 46 a za 
chvilku měl 48. (…) Uspořím akorát to, co jsem dostala z toho odstupného [od manžela], jsem 
se snažila, tak jsem si koupila brýle. (…) A jinak neuspořím toho moc. Ale je pravda, že když 
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jsem začala žít sama, tak jsem, i když byly ty dluhy nebo tak, že jsem vždycky dokázala pro ty 
kluky něco bokem odložit, jak na narozeniny, tak na svátek. Jo? Taky jsem prostě něco 
uspořila, nevím, každý dostal třeba na narozeniny, svátek a Vánoce, těch 1500 měli, takže 
vlastně si mohli vybrat něco.“ (Edita, neúplná rodina, 2 děti ve věku 15 a 13 let, únor 2021) 

Pro rodinné rozpočty mnoha samoživitelů byly příliš nákladné i potraviny, proto se například snažili 
kupovat je v akcích, kdy byly levnější. Někteří zmiňovali, že víc vaří a promýšlejí, co budou vařit, 
aby ušetřili. V několika rodinách se dokonce stávalo, že matka musela omezit svoje stravovací 
potřeby, aby poskytla pestrou stravu dětem. V rodinách s napjatými rozpočty rodiče již na jaře roku 
2022 s velkými obavami pohlíželi na zdražování potravin, a mnozí proto byli nuceni nakupovat 
méně potravin než dříve.  

„No, na ty potraviny taky, no. To, co jsem si přinesla, já nevím, třeba v listopadu nebo v říjnu 
v tašce, tak dneska zaplatím, dá se říct, skoro jednou tolik. Protože to vzrostlo úplně šíleně. 
To nejsou třeba koruny, to jsou, já když jsem, dneska zrovna jsem byla koukat v krámě, 
kupovala jsem asi v tom říjnu máslo za, máslo stálo asi 34,90 a dneska jsem koukala, stojí 
54,90. (…) Musím [šetřit na jídle], musím kupovat třeba míň [věcí], (…) třeba jsem nakupovala, 
nevím, dvakrát nebo třikrát v týdnu, teď jdu taky, ale třeba to, co jsem nakupovala dvakrát 
třikrát v týdnu, tak to koupím třeba jenom jednou a tak." (Alena, neúplná rodina, dvě děti ve 
věku 12 a 5 let, duben 2022) 

„No, já už vlastně v době pandemie jsem 14 dní jedla suchý chleba a teďko už jsou to tři týdny 
teda, co jím z měsíce suchý chleba, protože ty peníze nejsou a všechno šlo neuvěřitelně 
nahoru a děti jídlo potřebují, takže já se (…) v rámci toho, že oni potřebují jídlo a potřebují tu 
stravu pestrou, potřebují vitamíny a různé složky potravin od bílkovin po vápník a takové, tak 
já se uskromním, já už vyvinutá jsem. Tak už je mi jedno, že nevyrostu nebo že mi budou 
slábnout kosti, to je mi vcelku fuk, ale u nich nic nezanedbám.“ (Zdena, neúplná rodina, 2 děti 
ve věku 8 a 3 roky, duben 2022)  

„Já se samozřejmě snažím sehnat levnější zdroje, takže chodím do nejlevnějších potravin, což 
máme v [název města], kdy jogurty tam třeba koupím za 6,90, jo? Ale jsou to jogurty, které já 
nevím, za tři, za čtyři dny by měly už konec záruční lhůty. Jo? Snažím se nakupovat opravdu 
ve slevách a v tu chvíli, když vidím, že je zlevněný rohlík ze 3,50 na já nevím, teďko plácnu 
2,20, tak jich nevezmu šest, ale vezmu jich v tu chvíli rovnou dvacet a prostě patnáct jich dám 
na mrazák. (…) nakupuju pouze ve slevách, takhle to řeknu.“ (Jitka, neúplná rodina, jedno dítě 
ve věku 11 let, duben 2022) 

Rychle stoupající ceny všech potravin, včetně těch základních, byly v rozhovorech z roku 2022 velmi 
aktuálním tématem. Ekonomická situace většiny dotazovaných samoživitelů byla špatná a v mno-
hých rodinách skutečně docházelo k tomu, že na konci měsíce chyběly prostředky na jídlo a celkově 
se uskromňovaly, aby zajistily potřeby dětí. Tam, kde bylo zázemí širší rodiny a možnost ho využít, 
byla přijímána materiální a finanční pomoc či výpůjčky.
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12.  Hlavní dopady pandemie covidu-19 na život rodin 
s dětmi  

Kamila Svobodová, Olga Nešporová 

12.1  Zhodnocení dopadů pandemie na jednotlivé oblasti života 

Pandemie covidu-19 a s ní spojená protiepidemická opatření svou závažností, bezprecedentností 
a šíří zasáhla do takřka všech oblastí života jednotlivců a rodin. V námi realizovaném výzkumu byly 
sledovány nejzákladnější oblasti, které mohla pandemie ve větší či menší míře ovlivnit. Zajímalo nás, 
zda v těchto oblastech pocítili rodiče v průběhu pandemie nějakou změnu v porovnání s obdobím 
před pandemií, a pokud ano, zda se v dané oblasti jednalo o zhoršení nebo naopak zlepšení (graf 
č. 12.1).  

Jednoznačně můžeme říci, že pandemie covidu-19 nejvýrazněji negativně zasáhla osobní životy 
jedinců a jejich pocity životní pohody a spokojenosti. Strach z nákazy i samotná nákaza dosud 
neznámým virem, proti němuž na počátku pandemie neexistovalo očkování ani účinná léčba, 
omezení sociálních kontaktů a všudypřítomné a neustále se měnící restrikce a z nich plynoucí 
nejistota tomu byly zcela jistě do značné míry příčinou. V případě rodičů z úplných rodin pocítilo 
zhoršení či dokonce výrazné zhoršení osobního života 45 % dotázaných a pocit životní pohody se 
zhoršil u 37 % dotázaných, v případě sólo rodičů byly tyto podíly dokonce 54 %, resp. 53 %. Podíl 
respondentů deklarujících negativní dopad pandemie na osobní život a pocit životní spokojenosti 
narůstá spolu se zvyšujícím se vzděláním dotázaného, tato závislost se však projevila pouze 
v případě rodičů z úplných rodin. Stejně tak se pouze v případě úplných rodin prokázal vliv věku, kdy 
nejmladší respondenti (do 29 let) ve srovnání s těmi staršími naopak o něco častěji uváděli v těchto 
oblastech zlepšení.  

Zde je namístě akcentovat, že v takřka všech sledovaných oblastech deklaroval zhoršení či 
dokonce výrazné zhoršení statisticky významně vyšší podíl sólo rodičů ve srovnání s rodiči 
z rodin úplných. Naopak výrazné zlepšení pocítilo ve většině sledovaných oblastí jen poměrně málo 
rodičů, bez rozdílu toho, zda jsou z úplných nebo neúplných rodin.  

Zhoršení, či dokonce výrazné zhoršení finanční situace v době pandemie pocítila zhruba čtvrtina 
úplných rodin a dokonce téměř dvě pětiny rodin neúplných. 14 % rodičů z úplných rodin naopak 
uvedlo, že se v době pandemie finanční situace jejich rodiny zlepšila, což je v porovnání s ostatními 
sledovanými oblastmi nejvyšší podíl (v případě rodičů z neúplných rodin však byl tento podíl jen 
7 %). Zhoršení finanční situace uváděly v případě úplných rodin častěji ženy ve srovnání s muži 
(27 % vs. 20 %) a v obou typech rodin se podíl respondentů deklarujících zhoršení finanční situace 
zvyšoval spolu se snižujícím se vzděláním dotázaného a především spolu se subjektivně vnímanou
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zhoršující se ekonomickou úrovní domácnosti (tj. zatímco mezi rodiči označujícími svou domácnost 
jako /spíše/ bohatou se finanční situace rodiny v průběhu pandemie zhoršila u 12 % úplných rodin 
a 21 % neúplných rodin, mezi rodiči považujícími svou domácnost za /spíše/ chudou se finanční 
situace rodiny zhoršila u 52 % úplných rodin a 57 % neúplných rodin). 

Pětina rodičů z úplných rodin a zhruba tři desetiny rodičů z neúplných rodin uvádí zhoršení 
zdravotního stavu v průběhu pandemie. V obou typech rodin se zastoupení respondentů, jimž se 
v průběhu pandemie zhoršil zdravotní stav, zvyšuje s rostoucím věkem (pro ilustraci, u nejstarších 
respondentů nad 50 let se zdravotní stav zhoršil u 31 % rodičů z úplných rodin a 35 % z neúplných 
rodin). Promítá se sem jednak výše uvedená psychická zátěž v bezprecedentní pandemické situaci, 
případně i onemocnění covid-19 i nezřídka odkládané preventivní lékařské prohlídky, ať již ze strany 
rodičů, či lékařů.  

Možnosti slaďování práce a rodiny byly pandemií negativně ovlivněny u pětiny rodičů z úplných 
rodin a třetiny rodičů z neúplných rodin. V nejvyšší míře deklarovali zhoršení v této oblasti jak 
v úplných, tak především v neúplných rodinách rodiče s nejmladším dítětem ve věku 7–11 let, tedy 
na prvním stupni základních škol (zhoršení v této oblasti uvedlo 27 % rodičů takto starých dětí 
z úplných rodin a dokonce 46 % sólo rodičů). To bylo s největší pravděpodobností zapříčiněno 
uzavíráním škol a přechodem na distanční výuku, kdy těmto malým dětem museli být rodiče při 
distanční výuce nápomocni a museli se také o ně v době uzavření škol starat ve větší míře než o děti 
starší, což na rodiče, zároveň plnící i pracovní povinnosti, pochopitelně kladlo značné nároky.  

Vztahy s širší rodinou jsou jedinou z námi zkoumaných oblastí, kde se pandemie častěji negativně 
projevila u rodičů z úplných rodin než u rodičů samoživitelů (17 % vs. 13 %). V případě sólo rodičů 
se zároveň jedná o oblast, v níž nejvyšší podíl dotázaných (14 %) deklaroval zlepšení.  

Dopady pandemie a vládní zásahy v oblasti zaměstnanosti a trhu práce byly v mnoha ohledech 
značně diferencované a mnohdy protichůdné, řada odvětví byla zasažena velmi výrazně, jiná byla 
naopak posílena (typicky kupříkladu odvětví obchodu, ubytování a pohostinství na straně jedné 
a sektor informačních technologií nebo zdravotnictví na straně druhé). To se do jisté míry promítlo 
i do odpovědí respondentů především z úplných rodin. Postavení na trhu práce se totiž v době 
pandemie zhoršilo zhruba desetině, takřka stejnému podílu se naopak zlepšilo. Podstatně horší 
však byla v tomto ohledu situace v neúplných rodinách, neboť postavení na trhu práce se zhoršilo 
bezmála čtvrtině sólo rodičů a jen 6 % se zlepšilo. Souvisí to s negativními změnami popsanými 
v kapitole č. 9.2, s nimiž se častěji potýkali právě rodiče samoživitelé.  

Nejméně zasáhla pandemie do bytové situace rodin a stejně jako u ostatních oblastí se i v tomto 
ohledu negativně dotkla častěji rodin neúplných. Nicméně takřka pro devět z deseti respondentů 
z obou typů rodin se v této oblasti nic nezměnilo. 
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Graf č. 12.1 V jakých oblastech života respondentů došlo v průběhu pandemie covidu-19 
ke změně? Porovnání období pandemie (od března 2020) s obdobím před pandemií (do února 
2020) podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Statisticky významné rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami byly zaznamenány u všech sledovaných položek.  

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

Kromě zhodnocení dopadů pandemie ve výše jmenovaných oblastech byli respondenti požádáni 
o vybrání jedné (v případě sólo rodičů) nebo dvou oblastí (v případě úplných rodin), které byly v době 
pandemie pro ně z hlediska běžného fungování rodiny nejhůře zvladatelné. Přestože rozdílná 
podoba otázek (z důvodu možnosti výběru odlišného počtu odpovědí) neumožňuje přesné 
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statistické porovnání rozdílů mezi úplnými a neúplnými rodinami ani porovnání podílů odpovědí 
u jednotlivých variant, určité rozdíly, zejména co se pořadí zvolených oblastí týče, jsou nicméně 
jednoznačně patrné (viz tabulka č. 12.1). V případě úplných rodin se na prvních dvou příčkách 
pomyslného žebříčku nejhůře zvladatelných oblastí života během pandemie umístila opatření 
omezující osobní životy jedinců, konkrétně omezení kontaktů s přáteli či širší rodinou (nejhůře 
zvladatelná oblast pro 45 % rodičů) a omezení možností pro trávení volného času (39 %). Na místě 
třetím se u úplných rodin umístily problémy spojené s online/distanční výukou dětí, které za jednu 
z nejhůře zvladatelných oblastí z hlediska fungování rodiny v době pandemie označila téměř čtvrtina 
rodičů. Necelá pětina dotázaných pak označila potíže při slaďování práce a rodiny, které jsou 
mnohdy v případě rodičů dětí školního věku (zejména matek) úzce provázané právě s nutností 
pomoci dětem s distančním vzděláváním a být především těm mladším při výuce z domova 
k dispozici, což s sebou přináší pro rodiče řadu dalších povinností (nutnost dětem vařit, zvýšené 
nároky na péči o domácnost apod.). Zajištění ekonomických podmínek pro rodinu, konkrétně 
zajištění dostatečných příjmů a udržení či získání placené práce, považoval za nejhůře zvladatelné 
oblasti nižší podíl dotázaných ve srovnání s oblastmi předchozími (jednalo se konkrétně o 17 %, 
resp. 7 % rodičů z úplných rodin). Relativně nejméně problematickou oblastí se jeví zajištění bydlení 
pro rodinu (3 % respondentů). Každý desátý rodič pak nepovažoval za nejhůře zvladatelnou 
z hlediska běžného fungování rodiny v době pandemie covidu-19 žádnou z uvedených oblastí. 

V případě rodičů z neúplných rodin je situace poněkud odlišná. Jak je patrné z tabulky č. 12.1, 
nejvyšší podíl z nich (pětina) zvolil jako nejhůře zvladatelnou oblast v době pandemie zajištění 
dostatečných příjmů pro rodinu a těsně na místě druhém se umístilo omezení kontaktů s přáteli 
a širší rodinou (zvoleno necelou pětinou sólo rodičů). Omezení možností pro trávení volného času 
pak bylo u sólo rodičů „odsunuto“ až na pozici pátou. Problémy spojené s online/distanční výukou 
dětí a problémy při slaďování práce a rodiny se nicméně umístily na stejných příčkách pomyslného 
žebříčku jako u rodičů z úplných rodin a stejně tomu bylo i v případě udržení či získání placené práce 
a zajištění bydlení pro rodinu. I v neúplných rodinách pak téměř každý desátý rodič nezvolil nic 
z uvedeného.  

Shrneme-li výše popsané, lze konstatovat, že pro nejvíce rodičů z úplných rodin představovalo 
nejhůře zvladatelný problém v době pandemie omezení sociálních kontaktů a omezení možností 
pro volnočasové aktivity. Zajištění dostatečných příjmů pro rodinu naopak pro rodiče z úplných 
rodin nepředstavovalo takový problém jako pro rodiče z rodin neúplných, pro které to bylo spolu 
s omezením sociálních kontaktů nejhůře zvladatelným problémem. Rodičům z neúplných rodin 
naopak tolik jako rodičům z rodin úplných nevadilo omezení volnočasových aktivit, neboť z důvodu 
horší ekonomické situace měli v této oblasti limitovanější možnosti již před pandemií, a jiné 
ze jmenovaných problémů tak pro ně byly palčivější.  
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Tabulka č. 12.1 Nejhůře zvladatelné oblasti z hlediska běžného fungování rodiny v době 
pandemie covidu-19 

  

Úplné rodiny Neúplné rodiny 

Abs. % Abs. % 

Omezení kontaktů s přáteli / širší rodinou 1 023 44,6 215 19,0 

Omezení možností pro trávení volného času 890 38,8 141 12,4 

Online/distanční výuka 501 21,8 182 16,1 

Slaďování práce a rodiny 416 18,1 165 14,6 

Zajištění dostatečných příjmů 389 16,9 228 20,1 

Udržení/získání placené práce 164 7,1 62 5,5 

Zajištění bydlení pro sebe a děti 72 3,1 39 3,4 

Nic z uvedeného 236 10,3 101 8,9 

Pozn.: Respondenti v úplných rodinách mohli z předložených důvodů vybrat 2 hlavní důvody, které nejvíce odpovídají jejich 
situaci. Součet tedy nedává 100 %. Respondenti v neúplných rodinách mohli vybrat pouze 1 důvod. 
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

12.2  Problémy v rodině a jejich řešení za pomoci služeb 

Nyní se zaměříme na vybrané problémy a situace z pohledu toho, zda a v jaké míře se u respondentů 
dané problémy vyskytly v době pandemie (tj. od března 2020) ve srovnání s obdobním před 
pandemií (graf č. 12.2).  

Jak rodiče z úplných, tak i z neúplných rodin se nejčastěji potýkali s problémy v oblasti 
emocionální, tj. s pocity osamělosti plynoucími z nedostatku sociálních kontaktů a s pocity 
vyčerpání a vyhoření. Nově či ve větší míře než před pandemií se s pocity osamělosti potýkala 
zhruba třetina rodičů z úplných rodin i sólo rodičů, celkově pak (tj. včetně variant „ano, ve stejné míře 
jako před pandemií“ a „ano, v menší míře než před pandemií“) 47 % rodičů z úplných rodin a 54 % 
rodičů z neúplných rodin. V obou typech rodin trpěly v důsledku lockdownů a přísných restrikcí 
nedostatkem sociálních kontaktů o něco častěji ženy než muži. Pocity vyčerpání a vyhoření měla 
nově či ve větší míře necelá čtvrtina rodičů z úplných rodin a téměř tři desetiny sólo rodičů, celkově 
mělo tyto pocity 39 %, resp. 54 % rodičů. Rozdíly mezi pohlavími se v tomto případě prokázaly pouze 
u úplných rodin, kde se ženy cílily vyčerpané či vyhořelé častěji než muži. Jak potvrdily další výzkumy 
(Hašková et al., 2022; Šťastná, 2021), hlavní zodpovědnost za péči o děti a domácnost totiž 
spočívala stejně jako před pandemií především na matkách, v době pandemie však byla především 
v důsledku uzavření mateřských a základních škol značně umocněna. Slaďování práce a péče tak 
bylo obtížnější než kdy jindy a mohlo vést ke značné míře stresu a vyčerpání. I mnozí otcové se 
v průběhu pandemie zapojili do sféry „neplacené práce“ ve vyšší míře, ovšem spíše jako pomoc 
matkám a často jen ve vybraných oblastech (např. výuka a volný čas dětí či vaření) (Hašková et al., 
2022). Přesto i oni pociťovali zátěž na ně kladenou jako značnou. Jak sociální izolaci, tak vyčerpání 
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vnímali v obou typech námi analyzovaných rodin častěji též rodiče vycházející obtížně s příjmy 
domácnosti.  

Dopady pandemie na duševní zdraví se zabývala i řada specifických výzkumů. Kupříkladu studie 
Winklera z Národního ústavu duševního zdraví a jeho týmu potvrdila nárůst lidí trpících duševní 
poruchou, depresemi i úzkostmi v souvislosti s příchodem pandemie (Winkler et al., 2020). 
Z výzkumu „Život během pandemie“ (Prokop & Dvořáková, 2021) vyplynulo, že před vypuknutím 
epidemie reportovalo zhoršené duševní zdraví 6 % osob, začátkem pandemie na jaře 2020 se 
jednalo o nárůst na pětinu dotázaných. Někdy v průběhu pandemie koronaviru se se středně 
závažnými příznaky deprese či úzkosti setkaly dokonce více než dvě pětiny osob. Častěji se přitom 
s těmito problémy, obdobně jako v námi realizovaném výzkumu, potýkaly matky s nezletilými dětmi 
a osoby z domácností pod hranicí příjmové chudoby (Prokop & Dvořáková, 2021; Bartoš et al., 
2020). Dopady pandemie v oblasti duševního zdraví lze tedy označit za jedny z nejvýznamnějších 
a nejrozšířenějších. Všudypřítomná nejistota, neustálé a mnohdy nepřehledné změny a restrikce, 
cílené omezování mezilidských kontaktů, strach o sebe a své blízké a jejich zdraví, uzavírání škol, 
služeb a provozoven a z toho plynoucí tlak na přizpůsobení se novým podmínkám či zvýšené nároky 
na slaďování rodinných a pracovních povinností jsou jen namátkovým výčtem situací, jež psychickou 
pohodu i duševní zdraví mohly významně ovlivnit. Mnohdy, jak si potvrdíme dále, je však řešení 
problémů v oblasti emocionální (zejména za pomoci odborníků) opomíjené i nedostupné, což může 
vést k jejich dalšímu prohloubení.  

Lze konstatovat, že sólo rodiče pociťovali emocionální problémy, stejně jako problémy v ostatních 
oblastech, statisticky významně častěji než rodiče z úplných rodin. Z důvodu absence partnera, se 
kterým by dané problémy mohli sdílet a za jeho pomoci řešit, je zátěž na ně kladená často skutečně 
značná, což ve svém důsledku může negativně dopadat i na jejich děti. Nejohroženější skupinou jsou 
přitom zejména sólo rodiče s více dětmi, s nejnižším vzděláním a nacházející se v obtížné 
socioekonomické situaci.  

Dalším poměrně častým problémem, typickým pro pandemické období, bylo trávení příliš mnoho 
času na počítači, mobilním telefonu či internetu některým členem domácnosti (dítětem či 
dospělým), s nímž se nově nebo ve větší míře než před pandemií setkalo 36 % rodičů z úplných rodin 
a 29 % sólo rodičů (celkově 58 %, resp. 54 % rodičů). Tento problém je dle očekávání méně častý 
v rodinách s menšími (předškolními) dětmi a narůstá spolu s počtem dětí v rodině. Je zároveň 
jediným, s nímž se častěji setkáváme u rodin úplných ve srovnání s rodinami neúplnými. To však 
může být do určité míry ovlivněno odlišným zněním otázky, kdy v dotazníku určeném úplným 
rodinám byli rodiče dotazováni na trávení přílišného času na počítači či jiném digitálním zařízení 
odděleně dítětem a dospělým členem domácnosti, rodiče z neúplných rodin byli naopak souhrnně 
dotázáni na jakéhokoli člena domácnosti. Nic to však nemění na tom, že nutnost (a následně 
i dobrovolnost) častějšího využívání informačních technologií kupříkladu pro distanční výuku dětí, 
práci z domova rodičů, komunikaci s blízkými nebo jako alternativní náplň volného času v době 
karantén, izolací, rušení kroužků a uzavírání škol i jiných zařízení běžně sloužících pro naplnění 
volného času dětí i dospělých (sportoviště, kulturní zařízení apod.) se stala nedílnou součástí běžného 
života v době pandemické, se všemi důsledky z toho plynoucími. Tématu častějšího využívání 
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internetu a digitálních technologií dětmi i dospělými v době pandemie se věnovaly i odborné studie, 
akcentující negativní dopady zdravotního i sociálního charakteru a rizika vzniku závislostí (viz např. 
Chomynová et al., 2022).  

Problémy zdravotního charakteru v podobě vážné nemoci, fyzického, smyslového nebo mentálního 
znevýhodnění nebo v podobě péče o osobu blízkou (např. rodiče) zasáhly nově nebo ve větší míře 
než před pandemií 12 % úplných rodin a 13 % neúplných, celkově čtvrtinu, resp. tři desetiny 
dotázaných rodin.  

Problémy s dětmi, jako jsou například výchovné problémy či problémy ve škole, mělo nově nebo 
ve větší míře než před pandemií 9 % úplných a 11 % neúplných rodin, celkově pak 19 %, resp. 
30 % rodin. V obou typech rodin přitom spolu s rostoucím počtem dětí v rodině výrazně narůstá 
zastoupení těch, jež měly v době pandemie s dětmi nějaké problémy (ve tří a vícedětných rodinách 
jsou to zhruba tři desetiny úplných rodin a dokonce polovina neúplných rodin). S problémy s dětmi 
se rovněž častěji potýkají rodiny obtížně vycházející s příjmy domácnosti, u mnohých z nich (v obou 
typech rodin se jedná o zhruba pětinu) se tyto problémy objevily nově či ve zvýšené míře až v době 
pandemie. Děti z neúplných rodin, především z vícedětných a ekonomicky slabších, lze považovat 
za jedny z nejohroženějších a nejzranitelnějších. Velký vliv na děti mělo v tomto ohledu především 
uzavírání škol a přechod na distanční výuku, rušení volnočasových aktivit, změna zaběhnutého 
režimu dne a v neposlední řadě i sociální izolace. Jak upozorňují mnozí odborníci, nouzová opatření 
během pandemie dopadala právě na děti nejvýrazněji z celé populace, což má prokazatelně výrazný 
negativní vliv na jejich celkový well-being a duševní zdraví (viz např. ČOSIV, 2021; Jardin Kocourek 
& Petrásková, 2021; MZČR, 2020; Horváthová & Ptáčníková, 2021).  

Dalším velmi znepokojivým zjištěním je, že mnohé neúplné rodiny měly v době pandemie základní 
existenční potíže v podobě problémů hradit výdaje související se základními potřebami, jakými 
jsou zejména jídlo, ošacení a léky. Nově nebo ve větší míře než před pandemií mělo tyto potíže 
12 % neúplných rodin, celkově zhruba třetina. Oproti tomu mezi úplnými rodinami se tento problém 
nově nebo ve větší míře vyskytnul u 8 %, celkově u 16 % rodin. U samoživitelů se také výrazně 
častěji vyskytovaly problémy s dluhy a exekucemi, jež mělo 18 % neúplných rodin oproti desetině 
úplných rodin, problémy spojené s dlouhodobou nezaměstnaností, s nimiž se potýkalo 16 % sólo 
rodičů a 9 % rodičů z úplných rodin, a dále problémy s bydlením, kupříkladu s hrazením nákladů 
na bydlení nebo v podobě nevyhovujícího či nejistého bydlení, které měla dokonce téměř čtvrtina 
neúplných rodin oproti „pouhým“ 7 % rodin úplných. V obou typech rodin se výše jmenované 
problémy statisticky významně častěji vyskytovaly u rodičů s nižším vzděláním, nacházejících se 
v obtížnější socioekonomické situaci (především těch, kteří vycházejí obtížně s příjmy domácnosti) 
a nepracujících rodičů. Vícedětné rodiny samoživitelů se častěji potýkaly s problémy s bydlením. 
Ženy, zejména z neúplných rodiny, častěji než muži přiznávaly obtíže hradit výdaje na ošacení, jídlo 
a léky. 
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Graf č. 12.2 Míry výskytu problémů v rodině v porovnání s obdobím před pandemií covidu-19 
podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Statisticky významné rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami byly zaznamenány u všech sledovaných položek.  

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021ošacení, jídlo a léky.  
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Využití odborné pomoci při výskytu některého z výše jmenovaných problémů není mezi rodiči 
z dotázaných rodin dosud příliš rozšířeným způsobem jejich řešení. Ačkoli v procentuálním 
vyjádření jsou podíly rodin využívajících odbornou pomoc v některých případech nezanedbatelné 
(graf č. 12.3), vzhledem k tomu, že se jedná o podíly pouze z těch rodin, u nichž se daný problém 
vyskytl, jedná se v absolutním vyjádření jen o několik desítek případů. Mezi úplnými rodinami je 
minimum 28 rodin, které vyhledaly odbornou pomoc v případě řešení problémů vyplývajících 
z přílišného množství času tráveného některých členem domácnosti využíváním digitálních techno-
logií (telefon, počítač apod.), a maximum je 84 rodin, které vyhledaly pomoc při řešení problémů 
s dětmi. Mezi neúplnými rodinami je minimum 37 rodin v případě řešení problémů spojených 
s dlouhodobou nezaměstnaností a maximum 98 osob, které vyhledaly odbornou pomoc při vyčerpá-
ní a vyhoření. Jedinou výjimkou jsou problémy zdravotního charakteru (ty řešilo za pomoci odborníků 
247 úplných a 135 neúplných rodin), které ze své podstaty mnohdy nelze řešit vlastními silami a lidé 
jsou dříve či později nuceni lékařskou pomoc vyhledat. Nebývá to zároveň tak často provázeno pocity 
studu a tendencemi nesvěřovat se se svými problémy cizím lidem, jak tomu může být u ostatních 
námi analyzovaných oblastí, které mohou lidé považovat za více „soukromé“. 

Co se týče rozdílů mezi úplnými a neúplnými rodinami, statisticky významné rozdíly byly zazname-
nány u častějšího využití odborné pomoci sólo rodiči při řešení problémů ekonomického charakteru 
(obtíže při hrazení základních existenčních výdajů na jídlo, ošacení a léky), problémů s dětmi, 
problémů plynoucích z nadužívání digitálních informačních technologií a též při řešení psychických 
problémů, jako je vyhoření, pocity vyčerpání nebo sociální izolace. Pokud se tedy rodiny do tako-
výchto obtížných situací dostanou, významně častěji vyhledávají odbornou pomoc sólo rodiče 
než rodiče z úplných rodin. Důvodem může být jednak absence partnera jako někoho, s kým dané 
problémy sdílí a za jeho pomoci řeší, případně i členů širší rodiny z partnerovy strany, což podporuje 
fakt, že obornou pomoc vyhledávají zejména ti samoživitelé, kteří s otcem dítěte nikdy společně 
nežili. Dalším vysvětlením může být častější sociální izolace samoživitelů ve srovnání s lidmi žijícími 
v partnerském svazku, pandemií ještě více prohloubena, která obzvláště dopadá na rodiče, kteří 
nepracují a kteří jsou dle námi provedené analýzy rovněž častějšími příjemci odborné externí pomoci. 
Přestože, jak už bylo uvedeno, o odbornou pomoc v případě vážných problémů žádá jen nízký podíl 
osob, který u žádné z oblastí nepřesáhnul polovinu, resp. třetinu (odhlédneme-li od zdravotních 
problémů; viz graf č. 12.3), je její význam, zejména pro zmíněné skupiny osob, podstatný. 
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Graf č. 12.3 Problémy v rodině – podíl výskytu jednotlivých problémů a využití odborné pomoci, 
podle typu rodiny 

 

Pozn.: Rozdíly označené hvězdičkou byly statisticky významné. Využití odborné pomoci vyjadřuje podíl z těch, u nichž se 
daný problém vyskytl. 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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Důvodem omezeného využívání odborné pomoci mnohdy bývá především snaha řešit svou situaci 
vlastními silami, bez pomoci odborníků či specializovaných služeb, jak se prokázalo ve výzkumu 
mezi sólo rodiči, pro které byl právě tento důvod dominantně uváděnou překážkou ve (vyšší míře) 
využití pomáhajících služeb (Höhne et al., 2022b). Služby pro rodiny však mívají i své deficity 
v podobě jejich časté nedostupnosti, a to jak kapacitní, finanční, časové, tak i místní. Některé typy 
služeb jsou kupříkladu k dispozici jen ve větších městech a pro venkovské či periferní oblasti bývají 
dostupné hůře nebo vůbec (Kuchařová et al., 2017). Další překážku ve využití odborné pomoci 
vytvořila přímo pandemie covidu-19 a s ní související restrikce, kvůli nimž byly některé odborné 
služby přesunuty pouze do online prostoru (čímž mohly být pro některé /potenciální/ uživatele 
znepřístupněny), některé výrazně omezeny či dokonce pozastaveny. Tento trend však je v přímém 
rozporu s tím, že pandemie mnohé problémy rodin vyvolala či prohloubila, a právě v jejím průběhu 
tak více než kdy jindy byly odborné služby potřeba. Obzvláště aktuální je to v oblasti psychologické 
pomoci a podpory, kterou, jak potvrdil i výzkum sólo rodičů (Höhne et al., 2022b), rodiče nejčastěji 
vyhledávali a potřebovali (ať už pro sebe, nebo své děti). Jsou to ovšem bohužel právě služby 
psychologů, psychiatrů a terapeutů, jichž je v České republice již delší dobu palčivý nedostatek 
(MZČR, 2021; Wildová, 2018). Velkým problémem je i nedostatek školních psychologů. Pro ilustraci, 
na jeden úvazek školního psychologa v současné době připadá více než dva tisíce žáků základních 
škol a dokonce více než čtyři tisíce studentů středních škol (Pedagogická komora, 2022). 
V neposlední řadě je však potřeba akcentovat i nedostatečnou informovanost o existenci 
pomáhajících organizací, tj. že o možnosti využití pomoci či podpory odborníků nebo neziskových 
organizací lidé často ani nevědí.  

Jak je patrné z grafu č. 12.4, podíl rodičů, kteří o možnostech využít pomoci odborníků nebo 
neziskových organizací zaměřujících se na podporu rodin nevědí, se pohybuje v závislosti na typu 
pomoci v rozmezí 28–49 % u úplných rodin a 38–56 % u neúplných rodin. Tyto podíly tedy byly o 5 
až 10procentních bodů vyšší u sólo rodičů než u rodičů z úplných rodin. Vypovídá to o nízké 
informovanosti především rodičů samoživitelů, kteří se však častěji nacházejí v nepříznivých 
situacích a tyto služby by tedy častěji mohli potřebovat, a poukazuje to na potřebu osvěty v této 
oblasti, cílenou na všechny typy rodin, na ty neúplné a rizikové především. Prevence a včasná pomoc 
totiž významně předchází problémům a jejich eskalacím, jejichž následné řešení bývá obtížné 
i finančně nákladné. Nejvíce je mezi rodiči rozšířené povědomí o existenci charit a možnostech 
nefinanční materiální pomoci, např. v podobě azylového bydlení, potravinových bank či poskytování 
pomůcek pro děti do školy, naopak nejméně rodičů vědělo v době konání výzkumu o možnostech 
využít pomoci neziskových organizací přímo v domácnostech, např. formu hlídání dětí, doučování 
apod.  

Osobní zkušenost se jmenovanými formami pomoci však měl jen nízký podíl osob. Některou 
ze služeb využila jen 2 až 4 % rodičů z úplných rodin a 2 až 5 % rodičů z neúplných rodin. Rozdíly 
mezi úplnými a neúplnými rodinami tedy byly v tomto ohledu jen malé a statisticky nevýznamné. 
Zatímco úplné rodiny byly mírně častějšími příjemci pomoci přímo v domácnosti a využívali častěji 
poradenství a pomoc v případě finančních problémů, sólo rodiče naopak mírně častěji využívali 
služeb charit, materiální a nefinanční pomoc a též dlouhodobější podporu při řešení rodinných, 
případně rodičovských vztahů, což mohlo být v přímé souvislosti s rozpadem jejich partnerského 
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vztahu a řešením problémů spojených s rozchodem či rozvodem. V souhrnu pak lze říci, že pomoc 
alespoň jednoho z uvedených subjektů využilo 7 % úplných rodin a 10 % neúplných rodin. Tři pětiny 
z těch sólo rodičů, kteří nějakou službu využili, přitom využily pouze jeden typ služby, zbývající dvě 
pětiny jich využily více, nejčastěji však pouze dva. U rodičů z úplných rodin byl tento podíl obdobný 
(58 %), mezi rodinami, které využily více typů služeb, však byly častěji i takové, které využily všechny 
z námi zjišťovaných možností.  

Uživateli výše uvedených služeb jsou dle očekávání častěji lidé z hůře ekonomicky zajištěných rodin. 
Nejvyšší dosažené vzdělání pak ovlivňuje to, zda rodič o dané formě pomoci v době konání výzkumu 
věděl, či nikoli – vysokoškoláci častěji o možnostech pomoci věděli (ale nevyužili je), lidé s nižším 
vzděláním o nich častěji vůbec nevěděli. Oproti očekávání se neprojevil vliv velikosti místa bydliště, 
velikosti rodiny ani pohlaví dotázaného.  

 

Graf č. 12.4 Víte o tom, že byste v případě potřeby mohl/a využít pomoci či podpory odborníků 
nebo neziskových organizací v následujících oblastech? Podle typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Statisticky významné rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami byly zaznamenány u všech sledovaných položek. 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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12.3  Příklady využívání a nevyužívání externích služeb pomoci 

Kvalitativní rozhovory umožnily hlouběji sledovat, kdy a proč rodiny využívají externí pomoc 
v podobě podpůrných služeb, a kdy naopak takovou pomoc nevyhledávají, či dokonce odmítají.  

Z rozhovorů bylo zřejmé, že rodiče z úplných rodin externí pomoc v podobě služeb nevyhledávají 
a snaží se většinu problémů řešit svépomocí. Jejich očekávání o pomoci ze strany státu nebo 
nějakých organizací byla poměrně nízká. U rodin s vyššími příjmy, pokud nastal důvod, řešili potřebu 
mnohdy i soukromými službami, než že by se obraceli na státní či nestátní organizace poskytující 
podpůrné služby. Vyšší míru externí pomoci potřebovali a také případně někdy využili v těch 
rodinách, kde nějaký člen rodiny potřeboval psychologickou či vzdělávací pomoc. Bylo to například 
výchovné poradenství pro dítě s poruchou pozornosti, hyperaktivitou nebo jinými problémy 
psychického rázu. Vzdělanější rodiče měli větší přehled o tom, jaké služby existují a byli schopni si je 
vyhledat, pokud to potřebovali. Poradenské či psychologické služby využívali častěji v těch rodinách, 
kde některý z rodičů pracoval v oblasti sociálních či psychologických služeb. Jednak tito lidé věděli, 
jaké jsou možnosti a kam se případně obrátit, jednak měli v podobné služby větší důvěru. Není totiž 
stále běžné řešit problémy s psychologem či psychoterapeutem a někteří lidé mají zábrany takové 
služby vyhledat, i když by jim mohly pomoci. Příkladem mohou být závažné problémy v partnerském 
vztahu, které řešila jedna z matek, nicméně odbornou pomoc v této oblasti odmítala, i když ji její 
partner doporučoval: 

„Bylo to [náš manželský vztah] opravdu hodně špatné, já jsem si toho byla vědomá, ale já 
jsem řekla, byla jsem to já, která mu [manželovi] řekla, že nikam [do poradny] jít nechci, že si 
nemyslím, že někdo cizí, třetí za nás může vyřešit naše problémy. Já si myslím – my jsme oba 
inteligentní dostatečně na to, abychom se nad tím společně zamysleli, každý sám, a pak třeba 
i společně. Ale že jsem mu řekla, že si myslím, že je prostě blbost, nechci tím shazovat nějaké 
psychology nebo nějaké rodinné poradny, třeba spoustě lidem opravdu pomůžou. Ale já jsem 
říkala – hele já znám sebe, svoji hlavu, svoje myšlení a znám svého manžela. Ten to samé, 
svoje hlava, svoje myšlení, jo? Já si myslím, že by nám to, osobně jsem mu to řekla, říkám – já 
si myslím, že to je blbost, že cizí člověk, třetí osoba to za nás nevyřeší. (…) Takže jsem mu 
řekla, že ne, že to musíme vyřešit spolu.“ (Edita, úplná rodina, dvě děti ve věku 13 a 6 let, 
květen 2021) 

Obecně platilo jak v rodinách úplných, tak u samoživitelů, že pokud to vyžadoval zdravotní stav, 
respektive výrazně špatný psychický stav některého z rodičů, tak byla odborná pomoc vyhledána. 
Někdy tomu předcházelo psychické zhroucení a hospitalizace na oddělení psychiatrické péče.  

Pokud nedošlo k takto vyhroceným stavům, psychická podpora mohla být vyhledána, či nikoliv. 
Spíše ji rodiče využívali v případech problémů s dítětem než v případech problémů vlastních. 
Zejména matky samoživitelky zmiňovaly, že jim pomáhá sdílet svoje problémy s kamarádkami a tuto 
možnost považovaly za důležitý nástroj vlastní psychohygieny. Případně se rodiče obraceli na lékaře, 
ať už pediatry, nebo svoje obvodní lékaře. Způsob uvažování mnohých rodičů, kteří se přímo neocitli 
v krizové situaci ani existenční nouzi, nebo měli možnost využít pomoc a podporu širší rodiny, dobře 
ilustruje následující výpověď: 
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„Co se týká financí, to bych asi požádala svoji mámu, kdyby to šlo. A co se týká tady těch 
psychických [záležitostí] a tak, třeba co se týká dětí, tak máme moc dobrou praktickou 
doktorku, tak to bych se asi obrátila na ni. (…) No a co se týká mě, tak mám ve svém okolí 
kamarádky, že když se s nimi vypovídám, tak se mi uleví a je to dobré, (…) že si člověk 
zanadává a je to dobré.“ (Kateřina, neúplná rodina, dvě děti ve věku 15 a 9 let, duben 2022) 

Materiální či poradenskou odbornou pomoc příliš nevyhledávali v rodinách, kde byla možnost 
získat pomoc a podporu od širší rodiny, což byli v naprosté většině případů rodiče participantů 
nebo jejich partnerů, tedy prarodiče dětí. V tomto ohledu měli rodiče v úplných rodinách zpravidla 
výhodu, protože jim mohla být pomoc teoreticky poskytována ze dvou stran. U samoživitelů tomu 
tak bylo spíše výjimečně, rodiče druhého rodiče zpravidla nebylo možné žádat o pomoc a samotného 
druhého rodiče také spíš ne. Lepší se zdála být situace tam, kde měli rodiče dítě či děti ve střídavé 
péči.  

Vedle špatného psychického stavu rodiče pomoc vyhledali nejčastěji v souvislosti se špatnou 
ekonomickou situací, což platilo jak v rodinách úplných, tak v rodinách neúplných.91 V úplných 
rodinách k tomu došlo zpravidla následkem ztráty zaměstnání hlavního živitele, pokud byla 
dlouhodobějšího rázu. Jinak se dotazovaní rodiče z úplných rodin s dočasnou ztrátou práce nebo 
omezení příjmů dokázali vyrovnat. Nezaměstnanost byla zpravidla krátkodobou epizodou a příjem 
tak byl brzy nahrazen. Problém nastal i v úplných rodinách tehdy, když nemohl pracovat ani jeden 
z rodičů, což nastávalo v případě závažného zdravotního onemocnění jednoho, zvlášť pokud v rodině 
bylo malé dítě či dítě se speciálními potřebami, o které bylo nezbytné se starat.  

Sólo rodiče vyhledávali externí odbornou pomoc v porovnání s úplnými rodinami ve výzkumném 
souboru mnohem častěji a častěji s ní měli zkušenosti. Často se ocitali ve finanční tísni, zejména ti, 
kteří byli v nájemním bydlení. I u sólo rodičů však platilo, že se snažili být soběstační, uskromnit se 
nebo například získat neformální pomoc v rámci širší rodiny, pokud to bylo možné. Větší problémy 
měli ti, kteří bydleli v nájmu, pro ně byl výpadek nebo i snížení příjmu v době pandemie covidu-19 
ohromným zásahem působícím existenční problémy. Záleželo samozřejmě i na tom, jakou měli 
finanční podporu od druhého rodiče v podobě výživného (i to mohlo v některých případech 
poklesnout). Ta byla ve většině rodin poměrně nízká, některé samoživitelky či samoživitelé 
nedostávali na děti výživné žádné. Pokud to nebylo nezbytně nutné a samoživitelka či samoživitel 
neměli výrazné existenční či jiné problémy, odbornou pomoc stejně jako rodiče v úplných rodinách 
nevyhledávali. U některých tomu bránila i jistá osobní hrdost, víra, že situaci zvládnou sami nebo 
s neformální pomocí: 

„Já si myslím asi, že to ještě nedošlo tak daleko, abych musela se na nějakého odborníka 
obrátit.“ (Alena, neúplná rodina, dvě děti ve věku 12 a 5 let, duben 2022) 

                                                           

91  Rodiny ve špatné ekonomické situaci byly do obou výzkumných souborů zařazeny na základě účelového výběru především 
v roce 2022. 
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Podobně i další matka situaci zhodnotila tak, že jsou jiné osoby, které pomoc více potřebují. Sama 
uvedla, že pokud by to potřebovala, služby by si najít dokázala, ale zároveň deklarovala, že by ji 
k využití služeb dovedlo patrně jen zoufalství a naprostá bezvýchodnost dané situace: 

„Ne, to si myslím, že spíš naprosté zoufalství a taková jako bezradnost, kdy už bych šáhla i na 
svoji hrdost a řekla si o pomoc, jo? Že musím si hlavně sama sobě přiznat, že už na něco nemám, 
že na něco nestačím a že potřebuji, aby mi s tím někdo pomohl. A to si myslím, že tu laťku mám 
hodně vysoko, než ji přeskočím.“ (Linda, neúplná rodina, 1 dítě ve věku 12 let, duben 2022) 

První volbou, kde hledat pomoc, byli pro mnoho dotazovaných rodičů známí lidé z okolí, pokud s nimi 
bylo možné daný problém řešit a nějaký typ podpory od nich získat. Samoživitelky si často pomáhaly 
i vzájemně mezi sebou, minimálně tím, že o společných problémech komunikovaly. Dále i tím, že se 
případně upozorňovaly na možné formy pomoci, která je jim určená. Problémy se mnozí samoživitelé 
snažili vyřešit pokud možno svépomocí a externí pomoc nehledali, tak, jak to platilo i u většiny 
úplných rodin. Známí jim byli bližší než „cizí“ vnější forma pomoci:  

„Nikdy jsem nehledala [služby, odbornou pomoc] nebo tak, ale myslím si, že tady určitě něco 
je. (…) Se snažím vždycky to řešit prvně sama. A za druhé já asi spíš povahou než nedůvěra 
k nim, že jsem spíš taková uzavřenější, že hodně ty věci v sobě dusím a právě pak přijde ta 
kamarádka a já to na ni všechno vychrlím. A zatím takhle mi to jakoby pomáhalo, stačilo, takže 
jsem neměla potřebu hledat nějakou odbornou pomoc, ale spíš je to tak, že možná, (…) řeknu 
někomu, koho znám, že něco řeknu spíš někomu, koho znám, než cizímu, že to je spíš ve mně, 
jako v povaze.“ (Kateřina, neúplná rodina, dvě děti ve věku 15 a 9 let, květen 2022) 

Ve výzkumném souboru to byli spíše lidé s nižším vzděláním, kdo měl tendenci nedůvěřovat 
odborníkům a řešit věci sami či s pomocí známých. Patrně to vyplývalo i z jejich omezených 
prostředků, kdy si nemohli dovolit služby zaplatit a ani na ně tedy nebyli zvyklí. Dostupnost 
neplacených služeb nebyla pro ně vždy dobrá a jak některé samoživitelky uvedly, jejich zkušenost 
s nimi byla někdy i negativní. V případech ekonomické nouze byli mnozí dotazovaní rodiče, i ti 
z úplných rodin, zklamaní z toho, že když potřebovali finanční pomoc v podobě sociálních dávek 
a na úřadu práce o ni požádali, tak se jim jí nedostalo. Při vědomí této zkušenosti, kterou mnozí 
v rozhovoru připomněli, pak již opakovaně o žádné dávky raději žádat nezkoušeli.  

V rámci žádosti o pomoc se samoživitelé uchylovali spíše k radě někoho známého, než že by sami 
hledali konkrétní organizaci. V těchto případech byla tedy bariéra v podobě nedůvěry prolomena tím, 
že s určitou formou pomoci měl někdo z jejich známých kladnou zkušenost. V rozhovoru o tom 
hovořila jedna ze sólo matek: 

„No, mně jedna kolegyně v práci doporučila právě paní na insolvenci, tak vlastně s ní se 
scházím a ona mi to vlastně všechno zařizuje.“ (Blanka, neúplná rodina, tři děti ve věku 9 až 
3 roky, duben 2022) 

Dobrá zkušenost se službami pak generovala jejich opakované využívání, pokud to daný člověk 
potřeboval. Tak tomu bylo především u osob v existenční nouzi a/nebo těch, které měly vážné 
psychické problémy. Jedna ze samoživitelek se svěřila, že služby odborné pomoci využívala ještě 
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v době, kdy byla v manželství, protože jinak nevěděla, jak se bránit násilí ze strany manžela. Následně 
pak jako sólo matka využívala pomoc psychologů a psychiatra. Podobně další samoživitelka velmi 
vítala pomoc různých neziskových organizací poskytujících především materiální a finanční podporu, 
kde jedna z nich jí údajně v době pandemie zachránila před ztrátou bydlení tím, že jí věnovala 10 tisíc 
korun na nájem. Velmi vítala i různé potravinové balíčky a příspěvek na zakoupení počítače pro syna 
v době distanční výuky. Průběžně, ale i v době, kdy se psychicky zhroutila a skončila v nemocnici 
na psychiatrickém oddělení, prý využívala různé online služby pomoci a fóra, kde si psala s matkami 
samoživitelkami.  

Dva z rodičů zmínili v souvislosti s využíváním služeb či státní pomoci i další důležitý aspekt, a tím 
byl čas a náročnost domoci se pomoci. Na to, aby člověk vyhledal pomoc, oslovil nějakou organizaci 
a požádal ji o pomoc, byl potřeba čas a energii. A někdy i finanční prostředky, pokud daná pomoc 
nebyla v místě a bylo nutné za ní dojíždět. Volný čas měli spíše lidé, kteří nepracovali, než pracující. 
Zjišťovat, zda na danou pomoc má či nemá rodina nárok, může být složitou a časově náročnou 
záležitostí, což pro někoho může vytvářet překážku. Z rozhovorů vyplynulo, že je tomu tak zejména 
v případech žádání o dávky státní sociální podpory. Vyplnění všech nezbytných formulářů a doložení 
potřebných dokladů vyžaduje jisté úsilí i znalosti, které ne všichni mají. Pokud je zároveň výsledek 
nejistý, pak toto úsilí někteří rodiče raději ani neinvestují.  

12.4  Distanční vzdělávání 

Pandemie covidu-19 a s ní související opatření měla výrazný dopad i v oblasti vzdělávání, a to 
především z důvodu uzavírání škol a s tím souvisejícího zákazu osobní přítomnosti žáků a studentů 
ve školách. K tomu přistoupila vláda ČR již na samém počátku pandemie, v březnu 2020. Základní 
a střední školy byly zejména oproti mateřským školám v průběhu pandemie plošně uzavírány 
podstatně častěji a po mnohem delší období, mnozí žáci a studenti se proto neúčastnili prezenční 
výuky mnohdy po několik měsíců v kuse a někteří z nich se učili z domova od počátku pandemie 
dokonce celý zbytek školního roku 2019/2020. Distanční vzdělávání však nebylo do té doby v České 
republice příliš využíváno (realizováno bylo především jako distanční vysokoškolské studium, 
popřípadě jako celoživotní vzdělávání) ani právně ukotveno, různé školy tak k distančnímu vzdělávání 
přistupovaly s nástupem pandemie odlišně a nezřídka bez předchozích zkušeností. Jeho forma 
i kvalita se proto napříč školami výrazně lišila. Dle České školní inspekce (dále jen ČŠI) vzdělávala 
před pandemií covidu-19 většina učitelů své žáky často pomocí digitálních technologií jen na necelé 
pětině základních a středních škol (ČŠI, 2020).  

Na počátku pandemie byla klasická prezenční výuka mnohdy nahrazována samostudiem, kdy učitelé 
zasílali žákům seznam učiva a úkoly, které mají vypracovat, postupem času pak začaly školy 
přecházet i na tzv. online výuku, za použití informačních technologií. Jak uvádí zpráva ČŠI, po třech 
týdnech od zákazu fyzické přítomnosti žáků ve vzdělávání existoval již výrazný podíl škol, které 
navázaly pravidelnou komunikaci se všemi svými žáky. Více než třetina škol (35 %) zajistila online 
vzdělávání v nějakém rozsahu pro všechny žáky své školy (ČŠI, 2020). To pochopitelně předpoklá-
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dalo adekvátní technické vybavení a internetové připojení a schopnost s těmito technologiemi 
pracovat jak na straně škol, tak na straně rodin. Tyto nároky však byly pro mnohé rodiny značnou 
zátěží a v důsledku docházelo k prohlubování rozdílů mezi jednotlivými žáky v závislosti na materiál-
ních podmínkách a zázemí v rodinách. Potvrzují to i výsledky šetření ČŠI, dle kterých se kvůli 
technickým potížím neúčastnilo distančního vzdělávání prostřednictvím digitálních technologií 
na jaře 2020 odhadem 250 tisíc žáků základních a středních škol. Tito žáci tedy byli do výuky 
zapojení jen tzv. offline formou. Díky různým intervencím se tento počet v průběhu roku podařilo 
snížit zhruba na pětinu (ČŠI, 2021). Žáků v základním vzdělávání, kteří nebyli zapojeni do distanční 
výuky vůbec, zejména z důvodu neochoty rodičů, popřípadě z důvodu absence připojení k internetu 
nebo absence digitálního zařízení, bylo dle výzkumu MŠMT na počátku roku 2021 zhruba 11 tisíc 
(MŠMT, 2021), a to i přes to, že je od školního roku 2020/2021 distanční vzdělávání ze zákona 
povinné. Tuto povinnost a základní pravidla pro vzdělávání distančním způsobem stanovil v reakci 
na pandemickou situaci zákon č. 349/2020 Sb. ze dne 20. srpna 2020 (s účinností ode dne 
25. srpna 2020), kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 
odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). Podle dat Českého statistického úřadu přitom nemělo 
v roce 2020 k dispozici počítač 4,2 % domácností s dětmi do 15 let a internetové připojení nemělo 
1,5 % těchto domácností, v roce 2021 se pak tyto podíly snížily na 3,5 % a 0,7 % (Informační 
společnost…, 2021, 2022). Přestože se na první pohled nejedná o příliš vysoká čísla, je třeba mít 
stále na paměti, že děti z těchto rodin se v důsledku neúčasti na distanční výuce třídy mohou 
nacházet ve velmi obtížné situaci a stávat se do budoucna znevýhodněnými. Federičová a Korbel 
(2020) např. uvádí, že výpadek výuky u jednotlivých žáků ve třídě má horší dopad na výsledky žáka 
než výpadek nebo horší kvalita výuky celé třídy a přispívá k prohlubování sociálně-ekonomických 
nerovností ve vzdělávání.  

V našem výzkumu jsme se proto na distanční vzdělávání v době pandemie také zaměřili a konkrétně 
jsme se zajímali o to, jak se rodinám podařilo zajistit potřebné technické vybavení či internetové 
připojení na distanční výuku dítěte během první fáze pandemie. V úplných rodinách bylo toto období 
vymezeno školním rokem 2020/2021, v neúplných rodinách obdobím od března 2020 do března 
2021. Oba typy rodin se v tomto ohledu od sebe výrazně odlišovaly, neboť zatímco v úplných 
rodinách mělo při zajištění distanční výuky velké obtíže jen 1 % dotázaných a určité obtíže 17 %, 
v neúplných rodinách byly tyto podíly 7 %, resp. 32 %, tj. téměř dvě pětiny sólo rodičů se při 
zajištění distančního vzdělávání potýkaly s obtížemi v porovnání s necelou pětinou rodin úplných. 
Nepředpokládáme přitom, že by na takto velký rozdíl mělo významný vliv odlišné znění otázky, resp. 
rozdílně vymezené časové období, které bylo v případě neúplných rodin o půl roku delší. V obou 
typech rodin se přitom projevil jako nejvýraznější diferencující faktor počet dětí a ekonomická situace 
domácnosti, konkrétně jak domácnost vychází s příjmy (graf č. 12.5). Je možné konstatovat, že spolu 
se zvyšujícím se počtem dětí v rodině výrazně narůstá zastoupení rodin, které se při zajištění 
potřebného technického vybavení nebo internetového připojení na distanční výuku potýkaly 
s (velkými) obtížemi. Ještě výraznější vliv pak má ekonomická situace domácnosti, kdy spolu se 
zhoršující se ekonomickou úrovní domácnosti se zvyšuje podíl rodin majících v oblasti 
zabezpečení distanční výuky pro své děti obtíže, a naopak se výrazně snižuje podíl rodin, které 
v tomto ohledu obtíže nemají. Rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami přitom přetrvávají i při 
tomto podrobnějším třídění, kdy ve všech sledovaných podkategoriích (ať už se jedná o počet dětí 
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nebo o ekonomickou situaci domácnosti) jsou na tom neúplné rodiny podstatně hůře. Je také možné 
říci, že ve výraznějších obtížích se v tomto ohledu nacházely domácnosti v čele se ženou 
samoživitelkou ve srovnání s domácnostmi vedenými muži.  

 

Graf č. 12.5 Zajištění potřebného technického vybavení či internetového připojení na distanční 
výuku dítěte/dětí během pandemie, podle počtu nezaopatřených dětí v rodině, vycházení s příjmy 
domácnosti a typu rodiny (v %) 

 

Pozn.: Zahrnuje pouze odpovědi těch respondentů, jejichž dětí se nutnost zajištění distanční výuky v době pandemie týkala. 
Z důvodu nízkých četností nezahrnuje odpověď „Vůbec se mi to nepodařilo zajistit“ – zvolili ji pouze 3 respondenti z úplných 
rodin (N = 1 557) a 4 respondenti z neúplných rodin (N = 614). 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

Lze tedy shrnout, že mezi rodiny nacházející se z hlediska zajištění distančního vzdělávání 
v nejobtížnější situaci jednoznačně patří rodiny neúplné, mající dvě či více dětí, a především 
neúplné rodiny nacházející se v obtížné ekonomické situaci. Právě na tyto rodiny by se v budoucnu, 
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nastane-li ještě někdy nutnost vzdělávat děti distančním způsobem, měla zaměřit cílená podpora 
při zajištění technického vybavení a internetového připojení na online výuku, například formou 
poskytnutí/zapůjčení potřebného technického vybavení (notebooku, tabletu apod.) včetně zajištění 
a úhrady internetového připojení. Dětem ze znevýhodněných rodin by měla být rovněž poskytována 
individuální podpora při výuce, formou konzultací, doučování apod. Je totiž třeba mít stále na paměti, 
že negativní dopady uzavírání škol na vzdělávání mnohých žáků budou z krátkodobého 
i dlouhodobého horizontu značné a těžko napravitelné. Uzavírání škol by proto mělo být až jedním 
z posledních kroků a zcela krajním řešením, k němuž by v budoucnu v obdobné celospolečenské 
situaci měla vláda ČR přikročit.  

12.5 Distanční vzdělávání ve výpovědích rodičů 

Kvantitativní výzkum ukázal, že online a distanční výuka patřila ke třem nejhůře zvladatelným 
oblastem, které rodiče považovali jako problematické v období pandemie covidu-19 (tabulka 
č. 12.1). Navíc značná část samoživitelů, ale i mnoho rodičů z úplných rodin, měla problémy se 
zajištěním technického vybavení pro online výuku dětí (graf č. 12.5). V této kapitole se tedy 
zaměříme konkrétněji na zkušenosti a hodnocení rodičů s distančním a online vzděláváním. 
Vycházíme z dat kvalitativního výzkumu, kde byl této problematice v hloubkových rozhovorech 
věnován značný prostor,92 protože s ní participanti měli aktuální zkušenosti, často negativní.  

Jako problematická byla distanční výuka vnímána mnohými rodiči, ponejvíce těmi, kteří měli děti 
na prvním stupni základních škol, ale nejen jimi. Záviselo vždy také na konkrétních podmínkách 
i učitelích, nebo i na tom, jakou měli rodiče o samotném vzdělávání svých dětí představu a jakou 
mu přikládali váhu. Více nespokojení s distančním vzděláváním svých dětí byli rodiče, kteří kladli 
na vzdělání velký důraz a často zároveň ti, kteří vnímali, že se děti mnoho nenaučí, případně ti, 
kteří z různých důvodů nezvládali doplňovat či nahrazovat práci učitelů. Pro distanční výuku 
nejmladších dětí (poslední rok předškolního vzdělávání a první stupeň základní školy) bylo 
typické, že vyžadovaly mnoho pozornosti a pomoci s výukou ze strany rodičů, jakož i hodně 
domácího doučování, protože u nich online výuka zpravidla měla malý rozsah hodin.93 Rozsah 
online výuky na školách se značně různil, zejména v prvním půl roce zkušenosti s pandemií, 
na což poukazovali i rodiče. Někteří zmínili, že u jejich dítěte nebyl počet online hodin dostatečný 
a uvítali by větší. Obecněji však nebylo příliš žádoucí zvýšit denní počet online hodin pro nejmladší 
děti, protože pro ně bylo obtížné až nemožné udržet u počítače nebo telefonu pozornost 
na dlouhé časové úseky (např. celé dopoledne). Učitelé zpravidla zadávali dětem další domácí 
                                                           

92  Podrobně již byla daná problematika zpracována v oddělených studiích, za úplné rodiny viz Kuchařová et al., 2021, 
152−156, za neúplné rodiny viz Höhne et al., 2022b, 61−69.  

93  V prvním období od března do června v roce 2020 byla online výuka velmi omezená, školy ani učitelé s ní neměli 
zkušenosti a často chybělo i potřebné vybavení jak na straně škol, tak na straně žáků. Situace se postupně zlepšovala 
od října 2020, kdy rozsah online výuky na školách významně narostl, ale na ZŠ nedosahoval plného počtu vyučovacích 
hodin, který by žáci měli ve škole při běžné prezenční výuce. Zadávání úkolů a offline forma výuky byla MŠMT doporu-
čovaná tam, kde chybělo dostatečné technické vybavení a obecně i jako „prospěšné zpestření“ online výuky (MŠMT, 2020, 
10). 
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úkoly, které měly v průběhu dne plnit. Tento postup byl zcela ve shodně s postupy doporučova-
nými MŠMT, kdy pro žáky na prvním stupni ZŠ neměla synchronní online výuka trvat déle než 
hodinu, pro druhý stupeň ZŠ neměla synchronní výuka přesáhnout tři vyučovací hodiny za sebou 
(MŠMT, 2020, 12). Online výuku doplňovala „offline výuka“, při které žáci plnili zadané úkoly.  

Mnozí rodiče se zmínili, že během distančního vzdělávání musí oni sami vlastně nahrazovat 
učitele, protože děti často nebyly schopné tyto úkoly samostatně vypracovat a ty mladší nebyly 
schopné samostatně obsluhovat výpočetní techniku. Přitom někteří rodiče reflektovali, že ne 
úplně dobře zvládají zastupovat učitele, ať již z nedostatku času, nebo kompetencí, případně 
kombinací obojího. Zhruba od deseti či jedenácti let pak byly některé děti již schopné vzdělávat 
se při online výuce samostatně bez pomoci rodičů. Potřebná k tomu byla především jejich 
motivace a dobrý časový management, aby se nezapomněly připojit na hodiny, které měly. 
Pomoc a občasný dohled rodičů však byly i tak nezbytné.  

Radka: „Oni měli Skype jenom nějak jednou nebo dvakrát v týdnu, možná jenom jednou v té 
třetí třídě, když to začalo. A teďko jedou každý den a mají po půl hodinách, jsou rozdělení 
nějak na dvě skupiny a po půl hodinách vždycky mají nějaké to vyučování. A jedou online teda 
už úplně. (…) Ale tak není to úplně ono, no!“  

Tazatelka: „Jak to zvládá syn? Myslíte si, že“= 

Radka: =„Překvapivě si myslím, že asi dobře, protože víceméně si hodně věcí řeší sám, hodně 
věcí. Teda stane se, že mu to musím vysvětlit, protože to nepochopí od paní učitelky, to nevím, 
jestli je tím, že je vzdáleně. Ale pak už si to všechno jede sám, jo? Musím říct, že teda ho 
obdivuju, že si to hlídá, nastavujeme budíky, kdy má začít hodina a všechno. U otce už dvakrát 
zaspal pondělní ranní hodinu, že? Tak to je trošku problém, když je u otce, ale jinak, když je 
doma, tak je to v pohodě. (…) Teď oni měli vyjmenovaná slova a ta třetí třída je taky docela 
náročná. Teďko jedou skloňování, myslím si, že třetí čtvrtá třída jsou dost o hodně nových 
věcech. To si musí ty děti zajet a ty rodiče se jim musí věnovat. No, takže já kolikrát se mi 
stane, že potom pracuju do večera, ale tak to se asi nedá nic dělat. (…) Je fakt, že třeba poslední 
dobou je vidět, jak ty děti jsou dlouho doma, že i to chování už začíná být takové otrlejší, a už 
nic nechtějí dělat a je to těžké, no.“ (Radka, neúplná rodina, 1 dítě ve věku 10 let, březen 
2021) 

Rodiny se lišily v přesvědčení, do jaké míry by rodiče měli svým dětem poskytovat pomoc se 
vzděláváním. Někteří byli méně aktivní, protože se domnívali, že výuku mají zajišťovat primárně 
učitelé, nikoliv rodiče. Tím se samozřejmě v průběhu distančního vzdělávání prohlubovaly rozdíly 
mezi žáky z různých prostředí a ti méně podporovaní byli značně znevýhodnění. Někteří měli 
i špatné technické podmínky proto, aby se připojili. Tak se mohlo stávat, že ne všechnu online 
výuku mohly děti absolvovat.  

Tazatelka: „A to připojení nebyl problém?“  

Blanka: „Je problém, tady kolísá strašně internet, ale tak, jednou je to lepší, jednou je to horší. 
Pokud to nefunguje, tak se omlouváme.“ (Blanka, úplná rodina, tři děti ve věku 21 až 14 let, 
duben 2021)  
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V některých rodinách se děti online výuky vůbec nezúčastňovaly a celé dlouhé zhruba roční 
období absolvovaly namísto toho pouze v distančním režimu, kdy jim byly zadávány úkoly, které 
měly plnit. Taková rodina byla ve výzkumném souboru pouze jedna. Další rodiče popisovali, že 
měli problémy se zajištěním technické podpory pro výuku, ale s různou pomocí se jim nakonec 
podařilo technické vybavení i signál zajistit.  

Magdaléna: „No, byla to těžká zkušenost, můžu říct, musela jsem chodit do školy pro úkoly, 
protože nemáme (…) internet vlastně, tak jsme museli chodit pro úkoly, vyzvedávat úkoly, 
potom je tam nosit, jo? Děti byly celé dny doma, sice [se] učily, ale moc je to nebavilo, protože 
celé dny byly doma, jenom na televizi koukaly. Bylo to fakt něco děsného.“ 

Tazatelka: „Nebyla nějaká snaha třeba ze školy poskytnout vám počítač nebo připojení?“  

Magdaléna: „Ne, nic.“  

Tazatelka: (…) Můžu se ještě zeptat, jestli tam třeba bylo takových rodin víc v té škole, jestli“= 

Magdaléna: =„No bylo víc, protože tady nad námi, co bydlí sousedi, to samý takhle dělali, jo? 
Jako bylo toho víc.“ 

Tazatelka: „Takže ty děti byly vlastně odkázané na distanční výuku (…) a na to, že si teda 
chodily vyzvedávat nebo vy jste chodili jako rodiče vyzvedávat úkoly.“  

Magdaléna: „Ano.“  

(…) 

Tazatelka: „Kdybyste to měla zhodnotit, teďko zpětně, tak myslíte si, že ty děti se vlastně za 
tu dobu něco naučily, když to řeknu?“  

Magdaléna: „Ne, ne. Vůbec.“ (Magdaléna, úplná rodina, osm dětí ve věku 16 až 2 roky, červen 
2022) 

Distanční výuka mohla být problematická i pro starší a děti, které sice byly samostatnější, ale ne 
vždy měly motivaci se do vyučování připojovat a plnit všechny úlohy. Záleželo na osobnosti, 
ale i některé děti na druhém stupni základní školy potřebovaly zvýšený dozor rodičů, aby se učily. 
Podle některých rodičů by mělo být úkolem učitelů zajistit, aby se děti vzdělávaly, nikoliv úkolem 
jejich. Je pravděpodobné, že takové názory se vyskytují i při běžné výuce, jenže v online režimu 
bylo pro učitele těžší zajistit kvalitní výuku v daném rozsahu jako při běžné prezenční výuce, a pro 
děti bylo obtížnější udržet pozornost a motivaci, a naopak snazší se školním úkolům vyhýbat.  

„No, [syn se ve škole] zhoršil úplně strašně, furt mi tahá pětky, já to nechápu. Hlavně z matiky 
a z češtiny, to mu absolutně nejde. A fyzika. A jak jim to, oni jim to blbě vysvětlují přes ten 
počítač, takže já nevím. (…) On je v sedmičce. (…) Paní učitelka furt nadává, že neplní domácí 
úkoly a kdesi cosi. Já vím, že je plní… On to prostě vyplní, ale blbě. (…) No, já mu nemůžu 
pomáhat, když jsem v práci, že to prostě nejde. (…) Ale tak je to správně podle mě, ty děti mají 
ukázat, co se naučily. (…) A když se nenaučily nic, tak je to chyba toho kantora. V tom počítači 
to prostě není tak lehké, jak si každý myslí.“ (Edita, neúplná rodina, 2 děti ve věku 15 a 13 let, 
únor 2021) 
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Otázkou je, jaké hodnocení by děti měly, kdyby do školy chodily. Obecně platilo, že v režimu 
distančního vzdělávání byli učitelé zpravidla mírnější (na popud instrukcí z MŠMT, 2020, 17) 
a děti tak dostávaly lepší známky, přestože jejich znalosti byly mnohdy menší, než jak by se 
požadovalo v běžném školním vyučovacím režimu. Tyto nedostatky ve vzdělání mnohdy vyšly 
najevo až s odstupem času a s návratem dětí do škol. 

Tazatelka: „Ta distanční výuka ovlivnila nějak syna?“ 

Linda: „Zhoršil se, významně se zhoršil ve škole, vždycky míval samé jedničky a teď má náběh 
na tři i čtyři dvojky. Bojujeme s tím hodně a možná je to i ten přechod na druhý stupeň, 
nedokážu to posoudit, ale ve škole rozhodně mu chybí to učivo, které bylo zanedbané, 
protože oni měli denně třeba jenom jednu hodinu, to je naprosto nedostatečné, oni vůbec 
nejeli podle rozvrhu, každá ta škola si to samozřejmě upravovala podle svého. Ale dva roky 
života ve škole ztratil [kvůli distanční výuce je plně nevyužil]. Je to špatně toto." (Linda, 
neúplná rodina, 1 dítě ve věku 12 let, duben 2022) 

Starší děti sice byly při výuce samostatnější a měly i více hodin online vyučování denně, nicméně 
to od nich vyžadovalo velkou motivaci všechny úkoly plnit a na hodiny se připojovat. Některé děti 
v průběhu distančního vzdělávání nepracovaly s takovým nasazením, jak by měly, a ne všechnu 
probranou látku dobře zvládaly. I děti si toho byly mnohdy vědomé a někteří rodiče zmiňovali, 
že se jejich děti obávaly, že se nenaučily vše, co by umět měly.  

„Distanční výuka, (…) u nás na té malé škole se snažili, opravdu, každý den výuku měli a každý 
den se snažili dodržovat, já nevím, češtinu, matiku, případně angličtinu, přírodopis, snažili se 
v umenšeném módu oproti tomu rozvrhu každý den něco probrat. Ale přece jenom, když mají 
každý den mít dvě hodiny matematiky, někdy mají dvě hodiny češtiny, tak ty hodiny jim 
zákonitě chyběly, jo? Neprobrali to nové učivo, pak to doháněli, pak se zjistilo, že to vlastně 
nemají upevněné, jo? A to si nemyslím, že bych se málo snažila i doma. Vím, že tenkrát brali 
vyjmenovaná slova, násobilku, v jednu chvíli to uměli, ale chybělo jim přesně to procvičování, 
takové – dobře, naučili jsme se to a budeme se k tomu průběžně vracet. Vlastně na tyhle ty 
průběhy nebyl čas a pak se to ukázalo, že to v té hlavě nemají úplně pevně, jo? Takže určitě 
si to myslím a zrovna mi to včera, předevčírem mi moje [starší] dcera říkala – hlavně ať 
nemáme distanční výuku nebo já neodmaturuju, já se toho hrozně bojím. Jo? Že pak nebudu 
mít splněný praxe, že mi to bude chybět, a že já prostě ty znalosti mít nebudu k té maturitě. 
Jo? Takže já si myslím, že i ty děti si mezi sebou předávají ty zkušenosti a myslím si, 
že opravdu se v rámci té distanční výuky nedá zvládnout to, co v té běžné ve škole." (Soňa, 
úplná rodina, dvě děti ve věku 16 a 11 let, září 2022) 
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13.  Hlavní dopady pandemie covidu-19 dle výpovědí rodičů 
v hloubkových rozhovorech 

Olga Nešporová 

V hloubkových rozhovorech byl dopadům pandemie na život rodin věnován velký prostor. Zvlášť 
v první vlně rozhovorů toto téma nešlo pominout, protože protipandemická opatření formovala 
každodenní život rodičů i jejich dětí. Polovina rozhovorů byla prováděná v roce 2021 v době, 
kdy měly děti zakázáno účastnit se osobní výuky ve školách, a proto se vzdělávaly distančně. Mnoho 
rodičů tehdy pracovalo z domova, což bylo rovněž součástí vládních opatření snažících se regulovat 
a maximálně omezit osobní styk osob. Druhá polovina rozhovorů se konala v roce 2022, kdy již děti 
navštěvovaly školy a na veřejnosti neplatil žádný zákaz stýkání osob, pracovní omezení se vztahovala 
jen na velké kolektivy, nebo již žádná nebyla. Přesto některým rodičům zůstala možnost pracovat 
z domova, pokud chtěli. Doba sběru dat přirozeně ovlivňuje i zjištěné poznatky. Zatímco v rozhovo-
rech z roku 2021 byla větší pozornost věnována aktuální situaci a dopadům pandemie na každo-
denní život, v roce 2022 hodnotili rodiče dopady pandemie více zpětně a uváděli spíš obecnější 
následky dlouhodobějšího rázu.  

Přitom bylo zřejmé, že zatímco rodiče v rodinách úplných častěji zmiňovali vliv pandemie na rovinu 
sociální, zmiňovali izolaci svoji i svých dětí, nedostatky distančního vzdělávání či těžkost sladit práci 
s péčí, samoživitelé, respektive samoživitelky, častěji poukazovaly na problémy existenční, související 
se ztrátou práce nebo snížením příjmů v důsledku negativních dopadů na sektor, ve kterém pracovaly 
ony, nebo případně otec dětí, který pak platil na děti nižší výživné. U sólo rodičů tak více vyvstaly 
existenční problémy, které ovšem v některých případech byly přítomné již před pandemií. Rodiče 
v naprosté většině případů zmiňovali, jak pandemie ovlivnila život jejich rodin v negativním smyslu, 
čemu zabránila, co špatného způsobila. Když byli přímo dotázáni i na její pozitivní stránky, tedy 
přínosy pandemie, byli je schopni najít jen někteří.  

Negativní hodnocení rodičů jednoznačně a významně převažovala, a to u obou typů rodin, proto je 
jim v této kapitole věnován mnohem větší prostor. Negativní dopady pandemie covidu-19, které 
rodiče v rozhovorech zmiňovali, se týkaly čtyř základních životních oblastí. Za prvé uváděli negativní 
dopady na děti a jejich vzdělávání a socializaci, zadruhé hovořili o omezeních a sociální izolaci, se 
kterými se rodiny musely v pandemických letech vyrovnávat, zatřetí poukazovali na s tím související 
negativní důsledky pro psychiku jedinců a začtvrté uváděli potíže v rovině pracovní a potažmo 
existenční. V mnohých rodinách se zmíněné oblasti prolínaly a nepříznivé změny ovlivnily i další 
oblast, zpravidla též negativně. Jinde se vyskytly problémy pouze v některé ze zmíněných oblastí.  
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13.1  Negativní dopady na vzdělávání a socializaci dětí 

V rozhovorech s rodiči byly děti často zmiňovány a konceptualizovány jako svého druhu „oběti“ 
pandemie, nikoli z hlediska zdravotního, ale z toho důvodu, že jim byla na dlouhou dobu zakázána 
osobní výuka ve školách a zároveň i omezeny sociální kontakty s vrstevníky a další volnočasové 
aktivity. Podle mnohých rodičů se nucená distanční výuka negativně odrazila v jejich výchově 
a vzdělávání. V tom se většina rodičů vesměs shodovala nezávisle na tom, zda pocházeli z rodin 
úplných či neúplných. Vzhledem k tomu, že distanční výuce byla již věnovaná samostatná kapitola 
12.5, toto téma zde nebudeme obšírně rozebírat. Musí být nicméně připomenuto, protože bylo rodiči 
velmi často spontánně zmiňováno, když jim byla položena otevřená otázka, aby uvedli negativní 
dopady pandemie na jejich rodinu. Například jedna ze samoživitelek nostalgicky vzpomínala 
na období před pandemií, kdy ještě děti chodily do škol a měly prezenční výuku, jako na období 
mnohem lepší v porovnání s aktuální distanční výukou a omezenými sociálními kontakty: 

„Hana: „[Dcera] chodí ven s kamarády, když je hezky, to jo. Ale jako je to takové, není to takové 
jako, když to bylo před koronavirem.“ 

Tazatelka: „A v čem myslíte? Že to je méně často nebo míň lidí?“ 

Hana: „Dřív mohly chodit [děti] vlastně do školy, takže se víc naučily, teď mně přijde, že se 
nenaučí nic, já nejsem schopná jí to vysvětlit, protože už si to kolikrát nepamatuji nebo oni 
probírají něco, co vůbec nevím. Takže je to takové hodně náročné tady ta online výuka, teda 
aspoň pro nás.“ (Hana, neúplná rodina, 2 děti ve věku 10 a 3 roky, březen 2021)  

Podobné názory a zmínky o negativním působení dlouhodobého zrušení osobní prezenční výuky 
i dalších opatřeních omezující sociální kontakty na děti byly v rozhovorech velmi časté. Kromě 
samotného deficitu ve vzdělávání byly rodiči uváděny i dopady na oblast sociálního života dětí 
a omezení v této sféře, kde děti rovněž nemohly rozvíjet a budovat potřebné návyky, případně 
omezení rozvoje dětí tím, že nefungovaly ani mimoškolní volnočasové aktivity, například sportovní 
a další. Rodiče trápilo i to, že nebylo v jejich možnostech tento stav ovlivnit a eliminovat negativní 
následky, které uzavřením škol i omezením osobních kontaktů podle jejich přesvědčení vznikly. 
V domácnostech se nedařilo nahradit dětem to, co jim běžně poskytuje prezenční školní výuka. 
Mnozí rodiče to považovali za hlavní či jeden z hlavních negativních dopadů pandemie. 

„Já mám pocit, že ty dopady [pandemie covidu-19] jsou přímo zdrcující, a to v tom smyslu, 
že jak se uzavřely školy a děti přešly na online výuku, tak začal syn trávit hrozně moc času 
u počítače, protože jednak musel, a jednak ty přechody třeba vyloženě vybízely k tomu, aby 
si zahrál nějakou hru. A teď to došlo tak daleko, že třeba dneska ani nebyl ve škole, protože 
ho bolela hlava, protože celý víkend propařil a nejsem schopna ho od toho počítače dostat. 
Takže v tomhle tom si myslím, že to je úplně nejhorší, protože se zpřetrhaly sociální vazby, 
přestaly s děckama chodit ven, přestaly jakoby komunikovat. A když už, tak jsou v nějakých 
skupinách na WhatsAppu nebo na nějakých jiných médiích a je to víceméně elektronicky, než 
že by se potkaly a skutečně spolu něco sdílely. Ten život se jim naprosto rapidně změnil 
a zrovna v takovým blbým věku, když to bylo mezi těma 10 a 12 rokama, že jsem z toho 
úplně nešťastná. Tohle je asi jako nejhorší dopad, protože to vnímám jako matka velmi 
intenzivně pocitově.” (Linda, neúplná rodina, 1 dítě ve věku 12 let, duben 2022) 
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Onemocnění covid-19 znamenalo nechtěnou změnu životního stylu, která se dotkla všech, ale rodin 
s dětmi poměrně významně. Rodičům se pak často nedařilo přimět děti, aby se pohybovaly venku 
na vzduchu, náležitě sportovaly, a na některých dětech se to tedy projevilo i fyzicky. Mnohé děti 
zlenivěly, což rodiče netěšilo a přispívalo to k jejich psychické nepohodě. Proměnu životního stylu 
svých dvou synů popisovala jedna z matek následovně: 

„Nechtějí chodit ven, kamarádi vůbec ven nechodí, oni vůbec nechtějí chodit ven, oni jsou furt 
na tom počítači, pindají s těma kamarádama přes ten počítač. (…) To je právě hrozné, že mi 
nechtějí vůbec chodit ven. Teďka já jsem z toho celkem zničená, protože oni nemají vůbec 
čerstvý vzduch, nic.” (Edita, neúplná rodina, 2 děti ve věku 15 a 13 let, únor 2021) 

Podobně o určité regresi ve vývoji svého syna hovořil i další otec, který negativně hodnotil zejména 
jeho fyzickou stránku a kondici, jakož i ztrátu aktivních sportovních návyků: 

„Snažili jsme se, aby nějaký sport dělal, tak první je, když to vezmu jako ohledně sportovního 
nebo takového toho volnočasového, tak tam jsme se snažili, aby od té první třídy chodil na 
nějaké sporty, aby se nějakým způsobem rozvíjel všeobecně a najednou přišel konec. A tam 
bylo krásně vidět, jak, řeknu, výkonnostně nebo sportovně roste, i to tělo, jak se prostě mění, 
jak se z toho malého děcka stává formovaný člověk nebo formovaný chlap. A najednou to 
skončilo a teďka se to během půl roku, ani ne, třech měsíců najednou se stala z něho chodící 
taková koule. Ve finále se strašně těšil na ty sporty a po tom půl roce – a mně se nikam nechce. 
A bylo to takový najednou, pořád seděl doma a nikam nemohl, seděl doma a vlastně mu to 
začalo strašně vyhovovat, že ano, že tohle naformování toho mladého člověka bylo strašně 
špatně.“ (Karel, úplná rodina, dvě děti ve věku 18 a 8 let, říjen 2021) 

Sociální izolace dětí i celých rodin, jakož i snížená efektivita distanční výuky nejen ve smyslu 
vzdělávacím, ale i sociálním, byla oblastí v rozhovorech rodiči hojně připomínanou. Souvisely s ní 
i další, které jsou popsány níže. 

13.2  Omezení a sociální izolace 

Dopady pandemie v podobě omezení pohybu i setkávání obyvatel byly obecné, změnily život nejen 
rodinám s dětmi. Jejich přímým následkem byla sociální izolace, a to často i v rámci širší rodiny, 
protože zejména v prvním roce nebyl doporučován osobní styk se seniory či s osobami s horším 
zdravotním stavem, v některých obdobích byl osobní styk omezen na maximálně dvě osoby, které 
nežily ve stejné domácnosti. S nástupem očkování takto striktní opatření sice již ustupovala, nicméně 
ne všichni jedinci se nechali naočkovat. Pro neočkované pak omezení stále platila, pokud se 
neprokázali negativním testem na vir SARS-CoV-2. Tedy i v rodinách, kde pandemie negativně 
neovlivnila práci rodičů ani jejich příjmy, kde děti zvládaly distanční vzdělávání a dá se říci, že rodina 
nadále dobře fungovala, se projevila minimálně obecná omezení znemožňující lidem dělat to, na co 
byli zvyklí předtím. Relativně spokojený otec dvou starších dětí v rozhovoru uvedl:  

„No, asi negativní, že se nedá tak cestovat, nebo je to omezené všechno, ty kontroly 
a očkování a testování.“ (Ladislav, úplná rodina, dvě děti ve věku 17 a 13 let, listopad 2021) 
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Prosté omezení sociálních kontaktů bylo mnohými rodiči vnímáno jako narušení jejich původního 
života, tedy jako zásah, který nedobře působil na jejich životní pohodu. Zákazy stýkání se byly patrně 
dodržovány v různé míře a rovněž byly rozdíly v tom, zda rodiče chodili do práce, nebo zůstali doma 
a buď pracovali z domova, nebo se „pouze“ věnovali dětem. Častější verzí byla kombinace obojího, 
tedy práce a péče, což bylo fyzicky i psychicky náročné. Volný čas, pokud nějaký byl, pak nešlo 
v obdobích těch nejpřísnějších restrikcí v roce 2020 vyplnit setkáváním s přáteli ani širší rodinou. 
Náhlé a nezbytné omezení sociálních kontaktů tak bylo vnímáno jako okolnost, která přispívala 
k nepohodě jednotlivců i rodin. Zejména tam, kde se rodiny nepotýkaly se závažnějšími existenčními 
problémy, byly negativně vnímány právě tyto nedostatky: 

„Nejhorší je opravdu ta izolace od okolního světa, (…) člověk měl spoustu věcí, co dělal 
předtím, ať už jsou to ty děcka, který sportovaly, a nebo to, že vlastně my nemůžeme jít nikam, 
že jo. To, že nemůžeme jít do obchodu, dobře, ale člověk nemůže jít nikam za kulturou, nemůže 
jít nikam na výlet, protože když jdeme dlouho po venku a nemůžeme ani si dát nikde čaj teplý, 
musíme si nosit termosku na zádech, tak to mně přijde hrozné tady toto. (…) Dcera chce jet 
na hory. (…) Bratr ji třeba brával na hory, že jezdili na Slovensko, do Rakouska jezdívali na hory 
a taky se nedá, takže ona tady z toho je nešťastná, no. Ale prostě to tak je. (…) Ano, opravdu 
je to dlouhé a opravdu člověk nemůže jet nikam, ani na návštěvu za přáteli jinam, aby ti 
sousedi neřekli jako – co oni tady chtějí, vždyť tady nemají co dělat, že jo. (…) Ale v těch 
menších městech a na těch vesnicích, tam každý vidí, že tam přijel někdo, kdo tam nemá co 
dělat." (Lenka, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 14 let, únor 2021) 

V některých případech v úplných rodinách rodiče přiznali, že sociální izolace i celkově vypjatá situace 
měly negativní vliv na jejich partnerský vztah. Takové případy patrně nebyly ojedinělé, výsledky 
kvantitativních výzkumů z dané doby naznačují, že podíl partnerských konfliktů v době pandemie 
výrazně vzrostl (Sladká, Kreidl, 2022; Zvoníček et al., 2022). 

Celkově bylo období pandemie vnímáno jako pro rodiny zátěžové. To bylo umocněno kumulací 
povinností, zejména pro ženy, které zpravidla realizovaly větší část péče a vzdělávání dětí i péče 
o domácnost, kde povinnosti narostly s tím, jak většina členů domácností trávila mnohem víc času 
doma než v době před pandemií.  

 „Tak pro ten partnerský vztah to bylo taky zátěž, že jsme byli tady pořád spolu doma, což 
byla taková, bych řekla, ponorka celkově v té rodině vládla, když byla ta opatření, když byly 
zavřené ty instituce, takže jsme řešili hlavně provoz a fungování. A pak jsme byli večer třeba 
tak vyčerpaní, že už nebyla energie na nějaké společné aktivity a činnosti. Nebo já jsem dost 
často třeba i po večerech doháněla práci, takže tím pádem to pak zase na ten vztah mělo 
negativní vliv.“ (Martina, úplná rodina, dvě děti ve věku 9 a 7 let, červen 2022) 

Sociální izolaci mohli prožívat nejintenzivněji sólo rodiče, kteří zůstali sami doma s dítětem či dětmi. 
Svědčí o tom úryvek z rozhovoru s jednou matkou z března roku 2021:  

„Stejně trčím pořád doma. (…) Dojít si dolů pro poštu a potkat se se sousedem, to je, jéžiš, to 
je jak týden v lázních.” (Gabriela, neúplná rodina, tři děti ve věku 6 až 8 let, březen 2021)  
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13.3  Psychická nepohoda i závažnější psychické problémy 

Protiepidemická omezení, nejistota, sociální izolace, strach z nákazy, nucená změna životního stylu 
i případné proměny v pracovním životě vedly u mnohých rodičů k psychické nepohodě, kterou 
v rozhovorech někteří zmiňovali. Jednalo se nejčastěji o depresivní pocity a projevy psychické 
nepohody, ale ve výzkumném souboru byla zaznamenána i závažnější psychická onemocnění, 
kdy k významnému zhoršení psychického stavu rodičů a atakům úzkostných stavů došlo právě 
v průběhu pandemického období. Většina rodičů překonávala zhoršený psychický stav bez 
vyhledání odborné pomoci, závažnější formy psychických poruch pak vyžadovaly pomoc psychologa 
či psychiatra.  

V době pandemických uzávěr ve druhém roce pandemie byla situace náročná pro mnohé rodiče, což 
se projevilo zejména v rozhovorech se samoživiteli, kteří byli dotazováni v březnu roku 2021. 
Výstižně situaci popisuje jedna z matek, která byla přesvědčená, že psychická nepohoda je běžná ve 
většině rodin. Pandemické období bylo v té době již dlouhé a výhled na jeho ukončení a například 
otevření škol byl stále oddalován. 

„Je to dlouhé. Hlavně to je psychicky náročné, si myslím, že to je pro spoustu lidí opravdu ta 
nejistota práce a zabezpečení rodiny, ono se to nezdá, ale ona ta psychická pohoda dělá 
strašně moc a já si myslím, že už jako 90 procent lidí už jede fakt na doraz.“ (Gabriela, neúplná 
rodina, tři děti ve věku 6 až 8 let, březen 2021) 

Méně závažné dopady pandemie a s ní souvisejících opatření na psychiku jedince byly zmiňovány 
v několika rozhovorech. Přímo se na ně zaměřily tazatelky v rozhovorech se samoživiteli v roce 
2022, kde pokud byli rodiče dotázáni, většinou jen souhlasně potvrzovali, že v době pandemie 
pociťovali emoční problémy, pocity vyčerpání nebo osamělosti. Ještě v době tvrdších pandemických 
opatření a zákazů v roce 2021 pak jako spontánní odpověď na otázku, co je pro ni v době pandemie 
nejtěžší, zmínila špatnou psychickou stránku například jedna z matek s dítětem ve střídavé péči. Jako 
zátěžovou líčila situaci obtížné slučitelnosti pracovních a domácích povinností, které v době 
pandemie narostly, navíc v kombinaci se sociální izolací: 

„Já si myslím, že nejtěžší je [pandemické období] v podstatě na psychiku a na to, že toho je 
hodně najednou, že člověk musí řešit víc věcí, že přece jenom sice mají [děti] online výuku 
a nemusím se starat o tu školu, ale [dcera] je doma, mají online výuky tři hodiny a zbytek dne 
je potřeba nějaký servis. Je to náročnější, no. (…) Ta psychika, že nás asi trápí občas, tak 
snažíme se, že ano, i trávit čas venku a tak, ale není to ono, jak se člověk nemůže potkávat, 
jak si člověk nemůže odpočinout, přece jenom je to náročné.“ (Jana, neúplná rodina, jedno dítě 
ve věku 9 let, březen 2021) 

V tomto případě si matka pochvalovala, že měla dceru s jejím otcem ve střídavé péči. Toto nastavení 
sice původně nechtěla a bránila se mu, nakonec však uznala, že jí pomáhá k tomu, aby práci a péči 
o dítě v době pandemie lépe zvládla.  
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Situace byla o to horší pro sólo rodiče, kteří neměli možnost péči o děti sdílet s jejich druhým rodičem. 
Ve většině případů u samoživitelů totiž druhý rodič trávil s dítětem či dětmi jen málo času, pokud je 
vůbec vídal. Pocit osamocenosti, omezení a přetížení byl u samoživitelů v době pandemie 
poměrně častý. Stručně to vystihuje výpověď další matky samoživitelky:  

 „Jediné, co jsem tak mohla, vzít maximálně tak dítě tady do lesa, a to bylo jediné, takže. Tam 
to spíš bylo psychicky náročné, kvůli výuce, kvůli úkolům, kvůli všemu, protože zase třeba 
spoustu věcem jsem nerozuměla. Sehnat doučování a tak dále a tak dále.“ (Jitka, neúplná 
rodina, jedno dítě ve věku 11 let, duben 2022) 

Vážnější psychické problémy pak byly u sólo rodičů spojeny i s problémy finančními. Dá se říci, 
že prohloubení psychických problémů bylo tíživou finanční situací přímo způsobeno. Tak popisovala 
situaci jedna ze samoživitelek, která v době pandemie přišla o příjem v pohostinství. Hrozilo jí, že jí 
majitel bytu neprodlouží smlouvu, pokud by nezaplatila nájem. V jejím případě se podařilo problém 
vyřešit díky tomu, že získala 10 tisíc korun od jisté nadace. Tlak, který byl v té době na ni kladený, 
však prohloubil zdravotní potíže psychického rázu natolik, že musela být hospitalizovaná 
na psychiatrickém oddělení. Svoji zkušenost líčila následovně: 

„Protože kdyby mi to [nájemní smlouvu majitel bytu] neprodloužil, tak já bych zase vlastně 
nedostala příspěvek na bydlení, že ano. Nebo kdybych to nezaplatila, tak bych nedostala pak 
sociální dávky, takže to je začarovaný kruh. Takže mi hrozil úplně existenční konec si myslím, 
proto jsem to i psychicky nezvládala.“ (Natálie, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 10 let, únor 
2021) 

V kvalitativním souboru 27 úplných rodin s dětmi se vyskytly dvě, ve kterých během pandemie došlo 
u rodičů k výraznému zhoršení jejich psychického stavu. V obou případech to bylo spojeno s exis-
tenčními obtížemi. Průběh pandemie a dopady na pracovní i každodenní život jejich psychické 
problémy významně prohloubily. V jednom z těchto případů zhoršený psychický stav otce 
v kombinací se špatným zdravotním stavem dcery dokonce způsobily, že se nově psychické potíže 
objevily i u matky, která musela být hospitalizovaná na psychiatrickém oddělení.  

13.4  Pracovní a existenční problémy 

O pracovních problémech v souvislosti s pandemií referovaly v rozhovorech častěji samoživitelky, 
byť nejen ony. Existenční problémy byly zpravidla nějakým způsobem překonány a výhodou 
samozřejmě bylo, pokud byly v rodině původně dva příjmy. Omezení práce a snížení příjmů 
v úplných rodinách, kde oba rodiče pracovali, nebylo zpravidla vnímáno nijak výrazně negativně. 
Většinou bylo totiž kompenzováno tím, že rodič mohl trávit víc času doma s dětmi, což bylo vlastně 
výhodné proto, aby rodina mohla fungovat a rodiče zvládali péči o děti v době, kdy byly uzavřeny 
školy a nařízeno distanční vzdělávání. Problematičtější bylo snížení příjmů u samoživitelů, nebo 
dokonce ztráta zaměstnání či nemožnost nalézt zaměstnání, což vedlo k jejich existenčním 
problémům. 
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Existenční problémy během pandemického období zažila například jedna ze sólo matek, která 
období pandemie líčila jako velmi negativní zejména proto, že se jí kvůli distanční výuce dětí nedařilo 
uplatnit na trhu práce:  

„Dítě mi zůstalo doma na distanční výuce a když jsem se ucházela o jakoukoliv brigádu a řekla 
jsem, že jsem samoživitelka, že mám dítě [v té době devítiletého syna] doma na distanční 
[výuce], tudíž jsem časově omezená, tak okamžitě o mě nebyl zájem. Vlastně tuhle [sou-
časnou] práci mám jenom díky tomu, že to je firma známého. (…) Já jsem byla nezaměstnaná, 
já jsem byla na úřadu práce, brala jsem příspěvek na dítě a brala jsem příspěvek v hmotné 
nouzi. (…) Takže nebylo to moc jednoduché období. Kdyby nebylo mých rodičů a mých 
kamarádů, tak jsme třeba neměli ani co jíst." (Jitka, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 11 let, 
duben 2022) 

Paní Jitka nebyla jediná, kdo měl problémy najít práci v období pandemie. Podobně líčila svoji situaci 
i další samoživitelka, která ve stejném období velmi obtížně hledala uplatnění na trhu práce. Stala se 
tak závislou na státních sociálních dávkách, které jí pro zabezpečení rodiny nedostačovaly. Situaci 
vnímala výrazně negativně i proto, že její nový přítel, který jí byl oporou, skončil v psychiatrické 
léčebně.  

„No, tak upřímně, od začátku tohoto stavu pandemického jediný dopad, který to na mě mělo, 
je samozřejmě to, že jsem nemohla najít práci a že jsem musela vyžít z toho, co stát dal, 
a že to zrovna dvakrát moc není, protože ve finále ještě načtvrtili naše životní minimum 
na stravenky, takže já jsem neměla pomalu ani na to, abych zaplatila dětem jakýkoliv výlet 
ve škole, ve školce, protože platím ještě insolvenci, takže mně fakt vlastně nic nezůstávalo. 
A spíš to má dopad na psychickou stránku mého života, mě i mých dětí.“ (Olga, neúplná 
rodina, tři děti, dvě na prvním stupni ZŠ, třetí v MŠ, duben 2022) 

I v úplných rodinách byly negativní dopady pandemie zaznamenány, byť se s nimi častěji vyrovnávaly 
lépe v porovnání se sólo rodiči (viz kapitola 11.5). V jednom případě se dokonce i původně dobře 
fungující rodina v důsledku pandemie dostala do stavu, kdy rodiče jsou zadlužení a bude vyžadovat 
velké úsilí, aby se opět vrátili k normálu a stali se dobře fungující a soběstačnou rodinou. S aktuálním 
zdražováním nebyl jejich výhled příliš dobrý, byť byla matka a současně hlavní živitelka rodiny v době 
rozhovoru poměrně optimistická. Příběh její rodiny a dopady pandemie popsala následovně: 

„Ono to začalo přesně v tom covidu nebo takové to gró [problémů] vlastně v tom covidu, kdy, 
že ano, nebyl dostatek peněz [manžel přišel o práci], takže manžel, než aby řekl – hele, 
nemáme peníze. Tak prostě, že ano, si vzal půjčky a teda jednu půjčku, druhou, teď 
samozřejmě nestíhal splácet, takže jedno vytloukal klínem jako druhým. (…) Takže jsme se 
dostali do takového souběhu, kdy teda vlastně za prvé už jeho to i semlelo, i vlastně 
psychicky, takže jako on k tomu má dispozice, vlastně dlouhá léta s tím žije, ale vlastně ještě 
tahle situace to jako vygradovala. Takže teď jsme vlastně i v insolvenci, to znamená, že ano, 
nějaké splácení těch dluhů, což tohle to vlastně už jsme v tom rok.“ (Renáta, úplná rodina, dvě 
děti ve věku 9 a 4 roky, září 2022) 
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13.5  Přínosy pandemie 

V rozhovorech jsme se přímo tázali, jaká pozitiva pandemie covidu-19 přinesla participantům a jejich 
rodinám. Odpovědi na tuto otázku byly mnohem stručnější, než když rodiče zmiňovali její negativní 
dopady. Většina dotázaných rodičů odpovídala, že žádné přínosy nespatřují.  

Ve dvou úplných rodinách rodiče ocenili úpravu pracovního režimu, který jim nově umožnil 
pracovat z domova a ušetřil tak čas věnovaný cestě do práce. Podle názoru jedné z matek lze doma 
pracovat stejně efektivně, nebo dokonce vykonat práci v kratším časovém úseku, než jak jim to trvalo 
v kanceláři. Poučení z pandemického období by tak mohlo jít tím směrem, že by zaměstnavatelé 
umožňovali i nadále zaměstnancům větší časovou flexibilitu a práci z domova.  

„Takže kdyby se mělo jako vyjít z té zkušenosti koronaviru a přenést to do budoucna, tak si 
myslím, že firmy nebo vůbec celé nastavení práce, osmihodinovky jsou zbytečné jako povinné, 
že bychom se měli soustředit spíš na obsah práce a na to přesné definování, co se má udělat, 
do jakého bodu se to má dovést, protože si myslím, že byla pořád jako obava, že lidi doma 
nebudou nic dělat a tak podobně. A řekla bych, že mnozí dělají víc, než původně dělali. (smích) 
I ten čas jako je efektivněji strávený, když se dobře naorganizuje. Já třeba, když dělám tady 
z domova, tak já si mezitím tady poklidím, já si obstarám děti a tu práci odevzdám. Odevzdám 
ji stejně jako když sedím v práci, ne že bych tam nic nedělala, ale člověku se tam ten čas víc 
rozprskne. Takže určitě kdyby byla volba do budoucna, jak home office, tak výše úvazku 
a nemělo by to vliv na finance prostě, prostě finance by šly za objem práce, tak si myslím, 
že to přinese nějaká pozitiva.“ (Cecílie, úplná rodina, dvě děti ve věku 8 a 6 let, duben 2021) 

V několika dalších případech, kde rodičům ubyly pracovní povinnosti, se v rozhovoru zmínili, že jim 
to umožnilo strávit víc času společně s rodinou a dětmi. K tomu by nedošlo, pokud by dál pracovali 
ve stejném režimu a měli oni i děti další aktivity mimo domov. Následkem pandemie tedy tito rodiče 
trávili se svými dětmi víc času, což v několika rodinách hodnotili pozitivně.  

„Mně se teda líbí, [že] cítím tu rodinu, že jsme si, neřeknu, že jsme se nějak maximálně propojili, 
že přeci jenom jsme taková hodně mužská domácnost, já jsem ten jediný jako ženský prvek. 
(…) A ti muži nejsou tak vyloženě sdílní, ale jako tím vlastně, že jsem doma mnohem víc, než 
normálně bych bývala, že ano, v těch institucích, tak vlastně zažíváme nějaké krásné společné 
chvíle, snídaně, obědy a takové vhledy do svých životů.“ (Blanka, úplná rodina, tři děti ve věku 
21 až 14 let, duben 2021) 

Podobný aspekt společně stráveného času oceňovali pouze ti, kterým ubyla placená práce a zároveň 
neměli existenční problémy. Takových rodičů bylo nicméně v souboru úplných rodin minimum. 
Pro většinu byla práce zachována, a tedy spíš zakoušeli přetížení.  

Ve dvou případech matky zmínily, že jim pandemická situace pomohla i ve vzájemném vztahu 
s partnerem, kdy se začali opět doma vídat, zatímco v běžném předpandemickém režimu si spíš jen 
„podávali dveře“ a prakticky společně moc času netrávili. Buď byl doma jeden, nebo druhý. Protože 
jim ovšem ubyla práce a volnočasové aktivity, měli podle svých slov víc času se zklidnit a být 
společně doma.  
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Podobně i některé sólo matky oceňovaly, že mohou trávit víc času se svými dětmi. Bylo tomu tak 
ovšem výhradně u těch, které získaly navíc čas s rodinou a zároveň neměly existenční problémy. 
Takové případy byly i mezi sólo rodiči spíše výjimečné. Hovořila o tom například matka vychovávající 
děti předškolního věku. V jejím případě odpadal stres z toho, že se děti musí doma zároveň formou 
distanční výuky vzdělávat, což přispělo k celkové rodinné pohodě. Mateřské školy byly navíc zavřené 
na kratší dobu než všechny ostatní školy. 

„Na jednu stranu bylo fajn, jak byla ta školka zavřená a já jsem trošičku někdy si mohla tu 
práci domluvit tak, že jsem třeba na děti měla celý den volna, že jsme si to svým způsobem 
užily, že jsme na sebe měly víc času, jo? (…) To bylo takový fajn, (…) že ten život nebyl takový 
hektický, ráno do školky, odevzdat, být v práci do večera, pak si je třeba u babičky vyzvednout, 
dát jim navečeřet a spát. Jo? Že to bylo takové trošičku svým způsobem mírnější, že jsme 
na sebe měli víc času, to bylo pozitivní.“ (Simona, neúplná rodina, dvě děti ve věku 6 let, duben 
2022) 

Jedna ze samoživitelek pak v nadsázce zmínila, že se jí v době covidu-19 podařilo udržet uklizený 
byt mnohem lépe, než je standardní v běžném režimu a vytřídit všechny věci, k čemuž by se jinak 
nedostala. Jiná zmínila, že se ona i další lidé díky pandemii zdokonalili v používání informačních 
technologií. Celkově ovšem i u samoživitelů platilo, že se většinou museli hodně zamýšlet, 
aby na nějaké pozitivní aspekty pandemie přišli, a mnozí z nich vůbec žádné nespatřovali. 
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14.  Životní postoje, spokojenost a názory na rodinnou 
politiku 

Kamila Svobodová, Olga Nešporová 

14.1  Postoje k rodině 

Životní postoje a hodnoty jsou ovlivňovány mnoha faktory. Promítají se do nich vzorce a zkušenosti 
z orientační rodiny, v níž jedinec vyrůstal, i vlastní životní zkušenosti. Odrážejí také hodnotové 
orientace společnosti, jež se v průběhu času spolu se změnou demografického a rodinného chování 
značně proměnily. Zatímco rodina stále představuje nejvyšší životní hodnotu (Kuchařová et al., 2017; 
CVVM, 2008, 2014; Rabušic & Chromková Manea, 2018), hodnota partnerství a manželství se 
v dlouhodobém horizontu mění a je odlišně vnímána v kontextu vlastní rodinné situace, jak se 
potvrdilo i v našem výzkumu. V provedených šetřeních jsme se zaměřili na čtyři výroky, jež se 
vztahují k manželství a toleranci života v neúplné rodině (graf č. 14.1). Z porovnání odpovědí rodičů 
z úplných a neúplných rodin přitom vyplynuly výrazné odlišnosti, kdy rodiče z úplných rodin 
ve vyšší míře preferují model tradiční rodiny s oběma rodiči, vyzdvihují stabilitu partnerství 
a vykazují nižší míru tolerance k rozvodům. Oproti tomu sólo rodiče podstatně častěji ve svých 
postojích schvalují rozvod a výchovu dítěte v neúplné rodině. 

S výrokem, že dítě potřebuje domov s oběma rodiči, aby vyrůstalo šťastně, souhlasí v porovnání 
s ostatními výroky nejvyšší podíl rodičů z úplných rodin (81 %), v případě rodičů z neúplných rodin 
je podíl souhlasných odpovědí podstatně nižší (56 %). Je zde tedy zřejmý vliv vlastní životní 
zkušenosti, kdy mnozí sólo rodiče jsou přesvědčeni o tom, že i v neúplné rodině může dítě prožít 
šťastný život. S výrokem souhlasí v obou typech rodin méně často ženy a podíl souhlasných 
odpovědí se též snižuje spolu s rostoucím vzděláním dotázaného. V neúplných rodinách má 
na přesvědčení dotázaných velmi výrazný vliv také skutečnost, jak skončilo soužití respondenta 
s otcem či matkou jejich nejmladšího dítěte. Rodiče, kteří s otcem/matkou dítěte nikdy nežili (v drtivé 
většině se jedná o ženy), v podstatně vyšší míře nesouhlasí s tím, že dítě ke šťastnému životu 
potřebuje domov s oběma rodiči (57 %). To s největší pravděpodobností úzce souvisí s faktem, 
že mnozí z těchto rodičů mohli být již před narozením dítěte rozhodnuti vychovávat jej bez partnera, 
byla to tedy pro ně svobodná a legitimní volba. Protikladem k tomu jsou rodiče ovdovělí94, z nichž 
velká většina (79 %) se naopak domnívá, že dítě potřebuje mít doma oba rodiče. Není třeba blíže 
zdůrazňovat nedobrovolnost tohoto rodinného soužití se všemi negativy, které se k němu pojí. 
Rozložení odpovědí na tento výrok se tak u ovdovělých rodičů více přibližuje rodičům z rodin 
úplných, jimž jsou tedy v tomto ohledu názorově blíže než ostatním sólo rodičům. 

                                                           

94  Ovdovělých bylo 5 % ze všech dotázaných sólo rodičů a rodičů, kteří s otcem/matkou dítěte nikdy nežili, bylo 10 %.  
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Třípětinová většina rodičů z úplných rodin dále souhlasí s výrokem, že manželství nebo dlouhodobý 
vztah je předpokladem štěstí. Tento názor zastává i mírně nadpoloviční většina sólo rodičů, jedná 
se však v porovnání s ostatními výroky o nejnižší podíl souhlasných odpovědí. Je tedy zřejmé, 
že někteří samoživitelé vlivem svých životních zkušeností považují za předpoklad štěstí spíše jiné 
faktory než zrovna partnerství, které většině nevyšlo, a mohou tak s ním mít spojeny negativní 
prožitky. Nemalý podíl souhlasných odpovědí je nicméně dokladem toho, že i po předchozích 
neúspěších v partnerských vztazích na ně mnozí nezanevřeli a i nadále se domnívají, že manželství 
či partnerský život může přinést do života štěstí. S tímto výrokem v obou typech rodin častěji 
souhlasí muži a lidé se vzděláním bez maturity, v neúplných rodinách jsou opět výjimkou ovdovělí 
rodiče (souhlasili v 71 % případů).  

Následující postoje můžeme považovat ve srovnání s předchozími, vyjadřujícími spíše tradiční 
rodinné uspořádání, za mnohem více liberální. S postojem, že je v pořádku, když se žena rozhodne 
mít a vychovávat děti sama, bez muže, souhlasí tři pětiny rodičů z úplných rodin a dvě třetiny rodičů 
samoživitelů, tj. zastánců svobodného mateřství je mezi těmi, jichž se daná situace do určité míry 
může týkat, statisticky významně více než mezi rodiči z úplných rodin. Obdobný výrok byl položen 
například i v European Values Study (EVS), díky němuž můžeme pozorovat názorový a hodnotový 
posun od počátku devadesátých let až do současnosti (konkrétně mezi lety 1991 a 2017).95 Přestože 
byla otázka položena mírně odlišně96 a nabízela i do jisté míry neutrální variantu odpovědi („záleží 
na okolnostech“), je možné vysledovat jednoznačný posun od převažujícího odmítavého postoje 
na počátku devadesátých let k převládajícímu souhlasu, tedy k vyšší míře tolerance k méně tradičním 
formám rodinného uspořádání (Rabušic & Chromková Manea, 2018). I v tomto případě jsou jak 
v úplných, tak i v neúplných rodinách podstatně tolerantnější ženy a též mladší rodiče, s věkem 
respondenta se zastoupení souhlasných odpovědí snižuje. Vliv vzdělání se zde tentokrát neprokázal. 
Dle očekávání s tímto výrokem mezi sólo rodiči jednoznačně nejčastěji souhlasí ti, kteří s otcem/ 
matkou svého (nejmladšího) dítěte nikdy nežili. 

Úhrnná rozvodovost, tedy podíl manželství, která by při setrvání měr rozvodovosti z roku 2021 
skončila rozvodem, dosáhl 39,7 % (ČSÚ, 2022b). Mírně nižší úroveň rozvodovosti v letech 2020 
a 2021 oproti předchozímu období byla do určité míry ovlivněna právě pandemií (odkládání řešení 
rozvodů na pozdější dobu, omezená činnost soudů apod.). Přesto je možné z dlouhodobé 
perspektivy považovat rozvodovost v ČR za vysokou. Není tedy překvapivé, že i v názorové rovině 
je tolerance k rozvodům poměrně vysoká. Mezi námi dotázanými rodiči souhlasili s výrokem, že je 
v pořádku, když se rodiče rozvedou/rozejdou, i když mají děti, opět častěji sólo rodiče než rodiče 
z úplných rodin (dvě třetiny vs. polovina). Vyšší míra tolerance k rozvodům byla prokázána u žen než 
u mužů v obou typech rodin a u mladších respondentů, tentokrát však jen z úplných rodin, 
v neúplných rodinách se u této otázky vliv věku neprojevil. Že je tolerance k rozvodům v české 
společnosti v současné době poměrně rozšířená, dokládá i výzkum CVVM, kde s výrokem, že pokud 
rodina nefunguje, je rozvod přijatelným řešením, souhlasily dokonce bezmála tři čtvrtiny dotázaných 

                                                           

95  Opakovaná šetření byla realizována v pravidelných vlnách, vždy přibližně po devíti letech, na reprezentativním výběrovém 
souboru české populace čítajícím okolo dvou tisíc osob.  

96  „Chce-li žena dítě, ale chce je vychovávat sama a žít bez muže, schvalujete to, nebo ne?“ 
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(CVVM, 2020a). Zde je nicméně vhodné upozornit na fakt, že výrok explicitně nezahrnoval 
přítomnost dětí v rodině a na otázku odpovídali i lidé bezdětní, což mohlo vyšší zastoupení 
souhlasných odpovědí ve srovnání s naším výzkumem ovlivnit.  

 

Graf č. 14.1 Postoje k rodině, podle typu rodiny (v %) 

 
Pozn.: Bez odpovědi „nevím“, kterou volilo v úplných rodinách 2–9 % respondentů, v neúplných rodinách 4–10 % 
respondentů. Statisticky významné rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami byly zaznamenány u všech sledovaných 
položek.  

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

14.2  Spokojenost se životem 

Spokojenost se životem či pocit životního štěstí je jeden z aspektů, který je ve výzkumech pravidelně 
sledován. Lze přitom říci, že v české populaci spokojenost výrazně převažuje nad nespokojeností 
a z dlouhodobého horizontu se spíše zvyšuje, což potvrzují například výsledky EVS nebo CVVM 
(Rabušic & Chromková Manea, 2018; např. CVVM, 2011, 2015, 2018, 2020b). Z výzkumu CVVM, 
realizovaného v září 2020, vyplynulo, že 17 % populace je „velmi spokojeno“ a 49 % „spíše 
spokojeno“. Možnost „ani spokojen, ani nespokojen“ zvolila necelá čtvrtina dotázaných (24 %). Méně 
než desetina respondentů (9 %) uvedla, že je se svým životem „spíše nespokojena“ a „velmi 
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nespokojeno“ se cítilo 1 % dotázaných (CVVM, 2020b). Porovnáme-li tyto výsledky s výsledky 
v grafu č. 14.2, můžeme říci, že mají velmi podobné rozložení jako odpovědi respondentů z úplných 
rodin. Výzkum CVVM z prosince 2020 pak porovnával změny s předchozími měsíci pandemie 
(tentokrát však pomocí jiné škály odpovědí než v našem výzkumu) a prokázal, že v porovnání 
s předchozími výzkumy realizovanými v květnu a červnu roku 2020 celková míra spokojenosti se 
životem i míra spokojenosti se všemi jeho sledovanými aspekty poklesla (CVVM, 2020c).  

V námi analyzovaných šetřeních se spokojenost se životem velmi významně odlišuje podle typu 
rodiny – vyšší míra spokojenosti je mezi rodiči z úplných rodin v porovnání s těmi z neúplných. 
Jak je patrné z grafu č. 14.2, mezi rodiči z úplných rodin je mnohem více těch, kteří jsou se svým 
životem velmi či spíše spokojeni, mezi rodiči z neúplných rodin je naopak podstatně více těch, kteří 
se svým životem nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni, a též těch, kteří jsou velmi nespokojeni. 
V obou typech rodin nicméně, stejně jako v celé populaci ČR, jak bylo uvedeno výše, převládají 
spokojení lidé nad nespokojenými. U dotázaných rodičů se neprokázal vliv věku a v neúplných 
rodinách ani vliv pohlaví, v úplných rodinách jsou spokojení mírně častěji muži než ženy (80 % vs. 
75 %). V obou typech rodin jsou se svým životem častěji spokojeni pracující lidé ve srovnání s těmi, 
kteří nepracují (v úplných rodinách 79 % vs. 73 %, v neúplných rodinách je rozdíl dokonce 56 % vs. 
34 %). I zde narůstá podíl spokojených rodičů spolu se zvyšujícím se vzděláním a zejména, a to velmi 
významně, je pocit životní spokojenosti ovlivněn ekonomickou situací domácnosti (např. mezi 
úplnými rodinami, které se považují za /spíše/ chudé, jsou nespokojeny se životem tři desetiny 
domácností, v neúplných rodinách je tento podíl ještě o 6procentních bodů vyšší; viz graf č. 14.3). 
Oproti očekávání se v neúplných rodinách neprojevil vliv toho, jakým způsobem skončilo 
respondentovo partnerství s otcem/matkou (nejmladšího) dítěte.  
 

Graf č. 14.2 Spokojenost se životem, podle typu rodiny (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

Velmi 
spokojen/a

14%

Spíše 
spokojen/a

63%

Ani spokojen/a, ani 
nespokojen/a

13%

Spíše 
nespokojen/a

9%

Velmi 
nespokojen/a

0,9%

ÚPLNÉ RODINY

Velmi 
spokojen/a

5%

Spíše spokojen/a
46%

Ani 
spokojen/a, 

ani 
nespokojen/a

34%

Spíše 
nespokojen/a

10%

Velmi 
nespokojen/a

4%

NEÚPLNÉ RODINY



14. Životní postoje, spokojenost a názory na rodinnou politiku 
 
 

|  227 

Graf č. 14.3 Spokojenost se životem, podle typu rodiny a ekonomické úrovně domácnosti (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

Nyní se nabízí otázka, zda do životní spokojenosti rodičů zasáhla pandemie covidu-19. Jak bylo 
popsáno v kapitole č. 12.1, velká část rodičů z úplných i neúplných rodin deklarovala (výrazné) 
zhoršení pocitu životní pohody a spokojenosti (37 %, resp. 53 % rodičů). Je pak nasnadě, že značná 
část respondentů, již jsou ve svém životě (spíše) nespokojeni, se rekrutuje právě z těch, kteří uvedli 
(výrazné) zhoršení pocitu životní pohody a spokojenosti. Vliv pandemie můžeme brát v úvahu rovněž 
při porovnání odpovědí rodičů, kteří byli na tuto otázku dotazování v době před vypuknutím 
pandemie. V případě sólo rodičů k tomu máme k dispozici unikátní podsoubor osob, které byly 
dotázány jak v roce 2019, tak v roce 2021 (169 osob). U nich se podíl spokojených se životem snížil 
o dva procentní body. Porovnáme-li všechny sólo rodiče dotázané v roce 2021 se všemi těmi, již byli 
dotazováni v roce 2019 (byť se z většiny jedná o jiné respondenty, avšak ze stejné cílové skupiny), 
zjistíme, že podíl spokojených rodičů se snížil o pět procentních bodů. U rodičů z úplných rodin 
nemáme pro srovnání k dispozici výzkum na stejné cílové skupině, můžeme je tak velmi rámcově 
porovnat pouze s rodiči z rodin rekonstituovaných a vícedětných, již byli šetřeni v roce 2018 (viz 
I. část této studie). V té době deklarovalo spokojenost se životem 77 % rodičů z rekonstituovaných 
rodin a 78 % rodičů z vícedětných rodin, v obou typech je nicméně v komparaci s úplnými rodinami 
vyšší podíl těch, již nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni, a podstatně nižší je zastoupení 
nespokojených rodičů. Na základě pouhého porovnání otázky na životní spokojenost s našimi 
výzkumy realizovanými před pandemií tak nelze zcela jednoznačně konstatovat, že se pocit životní 
spokojenosti snížil. Díky specificky formulované otázce na vliv pandemie na životní pohodu  
a spokojenost nicméně tento negativní vliv potvrdit zcela jistě můžeme, což ostatně dokládají i jiné 
výzkumné zdroje (Paloncyová, 2021; Höhne, 2022). 
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14.3  Podpora státu pro rodiny s dětmi 

S cílem zjistit názory rodičů na roli státu v podpoře rodin jim byly předloženy dvojice protikladných 
výroků, pomocí nichž měli deklarovat svůj postoj na sedmibodové škále vymezené na jedné straně 
hlavní rolí rodiny a na straně druhé hlavní rolí státu při zabezpečení potřeb rodin. Jak je patrné 
z tabulky č. 14.1, jak rodiče z úplných rodin, tak i rodiče samoživitelé se spíše přikláněli k roli 
rodiny při zabezpečení různých potřeb jejích členů a vyjadřovali tak poměrně vysokou míru důvěry 
v její autonomii. Nicméně ani role státu nebyla zcela opomenuta, neboť častá byla i volba středové 
varianty, kdy byla zodpovědnost přikládána jak rodině, tak i státu ve zhruba stejné míře. Část rodičů 
(pohybující se u jednotlivých výroků v rozmezí 14–30 %) naopak přisoudila dominantní roli státu, 
čímž připustila určitou závislost rodin na společenské podpoře a potřebu vnější pomoci při plnění 
základních funkcí rodiny. Nejvíce patrné je to u první dvojice protikladně formulovaných výroků, kde 
se podíl rodičů přiklánějících se k názoru, že stát by měl převzít více odpovědnosti za rodiny a zajistit, 
aby bylo o všechny postaráno, blížil v obou typech rodin ke třem desetinám. Naopak největší příklon 
k zodpovědnosti rodiny byl zaznamenán u druhé dvojice výroků, kde se nadpoloviční většina rodičů 
z obou typů rodin (u úplných rodin to byly dokonce téměř dvě třetiny) přiklonila k názoru, že zajištění 
potřeb nezletilých dětí je věcí jejich rodiny. Větší příklon k autonomii a zodpovědnosti rodin je zjevný 
i u třetí dvojice výroků, jež se vztahuje k řešení vážných finančních problémů rodin – i ty by podle 
většiny rodičů z úplných i velké části rodičů z neúplných rodin měli řešit primárně jejich členové, 
nikoli stát. Rodiče z úplných rodin se ve srovnání se sólo rodiči statisticky významně častěji přikláněli 
k hlavní roli rodin při zabezpečení potřeb jejich členů, naopak rodiče z neúplných rodin více 
zdůrazňovali roli státu a také častěji vybírali středovou variantu, nicméně, jak již bylo řečeno, i oni 
byli spíše zastánci autonomie rodin.  

 

Tabulka č. 14.1 Názory na roli státu v oblasti podpory rodin, podle typu rodiny (v % a porovnání 
průměrů) 

Hlavní je role rodiny 
Typ 

rodiny 

Škála 
Hlavní je role státu Průměr 

1 2 3 4 5 6 7 

Rodiny by měly převzít 
více zodpovědnosti, aby 

se o sebe dokázaly 
postarat. 

úplné 11,5 14,6 17,3 28,8 13,7 7,0 7,1 Stát by měl převzít více 
odpovědnosti za rodiny 

a zajistit, aby bylo 
o všechny postaráno. 

3,7 

neúplné 8,9 10,6 19,9 31,4 14,4 6,4 8,4 3,9 

Zajištění potřeb 
nezletilých dětí je věcí 

jejich rodiny. 

úplné 21,2 25,5 17,9 21,2 7,3 4,3 2,6 
Zajištění potřeb nezletilých 

dětí je věcí státu. 

2,9 

neúplné 14,8 16,2 20,6 27,4 11,7 4,2 4,9 3,4 

Řešení vážných 
finančních potíží rodiny 

je věcí jejích členů. 

úplné 16,6 20,2 20,6 25,5 10,2 4,3 2,6 
Řešení vážných finančních 
potíží rodiny je věcí státu. 

3,2 

neúplné 10,4 13,8 20,8 30,6 13,2 5,1 6,0 3,6 

Pozn.: Tučným písmem jsou zvýrazněné hodnoty vyjadřující statisticky významné rozdíly mezi úplnými a neúplnými rodinami. 
Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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Postoje rodičů v této oblasti jsou do značné míry diferencované v závislosti na jejich nejvyšším 
ukončeném vzdělání. U všech tří výroků klesají průměrné hodnoty z výše uvedené sedmibodové 
škály spolu s rostoucím vzděláním, tj. se zvyšujícím se vzděláním přibývá osob přiklánějících se 
spíše k samostatnosti rodin při zajištění jejich potřeb, lidé s nižším vzděláním naopak ve vyšší 
míře požadují asistenci státu (graf č. 14.4). Dalšími diferencujícími faktory je pohlaví, počet dětí 
v rodině, jejich věk i ekonomická situace domácnosti. Větší podporu ze strany státu při zajištění 
potřeb rodin by uvítaly častěji ženy než muži, rodiče menších dětí a v neposlední řadě rodiny 
v subjektivně vnímané horší ekonomické situaci, kdy můžeme říci, že spolu se zhoršujícím se 
hodnocením ekonomické situace domácnosti se zvyšuje podíl rodičů, kteří by uvítali větší pomoc 
ze strany státu (graf č. 14.5).  

 

Graf č. 14.4 Názory na roli státu v oblasti podpory rodin, podle vzdělání a typu rodiny (porovnání 
průměrů*) 

 

Pozn.: * 1 – hlavně úkol rodiny, 7 – hlavně úkol státu; čím vyšší je průměrná hodnota, tím vyšší role je přisuzována státu 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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Graf č. 14.5 Názory na roli státu v oblasti podpory rodin, podle ekonomické úrovně domácnosti 
a typu rodiny (porovnání průměrů*) 

 

Pozn.: * 1 – hlavně úkol rodiny, 7 – hlavně úkol státu; čím vyšší je průměrná hodnota, tím vyšší role je přisuzována státu 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

 

Respondenti byli ve výzkumu požádáni také o zhodnocení celkové pomoci poskytované rodinám 
s dětmi ze strany státu v průběhu pandemie covidu-19. K otázce se v obou typech rodin vyjádřily 
jen zhruba tři čtvrtiny respondentů, přičemž u těch, kteří na otázku odpověděli, převažovalo 
hodnocení kritické. Zároveň můžeme říci, že z celkového pohledu je rozložení odpovědí rodičů 
z úplných i neúplných rodin až na jednotky procentních bodů vzácně takřka shodné (graf č. 14.6). 
Odráží to pravděpodobně skutečnost, že opatření státu v době pandemie byla plošná, tj. 
nezaměřovala se na podporu specifických skupin obyvatel, tedy žádné opatření nebylo cíleně 
orientováno pouze na neúplné rodiny.  
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Graf č. 14.6 Hodnocení pomoci státu rodinám s dětmi v době pandemie, podle typu rodiny (v %) 

 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
 

V úplných rodinách byly o něco kritičtější ženy než muži, rodiče nejmladších dětí ve věku do tří let 
a v obou typech rodin se hodnocení pomoci státu rodinám s dětmi v době pandemie zhoršovalo 
spolu s klesajícím věkem respondenta a snižujícím se vzděláním (graf č. 14.7). Nejvýznamnější vliv 
na vnímání státní pomoci však měla ekonomická situace domácnosti, tzn. že se zhoršujícím se 
subjektivním vnímáním ekonomické situace domácnosti se horšilo také hodnocení pomoci státu 
v době pandemie (graf č. 14.8).  

 

Graf č. 14.7 Hodnocení pomoci státu rodinám s dětmi v době pandemie, podle vzdělání a typu 
rodiny (v %) 

 
Pozn.: Po vyloučení odpovědí „Nevím, neumím posoudit.“ 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 
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Graf č. 14.8 Hodnocení pomoci státu rodinám s dětmi v době pandemie, podle ekonomické 
úrovně domácnosti a typu rodiny (v %) 

 
Pozn.: Po vyloučení odpovědí „Nevím, neumím posoudit.“ 

Zdroj: Úplné a neúplné rodiny v době covidu-19 – 2021 

14.4  Dopady války na Ukrajině na rodiny ve vnímání rodičů  

Druhá vlna kvalitativních výzkumných rozhovorů v rodinách samoživitelů i v úplných rodinách 
probíhala v roce 2022, tedy v prvním roce války mezi Ruskem a Ukrajinou. Téma bylo spole-
čensky velmi významné, tato krize prakticky vystřídala předchozí krizovou situaci způsobenou 
pandemií covidu-19. V rozhovorech jsme se proto věnovali i tomuto tématu a především 
zjišťovali, jaké měla válka na Ukrajině dopady na rodiny. Musí být připomenuto, že rozhovory se 
samoživitelkami probíhaly v dubnu 2022, tedy pouze zhruba dva měsíce po začátku války,97 kdy 
byla česká společnost překvapená z vojenského útoku blízko jejího území a jedním z jejích 
hlavních úkolů bylo vyrovnat se s migrační vlnou z Ukrajiny do České republiky. Postoj vlády byl 
jasně pro podporu Ukrajiny, které byla poskytována materiální vojenská pomoc a uprchlíci 
z Ukrajiny byli Českou republikou přijímáni a podporováni. Rozhovory s rodiči z rodin úplných 
probíhaly od května do září 2022, tedy až půl roku po započetí válečného konfliktu, kdy již bylo 
více patrné, že válka zřejmě rychle neskončí. Přestože se někteří migranti na Ukrajinu vrátili a další 
pokračovali do jiných zemí, migrace směrem do České republiky neustávala a nedalo se příliš 
očekávat, že by rychle skončila. Navíc významně vzrostly ceny energií a míra inflace raketově 
stoupala, v dubnu 2022 činila již 14,2 % a v září 2022 vystoupala na hodnotu 18 % (ČSÚ, 
2023).98 

                                                           

97  Válka začala ruským útokem na Ukrajinu 24. února 2022. 

98  Jedná se o míru inflace vyjádřenou přírůstkem indexu spotřebitelských cen ke stejnému měsíci předchozího roku, která 
vyjadřuje procentní změnu cenové hladiny ve vykazovaném měsíci daného roku proti stejnému měsíci předchozího roku. 
V roce 2022 byla nejvyšší od roku 1993 (kdy činila 20,8 %; ČSÚ, 2005). 
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Rodiče lze podle popisů jejich zkušeností rozdělit do dvou základních skupin. První vnímala 
válečný konflikt jako zlo a Ukrajince jako jeho oběti, kterým je nutné pomáhat. Druhá skupina 
rodičů sice souhlasila s tím, že oběti války to mají těžké, nicméně poukazovala na skutečnost, 
že Ukrajincům je často pomáháno na úkor Čechů, tedy že podpora poskytovaná Ukrajincům 
odčerpává prostředky, které by jinak mohly být použity na pomoc Čechům, kterým se v dané 
situaci podpory nedostává, přestože by ji také potřebovali.  

První skupina rodičů popisovala, že se jich situace války na Ukrajině osobně přímo nedotkla, 
byť vzdáleně ano. Pomoc a podporu poskytovanou Ukrajinským uprchlíkům vnímali jako 
nezbytnou a potřebnou a vládní kroky v tomto směru schvalovali. Pokud mohli, tak také 
určitým způsobem přispěli na pomoc Ukrajině, zpravidla finančně či materiálně. 

„Tak asi osobně se nás [válka na Ukrajině] nedotýká. My jsme samozřejmě přispěli do těch 
sbírek, ať už finančně, nebo co jsme mohli dát věci, potraviny, nevím, jak to přesně myslíte? 
Jestli třeba jsme ubytovali nějak uprchlíky, tak to ne, to ne, ale pomáhali jsme ve sbírkách, to 
ano. (…) Člověk má strach, jak se ta situace vyvine, máte starost o své nejbližší celkově, o tu 
situaci, třeba jsme pociťovali docela paniku, když na počátku té války tam byla obava, že dojde 
k výbuchu té jaderné elektrárny. Takže to spíš se obávám teď, nebo teď, co předvádí pan 
Putin. Takže člověk má [obavy], nevíte, co bude, co takhle nemocný člověk v uvozovkách 
vymyslí, no. (…) Ale samozřejmě se přikláním k tomu, že určitě se Ukrajina musí podporovat, 
to v každém případě." (Vlasta, úplná rodina, dvě děti ve věku 18 a 16 let, září 2022) 

Podobné názory a vyprávění o tom, že schvalují pomoc poskytovanou ukrajinským uprchlíkům, byly 
nicméně v rozhovorech s rodiči méně časté. Pro podporu byli až na naprosté výjimky spíše ti, kteří 
netrpěli nouzí a nedostatkem zdrojů, a častěji rodiče z rodin úplných. Větší pochopení pro podporu 
uprchlíků z Ukrajiny měli rovněž lidé, kteří pracovali v sociálních službách, někteří měli i osobní 
zkušenost s poskytováním této podpory v rámci svojí práce. Přitom několik z nich ovšem zároveň 
reflektovalo, že se nejedná o obecný přístup a v rozhovorech připomínali, že se ve svém okolí často 
naopak setkávají s lidmi, kteří podporu Ukrajiny a migrantů odtamtud považují za nenáležitou. 
Takovou zkušenost měl například pan Robert, který byl aktuálně nezaměstnaný, ale předtím 
pracoval v sociálních službách a pomáhal sociálně slabším dětem, rodinám i jednotlivcům.  

Robert: „V bytě nad námi, tam bydlí Ukrajinka s malým děckem, i já jsem byl na táboře 
příměstském s ukrajinskými dětmi, takže já se tomuhle [podpoře Ukrajinců] vůbec nebráním. 
Myslím si, že naopak až jednou poteče do bot nám, tak nevím, kam my budeme moct prchat, 
tipuju, že Bulharsko nebo něco takového, Slovensko. Takže já to považuji za přirozený 
proces.“  

Tazatelka: „Takže necítíte nějakou zášť, že Ukrajinci mají, vy nemáte nebo něco na ten 
způsob?“  

Robert: „Necítím, protože oni mít musí. (…) Tím, že je člověk chycený [má zkušenost se] 
sociálními službami, že i člověku, který je bez domova, se vyplatí pomoct a nacpat do něj 
nějaké peníze, ať už na prevenci nebo něco takového, protože pak ten stát zatíží mnohem víc 
[když pomoc včas nedostane]. Takže já tady na to mám trošku jiný názor než většina těch lidí 
[kolem]." (Robert, úplná rodina, jedno dítě ve věku 1 rok, září 2022) 
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Větší skupina respondentů však vnímala dopady války na Ukrajině na jejich rodiny negativně, a to 
nikoliv pouze v obecné rovině, jako bezpečnostní hrozbu či příčinu zdražování, ale v rozhovorech 
kritizovala skutečnost, že se uprchlíkům z Ukrajiny v České republice dostává pomoci, zatímco 
oni sami by ji rovněž potřebovali, ale není jim dostupná. Zejména mnohé samoživitelky byly 
v průběhu rozhovorů opravdu rozhořčené a vnímaly jako velkou nespravedlnost a nesprávný postup 
vlády to, že poskytuje finanční a materiální pomoc uprchlíkům z cizí země na úkor vlastních občanů.  

Dita: „Mně těch lidí [Ukrajinců zasažených válkou] je líto, opravdu chápu, je to příšerná věc. 
Kdyby se to stalo mně, nevím, co bych dělala. Každopádně to, co dělá vláda, mně přijde až 
přes čáru. Ano, pomáhat, samozřejmě. Ale v takovém množství, nevím, jak se to bude vyvíjet 
dál, samozřejmě tu situaci sleduji. Ale když vidím přecpané úřady práce, kde třeba naši lidi 
nedostanou práci, protože − zrovna včera mi volala kamarádka, říkala − já už nedostanu ani 
práci uklízečky, teď včera mi vyhrožovali v práci. Ona má navíc, úklid si vzala, a že pokud 
nepřijde do práce, tak že si vezmou Ukrajinku, že jo. − Takže tyhle práce tady obsadí Ukrajinky, 
nevím. To samé, co se týče školství, no. Učebnice pro ně mají, budou chodit do třídy s dětma, 
nejsem rasista, ale dobře, tak jako pomoc, ano. Ale tohle si myslím, že už je docela moc. No. 
Jo? Vždyť se podívejte, jak to dělají jiné státy, nikdo se do toho úplně nehrne, jenom Češi. No. 
Takže nás to zase bude stát peníze, my si to zaplatíme v daních, úplně k tomu nemám kladný 
postoj. Co vám budu povídat.“  

Tazatelka: „Ale vnímáte to i jako určitou nespravedlnost třeba vzhledem ke svojí situaci, 
vlastně taky jste samoživitelka s dítětem, většina těch ukrajinských žen jsou v podstatě taky 
matky s dětmi a stát jim dává tuhle pozornost, o které jste mluvila?“ 

Dita: „Tak samozřejmě tomu rozumím, říkám, je mi jich líto, ale myslím si, že je to jejich 
problém, ne náš. Vláda se napřed má starat o svoje lidi, jo? Ne samozřejmě, ano, pomůžu, 
ale priorita, si myslím, státu by měla být starat se o svoje lidi, o svoje matky s dětma. Nechci 
říkat, nechci být hnusná, ale tohle to se mi úplně nelíbí.“ (Dita, neúplná rodina, dvě děti ve věku 
25 let – žijící samostatně – a 9 let, duben 2022) 

Rodiče někdy kritizovali skutečnost, že Ukrajincům je podpora poskytovaná plošně a poukazovali 
i na to, že někteří z nich pomoc nepotřebují, protože jsou dost bohatí (což je patrné z toho, že jezdí 
dobrými auty, nebo z toho, že se jim některé formy podpory nelíbí, například obnošené oblečení nebo 
typ ubytování). Vyskytly se i obavy o školství, kde rodiče negativně vnímali integraci ukrajinských 
dětí do českých základních a mateřských škol. Důvodem jejich obav byla především kapacitní 
nedostatečnost škol a dále se domnívali, že kvalita vzdělávání se zhoršila kvůli distanční výuce za 
pandemie covidu-19 a následně se může snížit i kvůli zátěži z přijetí většího množství cizinců. Velmi 
časté bylo, že rodiče referovali o zprostředkované negativní zkušenosti s Ukrajinci, kterou si někde 
přečetli nebo slyšeli od známých, než že by s Ukrajinskými uprchlíky měli přímou osobní zkušenost. 
Obecně se objevoval postoj, že zatímco Ukrajincům je podpora poskytovaná, Čechům ne. 

„Ukrajinci dostanou byty, Ukrajinci dostanou toto a vy jako samoživitelka nemáte šanci se ani 
někde zeptat, jestli vám něco [dají]. Ne, já bych [nic nedostala], nevím, přestat pracovat, že by 
si mě možná potom všimli? Nevím, je to těžká doba. Ale bohužel já se bojím, že to nejhorší 
nás teprve čeká.“ (Tereza, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 15 let, duben 2022) 
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Především rodiče, kteří se sami nacházeli v obtížné situaci, například vinou nedostatku financí neměli 
jak pro sebe a svoje děti uspokojivě zajistit bydlení, byli velmi rozčílení z toho, že se najednou našlo 
tolik ubytovacích kapacit pro Ukrajince, když pro ně sociální byty k dispozici nebyly a nejsou. Přímá 
existenční nouze celkem přirozeně v lidech vzbuzovala zášť vůči těm, kterým bylo pomoženo, což 
v dané situaci byli právě Ukrajinci: 

„Řeknu na rovinu, já jsem se dostala se třemi dětmi na tu nejhorší ubytovnu v [název města], 
dostala jsem se na cikánskou ubytovnu, kde já tady pláču den a noc, není mi rady ani pomoci, 
protože když už tady někoho žádám o pomoc, tak to nikoho nezajímá. Teď tady vlastně 
poskytují státní sociální byty Ukrajincům, takže vlastně my, co máme žádosti o byt, my už 
nemáme ani nárok, my už ani nečekáme, že něco dostaneme, protože všechno to shrabují pro 
ně. A tady já mám pocit, že tento stát nás, nás Čechy, nás vlastní lidi, dává úplně ke dnu, úplně 
ke dnu. A prostě dneska ten, kdo nemá peníze (…) oni ho opravdu nechají umřít hlady. (…) Já 
jsem mohla mít pomoc od [název firmy rozvážející potraviny] přes jednu nadaci, kterou mi 
taky zkrouhli, protože [název firmy rozvážející potraviny] nemá čas a všechno pozastavili pro 
nás, protože všechno jde Ukrajincům. Jako já si vážně myslím, že by se měli zaměřit i na své 
lidi, protože tady za chvilku opravdu bude nárůst bezdomovců. Dokonce jsem se setkala 
s maminkou, která plakala, že jí majitel vyhazuje z bytu, protože tam musí dosadit Ukrajince. 
(…) A já už z toho začínám být úplně zoufalá, protože tady opravdu není dovolání pomoci. (…) 
Zaměřují se na Ukrajince, ale neuvědomují si, co dělají našim lidem. Víte, jak je nám, každý 
nemáme [dostatek peněz], když si tady potom zjistíme, že oni jim dávají telefony, elektroniku, 
tady jim dají pět tisíc životní minimum, dokonce už jsem četla, že Ukrajincům nabízí práci 
s platem tady pomalu 50 tisíc, to, co jsme tady my nikdy neměli. Nechají jim tady cesty za-
darmo, oni tady mají MHD, všechno zadarmo. A my co? My tady všechno hradíme prakticky 
za ně. Navýšili ceny, ceny taky navýšili kvůli nim, takže my tady jsme biti vlastně kvůli nim. 
A oni tím prakticky udělají takový to, že mnoho lidí tady v té situaci, kde opravdu nejsou ty 
finanční [prostředky], kde jsou ty finanční problémy, mnoho lidí už je na ty Ukrajince vysazený 
a já se ani nedivím, protože nejenom, že oni dostanou všechno zadarmo, ale jsou ještě drzí, 
drzí jsou. Tam co jsem četla i na Facebooku, paní se jim snažila ze začátku pomoct, vezla jim 
tam plný auto oblečení a oni jí s tím poslali slušně do háje, protože jí řekli, té paní, že oni nošené 
oblečení nosit nebudou. Tak my vlastně lidi tady nakupujeme našim dětem po sekáčích a oni 
si vybírají, co budou nosit, nehledě na to, že si myslím, že toto, co nám sem dovezli, nejsou 
oběti války. Oběť války podle mě vypadá úplně jinak, jenomže tady ty Ukrajince, co já tady 
potkávám, to jsou ženy, které mají udělané gelové nehty, to jsou lidi, kteří jsou vysmátí, kteří 
se baví. Toto není zasažená oběť válkou. (…) Všechna pomoc, která tady byla nám [Čechům 
poskytovaná], už není, všechno nám vzali a dali to jim [Ukrajincům]. (…) To je můj názor, to 
je snad ještě jediná věc, kterou mi tu nikdo vzít nemůže a já ten názor klidně vyřvu do světa, 
protože mám kolem sebe plno takových lidí, kteří tento názor sdílí.“ (Olga, neúplná rodina, tři 
děti, dvě na prvním stupni ZŠ, třetí v MŠ, duben 2022)  

Názor, že nejen ukrajinské, ale i české rodiny potřebují pomoc, byl mezi dotazovanými rodiči 
poměrně častý. A čím větší nouze v rodině byla, tím spíš pak rodiče reflektovali, že Čechům se 
pomoci nedostává, zatímco Ukrajincům ano. Rozhodně ovšem nelze říci, že by všichni rodiče 
z nízkopříjmových rodin byli zaujati proti poskytování pomoci Ukrajincům. Problém často spočíval 
v tom, že někteří rodiče polarizovali poskytovanou podporu v tom smyslu, že Ukrajinci dostanou 
všechno, zatímco Češi nic. Jak to vyjádřila jedna z participantek: 
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„Nemůžeme rozdělovat, že teď v Ukrajině se bojuje nebo co tam válčí, tak dáme přednost jim. 
Ne, jsme lidi taky jako oni, tak máme mít všechno stejně, má se to nějak rozdělit. Ne [že] oni 
budou první, a my poslední.“ (Magdaléna, úplná rodina, osm dětí ve věku 16 let až 2 roky) 

14.5  Náměty rodičů z úplných rodin ke státní podpoře  

V kvalitativních rozhovorech byli rodiče přímo dotazovaní, jaká forma pomoci ze strany státu by 
jejich rodině, nebo obecněji podobným rodinám s dětmi, podle jejich přesvědčení nejvíce pomohla. 
Měli tak možnost vyjádřit a připomenout cokoliv, co jim připadalo více či méně důležité. 

Část rodičů na otázku nedokázala hned odpovědět, jen pomalu si vybavovali nějaké možnosti 
podpory. Tedy zejména ti, kteří byli relativně dobře finančně zajištěni a jejich rodina fungovala 
v zásadě soběstačně, kromě rodičovského příspěvku nečerpali žádnou sociální dávku a byli schopni 
přežít bez vnější pomoci. Tito rodiče vnímali svoje rodiny jako soběstačné a ani příliš neočekávali, 
že by jim mohl stát poskytovat nějaké speciální výhody. Jejich soběstačnost byla nicméně přímo 
závislá na stálém zaměstnání či podnikání a dostatečném výdělku proto, aby rodinu uživili. 

„[T]ak, jak je to teďko nastavené, tak já vlastně (…) ani neočekávám, že by mi stát měl v něčem 
jako [pomáhat], kromě toho, že mě bude slušně platit za moji práci, tak nepočítám, že by mě 
měl nějak jako víc [podporovat].“ (Cyril, úplná rodina, dvě děti ve věku 6 a 8 let, duben 2021) 

Pan Cyril byl státním zaměstnancem, proto očekával, že bude mít od státu dostatečně vysoký plat, 
který mu umožní rodinu uživit. Jím vyřčený přístup byl nicméně obecnější. Pokud měly rodiny s dětmi 
dostatečně vysoký příjem a měly zajištěné bydlení, fungovaly samostatně a neočekávaly podporu. 
Tento stav se ovšem se zvyšujícími se cenami mnoha základních komodit a energetickou krizí týkal 
stále menšího počtu rodin. Vzhledem k účelovému výběru99 a zaměření výzkumu v roce 2022 
na finanční nouzi bylo i mezi úplnými rodinami mnoho takových, na které dopadala ekonomické 
krize, nebo přímo zakoušely finanční tíseň (viz kapitola 11.5). Dokonce i v rodinách se středními 
příjmy rodiče více zvažovali, kde mohou snížit rodinné náklady a zároveň udržet sobě i dětem 
standard, na který byli zvyklí. Do významných finančních problémů se pak úplné rodiny dostávaly 
tehdy, když pracoval pouze jeden z rodičů, nebo dokonce nepracoval ani jeden. Zpravidla se jednalo 
o souhru okolností, například když byla matka na rodičovské dovolené a otec byl z práce propuštěn, 
mnohdy v těchto případech hrály roli i zdravotní důvody. 

V rozhovorech realizovaných v září roku 2022 se několik rodičů z úplných rodin zmínilo, že jim velmi 
pomohl mimořádný jednorázový příspěvek 5 000 Kč na dítě, o který mohly zažádat i rodiny 
s vyššími příjmy (s ročním příjmem maximálně 1 000 000 Kč hrubého). Zejména rodiny s nižšími 
příjmy jakoukoliv finanční podporu velmi vítaly, protože náklady na věci pro děti pro ně byly velmi 
zatěžující: 

                                                           

99  Do výzkumného souboru byly preferenčně zařazovány rodiny zakoušející finanční tíseň, u samoživitelů pak takové, kde 
respondentky v předcházejícím kvalitativním výzkumu uvedly, že obtížně vycházejí s příjmy.  
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„Nám hrozně pomohl ten příspěvek na dítě, co byl vlastně ten jednorázový, těch 5 tisíc na 
dítě, tak nám to třeba hrozně pomohlo, zejména tenhle ten měsíc, kdy vlastně jsme akorát 
zaplatili z mojí výplaty to, co bylo potřeba, a vlastně ještě ta insolvence a tohle a doplatit 
nějaké věci, nakoupili jsme jídlo. A teď já říkám – a teď já ale potřebuji klukům koupit věci na 
podzim. Protože z něčeho už vyrostli. (…) A já měla na účtu posledních tisíc korun zase, jo? 
Takže a teď teda je fakt, že vlastně přišel ten příspěvek, tak to jsem si říkala – jo, super, říkám 
– tak půjdeme koupit bundy, boty, prostě takové věci.“ (Renáta, úplná rodina, dvě děti ve věku 
9 a 4 roky, září 2022) 

Ve dvou nízkopříjmových rodinách, kde rodiče využívali služeb potravinové banky, se zmínili, že to 
je pomoc, která je pro ně důležitá. Zároveň ale v této souvislosti rovněž uvedli, že tato pomoc bývala 
v minulosti lepší a že aktuálně se někdy téměř nevyplatí platit jízdné v autobuse a věnovat čas 
dojížďkou na místo výdeje, aby získali jen malé množství potravin, které si nemohou vybrat. Přitom 
z věcí, které dostanou, je část toho typu, že by je běžně nejedli a spíš by potřebovali jiné.100 Tito 
rodiče s nízkými příjmy, kteří byli aktuálně závislí na sociálních dávkách od státu, pak sami 
neviděli žádné další možnosti, jak by jim mohlo být pomoženo. Snad jen to, aby se zjednodušila 
administrativa a snížily počty nezbytných žádostí a formulářů. Někteří zmiňovali, že vyplnění 
formulářů pro ně bylo příliš složité. Jedna z matek se rovněž na základě vlastní zkušenosti domnívala, 
že by bylo vhodné navýšit kapacity azylových domů pro matky s dětmi. Argumentovala tím, že když 
se její rodina dostala do svízelné finanční situace, zjišťovala, zda by se mohla ubytovat v azylovém 
domě, a místo tam pro ně údajně nebylo. Vlastně jakoukoliv finanční a materiální pomoc by rodiče 
z úplných rodin s dětmi vítali, zejména v období, kdy byli v obtížné finanční situaci. Někteří z nich 
ji v minulosti v souvislosti s nějakou krizovou situací potřebovali, ale často zjistili, že na ni nemají 
nárok. Větší dostupnost sociálních dávek, včetně těch jednorázových, by byla rodiči vítaná.  

Z analýzy rozhovorů vyplynulo, že obtížným obdobím pro rodiny s dětmi bylo často to, kdy žena 
byla na mateřské a následně rodičovské dovolené a poklesnul jim proto příjem. Kompenzace 
v podobě rodičovského příspěvku se zdála jako nedostatečná především v rodinách s nižšími příjmy 
otce, které současně pořizovaly bydlení nebo splácely hypotéku. Na toto období a finanční propad, 
kdy rodiny jen těžko vycházely s penězi, vzpomínalo několik rodičů, a matky, které byly na rodičovské 
dovolené aktuálně, neopomněly pokles příjmů v rozhovorech připomenout. Rodiny se musely 
vyrovnávat s tím, že jim významně poklesly příjmy. Ještě více to vyniklo v rozhovorech v roce 2022, 
kdy současně výrazně rostla inflace a kromě cen energií rychle stoupaly především ceny potravin. 
Rodiče zároveň nabízeli i řešení tohoto stavu. Jeden z otců zmínil, že by bylo vhodné valorizovat 
rodičovský příspěvek průběžně, aby reálná výše jeho kupní síly s inflací neklesala. Matky, přestože 
si mnohdy posteskly na nízkou výši rodičovského příspěvku ve vztahu k nákladům na děti, nacházely 
i jiná řešení. Nízká výše měsíčního příspěvku je způsobená i tím, že jej rodič čerpá do tří let věku 
dítěte nebo i déle. Tento stav je mnohdy nezbytný, protože matka pečující o dítě nemůže nastoupit 

                                                           

100  V jedné rodině s patnáctiletým synem například nejedli čokoládové snídaňové cereálie, přesnídávky a piškoty. Naproti 
tomu by potřebovali olej, rýži nebo konzervy, ale ty se v době rozhovoru již údajně nevydávaly, nebo jen velmi omezeně 
(konzervy).  
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do práce na plný úvazek, který je od ní zpravidla požadován. Navíc v mnohých lokalitách stále chybí 
místa v dětských zařízeních pro děti mladší tří let.  

S tím souvisí další návrhy na opatření, která by rodinám s dětmi pomohla. Především byla zmiňovaná 
podpora flexibilních pracovních pozic a zkrácených úvazků, aby matky mohly současně při péči 
částečně pracovat a tím vylepšit rodinný příjem. V rozhovoru se o tom zmínila paní Radka, aktuálně 
čerpající rodičovský příspěvek a podle možností se snažící alespoň občas brigádně pracovat, protože 
s manželem spláceli hypotéku na dům: 

„Já říkám pořád, hlavně je to pro ty maminky, aby měly víc možností si přivydělat. Nebo třeba 
mít možnost si tam [do práce] vzít to dítě s sebou, já nevím, nevidím moc velké možnosti pro 
ty mamky, když opravdu chtějí si vydělat, ale zároveň nechtějí, zároveň úplně nechtějí to dítě 
ještě dávat do školky od pondělí do pátku.“ (Radka, úplná rodina, jedno dítě ve věku 2 let, září 
2022) 

Rodiny s nejmenšími dětmi mají stále málo reálných možností volby o tom, zda matka bude či nebude 
pracovat v době, kdy má nárok na rodičovskou dovolenou. V mnohých regionech či odvětvích je 
nedostatek (místně a časově) flexibilních pracovních míst, a navíc se od matek předpokládá, 
že budou pracovat na plný úvazek. To ovšem není rodinami preferováno, protože to znamená, že by 
třeba dvouleté či mladší dítě muselo trávit čtyřicet či víc hodin týdně v předškolním zařízení. To matky 
zpravidla nepovažují za vhodné a prospěšné pro dítě. Rodiny tak často musí volit pouze mezi dvěma 
krajními pozicemi – buď bude matka plně pracovat, nebo bude plně doma a pečovat o dítě či děti. 
Větší nabídka zkrácených pracovních úvazků a časově a místně flexibilních pracovních režimů 
(zahrnujících např. práci z domova) by rodinám poskytla více možností výběru a umožnila zlepšit 
finanční situaci v době, kdy zároveň vychovávají nejmladší děti. 

S tím souvisí i další častěji zmiňovaný požadavek rodičů, a tím bylo fungování zařízení péče 
o předškolní děti a jejich dostupnost, která stále není v některých oblastech ideální. V rozhovoru se 
o tom zmínila paní Vlasta, jejíž děti sice již byly starší, nicméně právě tuto podporu vnímala jako pro 
rodiny s dětmi klíčovou, společně s výše uvedenými zkrácenými úvazky. V jejím případě se tento 
model podařilo naplnit, ale byla si vědomá, že to nebylo nijak samozřejmé: 

„Myslím, že by měla být maminkám všeobecně umožněná práce na zkrácený úvazek. Myslím 
si, že by měly být dostupné školky, neměl by být problém, že jak to vidím i ve svém okolí, 
a bylo to i ještě v období, kdy jsem měla dcery malé, že umístit dítě do školky hned třeba ve 
třech letech byl velký problém. Tak si myslím, že stát by měl zajistit, aby maminky měly 
možnost se vrátit do práce, do zaměstnání, když ony samy potřebují, ať třeba z finanční 
situace. Nemyslím tím zrovna třeba jesličky, ale já jsem dceru dávala do školky na několik dní, 
tu mladší už od dvou let, snášela to velmi dobře, je to samozřejmě individuální, záleží na dítěti. 
Ale to si myslím, že by maminkám hodně pomohlo, no.“ (Vlasta, úplná rodina, dvě děti ve věku 
18 a 16 let, září 2022) 

Vysoká potřeba fungujících vzdělávacích zařízení vynikla právě v období pandemie covidu-19, kdy 
si rodiče plně uvědomili, jak moc s nimi počítají. Dlouhé měsíce, kdy byly školy zavřené a osobní 
výuka a setkávání v nich zakázané, podtrhla význam škol pro rodiny s dětmi i společnost obecně. 



14. Životní postoje, spokojenost a názory na rodinnou politiku 
 
 

|  239 

Dvě z dotazovaných matek, obě z okolí Prahy, zmínily potřebu umístit děti během dne do vzdělá-
vacích zařízení. Obě si totiž uvědomovaly, že bez toho by nemohly pracovat. A tím by se jejich rodina 
dostala do svízelné situace kvůli finančnímu nedostatku. První z matek zmiňovala nedostatek 
volných kapacit zařízení předškolní péče o děti, kdy vycházela z vlastní zkušenosti bydlení v obci 
s malou kapacitou mateřské školy. Druhá matka pracovala ve školství a uvědomovala si, že to je 
oblast, která má pro rodiny s dětmi ohromný význam, aniž to všichni takto vnímají. Popsala tedy 
potřeby rodičů předškolních i školních dětí: 

„No my asi potřebujeme mít jistotu, že když máme někde nějaké pracovní vytížení, tak po tu 
dobu o ty děti může být postaráno někde nějakým způsobem. (…) Chci a potřebuji pracovat. 
(…) A to školství beru tak, že to dítě si tam něco získá a stejně ty rodiče se mu věnují potom 
nad rámec, takže já mám odpoledne další šichtu, ale potřebuji, aby v té době toho dopoledne 
a pak ještě, abych tam mohla tu osmihodinovku [zvládnout], tak do těch tří, čtyř hodin, aby to 
dítě někde bylo.“ (Cecílie, úplná rodina, dvě děti ve věku 8 a 6 let, duben 2021)  

Rodiče z úplných rodin zmiňovali i další možnosti podpory. Někteří by uvítali větší nabídku kroužků 
pro děti, které jsou cenově dostupné či zcela zdarma. Jiným rodinám by pomohlo, kdyby bylo 
obcemi, krajem či státem víc podporováno sportovní vyžití dětí i dospělých. Pomohly by například 
cyklostezky, které by mohly být více budovány i tak, aby propojily jednotlivá města a obce a mohly 
být využívány i k cestě za prací nebo do školy. Budování veřejných sportovišť i podpora sportovních 
kroužků pro děti byla některými rodiči v rozhovorech zmiňovaná: 

„Určitě podpora těch sportů, myslím si, že spousta dětí dneska sedí doma, jí chipsy, ty naše 
děti by to dělaly taky. Jo? Ten malý, přišel by ze školky, sednul by si k tabletu, otevřel by si 
klidně chipsy, kdyby to tady měl, a vzal si zmrzlinu a klidně by seděl celou dobu na gauči. 
Dcera, ta je jiná, ta chce ven, ale spousta dětí takových není, třeba náš malý, a seděl by a nic 
by nedělal, jo? Je to jenom na těch rodičích pořád. Myslím si, že ten stát tomu nedává vůbec 
nebo minimálně, nepodporuje tohle to.“ (Edita, úplná rodina, dvě děti ve věku 13 a 6 let, 
květen 2021) 

Závěrem lze shrnout, že rodiče z úplných rodin s dětmi neměli velká očekávání od pomoci 
ze strany státu. Pokud oba rodiče pracovali, byla jejich rodina v zásadě soběstačná. K tomu ovšem 
potřebovali vzdělávací instituce, které se o jejich děti kvalitně postarají v době, kdy oni sami byli 
v práci. A dále byl pro ně nezbytný dostatečně vysoký příjem, aby mohli pokrýt náklady na bydlení, 
stravu, další potřeby a volnočasové aktivity svoje i dětí. Pokud by stát ještě určitým způsobem 
podporoval „zdravé“ volnočasové aktivity pro děti, bylo by to pro rodiny s dětmi bonusem.  

Práce obou rodičů je základ proto, aby rodina byla soběstačná. V rozhovorech v roce 2022 bylo 
v souboru několik rodin, které měly opravdu nízké příjmy, protože jeden z rodičů, nebo dokonce oba, 
nepracovali. V takových případech je velmi těžké, aby si rodiny zachovaly alespoň základní životní 
standard a neměly další problémy. Podpora zaměstnanosti rodičů by měla stát na prvním místě. 
Z rozhovorů bylo zřejmé, že nedostatek financí se negativně promítá i do dalších oblastí. Často se 
v takových rodinách vyskytovaly zdravotní problémy dětí i dospělých. Někdy nebylo možné přesně 
určit příčinu a následek, nicméně bylo zřejmé, že čím kratší toto krizové období bude, tím lepší to 
bude pro rodinu i děti. 
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V rodinách, kde oba rodiče měli práci, si uvědomovali, že to je základ jejich dobré finanční situace. 
Podpora ekonomiky obecně je tedy něčím, co má přímý kladný dopad na rodiny. Pracovní nejistota 
či dokonce ztráta zaměstnání je velkým zásahem, který při současných vysokých cenách má přímé 
dopady na chod domácnosti a výchovu dětí. Přežívání na sociálních dávkách je nouzovou variantou 
dobrou pro kratší časové úseky v potřebném období. V rozhovoru ze září 2022 vyjádřila svoje obavy 
o budoucí vývoj paní Vlasta: 

„Já si myslím, když to posoudím podle naší rodiny, tak já si myslím, že mám obavu spíš z toho, 
aby stát všeobecně pomohl průmyslu, podnikání, prostě firmám, aby lidi měli práci. Pak si 
myslím, že pokud je práce, lidi se dokážou uskrovnit, najít si třeba druhou práci. (…) Kdyby se 
vyřešily ty ceny energií, tak to lidem hodně pomůže. No a i stran, jak to říkám, těch firem, 
aby měli lidi jistou práci, aby nedocházelo k propouštění a tak.“ (Vlasta, úplná rodina, dvě děti 
ve věku 18 a 16 let, září 2022) 

14.6  Náměty rodičů z neúplných rodin ke státní podpoře 

V hloubkových rozhovorech se sólo rodiči byli samoživitelé jednak přímo dotazováni, co by jejich 
rodinám pomohlo a jakou pomoc od státu by uvítali, jednak jim byla pokládána otázka zaměřující se 
na hodnocení aktuální či dosavadní státní pomoci. V tomto ohledu je nezbytné uvést, že naprostá 
většina z nich byla se státní pomocí nespokojená. Zklamané byly dotazované matky101 zejména 
z toho, že stát nepodniknul žádné cílené opatření zaměřené v době pandemie covidu-19 na samoži-
vitele s dětmi jako samostatnou a potřebnou cílovou skupinu, nebo obecněji na rodiče s dětmi. 
Všichni rodiče, včetně samoživitelů, si museli pomoci především sami. Některé z matek využívaly 
pomoc ze strany nestátních neziskových organizací, které se cíleně na samoživitele zaměřují. Jiné 
zmínily, že jim byla i tato pomoc poskytnuta jen někdy, protože o ni byl velký zájem. Mnoho matek 
se snažilo vyjít bez pomoci státu a sociálních dávek, někdy i s hořkým vědomím, že na ně nemají 
nárok, protože pracují a snaží se uživit sebe i svoje děti. Postoje mnohých samoživitelek dobře 
vystihuje následující citace: 

„Na stát jsem docela naštvaná už od počátku, kdy jsem se začala soudit [s manželem], protože 
jsem zjistila, že stát, pokud se člověk, pokud člověk sám neobíhá instituce a neřeší to sám, 
nevolá desetkrát denně na to stejné číslo a tak dále, že prostě se nedomůže. Stát nepomůže 
sám od sebe. Teď v té pandemii nebýt neziskovek, kterých teda si cením, tak stát teda zklamal 
hodně. Myslím si, že by tady mělo být něco ve smyslu, když už je dítě doma, tak na každé dítě 
nějakou částku na den dát všem bez rozdílu. S tím nepomáhá stát, rozhodně ne.“ (Marta, 
neúplná rodina, jedno dítě ve věku 10 let, únor 2021) 

V rozhovorech zaznělo několik stěžejních oblastí a konkrétních námětů, kde by samoživitelé uvítali 
větší podporu a pomoc ze strany státu. Tyto náměty vycházely z jejich vlastní osobní zkušenosti 

                                                           

101  Ve výzkumném souboru byli dva muži, kteří však státní podporu kriticky nehodnotili. Jeden se pouze zmínil o nadbytečném 
„papírování“ na úřadu práce, kde musí každý čtvrt rok dokládat stále stejné příjmy. Jednalo se o invalidního důchodce 
pečujícího o šestiletou dceru.  
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a jsou proto velmi cenné. Při poskytování pomoci by mělo být hledisko aktéra reflektováno. Pomoc, 
která není chtěná či žádaná, bude mít pravděpodobně horší odezvu než ta, po které potřebný člověk 
touží. Mělo by být zdůrazněno, že do požadavků samoživitelek a samoživitelů se nepochybně 
promítla i aktuální situace se všemi omezeními, která přinesla pandemie covidu-19 a v roce 2022 
i následná ekonomická a migrační krize. Dopady na rodiny sólo rodičů byly významné jak v oblasti 
vzdělávání dětí (viz kapitola č. 12), tak mnohdy v oblasti pracovní (viz kapitola č. 9) a úplně nejčastěji 
měly vliv na psychiku samoživitelů (viz kapitola č. 12.1 a 12.2), do které se propisovaly všechny 
negativní dopady a náročné situace.  

Náměty, které v rozhovorech zazněly, se týkaly zaprvé finanční a materiální podpory, zadruhé 
výživného na děti, zatřetí oblasti práce a slaďování pracovních a rodinných povinností a začtvrté 
odborné pomoci psychologické a poradenské.  

Zhruba tři čtvrtiny samoživitelů ve výzkumném souboru měly finanční problémy, což bylo způsobené 
samotným výběrem, kdy do výzkumného souboru byli zařazováni především ti, kteří v předcho-
zím kvantitativním šetření uvedli, že domácnost (velmi) obtížně vychází s příjmy.102 Tomu odpovídají 
i náměty na podporu ze strany státu.  

Oblast finanční a materiální podpory byla explicitně zmiňována jen některými, ale z analýzy 
rozhovorů vyplynulo, že by ji uvítal mnohem větší okruh samoživitelů. Výdaje na bydlení i děti jsou 
v současné době vysoké a pokrýt je z výdělku jednoho rodiče je mnohdy obtížné. Zvlášť, když tento 
rodič nemá nárok nebo nedostává výživné na dítě či děti od druhého rodiče, nebo je toto výživné 
velmi nízké. Nejvíce problematická byla situace pro matky, které musely platit nájem nebo/a splácely 
exekuce. V takových rodinách se měsíční přídavek na dítě jevil jako nesmírně nízký a vítána by byla 
jakákoliv další finanční pomoc: 

„No, rozhodně vlastně zvednout ty [přídavky na děti], když se to vezme, co to je na dítě? Přijde 
mi třeba 880 korun. Co z toho člověk zaplatí? (…) Ty příjmy by mohly být vyšší a kdyby se 
do toho, když má bohužel někdo dluhy, nemuselo to do toho počítat. Člověk pak neví, jakým 
stylem má vlastně vydělat, aby zaplatil [nájem a další náklady] (…) Když jsou srážky, oni celé 
to počítají [příjem před odečtením splácených dluhů] (…) Ono pak je rozdíl, když úřad [práce] 
spočítá, dejme tomu 25 tisíc, 22 nebo já nevím kolik a nebo 9 [tisíc, které mi reálně zbydou].“ 
(Eva, neúplná rodina, dvě děti ve věku 20 a 16 let, duben 2022) 

V tomto případě matka splácela dluhy a nehledě na výši úvazku a příjmu jí vždy zbývala jen malá 
část peněz na živobytí, protože další část jí z výplaty odcházela podle stanoveného podílu 
na uhrazení dluhů. Bylo to pro ni značně demotivující. Pracovala na částečný úvazek a zároveň se 
snažila zvýšit svoji kvalifikaci. I další z matek si v rozhovoru posteskla, že přídavky na děti jsou velmi 
nízké: 

„Určitě ta podpora samoživitelů byla od státu [v době pandemie covidu-19] naprosto nulová. 
To, že přidali maminkám na mateřské nebo takhle, to, že přidali rodičům na přídavkách na děti 
a přidali všeho všudy nějakých 400 na moje dvě děti dohromady, to je při těch cenách, které 

                                                           

102  V roce 2022 výhradně. Situace mezi jednotlivými vlnami výzkumu se však mohla změnit. 
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narůstaly, tak bylo jako plivnutí v moři. To nebylo vůbec znát [v rodinném rozpočtu], i když 
samozřejmě, lepší těch 400 mít.“ (Zdena, neúplná rodina, 2 děti ve věku 8 a 3 roky, duben 
2022) 

Tato matka zároveň v rozhovoru upozornila na to, že se mnohdy stává, že když rodič získá vyšší 
příjem nebo nějakou vyšší sociální podporu, následně to znamená, že je mu ubráno jinde. V jejím 
konkrétním případě došlo k náhlému snížení příspěvku na bydlení ze 4,5 tisíce na 2 tisíce Kč, což jí 
přineslo velmi obtížné období, protože namísto původních 14,5 tisíců Kč na měsíc, na které byla 
předtím zvyklá a se kterými v rodinném rozpočtu počítala, musela vyžít s 12 tisíci Kč. K takovým 
změnám dochází při zvýšení příjmu, takže se dá říci, že podobné rodiny ani nejsou příliš motivované, 
aby se snažily vydělat víc peněz, pokud nárůst není opravdu zásadní. Zmínila to i jiná matka, která 
sice měla nárok na 3 tisíce korun od města v souvislosti s nástupem dítěte do školy, ale pokud by 
tuto jednorázovou dávku přijala, patrně by tím ztratila nárok na jiné sociální dávky, které pobírala. 
Raději o ni tedy ani nepožádala. V rozhovoru tento postup kritizovala a domnívala se, že je to dávka 
určená pouze podnikatelům, kteří často část příjmů nevykazují.  

K zamyšlení je větší rozšíření povědomí o dávce mimořádné okamžité pomoci i její hojnější 
využívání. Rozhodně ne všichni rodiče o možnosti ji využít vědí. Jeden samoživitel to zmínil takto 
explicitně, další samoživitelka naopak hovořila o tom, že by uvítala nějakou podobnou dávku 
reagující na okamžitou potřebu vzniklou nenadálými výdaji. O dávce mimořádné okamžité pomoci 
věděla, ale když o ni žádala, byla jí údajně zamítnuta: 

„Já jsem taky byla pracující samoživitelka, dokud jsem mohla, dělala jsem vlastně na plný 
úvazek. Ale spíš jenom [by bylo třeba mít], nějakou dávku, když se stane nějaká nečekaná 
situace, že přijdete o práci, onemocníte, máte, nevím, výdaje za léky, dítě je nemocné, že ano, 
vždyť kolik stojí Nurofen nebo nějaké bylinné sirupy na kašel a na imunitu a na nachlazení, jo? 
Takže když dojde k něčemu takovému, tak aby v tu chvíli tam byla nějaká kompenzace třeba 
od toho státu, protože samoživitelka třeba nemá možnost se obrátit na kohokoliv jiného, že 
ano.“ (Natálie, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 10 let, únor 2021)  

V tomto případě se jednalo o ženu, která pocházela ze sociálně slabší rodiny, v níž nemohla najít 
podporu, a v době pandemie covidu-19 přišla o svůj jediný přivýdělek, kdy pracovala jako pokojská 
v hotelu. Dlouhodobě se léčila s psychiatrickou diagnózou a nebyla schopná užívat roušky, což ji 
omezovalo v tom, aby našla jiné zaměstnání, když navíc zároveň pečovala o desetiletého syna.  

U samoživitelů je pak specifickou a mnohdy problematickou oblastí téma výživného. Většina z nich 
má nárok na výživné na dítě od druhého rodiče. Poměrně časté jsou však případy, že druhý rodič 
toto výživné neplatí (viz Höhne et al., 2022a, b). To přináší mnoha samoživitelům problém, protože 
výživné je těžce vymahatelné. Mnohé samoživitelky by tedy uvítaly, pokud by se stát více zapojil 
do vymáhání výživného a případně i do jeho spravedlivého stanovení. Dva muži samoživitelé, kteří 
byli ve výzkumném souboru a měli děti ve výhradní péči, nedostávali od matek žádné výživné a ani 
s ním nepočítali. Většina dotázaných matek naopak výživné dostávala, ale mnohé z nich byly 
nespokojené s jeho nízkou výší. V rozhovorech byly největší stížnosti vznášeny na skutečnost, 
že pokud otec podniká či pracuje v určitých odvětvích (např. pohostinství), když chce, nechá si 



14. Životní postoje, spokojenost a názory na rodinnou politiku 
 
 

|  243 

soudně vyměřit jen minimální výživné, které odpovídá mnohem menším příjmům, než jaké reálně 
má. Tento problém je obecný a plyne z nepřiznaných příjmů na straně otce, jen těžko s ním mohou 
matky něco udělat a podobně je na tom i stát. Některé matky v této souvislosti zmiňovaly, že nemají 
finanční prostředky na uhrazení právníka, který by jim potenciálně mohl zajistit výživné vyšší. Spíš 
se někdy obávaly, že otevření soudního případu o výši výživného by mohlo dopadnout i v jejich 
neprospěch.  

„Oni [soudy] jim [rodičům, kteří odešli od partnera a dětí] vypočítávají, co vám mají posílat 
z jistých platů, i když vy třeba víte, jak je to dlouho nebo že to je jinak, že byste měla dostávat 
víc. Ale pardon, já nemůžu jít k soudu, protože já nemám na to platit si právničku a nemám 
čas dojíždět, nevím kam.“ (Tereza, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 15 let, duben 2022) 

Další matka se o neplacení výživného zmiňovala jako o problému nikoliv vlastním, ale obecném. 
Údajně byl v jejím okolí hojný: 

„Já si myslím, že nejdůležitější pro nás samoživitele je ekonomická stránka a já teda nemám 
třeba problém s tím, že by mi bývalý partner neplatil výživné, ale vím od spoustu rodičů, že 
nedostávají ty částky, že vždycky je nějaká výmluva, nebo zaplatí jednou za čas a vlastně není 
šance nějak pořádně z těch bývalých partnerů nějaké pravidelné platby dostat, protože udělají 
jednu platbu, ukážou dobrou vůli a tím se skončilo, no. Myslím si, že v tomhle tom by asi stát 
měl víc dbát na to, aby rodiče, co zůstanou sami, nebyli odkázaní na to, že jednou za čas 
něco dostanou.“ (Tereza, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 15 let, duben 2022) 

Z tohoto ohledu je zavedení náhradního výživného hrazeného státem od 1. 7. 2021 jistě alespoň pro 
některé samoživitele pomocí (viz Höhne et. al., 2022a).  

Oblast práce je pro samoživitele velmi zásadní. Mít či nemít jeden pracovní příjem je v těchto 
rodinách úhelným kamenem a vlastně takřka nezbytnou nutností. Náklady na bydlení i děti jsou 
vysoké a bez příjmu z výdělečné činnosti rodiny zcela jednoznačně strádají a pociťují finanční tíseň, 
jak z analýzy rozhovorů jasně vyplynulo. Sociální dávky jsou nastaveny tak, že dostačují opravdu jen 
na úplně nezbytné přežití a ti, kteří jsou na ně odkázáni, zažívají finanční nouzi a potýkají se 
s chudobou.  

Tazatelka: „Co by tak jako vám nejvíc pomohlo v týhle vaší situaci, z pozice člověka takhle? 

Simona: „No to teda nevím. Asi pořádná práce, která mě bude bavit.“ (smích) To asi by byl pro 
mě základ, protože práci, kterou jsem dělala, o tu jsem přišla. A ta mě opravdu bavila a dělala 
jsem ji s chutí a ráda.“ (Simona, neúplná rodina, dvě děti ve věku 6 let, duben 2022) 

Situace rodin samoživitelů je tak značně závislá na jejich pracovním životě, kdy jednak potřebují 
příjem, aby se uživili a byli nezávislí, jednak musí práci zvládat skloubit se současnou péčí o děti 
(viz kapitola 10). To se ukazovalo jako snazší v rodinách, kde měli rodiče děti ve střídavé péči. Tam, 
kde se o dítě či děti starala prakticky výhradně matka, bylo pro ni často obtížné sladit rodičovské 
a pracovní povinnosti, a to zejména když byly děti mladší a vyžadovaly přímou osobní péči a dozor. 
V té době ženy často vítaly zkrácené úvazky, aby byly schopné obě sféry dobře zvládnout. I o tom 
se paní Simona dále v rozhovoru zmínila: 
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„U mě v práci teda není problém, chodím na částečný úvazek, ale vím, že spousta známých, 
těch mamin nemá šanci jít jenom na částečný úvazek. Takže tohle si myslím, že by se mělo 
víc zajistit, aby ta šance opravdu u těch zaměstnavatelů byla, aby tohle to umožnili těm 
rodičům.“ (Simona, neúplná rodina, dvě děti ve věku 6 let, duben 2022) 

Možnost pracovat ovšem byla opět podmíněna tím, že dítě mohlo chodit do vzdělávacího zařízení 
v době, kterou matky trávily prací. To bylo možné pouze v případě, že se jednalo o zdravé dítě. 
Nemocné děti nebylo kam umístit a zvlášť v době pandemie o ně nechtěli v době nemoci či karantén 
často pečovat ani prarodiče či jiní možní pečovatelé, protože se chtěli vyvarovat nákazy. Tím se 
komplikovala možnost zaměstnání pro matky. Ohromným problémem pak bylo dítě zdravotně 
postižené, které vyžadovalo stálou intenzivní péči. Zmínila se o tom jedna ze samoživitelek, kterou 
opustil partner, protože nezvládal rodinné soužití zahrnující náročnou péči o syna po mozkové obrně:  

„No, víte co, tam je hlavní problém třeba, když máte takhle nemocné dítě, že vlastně nemáte 
žádné hlídání. Jo? Že vám ho hlavně nikdo nepohlídá. A 24 hodin [péče poskytujete] a je to 
nejenom fyzicky, ale i psychicky náročné. Když jste vlastně venku, vidíte zdravé děti (…) a víte, 
že to vaše to nebude umět nikdy.“ (Hana, neúplná rodina, 2 děti ve věku 10 a 3 roky, březen 
2021)  

Tato citace zároveň odkazuje k poslední oblasti, která byla v rozhovorech se samoživitelkami 
zmiňována velmi často, a tou byla špatná psychika a požadavek, aby jim bylo v této oblasti více 
pomoženo. Například prostřednictvím bezplatných služeb psychologů. Rovněž i poradenskou 
činnost v záležitostech kolem rozvodu či rozchodu by mnohé rozhodně uvítaly. Jedna z matek 
v rozhovoru hovořila o tom, že materiální stránka je pro samoživitele určitě důležitá, ale neméně s ní 
souvisí právě i psychický stav, kdy je často v souvislosti s rozchodem s otcem dítěte či dětí potřeba, 
aby matky získaly jistotu a adaptovaly se na novou situaci, aby jim někdo poradil, co mohou dělat:  

„Myslím, že by hodně mohlo pomoct nějaké, kdyby ty (…) OSPODy, kdyby dávaly nějaké 
psychologické pomoci. Myslím si, že nejvíc asi v těchhle situacích trpěla ta psychika. Finance 
taky samozřejmě, jako finanční pomoc určitě, jako spousty mamin pomůže. A možná i s tím 
právnickým nějakým zajištěním, protože většina tatínků, když se začnou dohadovat o střídavé 
péči, tak to jsou takoví ti frajírci, kteří mají prachy a řeknou – já tě vyřídím. (…) Ta psychika byla 
asi nejhorší. A já jsem měla, vlastně jsme byli jednou u nějaké dětské psycholožky. A to bylo 
přes někoho, přes nějakou organizaci.“ (Jana, neúplná rodina, jedno dítě ve věku 9 let, březen 
2021) 

Přitom zkušenost samoživitelů s pracovníky OSPODů byla různá, ale některé matky si uvědomovaly, 
že individuální přístup je často tím, co má větší smysl než plošná opatření, která lze obcházet, 
zneužívat a nemusí vždy sloužit účelu, pro který byla primárně navržena. Poměrně výstižně to 
v rozhovoru vyjádřila paní Linda:  

„Já to asi nedokážu říct [co by pomohlo], já jsem asi nastavená tak, že by si měl každý sám 
pomoct svými silami, jo? Mluví se mi to dobře, protože mám jenom jedno dítě, takže 
samozřejmě ty náklady nejsou tak vysoké, jako když jsou třeba dvě nebo tři nebo nedej bože 
ještě víc. Takže tam už potom asi ten zásah by byl nějak potřeba, ale já si myslím, že by se to 
mělo řešit spíš individuálně než nějak plošně, jo? Že by měl nějaký ten sociální pracovník nebo 
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OSPOD znát tu rodinu, která tady tohle to potřebuje a potom třeba ušít na míru nějaký 
konkrétní program, aby se s těmi veřejnými prostředky neplýtvalo, ale přitom, aby ta rodina 
nějakou podporu měla. Tohle je strašně těžké zobecňovat, protože každý ten případ je úplně 
jiný.“ (Linda, neúplná rodina, 1 dítě ve věku 12 let, duben 2022) 
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Shrnutí 

Předkládaná publikace v první části shrnuje hlavní zjištění z pěti vln výzkumu různých typů rodin, 
které byly součástí projektu „Komplexní výzkum o situaci rodin a seniorů“ realizovaného v letech 
2018–2022. Jedinečnost projektu spočívala v tom, že každá vlna byla zaměřena na jeden typ rodiny, 
jehož specifika byla důkladně popsána a publikována v samostatné monografii. Použití stejných 
technik sběru dat v jednotlivých vlnách, velmi podobné struktury výzkumných nástrojů a použití části 
stejně položených otázek umožnilo spojením vybraných dat z jednotlivých vln šetření vytvořit 
unikátní databázi s údaji o více než sedmi tisících českých rodinách. Tímto postupem, kdy byly 
jednotlivé typy rodin postaveny vedle sebe a popsány srovnatelnými proměnnými, lze nalézt 
podobnosti či rozdílnosti v jejich postojích a názorech a identifikovat jejich hlavní problémy a potřeby. 
A právě toto srovnání bylo předmětem předkládané publikace. Pro tvůrce politik nabízí takováto 
analýza jedinečnou možnost cílení nástrojů veřejné politiky do konkrétních oblastí, které jsou českými 
rodinami vnímány jako problematické, a usnadnit tak rodinám plnění jejich funkcí především 
v rovinách ekonomické, výchovné a emoční. 

Srovnávanými byly rodiny úplné, rekonstituované, rodiny se třemi a více dětmi, rodiny neúplné 
a zčásti i lidé bezdětní. 

Bez ohledu na typ rodiny se ukazuje, že i přes poměrně vysokou míru rozpadu vztahů v současnosti 
má rodina, stejně tak i samotný institut manželství, v české společnosti stále své nezastupitelné 
místo a vytváří předpoklad spokojeného partnerského soužití. Páry, které stvrdily svůj vztah 
sňatkem, jsou se svým partnerským životem dokonce celkově spokojenější než ty, které sezdány 
nebyly. Největší uspokojení ve vztahu s partnerem nacházeli členové vícedětných rodin, kteří jsou ve 
srovnání s ostatními nejvíce nakloněni tradičnímu pojetí rodiny ve smyslu její úplnosti a klasické 
dělby typicky ženských a mužských rolí. Spokojenost ve vztahu je ve všech typech rodin rovněž 
silným stabilizačním faktorem a výrazně se promítá i do vůle ve vztahu i přes případný výskyt 
problémů setrvat. Upevňujícím prvkem vztahů v českých rodinách jsou rovněž děti, na které se při 
zvažování, zda partnerský vztah, ve kterém se vyskytly problémy, ukončit, ohlíží minimálně polovina 
rodičů, kteří nemají s rozpadem vztahu s dětmi v roli rodiče osobní zkušenost. Ti, kteří tuto zkušenost 
již mají a žijí v tzv. rekonstituované rodině, dopady na děti rovněž staví na jedno z předních míst, 
ovšem již v nižší míře. Jejich motivací k udržení rodiny jsou naopak nejčastěji ze všech typů rodin 
důvody ekonomické, zřejmě opět v důsledku osobní zkušenosti minimálně jednoho z páru, který si 
takovouto situací prošel. O síle vysoké hodnoty rodiny svědčí i to, že dvě třetiny rodičů samoživitelů 
by si pro své dítě přály vytvořit novou úplnou rodinu. 

Osobní zkušenosti s rozpadem partnerského vztahu se promítají rovněž do pohledu členů 
jednotlivých typů rodin na partnerství a rodičovství. Ti, kteří mají zkušenost se sólo rodičovstvím 
(členové neúplných a rekonstituovaných rodin) jsou častěji tolerantnější k rozvodům. Rodiče 
z úplných, a především pak vícedětných rodin jsou naopak největšími obhájci tradičního pojetí rodiny 
ve smyslu rodiny úplné, která zakládá šťastnější život pro děti i dospělé členy. Členové vícedětných 
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rodin vykazují největší tendenci se vymezovat vůči alternativám rodiny, jako jsou rodiny jednoho 
rodiče či rodiny, v jejichž čele stojí osoby stejného pohlaví. 

Jak již bylo uvedeno, jednou z funkcí rodin je materiální zabezpečení jejich členů. Zjištění tohoto 
srovnávacího výzkumu potvrzují, že pro rodiny bez ohledu na jejich složení je toto zajištění velmi 
důležité a modifikuje jejich postoje i strategie v chování. Příjmová struktura rodin je však velmi 
odlišná a je přímým odrazem jak aktuální situace v rodině (např. vysoký počet osob v domácnosti, 
celodenní péče o některé z dětí nebo chybějící člen přispívající do rodinného rozpočtu), tak i investic 
či možností z minulosti, především pak z hlediska dosaženého vzdělání zvyšujícího uplatnitelnost 
na trhu práce a příjmovou hladinu. S financemi v celkově nejmenším objemu hospodaří rodiny 
neúplné, při zohlednění peněžních prostředků na jednoho člena domácnosti i ty vícedětné. 
Celkové čisté měsíční příjmy neúplných rodin ve třech čtvrtinách případů nepřesahují částku 30 tisíc 
Kč, u těch, které měly dítě mladší tří let, hospodařilo s tímto objemem prostředků dokonce devět 
z deseti takových domácností. S nejnižšími celkovými čistými měsíčními příjmy hospodařily u všech 
typů rodin nejčastěji domácnosti respondentů bez maturitního vzdělání a s dětmi, které ještě 
nedosáhly věku školní docházky. Objem financí, které mají rodiny měsíčně k dispozici, se v případě 
jejich nedostatečné výše negativně projevuje i ve schopnosti vycházet s příjmy, generovat úspory, 
pokrývat veškeré výdaje domácnosti, vč. těch na děti, v možnosti koupit dětem vše, co potřebují 
nebo jim dopřát volnočasové aktivity, příp. obohatit formou dovolené život celé rodiny. To má 
samozřejmě dopady na zdárný vývoj dětí i na jejich schopnost obstát v kolektivech vrstevníků. 
Z tohoto hlediska se opět ukazují být v nejtěžší situaci rodiny sólo rodičů. Samoživitelé někdy své 
propady v příjmech na pokrytí základních životních potřeb řeší půjčkami, s jejichž splácením má více 
než polovina z nich následně obtíže. Členové ostatních typů rodin naopak formou půjček, úvěrů 
a hypoték spíše řeší svou bytovou situaci.  

Rovněž oblast bydlení zakládá mezi jednotlivými typy českých rodin rozdíly. Velmi podobná je 
situace u rodin úplných, rekonstituovaných a vícedětných, které nejčastěji volí bydlení vlastnické. 
Samoživitelé žijí častěji v nájemním sektoru. Nájemní bydlení, které sice není ve srovnání s bydlením 
vlastnickým náročné na vstupní pořizovací náklady, ale celkově se ukazuje jako bytový sektor, 
ve kterém mají rodiny s pokrýváním výdajů na bydlení největší problémy, je obecně častější 
alternativou pro rodiny s nejnižšími příjmy, a tedy i často pro méně vzdělané rodiče. Takové rodiny 
však své výdaje, a to nejen ty na bydlení, často velmi obtížně zvládají. Mezi srovnávanými typy rodin 
mívají v souladu s předchozími zjištěními problém s náklady na bydlení nejčastěji sólo rodiče, což jen 
potvrzuje velmi špatnou finanční situaci této skupiny jako celku.  

Další sledovanou oblastí bylo slaďování sféry rodinné a pracovní, které bývá poměrně obtížné právě 
v rodinách s dětmi. Ekonomická aktivita rodičů je ovlivněna péčí o nejmenší děti, a je proto významně 
nižší u matek v porovnání s otci. Pracující matky pak mají výrazně častěji zkrácené úvazky 
v porovnání s otci, přičemž největší rozdíl ve výši úvazku rodičů nalézáme v rodinách vícedětných. 
Mnoho rodičů z těch, kteří uvedli, že mají problémy ve zvládání obou sfér, upřednostňuje pracovní 
povinnosti před těmi rodinnými, a podobná část (zhruba jedna pětina) zvládá obojí plnit jen částečně. 
Výjimkou jsou rodiny rekonstituované, kde nejnižší podíl rodičů deklaruje, že oboje povinnosti plní 
jen částečně. Ve vícedětných rodinách vykazují rodiče největší tenze mezi prací a rodinou, ženy 
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v nich často plní rodinné povinnosti na úkor těch pracovních a muži naopak častěji upřednostňují 
práci na úkor rodiny. Největší problémy se slaďováním pak mají rodiče nejmenších dětí, zhruba 
do šesti let věku. S rostoucím věkem dětí napětí při plnění rodinných a pracovních povinností klesá. 
V neúplných a vícedětných rodinách platí, že rodiče s nižším vzděláním mají významně častěji 
problémy se slaďováním než rodiče s vyšším vzděláním.  

V rodinách se dvěma rodiči si činnosti rodiče dělí často komplementárně tak, že většinu domácích 
prací a péče o děti realizuje žena, muž se v mnohých rodinách podílí především tím, že se zhruba 
stejně jako žena věnuje dětem v jejich volném čase. Muži poměrně často vyřizují v rodinách rovněž 
úřední záležitosti anebo nakupují, ve více než třetině rodin stejně často jako ženy. Společně se pak 
muži a ženy zhruba ve stejné míře ve většině sledovaných typů rodin s dětmi podílejí na rozhodování 
o tom, jak bude rodina trávit víkendy a hospodařit s penězi. Většina rodičů je s touto dělbou 
spokojena, ale podíl nespokojených není zanedbatelný. Ve všech typech sledovaných rodin s dvěma 
partnery byly s dělbou péče o děti a domácnost významně nespokojenější ženy. Musí být zmíněn 
rovněž význam mezigeneračních vztahů, kdy většině rodin alespoň někdy pomáhají s péčí o děti 
jejich prarodiče. Nejhojněji je tato pomoc poskytovaná sólo rodičům a rodinám se třemi a více dětmi. 
Většina rodičů ovšem také poskytuje podporu svým rodičům, tedy prarodičům dětí. Nejčastěji se 
jedná o emocionální podporu, která proudí oběma směry. Finanční a materiální podpora pak je častěji 
poskytovaná od nejstarší generace směrem k té mladší, nejvíce ji přijímají samoživitelé. Mnoho 
rodičů ze sledovaných typů rodin naopak poskytuje svým stárnoucím rodičům pomoc s nákupy nebo 
s doprovodem na úřad či k lékaři.  

Názory rodičů na rodinnou politiku a státní podporu se často liší podle toho, v jakém typu rodiny 
aktuálně žijí. Samoživitelé a rodiče tří či více dětí očekávají v porovnání s rodiči z rodin úplných 
a rekonstituovaných větší podporu státu při zajišťování potřeb svých dětí, a ještě výrazněji pak 
i v oblasti finanční. S finanční podporou ze strany státu je nespokojená významná část dotazovaných 
rodičů, ve všech typech rodin s výjimkou rodin úplných to je více než polovina. Rodiče jsou kritičtější 
k sociálním dávkám než ke slevám na dani. V hodnocení vzdělávání a služeb péče o děti jsou rodiče 
mírnější, za nedostačující je považuje pětina až třetina dle typu rodiny. Nejvíce jsou rodiče spokojení 
se vzděláváním obecně, méně pak se službami pro školní děti (družina, kroužky) i předškolní děti 
(mateřské školy a jesle). U hodnocení vzdělávání a služeb péče o děti jsou rodiče poměrně jednotní 
a příslušnost k určitému typu rodiny tam nehraje velkou roli. Rodiče ze všech typů sledovaných 
rodin s dětmi upřednostňují podporu službami před finanční podporou a podporu daňovými 
úlevami raději než sociálními dávkami. V tomto ohledu jsou mezi rodiči z jednotlivých typů rodin 
opět rozdíly, rodiče z úplných rodin s jedním či dvěma dětmi se nejčastěji přiklánějí ve prospěch 
služeb a daňových slev. Na opačném konci jsou rodiče z rodin vícedětných, kteří oproti ostatním 
častěji preferují finanční podporu namísto služeb, a samoživitelky a samoživitelé, kteří nejčastěji 
ze všech dotazovaných rodičů upřednostňují sociální dávky namísto daňových slev.  

 

Druhá část předložené publikace představila výsledky srovnání života úplných a neúplných rodin 
s dětmi v průběhu pandemie covidu-19. Přinesla tak zcela unikátní informace o tom, jak úplné 



Shrnutí 
 
 

|  249 

a neúplné rodiny zvládaly tuto zcela novou celospolečenskou situaci a jak se v tomto ohledu mezi 
sebou odlišovaly. Výzkumný design byl smíšený a kombinoval kvantitativní a kvalitativní sociologické 
výzkumné metody.  

Kvantitativní část srovnání využila výsledky šetření mezi sólo rodiči nezaopatřených dětí, které bylo 
realizované v květnu až červenci 2021, a šetření mezi rodiči žijícími s manželem či partnerem 
a nezaopatřenými dětmi, jež bylo provedeno v září téhož roku. Zachyceny zde tedy byly zkušenosti 
zkoumaných rodin zejména z prvního roku pandemie. Oporou pro kvótní výběr respondentů bylo 
sčítání lidu, domů a bytů z roku 2011, které bylo v té době poslední dostupné.  

Zastoupení mužů a žen mezi respondenty z úplných rodin bylo zhruba rovnoměrné, v čele většiny 
neúplných rodin stály ženy (84 %). Neúplné rodiny měly většinou jen jedno dítě a z hlediska věku 
(nejmladších) dětí v nich častěji než v úplných rodinách žily děti ve věku povinné školní docházky 
a starší. V úplných rodinách bylo výrazně vyšší zastoupení dětí ve věku do tří let, s čímž souvisel 
i vyšší podíl žen na mateřské či rodičovské dovolené. Ženy samoživitelky tak jak před pandemií, tak 
i v době pandemie častěji než ženy z úplných rodin pracovaly. Základním rysem sociálně-ekonomic-
kého postavení rodičů nezaopatřených dětí na pracovním trhu byla také vyšší zaměstnanost mužů 
oproti ženám. 

Z porovnání hlavního sociálně-ekonomického postavení rodičů před pandemií a v době pandemie 
vyplynulo, že stejné postavení na pracovním trhu mělo 70 % matek z úplných rodin a 85 % matek 
samoživitelek. Situace mužů byla ještě stabilnější, neboť hlavní sociálně-ekonomické postavení se 
nezměnilo u více než 90 % otců z obou typů rodin. V průběhu pandemie přitom většina rodičů, 
zejména otců, z obou typů rodin převážně pracovala a měla poměrně stabilní práci. Matky, především 
z úplných rodin, pak například z důvodu čerpání rodičovské dovolené dlouhodoběji setrvávaly mimo 
pracovní trh. Nestabilní pozici na trhu práce, kdy se období pracovní aktivity a neaktivity 
(vy)střídalo zhruba půl napůl, deklarovala desetina všech matek i sólo otců, oproti pouhým 5 % 
otců z úplných rodin. 

U mnohých rodičů docházelo na trhu práce k určitým dílčím změnám. Mezi ty patřila zejména častější 
práce z domova a práce mimo běžnou pracovní dobu. Rodiče samoživitelé se výrazně častěji než 
rodiče z úplných rodin potýkali s negativními dopady pandemie v podobě snížení pracovního příjmu 
a nemožnosti pracovat kvůli opatřením vlády, která tak zasáhla nejen jejich pracovní, ale i soukromou 
sféru. Otcové z neúplných rodin byli těmi, u nichž se většina změn v oblasti práce, včetně potřeby 
mít přivýdělek či brigádu, objevovaly nejčastěji. Zvýšení úvazku či vyšší počet odpracovaných hodin 
nebylo v době pandemie tak časté jako naopak snížení úvazku či nižší počet odpracovaných hodin. 
Opatření na pomoc pracujícím, jako bylo krizové ošetřovné na dítě, kompenzační bonusy 
a programy apod., však nebyla příliš využívaná a většinu z nich čerpali častěji rodiče z neúplných 
rodin.  

V oblasti slaďování rodinných a pracovních povinností měli v době pandemie sólo rodiče 
ve srovnání s rodiči z úplných rodin ve vyšší míře problémy. Častěji dávali přednost rodině před 
prací, popřípadě „ubírali“ v obou oblastech, tj. práci i rodinu zvládali tak napůl. Bylo mezi nimi rovněž 
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vyšší zastoupení těch, kteří měli problémy v pracovní i rodinné sféře. Sólo rodiče byli nicméně častěji 
než rodiče z úplných rodin spokojeni s časem věnovaným péči o domácnost a děti. U rodičů z úpl-
ných rodin naopak panovala větší spokojenost s množstvím času věnovaným výdělečné činnosti. 
V úplných rodinách přitom byly zásadní rozdíly mezi ženami a muži, kdy dotázané matky byly 
podstatně méně často spokojeny s množstvím času věnovaným výdělečné činnosti, domácnosti 
i vlastním zájmům. Zatímco na práci a vlastní zájmy by chtěly mít více času, práci v domácnosti by 
rády omezily. Muži byli oproti ženám naopak méně často spokojeni s množstvím času stráveným 
s dětmi, jimž by se rádi věnovali více. Oblastí, v níž byli dotázaní rodiče z obou typů rodin nejméně 
spokojeni, byl čas na odpočinek, zájmy a volnočasové aktivity, a to jak vlastní, tak i trávené 
s dětmi. 

Všeobecně známou skutečností je horší finanční a materiální situace samoživitelů nežli úplných 
rodin. V době výzkumu měly úplné rodiny nejčastěji k dispozici čistý měsíční příjem v nejvyšším 
intervalu, tj. 50 tisíc Kč a více (42 %), neúplné rodiny „jen“ 20 až 30 tisíc Kč (36 %). Z hlediska 
hodnocení úrovně majetku, nemovitostí a úspor vnímali rodiče z obou typů rodin nejčastěji svoji 
domácnost „ani jako bohatou, ani jako chudou“. Častěji se k této variantě přikláněli rodiče z úplných 
rodin, kteří také ve vyšší míře považovali svoji domácnost za spíše bohatou či dokonce bohatou. Sólo 
rodiče naopak výrazně častěji vnímali svoji domácnost za (spíše) chudou. O výrazně horší finanční 
situaci sólo rodičů vypovídá i další ukazatel, a to (ne)možnost pravidelně spořit. Zatímco v úplných 
rodinách se dařilo bez problémů ušetřit nějakou částku pravidelně každý měsíc před pandemií více 
než dvěma pětinám a v době pandemie třetině respondentů, v neúplných rodinách to byla pouze 
pětina, resp. 15 % rodičů. Mezi samoživiteli byl rovněž výrazně vyšší podíl těch, kteří nemohou 
svým dětem koupit vše, co potřebují. Potíže v tomto směru měl každý třetí sólo rodič a každý sedmý 
rodič z úplných rodin.  

Sólo rodiče měli v době pandemie také podstatně větší obtíže při splácení půjček i hrazení nákladů 
na bydlení. Úplné rodiny mající nějaké půjčky či úvěry je totiž ve velké většině případů (82 %) splácely 
(téměř) bez obtíží, třípětinová většina sólo rodičů měla naopak při splácení půjček obtíže. Obtíže při 
hrazení výdajů na bydlení měla bezmála polovina sólo rodičů, oproti tomu naprostá většina (86 %) 
rodičů z úplných rodin obtíže při hrazení těchto výdajů (téměř) neměla. 

Za účelem překonání nepříznivých finančních dopadů pandemie bylo možné požádat o mimořádnou 
okamžitou pomoc MOP Covid-19. Z respondentů našeho výzkumu požádala o tuto dávku jen necelá 
4 % rodičů z úplných rodin a kolem 6 % sólo rodičů. Jejich žádostem však bylo vyhověno pouze 
ve třech pětinách, resp. necelé polovině případů. 

V realizovaném výzkumu byly analyzovány základní oblasti života rodin, které mohla pandemie 
ve větší či menší míře ovlivnit, ve snaze zachytit změnu oproti období před pandemií. Takřka 
ve všech sledovaných oblastech deklaroval zhoršení či dokonce výrazné zhoršení významně vyšší 
podíl sólo rodičů ve srovnání s rodiči z rodin úplných. Nejvýrazněji přitom zasáhla pandemie 
osobní životy jedinců a jejich pocity životní pohody a spokojenosti. Zhoršení či dokonce výrazné 
zhoršení finanční situace pocítila zhruba čtvrtina úplných rodin a téměř dvě pětiny rodin neúplných. 
Pětina rodičů z úplných rodin a zhruba tři desetiny sólo rodičů uvedly zhoršení zdravotního stavu, 
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možnosti slaďování práce a rodiny byly pandemií negativně ovlivněny u obdobného podílu rodičů. 
Vztahy s širší rodinou byly jedinou z námi zkoumaných oblastí, kde se pandemie častěji negativně 
projevila u rodičů z úplných rodin než u rodičů samoživitelů. Postavení na trhu práce se zhoršilo 
zhruba desetině rodičů z úplných rodin a bezmála čtvrtině sólo rodičů. Nejméně zasáhla pandemie 
do bytové situace rodin.  

Pokud měli respondenti vybrat jednu, resp. dvě oblasti, které pro ně byly v době pandemie z hlediska 
běžného fungování rodiny nejhůře zvladatelné, nejvíce rodičů z úplných rodin uvedlo omezení 
sociálních kontaktů a omezení možností pro volnočasové aktivity. Pro rodiče z neúplných rodin 
představovalo kromě omezení sociálních kontaktů nejhůře zvladatelný problém zajištění 
dostatečných příjmů pro rodinu. 

Z vybraných problémů se ve zkoumaných rodinách nejčastěji objevovaly problémy emocionální, tj. 
pocity osamělosti, vyčerpání a vyhoření a problémy spojené s příliš častým užíváním digitálních 
technologií některým členem domácnosti. Mnohé neúplné rodiny měly v době pandemie také 
základní existenční potíže v podobě problémů hradit výdaje související se základními potřebami, 
jakými jsou zejména jídlo, ošacení a léky. U samoživitelů se častěji než v úplných rodinách dále 
vyskytovaly problémy s dluhy a exekucemi, problémy spojené s dlouhodobou nezaměstnaností 
a též problémy s bydlením, kupříkladu s hrazením nákladů na bydlení.  

Značným problémem typickým pro pandemické období bylo uzavření škol a přechod na distanční 
výuku dětí. Pro mnohé rodiče to mělo zmíněné dopady v oblasti slaďování rodinných a pracovních 
povinností, mezi dotázanými však byla i řada rodin, které měly problémy již se samotným zajištěním 
potřebného technického vybavení či internetového připojení na distanční výuku dětí. Potýkali se 
s nimi opět zejména samoživitelé (bezmála dvě pětiny oproti necelé pětině rodičů z úplných rodin), 
obzvláště ti s dvěma a více dětmi a rodiny nacházející se v obtížné ekonomické situaci.  

Využití odborné pomoci při výskytu některého z výše jmenovaných problémů však není mezi 
rodiči z dotázaných rodin dosud příliš rozšířeným způsobem jejich řešení. Osobní zkušenost 
s některou ze služeb pomáhajících rodinám měly jen jednotky procent respondentů. Hlavním 
důvodem omezeného využívání těchto služeb je především snaha řešit svou situaci vlastními silami, 
bez pomoci odborníků. Dále přetrvávají deficity v podobě časté nedostupnosti služeb, a to jak 
kapacitní, finanční, časové, tak i místní. V neposlední řadě zde hraje významnou roli také 
nedostatečná informovanost o existenci pomáhajících organizací.  

Pokud měli rodiče zhodnotit celkovou pomoc poskytovanou rodinám s dětmi ze strany státu 
v průběhu pandemie covidu-19, převažovalo hodnocení kritické. Vzhledem k plošnému charakteru 
existujících opatření a absenci opatření cílených jen na specifické okruhy příjemců, včetně rodin 
neúplných, se názory rodičů v závislosti na typu rodiny nijak nelišily.  

Analýza dat kvalitativního výzkumu sestávajícího z rozhovorů s 59 rodiči identifikovala klíčové 
oblasti, ve kterých by rodiče uvítali větší podporu ze strany státu.  
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Rodiče v úplných rodinách s dětmi měli celkově nižší očekávání o podpoře ze strany státu, což 
souviselo i s tím, že mnohé z nich byly relativně dobře finančně zajištěné a soběstačné. Nicméně 
bylo zřejmé, že obecná podpora ekonomiky a podpora zaměstnanosti rodičů je základním 
předpokladem pro dobré fungování rodin a měla by být bodem číslo jedna i v rámci rodinné 
politiky. Další pomoc by úplné rodiny uvítaly především ve třech základních oblastech. V oblasti 
materiální a finanční, dále speciálně v období po narození dítěte a v poslední řadě v oblasti 
volnočasových aktivit. Především materiální a finanční podpora by byla vítaná mnohem větším 
okruhem úplných rodin s dětmi, než které na ni mají aktuálně nárok. V souvislosti se zhoršující se 
ekonomickou situací lze předpokládat, že se ve finanční nouzi bude ocitat zvyšující se množství 
úplných rodin a jakoukoliv podporu, například formou mimořádných jednorázových příspěvků 
na děti, velmi uvítají. Dále bylo zřejmé, že pro rodiny s dětmi je často rizikové období péče o nejmenší 
dítě, kdy matka pobírá rodičovský příspěvek. Pokles příjmů je pro mnohé rodiny velmi zatěžující 
a pokud v tomto období ztratí práci i druhý rodič, dostává se rodina do velkých problémů. Matky 
uvádí, že by jim větší dostupnost zkrácených pracovních úvazků pomohla k dřívějšímu návratu 
na trh práce a zvýšení rodinného příjmu. Zároveň ovšem zmiňují potřebu dostupné péče pro 
nejmenší děti, aby mohly pracovat. Třetí oblast tvořily finančně dostupné volnočasové aktivity 
pro děti, které podporují jejich správný vývoj a rozvíjejí jejich potenciál.  

Sólo rodiče v kvalitativním výzkumu zmiňovali čtyři základní oblasti, kde potřebují a ocenili by více 
podpory ze strany státu. Jedná se shodně jako v případě úplných rodin o oblast finanční a materiální, 
dále o výživné, oblast práce a v neposlední řadě uvádí i potřebu větší podpory v oblasti psychické. 
Zejména poslední bod velmi souvisí s aktuálním děním, tedy s pandemií covidu-19 a následně 
i s válkou na Ukrajině a ekonomickou krizí. Existenční a psychické problémy se v rodinách sólo rodičů 
často prolínají. Například by ocenili zvýšení přídavků na děti a rozšíření okruhu rodin, které na ně 
dosáhnou. Podobně se někteří domnívají, že by bylo vhodné rozšířit povědomí o dávce mimořádné 
okamžité pomoci a její dostupnost pro rodiny, které se ocitnou v krizové situaci. Mnohé samoživi-
telky kritizují nízkou výši výživného a jeho špatnou vymahatelnost. Problém často pramení 
i z nepřiznaných příjmů druhého rodiče. Třetí oblastí, kde by byla podpora státu sólo rodiči vítaná, je 
oblast práce. V této sféře se jedná především o zajištění dostupnosti zkrácených úvazků a flexibilních 
forem práce, aby i samoživitelé byli schopni sladit pracovní a rodinné povinnosti. Na trhu práce se 
především ti, kteří mají mladší děti, mohou uplatnit právě jen tehdy, když jsou schopni práci zároveň 
sladit s péčí o děti. Jinak jsou nuceni zůstávat mimo nebo mít jen příležitostné brigády. Poslední 
připomínky se týkají oblasti psychické. Tam by samoživitelé uvítali podporu zejména v krizových 
obdobích, což pro mnohé bylo období pandemie covidu-19, pro další pak období rozvodu či rozchod 
s partnerem. Vedle psychického poradenství či dostupných služeb psychologů a psychiatrů by 
mnozí sólo rodiče ocenili i dostupné finanční poradenství, protože značná část z nich byla 
v nelehké finanční situaci a zadlužená. 
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Doporučení pro rodinnou politiku 

Rodinná politika je souborem aktivit a opatření navrhovaných s cílem podpořit rodiny ve výkonu 
jejich funkcí. Jejím posláním je vytvářet nástroje a vhodné podmínky pro tuto podporu, nikoli tyto 
funkce zastoupit či nahradit. Rodinná politika akcentuje specifika rodin a jejich individuální potřeby, 
rovněž jako měnící se potřeby rodin s ohledem na různé fáze rodinného cyklu či konkrétní životní 
situace, včetně těch mimořádných. Jedná se o politiku, která má meziresortní rozměr a pokrývá různé 
oblasti veřejného života, jako je například bydlení, vzdělávání, trh práce, zdravotní a sociální služby 
apod., a to vše při zachování autonomie rodin v oblasti výchovy dětí, dělby rolí, hospodaření, 
hodnotové orientace či slaďování rodinného a profesního života.  

Rodinná politika je oblastí, která ve společnosti vytváří prorodinně orientované prostředí, posiluje 
odpovědnost členů rodin, především pak vzájemnou odpovědnost rodičů a dětí napříč všemi 
generacemi, vytváří podmínky pro fungování rodin a podporuje je, pomáhá rodinám překonávat 
situace a nepříznivé okolnosti, kterým mohou být vystaveny a které by mohly ohrozit jejich stabilitu. 

V souvislosti s výše uvedeným posláním rodinné politiky a s její snahou o podporu stability rodin, 
jejich samostatnosti, soběstačnosti a schopnosti zvládat nepříznivé situace, se na základě výsledků 
kvantitativní a kvalitativní části výzkumů v rámci projektů „Komplexní výzkum o situaci rodin 
a seniorů“ a „Dopady pandemie covidu-19 na sólo rodiče“ nabízí následující doporučení členěná 
do čtyř základních oblastí:  

 

1. Udržení a podpora soběstačnosti rodin s dětmi – podpora zaměstnanosti a ekonomiky 

Cílem je vytvářet taková opatření, která umožní rodinám zvládat řešení případných problémů aktivně 
vlastními silami (např. nastavením vhodných podmínek umožnit zlepšit finanční situaci rodin pomocí 
výdělečné činnosti), nikoli s pasivním očekáváním pomoci ze strany státu (např. prostřednictvím 
sociálních dávek). 

• Umožnit flexibilitu práce, a to jak časovou, tak i místní, především v podobě práce z domova. 

• Podporovat zaměstnavatele v poskytování částečných úvazků zejména rodičům menších dětí, 
ovšem s možností (opětovného) navýšení úvazku po určité době, projeví-li o to rodič zájem. 

• Snížit přetrvávající gender pay gap.  

• Zajistit dostupnost vzdělávacích institucí a služeb péče o nejmenší děti – dle místní poptávky; 
včetně podpory individuální nerodinné péče, např. po vzoru tzv. Tagesmutter v Německu 
a Rakousku či assistente maternelle ve Francii (Barvíková & Paloncyová, 2018a, b; Paloncyová et 
al., 2013).
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• Zachovat prezenční výuku na školách v případech různých celospolečenských krizí (pandemie, 
energetická krize) a pečlivě zvažovat byť i jejich krátkodobé zavírání. 

 

2.  Vzdělávání, informovanost – podpora samostatnosti rodin a respektujícího prostředí 
k rodinným hodnotám vč. schopnosti maximálně samostatně zvládat krizové situace 

Cílem je vytvářet taková opatření, která umožní rodinám plně se orientovat v možnostech pomoci (s 
důrazem na uživatelskou srozumitelnost přizpůsobenou osobám s různou schopností porozumění 
a orientace), na kterou mají v různých životních situacích nárok, a posilovat kromě dobré orientace 
v systému sociální pomoci ve společnosti i povědomí o tradičních rodinných hodnotách (především 
pak u dětí, jejichž rodinné zázemí toto přirozeně nepodporuje). 

• Zlepšit osvětu a informovanost rodičů o možnostech pomoci a podpory v různých situacích, 
podpořit aktivity vedoucí k síťování služeb na lokální úrovni; v tomto směru lze doporučit, aby na 
úrovni obecních i krajských úřadů byly vytvořeny pozice mající v gesci rodinnou politiku s cílem 
zajistit koordinaci, kontinuitu i komunikaci opatření a služeb pro rodiny s dětmi. Příkladem 
a oporou při vyhledávání konkrétní pomoci rodinám s dětmi může být seznam podpůrných 
služeb, který vznikl v rámci realizace projektu „Dopady pandemie covidu-19 na sólo rodiče“, a je 
veřejně přístupný na webových stránkách RILSA (https://www.rilsa.cz/seznam-podpurnych-
sluzeb-pro-rodinu/). 

• Zvýšit osvětu a poradenství například ze strany poboček Úřadů práce a tím zlepšit orientaci 
rodičů v možnostech podpory ze strany státu, např. vytvořit přehledný informační portál (např. 
podle britského – https://www.gov.uk/ či francouzském vzoru – https://www.caf.fr/). 

• Podporovat utváření celospolečenského prorodinného klimatu (už na školách); na zvážení je 
i znovuzavedení předmětu „rodinná výchova“ (nikoli však formou dalšího zatížení stávajících a již 
přetížených pedagogů, ale vytvořením nového vzdělávacího konceptu s výchovou k tomu 
určených odborníků, např. ve spolupráci s psychology) ve smyslu důrazu na poslání rodiny 
a podpory stability rodinných vazeb vč. vzájemné tolerance, snahy problémy v rodině řešit, nikoli 
od nich utíkat (i prezentace/nácvik konkrétních dovedností pro řešení problémů); zároveň zde už 
i dětem prezentovat možnosti, kam se mohou rodiny v krizi obracet (mohou předávat dál 
v rodinách). 

 

3. Služby – aktivní pomoc rodinám 

Obdobně jako v první oblasti je cílem vytvářet systém služeb, které pokryjí potřeby různých typů 
rodinných uspořádání a potřeby rodin v různých fázích rodinného cyklu a v různých životních 
situacích.  

https://www.rilsa.cz/seznam-podpurnych-sluzeb-pro-rodinu/
https://www.rilsa.cz/seznam-podpurnych-sluzeb-pro-rodinu/
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• S cílem eliminovat sociální znevýhodnění dětí z nízkopříjmových rodin a jejich vyloučení 
z kolektivů zajistit dostupnost družin, podpořit volnočasové aktivity a pomoci s jejich úhradou, 
včetně úhrady stravování dětí ve školách či nákupu školních pomůcek. 

• Posílit sociální poradenské služby pro rodiny, včetně finančního a právního poradenství (týkající 
se splácení dluhů, exekucí, okolností souvisejících s rozchodem manželů/partnerů, zvyšování 
finanční gramotnosti). 

• Podporovat pozici sociálních pracovníků působících přímo v terénu (např. jako zaměstnanci 
obecních úřadů). 

• Zvýšit dostupnost služeb psychologů, psychoterapeutů a psychiatrů (včetně jejich zařazení mezi 
registrované sociální služby, což by nejen poskytovalo záruku kvality, ale i zvýšilo finanční 
dostupnost pro určité skupiny obyvatel (Barvíková, 2019).  

• Posílit psychologickou pomoc na školách (školní psycholog), posílit činnost pedagogicko-
psychologických poraden (zkrátit čekací lhůty). 

 

4. Podpora rodin v sociální oblasti 

Cílem je vytvořit takové nástroje sociální politiky, které bez zbytečné prodlevy rodinám pomohou 
zvládnout nepříznivé životní situace a okolnosti a zamezí tak jejich dalšímu ohrožení, propadu do 
ještě horší finanční situace, příp. až do chudoby.  

• Zpřehlednit a zjednodušit systém sociální podpory (návaznost na bod 2 – posílit informovanost).  

• Zvýšit dostupnost sociálních bytů, eliminovat propad do nebytového bydlení; pomoci 
samoživitelům v oblasti nájemního bydlení, např. v platbě kauce. 

• Zjednodušit a urychlit výplatu mimořádné okamžité pomoci rodinám na překlenutí momentální 
tíživé situace. 

 



 

256  |   

Literatura 

Akční plán na podporu rodin s dětmi pro období 2006–2009, 2006. Praha: MPSV. Dostupné z: 
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372765/Akcni_plan.pdf/c7c3d570-11a4-0e1b-001b-
56b0561bae48  

ALAN, Josef, 1989. Etapy života očima sociologie. Praha: Panorama. 

AUTH, Diana, Jutta HERGENHAN & Barbara HOLLAND-CUNZ (eds.), 2017. Gender and Family in 
European Economic Policy. Developements in the New Millennium. Cham: Springer International 
Publishing AG. 

BARTOŠ, Vojtěch, Jana CAHLÍKOVÁ, Michal BAUER & Julie CHYTILOVÁ, 2020. Dopady pandemie 
koronaviru na duševní zdraví. Praha: IDEA CERGE. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/ 
studies/dopady-pandemie-koronaviru-na-dusevni-zdravi 

BARVÍKOVÁ, Jana, 2019. Zpráva z fokusních skupin Dítě v rodičovském konfliktu. Praha: VÚPSV, 
v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vv_003.pdf 

BARVÍKOVÁ, Jana & Jana PALONCYOVÁ, 2018a. Tagesmutter/Tagesvater v Německu. Praha: 
VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_439.pdf  

BARVÍKOVÁ, Jana & Jana PALONCYOVÁ, 2018b. Tagesmutter/Tagesvater v Rakousku. Praha: 
VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_424.pdf  

BAUEROVÁ, Jaroslava & Jaroslav BERKA et al., 1971. Problémy zaměstnaných žen. Pardubice: Dům 
techniky ČTVS. 

BECK-GERNSHEIM, Elisabeth, 2002. Reinventing the Family. Cambridge: Polity Press. 

CASTLES, Francis G., 2003. The World Turned Upside Down: Below Replacement Fertility, 
Changing Preferences and Family-Friendly Public Policy in 21 OECD Countries. Journal of European 
Social Policy, 13(3), 209–227. 

CIABATTARI, Teresa, 2017. Sociology of Families: Change, Continuity, and Diversity. Los Angeles: 
Sage.  

ČERMÁKOVÁ, Marie, Hana HAŠKOVÁ, Alena KŘÍŽKOVÁ, Marcela LINKOVÁ & Hana MAŘÍKOVÁ, 
2002. Podmínky harmonizace práce a rodiny v ČR. Praha: Sociologický ústav AV ČR. 

CVVM, 2008. Jaké hodnoty jsou pro nás důležité? Tisková zpráva. Dostupné z: 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a776/f9/100799s_ov80611.pdf

https://www.mpsv.cz/documents/20142/372765/Akcni_plan.pdf/c7c3d570-11a4-0e1b-001b-56b0561bae48
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372765/Akcni_plan.pdf/c7c3d570-11a4-0e1b-001b-56b0561bae48
https://idea.cerge-ei.cz/%20studies/dopady-pandemie-koronaviru-na-dusevni-zdravi
https://idea.cerge-ei.cz/%20studies/dopady-pandemie-koronaviru-na-dusevni-zdravi
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vv_003.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_439.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_424.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a776/f9/100799s_ov80611.pdf


Literatura 
 
 

|  257 

CVVM, 2011. Spokojenost s životem – prosinec 2011. Tisková zpráva. Dostupné z: 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1610/f9/ov120106.pdf 

CVVM, 2014. Jaké hodnoty jsou pro nás důležité – červen 2014? Tisková zpráva. Dostupné z: 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1782/f9/ov140717.pdf 

CVVM, 2015. Spokojenost s životem – červen 2015. Tisková zpráva. Dostupné z: https://cvvm.soc. 
cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1931/f9/ov150730.pdf 

CVVM, 2018. Spokojenost se životem – březen 2018. Tisková zpráva. Dostupné z: https://cvvm.soc. 
cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4590/f9/ov180412.pdf 

CVVM, 2020a. Postoje českých občanů k partnerství, manželství a rodičovství – únor 2020. Tisková 
zpráva. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5175/f9/ 
ov200325.pdf 

CVVM, 2020b. Spokojenost se životem – září 2020. Tisková zpráva. Dostupné z: 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5309/f9/ov201030.pdf. 

CVVM, 2020c. Spokojenost se životem a s jeho různými aspekty – Naše společnost – speciál – 
prosinec 2020. Tisková zpráva. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/ 
documents/c2/a5340/f9/ov201230.pdf 

CVVM, 2020d. Názory občanů na přijatelnost půjček – leden 2020. Dostupné z: 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5149/f9/er200228.pdf 

CVVM, 2020e. Názory veřejnosti na roli muže a ženy v rodině – únor 2020. Tisková zpráva. 
Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/5185-
nazory-verejnosti-na-roli-muze-a-zeny-v-rodine 

ČESNUITYTE, Vida, Eric D. WIDMER & Lück DETLEV, 2017. Family Continuity and Change. 
Contemporary European Perspectives. London: Palgrave Macmillan. 

ČOSIV, 2021. Apel na vládu ČR: Děti jako vládní priorita. Dostupné z: https://cosiv.cz/cs/2021/02/09/ 
apel-na-vladu-cr-deti-jako-vladni-priorita/ 

ČSSZ, 2020. Přehled vybraných statistických ukazatelů z agend ČSSZ. Dostupné z: 
https://www.cssz.cz/documents/20143/693346/4Q_2020_Ukazatele%20prosinec%202020.pdf/4
b51ee7b-c64b-20b9-4466-a05d1cc640e6 

ČSÚ, 2005. Statistický bulletin Olomoucký kraj − 4. čtvrtletí. Míra inflace v letech 1989–2004. 
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/13-7102-04-za_1____4__ctvrtleti_2004-mira_inflace 

ČSÚ, 2021. Demografická příručka 2020. Praha: Český statistický úřad.  
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020 

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1610/f9/ov120106.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1782/f9/ov140717.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5175/f9/%20ov200325.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5175/f9/%20ov200325.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5309/f9/ov201030.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5340/f9/ov201230.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/%20documents/c2/a5340/f9/ov201230.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5149/f9/er200228.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/5185-nazory-verejnosti-na-roli-muze-a-zeny-v-rodine
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/5185-nazory-verejnosti-na-roli-muze-a-zeny-v-rodine
https://cosiv.cz/cs/2021/02/09/%20apel-na-vladu-cr-deti-jako-vladni-priorita/
https://cosiv.cz/cs/2021/02/09/%20apel-na-vladu-cr-deti-jako-vladni-priorita/
https://www.cssz.cz/documents/20143/693346/4Q_2020_Ukazatele%20prosinec%202020.pdf/4b51ee7b-c64b-20b9-4466-a05d1cc640e6
https://www.cssz.cz/documents/20143/693346/4Q_2020_Ukazatele%20prosinec%202020.pdf/4b51ee7b-c64b-20b9-4466-a05d1cc640e6
https://www.czso.cz/csu/czso/13-7102-04-za_1____4__ctvrtleti_2004-mira_inflace
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020


Literatura 
 
 

258  | 

ČSÚ, 2022a. Příjmy a životní podmínky domácností – 2021. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/ 
czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox    

ČSÚ, 2022b. Vývoj obyvatelstva České republiky – 2021. Praha: ČSÚ.  
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2021  

ČSÚ, 2022c. Porodnost a plodnost – 2011–2021. Praha: ČSÚ.  
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/porodnost-a-plodnost-2011-2021 

ČSÚ, 2023. Inflace, spotřebitelské ceny.  
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/inflace_spotrebitelske_ceny 

ČŠI, 2020. Vzdělávání na dálku v základních a středních školách. Tematická zpráva. Dostupné z: 
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/
Vzdelavani-na-dalku-v-ZS-a-SS-Tematicka-zprava.pdf 

ČŠI, 2021. Distanční vzdělávání v základních a středních školách. Přístupy, posuny a zkušenosti škol 
rok od nástupu pandemie nemoci covid-19. Dostupné z: https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/ 
2021_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_Distancni-vzdelavani-v-ZS-a-SS_brezen-2021.pdf 

DAŇSOVÁ, Petra, Lenka LACINOVÁ & Dana SERYJOVÁ JUHOVÁ, 2021. Emotional Labour in the 
Parenthood. Československá Psychologie, 65(3), 222–238. 

DE SINGLY, Francois, 1999. Sociologie současné rodiny. Praha: Portál. 

DUDOVÁ, Radka, 2009. Práce jako řešení? Strategie obživy osamělých matek v ČR. Sociologický 
časopis / Czech Sociological Review, 45(4), 753–784. Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/ 
uploads/7480a1aebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896_dudova.pdf 

DUDOVÁ, Radka, 2020. Analýza postavení sólo matek na pracovním trhu podle šetření EU-SILC 
2018. Praha: Aperio – Společnost pro zdravé rodičovství, z. s. Dostupné z: https://drive.google.com/ 
file/d/1dx7zyWDbY5oSjhnWF7QRzaz8UwBC9mSJ/view 

DURKHEIM, Émile, 1898. La prohibition de l´Inceste et ses Origines. L´Année Sociologique, 1: 1–70. 

DURKHEIM, Émile, 1921. La famille conjugale. Revue Philosophique de la France et l´Etranger, 90, 
2–14. 

DYKSTRA, Pearl A., 2018. Cross-national Differences in Intergenerational Family Relations: The 
Influence of Public Policy Arrangements. Innovation in Aging, 2(1), 1–8. 

EMMEL, Nick, 2013. Sampling and Choosing Cases in Qualitative Research. A realist Approach. 
London: SAGE. 

ENGELS, Bedřich, 1979. Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu. Praha: Svoboda. 

https://www.czso.cz/csu/%20czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox
https://www.czso.cz/csu/%20czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2021
https://www.czso.cz/csu/czso/porodnost-a-plodnost-2011-2021
https://www.czso.cz/csu/czso/inflace_spotrebitelske_ceny
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/Vzdelavani-na-dalku-v-ZS-a-SS-Tematicka-zprava.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Tematick%c3%a9%20zpr%c3%a1vy/Vzdelavani-na-dalku-v-ZS-a-SS-Tematicka-zprava.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/%202021_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_Distancni-vzdelavani-v-ZS-a-SS_brezen-2021.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/%202021_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/TZ_Distancni-vzdelavani-v-ZS-a-SS_brezen-2021.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/%20uploads/7480a1aebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896_dudova.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/%20uploads/7480a1aebc8987dbcf7ab33a059cc8b1f76ef896_dudova.pdf
https://drive.google.com/%20file/d/1dx7zyWDbY5oSjhnWF7QRzaz8UwBC9mSJ/view
https://drive.google.com/%20file/d/1dx7zyWDbY5oSjhnWF7QRzaz8UwBC9mSJ/view


Literatura 
 
 

|  259 

European Commission, 2020. Communication from the Commission to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A Union 
of Equality: Gender Equality Strategy 2020–2025. COM/2020/152. Brussels: European Commission. 
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152 

FEDERIČOVÁ, Miroslava & Václav KORBEL, 2020. Pandemie covid-19 a sociálně-ekonomické 
nerovnosti ve vzdělávání. Praha: IDEA CERGE. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_ 
Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18/IDEA_Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19
_kveten2020_18.html#p=1 

FIALOVÁ, Kamila, 2022. Low-Wage Employment in Czechia: A Persistent Burden. Ekonomický 
časopis, 70(6), 475–498. 

FIALOVÁ, Ludmila, Dana HAMPLOVÁ, Milan KUČERA & Simona VYMĚTALOVÁ, 2000. Představy 
mladých lidí o manželství a rodičovství. Praha: Sociologické nakladatelství. 

FREIOVÁ, M. 2001. O rodině v českém parlamentu. Praha: Občanský institut. 

GROSSMANN, Jakub, Václav KORBEL & Daniel MÜNICH, 2021. Práce z domova: možnost, nebo 
nutnost? Praha: IDEA anti COVID-19. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_ 
2021_Prace_z_domova/IDEA_Studie_3_2021_Prace_z_domova.html#p=2 

GROVES, E. R. & W. F. OGBURN, 1928. American Marriage and Family Relationships. New York: 
Henry Holt & Co. 

GRUNOW, Daniela & Marie EVERTSSON (eds.), 2019. New Parents in Europe. Cheltenham: Edward 
Elgar Publishing. 

GRUNOW, Daniela & Marie EVERTSSON (eds.), 2016. Couples´ transitions to parenthood. 
Analysing gender and work in Europe. Cheltenham: Edward Elgar. 

GUEST, Greg, Kathleen M. MACQUEEN & Emily E. NAMEY, 2012. Applied Thematic Analysis. 
London: Sage. 

HABERLOVÁ, Věra, 2003. Rodičovství a velikost rodiny. Výňatek z knižní publikace Česká rodina: 
hodnoty, zájmy, strategie. Dostupné zde: https://www.stem.cz/rodicovstvi-a-velikost-rodiny/ 

HAMPLOVÁ, Dana, 2014. Hlídání vnoučat českými prarodiči v mezinárodním srovnání. Data 
a výzkum – SDA Info, 8(1), 25–40. 

HASMANOVÁ MARHÁNKOVÁ, Jaroslava, 2011. Matky samoživitelky a jejich situace v České 
republice. Praha: Gender Studies, o. p. s. Dostupné z: https://genderstudies.cz/download/ 
samozivitelky_sendwichova.pdf 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_%20Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18/IDEA_Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_%20Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18/IDEA_Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_%20Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18/IDEA_Nerovnosti_ve_vzdelavani_COVID19_kveten2020_18.html#p=1
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_%202021_Prace_z_domova/IDEA_Studie_3_2021_Prace_z_domova.html#p=2
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_3_%202021_Prace_z_domova/IDEA_Studie_3_2021_Prace_z_domova.html#p=2
https://www.stem.cz/rodicovstvi-a-velikost-rodiny/
https://genderstudies.cz/download/%20samozivitelky_sendwichova.pdf
https://genderstudies.cz/download/%20samozivitelky_sendwichova.pdf


Literatura 
 
 

260  | 

HASMANOVÁ MARHÁNKOVÁ, Jaroslava, 2015. The Changing Practices and Meanings of 
Grandparenthood. Reflections on the Demographical Trends and Changing Representations of 
Ageing. Sociology Compass, 9(4), 309–319. 

HAŠKOVÁ, Hana & Steven SAXONBERG, 2016. The Revenge of History. The Institutional Roots of 
Post‐Communist Family Policy in the Czech Republic, Hungary and Poland. Social Policy 
& Administration, 50(5), 559–579. 

HAŠKOVÁ, Hana & Radka DUDOVÁ, 2017. Precarious work and care responsibilities in the 
economic crisis. European Journal of Industrial Relations, 23(1), 47–63.  

HAŠKOVÁ, Hana & Kristýna POSPÍŠILOVÁ, 2020. Kdo plánuje jedináčka a kdo chce zůstat 
bezdětný? Faktory ovlivňující nízké reprodukční plány mužů a žen. Sociologický Časopis, 56(2): 
131–164. DOI: https://doi.org/10.13060/csr.2020.005  

HAŠKOVÁ, Hana, Alena KŘÍŽKOVÁ & Radka DUDOVÁ, 2015. Ekonomické náklady mateřství. 
Praha: Sociologický ústav AV ČR, v. v. i. Dostupné z: https://genderstudies.cz/download/Sekundarni 
%20analyza%20zprava%20final_format.pdf 

HAŠKOVÁ, Hana, Marta VOHLÍDALOVÁ, Hana MAŘÍKOVÁ, Radka DUDOVÁ, Zuzana UHDE, 
Alena KŘÍŽKOVÁ & Lenka FORMÁNKOVÁ, 2014. Vlastní cestou? Životní dráhy v pozdně moderní 
společnosti. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON) – Sociologický ústav AV ČR. 

HAŠKOVÁ, Hana, Radka DUDOVÁ, Lenka FORMÁNKOVÁ, Hana MAŘÍKOVÁ, Libora OATES-
INDRUCHOVÁ, Markéta ŠVARCOVÁ & Marta VOHLÍDALOVÁ, 2022. Gender a změny v dělbě 
práce v domácnostech s dětmi v době pandemie covidu-19. Sociologický časopis / Czech 
Sociological Review, 58(4), 427–456. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-
0003_gender-and-changes-in-the-division-of-labour-in-households-with-children-during-the-
covid-19-pandemic.php 

HAWLEY, Dale R. & Laura DEHAAN, 1996. Toward a Definition of Family Resilience: Integrating 
Life-Span and Family Perspectives. Family Process, 35(3), 283–298. DOI: https://doi.org/10.1111/ 
j.1545-5300.1996.00283.x  

HAYS, Sharon, 1996. The Cultural Contradictions of Motherhood. New Haven a London: Yale 
University Press.  

HEATON, Tim B. & Vaughn R.A. CALL, 1995. Modeling family dynamics with event history 
techniques. Journal of Marriage and the Family, 57(4), 1078–1090. 

HINNEROVÁ, Jiřina, 1984. Žena a rodina našej súčasnosti. Bratislava: Ústredný výbor Slovenského 
zväzu žien.  

https://doi.org/10.13060/csr.2020.005
https://genderstudies.cz/download/Sekundarni%20%20analyza%20zprava%20final_format.pdf
https://genderstudies.cz/download/Sekundarni%20%20analyza%20zprava%20final_format.pdf
https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-0003_gender-and-changes-in-the-division-of-labour-in-households-with-children-during-the-covid-19-pandemic.php
https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-0003_gender-and-changes-in-the-division-of-labour-in-households-with-children-during-the-covid-19-pandemic.php
https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-0003_gender-and-changes-in-the-division-of-labour-in-households-with-children-during-the-covid-19-pandemic.php
https://doi.org/10.1111/%20j.1545-5300.1996.00283.x
https://doi.org/10.1111/%20j.1545-5300.1996.00283.x


Literatura 
 
 

|  261 

HOLUB, Martin, Milan ŠLAPÁK, Oleksandr STUPNYTSKYY, Růžena HORŇÁKOVÁ & Ivona 
KOČVAROVÁ, 2023. Dávka otcovské poporodní péče jako relativně nový instrument nemocenského 
pojištění – četnost využívání dávky a posouzení měřitelnosti efektů zavedení. Praha: RILSA (v tisku). 

HÖHNE, Sylva, 2022. Determinanty životní spokojenosti a materiálních životních podmínek 
v prvním roce pandemie covidu-19. Fórum sociální politiky, 16(2) 9–14. Dostupné z: 
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-
podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/  

HÖHNE, Sylva & Jana PALONCYOVÁ, 2021. Péče a výživa dětí po rozchodu rodičů podle výsledků 
opatrovnických řízení. Demografe, 63(1), 3–21. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/ 
10180/143550791/13005321q1_3-21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-
8caf54c6526d?version=1.1  

HÖHNE, Sylva, Jana GODAROVÁ, Robert JAHODA, Věra KUCHAŘOVÁ & Petr VÍŠEK, 2019. 
Působení daňového zvýhodnění na dítě a přídavku na dítě na sociálně-ekonomickou situaci rodin 
s nezaopatřenými dětmi a jejich reflexe rodiči. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf 

HÖHNE, Sylva, Naděžda KŘEČKOVÁ TŮMOVÁ & Jana PALONCYOVÁ, 2022a. Náhradní výživné: 
Souhrnná výzkumná zpráva. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf  

HÖHNE, Sylva, Jana PALONCYOVÁ, Kamila SVOBODOVÁ, Dominik CHLAPEC & Ivana 
RAČÁKOVÁ, 2022b. Dopady pandemie covidu-19 na sólo rodiče. Praha: RILSA. Dostupné z: 
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_510.pdf 

HORVÁTHOVÁ, Michaela & Kateřina PTÁČNÍKOVÁ, 2021. Pandemie Covid-19 a její vliv na děti. 
Sociální práce / Sociálna práca. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-clanky/pandemie-covid-
19-a-jeji-vliv-na-deti/ 

HUBATKOVÁ, Barbora, 2014. Mezigenerační finanční transfery v kontextu ČR: Čím je ovlivněna 
finanční pomoc plynoucí od rodičů k dospělým dětem? Fórum sociální politiky, 8(5), 16–20. 
Dostupné z: https://www.rilsa.cz/clanek/mezigeneracni-financni-transfery-v-kontextu-cr-cim-je-
ovlivnena-financni-pomoc-plynouci-od-rodicu-k-dospelym-detem/  

CHOMYNOVÁ, Pavla, Zuzana DVOŘÁKOVÁ, Tereza ČERNÍKOVÁ, Zdeněk ROUS, Kateřina 
GROHMANNOVÁ, Jan CIBULKA & Eva FRANKOVÁ, 2022. Zpráva o digitálních závislostech 
v České republice 2022. Praha: Úřad vlády České republiky. Dostupné z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33706/1150/Zprava-o-digitalnich-zavislostech-v-CR-2022_v220830.pdf 

Informační společnost v číslech 2021. Praha: Český statistický úřad. Dostupné z: 
https://www.czso.cz/documents/10180/143060187/06100421.pdf/e115d5fc-ea3f-4c4e-a4fd-
e789648e6615?version=1.14 

https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/
https://www.rilsa.cz/clanek/determinanty-zivotni-spokojenosti-a-materialnich-zivotnich-podminek-v-prvnim-roce-pandemie-covidu-19/
https://www.czso.cz/documents/%2010180/143550791/13005321q1_3-21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-8caf54c6526d?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/%2010180/143550791/13005321q1_3-21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-8caf54c6526d?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/%2010180/143550791/13005321q1_3-21.pdf/1b601bb1-def9-4b3a-8e54-8caf54c6526d?version=1.1
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_467.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_505.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_510.pdf
https://socialniprace.cz/online-clanky/pandemie-covid-19-a-jeji-vliv-na-deti/
https://socialniprace.cz/online-clanky/pandemie-covid-19-a-jeji-vliv-na-deti/
https://www.rilsa.cz/clanek/mezigeneracni-financni-transfery-v-kontextu-cr-cim-je-ovlivnena-financni-pomoc-plynouci-od-rodicu-k-dospelym-detem/
https://www.rilsa.cz/clanek/mezigeneracni-financni-transfery-v-kontextu-cr-cim-je-ovlivnena-financni-pomoc-plynouci-od-rodicu-k-dospelym-detem/
https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/33706/1150/Zprava-o-digitalnich-zavislostech-v-CR-2022_v220830.pdf
https://www.drogy-info.cz/data/obj_files/33706/1150/Zprava-o-digitalnich-zavislostech-v-CR-2022_v220830.pdf
https://www.czso.cz/documents/10180/143060187/06100421.pdf/e115d5fc-ea3f-4c4e-a4fd-e789648e6615?version=1.14
https://www.czso.cz/documents/10180/143060187/06100421.pdf/e115d5fc-ea3f-4c4e-a4fd-e789648e6615?version=1.14


Literatura 
 
 

262  | 

Informační společnost v číslech 2022. Praha: Český statistický úřad. Dostupné z: 
https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422.pdf/69ccf5e2-92e8-4dcd-b22a-
cb3df3e8119a?version=1.3 

JARDIN KOCOUREK, Renata & Tereza PETRÁSKOVÁ, 2021. Dopady pandemie COVID-19 na 
duševní zdraví dětí a jejich rodin. Dostupné z: https://www.myclinic.cz/blog/dopady-pandemie-
covid-19-na-dusevni-9 

JEŘÁBEK, Hynek, Romana TRUSINOVÁ, Jiří REMR, Lucie MORAVCOVÁ, Václav BLAHOVEC, Hana 
PACÁKOVÁ, Pavla PROCHÁZKOVÁ, Michaela SRNCOVÁ, Ivan PETRÚŠEK & Adéla ROEDLOVÁ, 
2013. Mezigenerační solidarita v péči o seniory. Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

JIRKOVÁ, Marie, 1982. Vzdělání a emancipace ženy. Praha: Státní pedagogické nakladatelství. 

JOSHI, Merghana, 2021. „I Do Not Want to be a Weekend Papa”: The Demographic „Crisis,” Active 
Fatherhood, and Emergent Caring Masculinities in Berlin. Journal of Family Issues, 42(5), 883–907. 

JUNKOVÁ, Lydie et al., 1975. Sociální situace neúplné rodiny. Praha: Československý výzkumný 
ústav práce a sociálních věcí.  

Koncepce rodinné politiky, 2016. Verze z 8. 11. 2016. Praha: MPSV.  

Koncepce rodinné politiky, 2017. Praha: MPSV. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/ 
20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd93-3932-e2df-2da3-da30d5fa8253 

KŘÍŽKOVÁ, Alena & Marta VOHLÍDALOVÁ, 2009. Rodiče na trhu práce: mezi prací a péčí. 
Sociologický časopis, 45(1), 31–60. 

KŘÍŽKOVÁ Alena & Lenka FORMÁNKOVÁ, 2014. Intersekcionální perspektiva zkoumání dopadů 
krize na životní dráhy v ČR: gender, třída, věk (a rodičovství). Gender, rovné příležitosti, výzkum, 
15(2), 61–76. 

KŘÍŽKOVÁ, Alena (ed.), Radka DUDOVÁ, Hana HAŠKOVÁ & Hana MAŘÍKOVÁ, 2005. Kombinace 
pracovního a rodinného života v ČR: politiky, čas, peníze a individuální, rodinné a firemní strategie. 
Praha: Sociologický ústav AV ČR. 

KŘÍŽKOVÁ, Alena, Kristýna POSPÍŠILOVÁ, Hana MAŘÍKOVÁ, Romana MARKOVÁ 
VOLEJNÍČKOVÁ, Lenka SIMERSKÁ & Petra Sofie HAKEN, 2021. Co víme o rozdílech ve výdělcích 
žen a mužů. Shrnutí publikovaných studií v rámci projektu 22 % K ROVNOSTI. Dostupné z: 
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2021/07/Shrnuti_o_GPG_168x240_06_23032021 
_jednostrany.pdf  

KUCHAŘOVÁ, Věra, 2008. Harmonizace rodiny a zaměstnání podle formy rodinného soužití. Fórum 
sociální politiky, 2(6), 8–14. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/clanek/harmonizace-rodiny-a-
zamestnani-podle-formy-rodinneho-souziti/  

https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422.pdf/69ccf5e2-92e8-4dcd-b22a-cb3df3e8119a?version=1.3
https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422.pdf/69ccf5e2-92e8-4dcd-b22a-cb3df3e8119a?version=1.3
https://www.myclinic.cz/blog/dopady-pandemie-covid-19-na-dusevni-9
https://www.myclinic.cz/blog/dopady-pandemie-covid-19-na-dusevni-9
https://www.mpsv.cz/documents/%2020142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd93-3932-e2df-2da3-da30d5fa8253
https://www.mpsv.cz/documents/%2020142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1efd93-3932-e2df-2da3-da30d5fa8253
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2021/07/Shrnuti_o_GPG_168x240_06_23032021%20_jednostrany.pdf
https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2021/07/Shrnuti_o_GPG_168x240_06_23032021%20_jednostrany.pdf
https://www.rilsa.cz/clanek/harmonizace-rodiny-a-zamestnani-podle-formy-rodinneho-souziti/
https://www.rilsa.cz/clanek/harmonizace-rodiny-a-zamestnani-podle-formy-rodinneho-souziti/


Literatura 
 
 

|  263 

KUCHAŘOVÁ, Věra, 2021. Proměny státní rodinné politiky od devadesátých let XX. století. In. 
Rodina jako středobod života zdravé společnosti. Praha: Společnost pro Svatováclavská studia, z. s., 
20–30. 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Sylva ETTLEROVÁ, Olga NEŠPOROVÁ, & Kamila SVOBODOVÁ, 2006. 
Zaměstnání a péče o malé děti z perspektivy rodičů a zaměstnavatelů. Praha: VÚPSV, v. v. i.  

KUCHAŘOVÁ, Věra, Jana PALONCYOVÁ & Kristýna JANUROVÁ, 2016. Zabezpečení životních 
podmínek dětí v rodinách. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_417.pdf   

KUCHAŘOVÁ, Věra & Kristýna PEYCHLOVÁ, 2016. Výzkum zájmu rodičů o motivační otcovskou 
dovolenou. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_411.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Jana BARVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE, Kristýna JANUROVÁ, Olga NEŠPOROVÁ, 
Jana PALONCYOVÁ, Kamila SVOBODOVÁ & Lucie VIDOVIĆOVÁ, 2017. Zpráva o rodině. Praha: 
VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_433.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Jana BARVÍKOVÁ, Kristýna JANUROVÁ, Sylva HÖHNE, Jana PALONCYOVÁ 
& Kamila SVOBODOVÁ, 2018. Rodiny ve střední fázi rodinného cyklu. Praha: VÚPSV, v. v. i. 
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_440.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Jana BARVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE, Kristýna JANUROVÁ, Olga NEŠPOROVÁ, 
Jana PALONCYOVÁ, Kamila SVOBODOVÁ & Lucie VIDOVIĆOVÁ, 2019a. Česká rodina na počátku 
21. století. Životní podmínky, vztahy a potřeby. Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Sylva HÖHNE, Olga NEŠPOROVÁ & Jana PALONCYOVÁ, 2019b. Rodiny se 
třemi a více dětmi. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Jana BARVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE, Olga NEŠPOROVÁ, Jana PALONCYOVÁ & 
Lucie VIDOVIĆOVÁ, 2020. Zpráva o rodině 2020. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf 

KUCHAŘOVÁ, Věra, Olga NEŠPOROVÁ, Kamila SVOBODOVÁ, Sylva HÖHNE & Jana 
PALONCYOVÁ, 2022. Úplné rodiny s dětmi. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf 

KYZLINKOVÁ, Renata, Soňa VEVERKOVÁ & Helena VYCHOVÁ, 2020. Práce z domova – popis 
stavu před pandemií a možné konsekvence do nových poměrů organizace práce. Fórum sociální 
politiky, 14(5), 9–15. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/clanek/prace-z-domova-%E2%88%92-
popis-stavu-pred-pandemii-a-mozne-konsekvence-do-novych-pomeru-organizace-prace/ 

MACHOTKA, Otakar, 1936. Sociálně potřebné rodiny v hlavním městě Praze. Praha: Státní úřad 
statistický. 

https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_417.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_411.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_433.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_440.pdf
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_460.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_502.pdf
https://www.rilsa.cz/clanek/prace-z-domova-%E2%88%92-popis-stavu-pred-pandemii-a-mozne-konsekvence-do-novych-pomeru-organizace-prace/
https://www.rilsa.cz/clanek/prace-z-domova-%E2%88%92-popis-stavu-pred-pandemii-a-mozne-konsekvence-do-novych-pomeru-organizace-prace/


Literatura 
 
 

264  | 

MÁCHOVÁ, Jiřina, 1979. Úloha rodiny v socialistické společnosti. Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství. 

MARUŠIAK, Martin, 1964. Rodina a manželství. Praha: Slobodné slovo. 

MATOUŠEK, Oldřich, 1999. Rodina jako instituce a vztahová síť. Praha: Sociologické nakladatelství 
– SLON. 

MOŽNÝ, Ivo, 1983. Rodina vysokoškolsky vzdělaných manželů. Brno: Universita J. E. Purkyně. 

MOŽNÝ, Ivo, 2006. Společnost a rodina. Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

MOŽNÝ, Ivo, Marie PŘIDALOVÁ & Lenka BÁNOVCOVÁ, 2003. Mezigenerační solidarita: Předběžná 
zpráva z mezinárodního srovnávacího výzkumu Hodnota dětí a mezigenerační solidarita. Praha: 
VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/mezgen.pdf 

MPSV, 2015. Metodika řešení předluženosti nejchudších obyvatel. Dostupné z: https://www.mpsv. 
cz/documents/20142/225517/Metodika_reseni_predluzenosti_nejchudsich_obyvatel.pdf/ead7cd3 
4-787d-3ffe-b75f-c5eb1f087f00 

MŠMT, 2020. Metodické doporučení pro vzdělávání distančním způsobem. Praha: MŠMT. Dostupné 
z: https://www.msmt.cz/metodika-pro-distancni-vzdelavani 

MŠMT, 2021. Zpráva z mimořádného šetření MŠMT k distanční výuce žáků v základním vzdělávání. 
Dostupné z: https://www.msmt.cz/msmt-vydalo-zpravu-z-mimoradneho-setreni-k-distancni-
vyuce?highlightWords=distan%C4%8Dn%C3%AD+v%C3%BDuka 

MZČR, 2020. Dopady krize způsobené koronavirem SARS-CoV-2 a duševního zdraví populace ČR 
– zpráva pracovní skupiny Rady vlády pro duševní zdraví. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Dopady-krize-zp%C5%AFsoben%C3%A9-koronavirem-SARS-CoV-2-
a-du%C5%A1evn%C3%ADho-zdrav%C3%AD-populace-%C4%8CR.pdf 

MZČR, 2021. Záznam ze VII. jednání online konaného dne 20. října 2021. Rada vlády pro duševní 
zdraví. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/Zaznam-ze-7-zasedani-
Rady-vlady-pro-dusevni-zdravi-ze-dne-20-cervence-2021.pdf 

Národní koncepce rodinné politiky, 2005. Praha: MPSV. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/ 
documents/20142/372765/koncepce_rodina.pdf/e94cc331-74ad-b2cb-28fc-0b245438e95b 

Národní zpráva o rodině, 2004. Praha: MPSV. 

NEALE Bren & Laura DAVIES, 2016. Becoming a Young Breadwinner? The Education, Employment 
and Training Trajectories of Young Fathers. Social Policy and Society, 15(1): 85–98. 

https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/mezgen.pdf
https://www.msmt.cz/metodika-pro-distancni-vzdelavani
https://www.msmt.cz/msmt-vydalo-zpravu-z-mimoradneho-setreni-k-distancni-vyuce?highlightWords=distan%C4%8Dn%C3%AD+v%C3%BDuka
https://www.msmt.cz/msmt-vydalo-zpravu-z-mimoradneho-setreni-k-distancni-vyuce?highlightWords=distan%C4%8Dn%C3%AD+v%C3%BDuka
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Dopady-krize-zp%C5%AFsoben%C3%A9-koronavirem-SARS-CoV-2-a-du%C5%A1evn%C3%ADho-zdrav%C3%AD-populace-%C4%8CR.pdf
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Dopady-krize-zp%C5%AFsoben%C3%A9-koronavirem-SARS-CoV-2-a-du%C5%A1evn%C3%ADho-zdrav%C3%AD-populace-%C4%8CR.pdf
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/01/Dopady-krize-zp%C5%AFsoben%C3%A9-koronavirem-SARS-CoV-2-a-du%C5%A1evn%C3%ADho-zdrav%C3%AD-populace-%C4%8CR.pdf
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/Zaznam-ze-7-zasedani-Rady-vlady-pro-dusevni-zdravi-ze-dne-20-cervence-2021.pdf
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/Zaznam-ze-7-zasedani-Rady-vlady-pro-dusevni-zdravi-ze-dne-20-cervence-2021.pdf
https://www.mpsv.cz/%20documents/20142/372765/koncepce_rodina.pdf/e94cc331-74ad-b2cb-28fc-0b245438e95b
https://www.mpsv.cz/%20documents/20142/372765/koncepce_rodina.pdf/e94cc331-74ad-b2cb-28fc-0b245438e95b


Literatura 
 
 

|  265 

NEŠPOROVÁ, Olga, 2006. Otcové pečující o děti formou rodičovské dovolené. Demografie, 48(3), 
179–193. 

NEŠPOROVÁ, Olga, 2014. Česká empirická sociologie rodiny a její souvislosti se sociální politikou 
v meziválečném období. Fórum sociální politiky, 8(4), 2–5. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/clanek/ 
ceska-empiricka-sociologie-rodiny-a-jeji-souvislosti-se-socialni-politikou-v-mezivalecnem-obdobi/  

NEŠPOROVÁ, Olga, 2019. Obavy a těžkosti rané fáze rodičovství: Zjištění longitudinálního výzkumu 
prvorodičů. Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 55(1), 3–30. DOI: https://doi.org/ 
10.13060/00380288.2019.55.1.446  

OECD, 2021. Family Database. Public Spending on Family Benefits. Dostupné z: https://www.oecd. 
org/els/soc/PF1_1_Public_spending_on_family_benefits.pdf  

PALONCYOVÁ, Jana, 2021. Pandemie a životní spokojenost. Výsledky pilotní studie projektu 
Současná česká rodina. Dostupné z: https://ggp-cz.fss.muni.cz/zajimave-vysledky#gallery-527133-9 

PALONCYOVÁ, Jana, Jana BARVÍKOVÁ, Věra KUCHAŘOVÁ, Kamila SVOBODOVÁ & Anna 
ŠŤASTNÁ, 2013. Systém denní péče o děti do 6 let ve Francii a v České republice. Praha: VÚPSV, 
v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_356.pdf  

PALONCYOVÁ Jana, Jana BARVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE & Věra KUCHAŘOVÁ, 2019a. Neúplné 
rodiny. Praha: VÚPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf   

PALONCYOVÁ Jana, Jana BARVÍKOVÁ, Sylva HÖHNE, Věra KUCHAŘOVÁ & Olga NEŠPOROVÁ, 
2019b. Rekonstituované rodiny. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf 

PALONCYOVÁ, Jana, Sylva HÖHNE, Věra KUCHAŘOVÁ, Lucie ŽÁČKOVÁ, Hana HAŠKOVÁ & Aco 
LUKIĆ, 2021. Bezdětní a postoje k rodičovství. Praha: VÚPSV, v. v. i.  
Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf 

PALONCYOVÁ, Jana, Sylva HÖHNE, Jana BARVÍKOVÁ, Lucie ŽÁČKOVÁ & Kristýna JANUROVÁ, 
2022. Stabilita rodiny a porozchodová péče o děti ve veřejném mínění. Praha: RILSA. Dostupné z: 
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_509.pdf  

Pedagogická komora, 2022. Na jednoho školního psychologa vychází 4200 středoškoláků. 
Dostupné z: https://www.pedagogicka-komora.cz/2022/04/na-jednoho-skolniho-psychologa-
vychazi.html 

PERTOLD, Filip & Tomáš LICHARD, 2021. Sociální kontakty v časech covid-19. Praha: IDEA anti 
COVID-19. Dostupné z: https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Socialni_kontakty_v_casech_covid.pdf 

https://www.rilsa.cz/clanek/%20ceska-empiricka-sociologie-rodiny-a-jeji-souvislosti-se-socialni-politikou-v-mezivalecnem-obdobi/
https://www.rilsa.cz/clanek/%20ceska-empiricka-sociologie-rodiny-a-jeji-souvislosti-se-socialni-politikou-v-mezivalecnem-obdobi/
https://doi.org/%2010.13060/00380288.2019.55.1.446
https://doi.org/%2010.13060/00380288.2019.55.1.446
https://ggp-cz.fss.muni.cz/zajimave-vysledky#gallery-527133-9
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_356.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_469.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_461.pdf
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=PALONCYOVA,%20JANA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=HOHNE,%20SYLVA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=KUCHAROVA,%20VERA
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/fu.wis?dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=ZACKOVA,%20LUCIE
https://katalog.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=VY=VUPSV,%20V.%20V.%20I.
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_487.pdf
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_509.pdf
https://www.pedagogicka-komora.cz/2022/04/na-jednoho-skolniho-psychologa-vychazi.html
https://www.pedagogicka-komora.cz/2022/04/na-jednoho-skolniho-psychologa-vychazi.html
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Socialni_kontakty_v_casech_covid.pdf


Literatura 
 
 

266  | 

PETROVÁ KAFKOVÁ, Marcela, 2014. Péče o vnoučata v současnosti: evidence na základě dat 
SHARE 2010. Fórum sociální politiky, 8(3), 9–14. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/clanek/pece-o-
vnoucata-v-soucasnosti-evidence-na-zaklade-dat-share-2010/  

PLASOVÁ, Blanka, 2008. Význam faktorů trhu práce pro návrat žen na trh práce po rodičovské 
dovolené. Sociální studia / Social Studies, 5(2), 89–105. 

PLASOVÁ, Blanka & Helena TOMEŠOVÁ BARTÁKOVÁ, 2008. Nerovnováha mezi prací a rodinou 
jako nové sociální riziko. In. Nová sociální rizika na českém trhu práce. Problémy a politická agenda. 
Brno: Barrister & Principal, 37–60. 

PLÖTHNER, Marika, Katharina SCHMIDT, Lea DE JONG, Jan ZEIDLER & Kathrin DAMM, 2019. 
Needs and Preferences of Informal Caregivers Regarding Outpatient Care for the Elderly: 
A Systematic Literature Review. BMC Geriatr, 19, 82. DOI: https://doi.org/10.1186/s12877-019-
1068-4  

POSPÍŠILOVÁ, Kristýna & Marta VOHLÍDALOVÁ, 2022. Rozdíl v odměňování žen a mužů, efekt 
rodičovství a prekarity. Sociológia, 54(3), 244–277.  

PROKOP, Daniel & Eliška DVOŘÁKOVÁ, 2021. Odložené zdravotní dopady epidemie: Zanedbání 
prevence a duševní zdraví. Praha: PAQ Research. Dostupné z: https://www.paqresearch.cz/post/ 
odlo%C5%BEen%C3%A9-zdravotn%C3%AD-dopady-epidemie-zanedb%C3%A1n%C3%AD-
prevence-i-n%C3%A1r%C5%AFst-%C3%BAzkost%C3%AD 

PRŮŠA, Ladislav, Petr VÍŠEK & Robert JAHODA, 2014. Alchymie nepojistných sociálních dávek. 
Praha: Wolters Kluwer. 

RABUŠIC, Ladislav, 2001. Kde ty všechny děti jsou? Praha: Sociologické nakladatelství – SLON. 

RABUŠIC, Ladislav & Beatrice Elena CHROMKOVÁ MANEA, 2018. Hodnoty a postoje v České 
republice 1991–2017: pramenná publikace European Values Study. Brno: Masarykova univerzita. 
Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-1/#preview 

RÁKOSNÍK, Jakub, 2010. Sovětizace sociálního státu. Lidově demokratický režim a sociální práva 
občanů v Československu 1945–1960. Praha: Filosofická fakulta Univerzity Karlovy. 

RYCHTAŘÍKOVÁ, Jitka, 1997. Nechci této společnosti namlouvat, že se nic neděje. Demografie, 
39(4), 267–268. 

SEGALEN, Martine, 2003. Kinship Ties in European Families. In. KERTZER, David I. & Marzio 
BARBAGLI (eds.) The History of the European Family: Family life in the twentieth century. Yale 
University Press.  

SCHIMMERLINGOVÁ, Věra et al., 1978. Sociální situace neúplných rodin v čele s otcem. Praha: 
Československý výzkumný ústav práce a sociálních věcí.  

https://www.rilsa.cz/clanek/pece-o-vnoucata-v-soucasnosti-evidence-na-zaklade-dat-share-2010/
https://www.rilsa.cz/clanek/pece-o-vnoucata-v-soucasnosti-evidence-na-zaklade-dat-share-2010/
https://doi.org/10.1186/s12877-019-1068-4
https://doi.org/10.1186/s12877-019-1068-4
https://www.paqresearch.cz/post/%20odlo%C5%BEen%C3%A9-zdravotn%C3%AD-dopady-epidemie-zanedb%C3%A1n%C3%AD-prevence-i-n%C3%A1r%C5%AFst-%C3%BAzkost%C3%AD
https://www.paqresearch.cz/post/%20odlo%C5%BEen%C3%A9-zdravotn%C3%AD-dopady-epidemie-zanedb%C3%A1n%C3%AD-prevence-i-n%C3%A1r%C5%AFst-%C3%BAzkost%C3%AD
https://www.paqresearch.cz/post/%20odlo%C5%BEen%C3%A9-zdravotn%C3%AD-dopady-epidemie-zanedb%C3%A1n%C3%AD-prevence-i-n%C3%A1r%C5%AFst-%C3%BAzkost%C3%AD
https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1002/3113/769-1/#preview


Literatura 
 
 

|  267 

SIROVÁTKA, Tomáš, Ondřej HORA & Pavel KOFROŇ, 2008. Příjmová chudoba a materiální 
deprivace v České republice. Fórum sociální politiky, 2(5), 2–8. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/ 
clanek/prijmova-chudoba-a-materialni-deprivace-v-ceske-republice/  

SLADKÁ, Dominika & Martin KREIDL, 2022. Práce z domova, konflikty mezi prací a rodinou a kvalita 
partnerství v době pandemie covidu-19. Sociologický časopis / Czech Sociological Review 58(4): 
373–400. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-0001_working-from-home-
work-family-conflicts-and-partnership-quality-during-the-covid-19-pandemic.php 

SLEEBOS, Joëlle, 2003. Low Fertility Rates in OECD Countries: Facts and Policy Responses. OECD 
Labour Market and Social Policy Occasional Papers, 15. Paris: OECD Publishing. 

STEM, 2016. Subjektivní hodnocení finanční situace vlastní domácnosti se v české populaci zlepšuje. 
Trendy 2/2016. Dostupné z: https://www.stem.cz/subjektivni-hodnoceni-financni-situace-vlastni-
domacnosti-se-v-ceske-populaci-zlepsuje/  

SUNEGA, Petr & Martin LUX, 2018. „Rovní v příjmech, nerovní v majetku? Nerovnosti ve vlastnickém 
bydlení v ČR.“ Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 54(5), 749–780.  
Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2018/05/04.pdf 

SÝKOROVÁ, Dana. 2009. Změna sociologické perspektivy aneb od nukleární rodiny k širší rodině. 
Sociální studia / Social Studies, 6(4), 43–54. 

ŠMÍDOVÁ, Iva (ed.), 2008. Pečovatelská otcovství: zkušenost a genderové vztahy. Brno: FSS MU.  

ŠOLCOVÁ, Miroslava, 1984. Postavení ženy v socialistické společnosti. Praha: Horizont. 

ŠŤASTNÁ, Anna, 2021. Péče o děti v době lockdownů – první výsledky z výzkumu Současná česká 
rodina. 50. výročí konference České demografické společnosti. 15.–17. 9. 2021, Ostrava. 

ŠŤASTNÁ, Anna, Jitka SLABÁ & Jiřina KOCOURKOVÁ, 2017. Plánování, načasování a důvody 
odkladu narození prvního dítěte v České republice. Demografie, 59(3), 207–223. Dostupné z: 
https://www.researchgate.net/publication/320552067_Planovani_nacasovani_a_duvody_odkladu_
narozeni_prvniho_ditete_v_Ceske_republice_The_Planning_Timing_and_Factors_Behind_the_Post
ponement_of_First_Births_in_the_Czech_Republic  

THÉVENON, Olivier, 2008. Family Policies in Europe: Available Databases and Initial Comparisons. 
Vienna Yearbook of Population Research, 6, 165–177. DOI: https://doi.org/10.1553/ 
populationyearbook2008s165   

THÉVENON, Olivier, 2011. Family policies in OECD countries: A comparative analysis. Population 
and development review, 37(1), 57–87.  

TOMEŠ, Igor, 2008. Úvahy nad současnou reformou podpory rodin. Fórum sociální politiky, 2(4), 21–
25. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/clanek/uvahy-nad-soucasnou-reformou-podpory-rodin/    

https://www.rilsa.cz/%20clanek/prijmova-chudoba-a-materialni-deprivace-v-ceske-republice/
https://www.rilsa.cz/%20clanek/prijmova-chudoba-a-materialni-deprivace-v-ceske-republice/
https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-0001_working-from-home-work-family-conflicts-and-partnership-quality-during-the-covid-19-pandemic.php
https://sreview.soc.cas.cz/artkey/csr-202204-0001_working-from-home-work-family-conflicts-and-partnership-quality-during-the-covid-19-pandemic.php
https://www.stem.cz/subjektivni-hodnoceni-financni-situace-vlastni-domacnosti-se-v-ceske-populaci-zlepsuje/
https://www.stem.cz/subjektivni-hodnoceni-financni-situace-vlastni-domacnosti-se-v-ceske-populaci-zlepsuje/
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2018/05/04.pdf
https://www.researchgate.net/publication/320552067_Planovani_nacasovani_a_duvody_odkladu_narozeni_prvniho_ditete_v_Ceske_republice_The_Planning_Timing_and_Factors_Behind_the_Postponement_of_First_Births_in_the_Czech_Republic
https://www.researchgate.net/publication/320552067_Planovani_nacasovani_a_duvody_odkladu_narozeni_prvniho_ditete_v_Ceske_republice_The_Planning_Timing_and_Factors_Behind_the_Postponement_of_First_Births_in_the_Czech_Republic
https://www.researchgate.net/publication/320552067_Planovani_nacasovani_a_duvody_odkladu_narozeni_prvniho_ditete_v_Ceske_republice_The_Planning_Timing_and_Factors_Behind_the_Postponement_of_First_Births_in_the_Czech_Republic
https://doi.org/10.1553/%20populationyearbook2008s165
https://doi.org/10.1553/%20populationyearbook2008s165
https://www.rilsa.cz/clanek/uvahy-nad-soucasnou-reformou-podpory-rodin/


Literatura 
 
 

268  | 

TURNER, Bryan, 2004. Religion, Romantic Love and Family. In. The Blackwell Companion to the 
Sociology of Families. Malden a Oxford: Blackwell, 289–305. 

VANĚK, Antonín, 1971. Příznaky krize manželské rodiny. Praha: Státní pedagogické nakladatelství.  

VEČERNÍK, Jiří, 2005. Proměny a problémy české sociální politiky. Sociologický časopis / Czech 
Sociological Review, 4(5), 863–880. 

VEČERNÍK, Jiří & Martina MYSÍKOVÁ, 2015. Chudoba v České republice. Kritický pohled 
na evropské ukazatele. Praha: Sociologický ústav AV ČR. 

VICTOR, Christina, 2005. The Social Context of Ageing. London: Routledge.  

VÍTEK, Karel, 1985. Problémy manželské rovnováhy. Východiska rozvodové prevence. Praha: 
Svoboda.  

WEST, Candace & Don H. ZIMMERMAN, 1987. Doing gender. Gender & society, 1(2), 125–151.  

WHEELOCK, Jane & Katharine JONES, 2002. ‘Grandparents are the Next Best Thing’: Informal 
Childcare for Working Parents in Urban Britain. Journal of Social Policy, 31(3), 441–463. 

WILDOVÁ, Olga, 2018. Nedostatek psychologů v České republice.  
Dostupné z: https://medicina.cz/clanky/11811/34/Nedostatek-psychologu-v-ceske-republice/ 

WINKLER, Petr, Tomáš FORMÁNEK, Karolina MLADA, Anna KAGSTROM, Zuzana MOHROVA, 
Pavel MOHR & Ladislav CSEMY, 2020. Increase in prevalence of current mental disorders in the 
context of COVID-19: analysis of repeated nationwide crosssectional surveys. Epidemiology and 
Psychiatric Sciences, 29, e173, 1–8. DOI: https://doi.org/10.1017/S2045796020000888  

ZVONÍČEK, Tomáš, Martin KREIDL & Petr FUČÍK, 2022. Partnership Satisfaction and Conflict among 
Czech Couples during the Pandemic-related Employment Insecurity. Sociální studia / Social Studies, 
(online first) 1–24. DOI: https://doi.org/10.5817/SOC2022-20990  

 

 

https://medicina.cz/clanky/11811/34/Nedostatek-psychologu-v-ceske-republice/
https://doi.org/10.1017/S2045796020000888
https://doi.org/10.5817/SOC2022-20990

