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Abstrakt 

Studie představuje výsledky výzkumu k problematice právního zakotvení NRP příbuzných 
a blízkých osob s akcentem na institut „Svěření dítěte do péče jiné osoby“ (§ 953 OZ) a jeho 
praktické využití. Výzkum se zaměřuje na komplexní popis všech zásadních dimenzí problému 
a využívá k tomu jak kvalitativní, tak kvantitativní výzkumné metody. Současné regulatorní 
podmínky totiž umožňují svěřit dítě do NRP příbuzných a blízkých osob kromě „Svěření“ (§ 953 
OZ) ještě také prostřednictvím nezprostředkované pěstounské péče (§ 958 OZ). Důležitým cílem 
analýzy je tak komparace obou institutů jak z hlediska intenzity a struktury využívání, tak z hlediska 
práv a povinností pečujících osob. Klíčovými informátory a respondenty byli v rámci studie 
pracovníci OSPOD, opatrovničtí soudci a pečující osoby dítěti příbuzné či blízké pečující o dítě 
v NRP. Výzkum byl realizován pro potřeby MPSV (IP 70616).  

Výsledky ukazují, že se legislativní dvoukolejnost intenzivně zrcadlí skrze praxi na úrovni OSPOD 
a opatrovnických soudů a následně i v životních podmínkách pečujících a jim svěřovaných dětí 
v pozici buď zvýhodněných, či znevýhodněných, podle toho, který právní institut se na ně vztahuje. 
Respondenti se jednotně přiklonili k závěru, že je současná legislativa uchopována rozdílným 
pohledem všech zúčastněných stran. Na úrovni regionů, pracovišť, ale i, a to zejména, individuálních 
subjektů existují jednostranné preference konkrétního institutu NRP. Rozhodování o způsobu 
intervence je pak vedeno na základě rozdílně preferovaných kritérií. Například opatrovničtí soudci 
jsou názorově více nakloněni využívání institutu svěřenectví než sociální pracovníci OSPOD. 
Výzkum tak potvrdil potřebu sjednocení systému a jednoznačné regulatorní oddělení NRP 
příbuzenských a blízkých osob od NRP ze strany zprostředkovaných pěstounů.  

Klíčová slova: sociálně-právní ochrana dětí; svěření dítěte do péče; svěřenectví; nezprostředkovaná 
pěstounská péče; legislativní dvoukolejnost; soudní praxe; péče příbuzných; intervence 
a rozhodování SPOD; důsledky rozhodnutí v sociální práci; legislativní změna. 

Abstract 

The study presents results of the research on the issue of the legal anchoring of the substitute 
family care of relatives and close persons to child. The emphasis is placed on the practical use of 
the legal institute „Entrusting a child to the care of another person“ (Section 953, CC). The research 
itself focuses on a comprehensive description of all essential dimensions of the problem using both 
qualitative (in-depth interviews) and quantitative research methods (surveys among SLCP 
workers, courts and MoLSA statistics). In addition to using the „Section 953“ (Entrusting...) legal 
institute, the current regulatory conditions allow the child to be entrusted to the substitute family 
care of relatives and close persons also through non-mediated foster care (Section 958, CC). An 
important goal of the analysis is thus the comparison of both institutes in terms of the intensity 
and structure of use, as well as in terms of the rights and obligations of caregivers. The key 
informants and respondents in the study were SLCP workers, guardianship judges and substitute 
caregivers (child's relatives or close persons to the child). The research was carried out for the 
needs of the MoLSA (IP 70616). 



 

 

The results show that legislative duality is intensively reflected through practice at the level of 
SLCP, guardianship courts, and consequently in the living conditions of caregivers and children 
entrusted to them, who are according to which legal institute is applied to them either disadvan-
taged or advantaged. The respondents unanimously concluded that the current legislation is 
grasped by the different views of all the parties involved. At the level of regions, workplaces, but 
also, especially, individual subjects, there are unilateral preferences of a specific institute 
of a substitute family care. Decisions on the type of intervention are then conducted on the basis 
of differently preferred criteria; e.g. guardianship judges are more inclined to use the institute 
of „Entrusting a child to the care of another person “than SLCP workers. Our research thus 
confirmed the need for unification of the system and a clear regulatory separation of the substitute 
family care of relatives and close persons to child (so called kinship care) from the substituted 
family care provided by mediated foster parents (so called foster care). 

Keywords: socio-legal protection of children; trusting a child to the care of another person; 
trusteeship; legislative duality; non-mediated foster care; kinship care; intervention and decision 
making of SLPO; consequences of the decision making in social work; legislative change. 
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Shrnutí hlavních zjištění výzkumu Využívání a fungování 
institutu svěření dítěte do péče jiné osoby (svěřenectví) 
v praxi (IP70616) 

• K datu 31. 12. 2021 bylo v ČR svěřeno do péče jiné osoby 4 534 dětí. Ke stejnému datu 
o svěřené děti pečovalo v institutu svěřenectví 85 % prarodičů, 10 % ostatních příbuzných 
(teta, strýc, zletilý sourozenec dítěte apod.) a 5 % dítěti blízkých osob. V institutu nezprostřed-
kované pěstounské péče to bylo 67 % prarodičů, 21 % ostatních příbuzných a 12 % dítěti 
blízkých osob. 

• V posledních letech se absolutní počty nově svěřených dětí do péče jiné osoby (příbuzným 
a blízkým osobám) a do nezprostředkované pěstounské péče (příbuzným a blízkým osobám) 
téměř vyrovnávají, tj. v roce 2021 bylo do pěstounské péče příbuzných a dítěti blízkých osob 
svěřeno 1 158 dětí a do svěřenectví 1 004 dětí.  

• Výzkum ukazuje, že pravděpodobnost návratu dětí svěřených do NRP prostřednictvím §953 OZ 
k rodičům se konstantně pohybuje na velmi nízké úrovni okolo 5 %.  

• Výzkum prokázal, že nezprostředkovaná pěstounská péče (§ 958 OZ) má pro rodiny pečujících 
výhody oproti svěřenectví (§ 953 OZ) zejména v oblastech financování (příspěvek při pěstoun-
ské péči, zaopatřovací příspěvek pro dítě opouštějící NPP; příspěvek na úhradu potřeb dítěte 
v NPP je až do 26 let, pokud je mladý dospěly nezaopatřený) a v oblasti podpůrných služeb, 
tzv. doprovázení, která zahrnuje spoustu interaktivních a pomocných služeb a opatření s cílem 
zabezpečení potřeb dítěte v NPP. Výzkum prokázal, že děti svěřené do péče jiné osoby tak mají 
horší postavení než děti svěřené do pěstounské péče. 

• Finanční nerovnosti dokládá simulační modelování čistých příjmů typových rodin, kde se rozdíly 
v čistých příjmech rodin zcela stejné skladby liší podle toho, zda děti byly svěřeny s využitím 
§ 953 OZ nebo s využitím nezprostředkované pěstounské péče až o 8 000 – 20 000 Kč (dle 
typu rodiny).  

• Všichni respondenti se přiklonili k závěru, že současná legislativa NRP příbuzných a blízkých 
osob se uchopuje rozdílným pohledem všech zúčastněných stran. Systém svěřování dětí 
do NRP příbuzných a blízkých osob je nejednotný, a to zejména z pohledu výkonu praxe, která 
je založená na pracovníkově subjektivním výkladu legislativních norem a metodických materiálů, 
ale i na soudních rozhodnutích. Výzkum tak potvrdil dvojkolejnost ve svěřování dětí do NRP, 
a to zejména z pohledů institutů pěstounské péče na jedné straně (§ 958 až § 973 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), a z pohledu institutu svěřování dítěte do péče cizí osoby 
na straně druhé (§ 953 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník).  
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• Soudci vyzvedávali svou nezávislost vůči rutinním praktikám, nepsaným pravidlům 
na pracovištích, tlaku veřejnosti apod.  

• Dvě třetiny soudců vypověděly, že komunikace s OSPODy (jako účastníky řízení) je na dobré 
úrovni, kdy si v případě potřeby navzájem vychází obě strany vstříc. Polovina soudců vypově-
děla, že se stává/stalo, že v případě kauz nezprostředkované NRP (příbuzných a blízkých osob) 
rozhodli v rozporu se stanoviskem OSPOD. Jako hlavní příčiny tohoto rozporu spatřují zejména 
další okolnosti, které vyvstanou v průběhu dokazování, změnu situace v průběhu řízení, rozdílný 
pohled na věc (pěstounská péče vs. svěřenectví), zjištěné nedostatky v osobních kvalitách 
žadatele a odlišná kritéria při hodnocení/posouzení.  

• Empirický pohled na dvoukolejnost rozhodovací praxe soudů ukazuje analýza soudních 
rozhodnutí ve věci NRP příbuzných a blízkých osob na úrovni krajů. Příbuzenská pěstounská 
péče byla v roce 2021 nejvíce upřednostňována v hl. m. Praze (pouze 31 % svěřenectví), 
v Královéhradeckém kraji (pouze 34 % svěřenectví) a v Moravskoslezském kraji (pouze 34 % 
svěřenectví). Naopak rozhodnutí o svěření do péče jiné osoby v rámci příbuzenské NRP bylo 
častější v Jihočeském kraji (61 % svěřenectví), Jihomoravském kraji (55 % svěřenectví), 
na Vysočině (56 % svěřenectví) a v Ústeckém a Karlovarském kraji (shodně 55 % svěřenectví). 

• Při svěřování dětí do péče jiné osoby je pracovníky OSPOD i soudci zohledňována zejména 
možnost rodičů platit výživné (toto kritérium bylo akcentováno zejména soudci), dále tzv. 
dočasnost péče a dobrá finanční situace v budoucí rodině pečovatele a subsidiární vyživovací 
povinnost prarodičů. 

• Specifická kritéria, která byla posuzována pouze u institutu svěřenectví „snaha přesvědčit 
se/otestovat, že péče bude fungovat“, a „neintervence do autonomie rodiny“, se pohybují cca 
někde uprostřed žebříčku studovaných kritérií s tím, že „otestování péče“ bylo považováno 
za důležité u 38 % hodnocených kauz a kritérium neintervence zase u 25 % kauz.  

• Se zneužíváním pěstounských dávek, zejména ve formě cílené snahy o svěření dítěte 
do nezprostředkované pěstounské péče prarodičů primárně za účelem získání finančního 
obohacení v podobě pěstounských dávek, se v praxi setkalo 83 % soudců. Připouštějí však, 
že se v průběhu řízení primární účel obtížně zjišťuje. Dvě třetiny soudců v případě, že mají 
podezření na zneužívání pěstounských dávek, návrh na pěstounskou péči zamítají. 26 % soudců 
uvedlo, že v některých odůvodněných případech nemají problém pěstounskou péči schválit 
a 9 % nepovažuje důkazy o zneužívání dávek za podstatné kritérium při rozhodování 
o pěstounské péči. 

• Obě skupiny aktérů (soudci i pracovníci OSPOD) zapojují do procesu rozhodování ohledně 
intervence prvky subjektivní povahy, tzv. „osobní práh“, a subjektivní vnímání celospolečenského 
hodnotového a normativního kontextu. Lze konstatovat, že pracovníci OSPOD vykazují vyšší 
sociální citlivost vůči kauzám tohoto typu ve smyslu zvýšené odpovědnosti státu postarat se 
o zájem dítěte. Soudci naopak více zdůrazňují spoluodpovědnost rodiny jako celku.  
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• Soudci by pro svá rozhodnutí v naprosté většině (77 %) uvítali, kdyby příbuzenští pěstouni 
procházeli alespoň zjednodušeným posouzením a přípravou podobně, jak je tomu u zprostřed-
kované pěstounské péče. 

• Pracovníci OSPOD se při svém rozhodování o doporučování formy péče zamýšlí i nad 
individuálními specifiky potřeb odborné podpory či péče u svěřovaného dítěte. 62 % z nich se 
vyjádřilo, že pokud jde o dítě s vývojovým traumatem nebo se speciálními vzdělávacími 
potřebami či o dítě se zdravotním znevýhodněním, přiklání se k příbuzenské pěstounské péči 
z důvodu doprovázení rodiny, a to i za cenu, že potřeba finančního zabezpečení náhradní rodiny 
ze strany státu není až tak naléhavá. 

• Silný argument pracovníků OSPOD zazněl i v podobě potřeby nastavení práce s rodinou (rodiči 
dítěte i jeho pečujícími osobami) po odebrání dítěte z původní rodiny a po následném svěření 
dítěte do péče jiné osoby. Je argumentováno, že pro tento typ sanace původní rodiny chybí 
zákonem daná povinnost sanace (z tohoto důvodu pracovníci OSPOD odpovídali, že nemají 
tuto potřebu provádět). Byla vyjádřena potřeba mít metodiku pro sanaci rodiny po odebrání 
dítěte. Systémové práci s rodinou brání i nedostatek sítě služeb kontinuální podpory a pomoci 
v různých aspektech a přetížení systému podpory a pomoci. 

• V případě svěření dítěte do péče jiné osoby (dle § 953 OZ) provádí pracovníci četnost 
vyhodnocování následovně: vyhodnocování míry naplňování potřeb dítěte vyhodnocuje 79 % 
respondentů-pracovníků OSPOD jedenkrát za půl roku, v 18 % dvakrát až třikrát za půlroku. 
Vyhodnocování situace ohrožení dítěte provádí 82 % respondentů-pracovníků OSPOD jeden-
krát za půl roku, 15 % pracovníků dvakrát až třikrát za půlroku. Aktualizaci individuálního plánu 
ochrany dítěte (IPOD) provádí 80 % pracovníků jedenkrát za půl roku a 16 % pracovníků 
dvakrát za půl roku. 

• Velká shoda mezi soudci i pracovníky OSPOD byla v zavedení služby doprovázení i pro institut 
svěřenectví. Ovšem někteří soudci upozorňovali na skutečnost, že pečující osoby nechtějí být 
doprovázeny z důvodu povinnosti vzdělávání, a i z důvodu toho, že nechtějí být pod kontrolou 
další instituce v systému SPOD a nechtějí být podrobeni dalšímu systematizování. Přesto se 
však soudci shodli na tom, že doprovázení je potřebné, zejména v otázce odborné podpory, 
pomoci i informovanosti pečujících osob a jim svěřených dětí. Někteří z nich navrhovali, aby bylo 
pečujícím osobám umožněno rozhodnout se, zda chtějí být doprovázeny, či ne. 

• Samy pečující osoby by službu doprovázení přivítaly, všichni se však shodli, že bez povinného 
vzdělávání. Dle jejich výpovědí nemají prostor a ani chuť na to se dále vzdělávat, témata 
o výchově je nezajímají, neboť sami děti vychovali a ví, jak na to. Formu vzdělávání typu sdílení 
zkušeností s ostatními, supervizní praktiky či besedy na zajímavá témata by přivítali. 

• Často zaznívá ze strany pracovníků OSPOD povzdech na přetíženost systému SPOD a na nedo-
statečnou kapacitu pracovníků OSPOD, jejich dlouhodobý pracovní podstav, bylo poukazováno 
na nedostačující kapacity služeb SAS, TAS, rodinných poradců a kvalitu pracovníků v těchto 
službách. Byla popisována velká administrativní zátěž pracovníků OSPOD na úkor přímé práce 
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s rodinou a větší náročnost případů, než tomu bylo před pár lety. Vyjadřovali se i k nárůstu 
fluktuace u sociálních pracovníků z oblasti práce s ohroženou rodinou.  

• Sekundárním výstupem se v tomto výzkumu stala skutečnost, kdy respondenti poukazují 
na nejistotu pracovníků, vnímané pocity nedůstojnosti a neserióznosti ze strany metodických 
orgánů. Souvisejícím problémem je i skutečnost, kdy OSPOD neplní vždy dostatečně roli 
mentora a průvodce pro rodiny, které jsou na začátku procesu NRP. Většina prarodičů se ocitá 
v roli pečující osoby náhle, ze dne na den. Nejsou na svou roli připraveni, musí zanechat svou 
profesi, aby (často na základě soudního rozhodnutí, tzv. předběžného opatření) byli schopni 
ihned převzít svá vnoučata do péče. Zde pečující osoby upozorňovaly na skutečnost, 
že v momentě, kdy jim pracovnice OSPOD oznamovala nutnost péče o jejich vnoučata, nebyly 
dostatečně podrobně informovány o možnostech a formách náhradní péče. Samy si měly napsat 
návrh na svěření dětí, což jim činilo potíže. U většiny respondentů se tak stalo, že návrh sepsali 
dle vzorů z internetu nebo dle návrhu pracovnice OSPOD, aniž by rozuměli podstatě a formám 
příbuzenské NRP. 

• Dopady znevýhodnění dětí v NRP prostřednictvím svěření dítěte do péče jiné osoby (dále 
SDPJO) lze shrnout takto: znevýhodnění se odrážejí ve stižené socializaci svěřených dětí, již tak 
často zasažených jinými traumaty (rané vývojové trauma, porucha identity dítěte, porucha 
attachmentu apod.), tzn. pečující osoby kvůli absenci finanční a odborné podpory vnímají 
zpomalování v aktivizaci dětí. Chybí jim i o respitní péče, kterou (často při svém vyšším věku) 
potřebují pro relax a nabrání sil do další péče o dítě. Nejenom prarodiče, ale i další pečující 
osoby v tomto institutu vypovídaly, že nemohou poskytnout dětem prostor pro jejich zájmové 
vzdělávání (pravidelné řízené volnočasové aktivity – kroužky, sport), a to jak dětem svěřeným 
jim do péče, tak i vlastním (biologickým) dětem. Upozorňují na zájem a potřeby dětí, které se 
touto formou péče určitě naplňují daleko obtížněji než u institutu nezprostředkované 
příbuzenské pěstounské péče. 

Doporučení pro praxi 

Všichni respondenti se shodli (opatrovničtí soudci, sociální pracovníci, pečující osoby příbuzné či 
blízké svěřenému dítěti), že je potřeba učinit legislativní změnu, na základě které se systém 
svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob stane přehlednějším.  

Aktéři se shodli na následující variantě 

Nezprostředkovaným pečovatelům a příbuzným se budou děti svěřovat pouze s využitím jedné 
právní normy. Název by se modifikoval na péče příbuzných a blízkých osob. Tato forma péče by 
na sebe vázala příspěvek na úhradu potřeb dítěte a příspěvek při pěstounské péči ve snížené sazbě. 
S tím, že se sjednotí způsob vyplácených dávek pro děti – příspěvek při převzetí dítěte, příspěvek 
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na úhradu potřeb dítěte nejvýše do 26 let, zaopatřovací příspěvek, možnost podpory při studiu po 
zletilosti s cílem zamezit nerovnému přístupu. 

Toto doporučení se přibližuje zahraničním modelům (Velká Británie, USA, Austrálie, Nový Zéland 
apod.) náhradní péče příbuzných a dítěti blízkých osob, tzv. kinship care / příbuzenská péče 
a pěstounská zprostředkovaná péče.  

Navrhovanou legislativní změnou by se oddělili příbuzenští pečovatelé od dlouhodobých pěstounů 
ze zprostředkované péče. Pojmenování „pěstoun“ by se tak používalo pouze u zprostředkovaných 
pěstounů a současní příbuzenští pěstouni či pečující osoby z § 953 (svěření dítěte do péče jiné 
osoby) by byli zařazeni do podobné formy, jakým je institut svěřenectví. Zůstal by tak zachován 
pouze jeden institut v rámci péče příbuzných a blízkých osob, jehož název by se mírně modifikoval 
na „svěření dítěte do péče příbuzné a blízké osoby“. V obou přednesených variantách by příbuzen-
ští pečující pobírali určitou formu příspěvku jako odměnu, ovšem nižší než zprostředkovaní 
pěstouni. V obou variantách by děti čerpaly příspěvek při převzetí dítěte, příspěvek na úhradu 
potřeb, zaopatřovací příspěvek, možnost podpory při studiu po zletilosti. Byla by zabezpečena 
služba doprovázení. 

Výše doporučené může vést ke vzniku nároku na systematickou podporu pro všechny náhradní 
pečující i děti svěřené do NRP příbuzných a blízkých osob.  

Legislativní změna se stane přehlednější a jednodušší pro všechny zúčastněné aktéry. Zmizí 
legislativní dvojkolejnost v oblasti NRP, která přinesla do tohoto systému nerovnost. Může dojít 
k eliminaci stávajícího stavu nejistot ohledně formy péče preferované sociálními pracovníky 
OSPOD a opatrovnickými soudci, což bude mít zásadní vliv na podporu náhradní rodiny a umístě-
ného dítěte. Odpadne soudem opakované přehodnocování situace pečující rodiny a svěřeného 
dítěte v NRP při využití institutu svěřenectví jako „institutu na zkoušku“, čímž se sníží administra-
tivní zátěž opatrovnických soudů. Z pohledu pečujících může legislativní změna znamenat nejenom 
narovnání jejich práv a povinností, včetně financování, ale i snížení stresové zátěže a obav 
z budoucnosti (zejména u pečujících prarodičů). V rodinách dojde ke zmírnění konfliktních situací, 
které vznikaly v momentě vymáhání výživného po rodičích dětí, a k větší snaze spolupráce 
na podpoře kontaktů svěřených dětí a jejich rodičů. 
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Úvod 

Každé dítě má právo vyrůstat ve své rodině. Někdy se však stane, že se rodiče o dítě nedokáží, 
nemohou nebo nechtějí starat. V praxi se jedná o komplex mnoha složitých problémů vytvářejících 
okolnosti vedoucí k odebrání dítěte z jeho přirozeného rodinného prostředí. V každém případě je to 
tragédie pro všechny zúčastněné. Když děti nemohou žít se svými rodiči, mohou se o ně primárně 
postarat členové širší rodiny nebo blízké osoby, ke kterým má dítě navázaný citový vztah. A tak 
do popředí nastupuje systém náhradní rodinné péče (dále NRP) příbuzných a blízkých osob dítěti, 
který se snaží pomoci dítěti vrátit se co nejblíže ke své rodině, ke svým kořenům, do širšího 
rodinného systému, který je mu blízký a který zná. Statistiky naznačují, že v České republice (dále 
ČR) jsou příbuzní pečující (zejména prarodiče) primárními pečujícími pro velkou skupinu svěřených 
dětí. Většina těchto rodin se snaží dělat maximum pro blaho svěřených dětí. Jejich cíl je jasný, 
pomoci dětem vypořádat se s odloučením od rodičů, zabezpečit jim prostředí plné bezpečí, jistot 
a naplněných potřeb. V současné době je NRP příbuzných a blízkých osob stále více diskutována. 
V ČR, ale i v jiných státech světa, je tato forma péče považována za primární volbu při svěřování 
dětí do náhradní péče, a to z důvodu zachování integrity a identity dítěte, ale i pro zachování jeho 
přirozeného prostředí pro jeho vývoj a výchovu.  

Tato forma náhradní péče přichází ale i s výzvami a má svá úskalí. V současnosti se stala ústředním 
bodem diskuze v souvislosti s kvalitou této péče. Vznikla debata o potřebě či nepotřebě financování 
této péče. Odborníci se zabývají dilematem částečné odpovědnosti rodiny za své členy, přichází tak 
se závěry, že se nedá mluvit o náhradní rodinné péči s finančním ohodnocením, či dokonce 
o výkonu pěstounství. Význam pěstounství je v naší společnosti částečně dehonestován právě 
různými problémovými kauzami příbuzenských náhradních pečovatelů, které byly medializovány. 
Na druhou stranu je zřejmé, že právě u příbuzných pečujících by mohly být svěřené děti daleko 
lépe propojeny se svými rodiči, širší rodinou i komunitou, ve které se narodily, a to daleko více než 
děti ve zprostředkované pěstounské péči. Stává se však, že příbuzenští pečující čelí problémům 
a konfliktním vztahům v rodině, vzniklé z jejich rodinné situace, a dopad těchto konfliktů přímo 
zasahuje svěřené děti, jejich blaho a zdárný psychosociální vývoj. Podle právní úpravy ČR mohou 
osoby blízké a příbuzní o dítě pečovat na základě dvou různých, vedle sebe stojících institutů. 
Prvním institutem je tzv. nezprostředkovaná pěstounská péče (dále NPP) dle § 958 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (dále OZ), druhým institutem je tzv. svěření 
dítěte do péče jiné osoby na základě § 953 OZ, tzv. svěřenectví (dále SPJO). V obou případech je 
tak realizována faktická péče o dítě.1 Tyto instituty jsou si velmi podobné. Mají řadu shodných rysů, 
ale i podstatné odlišnosti. Například pokud jde o práva a povinnosti dětí, náhradních pečovatelů 
a rodičů vymezené v OZ, je zde rozdílné postavení dětí i pečovatelů dle zákona č. 359/1999 Sb., 
o sociálně-právní ochraně dětí, v platném znění (dále ZSPOD). Toto odlišné postavení znamená 
rozdílnou finanční podporu ze strany státu, kdy nezprostředkovaným pěstounům náleží příspěvek 
při pěstounské péči a další jednorázová finanční zvýhodnění, oproti tomu ve svěřenectví není nárok

                                                           
1  Právní ochrana je zajišťována prostřednictvím poručnictví či opatrovnictví. 
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na příspěvek při pěstounské péči a i další dávky jsou vůči dětem z tohoto institutu nerovně 
nastaveny oproti dětem z NPP. Nezprostředkovaní pěstouni jsou také zvýhodněni zákonem 
zabezpečenou podpůrnou službou doprovázení. Náhradní rodiny dětí, které jsou v péči prostřed-
nictvím institutu svěřenectví, nejsou finančně zaopatřeny, resp. jsou odkázány na systém státní 
sociální podpory a hmotné nouze, nemají nárok na systematickou podporu. Dvoukolejnost v oblasti 
náhradní rodinné péče (svěřenectví vs. pěstounská péče) včetně nejednotnosti rozhodovací praxe 
a přístupů OSPOD a soudů indikuje otázku potřebnosti sjednocení tohoto systému. V případě 
pěstounské péče je k dispozici řada analýz a dat, ovšem oblast fungování svěřenectví, potřeb dětí 
v péči jiné osoby a potřeb těchto náhradních rodin dosud podrobně zmapována nebyla.  

Na výše uvedené skutečnosti reaguje projekt „Využívání a fungování institutu svěření dítěte 
do péče jiné osoby (svěřenectví) v praxi“,2 který se za podpory různých výzkumných metodologic-
kých nástrojů snaží o komplexní popis všech zásadních dimenzí problému, jakými jsou například 
rozdílná míra využívání institutu svěření dítěte do péče jiné osoby v jednotlivých krajích ČR 
a v jednotlivých letech, reálná délka trvání péče o dítě v rámci tohoto institutu, rozdíly v právech 
a povinnostech pečujících osob u jednotlivých forem NRP, otázka zneužívání dávek pěstounské 
péče atd.  

Cílem výzkumu bylo především zmapování využívání institutu svěřenectví v jednotlivých krajích, 
meziroční výkyvy a poměr k ostatním formám NRP (zejména k pěstounské péči), taktéž zmapování 
dočasnosti péče o dítě, a to jak svěřenecké, tak pěstounské, a důvodů jejího ukončení, dále zjištění 
míry přiznávání dávek pěstounské péče v případě příbuzenského pěstounství a ověření, zda dochází 
ke zneužívání dávek, a v neposlední řadě popsat výši výživného a jeho vliv na rozhodování o formě 
péče (tzn. zjistit, jak jeho výše ovlivňuje rozhodování o formě péče příbuzného, resp. zda dochází 
k případům, kdy je upřednostněna péče jiné osoby, ačkoliv výše výživného není dostatečná 
k pokrytí všech odůvodněných potřeb dítěte). 

Dílčím cílem výzkumu je i popis rozdílů v právech a povinnostech pečujících osob u jednotlivých 
forem NRP. K naplnění definovaných cílů pak vedlo zejména zjišťování názorů expertů, jak na legis-
lativní nastavení NRP příbuzných a blízkých osob, tak na situace, které se v souvislosti s daným 
institutem řeší v praxi, a to za pomoci smíšených výzkumných metod kvalitativního i kvantitativního 
přístupu. Zúčastnění aktéři, zejména opatrovničtí soudci a sociální pracovníci OSPOD, nám skrze 
naše výzkumné metody byli schopni zprostředkovat právě potřebnou perspektivu z praxe.  

 

                                                           
2  Výzkum má návaznost na analýzy provedené v oblasti náhradní rodinné péči v rámci individuálního projektu MPSV 

„Systémový rozvoj a podpora nástrojů sociálně-právní ochrany“. Výzkum má rovněž návaznost na strategické 
dokumenty, které prosazují deinstitucionalizaci péče o ohrožené děti a rozvoj a profesionalizaci náhradní rodinné péče. 
Konkrétně se jedná o tyto strategické dokumenty: 

• Národní strategie rozvoje sociálních služeb na období 2016–2025 (oblast 1 deinstitucionalizace a transformace 
v oblasti sociálních služeb); 

• Národní strategie sociálního začleňování 2014–2020 (oblast Podpora rodiny). 
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Byly srovnávány výchozí podmínky pro využívání institutu svěřenectví a zmapována dočasnost 
péče, tzn. délka trvání, u NRP příbuzných a blízkých osob (svěřenectví vs. pěstounství) a následně 
byla zrealizována komparace práv a povinností osob pečujících.3 Výzkum se zabýval i monitorová-
ním procesu svěřování dítěte do této formy NRP, parametry rozhodování a procesními standardy. 

  

                                                           
3  Cíle výzkumu se nezabývaly formami NRP – poručenstvím, osvojením, zprostředkovanou pěstounskou péči a pěstoun-

skou péčí na přechodnou dobu.  
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1.  Stručný historický vývoj náhradní rodinné péče  

Celkově je historie pěstounské péče různorodá a složitá, s mnoha kulturními a historickými faktory, 
které formují vývoj této praxe postupem času. Již v průběhu historie můžeme spatřit, že se 
společnost dlouhodobě potýká s dilematem, co dělat, když se o dítě nemohou starat jeho rodiče. 
S tímto dilematem se různé kultury, různým způsobem a s různými výsledky pokoušejí od nepaměti 
pracovat. Umisťování dětí do náhradní péče je jednou z nejstarších tradic ve výchově dětí a dá se 
říci, že i nejnovějším fenoménem v praxi formálního umísťování dětí. Jednotlivec se nemusí složitě 
rozhlížet, aby už v historii uviděl příklady náhradního rodičovství. Můžeme říci, že náhradní péče má 
již od pradávna instinktivní i intuitivní aspekty. Praxe se neomezuje pouze na lidi, ale zahrnuje 
i další druhy, které se rozhodly vychovávat potomky jiných. Pro přijatého jedince může takové 
rodičovství znamenat život nebo smrt. Celkově má náhradní rodičovství proměnlivý historický 
příběh, ale také mnohem polarizovanější povahu. Obrazy náhradního rodičovství dnes podbarvují 
nesčetné kontexty, a to zejména sociální, právní, kulturní i rasové nespravedlnosti, náboženství, 
politiky a legislativy.   

I když neexistují žádné konkrétní mýty nebo legendy, které by nastínily pěstounství jako formální 
systém tak, jak jej chápeme dnes, koncept péče o děti nebiologickými rodiči nebo jinými náhradními 
postavami lze nalézt v mnoha mytologických tradicích. Odrazy z mytologie nám tak poskytují 
narativní koncept počátků pěstounské péče. Například z řecké mytologie je známá nymfa Amaltheia, 
která se dokázala proměnit v kozu a která v jeskyni kojila a pečovala o boha Dia. V římské mytologii 
se věří, že Remus a jeho dvojče Romulus byli vychováni vlčicí poté, co byli opuštěni jako děti. 
V hinduistické mytologii byl bůh Krišna vychován pěstounkou jménem Yashoda, která ho milovala 
a starala se o něj, jako by to byl její vlastní syn. V příběhu o Mojžíšovi z abrahámských náboženství 
byl tento adoptován a vychován faraónovou dcerou za královského prince poté, co byl nalezen 
plovoucí v košíku na řece Nilu. V legendě o králi Artušovi jakožto synu Uthera Pendragona byl tento 
vychováván čarodějem Merlinem. I když jsou výše uvedené příběhy mytologické, ne historické, 
přesto ilustrují myšlenku, že se o děti v průběhu historie často starali náhradní rodiče nebo jiné 
postavy mimo jejich biologické rodiny. Tyto mytologické příběhy ukazují, že myšlenka pěstounské 
péče (nebo péče o děti nebiologickými rodiči) byla součástí mnoha kulturních tradic.  

Pěstounská péče má dlouhou historii, kterou lze vysledovat až do starověkých civilizací, včetně 
Říma a Řecka. Například ve starém Římě a podobně i ve starověkém Řecku bylo pěstounství 
běžnou praxí v rámci širší rodiny nebo komunitních sítí. Osiřelé nebo opuštěné děti byly často 
přijímány bohatými rodinami a vychovávány jako vlastní, s cílem dítěti poskytnout příležitosti, 
ke kterým by jinak nemělo přístup. Tato praxe byla chápána jako způsob naplnění morální 
povinnosti starat se o méně šťastné a budování komunitních vazeb a sítí (Conn, 2013). Ve středo-
věké Evropě se koncept pěstounské péče vyvinul z náboženských institucí, které poskytovaly péči 
vdovám a sirotkům. Kláštery a konventy například často přijímaly děti, které ztratily rodiče, 
a poskytovaly jim přístřeší, jídlo a vzdělání. Takové neformální opatření pro přijímání dětí existovalo
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po staletí v mnoha kulturách a společnostech po celém světě, včetně Evropy. Tato neformální 
ujednání byla často založena na smyslu pro komunitu a vzájemné podpoře, kdy se jednotlivci 
a rodiny zapojili do péče o děti v nouzi. Péče však nebyla vždy spolehlivá a bezpečná. Děti tak 
mohly být zranitelné vůči zneužívání nebo zanedbávání. V některých případech byla tato neformální 
opatření dočasná, kdy se děti vracely do rodných rodin, jakmile se o ně jejich rodiče mohli znovu 
postarat. V jiných případech byla opatření trvalejší, děti se staly součástí jejich nových rodin. 
V současnosti i nadále v mnoha částech světa existují neformální opatření pro přijímání dětí, 
zejména v komunitách, kde jsou formální systémy péče o děti slabé nebo neexistují. 

Období průmyslové revoluce vedlo nejenom k rozsáhlé chudobě a vysídlování, ale i k následnému 
rostoucímu počtu opuštěných nebo osiřelých dětí, které potřebovaly péči. V reakci na to začaly 
charitativní organizace a náboženské skupiny zakládat sirotčince a další instituce, které by těmto 
dětem poskytovaly péči. Postupně se však tyto ústavy staly přeplněnými. Jejich podmínky se často 
ukázaly jako nehygienické a nelidské, proto se začala prosazovat myšlenka umístit děti do pěs-
tounských rodin (Clapton, 2009).  

Počátky náhradní péče tak můžeme spatřovat i v institutech nalezinců a placených kojných 
(Matějček, 1999), později chův a opatrovnic, přičemž nalezince a další ústavy (např. sirotčince) lze 
považovat za předchůdce dnešní ústavní výchovy, zatímco institut kojných za předchůdce dnešní 
náhradní rodinné péče. Tyto instituty mají počátky v období starověku, přetrvaly však v různých 
formách i během středověku a novověku. Během středověku, v rámci zajišťování náhradní péče 
o děti, hrálo významnou roli křesťanství, kdy s ohledem na aspekty milosrdenství byly zřizovány 
nalezince a útulky pro osiřelé děti. S ohledem na neuspokojivé životní podmínky zde však panovala 
vysoká úmrtnost.  

Rozvoj formálních systémů pěstounské péče byl tak i částečně reakcí na obavy ze zneužívání 
a zanedbávání dětí (jak v náhradních rodinách, tak i sirotčincích), a tak vlády či charitativní organi-
zace začaly usilovat o zavedení bezpečnějších a regulovanějších způsobů poskytování péče 
o opuštěné a jinak ohrožené děti. Významný vývoj náhradní rodinné péče však započal 
až v 19. století, společně s celkovým společenským rozmachem. NRP může být i zástupným 
znakem společenských norem kontextualizovaných historickými pohledy na třídu, rasu, pohlaví 
a práva rodičů a dětí. Existují tak zlomové okamžiky v historii, jejichž momenty jsou založeny 
na dopadech války, náboženství, ženských právech a historii rodiny. Za takový první důležitý 
mezník je považován rok 1851, kdy byl ve státě Massachusetts (USA) přijat zákon o zajištění 
adopce dětí. Ačkoli neformální ujednání byla v Americe praktikována po staletí, tento zákon byl 
první, který reguloval adopci a byl použit jako vzor pro další státy, které rychle přijaly podobné 
zákony (Parkes, 2004). I když šlo o významný státní zákon, symbolizoval také ochranu dětí, které 
nevyrůstají u svých rodičů: zrodila se filozofická poučka „v nejlepším zájmu dítěte“, která se 
implementuje v upravené podobě v celé řadě států (včetně ČR) dodnes. 

V mnoha evropských zemích se koncept pěstounské péče, jak ho známe dnes, začal objevovat 
v 19. století, a to jako součást širšího hnutí za reformu systémů sociální péče o děti. Například 
v Británii byla v roce 1884 založena první společnost pěstounské péče ve Skotsku. Tato 
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Glasgowská společnost pro prevenci krutosti na dětech (anglicky: The Glasgow Society for the 
Prevention of Cruelty to Children) byla založena skupinou filantropů, kteří se starali o blaho dětí 
v Glasgow, a to zejména těch dětí, které osiřely nebo žily v chudobě. Cílem společnosti bylo 
poskytnout dětem stabilní a milující domovy umístěním do pěstounských rodin, spíše než jejich 
umístění do dětských domovů. Tato praxe umisťování dětí do pěstounských rodin se rychle rozšířila 
do dalších částí země (Clapton, 2009).  

 

BOX č. 1 Glasgow Society for the Prevention of Cruelty to Children 

Glasgow Society for the Prevention of Cruelty to Children (GSPCC) byla založena v roce 1884 
v reakci na rostoucí obavy ze zneužívání a zanedbávání dětí v Glasgow ve Skotsku. V té době 
neexistovala žádná legislativa na ochranu dětí před zneužíváním a případy zanedbávání a kru-
tosti byly často přehlíženy nebo ignorovány. Mezi zakládající členy GSPCC patřili prominentní 
osobnosti z glasgowské právní, lékařské a sociální komunity, kteří uznali naléhavou potřebu 
specializované organizace, která by se zabývala otázkami sociální péče o děti. Z počátku se 
zaměřili na vyšetřování případů krutosti vůči dětem a poskytování podpory ohroženým 
rodinám. V průběhu let GSPCC rozšířila svou působnost tak, aby zahrnovala prevenci 
a vzdělávání i intervence. Založila síť dobrovolných inspektorů, kteří navštěvovali domácnosti 
a hlásili jakékoli případy krutosti nebo zanedbávání, a vytvořila program prosazování a podpory 
rodin v nouzi. V roce 1933 byl název společnosti změněn na Glasgow Society for the 
Prevention of Cruelty to Children and Women, což odráží její rostoucí zájem o blaho žen i dětí. 
Během druhé světové války sehrála společnost důležitou roli při evakuaci dětí z Glasgow 
do bezpečnějších míst na venkově. V poválečných letech GSPCC pokračovalo v rozšiřování 
svých služeb, včetně zřizování domovů pro děti, které nemohly žít se svými rodinami. V roce 
1970 se společnost sloučila s National Society for the Prevention of Cruelty to Children 
(NSPCC), čímž se stala pobočkou NSPCC v Glasgow. Dnes je NSPCC přední dětskou 
charitativní organizací ve Spojeném království, která se snaží chránit děti před zneužíváním 
a zanedbáváním prostřednictvím řady služeb a kampaní. Odkaz GSPCC žije v důležité práci 
NSPCC a dalších organizací, které pokračují v boji za blaho dětí a rodin (Clapton, 2009). 

 

Brzy byly podobné organizace založeny v dalších evropských zemích, jako je Anglie, Francie 
a Německo. Tyto organizace umísťovaly děti do rodin, které byly ochotné a schopné se o ně 
postarat, často již za finanční podpory. V současné době je v mnoha zemích jasně ukotveno právo 
dítěte na život. Ovšem i dnes jsou však v mnoha částech světa pro přijímání dětí nadále zavedeny 
pouze neformální opatření. Jedná se tak o komunity, kde jsou formální systémy nastaveny slabě či 
vůbec neexistují (Clapton, 2009). 
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Ve stejném období se v Čechách a na Moravě aplikoval rakouský občanský zákoník ABGB,4 který 
obsahoval institut poručnictví, opatrovnictví i pěstounství. Pěstounství bylo označováno pod názvem 
„schovanství“. Během období první republiky dochází k významným změnám, kdy se začala 
významně rozvíjet síť kolektivních státních zařízení, zejména sirotčinců a dětských domovů, byly 
však také velmi podporovány instituty náhradní rodinné péče. Základní formou bylo poručenství, tj. 
individuální péče o dítě, kdy poručník měl povinnost svěřené dítě vychovávat a spravovat jeho 
jmění. Kromě institutu poručenství byl legislativně zakotven i institut pěstounství,5 který byl členěn 
na čtyři podkategorie. Jednalo se o pěstounskou péči nalezeneckou (dítě se vracelo po dosažení 
určitého věku zpět do ústavní výchovy), dále o státní pěstounskou péči (dohled vykonával Okresní 
úřad péče o mládež), pěstounskou péči v dětských koloniích (předchůdci vesniček SOS – institut, 
kdy v rámci jedné obce byly sdružovány rodiny, ve kterých vedle vlastních dětí vyrůstalo několik 
dětí svěřených, a to za dohledu Okresního úřadu péče o mládež) a nakonec faktické svěření dítěte 
do výchovy jiné fyzické osoby na základě dohody mezi rodiči a pěstounem bez soudního jednání. 
Pěstouni museli mít dle tehdejších právních předpisů dobré majetkové poměry, museli vést řádný 
způsob života, mít dobrý zdravotní stav a museli splňovat další povinnosti. Už tehdy náležel 
pěstounům za výkon péče finanční příspěvek. 

S ohledem na změnu politického režimu po roce 1948 nastala i změna v rámci preferovaných 
forem náhradní výchovy, kdy se začala upřednostňovat kolektivní výchova před individuální péčí, 
a to nejčastěji formou umisťování dětí do dětských domovů. Vyvrcholení těchto změn pak 
představuje úplné zrušení pěstounské péče v roce 1950, a to účinností nově přijatého zákona 
č. 265/1949 Sb., o právu rodinném (pěstounská péče byla dále umožněna pouze mezi příbuznými 
na základě dohody bez přivolení soudu). Zákon o právu rodinném obsahoval pouze institut 
poručenství, jeho smyslem však bylo především pečovat o majetek nezletilého.6 

Tento trend byl o pár let později podpořen v zákoně č. 69/1952 Sb., o sociálně-právní ochraně 
mládeže.7 

V 60. letech začala sílit kritika kolektivní výchovy,8 která se projevila přijetím zákona č. 94/1963 Sb., 
o rodině. V tomto zákoně byla opatrně vyjádřena mírná preference individuální péče na úkor ústavní 
výchovy.9  

                                                           
4  Císařský patent 946/1811 Sb. z . s ., obecný zákoník občanský  

5  Upraven např. v zákoně č. 256/1921 Sb., o ochraně dětí cizích a nemanželských, a 4/1931 Sb. z . a n. na ochranu osob 
oprávněných požadovati výživu, výchovu nebo zaopatření. 

6  v iz ust. § 78 odst. 2 zákona č. 265/1949 Sb., o právu rodinném  

7  Zejména v § 9 zákona: „Je-li třeba dítě svěřit do péče nahrazující péči rodičů, bude umístěno zásadně do péče kolektivní; 
jinak lze dítě umístit jen v rodině, která skýtá záruku, že dítě bude vychováváno k lásce k lidově demokratickému státu, 
a která je schopna mu poskytnout prostředí příznivé po všech stránkách pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dítě 
osvojí.“  

8  Tato kritika byla částečně ovlivněna publikací prof. PhDr. Zdeňka Matějčka, CSc., a prof. PhDr. Josefa Langmeiera, CSc., 
v roce 1963 – Psychická deprivace v dětství, dle které bylo vlivem ústavní péče a nepříznivých rodinných poměrů u dětí 
důsledkem závažná psychická deprivace.  
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Pěstounská péče však byla do právního řádu ČSSR znovu zavedena až v roce 1973, zákonem 
č. 50/1973 Sb., o pěstounské péči. Tento zákon lze hodnotit jako významný odklon od kolektivní 
výchovy, ačkoli hned v ust. § 1 stanovuje, že „… svěřit dítě do pěstounské péče podle tohoto 
zákona (je možné), jestliže nelze zajistit řádnou výchovu dítěte především jeho osvojením a ústavní 
výchova není vhodná.“ 

Zásadní změnu v oblasti rodinného práva v České republice přinesl zákon č. 91/1998 Sb., který 
novelizoval zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. Z této novelizace byla již naprosto zřetelná preference 
institutů náhradní rodinné péče, kdy na prvním místě byly stanoveny instituty svěření dítěte 
do péče jiné osoby10 a pěstounství11. Ústavní výchova byla uvedena až jako poslední možná forma 
náhradní výchovy. Základní struktura forem náhradní rodinné péče stanovená ve výše uvedeném 
zákoně tak přetrvala do dnešní podoby.  

Zákon o pěstounské péči z roku 1973 byl později nahrazen až zákonem č. 359/1999 Sb., o ZSPOD, 
který je po mnoha novelizacích do dnešního dne stále v platnosti. 

Aktuální právní úprava náhradní rodinné péče je pak obecně zakotvena v OZ, který s účinností 
od 1. 1. 2014 zrušil zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. Procesní úpravu v záležitostech rodinného 
práva pak upravuje zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen ZZŘS). Další 
speciální úprava je dnes obsažena v již zmíněném ZOSPOD a dalších předpisech, například 
v zákonu č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře; zákonu č. 108/2006 Sb., o sociálních službách; 
zákonu č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních; 
zákonu č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu; zákonu č. 111/2006 Sb., o pomoci 
v hmotné nouzi; zákonu č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních; zákonu č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád. 

                                                           
9  Viz v ust. § 45 odst. 1 „Vyžaduje-li to zájem dítěte, může soud svěřit dítě do výchovy jiného občana než rodiče, který 

poskytuje záruku jeho řádné výchovy. Přitom soud vymezí rozsah jeho práv a povinností k dítěti.“. Až odst. 2 jako 
subsidiární úpravu uvádí ústavní výchovu: „Tam, kde je výchova dětí vážně narušena a jiná výchovná opatření nevedla 
k nápravě, může soud nařídit ústavní výchovu. Z důležitých důvodů může soud prodloužit ústavní výchovu až na jeden 
rok po dosažení zletilosti.“  

10  Viz ust. § 45 odst. 1: „Vyžaduje-li to zájem dítěte, může soud svěřit dítě do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, jestliže 
tato osoba poskytuje záruku jeho řádné výchovy a se svěřením dítěte souhlasí. Při výběru vhodné osoby dá soud 
přednost zpravidla příbuznému dítěte“.  

11  Viz ust. § 46 odst. 1: „Soud může svěřit dítě do pěstounské péče; podmínky stanoví zvláštní předpis.“  
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2.  Náhradní rodinná péče 

Oblast sociálně-právní ochrany dětí se zaměřuje na nezletilé děti, o které nemohou jejich rodiče 
pečovat, a to zejména když neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti nebo 
nevykonávají či zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti nebo pokud zemřeli. Zahrnují 
se i děti, jejichž rodiče se o ně krátkodobě nebo dlouhodobě nemohou a /nebo nechtějí starat, 
jejichž rodiče ani při intenzivní pomoci, podpoře, vedení a kontrole nezvládají dostatečnou péči 
zajistit (ať např. z důvodu vlastního onemocnění či handicapu, fyzického či psychického, pro nízký 
věk, nepříznivou sociální situaci, absenci vlastního prožitku fungující rodiny, závislosti na alkoholu 
nebo jiných drogách, či pro zvýšené nároky na straně dítěte např. z důvodu jeho onemocnění či 
handicapu či z jiných příčin), pro všechny tyto děti je třeba zajistit náhradní rodinnou péči. 
Zodpovědnost za to, aby byla situace dítěte vyřešena co nejrychleji a způsobem, který nejlépe 
odpovídá zájmu dítěte, nese stát, který postupy při sociálně-právní ochraně dětí zakotvuje 
v množství právních předpisů.12 

Moderní postupy sociálně-právní ochrany dětí v případě nutného pobytu dítěte mimo vlastní 
biologickou rodinu upřednostňují náhradní rodinnou péči před ústavní péčí, v rámci náhradní 
rodinné péče pak péči širší rodiny, tj. dalších příbuzných, popř. osob blízkých, nebo před péčí 
nepříbuzné osoby. 

Rodina a rodičovství je v právním řádu upravena na mnoha úrovních. Na té nejvyšší, ústavněprávní, 
je zakotvena zvláštní ochrana rodiny a rodičovství přímo v Listině základních práv a svobod (dále 
LZPS).13 V článku 32 odst. 4 je výslovně zakotveno, že: „Péče o děti a jejich výchova je právem 
rodičů; děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči. Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé 
děti mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona.“ 
Listina tedy zcela logicky a v souladu s přirozenoprávním pojetím práva stanovuje na první místo 
rodiče, kteří mají právo a zároveň povinnost řádně pečovat a vychovávat své děti. Děti pak mají 
naopak právo na péči vůči svým rodičům. Významnost tohoto práva potvrzuje skutečnost, 
že jakýkoli zásah do rodičovských práv rodičů – rodičovské odpovědnosti může být učiněn pouze 
na základě zákona ve spojení s rozhodnutím soudu.14  

Zákonný pojem „rodičovská odpovědnost“ je pak jedním ze stěžejních pojmů náhradní rodinné 
péče, zakotvený v § 858 odst. 1 OZ, neboť v rámci náhradní rodinné péče dochází k částečnému 
přenosu práv a povinností z rodičů dítěte na jiné „pečující“ osoby. Ustanovení § 858 OZ stanovuje, 

                                                           
12  zák. 359/1999 sb., o sociálně právní ochraně dětí, v aktuálním znění 

13  čl. 32 LZPS 

14  Tato skutečnost je pak reflektována i v občanském zákoníku – ust. § 870: „Nevykonává-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost řádně a vyžaduje-li to zájem dítěte, soud jeho rodičovskou odpovědnost omezí, nebo omezí její výkon, 
a zároveň stanoví rozsah tohoto omezení.“, popřípadě ust. § 871 odst. 1: „Zneužívá-li rodič svoji rodičovskou 
odpovědnost nebo její výkon, anebo svoji rodičovskou odpovědnost nebo její výkon závažným způsobem zanedbává, 
soud jej jeho rodičovské odpovědnosti zbaví.“  
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že rodičovská odpovědnost zahrnuje: „povinnosti a práva rodičů, které spočívají v péči o dítě, 
zahrnující zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, v ochraně 
dítěte, v udržování osobního styku s dítětem, v zajišťování jeho výchovy a vzdělání, v určení místa 
jeho bydliště, v jeho zastupování a spravování jeho jmění; vzniká narozením dítěte a zaniká, jakmile 
dítě nabude plné svéprávnosti. Trvání a rozsah rodičovské odpovědnosti může změnit jen soud.“  

Narozením dítěte tedy rodičům vzniká rodičovská odpovědnost ex lege. Právě péče o dítě15 je 
nejdůležitějším právem a povinností rodiče v rámci rodičovské odpovědnosti.16 O dítě by tedy mělo 
být pečováno především v rodinném prostředí, nicméně v praxi však nastávají různé životní situace, 
kdy rodiče nejsou schopni z různých důvodů o své děti řádně osobně pečovat (socioekonomické, 
zdravotní atd.). Tyto situace zákonodárce neopomněl a v právních předpisech ukotvil hned několik 
forem náhradní výchovy dítěte.  

Zde je však vhodné podotknout, že i v případech, kdy samotnou péči o dítě vykonává osoba odlišná 
od rodiče dítěte, rodiče obvykle nejsou zbaveni rodičovské odpovědnosti ani dalších povinností 
(zejména povinností a práv souvisejících se statusovým vztahem k dítěti – například právo zvolit 
dítěti jméno a dále vyživovací povinnost vůči dítěti, která není součástí rodičovské odpovědnosti). 

Samozřejmě existují i případy, kdy dítě nemá ani jednoho z rodičů. V takových případech je pak 
stanoven dítěti soudem poručník, který může (ale nemusí) o dítě osobně pečovat, aniž by mu 
vznikla vyživovací povinnost; jeho hlavním účelem je však právní zabezpečení dítěte.  

Základní formy náhradní výchovy dítěte se v ČR dělí na ústavní výchovu a náhradní rodinnou péči. 
V rámci ústavní výchovy je dítě svěřeno na základě rozhodnutí soudu do zařízení, kde péče o něj 
probíhá kolektivní formou. Tato forma je však v posledních letech zcela oprávněně upozaďována,17 
upřednostňuje se tak svěření dítěte do náhradní individuální rodinné péče, kde o dítě pečuje jedna 
nebo více fyzických osob, a je tak simulováno prostředí, které se nejvíce podobá běžnému 
rodinnému životu. Preferenci individuální náhradní rodinné péče reflektuje i OZ – například 
z ustanovení § 953 odst. 2 výslovně vyplývá, že „Svěření dítěte do osobní péče (…) má přednost 
před péčí o dítě v ústavní výchově“ a z ustanovení § 958 odst. 2 – „Pěstounská péče má přednost 
před péčí o dítě v ústavní výchově.“  

Oba výše zmíněné instituty mají totožný účel, totiž faktické zabezpečení osobní péče o dítě, kterou 
nejsou schopni zabezpečit rodiče dítěte. Nejde tedy o právní ochranu dítěte, ta je pak zabezpečo-
vána prostřednictvím institutů poručenství, případně opatrovnictví. Zároveň je v rámci těchto forem 
náhradní rodinné péče o dítě upřednostňováno svěření do péče členů širší rodiny nebo osob dítěti 
známých (přátel rodičů, sousedů, členů komunity apod.). Svěření do péče členů rodiny má zásadně 

                                                           
15  viz ust. § 858, OZ 

16  ZUKLÍNOVÁ, Michaela. § 858 (Vymezení rodičovské odpovědnosti). In: ŠVESTKA, Jiří, Jan DVOŘÁK, Josef FIALA, 
Michaela ZUKLÍNOVÁ et al. Občanský zákoník: Komentář, Svazek II, (§ 655-975) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 
2022-2-14]. ASPI_ID KO89_b2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.  

17  Ústavní péče je vhodná až jako prostředek ultima racio v případech, kdy je výchova dítěte vážně ohrožena, příp. 
narušena, využívá se nejčastěji v případech, kdy dítě vykazuje výchovné problémy.  
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vždy přednost před situacemi, kdy by bylo dítě svěřeno do péče osob cizích (tzv. „profesionálních“ 
pěstounů, viz níže). Vždy je však při rozhodování o náhradní rodinné péči nutno zohledňovat 
nejlepší zájem dítěte. Ne vždy tak automaticky bude dítě svěřeno do péče příbuzných (typicky 
prarodičů), a to nejen s ohledem na rodinné vazby, ale i na životní situaci příbuzných (typicky stáří, 
nemoci, sociální situace), případně zdravotní stav dítěte, který vyžaduje zvláštní péči.  

2.1 Formy náhradní rodinné péče 

ZOSPOD rozlišuje mezi náhradní péčí (ústavní výchova) a náhradní rodinnou péčí (NRP). Náš 
článek se věnuje NRP, která se dělí na následující formy: zprostředkovaná pěstounská péče, 
pěstounská péče na přechodnou dobu, předpěstounská péče, poručenství, nezprostředkovaná 
pěstounská péče a svěření dítěte do péče jiné osoby. Právě poslední dvě formy NRP jsou využívány 
pro svěřování dětí do péče příbuzných a blízkých osob. Těmto formám se budeme dále podrobněji 
věnovat v následujících kapitolách.  

 

Formy náhradní rodinné péče jsou v právním řádu stanovené taxativním výčtem a jsou 
upravené zákonem č. 89/2012 Sb., OZ, následovně: 

• svěření dítěte do péče jiné osoby;18 

• pěstounská péče;19 

• pěstounská péče na přechodnou dobu; 

• poručenství, pokud poručník o dítě osobně pečuje;20 

• osvojení.21 

Zprostředkování pěstounské péče a osvojení, pěstounská péče na přechodnou dobu, práva 
a povinnosti při výkonu pěstounské péče, dohody o výkonu pěstounské péče, státní příspěvek 
na výkon pěstounské péče a dávky pěstounské péče jsou upraveny ZSPOD. 

  

                                                           
18  v iz § 953 a násl., OZ 

19  v iz § 958 a násl., OZ 

20  v iz § 928 a násl., OZ 

21  v iz § 794 a násl., OZ 
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2.1.1 Svěření dítěte do péče jiné osoby 

Svěření dítěte do péče jiné osoby (SDPJO)22 nenahrazuje žádnou z péčí, kterými je pěstounská, 
předpěstounská, osvojení, vč. péče před osvojením. Soud může svěřit dítě do osobní péče jiného 
člověka v momentě, kdy o něho nemůže osobně pečovat žádný z rodičů ani poručník. Rozhodnutí 
o svěření musí být v zájmu dítěte. Svěření dítěte do péče jiné osoby má přednost před péčí o dítě 
v ústavní výchově. V této osobní péči se o dítě stará příbuzný nebo dítěti blízká osoba (např. 
prarodiče, plně svéprávný sourozenec, teta, strýc, soused, rodinný přítel). Příbuzným a dítěti 
blízkým osobám dá soud vždy přednost před jinou osobou, ledaže to není v souladu se zájmy 
dítěte.  

2.1.2 Předpěstounská péče 

Opatrovnický soud svěřuje dítě zájemcům o pěstounskou péči do předpěstounské péče. Vzhledem 
k okolnostem případu stanovuje i její délku. Soud vykonává dohled nad průběhem a úspěšností 
této předpěstounské péče. Předpěstounská péče by měla vždy předcházet svěření dítěte 
do pěstounské péče rozsudkem soudu, jde-li o zprostředkovanou pěstounskou péči orgány 
sociálně-právní ochrany dětí (MPSV, 2022). 

2.1.3 Pěstounská péče na přechodnou dobu 

Jedná se o krátkodobou formu NRP. Její základní úprava je obsažena v ustanovení § 958 odst. 3, 
OZ, s tím, že je zde odkaz na detailní úpravu v § 27a, ZSPOD. Soud může na návrh orgánu SPOD 
svěřit dítě do pěstounské péče na přechodnou dobu (PPPD) pouze osobám, které jsou podle 
zákona o SPOD vedeny v evidenci osob, které mohou vykonávat pěstounskou péči na přechodnou 
dobu, a to na: 

• dobu, po kterou nemůže rodič ze závažných důvodů dítě vychovávat; 

• dobu, po jejímž uplynutí může matka dát souhlas k osvojení nebo po kterou může rodič souhlas 
k osvojení dítěte odvolat; 

• dobu do nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tom, že souhlasu rodičů k osvojení není třeba. 

V těchto případech je soud povinen nejméně jednou za tři měsíce přezkoumat, zda trvají důvody 
pro svěření dítěte do pěstounské péče, a za tím účelem si vyžaduje také zprávy od příslušného 
OSPOD. Soud rozhodne o výchově dítěte vždy, odpadnou-li důvody, pro které bylo dítě 
do pěstounské péče na přechodnou dobu svěřeno. Pěstounská péče na přechodnou dobu může 
trvat nejdéle 1 rok. To neplatí, pokud jsou do pěstounské péče téhož pěstouna svěřeni sourozenci 

                                                           
22  viz § 953, OZ 
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dítěte, kteří byli do této péče svěřeni později, ne však na dobu delší, než po kterou má trvat 
pěstounská péče u sourozence (nejdéle 1 rok), který byl do pěstounské péče na přechodnou dobu 
témuž pěstounovi svěřen jako poslední. Ve výjimečných případech, zvláště je-li zřejmé, že již 
probíhající kroky směřují ke svěření dítěte do dlouhodobé péče, lze dítě do pěstounské péče 
na přechodnou dobu svěřit opětovně, čímž bude prolomena zásada trvání přechodné pěstounské 
péče maximálně 1 rok (MPSV, 2022).  

2.1.4 Pěstounská péče  

Jedná se o dlouhodobou formu. Tato forma má vždy přednost před ústavní výchovou. Pěstounská 
péče se novelou ZSPOD nově od 1. ledna 2022 dělí, a to na zprostředkovanou a nezprostředkova-
nou. 

 

Zprostředkovaná pěstounská péče 

V případě, kdy o dítě pečuje osoba, která k němu nemá žádný příbuzenský či blízký vztah, jedná se 
o pěstounskou péči nepříbuzenskou, tzv. zprostředkovanou. „Zprostředkování“ spočívá v tom, 
že pěstouna k dítěti zprostředkoval příslušný krajský úřad. V tomto případě jsou ve srovnání 
s příbuzenskou pěstounskou péčí kladeny daleko vyšší požadavky na osobu pěstouna. Zprostřed-
kovaný pěstoun musí být předem náležitě proškolen a splnit další zákonné náležitosti, aby mohl 
být následně zařazen do evidence pěstounů vedené příslušným krajským úřadem. Z evidence pak 
vybírá vhodné pěstouny ke konkrétním dětem. Pokud je nalezen vhodný pěstoun, orgán mu umožní 
seznámit se s vybraným dítětem. Následně se může potenciální pěstoun rozhodnout, zda podá 
návrh na svěření dítěte do pěstounské péče. Zprostředkovanému pěstounovi náleží finanční 
kompenzace za výkon jeho péče o dítě, avšak na rozdíl od nezprostředkované pěstounské péče se 
jedná o odměnu pěstouna dle § 47i ZSPOD. Tato odměna je pak ve srovnání s příspěvkem při 
pěstounské péči, který náleží nezprostředkovaným pěstounům, podstatně vyšší.  

 

Nezprostředkovaná pěstounská péče 

Do této formy péče zařazujeme všechny případy dlouhodobé pěstounské péče, které však nesplňují 
podmínky tzv. zprostředkování, tzn. krajský úřad nerozhodoval o zařazení žadatele do příslušné 
evidence, a především nedošlo k napárování pěstouna ke zcela neznámému dítěti a vystavení 
vyrozumění o vhodnosti pěstouna ke konkrétnímu dítěti. Z výše uvedeného je zřejmé, že tato péče 
nesplňuje podmínky zprostředkované pěstounské péče. Jedná se o takovou formu péče, kdy je dítě 
v osobní péči osoby příbuzné nebo blízké osoby, která požádá o jeho svěření do své pěstounské 
péče. Nejčastěji je zde o dítě pečováno v rámci širší rodiny či komunity. Nezprostředkovaná 
pěstounská péče (NPP) je tedy nejčastěji vykonávána osobou dítěti příbuznou (např. prarodičem, 
tetou, strýcem, sourozencem) nebo osobou dítěti blízkou (sousedkou, kamarádkou, známým dítěte).  
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2.1.5 Poručenství 

Povinnost soudu jmenovat dítěti poručníka dle § 928 až § 942, OZ, nastává za situace, kdy tu není 
žádný z rodičů, který má a vůči svému dítěti vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu. 
Zejména se jedná o situace, kdy: 

• oba rodiče nezletilého dítěte zemřeli; 

• oba rodiče nezletilého dítěte byli zbaveni rodičovské odpovědnosti; 

• výkon rodičovské odpovědnosti obou rodičů nezletilého dítěte byl pozastaven; 

• rodičovská odpovědnost obou rodičů nezletilého dítěte byla omezena, nebo byl omezen její 
výkon, a zároveň byl stanoven rozsah tohoto omezení; 

• jde o dítě nezletilých rodičů, případně jeden z rodičů je nezletilý a druhý není znám či není 
uveden v rodném listě (přičemž osobní péče o dítě – není-li soudem rozhodnuto jinak – náleží 
nezletilému rodiči). 

Poručník, který o dítě osobně pečuje, má vůči dítěti zásadně všechny povinnosti a práva jako rodič, 
ale nemá k dítěti vyživovací povinnost. S ohledem na osobu poručníka nebo poměry dítěte, jakož 
i s ohledem na to, z jakého důvodu rodiče nemají všechny povinnosti a práva, může být výjimečně 
okruh povinností a práv poručníka omezen. V případě osobní péče o dítě jsou poručník i dítě 
(poručenec) zabezpečeni dávkami pěstounské péče za stejných podmínek jako pěstoun a dítě 
svěřené do pěstounské péče (MPSV, 2021). 

2.1.6 Osvojení 

Osvojením, dle § 794 až § 845, OZ, vznikají mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi 
rodičem a dítětem a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele vztahy příbuzenské. Současně dítěti 
zanikají původní příbuzenské vztahy. Osvojitelé mají při výchově dítěte v plném rozsahu 
rodičovskou odpovědnost. Do matriky se namísto rodiče na základě pravomocného rozhodnutí 
soudu o osvojení zapíše osvojitel, popřípadě osvojitelé (MPSV, 2021).  

2.2  Svěření dítěte do péče jiné osoby – „svěřenectví“  

Institut svěření dítěte do péče jiné osoby (dále svěřenectví nebo SDPJO) se zařazuje mezi formy 
náhradní rodinné péče.23 Svěřenectví má přednost před péčí o dítě v ústavní výchově. Rozhodnutí 
o svěření dítěte do péče musí být v souladu se zájmy, prospěchem a blahem dítěte. Pokud je 
pečující osoba dítěti příbuznou nebo blízkou osobou, splňuje-li všechny požadavky na péči o dítě 
kladené, dá soud této osobě přednost, jelikož je to v souladu se zájmy dítěte.24 

                                                           
23  dle ust. § 953 až § 957, OZ 
24  viz https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece 
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Ze zákonného ustanovení zcela jednoznačně vyplývá, že svěření dítěte do péče jiné osoby je 
možné pouze na základě rozhodnutí soudu, kdy je dále na základě ustanovení odst. 2, § 954, OZ, 
dávána přednost osobě příbuzné nebo dítěti blízké před jinou osobou, ledaže to není v souladu se 
zájmy dítěte. V právu občanském se tím rozumí příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel, nebo 
partner dle zákona o registrovaném partnerství. Za osoby sobě navzájem blízké jsou dále označo-
vány ty osoby v rodinném či podobném poměru, které by újmu jedné z nich pociťovaly jako újmu 
vlastní. Platí i domněnka, že osoby blízké jsou osoby sešvagřené a ty, které spolu trvale žijí.25 
Ústavní soud navíc v jednom ze svých nálezů26 dovodil, že za osobu blízkou je možné považovat 
nejen příbuzné, ale i blízké přátele, pokud mezi nimi existuje intenzivní citový vztah. Ten je třeba 
posuzovat individuálně a zkoumat, jestli o takový blízký vztah skutečně jde. Nestačí jen běžná 
lidská blízkost. Soudy by tedy měly velmi pečlivě a individuálně posuzovat případy, ve kterých se 
objeví osoba blízká, aniž by šlo o rodinného příslušníka. Dá se říci, že svěřenectví je nejvolnější 
forma náhradní rodinné péče. Znakem tohoto legislativního institutu je dočasnost. Svěření dítěte 
do péče jiné osoby než rodiče je možné (a žádoucí) pouze na dobu, po kterou rodiče nejsou 
schopni (případně nechtějí) se o dítě řádně osobně postarat. 

2.2.1 Právní úprava 

Dle právní úpravy je svěření dítěte do péče jiné osoby obecně upraveno v ustanovení § 953 odst. 
OZ následovně: „Nemůže-li o dítě osobně pečovat žádný z rodičů ani poručník, může soud svěřit 
dítě do osobní péče jiného člověka (dále jen „pečující osoba“). Rozhodnutí o svěření dítěte do péče 
musí být v souladu se zájmy dítěte.“  

Jak z výše uvedeného ustanovení plyne, institut svěření dítěte do péče jiné osoby se aplikuje 
až tehdy, kdy nemůže o dítě pečovat žádný z rodičů a ani poručník, jedná se tedy o subsidiární 
úpravu zajištění osobní péče o dítě k péči rodičů, nebo případně poručníka. Poručník bývá dítěti 
stanovován soudem v případech, kdy dítě nemá žádného rodiče, který by měl vůči němu 
rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu.27 Poručník má v takovém případě k dítěti zásadně 
všechna práva a povinnosti jako rodič, ovšem až na vyživovací povinnost. Dále dle § 939, OZ platí, 
že pokud poručník zároveň pečuje o dítě osobně tak, jako by mu bylo dítě svěřeno trvale do péče, 
náleží mu hmotné zabezpečení jako pěstounovi.  

V podstatě se jedná o nejvolnější formu náhradní rodinné péče. Není-li soudem rozhodnuto jinak, 
zůstává rodičům zachována rodičovská odpovědnost k dítěti a rodiče jsou nadále zákonnými 
zástupci dítěte. Znakem tohoto legislativního institutu je dočasnost. Svěření dítěte do péče jiné 
osoby než rodiče je možné (a žádoucí) pouze na dobu, po kterou rodiče nejsou schopni (případně 
nechtějí) se o dítě řádně osobně postarat. Existuje tedy určitá překážka na straně rodiče (typicky 

                                                           

25  viz ust. § 22 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

26  https://dostupnyadvokat.cz/blog/osoba-blizka 

27  viz ust. § 928, OZ.  

https://www.usoud.cz/
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výkon trestu odnětí svobody, dlouhodobý zahraniční pracovní pobyt, dlouhodobá hospitalizace 
apod.), avšak tato překážka je považována pouze za přechodnou. Cílem je tedy navrácení dítěte 
do jeho původního rodinného prostředí, jakmile odpadne určitá překážka na straně rodiče.  

Ze zákonného ustanovení také zcela jednoznačně vyplývá, že svěření dítěte do péče jiné osoby je 
možné pouze na základě rozhodnutí soudu, kdy je dále na základě ustanovení § 954 odst. 2 
dávána přednost osobě příbuzné nebo dítěti blízké před jinou osobou, ledaže to není v souladu se 
zájmy dítěte. V zákoně předpokládaném soudním rozhodnutí musí soud vždy vymezit rozsah práv 
a povinností pečující osoby, jinak je nutné přiměřeně aplikovat ustanovení upravující pěstounství 
(viz kapitola 4). Je nutno podotknout, že pokud v rozhodnutí není uvedeno jinak, rodičům zůstává 
zachována rodičovská odpovědnost.  

K úplnosti úvodního výkladu k institutu svěřenectví je zde vhodné upozornit na institut „péče 
na základě dohody s rodičem dítěte“ dle § 881, OZ, který není možné s institutem dle § 953 
zaměňovat. Dle tohoto ustanovení mohou rodiče „péči o dítě a jeho ochranu, výkon jeho výchovy, 
popřípadě některých jejích stránek, nebo dohled nad dítětem svěřit jiné osobě; dohoda rodičů s ní 
se nemusí dotknout trvání ani rozsahu rodičovské odpovědnosti.“ Smyslem tohoto ustanovení je 
zajištění krátkodobé péče o dítě dohodou, typickým příkladem je letní tábor, sportovní soustředění 
nebo prázdninový pobyt u prarodičů. Uzavírání takovýchto dohod se obejde bez rozhodnutí soudu, 
nejsou ani kladeny žádné zákonné požadavky na osobu, která má o dítě dle dohody povinnost 
pečovat. Krátkodobost však není nikde konkrétně specifikovaná. V praxi se stává, že pečující osoby 
spolu s rodiči si toto někdy vysvětlují po svém a děti jsou většinou u prarodičů v dlouhodobé péči 
bez monitoringu institucí (SPOD, opatrovnický soud).28  

2.2.2 Procesní úprava svěřenectví 

Nyní se krátce zaměřme na procesní úpravu § 953, OZ, kdy o svěření dítěte do péče jiné osoby 
vždy rozhoduje soud. Úprava postupu při rozhodování o svěření dítěte do náhradní rodinné péče je 
zakotvena v ust. § 466 ZŘS. Místní příslušnost soudu se řídí obecným soudem dítěte.29 Zahájit 
řízení je možné i bez návrhu účastníka řízení (buď rodičů, nebo osoby, do jejíž péče má být dítě dle 
návrhu svěřeno). To v praxi znamená, že pokud se soud dozví o skutečnosti (typicky z podnětu 
OSPOD), že se dítě ocitlo bez zajištěné osobní péče, může sám řízení zahájit bez návrhu.  

V tomto řízení je pak dítě, o kterém se rozhoduje, povinně zastoupeno opatrovníkem, kterého 
jmenuje pouze pro účely tohoto řízení soud. Opatrovníkem bývá zpravidla jmenován OSPOD. 
Pokud však návrh na zahájení řízení podal OSPOD, opatrovníkem může být jmenován buď jiný 
OSPOD, popřípadě opatrovník vybraný z řad advokátů.  

                                                           
28  viz ust. § 10a a § 16a ZSPOD 

29  Dle ust. § 4 odst. 2, OZ je obecným soudem nezletilého okresní soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody 
rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných rozhodujících skutečností, své bydliště.  
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Běžný postup svěření dítěte do péče jiné osoby má tedy několik fází, které lze stručně rozdělit 
do níže uvedených posloupných kroků:  

1. Podání návrhu na svěření dítěte do péče příslušnému soudu.  

2. Zahájení řízení a jmenování opatrovníka dítěti.  

3. Vydání rozhodnutí o svěření dítěte do péče jiné osoby: 

• rozhodnutí musí obsahovat rozsah výživného s ohledem na možnosti, schopnosti 
a majetkové poměry rodičů, ale i (oprávněné) potřeby dítěte; 

• výživné hradí rodiče k rukám pečující osoby, určeno je ale k zajištění výživy dítěte, nejedná 
se tedy o kompenzaci za výkon péče o dítě. 

4. Zánik svěřenectví: 

• dovršením zletilosti nebo úmrtím dítěte;  

• úmrtím pečující osoby;  

• rozhodnutím soudu. 

2.2.3 Práva a povinnosti pečující osoby  

Dle ust. § 953 odst. 1, OZ je pečující osobou osoba, které je soudem svěřeno dítě do péče, tj. 
osoba, která o dítě pečuje v rámci institutu svěřenectví. ZOSPOD však tuto osobu v ust. § 2a písm. 
a) označuje jako „jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte“, je tak třeba tyto pojmy vykládat 
v rámci každého zákona samostatně. Osoba, která o dítě pečuje v rámci svěřenectví ve smyslu 
ZOSPOD, tak nemá právní postavení „osoby pečující“ dle ZOSPOD.  

 

Dle ust. § 954, OZ musí pečující osoba splňovat celkem tři základní požadavky, a to:  

• skýtat záruky řádné péče;  

• mít bydliště v České republice;  

• souhlasit se svěřením dítěte do své péče (ten se předpokládá, pokud osoba podá sama návrh 
na svěření).  

Mezi záruky řádné péče se řadí „právní i osobní předpoklady pro výkon činnosti, kterou má vůči 
dítěti osoba pečující realizovat: po stránce zdravotní (fyzické i psychické), morální (občanská 
bezúhonnost) a samozřejmě právní musí vyhovovat tomu, co se běžně od takové osoby očekává, 
s čím se počítá.“30 

                                                           
30  ZUKLÍNOVÁ, Michaela. § 954, tamtéž  
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Zde je vhodné poukázat na skutečnost, že se svěřením dítěte do péče jiné osoby není vyžadován 
souhlas rodičů, a to z důvodu, že rodiče často nedokáží adekvátně posoudit vhodnost péče. 
I přesto praxe ukazuje, že i při této formě svěřování rodiče dítěte projevují svůj souhlas/nesouhlas 
k návrhu dotyčné osoby na svěření dítěte do její péče.  

Úpravu práv a povinností pečující osoby poněkud skromně upravuje ustanovení § 955, OZ, 
dle kterého „povinnosti a práva pečující osoby vymezí soud; jinak se přiměřeně použijí ustanovení 
o pěstounství.“ 

2.2.4 Dohled nad výkonem svěření dítěte do péče jiné osoby  

Podle ust. § 19 odst. 4 ZOSPOD má sociální pracovník obecního úřadu obce s rozšířenou 
působností (OSPOD) povinnost sledovat dítě svěřené do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče. 
Sledování probíhá formou návštěv rodiny, ve které dítě žije, a to nejméně jednou za tři měsíce 
v období prvních šesti měsíců péče nahrazující péči rodičů. Po tomto období pak sociální pracovník 
rodinu navštěvuje podle potřeby v souladu se zájmem dítěte, nejméně však jednou za šest měsíců.  

2.3  Nezprostředkovaná pěstounská péče  

Institut pěstounské péče je v současnosti upraven dvěma hlavními hmotněprávními předpisy, a to 
občanským zákoníkem v ust. § 958 a násl. a již zmiňovaným zákonem o sociálně-právní ochraně 
dětí (ZOSPOD). Procesní úpravu v záležitostech rodinného práva pak upravuje zákon č. 292/2013 
Sb., o zvláštních řízení soudních, v aktuálním znění (dále ZZŘS).  

V rámci pěstounské péče je dítě svěřeno do osobní péče pěstouna, obdobně jako u výše uvedeného 
institutu svěření dítěte do péče jiné osoby. Požadavky na osobu pěstouna jsou srovnatelné 
s požadavky na osobu pečující v rámci institutu svěřenectví. Potenciální pěstoun musí být 
bezúhonný, plně svéprávný, musí skýtat záruky řádné péče, mít bydliště na území České republiky 
a musí souhlasit se svěřením dítěte do pěstounské péče. Jestliže byl příbuzný shledán vyhovujícím 
pro svěření dítěte do péče jiné osoby podle § 954, měl by vyhovovat i svěření dítěte do pěstounské 
péče podle § 962.  

I v tomto případě, kdy je dítě rozhodnutím soudu svěřeno do péče pěstouna, zůstávají rodičům 
zachována práva a povinnosti vyplývající z rodičovské odpovědnosti (avšak s výjimkou práv 
a povinností, které zákon stanoví pěstounovi, jak vyplývá z ust. § 960 odst. 1, OZ).  

Dle § 47a odst. 1 písm. c) se za nezprostředkovanou pěstounskou péči považuje taková pěstounská 
péče, která není zprostředkovanou pěstounskou péčí. K výkladu tohoto ustanovení je nutné 
aplikovat ust. § 20 odst. 3 písm. b), dle kterého platí, že „Zprostředkování pěstounské péče se 
neprovádí, podala-li návrh na svěření dítěte do pěstounské péče fyzická osoba dítěti příbuzná nebo 
fyzická osoba blízká dítěti nebo jeho rodině.“  
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Jedná se tak o jednu z forem pěstounské péče, kdy o dítě osobně pečuje osoba příbuzná, popř. 
osoba blízká. Termín „nezprostředkovaná“ naznačuje, že nebyla zprostředkována krajským úřadem. 
Většinou se tak tedy bude jednat o prarodiče, tety a strýce. Může se však také jednat o osoby, 
které k dítěti nemají žádný příbuzenský poměr, např. blízký přítel rodičů dítěte. Kritériem pro stano-
vení, zda se bude jednat o nezprostředkovanou nebo zprostředkovanoupéči, je právě skutečnost, 
zda byl pěstoun před rozhodnutím o svěření dítěte do pěstounské péče zařazen do evidence 
pěstounů vedené krajským úřadem.  

Institut příbuzenské pěstounské péče je stejně jako ostatní formy náhradní rodinné péče o dítě 
nutno chápat jako dočasný institut, o kterém může soud rozhodnout pouze po dobu, po kterou trvá 
překážka bránící rodičům v osobní péči o děti (§ 959 odst. 1 občanského zákoníku).  

2.3.1 Práva a povinnosti dle OZ  

Mezi základní práva a zároveň povinnosti pěstounů patří povinnost o dítě osobně pečovat, 
kdy pěstoun při péči o osobu dítěte vykonává přiměřeně práva a povinnosti vyplývající z rodičovské 
odpovědnosti.31 Pěstoun je povinen a zároveň oprávněn rozhodovat jen o běžných záležitostech 
dítěte, v těchto záležitostech dítě též zastupuje a spravuje jeho jmění. Vůči rodičům má však 
informační povinnost.  

Vyžadují-li to okolnosti, může soud v rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče stanovit 
pěstounovi další práva a povinnosti. Obvykle tak soud učiní v případech, kdy rodiče zneužívají své 
postavení či zanedbávají povinnosti vůči dítěti a také při komplikovaných vztazích mezi rodiči 
a pěstounem. Tímto rozhodnutím, ve kterém soud stanovuje další práva a povinnosti pěstouna, 
soud fakticky rodiče v jejich právech a povinnostech vyplývajících z rodičovské odpovědnosti 
omezuje, není tak třeba dalšího samostatného rozhodnutí o omezení rodičovské odpovědnosti. 

2.3.2 Práva a povinnosti dle ZOSPOD  

Vzhledem k tomu, že se na „příbuzenské“ pěstouny hledí jako na „osoby pečující“ ve smyslu ust. § 
2a písm. c) ZOSPOD, vztahují se na ně práva a povinnosti vymezené zejména v ust. § 47a. Jedná 
se tak o:  

• právo přijímat obecnou poradenskou činnost dle § 11 ZOSPOD;  

• právo na poskytnutí trvalé nebo dočasné pomoci při zajištění osobní péče o svěřené dítě; tato 
pomoc spočívá zejména v zajištění krátkodobé péče:  

• po dobu, kdy je osoba pečující uznána dočasně práce neschopnou nebo při ošetřování osoby 
blízké; 

                                                           
31  viz ust. § 966, OZ  
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• při narození dítěte;  

• při vyřizování nezbytných osobních záležitostí; 

• při úmrtí osoby blízké; 

o právo na poskytnutí pomoci se zajištěním celodenní péče o svěřené dítě nebo děti, která 
je přiměřená věku dítěte, v rozsahu alespoň 14 kalendářních dnů v kalendářním roce, 
jestliže svěřené dítě dosáhlo alespoň věku 2 let;  

o právo na zprostředkování psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoň 
jednou za 6 měsíců; 

o právo na zprostředkování nebo zajištění bezplatné možnosti zvyšovat si znalosti 
a dovednosti; 

o právo na finanční odměnu za výkon pěstounství;  

o povinnost zvyšovat si znalosti a dovednosti v oblasti výchovy a péče o dítě v rozsahu 24 
hodin v době 12 kalendářních měsíců po sobě jdoucích; 

o povinnost uzavřít dohodu o výkonu pěstounské péče, kterou uzavírají pěstouni s přísluš-
nými OSPODy (Tato dohoda obsahuje podrobnější úpravu práv a povinností pěstounů, 
kdy se při jejím uzavírání zohledňují zájmy a individuální potřeby každého dítěte společně 
s ohledem na situaci a možnosti pečující osoby.);  

o povinnost umožnit sledování naplňování dohody o výkonu pěstounské péče a spolupra-
covat se zaměstnancem pověřeným sledovat vývoj dětí;  

o povinnost v souladu s individuálním plánem ochrany dítěte udržovat, rozvíjet a prohlubo-
vat sounáležitost dítěte s osobami dítěti blízkými, zejména s rodiči, a umožnit styk rodičů 

s dítětem v pěstounské péči, pokud soud rozhodnutím nestanoví jinak.32  

2.3.3 Procesní úprava svěření dítěte do příbuzenské pěstounské péče  

Stejně jako u ostatních forem náhradní péče je i zde předpokladem umístění dítěte do pěstounské 
péče soudní rozhodnutí. Před návrhem na svěření dítěte do péče však příbuzní neprocházejí 
procesem zprostředkování, jak je tomu u zprostředkovaných pěstounů, procesní úprava svěření 
dítěte do pěstounské péče je tak obdobná s procesní úpravou svěřenectví, viz předchozí kapitola. 
U příbuzných jsou tak předpoklady pro zajištění péče o dítě posuzovány přímo soudem. 

                                                           
32  zák. 359/1999 sb., o sociálně-právní ochraně dětí, v aktuálním znění 
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3.  Teoretický a kontextuální rámec pro výzkum NRP 
příbuzných a blízkých osob 

Pro každou společnost je velkým dilematem, jak nejlépe zabezpečit odebranému dítěti náhradní 
rodinu, do jaké péče a komu dítě svěřit. Ve vyspělé společnosti existuje poměrně krátká historie 
intervencí a poskytování péče o tyto děti. Koncepce a praxe rodinného opatrovnictví již v 19. století 
znamenala, že prarodiče (i další blízcí příbuzní) byli právně zodpovědní za poskytování péče svým 
vnoučatům, pokud toto nezabezpečovali rodiče dítěte. Navzdory nesmírným společenským, 
ekonomickým a politickým změnám v průběhu času zůstal tento primární význam rodinné 
odpovědnosti platný.  

Ve společnosti existuje však velká variabilita v tom, jak je definována příbuzenská náhradní péče. 
Například přibližně polovina států v USA definuje příbuzné pouze jako ty, kteří jsou spolu spřízněni 
pokrevně, sňatkem nebo adopcí, zatímco jiní jdou nad rámec této definice a zahrnují do ní i osoby 
blízké, jakými jsou např. rodinní přátelé, sousedi a kmotři. Některé státy nemají vůbec žádnou 
formální definici. V některých zemích se odděluje příbuzenská péče na formální a neformální (např. 
Anglie, některé státy USA), tzn. v neformální formě nezasahuje do této péče stát/orgán sociálně-
právní ochrany dětí. O této formě se někdy ani nedozví, nemá tam monitorovací roli. Instituce se 
zabývají pouze formální příbuzenskou péčí, která již má svá pravidla a postupy. Umístění dítěte 
do příbuzenské formální péče mu umožňuje odchod z potencionálního nebezpečí rodičů a zároveň 
minimalizuje změny v jeho životě. Dítě jde „ke svým“, do známého prostředí. Je zde mnoho prvků 
a systémů, které pro dítě zůstávají stejné, např. kontinuita vzdělávacího zařízení, vrstevnické 
skupiny, organizovanost (proces) v rodinných vztazích, blízkost k rodičům, stabilita rodiny, místa, 
která jsou dítěti známá. Pracovníci OSPOD tak mohou hned po odebrání začít spolupracovat 
s rodinou na zachování funkčních aspektů a zároveň posilovat dysfunkční aspekty. I z tohoto 
důvodu je příbuzenská péče nadřazena zprostředkované péči. Příbuzenská péče je zejména 
o změně dysfunkčních prvků s cílem soběstačnosti rodinné jednotky (rodičů) bez nutnosti zásahu 
ze strany státu. Výzkumy (např. Shivers, 2006; Brown & Sen, 2014; Connolly et al., 2017; 
Pratchett & Rees, 2017; Hallett; Garstang & Taylor, 2021) naznačují, že je potřeba iniciovat 
podpůrné sítě rodiny se záměrem prolomovat neustále se opakující cykly (rizikovosti v péči, 
zanedbávání dítěte, opuštění apod.), což by vedlo ke snížení počtu dětí v systému NRP příbuzných 
a blízkých osob. Podpůrné služby jsou obecně považovány za prostředek k posílení schopnosti 
rodičů a dětí plnit povinnosti vyplývajících z jejich příslušného postavení. Dá se říci, že příbuzenská 
péče je prostředkem k zachování širší rodiny. Délka umístění svěřeného dítěte do příbuzenské péče 
je dlouhodobějšího charakteru k poměru délky umístění dětí ve zprostředkované pěstounské péči 
(Shivers, 2006). V praxi se převážně soustředíme na to, aby umístění u příbuzných zůstalo stabilní. 
Jedním ze způsobů, jak toho dosáhnout, je, aby příbuzný podporoval kontakt dítěte s rodiči, čímž se 
snižuje napětí ve vztahu rodič–dítě, ale i napětí v celém širším rodinném systému. Příbuzenská 
péče je jednou ze strategií pro zachování rodiny. Obecně umožňuje dětem žít s lidmi, které znají 
a důvěřují jim. Podporuje se tak přenos rodinné identity dětí, podporuje se i kulturní a etnická 
identita dítěte, pomáhá se dítěti zůstat v kontaktu s jeho příbuznými (sourozenci, prarodiči, tetami,
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strýci, bratranci, sestřenicemi apod.), a tak se pomáhá dětem udržovat a dále budovat spojení se 
členy širší rodiny. 

Jak již bylo výše uvedeno, při svěřování dětí do příbuzenské péče je důležité brát na zřetel 
smysluplnost zachování rodiny a skutečnost, že i širší rodina je pro dítě nejvýznamnějším místem 
pro jeho vývoj, identitu i integritu. V systému SPOD můžeme považovat příbuzenskou náhradní 
péči jako péči „in loco parentis“ (místo rodičů). V případě, že je nutné odebrat dítě od rodičů, mají 
opatrovnické soudy a OSPOD několik možností, kam dítě následně umístit. Český systém náhradní 
péče má různé formy náhradní péče pro umísťování odebraných dětí. Primárním úkolem je hledat 
možnosti umístění dítěte v jeho širší rodině, u jeho příbuzných (např. u prarodičů dítěte, zletilých 
sourozenců, tet, strýců) nebo u osob blízkým dítěti. Toto je základní rámec i v mnoha vyspělých 
státech. Výzkumy však ukazují, že je mnoho příbuzných, kteří nejsou ochotni převzít péči o dítě, 
zejména v momentě, jedná-li se o skupinu sourozenců (např. Shivers, 2006; Connelly, 2017; 
Pratchett & Rees, 2017).  

Příbuzenská péče s sebou nese i mnoho kontroverzních otázek. Jednou z nich je zpochybňování 
kvality péče příbuznými (zejména prarodiči). Tato kontroverze pramení ze základního problému, 
a to z potřeby odlišení příbuzenské péče od zprostředkované pěstounské péče (Pratchett & Rees, 
2017). Pokusy o řešení tohoto problému jsou v mnoha zemích stejné (např. Anglie, USA, Nový 
Zéland) a vedou cestou mnoha komplikací. Mnozí z aktérů vycítili potřebu nejenom péči oddělit, ale 
i dále rozčlenit péči příbuznou na další podkategorie. Vnímání rozporů, nespravedlností a nezamýš-
lených důsledků při praktikování příbuzenské péče o svěřené děti v různých formách (v různých 
zemích) může vést k velkým posunům v rodinné politice, v legislativě i následně v praxi sociálně-
právní ochrany dětí (Brown & Sen, 2014). Dalším velkým tématem některých výzkumů je otázka, 
zda by měli příbuzenští pečovatelé splňovat licenční požadavky, které jsou kladeny na zprostřed-
kované pěstouny. I zde je patrné, že jak v Anglii, tak i v Česku je péče příbuzných a blízkých osob 
nastavená na absenci jakýchkoliv zákonem stanovených příprav či psychologického posouzení 
pečujících osob. Ukazuje se však, že tato diskuse je v zahraničí taktéž otevřená a některé státy 
posouzení/licenci příbuzným i dítěti blízkým osobám přiděluje (některé státy USA), jiné ne (ČR, 
Slovensko). V jiných zemích (např. Nový Zéland, některé státy USA) jdou ještě dál a tzv. standardi-
zují náhradní péči příbuzných a blízkých osob. Mají stanovena hodnotící kritéria, která určují, jak 
naplňovat dětské potřeby a nejlepší zájem dítěte (Connelly et all., 2017). Autoři Pratchett a Rees 
(2017) se zabývají otázkou, zda musí žít děti svěřené do příbuzenské péče (pozn. autorek: v ČR 
obdoba svěřenectví) v chudobě. Zjistili, že se příbuzenští pečovatelé výrazně socioekonomicky 
odlišují od pěstounů (zprostředkovaných). Zajímavostí je, že v této péči o děti pečují zejména starší 
ženy (babičky dětí), které jsou ekonomicky neaktivní a mají průměrně nižší vzdělání než pečující 
ve zprostředkované pěstounské péči. Většinou jsou závislé na sociálních dávkách. Výzkum autorů 
dále ukazuje, že tito příbuzenští pečující jsou finančně znevýhodněni, ve srovnání s pěstouny 
dostávají daleko méně podpůrných služeb. Zamýšejí se, zda je kvalita náhradní péče příbuzných 
a blízkých osob (v české obdobě svěřenectví) dostačující a vedoucí k zájmu svěřených dětí (při 
naplňování jejich potřeb, blaha a jistot). Na to navazuje Connelly et al. (2017), která se zabývá 
otázkou, zda je příbuzenská náhradní péče schopna být kvalitativně rovnocenná zprostředkované 
náhradní péči. Sama dochází k tomu, že i nerovnost ve financování těchto druhů péče s sebou 
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přináší obrovské rozdíly v zabezpečování potřeb svěřených dětí. Už skutečnost, že mnoho dětí 
z institutu svěřenectví nemá nárok na dávky stejné jako děti z pěstounské péče, ukazuje 
na obdobnou praxi i v České republice.  

Zahraniční zjištění poukazují na skutečnost, že je třeba se i výzkumně zabývat náhradní péčí 
příbuzných a blízkých osob, a to zejména z důvodu ponechání dítěte v jeho přirozeném prostředí 
rodiny, v jeho sociální skupině, která je pro něho důležitou pro zachování integrity a rozvíjení 
identity.  

Mnozí autoři předpokládají (např. Shivers, 2006; Brown & Sen, 2014; Connolly et al., 2017; 
Pratchett & Rees, 2017; Hallett; Garstang & Taylor, 2021), že náhradní péče příbuzných má 
potenciál být oboustranně výhodnou institucí, a to jak pro stát, tak i pro svěřené děti. Příbuzenská 
péče může podporovat odolnost v rámci rodinné soudržnosti a prolomovat tak mezigenerační 
(často v rodině zažité) problémové rodinné vzorce. Je však nezbytné se jí věnovat jak po legislativní 
úrovni, tak i v rámci podpůrných služeb. 
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4.  Legislativní zajištění institutů náhradní rodinné péče 
na Slovensku a v Polsku 

4.1  Slovensko 

Jak je z výše uvedených kapitol zjevné, v rámci ČR bylo od 70. let minulého století postupně 
přecházeno z kolektivní ústavní výchovy k péči individuální, a to v různých formách náhradní 
rodinné péče. Tento proces se obdobně uskutečňoval i v okolních zemích ČR, kdy důraz je obecně 
kladen na pěstounskou péči.  

Česká republika a Slovensko tvořili až do konce roku 1992 jeden společný stát. Oba státy tak v 90. 
letech vycházely ze stejné právní úpravy náhradní rodinné péče. Na rozdíl od ČR však na Slovensku 
doposud nedošlo ke sjednocení rodinného a občanského práva do jednoho kodexu a nejeví se, 
že by se mělo v blízké budoucnosti něco měnit.  

Na Slovensku byl v roce 2005 přijat nový zákon o rodině, č. z . 36/2005 Z. z., ve kterém je 
přehledně obsažena úprava náhradní výchovy (Náhradná Starostlivosť), a to v hlavě třetí. Ta je 
realizována třemi legislativními instituty, vymezenými v ust. § 44 odst. 3, a to:  

• svěření nezletilého dítěte do osobní péče jiné fyzické osoby než rodiče („náhradná osobná 
staroslitvosť“) – ust. § 45 a násl.; 

• pěstounská péče („pestúnska starostlivost´“) – ust. § 48 a násl.; 

• ústavní výchova („ústavná starostlivost´“) – ust. § 54 a násl.  

 

Srovnatelně s právní úpravou náhradní rodinné péče v ČR, Slovenská právní úprava při rozhodování 
o umístění dítěte vždy zohledňuje zájem dítěte, stejně tak upřednostňuje rodinnou náhradní péči 
před výchovou v instituci. Do ústavní výchovy může být dítě umístěno jen v případě, že výchova 
nezletilého dítěte je vážně ohrožena nebo narušena a jiná výchovná opatření nevedla k nápravě 
nebo jestliže rodiče nemohou zajistit osobní péči o nezletilé dítě z jiných vážných důvodů a nezletilé 
dítě nelze svěřit do náhradní osobní péče či do pěstounské péče.33 Umístění dítěte do náhradní 
výchovy je stejně tak možné pouze na základě rozhodnutí soudu.34 

                                                           
33  viz ust. § 54 odst. 1  

34  viz ust. § 44 odst. 2  
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Náhradní osobní péče  

Institut náhradní osobní péče na Slovensku je dokladem společné minulosti s Českou republikou, 
když tento institut přímo vychází ze starého (československého) zákona o rodině. Od původního 
znění se dnešní slovenská úprava náhradní osobní péče liší nepatrně, stejně tak od současné 
úpravy v českém OZ.  

 

Pěstounská péče  

Základní úprava pěstounské péče je zakotvena ve výše zmíněném zákoně o rodině, ta má však 
charakter obecného předpisu. Speciální úpravu pěstounství pak obsahuje zákon č. 305/2005 Z. z., 
o sociálnoprávnej ochrane detí a o socioálnej kuratele (obdobně jako v ČR ZOSPOD). Slovenský 
zákon o rodině tak vymezuje základní požadavky na osobu pěstouna (srovnatelné s ČR), obsah 
a rozsah výkonu pěstounské péče, požadavek na určení soudem vyživovací povinnosti rodičů 
či jiných osob vůči dítěti.  

Dle Slovenského zákona o sociálně-právní ochraně dětí je struktura pěstounství ve srovnání 
s českým ZOSPOD značně jednodušší. Zákon ustanovuje pouze zprostředkovanou pěstounskou 
péči, všichni pěstouni na Slovensku tak musí být zapsáni v seznamu žadatelů. Zprostředkování 
pěstounů ke konkrétním dětem pak zajišťují orgány sociálně-právní ochrany dětí.  

Na rozdíl od předchozího institutu (náhradní osobní péče), zákonná úprava pěstounské péče je 
uzpůsobena spíše pro nepříbuzenské, profesionální pěstouny. To je důsledkem i té skutečnosti, 
že všichni pěstouni musejí být v evidenci žadatelů, do které mohou být zapsáni až po splnění 
zákonných podmínek.  

Nastavení náhradní rodinné péče na Slovensku ve srovnání s ČR se tak jeví být přehlednější 
a srozumitelnější, kdy do péče příbuzných či blízkých osob jsou děti svěřovány v rámci náhradní 
osobní péče, zatímco péče pěstounská je pak vhodná spíše pro osoby dětem nepříbuzné.  

Zajímavostí je institut tzv. „profesionální rodiny“, který sice ze zákona přímo nespadá do forem 
náhradní rodinné péče, ale obsahem se blíží českému institutu zprostředkované pěstounské péče, 
konkrétně institutu pěstounské péče na přechodnou dobu. Tento institut je realizován v rámci 
dětských domovů, kdy zaměstnanec dětského domova poskytuje péči určitému počtu svěřených 
dětí v domácím prostředí zaměstnance, tj. v jeho vlastním obydlí, popřípadě v bytě poskytnutým 
dětským domovem. Tento institut je tak na pomezí mezi individuální rodinnou péčí a kolektivní 
výchovou. V případech, kdy není pro dítě nalezen a následně zprostředkován vhodný pěstoun, 
může institut „profesionálního rodiče“ představovat částečné zmírnění negativních vlivů na dítě 
plynoucích z kolektivní výchovy.  
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4.2  Polsko 

V Polsku můžeme ve srovnání s ČR sledovat opět obdobný vývoj náhradní výchovy, tj. od systému 
ústavní výchovy k individuální náhradní rodinné péči.  

Právně je náhradní rodinná péče upravena ve třech základních předpisech, a to v obecném zákoně 
č. 9/1964 Sb., o rodině a opatrovnictví (Kodeks rodzinny i opiekuńczy), v zákoně č. 64/2004, 
o sociální pomoci (Ustawa o pomocy społecznej) a zákoně č. 149/2011, o podpoře rodiny a sys-
tému náhradní rodinné péče (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej). 

 

Nejvýznamnější typy náhradní rodinné péče tak dnes existují ve třech základních formách:  

• pěstounská péče: 

• příbuzenská pěstounská péče (rodziny spokrewnione); 

• nepříbuzenská neprofesionální pěstounská péče (rodziny zastępcze niezawodowe);  

• nepříbuzenská profesionální pěstounská péče – včetně krizové a specializované formy 
(rodziny zastępcze zawodowe); 

• rodinné dětské domovy (rodzinne domy dziecka); 

• podpůrné rodiny (rodziny pomocowe) – podpůrné ke dvěma uvedeným výše;  

• (k těmto formám bývá řazeno i osvojení a ústavní výchova, ale vzhledem k tomu, že se nejedná 
o instituty náhradní rodinné péče, nebudou zde dále rozváděny).  

 

Z výše uvedeného seznamu je zřejmé, že náhradní rodinná péče je v rámci Polska vykonávána 
především prostřednictvím pěstounské péče. V Polsku není zakotven přímo institut svěření dítěte 
do péče jiné osoby, jak je tomu v ČR i na Slovensku, nicméně za institut s obdobnou funkcí lze 
považovat tzv. dočasnou dohodu mezi pěstounem a příslušným st. orgánem (starostou okresu) 
o tom, že se dítě dočasně umisťuje do pěstounské péče. Tato dohoda však může být uzavřena 
pouze se souhlasem rodičů.  

O svěření dítěte do pěstounské péče pak stejně jako na Slovensku a v ČR rozhoduje soud, který 
taktéž v rozhodnutí vymezuje pěstounovi práva a povinnosti.  
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Pěstounská péče  

Dle výše uvedeného je v Polsku zakotvena klasická profesionální pěstounská péče (nepříbuzenská), 
která může být vykonávána osobami, které nejsou s dítětem v příbuzenském poměru. Výkon této 
péče je však zabezpečován přímo v rodinném prostředí dítěte, nikoli v domácnosti pěstouna. Další 
forma pěstounské péče – neprofesionální a nepříbuzenské je již vykonávána v rodinném prostředí 
pěstounů, kdy neprofesionalita spočívá v té skutečnosti, že maximální počet dětí umístěných 
v jedné rodině je omezen třemi. V případě příbuzenské péče je pak dítě svěřováno do výlučné péče 
pokrevních příbuzných.  

 

Rodinné dětské domovy (RDD)  

RDD jsou v podstatě speciální formou pěstounské péče, které představují mezistupeň mezi ústavní 
výchovou a náhradní rodinnou péčí. Jedná se o nízko početné dětské domovy, do kterých je 
umisťováno maximálně osm dětí. Tento institut je vhodný v případech, kdy je obtížné nalézt dětem 
vhodného pěstouna, a v případech, kdy je potřeba umístit do náhradní rodinné péče větší 
sourozenecké skupiny (vždy se preferuje umístit sourozence do jedné náhradní rodiny). 
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5.  Metodologie výzkumu a datové zdroje  

Smíšený výzkum a jeho relevance ke studovanému tématu  

Projekt ve svém rozsahu čerpá z relativně široké datové základny smíšeného výzkumu. Rozhodnutí 
o volbě této výzkumné strategie bylo učiněno s ohledem na charakter problematiky a s ohledem 
na absenci jiných výzkumů, které by se konkrétně zaměřovaly na rozbor a analýzu využívání 
institutu svěření dítěte do péče jiné osoby jako jedné z možných forem NRP. Cíle našeho výzkumu 
jsou tedy poměrně široce vymezené a zaměřují se nejen na popisné atributy daného problému, 
jako jsou kvantifikace konkrétních jevů, ale také na pochopení významů a procesů skrytých 
za těmito jevy. Vzhledem k převažujícímu exploračnímu charakteru výzkumu tak absentují i vstupní 
obecné hypotézy.  

Oporou napříč všemi kroky našeho výzkumu jsou tzv. triangulační techniky, kdy jsou jednotlivé 
kroky a dílčí výsledky vzájemně ověřovány datovými zdroji získanými na základě obou hlavních 
výzkumných přístupů tj. kvantitativního (pozitivistického) a kvalitativního (interpretativního). 
Pozitivistický přístup je tak v našem šetření naplněn skrze analýzu statistických dat (pravidelných 
meziročních výkazů OSPOD) a skrze analýzu dat z dotazníkového sběru dat mezi klíčovými aktéry 
systému NRP (opatrovnickými soudci a OSPOD na úrovni OPR). Zatímco metodika evidence 
ročních výkazů o sociálně-právní ochraně dětí administrovaná ze strany řídícího orgánu MPSV je 
pravidelně podrobována revizím, tzn. že informace získané na základě kvalitativního přístupu lze 
využít pouze při interpretaci dat, v případě dotazníků byl kvalitativní metodický vstup stěžejní 
zejména při konstrukci dotazovacího nástroje pro obě skupiny respondentů. Autorky sdílejí 
přesvědčení, že pokud jsou metody takto analyticky kombinovány, prospívá to jak vývoji a kvalitě 
dotazovacího nástroje, tak interpretaci výsledků jako celku.  

 

Přínosy kombinace kvalitativních a kvantitativních metod v rámci našeho výzkumu tak lze shrnout 
následovně:  

1) možná orientace na nové, nezjištěné jevy a koncepty, případně teorie; 

2) pomoc při formulaci otázek ve výzkumu (širší spektrum a rozmanitost); 

3) pomoc při diverzifikaci výsledků získaných na základě průměrů; 

4) kombinace nabízí možnost studia procesů, činností a zkušeností viděné perspektivou subjektů 
a pomáhá je propojit s průřezovými daty; 

5) pomoc při interpretaci výsledků s využitím významů (umožňuje rozpoznávat významové 
struktury a jejich rozdíly); 

6) usnadňuje popis změn;
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7) respondent není odosobněn, kvalitativní analýza přináší možnost vidět ho v rámci jeho 
sociálních skupin (Lehto, 2005; Sutela, Lehto, 2008). 

 

Datové zdroje a jejich sběr  

Klíčovými informátory a respondenty byli v rámci zde prezentovaného výzkumu zejména pracovníci 
OSPOD (převážně na úrovni ORP, okrajově i krajská metodická pracoviště), opatrovničtí soudci 
na úrovni okresních soudů a pečující osoby dítěti příbuzné či blízké, které mají toto dítě v NRP ať již 
prostřednictvím SDPJO (§ 953, OZ), nebo nezprostředkované pěstounské péče (§ 958 zákona 
č. 89/2012 Sb., OZ). Vstupy a předpoklady analýzy byly dále ověřovány s experty v resortu (MPSV 
– Oddělení koncepce náhradní rodinné péče, GŘÚP ČR). Dílčí výstupy byly několikrát podrobeny 
zpětné vazbě ze strany odborného publika během odborných kulatých stolů (MPSV, MSP) 
a odborných konferencí.35  

Po získávání datových zdrojů potřebných k naplnění našich výzkumných cílů následovalo předem 
přesně stanovené, na sebe navazující etapy procesu sběru dat. 

Nejprve jsme na základě studia dokumentů, 52 anonymizovaných rozsudků a rozhovorů se 
zadavatelem (odborný útvar MPSV), vytvořili scénáře pro polostandardizované hloubkové rozho-
vory s opatrovnickými soudci, kompetentními pracovníky OSPOD a pečujícími osobami. Scénáře již 
předem zahrnovaly témata, která se zdála jako klíčová k řešení při zadávání projektu a při 
specifikaci výzkumných cílů. Polootevřené rozhovory nám poskytly jak odpovědi na námi položené 
výzkumné otázky, tak umožnily exploraci dalších nám neznámých témat, případně expanzi tématu 
do dalších významových rovin. V první fázi výzkumu před konstrukcí dotazníku tak bylo dotázáno 
5 opatrovnických soudců, 8 sociálních pracovníků OSPOD a 5 pečujících osob s dítětem v NRP.  

Na základě analýzy výše uvedených datových zdrojů jsme pak přistoupili k tvorbě dotazníků 
pro pracovníky OSPOD a opatrovnické soudce odděleně. Oba dotazníky byly pilotovány s využitím 
metody kognitivních rozhovorů (Willis, 2005; Sudman, Bradburn a Schwarz, 2005). Opět byli 
osloveni opatrovničtí soudci (4 rozhovory a jedno písemné vyjádření) a sociální pracovníci OSPOD 
(8 rozhovorů),36 se kterými byl za přítomnosti autorek dotazník otázku po otázce projit s tím, 
že cílem pilotu nebylo zjistit jen snadnou průchodnost a plynulost dotazníku napříč položkami, 
ale odhalit také možné interpretační roviny odpovědí na jednotlivé otázky. Proces tvorby dotazníku 
byl simultánně konzultován se zadavatelem, rovněž odborníkem na danou problematiku.  

Finální verze dotazníku 37  tak pro respondenty OSPOD čítá celkem 34 položek (zahrnuje 
jak otevřené, tak uzavřené otázky). Dotazník byl rozeslán ze strany MPSV přes krajské centrály 

                                                           
35  konference: Hradecké dny sociální práce 2021 a RELIK 2022  

36  Pilotní rozhovory byly prováděny face to face nebo online formou se zapnutou kamerou a možností sdílet dotazník. Dva 
pilotní rozhovory s opatrovnickými soudkyněmi byly provedeny telefonicky.  

37  dotazník v příloze č. 2 
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na pracoviště OSPOD na úrovni obcí s rozšířenou působností. Cílem bylo získat odpověď 
na dotazník za každé pracoviště OSPOD na úrovni ORP. Každý respondent tak reprezentuje jedno 
pracoviště na úrovni ORP. Na základě telefonických urgencí ze strany dotazníků při sběru dat se 
nám podařilo získat odpovědi od 221 OSPOD a soubor lze považovat se 7 chybějícími OSPOD 
za kvazi-vyčerpávající pro ČR. Data byla sbírána v období od února 2022 do dubna 2022. 

Pro respondenty – opatrovnické soudce obsahuje dotazník38 celkem 39 položek opět s převahou 
uzavřených otázek a několika otevřenými otázkami. Mezi soudci jsme i přes četné urgence a hledání 
záložních způsobů oslovení cílové skupiny získali 70 plně vyplněných dotazníků, vyjádřilo se tedy 
cca 20 % ze všech opatrovnických soudců v ČR. Ačkoliv původním cílem bylo získat rovněž 
regionálně reprezentativní výzkumný soubor, tj. jednu odpověď za každý okresní soud v ČR (86 
okresních soudů), byl tento záměr přehodnocen, a to jak kvůli nízké response rate, která je ostatně 
pro „elitní skupiny“ profesí v sociovědních výzkumech charakteristická, tak kvůli opakovanému 
zdůrazňování nezávislého rozhodování jednotlivých soudců. Postoje k danému tématu jsou tak 
tvořeny zejména na individuální úrovni, nikoliv na úrovni jednotky „okresního soudu.“ Zde data tedy 
nejsou regionálně reprezentativní. Jedná se spíše o anketní charakter dat výzkumného souboru. 
Data za opatrovnické soudce byla sbírána v období od května 2022 do srpna 2022. 

Během sběru dat mezi soudci a pracovníky byly kontinuálně prováděny další hloubkové 
polostandardizované rozhovory s pečujícími osobami. Na přelomu června a července 2022 se 
sběr kvalitativních dat uzavřel uspořádáním 3 fokusních skupin. Ve dvou fokusních skupinách 
diskutovali pracovníci OSPOD (jedna skupina diskutovala v Olomouci a sdružila sociální pracovníky 
OSPOD zejména z moravských regionů), druhá fokusní skupina diskutovala v Praze a sdružila 
sociální pracovníky OSPOD z Čech. Opatrovničtí soudci byli regionálně variabilní v rámci jedné 
diskusní skupiny. Tematickým specifikem diskusních skupin bylo hodnocení případných 
legislativních změn v systému NRP příbuzných a blízkých osob.  

Celkem tak bylo provedeno 18 rozhovorů se sociálními pracovníky OSPOD, jak individuálních, tak 
i skupinových (fokusní skupiny). Do kvalitativního výzkumu se zapojilo 26 respondentů – 
pracovníků OSPOD. Nad rámec těchto rozhovorů byla analyzována i vyjádření respondentů (n = 
221) v rámci otevřených otázek výzkumu ve všech OSPOD na úrovni ORP. Většinou se jednalo 
o rozsáhlejší hodnocení v celých větách, tato data lze tak považovat za validní datový zdroj 
kvalitativní povahy. 

S opatrovnickými soudci bylo provedeno celkem 10 rozhovorů, jak individuálních, tak i skupinových 
(fokusní skupina). Do kvalitativního výzkumu se tak zapojilo 12 respondentů39 – opatrovnických 
soudců/soudkyň. Za hodnotná data kvalitativní povahy lze považovat i vyjádření soudců v rámci 
otevřených otázek dotazníku pro opatrovnické soudce (n = 70).  

                                                           
38  dotazník v příloze č. 5 
39  Někteří soudci/soudkyně se účastnili více fází dotazování.  
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Za účelem sledovat dopady na populaci pečujících osob a dětí v NRP bylo uskutečněno 36 
rozhovorů s pečujícími osobami. Cílem bylo získat zprostředkování žitých zkušeností od co nejvíce 
rozmanitého spektra respondentů, ať již jde o jejich socioekonomický status, příbuzenský vztah 
k dítěti či regionální příslušnost. Pečující osoby byly oslovovány nejprve na základě kontaktů 
autorky vytvořených na základě její poradenské praxe. Screening respondentů byl dále prováděn 
prostřednictvím sociálních sítí, kam byly do příslušných, tematicky na NRP orientovaných skupin 
umístěny inzeráty s prosbou o účast náhradních pečovatelů na výzkumu. Výzkumný soubor 
informátorů byl pak dále rozšiřován metodou sněhové koule. Situaci pečujících osob jsme mohli 
sledovat i z obsahové analýzy 52 anonymizovaných rozsudků a obsahové analýzy 5 skupin 
na sociální síti Facebook.  

Jako určitý informační bonus byl využít ad hoc dotazník pro hodnocení důležitosti kritérií při 
rozhodování v kauzách NRP příbuzných a blízkých osob. Úkolem pracovníků OSPOD bylo zhodno-
tit širokou škálu podrobně definovaných kritérií, která byla specifikována na základě analýzy 
otevřených otázek obou kvantitativních výzkumů a na základě analýzy ostatních dat kvalitativní 
povahy. Pracovníci OSPOD hodnotili vždy čtyři konkrétní řešené případy, které měli ve své agendě 
ve dvouletém období před začátkem platnosti novely zákona SPOD (v platnosti od 1. 1. 2022). 
Za úkol dostali vybrat 2 kauzy, kde doporučili / souhlasně se vyjádřili k NRP prarodičů formou 
svěřenectví, a 2 kauzy, kde byla hodnocena kritéria vedoucí k doporučení pěstounské péče 
prarodičů. Respondenti byli požádání, aby nevybírali extrémní nestandardní kauzy. Dotazník 
vyplňovali kompetentní pracovníci OSPOD v období od srpna 2022 do listopadu 2022. Data nejsou 
regionálně reprezentativní, nicméně počet zhodnocených kauz získaných na základě dotazníku je 
dostatečný pro složitější statistické analýzy. Kritéria byla v naprosté většině shodná jak pro kauzy 
svěřenectví, tak pro kauzy pěstounství. Pouze některá kritéria byla specifická. Celkem bylo získáno 
hodnocení pro 118 případů kauz40, kde bylo doporučeno svěření dítěte do péče jiné osoby 
(prarodiče) a 127 kauz, kde OSPOD podporoval nezprostředkovanou pěstounskou péči prarodiče. 

Data ze všech tří dotazníkových šetření byla sbírána online přes webové rozhraní RILSA. Sběr dat 
proběhl v souladu s etickými zásadami definovanými agenturou SIMAR.  

 

Analýza dat: metody  

Pro analýzu dat byly využity metody deskriptivní statistické analýzy (frekvence, průměry, 
pravděpodobnosti, testování rozdílů průměrů atd.), a to jak pro agregovaná, tak pro individuální 
data. Zároveň pro pochopení podrobnějších souvislostí byla využita i mnohorozměrná a pokročilejší 
statistická analýza dat (kontingenční tabulky, hierarchická seskupovací analýza, korespondenční 
analýza atd.). Data byla zpracovávána softwarem pro statistickou analýzu dat IBM SPSS. 

                                                           
40  V některých OSPOD na úrovni OPR neměli sociální pracovníci ve své agendě, a to ani ve dvouletém intervalu, žádný 

případ SDPJO.  
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Pokud jde o kvalitativní data, byly všechny rozhovory včetně diskusních skupin se souhlasem 
respondentů nahrávány a plně přepsány. Respondentům fokusních skupin náležela za účast 
na výzkumu drobná finanční odměna. Data byla analyzována prostřednictvím softwaru pro analýzu 
kvalitativních dat ATLAS.ti 9. Metodologicky vychází analýza zejména z tematické analýzy 
provedených rozhovorů se sociálními pracovníky OSPOD, soudci a pečujícími osobami. Analyzo-
vány byly však i výpisy otevřených otázek z obou dotazníkových šetření. Pro analýzu kvalitativních 
dat byl rovněž využit analytický software ATLAS.ti 9. Analýza se inspirovala metodologickým 
postupem dle autorek Braun & Clarke (2006). Analýza dat tak byla provedena dle jasně 
definovaných analytických kroků tematické analýzy: seznámení se s daty, kódování, generování, 
kontrola, definování a pojmenování témat. Uvedené analytické třídění dat pak vedlo k závěrečnému 
vyhodnocení.   

Kromě výše uvedeného byla, ještě pro lepší vhled od problematiky, zpracována právní analýza 
legislativních institutů náhradní rodinné péče: „Svěření do péče jiné osoby (§ 953 až § 957 
z. č. 89/2012 Sb.)“ a „Pěstounská péče (§ 958 až § 973 z. č. 89/2012 Sb.)“ s akcentem na pečující 
osoby ze strany osob příbuzných a blízkých.41 

Dále byl vytvořen technikou simulačního modelování model výpočtu příjmové situace rodin 
(prarodičů), které mají děti svěřené v NRP.42 Porovnávána byla vždy namodelovaná typová rodina 
s tím, že jsou nejprve ukázány její čisté příjmy v případě, že jsou děti svěřené prostřednictvím 
institutu svěřenectví, a následně v případě, kdy jsou děti svěřené do nezprostředkované pěstounské 
péče. Model zvažuje všechny důležité parametry systémového nastavení sociálních dávek, dávek 
hmotné nouze, důchodového zabezpečení, mzdové parametry na základě průměrných a mediáno-
vých mezd, daňové zatížení, bytovou situaci rodiny atd. Model počítá i s měnícími se atributy, 
jakými jsou stanovení a faktická platba výživného ze strany rodičů. Celkem byly namodelovány 
příjmy u 13 typů různých rodin (viz podkap. 7.4 a příloha č. 1).  

 

                                                           
41  Zpracovatelem právní analýzy byla Advokátní kancelář Matzner Legal.  

42  Autorem modelu je po zadání vstupních parametrů ze strany autorek doc. Ing. Robert Jahoda, Ph.D.: výzkumný 
pracovník RILSA a vedoucí Katedry veřejné ekonomie MUNI Brno.  
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6.  Trendy v náhradní rodinné péči a náhradní rodinné péči 
příbuzných a blízkých osob z pohledu statistických dat 

Počty dětí, kterých se týká problematika NRP příbuzných a blízkých osob, lze sledovat 
ve statistikách náhradní rodinné péče – výkazy evidence OSPOD, které shromažďuje centrální 
orgán MPSV. V datech se odráží všechny legislativní změny a často upravovaná metodika sběru 
dat. Evidenční listy jsou vyplňovány každoročně za každé pracoviště OSPOD na úrovni ORP.  

6.1  Vývoj počtu dětí v jednotlivých typech NRP včetně rozlišení péče 
příbuzných a blízkých osob 

Celkový počet dětí v NRP péči vzrostl od roku 2010 o 40 % (viz graf 1). V současné době je 
v rámci všech institutů NRP (pěstounská péče, pěstounská péče na přechodnou dobu, poručenství 
s osobní péčí a svěření do péče jiné osoby) umístěno 20 659 dětí, z toho 14 703 (71 %) je v péči 
příbuzné či blízké osoby.  

Grafy č. 1 a 2 ukazují, že za poslední dekádu rostly v ČR jak absolutně, tak relativně počty dětí 
umístěných v pěstounské péči. Zatímco v roce 2010 se nacházelo k 31. prosinci v rámci institutu 
pěstounské péče (zprostředkovaní i nezprostředkovaní pěstouni) 7 021 dětí, v roce 2021 to bylo již 
12 351 dětí. Jedná se tedy o 76% nárůst počtu dětí, které jsou v NRP prostřednictvím tohoto 
institutu. Strmý nárůst je způsobený transformací systému NRP spolu s legislativními změnami 
v letech 2012 až 2014,43 kdy byl jasně definován strategický odklon od ústavní péče směrem 
k péči rodinné. Preference využití institutu pěstounské péče je zřejmá po roce 2014, stejně tak je se 
změnou zákona patrný mírný odklon od využívání institutu svěřenectví podle § 953, ačkoliv 
absolutní počty dětí umístěné do péče jiné fyzické osoby klesly pouze mírně. Dá se předpokládat, 
že některé typové kauzy, kde bylo před transformací systému dítě svěřené do péče jiné osoby, se 
po transformaci začaly posuzovat optikou preference pěstounské péče. V roce 2010 bylo 
k 31. prosinci evidováno 4 956 dětí svěřených do péče jiné osoby. Nejnižší počet byl pak v roce 
2014 (4 152 dětí). Aktuálně (k 31. 12. 2021) je v ČR svěřeno do péče jiné osoby 4 534 dětí. 

 

                                                           
43  Významnou změnu přinesla novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí, účinná od 1. ledna 2013 (ve sbírce zákonů 

byla publikována pod č. 410/2012 Sb.) a nový občanský zákoník účinný od 1. ledna 2014 (zákon č. 89/2012 Sb., OZ). 
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Graf č. 1 Počet dětí v daném typu NRP k 31. 12. – strukturální pohled (2010–2021) 

 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 

 

Graf č. 2 Struktura dětí podle typu NRP (k 31. 12.) 

 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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Podíl dětí, které jsou v pěstounské péči u příbuzných či jim blízkých osob se k 31. prosinci 2021 
pohyboval okolo 72 % všech dětí v pěstounské péči (8 916 dětí). Podíl dětí v péči příbuzných 
a blízkých osob prostřednictvím institutu svěřenectví je značně vyšší, k 31. prosinci 2021 se 
pohyboval okolo 89 % (4 045 dětí). 

Porovnáme-li počet dětí každoročně nově svěřených do pěstounské péče (zprostředkovaní 
i nezprostředkovaní pěstouni) a počet dětí v SDPJO, pak lze sledovat, že po boomu pěstounské 
péče v době transformace sytému NRP v roce 2014 se každoročně postupně až do roku 2019 
mírně zvyšují počty dětí SDPJO. K mírné změně trendu došlo až v letech 2020 a 2021, kdy zasáhla 
soudní praxi a praxi OSPOD pandemie covidu-19, a je zřejmé, že se pravděpodobně řada soudních 
rozhodnutí odložila. 

 

Graf č. 3 Absolutní počet dětí umístěných v rámci NRP do péče jiné osoby a do pěstounské péče 
– strukturální vizualizace 

 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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Graf č. 4 Absolutní počet dětí umístěných v rámci NRP do péče jiné osoby (příbuzným a blízký 
osobám) a do příbuzenské pěstounské 

 Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 

 

Graf č. 5 Struktura využití institutu pěstounské péče a svěřenectví (§ 953, oz) u dětí svěřených 
příbuzným a blízkým osobám 

 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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Podíl dětí svěřených do péče příbuzných a blízkých osob dle § 953, OZ vzhledem ve všem dětem 
v tomto typu NRP se pohybuje konstantně nad hodnotami 80 % (výjimku tvoří rok 2019 – 77 %) 
s maximálními hodnotami (87 %) v letech 2018 a 2020 (viz graf č. 6). Podíl dětí v pěstounské péči 
příbuzných a blízkých osob mezi všemi dětmi svěřenými do pěstounské péče se během posledních 
osmi let pohybuje mezi 65 a 70 %. Významnější pokles zaznamenáváme v roce 2015. Tento pokles 
mohl být způsoben již dopadem nové úpravy občanského zákona a novou podobou systému 
SPOD s aktivizací systému pěstounské péče, kde byly v období 2012 až 2014 pořádány intenzivní 
náborové kampaně pro pěstouny a zprostředkovaná pěstounská péče mohla být některými aktéry 
při intervenci preferována. Naopak v posledním sledovaném roce 2021 došlo opět k výraznějšímu 
nárůstu podílu dětí svěřených do pěstounské péče příbuzných a blízkých osob.  

 

Graf č. 6 Podíl dětí svěřených příbuzným / jim známým osobám v rámci pěstounské péče 
a svěřenectví (§ 953 NOZ) u nových případů v daném roce 

 

Pozn.: Jedná se o podíly počítané z nově rozhodnutých případů v daném roce. 
Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 

6.2  Zánik institutu svěřenectví: analýza jednotlivých způsobů ukončení  
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kategorie ukazuje, že se případy změny nejčastěji přelily do kategorií „zpět k rodičům“ a „jiný typ 
NRP“ (viz graf č. 7). Základem pro následující analýzy jsou všechny děti SDPJO bez ohledu na to, 
zda byly svěřené příbuzným, blízkým či jiným osobám. K naší lítosti bohužel nelze vyfiltrovat pouze 
příbuzenské pečující osoby. Nicméně v rámci institutu svěření do péče jiné osoby je v průběhu po-
sledních několika let podíl příbuzenských pečujících a pečujících osob dítěti blízkých stabilně velmi 
vysoký (nad 80 %). Díky této skutečnosti se domníváme, že následující analýza přinese zajímavé 
výsledky. Opodstatnění této analýzy nacházíme i v kvalitativních datech (hloubkové rozhovory/ 
otevřené otázky), kde je na institut svěření dítěte do péče jiné osoby dle § 953 často nahlíženo jako 
na „testovací“ formu svěření dítěte do péče, respektive jako na „dočasnou“ formu péče.  

 

Graf č. 7 Struktura způsobů ukončení „svěřenectví“ v letech 2014–2021 

 

Pozn.: Struktura je počítána bez mladých dospělých, kteří dosáhli plnoletosti, jelikož jsme chtěli poukázat na četnost a typ 
tzv. „institucionálních změn“. Kvůli změně metodiky vykazování není od roku 2020 k dispozici kategorie „jiný způsobem“, 
jejíž naplnění bylo interpretačně sporné. 
Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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Tabulka č. 1 Absolutní počet dětí, jejichž péče ve „svěřenectví“ zanikla v daném roce 

  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Absolutní počet mladých dospělých, kterým 
zanikla péče ve „svěřenectví“ jejich plnoletostí  

218 244 198 186 214 189 256 270 

Absolutní počet dětí, u kterých došlo 
ke změně institucionálního charakteru 
a „svěřenectví“ zaniklo 

816 693 800 810 673 682 507 582 

Celkem 1 034 937 998 996 887 871  763 852 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 

 
Graf č. 8 Podíl dětí, kterým byla během daného roku ukončena péče v institutu „svěřenectví“ 
(bez mladých dospělých, kteří dosáhli plnoletosti) 
 
 

 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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prostřednictvím SDPJO z konkrétního důvodu v daném roce vztažený ke všem dětem registrova-
ným v institutu „svěřenectví“ k výchozímu stavu, tj. k 31. prosinci roku předchozího.  

Pravděpodobnost změny stavu je analyzována jak za ČR celkem, tak za jednotlivé kraje (viz 
podkap. 6.3). 

Pravděpodobnost změny z institutu svěření dítěte do péče jiné osoby směrem k osvojení nebo 
ústavní výchově je napříč časem i regiony více méně konstantní a její výše se pohybuje pod 1 % 
(graf č. 9). Nabytí plné svéprávnosti jako možnost opustit institut „svěřenectví“ je samozřejmě 
odvislá od věkové skladby dětí v NRP. V ČR se pravděpodobnost, že se dítě umístěné do NRP 
prostřednictvím § 953 vrátí zpět k rodičům, pohybuje v posledních letech po roce 2014 a po 
přijetí rodinně-právní novely okolo 4 %. V letech 2019 až 2020 došlo k mírnému nárůstu 
pravděpodobnosti návratu k rodičům (viz graf č. 9). Na rozdíl od relativně konstantních trendů výše 
zmíněných variant je pravděpodobnost změny ve prospěch jiného typu NRP (poručnictví/ 
pěstounská péče) v průběhu let více rozkolísaná. V roce 2021 lze předpokládat kompenzaci 
přehodnocování typu NRP za neřešené případy v době pandemie covidu-19 v roce 2020, 
kdy pozorujeme nejnižší hodnotu pravděpodobnosti v celém sledovaném časovém období.  

 

Graf č. 9 Pravděpodobnost, že dítě v NRP typu „svěřenectví“ v daném roce změní status, dle 
způsobů ukončení péče (ČR celkem) 

 
 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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Analýza porovnání struktury NRP (svěření dítěte do péče jiné osoby a pěstounské péče) podle 
věku dítěte ukazuje jediný výraznější rozdíl mezi oběma instituty, a sice relativně vyšší podíl 
mladších dětí do 5 let věku umístěných do NRP v rámci § 953, OZ než v pěstounské péči.44 

 

Graf č. 10 Věková struktura dětí umístěných do péče jiné fyzické osoby (svěřenectví) 
a pěstounské péče  

 
Pozn.: Pečující osoby bez ohledu na příbuzenský vztah, pěstounská péče zprostředkovaná i nezprostředkovaná 

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 

6.3 Regionální rozdíly v datech NRP příbuzných a blízkých osob 

Regionální data na úrovni krajů ČR (viz graf č. 11) nabízejí empirický pohled na dvoukolejnost zde 
diskutovaných legislativních institutů příbuzenské NRP a zejména pak na nejednotnou rozhodovací 
praxi soudů dle regionální příslušnosti. Graf č. 11 ukazuje poměr počtu dětí svěřených do NRP 
příbuzných a blízkých osob dle § 953, OZ („svěřenectví“) vzhledem k dětem svěřených do NRP 
příbuzných a blízkých osob v obou institutech (pěstounství a svěřenectví). Z grafu je zřejmé, 

                                                           
44  Opět porovnáváme instituty bez rozlišení příbuzných a blízkých osob. Tyto podrobnější statistiky, pokud jde o věkovou 

skladbu dětí v NRP, nejsou dostupné.  
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že příbuzenská pěstounská péče byla v roce 2021 nejvíce upřednostňována v hl. m. Praze 
(pouze 31 % svěřenectví), v Královéhradeckém kraji (pouze 34 % svěřenectví) a v Moravsko-
slezském kraji (pouze 34 % svěřenectví). Naopak rozhodnutí o svěření do péče jiné osoby v rámci 
příbuzenské NRP bylo častější v Jihočeském kraji (61 %), Jihomoravském kraji (55 %), v Kraji 
Vysočina (56 %) a v Ústeckém a Karlovarském kraji (shodně 55 %).  

Variabilitu soudních rozhodnutí nesledujeme pouze na základě regionálního kritéria, ale také 
v čase. Porovnáním hodnot zanesených v grafu č. 11 a grafu č. 12 zobrazujícím situaci v roce 2015 
zjišťujeme, že v jednotlivých krajích se převažující typ NRP v soudních rozhodnutích mění. Celkově 
navíc je během posledních šesti let v případě NRP příbuzných a blízkých osob zřetelný mírný 
posun většiny krajů směrem k větší preferenci institutu svěřenectví. Podíl dětí umístěných 
do nezprostředkované pěstounské péče významněji narostl mezi sledovanými lety pouze v Praze, 
Jihočeském kraji a Moravskoslezském kraji.  

 

Graf č. 11 Podíl dětí svěřených do péče jiné osoby (příbuzným) na příbuzenské NRP 
(svěřenectví + pěstounství) podle soudních rozhodnutí v jednotlivých krajích ČR (2021) 

 
 

Zdroj: Hozová & Kyzlinková, 2022c  
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Graf č. 12 Podíl dětí svěřených do péče jiné osoby (příbuzným) na příbuzenské NRP (svěřenectví 
+ pěstounství) podle soudních rozhodnutí v jednotlivých krajích ČR (2015) 

 
 

Zdroj: Hozová & Kyzlinková, 2022c  

 

V krajském třídění byla analyzována i pravděpodobnost přechodu do jiného statusu při ukončení 
péče o dítě formou „svěřenectví“. Za jednotlivé kraje jsou sice přítomny občasné oscilace vzhledem 
k nízkému počtu jednotlivých případů, nicméně základní trendy zde lze identifikovat. 

Nejzajímavější je pro nás pravděpodobnost návratu k rodičům, jako potvrzení užívání daného 
institutu jako „dočasného“ s předpokladem intenzivnějšího zapojení rodičů (když ne jinak, tak 
alespoň po finanční stránce). Tento ukazatel může vypovídat i o regionálních odlišnostech práce 
s rodinou, konkrétně o regionálních odlišnostech v přístupu k sanaci rodiny v rámci tohoto institutu. 

Analýza pravděpodobnosti změny situace dětí v NRP, potažmo jejich pečovatelů, poukázala 
na relativně výrazné regionální rozdíly, a to jak z časového hlediska během sledovaných let, tak 
z hlediska intenzity (viz graf č. 13). Zejména v krajích na Moravě (KV, JHM, MSK, OLK, ZLK) je 
zřejmé, že změny v typu NRP probíhají s vyšší pravděpodobností, což znamená, že pravděpodob-
nost, že dojde v daném roce k přechodu ze studovaného institutu do jiného typu NRP se pohybuje 
okolo 8–12 %. V Čechách se jedná ještě o KVK, LBK a PLK. Ve Zlínském kraji to bylo v roce 2019 
dokonce okolo 20 % dětí, u kterých došlo ke změně typu NRP. Obecně lze tvrdit, že ve většině krajů 
s výjimkou sporadických výkyvů v jednotlivých letech převládá klesající trend pravděpodobnosti 
přechodu dětí ze „svěřenectví“ do jiného typu NRP, a to zejména na Moravě a v Praze (s výjimkou 
ZLK). 

Pokud jde o nejvyšší pravděpodobnost návratu dětí ze SDPJO zpět k rodičům, pak to jsou zejména 
kraje jako KVK, MSK a OLK, kde se pohybuje pravděpodobnost návratu k rodičům okolo 6 %, tedy 
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nad průměrem ČR. Zajímavá je téměř nulová pravděpodobnost přechodu ze svěřenectví k rodičům 
v posledních 4 letech v Praze. Podobně nízkou pravděpodobnost změny do rodičovské péče 
najdeme i v Pardubickém kraji.  

Sledujeme-li vzájemný vztah trendových křivek přechodu k rodičům a do jiného typu NRP, 
zrcadlově proti sobě jdou křivky ve Středočeském kraji, Pardubickém a Královéhradeckém kraji. 
Naopak vývoj, kde intenzita přechodu do jiného typu NRP kopíruje intenzitu pravděpodobnosti 
návratu dítěte k rodičům, byl zaznamenám v Praze, Ústeckém kraji, Jihočeském kraji a Olomouckém 
kraji. V ostatních krajích nelze říci, že by byly křivky ve vzájemném vztahu. V některých krajích zase 
křivky působí tak, že evokují práci soudů v dvouletých intervalech (např. ULK). 

Rok 2020 je velmi atypický rok jak v ČR celkem, tak ve většině krajů. Lze předpokládat, 
že pandemie covidu-19 zasáhla výkonnou praxi soudů. 
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Graf č. 13 Pravděpodobnost, že dítě v NRP typu „svěřenectví“ v daném roce změní status, dle 
způsobů ukončení péče – třídění dle krajů ČR (2014–2020) 
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracováno autorkami, 2022 
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7.  Finanční zabezpečení rodin (příbuzných či blízkých 
pečujících), které přijaly dítě do NRP 

V této kapitole bude řešena otázka finanční situace rodin příbuzenských pečujících a osob dítěti 
blízkých, kam bylo dítě svěřeno do NRP, a to jak prostřednictvím institutu SDPJO, tak formou tzv. 
nezprostředkované pěstounské péče (NPP). Jak již bylo v textu mnohokrát popsáno, jedním 
ze zásadních rozdílů mezi oběma instituty je výše finanční kompenzace a podpory ze strany státu 
k rukám náhradních pečovatelů. Umístění dítěte do NRP příbuzných a blízkých osob zpravidla 
představuje pro většinou rodin novou konstituci rodinných poměrů. Je zřejmé, že nový člen 
domácnosti (nezaopatřené dítě) nutně přinese rodině značné náklady navíc, a to bez ohledu na typ 
přijímací rodiny. Podpora těchto rodin, které neplánovaně získávají nového člena, o kterého často 
musí celodenně pečovat a řádně plnit povinnosti pečující osoby, což má logicky i dopad na jejich 
možnosti vykonávat výdělečnou činnost, je zpravidla namístě. Není totiž výjimkou, že pečující 
osoby musí kvůli nově příchozímu, často traumatizovanému dítěti, respektive dítěti v nízkém věku 
a s případným handicapem, opustit zaměstnání/podnikání nebo si snížit pracovní úvazek. Skuteč-
nost, že se zpravidla jedná o prarodiče, kteří přebírají za své děti péči o svá vnoučata, vede k úvaze, 
že velká část příbuzenských náhradních pečovatelů pobírá starobní důchod a vzhledem k věku je 
již jejich uplatnění na trhu práce velmi limitované.  

V současnosti jsou to zejména opatrovnické soudy a místně příslušné pracoviště OSPOD, které 
mají vliv na to, jak velká bude finanční podpora dítěti příbuzných a blízkých osob ze strany státu, tj. 
zda rozhodnou o svěření dítěte do NRP prostřednictvím pěstounské péče nebo SDPJO.  

Lze říci, že pokud jde o specifickou finanční podporu prarodičů, kterým se svěřují do péče 
vnuci/vnučky, je obec opatrovnických soudců názorově rozdělena. Popřípadě lze tvrdit, že si soudci 
uvědomují mnohorozměrnost problému.  

• Na jedné straně je řadou soudců, ale i sociálních pracovníků, akcentována spoluzodpovědnost 
rodiny a možnost spolehnutí se na běžný dávkový systém tak, jako např. rodiny samoživitelů. 
V rozhovorech jsme se nezřídka setkali s názorem, že není vhodné, aby pečující osoby byly 
závislé na dávkách, jelikož je to špatný vzor pro děti a zakořenění špatných pracovních návyků. 
Dále byl artikulován názor, že dávky pěstounské péče nezaručí lepší výchovné prostředí. 

„Rodiče a jejich prostřednictvím i děti by měli být vedeni k převzetí odpovědnosti za svůj 
život, nikoliv k prioritnímu využívání dávkového systému. Pokud se finančně výhodnější 
možnost nabízí, bude v převážné míře využívána, aniž by se prioritně muselo jednat 
o úmyslné zneužití. Uvedené lze jednoznačně dovodit z nárůstu návrhů na pěstounskou péči 
ze strany prarodičů po účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. a naopak pokles poté, kdy se ustálila 
praxe, že tyto návrhy nejsou u zdejšího soudu akceptovány.“  
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„… sjednocení institutů je dalším krokem k relativizaci rodiny, a i její vzájemné ekonomické 
soudržnosti, neboť by tak bylo zase o něco víc lhostejné, kdo je a kdo není biologickým 
příbuzným…“ 

„… Společnost má pomáhat až tehdy, kdy si rodina pomoci už nemůže, a až po vyčerpání 
možností, které rodina má. Od toho je rodina rodinou, aby si pomáhala, a ne aby se spoléhala 
v první řadě na ostatní. Je nejprve třeba něco dělat a až potom natahovat ruku…“ 

• Na druhé straně jsou si většinou všichni zainteresovaní aktéři vědomi finanční nákladnosti 
a zároveň i dalších nevýhod alternativních intervencí. Bez ohledu na všechny známé nedostatky 
ústavní výchovy, pokud jde o psychický a fyzický vývoj dítěte, je prokázáno, že finanční náklady 
na dítě v ústavní výchově jsou výrazně vyšší než náklady na náhradní rodinnou péči, a to 
ve všech jejích formách. Průměrné náklady na jedno dítě na rok hrazené z veřejného rozpočtu 
byly v roce 2019 na jedno dítě v náhradní rodinné péči 251 776 Kč (199 884 Kč při zohlednění 
svěřenectví § 953, OZ) (Macela, 2022). Zároveň při chronickém nedostatku zprostředkovaných 
pěstounů je vždy nutné zvážit kritérium finančního zabezpečení rodinných náhradních 
pečovatelů i za cenu možného zneužití dávek.  

„… Pokud by někdo nebyl ochotný o dítě pečovat (nezprostředkovaná ‚PP’ nebo ‚cizí’ péče), 
dítě by bylo v ústavním zařízení, což je dražší varianta…“ 

„… Dávky dostanou pečující osoby již vždy, výživné rodičům ve velké většině nelze stanovit. 
Z komentářů Mgr. A. Křístka pak nemá být důvodem pro rozlišení jednotlivých typů náhradní 
péče to, zda lze rodičům výživné stanovit. A pořád vyjde levněji stát, pokud se někdo 
z příbuzných o dítě postará, než aby bylo umístěné do ústavu…“ 

„Za prvé si teda myslím, že když (…) já bych i jako tak byla opatrná s tím slovem zneužívání 
dávek, protože fakt si myslím, že někdy ty rodiny, ono to tak jako provokuje, že třeba žijou, 
zejména třeba ty romský, v tom hromadným soužití nějakým, a ono to samozřejmě, ta 
veřejnost to vnímá – oni nic nedělají, žijou z dávek, je to hrozný… Ale na druhou stranu si 
vždycky ještě říkám – a co by se stalo, kdyby tam nebyli, kde by jako ty děti byly a kolik by 
nás stály a kdo by je platil teda a co by s nima bylo, až by třeba vyšly z nějakýho toho 
ústavu, kam by šly? Protože už by neměly ani místo tady v týhle tý rodině. Ale takhle tam 
přeci jenom nějaký to svoje místo a ty svoje kořeny v tý biologický rodině udržujou, což si 
myslím, že je teda taky docela důležitý (…) Takže jako je tam ještě ta druhá strana mince…“ 
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7.1  Příspěvek na úhradu potřeb dítěte a vyživovací povinnost rodičů 
(prarodičů) vůči dětem svěřeným do péče jiné osoby a dětem 
v nezprostředkované pěstounské péči  

A. Svěřenectví 

Dle platné legislativy, nikoliv dle příslušné praxe, jak ukazuje tento výzkum, je možnost uložit 
rodičům, respektive jiným příbuzným dítěte výživné, považována za zásadní kritérium 
pro rozhodnutí využít pro NRP příbuzných a blízkých osob institut svěření dítěte do péče jiné 
osoby dle § 953, OZ. S ohledem na ustanovení § 957, OZ totiž nelze svěřit dítě do péče jiné osoby 
dle § 953 až 956, OZ, pokud nelze rodičům, popř. jiným příbuzným dítěte uložit vyživovací 
povinnost k dítěti. Dítě se v takových případech svěřuje do pěstounské péče, popřípadě do ústavní 
výchovy. Subsidiární vyživovací povinnost prarodičů pak stanoví § 910, OZ, který v odstavci 
2 stanoví, že „vyživovací povinnost rodičů vůči dítěti předchází vyživovací povinnosti prarodičů 
a dalších předků vůči dítěti“. Náš výzkum45 nicméně ukazuje, že subsidiární vyživovací povinnost 
není ze strany soudů chápána kategoricky. Soudci k této normě přistupují s větší či menší 
volností. Pouze 59 % soudců vnímá a pravděpodobně i respektuje subsidiární vyživovací povinnost 
ze strany prarodičů při intervenci v případech NRP prarodičů. Tito soudci odpověděli, že je pro ně 
pro vynesení kladného rozhodnutí v případě návrhu na pěstounskou péči (nikoliv svěřenectví) 
bariérou skutečnost, že prarodiče mají subsidiární vyživovací povinnost vůči vnukům/vnučkám. 
Roztříštěný je i postoj soudců k subsidiární vyživovací povinnosti prarodičů, kteří neusilují o svěření 
dítěte do péče, tj. v situaci, kdy se dítě svěřuje do péče prarodičům např. ze strany matky a rodiče 
neplatí adekvátní výživné, tak se přistoupí ke kroku vyměřit výživné i prarodičům ze strany otce. 
S touto praxí souhlasilo 44 % opatrovnických soudců. 

Otázku finančního zabezpečení dětí svěřených do péče jiné osoby upravuje občanský zákoník 
pouze v ustanovení § 956 odst. 1, dle kterého je soud povinen v rozhodnutí „stanovit rodičům 
rozsah výživného s ohledem na jejich možnosti, schopnosti a majetkové poměry a povinnost platit 
výživné k rukám pečující osoby.“  

Dále dle odst. 2, OZ, má pečující osoba „právo vymáhat výživné stanovené rodičům na dítě, které 
má v péči, jakož i právo s výživným pro dítě hospodařit v zájmu dítěte podle jeho potřeb a v souladu 
s jeho zájmy. Soud může způsob hospodaření s výživným dítěte upravit, zejména určit, jaká část 
bude určena na spotřebu a jaká část bude dítěti spořena.“ Dle OZ má tedy pečující osoba pouze 
nárok na vymáhání výživného vůči rodičům dítěte (případně vůči jiným osobám, které jsou povinné 
vyživovací povinnost vůči dítěti plnit), neboť vyživovací povinnost rodičů trvá bez ohledu na to, zda 
rodič o dítě osobně pečuje, či nikoli. Výživné však náleží přímo dítěti a nikoli osobě pečující. Nově 
od účinnosti rozsáhlé novely (účinnost ke dni 1. 1. 2022) ZOSPOD vzniká nezaopatřeným dětem 
navíc nárok na tzv. příspěvek na úhradu potřeb dítěte (PnÚPD; vedle práva na výživné) dle § 47f 
ZOSPOD. Na rozdíl od rodičů, kteří mají povinnost hradit výživné, tento příspěvek hradí stát, resp. 

                                                           
45  výzkum mezi opatrovnickými soudci (n = 70) 
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Úřad práce ČR (dále jen „ÚP“). Od nárokové výše příspěvku na úhradu potřeb dítěte (viz box č. 2) 
je odečítána výše výživného vyměřená rodičům či jiným příbuzným osobám, tzn. že Úřad práce ČR 
vyplácí pouze rozdíl těchto částek. Pokud rodiče stanovené výživné k rukám pečující osoby 
nehradí, pak by pečující osoba měla toto výživné po rodičích soudně vymáhat. Praxe však ukazuje, 
že tato procesní skutečnost je zcela nefunkční, jelikož vymáhání peněz po vlastních dětech je pro 
řadu pečujících prarodičů jak morálně, tak procesně (kvůli špatné orientaci v systému) neuskutečni-
telné. Potvrzují to i názory pracovníků OSPOD, kdy více než tři čtvrtiny respondentů uvedly, 
že prarodiče na svých dětech výživné nikdy nevymáhají, respektive pouze velmi zřídka.46 Obecně 
se výše výživného pohybuje na velmi nízké hranici. 90 % OSPOD uvedlo, že nejčastější výše 
výživného u svěření dítěte do péče jiné osoby nepřesahuje částku 3 000 Kč. Soudci se také 
v naprosté většině shodují, že výše výživného stanovovaná (oběma) rodičům dětí svěřených 
do NRP prostřednictvím institutu svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) je v porovnání 
s částkami na úhradu potřeb dítěte stanovených podle § 47f odst. 2 zákona 359/1999 Sb., 
o SPOD, na které mají nárok děti podle svého věku a stupně závislosti, v průměru výrazně nižší 
(57 % soudců, kteří mají na věc názor) nebo spíše nižší (30 % soudců, kteří mají na věc názor).  

R: „… Ale furt je to přece jeden zákon, že jo, jedna situace, jsou děti (…) sice ten má určenýho 
otce, (…) ale rodiče na Richarda neplatí ani korunu…“  

T2: „… neplatí rodiče a přesto máte jako svěření do jiné péče…?“  

R: „… No, do cizí osoby…“  

T1: „… Ačkoliv rodiče prostě nepřispívají vůbec nic. A ani neslíbili ze začátku jako…“  

R: „… Slibovali. Na soudě slibovali…“  

T1: „… Slibovali, na soudě slibovali…“  

R: „… Na soudě řvali, jak si ho vezmou zpátky, jak se o něho postarají…“ 

T2: „… Ale vy jste si přece i přesto, že oni neplatí, tak jste si požádala, vy jste se odvolala. 
A přesto to bylo shozené? O pěstounku…“ 

R: „… Jo, to jsem… to jsem se odvolávala dvakrát vlastně proti tomu rozsudku…“ 

Analýza kvalitativních dat mezi příbuzenskými pečovateli zjistila, že jsou velmi zatíženi v momentě, 
kdy rodiče dítěte neplatí výživné a oni ho musejí po nich vymáhat. Respondenti uvedli, že se tam 
dostávají do začarovaného kruhu, kdy soud sice rodičům dětí vyměří velmi nízké výživné (místy se 
jedná o částky 200 Kč/měsíčně), ti ho stejně neplatí, ale osočují své rodiče (nynější pečovatele jejich 
dětí), že se obohacují na jejich úkor tím, že pobírají sociální dávky. Příbuzenští pečovatelé se pak 
stáhnou, výživné soudně nevymáhají. Pak se ovšem stává, že se nechtějí s rodiči dětí stýkat, 
dokonce dětem brání se s jejich rodiči vídat. Dochází k narušení vztahů v rodině a vzájemné 
komunikace. Respondenti však také vypovídali, že mají strach výživné soudně vymáhat i z důvodu 
strachu ze soudů/institucí a pociťování nezájmu o ně ze strany sociálních pracovníků OSPOD 
i soudců. Pětice respondentek vypověděla, že jim bylo opatrovnickým soudcem sděleno, že pokud 
nestáhnou svá odvolání (chtěly zpět pěstounskou péči), že se jim buď přehodnotí pěstounská péče 

                                                           
46  17 % OSPOD se domnívá, že prarodiče výživné vymáhají tak v polovině případů, a pouze 7 % OSPOD uvádí, že 

prarodiče vymáhají na svých dětech výživné poměrně často. 
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u dalších dětí, o které pečují, nebo (u jedné respondentky) že se soudce zaměří na matku dětí (dceru 
pečující osoby) a její neduhy (dluhy apod.). Z analýzy je patrné, že se pečující osoby dostávají 
do nezáviděníhodných situací. Začnou mít strach z budoucnosti a své žádosti stahují zpět. 
Respondenti uváděli zvyšující se nejenom obavy a strachy z institucí (opatrovnický soud, OSPOD), 
ale i postupnou ztrátu důvěry v ně.  

 

B. Nezprostředkovaná pěstounská péče  

U pěstounské péče vyživovací povinnost rodičů k dítěti rovněž nezaniká. Dle ustanovení § 961, OZ 
stanoví rodičům stejně jako v případě „svěřenectví“ její rozsah soud, a to s ohledem na jejich 
možnosti, schopnosti, majetkové poměry a také odůvodněné potřeby dítěte. Oproti „svěřenectví“ je 
zde však s ohledem na dostupnost finančních prostředků náhradních pečujících jeden podstatný 
rozdíl, a to v již výše diskutovaném způsobu vyplácení PnÚPD. Rodiče, případně další povinné 
osoby hradí vyměřené výživné na dítě k rukám příslušného orgánu (ÚP ČR), který pečující osobě 
vyplácí PnÚPD vždy v plné výši bez ohledu na skutečnost, zda rodiče vyměřené výživné hradí. 
Příslušná výše příspěvku (viz box č. 2) se tak vždy dostane k pečující osobě bez nutnosti, aby byla 
pečující osobou soudně vymáhána, to případně činí krajská pobočka ÚP ČR.47 K rukám pěstouna 
platí rodiče pouze případný přeplatek, je-li výživné vyšší než PnÚPD poskytovaný státem. 
U nezprostředkované pěstounské péče je na rozdíl od SDPJO poukazován PnÚPD i nezaopatřeným 
mladým dospělým až do 26 let věku (viz box č. 2).  

 

  

                                                           
47  Úkolem krajské pobočky ÚP ČR je pak také průběžně zjišťovat případné změny poměrů rodičů či dítěte (Skácelová, 

2017). 
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BOX č. 2 Příspěvek na úhradu potřeb dítěte a rozdíly v nastavení parametrů pro mladé dospělé 
starší 18 let u zkoumaných institutů NRP 

Výše PnÚPD se odvíjí od věku dítěte. Ovlivňuje ji také případné zdravotní postižení svěřeného 
dítěte a stupeň jeho závislosti na pomoci jiné fyzické osoby. 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte platný od 1. 10. 2022 

Věk dítěte  
Stupeň závislosti dítěte na jiné fyzické osobě  

Stupeň závislosti I Stupeň závislosti II Stupeň závislosti III Stupeň závislosti IV 

Do 6 let 6 290 Kč 6 500 Kč 7 750 Kč 8 240 Kč 8 940 Kč 

6–12 let 7 750 Kč 7 895 Kč 9 500 Kč 10 130 Kč 10 970 Kč 

12–18 let 8 870 Kč 9 010 Kč 10 900 Kč 11 595 Kč 12 155 Kč 

18–26 let 9 220 Kč 9 430 Kč 11 315 Kč 12 015 Kč 12 575 Kč 

Zdroj: ÚP ČR (https://www.uradprace.cz/prispevek-na-uhradu-potreb-ditete) 

Výše uvedené částky PnÚPD náleží od novely ZSPOD (č. 363/2021, zákon, kterým se mění 
zákon 359/1999 Sb., o SPOD) nově i dětem, které byly svěřeny do péče jiné osoby dle § 953, 
OZ (v účinnosti od 1. 1. 2022). Ačkoliv u obou institutů došlo v tomto směru k určitému 
narovnání finančního zázemí dětí, přesto zde zůstal jeden podstatný rozdíl týkající se 
finančního zabezpečení nezaopatřených dětí starších osmnácti let. Výše přiznané dávky 
snížené o soudem určené výživné stanovené rodičům nebo jiným povinným osobám 
a případný důchod z důchodového pojištění (invalidní či pozůstalostní důchod) se vyplácí 
dětem, respektive pečující osobě, jíž bylo svěřeno dítě prostřednictvím § 953, OZ, 
(„svěřenectví“) pouze do 18 let věku dítěte.* Dítěti v nezprostředkované pěstounské péči 
náleží tato dávka až případně do 26 let věku, za předpokladu, že dané dítě je nezaopatřené 
(studuje) a trvale žije s pěstounem (Matyšková, 2022). Systém je v tomto směru tedy 
nekonzistentní. Tato nerovnost poměrů je zřetelná zejména v procesu, kdy se mladý dospělý 
chce osamostatnit. Legislativa totiž dále nabízí nezaopatřeným mladým dospělým do 26 let 
věku, kteří žili alespoň 3 roky v nezprostředkované pěstounské péči (tj. osobně o ně pečovali 
např. prarodiče, tety, strýcové apod.) po přechodné období od 1. ledna 2022 do 31. prosince 
2027 možnost výběru, zda bude pobírat příspěvek na úhradu potřeb dítěte a zároveň jeho 
bývalý pěstoun příspěvek při pěstounské péči (viz kap. 7), či zda mladý dospělý bude pobírat 
zaopatřovací příspěvek opakující se,** kdy měsíční výše dávky činí 17 250 Kč***. 

* Zdroj: ÚP ČR. Dostupné z [25. 11. 2022]: https://www.uradprace.cz/prispevek-na-uhradu-potreb-ditete 
** Mladý dospělý musí být nezaopatřený, bezúhonný a musí spolupracovat se sociálním kurátorem obce při vypracování, 
vyhodnocování a aktualizaci jeho individuálního plánu, jehož cílem je připravit ho co nejlépe na samostatný život.  
*** Zdroj: ÚP ČR. Dostupné z [25. 11. 2022]: https://www.uradprace.cz/zaopatrovaci-prispevek-opakujici-se  
 

https://www.uradprace.cz/prispevek-na-uhradu-potreb-ditete
https://www.uradprace.cz/zaopatrovaci-prispevek-opakujici-se
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7.2  Příspěvek při pěstounské péči a jednorázová finanční podpora 
nezprostředkovaných pěstounů jako významný původce finanční 
nerovnosti mezi jednotlivými rodinnými pečujícími a blízkými 
pečujícími osobami 

Dávky pěstounské péče, jakými jsou pravidelně vyplácený příspěvek při pěstounské péči a jednorá-
zový příspěvek při převzetí dítěte stejně jako příspěvek při zakoupení osobního motorového 
vozidla,48 jsou příspěvky z veřejných finančních zdrojů, které míří pouze k prarodičům, respektive 
dalším osobám příbuzným a blízkým, jimž bylo svěřeno dítě do pěstounské péče. Absence těchto 
dávek u pečujících osob v institutu svěřenectví tak znamená nejen naprostou nutnost snížení 
životního standardu rodiny, ale vytváří prostor pro možnost subjektivní manipulace ze strany úřadů, 
pokud jde o budoucí životní úroveň klienta. Je to nástroj, který lze použít dle svého subjektivního 
uvážení a činit tak rozhodování institucí nepředvídatelnými. 

Zákon č. 363/2021 Sb., který mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 
pozdějších předpisů zasáhl citelně do finanční situace nezprostředkovaných pěstounů. Před 
zmiňovanou novelou zákon rozlišoval finanční podporu ve formě odměny pěstouna mezi 
„zprostředkovanými“ a „nezprostředkovanými“ pěstouny pouze prostřednictvím výjimky zřetele 
hodné (§ 47j odst. 3 ZSPOD účinný před 1. 1. 2022).  

Podle ustanovení § 47j odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 
pozdějších předpisů účinného před 1. lednem 2022 a podle Instrukce náměstkyně pro řízení sekce 
sociální a rodinné politiky MPSV ČR č. 1/2016 (s . 9–10) byla odměna pěstouna poskytována 
automaticky všem ostatním příbuzným kromě prarodičů a všem osobám blízkým. Dále se odměna 
pěstouna poskytovala automaticky těm prarodičům nebo praprarodičům pečujícím o svěřené dítě, 
které bylo ve stupni závislosti II až IV, nebo těm, kteří pečovali o více než 3 svěřené děti. Případ 
hodný zvláštního zřetele nebyl u těchto osob zjišťován. Z dat Úřadu práce ČR plyne, že výjimka 
byla udělena cca 90 %49 pěstounů-prarodičů a téměř všem dalším pečujícím příbuzným či osobám 
blízkým. V praxi to tedy znamenalo, že naprostá většina nezprostředkovaných pěstounů dosáhla 
na odměnu pěstouna ve stejné výši jako pěstouni zprostředkovaní. 

V této souvislosti se jako zajímavé jeví hodnocení novely zákona č. 359/1999 Sb., o SPOD, 
ze strany opatrovnických soudců a OSPOD na úrovni ORP, kdy OSPOD v 74 % a opatrovničtí 
soudci v 69 % souhlasili s výrokem, že se díky novele řadě nezprostředkovaných pěstounů-

                                                           
48  Příspěvek při převzetí dítěte (§ 47l): Jedná se jednorázový příspěvek při převzetí dítěte, který je stanoven pevnou částkou 

a jeho výše závisí na věku dítěte.  

Příspěvek na zakoupení osobního motorového vozidla (§ 47m): Tento příspěvek náleží všem pěstounům, avšak 
za splnění zákonem vyjmenovaných podmínek – pečující osoba musí mít v pěstounské péči nejméně 3 děti, z čehož lze 
usuzovat, že tuto možnost budou využívat spíše zprostředkovaní pěstouni 

49  Jedná se o přibližné číslo, jelikož ze statistik nelze získat základ pro přesné určení poměru, ale jen pro rámcový odhad. 
V roce 2021 získalo případ zvláštního zřetele 5 648 pěstounů-prarodičů (nejsou započítáni prarodiče, jimž byla odměna 
přiznána automaticky), s tím, že ve stejném roce bylo 6 361 nezprostředkovaných pěstounů-prarodičů.  
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prarodičů finanční situace zlepší, jelikož již nebude uplatňována výjimka zvláštního zřetele hodná, 
a tak jim vznikne nárok na příspěvek při pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) automaticky. 
Vzhledem k vysokým podílům nezprostředkovaných pěstounů-prarodičů, jimž byla výjimka uděle-
na, je z odpovědí na tuto otázku zřejmé nesprávné vyhodnocení situace a určitá neznalost poměrů.  

 

Graf č. 14 Komparace A – dotazníkové šetření mezi pracovníky OSPOD a soudci 

 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 221 ORP) a opatrovnickými soudci (n = 70), 2022  

 

Novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, výjimku hodnou zvláštního zřetele 
zrušila a přinesla podstatnou změnu v tom, že oddělila zprostředkované a nezprostředkované 
pěstouny a v rámci nezprostředkovaných pěstounů zavedla kategorizaci podle existence a typu 
příbuzenského vztahu ke svěřenému dítěti. Na to pak navázala příslušnou výši odměny 
(pro prarodiče nově příspěvek při pěstounské péči). Tento krok a další návazné změny v systému 
odvodů na sociální a zdravotní pojištění (viz kap. 7) způsobily, že se po novele většina prarodičů-
pěstounů ocitla v horší finanční situaci, jelikož odměna pro zprostředkované pěstouny je mnohem 
vyšší než příspěvek při pěstounské péči.  

Současná výše příspěvku při pěstounské péči se odvíjí od násobku životního minima jednotlivce 
(viz tabulka č. 2).50  

                                                           
50  Životní minimum jednotlivce ke 30. 11. 2022 bylo 4 620 Kč. 
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Myslím, že se řadě nezprostředkovaných pěstounů-prarodičů finanční situace 
zlepší, jelikož již nebude uplatňována výjimka zvláštního zřetele hodná, a tak jim 

vznikne nárok na příspěvek při pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) 
automaticky.
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Tabulka č. 2 Výše příspěvku při pěstounské péči – nezprostředkovaná pěstounská péče dle 
příbuzenského vztahu k dítěti 

Od 1. 1. 2022 Příspěvek při pěstounské péči 

*životní minimum jednotlivce 1 dítě 
1 dítě ve 

stupni 
záv. I 

2 děti 3 děti 

1 dítě              
ve stupni 

záv. II             
až IV 

Za každé další 
dítě 

Nezprostředkovaná pěstounská péče  

2,3 x ŽM* 2,3 x ŽM* 
2,3 x 
ŽM*  

x 2 

2,3 x 
ŽM*  

x 3 
5,5 x ŽM* 

+ 2,3 x ŽM* 

Příspěvek při pěstounské péči 
navázaný na koeficient ŽM* Tety, 
strýcové, zletilí sourozenci, osoby 
blízké (2,3 x ŽM*) za každé dítě 

+ 5,5 x ŽM*  

(ve stupni 
závislosti II, III 
a IV) 

Nezprostředkovaná pěstounská péče  

1,8 x ŽM* 1,8 x ŽM* 
1,8 x 
ŽM*  

x 2 

1,8 x 
ŽM*  

x 3 
5,5 x ŽM* 

+ 1,8 x ŽM* 

Příspěvek při pěstounské péči 
navázaný na koeficient ŽM* Prarodiče 
(1,8 x ŽM*) za každé dítě (snížení 
koeficientu s ohledem na subsidiární 
vyživovací povinnost) 

+ 5,5 x ŽM*  

(ve stupni 
závislosti II, III 
a IV) 

Zdroj: ÚP. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/prispevek-pri-pestounske-peci  

 

Změny v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, k 1. lednu 2022 způsobily, 
že na řadu nezprostředkovaných pěstounů a pečujících osob prostřednictvím § 953, OZ byla 
přenesena povinnost v případě, že nebyli zaměstnaní ani OSVČ a nespadali do vybraných skupin 
obyvatel, za které odvádí zdravotní pojištění stát, 51  respektive těch, kteří spadají definicí 
do náhradní doby pojištění, hradit si samostatně odvody na sociální a zdravotní pojištění. Nově 
totiž má příspěvek při pěstounské péči formu čistého příjmu, který není zdaňován ani zpojistňován. 
Tato skutečnost způsobila mezi pečujícími osobami v NRP velké obavy a zpravidla pak přesun 
nezaměstnaných pečovatelů do registru uchazečů o zaměstnání v rámci úřadu práce.  

Během první poloviny roku 2022 však byl tento stav přehodnocen a vešel v platnost zákon 
č. 221/2022 Sb., kterým se mění zákon. Č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, který podmínky 
odvodů pojistného pro náhradní příbuzenské pečovatele a nezprostředkované pěstouny znovu 
upravuje a rozděluje náhradní pečující na osoby, kterým bylo svěřeno dítě do péče před novelou 
(1. 1. 2022) a po novele. Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, v § 102 odst. 6 stanoví, 
že od 1. ledna 2022 až do dne zániku pěstounské péče jsou účastny pojištění osoby pečující 
poskytující dítěti nezprostředkovanou pěstounskou péči, je-li těmto osobám vyplácen příspěvek 
při pěstounské péči a zároveň měly-li tyto osoby nárok na odměnu pěstouna v den 31. prosince 
2022. Doba účasti na pojištění podle věty první se považuje za náhradní dobu pojištění. Jedná se 

                                                           
51  více viz ČSSZ. Náhradní doba pojištění. Dostupné z: https://www.cssz.cz/web/cz/nahradni-doba-pojisteni  

https://www.uradprace.cz/prispevek-pri-pestounske-peci
https://www.cssz.cz/web/cz/nahradni-doba-pojisteni
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tedy o nezprostředkované pěstouny, kterým byla ještě před účinností novely udělena výjimka 
zřetele hodná, a oni mohli čerpat odměnu pěstouna. Pro ostatní nezprostředkované pěstouny, tedy 
ty, kteří začali čerpat odměnu při pěstounské péči až s novým zákonem (automatický nárok), a ty, 
kterým bylo svěřeno dítě do nezprostředkované pěstounské péče až po 1. lednu 2022, včetně 
pečujících osob majících dítě ve svěřenectví podle § 953 občanského zákoníku a pobírajících 
na dítě PnÚPD, byla zavedena tzv. adaptační doba dvou let, která je považována za náhradní dobu 
pojištění.  

Ze zákona mají všechny osoby, pokud nespadají do specifických kategorií, povinnost hradit si 
alespoň minimální zálohy na zdravotní pojištění, pokud nespadají do kategorie státních pojištěnců.52 
Vzhledem k tomu, že většina příbuzných a blízkých pečujících osob v systému NRP spadá 
do kategorie státních pojištěnců „L“ – osoby celodenně, osobně a řádně pečující alespoň o jedno 
dítě do 7 let věku nebo nejméně o dvě děti do 15 let věku, netýká se nová povinnost úhrady záloh 
na zdravotní pojištění velkého okruhu pečovatelů.  

V této kapitole bylo představeno současné nastavení systému finančního zabezpečení pečujících 
osob dítěti příbuzných a blízkých a dětí v NRP. Bylo poukázáno na zásadní změny, které přinesla 
novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, od 1. ledna 2022. Hodnocení 
novely ze strany respondentů našeho výzkumu (pracovníci OSPOD a opatrovničtí soudci) 
přinášíme v další kapitole.  

7.3  Hodnocení finančních dopadů novely zákona č. 359/1999 Sb., 
o sociálně-právní ochraně dětí, s účinností od 1. ledna 2022 
do rodin, kde byly děti svěřeny do péče prarodičů 

 
Tato část textu se opírá zejména o vyhodnocení otázek kvantitativního šetření mezi soudci (n = 70) 
a OSPOD na úrovni ORP (n = 221). Je zde nutné zdůraznit, že obě skupiny, zejména pracovníci 
OSPOD, sice vyplňovaly dotazník již se znalostí konkrétních legislativních změn, nicméně většinově 
ještě před tím, než novela vešla v platnost. Jejich hodnocení je tak anticipujícího charakteru bez 
jakékoliv zkušenosti s reálnými dopady. 

Indikátory dotazníku se zaměřily zejména na změny týkající se finančních dopadů na rodiny 
příbuzenských pěstounů, jelikož zde došlo legislativně k nejvýraznějším úpravám.  

Obecně lze říci, že legislativní úprava, která rozdělila pěstouny jako příjemce pěstounských dávek 
na více kategorií zprostředkované a nezprostředkované pěstounské péče včetně speciální úpravy 
pro prarodiče, byla jak opatrovnickými soudci, tak pracovníky OSPOD hodnocena spíše pozitivně 
a veskrze jednotně. Do určité míry „katastrofický scénář“ předpokládalo 23 % soudců, kteří se 

                                                           
52  více viz https://www.vzp.cz/platci/informace/stat/za-koho-plati-pojistne-stat  

https://www.vzp.cz/platci/informace/stat/za-koho-plati-pojistne-stat
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domnívali, že by s připravovanou změnou mohl celý systém zkolabovat. Podobně pesimistický 
názor zastávalo jen 11 % pracovníků OSPOD.  

Většinově pozitivně53 bylo, a to zejména ze strany pracovníků OSPOD, hodnoceno zavedení 
PnÚPD i u dětí svěřených do péče jiné osoby.  

„Finanční podpora na úhradu potřeb dítěte svěřeného do péče jiné osoby je přínosná, jelikož 
rodiče často neplatí stanovené výživné, není možná exekuce, případně prarodiče nechtějí 
tuto vyřizovat a náklady dítěte jsou pak výhradně na těchto osobách…“ 

„Finanční podpora institutu svěření do péče jiné osoby, vytvoření prostoru pro větší využití 
tohoto institutu…“ 

Obavy, že nové nastavení u nezprostředkovaných pěstounů způsobí finanční problémy a závislost 
na dávkách hmotné nouze vyjádřila asi jedna třetina respondentů-soudců a podobný podíl 
OSPODů na úrovni ORP (viz graf č. 15). Zároveň soudci, kteří vyjádřili podobné obavy častěji 
než ostatní, zastávají názor, že je toto nové rozdělení nespravedlivé.  

 

Graf č. 15 Komparace B – dotazníkové šetření mezi pracovníky OSPOD a soudci 

 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 221 ORP) a opatrovnickými soudci (n = 70), 2022 

 
Obecně je však nové rozdělení posuzované jako spravedlivější, a to zejména ve vztahu 
k vyživovací povinnosti prarodičů. Tři čtvrtiny OSPOD na úrovni ORP a 68 % opatrovnických 
soudců, kteří se účastnili výzkumu, považují nové nastavení za spravedlivější. 

                                                           
53  tvrzení na základě analýzy otevřených otázek pro hodnocení novely (OSPOD; q34A a q34B) a (SOUDCI q38 a q39) 
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Domnívám se, že změny ve výši „odměny pěstouna“ a v pojistných odvodech (novela 
ZOSPOD účinná k 1. 1. 2022) způsobí velké finanční problémy, závislost na dávkách 

pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past.
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 Graf č. 16 Komparace C – dotazníkové šetření mezi pracovníky OSPOD a soudci 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 221 ORP) a opatrovnickými soudci (n = 70), 2022 

 

Ponížení odměny pěstouna, respektive nově příspěvku při pěstounské péči pro nezprostředkované 
pěstouny zejména pro prarodiče, může být částečně chápáno jako prevence proti využívání 
systému ve smyslu obohacování se způsobem, kdy rodiče stále částečně pečují o dítě, ale prarodiče 
deklarují nezájem rodičů a žádají o svěření vnoučat do pěstounské péče.  

Na druhou stranu nově uzákoněný nárok na PnÚPD u dětí svěřených do péče jiné osoby může 
naopak prostor pro zneužívání dávek rozšířit. 

„Snad tím dojde k omezení možnosti zneužívání pěstounských dávek k jiným účelů, než 
k jakým mají sloužit (legální možnost nepracovat, používat dávky na placení dluhů a exekucí, 
na vyživování povinného rodiče), dokonce jsem se setkala s tím, že z nich byla hrazená 
vyživovací povinnost rodiče k rukám ÚP…“ 

„Rozdělení zprostředkované a příbuzenské péče by mělo omezit zneužívání příbuzenské 
péče – finanční motivaci žadatelů. Snad i větší odpovědnost pěstounů při řešení vlastní 
finanční situace (pracovník OSPOD, fokusní skupiny).“ 

Kvantitativní data však ukazují, že současné nové nastavení by spíš mělo fungovat jako prevence 
proti zneužití dávek. S takovým výrokem souhlasilo 57 % pracovišť OSPOD a 67 % opatrovnických 
soudců. Lze také tvrdit, že soudci obecně více než pracovníci OSPOD, a to se projevilo jak 
na kvalitativních, tak na kvantitativních datech, upozorňují na problém zneužívání pěstounských 
dávek. Zatímco se zneužíváním pěstounských dávek se nesetkalo jen 5 % opatrovnických soudců 
v našem výzkumu, mezi pracovníky OSPOD to bylo zhruba 12 % z nich.  
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Domnívám se, že se jedná o spravedlivější nastavení, kdy prarodiče mají ze zákona 
podpůrnou vyživovací povinnost. 
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Graf č. 17 Komparace D – dotazníkové šetření mezi pracovníky OSPOD a soudci 

 
 
Pozn.: Nejsou zahrnuti respondenti, kteří se nesetkali se skutečností, že by se dávky zneužívaly. 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 221 ORP) a opatrovnickými soudci (n = 70), 2022 

7.4  Příklady finanční situace modelových typů náhradních rodin             
– odděleně  pro prarodiče pečující prostřednictvím „svěřenectví“      
– § 953, OZ a nezprostředkované pěstounské péče 

V rámci této hlavní kapitoly byly diskutovány náležitosti systému finančního zajištění rodin 
příbuzných, respektive osob blízkých pečujících o dítě v NRP. Domníváme se, že již z deskripce 
samotného systému je zřejmé, že se jedná o složité a pro uživatele nepříliš transparentní nastavení. 
Všechny výše uvedené parametry jsme promítli do modelových případů rodin se snahou poukázat 
na finanční nerovnosti způsobené dvoukolejnou legislativou. V tabulkách jsou prezentovány čisté 
příjmy rodin vždy podle toho, zda jsou děti svěřeny do NRP svých prarodičů prostřednictvím § 953, 
OZ – svěření do péče jiné osoby, nebo podle § 958 a další – pěstounská péče. Pokud bychom zašli 
ještě dále (učinili jsme tak pouze v jednom modelovém případě, kde byly kombinovány typy péče 
z obou institutů), lze tvrdit, že stejně konstruovaná rodina se může na základě soudního rozhodnutí 
ocitnout ve třech různých příjmových modelech.54 Další příklady typových rodin lze najít v příloze 
č. 1. 

                                                           
54  Pozn. autorek: Poděkování patří kolegovi doc. Ing. Robertu Jahodovi, Ph.D., který na základě námi zadaných parametrů 

provedl simulační výpočty příjmových situací typových rodin ukazující rozdíly mezi rodinami, kam bylo dítě svěřeno 
do péče prarodiče prostřednictvím institutu „svěřenectví“, a rodinami, kde prarodiče pečují prostřednictvím institutu 
nezprostředkované pěstounské péče.  
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Zde prezentované modelové případy rodin předpokládají, že rodičům bylo vyměřeno 
výživné (2 000 Kč na jedno dítě), ale rodiče toto výživné nehradí a prarodiče ho po svých 
dětech nevymáhají. Dále byly uvažovány všechny dostupné dávky systému státní sociální 
podpory a dávky hmotné nouze. U výdělečně činných osob byla započítána daň z příjmu 
fyzických osob, sleva na dítě a na poplatníka, odvody na pojistné atd. Bytová situace každé 
rodiny je popsána zvlášť u každého modelového případu (vždy bylo ve výpočtech uvažováno 
odděleně nájemné (implicitní nájemné u vlastníků nemovitosti) a platba za energie a služby. 
V domácnostech mohou žít i vlastní nezaopatřené děti, případně partneři pečující osoby. 

Modelový typ rodiny 1 Modelový typ rodiny 2 

Babička v ekonomicky aktivním věku, samoživitelka, 
nezaměstnaná, neregistrovala se na ÚP, aktivně si 
nehledá zaměstnání, péče o dvě svěřené děti ve věku 
17 a 16 let. Nájemní bydlení (nájem 9 000 Kč, energie 
a služby 5 000 Kč) – obě děti v péči před 1. 1. 2022  

Babička ve starobním důchodu, pečuje o tři svěřené děti 
ve věku 6, 8 a 12 let. Bydlí ve vlastním bytě.  

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč 

Svěřenectví (babička si 
hradí minimální odvody 
na soc. a zdrav. 
pojištění) 

Pěstounská péče Svěřenectví Pěstounská péče 

20 639 Kč  38 060 Kč  37 180 Kč 64 318 Kč  

Modelový typ rodiny 3 Modelový typ rodiny 4 

Babička žije v domácnosti s partnerem. Oba pracují 
a pobírají minimální mzdu. Pečují o dvě svěřené děti ve 
věku 4 a 7 let. Nájemní bydlení (nájem 9 000 Kč, 
energie a služby 5 000 Kč) – obě děti v péči před 1. 1. 
2022 

Babička v ekonomicky aktivním věku, nezaměstnaná, 
žije s partnerem, který pracuje a dosahuje mediánového 
příjmu. Pečují o jedno vlastní nezaopatřené dítě ve věku 
12 let a jedno svěřené dítě ve věku 8 let. Mají vlastní 
bydlení.  

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč 

Svěřenectví  Pěstounská péče  Svěřenectví  Pěstounská péče 

46 020 Kč 62 635 Kč  39 369 Kč 47 145 Kč  

 

Pozn.: U modelového typu rodiny 2 byla v modelu zadaná možnost, že by nárok na příspěvek při pěstounské péči byl 
pouze pro první dítě v NRP v rodině, tj. ve výši 8 316 Kč, nikoliv 24 948 Kč (pro tři děti), pak by výsledná částka pro 
pěstounskou péči činila 47 686 Kč. 

BOX č. 3 Modelové případy rodin 

 

Zdroj: analýza autorek, 2022 
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8.  Proces rozhodování o formě péče NRP příbuzných 
a blízkých osob  

Tato kapitola se skládá ze dvou velkých bloků pojednávajících o rozhodovacích mechanismech 
hlavních aktérů účastnících se svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob. V první části je 
poukázáno na rozmanitost a značnou šíři kritérií, která vstupují do rozhodovacího procesu 
vedoucímu k volbě intervence, a to jak v praxi sociálních pracovníků, tak v soudní praxi. Druhá část 
textu kapitoly pak řeší z hlubší perspektivy, jak se tento proces rozhodování uplatňuje v praktickém 
řešení kauz včetně analýzy dopadů volby rozhodnutí do rodin pečovatelů.  

8.1  Variabilita a nejednoznačnost rozhodovacích kritérií  

Jak již bylo diskutováno v kapitole 6 o finančním zabezpečení, zákon a judikatura55 vyzdvihují 
zejména finanční rozdíly mezi oběma instituty. Pokud nelze rodičům uložit výživné, respektive 
jiným příbuzným dítěte (platí zejména pro prarodiče, kteří mají vůči dítěti subsidiární vyživovací 
povinnost), pak by měl být využit institut nezprostředkované pěstounské péče. Toto kritérium je 
zmiňováno legislativou jako stěžejní vodítko pro rozhodnutí, jaký institut NRP příbuzných a blízkých 
osob využít. V kapitole 6 o finančním zabezpečení je rovněž poukazováno na míru respektování 
této normy a na roztříštěnost soudní praxe, jakož i praxe OSPOD. Kritérium výživného jako 
rozhodovacího prvku pro intervenci totiž zdaleka neodpovídá rozmanitosti situací, pestrosti 
rodinných konstelací a socioekonomických podmínek rodin, které je nutné zohlednit při intervenci, 
která má mít jako hlavní cíl „zájem dítěte“. Důvodem nejednotnosti a roztříštěnosti systému je pak 
absence jasně stanovených kritérií, podle kterých by se příslušné orgány při rozhodování o inter-
venci prostřednictvím jednoho či druhého institutu řídily. Na rozmanitost kritérií, které vstupují 
do typu intervence ze strany soudů a OSPOD jsme se ptali v otevřených otázkách soudců 
a pracovníků OSPOD. Analýzou odpovědí jsme získali poměrně rozsáhlý seznam aspektů, které 
jsou zohledňovány při intervenci v konkrétních typech NRP příbuzných a blízkých osob. 
Artikulovaná kritéria uvádíme při hlubší analýze jejich důležitosti v další kapitole.  

8.1.1 Ad hoc podrobná analýza kritérií rozhodování pracovníků OSPOD 
v případech, kdy je dítě svěřováno do náhradní rodinné péče příbuzných 
a blízkých osob: retrospektivní zhodnocení kazuistik v rámci obou institutů 

Pracovníci OSPOD byli požádáni, aby si vybavili 2 kauzy, kde doporučili svěření dítěte do péče 
prostřednictvím § 953, OZ (svěření dítěte do péče jiné osoby) a 2 kauzy, kde se souhlasně 
vyjadřovali ke svěření dítěte prostřednictvím nezprostředkované pěstounské péče prarodičů. Kauzy
                                                           
55  usnesení ústavního soudu ze dne 5. června 2014, I. ÚS 791/14 
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měly být řešeny v dvouletém období před novelou zákona o SPOD, tj. od listopadu 2019 
do prosince 2021. Byl kladen akcent na to, aby si pracovníci vybírali spíše typické kauzy bez 
výrazně specifických extrémů.  

Pracovníkům OSPOD byla nabídnuta široká škála skutečností (kritérií), která mohla potenciálně 
ovlivnit jejich rozhodování, zda podpořit/doporučit konkrétní legislativní institut v případě řešení 
konkrétní kauzy. Kritéria byla formulována na základě předchozí podrobné kvalitativní analýzy.56 
Respondenti měli tato kritéria ohodnotit podle jejich důležitosti a relevance pro jejich rozhodnutí 
podpořit svěření do NRP dle konkrétního institutu „svěřenectví“ nebo „pěstounská péče“. Odpovědi 
se pohybovaly na jedenáctibodové škále 0 – naprosto nerelevantní při mém rozhodování,                  
10 – zcela důležité při mém rozhodování.  

Kritéria byla v naprosté většině shodná jak pro kauzy svěřenectví, tak pro kauzy pěstounství. Pouze 
některá kritéria byla specifická. Celkem bylo získáno hodnocení pro 118 případů kauz, kde bylo 
doporučeno svěření dítěte do péče jiné osoby (prarodiče), a 127 kauz, kde OSPOD podporoval 
nezprostředkovanou pěstounskou péči prarodiče.  

 

Ad hoc šetření kritérií nám mělo přinést odpovědi na následující otázky: 

1. Jaká kritéria jsou v případě svěřování dětí do péče jiné osoby dle § 953, OZ zohledňována jako 
nejdůležitější?  

2. Jaká kritéria jsou v případě svěřování dětí do nezprostředkované péče prarodičů zohledňována 
jako nejdůležitější?  

3. Liší se vnímání důležitosti konkrétních vybraných kritérií mezi oběma instituty?  

 

Důležitost konkrétních kritérií pro vyjádření OSPOD k návrhu NRP prarodičů prostřednictvím obou 
sledovaných institutů lze sledovat v tabulkách č. 3 a 4. Tabulky č. 3 a 4 řadí za sebou kritéria podle 
toho, kolik % respondentů je považuje za „více důležité“ (odpovědi na škále 7, 8, 9, 10). Pořadí 
a míra důležitosti byla kontrolována i přes průměrnou bodovou hodnotu každé položky. Až na 
drobné odchylky není v obou přístupech, pokud jde hodnocení důležitosti rozhodovacích kritérii, 
rozdíl. 

V případě, že OSPOD doporučuje, respektive vydává souhlasné stanovisko ke svěření dítěte 
do péče jiné osoby dle § 953, OZ, považuje za nejdůležitější zejména předpoklady navrhované 
osoby vykonávat řádně péči, tj. sledují její kompetence k výchově dítěte, trestní bezúhonnost, 
zdravotní stav, případné zatížení dluhy/exekucemi a věk. Volba institutu svěřenectví pak přichází 
zejména, když se rodiče alespoň částečně spolupodílí na péči od dítě a mohou platit alespoň nějaké 

                                                           
56  Konstrukce kritérií: prostřednictvím obsahové analýzy otevřené otázky na dané téma v rámci Výzkumného šetření mezi 

OSPOD (n = 221) realizovaného autorkami a také prostřednictvím kvalitativní analýzy hloubkových rozhovorů 
a fokusních skupin.  
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výživné, a to bez ohledu na vyměřenou částku. Předpokládaná dočasnost péče je také důležitým 
kritériem při volbě institutu svěřenectví. Za důležitá kritéria pro rozhodnutí svěřit dítě do péče jiné 
osoby lze považovat i dobrou finanční situaci v budoucí rodině pečovatele a subsidiární vyživovací 
povinnost prarodičů. Specifická kritéria, která byla posuzována pouze u institutu svěřenectví 
„Snaha přesvědčit se / otestovat, že péče bude fungovat“ a „Intervence do autonomie rodiny co 
nejmenší“ se pohybují cca někde uprostřed výsledného žebříčku s tím, že ve 38 % případů 
kritérium „otestování péče“ bylo považováno za důležité a ve 25 % případů zase bylo seznáno jako 
důležité respektovat co nejmenší intervenci do autonomie rodiny.  

 

Tabulka č. 3 Důležitost kritérií v rozhodování, kde bylo schváleno/doporučeno SVĚŘENECTVÍ 

  Více 
důležité (%)  

Středně 
důležité (%) 

Méně 
důležité (%) 

Kompetence pečujících osob k výchově dítěte 81,4 13,6 5,1 

Trestní bezúhonnost budoucího pečovatele 76,3 11,9 11,9 

Zdravotní stav pečující osoby 70,3 11,9 17,8 

Věk pečující osoby 55,9 21,2 22,9 

Rodiče se spolupodílí na péči o dítě a o dítě jeví alespoň částečně zájem 52,5 22,9 24,6 

Věk dítěte 51,7 12,7 35,6 

Rodiče dítěte mohou platit výživné 51,7 16,1 32,2 

Rodiče mohou platit alespoň nějaké výživné, bez ohledu na jeho výši 50,0 22,0 28,0 

Zatížení budoucího pečovatele dluhy/exekucemi 48,3 25,4 26,3 

Rodiče jeví alespoň částečně zájem, případně sdílejí společnou domácnost 46,6 22,9 30,5 

Dobrá ekonomická situace v rodině potenciálního pěstouna 44,1 29,7 26,3 

Předpoklad dočasnosti umístění dítěte do NRP 42,4 18,6 39,0 

Prarodiče mají ze zákona vyživovací povinnost 40,7 30,5 28,8 

Dobrý vztah mezi rodiči a potenciálními pečovateli (prarodiči) 38,1 28,8 33,1 

Předpoklad dlouhodobosti umístění dítěte do NRP 38,1 18,6 43,2 

Snaha přesvědčit se / otestovat, že péče bude fungovat 38,1 14,4 47,5 

Zdravotní omezení dítěte 37,3 13,6 49,2 

Potřeba odborné podpory nebo doprovázení dítěte 31,4 22,0 46,6 

Co nejmenší intervence do autonomie rodiny 25,4 17,8 56,8 

Potřeba odborné podpory nebo doprovázení pečující osoby 25,4 27,1 47,5 

Špatná ekonomická situace v rodině potenciálního pěstouna 22,9 25,4 51,7 

Vědomí, že soud u prarodičů v naprosté většině upřednostňuje tento institut 22,9 26,3 50,8 

Rodiče nejeví o dítě téměř žádný zájem 22,0 21,2 56,8 
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pokračování tabulky 

  Více 
důležité (%)  

Středně 
důležité (%) 

Méně 
důležité (%) 

Rodiče dítěte nemohou platit žádné výživné 22,0 16,9 61,0 

Obava, že dítě bude odstřihnuto od rodičů 20,3 18,6 61,0 

Problematický vztah mezi rodiči dítěte a potenciálními pečovateli (prarodiči) 18,6 36,4 44,9 

Snaha vyhovět požadavku klienta 18,6 12,7 68,6 

Úspora pro systém veřejných financí 8,5 16,9 74,6 

Mé sympatie/antipatie k potenciálním pečujícím osobám 1,7 3,4 94,9 

Zdroj: Výzkum kritérií (OSPOD), n = 118 kauz svěřenectví, 127 kauz pěstounské péče, autorky, 2022 

 

V případě pěstounské péče prarodičů jsou stejně jako u svěřenectví důležitá kritéria pro 
souhlasné/doporučující stanovisko OSPOD předpoklady navrhované osoby její kompetence 
k výchově včetně věku, zdravotního stavu, trestní bezúhonnosti a případně zatížení dluhy. Zcela 
zásadním parametrem je pak neschopnost rodičů platit výživné a potřeba odborné podpory nebo 
doprovázení dítěte, stejně jako pečující osoby. Ačkoliv to zákonná norma nepředpokládá, 
pěstounství je preferováno, když se předpokládá dlouhodobější zapojení prarodičů. Pěstounství 
jako volba pak přichází v momentě, kdy biologičtí rodiče o dítě nejeví zájem a nemohou platit žádné 
výživné. Poměrně zajímavým momentem je důležitost názoru klienta při volbě intervence tj. snaha 
vyhovět klientským požadavkům.  

 

Tabulka č. 4 Důležitost kritérií v rozhodování, kde byla schválena/doporučena PĚSTOUNSKÁ 
PÉČE prarodičů 

  Více 
důležité (%)  

Středně 
důležité (%) 

Méně 
důležité (%) 

Trestní bezúhonnost budoucího pečovatele 76,4 14,2 9,4 

Potřeba odborné podpory nebo doprovázení pečující osoby 68,0 15,2 16,8 

Zdravotní stav pečující osoby 67,7 16,5 15,7 

Věk pečující osoby 67,7 17,3 15,0 

Potřeba odborné podpory nebo doprovázení dítěte 64,8 13,6 21,6 

Zatížení budoucího pečovatele dluhy/exekucemi 62,2 17,3 20,5 

Rodiče dítěte nemohou platit žádné výživné 61,4 8,7 29,9 

Věk dítěte 52,8 16,5 30,7 

Předpoklad dlouhodobosti umístění dítěte do NRP 48,0 17,3 34,6 
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pokračování tabulky 

  Více 
důležité (%)  

Středně 
důležité (%) 

Méně 
důležité (%) 

Kompetence pečujících osob k výchově dítěte 44,1 15,0 40,9 

Zdravotní omezení dítěte 44,1 13,4 42,5 

Snaha vyhovět požadavku klienta 40,9 12,6 46,5 

Rodiče nejeví o dítě téměř žádný zájem 39,2 24,8 36,0 

Špatná ekonomická situace v rodině potenciálního pěstouna 38,6 19,7 41,7 

Dobrý vztah mezi rodiči a potenciálními pečovateli (prarodiči) 34,6 23,6 41,7 

Rodiče jeví alespoň částečně zájem, případně sdílejí společnou domácnost 
s dítětem 

34,4 24,0 41,6 

Rodiče se spolupodílí na péči o dítě a o dítě jeví alespoň částečně zájem 30,7 26,0 43,3 

Odůvodněný předpoklad, že rodiče dítěte mohou platit výživné v takové 
výši, aby pokrylo náklady na úhradu potřeb dítěte 

29,1 9,4 61,4 

Odůvodněný předpoklad, že rodiče dítěte mohou platit alespoň nějaké 
výživné, bez ohledu na jeho výši 

26,0 21,3 52,8 

Potenciální pečující osoba žije v partnerství/manželství 23,8 22,2 54,0 

Prarodiče mají ze zákona vyživovací povinnost vůči vnukům/vnučkám. 23,6 44,1 32,3 

Problematický vztah mezi rodiči dítěte a potenciálními pečovateli 
(prarodiči) 

23,6 34,6 41,7 

Obava, že by byly zneužívány pěstounské dávky (dřívější odměna 
pěstouna atd.) 

23,6 14,2 62,2 

Nízké kompetence pečující/ch osoby/osob k dalšímu odbornému 
vzdělávání, které je vázáno na status pěstouna 

18,1 15,7 66,1 

Dobrá ekonomická situace v rodině potenciálního pěstouna 18,1 21,3 60,6 

Vědomí, že soud u prarodičů v naprosté většině upřednostňuje 
pěstounskou péči 

16,0 17,6 66,4 

Předpoklad dočasnosti umístění dítěte do NRP.  15,0 12,6 72,4 

Obava, že dítě bude odstřihnuto od rodičů 13,6 19,2 67,2 

Mé sympatie/antipatie k potenciálním pečujícím osobám 3,1 12,6 84,3 

Zdroj: Výzkum kritérií (OSPOD), n = 118 kauz svěřenectví, 127 kauz pěstounské péče, autorky, 2022 
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BOX č. 4 Zneužívání pěstounských dávek 

Zneužívání pěstounských dávek 

Kritériem, které si zaslouží samostatnou pozornost, jelikož je často předmětem debat ohledně 
vymezení nároků pečujících rodin na dávky pěstounské péče z veřejného systému financí, je 
kritérium „Obavy ze zneužívání pěstounských dávek“, které bylo označeno jako „více důle-
žité“ asi u 25 % kauz svěřování dětí do nezprostředkované pěstounské péče. Toto kritérium 
často zohledňují ve svých rozhodnutích i soudci. V dotazníkovém šetření vypovědělo 83 % 
soudců, že se ve své praxi setkali s cílenou snahou o svěření dítěte do nezprostředkované 
pěstounské péče prarodičů primárně za účelem získání finančního obohacení v podobě 
pěstounských dávek. Připouští však, že se v průběhu řízení primární účel obtížně zjišťuje. 
Upozorňují na skutečnost, že často o pěstounskou péči žádají prarodiče, kteří byli již před 
svěřením dítěte do péče dlouhodobě nezaměstnaní a nyní podávají návrh o svěření dítěte 
do NPP z důvodu lepšího finančního zabezpečení a jistot sociálního a důchodového pojištění. 
Taktéž upozorňují na minimální existenci kontrolních mechanismů při zneužívání těchto dávek. 
Kvalitativní data poukazují, že v naprosté většině případů to bylo v rámci společného bydlení 
prarodičů s rodiči dětí a tvrzení, že spolu nebydlí. 

Dvě třetiny soudců v případě, že mají podezření na zneužívání pěstounských dávek, návrh 
na pěstounskou péči zamítají. 26 % soudců uvedlo, že v některých odůvodněných případech 
nemají problém pěstounskou péči schválit a 9 % nepovažuje důkazy o zneužívání dávek 
za podstatné kritérium při rozhodování o pěstounské péči. 

„Rodina žila společně, ale přesto tvrdila, že rodiče nejsou schopni pečovat. (…) Nebudu 
chodit kolem horké kaše, myslím, že to všichni moc dobře víte. Jde o rozsáhlé rodiny, kdy 
je zvykem, že matka zmizí jen o pár bytových bloků dál, někdy dokonce nepokrytě v rodině 
dál nepozorovaně prodlévá a všichni jsou spokojeni… Také biologický otec třeba funguje 
naplno, ale není uveden v rodném listu, to je, jako by nebyl, neexistoval. (…)Navrhovatel 
žije ve společné domácnosti s rodiči i dítětem, rodič o dítě fakticky pečuje, přesto navrho-
vatel žádá o svěření dítěte do pěstounské péče se snahou získat dávky pěstounské péče…“ 

Zneužívání systému spatřují i u osob (prarodičů-pěstounů), kteří jsou živi na různých formách 
sociálních dávek a taktéž v záměru zlepšení svých finančních situací. 

„... osoba dlouhodobě nezaměstnaná, žijící dlouhodobě ze sociálních dávek...“ 

„... prakticky vždy za účelem za účelem zaplacení dluhů a exekucí, zneužití dávek 
k uspokojení potřeb dalších členů rodiny, aniž by nezletilým dětem byly např. zajištěny 
mimoškolní aktivity...“ 
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Na otázku, zda se liší vnímání důležitosti konkrétních vybraných kritérií mezi oběma instituty, lze 
odpovědět pomocí analýzy rozdílů v hodnocení důležitosti vybraných kritérií rozhodování u dvou 
skupin (kauzy svěřenectví vs. kauza pěstounské péče). Jedná se o orientační analýzu, protože byly 
hodnoceny vždy odlišné případy, tj. pracujeme s průměrnými hodnotami. Jelikož sledované 
indikátory většinou nesplňují předpoklad normálního rozložení, použili jsme ke stanovení statistické 
významnosti rozdílu v důležitosti jednotlivých kritérií pro rozhodování u kauz svěřenectví 
a pěstounské péče Mann-Whitney neparametrický test pro ordinální datovou škálu.57 Sledujeme 
tedy statistickou významnost rozdílů v průměrných pořadích (viz tabulka č. 5). Interpretace nám 
pak umožní si udělat lepší obrázek o tom, která kritéria jsou důležitější při volbě institutu 
svěřenectví a naopak.  

Nejprve pohovoříme o kritériích rozhodování, která se ve vnímání důležitosti ze strany sociálních 
pracovníků statisticky významně neliší. Podobnou důležitost mají při rozhodování o institutu NRP 
prarodičů v obou případech věk klienta, věk dítěte, zdravotní stav klienta, zdravotní omezení dítěte, 
trestní bezúhonnost klienta, zatížení exekucemi a dále problematičnost vztahu mezi potenciálními 
pečovateli a biologickými rodiči.  

Naopak statistická signifikance (menší než 0,05, tj. zamítáme nulovou hypotézu o shodnosti 
mediánů daného indikátoru) potvrzuje rozdíly ve vnímání důležitosti u většiny nabídnutých kritérií. 
Kritéria, která jsou více relevantní v rozhodovacím procesu o NRP prarodičů, který končí doporuče-
ním svěření do péče jiné osoby. Podle očekávání jsou u vyhodnocování kauz „svěřenectví“58 
důležitější oproti vyhodnocování kauz „pěstounství“ kritéria jako schopnost rodičů platit výživné. 
Zde je však podstatná informace, že je toto kritérium důležitější pro kauzy svěřenectví i v momentě, 
kdy se jedná o velmi nízké částky. Dalším specifickým kritériem tohoto institutu je uvažována 
subsidiární vyživovací povinnost prarodičů a také dobrá ekonomická situace v přijímací rodině 
prarodičů. U kauz svěřenectví se dále častěji než u pěstounské péče zohledňuje předpoklad 
dočasnosti péče a alespoň částečný zájem biologických rodičů o dítě. Stejně tak lepší vztahy rodič 
vs. prarodič mohou přispět k preferenci institutu svěřenectví. Zajímavé je, že jednostranná 
preference konkrétního institutu ze strany místně příslušného soudu je zohledňována zejména 
u kauz, kde je doporučováno svěřenectví. Tj. pokud si je pracovník OSPOD vědom toho, že místní 
soud upřednostňuje v kauzách NRP prarodičů institut svěřenectví, pak se to projeví v jeho 
intervenci pravděpodobně více než vědomí, že se soudy přiklánějí zejména k institutu pěstounské 
péče.  

Naopak pro pěstounskou péči se jeví jako více relevantní kritéria, kdy rodiče nemohou platit 
vůbec žádné výživné, vůbec nejeví o dítě zájem, kdy přijímací rodina je ve špatné ekonomické 
situaci a tam, kde je potřebná odborná pomoc a doprovázení jak pro svěřované dítě, tak pro pečující 

                                                           
57  Pro kontrolu výsledků byl použit i t-test s přihlédnutím ke stejnému/nestejnému rozptylu obou typů studovaných kauz, 

který potvrdil výsledky dosažené na základě Mann-Whitney neparametrického testu.  

58  Pokud hovoříme o vyhodnocování kauz „svěřenectví“, respektive „pěstounství“, pak máme na mysli vyhodnocení kritérií, 
které vedlo k souhlasnému stanovisku/vyjádření ve prospěch NRP prostřednictvím konkrétního institutu.  
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osobu. U pěstounské péče spíše než u svěřenectví nabývá na důležitosti snaha sociálního 
pracovníka vyhovět přání klienta, případně sympatie/antipatie k posuzované pečující osobě. 

 

Tabulka č. 5 Porovnání mediánových hodnot důležitosti kritérií pro rozhodnutí o doporučení 
„svěřenectví“ a „pěstounské péče“ prarodičů: Mann-Whitney test 

Test Statisticsa 

  

Rodiče dítěte 
mohou platit 

výživné 

Rodiče mohou 
platit alespoň 

nějaké výživné, 
bez ohledu na 

jeho výši 

Rodiče dítěte 
nemohou platit 
žádné výživné 

Prarodiče mají 
ze zákona 
vyživovací 
povinnost 

Vědomí, že soud 
u prarodičů 
v naprosté 

většině 
upřednostňuje 
tento institut 

Potřeba 
odborné 

podpory nebo 
doprovázení 

dítěte 

Mann-Whitney U  5 226,0 5 148,0 4 441,5 6 444,0 5 944,0 4 475,5 

Wilcoxon W 13 354,0 13 276,0 11 462,5 14 572,0 13 819,0 11 496,5 

Z  -4,137 -4,261 -5,607 -1,919 -2,690 -5,342 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,055 0,007 0,000 

Mean rank             

kauzy svěřenectví 142,21 142,87 97,14 131,89 134,13 97,43 

kauzy pěstounské 
péče  

105,15 104,54 147,03 114,74 110,55 145,20 

a. Grouping Variable: typ kauzy „svěřenectví“ vs. „pěstounská péče“  

  Potřeba 
odborné 

podpory nebo 
doprovázení 

pečující osoby 

Mé sympatie/ 
antipatie 
vzhledem 

k potenciálním 
pečujícím 
osobám 

Předpoklad 
dočasnosti 

umístění dítěte 
do NRP 

Snaha vyhovět 
požadavku 

klienta 

Kompetence 
pečujících osob 
k výchově dítěte 

Dobrý vztah 
mezi rodiči 

a potenciálním
i pečovateli 
(prarodiči) 

Mann-Whitney U  3 800,0 6 562,5 4 546,0 5 506,0 4 166,5 6 326,5 

Wilcoxon W 10 821,0 13 583,5 12 674,0 12 527,0 12 294,5 14 454,5 

Z  -6,579 -2,098 -5,451 -3,707 -6,120 -2,117 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,036 0,000 0,000 0,000 0,034 

Mean rank             

kauzy svěřenectví 91,70 115,11 147,97 106,16 151,19 132,89 

kauzy pěstounské 
péče  

150,60 130,33 99,80 138,65 96,81 113,81 
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pokračování tabulky 

Test Statisticsa 

  
Dobrá ekonomická 

situace v rodině 
potenciálního 

pěstouna 

Špatná 
ekonomická 

situace v rodině 
potenciálního 

pěstouna 

Rodiče jeví alespoň 
částečně zájem, 
případně sdílejí 

společnou 
domácnost 

Rodiče nejeví 
o dítě téměř žádný 

zájem 

Rodiče se 
spolupodílí na péči 
o dítě a o dítě jeví 
alespoň částečně 

zájem 

Mann-Whitney U  4 598,5 6 324,0 6 016,0 5 494,5 5 390,0  

Wilcoxon W 12 726,5 13 345,0 13 891,0 12 515,5 13 518,0  

Z  -5,287 -2,129 -2,497 -3,481 -3,817  

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,033 0,013 0,000 0,000  

Mean rank            

kauzy svěřenectví 147,53 113,09 133,52 106,06 140,82  

kauzy pěstounské 
péče  

100,21 132,20 111,13 137,04 106,44  

 
Pozn.: Šedou barvou jsou označena kritéria, která převažují ve vzájemném srovnání u svěřenectví, okrovou naopak kritéria, 
která převažují u pěstounské péče.  

Zdroj: Výzkum kritérií (dotazníkové šetření OSPOD), n = 118 kauz svěřenectví, 127 kauz pěstounské péče, autorky, 2022 

 

BOX č. 5 Atribut finanční situace náhradních pečovatelů 

Atribut finanční situace rodiny náhradních pečovatelů dobře rozlišuje mezi volbou typu 
institucionální intervence v režimu NRP příbuzných a blízkých osob, ačkoliv nikdy nebyl tento 
atribut hodnocen na žebříčku kritérií jako zcela prioritní (viz tabulky č. 4 a 5). Svěřenectví je 
častěji uplatňováno v kauzách, kdy je rodina pečující osoby lépe finančně zajištěna, naopak 
nezprostředkovaná pěstounská péče v rodinách s horším finanční zázemím. Výzkumně nás 
tedy zajímala otázka, „jaká míra“ potenciálního finančního znevýhodnění v případě přijeté 
nového člena rodiny znamená, že už by se relevantní aktéři (OSPOD a opatrovnické soudy) 
měli přiklonit k nezprostředkované pěstounské péči. Výsledky vidíme v grafu č. 18. 
Z vizualizace je dle předpokladu patrné, že čím horší je finanční situace pečujících osob, tím 
častěji OSPOD a soudci uvažují o NPP. Z grafu je taktéž jasně zřetelné, že pracovníci OSPOD 
jsou k finančním problémům pečujících osob citlivější, a naopak větší opatrnost ohledně 
poskytování příbuzným a blízkým náhradním pečovatelům status pěstouna je zřetelná 
u soudců. Nezprostředkovaná pěstounská péče je volbou pro 90 % pracovišť OSPOD 
v momentě, kdy s příchodem dítěte do rodiny došlo k poklesu životní úrovně na úroveň 
životního minima s tím, že rodina se ocitla na hranici chudoby, ale i u poměrně vysokého 
podílu OSPOD (75 %) v případě, že poklesla životní úroveň rodiny bez ohledu na její výši. 
V tomto modelovém případě už by se k pěstounské péči přiklánělo jen 42 % soudců. 
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Graf č. 18 Kritéria finančního charakteru a jejich zohlednění při rozhodování o nezprostředko-
vané pěstounské péči příbuzných a blízkých osob 

 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 220) a mezi opatrovnickými soudci (n = 70), 2022 
 

8.1.2  Hlavní kritéria rozhodování podle jednotlivých OSPOD na úrovni ORP – 
regionální analýza 

Podkapitola 8.1 popsala kritéria rozhodování v hlubším detailu. Zjistili jsme, jaká kritéria 
rozhodování nabývají na důležitosti při doporučení konkrétního institutu NRP a jak se mezi instituty 
liší. Nyní se zaměříme na základní vodítka při volbě intervence v případech NRP příbuzných 
a blízkých osob z jiného pohledu. Z dotazníku pro pracovníky OSPOD, jehož data lze považovat 
za reprezentativní, a na základě regionu, jsme vybrali 4 indikátory odkazující k preferenci vybraných 
kritérií rozhodování.  
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Jedná se o následující otázky:   

BOX č. 6 Otázky z dotazníku Q7, Q15, Q20 a Q21 

Q7: Berete v potaz při rozhodování o vaší podpoře konkrétního typu příbuzenské náhradní 
rodinné péče znalost rozhodovací praxe místního opatrovnického soudu (např. nepodpoříte 
konkrétní institut, protože víte, že soud zpravidla preferuje jiný typ příbuzenské NRP? (%) 

 

Q15: Představuje pro Vás finanční situace rodiny prarodičů, kam má být dítě umístěno/ 
svěřeno, zásadní kritérium při rozhodování o tom, zda podpoříte svěření dítěte do příbuzenské 
pěstounské péče, a poskytujete jim tak možnost čerpat dávky pěstounské péče? (%) 

 

Q20: Stává se Vám, že pracujete s institutem svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 jako 
s opatřením, které je vhodné pro otestování příbuzných (zejména prarodičů), zda péči o dítě 
zvládnou dříve, než u soudu podpoříte pěstounskou péči prarodičů s na ni navázanými 
pěstounskými dávkami? (%) 

 

 
Q21: Pokud shledáte, že má dítě potřebu individuální odborné péče (porucha attachmentu, 
traumatizace, speciální vzdělávací potřeby, zdravotní znevýhodnění apod.), přikláníte se 
k příbuzenské pěstounské péči z důvodu doprovázení rodiny i za cenu toho, že potřeba 
finančního zabezpečení náhradní rodiny ze strany státu není až tak naléhavá? 

 

 

Znalost rozhodovací praxe soudu byla mnohokrát zmíněna v hloubkových rozhovorech se zástupci 
OSPOD jako kritérium, které reflektují při práci s rodinou, která se nachází na začátku procesu 
svěření dítěte do péče příbuzné či blízké osoby. Tuto skutečnost potvrdilo v kvantitativním šetření 
mezi pracovišti OSPOD 15 % pracovišť OSPOD.  

15 85

58,2 41,8

4 24 43 29
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Ano Ne 

Ano Ne 
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Způsob využití svěřenectví jako testovacího institutu deklarovala zhruba jedna čtvrtina OSPOD 
v ČR.59 Je využíván tzv. na zkoušku, kdy se sleduje, zda se kompetence pečující osoby osvědčí 
natolik, aby pečující osoba mohla být zařazena mezi pěstouny s nárokem na příspěvek 
při pěstounské péči.  

O málo více než polovina (58 %) OSPOD považuje finanční situaci rodiny za zásadní kritérium 
při rozhodování o tom, zda doporučit svěření dítěte do nezprostředkované pěstounské péče. 
Za „konkurenční“ kritérium by mohlo být považováno kritérium potřeby odborné pomoci pro dítě, 
resp. pečující osobu, 39 % OSPOD uvedlo, že potřebu odborné pomoci neřadí nad finanční situaci 
rodiny.  

Na základě těchto čtyř indikátorů (viz otázky box č. 6) jsme provedli statistickou metodou 
hierarchického seskupování (Hierarchical cluster analysis) jednotlivých OSPOD na úrovni ORP 
explorační zhodnocení typových skupin pracovišť OSPOD. 60  Na základě grafického výstupu 
klastrové analýzy (tzv. dendrogram)61 jsme určili jako optimální dělení OSPOD na úrovni ORP 
do čtyř různých skupin, jejichž charakteristiku uvádíme v boxu č. 7.  

 

  

                                                           
59  Stejnou strategii volí asi jedna pětina soudců.  

60  K hierarchickému seskupování byla použita Wardova metoda, k měření vzdáleností mezi jednotlivými body klasická 
euklidovská vzdálenost.  

61  Z důvodu náročnosti na místo zde neprezentujeme. 
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BOX č. 7 Vyprofilované skupiny OSPOD62 na úrovni ORP dle preference vybraných kritérií 
(výsledky hierarchické seskupovací analýzy 

 

SKUPINA 1: Odborná pomoc jako priorita  

V této skupině OSPOD silněji než v jiných skupinách nadřazují potřebu zajištění 
odborné pomoci dítěti a rodině. 

n = 36 
 

SKUPINA 2: Bez prioritního kritéria 

Tyto OSPOD nemají vyhraněné kritérium, nepovažují ani finanční, ani kritérium 
odborné pomoci za prioritní a nevyužívají svěřenectví jako testovací institut. Občas 
přihlížejí ve svých preferencích k preferencím soudu.  

n = 61 
 

SKUPINA 3: Testování rodin jako možnost 

Tato skupina OSPOD je charakteristická zejména využíváním svěřenectví jako 
testovacího institutu.  

n = 52 
 

SKUPINA 4: Finanční situace rodiny jako prioritní kritérium  

OSPOD v této skupině berou finanční situaci rodiny jako zásadní kritérium pro 
rozhodování. Zároveň však zcela nezatracují zohlednit potřebu odborné pomoci, 
pokud je třeba.  

n = 71 
 

 

Pozn.: Barva u skupin rozlišuje zároveň skupiny vztahující se k obr. 2. 
Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 220), 2022 

 

Pokud jde o reálný poměr kauz svěřenectví63 vyjádřený vzhledem ke všem kauzám NRP příbuzných 
a blízkých osob (NPP a SDPJO) na úrovni jednotlivých ORP OSPOD, tj. čím vyšší je hodnota, tím 
více je OSPOD (ORP) „prosvěřenecky“ orientován, a jeho vztah k námi extrahovaným skupinám, 
pak lze tvrdit, že relativně vyšší poměr svěřeneckých kauz registrujeme u OSPOD seskupených 
ve skupině 3, tj. skupině, kde OSPOD využívají nadprůměrně institut „svěřenectví“ jako testovací 
institut (srovnej graf č. 19) a naopak nejnižší poměr u skupiny 1, která nejčastěji reflektuje nutnost 
odborné pomoci jako rozhodovacího kritéria.64  

 

                                                           
62  Do jednotlivých skupin bylo možné vepsat konkrétní OSPOD (ORP), ovšem s ohledem na anonymitu údajů budeme 

pracovat pouze s agregovanými čísly.  

63  Data byla získána z výkazů OSPOD za jednotlivé obce s rozšířenou působností. Šlo tedy o primární, neagregovaná data. 
Vzhledem k malým četnostem kauz „svěřenectví“ v některých ORP, počítáme se tříletými průměry za období 2019–
2021. 

64  Testováno metodou ANOVA (test Sheffe) – test rozdílů průměrů v rámci jednotlivých kategoriích (statisticky signifikantní 
na hladině významnosti P≤0,1.  



8. Proces rozhodování o formě péče NRP příbuzných a blízkých osob 
 
 
 

  |  85 

Graf č. 19 Vázanost vydefinovaných skupin na reálný poměr kauz svěření dítěte vůči všem 
kauzám NRP příbuzných a blízkých osob na úrovni OSPOD (ORP) – tříleté intervaly 

 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 220) a statistiky výkazů OSPOD na úrovni ORP (data 
MPSV), 2022 

 
 
Sledujeme-li distribuci zástupců OSPOD (ORP) v jednotlivých vyprofilovaných skupinách, pak lze 
tvrdit, že je jejich krajská příslušnost rozmanitá, tj. v každém kraji s výjimkou Karlovarského lze 
nalézt zastoupení všech profilovaných skupin. Skutečnost, že v každém kraji je mix zástupců 
vyprofilovaných skupin, ukazuje i korespondenční mapa (obrázek č. 1), ve které nejsou jednotlivé 
kraje těsně shluknuty u skupin definovaných klastrovou analýzou. Na druhou stranu je zřejmé (viz 
obr. 2), že pro některé kraje je preference určitého kritéria při rozhodování více charakteristická. 
Např. v již zmiňovaném Karlovarském kraji jsou pouze pracoviště OSPOD, které se svou 
charakteristikou řadí do skupiny 3 a 4, tj. OSPOD využívající někdy „svěřenectví“ na zkoušku 
a OSPOD s primárním kritériem v podobě finanční situace rodiny. Ve Zlíně, Liberci a Plzni rovněž 
jsou poměrově častěji zastoupeny OSPOD (ORP), které se kloní k využívání svěřenectví jako 
testovacího institutu. V Olomouckém kraji, Ústeckém kraji a v Hl. m. Praze zase sledujme relativně 
podíl OSPOD, které přiřazují důležitost odbornému doprovázení nad finančními kritérii a relativně 
vysoký podíl OSPOD, které nedeklarují jednoznačné zacílení a pravděpodobně se vždy rozhodují 
individuálně dle potřeby. Na Vysočině, v Pardubickém, Jihočeském a Moravskoslezském kraji jsou 
zase nadprůměrně zastoupeny pracoviště OSPOD, které zohledňují zejména finanční kritérium 
rodiny při rozhodování o způsobu intervence v NRP příbuzných a blízkých osob.  
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Obrázek č. 1 Korespondenční mapa – vizualizace podobnosti krajů ČR ve vztahu k typovým 
skupinám definovaným hlavními kritérií vedoucími k výběru intervence v rámci systému NRP 
příbuzných a blízkých osob  

 
Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 220), 2022 
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Obrázek č. 2 Zastoupení typových skupin dle preference kritérií pro rozhodování o intervenci 
v jednotlivých krajích 

 

Pozn.: Barvy sledují stejnou škálu jako u definice skupiny 1 = Odborná pomoc jako priorita, 2 = Bez prioritního kritéria, 3 = 
Testování jako možnost, 4 = Finanční situace rodiny jako prioritní kritérium; Popisky = absolutní počty OSPOD 

Zdroj: Výzkumné šetření autorek mezi OSPOD na úrovni ORP (n = 220), 2022 



8. Proces rozhodování o formě péče NRP příbuzných a blízkých osob 
 
 

88  |   

8.2  Parametry rozhodování klíčových aktérů v kontextu NRP 
příbuzných a blízkých osob včetně jejich dopadů do rodin 
náhradních pečujících  

V této podkapitole se budeme dále zabývat parametry, které vstupují do procesu rozhodování/ 
doporučování klíčových aktérů při svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob. Následně 
uvedeme i dopady do rodin náhradních pečujících. 

8.2.1  Popis a vztahy hlavních aktérů v procesu rozhodování u NRP příbuzných 
a blízkých osob  

V procesu NRP příbuzných a blízkých osob vstupuje do popředí model triangulace rodiny 
s ohroženým dítětem, kdy na vrcholu stojí dítě, jeho zájem, prospěch a blaho, a po stranách rodiče 
dítěte a pečující osoba s ním v příbuzenském vztahu anebo osoba dítěti blízká. Model triangulace je 
klíčovým nejenom pro rozhodování o svěření dítěte do NRP příbuzné či dítěti blízké osoby, ale 
i v celém procesu monitorování dítěte v systému SPOD a v následných intervencích. Triangulační 
model je významný i pro zjištění rodinných vazeb a vztahů v rodině. 
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Obrázek č. 3 Model triangulace rodiny s ohroženým dítětem v procesu NRP příbuzných 
a blízkých osob 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Analýza z výzkumného šetření autorek, 2022 
 
 
Každý z účastněných respondentů se na triangulační model dívá svým úhlem pohledu, za pomoci 
legislativních norem, s jednotným cílem (dle Úmluvy o právech dítěte), kterým je zájem, prospěch 
a blaho dítěte: 

• Soudce: na vše se dívá pohledem práva a rozhodování o svěření dítěte do NRP příbuzné či 
blízké osoby, zde může např. vyměřit výživné rodiči, na základě návrhů určit kontakty dítěte 
s rodičem, přehodnocovat péči v rodině apod. 

• Sociální pracovník OSPOD: doporučuje formu péče, monitoruje průběh péče, sleduje 
uplatňování zájmu dítěte, informuje o nastalých změnách apod. 

• Osoba pečující: zajišťuje výchovnou činnost a péči o dítě, umožňuje kontakty dítěte s rodiči 
i širší rodinou, zabezpečuje blaho a uplatňuje zájem dítěte, informuje o průběhu péče OSPOD, 
popř. opatrovnický soud (na vyžádání), apod. 

 

Tento model triangulace s ohroženým dítětem napomohl zanalyzovat procesy, před kterými 
respondenti stojí, nad kterými se v průběhu procesu zamýšlí a dle kterých poté konají. Stavebním 
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kamenem pro toto konání je legislativní základ. Rozhodování pracovníků OSPOD při doporučování 
formy NRP příbuzných a blízkých osob i rozhodování opatrovnických soudců je determinováno 
nejenom legislativou a dalšími předpisy (např. metodickými pokyny, vnitřními pravidly, normami či 
směrnicemi), ale i celospolečenskou náladou a zejména osobnostním nastavením pracovníka a jeho 
subjektivním úsudkem. Je patrné, že do jejich rozhodování vstupují dva základní determinanty, a to 
prvky vnějšího a vnitřního prostředí (viz obrázek č. 4) 

 

Obrázek č. 4 Determinanty vystupující v procesu rozhodování 

 

Zdroj: Analýza z výzkumného šetření autorek, 2022 

 

Vnější prvky v sobě zahrnují legislativní a sociální prostředí, sociodemografickou strukturu, kulturní 
determinanty, regionální vlivy a pracovní prostředí pracovníka. Vnitřní prvky se týkají osobnostních 
charakteristik a odborných kompetencí pracovníka. Jsou v nich zahrnuty nejenom vnitřní motivy, 
které vedou jedince k nastolení vnitřního řádu a duševní pohody, ale i motivy vnější, které ovlivňují 
pracovníky na základě vnějšího (cizího) impulsu. V případě sociálních pracovníků OSPOD a opa-
trovnických soudců se zde jednalo zejména o impuls metodického orgánu, v judikatuře, nadříze 

ného pracovníka apod. Vnitřní prvky obsahují i tzv. osobní práh pracovníků, tzn. jejich životní 
zkušenosti, znalost procesu svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob, jejich délku praxe, 
osobní organizovanost, vzdělanostní základ, na které se vážou odbornostní kompetence. Je zde 
zahrnutý i morální imperativ s hodnotovou orientací a etickými principy a zejména práce s mocí 
a míra empatie ke klientovi. Výzkum ukázal, že právě tyto poslední dvě charakteristiky mají velký 
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vliv při utváření úsudků, které následně vedou k rozhodnutí, jaký institut svěření dítěte do NRP 
příbuzných a blízkých osob pracovník doporučí/rozhodne. Je zřejmé, že subjektivní vnímání 
jednotlivých kauz u sociálních pracovníků OSPOD i soudců jsou důležitým hlediskem pro toto 
rozhodování. 

Výše popsané determinanty rozhodování pracovníků OSPOD a opatrovnických soudců vyústily 
z relačního modelu procesu jejich doporučování/rozhodování formy NRP příbuzných a blízkých 
osob (viz obrázek č. 5). 

 

Obrázek č. 5 Relační model procesu rozhodování pracovníků OSPOD a soudců 

 

 
  

Pozn.: okrové šipky poukazují na relační posloupnost v procesu; červené šipky poukazují na možný nesoulad témat 
v subjektivní úvaze pracovníka; čárkované šipky ukazují hlavní linii celého procesu rozhodování 

Zdroj: Analýza z výzkumného šetření autorek, 2022 

8.2.2  Základní atributy procesu rozhodování v oblasti NRP příbuzných a blízkých 
osob – zasazení do kontextu praxe 

Pokud chceme porozumět kontextům za identifikovanými prvky relačního modelu, zvědomíme si, 
že stavebním kamenem rozhodování pracovníků je již zmíněná legislativa. Tato je pro pracovníky 
závazná. Ovšem i oni se zabývají jejich různým výkladem či otázkou uchopení, tzv. nejlepšího 
zájmu dítěte, otázkou zabezpečení rodiny, zda jsou rodiče schopni platit výživné, stanovení jeho 
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výše apod. To vše považují za vedoucí k jejich subjektivnímu nahlížení na problematiku a jejich 
následné uchopení celého případu. Fakt, že právní úprava realitu značně redukuje, se odráží 
i v datech kvantitativního šetření mezi pracovníky OSPOD a soudci, zde jsme se dotazovali 
na hlavní kritéria, která vedou k preferenci jednoho či druhého právního institutu.65 Volba právního 
institutu významně ovlivňuje finanční prostředky, které pečovatel dostane od státu. Zákon 
a judikatura66 vyzdvihuje zejména finanční rozdíly mezi oběma instituty. Institut pěstounské péče 
se má v případě příbuzných a blízkých osob aplikovat tehdy, pokud není možné rodičům, popř. 
jiným příbuzným dítěte (subsidiární vyživovací povinnost příbuzných v přímé linii) uložit vyživovací 
povinnost k dítěti. Skutečnost, kterou dokumentují data kvalitativní povahy, tj. deklarovaná 
existence velmi širokého spektra zásadních kritérií jiné než finanční povahy, poukazuje na značnou 
volnost výkladu legislativy a dostatek prostoru pro využití subjektivního názoru, intuice, moudrosti 
praxe či osobních zkušeností. To se potvrzuje i ve statistických datech, kde téměř polovina OSPOD 
na úrovni ORP nepovažuje finanční situaci prarodičů za zásadní kritérium pro podporu svěření 
dítěte prostřednictvím institutu pěstounské péče (Hozová & Kyzlinková, 2021).  

Legislativa úzce souvisí s tématem společenského tlaku, který začal být respondenty intenzivně 
vnímán s nástupem novely zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 
pozdějších předpisů provedené zákonem č. 363/2021 Sb. s účinností dne 1. 1. 2022, kdy se 
rozdělily kategorie pěstounů na nezprostředkované a zprostředkované a kdy se stanovila změna 
ve výši příspěvků a dávek s novým určením podmínek, i tím, kdo si může finance nárokovat. Byl 
vnímán tlak společnosti, zejména médií. Do tohoto tématu však spadala i otázka nedostatku 
kvalitních pečovatelů o ohrožené děti v celé ČR, a tím i nutná práce s lidmi, zejména příbuznými 
dětí (zejména prarodiči), jejichž péče o děti je na hranici únosnosti. Stále více zde zaznívala otázka 
znevažování institutu pěstounství právě v uchopení s prarodiči  

Pracovníci tak často stojí před dilematy, jak se rozhodnout, komu dítě svěřit, jakou péči doporučit 
apod. V rámci těchto úvah se pohybují v mezích často různě vykládaného zákona, pociťují napětí 
v oboru SPOD i společenský tlak. Tento proces je úzce propojený s tématem výkon praxe, kdy 
respondenti uváděli zejména regionální odlišnosti svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých 
osob, různé praxe na pracovištích OSPOD v rámci ORP po celé ČR, i s ohledem na sociokulturní 
skladbu obyvatel daného regionu. Tato témata jsou příčinným mechanismem spuštění následného 
procesu subjektivního rozhodování sociálních pracovníků OSPOD. Kontextem se stává téma 
trendy. Zde se respondenti rozhovořili o několika vlnách (myšleno v časových úsecích), které 
s sebou přinášejí tzv. trendy v preferenci svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob.  

„… No tak jasně, ale tak ten názor a to se všechno vyvíjí, že jo, byla doba, kdy se dávaly 
jenom pěstounský péče. Pak se to zlomilo s těma příbuznejma a je to prostě takhle… “  

„… Jenomže zase byly časy, kdy se příbuzenský pěstounky nedávaly, že jo, protože byly jako 
nedoporučeny…“  

                                                           
65  institut svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953, č. 89/2012 Sb., občanský zákoník) vs. institut pěstounské péče (§ 958 

až § 970, č. 89/2012 Sb., občanský zákoník) 

66  usnesení ústavního soudu ze dne 5. června 2014, I .ÚS 791/14 
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„… Já si pamatuju, že jsme jednou byli na školení z nějakých… to už je pár let jako. A oni říkali 
– cože, vy dáváte příbuzenský pěstounky, no to v žádným případě, na to my tady vůbec 
nehrajem…“  

 „… jsou to vlny…“  

„… ty měli zase ty svoje metodiky, kdy co vyplácet, nevyplácet, ale teďko zase to máme jako 
opravdu módní trend, všechno cpát pěstounská péče…“ 

Pracovníci se rozhodují nejenom dle platných zákonných norem, ale i dle aktuálního doporučování 
metodických orgánů či nařízení vedení. Téma trendů na sebe váže další oblast, jakou je téma 
nejednotnost systému. Všichni respondenti se přiklonili k závěru, že současná legislativa se ucho-
puje rozdílným pohledem všech zúčastněných stran. Systém svěřování dětí do NRP příbuzných 
a blízkých osob je nejednotný, a to zejména z pohledu výkonu praxe, která je založená na pracovní-
kově subjektivním výkladu legislativních norem a metodických materiálů, ale i na soudních 
rozhodnutích. Nastává dvojkolejnost ve svěřování dětí do NRP, a to zejména z pohledů institutů 
pěstounské péče na jedné straně (§ 958 až § 973 zákona č. 89/2012 Sb., OZ), a z pohledu institutu 
svěřování dítěte do péče cizí osoby na straně druhé (§ 953 zákona č. 89/2012 Sb., OZ). Sekundár-
ním výstupem se v této analýze stala skutečnost, kdy respondenti poukazují na nejistotu 
pracovníků a vnímané pocity nedůstojnosti a neserióznosti ze strany metodických orgánů (Hozová 
& Kyzlinková, 2022a).  

Dalším vygenerovaným tématem se stalo téma pravidla na pracovišti. Všichni respondenti udávali, 
že se řídí psanými pravidly, jakými jsou zákony, metodické pokyny, vnitřní směrnice a předpisy, 
ale i pravidly nepsanými. Za tyto považovali rutinní, zaběhnuté úkony, kterých se drží na základě 
např. znalostně-zkušenostní praxe, ale i sdílení svých případů s ostatními kolegy, kteří jim sdělí svá 
doporučení, např. jak by postupovali v daném případě oni sami apod. Z výzkumu nevyplývala 
skutečnost, že by se pracovníci cítili nekomfortně či osamoceně při svém subjektivním rozhodování. 
V případě nejistot věděli všichni, kam a na koho se obrátit, kdo je schopen je podpořit. Téma 
pravidla na pracovišti se stalo intervenující podmínkou, která s sebou v posloupnosti nese další 
téma osobnostní charakteristiky pracovníka. Toto téma je důležité v procesu nastavování strategií 
jednání a interpretace rozhodnutí v oblasti svěření dítěte do NRP příbuzných a blízkých osob. 
V průběhu celého procesu na sebe váže další témata: morální imperativ pracovníka, subjektivní 
názor pracovníka a odborné kompetence pracovníka. Postupně přechází do následků, kde pra-
covníci po provedeném rozhodnutí prožívají dilemata spravedlnosti. Za důležité zde stojí zmínit, 
že soudci v tomto procesu daleko méně prožívali dilemata spravedlnosti a pravidel na pracovišti. 
Ano, i oni sdělovali, že mají různé postoje, názory, které sdílí s kolegy, ale na druhou stranu vyzve-
dávali svou nezávislost vůči rutinním praktikám, nepsaným pravidlům na pracovištích, tlaku veřej-
nosti apod. Pracovníci OSPOD se daleko více zabývají pochybami o systému, pochybami o sobě, 
zda jednají správně, diskutují nad existencí sociální spravedlnosti pro všechny (Hozová & 
Kyzlinková, 2022a). Často si následně odpovídají, že sociální spravedlivost není možno nastavit 
pro všechny členy této společnosti. Dalším tématem, které je řešeno v následcích celého rozhodo-
vacího procesu, je téma rozmanitosti přístupů a nejednotnost volby strategií řešení.  
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 „… Přikláním se k názoru, že pokud pečují prarodiče, měl být primárně využíván institut 3. 
osoby… náš OSPOD je tak zajedno a i soud nám rozhoduje dle našich doporučení… “  

Následky rozhodnutí s sebou nese téma dopady, které obsahuje kategorie zabývající se dopady 
rozhodování pracovníků na ně samotné, na klienty, kterých se rozhodování týkalo (děti, pečující 
osoby), ale i dopady vyplývající z legislativního uchopení a z konečného rozhodnutí opatrovnického 
soudce.  

8.2.3  Perspektiva pečujících osob: analýza dopadů specifik systému NRP 
příbuzných a blízkých osob do jejich rodin 

K celému procesu se však vyjadřovali i pečující osoby. Z analýzy je patrné, že rozhodování 
pracovníků má přímý dopad právě na pečující rodiny a jim svěřené děti. Pohled pečujících osob 
z institutu svěřenectví nám znázorňuje chronologicko-relační model procesu péče o svěřené dítě 
pohledem pečujících osob s následnými dopady, vč. jejich pohledu do budoucnosti (viz obrázek 
č. 6). 

 

Obrázek č. 6 Chronologicko-relační model procesu péče o svěřené dítě pohledem pečujících 
osob 

 

 
 
Zdroj: autorky, 2022 
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Pokud se zaměříme na chronologii celého procesu, je patrné, že i pečující hned od počátku pociťují 
absenci podpory OSPOD, cítí se být ztraceni v systému. Po převzetí dítěte do péče někteří z nich 
(zejména osoby blízké dítěti) pracují s informací od soudce (řečeno při soudním řízení o rozhodnutí 
o § 953, OZ), že se jedná pouze o dočasnou formu péče, kdy si po určité době (respondenti hovořili 
o době mezi 4–12 měsíci) mají podat návrh na pěstounskou péči. Tzn. i zde se ukazuje, že někteří 
soudci uchopují tento institut jako dočasný a tzv. na zkoušku. Ovšem prarodiče jsou seznámeni, 
že získávají dítě do péče na dlouhou dobu, tzn. zde se pracuje s tímto institutem jako s dlouhodo-
bou formou NRP. Postupně si pečující osoby (zejména prarodiče) prochází rozporuplnými pocity, 
zejména naštvaností na stát, na celý systém SPOD, kdy i v rámci své neznalosti, neinformovanosti, 
nedokáží vyhodnotit, na jaké sociální dávky a příspěvky mohou dosáhnout, vadí jim forma této 
péče, která diskriminuje (finančně i podpůrně – služba doprovázení) je i jim svěřené děti. Citelně 
vnímají snížení své životní úrovně i úrovně celé rodiny (včetně biologických dětí). A takto nastavený 
systém považují za citelný zásah do socializace svěřených dětí, již tak často zasažených jinými 
traumaty (rané vývojové trauma, porucha identity dítěte, porucha attachmentu apod.), tzn. sami 
vnímají zpomalování v aktivizaci dětí a v absenci podpůrných služeb a bezplatné pomoci odborníků. 
V neposlední řadě hovoří i o respitní péči, kterou (často při svém vyšším věku) potřebují pro relax 
a nabrání sil do další péče o dítě. Nejenom prarodiče, ale i další pečující osoby v tomto institutu 
vypovídaly, že nemohou poskytnout dětem prostor pro jejich zájmové vzdělávání (pravidelné řízené 
volnočasové aktivity – kroužky, sport), a to jak dětem svěřeným jim do péče, tak i vlastním 
(biologickým) dětem. Upozorňují na zájem a potřeby dětí, které se touto formou péče určitě naplňují 
daleko obtížněji než u institutu nezprostředkované příbuzenské pěstounské péče. 

Prarodiče upozorňují na další úskalí této péče, které je dost citlivě zasahuje. Tímto je tzv. bludný 
kruh triangulačního procesu, kdy svěřené dítě často stojí na vrcholu trojúhelníku mezi osobou 
pečující (prarodiči) a svými rodiči. Často jsou zde vzájemné vztahy hodně narušeny. K tomu má 
docházet ke kontaktům dítěte s rodiči, které se často komplikovaně domlouvají a časově dodržují 
(spíše ze strany rodičů dětí). Rodiče dětí mají k rukám prarodičů platit soudně vyměřené výživné na 
dítě. Toto však často neplatí, spíše vyčítají rodičům, že ti žijí z financí určené dětem. Prarodiče by 
měli uplatňovat zákonnou povinnost a toto výživné po svých dětech soudně vymáhat. Bludný kruh 
se točí na plné obrátky. Výzkum prokázal, že prarodiče nechtějí toto výživné vymáhat. Jako důvody 
uváděli, že nechtějí své děti uvádět ještě do větších problémů, že se obávají jejich agresivity, reakcí, 
mají strach, nechtějí znovu řešit cokoliv na soudu, mají strach z institucí, obávají se, že nemají 
dostatečné kompetence pro toto vymáhání, nechtějí nikoho otravovat apod. Výsledek je jasný: opět 
toto odnáší nejenom pečující osoba, ale zejména i svěřené dítě. Prarodič nic nevymáhá, přitom 
výška výživného je strhávána z příspěvku na úhradu potřeb dítěte. A tak do rodiny jde podstatně 
méně financí, než systém počítá. Vztahy v rodině jsou napjaté, dítě nerozumí procesům a dění 
kolem něho, prarodiče zvládají s minimem financí. Výzkum ukázal i na případy, kdy si prarodiče 
podali návrh na svěření dítěte do pěstounské péče, avšak při soudním řízení byli soudcem jasně 
instruováni, aby svůj návrh (početnější byli už odvolání) vzali zpět anebo změnili na § 953, OZ, 
s tím, že pokud tak neučiní, např. otevřou případ jejich dítěte (rodiče dětí), přehodnotí péči u jiného 
dítěte, které mají v NPP apod. Prarodiče své návrhy tak brali zpět / neodvolávali se dále. Často 
v tomto nepociťovali ani podporu z OSPOD. Pocitově se u respondentů rozvinul strach z institucí, 
zejména ze soudců (můžeme navázat na výše uvedenou stať práce s mocí a na osobnostní 
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charakteristiky jednotlivých pracovníků OSPOD či soudců). Dopady celého analyzovaného procesu 
jsou u pečujících osob znatelné. Tyto se obávají budoucnosti, mají strachy ze soudů, z institucí, řeší 
omezené finance a možnosti zabezpečení svěřených dětí a své rodiny do budoucna, z toho 
u pečujících osob nastávají psychické problémy s psychosomatizujícími účinky na jejich zdraví, 
objevily se existenciální úzkosti. Sami pečující (nejenom z řad prarodičů, ale z řad dalších 
příbuzných či blízkých osob dítěti) se cítí být systémem SPOD diskriminováni, a to nejenom oni 
sami a jejich rodiny, ale nerovný diskriminační přístup pociťují zejména vzhledem ke svěřeným 
dětem. Svěřenectví jako forma NRP příbuzných a blízkých osob bez výraznější finanční a odborné 
podpory je tedy zásadním tématem mezi pečujícími. I oni pociťují zmiňovanou legislativní 
dvojkolejnost jako příčinu své špatné orientace v systému SPOD. Sami pečující požadují změnu 
takto nastavených pravidel. 

Bylo zmíněno, že se při svěřování dětí do náhradní výchovy upřednostňuje individuální náhradní 
rodinná péče, kdy tato preference vyplývá ze zákonných ustanovení OZ. Žádné z následujících 
ustanovení OZ však přímo nestanovuje, která konkrétní forma náhradní rodinné péče by měla být 
preferována, tj. nikde není jednoznačně určeno, v jakém vzájemném poměru jsou instituty 
svěřenectví a pěstounství. Ze zákona pouze jednoznačně vyplývá preference péče osob příbuzných 
či blízkých. V obou posuzovaných institutech se však jedná o náhradní individuální příbuzenskou 
péči, je tak otázkou, který institut a kdy by měl být využíván.  

Tuto otázku posuzoval Ústavní soud v usnesení ze dne 5. června 2014, I .ÚS 791/14. Dle těchto 
usnesení není mezi srovnávanými instituty spatřován zásadní rozdíl, viz odůvodnění: „Z pohledu 
zajištění péče o děti není praktický rozdíl mezi pěstounskou péčí a svěřením dítěte do péče jiné 
fyzické osoby. Oba dva druhy péče vytváří mezi babičkou a vnoučaty stejný vztah, jsou pouze 
dočasné a mohou trvat jen tak dlouho, dokud rodiče nemohou, nechtějí nebo nedokáží mít dítě 
v osobní péči (viz Králíčková, Z . Pěstounská péče: mýty versus ústavně konformní interpretace 
a aplikace zákona s úvahami de lege ferenda, Právní rozhledy č. 9/2008). Rozdíl mezi těmito dvěma 
druhy péče o dítě je pouze finanční… Nejlepší zájem dítěte nelze redukovat na otázku finančního 
zabezpečení dítěte. I když i tento aspekt může spadat do rámce nejlepšího zájmu dítěte, jde 
o koncept mnohem širší, do něhož spadají otázky jako například ochrana rodinných vazeb, péče 
o dítě, jeho vzdělání, výchova, bezpečnost, zdraví atd.“  

Je zřejmé, že rozdíly mezi srovnávanými instituty spočívají především v jejich finančním zabezpe-
čení. Rozdíly dále spočívají v rozsahu práv a povinností pečujících osob, kdy pěstouni mají navíc 
zvláštní povinnosti vyplývající ze ZOSPOD (např. povinnost uzavřít dohodu o výkonu pěstounské 
péče.)67  

V zaměření se na samotné pečující osoby kvalitativní analýza poukázala na některá, pečujícími 
osobami vnímaná úskalí mezi oběma instituty. Pohled pečujících osob, jak ve svěřenectví, 
tak i v NPP, dokládá následující obrázek: 

                                                           
67  závěry 2. rodinněprávního sympozia Justiční akademie na téma Svěření dítěte do péče příbuzné či blízké osoby (2019), 

dostupné z: https://www.jacz.cz/vzdelavani/rodinne-pravni-sympozia-justicni-akademie 
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Obrázek č. 7 Vnímané rozdíly v příbuzenské NRP očima pečujících osob 

 

 

Zdroj: analýza autorek, 2022 

 

Pokud bychom se měli zaměřit na pečujícími osobami pociťované klady a zápory u institutu 
svěřenectví,68 uvádíme je v přehledové tabulce č. 6. Respondenti vyjadřovali více pociťovaných 
záporů než kladů. 

 

  

                                                           
68  svěření dítěte do péče jiné osoby dle § 953, OZ 
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Tabulka č. 6 Argumentace respondentů – pečujících osob – na vnímaní kladů a záporů 
u institutu svěřenectví 

Klady institutu svěřenectví Zápory institutu svěřenectví 

Větší únikovost v systému SPOD 

Není povinnost povinného zákonného vzdělávání 
(24 hod.) 

Dítě je vychováváno ve své širší rodině (jedná se 
o stejný znak s NPP) 

Není zákonná povinnost psychologických testů či 
jakýchkoliv příprav na výkon role pečující osoby 

 

 

Při přijetí dítěte jsou vynakládány okamžité výdaje, 
které nemají návratnost, pečující používají úspory 
(na důchod apod.) s vědomím nenávratnosti 

Nemožnost dítěti spořit (není z čeho) 

Absence služby doprovázení jako podpůrné služby, 
vč. absence respitní péče 

Nedostatečná odborná informovanost (např. 
o možnostech péče, o finanční podpoře – aktuálních 
změnách, o odborných službách) 

Absence pěstounského příspěvku, nedostačující 
financování (dávky, příspěvky, např. péče končí 
v 18 letech dítěte bez zaopatřovacího příspěvku, 
příspěvek na úhradu potřeb dítěte do 18 let dítěte) 
a s tímto pociťovaná diskriminace pečovatelů a dětí 
v tomto institutu  

Vyměřené výživné rodičům dítěte není rodiči 
hrazeno, ale ani není pečující osobou vymáháno 
kvůli „klidu v rodině“ = důsledek – snížené finance 
pro svěřené dítě 

Snížení životní úrovně rodiny pečujícího (srovnáván 
stav od přijetí dítěte do péče) 

Nemožnost pokračovat v zaměstnání – není 
zabezpečení sociální a důchodové (často náhle – 
ze dne na den – přerušena profesní dráha 
pečujícího) 

Zdravotní rizika u pečujících (zejména u prarodičů 
dítěte) vyplývající z věku a fyzického a psychického 
stavu (jedná se o shodné riziko s NPP) 

Zdroj: analýza autorek, 2022 
 
 

Celá oblast NRP je nejvíce zastoupena prarodiči svěřených dětí, tzn. rodičů dětí, kteří se nemohou 
o své potomky řádně postarat. Pokud bychom se měli zaměřit na oba srovnávané instituty NRP 
(svěřenectví vs. NPP), shledáváme, že k 31. 12. 2021 pečovalo o svěřené děti v institutu svěřenec-
tví 85 % prarodičů, 10 % ostatních příbuzných (teta, strýc, zletilý sourozenec dítěte apod.) a 5 % 
dítěti blízkých osob. V institutu nezprostředkované pěstounské péče to bylo 67 % prarodičů, 21 % 
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ostatních příbuzných a 12 % dítěti blízkých osob. Přitom právě prarodiče jsou zatíženi jejich 
rodinným příběhem a často rozbitými vztahy v rodině. Jsou ve věku, kdy by si měli užívat života, 
relaxovat mysl. Přesto velmi často pečují o své vnuky, aniž by je měli soudem svěřené do péče. 
Soudní svěření do péče mohou iniciovat sociální pracovníci OSPOD, kteří na základě depistáže 
a sociálních šetření zjišťují reálné možnosti sledovaných rodin a dětí v nich. Analýza však prokázala, 
že většina prarodičů se ocitla v roli pečující osoby náhle, ze dne na den. Nebyli na svou roli vůbec 
připraveni, museli zanechat svou profesi, aby (často na základě soudního rozhodnutí, tzv. předběž-
ného opatření) byli schopni ihned převzít své vnuky do péče. Zde pečující osoby upozorňovaly 
na skutečnost, že v momentě, kdy jim pracovnice OSPOD oznamovala nutnost péče o jejich vnuky, 
nebyly dostatečně podrobně informovány o možnostech a formách náhradní péče. Samy si měly 
napsat návrh na svěření dětí, což jim činilo potíže. U většiny respondentů se tak stalo, že návrh 
sepsali dle vzorů z internetu anebo dle návrhu pracovnice OSPOD, aniž by rozuměli podstatě 
a formám příbuzenské NRP. Tuto zkušenost potvrdili i respondenti v roli pečujících, tzv. blízkých 
osob k dítěti. Šetření mezi pracovníky OSPOD prokázalo, že tito rozlišují, zda se jedná o příbuzen-
skou osobu, anebo tzv. osobu blízkou k dítěti. Až pětina z nich má problém s nabízením pěstounské 
péče prarodičům dítěte. Je důležité zmínit, že prarodič není na roli pečující osoby nijak připravován 
a do role nijak uváděn tak, jak je tomu ve zprostředkované pěstounské péči. Analýza poukázala 
na to, že pracovníci OSPOD, ale i soudci, mají výhrady k péči v momentě, kdy prarodič řádně 
nepečoval a nevychoval své děti – jak může pak řádně pečovat o vnuky. Ve svých vyjádřeních se 
soudci dotkli i problematiky identity dítěte v NRP příbuzných, kdy dítě říká babičce „mami“, vlastní 
matku oslovuje jménem, považuje ji spíše za sestru anebo kamarádku. Zde jsme narazili 
na obrovský psychologický problém spojovaný s identitou dítěte, s uchopením jeho vlastního „já“ – 
sebeaktualizaci a sebepojetí dítěte i porozumění rodinné historii a vztahům. Je zřejmé, že soudci 
rozhodují i s vědomím působnosti opatrovnického soudu, kde pracují, s ohledem na složení 
obyvatelstva, jeho sociálně-ekonomické podmínky a etnicitu. 

„S ohledem na působnost soudu nebudu zastírat, že častými žadateli o PP dětí jsou babičky 
romského původu. Lze se setkat s tím, že návrhy jsou podávány jednak z důvodu toho, 
že tamta babička má PP, tak proč ne já, jednak hlavně z důvodu zlepšení finanční situace 
rodiny, čímž se navrhovatelé často vůbec netají…“ 

„Netajím se tím, že mám se svěřováním dětí do PP babiček problém, neboť předně viním 
babičku z toho, že nedokázala dobře vychovat své vlastní děti, které se nedokáží (nebo 
nechtějí) postarat o své děti, a musí o ně pečovat babička. Anebo jsou tyto situace vytvářeny 
cíleně, právě s ohledem na dávky, které se k PP váží. Jsou to vše samozřejmě jen mé 
domněnky, ale takto na mne situace po 8 letech praxe působí…“ 

Kvalitativní data jak z dotazníků, tak z hloubkových rozhovorů hovoří i o snaze prarodičů uzurpovat 
si dítě pro sebe a nechuť ho vracet k rodičům. Tento proces shledávají u obou institutů NRP 
příbuzných, zejména u prarodičů dětí. S tímto plně souhlasí obě skupiny respondentů (pracovníci 
OSPOD, soudci) kteří dodávají, že dítě není prarodiči motivováno k návratu ke svým rodičům, že je 
často i v kontaktech s rodiči záměrně omezováno anebo jsou v rodině dohodnuti, že kvůli dávkám 
budou pečovat prarodiče a s rodiči se dítě nebude stýkat. 
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„Častěji problém shledávám v neochotě navrátit dítě do péče rodičů, pokud se jejich situace 
změní a jsou schopni o dítě pečovat. Dítě není ke změně motivováno, někdy je dokonce 
v kontaktech s rodiči omezováno, je si vědomo lepšího zabezpečení u pečujících prarodičů 
než u rodičů, někdy situace vyhovuje všem zúčastněným – rodiče si žijí svůj život bez 
motivace k převzetí odpovědnosti a prarodiče mají životní náplň a současně lepší finanční 
zabezpečení…“ 

„Často se setkávám i s tím, že PP je vlastně vyústěním prapodivné výchovy, kdy (…) se tak 
vlastně matka se svojí matkou (babičkou) od chvíle narození dítěte dohodla, že zrovna 
o tohle dítě bude pečovat babička, aby dosáhla na dávky PP. Přitom matce v daném případě 
v péči o vlastní dítě objektivně nic nebrání, jen nechce, a často takový rodič má další dítě, 
o které již bez problémů pečuje. Rozhodně nechci všechny žadatele házet do stejného pytle, 
ale výše popsané jsou opravdu nejčastější zjištění plynoucí z dokazování…“ 

Takto popsaná skutečnost upozorňuje i na problematiku absence příprav nezprostředkovaných 
(příbuzenských) pěstounů či pečovatelů z institutu svěřenectví, kdy není možnost zjistit, zda je 
pečující osoba schopna řádně pečovat o dítě s ohledem na jeho věkové, zdravotní a individuální 
zvláštnosti. Tito pečovatelé neprochází žádnými přípravami ani psychologickými testy. Soudci by 
pro svá rozhodnutí v naprosté většině (77 %) uvítali, kdyby příbuzenští pěstouni procházeli 
alespoň zjednodušeným posouzením a přípravou podobně, jak je tomu u zprostředkované 
pěstounské péče. K tomuto tématu se podobně vyjádřila většina respondentů pracovníků OSPOD. 
Tito taktéž shledávají potřebu zjednodušené formy přípravy pečujících příbuzných, nebyli se však 
schopni sjednotit na formě ani typu této přípravy (viz kap. 10).  

Pokud bychom se měli vrátit do dynamiky procesu svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých 
osob popsaném v modelu, je zřejmé, že i ve fázi „po rozhodnutí“ se pracovníci stále zajímají, zda 
postupovali správně, a jsou v kontaktu se svými případy, tzn. v prostředí NRP příbuzných a blízkých 
osob se proces stále pohybuje, jeho směr i rychlost pohybu udávají jednak pracovníci OSPOD, 
ale i soudci. 

Z obr. č. 5 jsou patrné vzájemné kontradikce prvků relačního modelu. V rámci jejich interpretace 
můžeme poukázat na skutečnost, kdy některá témata v celém rozhodovacím procesu mezi sebou 
nekorespondují, ba právě naopak, jdou proti sobě (na obr. č. 5 jsou tato zaznamenána červenými 
šipkami). Můžeme zde uvést příklad, kdy se výkon praxe nemusí shodovat s rozhodnutím 
pracovníka. Z analýzy vyplývá, že se respondenti s touto skutečností v praxi setkávají, a to zejména 
u opatrovnických soudů, ke kterým doručují svá doporučení o druhu institutu pro svěření dítěte 
do NRP příbuzných a blízkých osob. Jejich doporučení nemusí brát soudci na vědomí a mohou 
rozhodnout o svěření dítěte do jiného institutu, než bylo doporučeno. Dle dotazníkového šetření 
mezi sociálními pracovníky OSPOD na úrovni OPR vyplývá, že přibližně u poloviny pracovišť 
OSPOD se názor sociálních pracovníků na typ NRP téměř plně shoduje se soudním rozhodnutím 
(zpravidla v 90–100 % kauz). Druhá polovina pracovišť ale uvádí shodu cca pouze v 70–80 % 
kauz. V případě odlišného názoru nezbývá pracovníkovi nic jiného než se s odlišným rozhodnutím 
soudce smířit. Respondenti však poukazovali na skutečnosti, že je tato praxe i vyčerpává 
a demotivuje.  
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„… Tak náš soud jako svěřuje do péče jiné osoby, nepreferuje pěstounskou péči… Napíšeme 
návrh, vyjádříme se, že třeba chceme pěstounskou péči, a soud rozhodne jinak, to je jako 
běžný…“  

„… Se soudem nemáme shodu (…) je to zmatené (…) když se dá odvolačka, kraj to stejně 
potvrdí (…) i když vnímám, že je v rodině pěstounka nutná, nic nenadělám (…) to je život, vše 
je na hlavu…“  

„… Deset lidí, deset názorů, to je těžký jako, každý na to má jinej úhel pohledu. S tím nic 
nenadělám, jsem zvyknutá, někdy mě to demotivuje, ale co už…“  

„… Každej prostě má to svoje stanovisko jako jiný a nevystupují jako soudy jednotný, kdy 
třeba, já nevím, ztrácíme se v tom, je to vyčerpávající (…) nikdo však nevysvětlí, proč to tak 
je.“ 

Dalším příkladem protichůdné relace mohou být témata pravidla na pracovišti a subjektivní názor 
pracovníka a v neposlední řadě pravidla na pracovišti a morální imperativ pracovníka. V rámci 
svých subjektivních názorů si pracovníci sami stanovují kritéria, dle kterých určují, jaké doporučení 
v rámci svěření dítěte do NRP příbuzné a blízké osoby stanoví. Tato osobní kritéria bývají v souladu 
s morálním imperativem pracovníka, někdy však jsou v nesouladu s pravidly na pracovišti. Z analýzy 
je patrné, že u pracovníků dochází k personální objektivizaci jejich subjektivního pohledu. Tzn. 
že subjektivně stanovená kritéria začínají brát jako objektivní. Dle svého úsudku se pak v praxi 
těmito kritérii řídí a jsou přesvědčeni o správnosti svých úvah. V neposlední řadě se pak stává, 
že takto nastavená kritéria jsou schopni v rámci sdílené praxe dále prezentovat kolegům na 
pracovišti, kteří se pak podřizují obecné názorově-zkušenostní praxi. Kritéria pak nejsou individuál-
ním nástrojem jednoho pracovníka, sdílí je  více pracovníků na jednom pracovišti, a stávají se 
jakýmsi nepsaným pravidlem pro rozhodování. 

„… Mé hlavní kritérium pro mé rozhodování je (…) Aby tam to děcko bylo spokojený…“  

„… my se jako OSPOD snažíme prostě držet nějakou jednu štábní kulturu, jsme dohodnuti 
(…) ano, máme svá kritéria…“ 
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9.  Monitorovací a podpůrné procesy sociální práce 
s rodinou 

I při přímé práci s rodinou v rámci institutu svěřenectví využívají pracovníci OSPOD obdobných 
činností či nástrojů sociální práce, jako je tomu při práci s pěstounskou rodinou. Nejpočetněji je 
zastoupeno sociální poradenství, a to zejména doporučování odborné pomoci a podpory pro 
pečujícího či svěřené dítě. Hned poté pracovníci využívají tzv. případových konferencí. Podíváme-li 
se na tabulku č. 7, můžeme konstatovat, že je velmi málo využívaná služba rodinné mediace 
a rodinné konference, oproti tomu stanovení dohledu nad rodinou je procentuálně obdobné jako 
u nezprostředkovaných „příbuzenských“ pěstounských rodin, toto restriktivní opatření dosahuje 
vyšší hodnoty. Pokud bychom chtěli porovnat oba instituty v poměru využívání nástrojů sociální 
práce, je zřejmé, že v institutu svěřenectví se tyto využívají o trochu méně, největší procentuální 
rozdíl ve využití můžeme mezi instituty shledat u případových konferencí a multidisciplinárních 
setkávání (viz tab. 7). 

 

Tabulka č. 7 Komparace poměru využívání nástrojů sociální práce u sledovaných institutů NRP 
příbuzných a blízkých osob 

 Svěření do péče jiné osoby 
§ 953, OZ 

Nezprostředkovaná pěstounská péče 
§ 958, OZ 

Případové konference 86 % 94 % 

Multidisciplinární setkávání 56 % 63 % 

Rodinné konference 29 % 31 % 

Rodinná mediace 25 % 27 % 

Sociální poradenství/doporučení pečující osobě 
či dítěti návštěvy odborné pomoci 

96 % 97 % 

Přímé nařízení pečující osobě či dítěti návštěvu 
odborné pomoci 

10 % 13 % 

Stanovení dohledu nad rodinou 41 % 39 % 

Zdroj: výzkumné šetření autorek, 2022 

 

Pracovníci OSPOD se ještě často zmiňovali o organizování asistovaných kontaktů. V rámci 
multidisciplinárního setkávání se vyjadřovali, že nejde pouze jen o setkávání, ale o systematickou 
spolupráci s dalšími subjekty, např. NNO pracujícími s ohroženou rodinou – spolupráce se SAS, 
s občanskou poradnou, zejména v rámci sociálně-právního poradenství, s dluhovými poradnami, 
spolupráce se středisky výchovné péče a nízkoprahovými zařízeními pro děti a mládež apod. 
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Některé OSPODy začaly nově spolupracovat i s NNO, které pilotně doprovází rodiny v rámci 
institutu svěřenectví. Dvě třetiny pracovníků OSPOD se tak domnívají, že je v rámci jejich správního

obvodu úřadu efektivně nastavený současný systém procesu sanace původní rodiny v momentě, 
kdy je dítě svěřeno do péče jiné osoby (dle § 953, OZ). Připouští však, že si jsou vědomi i některých 
nedostatků, které specifikovali z pohledu svých regionů a struktury obyvatel, se kterými v nich 
pracují.  

 

Obrázek č. 8 Nedostatky současného systému v procesu svěřování dětí do péče jiné osoby 
(§ 953, OZ) vnímané pracovníky OSPOD 

Přetíženost systému SPOD 

Chybí systémové zakotvení práce s rodinou po odebrání dítěte 

Nedostatek sítě služeb kontinuáální podpory a pomoci v různých aspektech 

Nedostatečná kapacita odborných pracovišť a jejich místní dostupnost – neprovázanost 
a nenávaznost služeb 

Nedostatek sociálního bydlení, obecních bytů, pracovních příležitostí pro sociálně slabší rodiče 

Nedostatečná podpůrná síť pro rodiče se sníženými kompetencemi (bydlení s asistencí, 
získávání zaměstnání, finanční gramotnost apod.) 

Chybějící metodika pro práci s rodinou v institutu svěřenectví a sanace rodiny svěřeného dítěte 

Zdroj: výzkumné šetření autorek, 2022 

 

Nejčastěji zazníval povzdech nad přetížeností systému SPOD a nad nedostatečnou kapacitou 
pracovníků OSPOD, jejich dlouhodobým pracovním podstavem, bylo poukazováno na nedostačující 
kapacity služeb SAS, TAS, rodinných poradců a kvalitu pracovníků v těchto službách. Byla 
popisována velká administrativní zátěž pracovníků OSPOD na úkor přímé práce s rodinou a větší 
náročnost případů, než tomu bylo před pár lety. Respondenti se vyjadřovali i o nárůstu fluktuace 
u sociálních pracovníků z oblasti práce s ohroženou rodinou.  

„… sanace rodiny u dítěte v NRP není uvedena v zákoně, jako sociální pracovnice jsme 
zahlceny velkou administrativou, na přímou práci s rodinnými příslušníky není prostor…“  

„… spousta věcí zůstává viset na OSPODech a co my s tím…?“ 
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Dalším tématem byl nedostatek sítě služeb kontinuální podpory a pomoci v různých aspektech 
a přetížení systému podpory a pomoci. Sem pracovníci OSPOD zařadili řadu služeb, jakými jsou 
například:  

• nedostatek odborníků, jejich přetíženost a s tím spojené dlouhé čekací doby (u psychologů, 
pediatrů, psychiatrů, zubařů, SVP apod.); 

• nedostatek psychosociálních služeb, služeb pro sanaci biologické rodiny (pracovníci TAS, SAS, 
rodinný asistent); 

• nedostatek bezplatné služby asistovaných kontaktů, vč. přípravy a motivace rodičů 
na asistovaný kontakt s dítětem svěřeného do péče jiné osoby § 953; 

• nedostatek kapacit služby sanace rodiny po odebrání dítěte, vč. podpory a asistence rodičů 
dítěte, oddlužení rodiny; 

• nedostatečná podpůrná síť pro rodiče se sníženými kompetencemi, pro osoby závislé apod. 
(bydlení s asistencí, získávání zaměstnání apod.). 

Za důležitý nedostatek považovali pracovníci OSPOD absenci systémového zakotvení práce 
s rodinou po odebrání dítěte (zejména s rodiči dítěte). Upozorňovali na nedostatečnou kapacitu 
odborných pracovišť a jejich místní dostupnost (rodiče nejsou schopni za službami dojíždět), dále 
na absenci služeb SAS právě pro práci s rodinou po odebrání dětí a na neprovázanost 
a nenávaznost služeb. Za úskalí shledávají místy i odbornou neznalost pracovníků služby SAS 
práce s tématem NRP (rané vývojové trauma, attachment, identita dítěte, kontakty s biologickou 
rodinou, terapeutické rodičovství apod.).  

„… nízká kapacita odborných služeb a chybějící služby, které by pracovaly jak s rodiči, 
tak s osobami, které pečují o svěřené dítě…“ 

„… po svěření dítěte do svěřenectví nemá OSPOD zákonem danou povinnost sanace 
původní rodiny, proto s ohledem na vysokou zatíženost OSPOD sanaci původní rodiny 
neprovádí…“ 

„… svěřením dítěte do péče příbuzného se případ jeví být ošetřen, rozvoj příbuzenských 
vztahů necháváme povětšinou na aktérech samotných, systémově není podpora vztahů 
mezi příbuznými rozvíjena…“ 

Silný argument zazněl i v podobě potřeby nastavení práce s rodinou (rodiči dítěte i jeho pečujícími 
osobami) po odebrání dítěte z původní rodiny a po následném svěření dítěte do péče jiné osoby. Je 
argumentováno, že pro tento typ sanace původní rodiny chybí zákonem daná povinnost sanace 
(z tohoto důvodu pracovníci OSPOD odpovídali, že nemají tuto potřebu provádět). Byla vyjádřena 
potřeba mít metodiku pro sanaci rodiny po odebrání dítěte. 

Na druhou stranu však sami pracovníci OSPOD upozorňovali na komplikovanou sociální práci 
s rodinou dítěte. Na přímou práci s rodinnými příslušníky systém jako soubor služeb pro sanaci 
rodiny není nastavený. Rodiče odebraného dítěte nemají zájem o spolupráci s OSPOD, natož 
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s NNO, která je na dobrovolné bázi. Když už tuto spolupráci navážou, jedná se tak za účelem 
získání materiální pomoci. Neexistuje jejich dostatečná motivace, chybí nástroje sociální práce 
pro jejich zapojení, ale i udržení při spolupráci, rodičům chybí motivace pro změnu. Jak udávají sami 
pracovníci OSPOD, rodiče často sami o návrat dětí ani nestojí, jedná se zejména o nízkopříjmové 
klienty, kteří jsou nezaměstnaní, mají exekuce, nemají bydlení, tím pádem je pro ně obtížné si 
upravovat své poměry, velmi často neplatí ani soudem stanovené výživné, zůstávají nekontaktní, 
upřednostňují své vlastní pohodlí. Taktéž se stává, že jsou rodiče dětí „nepřítomni“, tzn. jsou 
ve výkonu trestu, v léčebně, nezvěstní apod., proto k sanaci rodiny nedochází. Sociální pracovníci 
OSPOD však upozorňují i na prarodiče dětí, kterým často situace „nepřítomných rodičů“ dětí 
vyhovuje, nemají zájem spolupracovat, pro spolupráci nejsou nijak motivováni, nemají zájem ani 
o vzájemné rodinné kontakty. Pracovníci OSPOD se shodli, že toto shledávají více u pečujících 
v institutu svěřenectví, kde je větší „únikovost“ ze systému SPOD. 

„… těžko se pracuje na zvyšování výchovných kompetencí rodičů a zlepšení finanční 
gramotnosti, když původní rodina nemá zájem převzít dítě zpět do své péče, nemá zájem 
pracovat na zlepšení situace a v podstatě jim tento stav spíše vyhovuje…“ 

„… nejsou podmínky a ochota na straně biologických rodičů něco změnit a spolupracovat 
s OSPOD…“ 

„… pokud rodiče nespolupracují a nechtějí situaci zlepšit, nenutíme je k tomu za každou 
cenu, dáváme jim prostor pro jejich vyzrání a věnujeme se dítěti v NRP…“ 

„… NNO pracují s rodinou jen v případě, že mají u sebe svěřené dítě, po odebrání již s rodiči 
nepracují – rodičům je nabízena pomoc kurátorů pro dospělé, ale rodiče tuto pomoc 
nevyhledávají, nespolupracují…“ 

Pokud bychom se měli zastavit u monitorování procesu doporučování formy NRP příbuzných 
a blízkých osob sociálními pracovníky, je třeba zmínit, že pracovníci se rozhodují nejenom dle 
platných zákonných norem a dle aktuálního doporučování metodických orgánů či nařízení vedení, 
ale i svým subjektivním úsudkem (Hozová & Kyzlinková, 2022b).  

Pracovníci OSPOD se při svém rozhodování o doporučování formy péče zamýšlí i nad individuál-
ními specifiky potřeb odborné podpory či péče u svěřovaného dítěte. 62 % z nich se vyjádřilo, 
že pokud jde o dítě s poruchou vývojového traumatu nebo se speciálními vzdělávacími potřebami 
či o dítě se zdravotním znevýhodněním, přiklání se k příbuzenské pěstounské péči z důvodu 
doprovázení rodiny, a to i za cenu, že potřeba finančního zabezpečení náhradní rodiny ze strany 
státu není až tak naléhavá (Hozová & Kyzlinková, 2022a).  

Sociální šetření přímo v rodinách je důležité nejenom pro monitoring zájmu dítěte a jeho péče, 
ale i v otázce možnosti zneužívání dávek (viz kap. 8), kdy např. v jedné domácnosti žijí rodiče dítěte 
se svěřeným dítětem a jeho pečující osobou. 

Samotný monitoring sociální práce byl sledován i v našem výzkumném šetření. Pracovníci OSPOD 
vypovídali o formě tohoto monitoringu, zejména o realizaci sociálního šetření u pečujících majících 
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svěřené dítě do péče jiné osoby (§ 953). Tato šetření provádějí ve frekvenci dle zákonné normy, 
a to jednou za půl roku. Respondenti však odpovídali, že spíše než typem právní úpravy se řídí 
potřebami dítěte a rodiny. Preferují osobní kontakt s rodinou v její domácnosti, kde zjišťují celkovou 
aktuální situaci dítěte a rodiny, poskytují poradenskou činnost, doporučují spolupráci s odborníky, 
sledují vývoj a chování dítěte a sledují kontakty dítěte s rodiči. I v tomto institutu si mapují situaci 
rodiny, v zájmu dítěte a z důvodu chránění jeho práv a oprávněných zájmů si vyžadují zprávy 
od subjektů spolupracujících s dítětem a jeho rodinou – škola/školka, pediatr, psycholog a další 
odborníci a spolupracující organizace. Pracovníci OSPOD se ve svých výpovědích vraceli 
i do nedávné doby covidové, kdy šetření realizovali online formou, telefonicky, e-mailově nebo 
osobním setkáváním v kanceláři pracovníka. Tyto formy používají i nadále ve výjimečných 
případech (nemoc v rodině apod.). Je zřejmé, že monitoring, který provádějí pracovníci OSPOD, 
záleží vždy na konkrétní situaci v rodině a v rámci individuální práce s rodinou. V případě potřeby je 
sociální šetření častější a za pomoci všech metod sociální práce. Spolupráce s rodinou je nastavena 
v souladu s individuálním plánem a je přizpůsobena potřebám dítěte a rodiny. Ve svých výpovědích 
šli někteří pracovníci i do podrobnějších popisů monitorování situace dítěte v institutu svěřenectví: 

„V rodině pak sleduji prostředí, ve kterém dítě žije, a především interakci všech žijících 
ve společné domácnosti. U pečovatelů samostatně mě zajímá mimo jiné i to, jak s dítětem 
hovoří o rodičích, jak mu vysvětlují současnou situaci a zda jsou s rodiči v kontaktu. S dítětem 
pak hovořím o samotě, kde mám připravené dotazy ohledně jeho života, zajímám se mimo 
jiné i o to, jak rozumí své současné životní situaci a zda se vídá nebo má jiné kontakty 
s rodiči. V rámci neformální části komunikace se snažím, aby dítě využilo časový a intimní 
prostor pro to, co by mi samo chtělo sdělit…“ 

Zajímavým zjištěním byla forma ohlašování návštěvy pracovnice OSPOD. Někteří z pracovníků 
vypovídali, že svou návštěvu vždy dopředu s rodinou vykomunikují, jiní jezdí do rodin neohlášeně.  

Do monitoringu průběhu NRP příbuzných a blízkých osob řadí pracovníci OSPOD i pravidelné 
vyhodnocování situace svěřeného dítěte. Pokud se jedná o monitoring péče v institutu svěřenectví, 
zde tento proces realizují na podobné úrovni, v porovnání s prací v rodině, kam bylo dítě svěřeno 
prostřednictvím institutu nezprostředkované pěstounské péče. 

Opatrovničtí soudci vykazují rozdíl ve vyžadování si (na základě soudního rozhodnutí, popř. v rámci 
stanoveného soudního dohledu) zprávy od pečujících osob o průběhu NRP v příbuzenských 
rodinách, kde bylo dítě svěřeno prostřednictvím obou institutů. U institutu nezprostředkované 
pěstounské péče příbuzných (§ 958, OZ) si min. 1x do roka žádají tyto zprávy v 64 % případů. 
U institutu svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953, OZ) si soudci vyžadují zprávy pravidelně min. 
1x do roka ve 42 % případů. 
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BOX č. 8 Četnost vyhodnocování pracovníků OSPOD v případě SDPJO 

V případě svěření dítěte do péče jiné osoby (dle § 953, OZ) provádí pracovníci četnost 
vyhodnocování následovně: 

• vyhodnocování míry naplňování potřeb dítěte vyhodnocuje 79 % pracovníků jedenkrát za 
půl roku, v 18 % dvakrát až třikrát za půl roku;  

• vyhodnocování situace ohrožení dítěte provádí 82 % pracovníků jedenkrát za půl roku, 15 
% pracovníků dvakrát až třikrát za půl roku;  

• aktualizaci individuálního plánu ochrany dítěte (IPOD) provádí 80 % pracovníků 
jedenkrát za půl roku a 16 % pracovníků dvakrát za půl roku. 

 

Pokud bychom se měli zaměřit na komunikaci, dvě třetiny soudců vypovědělo, že komunikace 
s OSPODy (jako účastníky řízení) je na dobré úrovni, kdy si v případě potřeby navzájem vychází 
obě strany vstříc. Polovina soudců vypověděla, že se stává/stalo, že v případě kauz nezprostředko-
vané NRP (příbuzných a blízkých osob) rozhodli v rozporu se stanoviskem OSPOD. Za hlavní 
příčiny tohoto rozporu spatřují zejména další okolnosti, které vyvstanou v průběhu dokazování –
změna situace v průběhu řízení, rozdílný pohled na věc (pěstounská péče vs. svěřenectví), zjištěné 
nedostatky v osobních kvalitách žadatele, odlišná kritéria při hodnocení/posouzení.  
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10.  Služba doprovázení v systému NRP příbuzných 
a blízkých osob  

Rodiny, které mají svěřené dítě prostřednictvím institutu svěřenectví § 953, OZ, nemají ze zákona 
nárok na služby doprovázení, na rozdíl od nezprostředkovaných pěstounů, kteří uzavírají s dopro-
vodnou organizací69 dle svého výběru dohodu o výkonu pěstounské péče, na základě které jim je 
přidělen klíčový pracovník kompetentní k výkonu služby doprovázení (Podpora a pomoc pěstoun-
ské rodiny a svěřenému dítěti). Následující text přináší argumentaci pracovníků OSPOD upozorňu-
jící na nesystémovost ve věci absence služby doprovázení pro rodiny vykonávající NRP v institutu 
„svěřenectví“, což v důsledku vede k obtížnému naplňování opatření, jejichž cílem je zájem, 
prospěch a blaho dítěte.  

Sociální pracovníci argumentovali absenci činností při práci s rodinou v systému v institutu svěření 
dítěte do péče jiné osoby (§ 953, OZ). Jejich možné návrhy pro změnu jsou popsány dle pořadí 
četnosti (od nejvyšší): 

1. služba doprovázení a podpora doprovodné organizace, vč. klíčového pracovníka; 

2. povinné vzdělávání;  

3. respitní péče; 

4. mít jednotný systém v NRP příbuzných a blízkých osob – stejná práva a povinnosti pečujících 
jako u NPP; 

5. stejné podmínky pro děti v NRP, tzn. získání příspěvku při převzetí dítěte do péče, 
zaopatřovací příspěvek ve zletilosti, hmotná podpora při dalším vzdělávání až do věku 26 let; 

6. konkrétní legislativní vymezení pro tento institut / upravit péči příbuzných; 

7. vyšší finanční podpora pečujících osob, obdobná jako u NPP; 

8. odborné posuzování příbuzných před svěřením dítěte do jejich péče (i částečné); 

9. monitorovat psychický stav svěřeného dítěte pravidelně ve dvouletých intervalech 
(přezkoumat stav dítěte i vztah rodičů k němu a vůči osobám pečujícím odborníky) a vydat 
rozhodnutí, zda posilovat či zmírňovat kontakty dítěte s rodiči; 

10. přehodnocování rozsudků po určitém časovém období (jako např. u ústavní výchovy). 

 

 

                                                           
69  doprovodné organizace, které vlastní pověření k výkonu SPO (např. NNO, PO, ale i OSPOD) 
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Dále se objevovaly návrhy v podobě:  

• zavedení jednotné metodiky pro zjišťování úrovně péče (pociťování velkých rozdílů 
u jednotlivých OSPOD, ale i v přístupech jednotlivých pracovníků OSPOD);  

• intenzivnější spolupráce s rodinou – více a lépe pracovat na fungování původní rodiny, sanace 
rodiny, více lpět na rodičovské odpovědnosti;  

• více možností, kompetencí pro pracovníky OSPOD;  

• lepší monitorování dítěte, jeho psychického stavu, v otázkách identity dítěte a attachmentu, 
návrh každé 2 roky přezkoumat stav dítěte i vztah rodičů k němu a vůči osobám pečujícím 
odborníky a vydat rozhodnutí, zda posilovat či zmírňovat kontakty dítěte s rodiči;  

• na úsek NRP doplnit asistenty soc. pracovníků;  

• zabezpečit jednotný a spravedlivý přístup k příbuzenským pečujícím – aktuální pojetí je 
nespravedlivé – např. proč mají pěstouni úlevu z placení poplatku v MŠ apod. a pečující 
ve svěřenectví ne;  

• bezplatná a lépe přístupná psychologická pomoc apod. 

 

Samy pečující osoby by službu doprovázení přivítaly, všichni se však shodli, že bez povinného 
vzdělávání. Dle jejich výpovědí nemají prostor a ani chuť na to se dále vzdělávat, témata o výchově 
je nezajímají, neboť sami děti vychovali a vědí, jak na to. Formu vzdělávání typu sdílení zkušeností 
s ostatními, supervizní praktiky či besedy na zajímavá témata by přivítali. 

Právě velká diskuze u respondentů pracovníků OSPOD i soudců se zvedla na téma vzdělávání 
příbuzných pečovatelů. Sociální pracovníci OSPOD zde spatřují velké mezery. Navrhovali individu-
ální, systematické a komplexní vzdělávací schéma, které bude pro každou rodinu individuálně 
nastaveno, ale s ohledem na jejich specifika a zvláštnosti. Jako nejlepší formu shledávají sdílení 
s druhými pečujícími, besedy, supervize, podporu rodičovství a rodičovských kompetencí apod. Vše 
by mohlo být činěno na základě tzv. plánu práce s rodinou. 

„Povinné vzdělávání, popř. doprovázení obdobným způsobem jako v PP…“  

„My jsme totiž s pečujícími osobami narazili na to, že vlastně všechny do jednoho se nám 
vyjádřili, že víceméně doprovázení ano, ale ne vzdělávání, že to úplně odmítají jako příbuzní, 
ať jsou to tety, ať jsou to babičky – prostě vzdělávání pro nás ne. Ale teď je jako jasné, 
že někdo je v jiné mentální úrovni, že opravdu máme rozdíl u zprostředkovaných pěstounů, 
když bychom je spojili na vzdělávání a jinou třeba u příbuzenský…“  

 

Jaký je význam a funkce služby doprovázení u pěstounské péče  

Dítě, které bylo svěřeno do náhradní rodinné péče, má ze zákona nárok na zvláštní ochranu. 
V případě NRP nezprostředkované mají příbuzenští pěstouni na základě Dohody o výkonu 
pěstounské péče (dále dohoda) zabezpečenu podporu a doprovázení tzv. pověřenou osobou – 
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doprovodnou organizací. Nezprostředkovaní příbuzenští pěstouni tak mohou ve své péči svěřeným 
dětem snáze (za pomoci odborníků) poskytnout podmínky pro jejich zdravý rozvoj, pro zpracování 
jejich životního příběhu a získání pevného a bezpečného místa. Každá rodina má svého klíčového 
pracovníka, který zabezpečuje službu doprovázení a naplňování dohody. Procesem doprovázení 
rozumíme určitou participaci na procesu kvalitní výchovy a péče o svěřené dítě. Služba doprovázení 
pěstounských rodin vychází ze zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 
ve znění pozdějších předpisů z práv a povinností vyplývajících z tohoto zákona. Pěstouni uzavírají 
s doprovázející organizací Dohodu o výkonu pěstounské péče, na základě které je započatý celý 
systém doprovázení. Tato služba je brána jako zabezpečení a podpora kvality péče o svěřené dítě. 
Doprovázení zahrnuje tři základní složky podpory, které jsou zaměřeny na pěstouna, svěřené dítě 
a rodinu jako celek.  

 

Důležitou součástí služby doprovázení je: 

• zajištění krátkodobé osobní péče o svěřené dítě (např. po dobu, kdy je osoba pečující uznána 
dočasně pracovně neschopnou, při vyřizování nezbytných osobních záležitostí, při narození 
dítěte, při úmrtí blízké osoby apod.); 

• právo na poskytnutí pomoci se zajištěním celodenní péče o svěřené dítě nebo děti, která je 
přiměřená věku dítěte, v rozsahu alespoň 14 kalendářních dnů v kalendářním roce, jestliže 
svěřené dítě dosáhlo alespoň věku 2 let; 

• právo na zprostředkování psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoň 
jednou za 6 měsíců; 

• právo na pomoc při zajištění místa pro uskutečňování styku oprávněných osob s dítětem a při 
zajištění asistence při tomto styku; 

• povinnost zvyšovat si znalosti a dovednosti v oblasti výchovy a péče o dítě v rozsahu 24 hodin 
v době 12 kalendářních měsíců po sobě jdoucích apod.70 

 

Klíčový pracovník, který v rodině poskytuje službu doprovázení, je s touto v pravidelném, 
intenzivním a systematickém kontaktu. S rodinou se snaží navázat důvěrný, ale profesionální 
vztah. Obě strany mají jasně vymezené role, pracovník se snaží rodinu podporovat a poskytovat 
informace a možnosti pro zákonem daná práva a povinnosti.  

Velká shoda mezi soudci i pracovníky OSPOD byla v zavedení služby doprovázení i pro institut 
svěřenectví. Ovšem někteří soudci upozorňovali na skutečnost, že pečující osoby nechtějí být 
doprovázeny z důvodu povinnosti vzdělávání, i z důvodu toho, že nechtějí být pod kontrolou další 

                                                           
70  částečné uvedení § 47a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů 
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instituce v systému SPOD a nechtějí být podrobeni dalšímu systematizování. Přesto se však soudci 
shodli na tom, že doprovázení je potřebné, zejména v otázce odborné podpory, pomoci 
i informovanosti pečujících osob a jím svěřených dětí. Někteří z nich navrhovali, aby bylo pečujícím 
osobám umožněno rozhodnout se, zda chtějí být doprovázeny či ne. Na základě tohoto začala 
diskuze, kdo by měl o službě doprovázení rozhodovat. Sociální pracovníci OSPOD se jednohlasně 
vyjádřili, že oni o tomto rozhodovat nechtějí. Oproti tomu soudci neměli problém toto rozhodnout 
v rámci řízení o svěření dítěte. 

 

BOX č. 9 Služba doprovázení jako nepostradatelná podpora 
 

SLU BA DOPROVÁZENÍ JAKO NEPOSTRADATELNÁ PODPORA 

Výzkum ukázal, že u rodiny, která má svěřené dítě do péče jiné osoby, není služba doprovázení 
zákonem zabezpečena. V praxi to znamená, že pečující osoby nemají možnost podpůrných 
služeb, jakými jsou zejména respitní služba, zprostředkování bezplatných služeb psychologů, 
terapeutů a jiných odborníků z doprovodných organizací, chybí pomoc (a často dostupná 
a bezplatná služba) pro zajištění místa pro uskutečňování kontaktů dítěte s rodiči (či jinými 
členy rodiny) a zajištění asistence při tomto styku. Pečující osoby v institutu svěřenectví nemají 
povinnost 24hodinového vzdělávání v získávání znalostí a dovedností v oblasti výchovy a péče 
o svěřené dítě. 
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Závěry a diskuze 

Celý výzkum „Využívání a fungování institutu svěření dítěte do péče jiné osoby (svěřenectví) 
v praxi“ měl za cíl zjistit názory expertů na legislativní nastavení NRP příbuzných a blízkých osob, 
a to za pomoci smíšených výzkumných metod kvalitativního i kvantitativního přístupu. Speciálně 
byl zaměřený na institut svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953, OZ), na jeho využívání v praxi 
zúčastněnými aktéry, zejména opatrovnickými soudci a sociálními pracovníky SPOD. Byly 
srovnávány výchozí podmínky pro využívání institutu svěřenectví a zmapována dočasnost péče, 
tzn. délka trvání, u NRP příbuzných a blízkých osob (svěřenectví vs. pěstounství) a následně byla 
zrealizována práva a povinnosti osob pečujících. Výzkum se zabýval i monitorováním procesu 
svěřování dítěte do této formy NRP, parametry rozhodování a procesními standardy.  

Výzkum poukázal na dvojkolejnost ve svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob, a to 
zejména z pohledů institutů pěstounské péče na jedné straně (§ 958 až § 973, OZ), a z pohledu 
institutu svěřování dítěte do péče cizí osoby na straně druhé (§ 953, OZ). Zúčastnění respondenti 
se jednotně přiklonili k závěru, že je současná legislativa uchopována rozdílným pohledem všech 
zúčastněných stran. Systém svěřování dětí do NRP příbuzných a blízkých osob je nejednotný, a to 
zejména z pohledu výkonu praxe, který je založený na pracovníkově subjektivním výkladu 
legislativních norem a metodických materiálů, ale i na soudních rozhodnutích. Sekundárním 
výstupem se v této analýze stala skutečnost, kdy respondenti poukazují na nejistotu pracovníků, 
vnímané pocity nedůstojnosti a neserióznosti ze strany metodických orgánů. 

Výzkum prokázal, že opatrovničtí soudci jsou názorově více nakloněni využívání institutu 
svěřenectví než sociální pracovníci OSPOD v případě, kdy rozhodují o NRP příbuzných a blízkých 
osob. Tři pětiny soudců si uvědomují rozdíly v soudní rozhodovací praxi, pokud se jedná o svěřování 
dětí do NRP příbuzných a blízkých osob. Za hlavní kritérium pro rozhodnutí o svěření dítěte 
do institutu svěřenectví (§ 953, OZ) považovaly tři čtvrtiny soudců možnost stanovit výživné 
rodičům dítěte. Toto výživné ve většině kauz však stanovují rodičům pod hranicí 3 000 Kč, jelikož 
se často jedná o osoby bez přístřeší, závislé na drogách, alkoholu a jiných látkách, nebo ekonomicky 
neaktivní a sociálně či zdravotně (psychicky) znevýhodněné. Rodičům svěřených dětí je často 
vyměřováno symbolické výživné, ze kterého fakticky nelze dítě uživit. I přes nízkou hranici 
stanoveného výživného nemají dvě třetiny soudců problém svěřit dítě do péče jiné osoby dle § 953, 
OZ, i když je pravděpodobné, že rodiče toto výživné z různých důvodů nebudou schopni k rukám 
pečujících osob odvádět.  

Necelá polovina opatrovnických soudců sděluje, že v případě, kdy je podán návrh na svěření dítěte 
do pěstounské péče prarodičů, je pro ně bariérou skutečnost, že prarodiče mají subsidiární 
vyživovací povinnost vůči svým vnukům, proto tento návrh neschválí. Při svém rozhodování tak 
upřednostňují institut svěřenectví (§ 953, OZ). Obdobně se vyjádřili i pracovníci OSPOD, kdy třetina 
z nich taktéž vyjadřuje podporu svěření dítěte do NRP prarodičům prostřednictvím institutu 
svěřenectví. Ovšem pokud ke svěření dítěte dochází prostřednictvím jiných příbuzných osob než 
prarodičů (např. tety/strýcové/sourozenci) či jiných blízkých osob, pak dvě třetiny pracovníků
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OSPOD v naprosté většině podporují svěření dítěte prostřednictvím institutu nezprostředkované 
pěstounské péče. 

Preference institutu svěřenectví mezi soudci byla pravděpodobně umocněna i nově přijatou 
novelou zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, s účinností od 1. ledna 2022. Tato 
novela nově stanovila výplatu příspěvku na úhradu potřeb dítěte i pro děti svěřené do NRP 
prostřednictvím § 953, OZ. Na základě novely se dvě třetiny soudců domnívají, že tato změna 
zákona (vč. zavedení uvedeného příspěvku) dojde k častějšímu využívání institutu svěřenectví. 
Ze strany soudců však i zaznívalo, že je pro ně prioritou upřednostňování zájmu dítěte, a to právě 
i před zásadním kritériem stanovování výživného rodičům. Řada z nich artikulovala nekomfortnost 
situace, kdy nestíhají dohromady sledovat sociální dávky pečující osoby, stanovovat výživné 
rodičům a k tomu hájit zájmy dítěte. Rádi by tak přivítali jasnější pravidla pro svá rozhodování. Jako 
nespravedlivé vnímali respondenti zejména zařazení nezprostředkovaných nepříbuzenských pěs-
tounů do kategorie s nižším „příspěvkem při pěstounské péči“, než náleží zprostředkovaným 
pěstounům. Asi čtvrtina soudců považuje za nespravedlivé, že v rámci nezprostředkované 
pěstounské péče dostávají prarodiče nejnižší příspěvek za péči.  

Důvodová argumentace pracovníků OSPOD a opatrovnických soudců, která opodstatňuje 
zakotvení svěřenectví v legislativě, má řadu shodných prvků, které se pak zajisté odrážejí nejenom 
ve výkonu SPOD, ale zejména i v rozhodovací praxi. 

Argumentace pro zachování obou institutů využívaných ke svěření dětí do NRP příbuzných 
a blízkých osob pohledem pracovníků OSPOD a opatrovnických soudců: 

• možnost variability v rozhodování; 

• pohled na instituty optikou kvality péče; 

• pohled na instituty optikou potřebnosti práce s rodinou (svěřenectví jako únikovost se systému 
SPOD, nezávislost rodiny na institucích, rodiny s menším dohledem orgánu SPOD, s volnějšími 
pravidly a povinnostmi pro pečující rodiny); 

• pohled na instituty optikou z pohledu časového rozlišení péče (dlouhodobost = pěstounská 
příbuzenská péče, krátkodobost = institut svěřenectví); 

• pohled na instituty optikou hierarchické entity (jedno uspořádání předchází druhému – 
svěřenectví jako testovací institut – osvědčí-li se pečující rodina, odměna za kvalitní péči = 
přechod do pěstounství). 

 

Argumentace zbytečnosti souběžných dvou podobných institutů využívaných ke svěření dětí do 
NRP příbuzných a blízkých osob pohledem pracovníků OSPOD a opatrovnických soudců: 

• Preference jedné formy NRP pro příbuzné a blízké osoby s parametry blíže ke „svěřenectví“ – 
kladen akcent na ekonomickou odpovědnost rodiny vůči svým členům, pěstounská péče by 
měla být pouze pro zprostředkované pěstouny, dostupný veřejný dávkový systém pro všechny 
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(dítě má sdílet životní úroveň své rodiny, rodiče musí být vedeni k odpovědnosti za svůj život, 
nikoliv k využívání dávkového systému, finanční rámec podpory příbuzenských pečujících 
znevýhodňuje jiné rodiny (samoživitelé, rodiny se zdravotním handicapem u dítěte apod.). 

• Preference jedné formy NRP pro příbuzné a blízké osoby s parametry blíže k „pěstounství“ – 
potřeba doprovázení u všech příbuzenských pečujících i osob blízkých dítěti, potřeba příspěvku 
na pěstounskou péči, práva a povinnosti pečujících příbuzenských pěstounů apod. 

• Preference legislativního nastavení, které by bylo přehlednější, transparentnější a vedlo by 
k jednoznačným, spravedlivějším rozhodnutím. 

 

Výzkum poukázal na rozdílnost perspektiv, které vedou zainteresované aktéry v procesu svěřování 
dětí do NRP k preferenci/doporučení/rozhodnutí využít ke svěření dítěte příbuzné či blízké osobě 
jeden či druhý právní institut. Za každou perspektivou se pak skrývají jak nedostatky současného 
legislativního nastavení, tak i pozitivní prvky. Za každou volbou/schválením konkrétního způsobu 
péče stojí rozhodovací proces, jehož argumentace je často vystavěna, vzhledem k absenci jasně 
nastavených pravidel, na odlišných základech. Již zde jsme svědky prvního rozporu v chápání 
opodstatněnosti existence obou institutů, kde jedna skupina respondentů vyzdvihuje možnost 
skrze legislativní variabilitu lépe řešit vzniklé situace, reagovat na ně a zohlednit individuální 
potřeby rodin, a druhá skupina upozorňuje na nepřehlednost, netransparentnost a nespravedlnost 
dvoukolejnosti legislativního nastavení. 

V této návaznosti se setkáváme s celou řadou dalších kontradikcí v argumentaci, proč je dobré mít 
institucionální variabilitu, respektive volnost. Stejně rozporuplná je argumentace ve prospěch 
existence obou institutů pohledem kvality poskytované péče. Na druhou stranu je zde poměrně 
značný průnik perspektiv pracovníků OSPOD a soudců, a to i přes výše uvedenou skutečnost, 
že soudci významně častěji než pracovníci OSPOD upřednostňují při svém rozhodování svěřenec-
tví. U obou skupin respondentů zaznamenáváme pohled na instituty optikou dlouhodobosti/ 
krátkodobosti péče, možnosti vzájemné hierarchie institutů, tj. svěřenectví jako předstupeň pěs-
tounské péče, optikou vzájemné odpovědnosti rodiny vůči svým členům, nebo optikou svěřenectví 
jako institutu vhodného pro rodiny, kde je péče zajištěna dobře a rodina na státu nenárokuje finance 
ani jiné služby výměnou za menší intervenci. Naopak z konceptu pěstounské péče jak soudci, 
tak pracovníci OSPOD vyzdvihují potřebu monitoringu, doprovázení a vzdělávání pro všechny 
příbuzné a blízké náhradní pečující.  

Z argumentace sociálních pracovníků OSPOD a opatrovnických soudců, která vzešla z realizova-
ných analýz kvalitativního i kvantitativního přístupu, byly ve výzkumném procesu zanalyzovány tři 
varianty konkrétních návrhů pro řešení zákonné úpravy NRP příbuzných a blízkých osob. Tyto byly 
předloženy v rámci fokusních skupin k diskuzi:  

• První varianta zamýšlela zrušit zcela § 953 (svěření dítěte do péče jiné osoby) a ponechat tzv. 
nezprostředkovanou pěstounskou péči, do které by spadali všichni příbuzenští pečovatelé 
i dětem osoby blízké. V zákonu SPOD by se tak objevily formy zprostředkované a nezprostřed-
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kované pěstounské péče a další, kterými se tento výzkum nezabýval (např. PPPD, poručenská 
apod.).  

• Druhá varianta se přibližuje zahraničním modelům (Velká Británie, USA, Austrálie, Nový Zéland 
apod.), tzv. kinship care / příbuzenská péče a pěstounská zprostředkovaná péče. Zde by se 
slovo „pěstoun“ používalo pouze u zprostředkovaných pěstounů a současní příbuzenští pěstouni 
či pečující osoby z § 953 (svěření dítěte do péče jiné osoby) by byli zařazeni do institutu 
svěřenectví. Zůstal by zachován tak pouze jeden institut v rámci péče příbuzných a blízkých 
osob, jehož název by se mírně modifikoval na „svěření dítěte do péče příbuzné a blízké osoby“. 
V obou přednesených variantách by příbuzenští pečující pobírali určitou formu příspěvku jako 
odměnu, ovšem nižší než zprostředkovaní pěstouni. V obou variantách by děti čerpaly příspěvek 
při převzetí dítěte, příspěvek na úhradu potřeb, zaopatřovací příspěvek, možnost podpory při 
studiu po zletilosti. Byla by zabezpečena služba doprovázení. 

• Třetí variantou bylo ponechání současného legislativního stavu, tzn. pro rozhodování 
opatrovnických soudců asi nejvolnějšího.  

 

Respondentům byl dán prostor pro navrhování i dalších možných variant procesu svěřování dětí do 
NRP příbuzným a blízkým osobám, ovšem jak na straně soudců, tak na straně sociálních 
pracovníků OSPOD se všichni jednohlasně přiklonili k navrhované druhé variantě.  

Diskuze se vedla i na téma názvu nově vzniklého jednotného institutu pro příbuzenské pečující. 
Sociální pracovníci mají problém s pojmenováním příbuzenských pečovatelů jako pěstounů. Pouká-
zali na celospolečenský pohled na pěstounskou péči, který je často, i v rámci médií a medializace 
určitých kauz (často u příbuzenských pěstounů), zkreslený a dehonestovaný. Rozpovídali se o tom, 
že spojení všech pečujících do skupiny pěstounů může částečně vést právě k situacím, 
kdy společnost pěstouny pohrdá, mluví o nich, jako by tuto práci dělali s finančním profitem. Toto 
vše se tak může projevovat v nedostatku nových žadatelů o dlouhodobou pěstounskou péči. 
Respondenti o tom mluvili jako o začarovaném kruhu, který stále běží a dělá obrovské škody 
v rámci veřejného mínění na toto téma. Proto se přiklánějí k tomu, aby se ve druhé variantě změnil 
název z pěstounské péče na  tzv. péči příbuzných a blízkých osob. 

 

Následně byly diskutovány dva zásadní parametry: 

• parametr financí – dávkový systém;  

• parametr vzdělávání a odborné pomoci. 

 

Mezi soudci se objevovala často argumentace podporující jednotný systém v přístupu k příbuzen-
ským náhradním pečujícím, a to i z důvodu, že soudci nechtějí rozhodovat o výplatě dávek. 
Nicméně řada z nich finanční možnosti náhradní rodiny zvažuje a přizpůsobuje tomu svá 
rozhodnutí přímo v soudní síni. Soudci se shodují, že příspěvek na úhradu potřeb dítěte je potřebný 
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i pro děti svěřené do péče jiné osoby (dle § 953, OZ). Neuváděli jeho výši, ale artikulovali potřebnost 
zabezpečení dítěte v této formě péče. Někteří soudci se nebránili ani finanční podpoře pečujících 
osob. Tyto výstupy byly obdobné s názory pracovníků OSPOD. Všichni aktéři se přiklánějí k názoru, 
že je lepší rodinná výchova nežli ústavní, a to i přes určité výhrady ke kvalitě zajišťované péče 
ze strany příbuzných. Na základě tohoto se zvedla velká diskuze o nákladovosti rodinné a ústavní 
náhradní péče, kde se aktéři jednoznačně utvrdili v tom, že ústavní péče je finančně náročnější 
a není v zájmu dítěte. I tato úvaha vedla k částečné podpoře alokace finančních prostředků směrem 
k příbuzenským pečovatelům ve smyslu současného příspěvku při pěstounské péči. Obecně se ani 
soudcům, ani pracovníkům OSPOD nelíbí současná úprava ve vymáhání výživného po rodičích 
dětí, které musí přímo vymáhat právě osoby pečující, často prarodiče svěřených dětí, kteří jsou 
zároveň rodiči rodičů dětí. Zde vznikl požadavek na změnu tak, aby v případné nové úpravě toto 
výživné po rodičích vymáhal stát. 

Sociální pracovníci OSPOD vnímají zcela jiný rozměr sociální práce se zprostředkovanými pěstoun-
skými rodinami a nezprostředkovanými/příbuzenskými pěstounskými rodinami (vč. příbuzných 
a blízkých osob ve svěřenectví). Hovořili o tom, že je náročné svěřovat děti do rodin, které často 
pořádně nefungují. Navrhovali, aby se i pro příbuzné udělala tzv. předpěstounské péče, kde by 
po nějaký čas po svěření dítěte do jejich péče prokázali, zda tuto péči o dítě opravdu v pořádku 
zvládnou. Sociální pracovníci OSPOD vyjádřili požadavek zjednodušené formy přípravy příbuzných 
pečujících osob, nebyli však schopni se sjednotit na formě ani typu této přípravy. Velká diskuze se 
zvedla na téma vzdělávání příbuzných pečovatelů. Zde sociální pracovníci OSPOD vidí velké 
mezery. Navrhovali individuální, systematické a komplexní vzdělávací schéma, které bude 
pro každou rodinu individuálně nastaveno, ale s ohledem na jejich specifika a zvláštnosti. Jako 
nejlepší formu shledávají sdílení, besedy, workshopy dobré praxe či supervizní setkávání 
(supervidování komplikovaných momentů na životní dráze pečujících osob a jejich dětí) apod. Vše 
by mohlo být činěno na základě tzv. plánu práce s rodinou. 

Respondenti se většinově shodli, že je potřeba zabezpečit službu doprovázení, a to v takové 
podobě, jak ji mají uzákoněnou pěstouni. Někteří soudci však upozorňovali na skutečnost, že ne 
všechny pečující osoby chtějí být doprovázeny (např. z důvodu povinnosti vzdělávání, i z důvodu 
toho, že nechtějí být pod kontrolou další instituce v systému SPOD a nechtějí být podrobeni 
dalšímu systematizování). Přesto se však soudci shodli na tom, že doprovázení je potřebné, 
zejména v Respitu i v otázce odborné podpory, pomoci i informovanosti pečujících osob a jím 
svěřených dětí. Bylo navrhováno, aby mohlo být pečujícím osobám umožněno rozhodnout se, zda 
chtějí být doprovázeny či ne. Bylo navrženo, aby služba doprovázení byla provázána s vyplácením 
dávky pro pečující. Pokud by se pečující osoba zavázala k doprovázení, byla by jí vyplácena dávka 
na způsob příspěvku při pěstounské péči. 

Všichni respondenti (opatrovničtí soudci, sociální pracovníci, pečující příbuzné či blízké osoby 
svěřenému dítěti) volají po legislativní změně, na základě které se systém svěřování dětí do NRP 
příbuzných a blízkých osob stane přehlednějším.  
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Je očekáváno, že tím by odpadla dvojkolejnost zákona, který si aktéři z řad sociálních pracovníků 
OSPOD a opatrovnických soudců subjektivně vykládají. Aktéři se shodli, že případné nové 
nastavení legislativy by mělo řešit i oprávnění a povinnosti jednotlivých stran a finanční zajištění 
náhradních rodin. Možnost změny je aktéry spatřována především ve sjednocení příbuzenské 
nezprostředkované péče a institutu svěřenectví do jednoho institutu/paragrafu, který bude násled-
ně shromažďovat všechny příbuzenské a blízké osoby pečujících. Provedla by se změna kategori-
zace konkrétních pečujících. Vyjmul by se i termín „pěstoun“, který sociální pracovníci OSPOD 
i soudci vnímali u příbuzných jako nevhodně uchopený a dále společností devalvovaný/ podceňo-
vaný. Nejednotnost názorů aktérů vznikla v zachování, či ve výši příspěvku při pěstounské péči, 
naprostá většina souhlasí s příspěvkem na úhradu potřeb dítěte pro všechny pečující osoby bez 
ohledu na příbuzenský vztah, s tím, že by se měla sjednotit hranice vyplácení tohoto příspěvku 
(podle postupu v NPP) nejpozději do věku 26 let dítěte (při studiu dítěte). Návrh je i ve sjednocení 
(dle NPP) příspěvku na převzetí dítěte i zaopatřovacího příspěvku. Tím, že by tyto příspěvky 
získávaly děti v příbuzenské péči jednotným postupem, byla by odbourána diskriminace dítěte 
v NRP příbuzných a blízkých osob (v komparaci institutů svěřenectví vs. pěstounství). Všichni 
respondenti se také shodli na tom, že by výživné na rodičích dětí neměli vymáhat sami pečovatelé 
(často jejich rodiče), ale stát. Taktéž doporučují pro všechny rodiny příbuzných a blízkých osob 
svěřených dětí služby doprovázejících organizací. U povinného 24hodinového vzdělávaní by toto 
považovali za důležité přehodnotit, i vzhledem k věku, zdravotnímu stavu, zkušenostem a potřebám 
pečujících osob, na formu sdílení, besed, workshopů dobré praxe či supervizních setkávání 
(supervidování komplikovaných momentů na životní dráze pečujících osob a jejich dětí). 

Předložený návrh může vést ke vzniku nároku na systematickou podporu pro všechny náhradní 
pečující i děti svěřené do NRP příbuzných a blízkých osob. Legislativní změna se stane přehlednější 
a jednodušší pro všechny zúčastněné aktéry. Zmizí legislativní dvojkolejnost v oblasti NRP, která 
přinesla do tohoto systému nerovnost. Může dojít k eliminaci stávajícího stavu nejistot ohledně 
formy péče preferované sociálními pracovníky OSPOD a opatrovnickými soudci, což bude mít 
za zásadní vliv na podporu náhradní rodiny a umístěného dítěte. Odpadne soudem opakované 
přehodnocování situace pečující rodiny a svěřeného dítěte v NRP při využití institutu svěřenectví 
jako „institutu na zkoušku“, čímž se sníží administrativní zátěž opatrovnických soudů. Z pohledu 
pečujících může legislativní změna znamenat nejenom narovnání jejich práv a povinností, včetně 
financování, ale i snížení stresové zátěže a obav z budoucnosti (zejména u pečujících prarodičů). 
V rodinách dojde ke zmírnění konfliktních situací, které vznikaly v momentě vymáhání výživného 
po rodičích dětí, a k větší snaze spolupráce na podpoře kontaktů svěřených dětí a jejich rodičů.  
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Glasgowská společnost pro prevenci krutosti na dětech) 

GŘ ÚP  Generální ředitelství Úřadu práce ČR 

LZPS  listina základních práv a svobod 

MPSV  Ministerstvo práce a sociálních věcí 

MS  Ministerstvo spravedlnosti  

NPP  nezprostředkovaná pěstounská péče 

NRP  náhradní rodinná péče 

PJO  péče jiné osoby 

PP  pěstounská péče 

PPP  příbuzenská pěstounská péče 

PPPD  pěstounská péče na přechodnou dobu 

ZPP  zprostředkovaná pěstounská péče 

OBR.  obrázek 

ODST.  odstavec 

OSPOD  orgán sociálně-právní ochrany dětí 

ORP  obec s rozšířenou působností 

OZ  občanský zákoník 

SAS  sociálně-aktivizační služba 

SB.  sbírka 

SDPJO  svěření dítěte do péče jiné osoby 

SVP  středisko výchovné péče 

TAB.  tabulka 

TAS  terénní asistenční služba 

ÚP   úřad práce   

ÚS  ústavní soud 

USA  Spojené státy americké 

ZDVOP  zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 
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ZŘS  zákon o zvláštních řízeních soudních 

ZOSPOD zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

 

 

Použité zkratky krajů v ČR 

 

HKK Královéhradecký kraj  
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JHM Jihomoravský kraj 

KVK Karlovarský kraj 

LBK Liberecký kraj 
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PHA Hlavní město Praha 

PLK Plzeňský kraj 

STC Středočeský kraj 
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VYSOČINA Kraj Vysočina 

ZLK Zlínský kraj 
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Příloha č. 1  

Simulační tabulky čistých příjmů modelových rodin podle toho, zda děti byly 
do rodiny svěřeny prostřednictvím nezprostředkované pěstounské péře 

nebo prostřednictvím „svěřenectví“ 

Pozn.: Parametry výpočtů byly nastaveny dle hodnot k 31. 1. 2022. 

 

  

Zde prezentované modelové případy rodin předpokládají, že rodičům bylo vyměřeno výživné 
(2 000 Kč na jedno dítě), ale rodiče toto výživné nehradí a prarodiče ho po svých dětech 
nevymáhají. Dále byly uvažovány všechny dostupné dávky systému státní sociální podpory 
a dávky hmotné nouze. U výdělečně činných osob byla započítána daň z příjmu fyzických 
osob, sleva na dítě a na poplatníka, odvody na pojistné atd. Bytová situace každé rodiny je 
popsána zvlášť u každého modelového případu (vždy bylo ve výpočtech uvažováno odděleně 
nájemné (implicitní nájemné u vlastníků nemovitosti) a platba za energie a služby. 
V domácnostech mohou žít i vlastní nezaopatřené děti, případně partneři pečující osoby.  

Modelový typ rodiny 5 Modelový typ rodiny 6 

Babička ve starobním důchodu pečuje o dítě 
ve věku 14 let. Bydlí ve vlastním bytě/domku.   

Babička ve starobním důchodu, pobírá rodičovský 
příspěvek a stará se o dítě ve věku 1,5 roku. Bydlí 
ve vlastním bytě/domku. 

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč 

Svěřenectví  Pěstounská péče Svěřenectví  Pěstounská péče 

24 263 Kč 32 186 Kč 28 990 Kč 39 306 Kč  

Modelový typ rodiny 7 Modelový typ rodiny 8 

Babička žije s partnerem, oba pracují a mají 
mediánový příjem. Mají dvě vlastní děti 16 a 10 
let a jedno svěřené dítě ve věku 11 let. Bydlení 
je vlastní.  

Babička žije s partnerem, oba pobírají starobní 
důchod. Mají dvě svěřené děti ve věku 10 a 14 let. 
Bydlí ve vlastním bytě/domku.  

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč 

Svěřenectví  Pěstounská péče  Svěřenectví  Pěstounská péče 

63 327 Kč 73 643 Kč  45 160 Kč 63 252 Kč  
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Pozn.: Parametry výpočtů byly nastaveny dle hodnot k 31. 1. 2022. 

 

 

 

 

  

Zde prezentované modelové případy rodin předpokládají, že rodičům bylo vyměřeno 
výživné (2 000 Kč na jedno dítě), ale rodiče toto výživné nehradí a prarodiče ho po svých 
dětech nevymáhají. Dále byly uvažovány všechny dostupné dávky systému státní sociální 
podpory a dávky hmotné nouze. U výdělečně činných osob byla započítána daň z příjmu 
fyzických osob, sleva na dítě a na poplatníka, odvody na pojistné atd. Bytová situace každé 
rodiny je popsána zvlášť u každého modelového případu (vždy bylo ve výpočtech uvažováno 
odděleně nájemné (implicitní nájemné u vlastníků nemovitosti) a platba za energie a služby. 
V domácnostech mohou žít i vlastní nezaopatřené děti, případně partneři pečující osoby.  

Modelový typ rodiny 7 Modelový typ rodiny 8 

Babička je nezaměstnaná a žije bez partnera. 
Není registrována na úřadu práce. Má vlastní 
nezaopatřené dítě ve věku 18 let a jedno svěřené 
dítě ve věku 9 let a v II. stupni závislosti. Bydlí 
v nájmu.  Dítě svěřeno do péče po 1. 1. 2022. 

Babička pracuje na poloviční úvazek. Její příjem 
dosahuje 0,5 hodnoty průměrného příjmu. Pečuje 
o svěřené dítě ve věku 10 let.  

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč 

Svěřenectví  Pěstounská péče  Svěřenectví  Pěstounská péče 

18 719 Kč  33 526 Kč  24 890 Kč 33 926 Kč 

Modelový typ rodiny 9 Modelový typ rodiny 10 

Babička žije s partnerem. Oba pobírají starobní 
důchod. Pečují o nezaopatřeného mladého 
dospělého ve věku 19 let. Bydlení mají vlastní.  

Babička pobírá starobní důchod, ale i rodičovský 
příspěvek. Žije s mladším partnerem, který se 
stará o vlastní dítě ve věku 6 let. Partner pracuje 
a jeho mzda dosahuje mediánového příjmu ČR.  
Zároveň mají svěřené děti ve věku 2 a 5 let. Bydlí 
v nájmu.  

Čistý příjem rodiny v Kč Čistý příjem rodiny v Kč 

Svěřenectví  Pěstounská péče  Svěřenectví  Pěstounská péče 

31 380 Kč  47 536 Kč  66 679 Kč 87 311 Kč 
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Příloha č. 2 

IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE (ORP) 

A.  Název obce s rozšířenou působností: 
B.  Kraj: vyberte z možností  
 

NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA OBECNÉ INFORMACE V RÁMCI SVĚŘOVÁNÍ 
DÍTĚTE DO PŘÍBUZENSKÉ NÁ RADNÍ PÉČE   

1. Existují na vašem pracovišti psaná či nepsaná pravidla (s výjimkou standardů kvality 
platných pro vaše pracoviště), podle kterých se v rámci opatrovnického řízení řídíte při 
rozhodování, jaký typ příbuzenské náhradní rodinné péče OSPOD podpoří    
ANO – existují formální/psaná pravidla (např. interní metodika) 

ANO – existují neformální/nepsaná pravidla, případně se řídíme zaužívanou rutinou 

NE – neexistují žádná pravidla a ani doporučení, záleží na individuálním posouzení pracovníka, 
jak k případu přistoupí  

 
2. Pokud se zvažuje svěření dítěte příbuzné či blízké osobě do náhradní rodinné péče (péče jiné 

osoby § 953 a příbuzenské pěstounské péče § 958 až § 973, OZ), jaká kritéria zejména 
zohledňujete při rozhodování o tom, jaký typ péče doporučíte  

 

Prosím, zkuste specifikovat ve stručných bodech: 
 

......................................................................................................................................................................................... 
 

......................................................................................................................................................................................... 

 

3. Institut svěření do péče jiné osoby § 953, OZ, je někdy vnímán jako dočasný/krátkodobý 
způsob příbuzenské náhradní rodinné péče. Shoduje se tento předpoklad s Vaší praxí  

ROZHODNĚ ANO – v naprosté většině se jedná o dočasný typ péče 
SPÍŠE ANO – ve většině případů převažuje dočasný typ péče 
JE TO TAK PŮL NA PŮL  
SPÍŠE NE – ve většině případů setrvávají děti v tomto typu péče delší dobu (několik let, někdy 
až do zletilosti) 
ROZHODNĚ NE – v naprosté většině se jedná o trvalý typ péče 
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NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA VA I KOMUNIKACI SE SOUDY 

 
4. Komunikace s místně příslušným opatrovnickým soudem je obecně/v průměru: 

Rozhodně na velmi dobré úrovni – téměř vždy si vyjdeme vstříc, pokud je potřeba.  
Spíše na dobré úrovni – komunikace je korektní, občas se stane, že dojde k vzájemným 
neshodám   
Spíše na horší úrovni – vzájemná komunikace procesně nebo lidsky vázne, nějak spolu 
ale vycházíme.  

 Vztahy jsou vyhrocené – spíše spolu bojujeme, než spolupracujeme  
 
5. Existují, v rámci vašeho místně příslušného opatrovnického soudu, soudci, jejichž rozhodnutí 

týkající se NRP příbuzných osob  
 

Můžete vybrat i více odpovědí 
a) končí v naprosté většině případů svěřením dítěte do péče jiné osoby § 953 
b) končí v naprosté většině případů svěřením dítěte do příbuzenské pěstounské péče  
c) nejsou v případě jednoho či druhého institutu vyhraněni 

 
6. Vnímáte, že je na úrovni celého soudu (v průměru) tendence preferovat určitý typ 

příbuzenské náhradní rodinné péče. 
a) ANO celkově je tendence preferovat svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 
b) ANO celkově je tendence preferovat svěření dítěte do příbuzenské pěstounské péče  
c) NE, nelze říci, že by existovala preference jednoho či druhého institutu 

  
7. Berete v potaz při rozhodování o vaší podpoře konkrétního typu příbuzenské náhradní 

rodinné péče znalost rozhodovací praxe místního opatrovnického soudu (např. nepodpoříte 
konkrétní institut, protože víte, že soud zpravidla preferuje jiný typ příbuzenské NRP)  
ANO 
NE 

 
8. Rozhodují opatrovnické soudy ve shodě s Vašimi stanovisky  

Shodneme se ve 100 % – 90 % případů 
 Shodneme se v 89 % – 70 % případů 

Shodneme se v 69 % – 50 % případů 
Shodneme se v 49 % – 30 % případů 
Shodneme se v 29 % – a méně 
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NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA KONKRÉTNÍ PARAMETRY ROZ ODOVÁNÍ 
VEDOUCÍ K VA Í PREFERENCI JEDNO O ČI DRU É O INSTITUTU 

 
9. Pokud jde o mě osobně, já sám/a, v případě, že doporučuji svěření dítěte do náhradní 

rodinné péče prarodičů, většinou upřednostňuji: 
a) V naprosté většině upřednostňuji svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 
b) V naprosté většině upřednostňuji svěření dítěte do příbuzenské pěstounské péče  
c) Nemám vyhraněné preference v rámci jednoho či druhého institutu 

 
10. Pokud je podán návrh na pěstounskou péči příbuzných, je pro vás kritérium blízkosti 

příbuzenského vztahu (tj. skutečnost, zda se jedná např. o prarodiče nebo sourozence 
nebo jiné příbuzné osoby), pro vaše rozhodnutí podpořit/doporučit pěstounskou péči 
relevantní   
Rozhodně ano – Spíše ano – Spíše ne – Rozhodně ne 
 
IF  q 10 = 1 or 2 (rozhodně ano or spíše ano) 

 
11. S vědomím existence dvou námi diskutovaných legislativních možností svěření dítěte do 

NRP (svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 a nezprostředkované pěstounské péče) 
porovnejte, prosím, stručně, v čem se podle vás liší přístup při svěřování dítěte do NRP ze 
strany OSPOD u prarodičů a ostatních příbuzných či jiných blízkých osob   

 

...................................................................................................................................................................................... 

 
Pokračují všichni respondenti 

 
12. V případě, že má dojít ke svěření dítěte do NRP jiných příbuzných osob než prarodičů 

(např. tety/strýcové/sourozenci) či jiných blízkých osob, pak v naprosté většině případů 
doporučuji/ podporuji svěření dítěte prostřednictvím institutu pěstounské péče.   
ANO 
NE 

 
13. Měli jste na vašem pracovišti za poslední tři roky v evidenci případ, kdy byla náhradní 

rodinná péče příbuzných přehodnocena z příbuzenské pěstounské péče do institutu 
svěření dítěte do péče jiné osoby (§953), tj. byly odebrány pěstounské dávky a zrušena 
odborná podpora  
ANO  
NE  

 

14. Pokud ano, popište. Uveďte hlavní důvody, proč došlo k přehodnocení   
 

...................................................................................................................................................................................... 
 

POZOR!!!  OTÁZKY č. 15 – 18  SE TÝKAJÍ POUZE NRP PRARODIČ   
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15. Představuje pro vás finanční situace rodiny prarodičů, kam má být dítě umístěno/svěřeno, 
zásadní kritérium při rozhodování o tom, zda podpoříte svěření dítěte do příbuzenské 
pěstounské péče, a poskytujete jim tak možnost čerpat dávky pěstounské péče   
ANO 
NE   

 
16. V následujících výrocích jsou popsány různé varianty ekonomických dopadů na rodiny 

prarodičů, kteří na sebe berou povinnost pečovat o vnouče/atd.  
 

V jakých případech byste podpořil/a rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče 
prarodiče, a to včetně možnosti čerpat dávky pěstounské péče ze strany státu  

 

16A) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče v momentě, kdy došlo z důvodu 
přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně (bez ohledu na její výši) u původních 
členů rodiny (např. vlastní nezaopatřené děti pečujících osob). 
ROZHODNĚ ANO   
SPÍŠE ANO  
SPÍŠE NE  
ROZHODNĚ NE  
 

16B) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče v momentě, kdy došlo z důvodu 
přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně rodiny jako celku, nicméně rodina je 
schopna zajistit si základní životní potřeby, ale rodina není například schopna financovat 
volnočasové aktivity dětí a mimořádné výdaje spojené s výchovou a vzděláváním dítěte. 
ROZHODNĚ ANO   
SPÍŠE ANO  
SPÍŠE NE  
ROZHODNĚ NE  
  
16C) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče v momentě, kdy došlo z důvodu 
přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně na úroveň životního minima, rodina 
se ocitla na hranici chudoby. 
ROZHODNĚ ANO   
SPÍŠE ANO  
SPÍŠE NE  
ROZHODNĚ NE  
 
16D) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče i tehdy, kdy nedošlo z důvodu 
přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně. Rodina si zvládá financovat základní 
životní potřeby i další výdaje nad rámec svých základních potřeb.  
ROZHODNĚ ANO   
SPÍŠE ANO  
SPÍŠE NE  
ROZHODNĚ NE  
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17. Pokud zhodnotíte spisy, ve kterých bylo dítě svěřeno do NRP příbuzným prostřednictvím 

institutu svěření do péče jiné osoby podle §953 (prosím, uvažujte situaci zhruba 
v posledních třech letech), jaká je podle vás nejčastější výše výživného stanovovaná 
biologickým rodičům těchto dětí (pokud bylo vyměřeno oběma rodičům, prosím uvádějte 
částku za oba rodiče dohromady)   
- Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 1 000 Kč a méně.  
- Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 1 001–2000 Kč  
- Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 2 001–3000 Kč  
- Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 3 000–4000 Kč  
- Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 4 001–5000 Kč  
- Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 5 001 Kč a více.  

 
18. V případě, že rodiče neplatí stanovené výživné k rukám prarodičů, kteří mají svěřeno dítě 

do NRP prostřednictvím institutu svěření do péče jiné osoby podle §953, jak často se 
stává, že pečující osoba po rodičích dítěte toto výživné soudně vymáhá   
Nikdy  
Zřídka  
Tak půl na půl  
Poměrně často  
Vždy  
 

19. V případě, že se vyjadřujete v rámci opatrovnického řízení k žádosti prarodiče/ů o svěření 
dítěte do jejich péče, jak často se vám stane, že máte pochybnosti o kvalitě jejich péče, a to 
pokud jde o následující aspekty: 

 
19A) Prarodiče se nacházejí v životní situaci, která je pro ně lidsky a emočně obtížná, 
a tudíž nemusí mít kapacitu a energii pečovat o dítě  
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 
 
19B) Mám obavy z opakování negativních výchovných postupů znovu směrem k další 
generaci (selhání ve výchově vlastních dětí). 
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 
 
19C) Mám obavy, že kompetence k výchově jsou u prarodiče/ů omezené – neschopnost se 
dál vzdělávat v oblasti výchovy a péče o dítě a vnímat jeho specifické potřeby, obzvláště, 
v případě časté deprivace dětí svěřovaných do NRP. 
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 
 
19D) Mám obavy z více než generačního rozdílu mezi pečující osobou a dítětem (zdravotní 
rizika tj. fyzické schopnosti, nižší schopnost prarodičů vcítit se do „generačně vzdálených“ 
problémů apod.) 
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 
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19E) Mám obavy, že prarodiče nebudou ochotní udržovat a obnovovat vztahy s rodiči 
dítěte, a to z různých důvodů (snaha usurpovat si dítě pro sebe, nadměrná ochrana dítěte 
před rodiči apod.)  
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 
 
19F) Mám obavy z nižší příjmové úrovně rodin prarodičů (včetně případné zadluženosti), 
jejímž důsledkem je zajišťování pouze základních potřeb dítěte  
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 
 
19 ) Mám obavy, že prarodič/e dítě akceptuje/í jen jako reakci na vynucenou situaci bez 
předem nastavené vztahové blízkosti dětí a příbuzných 
Nikdy 1 – 2 – 3 – 4 – 5 Velmi často 

 
20. Stává se Vám, že pracujete s institutem svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 jako 

s opatřením, které je vhodné pro otestování příbuzných (zejména prarodičů), zda péči 
o dítě zvládnou dříve, než u soudu podpoříte pěstounskou péči prarodičů s na ni 
navázanými pěstounskými dávkami  
Rozhodně ano  
Spíše ano 
Spíše ne 
Rozhodně ne  

 
 

NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA MONITOROVACÍ A PODP RNÉ PROCESY 
SOCIÁLNÍ PRÁCE S RODINOU 

 
21. Pokud shledáte, že má dítě potřebu individuální odborné péče (porucha attachmentu, 

traumatizace, speciální vzdělávací potřeby, zdravotní znevýhodnění apod.) přikláníte se 
k příbuzenské pěstounské péči z důvodu doprovázení rodiny i za cenu toho, že potřeba 
finančního zabezpečení náhradní rodiny ze strany státu není až tak naléhavá  
ROZHODNĚ ANO   
SPÍŠE ANO  
SPÍŠE NE  
ROZHODNĚ NE 

 
22. Domníváte se, že je v rámci správního obvodu vašeho úřadu efektivně nastavený systém 

procesu sanace původní rodiny v případě, že je dítě svěřené do péče jiné osoby (§ 953)  
ANO 
NE 

 
FILTR (if 22 = NE)  
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23. V případě, že ne, prosím stručně specifikujte nedostatky současného systému (v bodech): 
 

...................................................................................................................................................................................... 
 

...................................................................................................................................................................................... 

 
Pokračují všichni respondenti 

 
24. V případě svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) má OSPOD zákonnou povinnost 

provádět sociální šetření v rodině jednou za půl roku. Jakou formou (např. osobně/                   
on-line/telefon atd.) realizujete toto šetření a jaké konkrétní činnosti provádíte při 
monitorování změny situace svěřeného dítěte  

 
...................................................................................................................................................................................... 
 

...................................................................................................................................................................................... 
 

25. Domníváte se, že je současný systém monitorovacích a podpůrných procesů sociální práce 
s rodinou v případě svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) efektivně nastaven   
ANO 
NE 

 
FILTR (if 25 = NE) 
 
26. Napadají Vás nějaké změny v systému monitorovacích a podpůrných procesů sociální 

práce, které by podle vás byly v zájmu dětí svěřených do péče jiné osoby prostřednictvím 
§ 953 žádoucí   

 

...................................................................................................................................................................................... 

 
Pokračují všichni respondenti 
 
27. Využil/a jste ve své praxi následující služby/aktivity u námi studovaných institutů NRP  

 
SVĚŘENÍ DO PÉČE 

JINÉ OSOBY 

NEZPROSTŘEDKOVANÁ 
PĚSTOUNSKÁ PÉČE 

(PŘÍBUZNÝC  A BLÍZKÝC  
OSOB) 

Případové konference ANO – NE  ANO – NE 

Multidisciplinární setkávání ANO – NE ANO – NE 

Rodinné konference ANO – NE ANO – NE 

Rodinná mediace ANO – NE ANO – NE 
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Doporučení pečující osobě či 
dítěti návštěvy odborné 
pomoci 

ANO – NE ANO – NE 

Přímé nařízení pečující osobě či 
dítěti návštěvu odborné 
pomoci 

ANO – NE ANO – NE 

Stanovení dohledu nad rodinou ANO – NE ANO – NE 

Jiné, uveďte ..............................   

 
28. V případě svěření dítěte do péče jiné osoby podle § 953, kolikrát v průměru za 6 měsíců  

- vyhodnocujete míru naplňování potřeb dítěte 
(uveďte prosím počet) ...................... 

- vyhodnocujete situaci ohrožení dítěte 
(uveďte prosím počet) ..................... 

- aktualizujete IPOD 
(uveďte prosím počet) ..................... 
 

29. V případě, že je dítě svěřeno do péče jiné osoby (příbuzné nebo blízké osoby podle § 953), 
je ve vaší praxi pravidelné vyhodnocování situace svěřeného dítěte (např. míra naplňování 
jeho potřeb, míra jeho ohrožení) v průměru v porovnání s prací v rodině, kam bylo dítě 
svěřeno prostřednictvím institutu nezprostředkované pěstounské péče: 
Rozhodně méně intenzivní  
Spíše méně intenzivní  
Na podobné úrovni  
Spíše více intenzivní  
Rozhodně více intenzivní  
 

NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA NOVELU ZÁKONA č. 359/1999 Sb., O SOCIÁLNĚ-
PRÁVNÍ OC RANĚ DĚTÍ, KTERÁ BYLA ZVEŘEJNĚNA VE SBÍRCE ZÁKON  ČR DNE 
08.10.2021 A NABÝVÁ ÚČINNOSTI DNE 01.01.2022 (PŘEVÁ NÁ VĚT INA 
USTANOVENÍ). 

 
30. Jak hodnotíte novou legislativu, která snížila odměnu pěstouna (nově příspěvek při 

pěstounské péči) v rámci příbuzenské péče prarodičů  
 

30A) Domnívám se, že u řady těchto rodin to způsobí velké finanční problémy, závislost 
na dávkách pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past. 
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4   
Nevím – nejsem ještě s novelou dostatečně seznámen/a – 5 
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30B) Domnívám se, že se jedná o vhodné opatření pro prevenci zneužívání pěstounských 
dávek. 
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4 - Nevím – nejsem ještě 
s novelou dostatečně seznámen/a – 5  
Nesetkal/a jsem se s tím, že by se dávky zneužívaly - 6 
 
30C) Domnívám se, že je to spravedlivější nastavení, kdy prarodiče mají ze zákona 
vyživovací povinnost. 
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4   
Nevím – nejsem ještě s novelou dostatečně seznámen/a – 5 
 
30D) Myslím, že se řadě pěstounů-prarodičů finanční situace zlepší, jelikož již nebude 
uplatňována výjimka zvláštního zřetele hodná, a tak jim vznikne nárok na příspěvek při 
pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) automaticky.   
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4  
Nevím – nejsem ještě s novelou dostatečně seznámen/a – 5 
 
30E) Mám obavu, že dojde ke kolapsu celého systému náhradní rodinné péče. 
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4   
Nevím – nejsem ještě s novelou dostatečně seznámen/a – 5 

 
31. Přijetím novely se oba instituty svěření dítěte do péče jiné osoby a nezprostředkované 

pěstounské péče k sobě o něco více přiblížily. Platí to zejména u nezprostředkované 
pěstounské péče prarodičů. Domníváte se, že je pro praxi důležitá samostatná existence 
obou těchto institutů v legislativě  

 
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4 – Nevím 5 

 
32.  Prosím zdůvodněte svou odpověď: 

 
...................................................................................................................................................................................... 
 

...................................................................................................................................................................................... 

 
33. Nová legislativa přinesla určitou jistotu, že se finance na úhradu potřeb dítěte dostanou 

všem příbuzenským pečujícím, a to nově i pečujícím v rámci institutu svěření dítěte do péče 
jiné osoby (§ 953). Domníváte se, že tato změna může vést k širšímu využívání institutu 
svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) při rozhodování o formě příbuzenské náhradní 
rodinné péče  

 
Rozhodně ano 1 – Spíše ano 2 – Spíše ne 3 – Rozhodně ne 4 
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34. Co pro vaší praxi konkrétně znamená novela zákona č. 359/1999 Sb., o SPOD, pokud jde 
o oblast nezprostředkované náhradní rodinné péče  

 
34A) V čem Vám novela pomohla/pomůže  

 
...................................................................................................................................................................................... 
 

       
34B) V čem naopak spatřujete její nedostatky?   

 
...................................................................................................................................................................................... 
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Příloha č. 3  

Číselník odpovědí na otázky v dotazníku pro OSPOD 
 
1. Existují na vašem pracovišti psaná či nepsaná pravidla (s výjimkou standardů kvality 

platných pro vaše pracoviště), podle kterých se v rámci opatrovnického řízení řídíte při 
rozhodování, jaký typ příbuzenské náhradní rodinné péče OSPOD podpoří    

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

ANO – existují formální/psaná pravidla (např. interní 
metodika) 8 3,6 3,6 3,6 

ANO – existují neformální/nepsaná pravidla, 
případně se řídíme zaužívanou rutinou 89 40,3 40,3 43,9 

NE – neexistují žádná pravidla a ani doporučení, 
záleží na individuálním posouzení pracovníka, jak k 
případu přistoupí 

124 56,1 56,1 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
3. Institut svěření do péče jiné osoby § 953, OZ, je někdy vnímán jako dočasný/krátkodobý 

způsob příbuzenské náhradní rodinné péče. Shoduje se tento předpoklad s Vaší praxí  
 

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

ROZHODNĚ ANO – v naprosté většině se jedná o 
dočasný typ péče 4 1,8 1,8 1,8 

SPÍŠE ANO – ve většině případů převažuje dočasný 
typ péče 25 11,3 11,3 13,1 

JE TO TAK PŮL NA PŮL 28 12,7 12,7 25,8 

SPÍŠE NE – ve většině případů setrvávají děti v tomto 
typu péče delší dobu (několik let, někdy až do 
zletilosti) 

135 61,1 61,1 86,9 

ROZHODNĚ NE – v naprosté většině se jedná o trvalý 
typ péče 29 13,1 13,1 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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4. Komunikace s místně příslušným opatrovnickým soudem je obecně/v průměru: 

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Rozhodně na velmi dobré úrovni – téměř vždy si 
vyjdeme vstříc, pokud je potřeba. 105 47,5 47,5 47,5 

Spíše na dobré úrovni – komunikace je korektní, občas 
se stane, že dojde k vzájemným neshodám 111 50,2 50,2 97,7 

Spíše na horší úrovni – vzájemná komunikace 
procesně nebo lidsky vázne, nějak spolu ale 
vycházíme 

5 2,3 2,3 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
5a, b, c Existují, v rámci vašeho místně příslušného opatrovnického soudu, soudci, jejichž 
rozhodnutí týkající se NRP příbuzných osob (možnost více odpovědí) 

5a) 

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

končí v naprosté většině případů svěřením dítěte 
do péče jiné osoby § 953 34 15,4 15,4 15,4 

končí v naprosté většině případů svěřením dítěte 
do příbuzenské pěstounské péče 46 20,8 20,8 36,2 

nejsou v případě jednoho či druhého institutu 
vyhraněni 141 63,8 63,8 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
5b) 

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

končí v naprosté většině případů svěřením dítěte do 
příbuzenské pěstounské péče 7 3,2 41,2 41,2 

nejsou v případě jednoho či druhého institutu 
vyhraněni 10 4,5 58,8 100,0 

Total 17 7,7 100,0  

Missing 204 92,3   

Total 221 100,0   
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5c) 

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

nejsou v případě jednoho či druhého institutu 
vyhraněni 4 1,8 100,0 100,0 

Missing 217 98,2   

Total 221 100,0   

 

6.  Vnímáte, že je na úrovni celého soudu (v průměru) tendence preferovat určitý typ 
příbuzenské náhradní rodinné péče  

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

ANO celkově je tendence preferovat svěření dítěte do 
péče jiné osoby § 953 24 10,9 10,9 10,9 

ANO celkově je tendence preferovat svěření dítěte do 
příbuzenské pěstounské péče 36 16,3 16,3 27,1 

NE, nelze říci, že by existovala preference jednoho či 
druhého institutu 161 72,9 72,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

7. Berete v potaz při rozhodování o vaší podpoře konkrétního typu příbuzenské náhradní 
rodinné péče znalost rozhodovací praxe místního opatrovnického soudu (např. nepodpoříte 
konkrétní institut, protože víte, že soud zpravidla preferuje jiný typ příbuzenské NRP)  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Ano 32 14,5 14,5 14,5 

Ne 189 85,5 85,5 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

8.  Rozhodují opatrovnické soudy ve shodě s Vašimi stanovisky  

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Shodneme se ve 100% - 90% případů 110 49,8 49,8 49,8 

Shodneme se v 89% - 70% případů 101 45,7 45,7 95,5 

Shodneme se v 69% - 50% případů 8 3,6 3,6 99,1 

Shodneme se v 29% - a méně 2 0,9 0,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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9.  Pokud jde o mě osobně, já sám/a, v případě, že doporučuji svěření dítěte do náhradní 
rodinné péče prarodičů, většinou upřednostňuji 

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

V naprosté většině upřednostňuji svěření dítěte 
do péče jiné osoby § 953 24 10,9 10,9 10,9 

V naprosté většině upřednostňuji svěření dítěte 
do příbuzenské pěstounské péče 29 13,1 13,1 24,0 

Nemám vyhraněné preference v rámci jednoho 
či druhého institutu 168 76,0 76,0 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
 

10.  Pokud je podán návrh na pěstounskou péči příbuzných, je pro vás kritérium blízkosti 
příbuzenského vztahu (tj. skutečnost, zda se jedná např. o prarodiče nebo sourozence 
nebo jiné příbuzné osoby), pro vaše rozhodnutí podpořit/doporučit pěstounskou péči 
relevantní  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 42 19,0 19,0 19,0 

Spíše ano 114 51,6 51,6 70,6 

Spíše ne 56 25,3 25,3 95,9 

Rozhodně ne 9 4,1 4,1 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
 

12.  V případě, že má dojít ke svěření dítěte do NRP jiných příbuzných osob než prarodičů 
(např. tety/strýcové/sourozenci) či jiných blízkých osob, pak v naprosté většině případů 
doporučuji/podporuji svěření dítěte prostřednictvím institutu pěstounské péče 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 168 76,0 76,0 76,0 

Ne 53 24,0 24,0 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

13. Měli jste na vašem pracovišti za poslední tři roky v evidenci případ, kdy byla náhradní 
rodinná péče příbuzných přehodnocena z příbuzenské pěstounské péče do institutu 
svěření dítěte do péče jiné osoby (§953), tj. byly odebrány pěstounské dávky a zrušena 
odborná podpora 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 23 10,4 10,4 10,4 

Ne 198 89,6 89,6 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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OTÁZKY č. 15–18 SE TÝKAJÍ POUZE NRP PRARODIČŮ 

 
15.  Představuje pro vás finanční situace rodiny prarodičů, kam má být dítě umístěno/svěřeno, 

zásadní kritérium při rozhodování o tom, zda podpoříte svěření dítěte do příbuzenské 
pěstounské péče, a poskytujete jim tak možnost čerpat dávky pěstounské péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 129 58,4 58,4 58,4 

Ne 92 41,6 41,6 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
16. V následujících výrocích jsou popsány různé varianty ekonomických dopadů na rodiny 

prarodičů, kteří na sebe berou povinnost pečovat o vnouče/atd.  

V jakých případech byste podpořil/a rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče 
prarodiče, a to včetně možnosti čerpat dávky pěstounské péče ze strany státu  

 

16a) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče v momentě, kdy došlo z důvodu přijetí 
nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně (bez ohledu na její výši) u původních členů 
rodiny (např. vlastní nezaopatřené děti pečujících osob). 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 51 23,1 23,1 23,1 

Spíše ano 116 52,5 52,5 75,6 

Spíše ne 52 23,5 23,5 99,1 

Rozhodně ne 2 0,9 0,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
16 b) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče v momentě, kdy došlo z důvodu přijetí 

nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně rodiny jako celku, nicméně rodina je 
schopna zajistit si základní životní potřeby, ale rodina není například schopna financovat 
volnočasové aktivity dětí a mimořádné výdaje spojené s výchovou a vzděláváním dítěte. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 65 29,4 29,4 29,4 

Spíše ano 127 57,5 57,5 86,9 

Spíše ne 27 12,2 12,2 99,1 

Rozhodně ne 2 0,9 0,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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q16 c) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče v momentě, kdy došlo z důvodu 
přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně na úroveň životního minima, rodina 
se ocitla na hranici chudoby. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 152 68,8 68,8 68,8 

Spíše ano 52 23,5 23,5 92,3 

Spíše ne 15 6,8 6,8 99,1 

Rozhodně ne 2 0,9 0,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

q16 d) Podpořil/a bych svěření dítěte do pěstounské péče i tehdy, kdy nedošlo z důvodu přijetí 
nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně. Rodina si zvládá financovat základní 
životní potřeby i další výdaje nad rámec svých základních potřeb. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 15 6,8 6,8 6,8 

Spíše ano 51 23,1 23,1 29,9 

Spíše ne 122 55,2 55,2 85,1 

Rozhodně ne 33 14,9 14,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
17. Pokud zhodnotíte spisy, ve kterých bylo dítě svěřeno do NRP příbuzným prostřednictvím 

institutu svěření do péče jiné osoby podle §953 (prosím, uvažujte situaci zhruba 
v posledních třech letech), jaká je podle vás nejčastější výše výživného stanovovaná 
biologickým rodičům těchto dětí (pokud bylo vyměřeno oběma rodičům, prosím uvádějte 
částku za oba rodiče dohromady)  

Valid Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 1 000 Kč 
a méně 80 36,2 36,2 36,2 

Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 1 001          
– 2 000 Kč 78 35,3 35,3 71,5 

Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 2 001          
– 3 000 Kč 48 21,7 21,7 93,2 

Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 3 001          
– 4 000 Kč 10 4,5 4,5 97,7 

Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 4 001           
– 5 000 Kč 4 1,8 1,8 99,5 

Nejčastěji je pro jedno dítě stanoveno výživné 5 001 Kč 
a více 1 0,5 0,5 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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18. V případě, že rodiče neplatí stanovené výživné k rukám prarodičů, kteří mají svěřeno dítě 
do NRP prostřednictvím institutu svěření do péče jiné osoby podle §953, jak často se 
stává, že pečující osoba po rodičích dítěte toto výživné soudně vymáhá   

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 30 13,6 13,6 13,6 

Zřídka 138 62,4 62,4 76,0 

Půl na půl 38 17,2 17,2 93,2 

Poměrně často 14 6,3 6,3 99,5 

Vždy 1 0,5 0,5 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
19. V případě, že se vyjadřujete v rámci opatrovnického řízení k žádosti prarodiče/ů o svěření 

dítěte do jejich péče, jak často se vám stane, že máte pochybnosti o kvalitě jejich péče, a to 
pokud jde o následující aspekty. 

 
19a) Prarodiče se nacházejí v životní situaci, která je pro ně lidsky a emočně obtížná, a tudíž 

nemusí mít kapacitu a energii pečovat o dítě  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 21 9,5 9,5 9,5 

2 73 33,0 33,0 42,5 

3 94 42,5 42,5 85,1 

4 25 11,3 11,3 96,4 

Velmi často 8 3,6 3,6 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
19b) Mám obavy z opakování negativních výchovných postupů znovu směrem k další generaci 

(selhání ve výchově vlastních dětí) 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 3 1,4 1,4 1,4 

2 27 12,2 12,2 13,6 

3 70 31,7 31,7 45,2 

4 56 25,3 25,3 70,6 

Velmi často 65 29,4 29,4 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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19c) Mám obavy, že kompetence k výchově jsou u prarodiče/ů omezené – neschopnost se dál 
vzdělávat v oblasti výchovy a péče o dítě a vnímat jeho specifické potřeby, obzvláště, 
v případě časté deprivace dětí svěřovaných do NRP 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 6 2,7 2,7 2,7 

2 53 24,0 24,0 26,7 

3 82 37,1 37,1 63,8 

4 55 24,9 24,9 88,7 

Velmi často 25 11,3 11,3 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
19d) Mám obavy z více než generačního rozdílu mezi pečující osobou a dítětem (zdravotní 

rizika tj. fyzické schopnosti, nižší schopnost prarodičů vcítit se do „generačně vzdálených“ 
problémů apod.) 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 8 3,6 3,6 3,6 

2 50 22,6 22,6 26,2 

3 78 35,3 35,3 61,5 

4 66 29,9 29,9 91,4 

Velmi často 19 8,6 8,6 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
19e) Mám obavy, že prarodiče nebudou ochotní udržovat a obnovovat vztahy s rodiči dítěte, 

a to z různých důvodů (snaha usurpovat si dítě pro sebe, nadměrná ochrana dítěte před 
rodiči, apod.) 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 10 4,5 4,5 4,5 

2 91 41,2 41,2 45,7 

3 77 34,8 34,8 80,5 

4 36 16,3 16,3 96,8 

Velmi často 7 3,2 3,2 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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19f) Mám obavy z nižší příjmové úrovně rodin prarodičů (včetně případné zadluženosti), jejímž 
důsledkem je zajišťování pouze základních potřeb dítěte 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 11 5,0 5,0 5,0 

2 96 43,4 43,4 48,4 

3 76 34,4 34,4 82,8 

4 35 15,8 15,8 98,6 

Velmi často 3 1,4 1,4 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

19g) Mám obavy, že prarodič/e dítě akceptuje/í jen jako reakci na vynucenou situaci bez předem 
nastavené vztahové blízkosti dětí a příbuzných 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Nikdy 49 22,2 22,2 22,2 

2 101 45,7 45,7 67,9 

3 56 25,3 25,3 93,2 

4 13 5,9 5,9 99,1 

Velmi často 2 0,9 0,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
20. Stává se Vám, že pracujete s institutem svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 jako 

s opatřením, které je vhodné pro otestování příbuzných (zejména prarodičů), zda péči 
o dítě zvládnou dříve, než u soudu podpoříte pěstounskou péči prarodičů s na ni 
navázanými pěstounskými dávkami  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 9 4,1 4,1 4,1 

Spíše ano 52 23,5 23,5 27,6 

Spíše ne 96 43,4 43,4 71,0 

Rozhodně ne 64 29,0 29,0 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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21. Pokud shledáte, že má dítě potřebu individuální odborné péče (porucha attachmentu, 
traumatizace, speciální vzdělávací potřeby, zdravotní znevýhodnění apod.) přikláníte se 
k příbuzenské pěstounské péči z důvodu doprovázení rodiny i za cenu toho, že potřeba 
finančního zabezpečení náhradní rodiny ze strany státu není až tak naléhavá  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 37 16,7 16,7 16,7 

Spíše ano 99 44,8 44,8 61,5 

Spíše ne 70 31,7 31,7 93,2 

Rozhodně ne 15 6,8 6,8 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

22.  Domníváte se, že je v rámci správního obvodu vašeho úřadu efektivně nastavený systém 
procesu sanace původní rodiny v případě, že je dítě svěřené do péče jiné osoby (§ 953) 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 155 70,1 70,1 70,1 

Ne 66 29,9 29,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
25.  Domníváte se, že je současný systém monitorovacích a podpůrných procesů sociální práce 

s rodinou v případě svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) efektivně nastaven  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 152 68,8 68,8 68,8 

Ne 69 31,2 31,2 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
27. Využil /a jste ve své praxi následující služby/aktivity u námi studovaných institutů NRP  

SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY: Případové konference  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 191 86,4 86,4 86,4 

Ne 30 13,6 13,6 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB: Případové 
konference  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 208 94,1 94,1 94,1 

Ne 13 5,9 5,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY Multidisciplinární setkávání 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 123 55,7 55,7 55,7 

Ne 98 44,3 44,3 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB 
Multidisciplinární setkávání 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 140 63,3 63,3 63,3 

Ne 81 36,7 36,7 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY Rodinné konference 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 65 29,4 29,4 29,4 

Ne 156 70,6 70,6 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB Rodinné 
konference 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 68 30,8 30,8 30,8 

Ne 153 69,2 69,2 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY Rodinná mediace 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 56 25,3 25,3 25,3 

Ne 165 74,7 74,7 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB Rodinná 
mediace 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 59 26,7 26,7 26,7 

Ne 162 73,3 73,3 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY Doporučení pečující osobě či dítěti návštěvy odborné pomoci 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 211 95,5 95,5 95,5 

Ne 10 4,5 4,5 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB Doporučení 
pečující osobě či dítěti návštěvy odborné pomoci 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 215 97,3 97,3 97,3 

Ne 6 2,7 2,7 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY Přímé nařízení pečující osobě či dítěti návštěvu odborné pomoci 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 22 10,0 10,0 10,0 

Ne 199 90,0 90,0 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB Přímé nařízení 
pečující osobě či dítěti návštěvu odborné pomoci 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 28 12,7 12,7 12,7 

Ne 193 87,3 87,3 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
SVĚŘENÍ DO PÉČE JINÉ OSOBY Stanovení dohledu nad rodinou 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 91 41,2 41,2 41,2 

Ne 130 58,8 58,8 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
NEZPROSTŘEDKOVANÁ PĚSTOUNSKÁ PÉČE (PŘÍBUZNÝCH A BLÍZKÝCH OSOB Stanovení 
dohledu nad rodinou 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 85 38,5 38,5 38,5 

Ne 136 61,5 61,5 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
29. V případě, že je dítě svěřeno do péče jiné osoby (příbuzné nebo blízké osoby podle § 953), 

je ve vaší praxi pravidelné vyhodnocování situace svěřeného dítěte (např. míra naplňování 
jeho potřeb, míra jeho ohrožení) v průměru v porovnání s prací v rodině, kam bylo dítě 
svěřeno prostřednictvím institutu nezprostředkované pěstounské péče 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně méně intenzivní 3 1,4 1,4 1,4 

Spíše méně intenzivní 20 9,0 9,0 10,4 

Na podobné úrovni 192 86,9 86,9 97,3 

Spíše více intenzivní 6 2,7 2,7 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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30. Jak hodnotíte novou legislativu, která snížila odměnu pěstouna (nově příspěvek při 
pěstounské péči) v rámci příbuzenské péče prarodičů  

 

30a)  Domnívám se, že u řady těchto rodin to způsobí velké finanční problémy, závislost 
na dávkách pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 12 5,4 5,4 5,4 

Spíše ano 53 24,0 24,0 29,4 

Spíše ne 120 54,3 54,3 83,7 

Rozhodně ne 34 15,4 15,4 99,1 

Nevím 2 0,9 0,9 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

30b) Domnívám se, že se jedná o vhodné opatření pro prevenci zneužívání pěstounských dávek 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 30 13,6 13,6 13,6 

Spíše ano 82 37,1 37,1 50,7 

Spíše ne 62 28,1 28,1 78,7 

Rozhodně ne 21 9,5 9,5 88,2 

Nevím 26 11,8 11,8 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

30c)  Domnívám se, že je to spravedlivější nastavení, kdy prarodiče mají ze zákona vyživovací 
povinnost 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 58 26,2 26,2 26,2 

Spíše ano 105 47,5 47,5 73,8 

Spíše ne 42 19,0 19,0 92,8 

Rozhodně ne 15 6,8 6,8 99,5 

Nevím 1 0,5 0,5 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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30d)  Myslím, že se řadě pěstounů-prarodičů finanční situace zlepší, jelikož již nebude 
uplatňována výjimka zvláštního zřetele hodná, a tak jim vznikne nárok na příspěvek při 
pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) automaticky. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 17 7,7 7,7 7,7 

Spíše ano 71 32,1 32,1 39,8 

Spíše ne 87 39,4 39,4 79,2 

Rozhodně ne 39 17,6 17,6 96,8 

Nevím 7 3,2 3,2 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 

30e) Mám obavu, že dojde ke kolapsu celého systému náhradní rodinné péče 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 6 2,7 2,7 2,7 

Spíše ano 13 5,9 5,9 8,6 

Spíše ne 84 38,0 38,0 46,6 

Rozhodně ne 112 50,7 50,7 97,3 

Nevím 6 2,7 2,7 100,0 

Total 221 100,0 100,0  

 
31.  Přijetím novely se oba instituty svěření dítěte do péče jiné osoby a nezprostředkované 

pěstounské péče k sobě o něco více přiblížily. Platí to zejména u nezprostředkované 
pěstounské péče prarodičů. Domníváte se, že je pro praxi důležitá samostatná existence 
obou těchto institutů v legislativě  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 37 16,7 19,5 19,5 

Spíše ano 93 42,1 48,9 68,4 

Spíše ne 45 20,4 23,7 92,1 

Rozhodně ne 15 6,8 7,9 100,0 

Total 190 86,0 100,0  

Nevím 31 14,0   

Total 221 100,0   
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33. Nová legislativa přinesla určitou jistotu, že se finance na úhradu potřeb dítěte dostanou 
všem příbuzenským pečujícím, a to nově i pečujícím v rámci institutu svěření dítěte do péče 
jiné osoby (§ 953). Domníváte se, že tato změna může vést k širšímu využívání institutu 
svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) při rozhodování o formě příbuzenské náhradní 
rodinné péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 34 15,4 15,4 15,4 

Spíše ano 114 51,6 51,6 67,0 

Spíše ne 64 29,0 29,0 95,9 

Rozhodně ne 9 4,1 4,1 100,0 

Total 221 100,0 100,0  
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Příloha č. 4  

IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE (ORP) 

A. Okresní (obvodní) soud: 
B. Kraj: vyberte z možností  

 

NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA OBECNÉ INFORMACE V RÁMCI SVĚŘOVÁNÍ 
DÍTĚTE DO NEZPROSTŘEDKOVANÉ NÁ RADNÍ RODINNÉ PÉČE (příbuzných a blízkých 
osob)   

 
1. Domníváte se, že pro Vaše rozhodování v oblasti nezprostředkované náhradní rodinné péče 

(příbuzných a blízkých osob) existuje dostatečné množství podpůrných nástrojů (např. 
judikatury, rozhodnutí soudů vyšší instance, odborná literatura a studijní materiály, např. 
z justiční akademie), které můžete pro své rozhodování konzultačně využít.  

URČITĚ ANO – existuje dostatečné množství materiálů, o které se mohu opřít.  

ČÁSTEČNĚ ANO – nějaké materiály existují, ale vnímám je jako nedostatečné/neúplné 

NE – až na sporadické výjimky, neexistují v této oblasti materiály/ rozhodnutí, která mi jsou při 
rozhodování nápomocna. 

 

2. Pokud byste měl/a zhodnotit postupy opatrovnického soudu, kde pracujete, ve věcech 
nezprostředkované náhradní rodinné péče (příbuzných a blízkých osob), řekl/a byste, že:  

V případě obstarávání důkazních materiálů máme ve věcech nezprostředkované NRP na našem 
soudě sjednocené postupy formou psaných instrukcí (tj. výčet a posloupnost kroků, které by 
měl každý soudce při řešení kauzy naplnit) 

V případě obstarávání důkazních materiálů máme ve věcech nezprostředkované NRP na našem 
soudě sjednocené nepsané postupy formou zaužívané praxe (tj. obecná kolektivní znalost toho, 
jaké kroky učinit při řešení kauz v oblasti NRP) 

Žádná pravidla pro řešení kauz z oblasti nezprostředkované NRP neexistují, každý soudce řeší 
své kauzy podle toho, jak uzná sám za vhodné (dle zákonné normy a svého svědomí).  

 

3. Je pro Vaše rozhodnutí o svěření dítěte do NRP důležitý bezprostřední/osobní kontakt 
s budoucím pečovatelem v rámci soudního řízení   

ROZHODNĚ ANO – 1 

SPÍŠE ANO – 2 

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4 
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4. Myslíte si, že mezi soudy jak na individuální, tak na regionální úrovni existují rozdíly 
v rozhodovací praxi týkající se svěřování dětí do péče příbuzných, zejména prarodičů   

ANO 

NE 

NEVÍM 

 

FILTR: if q4 =ANO 

 

5. Pokud ano, zkuste dle svých znalostí a zkušeností posoudit, čím by mohly být tyto rozdíly 
způsobeny   

 

......................................................................................................................................................................................... 
 

 

SYSTÉMOVÉ A PROCESNÍ SOUVISLOSTI VE VZTA U K FUN OVÁNÍ SOUD   

 

6. Je u Vás na soudu zavedená praxe vyžadovat si na základě soudního rozhodnutí, popř. 
v rámci stanoveného soudního dohledu zprávy od pečujících osob o průběhu NRP 
v příbuzenských rodinách, kam bylo dítě svěřeno prostřednictvím: 
 

6A. Svěření do péče jiné osoby § 953, OZ 

ANO, vyžaduji si pravidelně (min. 1 do roka) 

ANO, vyžaduji si pouze nárazově  

NE  
 

6B. Nezprostředkovaná pěstounská péče příbuzných § 958–973, OZ 

ANO, pravidelně (min. 1 do roka) 

ANO, pouze nárazově  

NE  

 

7. Komunikace s místním OSPODem, jako účastníkem řízení, je obecně (v případě více 
OSPODů uvažujte „v průměru“): 

ROZHODNĚ NA VELMI DOBRÉ ÚROVNI – téměř vždy si vyjdeme vstříc, pokud je potřeba.  

SPÍŠE NA DOBRÉ ÚROVNI – komunikace je korektní, občas se stane, že dojde k vzájemným 
neshodám.   

SPÍŠE NA HORŠÍ ÚROVNI – vzájemná komunikace procesně nebo lidsky vázne, nějak spolu ale 
vycházíme.  

JE VELMI ŠPATNÁ – vztahy jsou vyhrocené; spíše spolu bojujeme, než spolupracujeme, 
případně pracovníci OSPOD nejsou ve své pracovní pozici kompetentní  

NEVÍM – nedokážu odpovědět 
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8. Stává se Vám někdy, že v případě kauz nezprostředkované NRP (příbuzných a blízkých 
osob) rozhodnete v rozporu se stanoviskem OSPOD, jako účastníka řízení   

ANO 

NE 

 

FILTR:  if q10= ANO 

 

9. Jaké jsou nejčastější, respektive hlavní příčiny tohoto rozporu?  
 

......................................................................................................................................................................................... 

 

NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA KONKRÉTNÍ PARAMETRY ROZ ODOVÁNÍ 
VEDOUCÍ K VA Í PREFERENCI JEDNO O ČI DRU É O INSTITUTU 

 

10. V případě, že je podán návrh na svěření dítěte do pěstounské péče dle § 958 až § 973, OZ 
(jedná se o péči příbuzných a blízkých osob), jaká kritéria (např. životní úroveň rodiny, 
postižení dítěte apod.) považujete za stěžejní, aby bylo danému návrhu vyhověno  

 

Prosím, zkuste specifikovat ve stručných bodech: 
 

......................................................................................................................................................................................... 
 

......................................................................................................................................................................................... 

 

11. Pokud je podán návrh na nezprostředkovanou pěstounskou péči příbuzných a blízkých 
osob, jaká kritéria považujete za zásadní, že tento návrh zamítnete a doporučíte zažádat si 
o svěření dítěte do péče jiné osoby dle § 953, případně, že rovnou vynesete rozsudek 
o svěření dítěte do péče jiné osoby. 

 

Prosím, zkuste specifikovat ve stručných bodech: 
 

...................................................................................................................................................................................... 
 

...................................................................................................................................................................................... 

 

12. Za zásadní kritérium pro svěření dítěte do péče prostřednictvím institutu svěření do péče 
jiné osoby podle § 953 považuji schopnost rodičů platit soudem stanovené výživné.  

ROZHODNĚ ANO – 1   

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4 
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IF 13= 1 or 2  

 

13. Vyhovíte návrhu na svěření dítěte do péče jiné osoby i v momentě, kdy je rodičům 
stanoveno pouze symbolické výživné, ze kterého fakticky nelze dítě uživit, případně 
v momentě, kdy je pravděpodobné, že rodiče toto výživné z různých důvodů nebudou 
schopni k rukám pečovatelů odvádět   

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  

NEVÍM, NEDOKÁŽU POSOUDIT – 5 

 

14. Prosím specifikujte, jak chápete zákonem určený termín „osoba blízká˝ v kontextu 
nezprostředkované náhradní rodinné péče: 

 

........................................................................................................................................................................................ 

 

15. V případě, že je podán návrh na svěření dítěte do péče jiných příbuzných osob (např. 
tet/strýců/sourozenců) než prarodičů, nerozhodnu o svěření dítěte do péče dle institutu 
§ 953, OZ, pokud to navrhovatel ve svém návrhu výslovně nevyžaduje. Tj. u těchto skupin 
příbuzných osob preferuji institut pěstounské péče § 958–973, OZ. 

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  
 

POZOR!!!  OTÁZKY č. 16 – 21  SE TÝKAJÍ POUZE NRP PRARODIČ   
 

16. Pokud jde o mě, osobně, já v případě, že rozhoduji o svěření dítěte do náhradní rodinné 
péče prarodičů, většinou upřednostňuji: 

d) V naprosté většině upřednostňuji svěření dítěte do péče jiné osoby § 953 

e) V naprosté většině upřednostňuji svěření dítěte do příbuzenské pěstounské péče  

f) Nemám vyhraněné preference v rámci jednoho či druhého institutu 
 

17. V případě, že je podán návrh na svěření dítěte do pěstounské péče prarodičů, je pro Vás 
bariérou skutečnost, že prarodiče mají subsidiární vyživovací povinnost vůči vnukům/ 
vnučkám, abyste tento návrh schválil/a.  

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  
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18. Domníváte se, že i prarodičům, kteří neusilují o svěření dítěte do péče, by mělo být soudně 
stanovováno výživné vůči dítěti (máme na mysli, zda v situaci, kdy se dítě svěřuje do péče 
prarodičům např. ze strany matky a rodiče neplatí adekvátní výživné, vyměříte výživné 
i prarodičům ze strany otce). 

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  
 

19. Představuje pro Vás finanční situace rodiny prarodičů zásadní kritérium při rozhodování 
o tom, zda rozhodnete o svěření dítěte do příbuzenské pěstounské péče a poskytujete jim 
tak možnost čerpat dávky pěstounské péče   

ANO 

NE   
 

20. V následujících výrocích jsou popsány různé varianty ekonomických dopadů na rodiny 
prarodičů, kteří na sebe vzali povinnost pečovat o vnouče/ata, a o kterých Vy rozhodujete. 
V jakých případech byste rozhodl/a o svěření dítěte do pěstounské péče prarodiče, a to 
včetně možnosti čerpat příspěvek při pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) ze strany 
státu. 

 

20A. Došlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně (bez ohledu na 
její výši) u původních členů rodiny (např. vlastní nezaopatřené děti pečujících osob). 

ROZHODNĚ ANO – 1   

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  
 

20B. Došlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně rodiny jako 
celku, nicméně rodina je schopna zajistit si základní životní potřeby, ale rodina není 
například schopna financovat volnočasové aktivity dětí a mimořádné výdaje spojené 
s výchovou a vzdělávání dítěte. 

ROZHODNĚ ANO -1 

SPÍŠE ANO - 2 

SPÍŠE NE - 3 

ROZHODNĚ NE - 4 

  

20C. Došlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně, rodina se ocitla 
na hranici chudoby, kdy je oprávněna čerpat dávky hmotné nouze. 

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  
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SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  

 

20D. Nedošlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně.  

Rodina si zvládá financovat základní životní potřeby i další výdaje nad rámec svých 
základních potřeb.  

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  

 

21. V případě, že posuzujete žádost prarodiče/ů o svěření dítěte do jejich péče, jak často se 
Vám stává, že při hodnocení důkazů máte pochybnosti o jejich péči, a to pokud jde 
o následující rizika: 

 

21A. Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko, že se prarodiče nacházejí v životní situaci, 
která je pro ně lidsky a emočně obtížná, a tudíž nemusí mít kapacitu a energii pečovat o dítě  

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 

 

21AA. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče? 
ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3 

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  
 

21B. Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko z opakování negativních výchovných postupů 
znovu směrem k další generaci (selhání ve výchově vlastních dětí). 

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 
 

22BB. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče? 
 ROZHODNĚ ANO – 1   

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3 

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  
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21C. Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko, že kompetence k výchově jsou u prarodiče/ů 
omezené – neschopnost se dál vzdělávat v oblasti výchovy a péče o dítě a vnímat jeho 
specifické potřeby, obzvláště, v případě časté deprivace dětí svěřovaných do NRP. 

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 
 

21CC. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče. 
ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3 

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  
 

21D. Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko z více než generačního rozdílu mezi pečující 
osobou a dítětem (zdravotní rizika tj. fyzické schopnosti, nižší schopnost prarodičů vcítit se 
do „generačně vzdálených“ problémů apod.) 

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 
 

22DD. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče. 
ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3 

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  
 

21E. Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko, že prarodiče nebudou ochotní udržovat 
a obnovovat vztahy s rodiči dítěte, a to z různých důvodů (snaha usurpovat si dítě pro sebe, 
nadměrná ochrana dítěte před rodiči apod.)  

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 
 

21EE. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče. 
ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3 

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  
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21F. Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko nižší příjmové úrovně rodin prarodičů (včetně 
případné zadluženosti), jejímž důsledkem je zajišťování pouze základních potřeb dítěte  

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 

 

21FF. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči svěříte 
dítě do péče. 
ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3 

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  

 

21 . Vnímám riziko, že prarodič/e dítě akceptuje/í jen jako reakci na vynucenou situaci bez 
předem nastavené vztahové blízkosti dětí a příbuzný. 

ROZHODNĚ ANO 1 – 2 – 3 – 4 – 5 ROZHODNĚ NE 

 

21GG. Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče. 
ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

TAK PŮL NA PŮL – 3  

SPÍŠE NE – 4  

ROZHODNĚ NE – 5 

S TÍMTO RIZIKEM VŮBEC NEPRACUJI – 6  

 

 

NYNÍ PŘEDKLÁDÁME OTÁZKY, KTERÉ JSOU ZAMĚŘENÉ NEJEN NA PRARODIČE 

 

22. Setkali jste se ve své praxi s cílenou snahou o svěření dítěte do nezprostředkované 
pěstounské péče prarodičů primárně za účelem získání finančního obohacení v podobě 
pěstounských dávek  

ANO 

NE  

 

FITR: if q 22 =ANO 
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23. Pokud ano, prosím, popište stručně charakter zneužívání: 

 

......................................................................................................................................................................................... 

 

24. V momentě, kdy mám důkazy, že konkrétním žadatelům o příbuzenskou pěstounskou péči 
jde primárně o získání dítěte za účelem obohacení prostřednictvím pěstounských dávek, 
pak: 

- návrh v každém případě zamítnu 

- nemám v některých případech problém schválit příbuzenskou pěstounskou péči  

- důkazy o zneužívání dávek pro mě nejsou podstatným kritériem při rozhodování 
o pěstounské péči 

 

25. Pokud předpokládáte, že péče příbuzného v náhradní rodině bude dočasného charakteru 
(např. víme, že dítě má šanci se vrátit v krátké době zpět ke svým rodičům), bude to pro vás 
znamenat zásadní kritérium pro preferenci svěření dítěte do péče jiné osoby prostřednictvím 
§ 953, OZ   

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  

 

26. Pokud předpokládáte, že péče příbuzného v náhradní rodině bude dlouhodobého 
charakteru (vylučujeme možnost poručnictví), bude to pro Vás znamenat zásadní kritérium 
pro preferenci pěstounské péče   

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  

 

27. Stává se Vám, že pracujete s institutem svěření dítěte do péče jiné osoby § 953, OZ, jako 
s opatřením, které je vhodné pro otestování příbuzných (zejména prarodičů), zda péči o dítě 
zvládnou, dříve než prarodičům přiznáte pěstounskou péči s na ni navázanými 
pěstounskými dávkami    

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  
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28. Pomohlo by Vám ve Vašem rozhodování, kdyby příbuzenští pěstouni procházeli zjedno-
dušeným posouzením a přípravou na podobně jak je tomu u zprostředkované pěstounské 
péče  

ROZHODNĚ ANO – 1  

SPÍŠE ANO – 2  

SPÍŠE NE – 3  

ROZHODNĚ NE – 4  

 

FILTR: If q 29 = 1 or 2  

 

29. Jaký druh zjednodušeného odborného posuzování a přípravy byste zejména preferovali  

- odborná příprava ve formě školení a psychologické posouzení   

- pouze odborná příprava 

- pouze psychologické posouzení  

 

30. Jakým způsobem řešíte vymezení širších práv a povinností jednotlivých stran v kauzách 
u svěření dítěte do péče jiné osoby podle § 953, OZ   

- Při prvním rozhodnutí tyto věci neřeším, ponechávám v naprosté většině pouze běžná 
práva a povinnosti. Případné rozšíření ponechávám až na základě vyhodnocení návrhu 
a podnětů jednotlivých stran v budoucnu.   

- Při prvním rozhodnutí se v některých případech stává, že rozšiřuji práva a povinnosti dle 
vyhodnocení potřeby. V budoucnu samozřejmě reaguji na jednotlivé podněty/požadavky 
zúčastněných stran. 

- V naprosté většině případů konkrétně specifikuji práva a povinnosti jednotlivých stran, 
např. formou výroku v rozsudku, hned v prvním rozhodnutí i bez návrhu stran. 

 

31. Jakým způsobem řešíte vymezení širších práv a povinností jednotlivých stran v kauzách 
u svěření dítěte do pěstounské péče příbuzné a blízké osoby podle § 958-973, OZ? 

- Při prvním rozhodnutí tyto věci neřeším, ponechávám v naprosté většině pouze běžná 
práva a povinnosti. Případné rozšíření ponechávám až na základě vyhodnocení návrhu 
a podnětů jednotlivých stran v budoucnu.   

- Při prvním rozhodnutí se v některých případech stává, že rozšiřuji práva a povinnosti dle 
vyhodnocení potřeby. V budoucnu samozřejmě reaguji na jednotlivé podněty/požadavky 
zúčastněných stran. 

- V naprosté většině případů konkrétně specifikuji práva a povinnosti jednotlivých stran, 
např. formou výroku v rozsudku, hned v prvním rozhodnutí i bez návrhu stran. 
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NYNÍ BYC OM SE RÁDI ZAMĚŘILI NA NOVELU č. 363/2021 Sb. ZÁKONA č. 359/1999 Sb., 
O SOCIÁLNĚ-PRÁVNÍ OC RANĚ DĚTÍ, KTERÁ BYLA ZVEŘEJNĚNA VE SBÍRCE ZÁKON  
ČR DNE 08.10.2021 A NABYLA ÚČINNOSTI DNE 01.01.2022 (PŘEVÁ NÁ VĚT INA 
USTANOVENÍ). 

 

32. Jak hodnotíte novou legislativu, která změnila odměnu pěstouna (nově příspěvek při 
pěstounské péči, ze kterého nejde pojištění a může být nižší, není posuzován zvláštním 
zřetelem) v rámci nezprostředkované příbuzenské péče, zejména pak prarodičům  

 

32A. Domnívám se, že u řady těchto rodin to způsobí velké finanční problémy, závislost 
na dávkách pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past. 

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4  

 

32B. Domnívám se, že se jedná o vhodné opatření pro prevenci zneužívání pěstounských 
dávek. 

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4    

NESETKAL/A JSEM SE S TÍM, ŽE BY SE DÁVKY ZNEUŽÍVALY – 5 

 

32C. Domnívám se, že je to spravedlivější nastavení, kdy prarodiče mají ze zákona 
podpůrnou vyživovací povinnost. 

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4   

 

32D. Myslím, že se řadě nezprostředkovaných pěstounů-prarodičů finanční situace zlepší, 
jelikož již nebude uplatňována výjimka zvláštního zřetele hodná, a tak jim vznikne nárok 
na příspěvek při pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) automaticky.   

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4  

 

32E. Mám obavu, že dojde ke kolapsu celého systému náhradní rodinné péče. 

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4   

 

33. Považujete za spravedlivé rozdělení pěstounů do kategorií podle výše finančního 
ohodnocení, které čerpají jako příspěvek za péči o svěřené dítě (v této kategorizaci prarodiče 
dostávají nejnižší odměnu)  

1 – považuji to za zcela spravedlivé 

2 – spíše to považuji za spravedlivé 

3 – považuji to spíše za nespravedlivé 

4 – považuji to za zcela nespravedlivé 
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34. Nová legislativa přinesla větší jistotu, že se finance na úhradu potřeb dítěte dostanou všem 
příbuzenským pečujícím, a to nově i pečujícím v rámci institutu svěření dítěte do péče jiné 
osoby (§ 953). Domníváte se, že tato změna může vést k širšímu využívání institutu svěření 
dítěte do péče jiné osoby (§ 953) při rozhodování o formě nezprostředkované příbuzenské 
NRP? 

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4 – NEVÍM 5 
 

35. Přijetím novely se oba instituty svěření dítěte do péče jiné osoby a nezprostředkované 
pěstounské péče k sobě přiblížily. Platí to zejména u nezprostředkované pěstounské péče 
prarodičů. Domníváte se, že je pro praxi důležitá samostatná existence obou těchto 
institutů v legislativě  

ROZHODNĚ ANO 1 – SPÍŠE ANO 2 – SPÍŠE NE 3 – ROZHODNĚ NE 4 – NEVÍM 5 
  

36. Prosím zdůvodněte svou odpověď: 
 

......................................................................................................................................................................................... 
 

37. Výše výživného stanovovaná (oběma) rodičům dětí svěřených do NRP prostřednictvím 
institutu svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) je v porovnání s částkami na úhradu 
potřeb dítěte stanovených podle § 47f odst. 2 zákona 359/1999 Sb., o SPOD, na které mají 
nárok děti podle svého věku a stupně závislosti, v průměru: 

-  VÝRAZNĚ VYŠŠÍ  

-  SPÍŠE VYŠŠÍ  

-  NA PODOBNÉ ÚROVNI  

-  SPÍŠE NIŽŠÍ  

-  VÝRAZNĚ NIŽŠÍ 

-  NEVÍM, NEDOKÁŽU POSOUDIT   

 

38. V jakých aspektech spatřujete silné stránky novely č. 363/2021 Sb.  zákona č. 359/1999 
Sb., o SPOD, pokud jde o oblast nezprostředkované náhradní rodinné péče (zejména 
příbuzných a osob blízkých)  

 

......................................................................................................................................................................................... 
 

39. V jakých aspektech spatřujete slabé stránky novely č. 363/2021 Sb.  zákona č. 359/1999 
Sb., o SPOD, pokud jde o oblast nezprostředkované náhradní rodinné péče (zejména 
příbuzných a osob blízkých)  

 

......................................................................................................................................................................................... 

 

VELICE DĚKUJEME ZA VÁ  ČAS, KTERÝ JSTE VĚNOVALI VYPLNĚNÍ DOTAZNÍKU. BEZ 
VA IC  NÁZOR  A VYJÁDŘENÍ BY SE JEN STĚ Í MO LY PODNIKAT KROKY USILUJÍCÍ SE 
O LEP Í FUN OVÁNÍ SYSTÉMU NÁ RADNÍ RODINNÉ PÉČE. 



 

  |  41 

Příloha č. 5  

Číselník odpovědí na otázky v dotazníku pro opatrovnické soudce  
 

 
1. Domníváte se, že pro Vaše rozhodování v oblasti nezprostředkované náhradní rodinné péče 

(příbuzných a blízkých osob) existuje dostatečné množství podpůrných nástrojů (např. 
judikatury, rozhodnutí soudů vyšší instance, odborná literatura a studijní materiály, např. 
z justiční akademie), které můžete pro své rozhodování konzultačně využít. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

URČITĚ ANO – existuje dostatečné 
množství materiálů, o které se mohu opřít. 30 42,9 42,9 42,9 

ČÁSTEČNĚ ANO – nějaké materiály 
existují, ale vnímám je jako 
nedostatečné/neúplné 

34 48,6 48,6 91,4 

NE – až na sporadické výjimky, neexistují v 
této oblasti materiály/ rozhodnutí, která mi 
jsou při rozhodování nápomocna 

6 8,6 8,6 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
2. Pokud byste měl/a zhodnotit postupy opatrovnického soudu, kde pracujete, ve věcech 

nezprostředkované náhradní rodinné péče (příbuzných a blízkých osob), řekl/a byste, že: 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Máme ve věcech nezprostředkované NRP 
na našem soudě sjednocené nepsané 
postupy formou zaužívané praxe 

40 57,1 57,1 57,1 

Žádná pravidla pro řešení kauz z oblasti 
nezprostředkované NRP neexistují 30 42,9 42,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
3. Je pro Vaše rozhodnutí o svěření dítěte do NRP důležitý bezprostřední/osobní kontakt 

s budoucím pečovatelem v rámci soudního řízení   

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 57 81,4 81,4 81,4 

Spíše ano 12 17,1 17,1 98,6 

Spíše ne 1 1,4 1,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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4.  Komunikace s místně příslušným opatrovnickým soudem je obecně/v průměru: 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 44 62,9 62,9 62,9 

Ne 2 2,9 2,9 65,7 

Nevím 24 34,3 34,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
5. Myslíte si, že mezi soudy jak na individuální, tak na regionální úrovni existují rozdíly 

v rozhodovací praxi týkající se svěřování dětí do péče příbuzných, zejména prarodičů   
 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

ANO, vyžaduji si pravidelně 
(min. 1 do roka) 42 60,0 60,0 60,0 

ANO, vyžaduji si pouze 
nárazově 13 18,6 18,6 78,6 

NE 15 21,4 21,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
6. Je u Vás na soudu zavedená praxe vyžadovat si na základě soudního rozhodnutí, popř. 

v rámci stanoveného soudního dohledu zprávy od pečujících osob o průběhu NRP 
v příbuzenských rodinách, kam bylo dítě svěřeno prostřednictvím:  

6a) Svěření do péče jiné osoby § 953, OZ 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

ANO, vyžaduji si pravidelně 
(min. 1 do roka) 42 60,0 60,0 60,0 

ANO, vyžaduji si pouze 
nárazově 13 18,6 18,6 78,6 

NE 15 21,4 21,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

6b) Nezprostředkovaná pěstounská péče příbuzných § 958-973, OZ 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

ANO, vyžaduji si pravidelně 
(min. 1 do roka) 57 81,4 81,4 81,4 

ANO, vyžaduji si pouze 
nárazově 8 11,4 11,4 92,9 

NE 5 7,1 7,1 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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7. Komunikace s místním OSPODem, jako účastníkem řízení, je obecně (v případě více 
OSPODů uvažujte „v průměru“): 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

ROZHODNĚ NA VELMI DOBRÉ 
ÚROVNI – téměř vždy si 
vyjdeme vstříc, pokud je potřeba 

58 82,9 82,9 82,9 

SPÍŠE NA DOBRÉ ÚROVNI – 
komunikace je korektní, občas 
se stane, že dojde k vzájemným 
neshodám 

10 14,3 14,3 97,1 

JE VELMI ŠPATNÁ – vztahy jsou 
vyhrocené; spíše spolu 
bojujeme, než spolupracujeme 

1 1,4 1,4 98,6 

NEVÍM – nedokážu odpovědět 1 1,4 1,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
8. Stává se Vám někdy, že v případě kauz nezprostředkované NRP (příbuzných a blízkých 

osob) rozhodnete v rozporu se stanoviskem OSPOD, jako účastníka řízení   

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 42 60,0 60,0 60,0 

Ne 28 40,0 40,0 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

12.  Za zásadní kritérium pro svěření dítěte do péče prostřednictvím institutu svěření do péče 
jiné osoby podle § 953 považuji schopnost rodičů platit soudem stanovené výživné. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 22 31,4 31,4 31,4 

Spíše ano 29 41,4 41,4 72,9 

Spíše ne 10 14,3 14,3 87,1 

Rozhodně ne 9 12,9 12,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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13. Vyhovíte návrhu na svěření dítěte do péče jiné osoby i v momentě, kdy je rodičům 
stanoveno pouze symbolické výživné, ze kterého fakticky nelze dítě uživit, případně 
v momentě, kdy je pravděpodobné, že rodiče toto výživné z různých důvodů nebudou 
schopni k rukám pečovatelů odvádět   

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 10 14,3 14,3 14,3 

Spíše ano 35 50,0 50,0 64,3 

Spíše ne 12 17,1 17,1 81,4 

Rozhodně ne 8 11,4 11,4 92,9 

Nevím, nedokážu posoudit 5 7,1 7,1 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
15. V případě, že je podán návrh na svěření dítěte do péče jiných příbuzných osob (např. 

tet/strýců/sourozenců) než prarodičů, nerozhodnu o svěření dítěte do péče dle institutu 
§ 953, OZ, pokud to navrhovatel ve svém návrhu výslovně nevyžaduje. Tj. u těchto skupin 
příbuzných osob preferuji institut pěstounské péče § 958-973, OZ. 

 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 3 4,3 4,3 4,3 

Spíše ano 19 27,1 27,1 31,4 

Spíše ne 32 45,7 45,7 77,1 

Rozhodně ne 16 22,9 22,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
16. Pokud jde o mě, osobně, já v případě, že rozhoduji o svěření dítěte do náhradní rodinné 

péče prarodičů, většinou upřednostňuji: 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

V naprosté většině upřednostňuji 
svěření dítěte do péče jiné osoby 
§ 953 

30 42,9 42,9 42,9 

V naprosté většině upřednostňuji 
svěření dítěte do příbuzenské 
pěstounské péče 

5 7,1 7,1 50,0 

Nemám vyhraněné preference 
v rámci jednoho či druhého institutu 35 50,0 50,0 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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17. V případě, že je podán návrh na svěření dítěte do pěstounské péče prarodičů, je pro Vás 
bariérou skutečnost, že prarodiče mají subsidiární vyživovací povinnost vůči vnukům/ 
vnučkám, abyste tento návrh schválil/a.  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 18 25,7 25,7 25,7 

Spíše ano 23 32,9 32,9 58,6 

Spíše ne 21 30,0 30,0 88,6 

Rozhodně ne 8 11,4 11,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
18. Domníváte se, že i prarodičům, kteří neusilují o svěření dítěte do péče, by mělo být soudně 

stanovováno výživné vůči dítěti (máme na mysli, zda v situaci, kdy se dítě svěřuje do péče 
prarodičům např. ze strany matky a rodiče neplatí adekvátní výživné, vyměříte výživné 
i prarodičům ze strany otce). 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 5 7,1 7,1 7,1 

Spíše ano 26 37,1 37,1 44,3 

Spíše ne 30 42,9 42,9 87,1 

Rozhodně ne 9 12,9 12,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
19. Představuje pro Vás finanční situace rodiny prarodičů zásadní kritérium při rozhodování 

o tom, zda rozhodnete o svěření dítěte do příbuzenské pěstounské péče a poskytujete jim 
tak možnost čerpat dávky pěstounské péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 38 54,3 54,3 54,3 

Ne 32 45,7 45,7 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
20. V následujících výrocích jsou popsány různé varianty ekonomických dopadů na rodiny 

prarodičů, kteří na sebe vzali povinnost pečovat o vnouče/ata, a o kterých Vy rozhodujete. 
V jakých případech byste rozhodl/a o svěření dítěte do pěstounské péče prarodiče, a to 
včetně možnosti čerpat příspěvek při pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) ze strany 
státu. 
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20A)  Došlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně (bez ohledu na její 
výši) u původních členů rodiny (např. vlastní nezaopatřené děti pečujících osob). 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 1 1,4 1,4 1,4 

Spíše ano 29 41,4 41,4 42,9 

Spíše ne 30 42,9 42,9 85,7 

Rozhodně ne 10 14,3 14,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

20B) Došlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně rodiny jako celku, 
nicméně rodina je schopna zajistit si základní životní potřeby, ale rodina není například 
schopna financovat volnočasové aktivity dětí a mimořádné výdaje spojené s výchovou 
a vzdělávání dítěte. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 3 4,3 4,3 4,3 

Spíše ano 38 54,3 54,3 58,6 

Spíše ne 23 32,9 32,9 91,4 

Rozhodně ne 6 8,6 8,6 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
 

20C)  Došlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně, rodina se ocitla 
na hranici chudoby, kdy je oprávněna čerpat dávky hmotné nouze. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 29 41,4 41,4 41,4 

Spíše ano 24 34,3 34,3 75,7 

Spíše ne 14 20,0 20,0 95,7 

Rozhodně ne 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
20D)  Nedošlo z důvodu přijetí nových dětí do rodiny k poklesu životní úrovně. Rodina si zvládá 

financovat základní životní potřeby i další výdaje nad rámec svých základních potřeb  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 4 5,7 5,7 5,7 

Spíše ano 9 12,9 12,9 18,6 

Spíše ne 23 32,9 32,9 51,4 

Rozhodně ne 34 48,6 48,6 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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21. V případě, že posuzujete žádost prarodiče/ů o svěření dítěte do jejich péče, jak často se 
Vám stává, že při hodnocení důkazů máte pochybnosti o jejich péči, a to pokud jde 
o následující rizika: 

21A)  Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko, že se prarodiče nacházejí v životní situaci, která 
je pro ně lidsky a emočně obtížná, a tudíž nemusí mít kapacitu a energii pečovat o dítě 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 20 28,6 28,6 28,6 

2 16 22,9 22,9 51,4 

3 22 31,4 31,4 82,9 

4 9 12,9 12,9 95,7 

Rozhodně ne 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
21AA) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 

svěříte dítě do péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 13 18,6 18,6 18,6 

Spíše ano 17 24,3 24,3 42,9 

Tak půl na půl 24 34,3 34,3 77,1 

Spíše ne 12 17,1 17,1 94,3 

Rozhodně ne 1 1,4 1,4 95,7 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

21B) Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko z opakování negativních výchovných postupů 
znovu směrem k další generaci (selhání ve výchově vlastních dětí). 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 21 30,0 30,0 30,0 

2 29 41,4 41,4 71,4 

3 12 17,1 17,1 88,6 

4 5 7,1 7,1 95,7 

Rozhodně ne 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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21BB) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 13 18,6 18,6 18,6 

Spíše ano 19 27,1 27,1 45,7 

Tak půl na půl 24 34,3 34,3 80,0 

Spíše ne 11 15,7 15,7 95,7 

Rozhodně ne 1 1,4 1,4 97,1 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

21C) Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko, že kompetence k výchově jsou u prarodiče/ů 
omezené – neschopnost se dál vzdělávat v oblasti výchovy a péče o dítě a vnímat jeho 
specifické potřeby, obzvláště, v případě časté deprivace dětí svěřovaných do NRP. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 14 20,0 20,0 20,0 

2 23 32,9 32,9 52,9 

3 17 24,3 24,3 77,1 

4 14 20,0 20,0 97,1 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

21CC) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 10 14,3 14,3 14,3 

Spíše ano 19 27,1 27,1 41,4 

Tak půl na půl 20 28,6 28,6 70,0 

Spíše ne 16 22,9 22,9 92,9 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 95,7 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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21D) Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko z více než generačního rozdílu mezi pečující 
osobou a dítětem (zdravotní rizika, tj. fyzické schopnosti, nižší schopnost prarodičů vcítit 
se do „generačně vzdálených“ problémů apod.) 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 8 11,4 11,4 11,4 

2 27 38,6 38,6 50,0 

3 14 20,0 20,0 70,0 

4 17 24,3 24,3 94,3 

Rozhodně ne 4 5,7 5,7 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
21DD) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 

svěříte dítě do péče 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 4 5,7 5,7 5,7 

Spíše ano 16 22,9 22,9 28,6 

Tak půl na půl 20 28,6 28,6 57,1 

Spíše ne 23 32,9 32,9 90,0 

Rozhodně ne 4 5,7 5,7 95,7 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
21E) Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko, že prarodiče nebudou ochotní udržovat 

a obnovovat vztahy s rodiči dítěte, a to z různých důvodů (snaha usurpovat si dítě pro 
sebe, nadměrná ochrana dítěte před rodiči apod.) 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 27 38,6 38,6 38,6 

2 25 35,7 35,7 74,3 

3 12 17,1 17,1 91,4 

4 4 5,7 5,7 97,1 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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21EE) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 
svěříte dítě do péče. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 13 18,6 18,6 18,6 

Spíše ano 28 40,0 40,0 58,6 

Tak půl na půl 16 22,9 22,9 81,4 

Spíše ne 11 15,7 15,7 97,1 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
21F) Při hodnocení důkazů hodnotím i riziko nižší příjmové úrovně rodin prarodičů (včetně 

případné zadluženosti), jejímž důsledkem je zajišťování pouze základních potřeb dítěte. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 14 20,0 20,0 20,0 

2 22 31,4 31,4 51,4 

3 21 30,0 30,0 81,4 

4 11 15,7 15,7 97,1 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
21FF) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči svěříte 

dítě do péče. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 3 4,3 4,3 4,3 

Spíše ano 15 21,4 21,4 25,7 

Tak půl na půl 23 32,9 32,9 58,6 

Spíše ne 25 35,7 35,7 94,3 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 97,1 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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21 ) Vnímám riziko, že prarodič/e dítě akceptuje/í jen jako reakci na vynucenou situaci bez 
předem nastavené vztahové blízkosti dětí a příbuzný. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 29 41,4 41,4 41,4 

2 23 32,9 32,9 74,3 

3 12 17,1 17,1 91,4 

4 5 7,1 7,1 98,6 

Rozhodně ne 1 1,4 1,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
21  ) Může ovlivnit přítomnost tohoto konkrétního rizika Vaše rozhodnutí, zda prarodiči 

svěříte dítě do péče. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 14 20,0 20,0 20,0 

Spíše ano 29 41,4 41,4 61,4 

Tak půl na půl 18 25,7 25,7 87,1 

Spíše ne 7 10,0 10,0 97,1 

S tímto rizikem vůbec nepracuji 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
22. Setkali jste se ve své praxi s cílenou snahou o svěření dítěte do nezprostředkované 

pěstounské péče prarodičů primárně za účelem získání finančního obohacení v podobě 
pěstounských dávek  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Ano 58 82,9 82,9 82,9 

Ne 12 17,1 17,1 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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24. V momentě, kdy mám důkazy, že konkrétním žadatelům o příbuzenskou pěstounskou péči 
jde primárně o získání dítěte za účelem obohacení prostřednictvím pěstounských dávek, 
pak: 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Návrh v každém případě zamítnu 46 65,7 65,7 65,7 

Nemám v některých případech 
problém schválit příbuzenskou 
pěstounskou péči 

18 25,7 25,7 91,4 

Důkazy o zneužívání dávek pro mě 
nejsou podstatným kritériem při 
rozhodování o pěstounské péči 

6 8,6 8,6 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
25. Pokud předpokládáte, že péče příbuzného v náhradní rodině bude dočasného charakteru 

(např. víme, že dítě má šanci se vrátit v krátké době zpět ke svým rodičům), bude to pro vás 
znamenat zásadní kritérium pro preferenci svěření dítěte do péče jiné osoby prostřednictvím 
§ 953, OZ  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 21 30,0 30,0 30,0 

Spíše ano 29 41,4 41,4 71,4 

Spíše ne 19 27,1 27,1 98,6 

Rozhodně ne 1 1,4 1,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
26. Pokud předpokládáte, že péče příbuzného v náhradní rodině bude dlouhodobého 

charakteru (vylučujeme možnost poručnictví), bude to pro Vás znamenat zásadní kritérium 
pro preferenci pěstounské péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 5 7,1 7,1 7,1 

Spíše ano 33 47,1 47,1 54,3 

Spíše ne 29 41,4 41,4 95,7 

Rozhodně ne 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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27. Stává se Vám, že pracujete s institutem svěření dítěte do péče jiné osoby § 953, OZ, jako 
s opatřením, které je vhodné pro otestování příbuzných (zejména prarodičů), zda péči o dítě 
zvládnou dříve, než prarodičům přiznáte pěstounskou péči s na ni navázanými 
pěstounskými dávkami? 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 6 8,6 8,6 8,6 

Spíše ano 12 17,1 17,1 25,7 

Spíše ne 23 32,9 32,9 58,6 

Rozhodně ne 29 41,4 41,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

28. Pomohlo by Vám ve Vašem rozhodování, kdyby příbuzenští pěstouni procházeli 
zjednodušeným posouzením a přípravou na podobně jak je tomu u zprostředkované 
pěstounské péče  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 24 34,3 34,3 34,3 

Spíše ano 30 42,9 42,9 77,1 

Spíše ne 15 21,4 21,4 98,6 

Rozhodně ne 1 1,4 1,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

29. Jaký druh zjednodušeného odborného posuzování a přípravy byste zejména preferovali  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

0 16 22,9 22,9 22,9 

Odborná příprava ve formě 
školení a psychologické 
posouzení 

42 60,0 60,0 82,9 

Pouze odborná příprava 5 7,1 7,1 90,0 

Pouze psychologické posouzení 7 10,0 10,0 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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30. Jakým způsobem řešíte vymezení širších práv a povinností jednotlivých stran v kauzách 
u svěření dítěte do péče jiné osoby podle § 953, OZ  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Při prvním rozhodnutí neřeším, 
pouze běžná práva a povinnosti. 
Případné rozšíření ponechávám 
budoucím návrhům a podnětům 

16 22,9 22,9 22,9 

V některých případech se stává, 
že rozšiřuji práva a povinnosti 
dle vyhodnocení potřeby. V bu-
doucnu samozřejmě reaguji 

39 55,7 55,7 78,6 

V naprosté většině případů 
konkrétně specifikuji práva 
a povinnosti jednotlivých stran 

15 21,4 21,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
31. Jakým způsobem řešíte vymezení širších práv a povinností jednotlivých stran v kauzách 

u svěření dítěte do pěstounské péče příbuzné a blízké osoby podle § 958-973, OZ? 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Při prvním rozhodnutí neřeším, 
pouze běžná práva a povinnosti. 
Případné rozšíření ponechávám 
budoucím návrhům a podnětům 

14 20,0 20,0 20,0 

V některých případech se stává, 
že rozšiřuji práva a povinnosti 
dle vyhodnocení potřeby. V 
budoucnu samozřejmě reaguji 

43 61,4 61,4 81,4 

V naprosté většině případů 
konkrétně specifikuji práva 
a povinnosti jednotlivých stran 

13 18,6 18,6 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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32. Jak hodnotíte novou legislativu, která změnila odměnu pěstouna (nově příspěvek při 
pěstounské péči, ze kterého nejde pojištění a může být nižší, není posuzován zvláštním 
zřetelem) v rámci nezprostředkované příbuzenské péče, zejména pak prarodičům  

32A) Domnívám se, že u řady těchto rodin to způsobí velké finanční problémy, závislost 
na dávkách pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 5 7,1 7,1 7,1 

Spíše ano 18 25,7 25,7 32,9 

Spíše ne 42 60,0 60,0 92,9 

Rozhodně ne 5 7,1 7,1 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
32B) Domnívám se, že se jedná o vhodné opatření pro prevenci zneužívání pěstounských dávek. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 13 18,6 18,6 18,6 

Spíše ano 31 44,3 44,3 62,9 

Spíše ne 20 28,6 28,6 91,4 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 94,3 

Nesetkal/a jsem se s tím, že by 
se dávky zneužívaly 4 5,7 5,7 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
32C) Domnívám se, že je to spravedlivější nastavení, kdy prarodiče mají ze zákona podpůrnou 

vyživovací povinnost. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 21 30,0 30,0 30,0 

Spíše ano 27 38,6 38,6 68,6 

Spíše ne 20 28,6 28,6 97,1 

Rozhodně ne 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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32D) Myslím, že se řadě nezprostředkovaných pěstounů-prarodičů finanční situace zlepší, 
jelikož již nebude uplatňována výjimka zvláštního zřetele hodná, a tak jim vznikne nárok 
na příspěvek při pěstounské péči (dříve odměna pěstouna) automaticky. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 7 10,0 10,0 10,0 

Spíše ano 34 48,6 48,6 58,6 

Spíše ne 26 37,1 37,1 95,7 

Rozhodně ne 3 4,3 4,3 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
 

32E) Mám obavu, že dojde ke kolapsu celého systému náhradní rodinné péče. 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 2 2,9 2,9 2,9 

Spíše ano 14 20,0 20,0 22,9 

Spíše ne 29 41,4 41,4 64,3 

Rozhodně ne 25 35,7 35,7 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
33. Považujete za spravedlivé rozdělení pěstounů do kategorií podle výše finančního 

ohodnocení, které čerpají jako příspěvek za péči o svěřené dítě (v této kategorizaci 
prarodiče dostávají nejnižší odměnu)  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Považuji to za zcela spravedlivé 15 21,4 21,4 21,4 

Spíše to považuji za spravedlivé 36 51,4 51,4 72,9 

Považuji to spíše za 
nespravedlivé 17 24,3 24,3 97,1 

Považuji to za zcela 
nespravedlivé 2 2,9 2,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  
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34. Nová legislativa přinesla větší jistotu, že se finance na úhradu potřeb dítěte dostanou všem 
příbuzenským pečujícím, a to nově i pečujícím v rámci institutu svěření dítěte do péče jiné 
osoby (§ 953). Domníváte se, že tato změna může vést k širšímu využívání institutu svěření 
dítěte do péče jiné osoby (§ 953) při rozhodování o formě nezprostředkované příbuzenské 
NRP? 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 14 20,0 20,0 20,0 

Spíše ano 36 51,4 51,4 71,4 

Spíše ne 12 17,1 17,1 88,6 

Rozhodně ne 8 11,4 11,4 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
35. Přijetím novely se oba instituty svěření dítěte do péče jiné osoby a nezprostředkované 

pěstounské péče k sobě přiblížily. Platí to zejména u nezprostředkované pěstounské péče 
prarodičů. Domníváte se, že je pro praxi důležitá samostatná existence obou těchto 
institutů v legislativě  

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Rozhodně ano 16 22,9 22,9 22,9 

Spíše ano 25 35,7 35,7 58,6 

Spíše ne 15 21,4 21,4 80,0 

Rozhodně ne 3 4,3 4,3 84,3 

Nevím 11 15,7 15,7 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 
37. Výše výživného stanovovaná (oběma) rodičům dětí svěřených do NRP prostřednictvím 

institutu svěření dítěte do péče jiné osoby (§ 953) je v porovnání s částkami na úhradu 
potřeb dítěte stanovených podle § 47f odst. 2 zákona 359/1999 Sb., o SPOD, na které mají 
nárok děti podle svého věku a stupně závislosti, v průměru: 

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Spíše vyšší 1 1,4 1,4 1,4 

Na podobné úrovni 7 10,0 10,0 11,4 

Spíše nižší 18 25,7 25,7 37,1 

Výrazně nižší 35 50,0 50,0 87,1 

Nevím, nedokážu posoudit 9 12,9 12,9 100,0 

Total 70 100,0 100,0  

 

 


