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Abstrakt

Studie predstavuje vysledky vyzkumu k problematice pravniho zakotveni NRP pfibuznych
a blizkych osob s akcentem na institut ,Svéreni ditéte do péce jiné osoby" (§ 953 OZ) ajeho
praktické vyuziti. Vyzkum se zaméfuje na komplexni popis véech zdsadnich dimenzi problému
avyuzivd ktomu jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumné metody. Soucdasné regulatorni
podminky totiz umoznuji svérit dité do NRP pribuznych a blizkych osob kromé ,Svéreni* (§ 953
0Z) jesté také prostrednictvim nezprostfedkované péstounské péce (§ 958 OZ). Dulezitym cilem
analyzy je tak komparace obou institutl jak z hlediska intenzity a struktury vyuzivani, tak z hlediska
prav a povinnosti pecujicich osob. Kli¢ovymi informatory a respondenty byli vramci studie
pracovnici OSPOD, opatrovnic¢ti soudci a pecujici osoby ditéti pribuzné ¢i blizké pecujici o dité
v NRP. Vyzkum byl realizovan pro potfeby MPSV (IP 70616).

Vysledky ukazuji, ze se legislativni dvoukolejnost intenzivné zrcadli skrze praxi na Urovni OSPOD
a opatrovnickych soudl a nasledné iv zivotnich podminkdch pedujicich ajim svérfovanych déti
v pozici bud zvyhodnénych, ¢ znevyhodnénych, podle toho, ktery pravni institut se na né vztahuje.
Respondenti se jednotné priklonili k zavéru, Ze je soulasnd legislativa uchopovana rozdilnym
pohledem vsech zu¢astnénych stran. Na drovni regiond, pracovist, ale i, a to zejména, individualnich
subjektl existuji jednostranné preference konkrétniho institutu NRP. Rozhodovani o zplsobu
intervence je pak vedeno na zakladé rozdilné preferovanych kritérii. Napriklad opatrovnicti soudci
jsou nazorové vice naklonéni vyuzivani institutu svérenectvi nez socidlni pracovnici OSPOD.
Vyzkum tak potvrdil potfebu sjednoceni systému ajednoznacné regulatorni oddéleni NRP
pfibuzenskych a blizkych osob od NRP ze strany zprostfedkovanych péstound.

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti; svéreni ditéte do péce; svérenectvi; nezprostredkovana
péstounska péce; legislativni dvoukolejnost; soudni praxe; péce pribuznych; intervence
a rozhodovani SPOD; disledky rozhodnuti v socidlni praci; legislativni zména.

Abstract

The study presents results of the research on the issue of the legal anchoring of the substitute
family care of relatives and close persons to child. The emphasis is placed on the practical use of
the legal institute ,Entrusting a child to the care of another person* (Section 953, CC). The research
itself focuses on a comprehensive description of all essential dimensions of the problem using both
qualitative (in-depth interviews) and quantitative research methods (surveys among SLCP
workers, courts and MoLSA statistics). In addition to using the ,Section 953“ (Entrusting...) legal
institute, the current regulatory conditions allow the child to be entrusted to the substitute family
care of relatives and close persons also through non-mediated foster care (Section 958, CC). An
important goal of the analysis is thus the comparison of both institutes in terms of the intensity
and structure of use, as well as in terms of the rights and obligations of caregivers. The key
informants and respondents in the study were SLCP workers, guardianship judges and substitute
caregivers (child's relatives or close persons to the child). The research was carried out for the
needs of the MoLSA (IP 70616).



The results show that legislative duality is intensively reflected through practice at the level of
SLCP, guardianship courts, and consequently in the living conditions of caregivers and children
entrusted to them, who are according to which legal institute is applied to them either disadvan-
taged or advantaged. The respondents unanimously concluded that the current legislation is
grasped by the different views of all the parties involved. At the level of regions, workplaces, but
also, especially, individual subjects, there are unilateral preferences of a specific institute
of a substitute family care. Decisions on the type of intervention are then conducted on the basis
of differently preferred criteria; e.g. guardianship judges are more inclined to use the institute
of ,Entrusting a child to the care of another person “than SLCP workers. Our research thus
confirmed the need for unification of the system and a clear regulatory separation of the substitute
family care of relatives and close persons to child (so called kinship care) from the substituted
family care provided by mediated foster parents (so called foster care).

Keywords: socio-legal protection of children; trusting a child to the care of another person;
trusteeship; legislative duality; non-mediated foster care; kinship care; intervention and decision
making of SLPO; consequences of the decision making in social work; legislative change.
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K datu 31. 12. 2021 bylo v CR svéfeno do péée jiné osoby 4 534 déti. Ke stejnému datu
o svérené déti pecovalo v institutu svérenectvi 85 % prarodi¢d, 10 % ostatnich pfibuznych
(teta, stryc, zletily sourozenec ditéte apod.) a 5 % ditéti blizkych osob. V institutu nezprostred-
kované péstounské péce to bylo 67 % prarodi¢d, 21 % ostatnich pfibuznych a 12 % ditéti
blizkych osob.

V poslednich letech se absolutni poc¢ty nové svérenych déti do péce jiné osoby (pfibuznym
a blizkym osobdm) a do nezprostredkované péstounské péce (pribuznym a blizkym osobam)
témér vyrovnavaji, tj. v roce 2021 bylo do péstounské pécle pribuznych a ditéti blizkych osob
svéreno 1 158 déti a do svérenectvi 1 004 déti.

Vyzkum ukazuje, ze pravdépodobnost navratu déti svérenych do NRP prostrednictvim §953 OZ
k rodi¢iim se konstantné pohybuje na velmi nizké trovni okolo 5 %.

Vyzkum prokdzal, ze nezprostfedkovana péstounska péce (§ 958 OZ) ma pro rodiny pecujicich
vyhody oproti svérenectvi (§ 953 OZ) zejména v oblastech financovani (prispévek pfi péstoun-
ské pédi, zaopatrovaci pfispévek pro dité¢ opoustéjici NPP; prispévek na Uhradu potreb ditéte
v NPP je az do 26 let, pokud je mlady dospély nezaopatreny) a v oblasti podplrnych sluzeb,
tzv. doprovazeni, kterd zahrnuje spoustu interaktivnich a pomocnych sluzeb a opatreni s cilem
zabezpeceni potreb ditéte v NPP. Vyzkum prokazal, ze déti svérené do péce jiné osoby tak maji
horsi postaveni nez déti svérené do péstounské péce.

Finan¢ni nerovnosti doklada simulaéni modelovani ¢istych pfijmd typovych rodin, kde se rozdily
v Cistych prijmech rodin zcela stejné skladby lisi podle toho, zda déti byly svéfeny s vyuzitim
§ 953 OZ nebo s vyuzitim nezprostredkované péstounské péce az o 8 000 — 20 000 K¢ (dle
typu rodiny).

Vsichni respondenti se pfiklonili k zavéru, Ze soucasna legislativa NRP ptibuznych a blizkych
osob se uchopuje rozdilnym pohledem vsSech zucastnénych stran. Systém svérovani déti
do NRP pfibuznych a blizkych osob je nejednotny, a to zejména z pohledu vykonu praxe, ktera
je zaloZena na pracovnikoveé subjektivnim vykladu legislativnich norem a metodickych materiald,
ale i na soudnich rozhodnutich. Vyzkum tak potvrdil dvojkolejnost ve svérfovani déti do NRP,
ato zejména z pohledud institutl péstounské péce na jedné strané (§ 958 az § 973 zdkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), a z pohledu institutu svérovani ditéte do péce cizi osoby
na strané druhé (§ 953 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).
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Soudci vyzvedavali svou nezavislost vac¢i rutinnim praktikdm, nepsanym pravidldm
na pracovistich, tlaku verejnosti apod.

Dvé tretiny soudcl vypovédély, ze komunikace s OSPODy (jako Ucastniky fizeni) je na dobré
urovni, kdy si v pfipadé potrfeby navzajem vychazi obé strany vstfic. Polovina soudcd vypové-
déla, Ze se stdvd/stalo, ze v pripadé kauz nezprostredkované NRP (pfibuznych a blizkych osob)
rozhodli v rozporu se stanoviskem OSPOD. Jako hlavni pric¢iny tohoto rozporu spatfuji zejména
dalsi okolnosti, které vyvstanou v pribéhu dokazovani, zménu situace v pribéhu fizeni, rozdilny
pohled na véc (péstounska péce vs. svérenectvi), zjisténé nedostatky v osobnich kvalitach

Zadatele a odlisna kritéria pfi hodnoceni/posouzeni.

Empiricky pohled na dvoukolejnost rozhodovaci praxe soud( ukazuje analyza soudnich
rozhodnuti ve véci NRP pfibuznych a blizkych osob na uUrovni krajl. Pribuzenska péstounska
péle byla vroce 2021 nejvice uprfednostriovdna v hl. m. Praze (pouze 31 % svérenectvi),
v Krdlovéhradeckém kraji (pouze 34 % svérenectvi) a v Moravskoslezském kraji (pouze 34 %
svérenectvi). Naopak rozhodnuti o svérfeni do péce jiné osoby v ramci pfibuzenské NRP bylo

Castéjsi v Jiholeském kraji (61 % svérenectvi), Jihomoravském kraji (55 % svérenectvi),
na Vysodiné (56 % svérenectvi) a v Usteckém a Karlovarském kraji (shodné 55 % svéFenectvi).

PFi svéfovani déti do péce jiné osoby je pracovniky OSPOD i soudci zohlednhovana zejména
moznost rodi¢a platit vyzivné (toto kritérium bylo akcentovano zejména soudci), dale tzv.
docasnost péce a dobra finanéni situace v budouci rodiné pecovatele a subsidiarni vyzivovaci
povinnost prarodicd.

Specificka kritéria, ktera byla posuzovdna pouze u institutu svérenectvi ,snaha presveéddit
se/otestovat, ze péée bude fungovat”, a ,neintervence do autonomie rodiny”, se pohybuji cca
nékde uprostred zebficku studovanych kritérii s tim, ze ,otestovani péce" bylo povazovano
za dualezité u 38 % hodnocenych kauz a kritérium neintervence zase u 25 % kauz.

Se zneuzivanim péstounskych davek, zejména ve formé cilené snahy o svéreni ditéte
do nezprostredkované péstounské péce prarodi¢l primarné za Ucelem ziskani financ¢niho
obohaceni v podobé péstounskych davek, se v praxi setkalo 83 % soudct. Pripoustéji vsak,
ze se v prabéhu fizeni primarni Géel obtizné zjistuje. Dvé tretiny soudcl v pfipadé, ze maji
podezreni na zneuzivani péstounskych davek, navrh na péstounskou péci zamitaji. 26 % soudcl
uvedlo, ze v nékterych odlvodnénych pfipadech nemaji problém péstounskou péci schvalit

a9 % nepovazuje dlkazy o zneuzivani davek za podstatné kritérium pfi rozhodovani
0 péstounské péci.

Obé skupiny aktérl (soudci i pracovnici OSPOD) zapojuji do procesu rozhodovani ohledné
intervence prvky subjektivni povahy, tzv. ,osobni prah*, a subjektivni vnimani celospolecenského
hodnotového a normativniho kontextu. Lze konstatovat, Ze pracovnici OSPOD vykazuji vyssi
socialni citlivost vici kauzam tohoto typu ve smyslu zvy$ené odpovédnosti statu postarat se
o zdjem ditéte. Soudci naopak vice zdlraznuji spoluodpovédnost rodiny jako celku.
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Soudci by pro sva rozhodnuti v naprosté vétsiné (77 %) uvitali, kdyby pribuzensti péstouni
prochazeli alespon zjednodusenym posouzenim a pripravou podobné, jak je tomu u zprostred-
kované péstounské péce.

’

Pracovnici OSPOD se pfi svém rozhodovani o doporu¢ovani formy péce zamysli inad
individualnimi specifiky potfeb odborné podpory ¢i péce u svérovaného ditéte. 62 % z nich se
vyjadfilo, Zze pokud jde o dité svyvojovym traumatem nebo se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami ¢i o dité se zdravotnim znevyhodnénim, pfiklani se k pfibuzenské péstounské péci
z dlvodu doprovazeni rodiny, a to i za cenu, ze potreba finanéniho zabezpeleni ndhradni rodiny
ze strany statu nenfi az tak naléhava.

Silny argument pracovnikd OSPOD zaznél i v podobé potreby nastaveni prace s rodinou (rodici
ditéte i jeho pelujicimi osobami) po odebrani ditéte z pavodni rodiny a po nasledném svéreni
ditéte do péce jiné osoby. Je argumentovano, Ze pro tento typ sanace puvodni rodiny chybfi
zdkonem danda povinnost sanace (z tohoto dlvodu pracovnici OSPOD odpovidali, ze nemaji
tuto potfebu provadét). Byla vyjadrena potfeba mit metodiku pro sanaci rodiny po odebrani
ditéte. Systémové praci s rodinou brani i nedostatek sité sluzeb kontinuaini podpory a pomoci
v rlznych aspektech a pretizeni systému podpory a pomoci.

V pfipadé svéreni ditéte do pécle jiné osoby (dle § 953 0Z) provadi pracovnici c¢etnost
vyhodnocovani nasledovné: vyhodnocovani miry naplfiovani potreb ditéte vyhodnocuje 79 %
respondentt-pracovnikd OSPOD jedenkrat za pal roku, v 18 % dvakrat az tfikrat za pulroku.
Vyhodnocovani situace ohrozeni ditéte provadi 82 % respondenti-pracovniki OSPOD jeden-
krat za pUl roku, 15 % pracovnikd dvakrat az tfikrat za palroku. Aktualizaci individualniho planu
ochrany ditéte (IPOD) provadi 80 % pracovnikd jedenkrat za pll roku a 16 % pracovnikd
dvakrat za pul roku.

Velkd shoda mezi soudci i pracovniky OSPOD byla v zavedeni sluzby doprovazeni i pro institut
svérenectvi. Ovéem néktefi soudci upozornovali na skute¢nost, ze pecujici osoby nechtéji byt
doprovazeny z divodu povinnosti vzdélavani, a i z dlivodu toho, Ze nechtéji byt pod kontrolou
dalsi instituce v systému SPOD a nechtéji byt podrobeni dal$imu systematizovani. Pfesto se
véak soudci shodli na tom, ze doprovazeni je potrebné, zejména v otdzce odborné podpory,
pomoci i informovanosti pecujicich osob a jim svérenych déti. Nékteri z nich navrhovali, aby bylo
pecujicim osobam umoznéno rozhodnout se, zda chtéji byt doprovazeny, ¢i ne.

Samy pecujici osoby by sluzbu doprovazeni privitaly, vsichni se vSak shodli, Ze bez povinného
vzdéldvani. Dle jejich vypovédi nemaji prostor a ani chut na to se ddle vzdélavat, témata
o vychové je nezajimaji, nebot sami déti vychovali a vi, jak na to. Formu vzdélavani typu sdileni
zkuSenosti s ostatnimi, supervizni praktiky ¢i besedy na zajimava témata by pfivitali.

Casto zaznivd ze strany pracovnikd OSPOD povzdech na pretizenost systému SPOD a na nedo-
state¢nou kapacitu pracovnikd OSPOD, jejich dlouhodoby pracovni podstav, bylo poukazovano
na nedostacujici kapacity sluzeb SAS, TAS, rodinnych poradci a kvalitu pracovnikd v téchto
sluzbach. Byla popisovana velka administrativni zatéz pracovnikd OSPOD na ukor pfimé prace



Shrnuti hlavnich zjisténi vyzkumu

s rodinou a vétsi naroc¢nost pripadl, nez tomu bylo pred par lety. Vyjadrovali se i k narlstu
fluktuace u socialnich pracovnik( z oblasti prace s ohrozenou rodinou.

Sekundarnim vystupem se vtomto vyzkumu stala skute¢nost, kdy respondenti poukazuji
na nejistotu pracovnikd, vnimané pocity neddstojnosti a neseriéznosti ze strany metodickych
orgdnd. Souvisejicim problémem je i skute¢nost, kdy OSPOD nepini vzdy dostateéné roli
mentora a privodce pro rodiny, které jsou na za¢atku procesu NRP. Vétsina prarodi¢d se ocita
v roli pecujici osoby ndhle, ze dne na den. Nejsou na svou roli pfipraveni, musi zanechat svou
profesi, aby (¢asto na zdkladé soudniho rozhodnuti, tzv. pfedbézného opatreni) byli schopni
ihned prevzit sva vnoulata do péce. Zde pelujici osoby upozorfiovaly na skutecnost,
ze v momentg, kdy jim pracovnice OSPOD oznamovala nutnost péce o jejich vnoucata, nebyly
dostatec¢né podrobné informovany o moznostech a formach nahradni péce. Samy si mély napsat
navrh na svéreni déti, coz jim ¢inilo potize. U vétSiny respondent( se tak stalo, ze navrh sepsali
dle vzorl z internetu nebo dle ndvrhu pracovnice OSPOD, aniz by rozuméli podstaté a formam
pfibuzenské NRP.

Dopady znevyhodnéni déti v NRP prostrednictvim svéreni ditéte do pécle jiné osoby (dale
SDPJO) Ize shrnout takto: znevyhodnéni se odrazeji ve stizené socializaci svérenych déti, jiz tak
¢asto zasazenych jinymi traumaty (rané vyvojové trauma, porucha identity ditéte, porucha
attachmentu apod.), tzn. pecujici osoby kvuli absenci finanéni a odborné podpory vnimaji
zpomalovani v aktivizaci déti. Chybi jim i o respitni péce, kterou (Casto pfi svém vyssim véku)
potrebuji pro relax a nabrani sil do dalsi péce o dité. Nejenom prarodile, ale i dalsi pecujici
osoby v tomto institutu vypovidaly, Ze nemohou poskytnout détem prostor pro jejich zajmové
vzdélavani (pravidelné fizené volnolasové aktivity — krouzky, sport), a to jak détem svérenym
jim do pédce, tak i vlastnim (biologickym) détem. Upozornuji na zajem a potreby déti, které se
touto formou péce urcité napliuji daleko obtiznéji nez u institutu nezprostredkované
pfibuzenské péstounské péce.

Doporuceni pro praxi

Vsichni respondenti se shodli (opatrovni¢ti soudci, socidlni pracovnici, pecujici osoby pfibuzné i
blizké svérenému ditéti), ze je potreba ucinit legislativni zménu, na zakladé které se systém
svérovani déti do NRP pribuznych a blizkych osob stane prehlednéjsim.

Aktéri se shodli na nasledujici varianté

Nezprostredkovanym pecovatelim a pfibuznym se budou déti svérovat pouze s vyuzitim jedné
pravni normy. Nazev by se modifikoval na péée pfibuznych a blizkych osob. Tato forma péce by
na sebe vazala pfispévek na Uhradu potreb ditéte a pfispévek pfi péstounské pédi ve snizené sazbé.
S tim, Ze se sjednoti zpUsob vyplacenych davek pro déti — prispévek pfi prevzeti ditéte, prispévek
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Shrnuti hlavnich zjisténi vyzkumu

na Uhradu potreb ditéte nejvySe do 26 let, zaopatrovaci prispévek, moznost podpory pfi studiu po
zletilosti s cilem zamezit nerovnému pfistupu.

Toto doporuceni se priblizuje zahrani¢nim modelim (Velka Britanie, USA, Australie, Novy Zéland
apod.) nahradni péce pribuznych a ditéti blizkych osob, tzv. kinship care / pfibuzenska péce
a péstounska zprostredkovana péce.

Navrhovanou legislativni zménou by se oddélili pfibuzensti pecovatelé od dlouhodobych péstound
ze zprostredkované péce. Pojmenovani ,péstoun” by se tak pouzivalo pouze u zprostfedkovanych
péstounl a soucasni pfibuzensti péstouni ¢i pecujici osoby z § 953 (svéreni ditéte do péce jiné
osoby) by byli zarazeni do podobné formy, jakym je institut svérfenectvi. Zistal by tak zachovan
pouze jeden institut v ramci péce pfibuznych a blizkych osob, jehoz nazev by se mirné modifikoval
na ,svéreni ditéte do péce pribuzné a blizké osoby”. V obou prednesenych variantach by pfibuzen-
$ti pelujici pobirali urcitou formu prispévku jako odménu, ovSsem niz$i nez zprostredkovani
péstouni. V obou variantach by déti Cerpaly prispévek pfi prevzeti ditéte, prispévek na Uhradu
potreb, zaopatrovaci prispévek, moznost podpory pfi studiu po zletilosti. Byla by zabezpedena
sluzba doprovazeni.

VysSe doporucené mize vést ke vzniku naroku na systematickou podporu pro vsechny nahradni
pecujici i déti svérené do NRP pribuznych a blizkych osob.

Legislativni zména se stane prehlednéjsi ajednodussi pro vSechny zuéastnéné aktéry. Zmizi
legislativni dvojkolejnost v oblasti NRP, ktera pfinesla do tohoto systému nerovnost. Mze dojit
k eliminaci stavajiciho stavu nejistot ohledné formy péle preferované socialnimi pracovniky
OSPOD a opatrovnickymi soudci, coz bude mit zdsadni vliv na podporu nahradni rodiny a umisté-
ného ditéte. Odpadne soudem opakované prehodnocovani situace pecujici rodiny a svéreného
ditéte v NRP pfi vyuziti institutu svérenectvi jako ,institutu na zkousku“, ¢imz se snizi administra-
tivni zatéz opatrovnickych soudu. Z pohledu pecujicich mize legislativni zména znamenat nejenom
narovnani jejich prav a povinnosti, véetné financovani, ale isnizeni stresové zatéze a obav
z budoucnosti (zejména u pecujicich prarodi¢d). V rodinach dojde ke zmirnéni konfliktnich situaci,
které vznikaly v momenté vymahani vyzivného po rodicich déti, a k vétsi snaze spoluprice
na podpore kontaktl svéfenych déti a jejich rodica.
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Kazdé dité ma pravo vyrlstat ve své rodiné. Nékdy se vSak stane, Ze se rodice o dité nedokazi,
nemohou nebo nechtéji starat. V praxi se jedna o komplex mnoha slozitych problém( vytvarejicich
okolnosti vedouci k odebrani ditéte z jeho pfirozeného rodinného prostredi. V kazdém pripadeé je to
tragédie pro vSechny zucastnéné. Kdyz déti nemohou zit se svymi rodi¢i, mohou se o né primarné
postarat ¢lenové Sirsi rodiny nebo blizké osoby, ke kterym ma dité navazany citovy vztah. A tak
do popredi nastupuje systém nahradni rodinné pécée (dale NRP) pfibuznych a blizkych osob ditéti,
ktery se snazi pomoci ditéti vratit se co nejblize ke své roding, ke svym korendm, do Sirsiho
rodinného systému, ktery je mu blizky a ktery znd. Statistiky naznacuji, ze v Ceské republice (dale
CR) jsou pfibuzni petujici (zejména prarodi¢e) primarnimi peéujicimi pro velkou skupinu svétenych
déti. Vétsina téchto rodin se snazi délat maximum pro blaho svérenych déti. Jejich cil je jasny,
pomoci détem vyporadat se s odlouc¢enim od rodi¢d, zabezpedit jim prostredi plné bezpedi, jistot
a naplnénych potreb. V soucasné dobé je NRP pribuznych a blizkych osob stéle vice diskutovana.
V CR, ale i vjinych statech svéta, je tato forma péée povazovana za primarni volbu pfi svéfovani
déti do nahradni péce, a to z divodu zachovani integrity a identity ditéte, ale i pro zachovani jeho
pfirozeného prostredi pro jeho vyvoj a vychovu.

Tato forma nahradni péce pfichazi ale i s vyzvami a ma sva uskali. V soucasnosti se stala Ustfednim
bodem diskuze v souvislosti s kvalitou této péce. Vznikla debata o potrebé ¢i nepotrebé financovani
této péce. Odbornici se zabyvaji dilematem ¢astec¢né odpovédnosti rodiny za své ¢leny, prichazi tak
se zavéry, ze se neda mluvit o ndhradni rodinné péci s finanénim ohodnocenim, ¢i dokonce
o vykonu péstounstvi. Vyznam péstounstvi je v nasi spole¢nosti ¢astecné dehonestovdn pravé
rdznymi problémovymi kauzami pfibuzenskych nahradnich pelovateld, které byly medializovany.
Na druhou stranu je zfejmé, Ze pravé u pribuznych pecujicich by mohly byt svérfené déti daleko
lépe propojeny se svymi rodici, $irsi rodinou i komunitou, ve které se narodily, a to daleko vice nez
déti ve zprostfedkované péstounské pédi. Stava se vsak, ze pribuzensti pecujici celi problémim
a konfliktnim vztahdm v rodiné, vzniklé z jejich rodinné situace, a dopad téchto konfliktd pfimo
zasahuje svéfené déti, jejich blaho a zdarny psychosocidlni vyvoj. Podle pravni dpravy CR mohou
osoby blizké a pribuzni o dité pecovat na zakladé dvou rdznych, vedle sebe stojicich institutd.
Prvnim institutem je tzv. nezprostfedkovand péstounska péce (dale NPP) dle § 958 zdkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale OZ), druhym institutem je tzv. svéreni
ditéte do péce jiné osoby na zakladé § 953 OZ, tzv. svérenectvi (dale SPJO). V obou pfipadech je
tak realizovana fakticka péce o dité.! Tyto instituty jsou si velmi podobné. Maji fadu shodnych rysd,
ale i podstatné odlisnosti. Napfiklad pokud jde o prdva a povinnosti déti, ndhradnich pecovatel(
a rodi¢d vymezené v OZ, je zde rozdilné postaveni déti i peCovateld dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni (ddle ZSPOD). Toto odlisné postaveni znamena
rozdilnou finanéni podporu ze strany statu, kdy nezprostredkovanym péstoundm nalezi pfispévek
pfi péstounské péci a dalsi jednorazova finanéni zvyhodnéni, oproti tomu ve svérenectvi neni narok

1 Prdvni ochrana je zaji$tovana prostfednictvim poruénictvi & opatrovnictvi.
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Uvod

na prispévek pfi péstounské péci aidalsi davky jsou vic¢i détem ztohoto institutu nerovné
nastaveny oproti détem z NPP. Nezprostfedkovani péstouni jsou také zvyhodnéni zakonem
zabezpecenou podplrnou sluzbou doprovazeni. Nahradni rodiny déti, které jsou v péci prostred-
nictvim institutu svérenectvi, nejsou finan¢né zaopatreny, resp. jsou odkdazany na systém statni
socialni podpory a hmotné nouze, nemaji narok na systematickou podporu. Dvoukolejnost v oblasti
nahradni rodinné pécée (svérenectvi vs. péstounskd péce) véetné nejednotnosti rozhodovaci praxe
a pristupd OSPOD a soudl indikuje otazku potrebnosti sjednoceni tohoto systému. V pfipadé
péstounské péce je k dispozici fada analyz a dat, ovéem oblast fungovani svéfenectvi, potreb déti
v pédi jiné osoby a potreb téchto nahradnich rodin dosud podrobné zmapovana nebyla.

Na vySe uvedené skuteCnosti reaguje projekt ,VyuZivani a fungovani institutu svéreni ditéte
do péce jiné osoby (svérenectvi) v praxi“? ktery se za podpory riiznych vyzkumnych metodologic-
kych nastroji snazi o komplexni popis véech zasadnich dimenzi problému, jakymi jsou napfiklad
rozdilnd mira vyuZivani institutu svéfeni ditéte do péée jiné osoby v jednotlivych krajich CR
a v jednotlivych letech, redlna délka trvani péce o dité v ramci tohoto institutu, rozdily v pravech

a povinnostech pecujicich osob u jednotlivych forem NRP, otdzka zneuzivani davek péstounské
péce atd.

Cilem vyzkumu bylo predev$im zmapovani vyuzivani institutu svérenectvi v jednotlivych krajich,
meziro¢ni vykyvy a pomér k ostatnim formam NRP (zejména k péstounské pédi), taktéz zmapovani
docasnosti péce o dité, a to jak svérenecké, tak péstounské, a divodu jejiho ukondeni, dale zjisténi
miry pfiznavani davek péstounské pécle v pripadé pribuzenského péstounstvi a ovéreni, zda dochazi
ke zneuzivani davek, a v neposledni fadé popsat vysi vyzivného a jeho vliv na rozhodovani o formé
péce (tzn. zjistit, jak jeho vysSe ovliviuje rozhodovani o formé péce pribuzného, resp. zda dochazi
k pfipadim, kdy je uprednostnéna péce jiné osoby, ackoliv vySe vyzivného neni dostateéna
k pokryti vSech odlvodnénych potreb ditéte).

Diléim cilem vyzkumu je i popis rozdil( v pravech a povinnostech pecujicich osob u jednotlivych
forem NRP. K naplInéni definovanych cil(i pak vedlo zejména zjistovani ndzorl expertd, jak na legis-
lativni nastaveni NRP prfibuznych a blizkych osob, tak na situace, které se v souvislosti s danym
institutem fesi v praxi, a to za pomoci smisenych vyzkumnych metod kvalitativniho i kvantitativniho
pristupu. Zacastnéni aktéri, zejména opatrovnicti soudci a socialni pracovnici OSPOD, nam skrze
nase vyzkumné metody byli schopni zprostredkovat pravé potrebnou perspektivu z praxe.

2 Vyzkum md ndvaznost na analyzy provedené v oblasti ndhradni rodinné pé&i v rdmci individudiniho projektu MPSV

Systémovy rozvoj apodpora nastroji socidglné-pravni ochrany® Vyzkum ma rovnéz ndvaznost na strategické
dokumenty, které prosazuji deinstitucionalizaci péce o ohrozené déti a rozvoj a profesionalizaci nahradni rodinné péce.
Konkrétné se jedna o tyto strategické dokumenty:

Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na obdobi 2016-2025 (oblast 1 deinstitucionalizace a transformace
v oblasti socidlnich sluzeb);

Ndrodni strategie socidlniho zacleriovani 2014-2020 (oblast Podpora rodiny).
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Uvod

Byly srovnavany vychozi podminky pro vyuzivani institutu svérenectvi a zmapovana docasnost
péce, tzn. délka trvani, u NRP pfibuznych a blizkych osob (svéfenectvi vs. péstounstvi) a nasledné
byla zrealizovana komparace prav a povinnosti osob pecujicich.® Vyzkum se zabyval i monitorova-
nim procesu svérovani ditéte do této formy NRP, parametry rozhodovani a procesnimi standardly.

3 Cile vyzkumu se nezabyvaly formami NRP — poruéenstvim, osvojenim, zprostfedkovanou péstounskou pééi a péstoun-

skou péci na prechodnou dobu.
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Celkové je historie péstounské péce riznoroda a slozitd, s mnoha kulturnimi a historickymi faktory,
které formuji vyvoj této praxe postupem casu. Jiz v pribéhu historie mGzeme spatfit, ze se
spole¢nost dlouhodobé potyka s dilematem, co délat, kdyz se o dité nemohou starat jeho rodice.
S timto dilematem se rdzné kultury, riznym zpUsobem a s rdznymi vysledky pokouseji od nepaméti
pracovat. Umistovani déti do nahradni péce je jednou z nejstarsich tradic ve vychové déti a da se
fici, ze i nejnovéjsim fenoménem v praxi formalniho umistovani déti. Jednotlivec se nemusi slozité
rozhlizet, aby uz v historii uvidél pfiklady nahradniho rodi¢ovstvi. MlZzeme Fici, ze ndhradni péée ma
jiz od praddvna instinktivni i intuitivni aspekty. Praxe se neomezuje pouze na lidi, ale zahrnuje
i dalsi druhy, které se rozhodly vychovavat potomky jinych. Pro pfijatého jedince mize takové
rodi¢ovstvi znamenat zivot nebo smrt. Celkové ma nahradni rodi¢ovstvi proménlivy historicky
pfibéh, ale také mnohem polarizovanéjsi povahu. Obrazy nahradniho rodiCovstvi dnes podbarvuji
neséetné kontexty, ato zejména socialni, pravni, kulturni i rasové nespravedlnosti, ndbozenstvi,
politiky a legislativy.

| kdyZ neexistuji zadné konkrétni myty nebo legendy, které by nastinily péstounstvi jako formaini
systém tak, jak jej chdapeme dnes, koncept péce o déti nebiologickymi rodi¢i nebo jinymi nahradnimi
postavami lze nalézt v mnoha mytologickych tradicich. Odrazy z mytologie ndm tak poskytuji
narativni koncept poc¢atkd péstounské péce. Napriklad z fecké mytologie je zndma nymfa Amaltheia,
ktera se dokdzala proménit v kozu a ktera v jeskyni kojila a pe¢ovala o boha Dia. V fimské mytologii
se Ve&fi, ze Remus ajeho dvoj¢e Romulus byli vychovani vicici poté, co byli opusténi jako déti.
V hinduistické mytologii byl blh Krisna vychovan péstounkou jménem Yashoda, ktera ho milovala
a starala se o néj, jako by to byl jeji vlastni syn. V pfibéhu o Mojzi$ovi z abrahamskych nabozenstvi
byl tento adoptovan a vychovan faradnovou dcerou za kralovského prince poté, co byl nalezen
plovouci v kosiku na fece Nilu. V legendé o krali ArtuSovi jakozto synu Uthera Pendragona byl tento
vychovavan carodéjem Merlinem. | kdyz jsou vy$e uvedené pribéhy mytologické, ne historické,
presto ilustruji myslenku, ze se o déti v pribéhu historie ¢asto starali nahradni rodi¢e nebo jiné
postavy mimo jejich biologické rodiny. Tyto mytologické pribéhy ukazuji, Ze myslenka péstounské
péce (nebo péce o déti nebiologickymi rodici) byla sou¢asti mnoha kulturnich tradic.

Péstounskd péce ma dlouhou historii, kterou Ize vysledovat az do starovékych civilizaci, véetné
Rima a Recka. Napfiklad ve starém Rimé a podobné ive starovékém Recku bylo péstounstvi
bé&znou praxi v ramci Sirsi rodiny nebo komunitnich siti. Osifelé nebo opusténé déti byly c¢asto
pfijimany bohatymi rodinami a vychovavany jako vlastni, s cilem ditéti poskytnout prilezitosti,
ke kterym by jinak nemélo pfistup. Tato praxe byla chdpdna jako zplsob naplnéni moralni
povinnosti starat se o0 méné stastné a budovani komunitnich vazeb a siti (Conn, 2013). Ve stredo-
veéké Evropé se koncept péstounské péce vyvinul z ndbozenskych instituci, které poskytovaly péci
vdovam a sirotkim. Klastery a konventy napriklad cCasto prijimaly déti, které ztratily rodice,

v v/ oes

a poskytovaly jim pfistresi, jidlo a vzdélani. Takové neformalni opatfeni pro pfijimani déti existovalo
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1. Struény historicky vyvoj ndhradni rodinné péce

po staleti v mnoha kulturdch a spole¢nostech po celém svété, véetné Evropy. Tato neformalni
ujednani byla ¢asto zalozena na smyslu pro komunitu a vzdjemné podpore, kdy se jednotlivci
a rodiny zapojili do péce o déti v nouzi. Péle vSak nebyla vzdy spolehlivd a bezpeéna. Déti tak
mohly byt zranitelné vici zneuzivani nebo zanedbdvani. V nékterych pripadech byla tato neformalni
opatreni docasna, kdy se déti vracely do rodnych rodin, jakmile se o né jejich rodi¢e mohli znovu
postarat. V jinych pfipadech byla opatfeni trvalejsi, déti se staly soucasti jejich novych rodin.
V soucasnosti i nadale v mnoha castech svéta existuji neformdlni opatfeni pro prijimani déti,
zejména v komunitach, kde jsou formalni systémy péce o déti slabé nebo neexistuiji.

Obdobi pramyslové revoluce vedlo nejenom k rozsahlé chudobé a vysidlovani, ale i k naslednému
rostoucimu poctu opusténych nebo osirfelych déti, které potrebovaly pédi. V reakci na to zacaly
charitativni organizace a ndbozenské skupiny zakladat sirot¢ince a dalsi instituce, které by témto
détem poskytovaly péci. Postupné se vSak tyto Ustavy staly preplnénymi. Jejich podminky se ¢asto
ukazaly jako nehygienické a nelidské, proto se zacala prosazovat myslenka umistit déti do pés-
tounskych rodin (Clapton, 2009).

Pocatky nahradni péce tak mulZeme spatfovat iv institutech nalezincl a placenych kojnych
(Matgjcek, 1999), pozdéji chllv a opatrovnic, pficemz nalezince a dalsi Ustavy (napf. sirotince) Ize
povazovat za predchlidce dnesni Ustavni vychovy, zatimco institut kojnych za predchidce dnesni
nahradni rodinné péce. Tyto instituty maji pocatky v obdobi starovéku, pretrvaly vsak v riznych
formach i béhem stfedovéku a novovéku. Béhem stfedovéku, v rdmci zajistovani nahradni péce
o déti, hrdlo vyznamnou roli kfestanstvi, kdy s ohledem na aspekty milosrdenstvi byly zfizovany
nalezince a Utulky pro osirelé déti. S ohledem na neuspokojivé zivotni podminky zde véak panovala
vysoka umrtnost.

Rozvoj formalnich systémi péstounské péce byl tak i ¢asteéné reakci na obavy ze zneuzivani
a zanedbavani déti (jak v nahradnich rodinach, tak i sirotcincich), a tak vlady ¢i charitativni organi-
zace zacaly usilovat o zavedeni bezpecnégjsich aregulovanégjsich zplsobl poskytovani péce
o opusténé ajinak ohrozené déti. Vyznamny vyvoj nahradni rodinné péce vsak zapocal
az v 19. stoleti, spole¢né s celkovym spoleéenskym rozmachem. NRP muize byt izastupnym
znakem spole¢enskych norem kontextualizovanych historickymi pohledy na tfidu, rasu, pohlavi
a prava rodicl a déti. Existuji tak zlomové okamziky v historii, jejichz momenty jsou zalozeny
na dopadech valky, nabozenstvi, zenskych prdvech a historii rodiny. Za takovy prvni dllezity
meznik je povazovan rok 1851, kdy byl ve staté Massachusetts (USA) prijat zakon o zajisténi
adopce déti. Ackoli neformalni ujednani byla v Americe praktikovana po staleti, tento zakon byl
prvni, ktery reguloval adopci a byl pouzit jako vzor pro dalsi staty, které rychle prijaly podobné
zakony (Parkes, 2004). | kdyzZ Slo o vyznamny statni zakon, symbolizoval také ochranu déti, které
nevyrdstaji u svych rodi¢d: zrodila se filozofickd poucka ,v nejlep$im zdjmu ditéte“, kterd se
implementuje v upravené podobé v celé Fadé statll (véetné CR) dodnes.

V mnoha evropskych zemich se koncept péstounské péce, jak ho zname dnes, zacal objevovat
v 19. stoleti, a to jako souddst SirSiho hnuti za reformu systémU socialni péce o déti. Napriklad
v Britanii byla vroce 1884 zalozena prvni spoleénost péstounské péce ve Skotsku. Tato
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1. Struény historicky vyvoj nahradni rodinné péce

Glasgowska spole¢nost pro prevenci krutosti na détech (anglicky: The Glasgow Society for the
Prevention of Cruelty to Children) byla zalozena skupinou filantropd, ktefi se starali o blaho déti
v Glasgow, ato zejména téch déti, které osifely nebo zily v chudobé. Cilem spoleénosti bylo
poskytnout détem stabilni a milujici domovy umisténim do péstounskych rodin, spise nez jejich
umisténi do détskych domovi. Tato praxe umistovani déti do péstounskych rodin se rychle rozsifila
do dalsich ¢asti zemé (Clapton, 2009).

BOX ¢. 1 Glasgow Society for the Prevention of Cruelty to Children

Glasgow Society for the Prevention of Cruelty to Children (GSPCC) byla zalozena v roce 1884
v reakci na rostouci obavy ze zneuzivani a zanedbavani déti v Glasgow ve Skotsku. V té dobé
neexistovala zadnd legislativa na ochranu déti pfed zneuzivanim a pfipady zanedbdvani a kru-
tosti byly Casto prehlizeny nebo ignorovany. Mezi zakladajici ¢leny GSPCC patfili prominentni
osobnosti z glasgowské pravni, |ékarské a socialni komunity, ktefi uznali naléhavou potfebu
specializované organizace, kterd by se zabyvala otdzkami socialni péce o déti. Z pocatku se
zaméfili na vySetfovani pfipadd krutosti via¢i détem a poskytovani podpory ohrozenym
rodindm. V prabéhu let GSPCC rozsifila svou plsobnost tak, aby zahrnovala prevenci
a vzdélavani i intervence. Zalozila sit dobrovolnych inspektord, ktefi navstévovali domacnosti
a hlasili jakékoli pripady krutosti nebo zanedbavani, a vytvofila program prosazovani a podpory
rodin v nouzi. Vroce 1933 byl nazev spoleénosti zménén na Glasgow Society for the
Prevention of Cruelty to Children and Women, coz odrazi jeji rostouci zdjem o blaho zen i déti.
Béhem druhé svétové valky sehrdla spole¢nost daleZitou roli pfi evakuaci déti z Glasgow
svych sluzeb, véetné zfizovani domovu pro déti, které nemohly zit se svymi rodinami. V roce
1970 se spolec¢nost sloucdila s National Society for the Prevention of Cruelty to Children
(NSPCC), ¢imz se stala pobockou NSPCC v Glasgow. Dnes je NSPCC predni détskou
charitativni organizaci ve Spojeném kralovstvi, kterd se snazi chranit déti pfed zneuzivanim
a zanedbdavanim prostrednictvim fady sluzeb a kampani. Odkaz GSPCC zije v dllezité praci
NSPCC a dalsich organizaci, které pokracuji v boji za blaho déti a rodin (Clapton, 2009).

Brzy byly podobné organizace zaloZeny v dalSich evropskych zemich, jako je Anglie, Francie
a Némecko. Tyto organizace umistovaly déti do rodin, které byly ochotné a schopné se oné
postarat, ¢asto jiz za finan¢ni podpory. V soucasné dobé je v mnoha zemich jasné ukotveno pravo
ditéte na Zivot. OvSem i dnes jsou vSak v mnoha Castech svéta pro prijimani déti nadale zavedeny
pouze neformalni opatreni. Jedna se tak o komunity, kde jsou formalni systémy nastaveny slabé &i
vlbec neexistuji (Clapton, 2009).
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1. Struény historicky vyvoj ndhradni rodinné péce

Ve stejném obdobi se v Cechdch a na Moravé aplikoval rakousky oblansky zakonik ABGB,* ktery
obsahoval institut porucnictvi, opatrovnictvi i péstounstvi. Péstounstvi bylo oznacovano pod nazvem
.schovanstvi“. Béhem obdobi prvni republiky dochazi k vyznamnym zménam, kdy se zacala
vyznamné rozvijet sit kolektivnich statnich zafizeni, zejména sirotéinct a détskych domovd, byly
v8ak také velmi podporovany instituty nahradni rodinné péce. Zakladni formou bylo poruéenstvi, tj.
individualni péce o dité, kdy poruénik mél povinnost svéfené dité vychovavat a spravovat jeho
jméni. Kromé institutu poruc¢enstvi byl legislativné zakotven i institut péstounstvi,® ktery byl ¢élenén
na ¢tyfi podkategorie. Jednalo se o péstounskou pédi nalezeneckou (dité se vracelo po dosazeni
urcitého véku zpét do Ustavni vychovy), ddle o statni péstounskou péci (dohled vykonaval Okresni
Urad péce o mladez), péstounskou péci v détskych koloniich (pfedchldci vesni¢ek SOS - institut,
kdy v ramci jedné obce byly sdruzovany rodiny, ve kterych vedle vlastnich déti vyrlstalo nékolik
déti svérenych, a to za dohledu Okresniho Ufadu péce o mladez) a nakonec faktické svéreni ditéte
do vychovy jiné fyzické osoby na zdkladé dohody mezi rodic¢i a péstounem bez soudniho jednani.
Péstouni museli mit dle tehdejsich pravnich predpist dobré majetkové poméry, museli vést radny
zpusob zivota, mit dobry zdravotni stav a museli splfiovat daldi povinnosti. Uz tehdy nalezel
péstouniim za vykon péce financni prispévek.

S ohledem na zménu politického rezimu po roce 1948 nastala i zména v ramci preferovanych
forem nahradni vychovy, kdy se zacala uprednostnovat kolektivni vychova pred individudlni pédi,
ato nejcastéji formou umistovani déti do détskych domovid. Vyvrcholeni téchto zmén pak
predstavuje Uplné zrudeni péstounské péce v roce 1950, ato ucinnosti nové prijatého zdkona
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (péstounska péce byla ddle umoznéna pouze mezi pribuznymi
na zdkladé dohody bez pfivoleni soudu). Zakon o pravu rodinném obsahoval pouze institut
porucenstvi, jeho smyslem véak bylo pfedevsim pecovat o majetek nezletilého.®

Tento trend byl o par let pozdéji podporen v zdkoné ¢ 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané
mlddeze.”

V 60. letech zadala silit kritika kolektivni vychovy,® kterd se projevila pfijetim zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné. V tomto zakoné byla opatrné vyjadrena mirna preference individudlni péce na ukor Ustavni
vychovy.®

4 Cisafsky patent 946/1811 Sb. z . s ., obecny zékonik ob&ansky

5 Upraven napf. v zédkoné & 256/1921 Sb., o ochrané déti cizich a nemanzelskych, a 4/1931 Sb. z. a n. na ochranu osob
oprdvnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni.

6 vizust § 78 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zejména v § 9 zdkona: ,Je-/i treba dité svérit do péce nahrazujici peci rodica, bude umisténo zdsadné do péce kolektivni:
Jinak Ize dité umistit jen v rodiné, kterd skyta zaruku, Ze dité bude vychovdvdno k ldsce k lidové demokratickému stdtu,
a kterd je schopna mu poskytnout prostredi priznivé po vsech strankdch pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dité

s u

0sVoyi.

8 Tato kritika byla ¢asteéné ovlivnéna publikaci prof. PhDr. Zderika Mat&j¢ka, CSc., a prof. PhDr. Josefa Langmeiera, CSc.,
v roce 1963 — Psychickd deprivace v détstvi; dle které bylo vlivem Ustavni péce a nepfiznivych rodinnych poméra u déti
dlsledkem zavazna psychicka deprivace.
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1. Struény historicky vyvoj nahradni rodinné péce

Péstounskd péce véak byla do pravniho fddu CSSR znovu zavedena aZ v roce 1973, zdkonem
¢.50/1973 Sh., o péstounské péci. Tento zakon Ize hodnotit jako vyznamny odklon od kolektivni
vychovy, ackoli hned v ust. § 1 stanovuje, Ze ... svérit dité do péstounské péce podle tohoto
zakona (je mozné), jestliZe nelze zajistit radnou vychovu ditéte predevsim jeho osvojenim a ustavni
vychova neni vhodna.”

Zasadni zménu v oblasti rodinného prava v Ceské republice pfinesl zdkon & 91/1998 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Z této novelizace byla jiz naprosto zfetelna preference
institutd nahradni rodinné pécle, kdy na prvnim misté byly stanoveny instituty svéreni ditéte
do péce jiné osoby!® a péstounstvill. Ustavni vychova byla uvedena aZ jako posledni moZna forma
nahradni vychovy. Zakladni struktura forem nahradni rodinné péce stanovena ve vyse uvedeném
zakoné tak pretrvala do dnesni podoby.

Zakon o péstounské péci z roku 1973 byl pozdé&ji nahrazen az zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o ZSPOD,
ktery je po mnoha novelizacich do dnesniho dne stale v platnosti.

Aktudlni pravni Uprava nahradni rodinné péce je pak obecné zakotvena v OZ, ktery s uc¢innosti
od 1. 1. 2014 zrusil zdkon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné. Procesni Upravu v zalezitostech rodinného
prava pak upravuje zdkon & 292/2013 Sb., o zvldétnich fizenich soudnich (dale jen ZZRS). Dals{
specidlni Uprava je dnes obsazena vjiz zminéném ZOSPOD a dalSich predpisech, naptiklad
v zdkonu €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore; zdkonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach;
zakonu ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich;
zakonu ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu; zakonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi; zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich; zakonu ¢. 99/1963 Sb.,

obcdansky soudni rad.

® Viz vust. § 45 odst. 1 , VyZaduje-li to zdjem ditéte, miZe soud svérit dité do vychovy jiného obcana neZ rodice, ktery

poskytuje zdruku jeho rddné vychovy. Pritom soud vymezi rozsah jeho prdv a povinnosti k ditéti.”. Az odst. 2 jako
subsidiarni dpravu uvadi dstavni vychovu: , 7am, kde je vychova déti vazZné narusena a jind vychovnd opatreni nevedla
k ndpravé, muZe soud naridit ustavni’ vychovu. Z duleZitych diuvodiu miZe soud prodlouZit dstavni vychovu aZ na jeden
rok po dosaZeni zletilosti. “

10 iz ust. § 45 odst. 1:, ViyZaduje-Ii to zdjem ditéte, miiZe soud svérit dité do vychovy jiné fyzické osoby ne? rodice, jestlize
tato osoba poskytuje zaruku jeho radné vychovy a se svérenim ditéte souhlasi. Pri vybéru vhodné osoby dd soud
prednost zpravidla pribuznému ditéte”.

11 Viz ust. § 46 odst. 1: ,Soud miZe svérit dité do péstounské péce; podminky stanovi zvidstni predpis. “
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Oblast socidlné-pravni ochrany déti se zaméruje na nezletilé déti, o které nemohou jejich rodice
peovat, ato zejména kdyz nepIni povinnosti plynouci zrodi¢ovské odpovédnosti nebo
nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti nebo pokud zemfreli. Zahrnuji
se idéti, jejichz rodi¢e se o né kratkodobé nebo dlouhodobé nemohou a /nebo nechtéji starat,
jejichz rodi¢e ani pfi intenzivni pomoci, podpore, vedeni a kontrole nezvladaji dostateénou péci
zajistit (at napf. z ddvodu vlastniho onemocnéni ¢ handicapu, fyzického ¢&i psychického, pro nizky
vék, nepfiznivou socidlni situaci, absenci vlastniho prozitku fungujici rodiny, zavislosti na alkoholu
nebo jinych drogéch, &i pro zvy$ené ndaroky na strané ditéte napf. z ddvodu jeho onemocnéni ¢i
handicapu ¢i zjinych pficin), pro vSechny tyto déti je tfeba zajistit nahradni rodinnou pédi.
Zodpovédnost za to, aby byla situace ditéte vyreSena co nejrychleji a zplsobem, ktery nejlépe
odpovidd zajmu ditéte, nese stat, ktery postupy pfisocidlné-pravni ochrané déti zakotvuje
v mnozstvi prédvnich predpisd.t?

Moderni postupy socialné-pravni ochrany déti v pfipadé nutného pobytu ditéte mimo vlastni
biologickou rodinu uprednostriuji nahradni rodinnou pédi pred Ustavni pédi, v ramci nahradni

rodinné péce pak péci Sirsi rodiny, tj. dalSich pfibuznych, popt. osob blizkych, nebo pred pédi
nepribuzné osoby.

Rodina a rodiCovstvi je v pravnim radu upravena na mnoha urovnich. Na té nejvys$si, Ustavnépravni,
je zakotvena zvlastni ochrana rodiny a rodi¢ovstvi pfimo v Listiné zdkladnich prav a svobod (dale
LZPS).13V ¢ldnku 32 odst. 4 je vyslovné zakotveno, ze: ,Péce o déti a jejich vychova je pravem
rodica; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicti mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona.”
Listina tedy zcela logicky a v souladu s prirozenopravnim pojetim prava stanovuje na prvni misto
rodice, ktefi maji pravo a zaroven povinnost fadné pecovat a vychovavat své déti. Déti pak maji
naopak pravo na péci vid¢i svym rodicdm. Vyznamnost tohoto prava potvrzuje skutecnost,
ze jakykoli zasah do rodi¢ovskych prav rodi¢l — rodi¢ovské odpovédnosti mize byt udinén pouze
na zakladé zdkona ve spojeni s rozhodnutim soudu.4

Zakonny pojem ,rodiCovska odpovédnost” je pak jednim ze stézejnich pojm nahradni rodinné
péce, zakotveny v § 858 odst. 1 OZ, nebot v rdmci nahradni rodinné péce dochazi k ¢asteénému
prenosu prav a povinnosti z rodi¢d ditéte na jiné ,pecujici* osoby. Ustanoveni § 858 OZ stanovuje,

12 73k. 359/1999 sb., o socidlné pravni ochrané déti, v aktudlnim znéni

13 ¢.32LZPS

14 Tato skuteénost je pak reflektovadna iv obéanském zdkoniku — ust. § 870: ,Nevykondvd-li rodi¢ svoji rodicovskou

odpovédnost rddné a vyZaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon,
a zdroveri stanovi rozsah tohoto omezeni“, popfipadé ust. § 871 odst. 1: ,ZneuZivd-li rodic svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zplsobem zanedbavd,

74

soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.
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2. Nahradni rodinna péce

Ze rodicovska odpovédnost zahrnuje: ,povinnosti a prdva rodicd, které spocivaji v péci o dite,
zahrmujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista
Jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile
aité nabude piné svéprdvnosti. Trvdani a rozsah rodicovské oadpovédnosti mize zménit jen soud.”

Narozenim ditéte tedy rodi¢dm vznikd rodi¢ovskd odpovédnost ex lege. Pravé péée o dité!® je
nejdulezitéjsim pravem a povinnosti rodi¢e v rdmci rodi¢ovské odpovédnosti.t® O dité by tedy mélo
byt pe¢ovano predevsim v rodinném prostredi, nicméné v praxi vSak nastavaji rizné zivotni situace,
kdy rodice nejsou schopni z rliznych dlvodl o své déti fadné osobné peclovat (socioekonomické,
zdravotni atd.). Tyto situace zakonodarce neopomnél a v pravnich predpisech ukotvil hned nékolik
forem nahradni vychovy ditéte.

Zde je véak vhodné podotknout, ze i v pfipadech, kdy samotnou péci o dité vykondava osoba odlisna
od rodice ditéte, rodi¢e obvykle nejsou zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ani dalSich povinnosti
(zejména povinnosti a prav souvisejicich se statusovym vztahem k ditéti — napriklad pravo zvolit
ditéti jméno a dale vyZivovaci povinnost vidi ditéti, ktera neni soucasti rodicovské odpovédnosti).

Samoziejmé existuji i pfipady, kdy dité nema ani jednoho z rodicl. V takovych pfipadech je pak
stanoven ditéti soudem porucnik, ktery mdze (ale nemusi) o dité osobné pelovat, aniz by mu

vznikla vyZivovaci povinnost; jeho hlavnim tGéelem je vSak pravni zabezpeceni ditéte.

Zakladni formy ndhradni vychovy ditéte se v CR déli na Ustavni vychovu a ndhradni rodinnou pééi.
V rdmci Ustavni vychovy je dité svéfeno na zdkladé rozhodnuti soudu do zafizeni, kde péce o néj
probiha kolektivni formou. Tato forma je v$ak v poslednich letech zcela opravnéné upozadovana,®’
uprednostnuje se tak svéreni ditéte do nahradni individuaini rodinné péce, kde o dité pecuje jedna
nebo vice fyzickych osob, aje tak simulovano prostredi, které se nejvice podoba béznému
rodinnému zivotu. Preferenci individudini nahradni rodinné péce reflektuje i OZ - napfiklad
z ustanoveni § 953 odst. 2 vyslovné vyplyva, ze ,Svérens ditéte do osobni péce (...) md prednost
pred péci o dité v ustavni vychové” a z ustanoveni § 958 odst. 2 — ,Péstounskd péce md prednost
pred péci o dité v ustavni vychové. ”

Oba vys$e zminéné instituty maji totozny Ucel, totiz faktické zabezpeceni osobni péce o dité, kterou
nejsou schopni zabezpedit rodice ditéte. Nejde tedy o pravni ochranu ditéte, ta je pak zabezpeco-
vana prostrednictvim institutl poruc¢enstvi, pfipadné opatrovnictvi. Zaroven je v ramci téchto forem
nahradni rodinné péce o dité uprednosthovano svéreni do péce ¢lend Sirsi rodiny nebo osob ditéti
znamych (pratel rodi¢d, sousedd, ¢lend komunity apod.). Svéreni do péce ¢lenll rodiny ma zdsadné

15 viz ust. § 858, 0Z

16 ZUKLINOVA, Michaela. § 858 (Vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti). In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA,
Michaela ZUKLINOVA et al. Obdansky zdkonik: Komentdr: Svazek ll, (§ 655-975) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.

2022-2-14]. ASPI_ID KO89_b2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.
17 Ustavni péle je vhodnd aZ jako prostfedek ultima racio v piipadech, kdy je vychova ditéte védZné ohroZena, pfip.

narusena, vyuziva se nejc¢astéji v pfipadech, kdy dité vykazuje vychovné problémy.
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2. Nahradni rodinna péce

vzdy prednost pred situacemi, kdy by bylo dité svéreno do pécée osob cizich (tzv. ,profesionalnich”
péstound, viz nize). Vzdy je vsak pfi rozhodovani o nahradni rodinné pécdi nutno zohlednovat
nejlepsi zajem ditéte. Ne vzdy tak automaticky bude dité svéreno do péce pribuznych (typicky
prarodi¢d), a to nejen s ohledem na rodinné vazby, ale i na zivotni situaci pfibuznych (typicky stafi,
nemoci, socialni situace), pfipadné zdravotni stav ditéte, ktery vyzaduje zvlastni péci.

2.1 Formy nahradni rodinné péce

rvrs

ZOSPOD rozliSuje mezi nahradni pédi (Ustavni vychova) a nahradni rodinnou péci (NRP). Nas
¢lanek se vénuje NRP, kterd se déli na nasledujici formy: zprostfedkovana péstounska péce,
péstounskd péle na prechodnou dobu, predpéstounska pécle, porucenstvi, nezprostfedkovana
péstounska péle a svéreni ditéte do péce jiné osoby. Pravé posledni dvé formy NRP jsou vyuzivany
pro svérovani déti do péce pribuznych a blizkych osob. Témto formam se budeme déle podrobnéji
vénovat v nasledujicich kapitolach.

Formy nahradni rodinné péce jsou v pravnim radu stanovené taxativnim vyétem a jsou
upravené zakonem €. 89/2012 Sb., OZ, nasledovné:

svéfeni ditéte do péce jiné osoby;!®

péstounskd péce;!®

péstounska péce na pfechodnou dobu;

porucenstvi, pokud poruénik o dité osobné peluje;?°
osvojeni.?!

Zprostredkovani péstounské péce a osvojeni, péstounskd péce na prechodnou dobu, prava
a povinnosti pfi vykonu péstounské pécle, dohody o vykonu péstounské péce, statni prispévek
na vykon péstounské péce a davky péstounské pécée jsou upraveny ZSPOD.

¥ viz§953 andsl, 0Z
¥ viz§958 andsl, OZ
20 viz§928anasl, 0Z
2l viz§794 andsl., 0Z
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2. Nahradni rodinna péce

2.1.1 Sveéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéreni ditéte do péce jiné osoby (SDPJO)?? nenahrazuje zadnou z pédi, kterymi je péstounska,
predpéstounska, osvojeni, v¢. péce pred osvojenim. Soud mUlze svérit dité do osobni péce jiného
Clovéka v momenté, kdy o ného nemuze osobné pecovat zadny z rodi¢ ani poruc¢nik. Rozhodnuti
o svéreni musi byt v zajmu ditéte. Svéreni ditéte do péce jiné osoby ma prednost pred pédi o dité
v Ustavni vychové. V této osobni péci se o dité stara pribuzny nebo ditéti blizka osoba (napft.
prarodi¢e, plné svépravny sourozenec, teta, stryc, soused, rodinny pfitel). Pfibuznym a ditéti
blizkym osobdam da soud vzdy prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy
ditéte.

2.1.2 Predpéstounska péce

Opatrovnicky soud svérfuje dité zajemcdm o péstounskou péci do predpéstounské péce. Vzhledem
k okolnostem pfipadu stanovuje ijeji délku. Soud vykonava dohled nad pribéhem a Uspésnosti
této predpéstounské péce. Predpéstounska péle by méla vzdy predchazet svéfeni ditéte
do péstounské pécle rozsudkem soudu, jde-li o zprostfedkovanou péstounskou péci organy
socidlné-pravni ochrany déti (MPSV, 2022).

2.1.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Jednd se o kratkodobou formu NRP. Jeji zakladni Uprava je obsazena v ustanoveni § 958 odst. 3,
0Z, s tim, Ze je zde odkaz na detailni Upravu v § 27a, ZSPOD. Soud mize na navrh organu SPOD
svérit dité do péstounské péle na prechodnou dobu (PPPD) pouze osobdm, které jsou podle
zakona o SPOD vedeny v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou pédi na prechodnou
dobu, a to na:

dobu, po kterou nemdze rodi¢ ze zavaznych divodd dité vychovavat;

dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou mize rodi¢ souhlas
k osvojeni ditéte odvolat;

dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodi¢d k osvojeni neni treba.

V téchto pripadech je soud povinen nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat, zda trvaji divody
pro svéreni ditéte do péstounské péce, a za tim Ucelem si vyzaduje také zprdvy od pfislusného
OSPOD. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li ddvody, pro které bylo dité
do péstounské péce na prechodnou dobu svéreno. Péstounska péée na prechodnou dobu muze
trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud jsou do péstounské péle téhoz péstouna svéreni sourozenci

22 \jiz § 953, 0Z

| 23



2. Nahradni rodinna péce

ditéte, ktefi byli do této péce svéreni pozdéji, ne véak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat
péstounska péce u sourozence (nejdéle 1 rok), ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu
témuz péstounovi svéren jako posledni. Ve vyjimeénych pfipadech, zvlasté je-li zfejmé, ze jiz
probihajici kroky sméfuji ke svéreni ditéte do dlouhodobé péce, Ize dité do péstounské pécle
na prechodnou dobu svérit opétovné, ¢imz bude prolomena zdsada trvani prechodné péstounské
péce maximalné 1 rok (MPSV, 2022).

2.1.4 Péstounska péce

Jedna se o dlouhodobou formu. Tato forma ma vzdy prednost pred Ustavni vychovou. Péstounska
péce se novelou ZSPOD nové od 1. ledna 2022 déli, a to na zprostredkovanou a nezprostfedkova-
nou.

Zprostredkovana péstounska pécée

V pfipadé, kdy o dité pecuje osoba, kterd k nému nema zadny pribuzensky ¢i blizky vztah, jednd se
o péstounskou péci nepribuzenskou, tzv. zprostfedkovanou. ,Zprostfedkovani spociva v tom,
ze péstouna k ditéti zprostfedkoval pfislusny krajsky urad. V tomto pfipadé jsou ve srovnani
s pribuzenskou péstounskou péci kladeny daleko vy$si pozadavky na osobu péstouna. Zprostred-
kovany péstoun musi byt pfedem nalezité proskolen a splnit dalsi zakonné nalezitosti, aby mohl
byt nadsledné zarazen do evidence péstoun( vedené pfislusnym krajskym uradem. Z evidence pak
vybird vhodné péstouny ke konkrétnim détem. Pokud je nalezen vhodny péstoun, orgdn mu umozni
sezndmit se s vybranym ditétem. Nasledné se mlze potencialni péstoun rozhodnout, zda poda
navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce. Zprostifedkovanému péstounovi nalezi finanéni
kompenzace za vykon jeho péce o dité, aviak na rozdil od nezprostfedkované péstounské péce se
jednd o odménu péstouna dle § 47i ZSPOD. Tato odména je pak ve srovnani s prispévkem pfi
péstounské pédi, ktery ndlezi nezprostredkovanym péstountim, podstatné vyssi.

Nezprostredkovana péstounska péce

s

Do této formy péce zarazujeme vSechny pfipady dlouhodobé péstounské péce, které véak nesplnuji
podminky tzv. zprostredkovani, tzn. krajsky Urad nerozhodoval o zarazeni Zadatele do prislusné
evidence, a predevsim nedoslo k napdrovani péstouna ke zcela neznamému ditéti a vystaveni
vyrozumeéni o vhodnosti péstouna ke konkrétnimu ditéti. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tato péce
nespliiuje podminky zprostfedkované péstounské péce. Jedna se o takovou formu péce, kdy je dité
v osobni péci osoby pfibuzné nebo blizké osoby, ktera pozada o jeho svéreni do své péstounské
péce. Nej¢astéji je zde o dité pelovdno v ramci Sirs$i rodiny & komunity. Nezprostfedkovana
péstounska péce (NPP) je tedy nejcastéji vykondvana osobou ditéti pribuznou (napf. prarodicem,
tetou, strycem, sourozencem) nebo osobou ditéti blizkou (sousedkou, kamaradkou, znamym ditéte).
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2. Nahradni rodinna péce

2.1.5 Porucenstvi

Povinnost soudu jmenovat ditéti poru¢nika dle § 928 az § 942, OZ, nastava za situace, kdy tu nenfi
zadny z rodi¢l, ktery ma a vidi svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.
Zejména se jedna o situace, kdy:

oba rodi¢e nezletilého ditéte zemfreli;
oba rodic¢e nezletilého ditéte byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti;
vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodi¢d nezletilého ditéte byl pozastaven;

rodi¢ovska odpovédnost obou rodic¢i nezletilého ditéte byla omezena, nebo byl omezen jeji
vykon, a zaroven byl stanoven rozsah tohoto omezeni;

jde o dité nezletilych rodicl, pfipadné jeden z rodi¢d je nezletily a druhy neni znam ¢&i neni
uveden v rodném listé (pfi¢emz osobni péle o dité — neni-li soudem rozhodnuto jinak — nalezi
nezletilému rodici).

Poruénik, ktery o dité osobné pecduje, ma vidi ditéti zasadné véechny povinnosti a prava jako rodi¢,
ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. S ohledem na osobu poruénika nebo poméry ditéte, jakoz
i s ohledem na to, z jakého divodu rodi¢e nemaji vSechny povinnosti a prava, mize byt vyjimecné
okruh povinnosti a prav poruénika omezen. V pfipadé osobni péce o dité jsou poruénik idité
(poruc¢enec) zabezpedleni davkami péstounské péce za stejnych podminek jako péstoun a dité
svérené do péstounské péée (MPSV, 2021).

2.1.6 Osvojeni

Osvojenim, dle § 794 az § 845, OZ, vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi
rodi¢em a ditétem a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele vztahy pribuzenské. Soucasné ditéti
zanikaji pUvodni pribuzenské vztahy. Osvojitelé maji pfi vychové ditéte v plném rozsahu
rodi¢ovskou odpovédnost. Do matriky se namisto rodi¢e na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, popfipadé osvojitelé (MPSV, 2021).

2.2 Svéreni ditéte do péce jiné osoby — ,svérenectvi”

Institut svéreni ditéte do péce jiné osoby (dale svérenectvi nebo SDPJO) se zarazuje mezi formy
nahradni rodinné péce.?® Svérenectvi ma prednost pred pédi o dité v Ustavni vychové. Rozhodnuti
o svéreni ditéte do péle musi byt v souladu se zajmy, prospéchem a blahem ditéte. Pokud je
pecujici osoba ditéti pribuznou nebo blizkou osobou, splhuje-li vSechny pozadavky na péci o dité
kladené, d4 soud této osobé prednost, jelikoZ je to v souladu se zdjmy ditéte.?

23 dle ust. § 953 a2 § 957, 0Z

24 viz
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2. Nahradni rodinna péce

Ze zakonného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze svéreni ditéte do péce jiné osoby je
mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu, kdy je dale na zakladé ustanoveni odst. 2, § 954, OZ,
davana prednost osobé pribuzné nebo ditéti blizké pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se
zajmy ditéte. V pravu obc¢anském se tim rozumi pfibuzny v fadé primé, sourozenec a manzel, nebo
partner dle zdkona o registrovaném partnerstvi. Za osoby sobé navzajem blizké jsou dale oznado-
vany ty osoby v rodinném ¢&i podobném poméru, které by djmu jedné z nich pocitovaly jako Ujmu
vlastni. Plati i domnénka, ze osoby blizké jsou osoby sedvagrené aty, které spolu trvale ziji.?®
Ustavni soud navic v jednom ze svych nalez(12¢ dovodil, ze za osobu blizkou je mozné povaZovat
nejen pribuzné, ale i blizké pratele, pokud mezi nimi existuje intenzivni citovy vztah. Ten je tfeba
posuzovat individualné a zkoumat, jestli o takovy blizky vztah skute¢né jde. Nestadi jen bézna
lidska blizkost. Soudy by tedy mély velmi peclivé a individualné posuzovat pfipady, ve kterych se
objevi osoba blizka, aniz by Slo o rodinného pfislusnika. Da se fici, ze svéfenectvi je nejvolné&jsi
forma nahradni rodinné péce. Znakem tohoto legislativniho institutu je do¢asnost. Svéreni ditéte
do pécle jiné osoby nez rodi¢e je mozné (a zadouci) pouze na dobu, po kterou rodi¢e nejsou
schopni (pfipadné nechtégji) se o dité radné osobné postarat.

2.2.1 Pravni Uprava

Dle pravni Upravy je svéreni ditéte do péce jiné osoby obecné upraveno v ustanoveni § 953 odst.
OZ nasledovné: ,NemdZe-li o dité osobné pecovat Zadny z rodict ani porucnik, muZe soud svérit
aité do osobni péce jineho clovéka (dale jen ,pecujici osoba“). Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce
musi byt v souladu se zdjmy ditéte. “

Jak z vySe uvedeného ustanoveni plyne, institut svéreni ditéte do péce jiné osoby se aplikuje
az tehdy, kdy nemUze o dité pelovat zadny z rodi¢( a ani poru¢nik, jednda se tedy o subsidiarn{
Upravu zajisténi osobni péce o dité k pédi rodicl, nebo pripadné poruénika. Poruénik byva ditéti
stanovovan soudem v pfipadech, kdy dit¢ nemd zadného rodiée, ktery by mél vad& nému
rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.?” Poru¢nik ma v takovém pfipadé k ditéti zdsadné
véechna prava a povinnosti jako rodi¢, ovéem az na vyzivovaci povinnost. Déle dle § 939, OZ plati,
ze pokud poru¢nik zaroven pecuje o dité osobné tak, jako by mu bylo dité svéreno trvale do péce,
nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi.

V podstaté se jedna o nejvolnégjsi formu nahradni rodinné péce. Neni-li soudem rozhodnuto jinak,
zUstava rodi¢lim zachovana rodicovska odpovédnost k ditéti a rodice jsou nadale zakonnymi
zastupci ditéte. Znakem tohoto legislativniho institutu je docasnost. Svéreni ditéte do péce jiné
osoby nez rodice je mozné (a zadouci) pouze na dobu, po kterou rodice nejsou schopni (pripadné

v v7s

nechtéji) se o dité radné osobné postarat. Existuje tedy urcita prekazka na strané rodice (typicky

25 viz ust. § 22 zdkona & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni

26

27 viz ust. § 928, OZ.
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vykon trestu odnéti svobody, dlouhodoby zahrani¢ni pracovni pobyt, dlouhodoba hospitalizace
apod.), avéak tato prekazka je povazovana pouze za prechodnou. Cilem je tedy navraceni ditéte
do jeho plvodniho rodinného prostredi, jakmile odpadne urcita prekdzka na strané rodice.

Ze zdkonného ustanoveni také zcela jednoznaéné vyplyva, ze svéreni ditéte do pécle jiné osoby je
mozné pouze na zakladé rozhodnuti soudu, kdy je dale na zdkladé ustanoveni § 954 odst. 2
davana prednost osobé pribuzné nebo ditéti blizké pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se
zajmy ditéte. V zdkoné predpokladaném soudnim rozhodnuti musi soud vzdy vymezit rozsah prav
a povinnosti pecujici osoby, jinak je nutné primérené aplikovat ustanoveni upravujici péstounstvi
(viz kapitola 4). Je nutno podotknout, Ze pokud v rozhodnuti neni uvedeno jinak, rodi¢cim zUstava
zachovana rodi¢ovska odpovédnost.

K Uplnosti Uvodniho vykladu kinstitutu svérenectvi je zde vhodné upozornit na institut ,péce
na zdkladé dohody s rodi¢em ditéte” dle § 881, OZ, ktery neni mozné s institutem dle § 953
zaménovat. Dle tohoto ustanoveni mohou rodite ,péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy,
popripadeé nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem svérit jiné osobé; dohoda rodict s ni
se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodicovské odpovédnosti” Smyslem tohoto ustanoveni je
zajisténi krdtkodobé pécle o dité dohodou, typickym prikladem je letni tabor, sportovni soustredéni
nebo prazdninovy pobyt u prarodi¢d. Uzavirani takovychto dohod se obejde bez rozhodnuti soudu,
nejsou ani kladeny zadné zdkonné pozadavky na osobu, kterd ma o dité dle dohody povinnost
pelovat. Krdtkodobost vsak neni nikde konkrétné specifikovana. V praxi se stava, ze pecujici osoby
spolu s rodiéi si toto nékdy vysvétluji po svém a déti jsou vétSinou u prarodi¢l v dlouhodobé péci
bez monitoringu instituci (SPOD, opatrovnicky soud).?®

2.2.2 Procesni Uprava svérenectvi

Nyni se kratce zamérfme na procesni Upravu § 953, OZ, kdy o svéreni ditéte do péce jiné osoby
vzdy rozhoduje soud. Uprava postupu pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péée je
zakotvena v ust. § 466 ZRS. Mistni p¥isluénost soudu se fdi obecnym soudem ditéte.?° Zahdjit
fizeni je mozné i bez ndvrhu Ucastnika fizeni (bud rodi¢d, nebo osoby, do jejiz péce ma byt dité dle
navrhu svéreno). To v praxi znamena, ze pokud se soud dozvi o skute¢nosti (typicky z podnétu
OSPOD), zZe se dité ocitlo bez zajisténé osobni péce, mize sam fizeni zahdjit bez navrhu.

V tomto fizeni je pak dité, o kterém se rozhoduje, povinné zastoupeno opatrovnikem, kterého
jmenuje pouze pro ucely tohoto fizeni soud. Opatrovnikem byva zpravidla jmenovan OSPOD.
Pokud v$ak ndvrh na zahdjeni fizeni podal OSPOD, opatrovnikem mdze byt jmenovan bud jiny
OSPOD, popfripadé opatrovnik vybrany z rad advokatd.

28 vizust. § 10a a § 16a ZSPOD

2% Dle ust. § 4 odst. 2, OZ je obecnym soudem nezletilého okresni soud, v jehoZ obvodu m3 nezletily na zakladé dohody
rodi¢d nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych rozhodujicich skuteénosti, své bydlisté.
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2. Nahradni rodinna péce

Bézny postup svéreni ditéte do péce jiné osoby ma tedy nékolik fazi, které Ize stru¢né rozdélit

do nize uvedenych posloupnych kroku:

1. Podani ndvrhu na svéreni ditéte do péce prislusnému soudu.

7

2. Zahdjeni fizeni a jmenovani opatrovnika ditéti.
3. Vydani rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jiné osoby:

rozhodnuti musi obsahovat rozsah vyzivhého sohledem na moznosti, schopnosti
a majetkové poméry rodicq, ale i (opravnéné) potreby ditéte;

vyzivné hradi rodic¢e k rukam pecujici osoby, uréeno je ale k zajisténi vyzivy ditéte, nejedna
se tedy o kompenzaci za vykon péce o dité.
4. Zanik svérenectvi:
dovr$enim zletilosti nebo Umrtim ditéte;
umrtim pecujici osoby;

rozhodnutim soudu.

2.2.3 Prava a povinnosti pecujici osoby

Dle ust. § 953 odst. 1, OZ je pelujici osobou osoba, které je soudem svéreno dité do péce, ;.
osoba, ktera o dité pecuje v ramci institutu svérenectvi. ZOSPOD vs$ak tuto osobu v ust. § 2a pism.
a) oznacuje jako ,jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte", je tak tfeba tyto pojmy vykladat
v ramci kazdého zdkona samostatné. Osoba, kterd o dité peluje v ramci svérenectvi ve smyslu
ZOSPOD, tak nema pravni postaveni ,,osoby pecujici“ dle ZOSPOD.

Dle ust. § 954, OZ musi pelujici osoba splfiovat celkem tfi zdkladni pozadavky, a to:
skytat zaruky radné péce;
mit bydli$té v Ceské republice;

souhlasit se svéfenim ditéte do své pécle (ten se predpoklada, pokud osoba podd sama navrh

na svereni).

Mezi zaruky radné péce se radi ,pravni i osobni predpoklady pro vykon cinnosti, kterou ma vidi
ditéti osoba pecujici realizovat: po strance zdravotni (fyzické i psychické), moralni (obcanska
bezuhonnost) a samozfejmé pravni musi vyhovovat tomu, co se bézné od takové osoby ocekava,

s &m se poditd. 30

30 ZUKLINOVA, Michaela. § 954, tamtéz
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2. Nahradni rodinna péce

Zde je vhodné poukazat na skutecnost, ze se svérenim ditéte do péce jiné osoby neni vyzadovan
souhlas rodi¢d, ato z ddvodu, ze rodi¢e c¢asto nedokazi adekvatné posoudit vhodnost péce.
| presto praxe ukazuje, ze i pri této formé svérovani rodice ditéte projevuji svij souhlas/nesouhlas

k ndvrhu dotyéné osoby na svéreni ditéte do jeji péce.

Upravu prav a povinnosti pecujici osoby ponékud skromné upravuje ustanoveni § 955, OZ,
dle kterého ,,povinnosti a prava pelujici osoby vymezi soud; jinak se pfimérené pouZiji ustanoven{
o péstounstvi.”

2.2.4 Dohled nad vykonem svéreni ditéte do péce jiné osoby

v v

Podle ust. § 19 odst. 4 ZOSPOD ma socialni pracovnik obecniho Uradu obce s rozsifenou
plsobnosti (OSPOD) povinnost sledovat dité svérené do vychovy jiné fyzické osoby nezZ rodice.
Sledovani probihd formou navstév rodiny, ve které dité zije, a to nejméné jednou za tfi mésice
v obdobi prvnich Sesti mésict péce nahrazujici pédi rodi¢d. Po tomto obdobi pak socidlni pracovnik
rodinu navs$tévuje podle potreby v souladu se zajmem ditéte, nejméné vSak jednou za Sest mésicu.

2.3 Nezprostredkovana péstounska péce

Institut péstounské péce je v soucasnosti upraven dvéma hlavnimi hmotnépravnimi predpisy, a to
obc¢anskym zdkonikem v ust. § 958 a nasl. a jiz zmifovanym zakonem o socidlné-pravni ochrané
déti (ZOSPOD). Procesni Upravu v zélezitostech rodinného prava pak upravuje zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich Fizeni soudnich, v aktudinim znénf (dale ZZRS).

V ramci péstounské péce je dité svéreno do osobni péce péstouna, obdobné jako u vySe uvedeného
institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby. Pozadavky na osobu péstouna jsou srovnatelné
s pozadavky na osobu pecujici v ramci institutu svérenectvi. Potencidlni péstoun musi byt
bezdhonny, plné svépravny, musi skytat zaruky radné péce, mit bydliété na dzemi Ceské republiky
a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské péce. Jestlize byl pfibuzny shledan vyhovujicim
pro svéreni ditéte do péce jiné osoby podle § 954, mél by vyhovovat i svéreni ditéte do péstounské
péce podle § 962.

| vtomto pripadé, kdy je dité rozhodnutim soudu svéreno do péce péstouna, zUstavaji rodi¢im
zachovana prdva a povinnosti vyplyvajici z rodiovské odpovédnosti (avSak s vyjimkou prav
a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, jak vyplyva z ust. § 960 odst. 1, OZ).

Dle § 47a odst. 1 pism. c) se za nezprostredkovanou péstounskou péci povazuje takova péstounska
péce, kterd neni zprostredkovanou péstounskou péci. K vykladu tohoto ustanoveni je nutné
aplikovat ust. § 20 odst. 3 pism. b), dle kterého plati, ze ,Zprostredkovani péstounske péce se
neprovddi, podala-li ndvrh na svéreni ditéte do péstounské péce fyzickd osoba ditéti pribuznd nebo

fyzickd osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné.”
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2. Nahradni rodinna péce

Jednd se tak ojednu z forem péstounské péce, kdy o dité osobné pecuje osoba pribuzna, popft.
osoba blizka. Termin ,nezprostfedkovana“ naznacuje, ze nebyla zprostredkovana krajskym uradem.
Vétdinou se tak tedy bude jednat o prarodice, tety a stryce. Mlze se vSak také jednat o osoby,
které k ditéti nemaji zadny pribuzensky pomér, napt. blizky pfitel rodi¢h ditéte. Kritériem pro stano-
veni, zda se bude jednat o nezprostredkovanou nebo zprostredkovanoupédi, je pravé skutecnost,
zda byl péstoun pred rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péle zarazen do evidence
péstounll vedené krajskym uradem.

Institut pfibuzenské péstounské pécle je stejné jako ostatni formy nahradni rodinné pécée o dité
nutno chdpat jako docasny institut, o kterém muze soud rozhodnout pouze po dobu, po kterou trva
prekazka branici rodi¢dm v osobni péci o déti (§ 959 odst. 1 obdanského zakoniku).

2.3.1 Prava a povinnosti dle OZ

Mezi zdakladni prdva a zaroven povinnosti péstound patfi povinnost o dit¢ osobné pecovat,
kdy péstoun pfi péci o osobu ditéte vykonava prfimérené prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti.3! Péstoun je povinen a zdroven oprdvnén rozhodovat jen o béZnych zdleZitostech
ditéte, v téchto zdlezitostech dité téz zastupuje a spravuje jeho jméni. Viéi rodi¢cdm ma vsak
informacéni povinnost.

VyZzaduji-li to okolnosti, mize soud v rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péle stanovit
péstounovi dalsi prava a povinnosti. Obvykle tak soud udini v pfipadech, kdy rodiée zneuzivaji své
postaveni ¢i zanedbdvaji povinnosti vici ditéti ataké pri komplikovanych vztazich mezi rodici
a péstounem. Timto rozhodnutim, ve kterém soud stanovuje dal$i prava a povinnosti péstouna,
soud fakticky rodice v jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti
omezuje, neni tak tfeba dal$iho samostatného rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti.

2.3.2 Prava a povinnosti dle ZOSPOD

L

Vzhledem k tomu, Ze se na ,pfibuzenské” péstouny hledi jako na ,osoby pecujici“ ve smyslu ust. §
2a pism. ¢) ZOSPOD, vztahuji se na né prava a povinnosti vymezené zejména v ust. § 47a. Jednd
se tak o:

pravo prijimat obecnou poradenskou ¢innost dle § 11 ZOSPOD;

7

pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o svérené dité; tato
pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce:

e po dobu, kdy je osoba pecujici uznana docasné prace neschopnou nebo pfi oSetfovani osoby
blizké;

31 viz ust. § 966, OZ
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e pfinarozeni ditéte;
e pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti;
e pfi umrti osoby blizké;
o pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité nebo déti, kterd

je pfimérena véku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnl v kalendarnim roce,
jestlize svérené dité dosahlo alespor véku 2 let;

o pravo na zprostifedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon
jednou za 6 mésicu;

o pravo na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti;

o pravo na finanéni odménu za vykon péstounstvi;

o povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24
hodin v dobé 12 kalendarnich mésicl po sobé jdoucich;

o povinnost uzavfit dohodu o vykonu péstounské péce, kterou uzaviraji péstouni s prislus-
nymi OSPODy (Tato dohoda obsahuje podrobnéjsi Upravu prav a povinnosti péstound,
kdy se pfi jejim uzavirani zohlednuji zajmy a individudIni potreby kazdého ditéte spole¢né
s ohledem na situaci a moznosti pecujici osoby.);

o povinnost umoznit sledovani naplhovani dohody o vykonu péstounské pécée a spolupra-
covat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti;

o povinnost v souladu s individualnim pldanem ochrany ditéte udrzovat, rozvijet a prohlubo-
vat soundlezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici, a umoznit styk rodi¢d

s ditétem v péstounské pédi, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.>?

2.3.3 Procesni Uprava svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péce

Stejné jako u ostatnich forem nahradni péce je i zde predpokladem umisténi ditéte do péstounské
péce soudni rozhodnuti. Pred ndvrhem na svéreni ditéte do péce vsak pribuzni neprochazeji
procesem zprostfedkovani, jak je tomu u zprostfedkovanych péstount, procesni Uprava svéreni
ditéte do péstounské péce je tak obdobna s procesni Upravou svérenectvi, viz predchozi kapitola.
U pribuznych jsou tak predpoklady pro zajisténi péce o dité posuzovany pfimo soudem.

32 73k. 359/1999 sb., o socidln&-pravni ochrané détf, v aktudlnim znénf
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Pro kazdou spoleénost je velkym dilematem, jak nejlépe zabezpedit odebranému ditéti nahradni
rodinu, do jaké péce a komu dité svéfit. Ve vyspélé spole¢nosti existuje pomérné kratkd historie
intervenci a poskytovani péce o tyto déti. Koncepce a praxe rodinného opatrovnictvi jiz v 19. stoleti
znamenala, ze prarodice (i dalsi blizci pfibuzni) byli pravné zodpovédni za poskytovani péce svym
vnoucatlim, pokud toto nezabezpecovali rodiée ditéte. Navzdory nesmirnym spolecenskym,
ekonomickym a politickym zménam v pribéhu ¢asu zlstal tento primarni vyznam rodinné
odpovédnosti platny.

Ve spoleénosti existuje véak velka variabilita v tom, jak je definovdna pfibuzenskd nahradni péce.
Napriklad pfiblizné polovina statd v USA definuje pribuzné pouze jako ty, ktefi jsou spolu spfiznéni
pokrevné, snatkem nebo adopci, zatimco jini jdou nad ramec této definice a zahrnuji do ni i osoby
blizké, jakymi jsou napf. rodinni pratelé, sousedi a kmotfi. Nékteré staty nemaji vibec Zadnou
formalni definici. V nékterych zemich se oddéluje pfibuzenska péce na formalni a neformalni (napf.
Anglie, nékteré staty USA), tzn. v neformalni formé nezasahuje do této péce stat/organ socidlné-
pravni ochrany déti. O této formé& se nékdy ani nedozvi, nema tam monitorovaci roli. Instituce se
zabyvaji pouze formalni pribuzenskou pédi, ktera jiz ma sva pravidla a postupy. Umisténi ditéte
do pfibuzenské formalni pé¢e mu umoznuje odchod z potencionalniho nebezpedi rodi¢d a zaroven
minimalizuje zmény v jeho Zivoté. Dité jde ,ke svym*, do znamého prostredi. Je zde mnoho prvki
a systému, které pro dité zlstdvaji stejné, napr. kontinuita vzdélavaciho zafizeni, vrstevnické
skupiny, organizovanost (proces) v rodinnych vztazich, blizkost k rodi¢dm, stabilita rodiny, mista,
kterd jsou ditéti znama. Pracovnici OSPOD tak mohou hned po odebrani zadit spolupracovat
s rodinou na zachovani funkénich aspektl a zaroven posilovat dysfunkéni aspekty. |z tohoto
ddvodu je pfibuzenskd péle nadrfazena zprostfedkované pédi. Pribuzenska péce je zejména
o0 zméné dysfunkénich prvkd s cilem sobéstacnosti rodinné jednotky (rodi¢ll) bez nutnosti zdsahu
ze strany statu. Vyzkumy (napf. Shivers, 2006; Brown & Sen, 2014; Connolly et al., 2017;
Pratchett & Rees, 2017; Hallett; Garstang & Taylor, 2021) naznaduji, ze je potrfeba iniciovat
podpurné sité rodiny se zamérem prolomovat neustdle se opakujici cykly (rizikovosti v pédi,
zanedbavani ditéte, opusténi apod.), coz by vedlo ke snizeni poctu déti v systému NRP pribuznych
a blizkych osob. Podplrné sluzby jsou obecné povazovany za prostfedek k posileni schopnosti
rodicll a déti pInit povinnosti vyplyvajicich z jejich prislusného postaveni. Da se fici, ze pribuzenska
péce je prostredkem k zachovani Sirsi rodiny. Délka umisténi svéreného ditéte do pribuzenské péce
je dlouhodobéjsiho charakteru k poméru délky umisténi déti ve zprostredkované péstounské péci
(Shivers, 2006). V praxi se prevazné soustredime na to, aby umisténi u pribuznych zdstalo stabilni.
Jednim ze zpUsobd, jak toho dosahnout, je, aby pribuzny podporoval kontakt ditéte s rodici, ¢imz se
snizuje napéti ve vztahu rodié—dité, ale i napéti v celém S$irSim rodinném systému. Pribuzenska
péce je jednou ze strategii pro zachovani rodiny. Obecné umoznuje détem zit s lidmi, které znaji
a davéruji jim. Podporuje se tak prenos rodinné identity déti, podporuje se i kulturni a etnicka
identita ditéte, pomaha se ditéti zlstat v kontaktu s jeho pribuznymi (sourozenci, prarodici, tetami,
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stryci, bratranci, sestfenicemi apod.), a tak se pomaha détem udrZovat a dale budovat spojeni se
¢leny Sirsi rodiny.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi svérovani déti do pribuzenské péce je dulezité brat na zretel
smysluplnost zachovani rodiny a skute¢nost, ze i $irSi rodina je pro dité nejvyznamnéj$im mistem
pro jeho vyvoj, identitu iintegritu. V systému SPOD mlzZeme povazovat pfibuzenskou nahradni
péli jako pédi ,in loco parentis" (misto rodi¢d). V pfipadé, Ze je nutné odebrat dité od rodi¢l, maji
opatrovnické soudy a OSPOD nékolik moZnosti, kam dité ndsledné umistit. Cesky systém nahradni
péce ma razné formy nahradni péée pro umistovani odebranych déti. Primarnim Ukolem je hledat
moznosti umisténi ditéte v jeho Sirsi roding, u jeho pfibuznych (napf. u prarodi¢a ditéte, zletilych
sourozencu, tet, stryc) nebo u osob blizkym ditéti. Toto je zdkladni ramec i v mnoha vyspélych
statech. Vyzkumy vs$ak ukazuji, Ze je mnoho pribuznych, ktefi nejsou ochotni prevzit péci o dité,
zejména v momenté, jedna-li se o skupinu sourozenct (napf. Shivers, 2006; Connelly, 2017;
Pratchett & Rees, 2017).

Pfibuzenska péce s sebou nese i mnoho kontroverznich otdzek. Jednou z nich je zpochybrovani
kvality péce pribuznymi (zejména prarodiéi). Tato kontroverze prameni ze zakladniho problému,
a to z potreby odliSeni pfibuzenské péce od zprostredkované péstounské péce (Pratchett & Rees,
2017). Pokusy o feseni tohoto problému jsou v mnoha zemich stejné (napf. Anglie, USA, Novy
Zéland) a vedou cestou mnoha komplikaci. Mnozi z aktérd vycitili potfebu nejenom péci oddélit, ale
i dale roz¢lenit péci pribuznou na dalsi podkategorie. Vnimani rozpor(l, nespravedinosti a nezamys-
lenych dlsledkl pri praktikovani pribuzenské péce o svérené déti v riznych formach (v rliznych
zemich) maze vést k velkym posunim v rodinné politice, v legislativé i ndsledné v praxi socidlné-
pravni ochrany déti (Brown & Sen, 2014). Dalsim velkym tématem nékterych vyzkuma je otdzka,
zda by méli pribuzensti pecovatelé splfovat licenéni pozadavky, které jsou kladeny na zprostred-
kované péstouny. | zde je patrné, Ze jak v Anglii, tak i v Cesku je péle piibuznych a blizkych osob
nastavend na absenci jakychkoliv zdkonem stanovenych pfiprav ¢ psychologického posouzeni
pecujicich osob. Ukazuje se vsak, ze tato diskuse je v zahranici taktéz oteviend a nékteré staty
posouzeni/licenci pifbuznym i ditéti blizkym osobam pfidéluje (nékteré stity USA), jiné ne (CR,
Slovensko). V jinych zemich (napt. Novy Zéland, nékteré staty USA) jdou jesté dal a tzv. standardi-
zuji ndhradni pédi pribuznych a blizkych osob. Maji stanovena hodnotici kritéria, ktera urcuji, jak
naplfiovat détské potreby a nejlepsi zdjem ditéte (Connelly et all.,, 2017). Autofi Pratchett a Rees
(2017) se zabyvaji otdzkou, zda musi it déti svéfené do piibuzenské péée (pozn. autorek: v CR
obdoba svérenectvi) v chudobé. Zjistili, ze se pribuzensti pelovatelé vyrazné socioekonomicky
odliSuji od péstount (zprostredkovanych). Zajimavosti je, Ze v této péci o déti pecuji zejména starsi
zeny (babicky déti), které jsou ekonomicky neaktivni a maji prdmérné nizsi vzdélani nez pelujici
ve zprostredkované péstounské péci. Vétsinou jsou zavislé na socidlnich davkach. Vyzkum autort
dale ukazuje, ze tito pfibuzensti pecujici jsou finan¢né znevyhodnéni, ve srovnani s péstouny
dostdvaji daleko méné podplrnych sluzeb. Zamyseji se, zda je kvalita nahradni péce pribuznych
a blizkych osob (v ¢eské obdobé svérenectvi) dostalujici a vedouci k zajmu svérenych déti (pri
naplnovani jejich potreb, blaha ajistot). Na to navazuje Connelly et al. (2017), ktera se zabyva
otazkou, zda je pribuzenska nahradni péce schopna byt kvalitativné rovnocennd zprostredkované
nahradni péci. Sama dochazi k tomu, Ze i nerovnost ve financovani téchto druhl péce s sebou
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pfindsi obrovské rozdily v zabezpecovani potreb svérenych déti. Uz skutecnost, ze mnoho déti
z institutu svérenectvi nema ndarok na davky stejné jako déti z péstounské péce, ukazuje
na obdobnou praxi i v Ceské republice.

rv7s

Zahrani¢ni zjisténi poukazuji na skutec¢nost, ze je tfeba se ivyzkumné zabyvat nahradni péci
pfibuznych a blizkych osob, a to zejména z divodu ponechdni ditéte v jeho prirozeném prostredi
rodiny, v jeho socidlni skuping, kterd je pro ného dilezitou pro zachovani integrity a rozvijeni
identity.

Mnozi autofi predpokladaji (napf. Shivers, 2006; Brown & Sen, 2014; Connolly et al., 2017;
Pratchett & Rees, 2017; Hallett; Garstang & Taylor, 2021), ze nahradni péle pribuznych ma
potencial byt oboustranné vyhodnou instituci, a to jak pro stat, tak i pro svérené déti. Pfibuzenska
péle mulze podporovat odolnost v rdmci rodinné soudrznosti a prolomovat tak mezigeneracni
(Casto v rodiné zazité) problémové rodinné vzorce. Je vSak nezbytné se ji vénovat jak po legislativni
drovni, tak i v rdmci podplrnych sluzeb.
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4.1 Slovensko

Jak je z vyde uvedenych kapitol zjevné, v rémci CR bylo od 70. let minulého stoleti postupné
prechazeno z kolektivni uUstavni vychovy k péci individudini, ato v rdznych formach nahradni
rodinné pé&e. Tento proces se obdobné uskutediioval i v okolnich zemich CR, kdy ddraz je obecné
kladen na péstounskou péci.

Ceskd republika a Slovensko tvofili az do konce roku 1992 jeden spoleény stat. Oba staty tak v 90.
letech vychazely ze stejné pravn{ Gpravy nahradni rodinné péce. Na rozdil od CR véak na Slovensku
doposud nedoslo ke sjednoceni rodinného a obcanského prava do jednoho kodexu a nejevi se,
ze by se mélo v blizké budoucnosti néco ménit.

v

Na Slovensku byl vroce 2005 pfijat novy zdkon o roding, ¢ z. 36/2005 Z. z., ve kterém je
prehledné obsaZena Uprava nahradni vychovy (Ndhradnd Starostlivost), ato v hlavé treti. Ta je
realizovana tfemi legislativnimi instituty, vymezenymi v ust. § 44 odst. 3, a to:

svéreni nezletilého ditéte do osobni pécle jiné fyzické osoby nez rodie (,ndhradnd osobnd
staroslitvost”) — ust. § 45 a nasl,;

péstounska péce (,pestiunska starostlivost ™) — ust. § 48 a nasl.;

Ustavni vychova (,Ustavnd starostlivost ) — ust. § 54 a nasl.

Srovnatelné s pravni Upravou ndhradni rodinné péce v CR, Slovenskd pravni Gprava pfi rozhodovani
o umisténi ditéte vzdy zohlednuje zajem ditéte, stejné tak uprednostiuje rodinnou nahradni pédi
pfed vychovou v instituci. Do Ustavni vychovy mize byt dité umisténo jen v pfipadé, ze vychova
nezletilého ditéte je vazné ohrozena nebo narusena ajind vychovna opatreni nevedla k napravé
nebo jestlize rodi¢e nemohou zajistit osobni péci o nezletilé dité z jinych vaznych divodd a nezletilé
dité nelze svéfit do nahradni osobni péce ¢i do péstounské péce.33 Umisténi ditéte do nahradni
vychovy je stejné tak mozné pouze na zdkladé rozhodnuti soudu.3*

33 vizust. § 54 odst. 1

34 viz ust. § 44 odst. 2
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Nahradni osobni péée

Institut ndhradni osobni pé&e na Slovensku je dokladem spole¢né minulosti s Ceskou republikou,
kdyz tento institut pfimo vychazi ze starého (Ceskoslovenského) zakona o rodiné. Od plvodniho
znéni se dnesni slovenska uUprava nahradni osobni péce lisi nepatrné, stejné tak od soucasné
Upravy v Ceském OZ.

Péstounska péce

Zakladni Uprava péstounské pécle je zakotvena ve vy$e zminéném zakoné o rodiné, ta ma vsak
charakter obecného predpisu. Specialni Upravu péstounstvi pak obsahuje zdkon ¢. 305/2005 Z. z.,
o sociadlnopravnej ochrane deti a o sociodlnej kuratele (obdobné jako v CR ZOSPOD). Slovensky
zakon o rodiné tak vymezuje zdkladni poZadavky na osobu péstouna (srovnatelné s CR), obsah
arozsah vykonu péstounské péce, pozadavek na urceni soudem vyzivovaci povinnosti rodi¢d
¢i jinych osob vidi ditéti.

Dle Slovenského zakona o socialné-pravni ochrané déti je struktura péstounstvi ve srovnani
s Ceskym ZOSPOD znacéné jednodus$s$i. Zakon ustanovuje pouze zprostredkovanou péstounskou
péci, vsichni péstouni na Slovensku tak musi byt zapsani v seznamu zadatel(. Zprostredkovani

péstount ke konkrétnim détem pak zajistuji organy socidlné-pravni ochrany déti.

Na rozdil od predchoziho institutu (nahradni osobni pécle), zdkonnd Uprava péstounské péce je
uzplsobena spise pro nepfibuzenské, profesionalni péstouny. To je disledkem ité skutecnosti,
Ze vsichni péstouni museji byt v evidenci zadatell, do které mohou byt zapsani az po splnénf
zakonnych podminek.

Nastaveni nihradni rodinné péée na Slovensku ve srovnani s CR se tak jevi byt prehlednéjsi
a srozumitelnéjsi, kdy do pécle pribuznych ¢i blizkych osob jsou déti svéfovany v ramci nahradni
osobni péce, zatimco pécle péstounska je pak vhodna spi$e pro osoby détem nepribuzné.

Zajimavosti je institut tzv. ,profesionaini rodiny*, ktery sice ze zakona pfimo nespada do forem
nahradni rodinné péce, ale obsahem se blizi ¢eskému institutu zprostfedkované péstounské péce,
konkrétné institutu péstounské péce na prechodnou dobu. Tento institut je realizovan v ramci
détskych domovl, kdy zaméstnanec détského domova poskytuje pédi uréitému pocétu svérenych
déti v domacim prostredi zaméstnance, tj. v jeho vlastnim obydli, popfipadé v byté poskytnutym
détskym domovem. Tento institut je tak na pomezi mezi individudlni rodinnou péd&i a kolektivni
vychovou. V pripadech, kdy neni pro dité nalezen a nasledné zprostredkovan vhodny péstoun,
muze institut ,profesiondiniho rodiée” predstavovat ¢aste¢né zmirnéni negativnich vlivi na dité

plynoucich z kolektivni vychovy.
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4.2 Polsko

V Polsku mtiZzeme ve srovnéni s CR sledovat opét obdobny vyvoj ndhradni vychovy, tj. od systému
ustavni vychovy k individualni ndhradni rodinné péci.

Pravné je nahradni rodinna péce upravena ve tfech zakladnich predpisech, a to v obecném zdkoné
¢. 9/1964 Sb., orodiné a opatrovnictvi (Kodeks rodzinny i opiekuriczy), v zdkoné ¢ 64/2004,
o socialni pomoci (Ustawa o pomocy spotecznej) a zakoné ¢ 149/2011, o podpore rodiny a sys-
tému nahradni rodinné péce (Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej).

Nejvyznamnéjsi typy nahradni rodinné péce tak dnes existuji ve tfech zakladnich formach:

péstounska péce:
e pfibuzenska péstounska péce (rodziny spokrewnione);
e nepfibuzenskd neprofesiondini péstounska péce (rodziny zastepcze niezawodowe);

e nepfibuzenska profesiondlni péstounska péce — vcetné krizové a specializované formy
(rodziny zastepcze zawodowe);

rodinné détské domovy (rodzinne domy dziecka);
podptrné rodiny (rodziny pomocowe) — podptrné ke dvéma uvedenym vyse;

(k témto formam byva Fazeno i osvojeni a Ustavni vychova, ale vzhledem k tomu, Ze se nejednd
o instituty nahradni rodinné péce, nebudou zde dale rozvadény).

Z vy$e uvedeného seznamu je zfejmé, ze nahradni rodinnd péce je v ramci Polska vykondavana
predevsim prostrednictvim péstounské péce. V Polsku neni zakotven pfimo institut svéreni ditéte
do péce jiné osoby, jak je tomu v CR ina Slovensku, nicméné za institut s obdobnou funkci Ize
povazovat tzv. doéasnou dohodu mezi péstounem a pfislusnym st. orgdnem (starostou okresu)
o tom, ze se dité docasné umistuje do péstounské péce. Tato dohoda vSak mize byt uzavrena
pouze se souhlasem rodicd.

O svéfen( ditéte do péstounské péle pak stejné jako na Slovensku a v CR rozhoduje soud, ktery
taktéz v rozhodnuti vymezuje péstounovi prava a povinnosti.
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Péstounska péce

Dle vy$e uvedeného je v Polsku zakotvena klasickd profesionalni péstounska péce (nepribuzenska),
kterd mize byt vykondvana osobami, které nejsou s ditétem v pfibuzenském poméru. Vykon této
péce je vSak zabezpelovan prfimo v rodinném prostredi ditéte, nikoli v domacnosti péstouna. Dalsi
forma péstounské péle — neprofesionaini a nepribuzenské je jiz vykondvana v rodinném prostredi
péstounl, kdy neprofesionalita spociva v té skutecnosti, ze maximalni pocdet déti umisténych
v jedné rodiné je omezen tfemi. V pripadé pribuzenské péce je pak dité svérovano do vyluéné péce
pokrevnich pribuznych.

Rodinné détské domovy (RDD)

RDD jsou v podstaté specidlni formou péstounské péce, které predstavuji mezistupern mezi Gstavni
vychovou a nahradni rodinnou pédi. Jednd se o nizko pocetné détské domovy, do kterych je
umistovano maximalné osm déti. Tento institut je vhodny v pfipadech, kdy je obtizné nalézt détem
vhodného péstouna, av pfipadech, kdy je potfeba umistit do nahradni rodinné péce vétsi

sourozenecké skupiny (vzdy se preferuje umistit sourozence do jedné nahradni rodiny).
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Smiseny vyzkum a jeho relevance ke studovanému tématu

Projekt ve svém rozsahu ¢erpa z relativné Siroké datové zakladny smiseného vyzkumu. Rozhodnuti
o volbé této vyzkumné strategie bylo ucinéno s ohledem na charakter problematiky a s ohledem
na absenci jinych vyzkum(, které by se konkrétné zamérovaly na rozbor a analyzu vyuzivani
institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby jako jedné z moznych forem NRP. Cile naseho vyzkumu
jsou tedy pomérné Siroce vymezené a zaméruji se nejen na popisné atributy daného problému,
jako jsou kvantifikace konkrétnich jevl, ale také na pochopeni vyznamd a procesd skrytych
za témito jevy. Vzhledem k prevazujicimu exploraénimu charakteru vyzkumu tak absentuji i vstupni
obecné hypotézy.

vsv

Oporou napfi¢ véemi kroky naseho vyzkumu jsou tzv. triangulaéni techniky, kdy jsou jednotlivé
kroky a diléi vysledky vzajemné ovérovany datovymi zdroji ziskanymi na zakladé obou hlavnich
vyzkumnych pfistupd tj. kvantitativniho (pozitivistického) a kvalitativnino (interpretativniho).
Pozitivisticky pfistup je tak v nasem Setfeni naplnén skrze analyzu statistickych dat (pravidelnych
meziro¢nich vykaz( OSPOD) a skrze analyzu dat z dotaznikového sbéru dat mezi klicovymi aktéry
systému NRP (opatrovnickymi soudci a OSPOD na urovni OPR). Zatimco metodika evidence
ro¢nich vykaz( o socidlné-pravni ochrané déti administrovana ze strany fidiciho organu MPSV je
pravidelné podrobovéana revizim, tzn. Ze informace ziskané na zakladé kvalitativniho pfistupu lze
vyuzit pouze pfi interpretaci dat, v pfipadé dotaznikd byl kvalitativni metodicky vstup stézejni
zejména pfi konstrukci dotazovaciho ndstroje pro obé skupiny respondentl. Autorky sdileji
presvédceni, ze pokud jsou metody takto analyticky kombinovany, prospiva to jak vyvoji a kvalité
dotazovaciho nastroje, tak interpretaci vysledkd jako celku.

Pfinosy kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod v rdmci naseho vyzkumu tak Ize shrnout
nasledovné:

1) mozna orientace na nové, nezjisténé jevy a koncepty, pripadné teorie;
2) pomoc pri formulaci otdzek ve vyzkumu (Sirsi spektrum a rozmanitost);
3) pomoc pfi diverzifikaci vysledkd ziskanych na zakladé pramér;

4) kombinace nabizi moznost studia procesu, ¢innosti a zkusenosti vidéné perspektivou subjektd
a pomaha je propojit s prirezovymi daty;

5) pomoc pfi interpretaci vysledkl s vyuzitim vyznam( (umoznuje rozpoznavat vyznamové
struktury a jejich rozdily);

6) usnadnuje popis zmén;
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7) respondent neni odosobnén, kvalitativni analyza pfindsi moznost vidét ho v ramci jeho
socialnich skupin (Lehto, 2005; Sutela, Lehto, 2008).

Datové zdroje a jejich sbér

Kli¢ovymi informatory a respondenty byli v rémci zde prezentovaného vyzkumu zejména pracovnici
OSPOD (prevazné na urovni ORP, okrajové i krajskd metodicka pracovisté), opatrovnicti soudci
na urovni okresnich soudd a pecujici osoby ditéti pribuzné &i blizké, které maji toto dité v NRP at jiz
prostfednictvim SDPJO (§ 953, OZ), nebo nezprostredkované péstounské péce (§ 958 zakona
¢.89/2012 Sh., OZ). Vstupy a predpoklady analyzy byly déle ovéfovany s experty v resortu (MPSV
— Oddéleni koncepce nahradni rodinné péce, GRUP CR). Dil& vystupy byly nékolikrét podrobeny
zpétné vazbé ze strany odborného publika béhem odbornych kulatych stold (MPSV, MSP)
a odbornych konferenci.3®

Po ziskavani datovych zdroji potfebnych k naplnéni nasich vyzkumnych cild nasledovalo predem
presné stanovené, na sebe navazujici etapy procesu sbéru dat.

Nejprve jsme na zakladé studia dokumentd, 52 anonymizovanych rozsudkl a rozhovorl( se
zadavatelem (odborny udtvar MPSV), vytvorili scénare pro polostandardizované hloubkové rozho-
vory s opatrovnickymi soudci, kompetentnimi pracovniky OSPOD a pecujicimi osobami. Scénare jiz
pfedem zahrnovaly témata, kterd se zdala jako klicova k reSeni pfi zadavani projektu a pfi
specifikaci vyzkumnych cild. Polooteviené rozhovory nam poskytly jak odpovédi na nami polozené
vyzkumné otdzky, tak umoznily exploraci dalsich ndm neznamych témat, pripadné expanzi tématu
do dalsich vyznamovych rovin. V prvni fazi vyzkumu pred konstrukci dotazniku tak bylo dotdzano
5 opatrovnickych soudcd, 8 socialnich pracovniki OSPOD a 5 pecujicich osob s ditétem v NRP.

Na zakladé analyzy vys$e uvedenych datovych zdrojd jsme pak pfistoupili k tvorbé dotazniki
pro pracovniky OSPOD a opatrovnické soudce oddélené. Oba dotazniky byly pilotovany s vyuzitim
metody kognitivnich rozhovord (Willis, 2005; Sudman, Bradburn a Schwarz, 2005). Opét byli
osloveni opatrovni¢ti soudci (4 rozhovory a jedno pisemné vyjadreni) a socialni pracovnici OSPOD
(8 rozhovort),? se kterymi byl za pfitomnosti autorek dotaznik otdzku po otdzce projit s tim,
Ze cilem pilotu nebylo zjistit jen snadnou prlchodnost a plynulost dotazniku napri¢ polozkami,
ale odhalit také mozné interpretacni roviny odpovédi na jednotlivé otazky. Proces tvorby dotazniku
byl simultanné konzultovan se zadavatelem, rovnéz odbornikem na danou problematiku.

Findlni verze dotazniku3” tak pro respondenty OSPOD ¢&itd celkem 34 polozek (zahrnuje
jak otevrené, tak uzavrené otazky). Dotaznik byl rozeslan ze strany MPSV pres krajské centraly

35 konference: Hradecké dny socidlni prace 2021 a RELIK 2022

36 Pilotni rozhovory byly provddény face to face nebo online formou se zapnutou kamerou a moznosti sdilet dotaznik. Dva
pilotni rozhovory s opatrovnickymi soudkynémi byly provedeny telefonicky.

37 dotaznik v pfiloze &. 2

40 |



5. Metodologie vyzkumu a datové zdroje

na pracovisté OSPOD na Urovni obci s rozsifenou pulsobnosti. Cilem bylo ziskat odpovéd
na dotaznik za kazdé pracovisté OSPOD na Urovni ORP. Kazdy respondent tak reprezentuje jedno
pracovisté na urovni ORP. Na zdakladé telefonickych urgenci ze strany dotaznik( pfi sbéru dat se
nam podafilo ziskat odpovédi od 221 OSPOD a soubor lze povazovat se 7 chybéjicimi OSPOD
za kvazi-vycerpavajici pro CR. Data byla sbirdna v obdobi od tnora 2022 do dubna 2022.

Pro respondenty — opatrovnické soudce obsahuje dotaznik3® celkem 39 poloZek opét s pfevahou
uzavrenych otazek a nékolika otevifenymi otazkami. Mezi soudci jsme i pres ¢etné urgence a hledanf{
zaloznich zpUsobu osloveni cilové skupiny ziskali 70 pIné vyplnénych dotaznikl, vyjadfilo se tedy
cca 20 % ze vdech opatrovnickych soudcl v CR. Alkoliv plvodnim cilem bylo ziskat rovnéz
regionalné reprezentativni vyzkumny soubor, tj. jednu odpovéd za kazdy okresni soud v CR (86
okresnich soudd), byl tento zamér prehodnocen, a to jak kvili nizké response rate, kterd je ostatné
pro ,elitni skupiny“ profesi v sociovédnich vyzkumech charakteristicka, tak kvali opakovanému
zdUraznovani nezavislého rozhodovani jednotlivych soudcl. Postoje k danému tématu jsou tak
tvoreny zejména na individudlni Grovni, nikoliv na Urovni jednotky ,okresniho soudu.” Zde data tedy
nejsou regionalné reprezentativni. Jedna se spiSe o anketni charakter dat vyzkumného souboru.
Data za opatrovnické soudce byla sbirdna v obdobi od kvétna 2022 do srpna 2022.

Bé&hem sbéru dat mezi soudci a pracovniky byly kontinudlné provadény dalsi hloubkové
polostandardizované rozhovory s pecujicimi osobami. Na prelomu cervna a Cervence 2022 se
sbér kvalitativnich dat uzavrel uspofdadanim 3 fokusnich skupin. Ve dvou fokusnich skupinach
diskutovali pracovnici OSPOD (jedna skupina diskutovala v Olomouci a sdruzila socialni pracovniky
OSPOD zejména z moravskych region), druha fokusni skupina diskutovala v Praze a sdruzila
socidlni pracovniky OSPOD z Cech. Opatrovniéti soudci byli regiondlné variabilni v rdmci jedné
diskusni skupiny. Tematickym specifikem diskusnich skupin bylo hodnoceni pfipadnych
legislativnich zmén v systému NRP pribuznych a blizkych osob.

Celkem tak bylo provedeno 18 rozhovord se socidlnimi pracovniky OSPOD, jak individualnich, tak
i skupinovych (fokusni skupiny). Do kvalitativniho vyzkumu se zapojilo 26 respondentld -
pracovnikd OSPOD. Nad ramec téchto rozhovor( byla analyzovana i vyjadreni respondentd (n =
221) v ramci otevienych otazek vyzkumu ve vsech OSPOD na udrovni ORP. Vétsinou se jednalo
o rozsahlejsi hodnoceni v celych vétach, tato data lze tak povazovat za validni datovy zdroj
kvalitativni povahy.

S opatrovnickymi soudci bylo provedeno celkem 10 rozhovord, jak individualnich, tak i skupinovych
(fokusni skupina). Do kvalitativniho vyzkumu se tak zapojilo 12 respondentd®® — opatrovnickych
soudcl/soudkyn. Za hodnotnd data kvalitativni povahy Ize povaZzovat i vyjadreni soudcd v ramci
otevrenych otdzek dotazniku pro opatrovnické soudce (n = 70).

38 dotaznik v ptiloze &. 5

39 Néktefi soudci/soudkyné se Ucastnili vice fazi dotazovani.
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Za UcCelem sledovat dopady na populaci pecujicich osob a déti v NRP bylo uskute¢néno 36
rozhovord s pecujicimi osobami. Cilem bylo ziskat zprostfedkovani zitych zkusenosti od co nejvice
rozmanitého spektra respondentd, at jiz jde o jejich socioekonomicky status, pfibuzensky vztah
k ditéti ¢&i regionalni pfislusnost. Pecujici osoby byly oslovovany nejprve na zakladé kontaktd
autorky vytvorenych na zakladé jeji poradenské praxe. Screening respondentt byl dale provadén
prostrednictvim socialnich siti, kam byly do pfislusnych, tematicky na NRP orientovanych skupin
umistény inzerdty s prosbou o Ucast nahradnich pecovateld na vyzkumu. Vyzkumny soubor
informatord byl pak dale rozsifovan metodou snéhové koule. Situaci pelujicich osob jsme mohli
sledovat iz obsahové analyzy 52 anonymizovanych rozsudkl a obsahové analyzy 5 skupin
na socialni siti Facebook.

Jako urdity informaéni bonus byl vyuzit ad hoc dotaznik pro hodnoceni dulezitosti kritérii pri
rozhodovani v kauzéch NRP piibuznych a blizkych osob. Ukolem pracovnikéi OSPOD bylo zhodno-
tit Sirokou S$kdalu podrobné definovanych kritérii, ktera byla specifikovana na zakladé analyzy
otevienych otdzek obou kvantitativnich vyzkum( a na zdkladé analyzy ostatnich dat kvalitativni
povahy. Pracovnici OSPOD hodnotili vzdy ¢tyfi konkrétni feSené pripady, které méli ve své agendé
ve dvouletém obdobi pred zacatkem platnosti novely zakona SPOD (v platnosti od 1. 1. 2022).
Za Ukol dostali vybrat 2 kauzy, kde doporudili / souhlasné se vyjadfili k NRP prarodi¢t formou
svérenectvi, a2 kauzy, kde byla hodnocena kritéria vedouci k doporudeni péstounské péce
prarodi¢d. Respondenti byli pozadani, aby nevybirali extrémni nestandardni kauzy. Dotaznik
vypliiovali kompetentni pracovnici OSPOD v obdobi od srpna 2022 do listopadu 2022. Data nejsou
regiondlné reprezentativni, nicméné pocet zhodnocenych kauz ziskanych na zakladé dotazniku je
svérenectvi, tak pro kauzy péstounstvi. Pouze néktera kritéria byla specificka. Celkem bylo ziskano
hodnoceni pro 118 pfipadl kauz*®, kde bylo doporuéeno svéreni ditéte do péée jiné osoby
(prarodice) a 127 kauz, kde OSPOD podporoval nezprostfedkovanou péstounskou péci prarodice.

Data ze vsech tif dotaznikovych Setfeni byla sbirdna online pres webové rozhrani RILSA. Sbér dat
probéhl v souladu s etickymi zdsadami definovanymi agenturou SIMAR.

Analyza dat: metody

Pro analyzu dat byly vyuzity metody deskriptivni statistické analyzy (frekvence, priméry,
pravdépodobnosti, testovani rozdild primeérd atd.), a to jak pro agregovana, tak pro individualni
data. Zaroven pro pochopeni podrobnéjsich souvislosti byla vyuzita i mnohorozmérna a pokrocilejsi
statistickd analyza dat (kontingencni tabulky, hierarchicka seskupovaci analyza, korespondencni
analyza atd.). Data byla zpracovavana softwarem pro statistickou analyzu dat IBM SPSS.

40V nékterych OSPOD na drovni OPR neméli socidlni pracovnici ve své agendé, a to ani ve dvouletém intervalu, Zadny
pfipad SDPJO.
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Pokud jde o kvalitativni data, byly vSechny rozhovory véetné diskusnich skupin se souhlasem
respondentd nahravany a plné prepsany. Respondentim fokusnich skupin nalezela za Ucast
na vyzkumu drobnad finanéni odména. Data byla analyzovana prostrednictvim softwaru pro analyzu
kvalitativnich dat ATLAS.ti 9. Metodologicky vychazi analyza zejména z tematické analyzy
provedenych rozhovorl se socialnimi pracovniky OSPOD, soudci a pecujicimi osobami. Analyzo-
vany byly vdak i vypisy otevienych otazek z obou dotaznikovych Setfeni. Pro analyzu kvalitativnich
dat byl rovnéz vyuzit analyticky software ATLAS.ti 9. Analyza se inspirovala metodologickym
postupem dle autorek Braun & Clarke (2006). Analyza dat tak byla provedena dle jasné
definovanych analytickych krokl tematické analyzy: seznameni se s daty, kédovani, generovani,
kontrola, definovani a pojmenovani témat. Uvedené analytické tfidéni dat pak vedlo k zavéreé¢nému
vyhodnoceni.

Kromé& vySe uvedeného byla, jesté pro lepsi vhled od problematiky, zpracovana pravni analyza
legislativnich institutd nahradni rodinné péce: ,Svéreni do péce jiné osoby (§ 953 az § 957
z.¢.89/2012 Sb.)" a ,,Péstounska péce (§ 958 az § 973 z. ¢. 89/2012 Sb.)" s akcentem na pecujici
osoby ze strany osob pfibuznych a blizkych.*

Déle byl vytvoren technikou simulac¢niho modelovani model vypoctu pfijmové situace rodin
(prarodic), které maji déti svérené v NRP.*? Porovndvéna byla vzdy namodelovand typova rodina
s tim, ze jsou nejprve ukazany jeji Cisté prijmy v pfipadé, Zze jsou déti svérené prostrednictvim
institutu svérenectvi, a nasledné v pripadé, kdy jsou déti svérené do nezprostfedkované péstounské
péce. Model zvazuje vSechny dllezité parametry systémového nastaveni socialnich davek, davek
hmotné nouze, dichodového zabezpedeni, mzdové parametry na zakladé primérnych a mediano-
vych mezd, danové zatiZzeni, bytovou situaci rodiny atd. Model pocitd i s ménicimi se atributy,
jakymi jsou stanoveni a fakticka platba vyzivného ze strany rodi¢d. Celkem byly namodelovany
prijmy u 13 typd rdznych rodin (viz podkap. 7.4 a pfiloha ¢. 1).

41 Zpracovatelem pravni analyzy byla Advokatni kanceldf Matzner Legal.

42 Autorem modelu je po zaddni vstupnich parametrl ze strany autorek doc. Ing. Robert Jahoda, Ph.D.: vyzkumny
pracovnik RILSA a vedouci Katedry verejné ekonomie MUNI Brno.
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Polty déti, kterych se tykd problematika NRP pribuznych a blizkych osob, lze sledovat
ve statistikach nahradni rodinné péce — vykazy evidence OSPOD, které shromazduje centralni
organ MPSV. V datech se odrdzi vSechny legislativni zmény a ¢asto upravovana metodika sbéru
dat. Eviden¢ni listy jsou vyplhovany kazdoro¢né za kazdé pracovisté OSPOD na drovni ORP.

6.1 Vyvoj poctu déti v jednotlivych typech NRP vcéetneé rozliseni péce
pribuznych a blizkych osob

Celkovy pocet déti v NRP péci vzrostl od roku 2010 o0 40 % (viz graf 1). V soucasné dobé je
v ramci vSech institutd NRP (péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi
s osobni pédi a svéreni do péce jiné osoby) umisténo 20 659 déti, z toho 14 703 (71 %) je v pédi
pfibuzné ¢&i blizké osoby.

Grafy & 1 a 2 ukazuji, Ze za posledni dekddu rostly v CR jak absolutné, tak relativné polty détf
umisténych v péstounské péci. Zatimco v roce 2010 se nachazelo k 31. prosinci v ramci institutu
péstounské pécle (zprostredkovani i nezprostredkovani péstouni) 7 021 déti, v roce 2021 to bylo jiz
12 351 déti. Jedna se tedy o 76% narlst poctu déti, které jsou v NRP prostfednictvim tohoto
institutu. Strmy nardst je zplsobeny transformaci systému NRP spolu s legislativnimi zménami
vletech 2012 az 2014, kdy byl jasné definovan strategicky odklon od Ustavni péée smérem
k pédi rodinné. Preference vyuziti institutu péstounské péce je zfejma po roce 2014, stejné tak je se
zménou zdkona patrny mirny odklon od vyuzivani institutu svérenectvi podle § 953, ackoliv
absolutni pocty déti umisténé do péce jiné fyzické osoby klesly pouze mirné. Da se predpokladat,
ze nékteré typové kauzy, kde bylo pred transformaci systému dité svérené do péce jiné osoby, se
po transformaci zalaly posuzovat optikou preference péstounské péce. V roce 2010 bylo

v v/

2014 (4 152 déti). Aktudlné (k 31. 12.2021) je v CR svéfeno do péce jiné osoby 4 534 déti.

43 Vyznamnou zménu pfinesla novela zékona o socidlné-prdvni ochrané déti, U¢inna od 1. ledna 2013 (ve sbirce zdkond
byla publikovana pod ¢. 410/2012 Sb.) a novy ob&ansky zdkonik Gc¢inny od 1. ledna 2014 (zékon ¢. 89/2012 Sb., OZ).
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6. Trendy v NRP a NRP pfibuznych a blizkych osob z pohledu statistickych dat

Graf ¢. 1 Poéet déti v daném typu NRP k 31. 12. - strukturalni pohled (2010-2021)
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022

Graf ¢. 2 Struktura déti podle typu NRP (k 31. 12.)
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022
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6. Trendy v NRP a NRP pfibuznych a blizkych osob z pohledu statistickych dat

Podil déti, které jsou v péstounské péci u pribuznych ¢i jim blizkych osob se k 31. prosinci 2021
pohyboval okolo 72 % vSech déti v péstounské pédi (8 916 déti). Podil déti v pédi pfibuznych
a blizkych osob prostrednictvim institutu svérenectvi je znac¢né vyssi, k 31. prosinci 2021 se
pohyboval okolo 89 % (4 045 déti).

Porovname-li polet déti kazdorocné nové svérenych do péstounské péce (zprostredkovani
i nezprostredkovani péstouni) a pocet déti v SDPJO, pak lIze sledovat, ze po boomu péstounské
péle v dobé transformace sytému NRP v roce 2014 se kazdoro¢né postupné az do roku 2019
mirné zvysuji pocty déti SDPJO. K mirné zméné trendu doslo az v letech 2020 a 2021, kdy zasahla
soudni praxi a praxi OSPOD pandemie covidu-19, a je zfejmé, Ze se pravdépodobné fada soudnich
rozhodnuti odlozila.

Graf ¢. 3 Absolutni poéet déti umisténych v rdmci NRP do péce jiné osoby a do péstounské péée
— strukturalni vizualizace
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022

Graf ¢. 4 ukazuje pocty kazdorocné noveé svérenych déti do nezprostredkované péstounské péce
(pfibuznym a blizkym osobam) a do péce jiné osoby (pfibuznym a blizkym osobdam). Kazdoro¢né je
noveé sveérovano k pribuznym a blizkym osobdam do péce jiné osoby dle § 953, OZ cca 1 000 az
1 100 déti (trend za poslednich osm let viz graf ¢. 4). V poslednich letech se absolutni pocty déti
svérenych do péce jiné osoby (pfibuznym a blizkym osobam) a do nezprostredkované péstounské
pécle (pfibuznym a blizkym osobam) témér vyrovnavaji, tj. v roce 2021 bylo do péstounské péce
pfibuznych a ditéti blizkych osob svéreno 1 158 déti (viz graf ¢. 4).
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6. Trendy v NRP a NRP pribuznych a blizkych osob z pohledu statistickych dat

Graf ¢. 4 Absolutni pocet déti umisténych v ramci NRP do péce jiné osoby (pfibuznym a blizky

osobam) a do pribuzenské péstounské
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovédno autorkami, 2022
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Graf ¢. 5 Struktura vyuziti institutu péstounské péce a svérenectvi (§ 953, 0z) u déti svéfenych

pFfibuznym a blizkym osobam
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Podil déti svérenych do péce pribuznych a blizkych osob dle § 953, OZ vzhledem ve véem détem
v tomto typu NRP se pohybuje konstantné nad hodnotami 80 % (vyjimku tvofi rok 2019 — 77 %)
s maximalnimi hodnotami (87 %) v letech 2018 a 2020 (viz graf &. 6). Podil déti v péstounské pédi
pfibuznych a blizkych osob mezi véemi détmi svéfenymi do péstounské péce se béhem poslednich
osmi let pohybuje mezi 65 a 70 %. Vyznamnéjsi pokles zaznamendvame v roce 2015. Tento pokles
mohl byt zplsoben jiz dopadem nové Upravy obcanského zakona a novou podobou systému
SPOD s aktivizaci systému péstounské péce, kde byly v obdobi 2012 az 2014 poradany intenzivni
naborové kampané pro péstouny a zprostredkovand péstounska péce mohla byt nékterymi aktéry
pfi intervenci preferovana. Naopak v poslednim sledovaném roce 2021 doslo opét k vyraznéjSimu
narQstu podilu déti svéfenych do péstounské péce pribuznych a blizkych osob.

Graf ¢ 6 Podil déti svéfenych pfibuznym / jim zndmym osobam v ramci péstounské péce
a svérenectvi (§ 953 NOZ) u novych pfipadi v daném roce
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Pozn.: Jednd se o podily pocitané z nové rozhodnutych pripadd v daném roce.
Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022

6.2 Zanik institutu svérenectvi: analyza jednotlivych zpusob( ukonceni

Typy nahradni rodinné péce se v pribéhu Zivota déti mohou meénit. Svéreni ditéte do péce jiné
osoby muze zaniknout nékolika zplsoby, které jsou statisticky sledovany. Jednd se o situace, kdy
dité dosahne plnoletosti, vrati se zpét k rodi¢lim, je osvojeno, je svéreno do jiného typu NRP nebo
je umisténo do ustavni vychovy ¢ ZDVOP. Do roku 2020 bylo mozné ve statistickych vykazech
uvést jesté moznost ,jinym zplsobem®. Podle vysledkd z let 2020 a 2021 se vsak pfi absenci této
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6. Trendy v NRP a NRP pribuznych a blizkych osob z pohledu statistickych dat

kategorie ukazuje, ze se pripady zmény nejcastéji prelily do kategorii ,zpét k rodicim* a ,jiny typ
NRP* (viz graf &. 7). Zakladem pro nasledujici analyzy jsou vSechny déti SDPJO bez ohledu na to,
zda byly svérené pribuznym, blizkym ¢i jinym osobam. K nasi litosti bohuzel nelze vyfiltrovat pouze
pribuzenské pelujici osoby. Nicméné v ramci institutu svéreni do péce jiné osoby je v pribéhu po-
slednich nékolika let podil pfibuzenskych pecujicich a pecujicich osob ditéti blizkych stabilné velmi
vysoky (nad 80 %). Diky této skutecnosti se domnivame, Ze nasledujici analyza pfinese zajimavé
vysledky. Opodstatnéni této analyzy nachazime i v kvalitativnich datech (hloubkové rozhovory/
otevrené otazky), kde je na institut svéreni ditéte do péce jiné osoby dle § 953 ¢asto nahlizeno jako
na ,testovaci” formu svéreni ditéte do péce, respektive jako na ,doc¢asnou” formu péce.

Graf ¢. 7 Struktura zpusobu ukonéeni ,svérenectvi“ v letech 2014-2021
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Pozn.: Struktura je pocitina bez mladych dospélych, ktefi dosahli pinoletosti, jelikoZ jsme chtéli poukdzat na cetnost a typ
tzv. ,institucionadlnich zmén". Kvdli zméné metodiky vykazovani neni od roku 2020 k dispozici kategorie ,jiny zpusobem”,
JejiZ naplnéni bylo interpretacné sporné.

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022

Z déti svérenych do NRP v ramci institutu svérenectvi dosahuje plnoletosti vzdy okolo 200 z nich
(4-5 % déti). Pokud odelteme od vSech déti, kterym zaniklo ,svérenectvi® v daném roce, pocet
zletilych déti, pak Ize tvrdit, Ze se instituciondlni zména béhem let 2014 az 2021 (bez ohledu
na typ ukonéeni) tykala asi 15-19 % déti svéfenych do péée jiné osoby (viz graf ¢. 8). V roce
2020 a 2021 byla zména vyrazné nizsi (11 % déti ve sveérenectvi), coz mohlo byt zplsobeno
omezenim ¢innosti soudd kvali pandemii covidu-19. Z téchto déti, kterym se ménil typ péde, se
asi jedna étvrtina vratila k rodi¢m (viz graf ¢. 7).
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Tabulka ¢. 1 Absolutni pocet déti, jejichz péce ve ,svérenectvi* zanikla v daném roce

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Absolutni poéet mladych dospélych, kterym

. (v vy P , 218 244 198 186 214 189 256 270
zanikla péce ve ,svérenectvi” jejich plnoletosti

Absolutni polet déti, u kterych doslo
ke zméné instituciondlniho charakteru 816 693 800 810 673 682 507 582
a ,svérenectvi“ zaniklo

Celkem 1034 937 998 996 887 871 763 852

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022

Graf ¢. 8 Podil déti, kterym byla béhem daného roku ukonéena péée v institutu ,,svérenectvi“
(bez mladych dospélych, ktefi dosahli plnoletosti)
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovdno autorkami, 2022

Strukturu ukonceni ,svérenectvi®, tj. monitoring typu zmeény, ilustruje graf ¢. 7. Opét ve vypoctech
nejsou zahrnuty mladi dospéli, kterym byla péce ve ,svérenectvi“ ukonéena z ddvodu zletilosti.
Déti, kterym zanikl typ péce v institutu svérenectvi a jesté nedosahly plnoletosti, se nej¢astéji ocitaji
v jiném pravné zakotveném typu NRP; jedna se okolo 50 % téchto déti (viz graf ¢. 7). Dalsi v dané
strukture nejcetnéjsi je kategorie, kdy se dité vraci k rodi¢dm. Ze viech déti, kterym zanikl status
ditéte svéreného do péée jiné osoby, jich béhem let 2014 aZ 2019 odeslo zpét k rodi¢iim — 18-
40 %. Nejvetsi skok vroce 2020 (40 %) je dany pravdépodobné souhrou nékolika faktord, tj.
zménou metodiky evidence a obdobim pandemie covidu-19, kdy se institucionalné pravdépodobné
pripady tak ¢asto neprehodnocovaly.

7
I

Nejzajimavéjsim ukazatelem toho, zda institut ,svérenectvi” naplfiuje charakter docasnosti, je

ukazatel pravdépodobnosti zmény stavu vyjadreny jako pocet déti, kterym byla ukonéena NRP
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prostrednictvim SDPJO z konkrétniho divodu v daném roce vztazeny ke vSem détem registrova-

I

nym v institutu ,svérenectvi“ k vychozimu stavu, tj. k 31. prosinci roku predchoziho.

Pravdépodobnost zmény stavu je analyzovdna jak za CR celkem, tak za jednotlivé kraje (viz
podkap. 6.3).

Pravdépodobnost zmény z institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby smérem k osvojeni nebo
ustavni vychové je napfi¢ ¢asem i regiony vice méné konstantni a jeji vyse se pohybuje pod 1 %
(graf ¢ 9). Nabyti pIné svépravnosti jako moznost opustit institut ,svérenectvi je samozrejmé
odvisld od vékové skladby déti v NRP. V CR se pravdépodobnost, Ze se dité umisténé do NRP
prostfednictvim § 953 vrati zpét k rodi¢im, pohybuje v poslednich letech po roce 2014 a po
pfijeti rodinné-pravni novely okolo 4 %. Vletech 2019 az 2020 doslo k mirnému narlstu
pravdépodobnosti navratu k rodi¢im (viz graf ¢. 9). Na rozdil od relativné konstantnich trendt vyse
zminénych variant je pravdépodobnost zmény ve prospéch jiného typu NRP (poruénictvi/
péstounskd péce) v pribéhu let vice rozkolisand. V roce 2021 Ize predpokladat kompenzaci
pfehodnocovani typu NRP za nefesené pfipady v dobé pandemie covidu-19 vroce 2020,

svvys

kdy pozorujeme nejnizéi hodnotu pravdépodobnosti v celém sledovaném ¢asovém obdobi.

Graf ¢ 9 Pravdépodobnost, Ze dité v NRP typu ,svéfenectvi“ v daném roce zméni status, dle
zpUsob ukonéeni péée (CR celkem)
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022
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Analyza porovnani struktury NRP (svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounské péce) podle
véku ditéte ukazuje jediny vyraznéjsi rozdil mezi obéma instituty, a sice relativné vyssi podil
mladsich déti do 5 let véku umisténych do NRP v rdmci § 953, OZ nez v péstounské péci.*

Graf ¢. 10 Vékova struktura déti umisténych do péce jiné fyzické osoby (svérenectvi)

a péstounské péce

100%
90%
80%
70%
60% 0,23 0,21 0,22 0,24 0,24
023 4y 027 © 028 023 022 gp5 024 025 024 0,26
50% ’
40%
2 0,23 0,23 0,24 0,22
0,21 g o 0,23 020 023 0725 0,25 0,23
30% 0,23 0,24 ) 0,25
20%
10% 025 419 0% 519 026 50 0% 023 026 . 023 o2 %% o022 %Y o2
0%
z 3 E 8 z 3 E 3 z 3 E 3 z 3 E 3
O N Q hJ O N Q o O N Q N O N Q “
Q o Q o Q o Q o Q o Q o Q o Q [N
30 ] o] [ 30 ] o] [ >0 a o] 2 >0 2 ] 2
5 3 % 3 & 3 A 3 & 3 & 5 & 3 & 3
2 2 2 2 3 k% 2 N
a a. a a. a a. a a.
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

0-2 let 3-5 let 6-9 let 10-14 let

Pozn.: Pecujici osoby bez ohledu na pribuzensky vztah, péstounskd péce zprostredkovand i nezprostredkovand

Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD), zpracovano autorkami, 2022

6.3 Regionalni rozdily v datech NRP pribuznych a blizkych osob

Regionalni data na Urovni krajii CR (viz graf &. 11) nabizeji empiricky pohled na dvoukolejnost zde
diskutovanych legislativnich institutd pfibuzenské NRP a zejména pak na nejednotnou rozhodovaci
praxi soudd dle regionalni prislusnosti. Graf ¢. 11 ukazuje pomér poctu déti svérenych do NRP

ptibuznych a blizkych osob dle § 953, OZ (,svérfenectvi“) vzhledem k détem svérenych do NRP
pfibuznych a blizkych osob v obou institutech (péstounstvi a svérenectvi). Z grafu je zrejmé,

vy

4 Opét porovnavame instituty bez rozli$eni pfibuznych a blizkych osob. Tyto podrobnéj$i statistiky, pokud jde o vékovou

skladbu déti v NRP, nejsou dostupné.
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Ze pribuzenska péstounska péce byla vroce 2021 nejvice uprednostnovana v hl. m. Praze
(pouze 31 % svérenectvi), v Kralovéhradeckém kraji (pouze 34 % svérenectvi) a v Moravsko-
slezském kraji (pouze 34 % svérenectvi). Naopak rozhodnuti o svéreni do péce jiné osoby v ramci
pfibuzenské NRP bylo ¢astéjsi v JihoCeském kraji (61 %), Jihomoravském kraji (55 %), v Kraji
Vysocina (56 %) a v Usteckém a Karlovarském kraji (shodné 55 %).

Variabilitu soudnich rozhodnuti nesledujeme pouze na zakladé regionalniho kritéria, ale také
v ¢ase. Porovnanim hodnot zanesenych v grafu ¢. 11 a grafu ¢. 12 zobrazujicim situaci v roce 2015
zjistujeme, ze v jednotlivych krajich se prevazujici typ NRP v soudnich rozhodnutich méni. Celkové
navic je béhem poslednich Sesti let v pfipadé NRP piibuznych a blizkych osob zretelny mirny
posun vétdiny krajd smérem k vétsi preferenci institutu svérfenectvi. Podil déti umisténych
do nezprostredkované péstounské péce vyznamnéji narostl mezi sledovanymi lety pouze v Praze,
Jihoéeském kraji a Moravskoslezském kraji.

Graf ¢ 11 Podil déti svéfenych do péce jiné osoby (pfibuznym) na pribuzenské NRP
(svéFenectvi + péstounstvi) podle soudnich rozhodnuti v jednotlivych krajich CR (2021)

2021
% svéfenectvi na NRP
0,44 061
0,55
0,34
0,55
0,53 0,48
043 031
0,46
0,56
0,46
0,61 0,55

Pouziva technologii Bing

5ecNames, Microsoft, ToamTom

Zdroj: Hozovd & Kyzlinkovd, 2022¢
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Graf ¢. 12 Podil déti svéfenych do péce jiné osoby (pfibuznym) na pribuzenské NRP (svérenectvi
+ péstounstvi) podle soudnich rozhodnuti v jednotlivych krajich CR (2015)

2015
% sveérenectvi na NRP
0,48 065
0,60
0,39
0,45
0,31 0,25
; ! 0,45
0,34 0,25
0,42
0,43
0,42
0,54 0,65

Zdroj: Hozovd & Kyzlinkovd, 2022¢

V krajském tridéni byla analyzovana i pravdépodobnost prechodu do jiného statusu pfi ukonéeni
péce o dité formou ,svérenectvi“. Za jednotlivé kraje jsou sice pfitomny obcasné oscilace vzhledem
k nizkému poctu jednotlivych pripadl, nicméné zakladni trendy zde Ize identifikovat.

Nejzajimavéjsi je pro nas pravdépodobnost navratu k rodi¢im, jako potvrzeni uzivani daného
institutu jako ,docasného” s predpokladem intenzivnéjsiho zapojeni rodi¢h (kdyz ne jinak, tak
alespon po finanéni strance). Tento ukazatel mize vypovidat i o regiondlnich odlisnostech prace
s rodinou, konkrétné o regionalnich odliSnostech v pfistupu k sanaci rodiny v rdmci tohoto institutu.

Analyza pravdépodobnosti zmény situace déti v NRP, potazmo jejich pelovateld, poukazala
na relativné vyrazné regionalni rozdily, a to jak z ¢asového hlediska béhem sledovanych let, tak
z hlediska intenzity (viz graf ¢. 13). Zejména v krajich na Moravé (KV, JHM, MSK, OLK, ZLK) je
zfejmé, ze zmény v typu NRP probihaji s vy$si pravdépodobnosti, coz znamena, ze pravdépodob-
nost, Ze dojde v daném roce k prechodu ze studovaného institutu do jiného typu NRP se pohybuje
okolo 8-12 %. V Cechéch se jedna jeété o KVK, LBK a PLK. Ve Zlinském kraji to bylo v roce 2019
dokonce okolo 20 % déti, u kterych doslo ke zméné typu NRP. Obecné lze tvrdit, Ze ve vétsiné krajl
s vyjimkou sporadickych vykyv( v jednotlivych letech prevldda klesajici trend pravdépodobnosti
prechodu déti ze ,svérenectvi do jiného typu NRP, a to zejména na Moraveé a v Praze (s vyjimkou
ZLK).

Pokud jde o nejvyssi pravdépodobnost navratu deti ze SDPJO zpét k rodi¢im, pak to jsou zejména
kraje jako KVK, MSK a OLK, kde se pohybuje pravdépodobnost ndvratu k rodi¢im okolo 6 %, tedy
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nad primérem CR. Zajimava je témé&¥ nulova pravdépodobnost pfechodu ze svéfenectvi k rodi¢tim
v poslednich 4 letech v Praze. Podobné nizkou pravdépodobnost zmény do rodi¢ovské péce

najdeme i v Pardubickém kraji.

Sledujeme-li vzajemny vztah trendovych kfivek prechodu krodi¢dm ado jiného typu NRP,
zrcadlové proti sobé jdou krivky ve Stredoleském kraji, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji.
Naopak vyvoj, kde intenzita prechodu do jiného typu NRP kopiruje intenzitu pravdépodobnosti
navratu ditéte k rodi¢tim, byl zaznamendm v Praze, Usteckém kraji, Jiho¢eském kraji a Olomouckém
kraji. V ostatnich krajich nelze fici, ze by byly kfivky ve vzajemném vztahu. V nékterych krajich zase
krivky pUsobi tak, ze evokuji praci soudd v dvouletych intervalech (napf. ULK).

Rok 2020 je velmi atypicky rok jak v CR celkem, tak ve vét$iné krajd. Lze predpoklddat,
ze pandemie covidu-19 zasahla vykonnou praxi soudd.
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Graf &. 13 Pravdépodobnost, Ze dité v NRP typu ,svéfenectvi“ v daném roce zméni status, dle
zpUsobt ukonéeni péée — t¥idéni dle kraji CR (2014-2020)
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V této kapitole bude fe$ena otazka financni situace rodin pribuzenskych pecujicich a osob ditéti
blizkych, kam bylo dité svéfeno do NRP, a to jak prostfednictvim institutu SDPJO, tak formou tzv.
nezprostredkované péstounské péce (NPP). Jak jiz bylo vtextu mnohokrat popsano, jednim
ze zasadnich rozdild mezi obéma instituty je vyse finan¢ni kompenzace a podpory ze strany statu
k rukam nahradnich pecovateld. Umisténi ditéte do NRP pribuznych a blizkych osob zpravidla
predstavuje pro vétSinou rodin novou konstituci rodinnych pomérd. Je zfejmé, Ze novy dclen
domacnosti (nezaopatrené dité) nutné prinese rodiné znacné naklady navic, a to bez ohledu na typ
pfijimaci rodiny. Podpora téchto rodin, které neplanované ziskavaji nového ¢lena, o kterého &asto
musi celodenné pecovat a radné plnit povinnosti pecujici osoby, coz ma logicky i dopad na jejich
moznosti vykonavat vydéleénou c&innost, je zpravidla namisté. Neni totiz vyjimkou, ze pecujici
osoby musi kvili nové prichozimu, ¢asto traumatizovanému ditéti, respektive ditéti v nizkém véku
a s pfipadnym handicapem, opustit zaméstnani/podnikani nebo si snizit pracovni Uvazek. Skutec-
nost, ze se zpravidla jedna o prarodice, ktefi prebiraji za své déti péci o sva vnoucata, vede k Uvaze,
ze velkd ¢ast pribuzenskych ndhradnich pedovatell pobira starobni dichod a vzhledem k véku je
jiz jejich uplatnéni na trhu prace velmi limitované.

V soucdasnosti jsou to zejména opatrovnické soudy a mistné pfislusné pracovisté OSPOD, které
maji vliv na to, jak velka bude finan¢ni podpora ditéti pribuznych a blizkych osob ze strany statu, tj.
zda rozhodnou o svéreni ditéte do NRP prostrednictvim péstounské péce nebo SDPJO.

Lze fici, ze pokud jde o specifickou finanéni podporu prarodic, kterym se svéfuji do péce
vnuci/vnucky, je obec opatrovnickych soudct nazorové rozdélena. Popfipadé Ize tvrdit, Zze si soudci
uvédomuji mnohorozmérnost problému.

Na jedné strané je fadou soudcd, ale i socidlnich pracovnikl, akcentovana spoluzodpovédnost
rodiny a moznost spolehnuti se na bézny davkovy systém tak, jako napf. rodiny samoziviteld.
V rozhovorech jsme se nezfidka setkali s nazorem, ze neni vhodné, aby pecujici osoby byly
zavislé na davkach, jelikoz je to Spatny vzor pro déti a zakorenéni Spatnych pracovnich navyka.
Dale byl artikulovan nazor, ze davky péstounské péce nezarudi lepsi vychovné prostredi.

LRodice a jefich prostrednictvim i déti by méli byt vedeni k prevzeti odpovédnosti za sviy
Zivot, nikoliv k prioritnimu vyuZivani davkového systému. Pokud se financné vyhodnéjsi
moZnost nabizi, bude v prevdzné mife vyuZivana, aniz by se prioritné muselo jednat
o Umysiné zneuZiti. Uvedené Ize jednoznacné dovodit z ndrdstu navrhi na péstounskou péci
ze strany prarodicu po ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. a naopak pokles poté, kdy se ustalila
praxe, Ze tyto navrhy nejsou u zdejsitho soudu akceptovany.”
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... Sjednoceny institutd je dalsim krokem k relativizaci rodiny, a ijeji vzdjemné ekonomické
soudrZnosti, nebot by tak bylo zase o néco vic lhosteiné, kdo je a kdo neni biologickym
pribuznym...“

e Spolecnost ma pomahat az tehdy, kdy si rodina pomoci uz nemdize, a aZz po vycerpani
moZznosti, které rodina md. Od toho je rodina rodinou, aby sipomdahala, a ne aby se spoléhala
v prvni radé na ostatni. Je nejprve treba néco délat a aZ potom natahovat ruku... “

Na druhé strané jsou si vétsSinou vsichni zainteresovani aktéri védomi finanéni nakladnosti
a zaroven i dalsich nevyhod alternativnich intervenci. Bez ohledu na véechny znamé nedostatky
ustavni vychovy, pokud jde o psychicky a fyzicky vyvoj ditéte, je prokdazano, ze finanéni naklady
na dité v Ustavni vychové jsou vyrazné vys$si nez naklady na nahradni rodinnou pédi, a to
ve vSech jejich formach. Primérné naklady na jedno dité na rok hrazené z verejného rozpoctu
byly v roce 2019 na jedno dité v ndhradni rodinné péci 251 776 K¢ (199 884 K¢ pfi zohlednéni
svérenectvi § 953, 0Z) (Macela, 2022). Zaroveh pfi chronickém nedostatku zprostfedkovanych
péstounll je vzdy nutné zvarzit kritérium finanéniho zabezpeleni rodinnych nahradnich
pecovatelll i za cenu mozného zneuziti davek.

... Pokud by nékdo nebyl ochotny o dité pecovat (nezprostredkovand ,PP’ nebo ,cizi” péce),
dité by bylo v dstavnim zarizeni, coZ je draZsi varianta...”

... Ddvky dostanou pecujici osoby jiZ vZdy, vyZivné rodicim ve velké vétsiné nelze stanovit.
Z komentdru Mgr. A. Ktistka pak nemd byt divodem pro rozliseni jednotlivych typd nahradni
péce to, zda Ize rodicum vyZivné stanovit. A pordd vyjde levnéji stdt, pokud se nékdo
z pribuznych o dité postara, neZ aby bylo umisténé do ustavu...”

.Za prvé si teda myslim, Ze kdyZ (..) ja bych i jako tak byla opatrnd s tim slovem zneuZivani
ddvek, protoZe fakt si myslim, Ze nékdy ty rodiny, ono to tak jako provokuje, Ze treba Zjjou,
zejména treba ty romsky, v tom hromadnym souZiti néjakym, a ono to samozfeimé, ta
verejnost to vnimd — oni nic nedélaji Zjjou z ddvek, je to hrozny... Ale na druhou stranu si
vZdycky jesté rikdm — a co by se stalo, kdyby tam nebyli, kde by jako ty déti byly a kolik by
nds stdly a kdo by je platil teda a co by s nima bylo, aZ by treba vysly z néjakyho toho
Ustavu, kam by Sly? ProtoZe uZ by nemély ani misto tady v tyhle ty rodiné. Ale takhle tam
preci jenom néjaky to svoje misto a ty svoje korfeny v ty biologicky rodiné udrZujou, coZ si
myslim, Ze je teda taky docela duleZity (..) TakZe jako je tam jesté ta druhd strana mince...”
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7.1 Prispévek na uhradu potreb ditéte a vyzivovaci povinnost rodict
(prarodicud) vaci détem sverenym do péce jiné osoby a détem
v nezprostredkované péstounské péci

A. Svérenectvi

Dle platné legislativy, nikoliv dle pfislusné praxe, jak ukazuje tento vyzkum, je moznost ulozit
rodi¢im, respektive jinym pribuznym ditéte vyzivné, povazovana za zasadni kritérium
pro rozhodnuti vyuzit pro NRP pfibuznych a blizkych osob institut svéreni ditéte do péce jiné
osoby dle § 953, OZ. S ohledem na ustanoveni § 957, OZ totiz nelze svéfit dité do péce jiné osoby
dle § 953 az 956, OZ, pokud nelze rodi¢dim, popf. jinym pfibuznym ditéte ulozit vyzivovaci
povinnost k ditéti. Dité se v takovych pfipadech svéfuje do péstounské péce, popripadé do Ustavni
vychovy. Subsididrni vyzivovaci povinnost prarodi¢d pak stanovi § 910, OZ, ktery v odstavci
2 stanovi, ze ,vyZivovaci povinnost rodicti vici ditéti predchazi vyZivovaci povinnosti prarodict
a dalsich predkd vaci ditéti. Nas vyzkum® nicméné ukazuje, ze subsidiarni vyzivovaci povinnost
neni ze strany soudl chdapana kategoricky. Soudci k této normé pristupuji s vétsi & mensi
volnosti. Pouze 59 % soudcl vnima a pravdépodobné i respektuje subsidiarni vyzivovaci povinnost
ze strany prarodicd pfi intervenci v pfipadech NRP prarodicd. Tito soudci odpovédéli, ze je pro né
pro vyneseni kladného rozhodnuti v pfipadé ndvrhu na péstounskou pédi (nikoliv svérenectvi)
bariérou skutecnost, ze prarodite maji subsidiarni vyzivovaci povinnost vicéi vnukim/vnuckam.
Roztfistény je i postoj soudct k subsidiarni vyzivovaci povinnosti prarodicu, ktefi neusiluji o svéreni
ditéte do péce, 1j. v situaci, kdy se dité svéruje do péce prarodi¢liim napf. ze strany matky a rodice
neplati adekvatni vyzivné, tak se pristoupi ke kroku vymérit vyzivné i prarodi¢dm ze strany otce.
S touto praxi souhlasilo 44 % opatrovnickych soudc(.

Otazku finanéniho zabezpecleni déti svéfenych do péée jiné osoby upravuje oblansky zakonik
pouze v ustanoveni § 956 odst. 1, dle kterého je soud povinen v rozhodnuti ,stanovit rodicum
rozsah vyZzivného s ohledem na jejich moZnosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit
vyZivné k rukam pecujici osoby.

Déle dle odst. 2, OZ, ma pedujici osoba ,,prdvo vymahat vyzZivné stanovené rodi¢iim na dité, které
md v péci, jakoZ i pravo s vyZivnym pro dité hospodarit v zdjmu ditéte podle jeho potreb a v souladu
s jeho zdjmy. Soud miZe zpusob hospodareni s vyZivnym ditéte upravit zejména urcit, jaka cdst
bude urcena na spotrebu a jaka cdst bude ditéti sporena.” Dle OZ ma tedy pecujici osoba pouze
narok na vymahani vyzivného vici rodicim ditéte (pripadné vaci jinym osobam, které jsou povinné
vyzivovaci povinnost vici ditéti plnit), nebot vyZivovaci povinnost rodi¢li trva bez ohledu na to, zda
rodi¢ o dité osobné pecuje, ¢i nikoli. Vyzivné vsak nalezi pfimo ditéti a nikoli osobé pecujici. Nove
od ucinnosti rozsahlé novely (G¢innost ke dni 1. 1. 2022) ZOSPOD vznikd nezaopatfenym détem
navic narok na tzv. piispévek na thradu potreb ditéte (PnUPD; vedle prava na vyzivné) dle § 47f

ZOSPOD. Na rozdil od rodica, ktefi maji povinnost hradit vyzivné, tento prispévek hradi stat, resp.

45 vyzkum mezi opatrovnickymi soudci (n = 70)

60 |



7. Finanéni zabezpeceni rodin, které prijaly dité do NRP

Utad préace CR (déle jen ,UP"). Od narokové vyse ptispévku na thradu potreb ditéte (viz box &. 2)
je odeditdna vyde vyzivného vymérend rodi¢am & jinym p¥ibuznym osobdm, tzn. ze Ufad prace CR
vyplaci pouze rozdil téchto castek. Pokud rodic¢e stanovené vyzivné k rukdm pecujici osoby
nehradi, pak by pecujici osoba méla toto vyzivné po rodi¢ich soudné vymahat. Praxe v$ak ukazuje,
Ze tato procesni skute¢nost je zcela nefunkéni, jelikoz vymahani penéz po vlastnich détech je pro
fadu pecujicich prarodic¢d jak moralné, tak procesné (kvili Spatné orientaci v systému) neuskutecni-
telné. Potvrzuji to indazory pracovnikl OSPOD, kdy vice nez tfi Ctvrtiny respondentd uvedly,
Ze prarodiée na svych détech vyZivné nikdy nevymahaji, respektive pouze velmi zfidka.*® Obecné
se vySe vyzivného pohybuje na velmi nizké hranici. 90 % OSPOD uvedlo, Ze nejcastéjsi vyse
vyzivného u svéfeni ditéte do péce jiné osoby nepresahuje ¢astku 3 000 K& Soudci se také
v naprosté vétsiné shoduji, ze vySe vyzivného stanovovand (obéma) rodi¢dm déti svérenych
do NRP prostfednictvim institutu svérfeni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) je v porovnani
s Castkami na Uhradu potrfeb ditéte stanovenych podle § 47f odst. 2 zdkona 359/1999 Sb.,
0 SPOD, na které maji narok déti podle svého véku a stupné zavislosti, v priméru vyrazné nizsi
(57 % soudcl, ktefi maji na véc nadzor) nebo spise nizsi (30 % soudcq, ktefi maji na véc nazor).

R: ... Ale furt je to prece jeden zdkon, Ze jo, jedna situace, jsou déti (...) sice ten ma urcenyho
otce, (...) ale rodice na Richarda neplati ani korunu... "

T2:.... neplati rodice a presto mdate jako svéreni do jiné péce...?*

R:,... No, do cizi osoby...“

T1:,.. Ackoliv rodice prosté neprispivaji vibec nic. A ani neslibili ze zacdtku jako..."

R: ... Slibovali, Na soudé slibovali.. "

T1:,.. Slibovali na soudé slibovali.."”

R:,... Na soudé rvali, jak si ho vezmou zpdtky, jak se o ného postarajr.. "

72 ... Ale vy jste si prece i presto, Ze oni neplati, tak jste si poZddala, vy jste se odvolala.
A presto to bylo shozené? O péstounku... "

R:,... Jo, to jsem... to jsem se odvoldvala dvakrat viastné proti tomu rozsudku...“

Analyza kvalitativnich dat mezi pfibuzenskymi pecovateli zjistila, Ze jsou velmi zatizeni v momenté,
kdy rodiée ditéte neplati vyzivné a oni ho museji po nich vymahat. Respondenti uvedli, ze se tam
dostdvaji do zacarovaného kruhu, kdy soud sice rodi¢dm déti vymé&ri velmi nizké vyzivné (misty se
jedna o castky 200 K¢/mésicné), ti ho stejné neplati, ale osocuji své rodice (nynéjsi peCovatele jejich
déti), Ze se obohacuji na jejich ukor tim, ze pobiraji socialni davky. Pfibuzensti pecovatelé se pak
stahnou, vyzivné soudné nevymahaji. Pak se ovSem stava, Zze se nechtéji s rodic¢i déti stykat,
dokonce détem brani se sjejich rodi¢i vidat. Dochdzi k naruseni vztahd v rodiné avzajemné
komunikace. Respondenti vsak také vypovidali, Zze maji strach vyzivné soudné vymahat i z divodu
strachu ze soudl/instituci a pocitovani nezdjmu o né ze strany socialnich pracovniki OSPOD
i soudcl. Pétice respondentek vypovédéla, Ze jim bylo opatrovnickym soudcem sdéleno, Ze pokud

nestahnou sva odvolani (chtély zpét péstounskou pédi), ze se jim bud prehodnoti péstounska péce

4 17 % OSPOD se domniva, Ze prarodi¢e vyzivné vymahaji tak v poloviné pfipad(l, a pouze 7 % OSPOD uvédi, Ze
prarodi¢e vymdhaji na svych détech vyzivné pomérné ¢asto.
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u dalSich déti, o které pecuji, nebo (u jedné respondentky) Ze se soudce zaméri na matku déti (dceru
pecujici osoby) a jeji neduhy (dluhy apod.). Z analyzy je patrné, ze se pecujici osoby dostavaji
do nezdvidénihodnych situaci. Za¢nou mit strach z budoucnosti asvé Zadosti stahuji zpét.
Respondenti uvadéli zvysujici se nejenom obavy a strachy z instituci (opatrovnicky soud, OSPQOD),
ale i postupnou ztratu divéry v né.

B. Nezprostredkovana péstounska péce

U péstounské péce vyzivovaci povinnost rodi¢l k ditéti rovnéz nezanika. Dle ustanoveni § 961, OZ
stanovi rodi¢im stejné jako v pripadé ,svéfenectvi” jeji rozsah soud, ato s ohledem na jejich
moznosti, schopnosti, majetkové poméry a také odlvodnéné potreby ditéte. Oproti ,svérenectvi“ je
zde vsak s ohledem na dostupnost finan¢nich prostfedkd nahradnich pecujicich jeden podstatny
rozdil, ato vjiz vyde diskutovaném zplisobu vypldceni PnUPD. Rodi¢e, ptipadné daldi povinné
osoby hradi vymérené vyZivné na dité k rukdm piisludného organu (UP CR), ktery peujici osobé
vyplaci PnUPD vZdy v plné vysi bez ohledu na skute¢nost, zda rodi¢e vyméfené vyZivné hradi.
Pfislusna vyse prispévku (viz box ¢. 2) se tak vzdy dostane k pecujici osobé& bez nutnosti, aby byla
peujici osobou soudné vymahdana, to piipadné &ini krajskd pobocka UP CR.47 K rukdm péstouna
plati rodi¢e pouze pfipadny preplatek, je-li vyZivné vy&éi nez PnUPD poskytovany statem.
U nezprostfedkované péstounské péée je na rozdil od SDPJO poukazovén PnUPD i nezaopatienym
mladym dospélym az do 26 let véku (viz box ¢. 2).

47 Ukolem krajské pobo¢ky UP CR je pak také priib&zné zjidtovat pifpadné zmény pomérd rodi¢ & ditéte (Skécelova,
2017).
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BOX ¢&. 2 Prispévek na uhradu potfeb ditéte a rozdily v nastaveni parametrt pro mladé dospélé

starsi 18 let u zkoumanych instituti NRP

Vyée PnUPD se odviji od véku ditéte. Ovliviiuje ji také piipadné zdravotni postizeni svéfeného

ditéte a stupen jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Prispévek na uhradu potreb ditéte platny od 1. 10. 2022

Stupen zavislosti ditéte na jiné fyzické osobé
Veék ditéte
Stupen zavislosti | Stupen zavislosti Il | Stupen zavislosti lll | Stupen zavislosti IV
Do 6 let 6 290 K¢ 6 500 K¢ 7 750 K¢ 8 240 K¢ 8 940 K¢
6-12 let 7 750 K¢ 7 895 K¢ 9 500 K¢ 10 130 K¢ 10 970 K¢
12-18let 8870 K¢ 9010 K¢ 10 900 K¢ 11 595 K¢ 12 155 K¢
18-26 let 9220K¢ 9430 K¢ 11315K¢ 12 015 K¢ 12 575 K¢

Zdroj: UP CR (httos//www.uradprace.cz/prispevek-na-uhradu-potreb-ditete)

Vyde uvedené &&stky PnUPD naleZi od novely ZSPOD (& 363/2021, zakon, kterym se méni
zakon 359/1999 Sh., o SPOD) nové i détem, které byly svéreny do péce jiné osoby dle § 953,
OZ (v ucinnosti od 1. 1. 2022). Ackoliv u obou institutd doslo vtomto sméru k ur¢itému
narovnani finanéniho zazemi déti, presto zde zlstal jeden podstatny rozdil tykajici se
finan¢niho zabezpeleni nezaopatfenych déti starSich osmnacti let. VySe pfiznané davky
snizené o soudem uréené vyzivné stanovené rodicdm nebo jinym povinnym osobdam
a pripadny dlchod z dichodového pojisténi (invalidni ¢ pozlstalostni dichod) se vyplaci
détem, respektive pecujici osobé, jiz bylo svéreno dité prostfednictvim § 953, OZ,
(,svérenectvi“) pouze do 18 let véku ditéte.* Ditéti v nezprostredkované péstounské péci
nalezi tato ddvka az pripadné do 26 let véku, za predpokladu, ze dané dité je nezaopatfené
(studuje) atrvale Zije s péstounem (Matyskova, 2022). Systém je vtomto sméru tedy
nekonzistentni. Tato nerovnost poméra je zretelnd zejména v procesu, kdy se mlady dospély
chce osamostatnit. Legislativa totiz dale nabizi nezaopatfenym mladym dospélym do 26 let
veku, kteri zili alespon 3 roky v nezprostredkované péstounské péci (tj. osobné o né pecovali
napr. prarodice, tety, strycové apod.) po prechodné obdobi od 1. ledna 2022 do 31. prosince
2027 moznost vybéru, zda bude pobirat prispévek na Uhradu potreb ditéte a zaroven jeho
byvaly péstoun prispévek pri péstounské péci (viz kap. 7), ¢i zda mlady dospély bude pobirat
zaopatrovaci prispévek opakujici se,** kdy mési¢ni vyse davky ¢ini 17 250 K¢***,

* Zdroj: UP CR. Dostupné z [25. 11. 2022]-

" Mlady dospély musi byt nezaopatreny, bezihonny a mus/ spolupracovat se socidlnim kurdtorem obce pfi vypracovani,
vyhodnocovani a aktualizaci jeho individualniho pldnu, jehoZ cilem je pripravit ho co nejlépe na samostatny Zivot.

“* Zdroj: UP CR. Dostupné z [25. 11. 2022]:
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7.2 Prispévek pri péstounské péci a jednorazova financni podpora
nezprostredkovanych péstount jako vyznamny puvodce financni
nerovnosti mezi jednotlivymi rodinnymi pecujicimi a blizkymi
pecujicimi osobami

Davky péstounské péce, jakymi jsou pravidelné vyplaceny prispévek pfi péstounské pédi a jednora-
zovy prispévek pfi prevzeti ditéte stejné jako prispévek pfi zakoupeni osobniho motorového
vozidla,*® jsou prispévky z verejnych finanénich zdrojl, které mifi pouze k prarodiéaim, respektive
dal$im osobam pribuznym a blizkym, jimz bylo svérfeno dité do péstounské péce. Absence téchto
davek u pelujicich osob v institutu svérfenectvi tak znamena nejen naprostou nutnost snizeni
zivotniho standardu rodiny, ale vytvari prostor pro moznost subjektivni manipulace ze strany uradd,
pokud jde o budouci zivotni Uroven klienta. Je to nastroj, ktery lze pouzit dle svého subjektivniho

uvazeni a Cinit tak rozhodovanf instituci nepredvidatelnymi.

Zdakon ¢&. 363/2021 Sb., ktery méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti zasahl citelné do finan¢ni situace nezprostredkovanych péstounud. Pred
zminovanou novelou zdkon rozliSoval finanéni podporu ve formé& odmény péstouna mezi
.zprostredkovanymi“ a ,nezprostfedkovanymi“ péstouny pouze prostrednictvim vyjimky zretele
hodné (§ 47j odst. 3 ZSPOD u¢inny pred 1. 1. 2022).

Podle ustanoveni § 47j odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist ucinného pred 1. lednem 2022 a podle Instrukce ndméstkyné pro Fizeni sekce
socidlni a rodinné politiky MPSV CR ¢&. 1/2016 (s. 9-10) byla odména péstouna poskytovéna
automaticky v8em ostatnim pribuznym kromé prarodi¢i a vSem osobam blizkym. Déle se odména
péstouna poskytovala automaticky tém prarodi¢dm nebo praprarodi¢iim pecujicim o svérené dité,
které bylo ve stupni zavislosti Il az IV, nebo t&€m, ktefi pecovali o vice nez 3 svérené déti. Pfipad
hodny zvldétniho zietele nebyl u téchto osob zjidtovan. Z dat Uradu prace CR plyne, e vyjimka
byla udélena cca 90 %*° péstounu-prarodicd a témér véem daldim pedujicim pfibuznym ¢ osobam
blizkym. V praxi to tedy znamenalo, Ze naprostd vétsina nezprostredkovanych péstounll dosahla
na odménu péstouna ve stejné vysi jako péstouni zprostredkovani.

V této souvislosti se jako zajimavé jevi hodnoceni novely zdkona ¢ 359/1999 Sb., o SPOD,
ze strany opatrovnickych soudct a OSPOD na urovni ORP, kdy OSPOD v 74 % a opatrovnicti
soudci v69 % souhlasili s vyrokem, ze se diky novele fadé nezprostfedkovanych péstound-

48 Pfispévek pti prevzeti ditéte (§ 471): Jedna se jednordzovy pfispévek pti prevzeti ditéte, ktery je stanoven pevnou ¢astkou
a jeho vyse zavisi na véku ditéte.
Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla (§ 47m): Tento pfispévek nalezi véem péstounim, avsak
za splnéni zakonem vyjmenovanych podminek — pedujici osoba musi mit v péstounské péci nejméné 3 déti, z ¢ehoz Ize
usuzovat, ze tuto moznost budou vyuzivat spiSe zprostredkovani péstouni

4 Jednd se o pfiblizné ¢&islo, jelikoz ze statistik nelze ziskat zéklad pro pfesné uréeni poméru, ale jen pro rémcovy odhad.

V roce 2021 ziskalo pfipad zvlastniho zfetele 5 648 péstounl-prarodi¢l (nejsou zapoditani prarodice, jimz byla odména
pfizndna automaticky), s tim, Ze ve stejném roce bylo 6 361 nezprostfedkovanych péstound-prarodica.
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prarodi¢d finanéni situace zlepsi, jelikoz jiz nebude uplatiovana vyjimka zvlastniho zretele hodn3,
a tak jim vznikne narok na pfispévek pfi péstounské péci (dfive odména péstouna) automaticky.
Vzhledem k vysokym podiliim nezprostredkovanych péstount-prarodicl, jimz byla vyjimka udéle-
na, je z odpovédi na tuto otazku zfejmé nespravné vyhodnoceni situace a urcitd neznalost poméra.

Graf ¢. 14 Komparace A — dotaznikové Setfeni mezi pracovniky OSPOD a soudci

Myslim, ze se radé nezprostfedkovanych péstound-prarodi¢a finanéni situace
zlepsi, jelikoz jiz nebude uplatfiovana vyjimka zvlastniho zretele hodn4, a tak jim
vznikne narok na prispévek pfi péstounské pédi (dfive odména péstouna)

automaticky.
ROZHODNE NE 29 6.8
SPISE NE 19.1 be.6
SPISE ANO - 47,7
ROZHODNE ANO 26,4 300
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

%

OSPOD Opatrovniéti soudci

Zdroj: Viyzkumné setreni’ autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 221 ORF) a opatrovnickymi soudci (n = 70), 2022

Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vyjimku hodnou zvlastniho zretele
zru$ila a prinesla podstatnou zménu v tom, ze oddélila zprostfedkované a nezprostredkované
péstouny av ramci nezprostfedkovanych péstound zavedla kategorizaci podle existence a typu
pribuzenského vztahu ke svérenému ditéti. Na to pak navazala pfislusnou vysi odmény
(pro prarodice nové prispévek pri péstounské péci). Tento krok a dalsi navazné zmény v systému
odvodd na socialni a zdravotni pojisténi (viz kap. 7) zpusobily, Zze se po novele vétsina prarodicl-
péstount ocitla v horsi finanéni situaci, jelikoz odména pro zprostfedkované péstouny je mnohem
vy$Si nez prispévek pfi péstounské pédi.

Soucasna vyse pfispévku pfi péstounské pédi se odviji od nasobku zivotniho minima jednotlivce
(viz tabulka ¢&. 2).5°

50 Zivotni minimum jednotlivce ke 30. 11. 2022 bylo 4 620 K&
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Tabulka ¢. 2 Vyse pfispévku pri péstounské péci — nezprostfedkovana péstounska péce dle
pribuzenského vztahu k ditéti

0d 1.1.2022 Prispévek pfi péstounské pédi

oy 1dité

1 dité ve . ¥ iz vr
v . . . ey . v.. .. ve stupni = Za kazdé dalsi

*Zivotni minimum jednotlivce 1 dité stupni 2 déti 3 déti i Y

i zav. |l dité

zav. | .
az v
Nezprostfedkovand péstounska péce + 2,3 x ZM*
Prispévek pfi péstounské péci ; ; ?’3: %‘3: ] +5,5 x ZM*
navézany na koeficient ZM* Tety, 23xZM* 23xzM* M M 5,5 x ZM* (ve stupni
strycove, zletili sourozenci, osoby X2 x3 zavislosti I, Ill
blizké (2,3 x ZM¥) za kazdé dité alv)
Nezprostfedkovand péstounskd péce + 1,8 x ZM*
Prispévek pfi pestounskve péci 21.,8 X 21.,8 X +5,5x ZM*
navédzany na koeficient ZM* Prarodice = 1 gy IM* 18x IM* ZM* 7M* 55 x 7M* )
(1,8 x ZM¥) za ka2dé dité (snizeni (ve stupni
- o x2 x3 zévislosti II, ll
koeficientu s ohledem na subsididrni ) ’
a

vyzivovaci povinnost)

Zdroj: UP. Dostupné z:

Zmény v zdkoné ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, k 1. lednu 2022 zpusobily,
ze naradu nezprostfedkovanych péstound a pelujicich osob prostfednictvim § 953, OZ byla
prenesena povinnost v ptipadé, Ze nebyli zaméstnani ani OSVC a nespadali do vybranych skupin
obyvatel, za které odvadi zdravotni pojisténi stat, ! respektive téch, ktefi spadaji definici
do ndhradni doby pojisténi, hradit si samostatné odvody na socialni a zdravotni pojisténi. Nové
totiz ma pfispévek pfi péstounské péci formu Cistého prijmu, ktery neni zdanovan ani zpojistnovan.
Tato skutecnost zpUsobila mezi pecujicimi osobami v NRP velké obavy a zpravidla pak presun
nezaméstnanych pecdovatell do registru uchazel o zaméstnani v rdmci Uradu prace.

Béhem prvni poloviny roku 2022 vsSak byl tento stav prehodnocen a vesel v platnost zdkon
¢. 221/2022 Sb., kterym se méni zakon. C. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiéténi, ktery podminky
odvodl pojistného pro nahradni pfibuzenské pecovatele a nezprostredkované péstouny znovu
upravuje a rozdéluje nahradni pecujici na osoby, kterym bylo svéreno dité do péce pred novelou
(1. 1. 2022) a po novele. Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v § 102 odst. 6 stanovi,
ze od 1. ledna 2022 az do dne zaniku péstounské péce jsou Ucastny pojisténi osoby pelujici
poskytujici ditéti nezprostfedkovanou péstounskou pédi, je-li ttmto osobam vyplacen prispévek
pri péstounské péci a zaroven mély-li tyto osoby narok na odménu péstouna v den 31. prosince
2022. Doba Uucasti na pojisténi podle véty prvni se povazuje za nahradni dobu pojisténi. Jedna se

51 vice viz CSSZ. Nahradni doba pojisténi Dostupné z:
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tedy o nezprostredkované péstouny, kterym byla jesté pred ucdinnosti novely udélena vyjimka
zretele hodnd, a oni mohli éerpat odménu péstouna. Pro ostatni nezprostfedkované péstouny, tedy
ty, ktefi zacali ¢erpat odménu pri péstounské péci az s novym zakonem (automaticky narok), a ty,
kterym bylo svéreno dité do nezprostredkované péstounské péce az po 1. lednu 2022, véetné
pecujicich osob majicich dité ve svérenectvi podle § 953 obcanského zdkoniku a pobirajicich
na dité PnUPD, byla zavedena tzv. adapta¢ni doba dvou let, kterd je povaZovéna za néhradni dobu
pojistént.

Ze zakona maji vSechny osoby, pokud nespadaji do specifickych kategorii, povinnost hradit si
alespori minimalni zdlohy na zdravotni pojisténi, pokud nespadaji do kategorie statnich pojisténc(.>?
Vzhledem ktomu, ze vétSina pribuznych a blizkych pedujicich osob v systému NRP spadd
do kategorie statnich pojisténcd ,L“ — osoby celodenné, osobné a radné pecujici alespon o jedno
dité do 7 let véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku, netykd se nova povinnost Uhrady zaloh
na zdravotni pojisténi velkého okruhu pecovateld.

V této kapitole bylo predstaveno soucasné nastaveni systému finan¢niho zabezpeceni pecujicich
osob ditéti pribuznych a blizkych a déti v NRP. Bylo poukdzano na zdsadni zmény, které prinesla
novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, od 1. ledna 2022. Hodnoceni
novely ze strany respondentd naseho vyzkumu (pracovnici OSPOD a opatrovniéti soudci)
pfinasime v dalsi kapitole.

7.3 Hodnoceni finan¢nich dopadt novely zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané deéti, s ucinnosti od 1. ledna 2022
do rodin, kde byly déti svéreny do péce prarodict

Tato ¢4st textu se opird zejména o vyhodnoceni otazek kvantitativniho Setfeni mezi soudci (n = 70)
a OSPOD na udrovni ORP (n = 221). Je zde nutné zddraznit, Ze obé skupiny, zejména pracovnici
OSPOD, sice vyplhovaly dotaznik jiz se znalosti konkrétnich legislativnich zmén, nicméné vétsinové
jesté pred tim, nez novela vesdla v platnost. Jejich hodnoceni je tak anticipujiciho charakteru bez
jakékoliv zkusenosti s realnymi dopady.

Indikatory dotazniku se zaméfily zejména na zmény tykajici se finan¢nich dopadd na rodiny
pribuzenskych péstound, jelikoz zde doslo legislativné k nejvyraznéj$im Gpravam.

Obecné Ize fici, ze legislativni Uprava, kterd rozdélila péstouny jako prijemce péstounskych davek
na vice kategorii zprostfedkované a nezprostredkované péstounské péce véetné specialni Upravy
pro prarodice, byla jak opatrovnickymi soudci, tak pracovniky OSPOD hodnocena spise pozitivhé
a veskrze jednotné. Do urcité miry ,katastroficky scénar” predpokladalo 23 % soudcl, kteri se

52 vice viz
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domnivali, ze by s pfipravovanou zménou mohl cely systém zkolabovat. Podobné pesimisticky
nazor zastavalo jen 11 % pracovnikd OSPOD.

Vétsinové pozitivné®® bylo, ato zejména ze strany pracovnikG OSPOD, hodnoceno zavedeni
PnUPD i u déti svéfenych do péce jiné osoby.

JFinancni podpora na uhradu potreb ditéte svéreného do péce jiné osoby je prinosna, jelikoZ
rodice casto neplati stanovené vyZivné, neni moznd exekuce, pripadné prarodice nechtéji
tuto vyrizovat a naklady ditéte jsou pak vyhradné na téchto osobdch...

JFinancni podpora institutu svéreni do péce jiné osoby, vytvoreni prostoru pro veétsri vyuZiti
tohoto institutu...”

Obavy, ze nové nastaveni u nezprostfedkovanych péstounl zpUsobi finanéni problémy a zavislost
na davkach hmotné nouze vyjadrfila asi jedna trfetina respondentl-soudct a podobny podil
OSPODU na udrovni ORP (viz graf ¢ 15). Zaroven soudci, ktefi vyjadfili podobné obavy Castéji
nez ostatni, zastavaji nazor, Ze je toto nové rozdéleni nespravedlivé.

Graf ¢. 15 Komparace B — dotaznikové Setfeni mezi pracovniky OSPOD a soudci

Domnivam se, ze zmény ve vysi ,odmény péstouna” a v pojistnych odvodech (novela
ZOSPOD u¢innd k 1. 1. 2022) zplsobi velké finanéni problémy, zavislost na ddvkach
pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past.

ROZHODNE NE - 155
SPISE NE 548 60.0
SPISE ANO 24223]
ROZHODNE ANO 5'5;’1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

%
OSPOD Opatrovnicti soudci

Zdroj: Viyzkumné setreni’ autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 221 ORPF) a opatrovnickymi soudci (n = 70), 2022

Obecné je vSak nové rozdéleni posuzované jako spravedlivéjsi, ato zejména ve vztahu
k vyzivovaci povinnosti prarodi¢a. Tfi ¢tvrting OSPOD na urovni ORP a 68 % opatrovnickych
soudcl, ktefi se Ucastnili vyzkumu, povazuji nové nastaveni za spravedlivéjsi.

53 tvrzeni na zdkladé analyzy otevienych otdzek pro hodnoceni novely (OSPOD; q34A a q34B) a (SOUDCI 38 a q39)

68 |
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Graf ¢. 16 Komparace C - dotaznikové Setfeni mezi pracovniky OSPOD a soudci

podplirnou vyzivovaci povinnost.

ROZHODNE NE X 68
SPISE NE 19.1 bas
SPISE ANO T 47,7
ROZHODNE ANO 2 100
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

%
OSPOD Opatrovnicti soudci

Zdroj: Vyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 221 ORP) a opatrovnickymi soudci (n = 70), 2022

Ponizeni odmény péstouna, respektive nové prispévku pri péstounské péci pro nezprostredkované
péstouny zejména pro prarodi¢e, mlze byt ¢asteéné chapano jako prevence proti vyuzivani
systému ve smyslu obohacovani se zplsobem, kdy rodice stale ¢aste¢né pecuji o dité, ale prarodice
deklaruji nezajem rodi¢d a zadaji o svéreni vnoucat do péstounské péce.

Na druhou stranu nové uzdkonény narok na PnUPD u déti svérenych do péce jiné osoby muize

naopak prostor pro zneuzivani davek rozsifit.

.Snad tim dojde k omezeni mozZnosti zneuZivani péstounskych ddvek k jinym uceld, nez
k jakym maji slouZit (legdini moZnost nepracovat, pouZivat ddvky na placeni dluhi a exekuci,
na vyZivovani povinného rodice), dokonce jsem se setkala s tim, Ze z nich byla hrazend

vyZivovaci povinnost rodice k rukdm UP..."

~Rozdéleni zprostredkované a pribuzenské péce by mélo omezit zneuZivani pribuzenské
péce — financni’ motivaci Zadateld. Snad i vétsi odpovédnost péstound pri reseni viastni
financni situace (pracovnik OSPOD, fokusni skupiny).“

Kvantitativni data vSak ukazuji, ze soucasné nové nastaveni by spi$ mélo fungovat jako prevence
proti zneuziti davek. S takovym vyrokem souhlasilo 57 % pracovist OSPOD a 67 % opatrovnickych
soudcl. Lze také tvrdit, Ze soudci obecné vice nez pracovnici OSPOD, ato se projevilo jak
na kvalitativnich, tak na kvantitativnich datech, upozornuji na problém zneuzivani péstounskych
davek. Zatimco se zneuzivanim péstounskych davek se nesetkalo jen 5 % opatrovnickych soudc(
v nasem vyzkumu, mezi pracovniky OSPOD to bylo zhruba 12 % z nich.
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Graf ¢. 17 Komparace D - dotaznikové Setreni mezi pracovniky OSPOD a soudci

Domnivam se, Ze se jedna o vhodné opatreni pro prevenci zneuzivani péstounskych
dévek.
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Opatrovni¢ti soudci OSPOD

Pozn.: Nejsou zahrnuti respondenti, kteri se nesetkali se skutecnosti, Ze by se ddvky zneuZivaly.

Zdroj: Viyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 221 ORF) a opatrovnickymi soudci (n = 70), 2022

7.4 Priklady financni situace modelovych typd nahradnich rodin
— oddélené pro prarodice pecujici prostrednictvim ,,svérenectvi*
— § 953, OZ a nezprostredkované péstounské péce

V ramci této hlavni kapitoly byly diskutovany ndélezitosti systému finan¢niho zajisténi rodin
pfibuznych, respektive osob blizkych pecujicich o dit¢ v NRP. Domnivame se, ze jiz z deskripce
samotného systému je zfejmé, ze se jedna o slozité a pro uzivatele nepfilis transparentni nastaveni.
Vsechny vysSe uvedené parametry jsme promitli do modelovych pfipadud rodin se snahou poukdazat
na financ¢ni nerovnosti zplsobené dvoukolejnou legislativou. V tabulkach jsou prezentovany cisté
pfijmy rodin vzdy podle toho, zda jsou déti svéfeny do NRP svych prarodi¢a prostrednictvim § 953,
OZ - sveéreni do péce jiné osoby, nebo podle § 958 a dalsi — péstounska péce. Pokud bychom zasli
jesté dale (udinili jsme tak pouze v jednom modelovém pripadé, kde byly kombinovany typy péce
z obou institutd), Ize tvrdit, Ze stejné konstruovana rodina se mize na zakladé soudniho rozhodnutf
ocitnout ve tfech rdznych pfijmovych modelech.>* Dalsi pfiklady typovych rodin Ize najit v pfiloze
¢ 1.

54 Pozn. autorek: Pod&kovani patfi kolegovi doc. Ing. Robertu Jahodovi, Ph.D., ktery na zdkladé ndmi zadanych parametrd
proved| simulaéni vypoéty pfijmovych situaci typovych rodin ukazujici rozdily mezi rodinami, kam bylo dité svéfeno
do péce prarodife prostfednictvim institutu ,svéfenectvi®, arodinami, kde prarodi¢e peduji prostrednictvim institutu
nezprostiedkované péstounské péce.
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BOX ¢. 3 Modelové pripady rodin

Zde prezentované modelové pripady rodin predpokladaji, Zze rodiéidm bylo vyméreno

vyzivné (2 000 K¢ na jedno dit€), ale rodice toto vyzivné nehradi a prarodi¢e ho po svych

détech nevymahaji. Dale byly uvazovany vsechny dostupné davky systému statni socidlni

podpory a davky hmotné nouze. U vydélecné Cinnych osob byla zapocitana dan z prijmu

fyzickych osob, sleva na dité a na poplatnika, odvody na pojistné atd. Bytova situace kazdé

rodiny je popsana zvlast u kazdého modelového pripadu (vzdy bylo ve vypoctech uvazovano

oddélené najemné (implicitni najemné u vlastnik( nemovitosti) a platba za energie a sluzby.

V domacnostech mohou zit i vlastni nezaopatrené déti, pripadné partneri pecujici osoby.

Modelovy typ rodiny 1

Babi¢ka v ekonomicky aktivnim véku, samozivitelka,
nezaméstnand, neregistrovala se na UP, aktivné si
nehledd zaméstnani, péée o dvé svérené déti ve véku
17 a 16 let. Ndjemni bydleni (ndjem 9 000 K¢, energie
a sluzby 5 000 K¢) — obé déti v pédi pred 1. 1. 2022

Cisty pfijem rodiny v K¢&

Svérenectvi (babicka si

hradi minimalni odvody . .
Péstounska péce

na soc. a zdrav.

pojisténi)

20 639 K¢ 38 060 K¢

Modelovy typ rodiny 3

Babi¢ka zije v domdcnosti s partnerem. Oba pracuji
a pobiraji minimalni mzdu. Peduji o dvé svérené déti ve
véku 4 a7 let. Ndjemni bydleni (ndjem 9 000 K¢,
energie a sluzby 5 000 K¢&) — obé déti v pédi pred 1. 1.
2022
Cisty pFijem rodiny v K&

Péstounska péée

Svérenectvi

46 020 K¢ 62 635 K¢

Zdroj: analyza autorek, 2022

Modelovy typ rodiny 2

Babic¢ka ve starobnim ddchodu, pecuje o tfi svéfené déti
ve véku 6, 8 a 12 let. Bydli ve vlastnim byté.

Cisty ptijem rodiny v K¢&

Svérenectvi Péstounska péée

37 180 K¢ 64 318 K¢

Modelovy typ rodiny 4

Babic¢ka v ekonomicky aktivnim véku, nezaméstnand,
Zije s partnerem, ktery pracuje a dosahuje medianového
prijmu. Pecuji o jedno vlastni nezaopatrené dité ve véku
12 let ajedno svérené dité ve véku 8 let. Maji vlastni
bydleni.

Cisty pFijem rodiny v K&
Svérenectvi Péstounska péée

39 369 K¢ 47 145 K¢
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Tato kapitola se skladd ze dvou velkych blokd pojedndvajicich o rozhodovacich mechanismech
hlavnich aktérd Ucastnicich se svéfovani déti do NRP pribuznych a blizkych osob. V prvni &asti je
poukdzdno na rozmanitost a znacnou Sifi kritérii, kterd vstupuji do rozhodovaciho procesu
vedoucimu k volbé intervence, a to jak v praxi socidlnich pracovnikd, tak v soudni praxi. Druha &ast
textu kapitoly pak fesi z hlubsi perspektivy, jak se tento proces rozhodovani uplatiuje v praktickém

feseni kauz véetné analyzy dopad volby rozhodnuti do rodin pecovateld.

8.1 Variabilita a nejednoznacnost rozhodovacich kritérii

Jak jiz bylo diskutovano v kapitole 6 o finanénim zabezpedeni, zdkon a judikatura®® vyzdvihuji
zejména financni rozdily mezi obéma instituty. Pokud nelze rodi¢lim ulozit vyzivné, respektive
jinym pfibuznym ditéte (plati zejména pro prarodice, ktefi maji vaéi ditéti subsidiarni vyZivovaci
povinnost), pak by mél byt vyuzit institut nezprostredkované péstounské péce. Toto kritérium je
zminovano legislativou jako stéZejni voditko pro rozhodnuti, jaky institut NRP pfibuznych a blizkych
osob vyuzit. V kapitole 6 o finanénim zabezpeceni je rovnéz poukazovdno na miru respektovani
této normy ana roztfisténost soudni praxe, jakoz ipraxe OSPOD. Kritérium vyzivného jako
rozhodovaciho prvku pro intervenci totiz zdaleka neodpovidd rozmanitosti situaci, pestrosti
rodinnych konstelaci a socioekonomickych podminek rodin, které je nutné zohlednit pfi intervenci,
kterd ma mit jako hlavni cil ,zdjem ditéte”. Divodem nejednotnosti a roztfisténosti systému je pak
absence jasné stanovenych kritérii, podle kterych by se pfisluéné organy pfi rozhodovani o inter-
venci prostrednictvim jednoho ¢&i druhého institutu fidily. Na rozmanitost kritérii, které vstupuji
do typu intervence ze strany soudd a OSPOD jsme se ptali v otevienych otazkach soudct
a pracovniki OSPOD. Analyzou odpovédi jsme ziskali pomérné rozsahly seznam aspektl, které
jsou zohlednovany pri intervenci v konkrétnich typech NRP pfibuznych a blizkych osob.
Artikulovana kritéria uvadime pfri hlubsi analyze jejich dilezitosti v dalsi kapitole.

8.1.1 Ad hoc podrobna analyza kritérii rozhodovani pracovniki OSPOD
v pripadech, kdy je dité svérovano do nahradni rodinné péce pribuznych
a blizkych osob: retrospektivni zhodnoceni kazuistik v ramci obou institutd

Pracovnici OSPOD byli pozadani, aby si vybavili 2 kauzy, kde doporudili svéreni ditéte do péce
prostfednictvim § 953, OZ (svéfeni ditéte do péce jiné osoby) a 2 kauzy, kde se souhlasné
vyjadrovali ke svéreni ditéte prostrednictvim nezprostredkované péstounské péce prarodicl. Kauzy

5 usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2014, 1. US 791/14
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mély byt rfeSeny v dvouletém obdobi pred novelou zakona o SPOD, tj. od listopadu 2019
do prosince 2021. Byl kladen akcent na to, aby si pracovnici vybirali spiSe typické kauzy bez
vyrazné specifickych extréma.

Pracovnikiim OSPOD byla nabidnuta Sirokd Skala skutec¢nosti (kritérii), kterda mohla potencidlné
ovlivnit jejich rozhodovani, zda podpofit/doporucit konkrétni legislativni institut v pripadé reseni
konkrétni kauzy. Kritéria byla formulovdna na zdkladé predchozi podrobné kvalitativni analyzy.>®
Respondenti méli tato kritéria ohodnotit podle jejich dulezitosti a relevance pro jejich rozhodnuti
podporit svéreni do NRP dle konkrétniho institutu ,svéfenectvi* nebo ,péstounska péée”. Odpoveédi
se pohybovaly na jedendctibodové Skdle O — naprosto nerelevantni pfi mém rozhodovani,
10 - zcela ddlezité pfi mém rozhodovani.

Kritéria byla v naprosté vétsiné shodna jak pro kauzy svérenectvi, tak pro kauzy péstounstvi. Pouze
néktera kritéria byla specifickd. Celkem bylo ziskdno hodnoceni pro 118 pfipadd kauz, kde bylo
doporuceno svéreni ditéte do péce jiné osoby (prarodice), a 127 kauz, kde OSPOD podporoval
nezprostfedkovanou péstounskou pédi prarodice.

Ad hoc setreni kritérii nam mélo pfinést odpovédi na nasledujici otazky:

1. Jaka kritéria jsou v pfipadé svérovani déti do péce jiné osoby dle § 953, OZ zohledriovana jako
nejdllezitéjsi?

2. Jaka kritéria jsou v pripadé svérovani déti do nezprostfedkované péce prarodi¢ zohledriovana
jako nejdulezitgjsi?

3. Lisi se vnimani dllezitosti konkrétnich vybranych kritérii mezi obéma instituty?

Dulezitost konkrétnich kritérii pro vyjadifeni OSPOD k navrhu NRP prarodi¢i prostfednictvim obou
sledovanych institut( Ize sledovat v tabulkach €. 3 a 4. Tabulky ¢. 3 a 4 fadi za sebou kritéria podle
toho, kolik % respondentt je povazuje za ,vice dllezité" (odpovédi na gkale 7, 8, 9, 10). Poradi
a mira dulezitosti byla kontrolovana i pres primérnou bodovou hodnotu kazdé polozky. AZ na
drobné odchylky neni v obou pfistupech, pokud jde hodnoceni dllezitosti rozhodovacich kritérii,
rozdil.

V pfipadé, ze OSPOD doporucuje, respektive vydava souhlasné stanovisko ke svéreni ditéte
do péce jiné osoby dle § 953, OZ, povazuje za nejdllezitéjsi zejména predpoklady navrhované
osoby vykonavat radné pédi, tj. sleduji jeji kompetence k vychové ditéte, trestni bezdhonnost,
zdravotni stav, pfipadné zatizeni dluhy/exekucemi a vék. Volba institutu svérenectvi pak prichazi
zejména, kdyz se rodice alespon ¢astecné spolupodili na péci od dité a mohou platit alespon néjaké

56 Konstrukce kritérifi: prostfednictvim obsahové analyzy oteviené otazky na dané téma v rdmci Vyzkumného $etfeni mezi
OSPOD (n = 221) realizovaného autorkami a také prostrednictvim kvalitativni analyzy hloubkovych rozhovord
a fokusnich skupin.
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8. Proces rozhodovani o formé péce NRP pribuznych a blizkych osob

vyzivné, a to bez ohledu na vymérenou ¢astku. Pfedpokladana docasnost péce je také dllezitym
kritériem pfi volbé institutu svérenectvi. Za dllezita kritéria pro rozhodnuti svéfit dité do péce jiné
osoby Ize povazovat i dobrou finanéni situaci v budouci rodiné pecovatele a subsidiarni vyZivovaci
povinnost prarodi¢(. Specificka kritéria, ktera byla posuzovana pouze u institutu svérenectvi
.Snaha presvédcit se / otestovat, ze péce bude fungovat” a ,Intervence do autonomie rodiny co
nejmensi“ se pohybuji cca nékde uprostfed vysledného zebricku s tim, ze ve 38 % pripadl

kritérium ,otestovani péce” bylo povazovano za dulezité a ve 25 % pripadl zase bylo seznano jako
dulezité respektovat co nejmensi intervenci do autonomie rodiny.

Tabulka &. 3 Dalezitost kritérii v rozhodovani, kde bylo schvaleno/doporu¢eno SVERENECTVI

Vice Stredné Méné
dalezité (%)  dulezité (%)  ddleZité (%)

Kompetence pecujicich osob k vychové ditéte 81,4 13,6 51
Trestni bezdhonnost budouciho pedovatele 76,3 11,9 119
Zdravotni stav pecujici osoby 70,3 11,9 17.8
Veék pecujici osoby 55,9 21,2 229
Rodice se spolupodili na péci o dité a o dité jevi alespon ¢dstecné zajem 52,5 22,9 24,6
Veék ditéte 51,7 12,7 35,6
Rodice ditéte mohou platit vyzivné 51,7 16,1 32,2
Rodi¢e mohou platit alespon né&jaké vyzivné, bez ohledu na jeho vysi 50,0 22,0 28,0
Zatizeni budouciho pelovatele dluhy/exekucemi 48,3 254 26,3
Rodice jevi alespon ¢dstecné zajem, pripadné sdileji spole¢nou domacnost 46,6 22,9 30,5
Dobra ekonomicka situace v rodiné potencialniho péstouna 44,1 29,7 26,3
Predpoklad do¢asnosti umisténi ditéte do NRP 42,4 18,6 39,0
Prarodice maji ze zakona vyZzivovaci povinnost 40,7 30,5 28,8
Dobry vztah mezi rodi¢i a potencialnimi pecovateli (prarodici) 38,1 28,8 33,1
Predpoklad dlouhodobosti umisténi ditéte do NRP 38,1 18,6 43,2
Snaha presvéddit se / otestovat, ze péce bude fungovat 38,1 14,4 47,5
Zdravotni omezen/ ditéte 37,3 13,6 49,2
Potreba odborné podpory nebo doprovazeni ditéte 31,4 22,0 46,6
Co nejmensi intervence do autonomie rodiny 25,4 17,8 56,8
Potfeba odborné podpory nebo doprovazeni pecujici osoby 25,4 27,1 47,5
Spatna ekonomicka situace v rodiné potencidlniho péstouna 22,9 25,4 51,7
Védomi, ze soud u prarodi¢l v naprosté vétsiné uprednostriuje tento institut 22,9 26,3 50,8
Rodice nejevi o dité témér zadny zdjem 22,0 21,2 56,8
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pokradovani tabulky

Vice Stredné Méné
dilezité (%)  dualezité (%)  ddlezité (%)

Rodice ditéte nemohou platit zaddné vyzivné 22,0 16,9 61,0
Obava, Ze dité bude odstfihnuto od rodicd 20,3 18,6 61,0
Problematicky vztah mezi rodici ditéte a potencidlnimi pecovateli (prarodici) 18,6 36,4 44,9
Snaha vyhovét pozadavku klienta 18,6 12,7 68,6
Uspora pro systém vetejnych financi 8,5 16,9 74,6
Mé sympatie/antipatie k potencidlnim pedujicim osobam 1,7 3.4 94,9

Zdroj: Vyzkum kritérii (OSPOD), n = 118 kauz svérenectvi, 127 kauz péstounské péce, autorky, 2022

V pfipadé péstounské péce prarodi¢d jsou stejné jako u svérenectvi dulezitd kritéria pro
souhlasné/doporucujici stanovisko OSPOD predpoklady navrhované osoby jeji kompetence
k vychové véetné véku, zdravotniho stavu, trestni bezihonnosti a pfipadné zatizeni dluhy. Zcela
zdsadnim parametrem je pak neschopnost rodi¢l platit vyzivné a potreba odborné podpory nebo
doprovazeni ditéte, stejné jako pecujici osoby. Ackoliv to zdkonna norma nepredpoklada,
péstounstvi je preferovano, kdyz se predpokldda dlouhodobéjsi zapojeni prarodi¢i. Péstounstvi
jako volba pak pfichazi v momenté, kdy biologicti rodice o dité nejevi zadjem a nemohou platit zadné
vyzivné. Pomérné zajimavym momentem je dlleZitost nazoru klienta pfi volbé intervence tj. snaha
vyhovét klientskym pozadavkdm.

Tabulka ¢. 4 Dulezitost kritérii v rozhodovéni, kde byla schvalena/doporu¢ena PESTOUNSKA
PECE prarodi¢t

Vice Stredné Méné
dllezité (%)  dalezité (%)  dalezité (%)

Trestni beztihonnost budouciho pecovatele 76,4 14,2 9,4
Potfeba odborné podpory nebo doprovazeni pecujici osoby 68,0 15,2 16,8
Zdravotni stav pedujici osoby 67,7 16,5 15,7
Vék pelujici osoby 67,7 17,3 15,0
Potfeba odborné podpory nebo doprovazeni ditéte 64,8 13,6 21,6
Zatizeni budouciho pecovatele dluhy/exekucemi 62,2 17,3 20,5
Rodice ditéte nemohou platit zadné vyzivné 61,4 8,7 29,9
Vék ditéte 52,8 16,5 30,7
Predpoklad dlouhodobosti umisténi ditéte do NRP 48,0 17,3 34,6
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pokradovani tabulky

Vice Stredné Méné
dilezité (%)  ddlezité (%)  dudlezité (%)

Kompetence pecujicich osob k vychové ditéte 44,1 15,0 40,9
Zdravotni omezeni ditéte 44,1 13,4 42,5
Snaha vyhovét pozadavku klienta 40,9 12,6 46,5
Rodiée nejevi o dité témér zadny zdjem 39,2 24,8 36,0
Spatnd ekonomicka situace v rodiné potencidlniho péstouna 38,6 19,7 41,7
Dobry vztah mezi rodi¢i a potencialnimi pedovateli (prarodici) 34,6 23,6 41,7
Rodice jevi alespon ¢asteéné zajem, pripadné sdileji spole¢nou domacnost
- 34,4 24,0 416
s ditétem
Rodiée se spolupodili na pédi o dité a o dité jevi alespon ¢asteéné zajem 30,7 26,0 43,3
Oduavodnény predpoklad, ze rodice ditéte mohou platit vyZivné v takové 29.1 9.4 614
vy$i, aby pokrylo ndklady na Ghradu potfeb ditéte ' ' '
Oduavodnény predpoklad, Ze rodice ditéte mohou platit alespori néjaké
o, ogneny predpoidad, ze rodice v et alespen nd 26,0 213 52,8
vyzivné, bez ohledu na jeho vysi
Potencidlni pedujici osoba Zije v partnerstvi/manzelstvi 23,8 22,2 54,0
Prarodice maji ze zdkona vyZivovaci povinnost vici vnukdim/vnuckam. 23,6 44,1 32,3
Problematicky vztah mezi rodici ditéte a potencidlnimi peCovateli
- 23,6 34,6 41,7
(prarodici)
Obava, Ze by byly zneuzivany péstounské davky (drivéjsi odména
) vy oYl vP y (drive] 236 14,2 62.2
péstouna atd.)
Nizké kompetence pelujici/ch osoby/osob k dal$imu odbornému
Vg g (i . 18,1 15,7 66,1
vzdélavani, které je vazano na status péstouna
Dobra ekonomicka situace v rodiné potencidlniho péstouna 18,1 21,3 60,6
Védomi, ze soud u prarodi¢li v naprosté vétsiné uprednostnuje
) P P P ! 16,0 17,6 66.4
péstounskou péci
Predpoklad doc¢asnosti umisténi ditéte do NRP. 15,0 12,6 72,4
Obava, ze dité bude odstfihnuto od rodi¢l 13,6 19,2 67,2
Mé sympatie/antipatie k potencidlnim pecujicim osobdm 3,1 12,6 84,3

Zdroj: Vyzkum kritérif (OSPOD), n = 118 kauz svérenectvi, 127 kauz péstounské péce, autorky, 2022
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BOX ¢. 4 Zneuzivani péstounskych davek

Zneuzivani péstounskych davek

Kritériem, které si zaslouzi samostatnou pozornost, jelikoz je ¢asto predmeétem debat ohledné
vymezeni narokl pecujicich rodin na davky péstounské pécle z verejného systému financi, je
kritérium ,Obavy ze zneuzivani péstounskych davek“, které bylo oznaceno jako ,vice dule-
zité" asi u 25 % kauz svérovani déti do nezprostfedkované péstounské péce. Toto kritérium
Casto zohlednuji ve svych rozhodnutich i soudci. V dotaznikovém Setreni vypovédélo 83 %
soudcll, ze se ve své praxi setkali s cilenou snahou o svéreni ditéte do nezprostredkované
péstounské péce prarodicl primarné za Ucelem ziskani finanéniho obohaceni v podobé
péstounskych davek. Pfipousti v3ak, ze se v pribéhu fizeni primarni Glel obtizné zjistuje.
Upozoriuji na skuteénost, Ze Casto o péstounskou péci zadaji prarodice, ktefi byli jiz pred
svérenim ditéte do péce dlouhodobé nezaméstnani a nyni podavaji navrh o svéfeni ditéte
do NPP z ddvodu lepsiho finanéniho zabezpeceni a jistot socidlniho a didchodového pojisténi.
Taktéz upozorfiuji na minimalni existenci kontrolnich mechanismu pfi zneuzivani téchto davek.
Kvalitativni data poukazuji, Ze v naprosté vétsiné pripadl to bylo v rdmci spole¢ného bydleni
prarodic¢d s rodi¢i déti a tvrzeni, ze spolu nebydli.

Dvé tretiny soudcl v pripadé, ze maji podezieni na zneuzivani péstounskych ddavek, navrh
na péstounskou péci zamitaji. 26 % soudcl uvedlo, ze v nékterych oddvodnénych pfipadech
nemaji problém péstounskou péci schvalit a9 % nepovazuje dikazy o zneuzivani davek
za podstatné kritérium pfi rozhodovani o péstounské pédi.

.Rodina Zila spolecné, ale presto tvrdila, Ze rodice nejsou schopni pecovat. (...) Nebudu
chodit kolem horké kase, myslim, Ze to vsichni moc dobre vite. Jde o rozsahlé rodiny, kdy
Je zvykem, Ze matka zmiz/i jen o pdr bytovych blokd ddl, nékdy dokonce nepokryté v rodiné
ddl nepozorované prodléva a vsichni jsou spokojeni... Také biologicky otec treba funguje
napino, ale neni uveden v rodném listu, to je, jako by nebyl, neexistoval. (...)Navrhovate/
Zije ve spolecné domdcnosti s rodici i ditétem, rodic o dité fakticky pecuje, presto navrho-
vatel Zddd o svéreni ditéte do péstounské péce se snahou ziskat davky péstounské péce...”

Zneuzivani systému spatruji i u osob (prarodi¢i-péstount), ktefi jsou zivi na rliznych formach
socialnich davek a taktéz v zaméru zlepseni svych finanénich situaci.

e. 0S0ba dlouhodobé nezaméstnana, Zjjici dlouhodobé ze socidlnich ddvek... “
... prakticky vZdy za ucelem za ucelem zaplaceni dluhd a exekuci, zneuZiti ddvek

k uspokojeni’ potreb dalsich clend rodiny, aniz by nezletilym détem byly napr. zajisteny
mimoskolni aktivity...“
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Na otazku, zda se lis$i vnimani dllezitosti konkrétnich vybranych kritérii mezi obéma instituty, Ize
odpovédét pomoci analyzy rozdild v hodnoceni dulezitosti vybranych kritérii rozhodovani u dvou
skupin (kauzy svérenectvi vs. kauza péstounské péce). Jedna se o orientac¢ni analyzu, protoze byly
hodnoceny vzdy odlisné pfipady, tj. pracujeme s primérnymi hodnotami. Jelikoz sledované
indikatory vétsinou nesplnuji predpoklad normalniho rozloZeni, pouzili jsme ke stanoveni statistické
vyznamnosti rozdilu v ddlezitosti jednotlivych kritérii pro rozhodovani u kauz svérenectvi
a péstounské péce Mann-Whitney neparametricky test pro ordindIni datovou $kalu.5” Sledujeme
tedy statistickou vyznamnost rozdild v prdmérnych poradich (viz tabulka ¢. 5). Interpretace nam
pak umozni si udélat lepsi obrazek otom, kterd kritéria jsou dulezit&jsi pri volbé institutu
svérenectvi a naopak.

Nejprve pohovorime o kritériich rozhodovani, ktera se ve vnimani dllezitosti ze strany socidlnich
pracovnikd statisticky vyznamné nelisi. Podobnou dulezitost maji pfi rozhodovani o institutu NRP
prarodi¢d v obou pfipadech vék klienta, vék ditéte, zdravotni stav klienta, zdravotni omezeni ditéte,
trestni bezUhonnost klienta, zatizeni exekucemi a dale problemati¢nost vztahu mezi potencialnimi
pecovateli a biologickymi rodici.

Naopak statisticka signifikance (mensi nez 0,05, t. zamitame nulovou hypotézu o shodnosti
mediand daného indikatoru) potvrzuje rozdily ve vnimani dlleZitosti u vétsiny nabidnutych kritérii.
Kritéria, kterd jsou vice relevantni v rozhodovacim procesu o NRP prarodicu, ktery konéi doporuce-
nim svéfeni do péée jiné osoby. Podle oéekdvdni jsou uvyhodnocovdni kauz ,svéfenectvi“®®
dulezitéjsi oproti vyhodnocovani kauz ,péstounstvi” kritéria jako schopnost rodi¢a platit vyzivné.
Zde je vSak podstatna informace, ze je toto kritérium dulezitéjsi pro kauzy svérenectvi i v momenté,
kdy se jedna o velmi nizké &astky. DalSim specifickym kritériem tohoto institutu je uvazovana
subsidiarni vyzivovaci povinnost prarodi¢l a také dobra ekonomicka situace v prijimaci rodiné
prarodi¢t. U kauz svérenectvi se dale castéji nez u péstounské péce zohlednuje predpoklad
dodasnosti pécée a alespon ¢astecny zdjem biologickych rodi¢d o dité. Stejné tak lepsi vztahy rodi¢
vs. prarodi¢ mohou pfispét k preferenci institutu svérenectvi. Zajimavé je, Ze jednostranna
preference konkrétniho institutu ze strany mistné pfislusného soudu je zohledriovdna zejména
u kauz, kde je doporuéovano svérenectvi. Tj. pokud si je pracovnik OSPOD védom toho, ze mistni
soud uprednostriuje v kauzdch NRP prarodi¢i institut svéfenectvi, pak se to projevi vjeho
intervenci pravdépodobné vice nez védomi, Zze se soudy pfiklanégji zejména k institutu péstounské
péce.

Naopak pro péstounskou pééi se jevi jako vice relevantni kritéria, kdy rodi¢e nemohou platit
vlbec zadné vyzivné, viibec nejevi o dité zajem, kdy pfijimaci rodina je ve Spatné ekonomické
situaci a tam, kde je potfebna odborna pomoc a doprovazeni jak pro svérované dité, tak pro pelujici

57 Pro kontrolu vysledkl byl pouZit i t-test s pfihlédnutim ke stejnému/nestejnému rozptylu obou typl studovanych kauz,
ktery potvrdil vysledky dosaZené na zdkladé Mann-Whitney neparametrického testu.

7
|

8 Pokud hovotime o vyhodnocovéni kauz ,svéfenectvi“, respektive ,pé&stounstvi®, pak mame na mysli vyhodnoceni kritérii,
které vedlo k souhlasnému stanovisku/vyjadreni ve prospéch NRP prostrednictvim konkrétniho institutu.
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osobu. U péstounské péce spiSe nez u svérenectvi nabyva na daleZitosti snaha socidlniho

pracovnika vyhovét prani klienta, pfipadné sympatie/antipatie k posuzované pecujici osobé.

Tabulka ¢. 5 Porovnani medianovych hodnot dulezitosti kritérii pro rozhodnuti o doporuceni
~Svérenectvi“ a ,,péstounské péce“ prarodi¢i: Mann-Whitney test

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)
Mean rank

kauzy svérenectvi

kauzy péstounské
péce

Rodice ditéte
mohou platit
vyZzivné

52260
13 354,0
-4,137

0,000

14221

105,15

Test Statistics?

Rodi¢e mohou
platit alespor
néjaké vyzivné,
bez ohledu na
jeho vysi
5148,0
13276,0

-4,261

0,000

142,87

104,54

Rodice ditéte
nemohou platit
24dné vyZivné

44415
11 462,5
-5,607

0,000

97,14

147,03

a. Grouping Variable: typ kauzy ,svérenectvi® vs. ,péstounskd péce”

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)
Mean rank

kauzy svérenectvi

kauzy péstounské
péce

Potfeba
odborné
podpory nebo
doprovézen{
pedujici osoby

3800,0
108210
-6,579

0,000

91,70

150,60

Mé sympatie/
antipatie
vzhledem
k potencidlnim
pedujicim
osobdm

65625
135835
-2,098

0,036

11511

130,33

Predpoklad
docasnosti
umisténi ditéte
do NRP
4 546,0
126740

-5,451

0,000

147,97

99,80

Prarodic¢e majf
ze zdkona
vyzivovaci
povinnost

6 444,0
14572,0
-1919

0,055

131,89

114,74

Snaha vyhovét
pozadavku
klienta

5506,0
12 527,0
-3,707

0,000

106,16

138,65

Védomli, Ze soud
u prarodic¢
V naprosté
vétsing
uprednostiuje
tento institut

59440
13819,0
-2,690

0,007

134,13

110,55

Kompetence
pecujicich osob
k vychové ditéte

41665
12 2945
-6,120

0,000

151,19

96,81

Potreba
odborné
podpory nebo
doprovézeni
ditéte
4 4755
114965

-5,342

0,000

97,43

145,20

Dobry vztah
mezi rodici
a potencidlnim
i peovateli
(prarodici)

63265
14 4545
-2,117

0,034

132,89

11381
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Test Statistics?

Spatnd Rodice jevi alespon Rodice se

Dobrd ekonomicka

situace v rodiné
potencidlniho

ekonomicka
situace v rodiné

¢4stedné zajem,

pripadné sdilejf

Rodicée nejevi
o dité témér zédny

spolupodili na pédi
o dité a o dité jevi

. potencidlniho spole¢nou zdjem alespon ¢asteéné
pestouna v , .
pestouna domacnost zajem
Mann-Whitney U 4598,5 6 324,0 6016,0 54945 5390,0
Wilcoxon W 127265 13345,0 138910 125155 13518,0
Z -5,287 -2,129 -2,497 -3,481 -3,817
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,033 0,013 0,000 0,000
Mean rank
kauzy svérenectvi 147,53 113,09 133,52 106,06 140,82
kauzy péstounské
100,21 132,20 111,13 137,04 106,44

péce
Pozn.: Sedou barvou jsou oznacena kritéria, kterd prevaZuji ve vzdjemném srovnani u svéfenectvi, okrovou naopak kritéria,

kterd prevaZuji u péstounské péce.

Zdroj: Vyzkum kritérii (dotaznikové setreni OSPOD), n = 118 kauz svérenectvi, 127 kauz péstounské péce, autorky, 2022

BOX ¢&. 5 Atribut finanéni situace nahradnich pecovatela

Atribut finanéni situace rodiny nahradnich pedovateli dobre rozliSuje mezi volbou typu
institucionalni intervence v rezimu NRP pribuznych a blizkych osob, ackoliv nikdy nebyl tento
atribut hodnocen na zebric¢ku kritérii jako zcela prioritni (viz tabulky ¢. 4 a 5). Svérenectvi je
¢astéji uplathovano v kauzach, kdy je rodina pecujici osoby Iépe finan¢né zajisténa, naopak
nezprostredkovand péstounska péce v rodinach s hor$im finanéni zazemim. Vyzkumné nas
tedy zajimala otazka, ,jakd mira“ potencidlniho finanéniho znevyhodnéni v pfipadé prijeté
nového ¢lena rodiny znamena, Zze uz by se relevantni aktéfi (OSPOD a opatrovnické soudy)
méli priklonit k nezprostredkované péstounské péci. Vysledky vidime v grafu ¢ 18.
Z vizualizace je dle predpokladu patrné, ze ¢im horsi je finanéni situace pecujicich osob, tim
Casteji OSPOD a soudci uvazuji o NPP. Z grafu je taktéz jasné zretelné, Ze pracovnici OSPOD
jsou kfinanénim problémdm pecujicich osob citlivéjsi, a naopak vétsi opatrnost ohledné
poskytovani pribuznym a blizkym nahradnim pecovatelim status péstouna je zretelna
u soudct. Nezprostredkovana péstounskd péce je volbou pro 90 % pracovist OSPOD
v momenté, kdy s prichodem ditéte do rodiny doslo k poklesu zivotni Urovné na uroven
zivotniho minima s tim, ze rodina se ocitla na hranici chudoby, ale i u pomérné vysokého
podilu OSPOD (75 %) v pripadé, ze poklesla zivotni Uroven rodiny bez ohledu na jeji vysi.
V tomto modelovém pripadé uz by se k péstounské pédi priklanélo jen 42 % soudcd.
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Graf ¢. 18 Kritéria finan¢niho charakteru a jejich zohlednéni pfi rozhodovani o nezprostredko-
vané péstounské péci pribuznych a blizkych osob
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Zdroj: Vyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na urovni ORP (n = 220) a mezi opatrovnickymi soudci (n = 70), 2022

8.1.2 Hlavni kritéria rozhodovani podle jednotlivych OSPOD na Urovni ORP —

regionalni analyza

Podkapitola 8.1 popsala kritéria

100

rozhodovani v hlub$im detailu. Zjistili jsme, jakd kritéria

rozhodovani nabyvaji na dalezitosti pri doporuceni konkrétniho institutu NRP a jak se mezi instituty

lisi. Nyni se zaméfime na zdakladni voditka pfi volbé intervence v pfipadech NRP pfibuznych

a blizkych osob z jiného pohledu. Z dotazniku pro pracovniky OSPOD, jehoz data lze povazovat

za reprezentativni, a na zakladé regionu, jsme vybrali 4 indikatory odkazujici k preferenci vybranych

kritérii rozhodovani.

| 81



8. Proces rozhodovani o formé péce NRP pribuznych a blizkych osob

Jedna se o nasledujici otazky:

BOX ¢. 6 Otazky z dotazniku Q7, Q15, Q20 a Q21

Q7: Berete v potaz pti rozhodovani o vasi podpore konkrétniho typu pribuzenské nahradni
rodinné péce znalost rozhodovaci praxe mistniho opatrovnického soudu (napr. nepodporite
konkrétni institut, protoze vite, Ze soud zpravidla preferuje jiny typ pribuzenské NRP? (%)

Ano Ne

15 85

Q15: Predstavuje pro Vdas finanéni situace rodiny prarodi¢t, kam ma byt dit¢ umisténo/
svéreno, zasadni kritérium pfi rozhodovani o tom, zda podpofite svéreni ditéte do pribuzenské
péstounské péce, a poskytujete jim tak moznost éerpat davky péstounské péce? (%)

Ano Ne

58,2 41,8

Q20: Stava se Vam, ze pracujete s institutem svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953 jako
s opatfenim, které je vhodné pro otestovani pfibuznych (zejména prarodicd), zda pédi o dité
zvladnou dfive, nez usoudu podporite péstounskou péci prarodi¢d s na ni navazanymi
péstounskymi davkami? (%)

Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne

4 24 43

Q21: Pokud shledate, ze ma dité potrebu individualni odborné péce (porucha attachmentu,
traumatizace, specialni vzdéldvaci potreby, zdravotni znevyhodnéni apod.), priklanite se
k pribuzenské péstounské pééi z divodu doprovazeni rodiny iza cenu toho, ze potreba
finan¢niho zabezpeceni ndhradni rodiny ze strany statu neni az tak naléhava?

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

17 45 32 7

Znalost rozhodovaci praxe soudu byla mnohokrat zminéna v hloubkovych rozhovorech se zastupci
OSPOD jako kritérium, které reflektuji pfi praci s rodinou, kterd se nachazi na zacatku procesu
svéreni ditéte do péce pribuzné ¢&i blizké osoby. Tuto skute¢nost potvrdilo v kvantitativnim Setreni
mezi pracovisti OSPOD 15 % pracovist OSPOD.
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Zplsob vyuziti svérenectvi jako testovaciho institutu deklarovala zhruba jedna ¢tvrtina OSPOD
v CR.® Je vyuZivdn tzv. na zkousku, kdy se sleduje, zda se kompetence pelujici osoby osvédef
natolik, aby pecujici osoba mohla byt zafazena mezi péstouny s narokem na prispévek
pfi péstounské pédi.

O malo vice nez polovina (58 %) OSPOD povazuje finanéni situaci rodiny za zasadni kritérium
pfi rozhodovani o tom, zda doporudit svéreni ditéte do nezprostfedkované péstounské péce.
Za ,konkuren¢ni kritérium by mohlo byt povazovano kritérium potfeby odborné pomoci pro dité,
resp. pecujici osobu, 39 % OSPOD uvedlo, ze potfebu odborné pomoci nefadi nad finanéni situaci

rodiny.

Na zdakladé téchto Ctyf indikdtord (viz otdzky box ¢ 6) jsme provedli statistickou metodou
hierarchického seskupovani (Hierarchical cluster analysis) jednotlivych OSPOD na Urovni ORP
exploraéni zhodnoceni typovych skupin pracovist OSPOD.% Na zdakladé grafického vystupu
klastrové analyzy (tzv. dendrogram)®! jsme urcili jako optimdlni déleni OSPOD na drovni ORP
do ¢tyr rdznych skupin, jejichz charakteristiku uvadime v boxu ¢&. 7.

59 Stejnou strategii volf asi jedna pétina soudcl.

60 K hierarchickému seskupovani byla pouzita Wardova metoda, k méfeni vzddlenosti mezi jednotlivymi body klasickd
euklidovska vzdélenost.

61 7 diivodu ndroénosti na misto zde neprezentujeme.
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BOX ¢&. 7 Vyprofilované skupiny OSPOD®2 na drovni ORP dle preference vybranych kritérii
(vysledky hierarchické seskupovaci analyzy

SKUPINA 1: Odborna pomoc jako priorita

V této skupiné OSPOD silngji nez v jinych skupindch nadfazuji potfebu zajisténi 36 .
n=
odborné pomoci ditéti a rodiné.

SKUPINA 2: Bez prioritniho kritéria

Tyto OSPOD nemaji vyhranéné kritérium, nepovazuji ani finanéni, ani kritérium
odborné pomoci za prioritni a nevyuzivaji svéfenectvi jako testovaci institut. Obéas | n=61 ‘
pfihlizeji ve svych preferencich k preferencim soudu.

SKUPINA 3: Testovani rodin jako moznost

oz

Tato skupina OSPOD je charakteristickd zejména vyuzivanim svéfenectvi jako 52 ‘
n=
testovaciho institutu.

SKUPINA 4: Finanéni situace rodiny jako prioritni kritérium

OSPOD v této skupiné berou finanéni situaci rodiny jako zasadni kritérium pro
rozhodovani. Zaroven vsak zcela nezatracuji zohlednit potfebu odborné pomoci, | n=71

pokud je tfeba.

Pozn.: Barva u skupin rozlisuje zaroveri skupiny vztahujici se k obr. 2.
Zdroj: Vyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na urovni ORP (n = 220), 2022

Pokud jde o redlny pomér kauz svérenectvi®® vyjadreny vzhledem ke véem kauzam NRP pfibuznych
a blizkych osob (NPP a SDPJO) na drovni jednotlivych ORP OSPOD, tj. ¢im vy$si je hodnota, tim
vice je OSPOD (ORP) ,prosvérenecky” orientovan, a jeho vztah k nami extrahovanym skupinam,
pak Ize tvrdit, Ze relativné vy$si pomér svéreneckych kauz registrujeme u OSPOD seskupenych

v

ve skupiné 3, tj. skuping, kde OSPOD vyuzivaji nadprdmérné institut , svérenectvi“ jako testovaci

institut (srovnej graf ¢. 19) a naopak nejnizsi pomér u skupiny 1, ktera nejéastéji reflektuje nutnost
odborné pomoci jako rozhodovaciho kritéria.®*

62 Do jednotlivych skupin bylo mozné vepsat konkrétni OSPOD (ORP), ovéem s ohledem na anonymitu Udaji budeme
pracovat pouze s agregovanymi ¢isly.
83 Data byla ziskdna z vykaz& OSPOD za jednotlivé obce s rozéitenou ptisobnosti. Slo tedy o primérni, neagregovana data.

Vzhledem k malym ¢etnostem kauz ,svéfenectvi* v nékterych ORP, pocitdme se tfiletymi priméry za obdobi 2019—
2021.

64 Testovdno metodou ANOVA (test Sheffe) — test rozdilti pramérd v rdmci jednotlivych kategoriich (statisticky signifikantni
na hladiné vyznamnosti P<0,1.
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Graf ¢. 19 Vazanost vydefinovanych skupin na redlny pomér kauz svéreni ditéte vici vsem
kauzam NRP pfibuznych a blizkych osob na urovni OSPOD (ORP) - tfileté intervaly
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Zdroj: Vyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 220) a statistiky vykazud OSPOD na urovni ORP (data
MPSV), 2022

Sledujeme-li distribuci zastupct OSPOD (ORP) v jednotlivych vyprofilovanych skupinach, pak Ize
tvrdit, Ze je jejich krajska prislusnost rozmanita, tj. v kazdém kraji s vyjimkou Karlovarského Ize
nalézt zastoupeni vSech profilovanych skupin. Skutecnost, ze v kazdém kraji je mix zdastupcl
vyprofilovanych skupin, ukazuje i korespondenéni mapa (obrazek ¢&. 1), ve které nejsou jednotlivé
kraje tésné shluknuty u skupin definovanych klastrovou analyzou. Na druhou stranu je zfejmé (viz
obr. 2), Ze pro nékteré kraje je preference urcitého kritéria pfi rozhodovani vice charakteristicka.
Napf. vjiz zmifiovaném Karlovarském kraji jsou pouze pracovisté OSPOD, které se svou
charakteristikou radi do skupiny 3 a4, t. OSPOD vyuzivajici nékdy ,svérenectvi® na zkousku
a OSPOD s primarnim kritériem v podobé finanéni situace rodiny. Ve Zliné, Liberci a Plzni rovnéz
jsou pomérové castéji zastoupeny OSPOD (ORP), které se kloni k vyuzivani svérenectvi jako
testovaciho institutu. V Olomouckém kraji, Usteckém kraji a v HI. m. Praze zase sledujme relativné
podil OSPOD, které prirazuji dllezitost odbornému doprovazeni nad finan¢nimi kritérii a relativné
vysoky podil OSPOD, které nedeklaruji jednoznacné zacileni a pravdépodobné se vzdy rozhoduji
individualné dle potreby. Na Vysocing, v Pardubickém, JihoCeském a Moravskoslezském kraji jsou
zase nadprimérné zastoupeny pracovisté OSPOD, které zohlednuji zejména finanéni kritérium
rodiny pfi rozhodovani o zplsobu intervence v NRP pfibuznych a blizkych osob.
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Obrézek ¢. 1 Korespondenéni mapa — vizualizace podobnosti krajd CR ve vztahu k typovym
skupinam definovanym hlavnimi kritérii vedoucimi k vybéru intervence v ramci systému NRP
pribuznych a blizkych osob

Row and Column Points

Symmetrical Normalization

15 )
Liberecky kraj ~ KI.aJ
Rerechy kraj O Skupina: hlavni kritéria
1.0 Zlinsky kraj
Odborna pomoc jako
o]
05 Olomoucky kraj Testovani rodin ja
S . o

™ ; Hiauni mésto Praha, Stiedotesky kraj
ﬁ Ustecky kraj oKralovéhradecky k
E 00 Bez prioritnino kri Jihocesky kel pizefsiey kraj
§ Moravskoslezshy kra
a Pardubicky kraj

0s Kraj Yysodina

' Finannéi situace r
o
Jihomaravsky kraj
1.0 Karlovarsky kraj
a5
A5 1.0 05 0,0 05 10 15

Dimenze 1

Zdroj: Viyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 220), 2022
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Ustecky kraj

mlm2m3 4

Kralovéhradecky kraj

mlmE2 3 4

Zlinsky kraj

mlim m3 4

Pardubicky kraj

-

m]l m2 m3 4

Karlovarsky kraj

m3 4

Hlavni mésto Praha

Obrazek ¢ 2 Zastoupeni typovych skupin dle preference kritérii pro rozhodovani o intervenci
v jednotlivych krajich

Olomoucky kraj

mlm2 m3 4

Stredocesky kraj

mlm2 m3 4

Plzenisky kraj

mlm2 m3 4

Moravskoslezsky kraj

mlm2m3 4

Kraj Vysodina

HlNZE3 4

Zdroj: Vyzkumné setreni autorek mezi OSPOD na drovni ORP (n = 220), 2022

mlm2 m3 4

Liberecky kraj

Elm2mE3 4

Jihocesky kraj

m]lm2E3 4

Pozn.: Barvy sleduji stejnou skdlu jako u definice skupiny 1 = Odbornd pomoc jako priorita, 2 = Bez prioritniho kritéria, 3 =
Testovani jako moznost, 4 = Financni situace rodiny jako prioritni kritérium; Popisky = absolutni pocty OSPOD

| 87



8. Proces rozhodovani o formé péce NRP pribuznych a blizkych osob

8.2 Parametry rozhodovani klicovych aktérd v kontextu NRP
pribuznych a blizkych osob vcetné jejich dopadl do rodin
nahradnich pecujicich

V této podkapitole se budeme déle zabyvat parametry, které vstupuji do procesu rozhodovani/
doporucovani klicovych aktérQ pri svérovani déti do NRP pribuznych a blizkych osob. Nasledné
uvedeme i dopady do rodin nahradnich pecujicich.

8.2.1 Popis a vztahy hlavnich aktérd v procesu rozhodovani u NRP pribuznych
a blizkych osob

V procesu NRP pfibuznych a blizkych osob vstupuje do popredi model triangulace rodiny
s ohrozenym ditétem, kdy na vrcholu stoji dité, jeho zajem, prospéch a blaho, a po stranach rodice
ditéte a pecujici osoba s nim v pfibuzenském vztahu anebo osoba ditéti blizka. Model triangulace je
klicovym nejenom pro rozhodovani o svéreni ditéte do NRP pfibuzné ¢i ditéti blizké osoby, ale
i v celém procesu monitorovani ditéte v systému SPOD a v naslednych intervencich. Triangulaéni
model je vyznamny i pro zjis$téni rodinnych vazeb a vztah( v rodiné.
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Obrazek ¢. 3 Model triangulace rodiny s ohrozenym ditétem v procesu NRP pribuznych
a blizkych osob

SYSTEM SPOD

. PECUIJICI
RODICE (PRIBUZNY Cli

OSOBA BLIZKA)

Zdroj: Analyza z vyzkumného setreni autorek, 2022

Kazdy z uéastnénych respondentl se na triangulaéni model diva svym Uhlem pohledu, za pomoci
legislativnich norem, s jednotnym cilem (dle Umluvy o pravech ditéte), kterym je zdjem, prospéch
a blaho ditéte:

Soudce: na vSe se diva pohledem prava a rozhodovani o svéreni ditéte do NRP pfibuzné ¢i
blizké osoby, zde mize napt. vyméfit vyzivné rodii, na zakladé navrhl urcit kontakty ditéte
s rodi¢em, prehodnocovat péci v rodiné apod.

Socialni pracovnik OSPOD: doporuéuje formu péce, monitoruje pribéh péce, sleduje
uplatiovani zajmu ditéte, informuje o nastalych zménach apod.

Osoba peéujici: zajistuje vychovnou dinnost a péci o dité, umoznuje kontakty ditéte s rodici

i 8irSi rodinou, zabezpeduje blaho a uplathuje zdjem ditéte, informuje o pribéhu péce OSPOD,
popf. opatrovnicky soud (na vyzadani), apod.

Tento model triangulace sohrozenym ditétem napomohl zanalyzovat procesy, pred kterymi
respondenti stoji, nad kterymi se v pribéhu procesu zamysli a dle kterych poté konaji. Stavebnim
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kamenem pro toto konani je legislativni zéaklad. Rozhodovani pracovnik OSPOD pri doporucovani
formy NRP pribuznych a blizkych osob irozhodovani opatrovnickych soudcl je determinovano
nejenom legislativou a dalSimi predpisy (napf. metodickymi pokyny, vnitfnimi pravidly, normami i
smérnicemi), ale i celospolec¢enskou naladou a zejména osobnostnim nastavenim pracovnika a jeho
subjektivnim dsudkem. Je patrné, Ze do jejich rozhodovani vstupuji dva zakladni determinanty, a to
prvky vnéjsiho a vnitfniho prostredi (viz obrazek ¢&. 4)

Obrazek ¢. 4 Determinanty vystupujici v procesu rozhodovani

DETERMINANTY

VNEJSI VNITRNI
. OSOBNOSTNI ODBORNE
LEGISLATIVNI CHARAKTERISTIKY KOMPETENCE
SOCIALN{ VNITRNI
MOTIVY VZDELANOSTNI
ZAKLAD
SOCIODEMOGRAFICKA
STRUKTURA MIRA EMPATIE
ZNALOST PROCESU
KULTURNI
DETERMINANTY PRACE S MOCI 5 o1&
ZIVOTNI ZKUSENOST
/ DELKA PRAXE
REGIONALNI VLIVY MORALNI
IMPERATIV

ORGANIZOVANOST

PRACOVNI PODMINKY .
VNEJSI MOTIVY

Zdroj: Analyza z vyzkumného setreni autorek, 2022

Vnéjsi prvky v sobé zahrnuji legislativni a socialni prostredi, sociodemografickou strukturu, kulturni
determinanty, regionalni vlivy a pracovni prostfedi pracovnika. Vnitfni prvky se tykaji osobnostnich
charakteristik a odbornych kompetenci pracovnika. Jsou v nich zahrnuty nejenom vnitfni motivy,
které vedou jedince k nastoleni vnitfniho fadu a dusevni pohody, ale i motivy vnéjsi, které ovliviuji
pracovniky na zakladé vnéjsiho (ciziho) impulsu. V pripadé socidlnich pracovnikd OSPOD a opa-
trovnickych soudct se zde jednalo zejména o impuls metodického organu, v judikature, nadfize

ného pracovnika apod. Vnitfni prvky obsahuji itzv. osobni prah pracovnikl, tzn. jejich zivotni
zkusSenosti, znalost procesu svérovani déti do NRP pribuznych a blizkych osob, jejich délku praxe,
osobni organizovanost, vzdélanostni zaklad, na které se vazou odbornostni kompetence. Je zde
zahrnuty i moralni imperativ s hodnotovou orientaci a etickymi principy a zejména prace s moci
a mira empatie ke klientovi. Vyzkum ukazal, Ze pravé tyto posledni dvé charakteristiky maji velky
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vliv pfi utvareni usudkd, které nasledné vedou k rozhodnuti, jaky institut svéreni ditéte do NRP
ptfibuznych a blizkych osob pracovnik doporudi/rozhodne. Je zfejmé, Ze subjektivni vnimani
jednotlivych kauz u socidlnich pracovniki OSPOD i soudct jsou dilezitym hlediskem pro toto
rozhodovani.

VySe popsané determinanty rozhodovani pracovniki OSPOD a opatrovnickych soudcd vydustily
z relaéniho modelu procesu jejich doporuéovani/rozhodovani formy NRP pfibuznych a blizkych
osob (viz obrazek ¢. ).

Obrazek ¢. 5 Relaéni model procesu rozhodovani pracovnikii OSPOD a soudct

OSOBNI
CHARAKTERISTIKY
PRACOVNIKA
LEGISLATIVA PRAVIDLA NA
PRACOVISTI DOPADY
A
ROZHODOVANI
PRACOVNIKU DILEMATA
MORALNI SPRAVEDLNOSTI
TRENDY IMPERATIV
PRACOVNIKA
SPOLECENSKY
TLAK } ROZMANITOST
ODBORNE PRISTUPU
NEJEDNOTNOST KOMPETENCE A NEJEDNOTNOST
SYSTEMU VOLBY STRATEGII RESENI
VYKON
PRAXE
SUBJEKTIVNI
> NAZOR

Pozn.: okrové sipky poukazuji na relacni posloupnost v procesu; cervené sipky poukazuji na mozZny nesoulad témat
v subjektivni ivaze pracovnika, cdrkované Sipky ukazuji hlavni linii celého procesu rozhodovani

Zdroj: Analyza z vyzkumného setreni autorek, 2022

8.2.2 Zakladni atributy procesu rozhodovani v oblasti NRP pfibuznych a blizkych
osob — zasazeni do kontextu praxe

Pokud chceme porozumét kontextlim za identifikovanymi prvky relaéniho modelu, zvédomime si,
Ze stavebnim kamenem rozhodovani pracovnikl je jiz zminéna legislativa. Tato je pro pracovniky
zdvazna. Ovéem ioni se zabyvaji jejich rdznym vykladem ¢i otdzkou uchopeni, tzv. nejlepsiho
zajmu ditéte, otazkou zabezpeceni rodiny, zda jsou rodi¢e schopni platit vyzivné, stanoveni jeho

| 91



8. Proces rozhodovani o formé péce NRP pribuznych a blizkych osob

vySe apod. To vSe povazuji za vedouci k jejich subjektivnimu nahlizeni na problematiku a jejich
nasledné uchopeni celého pfipadu. Fakt, ze pravni Uprava realitu zna¢né redukuje, se odrazi
i vdatech kvantitativnino Setfeni mezi pracovniky OSPOD a soudci, zde jsme se dotazovali
na hlavni kritéria, kterd vedou k preferenci jednoho &i druhého pravniho institutu.®® Volba pravniho
institutu vyznamné ovliviuje finanéni prostredky, které pecovatel dostane od statu. Zakon
a judikatura®® vyzdvihuje zejména finanéni rozdily mezi obéma instituty. Institut péstounské péce
se ma v pfipadé pfibuznych a blizkych osob aplikovat tehdy, pokud neni mozné rodi¢iim, popf.
jinym pfibuznym ditéte (subsidiarni vyzivovaci povinnost pfibuznych v pfimé linii) ulozit vyzivovaci
povinnost k ditéti. Skutec¢nost, kterou dokumentuji data kvalitativni povahy, tj. deklarovana
existence velmi Sirokého spektra zdsadnich kritérii jiné nez finanéni povahy, poukazuje na zna¢nou
volnost vykladu legislativy a dostatek prostoru pro vyuziti subjektivniho nazoru, intuice, moudrosti
praxe ¢i osobnich zkusenosti. To se potvrzuje i ve statistickych datech, kde témér polovina OSPOD
na urovni ORP nepovazuje financni situaci prarodi¢d za zdsadni kritérium pro podporu svéreni
ditéte prostrednictvim institutu péstounské péce (Hozova & Kyzlinkova, 2021).

Legislativa Uzce souvisi s tématem spolecenského tlaku, ktery zacal byt respondenty intenzivné
vnimdn s nastupem novely zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist provedené zdakonem ¢. 363/2021 Sb. s Gcinnosti dne 1. 1. 2022, kdy se
rozdélily kategorie péstounl na nezprostfedkované a zprostfedkované a kdy se stanovila zména
ve vySi prispévkl a ddvek s novym uréenim podminek, i tim, kdo si mdze finance narokovat. Byl
vniman tlak spoleénosti, zejména médii. Do tohoto tématu vSak spadala iotazka nedostatku
kvalitnich pecovatell o ohroZené déti v celé CR, a tim i nutnd préce s lidmi, zejména piibuznymi
déti (zejména prarodidi), jejichz péce o déti je na hranici Unosnosti. Stale vice zde zaznivala otdzka
znevazovani institutu péstounstvi pravé v uchopeni s prarodici

Pracovnici tak ¢asto stoji pred dilematy, jak se rozhodnout, komu dité svéfit, jakou péci doporudit
apod. V ramci téchto Uvah se pohybuji v mezich ¢asto radzné vyklddaného zakona, pocituji napéti
v oboru SPOD i spoleensky tlak. Tento proces je Uzce propojeny s tématem vykon praxe, kdy
respondenti uvadéli zejména regionalni odliSnosti svérovani déti do NRP pfibuznych a blizkych
osob, riizné praxe na pracoviétich OSPOD v réamci ORP po celé CR, i s ohledem na sociokulturn{
skladbu obyvatel daného regionu. Tato témata jsou pfi¢cinnym mechanismem spusténi nasledného
procesu subjektivniho rozhodovani socidlnich pracovniki OSPOD. Kontextem se stava téma
trendy. Zde se respondenti rozhovofili o nékolika vindch (mysleno v ¢asovych usecich), které
s sebou prinaseji tzv. trendy v preferenci svérovani déti do NRP pfibuznych a blizkych osob.

... NO tak jasné, ale tak ten ndzor a to se vsechno vyviji, Ze jo, byla doba, kdy se davaly
Jjenom péstounsky péce. Pak se to zlomilo s téma pribuznejma a je to proste takhle... “

..... JenomZe zase byly casy, kdy se pribuzensky péstounky nedavaly, Ze jo, protoZe byly jako
nedoporuceny..."

85 institut svéfeni ditéte do péle jiné osoby (§ 953, & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) vs. institut péstounské péce (§ 958

az § 970, ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)

66 usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2014, 1 .US 791/14
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... Jd Sf pamatuju, Ze jsme jednou byli na skoleni z néjakych... to uZz je par let jako. A oni rikali
— coZe, vy ddvdte pribuzensky péstounky, no to v Zdadnym pripadeé, na to my tady vibec
nehrajem... ”

wee JSOU to viny... ”

... ty méli zase ty svoje metodiky, kdy co vypldcet nevypldcet, ale tedko zase to mame jako
opravdu maoadni trend, vsechno cpdt péstounskd péce... "

Pracovnici se rozhoduji nejenom dle platnych zdkonnych norem, ale i dle aktualniho doporuéovani
metodickych organl ¢i nafizeni vedeni. Téma trendd na sebe vaze dalsi oblast, jakou je téma
nejednotnost systému. Vsichni respondenti se pfiklonili k zavéru, Ze soucasna legislativa se ucho-
puje rozdilnym pohledem vSech zucastnénych stran. Systém svéfovani déti do NRP pfibuznych
a blizkych osob je nejednotny, a to zejména z pohledu vykonu praxe, kterd je zaloZzena na pracovni-
kové subjektivnim vykladu legislativnich norem a metodickych materidlG, ale ina soudnich
rozhodnutich. Nastava dvojkolejnost ve svérovani déti do NRP, a to zejména z pohledl institutd
péstounské péce na jedné strané (§ 958 az § 973 zakona ¢. 89/2012 Sb., 0Z), a z pohledu institutu
svérovani ditéte do péce cizi osoby na strané druhé (§ 953 zakona ¢. 89/2012 Sb., 0OZ). Sekundar-
nim vystupem se vtéto analyze stala skutecnost, kdy respondenti poukazuji na nejistotu
pracovnikd a vnimané pocity nedustojnosti a neseridéznosti ze strany metodickych organt (Hozova
& Kyzlinkova, 2022a).

Dalsim vygenerovanym tématem se stalo téma pravidla na pracovisti. Vsichni respondenti udavali,
ze se fidi psanymi pravidly, jakymi jsou zdkony, metodické pokyny, vnitfini smérnice a predpisy,
ale i pravidly nepsanymi. Za tyto povaZzovali rutinni, zabéhnuté Ukony, kterych se drzi na zakladé
napf. znalostné-zkusenostni praxe, ale i sdileni svych pfipadd s ostatnimi kolegy, ktefi jim sdéli sva
doporuceni, napf. jak by postupovali v daném pfipadé oni sami apod. Z vyzkumu nevyplyvala
skuteénost, ze by se pracovnici citili nekomfortné ¢i osamocené pfi svém subjektivnim rozhodovani.
V pfipadé nejistot védéli vsichni, kam a na koho se obratit, kdo je schopen je podpofit. Téma
pravidla na pracovisti se stalo intervenujici podminkou, kterd s sebou v posloupnosti nese dalsi
téma osobnostni charakteristiky pracovnika. Toto téma je dalezité v procesu nastavovani strategif
jedndni a interpretace rozhodnuti v oblasti svéreni ditéte do NRP pfibuznych a blizkych osob.
V pribéhu celého procesu na sebe vaze dalsi témata: moralni imperativ pracovnika, subjektivni
nazor pracovnika a odborné kompetence pracovnika. Postupné prechdzi do nasledkd, kde pra-
covnici po provedeném rozhodnuti prozivaji dilemata spravedinosti. Za dllezité zde stoji zminit,
ze soudci v tomto procesu daleko méné prozivali dilemata spravedinosti a pravidel na pracovisti.
Ano, i oni sdélovali, ze maji rizné postoje, nazory, které sdili s kolegy, ale na druhou stranu vyzve-
davali svou nezavislost vici rutinnim praktikam, nepsanym pravidldm na pracovistich, tlaku verej-
nosti apod. Pracovnici OSPOD se daleko vice zabyvaji pochybami o systému, pochybami o sobé,
zda jednaji spravne, diskutuji nad existenci socidlni spravedinosti pro vsechny (Hozova &
Kyzlinkova, 2022a). Casto si nasledné odpovidaji, Ze socidlni spravedlivost neni moZno nastavit
pro vSechny cleny této spolecnosti. DalSim tématem, které je reseno v nasledcich celého rozhodo-
vaciho procesu, je téma rozmanitosti pfistupti a nejednotnost volby strategii Feseni.
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e Prikldnim se k ndzoru, Ze pokud pecuji prarodice, mél byt primarné vyuZivan institut 3.

“

osoby... nds OSPOD je tak zajedno a i soud nam rozhoduje dle nasich doporucent...

Nasledky rozhodnuti s sebou nese téma dopady, které obsahuje kategorie zabyvajici se dopady
rozhodovani pracovnikll na né samotné, na klienty, kterych se rozhodovani tykalo (déti, pecujici
osoby), ale i dopady vyplyvaijici z legislativniho uchopeni a z konec¢ného rozhodnuti opatrovnického
soudce.

8.2.3 Perspektiva pecujicich osob: analyza dopadi specifik systému NRP
pribuznych a blizkych osob do jejich rodin

K celému procesu se vSak vyjadrovali ipecujici osoby. Z analyzy je patrné, Zze rozhodovani
pracovnikd ma pfimy dopad pravé na pecujici rodiny a jim svérené déti. Pohled pecujicich osob
z institutu svérenectvi ndm znazornuje chronologicko-rela¢ni model procesu péce o svérené dité
pohledem pecujicich osob s naslednymi dopady, v¢. jejich pohledu do budoucnosti (viz obrazek
& 6).

Obrazek ¢. 6 Chronologicko-relaéni model procesu péce o svéfené dité pohledem peéujicich
osob

Pohled peéujicich osob DOPADY
ZPOM’ALENI’AKTIVIZACE DITETE,
ZASAH DO SOCIALIZACE = i T
NASTVANOST NA STAT,
A SYSTI
NRP
SNIZENA ZIVOTNI UROVER
.. . POZADAVEK NA ZMENU
SVERENECTVI LEGISLATIVNI

ABSENCE PODPURNYCH SLUZEB

(NE) PODPORA PECE PRARODICU STRACH ZE SOUDU
0sPOD
» L P VYZIVNE VYMERENE STRACH Z INSTITUCT
PRIBUZENSKA PECE RODICE DITETE RODICUM
DALSICH 0508
OBAVY
Z BUDOUCNOSTI
DLOUHODOBA o
FoRMA PECE CIZICH 0SOB VZTAHY S RODICI DITETE POTREBA A ZAJEM DITETE
KONTAKTY DITETE S RODICI RESENIFINANCI
x PSYCHICKE
A ZDRAVOTNI PROBLEMY
EXISTENCIALNI UZKOSTI
MINULOST PRITOMNOST BUDOUCNOST

Zdroj: autorky, 2022
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vvs

Pokud se zaméfime na chronologii celého procesu, je patrné, ze i pecujici hned od pocatku pocituji
absenci podpory OSPOD, citi se byt ztraceni v systému. Po prevzeti ditéte do péce néktefi z nich
(zejména osoby blizké ditéti) pracuji s informaci od soudce (fe¢eno pfi soudnim fizeni o rozhodnuti
0 § 953, OZ), Ze se jednd pouze o doasnou formu péce, kdy si po urcité dobé (respondenti hovofili
o dobé mezi 4-12 mésici) maji podat navrh na péstounskou pédci. Tzn. i zde se ukazuje, ze néktefi
soudci uchopuji tento institut jako docasny a tzv. na zkousku. OvSem prarodice jsou seznameni,
Ze ziskavaji dité do péée na dlouhou dobu, tzn. zde se pracuje s timto institutem jako s dlouhodo-
bou formou NRP. Postupné si pecujici osoby (zejména prarodi¢e) prochazi rozporuplnymi pocity,
zejména nastvanosti na stat, na cely systém SPOD, kdy i v rdmci své neznalosti, neinformovanosti,
nedokazi vyhodnotit, na jaké socidlni davky a pfispévky mohou dosdhnout, vadi jim forma této
péce, kterd diskriminuje (finan¢né i podplrné — sluzba doprovazeni) je ijim svérené déti. Citelné
vnimaji snizeni své Zivotni Grovné i Urovné celé rodiny (véetné biologickych déti). A takto nastaveny
systém povazuji za citelny zasah do socializace svérenych déti, jiz tak ¢asto zasazenych jinymi
traumaty (rané vyvojové trauma, porucha identity ditéte, porucha attachmentu apod.), tzn. sami
vnimaji zpomalovani v aktivizaci déti a v absenci podpurnych sluzeb a bezplatné pomoci odbornikd.
V neposledni fadé hovofi i o respitni péci, kterou (Casto pfi svém vysSsSim véku) potrebuji pro relax
a nabrani sil do dalsi péce o dité. Nejenom prarodice, ale i dal$i peclujici osoby v tomto institutu
vypovidaly, ze nemohou poskytnout détem prostor pro jejich zajmové vzdélavani (pravidelné fizené
volnolasové aktivity — krouzky, sport), ato jak détem svéfenym jim do péce, tak ivlastnim
(biologickym) détem. Upozoriuji na zdjem a potreby déti, které se touto formou péce urcité napliuji
daleko obtiznéji nez u institutu nezprostfedkované pribuzenské péstounské péce.

Prarodic¢e upozornuji na dalsi Uskali této péce, které je dost citlivé zasahuje. Timto je tzv. bludny
kruh triangulaéniho procesu, kdy svérené dité Casto stoji na vrcholu trojuhelniku mezi osobou
pelujici (prarodi¢i) a svymi rodidi. Casto jsou zde vzdjemné vztahy hodné narugeny. K tomu ma
dochdzet ke kontaktim ditéte s rodidi, které se ¢asto komplikované domlouvaji a ¢asové dodrzuji
(spiSe ze strany rodi¢a déti). Rodi¢e déti maji k rukam prarodicd platit soudné vymérené vyzivné na
dité. Toto véak Casto neplati, spiSe vyditaji rodi¢dm, ze ti ziji z financi uréené détem. Prarodice by
méli uplatfiovat zakonnou povinnost a toto vyzivné po svych détech soudné vymahat. Bludny kruh
se todi na pIné obratky. Vyzkum prokdzal, ze prarodic¢e nechtégji toto vyzivné vymahat. Jako divody
uvadeéli, Ze nechtéji své déti uvadét jesté do vétsich problém, Ze se obavaji jejich agresivity, reakci,
maji strach, nechtéji znovu resit cokoliv na soudu, maji strach z instituci, obavaji se, Ze nemaji
dostate¢né kompetence pro toto vymahani, nechtéji nikoho otravovat apod. Vysledek je jasny: opét
toto odndasi nejenom pecujici osoba, ale zejména i svérené dité. Prarodi¢ nic nevymaha, pritom
vyska vyzivného je strhavana z prispévku na uhradu potreb ditéte. A tak do rodiny jde podstatné
méneé financi, nez systém pocitd. Vztahy v rodiné jsou napjaté, dité nerozumi procesiim a déni
kolem ného, prarodi¢e zvladaji s minimem financi. Vyzkum ukazal i na pripady, kdy si prarodice
podali ndvrh na svéreni ditéte do péstounské péce, avsak pri soudnim fizeni byli soudcem jasné
instruovani, aby svij navrh (poletnéjsi byli uz odvolani) vzali zpét anebo zménili na § 953, OZ,
s tim, ze pokud tak neucini, napfr. otevrou pripad jejich ditéte (rodi¢e déti), prehodnoti péci u jiného
ditéte, které maji v NPP apod. Prarodi¢e své ndvrhy tak brali zpét / neodvolavali se dale. Casto
v tomto nepocitovali ani podporu z OSPOD. Pocitové se u respondentl rozvinul strach z instituci,
zejména ze soudcl (mlzeme navazat na vySe uvedenou stat prace s moci ana osobnostni
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charakteristiky jednotlivych pracovnikd OSPOD ¢i soudct). Dopady celého analyzovaného procesu
jsou u pecujicich osob znatelné. Tyto se obavaji budoucnosti, maji strachy ze soudd, z instituci, resi
omezené finance a moznosti zabezpeleni svérenych déti a své rodiny do budoucna, ztoho
u pecujicich osob nastavaji psychické problémy s psychosomatizujicimi ucinky na jejich zdravi,
objevily se existencidlni Uzkosti. Sami pecujici (nejenom z fad prarodi¢l, ale zfad dalsich
pfibuznych ¢&i blizkych osob ditéti) se citi byt systémem SPOD diskriminovani, a to nejenom oni
sami a jejich rodiny, ale nerovny diskriminacni pfistup pocituji zejména vzhledem ke svéfenym
détem. Svérenectvi jako forma NRP pribuznych a blizkych osob bez vyraznéjsi finanéni a odborné
podpory je tedy zasadnim tématem mezi pecujicimi. | oni pocituji zmifovanou legislativni
dvojkolejnost jako pfi¢inu své Spatné orientace v systému SPOD. Sami pecujici pozaduji zménu
takto nastavenych pravidel.

Bylo zminéno, Ze se pfi svérovani déti do nahradni vychovy uprednostriuje individualni nahradni
rodinnd péée, kdy tato preference vyplyvad ze zdkonnych ustanoveni OZ. Zadné z nasledujicich
ustanoveni OZ vSak pfimo nestanovuje, ktera konkrétni forma nahradni rodinné péée by méla byt
preferovana, t. nikde neni jednozna¢né urceno, v jakém vzajemném poméru jsou instituty
svérenectvi a péstounstvi. Ze zdkona pouze jednoznaéné vyplyva preference péce osob pribuznych
¢i blizkych. V obou posuzovanych institutech se véak jednd o nahradni individudlni pfibuzenskou
pédi, je tak otdzkou, ktery institut a kdy by mél byt vyuzivan.

Tuto otdzku posuzoval Ustavni soud v usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014, | .US 791/14. Dle téchto
usneseni neni mezi srovnavanymi instituty spatfovan zasadni rozdil, viz odlvodnéni: ,Z pohledu
zajisténi péce o déti neni prakticky rozdil mezi péstounskou péci a svérenim ditéte do péce jiné
fyzické osoby. Oba dva druhy péce vytvari mezi babickou a vnoucaty stejny vztah, jsou pouze
docasné a mohou trvat jen tak dlouho, dokud rodice nemohou, nechtéji nebo nedokdzi mit dité
v osobni péci (viz Krdlickovd, Z. Péstounska péce: myty versus ustavné konformni interpretace
a aplikace zakona s uvahami de lege ferenda, Pravni rozhledy ¢ 9/2008). Rozdil mezi témito dvéma
druhy péce o dité je pouze financni.. Nejlepsi zdjem ditéte nelze redukovat na otazku financniho
zabezpedeni ditéte. | kdyZ itento aspekt muZe spadat do rdmce nejlepsiho zdjmu ditéte, jde
o koncept mnohem sirsi, do néhoZ spadaji otdzky jako napriklad ochrana rodinnych vazeb, péce
o dité, jeho vzdélani vychova, bezpecnost, zdravr atd.”

Je zfejmé, ze rozdily mezi srovndvanymi instituty spocivaji predevsim v jejich finanénim zabezpe-
Ceni. Rozdily dale spocivaji v rozsahu prav a povinnosti pecujicich osob, kdy péstouni maji navic
zvlastni povinnosti vyplyvajici ze ZOSPOD (napf. povinnost uzavfit dohodu o vykonu péstounské
péce.)®”

V zaméreni se na samotné pecujici osoby kvalitativni analyza poukdazala na nékterd, pecujicimi
osobami vnimana uskali mezi obéma instituty. Pohled pecujicich osob, jak ve svérenectvi,
tak i v NPP, doklada nasledujici obrazek:

67 z3véry 2. rodinnépravniho sympozia Justi¢ni akademie na téma Svéren/ ditéte do péce pribuzné & blizké osoby (2019),

dostupné z:
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Obrazek ¢. 7 Vnimané rozdily v pribuzenské NRP ocima pecujicich osob

POHLED PECUJICICH 0SOB
PRIBUZENSKA NRP

SVERENE DITE

SVERENE DITE _ ABSENCE PRIPRAV
PRIBUZENSYCH PESTOUNU INSTITUT pp

INSTITUT SVERENECTV{

OKAMZITE JEDNORAZOVE VYDAJE

OKAMZITE JEDNORAZOVE VYDAJE L
- BEZ NAVRATU - NAVRATNOST

POUZITi USPOR ODLOZENYCH (NE)MOZNOST POKRACOVAT (NE)MOZNOST POKRACOVAT POUZITi USPOR ODLOZENYCH

A V ZAMESTNANI - ZABEZPECEN( NA DUCHOD - NAVRATNOST

V ZAMESTNANI - NENi

NA DUCHOD - BEZ NAVRATU
ZABEZPECENI 0SSZ, ZP

0ssz,zP
MOZNOST DITETI SPORIT

NEMOZNOST DITETI SPORIT
(z CEHO?) (DOHLIZENO)
PRISPEVKY, DAVKY - PRISPEVKY, DAVKY -
NEDOSTACUJICI, NEPROVAZANE DOSTACUJICI, VICE PROVAZANE
DOPROVAZENI

ABSENCE DOPROVAZENI

ODBORNA INFORMOVANOST

NEDOSTATECNA ODBORNA
INFORMOVANOST 5 )
5 T . - O MOZNOSTECH PECE,
O MOZNOSTECH PECE, PSYCHICKE A ZDRAVOTNI ZDRAVOTNI RIZIKA 0 ODBORNYCH SLUZBACH
0 ODBORNYCH SLUZBACH, PROBLEMY, PSYCHOSOMATIKA U PRARODICU FINANCN PODPORY
FINANCNi PODPORY U 0S0B PECUJICiCH
POVINNOST VZDELAVANI

NENi POVINNOST VZDELAVANI VETS( ,UNIKOVOST* V SYSTEMU VETS{ PREHLED V SYSTEMU

Zdroj: analyza autorek, 2022

Pokud bychom se méli zaméfit na pecujicimi osobami pocitované klady a zadpory u institutu

svérenectvi,®® uvadime je v prehledové tabulce ¢. 6. Respondenti vyjadfovali vice pocitovanych

zaporl nez kladd.

68 svéreni ditéte do péce jiné osoby dle § 953, OZ

| 97



8. Proces rozhodovani o formé péce NRP pribuznych a blizkych osob

Tabulka ¢. 6 Argumentace respondentl - pecujicich osob — na vnimani kladi a zaporu
u institutu svérenectvi

Klady institutu svérenectvi Zapory institutu svéfenectvi

Vétsi unikovost v systému SPOD Pri prijeti ditéte jsou vynakladany okamzité vydaje,

Neni povinnost povinného zakonného vzdélavani ktere nemaji navratnost, pecujici pouzivaji ispory
(24 hod.) (na ddchod apod.) s védomim nenavratnosti

Dité je vychovavano ve své sirsi rodiné (jedna se Nemoznost diteti sporit (neni z ceho)
o stejny znak s NPP) Absence sluzby doprovazeni jako podptrné sluzby,

Neni zakonna povinnost psychologickych testd ¢i vC. absence respitni pece

jakychkoliv priprav na vykon role pecujici osoby Nedostate¢na odbornd informovanost (napf.
o0 moznostech péce, o finan¢ni podpore — aktualnich
zménach, o odbornych sluzbach)

.

Absence péstounského prispévku, nedostadujici
financovani (davky, pfispévky, napt. péée kondi

v 18 letech ditéte bez zaopatfovaciho prispévku,
prispévek na Uhradu potreb ditéte do 18 let ditéte)
a s timto pocitovana diskriminace pedovatel( a déti
v tomto institutu

Vymérené vyzivné rodi¢im ditéte neni rodici
hrazeno, ale ani neni pecujici osobou vymahano

kvali ,klidu v rodiné" = disledek — snizené finance
pro svérené dité

Snizeni zivotni Grovné rodiny pedujiciho (srovnavan
stav od pfijeti ditéte do péce)

Nemoznost pokracovat v zaméstnani — neni
zabezpedeni socidlni a dlichodové (¢asto nahle —
ze dne na den — prerusena profesni draha
pecujiciho)

Zdravotni rizika u pecujicich (zejména u prarodici
ditéte) vyplyvajici z véku a fyzického a psychického
stavu (jednd se o shodné riziko s NPP)

Zdroj: analyza autorek, 2022

Celd oblast NRP je nejvice zastoupena prarodici sveérenych deéti, tzn. rodic¢l deti, ktefi se nemohou
o své potomky radné postarat. Pokud bychom se méli zaméfit na oba srovnavané instituty NRP
(svérenectvi vs. NPP), shledavame, ze k 31. 12. 2021 pecovalo o svérené déti v institutu sveérenec-
tvi 85 % prarodicl, 10 % ostatnich pribuznych (teta, stryc, zletily sourozenec ditéte apod.) a 5 %
ditéti blizkych osob. V institutu nezprostredkované péstounské péce to bylo 67 % prarodicl, 21 %
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ostatnich pribuznych a 12 % ditéti blizkych osob. Pritom pravé prarodi¢e jsou zatizeni jejich
rodinnym pfibéhem a ¢asto rozbitymi vztahy v rodiné. Jsou ve véku, kdy by si méli uzivat zivota,
relaxovat mysl. Presto velmi ¢asto pecuji o své vnuky, aniz by je méli soudem svérené do péce.
Soudni svéreni do péle mohou iniciovat socidlni pracovnici OSPOD, ktefi na zakladé depistaze
a socialnich Setreni zjistuji redlné moznosti sledovanych rodin a déti v nich. Analyza v$ak prokazala,
ze vétdina prarodi¢d se ocitla v roli pecujici osoby nahle, ze dne na den. Nebyli na svou roli viibec
pfipraveni, museli zanechat svou profesi, aby (¢asto na zakladé soudniho rozhodnuti, tzv. predbéz-
ného opatreni) byli schopni ihned prevzit své vnuky do pécle. Zde pelujici osoby upozorriovaly
na skutecnost, Ze v momenté, kdy jim pracovnice OSPOD oznamovala nutnost péce o jejich vnuky,
nebyly dostate¢né podrobné informovany o moznostech a formach nahradni péce. Samy si mély
napsat ndvrh na svéreni déti, coz jim Cinilo potize. U vétSiny respondent( se tak stalo, Zze ndvrh
sepsali dle vzord zinternetu anebo dle navrhu pracovnice OSPOD, aniz by rozuméli podstaté
a formam pribuzenské NRP. Tuto zkusenost potvrdili i respondenti v roli pecujicich, tzv. blizkych
osob k ditéti. Setfeni mezi pracovniky OSPOD prokdzalo, Ze tito rozliduji, zda se jedna o pfibuzen-
skou osobu, anebo tzv. osobu blizkou k ditéti. Az pétina z nich ma problém s nabizenim péstounské
péce prarodicim ditéte. Je dllezité zminit, ze prarodi¢ neni na roli pelujici osoby nijak pfipravovan
a do role nijak uvadén tak, jak je tomu ve zprostfedkované péstounské péci. Analyza poukazala
nato, ze pracovnici OSPOD, ale isoudci, maji vyhrady k péci v momenté, kdy prarodi¢ radné
nepecoval a nevychoval své déti — jak mGze pak radné pecovat o vnuky. Ve svych vyjadfenich se
soudci dotkli i problematiky identity ditéte v NRP pribuznych, kdy dité fika babi¢ce ,,mam/*, vlastni
matku oslovuje jménem, povazuje ji spise za sestru anebo kamaradku. Zde jsme narazili
na obrovsky psychologicky problém spojovany s identitou ditéte, s uchopenim jeho vlastniho ,/jd" -
sebeaktualizaci a sebepojeti ditéte i porozuméni rodinné historii a vztahim. Je zfejmé, ze soudci
rozhoduji i s védomim plsobnosti opatrovnického soudu, kde pracuji, s ohledem na slozeni
obyvatelstva, jeho socidlné-ekonomické podminky a etnicitu.

.S ohledem na pusobnost soudu nebudu zastirat Ze castymi Zadateli o PP déti jsou babicky
romského puvodu. Lze se setkat s tim, Ze navrhy jsou podavany jednak z diuvodu toho,
Ze tamta babicka md PP, tak proc ne ja, jednak hlavné z divodu zlepseni financni’ situace
rodiny, cimZ se navrhovatelé casto viubec netajr.. "

.Netajim se tim, Ze mam se svérovanim déti do PP babicek problém, nebot predné vinim
babicku z toho, Ze nedokdzala dobre vychovat své viastni déti, které se nedokdZi (nebo
nechtéji) postarat o své déti, a musi o né pecovat babicka. Anebo jsou tyto situace vytvareny

svs

cilené, pravé s ohledem na ddvky, které se k PP vdzi Jsou to vse samozrejmé jen mé

7w

domnénky, ale takto na mne situace po 8 letech praxe ptisobi..

Kvalitativni data jak z dotaznikd, tak z hloubkovych rozhovord hovoti i o snaze prarodi¢d uzurpovat
si dité pro sebe anechut ho vracet k rodi¢dm. Tento proces shledavaji u obou institutd NRP
pribuznych, zejména u prarodic¢l déti. S timto pIné souhlasi obé skupiny respondentd (pracovnici
OSPOD, soudci) ktefi dodavaji, ze dité neni prarodi¢i motivovano k navratu ke svym rodi¢iim, ze je
Casto i v kontaktech s rodi¢i zamérné omezovano anebo jsou v rodiné dohodnuti, ze kvali davkam
budou pecovat prarodite a s rodi¢i se dité nebude stykat.

| 99



8. Proces rozhodovani o formé péce NRP pribuznych a blizkych osob

, Castdji problém shleddvdm v neochoté navrdtit dité do péde rodic, pokud se jejich situace
zmeéni ajsou schopni o dité pecovat. Dité neni ke zméné motivovdno, nékdy je dokonce
v kontaktech s rodici omezovdno, je si védomo lepsiho zabezpeceni u pecujicich prarodict
neZ urodicd, nékdy situace vyhovuje vsem zucastnénym — rodice si Zjji svij Zivot bez
motivace k prevzeti odpovédnosti a prarodice maji’ Zivotni ndplri a soucasné lepsi financni
zabezpeceni..”

.Casto se setkdvam i s tim, Ze PP je viastné vydsténim prapodivné vychovy, kdy (..) se tak
viastné matka se svoji matkou (babickou) od chvile narozeni ditéte dohodla, Ze zrovna
o tohle dité bude pecovat babicka, aby dosdhla na davky PP. Pritom matce v daném pripadé
v pECi o viastni dité objektivné nic nebrani, jen nechce, a casto takovy rodic mad dalsi dite,
o které€ jiz bez problémdi pecuje. Rozhodné nechci vsechny Zadatele hdzet do stejného pytle,

ale vyse popsané jsou opravdu nejcastéjsi zjisténi plynouci z dokazovani..

Takto popsana skute¢nost upozornuje i na problematiku absence pfiprav nezprostfedkovanych
(pfibuzenskych) péstound ¢i pecovatell z institutu svérenectvi, kdy neni moznost zjistit, zda je
pecujici osoba schopna radné pecovat o dité s ohledem na jeho vékové, zdravotni a individualni
zvldstnosti. Tito pecovatelé neprochdzi Zadnymi pfipravami ani psychologickymi testy. Soudci by
pro sva rozhodnuti v naprosté vétsiné (77 %) uvitali, kdyby pfibuzensti péstouni prochazeli
alespon zjednodusenym posouzenim a pripravou podobné, jak je tomu u zprostfedkované
péstounské péée. K tomuto tématu se podobné vyjadrila vétsina respondentd pracovniki OSPOD.
Tito taktéz shledavaji potfebu zjednodusené formy pfipravy pecujicich pribuznych, nebyli se vsak
schopni sjednotit na formé ani typu této pfipravy (viz kap. 10).

Pokud bychom se méli vratit do dynamiky procesu svérovani déti do NRP pribuznych a blizkych
osob popsaném v modelu, je zfejmé, ze i ve fazi ,po rozhodnuti“ se pracovnici stile zajimaji, zda
postupovali spravné, a jsou v kontaktu se svymi pfipady, tzn. v prostfedi NRP pfibuznych a blizkych
osob se proces stdle pohybuje, jeho smér i rychlost pohybu udavaji jednak pracovnici OSPOD,
ale i soudci.

Z obr. &. 5 jsou patrné vzajemné kontradikce prvki relaéniho modelu. V ramci jejich interpretace
muazeme poukadzat na skute¢nost, kdy nékterd témata v celém rozhodovacim procesu mezi sebou
nekoresponduiji, ba pravé naopak, jdou proti sobé (na obr. ¢. 5 jsou tato zaznamendna ¢ervenymi
Sipkami). Mizeme zde uvést priklad, kdy se vykon praxe nemusi shodovat s rozhodnutim
pracovnika. Z analyzy vyplyva, ze se respondenti s touto skute¢nosti v praxi setkavaji, a to zejména
u opatrovnickych soudd, ke kterym dorucuji sva doporuceni o druhu institutu pro svéreni ditéte
do NRP pribuznych a blizkych osob. Jejich doporuceni nemusi brat soudci na védomi a mohou
rozhodnout o svéreni ditéte do jiného institutu, nez bylo doporuceno. Dle dotaznikového Setreni
mezi socidlnimi pracovniky OSPOD na udrovni OPR vyplyva, Ze pfiblizné u poloviny pracovist
OSPOD se nazor socialnich pracovnikd na typ NRP témér plné shoduje se soudnim rozhodnutim
(zpravidla v 90-100 % kauz). Druha polovina pracovist ale uvadi shodu cca pouze v 70-80 %
kauz. V pfipadé odliSného nazoru nezbyva pracovnikovi nic jiného nez se s odlisnym rozhodnutim
soudce smifit. Respondenti vsak poukazovali na skuteCnosti, Ze je tato praxe ivycCerpava
a demotivuje.
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»... 13k nds soud jako svéruje do péce jin€ osoby, nepreferuje péstounskou péci... Napiseme
navrh, vyjadrime se, Ze treba chceme péstounskou péci, a soud rozhodne jinak, to je jako
bézny..."

we S€ Soudem nemdme shodu (...) je to zmatené (..) kdyZ se dd odvolacka, kraj to stejné
potvrdi (...) i kdyZ vnimam, Ze je v rodiné péstounka nutnd, nic nenadélam {...) to je Zivot, vse
Jje na hlavu...”

... Deset lidi, deset ndzord, to je téZky jako, kaZdy na to md jine/ uhel pohledu. S tim nic
nenadélam, jsem zvyknutd, nékdy mé to demotivuje, ale co uz...”

... KaZdej prosté md to svoje stanovisko jako jiny a nevystupuji jako soudy jednotny, kdy
treba, jd nevim, ztracime se v tom, je to vycerpavajici (...) nikdo vsak nevysvétli proc to tak
je.”

Dalsim prikladem protich(idné relace mohou byt témata pravidla na pracovisti a subjektivni nazor
pracovnika a v neposledni fadé pravidla na pracovisti a moralni imperativ pracovnika. V ramci
svych subjektivnich nazorl si pracovnici sami stanovuiji kritéria, dle kterych uréuji, jaké doporuéeni
v ramci svéreni ditéte do NRP pfibuzné a blizké osoby stanovi. Tato osobni kritéria byvaji v souladu
s moralnim imperativem pracovnika, nékdy vSak jsou v nesouladu s pravidly na pracovisti. Z analyzy
je patrné, ze u pracovnikd dochazi k persondlni objektivizaci jejich subjektivnhiho pohledu. Tzn.
ze subjektivné stanovena kritéria zaclinaji brat jako objektivni. Dle svého Usudku se pak v praxi
témito kritérii fidi a jsou presvédcéeni o spravnosti svych Uvah. V neposledni fadé se pak stava,
Ze takto nastavena kritéria jsou schopni v ramci sdilené praxe dale prezentovat kolegdm na
pracovisti, ktefi se pak podFizuji obecné nazorové-zkusenostni praxi. Kritéria pak nejsou individudl-
nim nastrojem jednoho pracovnika, sdili je vice pracovnikil na jednom pracovisti, a stavaji se
jakymsi nepsanym pravidlem pro rozhodovani.

we.. ME hlavni kritérium pro mé rozhodovanije (...) Aby tam to décko bylo spokojeny...”

.. My se jako OSPOD snaZime prosté drzet néjakou jednu stabni kulturu, jsme dohodnuti
(...) ano, mame sva kritéria... "
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| pfi pfimé praci s rodinou v ramci institutu svérenectvi vyuzivaji pracovnici OSPOD obdobnych
¢innosti ¢i nastroji socialni prace, jako je tomu pfi praci s péstounskou rodinou. Nejpocetnéji je
zastoupeno socidlni poradenstvi, ato zejména doporucovani odborné pomoci a podpory pro
pecujiciho ¢i svérené dité. Hned poté pracovnici vyuzivaji tzv. pfipadovych konferenci. Podivame-li
se na tabulku ¢ 7, mGzeme konstatovat, ze je velmi mdélo vyuzivand sluzba rodinné mediace
a rodinné konference, oproti tomu stanoveni dohledu nad rodinou je procentualné obdobné jako
u nezprostredkovanych ,pribuzenskych” péstounskych rodin, toto restriktivni opatreni dosahuje
vy$s$i hodnoty. Pokud bychom chtéli porovnat oba instituty v poméru vyuzivani nastrojd socialni
prace, je zfejmé, ze v institutu svérenectvi se tyto vyuzivaji o trochu méné, nejvétsi procentudlni
rozdil ve vyuziti mizeme mezi instituty shledat u pfipadovych konferenci a multidisciplinarnich
setkdvani (viz tab. 7).

Tabulka ¢. 7 Komparace poméru vyuzivani nastroja socialni prace u sledovanych institutd NRP
pribuznych a blizkych osob

Svéreni do péée jiné osoby Nezprostfedkovana péstounska péce

§953,0Z § 958, 0Z

Pripadové konference 86 % 94 %
Multidisciplindrni setkavani 56 % 63 %
Rodinné konference 29 % 31%
Rodinnd mediace 25 % 27 %
Socidlni poradenstvi/doporuceni pecujici osobé 96 % 97 %
¢i ditéti navstévy odborné pomoci

Primé nafizeni pecujici osobé ¢i ditéti navstévu 10 % 13 %
odborné pomoci

Stanoveni dohledu nad rodinou 41 % 39 %

Zdroj: vyzkumné setreni autorek, 2022

Pracovnici OSPOD se jesté casto zminovali o organizovani asistovanych kontaktl. V ramci
multidisciplinarniho setkavani se vyjadrovali, ze nejde pouze jen o setkdvani, ale o systematickou
spolupraci s dalsimi subjekty, napf. NNO pracujicimi s ohrozenou rodinou — spoluprace se SAS,
s obdanskou poradnou, zejména v rdmci socidlné-pravniho poradenstvi, s dluhovymi poradnami,
spoluprace se stredisky vychovné péce a nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez apod.
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Nékteré OSPODy zacaly nové spolupracovat i s NNO, které pilotné doprovazi rodiny v ramci
institutu svérenectvi. Dvé tfetiny pracovnikd OSPOD se tak domnivaji, ze je v ramci jejich spravniho

obvodu uradu efektivné nastaveny soucasny systém procesu sanace plvodni rodiny v momenté,
kdy je dité svéreno do péce jiné osoby (dle § 953, OZ). Pfipousti vsak, ze si jsou védomi i nékterych
nedostatkd, které specifikovali z pohledu svych regionl a struktury obyvatel, se kterymi v nich
pracuji.

Obrazek ¢. 8 Nedostatky soucasného systému v procesu svérovani déti do péce jiné osoby
(§ 953, OZ) vnimané pracovniky OSPOD

Pretizenost systému SPOD
Chybi systémové zakotveni prace s rodinou po odebrani ditéte
Nedostatek sité sluzeb kontinudalni podpory a pomoci v rliznych aspektech

Nedostateéna kapacita odbornych pracovist a jejich mistni dostupnost — neprovézanost
a nendvaznost sluzeb

Nedostatek socialniho bydleni, obecnich bytd, pracovnich prilezitosti pro socidlné slabsi rodice

Nedostateéna podplrna sit pro rodie se snizenymi kompetencemi (bydleni s asistenci,
ziskavani zaméstnani, finanéni gramotnost apod.)

Chybéjici metodika pro praci s rodinou v institutu svérenectvi a sanace rodiny svéreného ditéte

Zdroj: vyzkumné setreni autorek, 2022

Nejcastéji zaznival povzdech nad pretizenosti systému SPOD a nad nedostateCnou kapacitou
pracovnikd OSPOD, jejich dlouhodobym pracovnim podstavem, bylo poukazovano na nedostacujici
kapacity sluzeb SAS, TAS, rodinnych poradcd a kvalitu pracovnik(l v téchto sluzbach. Byla
popisovana velkd administrativni zatéz pracovnikd OSPOD na Ukor pfimé prace s rodinou a vétsi
naroc¢nost pripadl, nez tomu bylo pred par lety. Respondenti se vyjadrovali i o narlstu fluktuace
u socialnich pracovnikll z oblasti prace s ohrozenou rodinou.

... S@nace rodiny u ditéte v NRP neni uvedena v zakoné, jako socidlni pracovnice jsme
zahlceny velkou administrativou, na primou praci s rodinnymi prislusniky neni prostor...

... SPOUSEa VEcr zUstavd viset na OSPODech a co my s tim...7"
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Dal$im tématem byl nedostatek sité sluzeb kontinualni podpory a pomoci v rliznych aspektech
a pretizeni systému podpory a pomoci. Sem pracovnici OSPOD zaradili fadu sluzeb, jakymi jsou
napriklad:

nedostatek odbornikd, jejich pretizenost a s tim spojené dlouhé c¢ekaci doby (u psychologd,
pediatrl, psychiatrd, zubard, SVP apod.);

nedostatek psychosocidlnich sluzeb, sluzeb pro sanaci biologické rodiny (pracovnici TAS, SAS,
rodinny asistent);

nedostatek bezplatné sluzby asistovanych kontaktd, v¢é. pripravy a motivace rodic¢l
na asistovany kontakt s ditétem svéreného do péce jiné osoby § 953;

nedostatek kapacit sluzby sanace rodiny po odebrani ditéte, v¢. podpory a asistence rodicu
ditéte, oddluzeni rodiny;

nedostate¢nd podplrna sit pro rodi¢e se snizenymi kompetencemi, pro osoby zavislé apod.
(bydlenf s asistenci, ziskdvani zaméstnani apod.).

Za dulezity nedostatek povazovali pracovnici OSPOD absenci systémového zakotveni prace
s rodinou po odebrani ditéte (zejména s rodici ditéte). Upozormovali na nedostateénou kapacitu
odbornych pracovist a jejich mistni dostupnost (rodi¢e nejsou schopni za sluzbami dojizdét), dale
na absenci sluzeb SAS prdavé pro praci srodinou po odebrani déti ana neprovazanost
a nenavaznost sluzeb. Za Uskali shledavaji misty i odbornou neznalost pracovnikll sluzby SAS
prace s tématem NRP (rané vyvojové trauma, attachment, identita ditéte, kontakty s biologickou
rodinou, terapeutické rodic¢ovstvi apod.).

... NiZkd kapacita odbornych sluZeb a chybéjici sluZby, které by pracovaly jak s rodic
tak s osobami, které pecuji o svérené dite...“

... PO SVEreni ditéte do svérenectvi nemd OSPOD zdkonem danou povinnost sanace
puvodni rodiny, proto s ohledem na vysokou zatiZzenost OSPOD sanaci pivodni rodiny
neprovadr..”

... SVEfenim ditéte do péce pribuzného se pripad jevi byt osetren, rozvoj pribuzenskych
vztaht nechdvdme povétsinou na aktérech samotnych, systémové neni podpora vztaht
mezi pribuznymi rozvijena...

Silny argument zaznél i v podobé potreby nastaveni prace s rodinou (rodici ditéte i jeho pecujicimi
osobami) po odebrani ditéte z plivodni rodiny a po nasledném svéreni ditéte do péce jiné osoby. Je
argumentovano, ze pro tento typ sanace puvodni rodiny chybi zdkonem dana povinnost sanace
(z tohoto ddvodu pracovnici OSPOD odpovidali, Ze nemaji tuto potrfebu provadét). Byla vyjadrena
potreba mit metodiku pro sanaci rodiny po odebréani ditéte.

Na druhou stranu v8ak sami pracovnici OSPOD upozoriiovali na komplikovanou socidlni praci

s rodinou ditéte. Na prfimou praci s rodinnymi pfislusniky systém jako soubor sluzeb pro sanaci
rodiny neni nastaveny. Rodi¢e odebraného ditéte nemaji zdjem o spolupraci s OSPOD, natoz
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s NNO, kterd je na dobrovolné bazi. Kdyz uz tuto spolupraci navazou, jedna se tak za ucelem
ziskani materidlni pomoci. Neexistuje jejich dostate¢nd motivace, chybi nastroje socidlni prace
pro jejich zapojeni, ale i udrzenf pfi spolupraci, rodi¢dm chybi motivace pro zménu. Jak udavaji sami
pracovnici OSPOD, rodi¢e ¢asto sami o navrat déti ani nestoji, jedna se zejména o nizkopfijmové
klienty, ktefi jsou nezaméstnani, maji exekuce, nemaji bydleni, tim padem je pro né obtizné si
upravovat své pomeéry, velmi ¢asto neplati ani soudem stanovené vyzivné, zlstavaji nekontaktni,
upfednostnuji své vlastni pohodli. TaktéZz se stavd, Ze jsou rodiée déti ,nepfitomni“, tzn. jsou
ve vykonu trestu, v [é¢ebné, nezvéstni apod., proto k sanaci rodiny nedochazi. Socidlni pracovnici
OSPOD vs$ak upozoriuji i na prarodice déti, kterym cCasto situace ,nepfitomnych rodic¢d” déti
vyhovuje, nemaji zdjem spolupracovat, pro spolupraci nejsou nijak motivovani, nemaji zdjem ani
o vzajemné rodinné kontakty. Pracovnici OSPOD se shodli, ze toto shledavaji vice u pecujicich

’

v institutu svérenectvi, kde je vétsi ,unikovost" ze systému SPOD.

... E&Zko se pracufe na zvysovdni vychovnych kompetenci rodici a zlepseni financni
gramotnosti, kdyZ pavodni rodina nemd zdjem prevzit dité zpét do své péce, nemd zdjem
pracovat na zlepseni situace a v podstaté jim tento stav spise vyhovuje...”

»... NESOU pOdminky a ochota na strané biologickych rodict néco zménit a spolupracovat
s OSPOD...”

e POkud rodice nespolupracuji a nechtéji situaci zlepsit, nenutime je k tomu za kaZdou
cenu, davame jim prostor pro jejich vyzrani a vénujeme se ditéti v NRP...“

... NNO pracuji s rodinou jen v pripade, Ze maji u sebe svérené dité, po odebrani jiz s rodici
nepracuji — rodicim je nabizena pomoc kurdtord pro dospélé, ale rodice tuto pomoc

s u

nevyhledavaji, nespolupracujr..

Pokud bychom se méli zastavit u monitorovani procesu doporucovani formy NRP pfibuznych
a blizkych osob socidlnimi pracovniky, je tfeba zminit, Ze pracovnici se rozhoduji nejenom dle
platnych zakonnych norem a dle aktualniho doporuéovani metodickych organd &i natizeni vedeni,
ale i svym subjektivnim Gsudkem (Hozova & Kyzlinkova, 2022b).

Pracovnici OSPOD se pfi svém rozhodovani o doporucovani formy péce zamysli i nad individual-
nimi specifiky potreb odborné podpory ¢i péce u svéfovaného ditéte. 62 % z nich se vyjadrilo,
ze pokud jde o dité s poruchou vyvojového traumatu nebo se specialnimi vzdélavacimi potfebami
¢i odité se zdravotnim znevyhodnénim, priklani se k pribuzenské péstounské péci z davodu
doprovazeni rodiny, a to i za cenu, Ze potfeba finanéniho zabezpeleni ndhradni rodiny ze strany
statu neni az tak naléhava (Hozova & Kyzlinkova, 2022a).

Socidlni Setfeni pfimo v rodinach je dulezité nejenom pro monitoring zajmu ditéte a jeho pédce,
ale i v otdazce moznosti zneuzivani davek (viz kap. 8), kdy napr. v jedné domacnosti Ziji rodice ditéte

se svérenym ditétem a jeho pecujici osobou.

Samotny monitoring socialni prace byl sledovan i v nasem vyzkumném Setreni. Pracovnici OSPOD
vypovidali o formé tohoto monitoringu, zejména o realizaci socidlniho Setfeni u pecujicich majicich
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9. Monitorovaci a podplrné procesy socialni prace s rodinou

svérené dité do péce jiné osoby (§ 953). Tato Setrfeni provadéji ve frekvenci dle zakonné normy,
ato jednou za pUl roku. Respondenti vSak odpovidali, ze spiSe nez typem pravni Upravy se Fidi
potrebami ditéte a rodiny. Preferuji osobni kontakt s rodinou v jeji domdacnosti, kde zjistuji celkovou
aktudlni situaci ditéte a rodiny, poskytuji poradenskou ¢innost, doporuduji spolupraci s odborniky,
sleduji vyvoj a chovani ditéte a sleduji kontakty ditéte s rodici. | v tomto institutu si mapuji situaci
rodiny, v zajmu ditéte a z dlvodu chranéni jeho prav a opravnénych zajmQ si vyzaduji zpravy
od subjektl spolupracujicich s ditétem a jeho rodinou — Skola/$kolka, pediatr, psycholog a dalsi
odbornici a spolupracujici organizace. Pracovnici OSPOD se ve svych vypovédich vraceli
i do nedavné doby covidové, kdy Setreni realizovali online formou, telefonicky, e-mailové nebo
osobnim setkdvanim v kanceldfi pracovnika. Tyto formy pouzivaji inadale ve vyjime¢nych
pfipadech (nemoc v rodiné apod.). Je zfejmé, ze monitoring, ktery provadéji pracovnici OSPOD,
zalezi vzdy na konkrétni situaci v rodiné a v ramci individualni prace s rodinou. V pripadé potreby je
socialni Setfeni ¢astéjsi a za pomoci vSech metod socidlni prace. Spoluprdce s rodinou je nastavena
v souladu s individualnim pldnem a je pfizplsobena potfebam ditéte a rodiny. Ve svych vypovédich
$li néktefi pracovnici i do podrobnéjsich popisti monitorovani situace ditéte v institutu svérenectvi:

SVrodiné pak sleduji prostredi, ve kterém dité Zjje, a predevsim interakci vsech Zijicich
ve spolecné domdcnosti. U pecovatelt samostatné mé zajima mimo jiné i to, jak s ditétem
hovori o rodicich, jak mu vysvetiuii soucasnou situaci a zda jsou s rodici v kontaktu. S ditétem
pak hovorim o samoté, kde mam pripravené dotazy ohledné jeho Zivota, zajimam se mimo

Jiné i o to, jak rozumi své soucasné Zivotn/ situaci a zda se vidd nebo md jiné kontakty

s vz

s rodici. V' rdmci neformdini’ cdsti komunikace se snazim, aby dité vyuZilo casovy a intimni’
prostor pro to, co by mi samo chtélo sdélit.."

Zajimavym zjisténim byla forma ohlasovani navstévy pracovnice OSPOD. Néktefi z pracovniki
vypovidali, Ze svou navstévu vzdy dopredu s rodinou vykomunikuji, jini jezdi do rodin neohlasené.

Do monitoringu pradbéhu NRP pribuznych a blizkych osob Ffadi pracovnici OSPOD i pravidelné
vyhodnocovani situace svéreného ditéte. Pokud se jedna o monitoring péce v institutu svérenectvi,
zde tento proces realizuji na podobné uUrovni, v porovnani s praci v roding, kam bylo dité svéfeno
prostrednictvim institutu nezprostfedkované péstounské péce.

Opatrovnicti soudci vykazuji rozdil ve vyzadovani si (na zakladé soudniho rozhodnuti, popf. v rdmci
stanoveného soudniho dohledu) zpravy od pecujicich osob o pribéhu NRP v pfibuzenskych
rodindch, kde bylo dité svéfeno prostfednictvim obou institutd. U institutu nezprostredkované
péstounské péce pribuznych (§ 958, OZ) si min. 1x do roka zadaji tyto zpravy v 64 % pripadd.
U institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953, OZ) si soudci vyzaduji zprdvy pravidelné min.
1x do roka ve 42 % pripadd.
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9. Monitorovaci a podpUlirné procesy socialni prace s rodinou

BOX ¢&. 8 Cetnost vyhodnocovani pracovnikii OSPOD v pFipadé SDPJO

V pripadé svéreni ditéte do péce jiné osoby (dle § 953, OZ) provadi pracovnici cetnost
vyhodnocovani nasledovné:

vyhodnocovani miry naplnovani potreb ditéte vyhodnocuje 79 % pracovnikl jedenkrat za
pal roku, v 18 % dvakrat az tfikrat za pdl roku;

vyhodnocovani situace ohrozeni ditéte provadi 82 % pracovnikl jedenkrat za pul roku, 15
% pracovnik( dvakrat az trikrat za pll roku;

aktualizaci individudlniho planu ochrany ditéte (IPOD) provadi 80 % pracovniki
jedenkrat za pal roku a 16 % pracovnikd dvakrat za pUl roku.

Pokud bychom se méli zaméfit na komunikaci, dvé tretiny soudct vypovédélo, ze komunikace
s OSPODy (jako ucastniky fizeni) je na dobré drovni, kdy si v pfipadé potreby navzdjem vychazi
obé strany vstfic. Polovina soudcl vypovédéla, ze se stdvad/stalo, Ze v pfipadé kauz nezprostredko-
vané NRP (pfibuznych a blizkych osob) rozhodli v rozporu se stanoviskem OSPOD. Za hlavni
pfic¢iny tohoto rozporu spatfuji zejména dalsi okolnosti, které vyvstanou v prabéhu dokazovani —
zména situace v prabéhu fizeni, rozdilny pohled na véc (péstounska péce vs. svérenectvi), zjisténé

nedostatky v osobnich kvalitach Zadatele, odli$na kritéria pfi hodnoceni/posouzeni.

| 107



Rodiny, které maji svérené dité prostrednictvim institutu svérenectvi § 953, OZ, nemaji ze zadkona
narok na sluzby doprovazeni, na rozdil od nezprostfedkovanych péstound, ktefi uzaviraji s dopro-
vodnou organizaci®® dle svého vybéru dohodu o vykonu péstounské pécée, na zakladé které jim je
pridélen klicovy pracovnik kompetentni k vykonu sluzby doprovazeni (Podpora a pomoc péstoun-
ské rodiny a svérenému ditéti). Nasledujici text prindsi argumentaci pracovnikd OSPOD upozorfiu-
jici na nesystémovost ve véci absence sluzby doprovazeni pro rodiny vykonavajici NRP v institutu
~SVéfenectvi®, coz v dusledku vede kobtiznému naplhovani opatieni, jejichz cilem je zajem,
prospéch a blaho ditéte.

7

Socialni pracovnici argumentovali absenci ¢innosti pfi praci s rodinou v systému v institutu svéreni

ditéte do péce jiné osoby (§ 953, OZ). Jejich mozné ndvrhy pro zménu jsou popsany dle poradi
Cetnosti (od nejvyssi):

1. sluzba doprovazeni a podpora doprovodné organizace, v¢. klicového pracovnika;

2. povinné vzdélavanr,

3. respitni péce;

4. mit jednotny systém v NRP pfibuznych a blizkych osob — stejnd prava a povinnosti pecujicich
jako u NPP;

5. stejné podminky pro déti v NRP, tzn. ziskani pfispévku pri prevzeti ditéte do péce,
zaopatrovaci pfispévek ve zletilosti, hmotna podpora pfi dal$im vzdélavani az do véku 26 let;

6. konkrétni legislativni vymezeni pro tento institut / upravit péci pribuznych;

7. vyssifinanéni podpora pecujicich osob, obdobna jako u NPP;

8. odborné posuzovani pfibuznych pred svérenim ditéte do jejich péce (i ¢asteéné);

9. monitorovat psychicky stav svéreného ditéte pravidelné ve dvouletych intervalech

(prezkoumat stav ditéte i vztah rodi¢l k nému a vici osobam pecujicim odborniky) a vydat
rozhodnuti, zda posilovat ¢ zmirfiovat kontakty ditéte s rodici;

10. prehodnocovani rozsudkl po urcitém casovém obdobi (jako napf. u Ustavni vychovy).

82 doprovodné organizace, které viastni povéfeni k vykonu SPO (napt. NNO, PO, ale i OSPOD)
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10. Sluzba doprovazeni v systému NRP pribuznych a blizkych osob

Dale se objevovaly navrhy v podobé:

zavedeni jednotné metodiky pro zjistovani Urovné péce (pocitovani velkych rozdil(
u jednotlivych OSPOD, ale i v pfistupech jednotlivych pracovnikd OSPOD);

intenzivnégjsi spoluprace s rodinou — vice a lépe pracovat na fungovani plvodni rodiny, sanace
rodiny, vice Ipét na rodi¢ovské odpovédnosti;

vice moznosti, kompetenci pro pracovniky OSPOD;

leps$i monitorovani ditéte, jeho psychického stavu, v otazkdch identity ditéte a attachmentu,
navrh kazdé 2 roky prezkoumat stav ditéte i vztah rodi¢l k nému a vidi osobam pecujicim
odborniky a vydat rozhodnuti, zda posilovat ¢i zmirfiovat kontakty ditéte s rodici;

na usek NRP doplnit asistenty soc. pracovnik(;
zabezpecdit jednotny a spravedlivy pfistup k pfibuzenskym pecujicim - aktudlni pojeti je

nespravedlivé — napt. pro¢ maji péstouni Ulevu z placeni poplatku v MS apod. a peujici
ve svérenectvi ne;

bezplatna a lépe pfistupnd psychologickd pomoc apod.

Samy pecujici osoby by sluzbu doprovazeni pfivitaly, vSichni se vSak shodli, Zze bez povinného
vzdélavani. Dle jejich vypovédi nemaji prostor a ani chut na to se dale vzdélavat, témata o vychové
je nezajimaji, nebot sami déti vychovali a védi, jak na to. Formu vzdélavani typu sdileni zkusenosti
s ostatnimi, supervizni praktiky ¢i besedy na zajimava témata by pfivitali.

Pravé velka diskuze u respondentll pracovniki OSPOD isoudcl se zvedla na téma vzdélavani
pfibuznych pecovatell. Socialni pracovnici OSPOD zde spatfuji velké mezery. Navrhovali individu-
alni, systematické a komplexni vzdéldvaci schéma, které bude pro kazdou rodinu individualné
nastaveno, ale s ohledem na jejich specifika a zvlastnosti. Jako nejlepsi formu shledavaji sdilenf
s druhymi pecujicimi, besedy, supervize, podporu rodi¢ovstvi a rodi¢ovskych kompetenci apod. Ve
by mohlo byt ¢inéno na zakladé tzv. planu prace s rodinou.

.Povinné vzdéldvani, popr: doprovazeni obdobnym zpisobem jako v PP..."

.My jsme totiZ s pecujicimi osobami narazili na to, Ze viastné vsechny do jednoho se ndm
vyjadrili, Ze viceméné doprovdzeni ano, ale ne vzdéldvdni, Ze to dpiné odmitaji jako pribuzni,
at jsou to tety, at jsou to babicky — prosté vzdéldvani pro nds ne. Ale ted je jako jasné,
Ze nékdo je v jiné mentaini drovni, Ze opravdu mame rozdil u zprostredkovanych péstound,
kdyZ bychom je spojili na vzdélavani a jinou treba u pribuzensky...”

Jaky je vyznam a funkce sluzby doprovazeni u péstounské péée?

Dité, které bylo svéreno do nahradni rodinné péce, ma ze zakona narok na zvlastni ochranu.
V pfipadé NRP nezprostfedkované maji pfibuzensti péstouni na zakladé Dohody o vykonu
péstounské péce (dale dohoda) zabezpecenu podporu a doprovazeni tzv. povérenou osobou -
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10. Sluzba doprovazeni v systému NRP pribuznych a blizkych osob

doprovodnou organizaci. Nezprostfedkovani pfibuzensti péstouni tak mohou ve své péci svérenym
détem snaze (za pomoci odbornikd) poskytnout podminky pro jejich zdravy rozvoj, pro zpracovani
jejich Zivotniho pfibéhu a ziskani pevného a bezpeéného mista. Kazda rodina ma svého klicového
pracovnika, ktery zabezpeluje sluzbu doprovazeni a naplfiovani dohody. Procesem doprovazeni
rozumime urcitou participaci na procesu kvalitni vychovy a péce o svérené dité. Sluzba doprovazeni
péstounskych rodin vychazi ze zakona ¢ 359/1999 Sbh., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisl z prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Péstouni uzaviraji
s doprovazejici organizaci Dohodu o vykonu péstounské péce, na zdkladé které je zapocaty cely
systém doprovazeni. Tato sluzba je brana jako zabezpeceni a podpora kvality péce o svérené dité.
Doprovazeni zahrnuje tfi zakladni slozky podpory, které jsou zaméfeny na péstouna, svéfené dité

a rodinu jako celek.

Dulezitou souéasti sluzby doprovazeni je:

zajisténi kratkodobé osobni péce o svérené dité (napf. po dobu, kdy je osoba pecujici uznana
docdasné pracovné neschopnou, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zdlezitosti, pfi narozeni
ditéte, pfi umrti blizké osoby apod.);

pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité nebo déti, kterd je
pfimérend véku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnd v kalendarnim roce, jestlize
svérené dité dosahlo alespon véku 2 let;

pravo na zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon

7 _o

jednou za 6 mésicl;

pravo na pomoc pri zajisténi mista pro uskuteénovani styku opravnénych osob s ditétem a pfi
zajisténi asistence pfi tomto styku;

povinnost zvy$ovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin
v dobé 12 kalenddrnich mésicl po sobé jdoucich apod.”®

Klicovy pracovnik, ktery vrodiné poskytuje sluzbu doprovazeni, je stouto v pravidelném,
intenzivnim a systematickém kontaktu. S rodinou se snazi navazat ddvérny, ale profesionalni
vztah. Obé strany maji jasné vymezené role, pracovnik se snazi rodinu podporovat a poskytovat
informace a moznosti pro zakonem dana prava a povinnosti.

Velkd shoda mezi soudci i pracovniky OSPOD byla v zavedeni sluzby doprovazeni i pro institut
sverenectvi. Ovsem néktefi soudci upozornovali na skutecnost, Ze pecujici osoby nechtéji byt

717

doprovazeny z divodu povinnosti vzdélavani, i z divodu toho, Ze nechtéji byt pod kontrolou dalsi

vy

70 ¢4stecné uvedeni § 47a zékona €& 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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instituce v systému SPOD a nechté&ji byt podrobeni dal$imu systematizovani. Presto se vSak soudci
shodli na tom, Ze doprovazeni je potfebné, zejména v otdzce odborné podpory, pomoci
i informovanosti pecujicich osob a jim svérenych déti. Néktefi z nich navrhovali, aby bylo pedujicim
osobam umoznéno rozhodnout se, zda chtéji byt doprovazeny & ne. Na zakladé tohoto zadala
diskuze, kdo by mél o sluzbé doprovazeni rozhodovat. Socialni pracovnici OSPOD se jednohlasné
vyjadfili, ze oni o tomto rozhodovat nechtéji. Oproti tomu soudci neméli problém toto rozhodnout
v ramci fizeni o svéreni ditéte.

BOX ¢. 9 Sluzba doprovazeni jako nepostradatelna podpora

SLUZBA DOPROVAZENI JAKO NEPOSTRADATELNA PODPORA

Vyzkum ukazal, ze u rodiny, kterd ma svérené dité do péce jiné osoby, neni sluzba doprovazeni
zakonem zabezpecena. V praxi to znamenad, ze pecujici osoby nemaji moznost podplrnych
sluzeb, jakymi jsou zejména respitni sluzba, zprostfedkovani bezplatnych sluzeb psychologd,
terapeutd a jinych odbornikd z doprovodnych organizaci, chybi pomoc (a ¢asto dostupna
a bezplatna sluzba) pro zajisténi mista pro uskutecnovani kontaktd ditéte s rodici (¢i jinymi
¢leny rodiny) a zajisténi asistence pfi tomto styku. Pecujici osoby v institutu svérenectvi nemaji
povinnost 24hodinového vzdélavani v ziskavani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce
0 svérené dité.
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Cely vyzkum ,VyuZivani a fungovdni’ institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby (svérenectvi)
v praxi“mél za cil zjistit nazory expertl na legislativni nastaveni NRP pfibuznych a blizkych osob,
a to za pomoci smisenych vyzkumnych metod kvalitativniho i kvantitativniho pfistupu. Specialné
byl zaméreny na institut svérfeni ditéte do péce jiné osoby (§ 953, OZ), na jeho vyuzivani v praxi
zUCastnénymi aktéry, zejména opatrovnickymi soudci a socidlnimi pracovniky SPOD. Byly
srovnavany vychozi podminky pro vyuzivani institutu svérenectvi a zmapovana docasnost péce,
tzn. délka trvani, u NRP pribuznych a blizkych osob (svérenectvi vs. péstounstvi) a nasledné byla
zrealizovana prava a povinnosti osob pecujicich. Vyzkum se zabyval i monitorovanim procesu
svérovani ditéte do této formy NRP, parametry rozhodovani a procesnimi standardy.

Vyzkum poukdzal na dvojkolejnost ve svérovani déti do NRP pfibuznych a blizkych osob, ato
zejména z pohledl institutl péstounské péce na jedné strané (§ 958 az § 973, OZ), a z pohledu
institutu svérovani ditéte do péce cizi osoby na strané druhé (§ 953, 0Z). Zucéastnéni respondenti
se jednotné priklonili k zavéru, Ze je soucasnd legislativa uchopovana rozdilnym pohledem vsech
zucastnénych stran. Systém svérovani déti do NRP pribuznych a blizkych osob je nejednotny, a to
zejména z pohledu vykonu praxe, ktery je zalozeny na pracovnikové subjektivnim vykladu
legislativnich norem a metodickych materiald, ale ina soudnich rozhodnutich. Sekundarnim
vystupem se v této analyze stala skutecnost, kdy respondenti poukazuji na nejistotu pracovnikd,
vnimané pocity neddstojnosti a neseriéznosti ze strany metodickych organd.

Vyzkum prokdazal, Ze opatrovni¢ti soudci jsou ndazorové vice naklonéni vyuzivani institutu
svérenectvi nez socialni pracovnici OSPOD v pfipadé, kdy rozhoduji o NRP pribuznych a blizkych
osob. Tfi pétiny soudc si uvédomuji rozdily v soudni rozhodovaci praxi, pokud se jedna o svérovani
déti do NRP pfibuznych a blizkych osob. Za hlavni kritérium pro rozhodnuti o svéreni ditéte
do institutu svérenectvi (§ 953, OZ) povazovaly tfi Ctvrtiny soudcl moznost stanovit vyzivné
rodi¢im ditéte. Toto vyzivné ve vétsiné kauz vsak stanovuji rodicdm pod hranici 3 000 K¢, jelikoz
se Casto jedna o osoby bez pfistresi, zavislé na drogach, alkoholu a jinych ldtkach, nebo ekonomicky
neaktivni a socidlné ¢ zdravotné (psychicky) znevyhodnéné. Rodi¢im svérenych déti je casto
vymeérovano symbolické vyzivné, ze kterého fakticky nelze dité uzivit. | pres nizkou hranici
stanoveného vyzivného nemaji dvé tretiny soudcl problém svérit dité do péce jiné osoby dle § 953,
0Z, i kdyz je pravdépodobné, ze rodice toto vyzivné z rlznych dlvodd nebudou schopni k rukam
pecujicich osob odvadét.

Necela polovina opatrovnickych soudct sdéluje, ze v pripade, kdy je podan navrh na svéreni ditéte
do péstounské péce prarodicli, je pro né bariérou skuteénost, ze prarodice maji subsididrni
vyzivovaci povinnost vicéi svym vnuklm, proto tento navrh neschvali. Pri svém rozhodovani tak
uprednostnuji institut svérenectvi (§ 953, OZ). Obdobné se vyjadfili i pracovnici OSPOD, kdy tretina
z nich taktéz vyjadruje podporu svéreni ditéte do NRP prarodicim prostrednictvim institutu
svérenectvi. OvSem pokud ke svéreni ditéte dochazi prostrednictvim jinych pribuznych osob nez
prarodict (napf. tety/strycové/sourozenci) ¢i jinych blizkych osob, pak dvé tretiny pracovnikd
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Zavéry a diskuze

OSPOD v naprosté vétsiné podporuji svéreni ditéte prostrednictvim institutu nezprostredkované
péstounské péce.

Preference institutu svérenectvi mezi soudci byla pravdépodobné umocnéna inové pfijatou
novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, s u¢innosti od 1. ledna 2022. Tato
novela nové stanovila vyplatu prispévku na dhradu potfeb ditéte i pro déti svérené do NRP
prostfednictvim § 953, OZ. Na zakladé novely se dvé tretiny soudcd domnivaji, ze tato zména
zakona (v¢. zavedeni uvedeného prispévku) dojde k ¢asté&jSimu vyuzivani institutu svérenectvi.
Ze strany soudcl vsak i zaznivalo, ze je pro né prioritou upfednostriovani zajmu ditéte, a to pravé
i pred zdsadnim kritériem stanovovani vyZivného rodi¢éim. Rada z nich artikulovala nekomfortnost
situace, kdy nestihaji dohromady sledovat socidlni davky pecujici osoby, stanovovat vyzivné
rodi¢m a k tomu h3jit zajmy ditéte. Radi by tak pfivitali jasnéjsi pravidla pro sva rozhodovani. Jako
nespravedlivé vnimali respondenti zejména zarazeni nezprostfedkovanych nepribuzenskych pés-
tounl do kategorie s niz&im ,pfispévkem pfi péstounské péci“, nez nalezi zprostfedkovanym
péstounlm. Asi c¢tvrtina soudcd povazuje za nespravedlivé, ze vramci nezprostfedkované
péstounské pécle dostavaji prarodice nejnizsi prispévek za pédi.

Dlvodovd argumentace pracovnikl OSPOD a opatrovnickych soudcl, kterd opodstatriuje
zakotveni svéfenectvi v legislativé, ma rfadu shodnych prvkd, které se pak zajisté odrazeji nejenom
ve vykonu SPOD, ale zejména i v rozhodovaci praxi.

Argumentace pro zachovani obou institutl vyuzivanych ke svéfeni déti do NRP pfibuznych
a blizkych osob pohledem pracovniki OSPOD a opatrovnickych soudcu:

moznost variability v rozhodovani;
pohled na instituty optikou kvality péce;

pohled na instituty optikou potrfebnosti prace s rodinou (svéfenectvi jako Unikovost se systému
SPOD, nezavislost rodiny na institucich, rodiny s mensim dohledem orgdnu SPOD, s volngjsimi
pravidly a povinnostmi pro pecujici rodiny);

pohled na instituty optikou z pohledu c¢asového rozliSeni péce (dlouhodobost = péstounska
pfibuzenska pécle, kratkodobost = institut svérenectvi);

pohled na instituty optikou hierarchické entity (jedno usporadani predchazi druhému -
svérenectvi jako testovaci institut — osvéddi-li se pecujici rodina, odména za kvalitni péci =
prechod do péstounstvi).

Argumentace zbyteé¢nosti soubéZnych dvou podobnych institutt vyuzivanych ke svéreni déti do
NRP ptibuznych a blizkych osob pohledem pracovnikd OSPOD a opatrovnickych soudcu:

Preference jedné formy NRP pro pribuzné a blizké osoby s parametry blize ke ,svérenectvi* —
kladen akcent na ekonomickou odpovédnost rodiny vicéi svym ¢&lendm, péstounskd péce by
méla byt pouze pro zprostfedkované péstouny, dostupny verejny davkovy systém pro véechny
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(dité ma sdilet Zivotni droven své rodiny, rodi¢e musi byt vedeni k odpovédnosti za svij Zivot,
nikoliv k vyuzivani davkového systému, finan¢ni ramec podpory pribuzenskych pecujicich
znevyhodnuje jiné rodiny (samozivitelé, rodiny se zdravotnim handicapem u ditéte apod.).

76

Preference jedné formy NRP pro pfibuzné a blizké osoby s parametry blize k ,péstounstvi* —
potreba doprovazeni u véech pribuzenskych pecujicich i osob blizkych ditéti, potfeba prispévku
na péstounskou pédi, prava a povinnosti pecujicich pribuzenskych péstound apod.

Preference legislativniho nastaveni, které by bylo prehlednéjsi, transparentnéjsi a vedlo by
k jednoznac¢nym, spravedlivéjsim rozhodnutim.

Vyzkum poukazal na rozdilnost perspektiv, které vedou zainteresované aktéry v procesu svérovani
déti do NRP k preferenci/doporuceni/rozhodnuti vyuzit ke svéreni ditéte pribuzné ¢i blizké osobé
jeden ¢&i druhy pravni institut. Za kazdou perspektivou se pak skryvaji jak nedostatky sou¢asného
legislativniho nastaveni, tak i pozitivni prvky. Za kazdou volbou/schvalenim konkrétniho zpUsobu
péce stoji rozhodovaci proces, jehoz argumentace je Casto vystavéna, vzhledem k absenci jasné
nastavenych pravidel, na odliSnych zdkladech. Jiz zde jsme svédky prvniho rozporu v chapani
opodstatnénosti existence obou institutll, kde jedna skupina respondentli vyzdvihuje moznost
skrze legislativni variabilitu lépe Fesit vzniklé situace, reagovat na né a zohlednit individudlni
potreby rodin, a druhd skupina upozorfiuje na neprehlednost, netransparentnost a nespravedinost
dvoukolejnosti legislativniho nastaveni.

V této navaznosti se setkdvame s celou rfadou dalSich kontradikci v argumentaci, pro¢ je dobré mit
institucionalni variabilitu, respektive volnost. Stejné rozporuplnd je argumentace ve prospéch
existence obou institutd pohledem kvality poskytované péce. Na druhou stranu je zde pomérné
znacny pranik perspektiv pracovnikd OSPOD a soudct, ato ipres vySe uvedenou skutecnost,
Ze soudci vyznamné Castéji nez pracovnici OSPOD uprednostnuji pfi svém rozhodovani svérenec-
tvi. U obou skupin respondentd zaznamendvame pohled na instituty optikou dlouhodobosti/
kratkodobosti péle, moznosti vzdjemné hierarchie institutd, tj. svéfenectvi jako predstupen pés-
tounské péce, optikou vzdjemné odpovédnosti rodiny vicéi svym ¢lenlim, nebo optikou svérenectvi
jako institutu vhodného pro rodiny, kde je péce zajisténa dobre a rodina na statu nenarokuje finance
ani jiné sluzby vyménou za mensi intervenci. Naopak z konceptu péstounské péce jak souddi,
tak pracovnici OSPOD vyzdvihuji potfebu monitoringu, doprovazeni a vzdélavani pro vsechny
pfibuzné a blizké nahradni pecujici.

Z argumentace socialnich pracovnikli OSPOD a opatrovnickych soudct, ktera vzesla z realizova-
nych analyz kvalitativniho i kvantitativniho pfistupu, byly ve vyzkumném procesu zanalyzovany tfi
varianty konkrétnich navrhi pro reseni zakonné Upravy NRP pribuznych a blizkych osob. Tyto byly
predlozeny v ramci fokusnich skupin k diskuzi:

Prvni varianta zamyslela zrusit zcela § 953 (svéreni ditéte do péce jiné osoby) a ponechat tzv.
nezprostfedkovanou péstounskou péci, do které by spadali vSichni pfibuzensti pecovatelé
i détem osoby blizké. V zakonu SPOD by se tak objevily formy zprostredkované a nezprostred-
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kované péstounské péce a dalsi, kterymi se tento vyzkum nezabyval (napf. PPPD, porucenska
apod.).

Druha varianta se pfiblizuje zahrani¢nim modeldm (Velkd Britdnie, USA, Australie, Novy Zéland
apod.), tzv. kinship care / pfibuzenskd péce a péstounska zprostiedkovand péce. Zde by se
slovo ,péstoun” pouzivalo pouze u zprostredkovanych péstount a soucasni pribuzensti péstouni
¢i pecujici osoby z § 953 (svéreni ditéte do péce jiné osoby) by byli zafazeni do institutu
svérenectvi. Zlstal by zachovan tak pouze jeden institut v rdmci péce pribuznych a blizkych
osob, jehoz nazev by se mirné modifikoval na ,svéreni ditéte do péce pribuzné a blizké osoby*.
V obou prednesenych variantdch by pribuzensti pecujici pobirali uréitou formu prispévku jako
odmeénu, ovSem nizsi nez zprostredkovani péstouni. V obou variantach by déti ¢erpaly pfispévek
pfi prevzeti ditéte, prispévek na uhradu potreb, zaopatfovaci prispévek, moznost podpory pfri
studiu po zletilosti. Byla by zabezpecena sluzba doprovazeni.

Treti variantou bylo ponechani soucasného legislativniho stavu, tzn. pro rozhodovani
opatrovnickych soudcl asi nejvolnéjsiho.

Respondentlm byl dan prostor pro navrhovani i dalsich moznych variant procesu svérovani déti do
NRP pfibuznym a blizkym osobam, ovsem jak na strané soudcl, tak na strané socidlnich
pracovnikd OSPOD se vsichni jednohlasné priklonili k navrhované druhé varianté.

Diskuze se vedla i na téma nazvu nové vzniklého jednotného institutu pro pfibuzenské pecujici.
Socialni pracovnici maji problém s pojmenovanim pfibuzenskych pelovateld jako péstounl. Pouka-
zali na celospoleensky pohled na péstounskou pédi, ktery je ¢asto, i v ramci médii a medializace
urcitych kauz (¢asto u pribuzenskych péstount), zkresleny a dehonestovany. Rozpovidali se o tom,
ze spojeni vSech pecujicich do skupiny péstound mulze d¢aste¢né vést pravé k situacim,
kdy spole¢nost péstouny pohrdd, mluvi o nich, jako by tuto praci délali s finan¢nim profitem. Toto
vée se tak mlze projevovat v nedostatku novych Zadatel( o dlouhodobou péstounskou pédi.
Respondenti o tom mluvili jako o zalarovaném kruhu, ktery stdle bézi a déla obrovské skody
v ramci verejného minéni na toto téma. Proto se pfiklanégji k tomu, aby se ve druhé varianté zménil

nazev z péstounské péce na tzv. péci pribuznych a blizkych osob.

Nasledné byly diskutovany dva zasadni parametry:

parametr financi — ddvkovy systém;

parametr vzdélavani a odborné pomoci.

Mezi soudci se objevovala ¢asto argumentace podporujici jednotny systém v pristupu k pribuzen-
skym ndhradnim pecujicim, ato iz dlvodu, Ze soudci nechtéji rozhodovat o vyplaté davek.
Nicméné rada znich finanéni moznosti nahradni rodiny zvaZuje a pfizplsobuje tomu sva
rozhodnuti pfimo v soudni sini. Soudci se shoduji, ze pfispévek na uhradu potreb ditéte je potfebny
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i pro déti svérené do péce jiné osoby (dle § 953, OZ). Neuvadéli jeho vysi, ale artikulovali potrebnost
zabezpecleni ditéte v této formé péce. Nékteri soudci se nebranili ani finanéni podpore pecujicich
osob. Tyto vystupy byly obdobné s nazory pracovnikdi OSPOD. Vsichni aktéfi se priklanéji k nazoru,
ze je lepsi rodinnd vychova nezli Ustavni, a to i pres urcité vyhrady ke kvalité zajiStované péce
ze strany pribuznych. Na zakladé tohoto se zvedla velkd diskuze o ndkladovosti rodinné a Ustavni
nahradni péce, kde se aktéfi jednoznacné utvrdili v tom, ze Ustavni péle je finanéné naro¢néjsi
a neni v zajmu ditéte. | tato Uvaha vedla k ¢astecné podpore alokace financnich prostredkd smérem
k pfibuzenskym pecovatelim ve smyslu sou¢asného prispévku pfi péstounské péci. Obecné se ani
soudclm, ani pracovnikim OSPOD nelibi soucasna uprava ve vymahani vyzivného po rodicich
déti, které musi pfimo vymahat pravé osoby pecujici, ¢asto prarodi¢e svérenych déti, ktefi jsou
zaroven rodi¢i rodi¢l déti. Zde vznikl pozadavek na zménu tak, aby v pfipadné nové Upravé toto
vyzivné po rodic¢ich vymahal stat.

Socidlni pracovnici OSPOD vnimaji zcela jiny rozmér socialni prace se zprostfedkovanymi péstoun-
skymi rodinami a nezprostfedkovanymi/pfibuzenskymi péstounskymi rodinami (v¢. pfibuznych
a blizkych osob ve svérenectvi). Hovofrili o tom, Ze je naro¢né svérovat déti do rodin, které ¢asto
poradné nefunguji. Navrhovali, aby se i pro pfibuzné udélala tzv. predpéstounské péce, kde by
po né&jaky ¢as po svéreni ditéte do jejich péce prokazali, zda tuto péci o dité opravdu v poradku
zvladnou. Socidlni pracovnici OSPOD vyjadrili pozadavek zjednodusené formy pfipravy pribuznych
pecujicich osob, nebyli véak schopni se sjednotit na formé ani typu této pripravy. Velka diskuze se
zvedla na téma vzdélavani pribuznych pecovatell. Zde socidlni pracovnici OSPOD vidi velké
mezery. Navrhovali individudlni, systematické a komplexni vzdéldvaci schéma, které bude
pro kazdou rodinu individudlné nastaveno, ale s ohledem na jejich specifika a zvldstnosti. Jako
nejlepsi formu shledavaji sdileni, besedy, workshopy dobré praxe ¢&i supervizni setkavani
(supervidovani komplikovanych momentd na zivotni draze pecujicich osob a jejich déti) apod. Ve
by mohlo byt ¢inéno na zakladé tzv. planu prace s rodinou.

Respondenti se vétSinové shodli, Ze je potreba zabezpedit sluzbu doprovazeni, ato v takové
podobé, jak ji maji uzakonénou péstouni. Néktefi soudci vSak upozornovali na skuteénost, Zze ne
v8echny pecujici osoby chtéji byt doprovazeny (napf. z divodu povinnosti vzdélavani, i z divodu
toho, ze nechtgji byt pod kontrolou dalsi instituce v systému SPOD a nechtéji byt podrobeni
dalS$imu systematizovani). Presto se vSak soudci shodli na tom, ze doprovazeni je potrebné,
zejména v Respitu iv otdzce odborné podpory, pomoci iinformovanosti pecujicich osob ajim
svérenych déti. Bylo navrhovéno, aby mohlo byt pelujicim osobam umoznéno rozhodnout se, zda
chtéji byt doprovazeny ¢i ne. Bylo navrzeno, aby sluzba doprovazeni byla provazana s vyplacenim
davky pro pecujici. Pokud by se pecujici osoba zavazala k doprovazeni, byla by ji vyplacena davka
na zplsob prispévku pri péstounské pédi.

I3 v 7 v

Vsichni respondenti (opatrovni¢ti soudci, socialni pracovnici, pecujici prfibuzné ¢&i blizké osoby

svérenému ditéti) volaji po legislativni zméné, na zakladé které se systém svérovani déti do NRP
pfibuznych a blizkych osob stane prehlednéjsim.
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Je olekavano, ze tim by odpadla dvojkolejnost zakona, ktery si aktéfi z rfad socialnich pracovnik(
OSPOD a opatrovnickych soudcd subjektivné vykladaji. Aktéfi se shodli, Zze pfipadné nové
nastaveni legislativy by mélo resit i opravnéni a povinnosti jednotlivych stran a finan¢ni zajisténi
nahradnich rodin. Moznost zmény je aktéry spatfovana predevsim ve sjednoceni pribuzenské
nezprostredkované péce a institutu svérenectvi do jednoho institutu/paragrafu, ktery bude nasled-
né shromazdovat vSechny pfibuzenské a blizké osoby pecujicich. Provedla by se zména kategori-
zace konkrétnich pecujicich. Vyjmul by se itermin ,péstoun”, ktery socialni pracovnici OSPOD
i soudci vnimali u pfibuznych jako nevhodné uchopeny a déle spole¢nosti devalvovany/ podcerio-
vany. Nejednotnost nazor( aktér( vznikla v zachovani, &i ve vysi prispévku pri péstounské pédi,
naprosta vétsina souhlasi s pfispévkem na Uhradu potfeb ditéte pro vSechny pedujici osoby bez
ohledu na pribuzensky vztah, s tim, ze by se méla sjednotit hranice vyplaceni tohoto pfispévku
(podle postupu v NPP) nejpozdéji do véku 26 let ditéte (pfi studiu ditéte). Navrh je i ve sjednoceni
(dle NPP) prispévku na prevzeti ditéte izaopatfovaciho prispévku. Tim, ze by tyto pfispévky
ziskavaly déti v pfibuzenské pééi jednotnym postupem, byla by odbourana diskriminace ditéte
v NRP pfibuznych a blizkych osob (v komparaci institutl svérenectvi vs. péstounstvi). Vsichni
respondenti se také shodli na tom, ze by vyzivné na rodi¢ich déti neméli vymahat sami pelovatelé
(Casto jejich rodice), ale stat. TaktéZz doporucduji pro vSechny rodiny pfibuznych a blizkych osob
svérenych déti sluZzby doprovazejicich organizaci. U povinného 24hodinového vzdélavani by toto
povazovali za dulezité prehodnotit, i vzhledem k véku, zdravotnimu stavu, zkusenostem a potfebam
pecujicich osob, na formu sdileni, besed, workshopl dobré praxe ¢i superviznich setkavani
(supervidovani komplikovanych moment( na Zivotni draze pecujicich osob a jejich déti).

Predlozeny ndvrh mize vést ke vzniku naroku na systematickou podporu pro vSechny nahradni
pecujici i déti svérené do NRP pfibuznych a blizkych osob. Legislativni zména se stane prehledné&jsi
a jednodussi pro véechny zucastnéné aktéry. Zmizi legislativni dvojkolejnost v oblasti NRP, ktera
pfinesla do tohoto systému nerovnost. Mlze dojit k eliminaci stavajiciho stavu nejistot ohledné
formy péce preferované sociadlnimi pracovniky OSPOD a opatrovnickymi soudci, coz bude mit
za zasadni vliv na podporu nahradni rodiny a umisténého ditéte. Odpadne soudem opakované
prehodnocovani situace pecujici rodiny a svéreného ditéte v NRP pfi vyuziti institutu svérenectvi
jako ,institutu na zkousku“, &mz se snizi administrativni zatéz opatrovnickych soudd. Z pohledu
pecujicich mze legislativni zména znamenat nejenom narovnani jejich prav a povinnosti, véetné
financovani, ale isnizeni stresové zatéze a obav z budoucnosti (zejména u pecujicich prarodic).
V rodindch dojde ke zmirnéni konfliktnich situaci, které vznikaly v momenté vymahani vyzivného
po rodicich déti, a k vétsi snaze spoluprace na podpore kontaktl svérenych déti a jejich rodicu.
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C. ¢islo

CR Ceska republika

GSPCC The Glasgow Society for the Prevention of Cruelty to Children (v prekladu
Glasgowska spole¢nost pro prevenci krutosti na détech)

GR UP GeneralIni feditelstvi U¥adu prace CR

LZPS listina zakladnich prav a svobod

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MS Ministerstvo spravedInosti

NPP nezprostredkovana péstounska péce

NRP nahradni rodinna péce

PJO péce jiné osoby

PP péstounska péce

PPP pribuzenska péstounska péce

PPPD péstounska péce na prechodnou dobu

ZPP zprostifedkovana péstounska péce

OBR. obrazek

ODST. odstavec

OSPOD organ socidlné-pravni ochrany déti

ORP obec s rozsifenou plsobnosti

0z obcansky zakonik

SAS socialné-aktivizaéni sluzba

SB. sbirka

SDPJO svéreni ditéte do péce jiné osoby

SVP stfedisko vychovné péce

TAB. tabulka

TAS terénni asistencni sluzba

upP urad prace

Us ustavni soud

USA Spojené staty americké

ZDVOP zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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Seznam zkratek

ZRS zakon o zvlastnich fizenich soudnich

ZOSPOD zakon o socidlné-pravni ochrané déti

Pouzité zkratky kraji v CR

HKK Kralovéhradecky kraj
JHC Jihoéesky kraj

JHM Jihomoravsky kraj
KVK Karlovarsky kraj

LBK Liberecky kraj

MSK Moravskoslezsky kraj
OLK Olomoucky kraj

PAK Pardubicky kraj

PHA Hlavni mésto Praha
PLK Plzerisky kraj

STC Stfedodesky kraj
ULK Ustecky kraj
VYSOCINA Kraj Vyso¢ina

ZLK Zlinsky kraj
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Prilohy



Priloha ¢. 1

Simulacni tabulky cistych prijmi modelovych rodin podle toho, zda déti byly
do rodiny svéreny prostrednictvim nezprostredkované péstounské pére
nebo prostrednictvim ,,svérenectvi“

Zde prezentované modelové pripady rodin predpokladaji, Ze rodiéim bylo vyméreno vyzivné
(2 000 K¢ na jedno dité), ale rodice toto vyzivné nehradi a prarodice ho po svych détech
nevymahaji. Dale byly uvazovany vSechny dostupné davky systému statni socidlni podpory
a davky hmotné nouze. U vydélec¢né Cinnych osob byla zapocitdna dan z prijmu fyzickych
osob, sleva na dité a na poplatnika, odvody na pojistné atd. Bytova situace kazdé rodiny je
popsdna zvlast u kazdého modelového pripadu (vzdy bylo ve vypoctech uvazovano oddélené
najemné (implicitni najemné u vlastnikd nemovitosti) a platba za energie a sluzby.
V domacnostech mohou zit i vlastni nezaopatrené déti, pripadné partneri pecujici osoby.

Modelovy typ rodiny 5 Modelovy typ rodiny 6

Babicka ve starobnim dlchodu, pobira rodi¢ovsky
prispévek a stara se o dité ve véku 1,5 roku. Bydli
ve vlastnim byté&/domku.

Babicka ve starobnim diichodu pecuje o dité
ve véku 14 let. Bydli ve vlastnim byté/domku.

Cisty prijem rodiny v K&
Svérenectvi Péstounska péée

24 263 K¢ 32186 K¢

Modelovy typ rodiny 7

Babic¢ka zije s partnerem, oba pracuji a maji
medianovy prijem. Maji dvé vlastni déti 16 a 10
let a jedno svérené dité ve véku 11 let. Bydleni
je vlastni.

Cisty ptijem rodiny v K&
Svérenectvi Péstounska péée

63 327 K¢ 73643 K¢

Cisty pfijem rodiny v K&
Svérenectvi Péstounska péce
28990 K¢ 39 306 K¢

Modelovy typ rodiny 8
Babic¢ka Zije s partnerem, oba pobiraji starobni
ddchod. Maji dvé svérené déti ve véku 10 a 14 let.
Bydli ve vlastnim byt&/domku.

Cisty pfijem rodiny v K&
Svérenectvi Péstounska péce

45 160 K¢ 63 252 K¢

Pozn.: Parametry vypocta byly nastaveny dle hodnot k 31. 1. 2022.



Zde prezentované modelové pripady rodin predpokladaji, Ze rodi¢im bylo vyméreno
vyzivné (2 000 K¢ na jedno dit€), ale rodice toto vyzivné nehradi a prarodi¢e ho po svych
détech nevymahaji. Dale byly uvazovany vsechny dostupné davky systému statni socialni
podpory a davky hmotné nouze. U vydéleéné ¢innych osob byla zapoditana dan z prijmu
fyzickych osob, sleva na dité a na poplatnika, odvody na pojistné atd. Bytova situace kazdé
rodiny je popsana zvlast u kazdého modelového pripadu (vzdy bylo ve vypoctech uvazovano
oddélené najemné (implicitni ndgjemné u vlastnikd nemovitosti) a platba za energie a sluzby.
V domacnostech mohou zit i vlastni nezaopatrené déti, pripadné partneri pecujici osoby.

Modelovy typ rodiny 7

Babicka je nezaméstnand a zije bez partnera.
Neni registrovana na udradu prace. Ma vlastni
nezaopatfené dité ve véku 18 let a jedno svérené
dit¢ ve véku 9 let a v Il. stupni zavislosti. Bydli
v ngjmu. Dité svéfeno do péce po 1. 1. 2022.
Cisty ptijem rodiny v K&

Svérenectvi Péstounska péée
18 719 K¢ 33526 Ké

Modelovy typ rodiny 9

Babicka Zije s partnerem. Oba pobiraji starobni
dichod. Pecuji o nezaopatfeného mladého
dospélého ve véku 19 let. Bydleni maji vlastni.

Cisty ptijem rodiny v K&
Svérenectvi Péstounska péée

31380 K¢ 47 536 K¢

Modelovy typ rodiny 8

v

Babicka pracuje na polovi¢ni Uvazek. Jeji pfijem
dosahuje 0,5 hodnoty prdmérného prijmu. Peluje
o svérené dité ve véku 10 let.

Cisty ptijem rodiny v K¢

Svérenectvi Péstounska péce

24 890 K¢ 33926 K¢

Modelovy typ rodiny 10

Babicka pobira starobni dlichod, ale i rodicovsky
piispévek. Zije s mladdim partnerem, ktery se
stara o vlastni dité ve véku 6 let. Partner pracuje
a jeho mzda dosahuje medidnového piijmu CR.
Zaroven maji svérené déti ve véku 2 a 5 let. Bydli
v ngjmu.
Cisty ptijem rodiny v K&

Svérenectvi Péstounska péce

66 679 K¢ 87 311 K¢

Pozn.: Parametry vypocti byly nastaveny dle hodnot k 31. 1. 2022.
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Priloha ¢. 2

IDENTIFIKACNI UDAJE (ORP)

A. Nazev obce s rozsifenou plisobnosti:

B. Kraj: vyberte z moznosti

NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA OBECNE INFORMACE V RAMCI SVEROVANI
DITETE DO PRIBUZENSKE NAHRADNI PECE

1. Existuji na vasem pracovisti psana ¢ nepsana pravidla (s vyjimkou standard( kvality
platnych pro vase pracovisté), podle kterych se v ramci opatrovnického Fizeni Fidite pfFi
rozhodovani, jaky typ pfibuzenské nahradni rodinné péée OSPOD podpofi?

ANO - existuji formalni/psana pravidla (napf. interni metodika)
ANO - existuji neformalni/nepsana pravidla, pfipadné se fidime zauzivanou rutinou

ARy

NE — neexistuji zadna pravidla a ani doporuéeni, zalezi na individudlnim posouzeni pracovnika,
jak k pfipadu pristoupi

2. Pokud se zvazuje svéreni ditéte pribuzné ¢i blizké osobé do nahradni rodinné péce (péce jiné
osoby § 953 a pfibuzenské péstounské pécée § 958 az § 973, 0Z), jaka kritéria zejména
zohlediujete pfi rozhodovani o tom, jaky typ péée doporuéite?

Prosim, zkuste specifikovat ve struénych bodech:

3. Institut svéreni do péce jiné osoby § 953, OZ, je nékdy vniman jako doéasny/kratkodoby
zpusob pribuzenské nahradni rodinné péce. Shoduje se tento predpoklad s Vasi praxi?
ROZHODNE ANO - v naprosté vétéiné se jedna o docasny typ péce
SPISE ANO - ve vétdiné ptipadt prevazuje docasny typ péle
JE TO TAK PUL NA PUL

SPISE NE — ve vétdiné ptipadd setrvavaji déti v tomto typu péce deldi dobu (nékolik let, nékdy
az do zletilosti)

ROZHODNE NE — v naprosté vétiné se jednd o trvaly typ péce



NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA VASI KOMUNIKACI SE SOUDY

. Komunikace s mistné pfislusnym opatrovnickym soudem je obecné/v priiméru:
Rozhodné na velmi dobré Urovni — témér vzdy si vyjdeme vstfic, pokud je potreba.

Spise na dobré drovni — komunikace je korektni, oblas se stane, ze dojde kvzajemnym
neshodam

Spise na horsi drovni — vzdjemna komunikace procesné nebo lidsky vazne, néjak spolu
ale vychazime.

Vztahy jsou vyhrocené — spiSe spolu bojujeme, nez spolupracujeme

. Existuji, v rdmci vaseho mistné prislusného opatrovnického soudu, soudci, jejichz rozhodnuti
tykajici se NRP pribuznych osob

Muzete vybrat i vice odpovédi
a) kondi v naprosté vétsiné pfipadd svérenim ditéte do péce jiné osoby § 953
b) konéi v naprosté vétsiné pripadl svérenim ditéte do pribuzenské péstounské péce

c) nejsou v pripadé jednoho & druhého institutu vyhranéni

. Vnimate, Ze je na drovni celého soudu (v priméru) tendence preferovat urdity typ
pribuzenské nahradni rodinné péce.

a) ANO celkové je tendence preferovat svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953
b) ANO celkové je tendence preferovat svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péce

c) NE, nelze fici, ze by existovala preference jednoho ¢i druhého institutu

. Berete v potaz pfi rozhodovani o vasi podpore konkrétniho typu pribuzenské nahradni
rodinné péce znalost rozhodovaci praxe mistniho opatrovnického soudu (napf. nepodpofrite
konkrétni institut, protoze vite, Ze soud zpravidla preferuje jiny typ pribuzenské NRP)?

ANO
NE

Rozhoduji opatrovnické soudy ve shodé s Vasimi stanovisky?
Shodneme se ve 100 % — 90 % pripadi

Shodneme se v 89 % — 70 % pripadl

Shodneme se v 69 % — 50 % pripadu

Shodneme se v 49 % — 30 % pripadu

Shodneme se v 29 % — a méné



NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA KONKRETNi PARAMETRY ROZHODOVANI
VEDOUCI K VASI PREFERENCI JEDNOHO €I DRUHEHO INSTITUTU

9. Pokud jde o mé osobné, ja sam/a, v pfipadé, Ze doporucuji svéreni ditéte do nahradni

10.

11.

12.

13.

14.

rodinné péée prarodiéa, vétsinou uprednostnuiji:
a) V naprosté vétsiné uprednostniuji svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953
b) V naprosté vétsiné uprednostniuji svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péce

c) Nemam vyhranéné preference v ramci jednoho & druhého institutu

Pokud je podan navrh na péstounskou péci pribuznych, je pro vas kritérium blizkosti
pribuzenského vztahu (tj. skute¢nost, zda se jedna napf. o prarodice nebo sourozence
nebo jiné pribuzné osoby), pro vase rozhodnuti podporit/doporudit péstounskou péci
relevantni?

Rozhodné ano — Spise ano — Spise ne — Rozhodné ne

IF g 10 =1 or 2 (rozhodné ano or spiSe ano)

S védomim existence dvou nami diskutovanych legislativhich moznosti svéfeni ditéte do
NRP (svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953 a nezprostfedkované péstounské péce)
porovnejte, prosim, stru¢né, v éem se podle vas lisi pFistup pFi svérovani ditéte do NRP ze
strany OSPOD u prarodict a ostatnich pribuznych ¢i jinych blizkych osob?

Pokracuji vSichni respondenti

V pripadé, Ze ma dojit ke svéreni ditéte do NRP jinych pfibuznych osob nez prarodiéu
(napf. tety/strycové/sourozenci) ¢i jinych blizkych osob, pak v naprosté vétsiné pripadu
doporuduji/ podporuiji svéfeni ditéte prostfednictvim institutu péstounské péce.

ANO
NE

Méli jste na vasem pracovisti za posledni tfi roky v evidenci pfipad, kdy byla nahradni
rodinnd péée pribuznych prehodnocena z pribuzenské péstounské péée do institutu
svéreni ditéte do péce jiné osoby (§953), tj. byly odebrany péstounské davky a zrusena
odborna podpora

ANO

NE

Pokud ano, popiste. Uvedte hlavni davody, proé¢ doslo k prehodnoceni?

C-

POZOR!! OTAZKY &. 15 — 18 SE TYKAJi POUZE NRP PRARODIC



15.

16.
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Predstavuje pro vas finanéni situace rodiny prarodiéi, kam ma byt dité umisténo/svéreno,
zasadni kritérium pfi rozhodovani o tom, zda podpofite svéreni ditéte do pribuzenské
péstounské péce, a poskytujete jim tak moznost éerpat davky péstounské péce?

ANO

NE

V nasledujicich vyrocich jsou popsany rizné varianty ekonomickych dopadi na rodiny
prarodicu, ktefi na sebe berou povinnost pecovat o vnouce/atd.

V jakych pripadech byste podpofFil/la rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce
prarodice, a to véetné moznosti éerpat davky péstounské péée ze strany statu?

16A) Podpofil/a bych svéfeni ditéte do péstounské péée v momenté, kdy doslo z diivodu
prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni drovné (bez ohledu na jeji vysi) u pavodnich
¢lentl rodiny (napf. vlastni nezaopatrené déti pecujicich osob).

ROZHODNE ANO

SPISE ANO

SPISE NE

ROZHODNE NE

16B) Podporil/a bych svéreni ditéte do péstounské péce v momenté, kdy doslo z diivodu
prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni Urovné rodiny jako celku, nicméné rodina je
schopna zajistit si zakladni Zivotni potfeby, ale rodina neni napfriklad schopna financovat
volnodasové aktivity déti a mimoradné vydaje spojené s vychovou a vzdélavanim ditéte.
ROZHODNE ANO

SPISE ANO

SPISE NE

ROZHODNE NE

16C) Podpofil/a bych svéfeni ditéte do péstounské péée v momenté, kdy doslo z divodu
prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné na uroven zivotniho minima, rodina
se ocitla na hranici chudoby.

ROZHODNE ANO
SPISE ANO
SPISE NE
ROZHODNE NE

16D) Podpofil/a bych svéfeni ditéte do péstounské péce i tehdy, kdy nedoslo z diivodu
prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni drovné. Rodina si zvlada financovat zakladni
zivotni potreby i dalsi vydaje nad ramec svych zakladnich potreb.

ROZHODNE ANO
SPISE ANO
SPISE NE
ROZHODNE NE



17.

18.

19.

Pokud zhodnotite spisy, ve kterych bylo dité svéfeno do NRP pribuznym prostrednictvim
institutu svéreni do pécée jiné osoby podle §953 (prosim, uvazujte situaci zhruba

vav7s

v poslednich tfech letech), jaka je podle vds nejéastéjsi vyse vyzivného stanovovana
biologickym rodi¢iim téchto déti (pokud bylo vyméreno obéma rodi¢im, prosim uvadéjte
castku za oba rodi¢e dohromady)?

- Nejéastéji je pro jedno dité stanoveno vyzivné 1 000 K¢ a méné.

- Nejéastéji je pro jedno dité stanoveno vyzivné 1 001-2000 K¢

- Nejcastéji je pro jedno dité stanoveno vyzivné 2 001-3000 K¢

- Nejcastéji je pro jedno dité stanoveno vyzivné 3 000-4000 K¢

- Nejcastéji je pro jedno dité stanoveno vyzivné 4 001-5000 K¢

- Nejcastéji je pro jedno dité stanoveno vyzivné 5 001 K¢ a vice.

V pripadé, Ze rodi¢e neplati stanovené vyzivné k rukam prarodi¢ul, ktefi maji svéreno dité
do NRP prostrednictvim institutu svéfeni do péce jiné osoby podle §953, jak casto se
stava, ze pedujici osoba po rodiéich ditéte toto vyzivné soudné vymaha?

Nikdy

Zridka

Tak pdl na pal

Pomérné Casto

Vzdy

V pripadé, Ze se vyjadrujete v ramci opatrovnického fizeni k zadosti prarodi¢e/ti o svéreni
ditéte do jejich péée, jak ¢asto se vam stane, Ze mate pochybnosti o kvalité jejich péée, a to
pokud jde o ndsledujici aspekty:

19A) Prarodi¢e se nachazeji v Zivotni situaci, kterd je pro né lidsky a emoéné obtizna,
a tudiz nemusi mit kapacitu a energii pe¢ovat o dité

Nikdy 1 — 2 -3 -4 - 5 Velmi ¢asto

19B) Mam obavy z opakovani negativnich vychovnych postupG znovu smérem k dalsi
generaci (selhani ve vychové vlastnich déti).

Nikdy 1 -2 - 3 -4 - 5 Velmi Casto

19C) Mam obavy, Ze kompetence k vychové jsou u prarodi¢e/Gd omezené — neschopnost se
ddl vzdélavat v oblasti vychovy a péée o dité a vnimat jeho specifické potreby, obzvlasté,
v pripadé éasté deprivace déti svérovanych do NRP.

Nikdy 1 -2 - 3 -4 - 5 Velmi Casto

19D) Mam obavy z vice nez generaéniho rozdilu mezi peéujici osobou a ditétem (zdravotni
rizika tj. fyzické schopnosti, nizsi schopnost prarodic¢t vcitit se do ,,generaéné vzdalenych“
problému apod.)

Nikdy 1 -2 —3 -4 -5 Velmi ¢asto



20.

19E) Mam obavy, ze prarodice nebudou ochotni udrzovat a obnovovat vztahy s rodici
ditéte, a to z rGznych ddvodi (snaha usurpovat si dité pro sebe, nadmérna ochrana ditéte
pred rodiéi apod.)

Nikdy 1 -2 -3 —4 -5 Velmi ¢asto

19F) Mam obavy z nizsi pfijmové drovné rodin prarodici (véetné pripadné zadluzenosti),
jejimz disledkem je zajistovani pouze zakladnich potreb ditéte
Nikdy 1 -2 -3 —4 -5 Velmi ¢asto

19G) Mam obavy, Ze prarodi¢/e dité akceptuje/i jen jako reakci na vynucenou situaci bez
predem nastavené vztahové blizkosti déti a pribuznych

Nikdy 1 — 2 -3 -4 -5 Velmi ¢asto

Stava se Vam, Ze pracujete s institutem svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953 jako
s opatfenim, které je vhodné pro otestovani pribuznych (zejména prarodic¢d), zda pécdi
odité zvladnou dfive, nez u soudu podpofite péstounskou pééi prarodi¢d s na ni
navazanymi péstounskymi davkami?

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA MONITOROVACI A PODPURNE PROCESY
SOCIALNIi PRACE S RODINOU

21.

22.

Pokud shledate, Ze ma dité potrebu individualni odborné péée (porucha attachmentu,
traumatizace, speciadlni vzdélavaci potrfeby, zdravotni znevyhodnéni apod.) pfiklanite se
k pfibuzenské péstounské péci z diavodu doprovazeni rodiny i za cenu toho, Ze potreba
finanéniho zabezpedeni nahradni rodiny ze strany statu neni az tak naléhava?

ROZHODNE ANO
SPISE ANO
SPISE NE
ROZHODNE NE

Domnivate se, Ze je v rdmci spravniho obvodu vaseho ufadu efektivné nastaveny systém
procesu sanace puvodni rodiny v pfipadé, Ze je dité svérfené do péce jiné osoby (§ 953)?
ANO

NE

FILTR (if 22 = NE)
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23. V pripadé, ze ne, prosim strucné specifikujte nedostatky soucasného systému (v bodech):

Pokraéuji vSichni respondenti

24. V pripadé svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) ma OSPOD zdkonnou povinnost
provadét sociadlni Setfeni v rodiné jednou za pul roku. Jakou formou (napf. osobné/
on-line/telefon atd.) realizujete toto Setfeni a jaké konkrétni cinnosti provadite pfi

monitorovani zmény situace svéreného ditéte?

25. Domnivate se, Ze je soucasny systém monitorovacich a podptirnych procesu socialni prace
s rodinou v pripadé svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) efektivné nastaven?

ANO
NE

FILTR (if 25 = NE)

26. Napadaji Vas néjaké zmény v systému monitorovacich a podpurnych procest socialni
prace, které by podle vas byly v zajmu déti svérenych do péce jiné osoby prostrednictvim

§ 953 zadouci?

Pokraéuji vSichni respondenti

27. Vyuzil/a jste ve své praxi nasledujici sluzby/aktivity u nami studovanych institutd NRP?

SVERENI DO PECE
JINE OSOBY

Pripadové konference ANO - NE
Multidisciplinarni setkavani ANO - NE
Rodinné konference ANO - NE
Rodinna mediace ANO - NE

NEZPROSTREDKOVANA
PESTOUNSKA PECE
(PRIBUZNYCH A BLIZKYCH

ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE
ANO - NE

0OSOB)



Doporuéeni pecujici osobé ¢&i
ditéti navstévy odborné ANO - NE ANO - NE
pomoci

Primé nafrizeni pecujici osobé ¢i

ditéti navstévu odborné ANO - NE ANO - NE
pomoci
Stanoveni dohledu nad rodinou ANO - NE ANO - NE

Jiné, uvedte ...

28.

29.

7 _ o

V pripadé svéreni ditéte do péce jiné osoby podle § 953, kolikrat v priiméru za 6 mésict
- vyhodnocujete miru naplfiovani potfeb ditéte
(uvedte prosim pocet) .....cccoeevurrnne.
- vyhodnocujete situaci ohrozeni ditéte
(uvedte prosim pocet) ......cceuveueeee.
- aktualizujete IPOD

(uvedte prosim pocet) .....cceveueeee.

V pripadé, Ze je dité svéreno do péce jiné osoby (pfibuzné nebo blizké osoby podle § 953),
je ve vasi praxi pravidelné vyhodnocovani situace svéreného ditéte (napf. mira naplhovani
jeho potfeb, mira jeho ohroZeni) v priméru v porovnani s praci v rodiné, kam bylo dité
svéfeno prostrednictvim institutu nezprostredkované péstounské péce:

Rozhodné méné intenzivni
Spise méné intenzivni

Na podobné drovni

Spise vice intenzivni

Rozhodné vice intenzivni

NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA NOVELU ZAKONA ¢&. 359/1999 Sb., O SOCIALNE-
PRAVNI OCHRANE DETI, KTERA BYLA ZVEREJNENA VE SBIRCE ZAKONU CR DNE
08.10.2021 A NABYVA UCINNOSTI DNE 01.01.2022 (PREVAZNA VETSINA
USTANOVENI).

30.
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Jak hodnotite novou legislativu, ktera snizila odménu péstouna (nové prispévek pfFi
péstounské pééi) v ramci pribuzenské péce prarodiéa?

30A) Domnivam se, Ze u rady téchto rodin to zpuUsobi velké finanéni problémy, zavislost
na davkach pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past.

Rozhodné ano 1 — Spise ano 2 — Spise ne 3 — Rozhodné ne 4

Nevim — nejsem jesté s novelou dostatec¢né seznamen/a - 5



30B) Domnivam se, ze se jedna o vhodné opatreni pro prevenci zneuzivani péstounskych
davek.

Rozhodné ano 1 — SpiSe ano 2 — SpiSe ne 3 — Rozhodné ne 4 - Nevim — nejsem jesté
s novelou dostate¢né seznamen/a — 5

Nesetkal/a jsem se s tim, Ze by se ddvky zneuzZivaly - 6

30C) Domnivam se, ze je to spravedlivéjsi nastaveni, kdy prarodi¢e maji ze zakona
vyzivovaci povinnost.

Rozhodné ano 1 — SpiSe ano 2 — SpiSe ne 3 — Rozhodné ne 4

Nevim — nejsem jesté s novelou dostate¢né seznamen/a - 5

30D) Myslim, Ze se radé péstount-prarodi¢t finanéni situace zlepsi, jelikoz jiz nebude
uplatfovana vyjimka zvlastniho zrfetele hodnd, a tak jim vznikne ndrok na pfispévek pfi
péstounské pédi (dfive odména péstouna) automaticky.

Rozhodné ano 1 — Spise ano 2 — Spise ne 3 — Rozhodné ne 4

Nevim — nejsem jesté s novelou dostate¢né seznamen/a -5

30E) Mam obavu, Ze dojde ke kolapsu celého systému nahradni rodinné péce.
Rozhodné ano 1 — SpiSe ano 2 — SpiSe ne 3 — Rozhodné ne 4

Nevim — nejsem jesté s novelou dostate¢né sezndmen/a -5

31. Pfijetim novely se oba instituty svéreni ditéte do péce jiné osoby a nezprostredkované
péstounské péée k sobé o néco vice priblizily. Plati to zejména u nezprostfedkované
péstounské péée prarodic¢l. Domnivate se, Ze je pro praxi dulezita samostatna existence
obou téchto institutd v legislativé?

Rozhodné ano 1 — SpiSe ano 2 — SpiSe ne 3 — Rozhodné ne 4 — Nevim 5

32. Prosim zdUvodnéte svou odpovéd:

33. Nova legislativa pfinesla uréitou jistotu, Ze se finance na uhradu potreb ditéte dostanou
véem prFibuzenskym peéujicim, a to nové i peéujicim v rdmci institutu svéreni ditéte do péce
jiné osoby (§ 953). Domnivate se, Zze tato zména muize vést k SirSimu vyuzivani institutu
svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) pfi rozhodovani o formé pribuzenské nahradni
rodinné péée?

Rozhodné ano 1 — SpiSe ano 2 — SpiSe ne 3 - Rozhodné ne 4
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34. Co pro vasi praxi konkrétné znamena novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, pokud jde
o oblast nezprostredkované nahradni rodinné péce?

34A) V ¢em Vam novela pomohla/pomuze?
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Priloha ¢. 3
Ciselnik odpovédi na otazky v dotazniku pro OSPOD

1. Existuji na vasem pracovisti psana ¢i nepsana pravidla (s vyjimkou standard( kvality
platnych pro vase pracovisté), podle kterych se v ramci opatrovnického Fizeni Fidite pfi
rozhodovani, jaky typ pribuzenské nahradni rodinné péce OSPOD podpofri?

. Valid Cumulative
Valid Frequency | Percent Percent Percent
ANO —-EXIStUJI formalni/psana pravidla (napf. interni g 36 36 36
metodika)

ANO - existuji neformalni/nepsana pravidla, 89 403 403 43.9

pfipadné se fidime zauzivanou rutinou

NE — neexistuji zddna pravidla a ani doporuceni,
zdlezi na individuainim posouzeni pracovnika, jak k 124 56,1 56,1 100,0
pfipadu pfistoupi

Total 221 100,0 100,0

3. Institut svéreni do péce jiné osoby § 953, OZ, je nékdy vniman jako docasny/kratkodoby
zpusob pribuzenské nahradni rodinné péce. Shoduje se tento predpoklad s Vasi praxi?

Valid Cumulative

Vali F P
alid requency ercent Percent Percent

ROVZHO’DNE AII\VIO — Vv naprosté vétsiné se jednd o 4 18 18 18
docasny typ péce
SPISE/ :ANO — ve vétsiné pfipadl prevazuje docasny 25 113 113 13.1
typ pece
JE TO TAK PUL NA PUL 28 12,7 12,7 25,8
SPISE NE — ve vétsiné pfipadi setrvévaji déti v tomto
typu péce delsi dobu (nékolik let, nékdy az do 135 61,1 61,1 86,9
zletilosti)
ROZI—!E)DNE NE — v naprosté vétsiné se jednad o trvaly 29 13.1 13.1 100,0
typ pece
Total 221 100,0 100,0
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4. Komunikace s mistné prislusnym opatrovnickym soudem je obecné/v priméru:

Valid Frequency

Rozhodné na velmi dobré trovni — témér vzdy si

. v . y 105
vyjdeme vstric, pokud je potreba.
Spi$e na dobré urovni — komunikace je korektni, obcas 111
se stane, ze dojde k vzajemnym neshodam
Spi$e na horsi Urovni — vzajemna komunikace
procesné nebo lidsky vazne, néjak spolu ale 5
vychazime
Total 221

Percent

47,5

50,2

2,3

100,0

Valid Cumulative
Percent Percent
47,5 47,5
50,2 97,7
2,3 100,0
100,0

Ba, b, ¢ Existuji, v ramci vaseho mistné prislusného opatrovnického soudu, soudci, jejichz
rozhodnuti tykajici se NRP pfibuznych osob (moznost vice odpovédi)

5a)

Valid Frequency

o 7 v

kondi v naprosté vétsiné pripadd svérenim ditéte

34
do péce jiné osoby § 953
konéi v naprosté vétsiné pripadd svérenim ditéte 46
do pribuzenské péstounské péce
nejsou v pripadé jednoho ¢i druhého institutu 141
vyhranéni
Total 221

5b)

Valid Frequency
kondi v naprosté vétsiné pripadd svérenim ditéte do -
pfibuzenské péstounské péce
nejsou v pripadé jednoho ¢i druhého institutu 10
vyhranéni
Total 17
Missing 204
Total 221
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Percent

15,4

20,8

63,8

100,0

Percent

3.2

45

7,7
92,3

100,0

Valid Cumulative
Percent Percent
15,4 15,4
20,8 36,2
63,8 100,0
100,0
Valid Cumulative
Percent Percent
41,2 41,2
58,8 100,0
100,0



5c¢)

. Valid Cumulative
Valid Frequency Percent Percent Percent
nejsou :/ PrlpadeJednoho Ci druhého institutu 4 18 100,0 100,0
vyhranéni
Missing 217 98,2
Total 221 100,0

6. Vnimate, Ze je na urovni celého soudu (v priméru) tendence preferovat urcity typ
pribuzenské nahradni rodinné péce

. Valid Cumulative
Valid Frequency Percent Percent Percent
A',\IVO fellkoveje tendence preferovat svéreni ditéte do 24 10.9 10.9 10.9
péce jiné osoby § 953
AVITIO celkov’ejtve tendenc’e p,rveferovat svéreni ditéte do 36 16.3 163 271
pribuzenské péstounské péce
NE, n/elze- r|C|., ze by existovala preference jednoho di 161 729 72.9 100,0
druhého institutu
Total 221 100,0 100,0

7. Berete v potaz pfi rozhodovani o vasi podpore konkrétniho typu pribuzenské nahradni
rodinné péce znalost rozhodovaci praxe mistniho opatrovnického soudu (napf. nepodpofrite
konkrétni institut, protoze vite, Ze soud zpravidla preferuje jiny typ pfibuzenské NRP)?

Valid Frequency Percent Valid Percent CL;Z:::::Q
Ano 32 14,5 145 14,5
Ne 189 85,56 85,5 100,0
Total 221 100,0 100,0

8. Rozhoduji opatrovnické soudy ve shodé s Vasimi stanovisky?
Valid Frequency Percent PZ?!iednt Cl;:gi:::e
Shodneme se ve 100% - 90% pripad 110 49,8 49,8 49,8
Shodneme se v 89% - 70% pfipadu 101 45,7 457 95,5
Shodneme se v 69% - 50% pfipadu 8 3,6 3,6 99,1
Shodneme se v 29% - a méné 2 0,9 0,9 100,0
Total 221 100,0 100,0
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9. Pokud jde o mé osobné, ja sam/a, v pfipadé, Zze doporucuji svéreni ditéte do nahradni
rodinné péce prarodica, vétsinou uprednostnuji

Valid Cumulative
Valid Frequency Percent
Percent Percent

V naprosté vét$iné uprednostnuji svéreni ditéte

24 10,9 10,9 10,9
do péce jiné osoby § 953
V nagroste vet,smve upredn(,)str)vujl svéreni ditéte 29 13.1 13.1 24.0
do pribuzenské péstounské péce
lv\!emarrl vyhran.ene preference v rdmci jednoho 168 76.0 76.0 100,0
¢i druhého institutu
Total 221 100,0 100,0

10. Pokud je podan navrh na péstounskou pééi pribuznych, je pro vas kritérium blizkosti
pribuzenského vztahu (tj. skute¢nost, zda se jednd napf. o prarodi¢e nebo sourozence

nebo jiné pribuzné osoby), pro vase rozhodnuti podporit/doporudit péstounskou péci
relevantni?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 42 19,0 19,0 19,0
Spise ano 114 51,6 51,6 70,6
Spise ne 56 25,3 25,3 95,9
Rozhodné ne 9 4,1 4,1 100,0
Total 221 100,0 100,0

12. V pripadé, ze ma dojit ke svéreni ditéte do NRP jinych pfibuznych osob nez prarodiéa
(napt. tety/strycové/sourozenci) ¢i jinych blizkych osob, pak v naprosté vétsiné pripadu
doporuéuji/podporuiji svéfeni ditéte prostfednictvim institutu péstounské péce

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 168 76,0 76,0 76,0
Ne 53 24,0 24,0 100,0
Total 221 100,0 100,0

13. Méli jste na vasem pracovisti za posledni tfi roky v evidenci ptipad, kdy byla nahradni
rodinnd péée pribuznych prehodnocena z pribuzenské péstounské péée do institutu
svéreni ditéte do péce jiné osoby (§953), tj. byly odebrany péstounské davky a zrusena
odborna podpora

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 23 10,4 10,4 10,4
Ne 198 89,6 89,6 100,0
Total 221 100,0 100,0
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OTAZKY & 15-18 SE TYKAJI POUZE NRP PRARODICU

15. Predstavuje pro vas finanéni situace rodiny prarodi¢l, kam ma byt dité umisténo/svéreno,
zasadni kritérium pfi rozhodovani o tom, zda podpofite svéreni ditéte do pribuzenské
péstounské péce, a poskytujete jim tak mozZnost éerpat davky péstounské péée?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 129 58,4 58,4 58,4
Ne 92 41,6 41,6 100,0
Total 221 100,0 100,0

16. V nasledujicich vyrocich jsou popsany rtzné varianty ekonomickych dopadi na rodiny
prarodiéu, ktefi na sebe berou povinnost peéovat o vnouée/atd.

V jakych pfipadech byste podpofil/a rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce
prarodice, a to véetné moznosti éerpat davky péstounské péce ze strany statu?

16a) Podporil/a bych svéreni ditéte do péstounské pécée v momenté, kdy doslo z divodu pfijeti
novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné (bez ohledu na jeji vysi) u pavodnich élent
rodiny (napf. vlastni nezaopatrené déti peéujicich osob).

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 51 23,1 23,1 23,1
Spise ano 116 52,5 52,5 75,6
Spise ne 52 235 235 99,1
Rozhodné ne 2 0,9 0,9 100,0
Total 221 100,0 100,0

16 b) Podpof¥il/a bych svéfeni ditéte do péstounské péée v momenté, kdy doslo z divodu pfijeti
novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné rodiny jako celku, nicméné rodina je
schopna zajistit si zakladni Zivotni potreby, ale rodina neni napfiklad schopna financovat
volnodasové aktivity déti a mimoradné vydaje spojené s vychovou a vzdélavanim ditéte.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 65 29,4 29,4 29,4
Spise ano 127 57,5 57,5 86,9
Spise ne 27 12,2 12,2 99,1
Rozhodné ne 2 0,9 0,9 100,0
Total 221 100,0 100,0
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ql6 c) Podporil/a bych svéfeni ditéte do péstounské péce v momenté, kdy doslo z divodu
prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni irovné na uroven Zivotniho minima, rodina
se ocitla na hranici chudoby.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 152 68,8 68,8 68,8
Spise ano 52 235 235 92,3
Spise ne 15 6,8 6,8 99,1
Rozhodné ne 2 0,9 0,9 100,0
Total 221 100,0 100,0

q16 d) Podpofil/a bych svéfeni ditéte do péstounské péce i tehdy, kdy nedoslo z divodu pFijeti
novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné. Rodina si zvlada financovat zakladni
zivotni potreby i dalsi vydaje nad ramec svych zakladnich potreb.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 15 6,8 6.8 6.8
Spise ano 51 23,1 23,1 29,9
Spise ne 122 55,2 55,2 85,1
Rozhodné ne 33 149 14,9 100,0
Total 221 100,0 100,0

17. Pokud zhodnotite spisy, ve kterych bylo dité svéfeno do NRP pribuznym prostrednictvim
institutu svéreni do péce jiné osoby podle §953 (prosim, uvazujte situaci zhruba
v poslednich trech letech), jakd je podle vas nejéastéjsi vyse vyzivného stanovovana
biologickym rodi¢tiim téchto déti (pokud bylo vyméreno obéma rodi¢lim, prosim uvadéjte
Castku za oba rodi¢e dohromady)?

Valid Cumulative

Valid F P t
o requency ereen Percent Percent
NeJc,asvtejl je pro jedno dité stanoveno vyzivné 1 000 K¢ 80 36,2 36,2 36,2

améné

NeJcastejlge pro jedno dité stanoveno vyzivné 1 001 78 353 353 715
-2000K¢

NeJcastejlge pro jedno dité stanoveno vyzivné 2 001 48 217 217 932
-3 000K¢

NeJcastejlge pro jedno dité stanoveno vyzivné 3 001 10 45 45 97.7
-4 000K¢

NeJcastejlge pro jedno dité stanoveno vyzivné 4 001 4 18 18 99.5
-5000K¢

NeJ’castejl je pro jedno dité stanoveno vyzivné 5 001 K¢ 1 05 05 100.0
a vice

Total 221 100,0 100,0
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18. V pripadé, Ze rodi¢e neplati stanovené vyzivné k rukam prarodiéa, ktefi maji svéreno dité
do NRP prostrednictvim institutu svéreni do péce jiné osoby podle §953, jak casto se

stava, Zze pedujici osoba po rodiéich ditéte toto vyzivné soudné vymaha?

Valid Frequency

Nikdy 30
Ztidka 138
Pal na pal 38
Pomérné ¢asto 14
Vzdy 1
Total 221

Percent

13,6
62,4
17,2
6,3
0,5

100,0

Valid Percent
13,6
62,4
17,2
6.3
0,5
100,0

Cumulative Percent
13,6

76,0

93,2

99,5

100,0

19. V pripadé, Zze se vyjadrujete v ramci opatrovnického fizeni k zadosti prarodi¢e/ti o svéreni

ditéte do jejich péée, jak ¢asto se vam stane, Zze mate pochybnosti o kvalité jejich péce, a to

pokud jde o nasledujici aspekty.

19a) Prarodi¢e se nachazeji v zivotni situaci, ktera je pro né lidsky a emoéné obtizna, a tudiz
nemusi mit kapacitu a energii pecovat o dité

Valid Frequency

Nikdy 21
2 73
3 94
4 25
Velmi ¢asto 8
Total 221

Percent

9,5
33,0
42,5
11,3

3,6

100,0

Valid Percent
95
33,0
42,5
11,3
3,6
100,0

Cumulative Percent
9,5

42,5

85,1

96,4

100,0

19b) Mam obavy z opakovani negativnich vychovnych postupd znovu smérem k dalsi generaci

(selhani ve vychové vlastnich déti)

Valid Frequency

Nikdy 3
2 27
3 70
4 56
Velmi ¢asto 65
Total 221

Percent

1.4
12,2
31,7
25,3
29.4

100,0

Valid Percent
1,4
12,2
31,7
25,3
29,4
100,0

Cumulative Percent
1,4

13,6

45,2

70,6

100,0
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19¢) Mam obavy, Zze kompetence k vychové jsou u prarodi¢e/t omezené — neschopnost se dal
vzdélavat v oblasti vychovy a péce o dité a vnimat jeho specifické potieby, obzvlasté,
v pripadé éasté deprivace déti svéfovanych do NRP

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Nikdy 6 2,7 2,7 2,7
2 53 24,0 24,0 26,7
3 82 37,1 37,1 63,8
4 55 24,9 24,9 88,7
Velmi ¢asto 25 11,3 11,3 100,0
Total 221 100,0 100,0

19d) Mam obavy z vice nez generac¢niho rozdilu mezi pecujici osobou a ditétem (zdravotni
rizika tj. fyzické schopnosti, nizsi schopnost prarodica vcitit se do ,generaéné vzdalenych*
problému apod.)

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Nikdy 8 3,6 3,6 3,6
2 50 22,6 22,6 26,2
3 78 353 35,3 61,5
4 66 29,9 29,9 91,4
Velmi ¢asto 19 8,6 8,6 100,0
Total 221 100,0 100,0

19e) Mam obavy, Ze prarodice nebudou ochotni udrZovat a obnovovat vztahy s rodici ditéte,
a to z riznych divodu (snaha usurpovat si dité pro sebe, nadmérna ochrana ditéte pred
rodici, apod.)

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Nikdy 10 45 4,5 4,5
2 91 41,2 41,2 45,7
3 77 34,8 34,8 80,5
4 36 16,3 16,3 96,8
Velmi ¢asto 7 3.2 3,2 100,0
Total 221 100,0 100,0
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19f) Mam obavy z nizsi prijmové drovné rodin prarodi¢u (véetné pfipadné zadluZenosti), jejimz
dusledkem je zajistovani pouze zakladnich potreb ditéte

Valid Frequency

Nikdy 11
2 96
3 76
4 35
Velmi ¢asto 3
Total 221

Percent
5,0
43,4
34,4
15,8
1,4
100,0

Valid Percent
5,0
43,4
34,4
15,8
1,4
100,0

Cumulative Percent
5,0

48,4

82,8

98,6

100,0

19g) Mam obavy, Ze prarodié/e dité akceptuje/i jen jako reakci na vynucenou situaci bez pfedem
nastavené vztahové blizkosti déti a pfibuznych

Valid Frequency

Nikdy 49
2 101
3 56
4 13
Velmi ¢asto 2
Total 221

Percent
22,2
45,7
253
5,9
0,9
100,0

Valid Percent
22,2
45,7
25,3
59
0,9
100,0

Cumulative Percent
22,2

67.9

93,2

99,1

100,0

20. Stava se Vam, Ze pracujete s institutem svéreni ditéte do pécée jiné osoby § 953 jako
s opatfenim, které je vhodné pro otestovani pfibuznych (zejména prarodict), zda pédi
o dité zvlddnou drive, nez u soudu podpofite péstounskou pééi prarodi¢d s na ni

navazanymi péstounskymi davkami?

Valid Frequency

Rozhodné ano 9
Spise ano 52
Spise ne 96
Rozhodné ne 64
Total 221

Percent
4,1
235
43,4
29,0
100,0

Valid Percent
4,1
235
43,4
29,0
100,0

Cumulative Percent
4,1

27,6

71,0

100,0
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21. Pokud shledate, ze ma dité potrebu individualni odborné péce (porucha attachmentu,
traumatizace, specialni vzdélavaci potreby, zdravotni znevyhodnéni apod.) priklanite se
k pribuzenské péstounské pééi z divodu doprovazeni rodiny i za cenu toho, Zze potreba
finanéniho zabezpeéeni nahradni rodiny ze strany statu neni az tak naléhava?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 37 16,7 16,7 16,7
Spise ano 99 44,8 44,8 61,5
Spide ne 70 31,7 31,7 93,2
Rozhodné ne 15 6,8 6,8 100,0
Total 221 100,0 100,0

22. Domnivate se, zZe je v ramci spravniho obvodu vaseho uradu efektivné nastaveny systém
procesu sanace puvodni rodiny v pripadé, Ze je dité svérené do péce jiné osoby (§ 953)

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 155 70,1 70,1 70,1
Ne 66 29,9 29,9 100,0
Total 221 100,0 100,0

25. Domnivate se, Ze je souéasny systém monitorovacich a podptirnych procesu socialni prace
s rodinou v pripadé svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) efektivné nastaven?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 152 68,8 68,8 68,8
Ne 69 31,2 31,2 100,0
Total 221 100,0 100,0

27. Vyuzil /a jste ve své praxi nasledujici sluzby/aktivity u nami studovanych instituti NRP?

SVERENI DO PECE JINE OSOBY: Pfipadové konference

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 191 86,4 86,4 86,4
Ne 30 13,6 13,6 100,0
Total 221 100,0 100,0
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NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH OSOB: Ptipadové
konference

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 208 94,1 94,1 94,1
Ne 13 5,9 5,9 100,0
Total 221 100,0 100,0

SVERENI DO PECE JINE OSOBY Multidisciplindrni setkdvanf{

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 123 55,7 55,7 55,7
Ne 98 443 443 100,0
Total 221 100,0 100,0

NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH 0SOB
Multidisciplinarni setkavani

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 140 63,3 63,3 63,3
Ne 81 36,7 36,7 100,0
Total 221 100,0 100,0

SVERENI DO PECE JINE OSOBY Rodinné konference

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 65 29,4 29,4 29,4
Ne 156 70,6 70,6 100,0
Total 221 100,0 100,0

NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH OSOB Rodinné
konference

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 68 30,8 30,8 30,8
Ne 153 69,2 69,2 100,0
Total 221 100,0 100,0
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SVERENI DO PECE JINE OSOBY Rodinnd mediace

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 56 25,3 25,3 25,3
Ne 165 74,7 74,7 100,0
Total 221 100,0 100,0

NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH OSOB Rodinn4
mediace

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 59 26,7 26,7 26,7
Ne 162 73,3 73,3 100,0
Total 221 100,0 100,0

SVERENI DO PECE JINE OSOBY Doporuéeni pecujici osobé &i ditéti ndvétévy odborné pomoci

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 211 95,5 95,5 95,5
Ne 10 45 4,5 100,0
Total 221 100,0 100,0

NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH OSOB Doporuéeni
pecujici osobé ¢i ditéti ndvstévy odborné pomoci

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 215 97,3 97,3 97,3
Ne 6 2,7 2,7 100,0
Total 221 100,0 100,0

SVERENI DO PECE JINE OSOBY Ptimé nafizeni pelujici osobé ¢i ditéti navétévu odborné pomoci

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 22 10,0 10,0 10,0
Ne 199 90,0 90,0 100,0
Total 221 100,0 100,0
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NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH OSOB Ptimé nafizen{
pecujici osobé ¢i ditéti navstévu odborné pomoci

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 28 12,7 12,7 12,7
Ne 193 87,3 87,3 100,0
Total 221 100,0 100,0

SVERENI DO PECE JINE OSOBY Stanoveni dohledu nad rodinou

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 91 41,2 41,2 41,2
Ne 130 58,8 58,8 100,0
Total 221 100,0 100,0

NEZPROSTREDKOVANA PESTOUNSKA PECE (PRIBUZNYCH A BLIZKYCH OSOB Stanovenf
dohledu nad rodinou

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 85 38,5 38,5 385
Ne 136 61,5 61,5 100,0
Total 221 100,0 100,0

29. V pripadé, Ze je dité svéfeno do péce jiné osoby (pfibuzné nebo blizké osoby podle § 953),
je ve vasi praxi pravidelné vyhodnocovani situace svéreného ditéte (napf. mira naplfiovani
jeho potreb, mira jeho ohrozeni) v priméru v porovnani s praci v rodiné, kam bylo dité
svéreno prostiednictvim institutu nezprostredkované péstounské pécée

Valid Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Rozhodné méné intenzivni 3 1,4 1,4 1,4
Spise méné intenzivni 20 9,0 9,0 10,4
Na podobné drovni 192 86,9 86,9 97,3
Spise vice intenzivni 6 2,7 2,7 100,0
Total 221 100,0 100,0
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30. Jak hodnotite novou legislativu, ktera snizila odménu péstouna (nové pfrispévek pfFi
péstounské péci) v ramci pribuzenské péce prarodi¢a?

30a) Domnivdm se, Ze u fady téchto rodin to zplsobi velké finanéni problémy, zavislost
na davkach pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 12 54 54 54
Spise ano 53 24,0 24,0 29,4
Spise ne 120 54,3 54,3 83,7
Rozhodné ne 34 15,4 15,4 99,1
Nevim 2 0,9 0,9 100,0
Total 221 100,0 100,0

30b) Domnivam se, Ze se jedna o vhodné opatreni pro prevenci zneuzivani péstounskych davek

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 30 13,6 13,6 13,6
Spise ano 82 37,1 37.1 50,7
Spise ne 62 28,1 28,1 78,7
Rozhodné ne 21 9,5 9,5 88,2
Nevim 26 11,8 11,8 100,0
Total 221 100,0 100,0

30c) Domnivam se, Ze je to spravedlivéjsi nastaveni, kdy prarodi¢e maji ze zdkona vyZivovaci

povinnost

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 58 26,2 26,2 26,2
Spise ano 105 475 47,5 73,8
Spise ne 42 19,0 19,0 92,8
Rozhodné ne 15 6.8 6,8 99,5
Nevim 1 05 05 100,0
Total 221 100,0 100,0
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30d) Myslim, Ze se rfadé& péstount-prarodi¢l finanéni situace zlepsi, jelikoz jiz nebude
uplatfovana vyjimka zvlastniho zretele hodna, a tak jim vznikne narok na pfispévek pfi
péstounské péci (dfive odména péstouna) automaticky.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 17 7,7 7,7 7,7
Spise ano 71 32,1 32,1 39,8
Spise ne 87 39,4 39,4 79,2
Rozhodné ne 39 17,6 17,6 96,8
Nevim 7 3,2 3,2 100,0
Total 221 100,0 100,0

30e) Mam obavu, Ze dojde ke kolapsu celého systému nahradni rodinné péce

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 6 2,7 2,7 2,7
Spise ano 13 5,9 5,9 8,6
Spise ne 84 38,0 38,0 46,6
Rozhodné ne 112 50,7 50,7 97,3
Nevim 6 2,7 2,7 100,0
Total 221 100,0 100,0

31. Prijetim novely se oba instituty svéreni ditéte do péce jiné osoby a nezprostredkované
péstounské péce k sobé o néco vice priblizily. Plati to zejména u nezprostfedkované
péstounské pécée prarodi¢l. Domnivate se, Ze je pro praxi dulezitda samostatna existence
obou téchto instituti v legislativé?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 37 16,7 19,5 19,5
Spise ano 93 42,1 489 68,4
Spise ne 45 20,4 23,7 92,1
Rozhodné ne 15 6.8 7.9 100,0
Total 190 86,0 100,0

Nevim 31 14,0

Total 221 100,0

| 27



33. Nova legislativa prinesla urcitou jistotu, Zze se finance na uhradu potfeb ditéte dostanou
viem pribuzenskym pecujicim, a to nové i pec€ujicim v ramci institutu svéreni ditéte do péce
jiné osoby (§ 953). Domnivate se, ze tato zména muze vést k SirSimu vyuzivani institutu
svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) pfi rozhodovani o formé pribuzenské nahradni

rodinné pécée?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 34 15,4 15,4 15,4
Spise ano 114 51,6 51,6 67,0
Spise ne 64 29,0 29,0 95,9
Rozhodné ne 9 4,1 4,1 100,0
Total 221 100,0 100,0
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Priloha ¢. 4

IDENTIFIKACNI UDAJE (ORP)

A. Okresni (obvodni) soud:

B. Kraj: vyberte z moznosti

NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA OBECNE INFORMACE V RAMCI SVEROVANI
DITETE DO NEZPROSTREDKOVANE NAHRADNI RODINNE PECE (pfibuznych a blizkych
osob)

1. Domnivate se, Ze pro Vase rozhodovani v oblasti nezprostfedkované nahradni rodinné péce
(pFibuznych a blizkych osob) existuje dostate¢né mnozstvi podpulrnych nastroji (napf.
judikatury, rozhodnuti soudt vys$si instance, odborna literatura a studijni materidly, napf.
zZ justi¢ni akademie), které muizete pro své rozhodovani konzulta¢né vyuzit.

URCITE ANO - existuje dostate¢né mnoZstvi materiald, o které se mohu opfit.

CASTECNE ANO - né&jaké materidly existuji, ale vnimam je jako nedostateé¢né/netiplné

NE - az na sporadické vyjimky, neexistuji v této oblasti materidly/ rozhodnuti, kterd mi jsou pfi
rozhodovani napomocna.

2. Pokud byste mél/a zhodnotit postupy opatrovnického soudu, kde pracujete, ve vécech
nezprostredkované nahradni rodinné péce (pfibuznych a blizkych osob), rekl/a byste, Ze:

V pfipadé obstardvani dikaznich materiald mame ve vécech nezprostredkované NRP na nasem
soudé sjednocené postupy formou psanych instrukci (tj. vyéet a posloupnost krokd, které by
mél kazdy soudce pfi feseni kauzy naplnit)

V pfipadé obstaravani dikaznich materiald mame ve vécech nezprostfedkované NRP na nasem
soudé sjednocené nepsané postupy formou zauzivané praxe (tj. obecna kolektivni znalost toho,
jaké kroky ucinit pfi feSeni kauz v oblasti NRP)

Z4dnd pravidla pro fedeni kauz z oblasti nezprostifedkované NRP neexistuji, kazdy soudce fedi
své kauzy podle toho, jak uzna sam za vhodné (dle zdkonné normy a svého svédomi).

3. Je pro Vase rozhodnuti o svéreni ditéte do NRP dulezZity bezprostredni/osobni kontakt
s budoucim peéovatelem v ramci soudniho fizeni?

ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2
SPISENE-3
ROZHODNE NE - 4
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4. Myslite si, 2e mezi soudy jak na individualni, tak na regionalni uUrovni existuji rozdily
v rozhodovaci praxi tykajici se svérovani déti do péce pribuznych, zejména prarodici?
ANO
NE
NEVIM

FILTR: if g4 =ANO

5. Pokud ano, zkuste dle svych znalosti a zkusenosti posoudit, ¢im by mohly byt tyto rozdily
zpUsobeny?

SYSTEMOVE A PROCESNI SOUVISLOSTI VE VZTAHU K FUNGOVANI SouDU

6. Je u Vas na soudu zavedenda praxe vyzadovat si na zakladé soudniho rozhodnuti, popf.
vramci stanoveného soudniho dohledu zpravy od pecujicich osob o pribéhu NRP
v pribuzenskych rodinach, kam bylo dité svéfeno prostrednictvim:

B6A. Svéreni do péce jiné osoby § 953, 0Z
ANO, vyZaduiji si pravidelné (min. 1 do roka)
ANO, vyZaduji si pouze narazoveé

NE

6B. Nezprostredkovana péstounska péce pribuznych § 958-973, 0Z
ANO, pravidelné (min. 1 do roka)

ANO, pouze narazové

NE

7. Komunikace s mistnim OSPODem, jako uéastnikem Fizeni, je obecné (v pfipadé vice
OSPODG uvazujte ,,v praméru®):

ROZHODNE NA VELMI DOBRE UROVNI — téméF vzdy si vyjdeme vsttic, pokud je potieba.

SPISE NA DOBRE UROVNI — komunikace je korektni, oblas se stane, e dojde k vzajemnym
neshodam.

SPISE NA HORSI UROVNI — vzajemna komunikace procesné nebo lidsky vazne, néjak spolu ale
vychdazime.

JE VELMI SPATNA — vztahy jsou vyhrocené; spide spolu bojujeme, ne? spolupracujeme,
pfipadné pracovnici OSPOD nejsou ve své pracovni pozici kompetentni

NEVIM — nedokéZu odpovédét
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8. Stava se Vam nékdy, Zze v pripadé kauz nezprostfedkované NRP (pfibuznych a blizkych
osob) rozhodnete v rozporu se stanoviskem OSPOD, jako ucastnika rizeni?

ANO
NE

FILTR: if q10= ANO

9. Jaké jsou nejCastéjsi, respektive hlavni pficiny tohoto rozporu?

NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA KONKRETNi PARAMETRY ROZHODOVANI
VEDOUCI K VASI PREFERENCI JEDNOHO €I DRUHEHO INSTITUTU

10. V pripadé, Ze je podan navrh na svéreni ditéte do péstounské péce dle § 958 az § 973, OZ
(jednad se o pééi pribuznych a blizkych osob), jaka kritéria (napf. Zivotni droven rodiny,

postizeni ditéte apod.) povazujete za stézejni, aby bylo danému navrhu vyhovéno?

Prosim, zkuste specifikovat ve stru¢nych bodech:

11. Pokud je podan navrh na nezprostfedkovanou péstounskou pééi pfibuznych a blizkych
osob, jaka kritéria povazujete za zasadni, Ze tento navrh zamitnete a doporuéite zazadat si
o svéreni ditéte do péce jiné osoby dle § 953, pfipadné, Ze rovnou vynesete rozsudek

o svéreni ditéte do péée jiné osoby.

Prosim, zkuste specifikovat ve stru¢nych bodech:

12. Za zasadni kritérium pro svéreni ditéte do péce prostrednictvim institutu svéreni do péce
jiné osoby podle § 953 povazuiji schopnost rodiéu platit soudem stanovené vyzivné.
ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2
SPISE NE -3
ROZHODNE NE - 4
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IF13=1o0r2

13.

14.

15.

Vyhovite navrhu na svéreni ditéte do péce jiné osoby i v momenté, kdy je rodicim
stanoveno pouze symbolické vyzivné, ze kterého fakticky nelze dité uzivit, pripadné
v momenté, kdy je pravdépodobné, Ze rodic¢e toto vyzivné z rGznych diavodi nebudou
schopni k rukdm peéovateli odvadét?

ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2

SPISE NE -3

ROZHODNE NE - 4

NEVIM, NEDOKAZU POSOUDIT - 5

Prosim specifikujte, jak chapete zakonem urceny termin ,osoba blizka" v kontextu
nezprostredkované nahradni rodinné péce:

V pripadé, Ze je podan navrh na svéreni ditéte do péce jinych pribuznych osob (napt.
tet/strycl/sourozencll) nez prarodi¢ll, nerozhodnu o svéreni ditéte do péce dle institutu
§ 953, OZ, pokud to navrhovatel ve svém navrhu vyslovné nevyzaduje. Tj. u téchto skupin
pfibuznych osob preferuji institut péstounské péce § 958-973, OZ.

ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2
SPISE NE -3
ROZHODNE NE - 4

POZOR!!! OTAZKY & 16 - 21 SE TYKAJi POUZE NRP PRARODICU

16.

17.
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Pokud jde o mé, osobné, ja v pfipadé, Zze rozhoduji o svéfeni ditéte do nahradni rodinné
péce prarodicu, vétsinou uprednostiuiji:

d) V naprosté vétsiné uprednostnuji svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953

e) V naprosté vétsiné uprednostnuji svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péce

f) Nemam vyhranéné preference v ramci jednoho ¢i druhého institutu

V pfipadé, Zze je podan navrh na svéreni ditéte do péstounské péce prarodiéu, je pro Vas
bariérou skutecnost, Ze prarodi¢e maji subsidiarni vyZivovaci povinnost va¢i vnukim/
vnuckam, abyste tento navrh schvalil/a.

ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2
SPISE NE -3
ROZHODNE NE - 4



18.

19.

20.

Domnivate se, Ze i prarodi¢tm, ktefi neusiluji o svéfeni ditéte do péée, by mélo byt soudné
stanovovano vyzivné vuci ditéti (mame na mysli, zda v situaci, kdy se dité svéruje do péce
prarodi¢im napf. ze strany matky a rodiée neplati adekvatni vyzivné, vymérite vyzivné
i prarodi¢iim ze strany otce).

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

SPISE NE -3

ROZHODNE NE - 4

Predstavuje pro Vas finanéni situace rodiny prarodi¢t zasadni kritérium pfi rozhodovani
o tom, zda rozhodnete o svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péce a poskytujete jim
tak moznost ¢erpat davky péstounské péce?

ANO
NE

V nasledujicich vyrocich jsou popsany rtizné varianty ekonomickych dopadd na rodiny
prarodiéq, ktefi na sebe vzali povinnost pe¢ovat o vnoude/ata, a o kterych Vy rozhodujete.
V jakych pripadech byste rozhodl/a o svéreni ditéte do péstounské péce prarodice, a to
véetné moznosti ¢erpat prispévek pfi péstounské pécéi (dfive odména péstouna) ze strany
statu.

20A. Doslo z divodu prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné (bez ohledu na
jeji vysi) u pavodnich élena rodiny (napft. vlastni nezaopatrené déti pecujicich osob).
ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

SPISE NE -3

ROZHODNE NE - 4

20B. Doslo z duvodu pfijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni Urovné rodiny jako
celku, nicméné rodina je schopna zajistit si zakladni Zivotni potreby, ale rodina neni
napriklad schopna financovat volnoéasové aktivity déti a mimoradné vydaje spojené
s vychovou a vzdélavani ditéte.

ROZHODNE ANO -1
SPISE ANO - 2
SPISE NE - 3
ROZHODNE NE - 4

20C. Doslo z davodu pfijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné, rodina se ocitla
na hranici chudoby, kdy je opravnéna éerpat davky hmotné nouze.

ROZHODNE ANO -1
SPISE ANO -2
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SPISE NE - 3
ROZHODNE NE - 4

20D. Nedoslo z diivodu pfijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné.

21.

34 |

Rodina si zvlada financovat zakladni Zivotni potreby i dalsi vydaje nad ramec svych
zakladnich potreb.

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

SPISE NE -3

ROZHODNE NE - 4

V pripadé, Zze posuzujete Zzadost prarodiée/G o svéreni ditéte do jejich péce, jak ¢asto se
Vam stdva, ze pri hodnoceni dikazti mate pochybnosti o jejich pééi, a to pokud jde
o nasledujici rizika:

21A. Pfi hodnoceni dikazG hodnotim i riziko, Ze se prarodi¢e nachazeji v Zivotni situaci,

ktera je pro né lidsky a emoéné obtizna, a tudiZ nemusi mit kapacitu a energii pe¢ovat o dité

ROZHODNE ANO 1 -2 -3-4-5ROZHODNE NE

21AA. MuZe oviivnit pfitomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti zda prarodici
svérite dité do péce?

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

TAK PUL NA PUL -3

SPISE NE - 4

ROZHODNE NE -5

S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6

21B. Pri hodnoceni dikaz( hodnotim i riziko z opakovani negativnich vychovnych postupt
znovu smérem k dalsi generaci (selhani ve vychové vlastnich déti).

ROZHODNE ANO 1 -2 -3 -4-5ROZHODNE NE

22BB. Muze oviivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti zda prarodici

vy

svérite dité do péce?

ROZHODNE ANO — 1

SPISE ANO -2

TAK PULNA PUL -3

SPISE NE - 4

ROZHODNE NE - 5

S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6



21C. Pri hodnoceni dikazi hodnotim i riziko, Ze kompetence k vychové jsou u prarodice/t
omezené — neschopnost se dal vzdélavat v oblasti vychovy a péée o dité a vnimat jeho
specifické potreby, obzvlasté, v pripadé ¢asté deprivace déti svérovanych do NRP.

ROZHODNE ANO 1 -2 -3 -4 -5ROZHODNE NE

21CC. MuZe oviivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti zda prarodici
svérite dité do péce.

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

TAK PUL NA PUL -3

SPISE NE - 4

ROZHODNE NE - 5

S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6

21D. Pri hodnoceni dikazG hodnotim i riziko z vice nez genera¢niho rozdilu mezi pecujici
osobou a ditétem (zdravotni rizika tj. fyzické schopnosti, nizsi schopnost prarodicl vcitit se

do ,generac¢né vzdalenych” problému apod.)

ROZHODNE ANO 1 -2 -3 -4-5ROZHODNE NE

22DD. Muaze oviivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti zda prarodici
svérite dité do péce.

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

TAK PUL NA PUL -3

SPISE NE - 4

ROZHODNE NE - 5

S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6

21E. Pfi hodnoceni dikaz( hodnotim i riziko, Zze prarodi¢e nebudou ochotni udrzovat
a obnovovat vztahy s rodiéi ditéte, a to z riznych diivodu (snaha usurpovat si dité pro sebe,

nadmérna ochrana ditéte pred rodiéi apod.)

ROZHODNE ANO 1 -2 -3 -4-5ROZHODNE NE

21EE. MuaZe oviivnit pfitomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti zda prarodici
svérite dité do péce.

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

TAK PULNA PUL -3

SPISE NE - 4

ROZHODNE NE - 5

S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6
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21F. P¥i hodnoceni dikaza hodnotim i riziko nizsi pfijmové urovné rodin prarodi¢i (véetné
pfipadné zadluzenosti), jejimz disledkem je zajistovani pouze zakladnich potreb ditéte

ROZHODNE ANO 1 -2 -3 -4 -5 ROZHODNE NE

21FF. Maze oviivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodici svérite

aité do péce.
ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2

TAK PUL NA PUL -3
SPISE NE - 4

ROZHODNE NE -5
S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6

21G. Vnimam riziko, Ze prarodié/e dité akceptuje/i jen jako reakci na vynucenou situaci bez

predem nastavené vztahové blizkosti déti a pribuzny.

ROZHODNE ANO 1 -2 -3 -4-5ROZHODNE NE

21GG. MuZe oviivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti zda prarodici
svérite dité do péce.

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

TAK PUL NA PUL -3

SPISE NE - 4

ROZHODNE NE - 5

S TIMTO RIZIKEM VUBEC NEPRACUJI - 6

NYNi PREDKLADAME OTAZKY, KTERE JSOU ZAMERENE NEJEN NA PRARODICE

22. Setkali jste se ve své praxi s cilenou snahou o svéfeni ditéte do nezprostfedkované
péstounské péle prarodi¢l primarné za uUcelem ziskani finanéniho obohaceni v podobé
péstounskych davek?

ANO

NE

FITR: if g 22 =ANO
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23.

24.

25.

26.

27.

Pokud ano, prosim, popiste stru¢né charakter zneuzivant:

V momenté, kdy mam dtikazy, ze konkrétnim Zzadatelim o pribuzenskou péstounskou pédéi
jde primarné o ziskani ditéte za ucelem obohaceni prostfednictvim péstounskych davek,
pak:

- navrh v kazdém pripadé zamitnu

- nemam v nékterych pripadech problém schvalit pfibuzenskou péstounskou péci

- ddkazy o zneuzivani ddvek pro mé nejsou podstatnym kritériem pfi rozhodovani
0 péstounské péci

Pokud predpokladate, Ze péce pribuzného v nahradni rodiné bude do¢asného charakteru
(napt. vime, Ze dité ma Sanci se vratit v kratké dobé zpét ke svym rodic¢tim), bude to pro vas
znamenat zasadni kritérium pro preferenci svéreni ditéte do péée jiné osoby prostrednictvim
§ 953, 02?

ROZHODNE ANO - 1
SPISE ANO -2
SPISENE -3
ROZHODNE NE - 4

Pokud predpokladate, Ze péce pribuzného v nahradni rodiné bude dlouhodobého
charakteru (vylu¢ujeme moznost poruénictvi), bude to pro Vas znamenat zasadni kritérium
pro preferenci péstounské pécée?

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

SPISE NE - 3

ROZHODNE NE - 4

Stava se Vam, ze pracujete s institutem svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953, OZ, jako
s opatfenim, které je vhodné pro otestovani pribuznych (zejména prarodi¢l), zda pééi o dité
zvlddnou, dfive nez prarodiédm priznate péstounskou pééi sna ni navazanymi
péstounskymi davkami?

ROZHODNE ANO - 1

SPISE ANO -2

SPISE NE -3

ROZHODNE NE - 4
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28. Pomohlo by Vam ve Vasem rozhodovani, kdyby pribuzensti péstouni prochazeli zjedno-
dusenym posouzenim a pripravou na podobné jak je tomu u zprostredkované péstounské
péce?

ROZHODNE ANO -1
SPISE ANO -2
SPISE NE -3
ROZHODNE NE - 4

FILTR:Ifq29=1o0r 2

29. Jaky druh zjednoduseného odborného posuzovani a pripravy byste zejména preferovali?
- odborna priprava ve formé skoleni a psychologické posouzenfi
- pouze odborna ptiprava

- pouze psychologické posouzeni

30. Jakym zpusobem resite vymezeni SirSich prav a povinnosti jednotlivych stran v kauzach

u svéreni ditéte do péce jiné osoby podle § 953, 0Z?

- Pfi prvnim rozhodnuti tyto véci nefesim, ponechdavam v naprosté vét$iné pouze bézna
prava a povinnosti. Pfipadné rozsifeni ponechdvam az na zakladé vyhodnoceni navrhu
a podnétd jednotlivych stran v budoucnu.

- P¥i prvnim rozhodnuti se v nékterych ptipadech stava, Ze rozsifuji prava a povinnosti dle
vyhodnoceni potfeby. V budoucnu samozrfejmé reaguji na jednotlivé podnéty/pozadavky
zucastnénych stran.

-V naprosté vétsiné pripadl konkrétné specifikuji prava a povinnosti jednotlivych stran,
napf. formou vyroku v rozsudku, hned v prvnim rozhodnuti i bez ndvrhu stran.

v

31. Jakym zpusobem resite vymezeni SirSich prav a povinnosti jednotlivych stran v kauzach

u svéreni ditéte do péstounské péce pribuzné a blizké osoby podle § 958-973, 0Z?

- Pfi prvnim rozhodnuti tyto véci nefesSim, ponechdavdm v naprosté vétsiné pouze bézna
prava a povinnosti. Pfipadné rozsifeni ponechdvam az na zakladé vyhodnoceni navrhu
a podnétd jednotlivych stran v budoucnu.

- Pri prvnim rozhodnuti se v nékterych pripadech stava, zZe rozsiruji prava a povinnosti dle
vyhodnoceni potreby. V budoucnu samozfejmé reaguji na jednotlivé podnéty/pozadavky
zUcastnénych stran.

-V naprosté vétsiné pripadl konkrétné specifikuji prava a povinnosti jednotlivych stran,
napr. formou vyroku v rozsudku, hned v prvnim rozhodnuti i bez navrhu stran.
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NYNi BYCHOM SE RADI ZAMERILI NA NOVELU &. 363/2021 Sb. ZAKONA ¢&. 359/1999 Sb.,
O SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI, KTERA BYLA ZVEREJNENA VE SBIRCE ZAKONU
CR DNE 08.10.2021 A NABYLA UCINNOSTI DNE 01.01.2022 (PREVAZNA VETSINA
USTANOVEN!I).

32. Jak hodnotite novou legislativu, ktera zménila odménu péstouna (nové prispévek pfFi
péstounské pédi, ze kterého nejde pojisténi a mize byt nizsi, neni posuzovan zvlastnim
zietelem) v ramci nezprostredkované pribuzenské péce, zejména pak prarodi¢im?

32A. Domnivam se, ze u fady téchto rodin to zpuUsobi velké finanéni problémy, zavislost
na davkach pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past.

ROZHODNE ANO 1 - SPISE ANO 2 - SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4

32B. Domnivam se, Ze se jedna o vhodné opatreni pro prevenci zneuzivani péstounskych
davek.

ROZHODNE ANO 1 - SPISE ANO 2 - SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4
NESETKAL/A JSEM SE S TiM, ZE BY SE DAVKY ZNEUZIVALY -5

32C. Domnivdam se, ze je to spravedlivéjsi nastaveni, kdy prarodice maji ze zakona
podpurnou vyzivovaci povinnost.

ROZHODNE ANO 1 - SPISE ANO 2 - SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4

32D. Myslim, Zze se radé nezprostredkovanych péstounti-prarodi¢t finanéni situace zlepsi,
jelikoz jiz nebude uplatiiovana vyjimka zvlastniho zretele hodnd, a tak jim vznikne narok
na prispévek pri péstounské péci (dfive odména péstouna) automaticky.

ROZHODNE ANO 1 - SPISE ANO 2 - SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4

32E. Mam obavu, Ze dojde ke kolapsu celého systému nahradni rodinné péce.
ROZHODNE ANO 1 - SPISE ANO 2 - SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4

33. Povazujete za spravedlivé rozdéleni péstount do kategorii podle vyse finanéniho
ohodnoceni, které ¢erpaji jako prispévek za péci o svérené dité (v této kategorizaci prarodice
dostdvaji nejnizsi odménu)?

1 — povazuji to za zcela spravedlivé
2 — spiSe to povazuji za spravedlivé
3 — povazuji to spise za nespravedlivé

4 — povazuji to za zcela nespravedlivé
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nova legislativa prinesla vétsi jistotu, ze se finance na uhradu potreb ditéte dostanou véem
pribuzenskym pecujicim, a to nové i pecujicim v ramci institutu svéreni ditéte do péce jiné
osoby (§ 953). Domnivate se, Ze tato zména muze vést k SirSimu vyuzivani institutu svéreni
ditéte do péce jiné osoby (§ 953) pfi rozhodovani o formé nezprostredkované pfibuzenské
NRP?

ROZHODNE ANO 1 — SPISE ANO 2 — SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4 — NEVIM 5

Prijetim novely se oba instituty svéreni ditéte do péce jiné osoby a nezprostredkované
péstounské péce k sobé priblizily. Plati to zejména u nezprostfedkované péstounské pécée
prarodi¢i. Domnivate se, Ze je pro praxi dulezitd samostatna existence obou téchto
institutu v legislativé?

ROZHODNE ANO 1 — SPISE ANO 2 — SPISE NE 3 - ROZHODNE NE 4 - NEVIM 5

Prosim zdlvodnéte svou odpovéd:

Vyse vyzivného stanovovana (obéma) rodi¢iim déti svéfenych do NRP prostrednictvim
institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) je v porovnani s ¢astkami na uhradu
potieb ditéte stanovenych podle § 47f odst. 2 zdkona 359/1999 Sb., o SPOD, na které maji
narok déti podle svého véku a stupné zavislosti, v priméru:

- VYRAZNE VYSSI

- SPISE VYSSI

- NA PODOBNE UROVNI

- SPISE NIZSI

- VYRAZNE NIZSI

- NEVIM, NEDOKAZU POSOUDIT

V jakych aspektech spatfujete silné stranky novely ¢. 363/2021 Sb. zdakona ¢. 359/1999
Sb., 0 SPOD, pokud jde o oblast nezprostfedkované ndhradni rodinné péce (zejména
pfibuznych a osob blizkych)?

V jakych aspektech spatfujete slabé stranky novely é. 363/2021 Sb. zdkona ¢. 359/1999
Sb., 0o SPOD, pokud jde o oblast nezprostfedkované ndhradni rodinné péée (zejména
pfibuznych a osob blizkych)?

VELICE DEKUJEME ZA VAS CAS, KTERY JSTE VENOVALI VYPLNENi DOTAZNIKU. BEZ
VASICH NAZORU A VYJADRENI BY SE JEN STEZi MOHLY PODNIKAT KROKY USILUJICI SE
O LEPSi FUNGOVANI SYSTEMU NAHRADNI RODINNE PECE.
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Priloha ¢. 5

Ciselnik odpovédi na otdzky v dotazniku pro opatrovnické soudce

1. Domnivate se, Ze pro Vase rozhodovani v oblasti nezprostfedkované nahradni rodinné péce
(pFibuznych a blizkych osob) existuje dostate¢né mnozstvi podpirnych nastroji (napf.
judikatury, rozhodnuti soudll vyssi instance, odborna literatura a studijni materialy, napf.
z justi¢ni akademie), které muizete pro své rozhodovani konzultaéné vyuzit.

C lati

Valid Frequency Percent Valid Percent umuiative
Percent

URCIVTE IIANO —.elx:stuje dolstatecne 5 30 429 429 429
mnozstvi materidlU, o které se mohu oprit.
CASTECNE ANO - néjaké materidly
existuji, ale vnimam je jako 34 48,6 48,6 91,4
nedostatecné/nelplné
NE - az na sporadické vyjimky, neexistuji v
této oblasti materidly/ rozhodnuti, kterd mi 6 8,6 8,6 100,0
jsou pfi rozhodovani ndpomocna
Total 70 100,0 100,0

2. Pokud byste mél/a zhodnotit postupy opatrovnického soudu, kde pracujete, ve vécech
nezprostredkované nahradni rodinné péce (pfibuznych a blizkych osob), rekl/a byste, Ze:

Valid Frequency
Mame ve vécech nezprostredkované NRP
na nasem soudé sjednocené nepsané 40
postupy formou zauzivané praxe
Z4dnd pravidla pro fedeni kauz z oblasti

y . S 30
nezprostiedkované NRP neexistuji
Total 70

3. Je pro Vasde rozhodnuti o svéreni ditéte do

Percent Valid Percent Cumulative
Percent
57,1 57.1 57.1
429 42,9 100,0
100,0 100,0

NRP dulezity bezprostfedni/osobni kontakt

s budoucim peéovatelem v ramci soudniho Fizeni?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 57 81,4 81,4 81,4
Spise ano 12 17,1 17,1 98,6
Spise ne 1 1.4 1,4 100,0
Total 70 100,0 100,0
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4. Komunikace s mistné prislusnym opatrovnickym soudem je obecné/v priméru:

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 44 62,9 62,9 62,9
Ne 2 2,9 2,9 65,7
Nevim 24 343 34,3 100,0
Total 70 100,0 100,0

5. Myslite si, Ze mezi soudy jak na individualni, tak na regiondlni uUrovni existuji rozdily
v rozhodovaci praxi tykajici se svérovani déti do péée pribuznych, zejména prarodi¢u?

Valid Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent

ANO, vyzaduiji si pravidelné

(min. 1 do roka) 42 60,0 60,0 60,0
A!\IO, vyvzadUJl si pouze 13 18,6 186 786
narazové

NE 15 21,4 21,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

6. Je u Vas na soudu zavedend praxe vyzadovat si na zakladé soudniho rozhodnuti, popf.
vramci stanoveného soudniho dohledu zpravy od pecujicich osob o pribéhu NRP
v pribuzenskych rodinach, kam bylo dité svéfeno prostrednictvim:

6a) Svéreni do péce jiné osoby § 953, OZ

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
ANO, vyzaduji si pravidelné 42 60.0 60.0 60.0
(min. 1 do roka)

A[\IO, vyvzadUJl si pouze 13 186 186 786
narazove

NE 15 21,4 21,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

6b) Nezprostfedkovana péstounska péée pribuznych § 958-973, OZ

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

ANO, vyzaduiji si pravidelné

7 1.4 1.4 1.4
(min. 1 do roka) 5 8L, 8L 81,
A[\JO, vyvzadUJl si pouze 8 114 114 92.9
ndrazove
NE 5 7,1 7,1 100,0
Total 70 100,0 100,0
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7. Komunikace s mistnim OSPODem, jako ucastnikem fizeni, je obecné (v pripadé vice
OSPODU uvazujte ,,v primeéru“):

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

ROZHODNE NA VELM| DOBRE
UROVNI — témé&F¥ vZdy si 58 82,9 82,9 82,9
vyjdeme vstfic, pokud je potreba

SPISE NA DOBRE UROVNI -
komunikace je korektni, obcas
se stane, ze dojde k vzajemnym
neshodam

10 14,3 14,3 97,1

JE VELMI SPATNA - vztahy jsou
vyhrocené; spise spolu 1 1,4 1,4 98,6
bojujeme, nez spolupracujeme

NEVIM — nedokazu odpovédét 1 1,4 1,4 100,0

Total 70 100,0 100,0

8. Stava se Vam nékdy, ze v pripadé kauz nezprostfedkované NRP (pfibuznych a blizkych
osob) rozhodnete v rozporu se stanoviskem OSPOD, jako uéastnika Fizeni?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 42 60,0 60,0 60,0
Ne 28 40,0 40,0 100,0
Total 70 100,0 100,0

12. Za zasadni kritérium pro svéreni ditéte do péce prostrednictvim institutu svéreni do péée
jiné osoby podle § 953 povazuji schopnost rodiél platit soudem stanovené vyzivné.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 22 31,4 31,4 31,4
Spise ano 29 41,4 41,4 72,9
Spise ne 10 14,3 14,3 87,1
Rozhodné ne 9 12,9 12,9 100,0
Total 70 100,0 100,0
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13. Vyhovite ndvrhu na svéfeni ditéte do pécée jiné osoby i v momenté, kdy je rodi¢im
stanoveno pouze symbolické vyzivné, ze kterého fakticky nelze dité uzivit, pripadné
v momenté, kdy je pravdépodobné, Ze rodi¢e toto vyzivné z rGznych divodi nebudou
schopni k rukdm peéovateli odvadét?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 10 14,3 14,3 14,3
Spise ano 35 50,0 50,0 64,3
Spide ne 12 17,1 17,1 81,4
Rozhodné ne 8 114 114 92,9
Nevim, nedokazu posoudit 5 7.1 7.1 100,0
Total 70 100,0 100,0

15. V pfipadé, Zze je podan navrh na svéreni ditéte do péce jinych pribuznych osob (napf.
tet/strycl/sourozencll) nez prarodiéd, nerozhodnu o svéfeni ditéte do péce dle institutu
§ 953, 0Z, pokud to navrhovatel ve svém ndvrhu vyslovné nevyzaduje. Tj. u téchto skupin
pfibuznych osob preferuji institut péstounské péce § 958-973, OZ.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 3 43 4,3 4.3
Spise ano 19 27,1 27,1 31,4
Spise ne 32 45,7 45,7 77,1
Rozhodné ne 16 22,9 22,9 100,0
Total 70 100,0 100,0

16. Pokud jde o mé, osobné, ja v pripadé, Ze rozhoduji o svéreni ditéte do nahradni rodinné
péce prarodicu, vétsinou uprednostiuiji:

Cumulative
Valid Frequency Percent Valid Percent v
Percent
V naprosté véts$iné uprednostnuji
svéreni ditéte do péce jiné osoby 30 429 429 42,9

§ 953

V naprosté vétsiné uprednostnuiji
svéreni ditéte do pribuzenské 5 7,1 7,1 50,0
péstounské péce

Nemam vyhranéné preference

35 50,0 50,0 100,0
v ramci jednoho ¢i druhého institutu

Total 70 100,0 100,0
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17. V pripadé, Ze je podan ndvrh na svéreni ditéte do péstounské péée prarodicl, je pro Vas
bariérou skute¢nost, Zze prarodi¢e maji subsidiarni vyZivovaci povinnost vuéi vnukim/
vnuékam, abyste tento navrh schvalil/a.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 18 25,7 25,7 25,7
Spise ano 23 329 329 58,6
Spise ne 21 30,0 30,0 88,6
Rozhodné ne 8 114 114 100,0
Total 70 100,0 100,0

18. Domnivate se, ze i prarodi¢am, ktefi neusiluji o svéreni ditéte do péce, by mélo byt soudné
stanovovano vyzivné viéi ditéti (mame na mysli, zda v situaci, kdy se dité svéfuje do péce

prarodi¢im napf. ze strany matky a rodiée neplati adekvatni vyzivné, vymérite vyzivné
i prarodi¢iim ze strany otce).

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 5 7.1 7,1 7.1
Spise ano 26 37,1 37.1 44,3
Spise ne 30 429 42,9 87,1
Rozhodné ne 9 12,9 129 100,0
Total 70 100,0 100,0

19. Predstavuje pro Vas finanéni situace rodiny prarodi¢t zasadni kritérium pri rozhodovani
o tom, zda rozhodnete o svéreni ditéte do pribuzenské péstounské péée a poskytujete jim
tak moznost ¢erpat davky péstounské péce?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 38 54,3 54,3 54,3
Ne 32 45,7 45,7 100,0
Total 70 100,0 100,0

20. V nasledujicich vyrocich jsou popsany rtizné varianty ekonomickych dopadi na rodiny
prarodic, ktefi na sebe vzali povinnost pecovat o vnouce/ata, a o kterych Vy rozhodujete.
V jakych pripadech byste rozhodl/a o svéreni ditéte do péstounské péce prarodice, a to
véetné moznosti Cerpat prispévek pfi péstounské pééi (dfive odména péstouna) ze strany
statu.
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20A) Doslo z divodu pfFijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné (bez ohledu na jeji
vysi) u pavodnich ¢lent rodiny (napf. vlastni nezaopatrené déti pecujicich osob).

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 1 1,4 1,4 1,4
Spise ano 29 41,4 41,4 42,9
Spise ne 30 42,9 42,9 85,7
Rozhodné ne 10 14,3 14,3 100,0
Total 70 100,0 100,0

20B) Doslo z davodu pfijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni tdrovné rodiny jako celku,
nicméné rodina je schopna zajistit si zakladni Zivotni potreby, ale rodina neni napriklad
schopna financovat volnoc¢asové aktivity déti a mimoradné vydaje spojené s vychovou
a vzdélavani ditéte.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 3 4,3 4,3 4,3
Spise ano 38 54,3 54,3 58,6
Spise ne 23 32,9 32,9 91,4
Rozhodné ne 6 8,6 8,6 100,0
Total 70 100,0 100,0

20C) Doslo z davodu prijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné, rodina se ocitla
na hranici chudoby, kdy je opravnéna éerpat davky hmotné nouze.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 29 41,4 41,4 41,4
Spise ano 24 34,3 34,3 75,7
Spise ne 14 20,0 20,0 95,7
Rozhodné ne 3 43 4,3 100,0
Total 70 100,0 100,0

20D) Nedoslo z diivodu pfijeti novych déti do rodiny k poklesu Zivotni urovné. Rodina si zvlada
financovat zakladni Zivotni potfeby i dalsi vydaje nad ramec svych zakladnich potreb

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 4 57 5,7 5,7
Spise ano 9 12,9 12,9 18,6
Spise ne 23 32,9 32,9 51,4
Rozhodné ne 34 48,6 48,6 100,0
Total 70 100,0 100,0
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21. V pripadé, ze posuzujete zadost prarodi¢e/U o svéreni ditéte do jejich péce, jak Easto se
Vam stdva, ze pri hodnoceni dikazi mate pochybnosti o jejich pééi, a to pokud jde
o nasledujici rizika:
21A) Pfi hodnoceni diikazti hodnotim i riziko, Ze se prarodi¢e nachazeji v Zivotni situaci, ktera
je pro né lidsky a emoéné obtizn4d, a tudiz nemusi mit kapacitu a energii pe¢ovat o dité

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 20 28,6 28,6 28,6
2 16 22,9 22,9 51,4
3 22 31,4 31,4 82,9
4 9 12,9 12,9 95,7
Rozhodné ne 3 4,3 4,3 100,0
Total 70 100,0 100,0

21AA) Mize ovlivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodici
svérite dité do péce?

Valid Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Rozhodné ano 13 18,6 18,6 18,6
Spise ano 17 24,3 24,3 42,9
Tak pdl na pal 24 343 343 77,1
Spise ne 12 17,1 17,1 94,3
Rozhodné ne 1 1,4 1,4 95,7
S timto rizikem vibec nepracuji 3 4,3 4,3 100,0
Total 70 100,0 100,0

21B) Pfi hodnoceni dikazi hodnotim i riziko z opakovani negativnich vychovnych postupt
znovu smérem k dals$i generaci (selhani ve vychové vlastnich déti).

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 21 30,0 30,0 30,0
2 29 41,4 41,4 71,4
3 12 17,1 17,1 88,6
4 5 7,1 7,1 95,7
Rozhodné ne 3 4,3 43 100,0
Total 70 100,0 100,0

| 47



21BB) Muze ovlivnit pfitomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodiéi
svérite dité do péce?

Valid Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Rozhodné ano 13 18,6 18,6 18,6
Spise ano 19 27,1 27,1 45,7
Tak pdl na pdl 24 343 34,3 80,0
Spise ne 11 15,7 15,7 95,7
Rozhodné ne 1 1,4 1,4 97,1
S timto rizikem vibec nepracuji 2 2,9 29 100,0
Total 70 100,0 100,0

21C) PFi hodnoceni dikazt hodnotim i riziko, Ze kompetence k vychové jsou u prarodiée/t
omezené — neschopnost se dal vzdélavat v oblasti vychovy a péce o dité a vnimat jeho
specifické potreby, obzvlaste, v pripadé ¢asté deprivace déti svéfovanych do NRP.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 14 20,0 20,0 20,0
2 23 32,9 32,9 52,9
3 17 24,3 24,3 77,1
4 14 20,0 20,0 97,1
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 100,0
Total 70 100,0 100,0

21CC) Muze ovlivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodici
svérite dité do péce

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Rozhodné ano 10 14,3 14,3 14,3
Spise ano 19 27,1 27,1 41,4
Tak pal na pdl 20 28,6 28,6 70,0
Spise ne 16 22,9 22,9 92,9
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 95,7
S timto rizikem vibec nepracuji 3 4,3 4,3 100,0
Total 70 100,0 100,0
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21D) Pfi hodnoceni dikazi hodnotim i riziko z vice nez generaéniho rozdilu mezi peéujici

svvys

osobou a ditétem (zdravotni rizika, tj. fyzické schopnosti, nizsi schopnost prarodiéa vcitit
se do ,generaéné vzdalenych“ problémui apod.)

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 8 114 114 114
2 27 38,6 38,6 50,0
3 14 20,0 20,0 70,0
4 17 243 24,3 94,3
Rozhodné ne 4 5,7 57 100,0
Total 70 100,0 100,0

21DD) Muaze ovlivnit pfitomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodidi

vv7s

svéfite dité do péce

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Rozhodné ano 4 5,7 5,7 5,7
Spise ano 16 22,9 22,9 28,6
Tak pll na pdl 20 28,6 28,6 57.1
Spise ne 23 329 329 90,0
Rozhodné ne 4 5,7 5,7 95,7
S timto rizikem vibec nepracuji 3 4,3 4,3 100,0
Total 70 100,0 100,0

21E) Pfi hodnoceni dikazt hodnotim i riziko, Ze prarodice nebudou ochotni udrzovat
a obnovovat vztahy s rodiéi ditéte, a to z riznych divoda (snaha usurpovat si dité pro
sebe, nadmérna ochrana ditéte pred rodici apod.)

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 27 38,6 38,6 38,6
2 25 35,7 35,7 74,3
3 12 17,1 17,1 91,4
4 4 5,7 5,7 97,1
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 100,0
Total 70 100,0 100,0
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21EE) Muze ovlivnit pritomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodiéi
svérite dité do péce.

Valid Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Rozhodné ano 13 18,6 18,6 18,6
Spise ano 28 40,0 40,0 58,6
Tak pdl na pdl 16 22,9 22,9 81,4
Spise ne 11 15,7 15,7 97,1
S timto rizikem vibec nepracuiji 2 2,9 29 100,0
Total 70 100,0 100,0

svVvys

21F) Pfi hodnoceni dikazl hodnotim i riziko nizsi pfijmové urovné rodin prarodi¢i (véetné
pripadné zadluZenosti), jejimz disledkem je zajistovani pouze zakladnich potreb ditéte.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 14 20,0 20,0 20,0
2 22 314 31,4 51,4
3 21 30,0 30,0 81,4
4 11 15,7 15,7 97,1
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 100,0
Total 70 100,0 100,0

21FF) Muaze ovlivnit pfitomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodici svéfite
dité do péce.

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Rozhodné ano 3 4,3 43 43
Spise ano 15 21,4 21,4 25,7
Tak pdl na pal 23 32,9 32,9 58,6
Spise ne 25 35,7 35,7 94,3
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 97,1
S timto rizikem vabec nepracuji 2 29 2,9 100,0
Total 70 100,0 100,0
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21G) Vnimam riziko, ze prarodic¢/e dité akceptuje/i jen jako reakci na vynucenou situaci bez
predem nastavené vztahové blizkosti déti a pribuzny.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 29 41,4 41,4 41,4
2 23 32,9 32,9 743
3 12 17,1 17,1 91,4
4 5 7,1 7,1 98,6
Rozhodné ne 1 1,4 1,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

21GG) Muaze ovlivnit pfitomnost tohoto konkrétniho rizika Vase rozhodnuti, zda prarodidi

v v/,

svérite dité do péée.

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Rozhodné ano 14 20,0 20,0 20,0
Spise ano 29 41,4 41,4 61,4
Tak pll na pdl 18 25,7 25,7 87,1
Spise ne 7 10,0 10,0 97,1
S timto rizikem vibec nepracuji 2 2,9 2,9 100,0
Total 70 100,0 100,0

22. Setkali jste se ve své praxi s cilenou snahou o svéreni ditéte do nezprostfredkované
péstounské péée prarodi¢i primarné za uéelem ziskani finanéniho obohaceni v podobé
péstounskych davek?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ano 58 82,9 82,9 82,9
Ne 12 17,1 17,1 100,0
Total 70 100,0 100,0
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24. V momenté, kdy mam dikazy, Ze konkrétnim Zadatelim o pfibuzenskou péstounskou péci
jde primarné o ziskani ditéte za uéelem obohaceni prostrednictvim péstounskych davek,
pak:

C lati
Valid Frequency Percent Valid Percent umulative
Percent
Navrh v kazdém pripadé zamitnu 46 65,7 65,7 65,7

Nemdm v nékterych pripadech
problém schvalit pfibuzenskou 18 25,7 25,7 91,4
péstounskou péci

Dukazy o zneuzivani ddvek pro mé
nejsou podstatnym kritériem pri 6 8,6 8,6 100,0
rozhodovani o péstounské péci

Total 70 100,0 100,0

25. Pokud predpokladate, ze péée pribuzného v nahradni rodiné bude doc¢asného charakteru
(napf. vime, Zze dité ma sanci se vratit v kratké dobé zpét ke svym rodi¢aim), bude to pro vas
znamenat zasadni kritérium pro preferenci svéreni ditéte do péce jiné osoby prostrednictvim
§ 953, 07?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 21 30,0 30,0 30,0
Spise ano 29 41,4 41,4 71,4
Spise ne 19 27,1 27,1 98,6
Rozhodné ne 1 1,4 1,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

26. Pokud predpokladate, Zze péce pribuzného v nahradni rodiné bude dlouhodobého
charakteru (vylu¢ujeme moznost poruénictvi), bude to pro Vas znamenat zasadni kritérium
pro preferenci péstounské péce?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 5 7,1 7,1 7,1
Spise ano 33 47,1 47,1 54,3
Spise ne 29 41,4 41,4 95,7
Rozhodné ne 3 43 43 100,0
Total 70 100,0 100,0
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27. Stava se Vam, ze pracujete s institutem svéreni ditéte do péce jiné osoby § 953, OZ, jako
s opatrenim, které je vhodné pro otestovani pribuznych (zejména prarodict), zda pééi o dité
zvladnou dfive, neZ prarodi¢dm prFiznate péstounskou pééi s na ni navazanymi
péstounskymi davkami?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 6 8,6 8,6 8,6
Spise ano 12 17,1 17,1 25,7
Spise ne 23 32,9 32,9 58,6
Rozhodné ne 29 41,4 41,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

28. Pomohlo by Vam ve Vasem rozhodovani, kdyby pfibuzensti péstouni prochazeli
zjednodusenym posouzenim a pfipravou na podobné jak je tomu u zprostfedkované
péstounské péce?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 24 34,3 34,3 34,3
Spise ano 30 42,9 429 77,1
Spise ne 15 21,4 21,4 98,6
Rozhodné ne 1 1.4 1,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

29. Jaky druh zjednoduseného odborného posuzovani a pfipravy byste zejména preferovali?

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
0 16 22,9 22,9 22,9
Odborni pfiprava ve formé

Skoleni a psychologické 42 60,0 60,0 82,9
posouzeni

Pouze odborna priprava 5 7.1 7.1 90,0
Pouze psychologické posouzeni 7 10,0 10,0 100,0
Total 70 100,0 100,0
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30. Jakym zplGsobem resdite vymezeni SirSich prav a povinnosti jednotlivych stran v kauzach
u svéreni ditéte do péce jiné osoby podle § 953, 0Z?

. . Cumulative
Valid Frequency Percent Valid Percent
Percent

PFi prvnim rozhodnuti nefesim,

ouze béznd prava a povinnosti.
pouze be2Na prava @ povinnost 16 22,9 22,9 22,9
Pripadné rozsireni ponechavam
budoucim navrhiim a podnétdm
V nékterych pfipadech se stava,
ze rozsiruji prava a povinnosti
4€ rozsiruji prava a povinnost 39 55,7 55,7 78,6

dle vyhodnoceni potreby. V bu-
doucnu samozrejmé reaguji

V naprosté vétsiné pripadd
konkrétné specifikuji prava 15 21,4 21,4 100,0
a povinnosti jednotlivych stran

Total 70 100,0 100,0

v

31. Jakym zplsobem feSite vymezeni SirSich prav a povinnosti jednotlivych stran v kauzach
u svéreni ditéte do péstounské péce pribuzné a blizké osoby podle § 958-973, 0Z?

Cumulative

Valid Frequency Percent Valid Percent
Percent

PFfi prvnim rozhodnuti nefesim,

ouze béznd prava a povinnosti.
po-ze Deeha prava @ povinne 14 20,0 20,0 20,0
Pfipadné rozsifeni ponechavam

budoucim navrhdm a podnétdm

V nékterych pripadech se stava,
ze rozSifuji prava a povinnosti
dle vyhodnoceni potfeby. V
budoucnu samozrejmé reaguji

43 61,4 61,4 81,4

V naprosté vétsiné pfipadu
konkrétné specifikuji prava 13 18,6 18,6 100,0
a povinnosti jednotlivych stran

Total 70 100,0 100,0
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32. Jak hodnotite novou legislativu, ktera zménila odménu péstouna (nové prispévek pfi

péstounské pédi, ze kterého nejde pojisténi a mize byt nizsi, neni posuzovan zvlastnim
zietelem) v ramci nezprostredkované pribuzenské péce, zejména pak prarodi¢im?

32A) Domnivam se, Ze u fady téchto rodin to zpuUsobi velké finanéni problémy, zavislost
na davkach pomoci v hmotné nouzi, dluhovou past.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 5 7.1 7,1 7.1
Spise ano 18 25,7 25,7 329
Spise ne 42 60,0 60,0 92,9
Rozhodné ne 5 7,1 7,1 100,0
Total 70 100,0 100,0

32B) Domnivam se, Ze se jedna o vhodné opatfeni pro prevenci zneuzivani péstounskych davek.

Valid Frequency Percent Valid Percent = Cumulative Percent
Rozhodné ano 13 18,6 18,6 18,6
Spise ano 31 44,3 44,3 62,9
Spise ne 20 28,6 28,6 91,4
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 94,3
e I
Total 70 100,0 100,0

v/

32C) Domnivam se, Ze je to spravedlivéjsi nastaveni, kdy prarodi¢e maji ze zakona podptirnou
vyzivovaci povinnost.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 21 30,0 30,0 30,0
Spise ano 27 38,6 38,6 68,6
Spise ne 20 28,6 28,6 97.1
Rozhodné ne 2 2,9 2,9 100,0
Total 70 100,0 100,0
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32D) Myslim, Zze se rfadé nezprostredkovanych péstounti-prarodi¢t finanéni situace zlepsi,
jelikoz jiz nebude uplatnovana vyjimka zvlastniho zfetele hodna, a tak jim vznikne narok
na prispévek pri péstounské péci (dfive odména péstouna) automaticky.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 7 10,0 10,0 10,0
Spise ano 34 48,6 48,6 58,6
Spise ne 26 37.1 37.1 95,7
Rozhodné ne 3 43 43 100,0
Total 70 100,0 100,0

32E) Mam obavu, Ze dojde ke kolapsu celého systému nahradni rodinné péce.

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 2 2,9 2,9 29
Spise ano 14 20,0 20,0 22,9
Spise ne 29 41,4 41,4 64,3
Rozhodné ne 25 35,7 35,7 100,0
Total 70 100,0 100,0

33. Povazujete za spravedlivé rozdéleni péstount do kategorii podle vyse finanéniho
ohodnoceni, které &erpaji jako prispévek za pééi o svérené dité (v této kategorizaci
prarodi¢e dostavaji nejnizsi odménu)?

Valid Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Povazuji to za zcela spravedlivé 15 21,4 21,4 21,4
Spise to povazuji za spravedlivé 36 51,4 51,4 72,9
Povazuji to.s;?lse za 17 243 243 97.1
nespravedlivé

Povazuji to_z? zcela 5 2.9 2.9 100,0
nespravedlivé

Total 70 100,0 100,0
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34. Nova legislativa prinesla vétsi jistotu, Ze se finance na uhradu potreb ditéte dostanou véem
pribuzenskym pedéujicim, a to nové i pecujicim v ramci institutu svéreni ditéte do péée jiné
osoby (§ 953). Domnivate se, Ze tato zména miuze vést k SirSimu vyuzivani institutu svéreni
ditéte do péce jiné osoby (§ 953) pfi rozhodovani o formé nezprostfedkované pribuzenské

NRP?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 14 20,0 20,0 20,0
Spise ano 36 51,4 51,4 71,4
Spise ne 12 17,1 17,1 88,6
Rozhodné ne 8 11,4 11,4 100,0
Total 70 100,0 100,0

35. Prijetim novely se oba instituty svéreni ditéte do péce jiné osoby a nezprostfedkované
péstounské péce k sobé priblizily. Plati to zejména u nezprostfedkované péstounské pécée
prarodi¢i. Domnivate se, ze je pro praxi dllezitd samostatna existence obou téchto
institutd v legislativé?

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Rozhodné ano 16 22,9 22,9 22,9
Spise ano 25 35,7 35,7 58,6
Spise ne 15 214 214 80,0
Rozhodné ne 3 43 43 84,3
Nevim 11 15,7 15,7 100,0
Total 70 100,0 100,0

37. Vyse vyzivného stanovovana (obéma) rodi¢im déti svérenych do NRP prostrednictvim
institutu svéreni ditéte do péce jiné osoby (§ 953) je v porovnani s éastkami na uhradu
potieb ditéte stanovenych podle § 47f odst. 2 zdkona 359/1999 Sbh., o SPOD, na které maji
narok déti podle svého véku a stupné zavislosti, v praméru:

Valid Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Spise vyssi 1 1,4 1,4 1,4
Na podobné urovni 7 10,0 10,0 11,4
Spise nizsi 18 25,7 25,7 37,1
Vyrazné nizsi 35 50,0 50,0 87,1
Nevim, nedokazu posoudit 9 12,9 12,9 100,0
Total 70 100,0 100,0
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