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Abstrakt 

Monografie s využitím pěti různých setů kvantitativních dat komplexně shrnuje problematiku výkonu 
sociální práce v přenesené působností. Jedná se o data ze čtyř dotazníkových šetření realizovaných 
v letech 2016 až 2022 a o administrativní data za období 2017–2021. Analýzy jsou zaměřeny 
především na prvotní posouzení korespondence nabídky služeb sociální práce vzhledem ke struktuře 
klientely, včetně zhodnocení pracovní zátěže sociálních pracovníků obecních úřadů a míry jejich 
profesní autonomie a uplatňovaných metod či převládajících činností sociální práce. Mezi hlavní 
zjištění patří, že některé stávající charakteristiky spojené s pracovní pozicí sociálních pracovníků 
na obecních úřadech mohou výrazně podvazovat její dostupnost a ohrožovat kvalitu jejího výkonu 
z hlediska potenciálu včas reagovat na individuální potřeby klientů.  Problémem je zejména vysoká 
míra úvazků oficiálně kumulovaných s jinými pracovními pozicemi, běžná praxe sociální pracovníky 
neoficiálně úkolovat činnostmi mimo obor sociální práce, či poměrně nízká míra autonomie pro výkon 
mezo- a makropraxe v sociální práci. Z analyzovaných dat lze usuzovat, že sociální práce na obecních 
úřadech rychle reaguje na aktuálně vzniklé akutní společenské výzvy, ale zároveň přetrvávají bariéry 
v pomoci lidem v určitých typech komplexních dlouhodobě nepříznivých sociálních situací. Rovněž 
nezbývá prostor věnovat se rozvoji sociální práce na pracovištích, např. na vytváření nových strategií, 
osvojování si nových metod sociální práce či hledání možností řešení některých typů složitých 
multiproblémových životních situací.  
 

Klíčová slova: sociální práce; obecní úřad; kvantitativní analýza. 

Abstract 

Using five different sets of quantitative data, the study comprehensively summarizes the issue 
of social work performance at municipalities. The data come from four questionnaire surveys 
conducted between 2016 and 2022 completed by administrative data for the period 2017–2021. 
The analyses are primarily focused on an initial assessment of the correspondence between 
the supply of social work services and the structure of the clientele. That includes an assessment 
of the workload of social workers in municipal authorities and the degree of their professional 
autonomy and the methods applied or their predominant social work activities. Some of the existing 
characteristics associated with the work position of social workers at municipal level may 
significantly undermine the availability of municipal social work services and threaten its potential 
to respond appropriately to clients´ needs. In particular, the problem is the high level of officially 
cumulated social work with other jobs, the common practice of assigning social workers unofficially 
to activities outside the field of social work, or the relatively low level of autonomy for the 
performance of mezo and macro practice in social work. From the data analysed, it can be concluded 
that social work in municipal authorities responds quickly to the acute societal challenges that arise 
at the moment, but at the same time barriers to helping people in certain types of complex long-
term adverse social situations persist. There is also no room left to focus on the development 



 

 

of social work in the workplaces, e.g. on creating new strategies, learning new methods of social 
work, finding ways to solve certain types of complex multi-problem life situations. 
 
Keywords: social work; local authority; quantitative analysis. 
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Úvod  

Často se i v odborných sociálně-politických kruzích setkáváme s předpokladem, že sociální práce je 
v českém kontextu totožná se sociálními službami. Jaké pak následuje překvapení, když se ukáže, 
že tento předpoklad je realitě na hony vzdálen. Sociální práce je v systému sociální ochrany v ČR 
vykonávána také například na úřadech práce, v oblasti vězeňství, zdravotnictví, školství a v nemalé 
míře též na obecních úřadech. Při obecních úřadech je zaměstnána dokonce téměř třetina sociálních 
pracovníků, kteří v ČR působí (viz Havlíková, Hubíková & Trbola, 2022).  

Tito sociální pracovníci jsou pověřeni agendami, které obecní úřady realizují v přenesené působnosti. 
Jedná se jednak o výkon obecné sociální práce, jednak o zajištění sociálně-právní ochrany dětí. 
A právě na výkon obecné sociální práce v přenesené působnosti, která je v souladu s platnou 
legislativou realizována na obecních úřadech obcí s rozšířenou působností (ORP) a s pověřeným 
obecním úřadem (POÚ), a tvoří, dalo by se říci, páteřní infrastrukturu našeho systému sociální 
pomoci (srov. kap. 1), se zaměřuje tato monografie. 

Naším cílem je přispět k tomu, aby sociální práci na obecních úřadech začala být věnována 
i v odborném sociálně-politickém diskursu pozornost, kterou zasluhuje.  

Vhled, který monografie do praktického výkonu této agendy přináší, je opřen především o analýzu 
dostupných kvantitativních dat (viz kap. 2). Ta analyzujeme jak pod zornými úhly činností a klientely 
sociální práce na OÚ, kdy nově zpracováváme data z dotazníkových šetření realizovaných v tomto 
prostředí v létech 2016 až 2022 (viz kap. 4 až 6), tak také přinášíme unikátní možnost nahlédnout 
základní parametry výkonu sociální práce na obecních úřadech v oblasti jejího personálního zajištění 
optikou administrativních dat (roky 2017–2021), jež pro účely této monografie poskytlo MPSV ČR 
(viz kap. 3). 

Předkládaná studie je prvním z výstupů projektu „Vyhodnocení činnosti sociálních pracovníků 
obecních úřadů ve vztahu ke struktuře a potřebám jejich klientů“ (IP 70714), řešeného v letech 2022 
až 2024 Výzkumným ústavem práce a sociálních věcí (RILSA). Jeho hlavním cílem je získání dosud 
chybějících poznatků a navržení změn, jež mohou být využity pro metodickou a koncepční práci 
MPSV v této oblasti, dále pak pro komparaci výkonu sociální práce v přenesené působnosti 
na jednotlivých územích, včetně případné rekonstrukce Standardizovaného záznamu sociální práce 
(SZSP). 
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1.  O sociální práci na obecním úřadu 

Agenda sociální práce na obecním úřadu v rámci systému sociální 
ochrany 

Sociální práce jako klíčová profese v celém systému sociální ochrany je založena na etických 
principech a hodnotách sociální spravedlnosti, důstojnosti a kvality života a potenciálu každého 
člověka, skupiny a komunity (IFSW, 2014).  

Účelem sociální práce na obecním úřadu je pomyslná první sociální pomoc všem občanům v náročné 
životní situaci. Legislativním zakotvením sociální práce jako činnosti přenesené působnosti stát 
garantuje dostupnost kvalifikované pomoci na místní úrovni tak, aby nebyli ohroženi nejslabší 
členové společnosti. Dle Svazu měst a obcí ČR je pro 75 % představitelů vedení obcí sociální práce 
prioritou (Varhol, 2023). 

Výkon sociální práce na obecním úřadu vyžaduje odborné a osobnostní vybavení sociálního 
pracovníka – aby uměl individuálně reagovat na potřeby rozmanitých cílových skupin v různých 
životních situacích, rozhodovat se při volbě z více variant řešení i fungovat v krizových situacích, 
při nichž mnohdy dochází k ohrožení života, zdraví nebo základních životních potřeb. Agenda 
činností sociálních pracovníků na obecních úřadech se flexibilně mění v návaznosti na aktuální situaci 
a problémy ve společnosti (naposledy například dopady pandemie covidu-19, válečného konfliktu 
na Ukrajině nebo energetické krize). Sociální pracovníci obcí musí operativně a rychle nalézat řešení, 
koordinovat činnosti a nástroje pomoci, a především být v terénu. Často úzce spolupracují s dalšími 
profesionály a odborníky v multidisciplinárních týmech. Tímto způsobem mají identifikovat 
a navrhovat řešení příčin sociálních problémů a přispívat ke změně nejen na úrovni individuální, 
ale také společenské a systémové. 

Vedle výkonu sociální práce v přenesené působnosti mohou úřady zaměstnávat sociální pracovníky 
i v samostatné působnosti anebo v rámci projektů financovaných například z ESF.  

Legislativní zakotvení výkonu sociální práce v přenesené působnosti 

Působnost v oblasti sociální práce obecních úřadů obce s rozšířenou působností nebo pověřeným 
obecním úřadům je vymezena zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, a zákonem 
č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.1 Podle uvedených právních předpisů je výkon činností 
sociální práce vždy dobrovolný a není předmětem správního řízení, neboť tyto činnosti mají 

                                                           

1  Obecními úřady je vedle toho vykonávána ještě působnost v oblasti sociálně-právní ochrany dětí dle zákona č. 359/1999 
Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. 
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neautoritativní, nevrchnostenský charakter. Úřad, resp. sociální pracovník nerozhoduje o právech 
a povinnostech klienta, a tak zde chybí nerovný vztah typický pro správní rozhodování. Naopak, 
vzájemný vztah sociálního pracovníka a klienta má být založen na důvěře a podpoře klienta 
při vlastním rozhodování (blíže viz Zajacová et al., 2022). 

Povinnost výkonu sociální práce v přenesené působnosti obecním úřadům ukládá § 92 a činnosti 
upřesňuje § 109 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. Další povinnosti jsou zakotveny 
v § 63 až § 65 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Sociální pracovníci jsou povinni 
prokazovat se průkazem vydaným příslušným úřadem. Náležitosti průkazu stanovuje vyhláška 
č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o sociálních službách, a vyhláška 
č. 389/2011 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné 
nouzi. Sociálním pracovníkům obecních úřadů je v souvislosti s výkonem činností sociální práce dále 
stanovena zákonná povinnost vedení Standardizovaného záznamu sociálního pracovníka2 (SZSP) 
a zároveň pouze sociální pracovníci mají oprávnění do SZSP vstupovat. Sociální pracovníci mají 
uloženu povinnost mlčenlivosti dle § 100 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, a § 55 
zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (pro hlubší vhled do této problematiky viz Musil, 
Havlíková, Kubalčíková, Hubíková & Růžičková, 2016b). 

Hlavní úkoly sociálních pracovníků na obecních úřadech 

Sociální pracovníci jsou profesionálové, kteří umí vést a jsou zodpovědní za proces při řešení 
problémů lidí v náročné životní situaci. Své profesní znalosti a dovednosti mají reflektivními 
a reflexivními procesy podrobovat výzvám současnosti, konkrétním situacím i potřebám klientů 
(Navrátil, 2019). Sociální pracovníci jsou nositeli užitečných kompetencí a mají být participujícími 
profesionály (Matoušek, 2021; srov. Truhlářová, 2013; Havrdová, 1999). 

Mezi hlavní úkoly sociálních pracovníků na obecních úřadech patří poskytování podpory a pomoci 
občanům (jednotlivcům, skupinám, komunitám), kteří se potýkají s různými sociálními problémy. Mají 
významnou roli v prevenci sociálních problémů a intervenci v raných fázích. Sociální pracovníci znají 
svou lokalitu, dostupné služby i další sítě a pomáhají člověku najít vhodné řešení a zdroje podpory. 
Často koordinují služby dostupné v regionu, což zahrnuje spolupráci s poskytovateli sociálních 
služeb, zdravotnickými institucemi, školami a dalšími subjekty. Také pomáhají občanům zorientovat 
se v systému sociálních služeb, dávkové pomoci, poskytují informace o možných variantách řešení 
a zajišťují propojení s vhodnými subjekty. Sociální pracovníci na obecních úřadech znají potřeby 
občanů a mohou být v rámci své role jejich hlasem, hájit jejich práva a zájmy a podporovat změny 
ve veřejné politice a nastavení systému. Zplnomocňováním klientů pomáhají rozvíjet jejich 
dovednosti, posilovat sebeúctu a zodpovědnost za vlastní život a rozhodnutí. Ke klientovi je potřeba 
přistupovat s respektem, empatií a porozuměním. Sociální pracovník by měl podporovat klienta 

                                                           

2  Vzor standardizovaného záznamu sociálního pracovníka je upraven vyhláškou č. 332/2013 Sb.  
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v jeho vlastním procesu změny a respektovat jeho autonomii. Činnostem a metodám sociální práce 
na OÚ se v kontextu výzkumných zjištění zevrubně věnuje kapitola 5. 

Investice do podpory lidí, kteří jsou zranitelní nebo oslabení, je základním principem společenské 
dohody. Každý člověk má právo na důstojný život a rovné příležitosti, bez ohledu na své 
socioekonomické postavení či okolnosti. Prevence má dlouhodobé přínosy a může snížit náklady 
veřejné správy. Předcházením eskalace problémů a krizí se snižují potencionální vyšší finanční 
dopady nutné k řešení v případě jejich výskytu.  

Někteří autoři upozorňují na značné riziko zneužívání sociální práce ve smyslu sociální kontroly 
a neřešení nerovností ve společnosti a na vliv politiků na utváření profesionální identity (Mayela, 
2021; Treghurta, 2017). Tyto vlivy se nevyhýbají ani sociální práci na obecních úřadech, jak dále 
rozebíráme v kapitole 7. 

Specifika klientely sociálních pracovníků obecních úřadů 

Sociální pracovníci na obecních úřadech se setkávají s lidmi, kteří spadají do širokého spektra 
cílových skupin s rozmanitými potřebami a problémy. Poradenství a pomoc nabízejí lidem v různých 
životních situacích, v ohrožení sociálním vyloučením či v situaci sociálního vyloučení, jejich rodinným 
příslušníkům a blízkým, ale i dalším profesionálům. Tato univerzalita z nich činí špičkové odborníky, 
neboť jsou schopni reagovat na různorodé potřeby komplexním způsobem, rychle se přizpůsobit 
různým situacím a potřebám klientů a pracovat s různými věkovými skupinami, sociálními problémy 
a situacemi v komunitě.  

Mezi nejčastější skupiny klientů sociálních pracovníků na obecních úřadech patří lidé ohroženi 
chudobou a sociálním vyloučením, lidé žijící rizikovým způsobem života, lidé s kriminální historií. 
Cílovými skupinami jsou například lidé nezaměstnaní, dlouhodobě nemocní, rodiče samoživitelé 
nebo lidé žijící v bytové nouzi či bez přístřeší. Se specifickými potřebami se na sociální pracovníky 
obrací také senioři a lidé s různými typy postižení či onemocnění, oběti agrese, trestné činnosti 
a domácího násilí nebo jejich příbuzní. V poslední době obce čelí výzvám spojeným s migrací 
a uprchlíky (více o klientele sociálních pracovníků OÚ a jejích proměnách, jak ji popisují zjištění 
z dotazníkových šetření, viz kap. 4). Sociální pracovníci na obecní úrovni musí být schopni porozumět 
specifickým potřebám všech těchto skupin a poskytovat jim přiměřenou podporu. Sociální pracovníci 
na úřadech v zásadě nemohou odmítnout téměř žádného klienta.  

Je fakt, že sociální pracovník nemůže z podstaty své profese zajistit očekávaný výsledek nebo změnu 
v životě klienta, zejména pokud se klient sám nerozhodne aktivně podílet na procesu změny. Navíc 
k tomu, aby situace člověka byla zdárně vyřešena, je potřeba, aby byly dostupné také nástroje 
pomoci. Zvyšují se počty klientů, kteří mají více potřeb a problémů a pro které nejsou dostupné žádné 
sociální služby (více viz kap. 4.2). Důležité je mít na paměti, že změna je individuální proces 
a vyžaduje čas. Sociální pracovníci mají být trpěliví a poskytovat kontinuální podporu klientům, aniž 
by je soudili za jejich rozhodnutí. Každý člověk má právo na vlastní rozhodnutí a odpovědnost za svůj 
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život. Podpora, porozumění a partnerský přístup mohou otevřít dveře k pozdějším změnám a růstu. 
Lidem v obtížné životní situaci má být tedy přiznáván plný status expertů na svůj život s ohledem 
na principy sebeurčení, nehodnocení a individualizace (Noordegraaf, 2007).  

Otázky a výzvy výkonu sociální práce na obecních úřadech 

S ohledem na specifika a značnou náročnost výkonu sociální práce na obecních úřadech je v první 
řadě nutné zajistit adekvátní podmínky pro posílení personálních kapacit této agendy (podrobně 
o personálním zajištění sociální práce na OÚ viz kap. 3), mj. navýšením objemu finančních prostředků 
z dotace na výkon činností sociální práce poskytované Ministerstvem práce a sociálních věcí (netýká 
se působnosti sociálně-právní ochrany dětí). Výše dotace dle obcí nepokrývá požadované náklady 
a bývá i argumentem při kumulaci funkcí a nenavyšování počtu sociálních pracovníků. V posledních 
třech letech nebyl celkový objem finančních prostředků na dotaci navýšen, ačkoli se zásadním 
způsobem navýšily náklady.  

V oblasti odměňování sociálních pracovníků je často diskutováno sjednocení podmínek pro sociální 
pracovníky na úřadech s podmínkami v sociálních službách. Aktuálně existují markantní rozdíly 
v platech, což v praxi znamená, že sociální pracovník na obecním úřadu, který je zařazen 
v požadované 11. platové třídě, má v průměru méně cca o 3 až 7 tisíc Kč než sociální pracovník 
v sociálních službách, který je zařazen v 10. platové třídě dle katalogu prací (srov. Nařízení vlády 
č. 341/2017 Sb., přičemž příloha č. 1 se týká sociálních pracovníků obecních úřadů a příloha č. 2 se 
týká sociálních pracovníků v sociálních službách). 

Na sociálního pracovníka obecního úřadu je zároveň nahlíženo jako na úředníka. Vedle toho, 
že sociální pracovník musí plnit povinnost dalšího vzdělávání v rozsahu minimálně 24 hodin 
za kalendářní rok dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, mj. v kurzech s akreditací 
Ministerstva práce a sociálních věcí, musí zároveň splnit i povinnost vzdělávání úředníka dle zákona 
č. 312/2002 Sb., o úřednících samosprávných celků, tzn. v rozsahu nejméně 18 dnů za 3 roky, 
s akreditací Ministerstva vnitra. Pro výkon správní činnosti musí sociální pracovník-úředník prokázat 
zvláštní odbornou způsobilost, která se ověřuje zkouškou. 

Kumulace agend značně ztěžuje práci sociálních pracovníků na obecních úřadech, ubírá kapacity 
odborné činnosti a ovlivňuje vnímání sociálních pracovníků veřejností. Nejčastější kumulace agendy 
sociální práce jsou s výkonem veřejného opatrovnictví, dále např. s agendou romského koordinátora, 
preventisty kriminality, protidrogového koordinátora, ale i se správou bytů zvláštního určení, 
agendou spojenou s vydáváním parkovacích průkazů, vedení správních řízení apod. Na sociálního 
pracovníka někdy bývá ze strany samosprávy vyvíjen nátlak, aby vyřešil situaci konkrétních osob 
podle představy samosprávy (typicky např. situace osob bez domova).  

Sociální pracovníci při řešení nepříznivé sociální situace klientů spolupracují s dalšími subjekty, a to 
jak v rámci resortu práce a sociálních věcí (zejm. poskytovatelé sociálních služeb, Úřad práce ČR, 
Česká správa sociálního zabezpečení), tak meziresortně – zdravotnictví, školství, spravedlnosti, 
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vnitra a dalšími. Chybí právní regulace bezpečného předávání informací a společné spolupráce 
klienta se sociálním pracovníkem obecního úřadu a poskytovatele sociální služby. Klienti jsou tak 
mnohdy zatěžováni opakovanými sociálními šetřeními ze strany více poskytovatelů, jiní klienti 
mohou být i „přepečováni“, nebo někteří propadávají sítí pomoci. 

Často se sociální pracovníci při řešení nepříznivé sociální situace klientů potýkají s nedostatkem 
dostupných sociálních služeb, sociálních služeb, které umí zajistit specifické potřeby některých 
klientů, ubytovacích kapacit anebo vhodného pracovního uplatnění apod. 

V některých obcích dochází ke kolizi výkonu sociální práce v přenesené působnosti s činnostmi 
sociálních pracovníků zaměstnaných buď v projektech obcí nebo místních akčních skupin (MAS), 
kteří kontaktují klienty ohrožené sociálním vyloučením s nabídkou pomoci v rámci terénní práce např. 
jako asistenti prevence sociálního vyloučení nebo poskytují poradenství. Tím může docházet 
k duplikaci činností nebo záměně za poskytování sociálních služeb, ale též k ohrožení klientů, neboť 
tito sociální pracovníci nepodléhají metodickému vedení ani kontrole v rámci výkonu státní správy.  

K řešení některých z těchto potíží by mohly přispět snahy o změnu legislativy regulující výkon 
sociální práce. Pro sjednocení podmínek výkonu sociální práce Ministerstvo práce a sociálních věcí 
v roce 2023 zahájilo široký konzultační proces k záměru tzv. profesního zákona, který by se vztahoval 
na sociální pracovníky v působnosti všech resortů ve veřejnoprávních a soukromoprávních 
subjektech. Hlavním záměrem a ústředním cílem záměru zákona je zvýšit efektivitu i kvalitu výkonu 
činností sociální práce v rámci proklientského přístupu k uživatelům sociální práce. 

Kromě toho je ve stejném roce připravována tzv. Velká novela Zákona o sociálních službách, jejíž 
základní ideou je dostat potřebnou pomoc co nejblíže k lidem. K tomu je považováno za nejvhodnější 
garantovat dostupnost sociálních pracovníků na úrovni obecního úřadu obce s rozšířenou působ-
ností. Sociální pracovníci mají zajišťovat podporu a pomoc klientům a komunitě, zjišťovat informace 
o potřebnosti v území a tyto informace sdílet do jednotného systému za účelem dohody o síti 
sociálních služeb. 
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2.  Metodologie a zdroje dat 

Předkládaná studie je postavena jednak na sekundární analýze kvantitativních dat z několika 
předcházejících dotazníkových šetření realizovaných Výzkumným ústavem práce a sociálních věcí, 
v. v. i. (RILSA), v rámci projektů zaměřených na výkon sociální práce, jednak na administrativních 
datech, které MPSV ČR shromažďuje v souvislosti s řízením o dotaci Příspěvek na výkon činností 
sociální práce (s výjimkou agendy sociálně-právní ochrany dětí) formou dotace ze státního rozpočtu 
krajům, hl. m. Praze, obcím s rozšířenou působností a obcím s pověřeným obecním úřadem. 
Z jednotlivých dotazníkových šetření byla pro následnou analýzu vybrána relevantní data a ta pak 
rozčleněna do několika tematických skupin.  

Nyní k jednotlivým zdrojům dat podrobněji: 

1.  V roce 2016 bylo provedeno dotazníkové šetření v rámci projektu TB05MPSV006 – „Výzkum 
spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti subjektů veřejné správy při zajišťování 
dostupnosti sociálních služeb a sociální práce“ (dále také jen „Spolupůsobení přenesené 
a samostatné působnosti“), které bylo zaměřeno na výkon sociální práce v přenesené působ-
nosti na obecních úřadech obcí s rozšířenou působností a ve správních obvodech hl. m. Prahy. 
Pro spolupráci na tomto šetření byli osloveni vedoucí sociálních odborů/oddělení OÚ ORP a SO 
hl. m. Prahy. Šetření si kladlo za cíl reflektovat výkon sociální práce v přenesené působnosti 
v rozsahu příslušných ustanovení zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, a zákona 
č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Tematicky se zájem výzkumníků orientoval směrem 
ke spolupráci při výkonu sociální práce v přenesené působnosti, dále k sociálními pracovníky 
prováděným analýzám potřeb občanů a hodnocení dostupnosti sociálních služeb pro dané 
cílové skupiny. Dotazníkové šetření si také kladlo za cíl identifikovat faktory, jež mohou 
ovlivňovat výkon sociální práce v přenesené působnosti. Otázky v dotazníku byly formulovány 
na základě informací plynoucích jednak z výstupů kvalitativních analýz realizovaných v daném 
projektu, ale také z Doporučeného postupu MSPV 1/2012, Standardizovaného záznamu 
sociálního pracovníka a rešerše odborné literatury. 

Pro spolupráci na dotazníkovém šetření bylo osloveno 234 vedoucích pracovníků sociálních 
odborů a oddělení OÚ ORP a SO hl. m. Prahy. Celková návratnost v rámci tohoto šetření činila 
necelých 67 % (podrobně k tomuto dotazníkovému šetření viz Musil, Havlíková, Kubalčíková, 
Hubíková & Růžičková, 2016a).  

2.  V letech 2017 až 2018 byl realizován projekt DC539/2018 „Analýza uplatňování case 
managementu a posouzení možností a limitů této metody při výkonu sociální práce na obecních 
úřadech zaměřené na podporu poskytování dlouhodobé péče v přirozeném prostředí včetně 
zvážení organizačních podmínek a připravenosti sociálních pracovníků k zavádění této metody“ 
(dále také jen „Uplatňování case managementu“), v rámci nějž proběhlo v roce 2018 další 
dotazníkové šetření v oblasti výkonu sociální práce. Obsahem dotazníku byly zejména poznatky, 
které vycházely z předchozích fází řešení zmiňovaného projektu. Cílem bylo tyto poznatky 

https://www.rilsa.cz/projekty/vyzkum-spolupusobeni-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-subjektu-verejne-spravy-pri-zajistovani-dostupnosti-socialnich-sluzeb-a-socialni-prace/
https://www.rilsa.cz/projekty/vyzkum-spolupusobeni-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-subjektu-verejne-spravy-pri-zajistovani-dostupnosti-socialnich-sluzeb-a-socialni-prace/
https://www.rilsa.cz/projekty/vyzkum-spolupusobeni-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-subjektu-verejne-spravy-pri-zajistovani-dostupnosti-socialnich-sluzeb-a-socialni-prace/
https://www.rilsa.cz/projekty/?id=388
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  prohloubit a posoudit jejich obecnou platnost. Respondenty v daném šetření byli sociální 
pracovníci OÚ ORP, přičemž ze všech oslovených OÚ ORP se vrátilo 367 vyplněných dotazníků. 
Mezi těmi, kteří se podíleli na vyplňování dotazníků, byli nejvíce zastoupeni sociální pracovníci 
menších správních obvodů (do 20 000 obyvatel). Ve vzorku tvořili 31 % ze všech participujících 
sociálních pracovníků. Naopak sociální pracovníci ze správních obvodů s 85 000 a více 
obyvateli tvořili pouze 17 % souboru (podrobně k tomuto dotazníkovému šetření viz Hubíková, 
2018). 

3.  Dalším zdrojem dat, která posloužila k sekundární analýze pro předkládanou studii, byla data 
z dotazníkového šetření k projektu TL01000229 – „Provádění depistáže a následné stanovení 
cílů pomoci sociálními pracovníky obecních úřadů" (dále také jen „Provádění depistáže“), 
realizovaného v letech 2018 až 2020. V rámci projektu byla řešena především problematika 
pojetí depistáže sociálními pracovníky obcí. Mimo to byl také zjišťován rozsah výkonu depistáže, 
pozitivní i negativní aspekty tohoto výkonu a případná rizika a překážky spojené s výkonem 
depistáže. Vedle ostatních výzkumných postupů bylo v tomto projektu využito také vyčerpáva-
jící online dotazníkové šetření se sociálními pracovníky obecních úřadů ORP i POÚ a jejich 
nadřízenými. Návratnost v rámci dotazníkového šetření činila 49 % (N = 675). Cílem šetření 
bylo získat ucelenou sestavu názorů těchto pracovníků ve vztahu k jednotlivým aspektům 
výkonu depistáže jako metody sociální práce (podrobně k tomuto dotazníkovému šetření viz 
Hubíková & Havlíková, 2020). 

4.  Nejrozsáhlejší soubor dat pro sekundární analýzu přineslo vyčerpávající dotazníkové šetření 
k projektu IP70707 – „Kvalita výkonu sociální práce v ČR – vytvoření metodiky hodnocení 
a provedení prvotní evaluace“ (dále také jen „Kvalita výkonu sociální práce v ČR“), řešeného 
v letech 2020 až 2022. Hlavním cílem tohoto projektu bylo vytvoření procesů hodnocení kvality 
výkonu sociální práce. Hodnocení kvality výkonu sociální práce napříč všemi jejími oblastmi bylo 
uvedeno v život vytvořením Metodiky hodnocení kvality výkonu sociální práce a jejím pilotním 
ověřením, které vedlo k prvotnímu vyhodnocení kvality výkonu sociální práce v ČR. Zmiňované 
dotazníkové šetření bylo součástí tohoto pilotního ověření dané metodiky. 

Dotazník byl určen pro všechny, kdo v době sběru dat, tj. v roce 2022, aktivně v ČR vykonávali 
profesi sociálního pracovníka. Potenciální respondenti byli s žádostí o vyplnění dotazníku 
osloveni několika různými způsoby (podrobně viz Havlíková, Hubíková & Trbola, 2022). 
Dotazníkového šetření se zúčastnilo 1 774 sociálních nebo zdravotně sociálních pracovníků. 
Z tohoto souboru byl pro účely této studie vybrán podsoubor respondentů, kteří uvedli, 
že v době sběru dat působili jako sociální pracovníci zajišťující výkon sociální práce v přenesené 
působnosti mimo agendy SPOD při OÚ ORP, POÚ nebo SO hl. m. Prahy. Datový soubor, se 
kterým pracujeme v této studii, tedy čítá 323 respondentů. 

5.  Posledním ze zdrojů dat, se kterými jsme v této studii pracovali, jsou administrativní data 
z databáze žádostí o Příspěvek na výkon činností sociální práce (s výjimkou agendy sociálně-
právní ochrany dětí) formou dotace ze státního rozpočtu krajům, hl. m. Praze, obcím s rozšířenou 
působností a obcím s pověřeným obecním úřadem (dále také jen „Dotace MPSV na výkon 
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sociální práce v přenesené působnosti“), která pro tuto analýzu poskytnulo MPSV ČR. K analýze 
jsme měli možnost použít žádosti o dotace za roky 2017 až 2022. Jelikož jednotlivé ročníky 
žádostí obsahují údaje vždy za předešlý rok, data, která jsme analyzovali, se vztahovala k létům 
2016 až 2021. Do analýzy byly zařazeny žádosti za OÚ ORP, POÚ a SO hl. m. Prahy. Žádost 
o dotaci v jednotlivých letech podávaly všechny OÚ ORP a SO hl. m. Prahy a většina OÚ POÚ. 
Tedy za rok 2022 bylo zastoupení žádostí za SO hl. m. Prahy 100 % (tj. 22 SO), stejně tak jako 
za OÚ ORP (tj. 205 OÚ), žádosti z OÚ POÚ byly zastoupeny z 86 %3 (tj. 156 OÚ). Do analýzy 
byla zahrnuty položky týkající se struktury pracovní síly alokované na výkon sociální práce, 
zejména pak počet sociálních pracovníků, jejich úvazky, platové třídy sociálních pracovníků 
apod. Vedle toho byla sledována jejich pracovní zátěž v položkách počtu klientů a počtu 
intervencí a počtu úvazků kumulovaných s dalšími agendami. 

Veškerá data použitá v analýze byla tematicky roztříděna do jednotlivých bloků podle obsahu 
zamýšlených kapitol a jednotlivých oblastí výzkumu. Pro statistickou analýzu těchto dat byl 
využit software IBM SPSS, který umožnil následné seskupování dat a dopočítávání dalších 
proměnných. Byly uplatněny popisné statistiky (třídění prvního a druhého stupně) a explorační 
analýzy (faktorová a regresní analýza) 

 

 

  

                                                           

3  25 OÚ POÚ žádost v tomto roce nepodalo, přičemž minimálně 14 z nich nemělo v daném roce mezi zaměstnanci OÚ 
zastoupeného sociálního pracovníka a další 3 měli sociální práci zastoupenou pracovníkem bez odpovídajícího vzdělání.  
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3.  Personální zajištění výkonu sociální práce v přenesené 
působnosti 

V rámci jednoho z mnoha výzkumných rozhovorů, které jsme v uplynulých letech vedli se sociálními 
pracovníky a pracovnicemi, zaznělo, že hlavním „nástrojem sociálního pracovníka je sociální 
pracovník sám“. To samozřejmě neznamená, že sociální pracovník pro kvalitní výkon své práce 
nepotřebuje vhodně nastavené nástroje sociální politiky, fungující síť sociálních služeb a dostupné 
veřejné služby obecně. Bez nich se samozřejmě neobejde. Ale klíčovým faktorem jejich úspěšného 
využívání pro řešení nepříznivých životních situací lidí, jako je chudoba, nezaměstnanost, potíže 
s bydlením, potíže se závislostmi, vyčlenění z hlavního proudu společnosti a tak dále, je právě osoba 
sociálního pracovníka, jeho schopnost správně spolu s klientem zhodnotit jeho situaci, hledat vhodné 
a realistické kroky a zdroje k řešení jeho potíží, hledat jiné a často i nové cesty pomoci, pokud ty 
stávající selhávají, upozorňovat na nové potřeby občanů v oblasti sociálního zajištění a na případnou 
nutnost modifikace stávajících sociální dávek, služeb a podobně. Tedy dostatečný počet kvalifikova-
ných sociální pracovníků a pracovnic je základní podmínkou pro fungování systému sociální pomoci 
lidem, kteří se ocitli v obtížných sociálních situacích.  

Právě tématu personálního zajištění výkonu sociální práce realizované v přenesené působnosti 
na obecních úřadech obcí s rozšířenou působností a s pověřeným obecním úřadem je věnována tato 
kapitola. Ucelená analýza tohoto tématu je založena především na informacích, které OÚ uvádějí 
v žádostech o Dotaci MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti. V následujících 
podkapitolách přinášíme poznatky o počtu sociálních pracovníků OÚ a jeho vývoji v čase, o charakte-
ristikách jejich pracovních úvazků, objemu a náročnosti jejich klientely a mnohé další. V závěru 
kapitoly se pokoušíme s využitím pokročilejších statistických metod rozkrýt, jaké faktory vysvětlují 
to, kolik sociálních pracovníků v současné době zajišťuje v jednotlivých správních obvodech obcí 
s rozšířenou působností agendu přenesené sociální práce v přenesené působnosti. Jeví se, že je to 
především počet osob s potřebou péče o vlastní osobu a počet lidí ohrožených extrémní chudobou. 
To jsou tedy oblasti, kterým v současné době sociální práce na OÚ věnuje většinu své kapacity. Je 
tedy nasnadě, že pro zajištění celého portfolia nepříznivých životních situací, jimž občané 
v každodenní realitě čelí (srov. kap. 4), jsou stávající kapacity alokované na OÚ na zajištění sociální 
práce nedostatečné. 

3.1  V jednotlivých krajích 

Než přejdeme k podrobnějším analýzám, podíváme se z krajské perspektivy na personální zajištění 
výkonu sociální práce realizovaného v přenesené působnosti obecními úřady OPR a POÚ 
a správními obvody hl. m. Prahy. Hned v úvodu je třeba připomenout, že jednotlivé kraje ČR se od 
sebe navzájem značně liší, a to již z hlediska základních parametrů, jako je rozloha a počet obyvatel. 
Nejrozlehlejším a zároveň nejlidnatějším krajem byl v roce 2021 Středočeský kraj s rozlohou téměř 
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12 tisíc km2 a 1 386 824 obyvatel. Naopak nejmenším krajem, pomineme-li Hlavní město Prahu, je 
Liberecký kraj s 3,1 tisíci km2. Nejméně obyvatel, pouhých 253 210, má ale druhý co do rozlohy 
nejmenší kraj, a sice Karlovarský kraj.4 Největší kraj je tedy přibližně 4x větší a více než 5x lidnatější 
než nejmenší kraje v ČR. Už tento krátký přehled naznačuje, že se personální pokrytí výkonu sociální 
práce v jednotlivých krajích bude lišit. K tomu je ale třeba doplnit, že rozsah výkonu sociální práce 
lze od počtu obyvatel a případně rozlohy území odvíjet jen velmi nepřesně, neboť rozsah potřebnosti 
činností sociální práce závisí také na dalších charakteristikách daného regionu. Mezi tyto 
charakteristiky například patří míra nezaměstnanosti, věkové složení obyvatel a tak dále. Tomuto se 
věnujeme na úrovni SO ORP v podkapitole 3.4. Zde pouze chceme představit hrubý přehled 
rozložení kapacit alokovaných na výkon sociální práce v přenesené působnosti napříč celou ČR. 

 

Graf č. 1 Počet úvazků vyčleněných na sociální práci v přenesené působnosti dle krajů (2021) 

 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

Graf č. 1 zobrazuje celkové úvazky vyčleněné na jednotlivých obecních úřadech ORP a POÚ 
a v případě Prahy pak v rámci jejích jednotlivých správních obvodů na výkon sociální práce 
v přenesené působnosti. Na první pohled je zřejmé, že rozdíly mezi některými kraji jsou v tomto 

                                                           

4  Zdroj dat o krajích – Veřejná databáze ČSÚ 
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ohledu veliké. Zatímco výše zmíněné dva nejmenší kraje – Liberecký a Karlovarský – jsou 
obsluhovány shodně 36,5 úvazky, v Moravskoslezském kraji je na výkon této agendy vyčleněno 
téměř 6x víc úvazků, konkrétně 208,5. V největším počtu krajů, celkem v pěti, je pak na sociální práci 
vyčleněno mezi 51,6 a 56,5 úvazky sociálních pracovníků. Tyto údaje samozřejmě samy o sobě 
neposkytují informaci o míře pracovního vytížení, resp. o tom, zda je takový počet z hlediska potřeb 
občanů v regionu optimální, ale hovoří o tom, že v krajích jsou odlišné nároky spojené s financováním 
výkonu sociální práce v přenesené působnosti, a dále o rozdílné náročnosti a požadavcích 
na metodické vedení sociálních pracovníků v daném kraji. 

 

Graf č. 2 Počet obyvatel na jeden celý úvazek sociálního pracovníka působícího v přenesené 
působnosti dle krajů, rok 2021 

 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti a Veřejná databáze ČSÚ, vlastní zpracování 

 

Velmi hrubý ukazatel pro srovnání pracovní zátěže sociálních pracovníků z jednotlivých krajů pak 
lze konstruovat jako počet obyvatel na jeden úvazek vyčleněný na sociální práci v přenesené 
působnosti. S tímto ukazatelem pracuje graf č. 2. Relativně nejpříznivější situace se jeví v krajích 
Karlovarském, Moravskoslezském a Ústeckém, kde na jeden úvazek sociálního pracovníka připadá 
mezi 5,6 tis. a 7,8 tis. obyvatel. Je třeba si však uvědomit, že právě tyto regiony patří v ČR mezi ty 
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nejvíce znevýhodněné, což indikují skutečnosti jako nízká naděje na dožití, vysoký podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných nebo nízký HDP na obyvatele.5 To jednak znamená, že podíl občanů v nepříznivé 
životní situace bude v těchto krajích vyšší a současně že jejich životní situace budou více 
komplikované, tj. budou vyžadovat dlouhodobější a intenzivnější pomoc ze strany sociálních 
pracovníků. Další skupinu tvoří 8 krajů, včetně Hlavního města Prahy, kde na jeden úvazek připadá 
mezi 9,1 tis. a 11,1 tis. obyvatel. Třetí skupina pak zahrnuje 3 kraje (Liberecký, Jihočeský a Vysočinu) 
s průměrným počtem kolem 12 tis. obyvatel na jeden pracovní úvazek sociálního pracovníka. 
U těchto krajů lze vzhledem k předchozí skupině zvažovat, zda by zde pro zajištění výkonu sociální 
práce v přenesené působnosti v rozsahu alespoň na úrovni krajů ze druhé skupiny neměla být 
sociální práce personálně posílena. O posledním kraji, který jsme dosud nejmenovali, to pak platí 
s jistotou – v rozlehlém Středočeském kraji totiž na jeden úvazek sociálního pracovníka připadá více 
než 15 tisíc obyvatel kraje. 

V celé ČR pak v roce 2021 připadalo v průměru na jeden úvazek sociálního pracovníka při OÚ/SO 
9 630 obyvatel a na jednoho sociálního pracovníka to bylo 7 006 obyvatel.6 Pro srovnání v Anglii, 
kde při obecních úřadech bylo pro práci s dospělými zaměstnáno přibližně 17 300 sociálních 
pracovníků, připadalo v roce 2021 pouze 3 064 obyvatel7 na jednoho pracovníka. Tedy i pohledem 
tohoto hrubého ukazatele je zřejmé, že pracovní zatížení sociálních pracovníků v ČR je oproti jejich 
anglickým kolegům minimálně dvojnásobné. Ve skutečnosti je ale pravděpodobné, že uvedené 
srovnání poukazuje především na to, že části občanů ČR není pomoc a podpora ze strany 
sociálních pracovníků OÚ/SO dostupná v potřebném rozsahu, neboť objem práce, který je možné 
za jednotku pracovní doby vykonat, má svou horní hranici, o které lze předpokládat, že je naplněna 
i v případě Anglických obecních sociálních pracovníků. 

 

3.2  Na obecních úřadech 

V této kapitole se zevrubně zabýváme výkonem sociální práce v přenesené působnosti 
na obecních úřadech obcí s pověřeným obecním úřadem a s rozšířenou působností a ve správních 
obvodech hl. m. Prahy z hlediska jejího personálního zajištění. Níže uvedená analýza vychází 
z administrativních dat, která byla shromážděna v rámci řízení o Dotaci MPSV na výkon sociální 
práce v přenesené působnosti. Tato data odrážejí situaci v období 2017 až 2021. 

                                                           

5  Srov. Porovnání krajů v mapách, ČSÚ 

6  Rozdíl je způsobem rozsáhlým využíváním částečných úvazků v této agendě, podrobně viz níže Částečné, či plné 
pracovní úvazky? 

7  Údaj o počtu sociálních pracovníků v Anglii převzat z Headline social work information 
(https://www.skillsforcare.org.uk/adult-social-care-workforce-data/Workforce-intelligence/publications/Topics/Social-
work/Headline-social-work-information.aspx) a údaj o počtu obyvatel z hesla Anglie na Wikipedii 
(https://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie). 

https://www.skillsforcare.org.uk/adult-social-care-workforce-data/Workforce-intelligence/publications/Topics/Social-work/Headline-social-work-information.aspx
https://www.skillsforcare.org.uk/adult-social-care-workforce-data/Workforce-intelligence/publications/Topics/Social-work/Headline-social-work-information.aspx
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie
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Typy uplatňovaných zaměstnaneckých vztahů 

Sociální pracovníci pověření výkonem sociální práce v přenesené působnosti jsou při jednotlivých 
OÚ/SO hl. m. Prahy zaměstnáni v drtivé většině na pracovní smlouvu. Co se týče ostatních typů 
zaměstnaneckých vztahů, v roce 2021 pouze 3 z celkového počtu 383 OÚ/SO hl. m. Prahy 
angažovaly po jednom sociálním pracovníkovi na dohodu o pracovní činnosti a dalších 6 OÚ, z nichž 
5 bylo POÚ, po jednom pracovníkovi na dohodu o provedení práce. Ve sledovaném pětiletém období 
se tento stav prakticky neměnil. Právě popsanou situaci lze z hlediska kvality výkonu sociální práce 
na OÚ vnímat jednoznačně pozitivně. Zaměstnávání sociálních pracovníků téměř výhradně 
na pracovní smlouvy omezuje fluktuaci pracovníků a vytváří tak dobré podmínky pro kontinuální 
rozvíjení sociální práce na daném území, včetně účinnější pomoci a podpory dlouhodobým klientům. 
Současně pracovní smlouvy poskytují samotným sociálním pracovníkům určitou jistotu, a přispívají 
tak k jejich větší pracovní pohodě a angažovanosti. 

S ohledem na právě popsaný stav se v dalším textu věnujeme již pouze sociálním pracovníkům, kteří 
jsou při jednotlivých OÚ zaměstnáni na pracovní smlouvu. 
 

Kolik sociálních pracovníků vlastně sociální práci v přenesené působnosti zajišťuje? 

V roce 2021 zajišťovalo sociální práci v přenesené působnosti na 383 OÚ (včetně SO hl. m. Prahy) 
celkem 1 501 sociálních pracovníků a pracovnic s úhrnným počtem úvazků ve výši 1 092. To je 
pouze o 30 úvazků a 48 pracovníků více než před pěti lety (srov. tabulka č. 1), a to navzdory tomu, 
že poptávka po činnostech, které zajišťují, v tomto období rostla zejména v souvislosti s několika 
vlnami pandemie covidu-19 a sekundárními sociálními problémy spojenými s přijatými protiepi-
demickými opatřeními. Z tabulky č. 1 je dále patrné, že mezi léty 2017 a 2018 dokonce došlo 
ke snížení počtu sociálních pracovníků i alokovaných úvazků. I přes opětovný růst v následujících 
letech se stavu z roku 2017 podařilo opět dosáhnout až v roce 2020.  

Jelikož úvazky i počty sociálních pracovníků klesaly i rostly přibližně ve stejném poměru, průměrná 
výše úvazku na jednoho sociálního pracovníka se ve sledovaném období téměř neměnila, 
dlouhodobě se však liší dle typu správního obvodu. V roce 2021 byla průměrná výše úvazku jednoho 
sociálního pracovníka zaměstnaného na OÚ POÚ 0,64 úvazku, na OÚ ORP 0,73 úvazku a na SO hl. 
m. Prahy 0,76 úvazku.  
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Tabulka č. 1 Vývoj počtu a celkové výše úvazků sociálních pracovníků zaměstnaných na pracovní 
smlouvu na výkon sociální práce v přenesené působnosti na OÚ, 2017–2021 

 SO hl. m. Praha (22 SO) OÚ ORP (205 OÚ) OÚ POÚ 

počet SP 
celková výše 
úvazků SP počet SP 

celková výše 
úvazků SP počet SP 

celková výše 
úvazků SP počet OÚ 

2017 153 115,5 1 083 811,2 217 134,6 148 

2018 154 113,4 1 066 793,4 204 129 148 

2019 157 114,4 1 065 791,4 207 131,9 147 

2020 159 119,4 1 086 802,9 213 136 151 

2021 156 118,3 1 122 829,9 223 143,8 156 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

Jak ale ukážeme vzápětí, průměrnou hodnotou úvazků alokovaných na výkon sociální práce na jeden 
OÚ/SO nemá smysl se příliš zabývat, protože s ohledem na to, že mezi obecními úřady existují 
poměrně velké rozdíly, a to v prvé řadě v závislosti na typu správního obvodu8, nemá průměr dobrou 
vypovídací hodnotu. Dle dat zobrazených v tabulce č. 2 je zřejmé, že zejména personální zajištění 
výkonu sociální práce na OÚ POÚ se výrazně liší od OÚ ORP i SO hl. m. Prahy. Zatímco na POÚ 
byl v roce 2021 nezřídka výkon sociální práce zajišťován i pouze minimálním úvazkem ve výši 0,1 až 
0,25 (6,4 % OÚ POÚ) a dále na 14 %, tj. 22 OÚ POÚ, byla sociální práce realizována v rozsahu 
menším než 0,5 úvazku, s takto limitovaným personálním zajištěním nebyla sociální práce 
vykonávána na žádném ORP (min. výše úvazku v roce 2021 byla 0,65 úvazku) ani SO hl. m. Prahy 
(min. výše 0,9 úvazku). Dále nejvyšší celkový úhrn úvazků na sociální práci na POÚ je sice téměř 
5 úvazků, ale na 90 % OÚ POÚ je na sociální práci v přenesené působnosti vyčleněno maximálně 
1,5 úvazku. Pro srovnání, maximální celková výše úvazků byla mezi SO hl. m. Prahy 14 úvazků 
a mezi OÚ ORP téměř 82 úvazků. A podíváme-li se na tato pracoviště výše užitou optikou 90 % 
pracovišť, pak na 90 % správních obvodů hl. m. Prahy disponovali na výkon sociální práce od 0,9 
do 8 úvazků a na OÚ ORP to bylo od 0,65 do 6,6 úvazků.  

 

  

                                                           

8  Dalšími okolnostmi, které na toto mají také vliv, se na úrovni SO ORP zabýváme v podkapitole 3.4. 
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Tabulka č. 2 Celkový souhrn úvazků alokovaných na výkon sociální práce na jednotlivých OÚ 
(2021) 

 SO hl. m. Praha (22 SO) OÚ ORP (205 OÚ) OÚ POÚ (156 OÚ) 

Nejnižší výše  0,9 0,65 0,1 

Nejvyšší výše 14 81,9 4,9 

Podíl SO/OÚ s celkovou výší úvazků 
na výkon SP do 0,5 včetně 0 % 0 % 31,4 % 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

Z hlediska zajištění výkonu sociální práce v zákonem požadovaném rozsahu se lze domnívat, 
že celkový souhrn úvazků vyčleněný na daném OÚ/SO na výkon sociální práce by měl být i u malých 
správních obvodů obcí s POÚ alespoň ve výši 0,5 a v rámci SO hl. m. Prahy a OÚ ORP alespoň 1 celý 
úvazek. Podíly OÚ/SO, které nedosahují těchto hraničních výší, a jejich vývoj v čase zobrazuje 
tabulka č. 3. Z tabulky je zřejmé, že největší podíl pracovišť, které výše uvedených parametrů 
nedosahují, je opět v rámci OÚ POÚ, přičemž podíl těchto OÚ POÚ až do roku 2020 včetně rostl. 
Z dat nelze říci, zda nadějný výsledek pro rok 2021 znamená obrat v uvedeném trendu, nebo zda se 
jedná spíše o výjimku. Naopak dobrou zprávou je, že mezi obecními úřady ORP podíl těch, kde je 
sociální práce zajišťována méně než 1 úvazkem, rok od roku setrvale klesá. Lze se domnívat, 
že vedení těchto obecních úřadů postupně přehodnocuje svůj postoj k povinnosti OÚ ORP sociální 
práci v určitém rozsahu zajišťovat. 

 

Tabulka č. 3 Podíl SO/OÚ s celkovým úhrnem úvazků na výkon sociální práce nižším než 1 úvazek 
a podíl OÚ POÚ s celkovým úhrnem úvazků na výkon sociální práce nižším než 0,5 

 SO hl. m. Praha (22 
SO) OÚ ORP (205 OÚ) OÚ POÚ 

podíl SO s celkovým 
úhrnem úvazků na 

výkon sociální práce 
< 1 

podíl OÚ s celkovým 
úhrnem úvazků na 

výkon sociální práce 
< 1 

podíl OÚ s celkovým 
úhrnem úvazků na 

výkon sociální práce             
< 0,5 

podíl OÚ s celkovým 
úhrnem úvazků na 

výkon sociální práce 
< 1 

počet OÚ 

2017 0 % 7,8 % 15,5 % 64,2 % 148 

2018 4,5 % 7,3 % 16,2 % 68,2 % 148 

2019 9,1 % 5,4 % 16,3 % 66 % 147 

2020 0 % 5,4 % 16,6 % 66,9 % 151 

2021 4,5 % 4,9 % 14,1 % 67,3 % 156 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

  



3. Personální zajištění výkonu sociální práce v přenesené působnosti 
 
 

|  23 

Dále pro zajištění kvalitního výkonu sociální práce je žádoucí, aby na OÚ/SO působil nikoliv pouze 
jeden, ale alespoň dva sociální pracovníci. Důvodů je řada: zajištění bezpečnosti sociálních 
pracovníků při výkonu terénní sociální práce, možnost intervize složitějších případů, vzájemná 
zastupitelnost v době dovolené a nemoci. Pouze 1 člověka na výkon sociální práce měly v roce 
2021 2 SO hl. m. Prahy (9 %), 13 ORP (6 %) a 113 POÚ (72 %). To, že nejvyšší podíl pracovišť 
s pouze jedním sociálním pracovníkem bude opět mezi OÚ POÚ, není s ohledem na výše popsanou 
situaci v oblasti úvazků alokovaných na sociální práci překvapením. Co však není zcela pochopitelné, 
je, proč v rámci OÚ POÚ počet OÚ pouze s jedním sociálním pracovníkem rok od roku narůstá, 
ve sledovaném období z 98 na 113 OÚ POÚ, zatímco mezi OÚ ORP je trend opačný (viz tabulka 
č. 4). 

 

Tabulka č. 4 Podíl SO/OÚ pouze s jedním sociálním pracovníkem/pracovnicí 

 SO hl. m. Praha (22 SO) OÚ ORP (205 OÚ) OÚ POÚ Počet OÚ POÚ 

2017 4,5 % 8,3 % 66,2 % 148 

2018 9,1 % 8,3 % 71,6 % 148 

2019 9,1 % 6,8 % 72,1 % 147 

2020 4,5 % 5,8 % 72,8 % 151 

2021 9,1 % 6,3 % 72,4 % 156 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

Částečné, či plné pracovní úvazky? 

Z dat je dále zřejmé, že v oblasti výkonu sociální práce na obcích jsou běžně využívány zkrácené 
pracovní úvazky. V roce 2021 nabízelo částečné pracovní úvazky pro výkon sociální práce 95,5 % 
správních obvodů hl. m. Prahy, 94 % OÚ ORP a 90 % OÚ POÚ. S ohledem na feminizaci oboru 
sociální práce se lze domnívat, že částečné úvazky do značné míry vítají i sami sociální pracovníci, 
resp. pracovnice, zaměstnané při SO či OÚ, neboť jim umožňují lépe slaďovat péči o rodinu s prací 
v zaměstnání. Z hlediska kvality výkonu sociální práce je však žádoucí, aby na pracovištích byli 
přítomni i pracovníci na plné úvazky, to mj. bonifikuje i MPSV při výpočtu dotace na výkon sociální 
práce v přenesené působnosti. Jak je patrné z tabulky č. 5, jednotlivé typy správních obvodů se 
v tomto ohledu podstatně liší. V roce 2021 mělo alespoň jednoho sociálního pracovníka na plný 
úvazek 91 % správních obvodů hl. m. Prahy, 61 % obecních úřadů ORP a pouze 21 % OÚ POÚ. 
V rámci sledovaného pětiletého období se však jeví, že podíl pracovišť se sociálními pracovníky 
na plný úvazek se daří zvyšovat jen váhavě. Výjimku představují SO hl. m. Prahy, kde podíl pracovišť 
se sociálními pracovníky na plný úvazek vzrostl téměř o 10 %. 
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Tabulka č. 5 Podíl SO/OÚ s alespoň 1 sociálním pracovníkem na plný pracovní úvazek 

 SO hl. m. Praha (22 SO) OÚ ORP (205 OÚ) OÚ POÚ 

podíl SO s alespoň 1 SP        
na plný úvazek 

podíl OÚ s alespoň 1 SP             
na plný úvazek 

podíl OÚ s alespoň 1 SP 
na plný úvazek počet OÚ 

2017 81,8 % 59,5 % 17,6 % 148 

2018 86,4 % 58 % 20,3 % 148 

2019 86,4 % 61,5 % 21,1 % 147 

2020 90,9 % 60,5 % 20,5 % 151 

2021 90,9 % 61,4 % 21,2 % 156 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

Odměňování sociálních pracovníků 

Dle analyzovaných dat se platové zařazení sociálních pracovníků působících na obecních úřadech 
a ve správních obvodech hl. m. Prahy pohybuje v rozmezí 10. až 12. platové třídy. V roce 2021 byli 
sociální pracovníci nejčastěji zařazování do 11. platové třídy. To se týkalo 90,4 % sociálních 
pracovníků zaměstnaných při SO hl. m. Prahy a 80,7 % při OÚ ORP (viz tabulka č. 6). Rovněž na OÚ 
POÚ v daném roce převažovali sociální pracovníci v 11. platové třídě (53 %), ale výrazný byl i podíl 
pracovníků v 10. třídě (46,6 %). Ze srovnání situace v roce 2021 s rokem 2019 je zřejmé, že roste 
objem sociálních pracovníků zařazených do 11. platové třídy a počet sociálních pracovníků 
v 10. třídě naopak klesá. To lze s ohledem na náročnost této profese vnímat jako pozitivní trend. Co 
se týká 12. platové třídy, ta je uplatňována spíše výjimečně a dle počtů pracovníků, kteří na ni dosáhli, 
nejsou v této třídě zařazeni ani všichni sociální pracovníci, kteří současně zastávají i vedoucí funkci. 

 

Tabulka č. 6 Počet a podíl sociálních pracovníků dle jejich zařazení do platových tříd, srovnání 
let 2019 a 2021 

 SO hl. m. Praha  OÚ ORP  OÚ POÚ  

2021 2019 2021 2019 2021 2019 

10. třída 13 (8,3 %) 19 (12,1 %) 197 (17,5 %) 337 (31,6 %) 104 (46,6 %) 111 (53,6 %) 

11. třída 141 (90,4 %) 135 (86 %) 905 (80,7 %) 708 (66,5 %) 118 (53 %) 94 (45,4 %) 

12. třída 2 (1,3 %) 3 (1,9 %) 20 (1,8 %) 20 (1,9 %) 1 (0,4 %) 2 (1 %) 

Celkem 156 (100 %) 157 (100 %) 1122 (100 %) 1065 (100 %) 223 (100 %) 207 (100 %) 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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Optimální stav z hlediska počtu úvazků sociálních pracovníků 

Následující analýza je založena na dvou údajích: 1) stávající celkový počet úvazků sociálních 
pracovníků zaměstnaných na pracovní smlouvu v roce 2021 a 2) celkový počet úvazků sociálních 
pracovníků zaměstnaných na pracovní smlouvu uvedený v žádosti o dotaci jednotlivými OÚ/SO jako 
optimální pro rok 2022. 

Jelikož optimální počet úvazků pro rok 2022 byl jednotlivými OÚ/SO uváděn v lednu téhož roku, lze 
předpokládat, že optimální počet zrcadlí spíše zkušenosti s vytížeností sociálních pracovníků daného 
úřadu v roce 2021 s přihlédnutím k létům předchozím než pracovní zátěž, které budou tamní sociální 
pracovníci čelit v roce 2022. Poměr těchto dvou údajů tak lze interpretovat i jako zhodnocení 
personálního zajištění výkonu sociální práce na OÚ/SO v roce 2021. Současně je třeba níže 
prezentované údaje chápat jako nižší oproti skutečně potřebným personálním kapacitám, neboť 
navyšování počtu zaměstnanců OÚ/SO, mezi něž patří i sociální pracovníci OÚ/SO, se často neřídí 
potřebami výkonu sociální práce na OÚ/SO, ale personální strategií tajemníků OÚ/SO a potažmo 
vedení obce (srov. Musil, Havlíková, Kubalčíková, Hubíková & Růžičková, 2016b). Pomineme-li 
politické preference, pak tito aktéři otázku, zda zvýšit počet sociálních pracovníků, zvažují obvykle 
i s ohledem na to, že v souladu s platnou legislativou musí novému pracovníkovi dát smlouvu 
na dobu neurčitou, avšak Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti je 
přiznávána vždy na 1 rok, a neposkytuje tak jistotu, že daný OÚ/SO bude mít na plat nového 
pracovníka dostatek finančních prostředků ze státního rozpočtu i v roce následujícím. 

Výsledky této analýzy ukázaly, že v rámci OÚ POÚ je tendence poptávat doplnění úvazků sociálních 
pracovníků vůči OÚ ORP zhruba poloviční (14 % ku 31 %), a to přesto, že v roce 2021 v průměru 
na jeden OÚ POÚ nepřipadal ani 1 celý úvazek sociálního pracovníka9, zatímco na OÚ ORP připadaly 
4 a na SO hl. m. Prahy celých 5. Z tabulky č. 7 dále vyplývá, že v rámci OÚ ORP chybí kapacity 
sociálních pracovníků do výše jednoho úvazku na 23 % pracovišť a více než 1 úvazek pak chybí 
na dalších 7 % OÚ ORP. Celkem obecní úřady včetně SO hl. m. Prahy pro rok 2022 poptávaly o 76 
celých úvazků na výkon sociální práce v přenesené působnosti více, než jakými disponovaly v roce 
2021 (OÚ OPR 53 úvazků, OÚ POÚ 9 a SO hl. m. Prahy 14). 

 

  

                                                           

9  Přesně to bylo 0,92 úvazku na jeden OÚ POÚ. 
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Tabulka č. 7 Nakolik je celkový počet úvazků sociálních pracovníků zaměstnaných na OÚ POÚ 
a ORP na pracovní smlouvu v roce 2021 optimální i pro rok 2022 

 OÚ ORP, včetně SO hl. m. Prahy OÚ POÚ 

počet OÚ/SO podíl OÚ/SO počet OÚ podíl OÚ 

Zcela odpovídá 157 69,2 % 134 85,9 % 

Součet úvazků v roce 2021 byl o 1 až 2,2 
úvazku vyšší, než je optimální stav pro 2022 3 1,3 % 0 0 % 

Pro rok 2022 by OÚ 
potřeboval úvazky 
navýšit:  

o 0,1 až 0,5 15 6,6 % 17 10,9 % 

o 0,6 až 1,0 36 15,9 % 5 3,2 % 

1,1 až 2,0 12 5,3 % 0 0 % 

2,1 až 5,0 4 1,8 % 0 0 % 

Celkem 227 100 % 156 100 % 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

3.3  Pracovní zátěž sociálních pracovníků 

V této části se věnujeme otázce pracovní zátěže sociálních pracovníků OÚ/SO, a to především 
z hlediska objemu klientely a realizovaných intervencí. V rámci této podkapitoly tak není řešena 
celková pracovní zátěž sociálních pracovníků OÚ, neboť nejsou zahrnuty další součásti jejich náplně 
práce, jako je výkaznictví, účast na odborných skupinách, na plánování sociálních služeb, komunitní 
či skupinová sociální práce, vlastní vzdělávání sociálních pracovníků, účast na supervizi a další. 

Analýzy uvedené v této podkapitole jsou převážně založeny na administrativních datech, která byla 
shromážděna v rámci řízení o Dotaci MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, data se 
váží k období 2017 až 2021. Na rozdíl od předchozí podkapitoly 3.2 nyní tato data doplňujeme i o 
analýzy subjektivního hodnocení pracovní zátěže samotnými sociálním pracovníky založené na 
vybraných kvantitativních datech shromážděných v rámci několika dotazníkových šetření 
realizovaných na OÚ v letech 2018 až 2022 (viz výše kap. 2 Metodologie a zdroje dat). 

Kolika klientům ročně poskytují sociální pracovníci OÚ pomoc a podporu? 

Údaje o počtech klientů sociálních pracovníků OÚ/SO hl. m. Prahy odvozujeme z počtu standardi-
zovaných záznamů sociálních pracovníků (dále také SZSP) vedených v aplikaci OKnouze. V aplikaci 
jsou vedeny dva typy záznamů, jeden pro tzv. neanonymní klienty, tj. klienty, kteří souhlasí 
s uvedením svých osobních údajů (jméno, adresa, datum narození, číslo občanského průkazu) 
do záznamu, a druhý typ pro tzv. anonymní klienty, kteří naopak se zaznamenáním těchto údajů 
nesouhlasí. Tyto záznamy jsou sociální pracovníci povinni vést pro každého občana, kterému 
poskytují pomoc a podporu. Pro účely naší analýzy tedy klademe rovnítko mezi počet SZSP a počet 
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klientů. Nicméně je třeba dodat, že se jedná o údaj pouze přibližný, neboť dle zkušeností pracovníků 
MPSV není v praxi práce s těmito záznamy na všech pracovištích zcela jednotná. Odlišnosti se týkají 
např. toho, po jak dlouhé době neaktivity klienta je u neanonymních klientů záznam uzavírán (zda 
např. po 3 měsících, půl roce nebo doba neaktivity nehraje žádnou roli) a v případě, že daný klient 
po čase kontaktuje znovu sociálního pracovníka, je mu zakládán nový záznam. U anonymních klientů 
jsou pak pracoviště, která pro každou návštěvu takovéhoto klienta zakládají nový záznam, a jiná, 
která i u anonymního klienta vedou jeho případ v rámci jednoho SZSP, podobně jako je to běžné 
u neanonymních klientů. Některé tyto praxe tedy mohou vést k vyššímu počtu záznamů, než je 
skutečný počet klientů. Na druhou stranu se ale někde děje i to, že např. jednorázové rutinní 
intervence sociální pracovníci do aplikace OKnouze ani nezavádějí, tzn. část klientely v databázi 
SZSP patrně uvedena není. Lze se tedy domnívat, že tyto různé praxe nakonec vedou k tomu, že níže 
prezentovaná data odrážejí realitu s relativně velkou mírou spolehlivosti. 

Podle údajů z OKnouze přenesených do žádostí o Dotaci MPSV na výkon sociální práce v přenesené 
působnosti sociální pracovníci OÚ/SO hl. m. Prahy v roce 2021 obsloužili 242 709 klientů, což jsou 
téměř 3 % dospělé české populace. Vývoj celkových ročních počtů klientů evidovaných 
při jednotlivých OÚ/SO hl. m. Prahy zobrazený v tabulce č. 8 ukazuje, že celkové počty neanonym-
ních klientů byly ve sledovaném období relativně stabilní s maximální změnou ve výši 3,5 % 
(srovnání let 2017 a 2019). U anonymních klientů pak pozorujeme výraznější kolísání s maximálním 
výkyvem 23 % (srovnání roku 2020 s rokem 2017). To může indikovat, že jednotlivé OÚ stále ještě 
ladí způsob práce a potažmo jejího zaznamenávání u tohoto typu klientů. Systematická změna 
v evidovaných počtech anonymních klientů je patrná zejména v rámci pracovišť SO hl. m. Prahy, kde 
jejich počet setrvale klesá (v roce 2021 o 34 % oproti roku 2017). V souvislosti s anonymními klienty 
je třeba upozornit ještě na další skutečnost, totiž na dlouhodobě vysoký podíl anonymních klientů 
v rámci všech evidovaných klientů na pracovištích OÚ POÚ. V roce 2021 tvořili na OÚ POÚ 
anonymní klienti 42 % klientely, zatímco na OÚ ORP to bylo 33 % a v rámci SO hl. m. Prahy dokonce 
pouze 23 %. Je to překvapivé zejména s ohledem na to, že správní obvody obcí s pověřeným 
obecním úřadem jsou v porovnání s velikostí správních obvodů ORP a hl. m. Prahy nejmenší, a tedy 
i s relativně nižší mírou anonymity takového prostředí, a rovněž počet klientů sociální práce je 
v průměru výrazně nižší (viz dále).  

 

Tabulka č. 8 Vývoj ročního úhrnu neanonymních a anonymních klientů v členění dle jednotlivých 
typů OÚ, období 2017–2021  

 SO hl. m. Praha OÚ ORP OÚ POÚ Celkem 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

2017 24 151 11 300 133 503 64 521 11 264 10 734 168 918 86 555 

2018 23 052 10 483 134 174 58 262 10 323 9 779 167 549 78 524 

2019 22 417 9 606 129 890 55 123 10 933 10 155 163 240 74 884 
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pokračování tabulky 

 SO hl. m. Praha OÚ ORP OÚ POÚ Celkem 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

neanonymní 
klienti 

anonymní 
klienti 

2020 23 114 7 317 130 774 50 990 12 086 8 129 165 974 66 436 

2021 24 862 7 484 126 899 61 867 12 531 9 066 164 292 78 417 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

Roční úhrn evidovaných klientů se pak podstatně liší dle typu správního obvodu. Zatímco v roce 
2021 připadalo v průměru na jedno pracoviště SO hl. m. Prahy 1 470 klientů, na jedno pracoviště 
OÚ ORP to bylo v průměru 921 klientů a na jedno OÚ POÚ pouze 139 klientů. 

Výrazné rozdíly v ročním úhrnu klientů však jsou i mezi jednotlivými pracovišti v rámci jednoho 
typu správního obvodu:  

• V rámci ročního úhrnu klientů na jednotlivých OÚ ORP v roce 2021:  

• se počet neanonymních klientů pohyboval od 31 do 5 736 klientů; 

• počet anonymních klientů byl od 1 do 4 059 klientů. 

• V rámci ročního úhrnu klientů na jednotlivých OÚ POÚ v roce 2021: 

• se počet neanonymních klientů pohyboval od 2 do 630 klientů; 

• počet anonymních klientů byl od 1 do 943 klientů.10 

• V rámci ročního úhrnu klientů na jednotlivých SO hl. m. Prahy v roce 2021: 

• se počet neanonymních klientů pohyboval od 77 do 5 222 klientů; 

• počet anonymních klientů byl od 2 do 1 780 klientů. 

 

Současně je třeba doplnit, že nezanedbatelná část, přibližně 30 % OÚ, eviduje více anonymních 
než neanonymních klientů, konkrétně se jedná o 61 OÚ ORP (tj. 30 % z OÚ ORP), 43 OÚ POÚ (tj. 
27 % z nich) a 7 SO hl. m. Prahy (tj. 32 %). Tento stav může být způsoben dvěma rozdílnými 
skutečnostmi. Buď povahou klientely daných pracovišť, tj. klientela s vysokým podílem marginali-
zovaných osob, často migrujících, pohybujících se na okraji společnosti s nedůvěrou vůči úřadům 
apod., nebo způsobem práce s anonymními SZSP na daném pracovišti, kdy je pro každou návštěvu 
téhož anonymního klienta vždy zakládán nový SZSP, zatímco na jiných pracovištích, zejména těch 

                                                           

10  Několik OÚ ORP a POÚ nemělo v žádosti o Dotaci MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti uvedeného 
žádného anonymního klienta, důvodů může být řada: buď se jim daří se všemi klienty pracovat v režimu neanonymního 
klienta, nebo jednorázové anonymní klienty a intervence z časových důvodů do systému OKnouze nezapisují, nebo došlo 
k chybě při vyplňování žádosti o dotaci.  
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menších, si pracovníci opakující se anonymní klienty pamatují a nové návštěvy/intervence zapisují do 
téhož SZSP. Tedy na části OÚ je vyšší počet anonymních záznamů, než je skutečný počet těchto 
klientů. Analyzovaná data naznačují, že oba právě popsané důvody vyššího počtu evidovaných 
anonymních klientů jsou relevantní, neboť na části těchto OÚ/SO je průměrný počet intervencí 
na jeden anonymní SZSP roven jedné a současně část těchto OÚ/SO má ve svém správním obvodě 
sociálně vyloučené lokality s vysokým počtem osob.  

Souhrnný přehled o rozložení počtu OÚ/SO podle ročního objemu evidovaných klientů poskytuje 
graf č. 3. Z něho je zřejmé, že téměř třetina obecních úřadů s POÚ pracuje ročně maximálně se 
30 neanonymními klienty a dále že takto nízký počet klientů nemá žádný OÚ ORP ani SO hl. m. 
Prahy. Počet neanonymních klientů SO hl. m. Prahy se nejčastěji (46 % pracovišť) pohybuje mezi 
601 až 1200 klienty. Co se týče OÚ ORP, zde vyčnívají dvě téměř rovnocenné skupiny, z nichž jedna 
ročně pracuje s maximálně 150 neanonymními klienty (27 % pracovišť) a druhá s 301 až 600 klienty 
(24 % pracovišť). 

 

Graf č. 3 Rozložení podílů jednotlivých typů správních obvodů podle ročního objemu evidovaných 
neanonymních a anonymních klientů (2021) 

 

 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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V objemu ročně obsloužených anonymních klientů již nepanují tak výrazné rozdíly: do 30 anonym-
ních klientů v roce 2021 evidovalo 53 % pracovišť OÚ POÚ, u OÚ ORP a SO hl. m. Prahy se pak 
nejčastěji počet těchto klientů pohyboval mezi 31 a 150. 

Jaký byl v roce 2021 celkový objem realizovaných intervencí v rámci sociální práce 
s klienty? 

Podobně jako u počtu evidovaných klientů existovaly v rámci jednotlivých typů správních obvodů 
výrazné rozdíly i v počtu evidovaných intervencí11 v rámci individuální sociální práce s klienty12:  

• V rámci ročního úhrnu počtu intervencí na jednotlivých OÚ ORP:  

• se počet intervencí u neanonymních klientů pohyboval od 32 do 47 463 intervencí; 

• počet intervencí u anonymních klientů byl od 1 do 4 179 intervencí. 

• V rámci ročního úhrnu počtu intervencí na jednotlivých OÚ POÚ:   

• se počet intervencí u neanonymních klientů pohyboval od 1 do 1 261 intervencí; 

• počet intervencí u anonymních klientů byl od 1 do 1 315 intervencí. 

• V rámci ročního úhrnu počtu intervencí na jednotlivých SO hl. m. Prahy:   

• se počet intervencí u neanonymních klientů pohyboval od 203 do 8 002 intervencí; 

• počet intervencí u anonymních klientů byl od 6 do 1 799 intervencí. 

Dle grafu č. 4 bylo v roce 2021 u neanonymních klientů přibližně na polovině OÚ POÚ realizováno 
nejvýše 150 intervencí, naproti tomu rovněž na polovině OÚ ORP mezi 601 až 2400 intervencemi, 
ve třetině SO hl. m. Prahy pak bylo realizováno více jak 2400 intervencí za rok. V oblasti 
anonymních klientů podíly pracovišť dle realizovaných intervencí důsledně kopírují rozložení těchto 
podílů dle počtu anonymních klientů (srov. výše graf č. 3). 

 

  

                                                           

11  Jedná se o intervence evidované v rámci SZSP. Dle sdělení MPSV se mezi pracovišti může přístup k tomu, co je chápáno 
jako intervence, mírně lišit. Bez ohledu na tyto přístupy je však do statistik „propisována“ vždy nejvýše jedna intervence 
u jednoho klienta za den. Lze tedy položit rovnítko mezi počet intervencí a počet dní, v nichž se sociální pracovník danému 
klientovi věnoval. Intenzita této práce, tedy zda s klientem či prací pro klienta strávil 5 minut nebo 2 hodiny, ale zachycena 
není. 

12  Podobně jako u počtu evidovaných klientů i v případě intervencí nemělo několik pracovišť v žádosti o Dotaci MPSV 
na výkon sociální práce v přenesené působnosti uvedené žádné intervence, důvody mohou být podobné jako ty uvedené 
výše u počtu evidovaných SZSP.  
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Graf č. 4 Rozložení podílů jednotlivých typů OÚ/SO podle ročního objemu intervencí 
u evidovaných anonymních a neanonymních klientů, rok 2021 

 

 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

Náročnost klientely13 sociálních pracovníků OÚ 

Je zřejmé, že sociální práce s anonymními a neanonymními klienty má odlišný charakter. Anonymní 
klienti jsou často jednorázoví či krátkodobí – v roce 2021 byl na jednotlivých pracovištích sociální 
práce při OÚ/SO nejvyšší průměrný počet intervencí připadající na jednoho anonymního klienta 
3 intervence, a to v rámci všech typů OÚ (včetně SO hl. m. Prahy), nicméně u 95 % obecních úřadů 
připadalo v průměru na jednoho anonymního klienta nejvýše 1,5 intervence. Pro porovnání, 

                                                           

13  Náročnost klientely pro účely této podkapitoly definujeme jako průměrný počet intervencí na jeden Standardizovaný 
záznam sociálního pracovníka na daném pracovišti; tedy výpočet pro jeden OÚ je následující: počet evidovaných intervencí 
za rok / počet SZSP za rok. 
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u neanonymních klientů bylo realizováno v průměru max. 1,5 intervence na 1 spis pouze na 24 % 
OÚ/SO. 

U neanonymních klientů je tedy situace podstatně jiná a liší se i dle typu daného správního 
obvodu. Na jednoho neanonymního klienta evidovaného OÚ ORP připadalo v roce 2021 v rámci 
jednotlivých OÚ ORP v průměru dokonce až 19 intervencí, v rámci OÚ POÚ to bylo průměrně 
až 13 intervencí a v rámci SO hl. m. Prahy až 6 intervencí. 

S průměrnými počty intervencí na jeden SZSP neanonymního klienta pro jednotlivé OÚ/SO hl. m. 
Prahy pracuje i graf č. 5, který pro rok 2021 zobrazuje, jak velké podíly jednotlivých typů správních 
obvodů vykazovaly v průměru do 2, 3, 5, 7 a více intervencí na neanonymního klienta. Z grafu je 
zřejmé, že v rámci SO hl. m. Prahy i u neanonymních klientů převažuje spíše kratší pomáhající vztah 
– v průměru do 3 intervencí na jednoho klienta uvádělo 82 % těchto pracovišť. V rámci OÚ ORP i OÚ 
POÚ rovněž největší podíl pracovišť realizuje v průměru nejvýše 3 intervence na jednoho 
neanonymního klienta (50 % OÚ ORP a 56 % OÚ POÚ), nicméně přibližně čtvrtina z nich řeší 
s těmito klienty jejich situace i déle, tj. v průměru v rámci více než 3, max. však 5 setkání, a další 
čtvrtina v rámci více než 5 intervencí. 

 

Graf č. 5 Rozložení podílů jednotlivých typů správních obvodů podle průměrného počtu intervencí 
realizovaných na daném pracovišti u evidovaných neanonymních klientů v roce 2021 

 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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Jaký je caseload14 sociálních pracovníků OÚ? 

Caseload běžně udává počet klientů na jednoho sociálního pracovníka za určité časové období (Child 
Welfare Information Gateway, 2022). V oblasti služeb sociální práce je caseload vnímán jako jeden 
z důležitých indikátorů pracovního zatížení sociálních pracovníků a pokud není efektivně 
managementem usměrňován tak, aby nedocházelo k přetěžování pracovníků, pak také jako jedna 
ze základních příčin fluktuace pracovní síly (Kim, Yi, Pierce & Hall, 2019). Zvýšené odchody sociálních 
pracovníků signalizují nejen jejich vyčerpání a riziko vyhoření, ale mají i celou řadu dalších negativních 
dopadů: snižují efektivitu sociální práce realizované na daném pracovišti, poškozují klienty, kterým 
nemůže být pomoc a podpora poskytnuta včas a v potřebném rozsahu, přinášejí dodatečné (nejen 
finanční) náklady spojené se získáním a zapracováním nových pracovníků (Child Welfare Information 
Gateway, 2022).  

Z výše uvedeného je zřejmé, že v prostředí výkonu sociální práce je důležité caseload sledovat, 
a proto se tomuto ukazateli věnujeme i zde v souvislosti s výkonem sociální práce v přenesené 
působnosti. V prostředí výkonu sociální práce realizované na OÚ/SO hl. m. Prahy však výše uvedená 
definice s ohledem na vysoký podíl částečných úvazků (viz výše) není zcela vhodná. V rámci níže 
uvedené analýzy tedy vymezujeme caseload jako počet klientů za rok na jeden celý pracovní 
úvazek. Dále je z výsledků prezentovaných v předchozí podkapitole zřejmé, že práce s neanonym-
ními klienty je časově náročnější než s anonymními. Tuto skutečnost je při analýze caseloadu tedy 
nezbytné zohlednit. V neposlední řadě je třeba upozornit, že průměry nejsou dobrou střední mírou 
pro srovnávání caseloadu mezi jednotlivými typy správních obvodů, a to s ohledem na několik OÚ 
s enormně vysokým počtem klientů, které vychylují hodnoty průměru výrazně směrem nahoru. Jako 
střední hodnotu tedy dále používáme medián.15 

V roce 2021 byl medián počtu neanonymních klientů za rok přepočtený na jeden celý pracovní 
úvazek sociálního pracovníka 65 klientů na pracovištích OÚ POÚ, 119 klientů v rámci OÚ ORP 
a 138 klientů na pracovištích SO hl. m. Prahy. Je tedy zřejmé, že míra zatížení sociálních pracovníků 
z hlediska počtu klientů se liší v závislosti na typu správního obvodu, na němž působí, a to 
dlouhodobě (viz tabulka č. 9). To je do určité míry překvapující výsledek, o jehož příčinách můžeme 
spekulovat pouze na základě nepřímých indicií. Rozdíl mezi OÚ ORP a SO hl. m. Prahy, kdy v rámci 
pražských správních obvodů na jeden pracovní úvazek připadá podle mediánových hodnot 
o 19 klientů více než v rámci OÚ ORP, by mohl být přičten na vrub typicky krátkodobějšímu kontaktu 
s jedním klientem, kdy na 82 % pracovišť SO hl. m. Prahy byly v průměru s jedním neanonymním 
klientem realizovány nejvýše 3 intervence, zatímco na 50 % OÚ ORP byly s klienty realizovány 
v průměru 3,1 a více intervencí, max. 19 (srov. výše graf č. 5). V evidenci SO hl. m. Prahy jsou tedy 
                                                           

14  Caseload byl v rámci této analýzy počítán pro jednotlivá pracoviště jako počet evidovaných SZSP pro neanonymní, resp. 
anonymní klienty za rok vydělený celkovým úhrnem úvazků sociálních pracovníků na daném pracovišti. Výsledné číslo tak 
udává počet klientů za rok na jeden celý úvazek sociálního pracovníka. 

15  Medián je střední hodnota, která dělí v našem případě jednotlivá pracoviště sociální práce seřazená podle hodnoty 
caseloadu na dvě poloviny. Tj. je-li medián caseloadu např. 94, znamená to, že na 50 % pracovišť připadá na jeden pracovní 
úvazek maximálně 94 klientů, a na 50 % pracovišť více než 94 klientů. Hodnota 94 dělí soubor pracovišť na dva stejně 
velké podsoubory. 
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převážně krátkodobí neanonymní klienti, kterých je pochopitelně za rok možno obsloužit v rámci 
jednoho úvazku více než klientů dlouhodobějších, kteří jsou častěji vedeni na OÚ ORP a OÚ POÚ. 
Dále se pak lze domnívat, s ohledem na dlouhodobě klesající počet anonymních klientů evidovaných 
SO hl. m. Prahy (viz výše tabulka č. 8), že se na těchto pracovištích více daří vést klienty jako 
neanonymní, tj. získat souhlas klienta s touto variantou vedení záznamu i u váhajících klientů (srov. 
údaje v tabulce č. 9). Medián caseloadu anonymních klientů je totiž na pracovištích SO hl. m. Prahy 
nižší než v rámci OÚ ORP i OÚ POÚ. Dále výrazný propad mediánu počtu klientů na jeden celý 
úvazek v rámci OÚ POÚ, který je vůči mediánu OÚ ORP bezmála poloviční, lze rovněž na úrovni 
hypotézy vysvětlit tím, že téměř třetina sociálních pracovníků OÚ POÚ nemá na sociální práci 
vyčleněn úvazek ani ve výši 0,5 (viz výše tabulka č. 2), a současně je jejich pozice často 
kumulována s dalšími agendami úřadu (viz dále). To může mít za následek, že sociální pracovníci 
ve skutečnosti realizují sociální práci dokonce ještě v menším rozsahu, než je alokovaný úvazek, 
neboť mohou být přetíženi činnostmi v rámci oněch dalších agend. Jeví se tak, že malé úvazky (např. 
0,2 nebo i dva pracovníci, každý na 0,2) jsou ve vztahu k výkonu sociální práce neefektivní a cestou, 
jak tuto efektivitu zvýšit, by bylo zvýšení úvazků alokovaných na výkon sociální práce v  přenesené 
působnosti alespoň na 0,5 na jednoho sociálního pracovníka.  

Co se týče mediánu caseloadu anonymních klientů, zde lze rovněž pozorovat rozdíly mezi 
jednotlivými typy správních obvodů (viz tabulka č. 9). O tom, že medián caseloadu anonymních 
klientů je v rámci OÚ ORP vyšší než v rámci SO hl. m. Prahy, jsme již pojednávali v předchozím 
odstavci a lze se domnívat, že jde o výsledek odlišného metodického postupu, který je patrně v rámci 
SO hl. m. Prahy v oblasti práce s anonymními klienty uplatňován. V rámci OÚ POÚ je pak medián 
caseloadu anonymních klientů také o něco vyšší než u pražských správních obvodů, ale současně je 
výrazně nižší než medián platný pro OÚ ORP. I v tomto případě lze uvedený výsledek patrně připsat 
na vrub výše diskutovaným skutečnostem, tj. omezenému reálnému výkonu sociální práce 
v důsledku nízkého úvazku a kumulované pracovní pozice sociálních pracovníků nezanedbatelné 
části OÚ POÚ. 

 

Tabulka č. 9 Vývoj hodnot mediánu caseloadu v přepočtu na jeden celý pracovní úvazek dle 
jednotlivých typů správních obvodů, období 2017–2021 

Rok 2021 2020 2019 2018 2017 

Neanonymní klienti 

SO hl. m. Prahy 138 126 145 158 155 

OÚ ORP 119 129 136 143 137 

OÚ POÚ 65 68 63 66 66 

Anonymní klienti 

SO hl. m. Prahy 26 43 89 92 56 

OÚ ORP 51 50 66 69 63 

OÚ POÚ 29 30 39 39 40 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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Ačkoliv se optikou mediánu caseloadu jevilo zatížení sociálních pracovníků zejména OÚ ORP a SO 
hl. m. Prahy v roce 2021 jako relativně přijatelné, a to i s ohledem na příznivý trend pozvolna 
klesajícího počtu klientů na jeden pracovní úvazek, je třeba upozornit na sice ne příliš četné, 
ale zato alarmující odlehlé případy, kdy na jedné straně existují pracoviště, kde v přepočtu na jeden 
celý úvazek připadá 10 či 20 klientů ročně, a jiná, kde na jeden úvazek připadá více než 1 100 
neanonymních (OÚ ORP) nebo více než 1 200 anonymních (OÚ POÚ) klientů (podrobně viz příloha 
Caseload – období 2017–2021).  

Kromě caseloadu je obvykle v rámci výkonu sociální práce sledován i tzv. workload. Workload 
zahrnuje jednak objem práce, kterou je nezbytné vykonat, aby byl daný případ dle možností úspěšně 
vyřešen, a dále veškerou další činnost, která se pojí s pracovní pozicí sociálního pracovníka (Child 
Welfare Information Gateway, 2022). Medián počtu intervencí na jeden celý pracovní úvazek za rok 
tak vyjadřuje pouze část celkové pracovní zátěže sociálních pracovníků, a to ještě jen velmi hrubě, 
neboť časová dotace na jednotlivé intervence je v praxi s ohledem na typ intervence a typ řešené 
životní situace klienta velmi různorodá. Tabulka č. 10 dle jednotlivých typů klientely a typů správních 
obvodů srovnává medián počtu intervencí realizovaných v roce 2021 v přepočtu na jeden celý 
pracovní úvazek. Co se týče mediánu intervencí u neanonymních klientů, ten je nejvyšší pro OÚ ORP 
– 373 intervencí, poté následují SO hl. m. Prahy s 336 intervencemi a s poněkud větším odstupem 
OÚ POÚ s 201 intervencemi. Medián počtu intervencí u anonymních klientů na jeden celý úvazek 
a rok je násobně nižší než u neanonymních, v rámci pracovišť OÚ POÚ a SO hl. m. Prahy připadá 
na jeden úvazek kolem 30 intervencí za rok, na OÚ ORP je to o 23 více. Podobně jako u caseload 
však i v rámci počtu intervencí na jeden pracovní úvazek sociálního pracovníka za rok panují mezi 
pracovišti zarážející rozdíly: zatímco některá pracoviště vykázala za rok 2021 kolem 10 intervencí, 
pracoviště na opačném pólů až 2 223 u neanonymních a 1 355 u anonymních klientů. 

 

Tabulka č. 10 Medián počtu intervencí realizovaných v roce 2021 dle jednotlivých typů klientely 
a typů správních obvodů v přepočtu na jeden pracovní úvazek sociálního pracovníka 

 
Medián počtu intervencí v přepočtu na 1 celý úvazek SP za rok 

neanonymní klienti anonymní klienti 

SO hl. m. Prahy 336 28 

OÚ ORP 373 53 

OÚ POÚ 201 30 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

Právě prezentované výsledky naznačují, že v praxi existují poměrně velké rozdíly v pracovním 
zatížení sociálních pracovníků jednotlivých pracovišť OÚ/SO, co se počtu klientů a klientské práce 
týče. Rozdíly jsou takového rázu, že je stěží lze připsat pouze na vrub rozdílné metodice uplatňované 
při vedení záznamu v rámci SZSP. Jeví se, že by bylo v této oblasti žádoucí nastavení určitého 
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standardu a současně minimální dolní hranice výše úvazku na jednoho sociální pracovníka (srov. 
výše problematika OÚ POÚ). Výše uvedené výsledky však k formulaci takového standardu samy 
o sobě v žádném případě nedostačují16, poskytují ale jednoznačný argument pro to, že takový krok 
je velmi žádoucí.  

Když nestačí, aby sociální pracovník vykonával „pouze“ sociální práci 

V rámci výkonu sociální práce na obecních úřadech a ve správních obvodech hlavního města Prahy 
je třeba se v souvislosti s pracovní zátěží sociálních pracovníků zabývat nejen strukturou a obsahem 
činností sociální práce, ale i tím, v jaké míře jsou sociální pracovníci v rámci téhož pracoviště pověřeni 
výkonem ještě jiných agend. Sociální práce je sama o sobě odbornou a náročnou činností. Je-li 
kumulována s dalšími agendami, které mají své vlastní právní úpravy, správní postupy apod., 
celková pracovní zátěž daného pracovníka výrazně narůstá. Jak je patrné z tabulky č. 11, v roce 
2021 byla tato praxe téměř normou – alespoň jeden sociální pracovník, který měl svou pozici 
kumulovánu ještě s jinou agendou, byl přítomen na 85 % OÚ POÚ, 94 % OÚ ORP a 96 % SO hl. 
m. Prahy. Jednotlivé typy správních obvodů se dále liší v tom, kolik dalších agend musí sociální 
pracovník nad rámec sociální práce zvládnout. V tomto ohledu je situace nejpříznivější v rámci SO 
hl. m. Prahy, kde v průměru na jednoho sociálního pracovníka připadá více než jedna další agenda 
pouze na 18 % pracovištích, zatímco v rámci OÚ ORP to je 45 % a v rámci OÚ POÚ dokonce 54 % 
pracovišť.  

 

Tabulka č. 11 Podíly jednotlivých typů pracovišť podle průměrného počtu agend kumulovaných 
s pozicí sociální pracovník na jednoho sociálního pracovníka, rok 2021  

 
Na pracovišti není 

pozice SP kumulována 
s žádnou další 

agendou 

V průměru méně než   
1 další agenda                    
na 1 sociálního 

pracovníka 

V průměru právě              
1 další agenda                   
na 1 sociálního 

pracovníka 

V průměru více než                
1 další agenda                     
na 1 sociálního 

pracovníka 

SO hl. m. Prahy 4 % 64 % 14 % 18 % 

OÚ ORP 6 % 34 % 15 % 45 % 

OÚ POÚ 15 % 4 % 27 % 54 % 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

                                                           

16  Např. Child Welfare Information Gateway (2022) doporučuje uplatňovat pro stanovení vhodné pracovní zátěže sociálních 
pracovníků komplexní přístup, zahrnující nejen caseload, ale i studie zaměřené na zjištění časové náročnosti práce 
s jednotlivými typy klientů a na okolnosti, které mohou náročnost pro sociálního pracovníka zvyšovat, např. pokud se 
paralelně věnuje několika typově velmi odlišným případům. Do třetice tyto přístupy analyzují i celkový workload, tedy nejen 
objem přímé a nepřímé práce s klienty, ale i časovou náročnost dalších úkolů a činností, které spadají do náplně práce 
sociálních pracovníků, jako je např. primární prevence, depistáž, vlastní vzdělávání a supervize. 
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Z hlediska zajištění kvality výkonu sociální práce lze považovat tuto praxi za nevhodnou, neboť 
neumožňuje sociálnímu pracovníkovi se plně soustředit na svou profesi, tj. práci s klienty a vlastní 
odborný rozvoj. V situaci, kdy na „doplňkovou“ agendu není alokován dostatek času, může být tato 
agenda vykonávána i na úkor sociální práce. Podíváme-li se na srovnání let 2018 a 2021, pak pouze 
v rámci OÚ POÚ je patrná snaha alespoň pozvolna tuto praxi omezovat, není však dobrou zprávou, 
že v rámci OÚ ORP a částečně i SO hl. m. Prahy naopak podíl pracovišť i samotných sociálních 
pracovníků s kumulovanými úvazky mírně narostl (srov. tabulka č. 12). 

Analyzovaná data poskytují jen přibližnou představu o tom, s jakými agendami je obvykle pozice 
sociálního pracovníka kumulována (viz tabulka č. 12). Nejméně často je sociální pracovník současně 
i matrikářem, a pokud tomu tak je, tak se to téměř výhradně děje v rámci OÚ POÚ, kde se toto v roce 
2021 týkalo 8,5 % pracovníků. Kolem 20 % sociálních pracovníků bez ohledu na typ správního 
obvodu bývá současně pověřeno i funkcí vedoucího pracovníka. Ve větší míře pak v rámci obecních 
úřadů sociální pracovníci působí i jako veřejní opatrovníci – 52 % sociálních pracovníků OÚ POÚ 
a 33 % sociálních pracovníků OÚ ORP. Zdaleka nejčastěji ale bývají sociální pracovníci pověřováni 
ještě dalšími, v analyzovaných datech blíže nespecifikovanými agendami. To se týká téměř 60 % 
sociálních pracovníků OÚ POÚ, 44 % OÚ ORP, ale pouze 26 % sociálních pracovníků SO hl. m. 
Prahy. Celkově se jeví, že právě v rámci SO hl. m. Prahy se nejvíce daří sociální pracovníky 
kumulovaným úvazkům nevystavovat.  

 

Tabulka č. 12 Situace v oblasti kumulování pracovní pozice sociální pracovník s dalšími agendami, 
srovnání roku 2021 s 2018 

 
Kumulace s: 

Počet SP 
celkem 

Počet 
OÚ/SO 
celkem 

veřejným 
opatrovníkem 

matrikou pozicí vedoucího jinou agendou 

podíl SP podíl 
OÚ/SO 

Podíl SP podíl 
OÚ/SO 

podíl SP podíl 
OÚ/SO 

podíl SP podíl 
OÚ/SO 

OÚ ORP 

2021 33 % 71,3 % 0,1 % 0,5 % 18 % 74,6 % 44,2 % 82 % 1 122 205 

2018 30,8 % 68,3 % 0,1 % 0,5 % 18 % 72,7 % 41,6 % 79,5 % 1 066 205 

OÚ POÚ 

2021 52 % 62,2 % 8,5 % 12 % 22 % 30,8 % 58,7 % 66,7 % 223 156 

2018 47 % 55,4 % 8,7 % 12 % 23,3 % 31,8 % 61,2 % 68,2 % 206 148 

SO hl. m. Prahy 

2021 19,2 % 63,6 % 0 % 0 % 23,7 % 86,4 % 26,3 % 68,2 % 156 22 

2018 16,2 % 59,1 % 1 4,5 % 26 % 86,4 % 20,8 % 59,1 % 154 22 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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Závěrem je třeba doplnit, že sociální pracovníky OÚ od soustředění se na výkon sociální práce 
neodvádějí jen tyto doplňkové agendy, ale i dílčí úkoly a činnosti, jimiž jsou, byť tyto nespadají 
do ranku sociální práce, na OÚ zaměstnávání. Podrobně toto téma rozebírá podkapitola 5.1. 

Subjektivní hodnocení pracovní zátěže sociálními pracovníky 

Téma pracovní zátěže jsme dosud pojednávali pouze na základě administrativních dat. Ale jak 
vnímají svou pracovní zátěž samotní sociální pracovníci obecních úřadů, včetně správních obvodů 
hl. m. Prahy? To nám umožní nahlédnout výsledky dříve realizovaných dotazníkových šetření, jejichž 
adresáty byli právě tito sociální pracovníci (podrobně o těchto výzkumech viz kap. 2).  

V roce 2022 jsme se sociálních pracovníků obecních úřadů mimo jiné ptali na to, jak hodnotí poměr 
mezi formálně stanoveným objemem úvazků na jejich pracovišti a skutečným objemem práce, 
který vykonávají. Dle výsledků zobrazených v grafu č. 6 opět existuje rozdíl mezi situací na OÚ ORP 
/ SO hl. m. Prahy a OÚ POÚ. Zatímco sociální pracovníci OÚ ORP / SO hl. m. Prahy, kteří se zúčastnili 
daného dotazníkového šetření, hodnotili tento poměr jako optimální pouze ve 45 %, mezi 
respondenty z OÚ POÚ to bylo téměř 60 %. Kromě toho sociální pracovníci OÚ ORP / SO hl. m. 
Prahy častěji než sociální pracovníci OÚ POÚ uváděli, že aktuálně nejsou na jejich pracovišti tyto 
formálně alokované kapacity zcela naplněny (29 % ku 12 %). V tomto rámci je poněkud překvapivé, 
že když se tíž respondenti měli vyjádřit přímo ke své pracovní zátěži, tak ji jako v dlouhodobějším 
horizontu obtížně zvladatelnou hodnotilo pouze 29 % ze sociálních pracovníků OÚ ORP / SO hl. 
m. Prahy, v rámci respondentů z OÚ POÚ to pak bylo 25 %. Tento rozpor, kdy na jedné straně 
sociální pracovníci OÚ ORP / SO hl. m. Prahy považují úvazky alokované na jejich pracovišti 
na sociální práci v 39 % za nedostatečné, ale současně pouze 29 % z nich uvádí potíže zvládat 
objem své práce, znamená, že 10 % sociálních pracovníků sice svou práci zvládá, ale přesto považuje 
počet úvazků na sociální práci na jejich pracovišti za nedostatečný. Lze se tedy domnívat, a výsledky 
dalších dotazníkových šetření, která se zaměřovala na podmínky pro uplatňování vybraných metod 
sociální práce, tuto hypotézu podporují, že těchto 10 % sociálních pracovníků je přesvědčeno 
o tom, že rozsah výkonu sociální práce na jejich pracovišti je redukován úměrně kapacitám, které 
jsou k dispozici. Tedy daný sociální pracovník fakticky svou každodenní práci přiměřeně zvládá, 
ale jen proto, že je po něm požadována pouze v limitovaném rozsahu. Toto ale nahlíží pouze část 
sociálních pracovníků (v našem případě 10 %), která pak navzdory tomu, že svůj současný objem 
činností považuje za zvladatelný, si uvědomuje, že celkový rozsah výkonu sociální práce by měl být 
na jejich pracovišti větší, nedovolují to však alokované kapacity, které proto v této souvislosti hodnotí 
jako nedostatečné. 
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Graf č. 6 Považují sociální pracovníci formálně stanovenou celkovou výši úvazků sociálních 
pracovníků (bez DPP/DPČ) na OÚ/SO, kde pracují, za optimální vzhledem k objemu práce, který 
musí zvládnout? 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

 

Tuto hypotézu podporují zjištění z výzkumů realizovaných v roce 2018, v nichž 47,5 % sociálních 
pracovníků OÚ ORP / SO hl. m. Prahy (N = 459) uvedlo, že proto, aby mohli vykonávat depistáž 
v potřebném rozsahu, chybí na jejich pracovišti odpovídající počet sociálních pracovníků, a dále 
v rámci jiného dotazníkového šetření 60 % sociálních pracovníků z OÚ ORP (N = 367) uvedlo, 
že překážkou pro uplatňování metody case management v jejich práci je příliš vysoký počet 
klientů na jednoho sociálního pracovníka. Výsledky těchto výzkumů dále dokládají, že v předchozí 
podkapitole formulovaná hypotéza o tom, že kumulace různých agend v rámci úvazku, který sociální 
pracovník na OÚ má, může rovněž snižovat rozsah výkonu sociální práce a zvyšovat subjektivní 
vnímání pracovní zátěže, je platná, neboť kumulaci agend považovalo za překážku pro výkon 
depistáže 59 % respondentů a pro uplatňování case managementu 62 %. 

V podkapitole o caseloadu jsme upozorňovali na to, že pracovní zátěž sociálních pracovníků co 
do počtu klientů na jeden pracovní úvazek je mezi jednotlivými pracovišti velmi variabilní a rozdíly 
mohou být i v řádu stovek klientů. To nás vedlo k doporučení začít se na centrální úrovni touto 
otázkou zabývat a případně přistoupit k určité regulaci. To ale samozřejmě není jediná cesta. Dalším 
řešením je, že se řízením pracovní zátěže sociálních pracovníků budou kvalifikovaně zabývat přímo 
jejich zaměstnavatelé, tj. obecní úřady. Tento postup není zcela vyloučen, byť zatím není na obecních 
úřadech příliš rozšířen. Pravidelné vyhodnocování pracovní zátěže na svém pracovišti totiž v roce 
2022 deklarovalo jen 12 % respondentů působících jako sociální pracovníci při OÚ ORP / SO hl. 
m. Prahy a pouze 8 % z těch, kteří jsou zaměstnáni při OÚ POÚ (viz graf č. 7).  
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Graf č. 7 Podíly respondentů – sociálních pracovníků OÚ/SO – s ohledem na to, zda je na jejich 
pracovišti vyhodnocována jejich pracovní zátěž; srovnání OÚ ORP / SO hl. m. Prahy s OÚ POÚ 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

 

Většina obecních úřadů tedy nemá dosud s vyhodnocováním pracovní zátěže sociálních pracovníků 
zkušenosti, a tedy i kdyby byla volena cesta řízení pracovní zátěže „zdola“, bylo by nezbytné 
poskytnout obecním úřadům určitý návod či metodiku, jak v této věci postupovat. 

3.4  Prohlubující analýza pro úroveň správních obvodů ORP 

V této podkapitole se na pracovní zátěž sociálních pracovníků podíváme z perspektivy správních 
obvodů obcí s rozšířenou působností (dále SO ORP), které lze nejen s ohledem na dosavadní 
legislativu, ale i výsledky prezentované výše, vnímat jako hlavní stavební prvek zajištění sociální 
pomoci a podpory občanům skrze univerzálně orientovaný výkon sociální práce realizovaný státem 
v přenesené působnosti. Analýza je založena na upravených administrativních datech uvedených 
v žádostech o Dotaci MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, kdy údaje za jednotlivé 
OÚ POÚ byly přičteny k údajům OÚ ORP, do jejichž správního obvodu dané OÚ POÚ náleží. 
Touto transformací byly získány údaje na úrovni SO ORP, a to zejména o celkovém personálním 
zajištění výkonu sociální práce v daném SO, o ročním úhrnu klientů a intervencí a počtu osob 
v sociálně vyloučených lokalitách. Pražské obvody nebyly do této nové matice dat zahrnuty, neboť 
po jejich zahrnutí pod ORP Hlavní město Praha reprezentují co do velikosti správního obvodu spíše 
kraj než běžný správní obvod ORP. Matice takto upravených administrativních dat byla poté 
propojena s dalšími vybranými charakteristikami SO ORP poskytnutými MPSV či získanými 
z databáze Českého statistického úřadu a následně anonymizována. Jednalo se o ty z dostupných 
charakteristik, o kterých jsme předpokládali, že alespoň v hrubých rysech mohou v jednotlivých 
správních obvodech ovlivňovat potřebný rozsah výkonu sociální práce, resp. počet občanů 
s potřebou podpory ze strany sociální práce. Konkrétně se jednalo o tyto faktory: 
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• Počet obyvatel – čím vyšší počet obyvatel, tím vyšší počet občanů s potřebou podpory a pomoci, 
tedy tím vyšší počet potenciálních klientů. 

• Hustota zalidnění daného SO – lze předpokládat, že v SO s nízkou hustotou zalidnění bude vyšší 
dojezdová vzdálenost za jednotlivými klienty, a tedy i vyšší časová náročnost výkonu sociální 
práce než v SO s vysokou hustotou obyvatel. 

• Průměrný měsíční počet příjemců příspěvku na péči – příjemci příspěvku na péči jsou z hlediska 
zacílení této dávky osobami, které pro to, aby byly schopny zajistit základní aktivity denního 
života, potřebují v různém rozsahu pomoc a péči druhé osoby / sociální služby. Lze přepokládat, 
že podstatná část z nich potřebuje nejen zajištění péče o vlastní osobu a domácnost, ale i podporu 
ze strany sociální práce – přinejmenším právě v oblasti podání žádosti o tuto dávku a zorganizo-
vání potřebné péče. Ne vždy je to ale nezbytně úkol pro sociální pracovníky obcí, protože částečně 
toto řeší též sociální pracovníci ÚP ČR a sociálních služeb. 

• Index stáří17 – primárně hovoří o tom, zda a v jakém tempu daná populace stárne, nepřímo však 
v lokalitách, kde je jeho hodnota vysoká, může poukazovat na vyšší podíl seniorů a větší potřebu 
zajištění péče a pomoci veřejnými službami. 

• Počet osob ve věku 80+ – podobně jako počet příjemců příspěvku na péči indikuje potenciální 
rozsah seniorské populace s potřebou podpory a péče, neboť kolem 80. věku života typicky 
narůstá počet osob, které v dané věkové skupině již přestávají být zcela soběstačné. 

• Průměrný měsíční počet vyplácených příspěvku na živobytí – příspěvek na živobytí je základní 
dávka systému pomoci v hmotné nouzi, indikuje tedy rozsah závažné chudoby a sociálního 
vyloučení na daném území, obě životní situace jsou předmětem intervencí sociální práce. 

• Podíl nezaměstnaných osob – nezaměstnanost, zvláště je-li delší než půl roku, má obvykle 
závažné negativní dopady na rodinný rozpočet a na schopnost domácnosti hradit své měsíční 
výdaje, krom jiného roste riziko zadlužení takových domácností. Nezaměstnanost v délce více let 
pak indikuje riziko či již stav sociálního vyloučení. Takoví lidé se obvykle bez pomoci ze strany 
profesionální sociální práce nejsou sami schopni vrátit zpět na trh práce a do hlavního proudu 
společnosti. 

• Počet sociálních služeb registrovaných na daném území – roli tohoto ukazatele nejsme schopni 
dopředu odhadovat. Vyšší počet sociálních služeb může indikovat vyšší potřebnost občanů, 
ale také prozíravou místní politiku a opačně, nízký počet sociálních služeb nemusí nutně 

                                                           

17  Index stáří vyjadřuje poměr počtu obyvatel ve věku 65+ k počtu obyvatel ve věku 0 až 14 let. Pokud je index stáří roven 
100, pak je tento poměr zcela vyrovnaný – v dané populaci je počet osob ve věku 65+ stejný jako počet osob ve věku do 
14 let. Index stáří vyšší než 100 indikuje, že v populaci je více lidí 65+ než dětí do 14 let věku včetně a naopak, index stáří 
nižší než 100, např. 95, znamená, že na 100 dětí ve věku 0 až 14 let připadá pouze 95 seniorů 65+. Dle Veřejné databáze 
ČSÚ byl v roce 2021 index stáří nejvyšší v SO ORP Milevsko a Rýmařov, kde dosáhl hodnoty 176. Naopak nejnižší 
hodnotu indexu stáří, a tedy nejmladší populaci měly SO ORP Lysá nad Labem – 67 a Brandýs nad Labem-Stará Boleslav 
– 68. 
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znamenat nízký počet potřebných osob na území. Lze se ale domnívat, že tam, kde je nízký počet 
sociálních služeb, bude část činností, kterou by jinak zajistily sociální služby, saturovat sociální 
práce na obecních úřadech.  

• Počet osob v sociálně vyloučených lokalitách na území daného SO ORP – tento údaj poskytnuly 
jednotlivé OÚ v rámci žádosti o Dotaci MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti. 
Sociální vyloučení samo o sobě je jednou z hlavních problematik, na niž se v rámci prevence 
i řešení jednotlivých případů sociální práce zaměřuje. 

Nejprve představíme základní charakteristiky personálního zajištění výkonu sociální práce v těchto 
správních obvodech a poté prostřednictvím explorační analýzy dat (Morgenthaler, 2009) budeme 
hledat, které z právě uvedených faktorů by mohly pomoci objasnit, jaké okolnosti ovlivňují počet 
sociálních pracovníků, resp. alokovaných úvazků na výkon sociální práce v přenesené působnosti 
na úrovni SO ORP. 

Přehled personálního zajištění výkonu sociální práce na úrovni SO ORP 

Jak jsme předeslali výše, správní obvod ORP chápeme jako základní jednotku výkonu sociální práce 
v přenesené působnosti. Tyto základní jednotky mají určité sociodemografické charakteristiky, s nimi 
budeme pracovat níže, a také mají vlastní sociální pracovníky, kteří zajišťují výkon této agendy. Tito 
sociální pracovníci jsou zaměstnáni jednak při obecních úřadech ORP, jednak při obecních úřadech 
obcí s POÚ. V analýzách uvedených v této podkapitole pak pracujeme vždy s celkovým počtem 
sociálních pracovníků, resp. s úhrnem jejich pracovních úvazků, v rámci daného správního obvodu 
ORP, tj. jedná se vždy o součet úvazků sociálních pracovníků OÚ ORP a OÚ POÚ v daném správním 
obvodě ORP.  

Při analýze personálního zajištění výkonu sociální práce v přenesené působnosti na úrovni SO ORP 
je třeba mít na paměti, že podobně jako u krajů (srov. kap. 3.1) i zde existují velké rozdíly ve velikosti 
těchto správních obvodů, a to jak co do lidnatosti, tak co do rozlohy. Zatímco nejmenší SO se 
rozkládají na 40 až 50 km2, největší až na 1 200 km2. Podobně je tomu s lidnatostí, některé SO mají 
mezi 8 a 10 tisíci obyvateli a na opačném konci je SO s téměř 380 tisíci obyvateli, či hustotou 
zalidnění – ta variuje od 30 do 1 649 obyvatel/km2. S ohledem na tyto nesouměřitelné rozdíly jsme 
jednotlivé SO rozdělili podle počtu obyvatel do šesti skupin (viz tabulka č. 13). Více než polovinu 
tvoří spíše menší SO ORP s počtem obyvatel do 35 000. Tato skupina je tvořena 53 SO s 8 až 20 
tisíci obyvateli a 65 SO s 20 až 35 tisíci obyvateli.  
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Tabulka č. 13 SO ORP kategorizované dle počtu obyvatel, rok 2021  

 
Počet SO ORP % 

8 000 – 19 999 obyvatel 53 25,9 % 

20 000 – 34 999 obyvatel 65 31,7 % 

35 000 – 49 999 obyvatel 29 14,1 % 

50 000 – 74 999 obyvatel 29 14,1 % 

75 000 – 99 999 obyvatel 14 6,8 % 

100 000 – 380 000 obyvatel 15 7,3 % 

Celkem 205 100 % 

Zdroj dat: Veřejná databáze ČSÚ, vlastní zpracování 

 

Tabulka č. 14 pak podává základní informace o personálním zajištění výkonu sociální práce 
v přenesené působnosti v rámci jednotlivých kategorií SO ORP. Podle očekávání, s rostoucím 
počtem obyvatel roste medián úvazků alokovaných na výkon sociální práce, od 1,5 úvazku 
v kategorii do 20 tis. obyvatel po 10 úvazků v kategorii 100 tisíc a více obyvatel. Z hlediska 
odpovídajícího zajištění této agendy ale není příznivé zjištění, že v části SO v kategoriích do 20 a 35 
tisíc obyvatel není sociální práce realizována ani v rozsahu 1 celého úvazku, celkem se jedná 
o 7 správních obvodů. Tabulka č. 14 dále zrcadlí skutečnost, že počet obyvatel není jedinou 
okolností, která ovlivňuje rozsah potřebného výkonu sociální práce v území. Pokud by tomu tak 
bylo, pak by minimální počet úvazků následující kategorie musel začínat na hodnotě maximálního 
počtu úvazků v rámci předchozí kategorie. Tak tomu ale není, neboť potřebný rozsah výkonu sociální 
práce ovlivňují i další sociodemografické a ekonomické charakteristiky území a v roce 2022 i např. 
mezinárodní události. Přesto ale, jak vyplývá z analýz prezentovaných níže, počet úvazků na 
sociální práci a počet obyvatel v daném SO spolu úzce souvisí, proto by bylo lze očekávat, že 
nejnižší hodnota úvazků v dané velikostní kategorii by mohla optimálně začínat v blízkosti 
mediánové hodnoty předchozí velikostní kategorie, tento předpoklad se však v praxi nenaplňuje 
a minimální úhrny úvazků jsou typicky nižší, než medián předchozí (tj. menší) velikostní kategorie SO 
ORP. Dalším nepříznivým zjištěním je poměrně velký rozptyl naměřených hodnot v rámci 
jednotlivých velikostních kategorií. Relativně nejlepší je situace v kategorii 75 až 100 tisíc obyvatel, 
kde SO s nejvyšším počtem úvazků, tj. 14,5, má pouze 3,6krát více úvazků než SO ze stejné 
kategorie s nejméně úvazky, tj. se 4. Pomineme-li poslední kategorii s nesrovnatelně velkým 
rozsahem, pak nejméně příznivá je situace u kategorie 20 až 35 tisíc obyvatel, kde je rozdíl mezi 
nejnižší a nejvyšší alokací úvazků na sociální práci 12násobný.  
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Tabulka č. 14 Základní údaje o celkových úvazcích alokovaných v jednotlivých SO ORP na výkon 
sociální práce v přenesené působnosti, kategorizace SO ORP dle počtu obyvatel, rok 2021  

Velikostní kategorie SO ORP 
celkový úhrn úvazků v SO ORP 

nejnižší nejvyšší medián 

8 000 – 19 999 obyvatel (N = 53) 0,7 4,3 1,5 

20 000 – 34 999 obyvatel (N = 65) 0,7 8,5 2,5 

35 000 – 49 999 obyvatel (N = 29) 1,7 10,3 4,6 

50 000 – 74 999 obyvatel (N = 29) 1,5 15,2 5,8 

75 000 – 99 999 obyvatel (N = 14) 4 14,5 7,8 

100 000 – 380 000 obyvatel (N = 15) 4,7 84,1 10 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti a Veřejná databáze ČSÚ, vlastní zpracování 

 

Právě popsané rozdíly uvnitř jednotlivých kategorií se odrážejí i v dalším ukazateli, jímž je počet 
obyvatel přepočtený na jeden pracovní úvazek sociálního pracovníka v přenesené působnosti 
v jednotlivých SO (viz tabulka č. 15). Ve velikostní kategorii SO ORP 75 až 100 tisíc obyvatel byl 
v roce 2021 rozdíl mezi SO ORP s nejnižším a nejvyšším počtem obyvatel na 1 úvazek sociálního 
pracovníka 3,5násobný, zatímco v kategorii 20 a 35 tisíc obyvatel 11,5násobný.   

 

Tabulka č. 15 Počet obyvatel SO ORP přepočtený na 1 celý úvazek sociálního pracovníka 
působícího v daném SO ORP v přenesené působnosti, kategorizace SO ORP dle počtu obyvatel, 
rok 2021  

Velikostní kategorie SO ORP 
Počet obyvatel SO ORP přepočtený na 1 celý úvazek sociálního pracovníka 

nejnižší nejvyšší medián 

8 000 – 19 999 obyvatel (N = 53) 3 968 27 804 9 237 

20 000 – 34 999 obyvatel (N = 65) 2 921 33 606 10 196 

35 000 – 49 999 obyvatel (N = 29) 3 574 23 679 8 448 

50 000 – 74 999 obyvatel (N = 29) 3 996 38 781 10 148 

75 000 – 99 999 obyvatel (N = 14) 5 771 20 110 12 154 

100 000 – 380 000 obyvatel (N = 15) 3 711 23 333 14 485 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti a Veřejná databáze ČSÚ, vlastní zpracování 
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Souvislost mezi sociodemografickými charakteristikami SO ORP a počtem 
sociálních pracovníků 

V úvodu podkapitoly 3.4 jsme představili seznam veřejně či na vyžádání od MPSV dostupných 
statistických charakteristik správních obvodů obcí s rozšířenou působností, které dle našeho 
úsudku mohou mít rámcovou souvislost s počtem osob, které na daném území potřebují pomoc 
a podporu od sociálních pracovníků při obecních úřadech. Hned v úvodu je ale třeba zdůraznit 
slovo „rámcovou“. Sociodemografické charakteristiky totiž poskytují pouze pravděpodobnostní 
představu o tom, jaký počet či podíl obyvatel daného území se nachází v určitých vybraných 
životních situacích, které mohou vést k potřebě pomoci ze strany sociální práce na OÚ (jako je např. 
nedostatečné finanční zajištění a s tím související obtížná sociální situace nebo ztráta soběstačnosti 
v aktivitách denního života). Sociodemografické charakteristiky ale zdaleka nepostihují všechny typy 
nepříznivých sociálních situací, jimž část občanů daného území čelí, a v neposlední řadě vůbec 
nezohledňují dynamiku lidského života včetně rozhodování člověka, zda se v dané situaci obrátí 
o pomoc a podporu na sociální pracovníky OÚ či ne. Níže prezentované analýzy a navrhované 
modely tak nabízejí vysvětlení pouze části zkoumané skutečnosti, a to pouze vysvětlení přibližné. 
To znamená, že spíše naznačují určité souvislosti a trendy, které mohou být zohledněny při tvorbě 
opatření sociálních politik, v tomto případě zejména s ohledem na personální zajištění výkonu 
sociální práce na obecních úřadech, nicméně je třeba je vždy doplnit o zvážení dalších skutečností, 
případně konkrétních reálií daného SO ORP. 

Jak bylo zdůvodněno výše, do těchto analýz jsme zařadili následující sociodemografické 
charakteristiky SO ORP s údaji platnými pro rok 202118: 

• počet obyvatel; 

• hustotu zalidnění daného SO; 

• průměrný měsíční počet příjemců příspěvku na péči; 

• index stáří; 

• počet osob ve věku 80+; 

• průměrný měsíční počet vyplácených příspěvku na živobytí; 

• podíl nezaměstnaných osob; 

• počet sociálních služeb registrovaných na daném území; 

• počet osob v sociálně vyloučených lokalitách (SVL) na území daného SO ORP. 

                                                           

18  Zvažovali jsme rovněž zařazení dat z tzv. Mapy exekucí (http://mapaexekuci.cz/). Údaje v ní uvedené jsou založeny 
na datech z Centrální evidence exekucí, kterou vede, provozuje a spravuje Exekutorská komora České republiky. Centrální 
evidence exekucí ale neobsahuje údaje o exekucích (výkonech rozhodnutí) vedených soudy, orgány státní správy 
a samosprávy, finančními orgány či zdravotními pojišťovnami. Údaje uvedené v Mapě exekucí jsou tedy pouze částečné, 
a proto s nimi v této analýze nepracujeme. 
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S těmito devíti charakteristikami jsme dále pracovali jako s tzv. nezávislými či vysvětlujícími 
proměnnými a s pomocí statistických metod analyzovali, zda a případně nakolik mohou vysvětlo-
vat tzv. závisle proměnnou, jíž je v našem případě celkový úhrn pracovních úvazků alokovaných 
na výkon sociální práce v přenesené působnosti v roce 2021 v jednotlivých SO ORP. Hledáme 
faktory s obecnější platností, to jest takové, které v nezanedbatelné míře ovlivňují výši úvazků 
ve všech nebo většině SO ORP, nikoliv faktory unikátní pouze pro daný SO ORP. Po prvotní 
prohlídce dat byly z matice dat odstraněny dvě SO ORP s tzv. odlehlými hodnotami pro závisle 
proměnnou, tj. pro počet úvazků sociálních pracovníků. Jednalo se o výrazně vyšší počty úvazků než 
ve zbytku souboru. Takovéto hodnoty v řadě statistických operací, včetně těch námi použitých (viz 
dále), vychylují výsledky v rozporu s realitou. Níže prezentované analýzy jsou tak založeny na 203 
SO ORP. 

V prvním kroku jsme uplatnili korelační analýzu, která měří sílu vztahu mezi dvěma proměnnými. 
S využitím Pearsonova korelačního koeficientu jsme zjišťovali, zda a nakolik souvisí počet úvazků 
sociálních pracovníků působících ve správních obvodech ORP při jednotlivých OÚ s výše uvedenými 
sociodemografickými charakteristikami správních obvodů. Přehled výsledků této analýzy zobrazuje 
tabulka č. 16. Hodnoty Pearsonova korelačního koeficientu jsou ve všech případech kladné, což 
znamená, že když roste nezávisle proměnná, roste i závisle proměnná. Tedy např. s rostoucím 
počtem obyvatel nebo průměrným měsíčním počtem příjemců příspěvku na živobytí a tak dále roste 
i počet úvazků v SO alokovaných na výkon sociální práce v přenesené působnosti.  

Výše úvazků souvisí se všemi sledovanými proměnnými s výjimkou jediné, a sice s výjimkou 
indexu stáří, který dle výsledků této analýzy na počet úvazků vyčleněných v SO ORP na sociální 
práci nemá vliv. Toto je poměrně významné zjištění, neboť index stáří bývá běžně užíván jako 
indikátor stárnutí populace, kdy se implicitně přepokládá, že čím vyšší index stáří, tím vyšší potřeba 
péče o seniory na daném území. Naše výsledky ale ukazují, že v současné době nemá přímou 
souvislost s počtem sociálních pracovníků, resp. jejich úvazků. Jedním z důvodů může být to, 
že pracuje s lidmi 65+, ale rozsáhlejší potřeba pomoci a podpory obvykle v našich podmínkách 
nastává až kolem 80. roku života.  

Ostatní charakteristiky pak s počtem úvazků na sociální práci souvisí různou mírou. Velmi silná 
souvislost19, a tedy v rámci námi sledovaných faktorů největší vliv, byla indikována u těchto 
proměnných: 

• počet sociálních služeb; 

• počet vyplácených PnP a PnŽ; 

• počet osob ve věku 80 a více let; 

• počet obyvatel. 

                                                           

19  Tj. korelační koeficient kolem 0,8 a výše. 
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Silně pak objem pracovních úvazků vyčleněných na výkon sociální práce v roce 2021 souvisel s: 

• hustotou zalidnění, 

• počtem osob v SVL. 

Středně silná souvislost pak byla naměřena u podílu nezaměstnaných osob, který se dle těchto 
výsledků na počtu úvazků, které jsou v daném SO ORP alokovány na výkon sociální práce, podílí 
v celorepublikovém měřítku ve srovnání s ostatními sledovanými faktory (s výjimkou indexu stáří) 
relativně nejméně. 

 

Tabulka č. 16 Korelace mezi počtem pracovních úvazků alokovaných na výkon sociální práce 
v přenesené působnosti v roce 2021 v jednotlivých SO ORP a vybranými sociodemografickými 
charakteristikami SO ORP 

Sociodemografická charakteristika 
Hodnota Pearsonova 

korelačního koeficientu* 
Statistická 

významnost 

Počet obyvatel 0,790 0,000 

Hustota zalidnění 0,549 0,000 

Průměrný měsíční počet příjemců příspěvku na péči (PnP) 0,799 0,000 

Index stáří 0,028 0,692 

Počet osob ve věku 80+ 0,788 0,000 

Průměrný měsíční počet vyplácených příspěvku na živobytí (PnŽ) 0,791 0,000 

Podíl nezaměstnaných osob 0,320 0,000 

Počet sociálních služeb registrovaných na daném území 0,846 0,000 

Počet osob v SVL 0,548 0,000 

Poznámka: * Závisle proměnnou je výše pracovních úvazků alokovaných na výkon sociální práce v přenesené působnosti 
v jednotlivých SO ORP. 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, Veřejná databáze ČSÚ a MPSV, vlastní zpracování 

 

Řada z těchto charakteristik však v praxi často souvisí s lidnatostí daného území – kde je více lidí, 
bývá i více starších osob, a tedy i více vyplácených PnP, jichž jsou tyto osoby dominantními příjemci, 
více sociálních služeb apod. Vztahy, které naznačily výsledky uvedené v tabulce č. 16, jsme tedy 
v dalším kroku očistili od možného vlivu počtu obyvatel prostřednictvím tzv. parciální korelace. 
Podstatné snížení původní hodnoty korelačního koeficientu znamená, že prvotně naměřený vztah 
byl pouze zdánlivý a do značné míry vysvětlitelný vlivem třetí, „kontrolované“, proměnné. V našem 
případě se toto týká především počtu osob ve věku 80+ a částečně též počtu příjemců PnP a počtu 
sociálních služeb. Původně naměřená silná souvislost mezi těmito proměnnými a počtem úvazků 
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na sociální práci v SO ORP po zavedení vlivu počtu obyvatel v SO ORP do tohoto vztahu mizí 
(týká se počtu osob 80+), nebo je významně nižší (srov. tabulku č. 17). Naopak je zcela zřejmé, 
že počet extrémně chudých obyvatel indikovaný dávkami PnŽ a počet lidí v SVL s lidnatostí 
správního obvodu ORP nesouvisí a je třeba tyto charakteristiky brát v úvahu při zvažování kapacit 
nezbytných pro výkon sociální práce. Podobně i podíl nezaměstnaných osob, který po vyloučení vlivu 
počtu obyvatel nabyl na důležitosti. 

 

Tabulka č. 17 Korelace mezi počtem pracovních úvazků alokovaných na výkon sociální práce 
v přenesené působnosti v roce 2021 v jednotlivých SO ORP a vybranými sociodemografickými 
charakteristikami SO ORP před a po kontrole vlivu počtu obyvatel 

Sociodemografická charakteristika 
Hodnota Pearsonova 

korelačního koeficientu* 

Hodnota 
parciálního 

koeficientu po 
očištění od vlivu 
počtu obyvatel 

Statistická 
významnost 

Hustota zalidnění 0,549 0,375 0,000 

Průměrný měsíční počet příjemců příspěvku na péči (PnP) 0,799 0,259 0,000 

Počet osob ve věku 80+ 0,788 0,130 0,065 

Průměrný měsíční počet vyplácených příspěvku na živobytí 
(PnŽ) 

0,791 0,647 0,000 

Podíl nezaměstnaných osob 0,320 0,514 0,000 

Počet sociálních služeb registrovaných na daném území 0,846 0,501 0,000 

Počet osob v SVL 0,548 0,513 0,000 

Poznámka: * Závisle proměnnou je výše pracovních úvazků alokovaných na výkon sociální práce v přenesené působnosti 
v jednotlivých SO ORP. 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, Veřejná databáze ČSÚ a MPSV, vlastní zpracování 

 

Ve druhém kroku jsme s využitím faktorové analýzy zkoumali, zda v souboru našich vysvětlujících 
proměnných neexistují nějaké podskupiny, které spolu tak těsně souvisí, že z hlediska statistiky měří 
v datech, se kterými pracujeme, téměř tutéž skutečnost. Faktorová analýza roztřídila námi sledované 
sociodemografické charakteristiky správního obvodu do 4 skupin – faktorů (viz tabulka č. 18): 

1. faktor, který bychom mohli nazvat „Potřeba péče v důsledku snížené soběstačnosti osob v SO 
ORP“, zahrnuje jak demografické charakteristiky, jako je počet osob ve věku 80+ a počet obyvatel 
na daném území, tak sociální charakteristiky, jimiž jsou počet měsíčně vyplácených příspěvků na péči 
a počet sociálních služeb. Na první pohled by se mohlo zdát zařazení obecnějších charakteristik jako 
počet obyvatel a počet sociálních služeb do tohoto faktoru jako nepatřičné, nicméně dopočet 
vzájemných korelací mezi všemi čtyřmi proměnnými prokázal, že v realitě spolu skutečně velmi těsně 
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souvisí – ukazují na to hodnoty Pearsonova korelačního koeficientu ve všech případech vyšší než 0,9 
(sig. = 0,000). Jednoduše řešeno, čím více obyvatel nějaké SO má, tím více tam bude sociálních 
služeb, které se však častěji zaměřují na osoby s potřebou sociální péče než na další životní situace 
občanů, a dále tím více bude v území osob starších 80 let a příjemců příspěvku na péči. To pro 
případné modelování faktorů ovlivňujících pracovní zátěž, resp. potřebné úvazky sociálních 
pracovníků v SO ORP, dále znamená, že proměnné počet obyvatel a počet sociálních služeb se 
fakticky nevztahují k potřebám pomoci a podpory ze strany sociální práce obecně, ale především 
k potřebám sociální péče v důsledku snížené soběstačnosti. Tedy pro modelování rozsahu potřebné 
pomoci pro další nepříznivé životní situace je třeba zahrnout jiné sociodemografické charakteristiky. 
Tento faktor vysvětloval variabilitu v datech ze 49,5 %. 

2. faktor „Potřeba pomoci a podpory v důsledku extrémní chudoby a marginalizace“ zahrnuje dvě 
sociální charakteristiky území, a sice počet osob v SVL a průměrný měsíčně vyplácený počet 
příspěvků na živobytí, tj. základní dávky pro lidi v hmotné nouzi. Tento faktor vysvětloval variabilitu 
v datech z 19,1 %. 

3. faktor „Potřeba podpory při ztrátě zaměstnání“ je tvořen pouze jednou sociální charakteristikou, 
a to podílem nezaměstnaných osob v SO ORP. Tento faktor vysvětloval variabilitu v datech 
ze 14,8 %. 

4. faktor pak zahrnuje jednu demografickou charakteristiku území a nazýváme ho podle ní „Hustota 
zalidnění území“. Tento faktor vysvětloval variabilitu v datech z 13,3 %. 

Tyto 4 faktory vysvětlují téměř 97 % rozptylu původně naměřených sociodemografických 
charakteristik. To znamená, že pouhá 3 % variability není možné vysvětlit výše uvedenými faktory, 
ale jdou na vrub jiným skutečnostem. 

 

Tabulka č. 18 Výsledky faktorové analýzy sociodemografických charakteristik SO ORP, faktorové 
zátěže 

Rotated Component Matrixa 
 

component 

1 2 3 4 

Počet obyvatel ve věku 80+ v SO ORP 0,962 0,097 -0,032 0,193 

Průměrný měsíční počet vyplacených dávek příspěvku na péči v SO ORP 0,961 0,159 0,020 0,108 

Počet obyvatel SO OPR 0,954 0,141 -0,018 0,187 

Počet sociálních služeb se sídlem na území SO ORP 0,924 0,244 0,107 0,093 

Počet osob v sociálně vyloučených lokalitách v SO ORP 0,161 0,948 0,194 0,130 

Průměrný měsíční počet vyplacených dávek příspěvku na živobytí v SO ORP 0,502 0,644 0,443 0,251 
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pokračování tabulky 

Rotated Component Matrixa 
 

component 

1 2 3 4 

Podíl nezaměstnaných osob v SO ORP -0,050 0,249 0,949 0,156 

Hustota zalidnění v SO ORP 0,251 0,184 0,183 0,932 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO = 0,829, Bartlett´s 
Test of Sphericity Sig. = 0,000. 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, Veřejná databáze ČSÚ a MPSV, vlastní zpracování 

 

V rámci těchto 4 faktorů jsme ve třetím a posledním kroku s využitím regresní analýzy hledali 
nejvhodnější model (tj. rovnici) pro vysvětlení v roce 2021 platné alokace pracovních úvazků na 
výkon sociální práce v přenesené působnosti na úrovni SO ORP. Postup byl takový, že každý faktor 
byl v rámci regresní analýzy reprezentován proměnnou, která do daného faktoru dle předchozích 
výsledků náleží (viz tabulka č. 18). U faktorů 1 a 2 byly hledány ty proměnné, které dávaly dohromady 
model vhodný pro regresní analýzu a současně tento model vysvětloval největší podíl v „chování“ 
závisle proměnné, jíž v tomto modelu byla celková výše pracovních úvazků sociálních pracovníků OÚ 
v daném SO ORP. Výpočty ukázaly, že proměnná „podíl nezaměstnaných osob“ je pro hledanou 
regresní rovnici nevhodná. Ačkoliv se na vysvětlení rozptylu sociodemografických charakteristik SO 
ORP podílela přibližně 15 % (viz výše o faktorové analýze), regresní analýza ukázala nevhodnost 
tohoto indikátoru pro vysvětlení výše kapacit alokovaných na výkon sociální práce. Domníváme se, 
že tomu může být i proto, že míra „podíl nezaměstnaných osob“ v současné době jednak zahrnuje 
velmi různorodé životní situace, a to od těch, kde není žádná potřeba pomoci ze strany sociální práce, 
až po ty s intenzivní potřebou, a dále že část osob v tíživých sociálních situacích vzniklých v důsledku 
nezaměstnanosti v evidenci nefiguruje kvůli disciplinárnímu vyřazení, nemluvě o tom, že tato míra 
nezahrnuje ani životní situace zahrnující podzaměstnanost a prekérní či jinak nevhodné zaměstnání. 
Tato míra tedy byla z dalších výpočtů v rámci regresní analýzy vyřazena. V rámci zbylých tří faktorů 
pak nejlepší výsledky z hlediska vhodnosti pro regresní analýzu a míry vysvětlení závisle proměnné 
vykázaly tyto nezávisle proměnné: počet sociálních služeb (faktor 1), počet měsíčně vyplácených 
PnŽ (faktor 2) a hustota zalidnění20 (faktor 4). Tento model vysvětluje výši pracovních úvazků 
sociálních pracovníků SO ORP z 81 %, tj. na výsledný počet úvazků vyčleněných v jednotlivých SO 
ORP na sociální práci mají vliv ještě jiné, než v modelu zahrnuté skutečnosti, a to z 19 % (podrobné 
výsledky regresní analýzy viz příloha Regresní analýza).  

                                                           

20  Podle výsledné regresní rovince, v níž se hustota zalidnění podílí na velikosti úvazku na výkon sociální práce ve výši 
0,004*hustota zalidnění daného SO ORP, což znamená, že s rostoucí hustotou zalidnění roste výše úvazku, se lze 
domnívat, že hustota zalidnění v rovnici nereprezentuje průmět dojezdové vzdálenosti za klienty, neboť ta s hustotou 
obyvatel klesá, ale že spíše nepřímo odkazuje k objemu potenciálních klientů (Pearsonova korelace mezi hustotou obyvatel 
a počtem obyvatel se rovná 0,433, sig. 0,000).  
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Na základě výsledků regresní analýzy pak byla sestavena tato regresní rovnice, která z 81 % 
vysvětluje současné nastavení součtu úvazků sociálních pracovníků SO ORP, tj. v roce 2021: 

počet pracovních úvazků alokovaných na výkon sociální práce v SO ORP = 0,378 + 0,096*počet 
sociálních služeb + 0,004*měsíční počet vyplácených PnŽ + 0,004*hustota zalidnění 

 

Srovnání základních popisných statistik pro reálný a modelovaný počet úvazků (viz tabulka č. 19) 
dokládá, že tato regresní rovnice poměrně přesně vystihuje hlavní faktory vysvětlující výši úvazků 
alokovaných na výkon sociální práce v SO ORP a jejich váhu, jakou měly v roce 2021.  

 

Tabulka č. 19 Srovnání popisných statistik pro reálný a modelovaný počet úvazků alokovaných 
v SO ORP na výkon sociální práce v přenesené působnosti v roce 2021 

 
Počet úvazků v SO ORP v roce 2021 

Počet úvazků v SO ORP v roce 2021 
stanovený na základě regresní rovnice 

Počet SO ORP  203 203 

Průměr 4,2 4,2 

Medián 3 3 

Standardní odchylka 3,43 3,20 

Minimum 0,70 0,85 

Maximum 21,15 17,28 

Součet všech úvazků 844,26 860,75 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 

 

Je třeba však důrazně upozornit, že tato rovnice nemůže sloužit ke stanovování optimálního počtu 
úvazků sociálních pracovníků pro určité území. Její přínos je v tom, že:  

1. Je schopna určit, zda v SO ORP s určitými parametry nebyl v roce 2021 výrazný kapacitní 
podstav, oproti běžnému personálnímu zajištění sociální práce SO ORP v daném roce v ČR21. 
Pomocí této rovnice tedy lze spočítat, že např. SO ORP s 5 sociálními službami, 200 měsíčně 
vyplácenými PnŽ a hustotou zalidnění 48 obyvatel/km2 by měl mít, aby jeho kapacity odpovídaly 

                                                           

21  Případný vyšší počet úvazků, než by odpovídalo této rovnici, však nelze chápat jako „nadstav“, ale lze předpokládat, 
že v takovém SO ORP se sociální pracovníci rozvíjí sociální práci i nad rámec dále uvedených dvou hlavních skupin klientů, 
což je samozřejmě žádoucí. 
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v roce 2021 běžnému personálnímu zajištění výkonu sociální práce v přenesené působnosti, 
vyčleněné kapacity přibližně (viz nevysvětlených 19 % variability) ve výši 1,85 úvazku. 
Ve skutečnosti SO s těmito parametry v roce 2021 uvádělo 1,5 úvazku sociálních pracovníků 
a pro rok 2022 požadovalo navýšení na 2 celé úvazky. 

2. Dále poukazuje na to, jaké klientele se v roce 2021 sociální pracovníci OÚ věnovali především: 
skutečnost, že jsme byli schopni s poměrně velkou mírou přesnosti určit stávající objem úvazků 
na jednotlivých SO ORP na základě proměnných reprezentující faktory Potřeba péče v důsledku 
snížené soběstačnosti, Potřeba pomoci a podpory v důsledku extrémní chudoby a marginalizace 
a Hustota zalidnění území přináší zásadní informaci o tom, že v roce 2021 byly personální 
kapacity na výkon sociální práce v přenesené působnosti z valné většiny vyčerpány péčí 
a podporou osob se sníženou soběstačností (včetně seniorů) a osob na okraji společnosti. 
Pokud by se tedy sociální pracovníci OÚ měli skutečně věnovat všem typům cílových skupin 
sociální práce či obtížných životních situací občanů (viz kap. 4), pak je třeba jejich počet adekvátně 
tomu navýšit. 
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4.  Klientela sociální práce realizované na obecních úřadech 

V této kapitole se zaměřujeme na to, jakým klientům se sociální pracovníci obecních úřadů věnují 
především a jací klienti naopak zatím mezi klienty sociálních pracovníků OÚ figurují spíše okrajově. 
Na problematiku zastoupení různých typů klientů lze nahlížet dvěma základními perspektivami, které 
se ovšem do určité míry překrývají, případně jsou v praxi různě propojovány, což nakonec odráží 
i konstrukce dotazníkových otázek uplatněných v jednotlivých kvantitativních šetřeních, z nichž 
v této kapitole čerpáme.  

Perspektiva cílových skupin v praxi sociální práce více ladí se současným způsobem administrativ-
ního vykazování výkonu sociální práce na OÚ a zároveň je poměrně silně propsána do způsobu 
uvažování sociálních pracovníků, protože tento pohled na klientelu sociální práce má v české sociální 
práci silnou tradici. Při nastavení sociální práce skrze cílové skupiny se sociální pracovníci zaměřují 
na skupiny lidí, kteří mají podobné některé konkrétní atributy – věk, zdravotní stav apod. Sociální 
pracovníci tak například cílí na cílové skupiny „senioři“, „osoby se zdravotním postižením“, 
„nezaměstnaní“ atd.  

Na druhé straně přístup zaměřený na životní situace klientů více odpovídá takovému pojetí sociální 
práce, kdy se za obecný cíl sociální práce považuje snaha včas reagovat na obtížné či nepříznivé 
sociální situace klientů (viz Havlíková & Hubíková, 2020), protože optika životních situací umožňuje 
subtilněji rozpoznávat jednotlivé aspekty obtížných či nepříznivých sociálních situací, a současně je 
pojímat v jejich komplexitě. Zaměřuje-li se sociální práce na nepříznivé životní situace, pak se 
pracovníci soustředí na konkrétní situace, jako je bezdomovectví, chudoba, rodinné spory, domácí 
násilí, sociální izolace apod.  

Oba z těchto přístupů mají výhody i limity. Jako určitou výhodu perspektivy cílových skupin můžeme 
vnímat třeba možnost specializace sociálních pracovníků na konkrétní cílové skupiny nebo přímo 
vytváření projektů a programů určených jednotlivým cílovým skupinám sociální práce. Dále se jako 
výhoda může jevit i možnost snadnějšího monitorování kvality, rozsahu a dostupnosti služeb pro 
konkrétní cílové skupiny. Na druhou stranu ale zaměření na určité cílové skupiny může vést 
k přehlížení či zanedbání jiných cílových skupin, početně například méně významných, 
ale neméně ohrožených různými sociálními riziky. To se může projevit například při rozdělování 
zdrojů. Pokud je i toto vedeno primárně optikou cílových skupin, může to vést k omezování zdrojů 
pro určité cílové skupiny, a tedy ve výsledku k velmi nevyvážené podpoře různých cílových skupin.  

Mezi výhodami sociální práce uplatňující optiku nepříznivých sociálních situací lze spatřovat poten-
ciál rychleji a přesněji reagovat na nově vzniklé problémy jak na individuální úrovni, tak na úrovni 
společenské – tedy např. rychlejší identifikace nového typu sociálních problémů. Na individuální 
úrovni pak tato perspektiva umožňuje lépe pochopit jedinečnost každého problému, na míru řešit 
komplikované situace a tím častěji dosahovat i dlouhodobých výsledků, tedy účinnější pomoci. Jako 
určitý limit či nevýhodu pak mohou někteří aktéři, zejména donátoři či management pracovišť sociální 
práce, vnímat větší časovou náročnost, tedy více času potřebného na dosažení výsledků. 
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Na závěr této kapitoly zaměřené na problematiku klientely, s níž se sociální pracovníci OÚ v praxi 
setkávají často či naopak spíše sporadicky, se v podkapitole 4.3 věnujeme ještě tématu sledování 
poptávky či potřeb klientů a potenciálních klientů (tj. občanů) sociální práce realizované při OÚ. 
Přístup orientovaný na poptávku lze považovat za klíčový prvek moderních služeb sociální práce. 
K jeho atributům patří, že jsou do procesu nastavováním strategie poskytování služeb a také 
do nastavování samotné zpětné vazby o poskytovaných službách aktivně zapojeni klienti. To je 
v souladu s naplňováním emancipačního potenciálu sociální práce. Braakenburg (2015) konstatuje, 
že organizace poskytující služby sociální práce se mohou orientovat buď na nabídku, kdy pracovníci 
určují, co je pro klienty dobré a nabízejí jim tyto služby, nebo právě na poptávku, kdy jsou nejprve 
zjišťovány skutečné potřeby klientů a služby jsou na základě těchto potřeb vytvářeny či upravovány.  

Kromě toho je třeba vzít v potaz, že struktura klientů a potenciálních klientů a jejich potřeb není něco 
statického. Nabídka služeb sociální práce, která se jeví adekvátní v současnosti, se postupně může 
s potřebami a složením klientely přestat krýt, pokud není průběžně vyhodnocována a laděna. 
I z tohoto důvodu kvalitní služby sociální práce vyžadují, aby organizace orientovaly svou činnost 
na poptávku čili na potřeby občanů v této oblasti. To zahrnuje nejen znalost aktuálních potřeb 
klientů, ale i schopnost proaktivně reagovat na nové potřeby, které se mohou vyskytnout v průběhu 
času. Monitorování potřeb občanů či neuspokojených potřeb klientů a reflexe toho, které cílové 
skupiny či které aspekty nepříznivých životních situací je komplikované zabezpečit prostřednictvím 
služeb sociální práce na OÚ, jsou proto nezbytné pro lepší nastavení nabídky činností sociální práce 
realizované při OÚ. 

Nicméně kladení důrazu na zjišťování potřeb není samozřejmostí na všech pracovištích sociální práce 
a jeví se, že zejména v českém prostředí se přístup orientovaný na poptávku prosazuje nesnadno. 
To může být dáno převahou výrazně paternalistického přístupu, který se v oblasti sociální pomoci 
projevoval nejméně do 90. let 20. století (srov. Matoušek a kol., 2007). Ve srovnání s tím začal být 
například v anglosaském prostředí již od 70. letech 20. století odmítán právě přístup orientovaný 
na nabídku pro jeho rozpor se základními hodnotami sociální práce, jako je sociální spravedlnost 
a zmocňování klientů (Ferguson & Woodward, 2009), a později také pro jeho neslučitelnost 
s antiopresivním přístupem (Thompson, 2016). Nicméně i v české sociální práci, bez ohledu na to, 
jak dalece se ho daří reálně uplatňovat v praxi, je přístup orientovaný na poptávku důležitou součástí 
diskursu sociální práce. 

4.1  Optikou cílových skupin 

Na složení klientely z hlediska cílových skupin jsme se sociálních pracovníků ptali ve dvou ze čtyř 
dotazníkových šetření zařazených do této studie, a to v šetřeních Spolupůsobení přenesené 
a samostatné působnosti a Kvalita výkonu sociální práce v ČR (podrobně viz kap. 2). Sběr dat v rámci 
těchto studií je od sebe časově vzdálen asi 6 let. V každém z těchto dvou dotazníkových šetření byl 
seznam cílových skupin, k nimž se sociální pracovníci vyjadřovali, sestaven trochu jinak a také otázky 
k nim byly formulované odlišně, nicméně v obou dotazníkových šetření směřovaly k tomu, aby se 
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podařilo podchytit, které cílové skupiny v době realizace šetření mezi klientelou sociálních pracovníků 
převažovaly a které byly zastoupeny spíše okrajově. Data z obou šetření tak lze použít ke srovnání, 
zda v průběhu let, které uplynuly mezi oběma výzkumy, mohlo dojít z hlediska cílových skupin 
k nějakým patrným změnám ve složení klientů sociálních pracovníků.  

Typické a okrajové cílové skupiny 

V šetření z výzkumu zaměřeného na spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti subjektů 
veřejné správy při zajišťování dostupnosti sociálních služeb a sociální práce odpovídali vedoucí 
sociálních odborů a oddělení OÚ v souvislosti s cílovými skupinami na dvě otázky týkající se 
frekvence jejich zastoupení v rámci klientely sociálních pracovníků OÚ. Z předloženého seznamu 
měli respondenti nejprve označit maximálně 5 cílových skupin, s nimiž se sociální pracovníci daného 
pracoviště setkávali nejčastěji, a následně 3 cílové skupiny, s nimiž se naopak setkávají zřídka či se 
s nimi nesetkávají vůbec.  

Souhrn odpovědí na obě otázky přinášíme níže v grafu č. 8. Ještě můžeme doplnit, že většina 
respondentů – více než 80 % – využila u první otázky možnosti maximálního počtu pěti označených 
odpovědí. Naopak u druhé otázky, tedy té, která se týkala nejméně zastoupených cílových skupin, 
využilo maximálního počtu odpovědí, v tomto případě tří, pouze 46 % respondentů a ostatní označili 
pouze jednu či dvě cílové skupiny. Takto je třeba nahlížet i na níže uvedený graf – na jedné straně 
respondenti neměli pocit, že by bylo mnoho cílových skupin, s nimiž se sociální pracovníci na jejich 
pracovišti v praxi nesetkávají, na druhé straně ty, co byly označeny, lze pak považovat za opravdu 
okrajové z hlediska sociální práce na OÚ v době sběru dat v rámci daného výzkumu.  

Z níže uvedeného grafu je patrné, že mezi nejčastěji jmenovanými cílovými skupinami dominují 
tři, které, pokud by byly nahlíženy komplexnější optikou životních situací, se v řadě aspektů 
nepříznivé životní situace nepochybně překrývají. Jedná se o cílovou skupinu „osoby bez přístřeší 
nebo nacházející se v nevhodném či nejistém bydlení“ (81 %), „osoby ohrožené sociálním 
vyloučením“ (72 %), a „osoby s materiálními problémy a dluhy“ (58 %). Zjednodušeně lze tedy 
říci, že v době realizace tohoto výzkumu spočívalo těžiště sociální práce na obecních úřadech ORP 
v práci s klienty, kteří se potýkali s různými formami a důsledky vážné materiální deprivace. Dále je 
také možné si v grafu všimnout, že další nejčastěji zmiňovanou skupinou byli „senioři“, kterou 
uvedlo mezi pěti nejčastějšími 50 % respondentů. To je poměrně vysoký podíl, avšak jak bude 
patrné z dat z pozdějších výzkumů, podíl seniorů v klientele sociální práce obecních úřadů 
pravděpodobně, a vzhledem k demografickému vývoji nepřekvapivě, stále stoupá. 

Co se týče cílových skupin, s nimiž se v době výzkumu sociální pracovníci obecních úřadů téměř 
nesetkávali, vidíme, že zcela zřetelně nejmenší zkušenost měli v sociální práci na OÚ s cílovou 
skupinou „imigranti a azylanti“, kde téměř 90 % respondentů uvedlo, že se s nimi sociální pracovníci 
setkávají zřídka či je v klientele vůbec nemají. S velkým odstupem, ale stále v poměrně vysokém 
podílu pak byly uvedeny „etnické menšiny“ (35 %) a „oběti agrese, trestné činnosti a domácího 
násilí“ (30 %) (viz graf č. 8).  
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Graf č. 8 Cílové skupiny dle toho, jak často se s nimi sociální pracovníci OÚ ORP setkávají,                         
N = 156 

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 
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Souvislost mezi charakteristikami lokality a přítomností určitých cílových skupin 

V dotazníku Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti byly respondentům také položeny 
otázky týkající se některých parametrů správního obvodu ORP, v němž daný sociální odbor/oddělení 
působí. Zajímaly nás takové charakteristiky, jako: zda je ve správním obvodu nezaměstnanost vyšší 
než 8 %; zda je v něm přítomna sociálně vyloučená lokalita; zda má daný správní obvod nízkou 
hustotu obyvatel; jestli některé obce v rámci správního obvodu ORP trpí špatnou dopravní 
obslužností; zda se správní obvod vyznačuje vysokým podílem obyvatel ve věku 65+ a zda 
ve správním obvodu dochází ke kumulaci sociálněpatologických jevů. Jednotlivě jsme kontrolovali 
tyto charakteristiky a zjišťovali, zda se některé z nich výrazněji nepropisují do toho, s jakými cílovými 
skupinami sociální pracovníci častěji pracují. Vzhledem k poměrně malému souboru již nebylo možné 
hledat rozdíly mezi lokalitami s různou kombinací těchto charakteristik, tedy například kde je vysoký 
podíl lidí nad 65 let a zároveň sociálně vyloučená lokalita apod. Zjistili jsme, že to, zda daný správní 
obvod má či nemá danou charakteristiku, vykazuje většinou překvapivě malý vliv na to, jaké konkrétní 
cílové skupiny respondenti uvedli mezi pěti nejčastějšími, s nimiž se sociální pracovníci dané lokality 
setkávají. Zde je ještě třeba dodat, že u jednotlivých charakteristik lokality mohli respondenti také 
uvést odpověď „nevím“. Pokud tato odpověď byla u dané charakteristiky zastoupena často (např. 
31 % respondentů nevědělo, zda se jedná o správní obvod s nízkou hustotou obyvatel), znepřesňuje 
to výstup z této analýzy. 

Mezi charakteristiky lokality, které se dle získaných dat přeci jen nějakým způsobem propisují 
do celkového složení klientely sociálních pracovníků obecních úřadů, patří kumulace sociálně-
patologických jevů, existence sociálně vyloučené lokality na území správního obvodu obce 
a v menší míře vysoký počet osob ve věku 65+. K této poslední charakteristice je ale třeba při 
interpretaci jejího vlivu přistupovat opatrně, protože téměř 27 % respondentů uvedlo, že neví, zda 
se toto jejich lokality týká či nikoliv – z čehož můžeme odvodit, že sami vedoucí pracovníci zřejmě, 
ať již odůvodněně či nikoliv, nepovažují tuto charakteristiku za takovou, pomocí níž by mohli 
odhadovat pracovní zátěž svých sociálních pracovníků.  

V níže uvedených třech jednoduchých tabulkách (tabulky č. 20–22) postupně vyjmenováváme 
u těchto tří charakteristik ty cílové skupiny, u nichž se projevil rozdíl větší než pár jednotek procent, 
pokud respondent uvedl, že danou charakteristiku lokalita má nebo nemá (odpovědi „nevím“ jsme 
vyloučili z analýzy). Z dat se jeví, že jednoznačně nejvyšší efekt na to, jaké cílové skupiny budou 
v klientele sociální práce dominovat, má to, zda ve správním obvodu dané ORP dochází ke 
kumulaci sociálněpatologických jevů. Respondentům jsme konkrétní sociálně patologické jevy 
nespecifikovali, protože různé lokality se mohou potýkat s různými typy různě závažných 
sociálněpatologických jevů a bylo by zkreslující, pokud bychom respondenty naváděli pouze jedním 
směrem. Z níže uvedené tabulky č. 20 je patrné, že v lokalitách s kumulací sociálněpatologických 
jevů se toto projevuje vyšším zastoupením určitých cílových skupin. Konkrétně se jedná o „osoby 
bez přístřeší“, „osoby ohrožené závislostí“, „osoby, které vedou rizikový způsob života“, „osoby 
s chronickým duševním onemocněním“ a o „dlouhodobě nezaměstnané“. Z tabulky dále můžeme 
vyčíst, že rozdíly mezi lokalitami, kde dochází a kde nedochází ke kumulaci sociálněpatologických 
jevů, se u uvedených cílových skupin s výjimkou skupiny „rodinní pečující“ pohybují v rozmezí 9 % 
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až necelých 14 %, přičemž u lokalit s kumulací sociálněpatologických jevů jsou nejvýraznější rozdíly 
u skupiny „osoby bez přístřeší“ (rozdíl činí 14 %) a u skupiny „osoby se zdravotním postižením“ 
(rozdíl činí 13 %), přičemž první z těchto dvou cílových skupin je ve správních obvodech s kumulací 
sociálněpatologických jevů zastoupena více a druhá cílová skupina naopak výrazně méně. Na druhé 
straně v těchto lokalitách jsou kromě „osob se zdravotním postižením“ (s výjimkou specifické 
skupiny osob s chronickým duševním onemocněním) méně často zastoupeni „senioři“ či „rodinní 
pečující“, což dohromady ukazuje, že naléhavost kumulace sociálněpatologických jevů může 
z centra pozornosti sociálních pracovníků částečně vytlačovat právě tyto cílové skupiny klientů 
sociální práce na obecních úřadech.  

 

Tabulka č. 20 Zastoupení cílových skupin v klientele dle toho, zda ve správním obvodu dochází 
ke kumulaci sociálněpatologických jevů 

 

Cílová skupina 

Kumulace sociálněpatologických 
jevů 

Rozdíl mezi SO ORP s a bez 
kumulace 

sociálněpatologických jevů ano ne 

Osoby bez přístřeší 87,0 % 73,2 % 13,8 % 

Osoby ohrožené závislostí  21,4 % 11,3 % 10,1 % 

Osoby, které vedou rizikový způsob života 30,0 % 18,3 % 11,7 % 

Osoby se zdravotním postižením  43,0 % 56,3 % -13,3 % 

Osoby s chronickým duševním onemocněním  28,6 % 16,9 % 11,7 % 

Senioři  47,0 % 56,3 % -9,3 % 

Rodinní pečující  14,3 % 18,3 % -4,0 % 

Dlouhodobě nezaměstnaní  40,0 % 28,2 % 11,8 % 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

 

Podobný efekt, který se týká již jen menšího okruhu cílových skupin, ale o to výrazněji, se projevil 
u správních obvodů, v nichž se nachází či naopak nenachází sociálně vyloučená lokalita. Z výsledků 
uvedených v tabulce č. 21 na první pohled zaujme zejména významně vyšší zastoupení cílové 
skupiny „etnické menšiny“ ve správních obvodech se sociálně vyloučenou lokalitou, oproti 
správním obvodům bez takové lokality – tam se cílová skupina „etnické menšiny“ objevovala mezi 
pěti nejčastějšími jen v zanedbatelném procentu případů. Co je ale daleko závažnějším zjištěním, je 
vysoký rozdíl u cílových skupin „osoby se zdravotním postižením“ a „rodinní pečující“. Tyto cílové 
skupiny oproti podílu za celý soubor (49 %, resp. 17 %, viz výše graf č. 8) a za správní obvody se 
sociálně vyloučenou lokalitou (42 %, resp. 12 %, viz níže tab. č. 21) ve správních obvodech bez 
sociálně vyloučené lokality figurují mezi pěti nejčastějšími cílovými skupinami mnohem častěji 
(70 %, resp. téměř 30 %). K tomu je třeba ještě doplnit, že u cílové skupiny „senioři“ k žádnému 
takovému rozdílu nedochází. 
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Jinak řečeno, na základě našich dat lze usuzovat, že pokud jsou sociální pracovníci vytíženi řešením 
nepříznivých životních situací lidí v sociálně vyloučené lokalitě a problémů, které plynou 
z existence sociálně vyloučené lokality ve správním obvodu, pravděpodobně jim již nezbývají 
kapacity na další cílové skupiny – protože není důvod se domnívat, že by ve správních obvodech se 
sociálně vyloučenou lokalitou bylo méně osob se zdravotním postižením či rodinných pečujících, kteří 
by mohli profitovat z pomoci poskytnuté sociálním pracovníkem. Zdá se tedy, že v případě vysoké 
pracovní zátěže způsobené kumulací sociálněpatologických jevů a sociálně vyloučenou lokalitou 
ve správním obvodu obce může při nedostatečném personálním obsazení sociálních odborů/ 
oddělení obcí s takovými správními obvody přinášet riziko přehlížení či odsouvání potřeb jiných 
cílových skupin, například těch méně viditelných ve veřejném prostoru.  

 

Tabulka č. 21 Zastoupení cílových skupin v klientele dle toho, zda se ve správním obvodu nachází 
sociálně vyloučená lokalita 

Cílová skupina 

Přítomnost sociálně vyloučené 
lokality Rozdíl mezi SO ORP s a bez 

sociálně vyloučené lokality 
ano ne 

Osoby bez přístřeší 85,0 % 75,5 % 9,5 % 

Etnické menšiny  15,0 % 2,2 % 12,8 % 

Osoby se zdravotním postižením  42,0 % 70,0 % -28,0 % 

Rodinní pečující  12,0 % 28,9 % -16,9 % 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

 

V porovnání se dvěma výše diskutovanými charakteristikami má vyšší podíl seniorů v lokalitě 
relativně malý vliv na to, které cílové skupiny budou figurovat mezi pěti nejvíce zastoupenými 
v klientele daného pracoviště sociální práce (viz níže tabulka 22). V našich datech se navíc projevil 
paradox, kdy respondenti, kteří uváděli vysoký podíl obyvatel 65+ v lokalitě, zároveň o něco méně 
často uváděli seniory mezi pěti hlavními cílovými skupinami sociálních pracovníků jejich pracoviště 
sociální práce. To může být způsobeno jednak tím, co už jsme zmínili výše, tedy vysokým podílem 
respondentů, kteří informaci o podílu osob 65+ nemají. Dále to může být dáno skutečností, že údaj 
o počtu lidí ve věku 65+ příliš nevypovídá o aktuálním počtu seniorů skutečně potřebujících 
pomoc a podporu sociálních pracovníků, jelikož výrazný nárůst potřeb zajištění péče a podpory 
a další pomoci ze strany sociálního pracovníka přichází až ve vyšším věku (srov. kap. Souvislost 
mezi sociodemografickými charakteristikami SO ORP a počtem sociálních pracovníků). Na druhé 
straně v demograficky starších správních obvodech byly méně často zmiňovány rodiny s dětmi mezi 
pěti dominantními cílovými skupinami, což již s indexem stáří koresponduje, protože index stáří mj. 
znamená nízký podíl dětské složky, tedy v tomto případě „rodin s dětmi“.  

 



4. Klientela sociální práce realizované na obecních úřadech 
 
 
 

60  | 

Tabulka č. 22 Zastoupení cílových skupin v klientele dle toho, zda ve správním obvodu žije vysoký 
podíl obyvatel ve věku 65+  

 

Cílová skupina 

Vysoký podíl obyvatel                          
ve věku 65+ Rozdíl mezi SO ORP s a bez 

vysokého podílu obyvatel 65+ 
ano ne 

Osoby ohrožené sociálním vyloučením 70,0 % 77,3 % -7,3 % 

Rodiny s dětmi  33,0 % 43,2 % -10,2 % 

Senioři  48,6 % 56, 8 % -8,2 % 

Rodinní pečující  18,6 % 13,6 % 5,0 % 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

Liší se cílové skupiny v závislosti na typu správního obvodu? 

Další výzkum, v němž jsme respondenty požádali o informaci o tom, s jakými cílovými skupinami 
pracují, byl realizován v roce 2022. Jednalo se o dotazníkové šetření Kvalita výkonu sociální práce 
v ČR. V tomto případě byli respondenty přímo sociální pracovníci, případně vedoucí, ale jen pokud 
tito zároveň působili také jako sociální pracovníci. Byť dotaz směřoval rovněž k cílovým skupinám, 
byl formulován jinak, některé cílové skupiny byly pojmenovány odlišně a do dotazníku jich bylo 
zařazeno více. Kromě toho jsme nepokládali otázku na málo zastoupené cílové skupiny. Respondenti 
měli označit ty cílové skupiny, s nimiž se ve své současné praxi setkávají nejčastěji, přičemž v tomto 
případě bylo možné označit libovolný počet cílových skupin. Málo zastoupené cílové skupiny jsou 
tak uvedeny implicitně – jedná se o ty, které respondenti vůbec neoznačovali, byť mohli označit 
jakýkoliv počet cílových skupin, teoreticky tedy i všechny.  

Dále připomínáme, že z důvodů záměru celého projektu, tedy i samotného dotazníkového šetření, 
nebyl tento seznam cílových skupin vytvořen výhradně pro sociální pracovníky obecních úřadů, 
protože šetření bylo zaměřeno na sociální práci napříč segmenty jejího výkonu v ČR. To znamená, 
že výčet 24 cílových skupin nekopíruje například způsob, jak jsou cílové skupiny zaznamenány 
do Standardizovaného záznamu sociálního pracovníka. Nelze to ovšem považovat za negativum. 
Naopak, může to sociálním pracovníkům pomoci zamyslet se nad skladbou svých klientů 
z perspektivy cílových skupin mimo pro ně běžnou rutinu třídění skrze Standardizovaný záznam. 
Protože lze předpokládat, že samotný charakter sociální práce na obecních úřadech předurčuje 
sociální pracovníky setkávat se s velkou škálou různých cílových skupin, je vhodné i to, že nebylo 
v tomto případě v dotazníku stanoveno omezení počtu cílových skupin. Je však třeba toto mít 
na paměti při interpretaci dat, jak jsme již zdůraznili výše. Pokud sociální pracovníci nějaké cílové 
skupiny neoznačili, není to proto, že by se jim nevešly do stanovených pěti, resp. tří nejčastějších, 
ale proto, že je reálně považují ve své praxi za málo frekventované. Je proto vhodné se zaměřit nejen 
na ty cílové skupiny, které v sociální práci na obecních úřadech dominují, ale diskutovat i ty, které 
označila jen menšina našich respondentů z řad sociálních pracovníků OÚ.  
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Podíváme-li se nejprve zvlášť na respondenty z OÚ ORP a z OÚ POÚ z hlediska toho, kolik cílových 
skupin označovali mezi těmi, s nimiž se v praxi setkávají nejčastěji, pak sociální pracovníci OÚ ORP 
označovali v průměru 11 cílových skupin a sociálních pracovníci OÚ POÚ v průměru 9 cílových 
skupin. Ovšem nejčastější počet cílových skupin, označený jak sociálními pracovníky OÚ ORP, 
tak POÚ, činil 5 (modální kategorie). To mj. odpovídá našemu požadavku na respondenty 
v předchozím diskutovaném výzkumu označit max. 5 cílových skupin. Nejdůležitější rozdíl mezi dříve 
diskutovaným šetřením z roku 2016 a tímto šetřením z roku 2022 ovšem spočívá v tom, že zatímco 
v předchozím šetření vedoucí pracovníci označovali nejfrekventovanější cílové skupiny na pracovišti 
sociální práce, v tomto výzkumu odpovídali sociální pracovníci nikoliv za pracoviště, ale přímo 
za sebe – tedy s jakými cílovými skupinami se setkávají oni osobně. Je třeba mít na paměti, že pokud 
nějakou neoznačili, ještě to neznamená, že celé pracoviště sociální práce, kde působí, se těmito 
cílovými skupinami rovněž nezabývá.  

Níže v grafu č. 9 prezentujeme výstupy dle toho, zda se jednalo o respondenty z OÚ ORP či z OÚ 
POÚ. Z grafu vyplývá, že neomezíme-li respondentům předem počet cílových skupin, které mohou 
označit, ukazuje se, že mezi tři nejčastější cílové skupiny jednotlivých sociálních pracovníků patří 
„senioři“, „osoby bez přístřeší“ a „osoby se zdravotním postižením“, přičemž nacházíme určité 
rozdíly mezi sociálními pracovníky OÚ ORP a OÚ POÚ. Pracovištím POÚ nejvýrazněji dominuje 
cílová skupina „senioři“. Na druhé straně sociální pracovníci OÚ POÚ v porovnání se sociálními 
pracovníky OÚ ORP méně často uvádějí cílovou skupinu „osoby bez přístřeší“, což může být jednak 
tím, že na POÚ nejsou sociální kurátoři, kteří se na danou cílovou skupinu specializují, a zároveň 
na menších POÚ mohou být lidé příslušející k cílové skupině „osoby bez přístřeší“ skutečně méně 
zastoupeni. To, že na OÚ OPR působí sociální kurátoři, kteří mají specifickou klientelu, se pak 
očekávatelně promítá i do rozdílů v zastoupení takových cílových skupin jako „pachatelé trestné 
činnosti“, částečně pak i „osoby, které vedou rizikový způsob života“ či „osoby ohrožené závislostí 
nebo závislé.“ Nicméně s několika výjimkami se i řada dalších sledovaných cílových skupin častěji 
objevuje spíše v praxi sociálních pracovníků OÚ ORP než obcí s POÚ – výrazně se to projevilo 
u cílových skupin „osoby v krizi“, „osoby s chronickým duševním onemocněním“ či „osoby ohrožené 
sociálním vyloučením“. Na druhé straně se zdá, že na obcích s POÚ mají sociální pracovníci, kromě 
cílové skupiny „senioři“, o něco větší prostor také pro práci s cílovými skupinami, jako jsou „rodinní 
pečující“ či „osoby s omezenou způsobilostí k právním úkonům“, tedy se situacemi, kdy jde 
pravděpodobně v první řadě o zajištění setrvání a péče ve vlastním prostředí. Vyšší podíl „osob 
s omezenou způsobilostí k právním úkonům“ mezi klienty sociálních pracovníků OÚ POÚ dále také 
odráží skutečnost, že více než polovina těchto sociálních pracovníků zajišťuje na svých OÚ také 
agendu veřejného opatrovníka (srov. kap. Když nestačí, aby sociální pracovník vykonával „pouze“ 
sociální práci).  
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Graf č. 9 Nejčastější cílové skupiny sociálních pracovníků OÚ, N ORP = 249, N POÚ = 84 

 
Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Mění se zastoupení cílových skupin v čase? 

Některé rozdíly či posuny v zastoupení cílových skupin v sociální práci na OÚ mezi lety 2016 a 2022 
jsou tak výrazné, že je lze detekovat již jen rychlým srovnáním grafů č. 8 a 9 (viz výše), a není možné 
je připisovat pouze jinak položené otázce a tomu, kolik cílových skupin mohl respondent označit. 
Nad daty je třeba uvažovat v kontextu konkrétních velkých společenských událostí a změn, případně 
vývoje aktuálních společenských problémů. Data o složení cílových skupin sociální práce tak odráží 
okamžité či postupné posuny v poptávce po službách sociální práce a změny ve složení struktury 
potenciálních klientů a jejich potřeb. Zároveň také reflektují snahu a schopnost sociální práce na OÚ 
se těmto změnám přizpůsobit a reagovat na ně, i když z dat, která máme k dispozici, už nemůžeme 
odhadnout, zda to není na úkor upozadění jiných cílových skupin a jiných typů potřeb. V datech 
z roku 2022 je zřetelný zejména nárůst podílu cílové skupiny „imigranti a azylanti“. V šetření 
z roku 2016 tuto skupinu mezi nejčastějšími cílovými skupinami uváděla jen mizivá 2 % 
respondentů a zároveň drtivá většina (89 %) uváděla, že se s touto cílovou skupinou setkávají 
zřídka či vůbec. V datech z léta 2022 již tuto cílovou skupinu uváděla mezi svými nejčastějšími 
skoro 1/3 respondentů, což koresponduje s nároky, které vůči sociální práci a sociálním 
pracovníkům vzešly z mohutné uprchlické vlny spojené s vypuknutím válečného konfliktu 
na Ukrajině na počátku roku 2022.  

Dominantnější podíl cílových skupin, jako jsou „senioři“, „rodinní pečující“ či „osoby se zdravotním 
postižením“ v datech z roku 2022, lze zřejmě částečně vysvětlit i tím, že při větším počtu označených 
cílových skupin se do tohoto výběru dostanou. Významnou roli nicméně hrají i vnější faktory. 
Covidová protiepidemická opatření a akcent na speciální ochranu seniorů a lidí se zdravotním 
postižením v letech předcházejících tomuto sběru dat jednak zvýznamnil tyto cílové skupiny jako 
celek, a zároveň se pravděpodobně touto cestou stalo trvale či dlouhodobě klienty sociální práce 
mnoho lidí, o nichž by se sociální pracovníci za jiných okolností nedozvěděli či kteří do té doby 
nevěděli o službách sociální práce na OÚ. 

Nárůst podílu seniorů a částečně i osob se zdravotním postižením lze přičítat i samotnému 
demografickému stárnutí, kdy i rozdíl šesti let znamená ve správních obvodech obcí, zejména těch, 
které patřily již v roce prvního výzkumu, tedy v roce 2016, k těm demograficky starším, výrazný 
nárůst počtu lidí se zdravotním stavem vyžadujícím pomoc a podporu a seniorů s potřebou zajištění 
péče a další pomoci. Tedy samotné „zestárnutí“ správních obvodů, i o „pouze“ 6 let, které uplynuly 
do sběru dat v roce 2022, může vést k významnému nárůstu osob s dlouhodobě nepříznivým 
zdravotním stavem a seniorů. Svědčí o tom např. stálý nárůst příjemců příspěvku na péči (PnP), kdy 
v roce 2016 činil dle ČSÚ průměrný měsíční počet vyplacených PnP 340 tis.22, zatímco v květnu 
2022, tedy zhruba v době sběru dat k druhému citovanému šetření (viz výše graf č. 9), již celkový 

                                                           

22  Průměrný měsíční počet vyplacených příspěvků na péči podle stupně závislosti a věku osoby v roce 2016, 
https://www.czso.cz/documents/10180/46002380/19002917405.pdf/f597967e-2499-4a8e-83e1-
dffb449c836f?version=1.0 

https://www.czso.cz/documents/10180/46002380/19002917405.pdf/f597967e-2499-4a8e-83e1-dffb449c836f?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/46002380/19002917405.pdf/f597967e-2499-4a8e-83e1-dffb449c836f?version=1.0
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počet měsíčně vyplácených PnP dosáhl 363,7 tis23. To je zvýšení o téměř 24 tis., které zdánlivě 
nemusí v přepočtu na správní obvod znamenat vysoký nárůst, ale pokud se jedná o správní obvod 
s personálně málo obsazenými pracovišti sociální práce a pokud nedochází k navyšování počtu 
sociálních pracovníků, i tyto nárůsty počtu osob s prokázanou potřebou péče se v pracovní zátěži 
projeví – a je třeba brát v úvahu, že zároveň s tím přibývají i potenciální klienti z cílové skupiny 
„rodinní pečující“.  

Tomu, že šest let může znamenat významný nárůst počtu lidí v seniorských kategoriích, kteří začínají 
pociťovat potřebu podpory, pomoci či zajištění nějaké formy péče (byť zatím nemusí být příjemci 
PnP), odpovídá i délka života ve zdraví (HLY). Česká republika se v tomto ukazateli řadí k zemím se 
spíše nižšími hodnotami, tj. pod průměru EU. V roce 2020 činila dle modelů Eurostatu očekávaná 
délka života ve zdraví při narození pro ženy 62,5 let a pro muže 60,9 let. Z hlediska našeho tématu 
je ale rozhodně důležitější údaj o očekávané zdravé délce života v 65 letech – tedy kolik dalších let 
ve zdraví mohou v průměru lidé očekávat dle modelů délky dožití ve zdraví počítaných pro osoby 
ve věku 65 let. V České republice toto činí pro ženy v průměru dalších 7,9 let a pro muže 7 let24, což 
ukazuje, že v průběhu šesti let zejména v lokalitách, kde byl vyšší podíl lidí 65+, nevyhnutelně dojde 
k významnému nárůstu osob se zhoršeným zdravotním stavem – neboť jednak ne všichni dosud 
zdraví pětašedesátníci dosáhnou průměrné délky dalšího života ve zdraví a především 65+ zahrnuje 
i vyšší věkové kategorie. I když se tedy zdá, že podíl osob 65+, tedy index stáří správního obvodu 
obce, není vhodným ukazatelem nároků na sociální pracovníky v dané chvíli, může predikovat 
nárůst nároků na sociální práci zaměřenou na seniory v dalších letech, např. horizontu pěti či 
sedmi let. 

4.2  Optikou životních situací 

Různé typy obtížných či nepříznivých životních situací jsme v našich výzkumech tematizovali 
obvykle v souvislosti otázkou, jak složité je pro sociální pracovníky na obecních úřadech poskytovat 
pomoc lidem v daných typech životních situací. Vzhledem k tomu, že všem níže využitým dotazníko-
vým šetřením předcházely kvalitativní studie, byly životní situace, k nimž se respondenti v dotazní-
cích vyjadřovali, vymezeny právě s oporou ve výstupech z těchto kvalitativních výzkumných fází. To 
znamená, že při formulaci těchto položek dotazníku jsme vycházeli z toho, jaké životní situace klientů 
sociální pracovníci v rozhovorech sami popisovali nebo zmiňovali.  

V dotazníkovém šetření Uplatňování case managementu v sociální práci na obecních úřadech se 
jednalo, stejně jako v celém výzkumném projektu, o šetření zaměřené na sociální práci s klienty 
v různých situacích dlouhodobé péče. Situace dlouhodobé péče byly pojaty velmi široce, tak aby 
zahrnovaly celou škálu aktérů, okolností a potíží, které se s dlouhodobou péčí pojí. Jedná se o velmi 

                                                           

23  https://www.mpsv.cz/documents/20142/2867337/Informace+o+vyplacen%C3%BDch+d%C3%A1vk%C3%A1ch+v 
+kv%C4%9Btnu+2022+%281%29.pdf/52ef3777-2451-ce9e-a20e-9dfab4181881, tabulka č. 4.7 

24  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Healthy_life_years_statistics  

https://www.mpsv.cz/documents/20142/2867337/Informace+o+vyplacen%C3%BDch+d%C3%A1vk%C3%A1ch+v%20+kv%C4%9Btnu+2022+%281%29.pdf/52ef3777-2451-ce9e-a20e-9dfab4181881
https://www.mpsv.cz/documents/20142/2867337/Informace+o+vyplacen%C3%BDch+d%C3%A1vk%C3%A1ch+v%20+kv%C4%9Btnu+2022+%281%29.pdf/52ef3777-2451-ce9e-a20e-9dfab4181881
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Healthy_life_years_statistics
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podrobný výčet variant různých typů situací, spojených s potřebou, vznikající potřebou či již 
probíhajícím poskytováním dlouhodobé péče. I tak je stále třeba mít na paměti, že se se jedná pouze 
o jednu z mnoha oblastí či okruhů životních situací, s nimiž se sociální pracovníci obecních úřadů 
setkávají. Nicméně určité srovnání možné je. Některé životní situace, jak byly vymezeny pro tento 
výzkum, jsou jednak definované stejně nebo podobně jako některé životní situace vymezené 
ve výzkumu Spolupůsobení samostatné a přenesené působnosti v sociální práci na obecních 
úřadech. Dále je vhodné se nad nimi zamyslet v kontextu výstupů z dotazníkového šetření Provádění 
depistáže v sociální práci na obecních úřadech.  

Obtížně řešitelné životní situace 

V dotazníku z šetření Uplatňování case managementu jsme sociálním pracovníkům předložili dvakrát 
tentýž seznam položek vymezujících specifické životní situace spojené s dlouhodobou péčí, pokaždé 
doprovázený jinou otázkou. Nejprve nám šlo o to zjistit, jak často se sociální pracovník v rámci své 
praxe na OÚ s klienty v uvedených životních situacích v době sběru dat setkával. Z odpovědí na tuto 
otázku si lze pak u jednotlivých životních situací udělat určitou představu o tom, jaké zastoupení mají 
klienti v takových životních situacích v klientele sociálních pracovníků. Dále jsme sociální pracovníky 
žádali, aby u každé z těchto životních situací zhodnotil, jak dobře či naopak obtížně řešitelné jsou 
tyto jednotlivé typy životních situací z pozice sociálních pracovníků OÚ s těmi nástroji a prostředky, 
které mají jako sociální pracovníci k dispozici. K tomuto hodnocení respondenti využívali pětistupňo-
vou číselnou škálu, kdy čím větší číslo, tím respondenti považovali danou situaci za obtížněji 
řešitelnou, tedy posuzovali na škále od 1 – „je to dobře řešitelné“ do 5 – „je to téměř neřešitelné“. 
Zároveň respondent nemusel hodnocení provést a mohl u kterýchkoliv z těchto životních situací 
uvést, že to nedokáže posoudit, pokud je to například situace, s níž má ve své praxi malou či žádnou 
zkušenost.  

Níže v grafu č. 10 prezentujeme u každé ze sledovaných životních situací obojí zároveň – tedy jednak 
to, jak často se s takovou situací sociální pracovníci setkávají, a dále jak obtížně řešitelná se jim jeví. 
Z grafu je patrné, že běžná praxe práce s lidmi v konkrétní životní situaci nemusí vést k jejímu 
lepšímu zvládání z pozic a prostředky sociální práce na obecních úřadech. Zdá se naopak, že častá 
zkušenost s klienty v některých typech nepříznivých životních situací pro sociální pracovníky také 
znamená zároveň opakovanou a potvrzovanou zkušenost s tím, jak je obtížné či téměř nemožné 
dané situace řešit. Souběh toho, že se sociální pracovníci setkávají s nějakými typy nepříznivých 
životních situací často a zároveň je shledávají ze své pozice obtížně řešitelnými, nacházíme 
zejména u životních situací charakterizovaných jako: „člověk bez přístřeší s potřebou péče“, 
„člověk fakticky nesvéprávný, ale bez omezené svéprávnosti, který svým způsobem života 
obtěžuje okolí nebo ohrožuje své zdraví“ a „osamělý senior či osoba se zdravotním postižením, 
která potřebuje péči, ale nemá prostředky na její zaplacení“. To jsou situace, pro něž je typické, 
že sociální pracovníci by museli mít v rámci své lokality větší rozsah dostupných zdrojů, sociálních 
služeb, služeb na sociálně-zdravotním pomezí apod. a případně také větší pravomoc ovlivnit to, 
komu budou tyto zdroje poskytnuty. Naopak tam, kde pravděpodobně víceméně postačuje 
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poskytnout odborné sociální poradenství či určitou podporu, sociální pracovníci vnímali situaci jako 
poměrně dobře řešitelnou – ze sledovaných životních situací se to týkalo zejména cílových skupin 
„pečující osoba na začátku péče, která se neorientuje v sociálních dávkách, sociálních službách, 
kompenzačních pomůckách apod.“ a „soukromý opatrovník, který má nejasnosti a problémy 
ve výkonu opatrovnictví“. 

Ve výzkumu Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti pokrývaly otázky, resp. položky 
týkající se nepříznivých životních situací, více typů životních situací než jen ty, které jsou nějakým 
způsobem svázány s poskytováním či potřebou dlouhodobé péče. Ovšem i tyto situace byly 
v testovaném výčtu zastoupeny, protože z výstupů kvalitativních šetření a rovněž z výstupů z jiných 
projektů vyplývá, že tyto situace jsou pro sociální pracovníky složité. To zároveň umožňuje určité 
srovnání a tedy ověření, u kterých životních situací konzistentně vychází, že je obtížné je řešit v rámci 
sociální práce na OÚ. 

V dotazníku byla nejprve respondentům položena otázka, zda se na jejich sociálním odboru či 
oddělení OÚ v předchozím půlroce setkali s obtížně řešitelnou či neřešitelnou situací. Z předloženého 
seznamu různých typů životních situací a okolností dále vybírali jen ti respondenti, kteří na tuto 
otázku odpověděli kladně, což ovšem byla většina výzkumného souboru – více než 87 % dotázaných. 
Respondenti mohli označit až pět životních situací z předloženého seznamu, přičemž tohoto 
maximálního počtu využilo 22 % respondentů. Zbytek z respondentů, kteří na tuto otázku odpovídali, 
vystačil s označením nižšího počtu typů životních situací, které se v předchozím půl roce na jejich 
pracovišti nedařilo zvládnout – 11 % označilo pouze jednu situaci, dvě situace označilo 13 % 
respondentů, tři situace 18 % a čtyři situace 20 % respondentů.  

Výstupy prezentované níže v grafu č. 11 potvrzují výše popsaná zjištění z šetření Uplatňování case 
managementu. I když v šetření zaměřeném na case management jsme se ptali spíše na celkovou 
zkušenost s danými typy životních situací a u tohoto šetření na konkrétní zkušenosti v posledním půl 
roce, u některých životních situací je výsledek analogický. Jednoznačně nejčastěji byly mezi situa-
cemi, které bylo v rámci daného sociálního odboru během posledního půl roku předcházejícího 
sběru dat obtížné nebo dokonce nemožné vyřešit, opět uvedeny situace „osoba fakticky 
nesvéprávná, ale bez omezené svéprávnosti, která svým způsobem života obtěžuje okolí a/nebo 
ohrožuje své zdraví“ (49 %) a „osoba bez přístřeší s potřebou péče“ (40 %). Další pro sociální 
práci na OÚ zjevně velmi náročnou životní situací je situace „osoba závislá na návykových látkách 
včetně alkoholu, která se odmítá léčit a je bez přístřeší či materiálního zajištění“ (cca 43 %), 
ale u této životní situace nemáme srovnání s výstupy z výše diskutovaného výzkumu Uplatňování 
case managementu, neboť se nevztahuje k dlouhodobé péči. Jako výrazně zastoupené ale můžeme 
chápat i další životní situace, protože pokud je označila za obtížně řešitelné 1/5 až 1/4 respondentů, 
je zřejmé, že v sociální práci na OÚ představují náročnou výzvu – týká se to situací vymezených jako 
„osoba s nedostatečnými či zcela chybějícími příjmy na zajištění života“ (29 %) a „osoba 
s intenzivní potřebou péče, která dosud nebyla uživatelkou žádné sociální služby a neměla žádný 
vlastní příjem“ (24 %).  

Při interpretaci výstupů z níže uvedeného grafu č. 11 se ovšem musíme mít na pozoru před 
unáhleným závěrem ohledně životních situacích, které respondenti označovali relativně málo. 
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Vzhledem k časovému úseku, který měli respondenti brát v potaz, tedy předcházejících šest měsíců, 
mohou nízká procenta u některých situací znamenat buď to, že se s nimi v této době nesetkali vůbec 
(jsou to tedy spíše v rámci jejich praxe raritní události), nebo že s řešením těchto situací či událostí 
nemají v rámci svého pracoviště sociální práce žádné potíže, nebo i obojí – jsou vzácné a pokud k nim 
dojde, není problém je řešit. Nelze tedy například jednoduše konstatovat, že situace „podezření 
na týrání jednoho z manželů/partnerů“ je pro sociální pracovníky relativně dobře řešitelná, když ji 
označilo pouze cca 7 % respondentů, protože z tohoto šetření nevíme, jak běžně se s ní sociální 
pracovníci v praxi setkávají. 

 

Graf č. 11 Typy situací, které byly pro sociální pracovníky obtížně řešitelné, N = 136 

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 
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Daří se lidi v nepříznivých životních situacích vyhledat včas? 

V dotazníkovém šetření Provádění depistáže jsme se rovněž orientovali na různé typy obtížných či 
nepříznivých životních situací. V tomto případě, v souladu se zkoumaným tématem, jsme se 
nezaměřovali na míru obtížnosti řešení těchto životních situací z pozic a s možnostmi sociální práce 
na obecních úřadech, ale zajímala nás fáze, která případné snaze o řešení obtížné životní situace 
předchází – tedy to, jak sociální pracovníci hodnotí své možnosti jednotlivce i rodiny v takových 
obtížných situacích zachytit včas. Opět převážně na základě kvalitativního šetření, které kvantitativní 
výzkumné fázi předcházelo, a na základě poznatků z předchozích výzkumů zaměřených na sociální 
práci na obecních úřadech, byly pro potřeby dotazníkového šetření vymezeny různé typy životních 
situací. Sociální pracovníci měli určit, jak obtížně se jim lidé v těchto situacích daří vyhledávat. To sice 
není totéž, jako problém toho, zda nabízená pomoc odpovídá či neodpovídá struktuře klientů a jejich 
potřeb, nicméně z těchto dat lze kvalifikovaně usuzovat, jaké životní situace mohou z pomoci častěji 
„vypadávat“. Pokud se totiž potenciální klienty v konkrétních typech obtížných či nepříznivých 
životních situacích nedaří ani vyhledávat, je nutné si klást otázku, do jaké míry celkově jsou 
pracoviště sociální práce na obecních úřadech na takové situace a jejich řešení připraveny.  

Sociálním pracovníkům jsme v dotazníku předložili seznam 18 různých typů obtížných či nepřízni-
vých životních situací s tím, že se měli u každé z těchto situací vyjádřit volbou jedné z variant 
odpovědí, jak dobře se daří na jejich pracovišti včas vyhledávat osoby v těchto obtížných životních 
situacích. V níže uvedených grafech prezentujeme výsledky zvlášť pro sociální pracovníky OÚ ORP 
(graf č. 12) a zvlášť pro sociální pracovníky OÚ POÚ (graf č. 13). Porovnáním těchto dvou grafů jsou 
patrné některé rozdíly ve zkušenostech sociálních pracovníků ORP a obcí s POÚ. Především si 
můžeme všimnout velkého rozdílu u životních situacích, pro které existují určité mechanismy jejich 
podchycení, a ty jsou uplatňovány na OÚ ORP, např. v rámci činnosti sociálních kurátorů. U dvou 
životních situací s vysokým náskokem před všemi ostatními sociální pracovníci OÚ ORP reportovali 
účinné způsoby včasného vyhledání lidí v těchto životních situacích, a to u situace „lidé po návratu 
z výkonu trestu“ (64 %) a „mladí lidé po opuštění ústavní výchovy“ (51 %). Z dalších životních 
situací, u nichž nacházíme rozdíly mezi OÚ ORP a OÚ POÚ, můžeme jmenovat „oběti trestných 
činů“, což je životní situace celkově špatně zachytitelná, avšak sociální pracovníků OÚ ORP častěji 
než z obcí s POÚ volili možnost, že se jim je daří vyhledat spíše náhodně, zatímco sociální pracovníci 
OÚ POÚ se o nich nedozvídají vůbec nebo to u této životní situace ani nedokážou posoudit (více než 
38 %).  

Srovnáním níže uvedených grafů můžeme zjistit, že sociální pracovníci OÚ POÚ téměř u všech 
sledovaných životních situací volili častěji než sociální pracovníci OÚ ORP odpověď „nedokážu 
posoudit“, a to u některých životních situací výrazně častěji, tedy téměř o 10 % (např. životní situace 
„lidé, kteří jsou v ‚pohybu‘, často mění místo svého faktického bydliště“ či „lidé zneužívající návykové 
látky, kteří nejsou podchyceni žádnou sociální službou“). Celkově větší podíl odpovědí „nedokážu 
posoudit“ u sociálních pracovníků obcí s POÚ může svědčit nejen o nižší pestrosti obtížných či 
nepříznivých životních situací, s nimiž se nejen setkávají, ale také o tom, nakolik o těchto 
situacích sociální pracovníci OÚ POÚ uvažují jako o situacích, které patří do pole jejich působnosti 
a agendy sociální práce na OÚ POÚ. Může se zde projevit např. i tendence na menších obcích 
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s POÚ částečně ztotožňovat sociální práci na OÚ především se sociální prací zaměřenou 
na seniory, což by odpovídalo výše prezentovanému zjištění (viz graf č. 9), že „senioři“ výrazně 
dominují nejčastějším cílovým skupinám v sociální práci na OÚ POÚ. Zde ve výstupech z šetření 
Provádění depistáže zase vidíme, že životní situace „osamělí senioři, kteří přestávají zvládat život 
ve svých domácnostech“ jsou jedinou ze sledovaných životních situací, u nichž sociální pracovníci 
OÚ POÚ oproti sociálním pracovníkům OÚ ORP výrazně častěji uváděli, že mají účinné způsoby 
včasného vyhledání lidí v této životní situaci (20 % ORP versus 36 % POÚ) a zároveň méně často 
sociální pracovníci obcí s POÚ odpovídali, že se o těchto seniorech dozvídají, až když je situace 
kritická (27,5 % ORP versus 17 % POÚ) (srov. grafy č. 12 a 13).  

Nakonec se ještě zastavme u varianty odpovědí „dozvídáme se o nich, až když je situace kritická“. 
To je zajímavá kategorie odpovědí zejména ve světle výše diskutovaných zjištění, týkajících se typů 
či okruhů nepříznivých životních situací, které sociální pracovníci shledávají jako obtížně řešitelné či 
v podstatě neřešitelné prostředky a nástroji sociální práce na OÚ. Nicméně důvodem může být právě 
pozdní záchyt těchto situací. Jinak řečeno, člověk v dané životní situaci se nakonec klientem 
sociálního pracovníka stane, ale až ve chvíli, kdy je jeho životní situace tak komplikovaná, vážná 
a přidruží se tolik dalších potíží, že náročnost jejího řešení začne být extrémní. Čili ve fázi, kdy by 
daná životní situace byla z pozic sociální práce na OÚ řešitelná, nebo kdy by se vlastně jednalo 
o jinou životní situaci (např. zatím člověk ohrožený ztrátou bydlení, nikoliv člověk, který je již na ulici, 
bez domova apod.), se takový člověk v obtížné životní situaci do zorného pole sociálního 
pracovníka OÚ nedostane. Přitom sociální pracovníci OÚ ORP i POÚ odpověď, že se o daných lidech 
dozvídají, až když je jejich situace kritická, volili velmi často, u většiny sledovaných životních situací 
tato odpověď tvořila 1/4 – až více než 1/2 odpovědí.  

Největší podíl těchto odpovědí jsme zaznamenali u životní situace „osoby zadlužující se a neschopné 
splácet dluhy“ – u respondentů z OÚ ORP 53 % a u respondentů z OÚ POÚ 51 %. Což je zároveň 
příklad situace, která má potenciál vyhrotit se do velmi obtížně řešitelných rozměrů, případně se 
zkomplikovat o další problémy. Například přerůst do další v dotazníku sledované životní situace 
„lidé, kteří se například v důsledku dluhů dostávají do potíží s udržením bydlení“, kde 54 % sociálních 
pracovníků OÚ ORP a 52 % sociálních pracovníků OÚ POÚ uvedlo, že se o těchto lidech dozvídají, 
až když je situace kritická. Podobným příkladem je životní situace „lidé s nekompenzovaným/ 
neléčeným psychiatrickým onemocněním, kteří nezvládají život ve vlastní domácnosti“. To je typicky 
jedna ze situací, která může předcházet dluhům a ztrátě bydlení, nicméně 50,5 % sociálních 
pracovníků OÚ OPR a 45 % sociálních pracovníků OÚ POÚ se o těchto lidech dozvídá teprve, když 
se dostanou do kritické situace.  
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Graf č. 12 Možnosti včasného vyhledání (depistáže) lidí v různých typech obtížných životních 
situací na OÚ ORP, N = 459 

 

Zdroj dat: Provádění depistáže, 2019, RILSA 
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Graf č. 13 Možnosti včasného vyhledání (depistáže) lidí v různých typech obtížných životních 
situací na OÚ POÚ, N = 216 

 

Zdroj dat: Provádění depistáže, 2019, RILSA 
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4.3  Hodnocení potřeb a adekvátnosti nabízené pomoci 

Sociální práce na obecních úřadech musí být a zřejmě i do značné míry je, soudě dle výše 
uvedených poznatků o změnách v zastoupení některých cílových skupin, schopná pružně 
reagovat na změny společenské situace a společenské poptávky po službách sociální práce. 
Nicméně poptávka se může měnit i mnohem subtilnějším způsobem, než jaký představovala 
například covidová opatření. Nové cílové skupiny a počty lidí v nových typech nepříznivých životních 
situacích mohou být také o řády nižší než například počty lidí prchající z Ukrajiny či počty lidí 
zasažené skokovým zdražením energií apod. Pod náporem masivně se projevujících problémů 
mohou zůstávat některé cílové skupiny, některé typy životních situací či některé potřeby klientů 
nerozpoznané. Případně může docházet k tomu, že některé cílové skupiny či životní situace mohou 
být ze sociální práce na OÚ vytlačovány či upozaďovány, aniž by to sociální pracovníci 
v každodenním provozu měli čas postřehnout. Pokud mají být služby sociální práce plánovitě 
a reflektovaně přizpůsobovány poptávce a měnícím se potřebám klientely a potenciální klientely 
sociálních pracovníků na OÚ, nelze spoléhat pouze na schopnost sociálních pracovníků ad hoc 
reagovat na bezprostřední výzvy. Proto k tématu zastoupení cílových skupin a obtížných či 
nepříznivých životních situací občanů v sociální práci na obecních úřadech nevyhnutelně patří také 
otázka jejich aktivního monitorování ze strany sociálních pracovníků, včetně sledování vývoje potřeb 
občanů v této oblasti a odpovídajícího přizpůsobování nabídky pomoci a podpory ze strany sociální 
práce realizované při OÚ.  

Tématu sledování či mapování potřeb jsme dali prostor ve dvou ze čtyř v této studii zahrnutých 
dotazníkových šetřeních. V každém z nich jsme ovšem téma uchopili z jiné perspektivy, a tudíž 
i formulace položených otázek je natolik odlišná, že možnost srovnání a posouzení, zda došlo 
v průběhu času k posunu v této dimenzi sociální práce na OÚ, je velmi limitovaná. Umožňuje ale 
zamyslet se nad celkovým přístupem k této problematice, zejména pak nad tím, jaký význam byl a je 
tomuto snažení přikládán. Čerpáme z dat chronologicky nejstaršího ze zde prezentovaných šetření, 
tedy výzkumu Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, a k tomu naopak ze šetření 
nejnovějšího, tedy z výzkumu Kvalita výkonu sociální práce v ČR. Základní rozdíl perspektiv obou 
šetření spočívá v tom, že otázky staršího dotazníkového šetření směřují spíše k problematice 
mapování potřeb lokality, tedy správního obvodu a obyvatel daného správního obvodu, zatímco 
těžiště otázek z druhého dotazníkového šetření spočívá spíše ve sledování potřeb, event. 
neuspokojených potřeb a zpětných vazeb od klientů.  

Mapování potřeb ve správním obvodu 

V šetření Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti nás nejprve obecně zajímalo, zda 
ve dvouletém období před sběrem dat, tedy v letech 2014 až 2015, byla v rámci daného sociálního 
odboru OÚ ORP věnována pozornost sledování potřeb a požadavků občanů na zajištění sociální 
pomoci. V grafu č. 14 vidíme, že naprostá většina respondentů odpověděla kladně, přičemž téměř 
2/3 respondentů uvedly, že sledování potřeb občanů se věnují na úrovni celého správního obvodu. 
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Graf č. 14 Zjišťování potřeb občanů v oblasti sociální pomoci a podpory sociálními odbory OÚ 
ORP, N = 156  

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

 

Graf č. 15 Zdroje informací, ze kterých sociální odbory OÚ ORP při sledování potřeb občanů 
vycházejí, N = 149  

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 
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Respondentů, kteří odpověděli kladně, jsme se následně ptali, z jakých typů či zdrojů informací 
vycházejí. Jak ukazuje graf č. 15, nejčastěji na sociálních odborech spoléhali na zkušenosti a poznatky 
z vlastní praxe, dále na zkušenosti poskytovatelů sociálních služeb a méně často pak využívali 
dostupná daty poskytovaná různými typy veřejných institucí. Jinak řečeno, hlavní oporou 
pro zjišťování potřeb občanů v daném správním obvodu byly zkušenosti a informace od profesio-
nálů. V porovnání s tím byly méně často takovým zdrojem setkání s občany, kdy 22 % dotázaných 
vedoucích pracovníků odpovědělo, že taková setkání pořádají, a dle 46 % je organizují „někdy“. 

Dále nás zajímalo, zda daný sociální odbor v letech předcházejících výzkumu angažoval externí 
odborníky či agenturu na provedení výzkumu zaměřeného na identifikaci potřeb a požadavků 
občanů v oblasti sociální pomoci. Kromě toho jsme se také ptali, zda se v rámci sociálního odboru či 
oddělení snaží hledat vlastní nové způsoby rozpoznání potřeb a požadavků občanů na poskytnutí 
sociální pomoci. Jak je patrné z grafu č. 16, využívání služeb externích agentur bylo v menšině. Bylo 
realizováno jen na 29 % sociálních odborů či oddělení. Rovněž hledání vlastních nových způsobů 
mapování potřeby sociální pomoci nebylo zcela samozřejmou součástí praxe, i když mírně 
nadpoloviční většina respondentů uvedla, že toto na svých pracovištích činí.  

 

Graf č. 16 Způsoby zjišťování sociálních potřeb občanů sociálními odbory OÚ ORP, N = 149 

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 
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spíše platí. Pouze 3 % všech dotázaných připustila, že v rámci mapování potřeb a požadavků 
na sociální pomoc se spíše nezabývají všemi skupinami občanů, přičemž v rámci otevřené otázky 
uváděli, že toto mapování většinou nezasáhne etnické menšiny, imigranty a azylanty, jednou byly 
zmíněny rovněž situace domácího násilí.  

 

Graf č. 17 Nakolik se sociální odbory OÚ ORP v souvislosti se zjišťováním potřeb a požadavků na 
poskytnutí sociální pomoci zabývají všemi skupinami občanů, N = 149  

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 
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z respondentů, kteří u předchozí otázky uvedli, že takové hodnocení na jejich pracovišti 
v předchozích 5 letech proběhlo – což bylo jen asi v 36 % případů. V grafu č. 18 pak vidíme, 
že z tohoto již tak poměrně malého počtu respondentů pak dle dalších odpovědí nebyli klienti 
zahrnuti do celého procesu hodnocení na žádném OÚ POÚ a na OÚ ORP to bylo pouze v 6 % 
případů. Poměrně zřídka byly od klientů získávány alespoň zpětné vazby, a to ve 4 % případů na 
OÚ POÚ a ve 14 % na OÚ ORP. Jinak řečeno, samotné provádění interního či externího hodnocení 
kvality výkonu sociální práce na obecních úřadech je v současné době spíše vzácností a zapojení 
klientů do tohoto procesu je zatím velmi okrajovou záležitostí.  

 

Graf č. 18 Zapojení klientů do hodnocení kvality výkonu sociální práce, N ORP = 99, N POÚ = 22   

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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jejich klienty, mohli by se ale jimi stát. V grafu č. 19 prezentujeme výsledky zvlášť pro OÚ ORP 
a zvlášť pro obce s POÚ a je patrné, že typ OÚ, na němž se pracoviště sociální práce nacházejí, 
zřejmě v tomto ohledu nehraje velkou roli.  

 

Graf č. 19 Sledování souladu nabídky činností sociální práce s potřebami klientů, N ORP = 249,         
N POÚ = 84   

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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práce s potřebami klientů na jejich pracovišti neuskutečňuje, případně dokonce že nevědí, zda 
něco takového u nich probíhá. Odpověď „nevím“ v tomto případě musíme interpretovat jako 
v podstatě variantu záporné odpovědi. Pokud by totiž k nějakému monitoringu docházelo, ale soci-
ální pracovníci s tím nebyli obeznámeni, těžko by mohli jeho zjištění informovaně a reflektovaně 
zohlednit při své spolupráci s klienty a v nastavení služeb sociální práce, které poskytují. Podíváme-
li se na to tedy z tohoto hlediska, tak celkem na OÚ POÚ nedochází ke sledování souladu potřeb 
stávajících, resp. potenciálních klientů, ve 37 %, resp. 38 % případů a na OÚ ORP v 30 %, resp. 36 % 
případů (součet odpovědí „ne“ a „nevím“). To je celkem vysoký podíl, zejména vzhledem 
ke specifikům sociální práce na OÚ, která předem nemá ohraničené životní situace či cílové skupiny 
klientů a vlastně se u ní předpokládá jak vysoká schopnost detekovat nové typy nepříznivých 
životních situací či změnu potřeb klientů, tak také schopnost reagovat na tyto změny.  

Pro slaďování nabídky sociální práce s potřebami klientů lze analyzovat rovněž informace, které jsou 
dostupné, aniž by bylo třeba k jejich získávání využívat speciální postupy či nástroje a angažovat 
externí agentury. Za účelem ověřování, zda nabídka sociální práce nasedá na potřeby klientů, 
případně kde může v tomto ohledu docházet k nějakým diskrepancím, lze například vyhodnocovat 
klientem předčasně ukončené spolupráce se sociálním pracovníkem OÚ. V sociální práci totiž 
dochází i k tomu, že klient svou spolupráci se sociálním pracovníkem jednostranně ukončí, například 
přímo odmítne pokračovat, nebo se prostě na další schůzku se sociálním pracovníkem nedostaví 
apod. Zajímalo nás, zda se na OÚ takovými případy dále zabývají a vyhodnocují důvody ukončení 
spolupráce. Z níže prezentovaného grafu č. 20 vidíme, že celkem 78 % respondentů z OÚ ORP 
a 64 % z OÚ POÚ uvedlo, že se předčasně ukončenými spolupracemi zabývají. Většinou ale není 
pravidlem zabývat se každým takovým případem. Přijít na to, proč klient ve spolupráci nechtěl 
pokračovat, se sociální pracovníci snaží zjistit pouze u některých případů.  

 

Graf č. 20 Vyhodnocování klientem předčasně ukončených spoluprací, N ORP = 249, N POÚ = 84 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Ladění nabídky služeb sociální práce na OÚ 

Jedna věc ovšem je, zda na obecních úřadech sledují soulad nabídky služeb sociální práce 
s potřebami klientů, nebo zda vyhodnocují důvody předčasného ukončení spolupráce. Ovšem 
druhá otázka je praktické využití těchto poznatků právě pro hledání způsobů, jak lépe ladit 
nabídku vzhledem k vývoji struktury klientů, potenciálních klientů a jejich potřeb. Respondenti, 
kteří u výše diskutovaných otázek odpověděli kladně – tedy že dochází alespoň k příležitostnému 
sledování potřeb či důvodů ukončení spolupráce ze strany klienta – se také vyjadřovali, zda jsou 
na jejich pracovišti poznatky takto získané využívány k úpravám v nabídce činností sociální práce, 
jako je například úprava zaměření činností sociálního pracovníka, čas, kdy je sociální pracovník 
klientům k dispozici apod. Z grafů uvedených níže je patrné, že na většině OÚ není potenciál těchto 
poznatků k ladění služeb sociální práce na míru potřeb klientů v současné době využíván. O něco 
častěji jsou takto využívány poznatky z vyhodnocování potřeb klientů (graf č. 21), kde více než 1/3 
respondentů jak z OÚ ORP, tak z OÚ POÚ uvedla, že na základě těchto poznatků sociální pracovníci 
navrhují úpravy činností sociální práce. Na druhou stranu ve více než polovině případů dotazovaní 
sociální pracovníci uváděli, že k těmto účelům uvedené poznatky nevyužívají nebo že nevědí, jak to 
je. To je překvapivé, neboť bychom očekávali, že záměrné shromažďování poznatků tohoto typu je 
vedeno právě s cílem ladění činností sociální práce. Ještě méně často jsou pak k úpravám nabídky 
činností sociální práce využívány poznatky z vyhodnocování předčasně ukončených spoluprací, kdy 
návrhy na změny na základě těchto poznatků dává 30 % sociálních pracovníků OÚ ORP a 21 % 
sociálních pracovníků z OÚ POÚ (graf č. 22).  

 

Graf č. 21 Využívání poznatků z vyhodnocování potřeb klientů k úpravám v nabídce činností 
sociální práce, N OPR = 225, N POÚ=73  

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Graf č. 22 Využívání poznatků z vyhodnocování předčasně ukončených spoluprací s klienty 
k úpravám v nabídce činností sociální práce, N OPR = 225, N POÚ = 73 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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5.  Činnosti sociálních pracovníků obecních úřadů 
a uplatňované metody sociální práce 

V této části studie se zaměřujeme na činnosti, kterým se sociální pracovníci věnují, a metody sociální 
práce, s nimiž jsou obeznámeni, případně které ve své praxi sami využívají. Vzhledem k tématu 
studie je relevantní zaměřit se na rozsah vykonávaných činností a uplatňovaných metod sociální 
práce, neboť to je významný faktor, od něhož se odvíjí účinnost sociální práce.  

Tato kapitola je rozdělena do dvou částí. Nejprve se zaměřujeme spíše na činnosti či okruhy činností 
sociální práce, kam implicitně zahrnujeme také otázku šíře pojetí sociální práce v praxi. Tedy to, 
nakolik se sociální práce na obecních úřadech redukuje na individuální sociální práci (mikropraxi), 
a naopak, v jaké míře zahrnuje i činnosti, které se vztahují spíše k mezo- či makropraxi sociální práce.  

Ve druhé části se dostáváme k metodám sociální práce, a to s ohledem na kontext či další okolnosti 
jejich uplatňování. Sociální práce není lineární proces, ale spíše dynamická aktivita. Sociální pracovníci 
se setkávají s velmi rozmanitými problémy a používání různých metod sociální práce jim umožňuje 
adekvátně reagovat na unikátní situace a potřeby klientů. Uplatňování různých metod sociální práce 
zároveň zrcadlí flexibilitu a akceschopnost sociální práce, která spočívá jednak v připravenosti 
promptně reagovat na neočekávané či neobvyklé situace, a rovněž v připravenosti přizpůsobovat 
se měnícím se potřebám klientů. Diverzifikace metod sociální práce umožňuje pracovníkům 
přistupovat k různým situacím a potřebám klientů tak zvaně „na míru“ či individualizovaně.  

Základem odůvodněné volby různých metod je ovšem porozumění potřebám klientů. To 
předpokládá provádění nejen vyhodnocení situace a potřeb klienta na začátku spolupráce, 
ale pokud spolupráce trvá déle, předpokládá odůvodněná volba metod a nástrojů sociální práce také 
průběžné vyhodnocování této spolupráce, včetně reflexe dosahování či případných důvodů 
nedosahování cílů spolupráce, nebo i opakované posouzení životní situace klienta. To zároveň 
může vést ke zvýšení ochoty klienta k další spolupráci a k celkovému zvýšení důvěry klienta 
v sociální práci, a tedy k vyššímu potenciálu sociálního pracovníka klientovi pomoci. 

5.1  Jakým činnostem se sociální pracovníci běžně věnují? 

Převaha individuální sociální práce 

V rámci výzkumu Kvalita výkonu sociální práce v ČR jsme nejprve sledovali, zda se sociální pracovníci 
věnují přímé sociální práci s klienty, a pokud ano, o jaký typ sociální práce se jedná. V našem 
výzkumném souboru sociálních pracovníků OÚ jen minimum uvedlo, že se přímou sociální prací 
nezabývají – bylo to pouze osm respondentů z OÚ ORP a dva z OÚ POÚ. Dále jsme tedy zjišťovali, 
na jaký typ, resp. úroveň sociální práce se orientují. Dotazovali jsme se na to, zda se věnují sociální 
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práci s individuálními klienty či jednotlivými rodinami, dále zda se věnují sociální práci skupinové 
a zda se věnují sociální práci s komunitou. Vzhledem k tomu, že jednotlivé úrovně sociální práce se 
nevylučují, tedy sociální pracovník se může věnovat mikro-, mezo- i makropraxi, mohli respondenti 
označit více variant současně. Nicméně jak ukázaly výstupy z dotazníkového šetření, v sociální práci 
na OÚ jednoznačně dominuje individuální sociální práce. Té se věnují všichni respondenti, kteří se 
přímou sociální prací zabývají. Ostatní v dotazníku zjišťované úrovně sociální práce zjevně hrají 
v sociální práci na OÚ v současné době zcela okrajovou roli. Skupinové sociální práci či sociální práci 
s komunitou se dle získaných dat věnují nižší desítky respondentů. K výkonu skupinové sociální 
práce se přihlásilo 16 respondentů z OÚ ORP a 8 z obcí s POÚ, u komunitní sociální práce to bylo 
21 sociálních pracovníků z OÚ ORP a opět 8 pracovníků z obcí s POÚ.  

Činnosti mimo obor sociální práce 

Zatímco některé úrovně sociální práce na obecních úřadech jsou zjevně potlačeny, zaznamenali 
jsme vysokou míru vytěžování sociálních pracovníků činnostmi, které nespadají do činností oboru 
sociální práce a/nebo neodpovídají vzdělání a odbornosti sociálních pracovníků. Respondentů 
jsme se dotazovali, zda se jim stává, že jsou úkolováni i věcmi, které s problémy příslušejícími oboru 
sociální práce nemají mnoho společného. Pro potřeby dotazníkového šetření jsme pak tyto typy 
činností rozčlenili do tří kategorií: 1) činnosti, které náleží spíše jiným pomáhajících oborů; 2) činnosti, 
které náleží jiným odbornostem mimo pomáhající obory; 3) činnosti či úkoly, které náleží spíše méně 
kvalifikovaným pozicím. Níže v grafu č. 23 prezentujeme souhrnně výstupy z OÚ ORP a obcí s POÚ.  

 

Graf č. 23 Výkon činností mimo obor sociální práce sociálními pracovníky OÚ ORP a obcí s POÚ, 
N = 333  

 
Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Z výsledků vyplývá, že kladné odpovědi, tedy ty odpovědi, kdy sociální pracovník uvedl, že danými 
úkoly či činnosti je pověřován „často“ či „občas“, ve všech těchto třech kategoriích výrazně převažují 
– dohromady tvoří nadpoloviční většinu. Činnostmi, které náleží odbornostem mimo pomáhající 
obory, bylo občas či dokonce často zaměstnáno téměř 75 % sociálních pracovníků OÚ. Spočítali 
jsme rovněž, kolik sociálních pracovníků odpovědělo kladně na všechny tyto tři kategorie činností 
(u všech otázek zvolili odpověď „často“ nebo „občas“). Podíl sociálních pracovníků OÚ ORP a obcí 
s POÚ, kteří jsou takto vytěžování všemi sledovanými typy úkolů mimo obor sociální práce, tvořil 
v našem vzorku 54 %. To znamená, že u nadpoloviční většiny našich respondentů z řad sociálních 
pracovníků OÚ dochází k významnému upozaďování výkonu činností sociální práce ve prospěch 
provádění činností či plnění úkolů mimo jejich profesi. 

Činnosti z oboru sociální práce 

S výše prezentovanými výstupy týkajícími se zejména zaměstnávání sociálních pracovníků směsí 
různorodých činností mimo obor sociální práce na paměti se nyní můžeme zaměřit na data 
uspořádaná níže v tabulce č. 23. Ta se týkají nejen toho, jaké místo má řada konkrétních typů činností 
sociální práce v reálné činnosti sociálních pracovníků OÚ, ale rovněž možností sociálních pracovníků 
regulérně využít k výkonu těchto činností svoji pracovní dobu. Sociálních pracovníků jsme se ptali 
na vybrané typy činností, tentokrát již přímo z oboru sociální práce. Mnohé z nich se netýkají přímé 
práce s klienty, ale spíše usilování o změnu či zlepšení podmínek buď pro klienty, nebo pro sociální 
pracovníky a sociální práci, a to prostřednictvím některých aktivity makropraxe. Pokud bychom v této 
studii chtěli omezit náš zájem o soulad pomoci poskytované ze strany sociální práce na obecních 
úřadech ve vztahu ke struktuře klientů a jejich potřeb pouze na úroveň individuálních klientů 
a činnosti sociální práce chápali v podstatě především na úrovni individuálně nabízené pomoci, pak 
bychom mohli aktivity makropraxe vynechat. Jestliže ale považujeme za důležité uvažovat i o tom, 
že pokud se změní struktura či počty klientů sociální práce na OÚ tak, že tomu neodpovídá stav 
zdrojů, legislativy či koncepcí, samotná individuální sociální práce nemůže žádnými metodami či 
nástroji na tyto změny adekvátně reagovat. Pak má smysl do této analýzy zařadit i činnosti 
sociální práce na makroúrovni, tj. ty, které se snaží docílit souladu mezi strukturou potřeb klientů 
a veřejnými zdroji pro naplnění těchto potřeb.  

Do níže uvedeného výstupu z analýzy je tedy zahrnuto všech 9 zjišťovaných typů činností. U každé 
z těchto činností nás zajímalo, zda se v případě dotazovaného sociálního pracovníka jedná o běžnou 
součást jeho práce, zda si na danou činnost může vyhradit čas v rámci své pracovní doby a také to, 
zda se v průběhu 12 měsíců, které předcházely sběru dat, dané činnosti alespoň jednou věnoval. 
Z níže uvedené tabulky je patrné, že nejméně často jako běžná součást práce sociálních pracovníků 
figurují činnosti, které směřují ke změně nastavení sociálních politik (například k úpravě dávkových 
systémů), či ke změně poměrů v dané lokalitě či komunitě (např. zvýšení dostupnosti sociálních 
služeb, sociálního bydlení apod.). U některých činností není tak překvapivé, že se jim sociální 
pracovníci OÚ věnovali ve 12 měsících předcházejících sběru dat spíše sporadicky a že jen malý podíl 
sociálních pracovníků to označuje za běžnou součást své práce. To se týká například připomínkování 
legislativních návrhů ze sociální oblasti. Jednak tolik legislativních návrhů nevzniká, a dále je jasné, 



5. Činnosti sociálních pracovníků obecních úřadů a uplatňované metody sociální práce 
 
 
 

|  85 

že není možné zapracovat připomínky od každého sociálního pracovníka. Překvapivé ovšem je, 
že vysoké podíly sociálních pracovníků neoznačily, že by si na tyto aktivity, ale i na mnohé další, 
na které jsme se ptali, mohli vyhradit čas v rámci pracovní doby – jinak řečeno, pokud by se jim 
sociální pracovníci věnovali, museli by tak činit ve svém mimopracovním čase.  

 

Tabulka č. 23 Výkon činností sociální práce v praxi sociálních pracovníků OÚ ORP a obcí s POÚ, 
N ORP = 249, N POÚ = 84 

 
Jedná se o běžnou 
součást mé práce 

Mohu si na to 
vyhradit čas v rámci 

pracovní doby 

V posledních 12 
měsících jsem tuto 
činnost ALESPOŇ 

1x dělal/a 

OÚ 
ORP 

OÚ 
POÚ 

OÚ 
ORP 

OÚ 
POÚ 

OÚ 
ORP 

OÚ 
POÚ 

Vyhledávání lidí v nepříznivé sociální situaci či 
ohrožených vznikem nepříznivé sociální situace 
(depistáž) 

79,9 % 82,1 % 89,2 % 88,1 % 89,2 % 91,7 % 

Realizace preventivních aktivit, jejichž cílem je 
předcházet vzniku nepříznivých životních situací 
klientů 

59,8 % 50,0 % 80,7 % 76,2 % 68,7 % 65,5 % 

Komunitní sociální práce (tj. zlepšení porozumění 
potřebám komunity, vyvolání a podporování 
změny v rámci místního společenství, 
zplnomocňování členů komunity atd.) 

25,7 % 22,6 % 63,9 % 69,9 % 36,9 % 32,1 % 

Obhajování oprávněných zájmů klienta 
(advokacie) při jednání s dalšími subjekty (např. 
úřady, sociální služby) 

83,5 % 86,9 % 88,0 % 86,9 % 83,5 % 85,7 % 

Účast na procesu plánování rozvoje sociálních 
služeb na území obce/kraje 

45,8 % 45,2 % 71,5 % 67,9 % 59,4 % 52,4 % 

Upozorňování na nevhodné nastavení dávkových 
systémů (zejm. výše dávek, podmínky nároku, 
způsob vyřizování žádostí o dávky apod.) 

28,1 % 27,4 % 60,6 % 57,1 % 41,4 % 29,8 % 

Upozorňování na problémy s dostupností 
sociálních služeb a dalších zdrojů nezbytných pro 
řešení nepříznivé sociální situace jednotlivců či 
skupin osob (např. dostupnost pomoci dalších 
odborníků, vhodných pracovních míst pro klienty, 
sociálních bytů apod.) 

59,4 % 57,1 % 80,7 % 73,7 % 71,1 % 60,7 % 

Připomínkování legislativních návrhů ze sociální 
oblasti 

12,4 % 8,3 % 54,2 % 46,4 % 19,3 % 7,1 % 

Podíl na tvorbě či připomínkování koncepčních 
dokumentů souvisejících se sociální oblastí na 
obecní, krajské či celostátní úrovni 

30,5 % 22,6 % 57,4 % 56,0 % 34,9 % 25,0 % 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Porovnáme-li některé typy těchto činností se staršími daty z výzkumu Spolupůsobení samostatné 
a přenesené působnosti, zjistíme, že u některých položek, které se nacházejí v obou datových setech 
(byť trochu jinak formulované), jsou výstupy částečně srovnatelné. Při čtení těchto dat je třeba si také 
připomenout, že k daným položkám se ve výzkumu Spolupůsobení samostatné a přenesené 
působnosti nevyjadřovali přímo sociální pracovníci, ale jejich nadřízení, tedy vedoucí sociálních 
odborů a oddělení. Například položku tabulky č. 23 „Účast na procesu plánování rozvoje sociálních 
služeb na území obce/kraje“ (45,8 % sociálních pracovníků OÚ uvedlo, že je to běžná součást jejich 
práce) lze srovnat s položkou v grafu č. 24 „Realizování procesu plánování rozvoje sociálních služeb 
na území obce“, jemuž se běžně sociální pracovníci věnují dle 44 % dotázaných vedoucích pracovníků 
sociálních oborů OÚ ORP.  

Podíváme-li se podrobněji na graf č. 24, je patrné, že s výjimkou položky „Vyhledávání občanů 
v nepříznivé sociální situaci“ se pohybuje podíl odpovědí „zřídka“ u jednotlivých položek v rozmezí 
22 až 36 %. Na druhé straně podíl odpovědí „zřídka či vůbec, ale měli by se této činnosti věnovat 
běžně“ dosáhl u sledovaných položek nejvýše 6 %. Lze to tedy chápat tak, že pokud se sociální 
pracovníci OÚ ORP dané činnosti nevěnují, jejich nadřízení v tom nespatřují problém a možná ani 
sociální pracovníky aktivně nepodporují, aby se daným typům činností věnovali. To by pak částečně 
vysvětlovalo výše diskutované zjištění, že vysoké podíly sociálních pracovníků neopověděly kladně 
na otázku, zda si na různé typy činností uvedených v tabulce č. 23 mohou vyhradit čas v rámci pra-
covní doby – pravděpodobně k nim od jejich vlastních nadřízených přicházejí signály, že dané činnosti 
nepatří do běžného portfolia činností, a tedy ani do běžného pracovního dne sociálních pracovníků OÚ.  

 

Graf č. 24 Jak často se sociální pracovníci věnují vybraným činnostem, N = 156  

 
Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 
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Zaostřeno na depistáž 

V závěru této kapitoly bychom se chtěli ještě úžeji zaměřit na význam depistáže v činnosti sociálních 
pracovníků obecních úřadů. Depistáž v kontextu sociální práce na OÚ představuje jednu ze základ-
ních činností, neboť významně přispívá k rovnému přístupu občanů k sociální pomoci, jež je skrze 
výkon sociální práce na OÚ státem poskytována a garantována. Jejím obsahem je zjednodušeně 
řečeno vyhledávání občanů v nepříznivé sociální situaci, resp. vyhledávání lidí v nepříznivé sociální 
situaci či ohrožených vznikem nepříznivé sociální situace. Depistáž byla dříve chápána jen jako jedna 
z činností sociální práce, nicméně tato činnost má i svou vlastní metodologii, a proto se v současné 
době řadí spíše mezi metody sociální práce (viz Havlíková & Hubíková, 2020). Tento vývoj v chápání 
depistáže se odráží i ve formulaci otázek v dotazníkových šetřeních, z nichž v této studii čerpáme. 
Depistáž jako činnost figuruje výše v tabulce č. 23 (čerpá data ze šetření Kvalita výkonu sociální 
práce v ČR) a rovněž v grafu č. 24 (čerpá data ze šetření Spolupůsobení přenesené a samostatné 
působnosti), v samostatném dotazníkovém šetření Provádění depistáže již byla depistáž vymezo-
vána spíše jako metoda (viz grafy č. 25 a 26 níže). Tato podkapitola tak již tvoří i přechod k následující 
části V.2 zaměřené přímo na metody sociální práce uplatňované na OÚ. 

V praxi sociální práce na obecních úřadech je depistáž složitá a náročná a ve svých variantách 
značně různorodá činnost. V dotazníku jsme se ale museli spokojit s jejím dosti zjednodušeným 
vymezením a pokud naši respondenti vyšli z tohoto vymezení, pak z obou výše zmíněných výzkumů 
vyplývá, že ji sociální pracovníci, resp. i vedoucí pracovníci považují za běžnou součást práce 
sociálních pracovníků na obecních úřadech – počty odpovědí, že jde o běžnou součást práce 
sociálního pracovníka, se v obou šetřeních pohybovaly kolem 80 %.  

 

Graf č. 25 Dosavadní zkušenosti sociálních pracovníků s metodou depistáže, N ORP = 459, N POÚ = 
216 

 

Zdroj dat: Provádění depistáže, 2019, RILSA 
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Dotazníkové šetření Provádění depistáže, zaměřené přímo na uplatňování této metody v sociální 
práci na obecních úřadech, časově spadá mezi právě výše citovaná dvě šetření. V tomto šetření jsme 
sociálním pracovníkům položili dvě otázky, z nichž jedna byla směřovaná k tomu, zda sociální 
pracovníci tuto metodu znají a využívají, a druhá zjišťovala četnost jejího provádění v roce předchá-
zejícímu dotazníkovému šetření. Ze získaných odpovědí se jeví, že s metodou depistáže byla v době 
realizace sběru dat dle svého mínění v určité míře obeznámena převážná většina respondentů, a to 
bez ohledu na typ správního obvodu, v němž působili. Zároveň podíl respondentů, kteří uvedli, 
že depistáž ve své praxi sociálního pracovníka vykonávají, víceméně odpovídá podílu respondentů, 
kteří ve výše diskutovaných šetřeních označovali depistáž za běžnou součást své praxe, tedy se 
pohybuje kolem 75 % jak na obcích s POÚ, tak u OÚ ORP (viz graf č. 25).  

Nicméně podíváme-li se k tomu ještě na rozložení odpovědí, které se týkají frekvence výkonu 
depistáže v roce 2018, ukazuje se, že skutečně běžnou metodou začleněnou do každodenní praxe 
byla depistáž jen pro 17 % dotázaných sociálních pracovníků. Tito uvedli, že se depistáži věnovali 
minimálně jednou týdně. Největší podíl sociálních pracovníků referoval o zhruba měsíční frekvenci 
provádění depistáže (40 %). U zbytku souboru pak lze hovořit spíše o sporadickém využívání této 
metody, kdy je frekvence provádění depistáže uváděna v řádu jednotek za čtvrtletí či rok (viz graf 
č. 26). To znamená, že i když respondenti označovali provádění depistáže za běžnou součást své 
práce, nemysleli tím zřejmě, že se jedná o činnost, která je začleněna do jejich obvyklé každodenní 
práce.  

 

Graf č. 26 Jak často se sociální pracovník věnoval v roce 2018 provádění depistáže, N = 504 

 

Zdroj dat: Provádění depistáže, 2019, RILSA   
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5.2  Metody sociální práce 

Jak již bylo zdůrazněno v úvodu této kapitoly, nelze sledovat jen to, jaké metody sociální pracovníci 
znají či využívají, ale důležité je, zda je využívají reflektovaně – tedy například v individuální práci 
s klientem volí či případně odůvodněně mění tyto metody na základě zvážení unikátní životní situace 
klienta a jejího vývoje v průběhu společné práce. Než se ale budeme věnovat přímo tomuto aspektu 
uplatňování metod sociální práce, podíváme se optikou šetření, s nimiž v této studii pracujeme, na to, 
jak to v této oblasti vypadá s dostupností příslušných metodických materiálů. 

Metodická podpora reflektovaného uplatňování metod sociální práce 

V dotazníkovém šetření Kvalita výkonu sociální práce v ČR byly tedy začleněny i otázky, které se 
týkaly mj. i nastavení metodických materiálů. V prvé řadě jsme se respondentů ptali, zda mají 
v organizaci v rámci metodických materiálů popsané různé typy intervencí včetně upřesnění, 
pro jaké klienty či pro jaké typy životních situací je možné či vhodné danou intervenci použít, tedy 
zda mají jako součást metodik také tzv. kompendium intervencí. Z odpovědí sociálních pracovníků je 
zjevné, že v současné době má kompendia intervencí k ruce jen malá část sociálních pracovníků OÚ 
(graf č. 27). Touto oporou výkonu sociální práce disponovalo pouze 15 % respondentů. Naopak, 
v téměř 40 % případů dotazovaní sociální pracovníci uváděli, že na jejich pracovišti nejsou vůbec 
vytvořeny interní metodické materiály, které se vztahují k individuální sociální práci, tedy k práci 
s jednotlivcem či rodinou.  

 

Graf č. 27 Kompendium intervencí sociální práce je součástí metodických materiálů, které mají 
sociální pracovníci OÚ k dispozici, N = 333 

 
Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Jinak řečeno, více než 60 % respondentů kompendium intervencí k dispozici nemá, přičemž větší 
část z nich nemá ani jiné metodické materiály pro individuální práci s klienty. Kromě toho, další 
téměř 1/4 respondentů neví, zda součástí metodických materiálů je i kompendium intervencí, což 
znamená, že pokud ho mají, nevyužívají ho, a zřejmě nevyužívají žádné metodické materiály 
týkající se individuální sociální práce s klienty vůbec, vzhledem k tomu, že nemají přehled o jejich 
obsahu. 

Dále jsme chtěli, aby sociální pracovníci posoudili, do jaké míry považují interní metodické materiály 
týkající se individuální práce s klienty za vhodné pro jejich praxi. Vyjadřovali se na škále 1–7 od 1 – 
„zcela vhodné“ po 7 – „zcela nevhodné“, tedy čím nižší číslo, tím vhodnější se jim metodické materiály 
pro praxi individuální sociální práce na jejich pracovišti jeví. Na tuto otázku odpovídali pouze sociální 
pracovníci, kteří u příslušné předchozí otázky uvedli, že takové metodické materiály mají, tedy celkem 
201 respondentů z OÚ. Zároveň, jak jsme ukázali na datech prezentovaných výše v grafu č. 27, 
na části pracovišť sice takové materiály jsou, ale sociální pracovníci s nimi nejsou příliš obeznámeni. 
I tito sociální pracovníci ovšem hodnotili vhodnost těchto materiálů pro svou praxi (tzn. filtrační 
otázka byla aplikována jen na případy úplné absence metodických materiálů k individuální sociální 
práci). 

Většina respondentů využila část škály 1–4, tedy spíše se klonila k tomu, že tyto materiály jsou více 
či méně vhodné pro jejich praxi. Téměř 22 % volilo variantu 1, tedy „zcela vhodné“, a dalších 21,5 % 
variantu 2, což znamená, že respondent vhodnost těchto materiálů stále hodnotí dosti pozitivně. 
Na druhé straně hodnoty opačného konce škály, tedy ty, které indikují, že jsou interní metodické 
materiály nevhodné nebo zcela nevhodné pro praxi daného sociálního pracovníka, označil jen velmi 
malý podíl respondentů – hodnotu 6 označilo 3,5 % respondentů a hodnotu 7 označilo 6 % 
respondentů. Průměr označených hodnot činil 3 a modus, tedy nejčastěji volená hodnota, činil 4, což 
je zároveň střed škály, tedy neutrální hodnota ve smyslu „ani vhodné, ani nevhodné“.  

Kromě otázek přímo na metodiky individuální sociální práce s klientem nás ve vztahu k sociální práci 
s jednotlivci či rodinami zajímaly také některé parametry písemných pravidel organizace celkově, a to 
především co se týče akcentu právě na individualizovaný přístup ke klientům. Zjišťovali jsme, zda 
některé z písemných pravidel či směrnic v jejich organizaci sociálním pracovníkům ukládají, 
aby u každého klienta bylo poskytování služeb sociální práce „šito na míru“ klientovým potřebám 
(graf č. 28). I v tomto případě, podobně jako u výše diskutovaného kompendia intervencí, se ukazuje, 
že zatím zřejmě není běžné garantovat poskytování individualizované, na míru nastavené pomoci 
přímo v pravidlech, směrnicích či jiných písemných materiálech pracoviště. Opět můžeme 
upozornit také na vysoký podíl odpovědí „nevím“, který činí více než 1/3. Zdá se tedy, že i tento druh 
pravidel organizace a další podobné písemné materiály jsou pro řadu sociálních pracovníků jen 
formálním materiálem, který blíže neznají a nevyužívají.  
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Graf č. 28 Písemná pravidla OÚ ukládají poskytování služeb sociální práce klientům „na míru“, 
N = 333  

 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

Role posouzení životní situace klienta při výběru metod sociální práce 

V souvislosti s tématem ladění pomoci dle situace a potřeb klienta, tedy zejména odůvodněné volby 
metod a nástrojů, jsme se dotazovali sociálních pracovníků OÚ na provádění některých dílčích kroků 
a postupů v průběhu spolupráce s klientem, a to zejména těch, na nichž právě volba adekvátních 
metod sociální práce může nejvíce záviset. Zjišťovali jsme, zda je běžnou součástí sociální práce 
s klientem počáteční posouzení a opakované posuzování situace klienta, stanovování cílů spolu-
práce, vyhodnocování jejích dosahování a volba metod a nástrojů navázaná na takovéto posuzování 
a vyhodnocování. Jak je patrné z grafu č. 29., respondenti u všech sledovaných položek volili 
převážně kladné odpovědi. Nicméně vzhledem k tomu, že jde vesměs o zásadní kroky či aktivity 
v individuální práci s klientem, je spíše překvapivé, že v rámci kladných odpovědí tvoří poměrně velký 
podíl odpovědi „obvykle ano“. Pouze u položky „u nových klientů provádím posouzení jejich životní 
situace“ jsme zaznamenali přesvědčivou převahu odpovědí „ano, vždy“ (téměř 83 %). U dlouhodo-
bějších klientů pak opakované posouzení jejich životní situace vždy provádí 46,5 % sociálních 
pracovníků OÚ a vždy hledá nové metody a nástroje sociální práce, pokud ty stávající nevedly k cíli, 
necelých 53 % respondentů. Celkově lze říci, že u sledovaných položek se vysloveně záporné 
odpovědi (tedy „obvykle ne“ a „ne“) buď neobjevovaly vůbec, či minimálně. Pozor ovšem na odpověď 
„někdy ano, někdy ne“. Byť v rámci dané dotazovací škály leží uprostřed, nemůže být v tomto případě 
považována za neutrální. Vzhledem ke zkoumanému tématu je třeba ji chápat jako opatrně negativní, 
protože v podstatě znamená, že daný krok či aktivita není u daného sociálního pracovníka pevně 
začleněna do jeho způsobu individuální sociální práce. Respondenti tuto odpověď pak volili spíše 
u položek, které se týkají kroků realizovaných v průběhu spolupráce, jako je opakovaní posuzování 
životní situace, vyhodnocování, případně přehodnocení cílů spolupráce či právě hledání nových 
metod či nástrojů sociální práce, pokud ty původně zvolené nevedly k cíli.  
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Graf č. 29 Volba metod a nástrojů sociální práce v návaznosti na posuzování situace klienta, 
N = 333  

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

Uplatňované metody sociální práce 

Co se obeznámenosti s různými metodami sociální práce s klientem a zkušeností s jejich uplatňová-
ním týče, ptali jsme se sociálních pracovníků na celkem 11 metod. U každé z těchto metod pak mohli 
zvolit jednu variantu odpovědi podle toho, jaká situace dle respondenta nejlépe odpovídá jeho praxi 
či zkušenosti, případně praxi či zkušenosti pracoviště, kde v době sběru dat působil jako sociální 
pracovník. To znamená, že pokud například sociální pracovník sám danou metodu nevyužíval, mohl 
vybrat některou z odpovědí, která se týká využívání či vhodnosti využívání dané metody na jeho 
pracovišti. Následující graf č. 30 pak nabízí srovnání zkušeností s jednotlivými metodami a využívání 
jednotlivých metod, a to zvlášť pro pracoviště sociální práce na OÚ ORP a na OÚ POÚ. Vidíme, 
že téměř u všech sledovaných metod platí, že jsou častěji uplatňovány sociálními pracovníky OÚ 
ORP, případně pokud samotný respondent danou metodu nevyužívá, pak je daná metoda častěji 
uplatňována na pracovištích OÚ ORP než na OÚ POÚ. U obcí s POÚ je ovšem odpověď „tato metoda 
je uplatňována na mém současném pracovišti, ale já sám/a ji nevyužívám“ zastoupena výrazně méně 
často už proto, že na rozdíl od ORP je na těchto obcích často pouze jeden sociální pracovník čili 
pokud tento sám danou metodu nevyužívá, není na pracovišti nikdo další, kdo by tak činit mohl (srov. 
kap. Kolik sociálních pracovníků vlastně sociální práci v přenesené působnosti zajišťuje?).  
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Graf č. 30 Využívání různých metod sociální práce v sociální práci na ORP 

 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Celkově lze shrnout, že v sociální práci jak na obecních úřadech ORP, tak na obcích s POÚ patří mezi 
nejběžněji využívané metody sociální práce poradenský rozhovor, na klienta orientovaný přístup 
a obhajoba zájmů klienta. Mezi nejméně využívané metody pak patří zejména dvě, které jsou celkově 
náročné nejen na pravomoci a kvalifikaci sociálních pracovníků, ale jsou také časově náročné a vyža-
dují zapojení většího okruhu lidí – jedná se o případové konference a case management. Zároveň 
jsou ale tyto dvě metody velmi vhodné a účinné právě pro komplikované a multiproblémové typy 
nepříznivých životních situací, které sociální pracovníci na základě svých zkušeností označovali jako 
obtížně řešitelné či takřka neřešitelné (viz výše kap. 4.2). Zejména case management je v sociální 
práci na obcích s POÚ málo využívanou metodou a zároveň se u case managementu největší 
podíly sociálních pracovníků OÚ ORP i POÚ vyjádřily, že zatím s touto metodou nejsou ani 
obeznámeni.  

Zaostřeno na case management 

Pro rámcové srovnání se můžeme ještě podívat na data z o pět let dřívějšího výzkumu Uplatňování 
case managementu, kdy jsme se sociálních pracovníků zevrubně ptali na jejich zkušenosti 
s využíváním metody case management. V tomto dotazníkovém šetření jsme zkoumali pouze 
sociální pracovníky ORP, proto má případná úvaha o nějakých změnách či posunech v uplatňování 
case managementu v sociální práci na obecních úřadech smysl pouze ve srovnání s daty uvedenými 
v grafu č. 30, které se vztahují k respondentům u OÚ ORP. V případě dotazníkového šetření 
Uplatňování case managementu jsme sociálním pracovníkům položili otázku, do jaké míry jsou 
s touto metodou ze svého vzdělávání a ze své praxe v oblasti sociální práce obeznámeni a nabídli 
jim celkem sedm variant odpovědí, přičemž vybrat mohli pouze jednu, která nejlépe vystihovala jejich 
situaci. Níže v grafu č. 31 prezentujeme rozložení jednotlivých variant odpovědí, ovšem je jich jen 
šest. Do grafu jsme nezahrnuli variantu odpovědi „Metoda case managementu byla uplatňována na 
pracovišti, kde jsem působil/la dříve, sám/sama jsem ji ale zatím nikdy nevyužil/la“, kterou dotazník 
také obsahoval, nicméně ji využil pouze jediný respondent. Naopak největší podíl respondentů, tj. 
1/3 souboru, uvedl pouze teoretickou znalost metody case managementu. Srovnat s pozdějším 
výzkumem můžeme především podíly sociálních pracovníků, kteří metodu case managementu dle 
svého vyjádření v době sběru dat zatím vůbec neznali. Zde je patrný poměrně velký rozdíl. Ve starším 
šetření zvolilo 10 % respondentů variantu odpovědi „O metodě case managementu jsem pod tímto 
názvem ani pod jinými názvy zatím neslyšel/la“ (viz níže graf č. 31), zatímco o zhruba 5 let později 
označilo 22, 6 % dotázaných sociálních pracovníků ORP variantu „S touto metodou zatím nejsem 
obeznámen/a“.  

Vysvětlení takového poměrně výrazného zhoršení povědomí o metodě case managementu není 
snadné. Částečně může spočívat ve formulaci varianty odpovědi, kdy formulace „nejsem 
obeznámen/a“ mohla v části respondentů evokovat potřebu hlubší znalosti, než že o této metodě 
jen něco slyšeli či četli. Dalším důvodem může být určitá fluktuace sociálních pracovníků na obecních 
úřadech, kdy je možné, že ti, kteří nově nastoupili, nejsou s komplexními metodami sociální práce 
včetně case managementu zatím seznámeni. Naopak co se týče podílu sociálních pracovníků OÚ 
ORP, kteří uvedli, že v praxi sociální práce metodu case managementu uplatňují, ten se v průběhu 
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času nezměnil – v novějším šetření Kvalita výkonu sociální práce v ČR to bylo 41 % respondentů. 
U starších dat ze šetření Uplatňování case managementu musíme sečíst hodnoty variant odpovědí 
„Na svých předchozích pracovištích jsem metodu CM neuplatňoval/la, ale na svém současném 
pracovišti jako sociální pracovník obecního úřadu ji alespoň občas uplatňuji“ (18 %) a „S metodou 
CM mám zkušenosti ze své předchozí praxe a i nyní ji jako sociální pracovník obecního úřadu alespoň 
občas uplatňuji“ (25 %) , což tvořilo celkem 43 % respondentů, kteří referovali o tom, že metodu 
case managementu ve své praxi sociálního pracovníka OÚ uplatňovali.  

 

Graf č. 31 Zkušenosti sociálních pracovníků ORP s metodou case management, N = 367  

 

Zdroj dat: Uplatňování case managementu, 2018, RILSA
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6.  Zaznamenávání výkonu sociální práce 

Vedení Standardizovaných záznamů sociálního pracovníka (SZSP) a jejich využití při řešení klientovy 
situace je nedílnou součástí výkonu sociální práce na obcích, a proto je nutné věnovat tomuto tématu 
pozornost i v rámci této studie. Předchozí studie, z nichž čerpáme i data v předkládané sekundární 
analýze, upozornily na to, že sociální pracovníci nezřídka stávající způsob zaznamenávání 
jednotlivých případů považují za obtížně využitelný a poměrně nepřehledný. Zdůrazňována byla 
především omezená či dokonce obtížná využitelnost informací uvedených v těchto záznamech.  

Například studie Depistáž v sociální práci na obecních úřadech (Hubíková & Havlíková, 2020) 
upozornila na skutečnost, že v souvislosti s výkonem depistáže je použití SZSP problematické. 
Negativně je vnímána zejména struktura tohoto záznamu, která svým designem může ovlivňovat 
popis intervencí užitých v průběhu depistáže. Nejasnosti týkající se toho, jak v rámci SZSP depistáž 
zaznamenat, se objevují především ve spojitosti s obsahem, rozsahem a dynamikou výkonu depis-
táže. Poukazováno je také na specifika této formy sociální práce spočívajících zejména v navazování 
spolupráce a kontaktu s potenciálními klienty. To by se pak také mělo odrážet ve způsobu vedení 
záznamů a v přístupu sociálních pracovníků k vykazování tohoto typu intervencí. V době konání 
daného výzkumu, tj. v roce 2018, ale v tomto ohledu panovala značná nejistota s negativními 
důsledky pro praxi. Jak ukazuje následující graf č. 32, podle 51 % sociálních pracovníků OÚ 
skutečnost, že v té době nebylo vyjasněno, jak má být depistáž v SZSP zaznamenána a jak má být 
tato metoda vykazována, znamenala významnou překážku v rámci výkonu depistáže. Lze se 
domnívat, že tato skutečnost sociální pracovníky od depistáží odrazovala. Pouze 30 % z nich toto 
nepovažovalo za problém.    

 

Graf č. 32 Je podle zkušenosti sociálních pracovníků OÚ skutečnost, že není vyjasněno, jak má být 
depistáž zaznamenávána v SZSP a vykazování intervencí, překážkou výkonu depistáže? (N = 675) 

 

Zdroj dat: Provádění depistáže, 2019, RILSA
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Za poměrně komplikovaný v souvislosti se záznamem depistáže považují sociální pracovníci 
na obcích také způsob zavádění anonymního klienta do standardizovaného záznamu. Jako určitou 
překážku ve své práci toto vnímalo 40 % oslovených sociálních pracovníků, přičemž 22 % z nich 
nebylo tuto okolnost schopno posoudit (viz následující graf č. 33). 

 

Graf č. 33 Je podle zkušenosti sociálních pracovníků OÚ způsob zavádění a vedení anonymního 
klienta v SZSP překážkou výkonu depistáže? (N = 675)   

 

Zdroj dat: Provádění depistáže, 2019, RILSA 
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pro potřeby výkonu sociální práce na obcích „zcela vhodná“, a 7 že je „zcela nevhodná“. Jak je patrné 
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Graf č. 34 Hodnocení vhodnosti rámcové struktury SZSP sociálními pracovníky OÚ, a to z hlediska 
potřeb výkonu sociální práce na OÚ (N = 264)   

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

 

Prohlubující otázky zaměřené na to, zda dle názoru sociálních pracovníků OÚ jsou součástí rámcové 
struktury SZSP obsaženy určité z hlediska sociální práce nepominutelné položky, naznačují, 
že z tohoto hlediska je struktura SZSP patrně vyhovující. Sledovány přitom byly takové prvky, jako 
jsou údaje o životní situaci klienta, cíle spolupráce, průběh spolupráce atd. (viz graf č. 35). V naprosté 
většině sociální pracovníci obcí uvedli, že SZSP obsahuje všechny z položek uvedených v dané 
dotazníkové otázce. Přes 96 % z nich potvrdilo, že v SZSP je prostor pro zaznamenávání údajů 
o životní situaci klienta, 94,3 % pro popis průběhu spolupráce s klientem a 92 % pro zachycení cílů 
spolupráce. Menší podíl dotázaných, přesto však více než 80 % z nich, pak uvedlo, že SZSP poskytuje 
prostor i pro popsání kroků vedoucích k naplnění stanovených cílů spolupráce a pro vyhodnocení 
dosažení těchto cílů.  

 

Graf č. 35 Přítomnost oddílů pro záznam vybraných prvků individuální sociální práce s klienty 
v SZSP očima sociálních pracovníků OÚ (N = 264)   

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 
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Zkušenosti sociálních pracovníků obcí s obecnou strukturou záznamu o práci s klientem byly 
tematizovány také v dotazníkovém šetření ke studii Case management zaměřený na životní situace 
dlouhodobé péče v sociální práci na obecních úřadech (Hubíková, 2018). Sociální pracovníci obcí se 
v tomto dotazníkovém šetření vyjadřovali mj. k otázce faktorů ovlivňujících uplatňování metody case 
managementu při práci s klienty, přičemž měli na výběr škálu důvodů vedoucích k nižší míře jejího 
využívání. Ukazuje se, že stávající podoba SZSP v praxi neomezovala jen výkon depistáže (viz výše), 
ale právě i uplatňování case managementu. Níže uvedený graf č. 36 zachycuje pohled sociálních 
pracovníků OÚ na to, nakolik bylo v době sběru dat důvodem pro malé či žádné uplatňování case 
managementu na jejich pracovišti to, že nebylo vyjasněno, jak má být case management 
zaznamenáván ve stávajícím způsobu vedení administrativy a vykazování intervencí, tedy v SZSP. 

 
Graf č. 36 Je podle zkušenosti sociálních pracovníků OÚ skutečnost, že není vyjasněno, jak má 
být case management zaznamenáván v SZSP a vykazování intervencí, důvodem malého či 
žádného uplatňování metody case managementu na jejich pracovišti? (N = 328)   

 

Zdroj dat: Uplatňování case managementu, 2018, RILSA 

 

Pomineme-li fakt, že téměř čtvrtina z dotázaných nebyla schopna toto posoudit, můžeme 
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7.  Míra autonomie sociální práce na obecních úřadech jako 
kontext ovlivňující výkon sociální práce 

Autonomie sociálních pracovníků při výkonu jejich činnosti, zejména ve smyslu odborné nezávislosti 
při plánování, stanovování, realizaci a vyhodnocování intervencí, je jedním z hlavních atributů 
profesionálního výkonu sociální práce (Baláž & Musil, 2016; Merchel, 2013). Není tedy překvapivé, 
že autonomie a rozsah pravomocí sociálních pracovníků jsou při našich výzkumech v sociální práci 
pravidelně otevíranými tématy v rámci kvalitativních výzkumných rozhovorů, a to často samotnými 
komunikačními partnery, kterými jsou nejen sociální pracovníci první linie, ale také jejich nadřízení 
a další aktéři.  

Omezená autonomie sociální práce a sociálních pracovníků, která může být v praxi spojena s tím, 
že sociální práce je podřizována různým vlivům a zájmům, byla také jedním z témat, která v rámci 
kvalitativní části výzkumu Kvalita výkonu sociální práce v ČR (Hubíková et al., 2021) diskutovali 
experti z řad zástupců střešních organizací poskytujících mj. i služby sociální práce, řídících či 
metodických orgánů nebo velkých zřizovatelů sociálních služeb, profesních organizací sociálních 
pracovníků a podobně. Problém omezování autonomie sociálních pracovníků při výkonu jejich 
činnosti se týkal různých segmentů výkonu sociální práce, výrazně například sociální práce 
na kontaktních pracovištích Úřadu práce ČR, ale jako významný se jevil i v sociální práci na obecních 
úřadech.  

Důsledky omezování autonomie sociálních pracovníků mohou být neblahé nejen pro obor sociální 
práce, ale rovněž pro samotné klienty. Nemá-li sociální práce dostatečnou autonomii, může to 
výrazně limitovat její potenciál dosahovat změny životní situace klienta, například působením na jiné 
subjekty v prostředí klienta. Cíle sociální práce mohou být deformovány dle toho, jaký prostor je pod 
vlivem samosprávy obce a jejích zájmů pro sociální práci na daném obecním úřadě vykolíkovaný. Dle 
výše zmíněných expertů není neobvyklé, že sociální práce na obecních úřadech je přímo či nepřímo 
vystavována snaze reprezentantů samospráv kontrolovat či ovlivňovat výkon sociální práce, např. 
tím, že se mohou vkládat do rozhodnutí o tom, co má být prioritami sociálních pracovníků, případně 
čemu naopak nebude věnována taková pozornost (srov. Hubíková, Havlíková, Trbola & Musil, 2021, 
65): 

„(…) samozřejmě je to o tom, jaký prostor dostane v té obci. Protože já nakrásně můžu říkat, 
jo, budeme vést poradenství, nebo budeme mít nějaké přednášky, ale klidně může říct ten 
zaměstnavatel, já to považuju za naprosto zbytečné. Tím to nechci předjímat, ale je to 
skutečně na tom zaměstnavateli, ten sociální pracovník tím, že je zaměstnancem obce, 
tak zaměstnavatel určuje jeho směr.“ (Expert-17) 

Právě citovaný výzkum zaměřený na kvalitu výkonu sociální práce rozhodně nebyl první, v němž 
jsme se s problémem politických a jiných vlivů na výkon sociální práce setkali. Je to v rámci našich 
zjištění v kontextu různých výzkumných témat z oblasti české sociální práce doslova evergreen. 
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Co se konkrétně týče vlivu samospráv na výkon sociální práce na obecních úřadech, byl rovněž 
popsán v předchozích výzkumech (např. Havlíková, 2017; Hubíková, 2020).  

Rizika, která vznikají, jsou-li sociální pracovníci pod politickým vlivem, jsou závažná. Politický vliv 
může vést k tomu, že činnost sociálních pracovníků nebude mít striktně profesionální charakter, 
jsou-li sociální pracovníci nuceni plnit politické požadavky nebo se řídit politickými cíli či 
ideologiemi, které nejsou v souladu s jejich profesionálními etickými zásadami. To může vést 
k tomu, že nemají možnost poskytovat účinnou pomoc, pokud musí upřednostnit politické zájmy 
před potřebami klientů. Sociální pracovníci mohou být tlačeni k tomu, aby rozhodovali či působili 
v rozporu s etickými principy jejich profese, v krajním případě dokonce k tomu, aby nerozporovali či 
dokonce latentně podporovali kontroverzní postoje k problémům, jako je porušování lidských práv, 
diskriminace a omezování rovnosti. 

Otázkám autonomie a rozsahu pravomocí sociálních pracovníků jsme se dosud neměli možnost 
věnovat v samostatném dotazníkovém šetření. Bylo ale možné je zařazovat jako dílčí témata 
v souvislosti s řešením jiných výzkumných témat. Průřez vybranými výsledky z kvantitativních 
šetření prezentujeme níže. Zde je třeba ještě zmínit, že výstupy z kvantitativních šetření týkajících se 
autonomie sociálních pracovníků bývají celkově příznivější než poznatky na totéž téma, které jsme 
získali z analýz kvalitativních rozhovorů. Jedním z vysvětlení je tzv. samovýběr v kvantitativním 
šetření, kdy lze očekávat, že odpovědi v rámci dotazníkových šetření hůře získáváme právě od těch 
sociálních pracovníků, kteří mají nejmenší míru autonomie. Ti se často nemohou ani sami rozhodnout, 
zda dotazník vyplní, mohou jim v tom např. zabránit nadřízení, případně se k nim vůbec žádost 
o vyplnění dotazníku přes jejích nadřízené nedostane. 

7.1  Pohled vedoucích pracovníků 

Jako první představujeme výstupy z Výzkumu spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti 
subjektů veřejné správy při zajišťování dostupnosti sociálních služeb a sociální práce (viz kap. 2). 
V tomto šetření ovšem nebyli respondenty přímo sociální pracovníci první linie, ale jejich nadřízení, 
tedy vedoucí sociálních odborů a oddělení OÚ obcí s rozšířenou působností. Ti sice zároveň mohou 
být i sociálními pracovníky, ale v našem výzkumném souboru tvořili vedoucí pracovníci, kteří zároveň 
byli na svých sociálních odborech/odděleních i sociálními pracovníky, jen 16 % respondentů. Při 
zvažování výstupů z odpovědí na následující otázky je tedy třeba mít na paměti, že odpovídali 
vedoucí pracovníci, z nichž pouze asi šestina zároveň působila i jako sociální pracovníci.  

Vedoucí pracovníci sociálních odborů a oddělení OÚ se vyjadřovali k otázce garance větší 
nezávislosti sociálních pracovníků na samosprávě obce, dále k potřebnosti posílení pravomocí 
sociálního pracovníka obecního úřadu při jednání s vybranými subjekty, a nakonec k posílení 
váhy stanoviska sociálního pracovníka v podobě povinnosti vybraných subjektů k tomuto 
stanovisku přihlížet. Z grafu č. 37 je patrné, že vedoucí pracovníci u dvou ze tří oblasti zvýšení 
pravomocí a autonomie sociálních pracovníků váhali s vyjadřováním svého rozhodně kladného 
postoje. Nejméně často považovali za „zcela nezbytné“ zajištění větší nezávislosti sociálního 
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pracovníka na samosprávě obce, a to jen v 29 % případů. Měli spíše tendenci volit opatrnější 
odpověď, že je to „žádoucí, ale ne nezbytné“ (39 %). V podstatě totéž analogicky platí u odpovědí 
na otázku týkající se případné povinnosti vybraných subjektů přihlížet ke stanovisku sociálního 
pracovníka. Nejrozhodněji se vedoucí vyslovovali ve prospěch možnosti zvýšení pravomocí 
sociálního pracovníka OÚ při jednání s jinými úřady a profesemi, kdy 47 % vedoucích toto 
považovala za „zcela nezbytné“ a dalších 42 % za „žádoucí, ale ne nezbytné“.  

 

Graf č. 37 Nezbytnost zvýšení autonomie a pravomocí sociálního pracovníka ve vybraných 
oblastech, N = 156 

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

 

Co se týče otázek, které se týkaly již přímo vlastních zkušeností vedoucích sociálních odborů/ 
oddělení, byla problematika autonomie sociální práce v rámci OÚ zúžena na otázku autonomie 
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ve vztahu k politické reprezentaci obce. To je v sociální práci na OÚ sice jednoznačně nevýznamnější 
faktor ovlivňující míru autonomie sociální práce a sociálních pracovníků, i když samozřejmě nikoliv 
jediný. Zjišťovali jsme zejména, zda dle zkušeností těchto vedoucích pracovníků zajímají politickou 
reprezentaci obce jejich názory, případně návrhy, které se týkají sociálních témat. Více než dvě třetiny 
vedoucích se v tomto ohledu může cítit jako partner politických zástupců obce, protože podle jejich 
zkušeností samospráva jejich názory či návrhy zohledňuje při svém rozhodování. Na druhé straně 
v téměř jedné třetině případů tyto názory či návrhy zohledňovány nejsou, nebo se o ně dokonce 
politická reprezentace vůbec nezajímá (viz graf č. 38). 

 

Graf č. 38 Nakolik zohledňuje politická reprezentace obce stanoviska vedoucích sociálních odborů 
OÚ, N = 156 

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

 

Znění dalších otázek týkajících se možných konkrétních forem vměšování se do sociální práce 
ze strany volených zástupců obce bylo ovlivněno výstupy z kvalitativního výzkumu, který v rámci 
daného výzkumného projektu dotazníkovému šetření předcházel. Dotazníkové otázky se tedy 
zaměřovaly na oblasti, do nichž se dle zkušeností účastníků předchozího kvalitativního výzkumu mají 
zástupci obce tendenci vměšovat. Z výsledků znázorněných v grafu č. 39 ale vyplývá, že byť pro 
některé ze sociálních odborů či oddělení zahrnutých do kvalitativní studie může být podobné 
vměšování velmi závažný problém, zřejmě se nejedná o problém systémový. Na druhé straně 
ale nelze nízké počty záporných odpovědí u těchto položek podceňovat. V praxi to totiž znamená, 
že například na 14 % sociálních odborů či oddělení nemuseli konkrétní klienti dostat potřebnou 
pomoc, protože práci sociálního pracovníka narušuje politický zástupce obce, nebo že na 9 % 
sociálních odborů či oddělení může docházet k porušení mlčenlivosti – pokud sociální pracovník či 
vedoucí tlaku politické reprezentace podlehne.  
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Graf č. 39 Ovlivňování sociální práce politickou reprezentací obce, N = 156 

 

Zdroj dat: Spolupůsobení přenesené a samostatné působnosti, 2016, RILSA 

7.2  Pohled sociálních pracovníků 

V dalších dvou kvantitativních šetřeních, Uplatňování case managementu a Kvalita výkonu sociální 
práce v ČR (viz kap. 2), byli našimi respondenty již přímo řadoví sociální pracovníci OÚ. Ve výzkumu 
zaměřeném na možnosti uplatňování case managementu v sociální práci na OÚ, jehož výsledky 
představíme nejdříve, byly rovněž sociálním pracovníkům pokládány otázky týkající se potřebného 
rozsahu pravomocí a autonomie pro uplatňování case managementu v každodenní praxi výkonu 
sociální práce na OÚ. Zde je třeba zdůraznit, že byť se v daném šetření jednalo konkrétně o case 
management, lze na tuto metodu nahlížet především jako na příklad jedné z komplexních metod, 
pro jejichž uplatňování je nezbytný dostatečně široký prostor pro nezávislé rozhodování a jednání 
sociálního pracovníka.   

Sociálním pracovníkům byly v dotazníku předloženy k posouzení 4 podmínky, u nichž se měli 
vyjádřit, do jaké míry je důležité, aby byly na jejich pracovištích naplněny, mají-li sociální pracovníci 
zastávat roli case manažerů. Sociální pracovníci důležitost naplnění jednotlivých podmínek 
posuzovali na škále 1–5, kdy čím vyšší číslo, tím je podle nich pro uplatňování case managementu 
v sociální práci na OÚ daná podmínka důležitější, tedy od 1 – „zcela nedůležité“ do 5 – „velmi 
důležité“. Případně mohli uvést, že danou podmínku nemohou posoudit. Kromě toho na tuto otázku 
vůbec neodpovídali ti sociální pracovníci, kteří na jednu z úvodních otázek celého dotazníku 
odpověděli, že o metodě case managementu pod tímto ani jiným názvem zatím neslyšeli (což bylo 
11 % respondentů), a tedy nemohli posoudit, jaké podmínky jsou nezbytné pro její výkon v praxi.  

Níže v grafu č. 40 prezentujeme podíly odpovědí těch respondentů, kteří naplnění daných podmínek 
přikládali velkou důležitost, tedy na škále 1–5 označili hodnoty 4 a 5. V grafu na první pohled zaujme, 
že podobně jako v předchozím výzkumu vedoucích pracovníků sociálních odborů/oddělení (viz výše 
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graf č. 37) i samotní sociální pracovníci přikládali nejvyšší váhu tomu, aby došlo ke zvýšení pravomocí 
sociálního pracovníka OÚ při jednání s jinými úřady či profesemi – to pokládaly za důležité zhruba 
3/4 respondentů. Získat větší prostor pro vlastní rozhodování je důležité pro 2/3 respondentů a něco 
přes polovinu respondentů označilo za důležitou také větší nezávislost sociálního pracovníka 
na samosprávě obce. Z těchto výstupů je tedy patrné, že pro velkou část sociálních pracovníků 
může být omezování jejich profesní autonomie vážnou překážkou při uplatňování složitých 
a náročných metod sociální práce, jakou je např. case management.  

 

Graf č. 40 Podmínky považované za důležité pro výkon case managementu v sociální práci na OÚ, 
N = 367  

 

Zdroj dat: Uplatňování case managementu, 2018, RILSA 

 

Další kvantitativní šetření, v jehož rámci jsme se zabývali tématem míry autonomie a rozsahu 
pravomocí sociálních pracovníků, bylo šetření Kvalita výkonu sociální práce v ČR. Rozsáhlé 
dotazníkové šetření se týkalo všech oblastí výkonu sociální práce v ČR, a tedy jednou ze zkoumaných 
oblastí výkonu sociální práce byla samozřejmě i sociální práce na OÚ, a to jak na ORP, tak na obcích 
s POÚ. Respondenty v tomto dotazníkovém šetření byli přímo sociální pracovníci. Mohli sice zároveň 
zastávat i funkci vedoucího sociálního odboru či oddělení, ale základní podmínkou bylo, že kromě 
vedoucí funkce jsou i sociálními pracovníky.  

Otázky týkající se autonomie sociálních pracovníků byly v tomto výzkumu zaměřené spíše na to, 
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sociální pracovník sám, případně s kolegy, kteří jsou rovněž sociální pracovníci. V tomto 
dotazníkovém šetření ovšem nebylo možné klást otázky například konkrétně na zásahy politické 
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na obecních úřadech, neboť, jak již jsme uvedli, dotazníkové šetření bylo zaměřené na sociální 
pracovníky napříč všemi oblastmi výkonu sociální práce v ČR. Otázky tedy musely být formulovány 
v tomto ohledu univerzálně.  

Otázky týkající se autonomie a pravomocí v každodenním výkonu sociální práce mají přímou 
relevanci pro problém shodování se vykonávaných činností či nabízené pomoci sociální práce se 
skladbou klientely a strukturou potřeb klientů. Jde vlastně o to, že odborný úsudek například o tom, 
jaká intervence sociálního pracovníka je vhodná, případně jaké metody je třeba uplatnit, není 
ovlivňován zájmy či prioritami vzešlých mimo sociální práci. Tyto mimo oborové zájmy totiž mohou 
odporovat zájmům a potřebám klientů a neslučovat se s odborným úsudkem sociálního pracovníka. 
Sociální pracovníci posuzovali, zda jim pravomoci, které ve své organizaci či organizační jednotce 
mají, tedy v tomto případě v rámci obecních úřadu, na nichž vykonávají sociální práci, umožňují 
vykonávat podle jejich představ sociální práci na různých úrovních. Tedy na úrovni mikropraxe, 
jakožto sociální práci s klientem, kterým může být jednotlivec či rodina; na mezoúrovni coby např. 
sociální práci se skupinou, a v oblasti makropraxe, tedy např. uplatňování metod a přístupů jako je 
komunitní sociální práce, antiopresivní přístup a podobně. 

V grafu č. 41 záměrně velmi podrobně prezentujeme výsledky odpovědí na tyto tři položky. Na první 
pohled je zřejmé, že drtivá většina respondentů referuje o tom, že v oblasti mikropraxe, tedy 
individuální sociální práce s jednotlivcem či rodinou, mohou postupovat dle svých představ. 
Podíváme-li se na součet odpovědí „ano“ a „většinou ano“, celkem 96 % respondentů odpovědělo, 
že na této úrovni sociální práce mohou vykonávat sociální práci dle svých představ. U sociální práce 
na mezoúrovni, tedy u skupinové sociální práce, je podíl kladných odpovědí již jen mírně nadpoloviční 
(55 %) a projevuje se výrazný nárůst respondentů, kteří se domnívají, že to pro jejich pracovní pozici 
není relevantní – téměř 1/4 všech odpovědí. Zároveň se výrazně zvýšil počet všech odpovědí, které 
lze zahrnout do záporných odpovědí (tedy „ne“ a „většinou ne“ a „toto mi v naší organizaci není 
umožněno vůbec“) na 22 %. Ještě markantnější je tento stav u makropraxe – zde se součet kladných 
odpovědí snížil na 42 %, podíl záporných odpovědí je 29 % a stejný podíl respondentů je přesvědčen, 
že makropraxe není pro jejich pracovní pozici relevantní.  

Z těchto výstupů je tedy zřejmé, že dominantní význam sociální práce na OÚ je jednoznačně 
spatřován v individuální práci s klientem a zároveň je to zřejmě považováno za těžiště odbornosti 
sociálních pracovníků. S tímto limitovaným pojetím sociální práce se zřejmě identifikuje zhruba                
1/4–1/3 samotných sociálních pracovníků, kteří se zúčastnili výzkumu, protože mezo- či makropraxi 
pro sebe nepovažovali za relevantní. Zároveň tyto úrovně sociální práce nejsou jako běžná součást 
sociální práce, pro niž jsou sociální pracovníci kvalifikováni, vnímána ani nadřízenými či politickou 
reprezentací obce, neboť velké podíly respondentů referovali o tom, že na těchto úrovních sociální 
práci nemohou vést dle vlastních představ. Tato situace se dle získaných dat jeví obdobná v sociální 
práci na OÚ ORP i POÚ. Když jsme totiž odpovědi respondentů zkontrolovali z hlediska toho, zda 
odpovídal sociální pracovník OÚ ORP či POÚ, prakticky u žádné z otázek jsme nenašli rozdíl. 
Rozložení odpovědí znázorněné v grafu č. 41 je tedy vypovídající pro respondenty – sociální 
pracovníky OÚ ORP i POÚ.  
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Graf č. 41 Nakolik sociální pracovník považuje své pravomoci za dostačující proto, aby mohl vést 
sociální práci dle svých představ, N = 333 

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

 

Výše popsané výsledky pak plně korespondují s otázkou týkající se rozhodování sociálního 
pracovníka o odborných otázkách v rámci přímé sociální práce s klientem. Zajímalo nás, zda sociální 
pracovníci rozhodují v této oblasti spíše samostatně, případně s kolegy sociálními pracovníky, tedy 
v rámci odbornosti sociální práce, či zda do tohoto rozhodování někdo zasahuje. Jak ukazuje graf 
č. 42, odpovědi na tuto otázku, která vlastně slouží zároveň jako kontrolní otázka k výše diskutované 
položce výkonu sociální práce s jednotlivcem či rodinou dle vlastních odborných představ sociálního 
pracovníka, jsou u obou otázek konzistentní. Jinak řečeno, jak sociální pracovníci OÚ ORP, tak 
sociální pracovníci obcí s POÚ téměř jednohlasně prohlašují, že odborné otázky v rámci přímé 
práce s klientem, s jednotlivcem či rodinou jsou jejich odbornou doménou čili rozhodují oni sami 
či společně s kolegy sociálními pracovníky.  
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Graf č. 42 Rozhodování o odborných otázkách v přímé práci s klienty, N = 333 

 
Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA 

 

Podobné výsledky pak dostáváme, pokud se podíváme na odpovědi sociálních pracovníků na jinak 
položenou obdobnou otázku, a to kdo nejčastěji stanovuje jejich každodenní pracovní úkoly. To 
znamená, že nešlo o to, o jaké úkoly jde, zda se týkají sociální práce, o jaký typ sociální práce apod., 
ale otázka směřovala obecně k tomu, kdo úkoluje sociální pracovníky obecních úřadů. Z grafu č. 43 
vidíme, že ve sféře stanovování každodenních úkolů mají sociální pracovníci OÚ ORP i POÚ pocit 
dostatečné autonomie, kdy na 85 % pracovišť sociální práce při OÚ ORP si sociální pracovníci 
stanovují úkoly sami či v součinnosti s kolegy – sociálními pracovníky. Na OÚ POÚ je to dokonce 
91 % respondentů, což může být dáno i tím, že tato pracoviště jsou malá a sociální pracovník je 
někdy i zároveň vedoucím pracovníkem.  

 

Graf č. 43 Kdo obvykle stanovuje sociálnímu pracovníkovi každodenní pracovní úkoly, N = 333  

 

Zdroj dat: Kvalita výkonu sociální práce v ČR, 2022, RILSA
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Závěrečné shrnutí 

V naší studii jsme se zaměřili na problematiku výkonu sociální práce na obecních úřadech, a to 
zejména s důrazem na otázku přiměřenosti nabízených a poskytovaných služeb sociální práce 
ve vztahu ke struktuře jejích klientů a potenciálních klientů. Věrohodně a podloženě posoudit 
vhodnost celkového nastavení služeb sociální práce, ať už z hlediska jejich rozsahu a zaměření 
a jejich dostupnosti ve vztahu ke stávajícím klientům sociální práce a jejich potřebám, nebo ve vztahu 
k potenciálním klientům, tedy lidem, kteří by služby sociální práce potřebovali využívat, ale zatím se 
jim jich z různých důvodů nedostává, je velmi nesnadné ve všech oblastech výkonu sociální práce. 
Ovšem v sociální práci na obecních úřadech je to mimořádně složité.  

Sociální práce na obecních úřadech nemá úzce vymezený okruh cílových skupin klientů či životních 
situací, s nimiž by měla občanům svého správního obvodu být schopna pomoci. Z toho plyne, že by 
měla být připravena i na nové typy nepříznivých sociálních situací či na často těžko předvídatelný 
nárůst sociálních problémů obecně či problémů určitého typu a zároveň by měla zůstat „nízkopra-
hová“, tedy snadno dostupná pro obyvatele celého správního obvodu. Pokud jsme v této studii chtěli 
přispět relevantními argumenty do diskuse, zda je v současné době sociální práce na obecních 
úřadech schopna dostát této své roli a zda současné nastavení sociální práce na obecních úřadech 
odpovídá těmto očekáváním, museli jsme zahrnout do analýz poměrně široký rozsah dat a vzít 
v úvahu řadu podmínek a okolností výkonu sociální práce na obecních úřadech. Rozhodně by 
nepostačovalo úzce se zaměřit pouze na data týkající se přímo cílových skupin či nepříznivých 
životních situací. Bez zahrnutí širšího kontextu by nebylo možné pochopit například to, proč se 
sociální pracovníci s některými typy nepříznivých životních situací potýkají víceméně neúspěšně či 
jak může dojít k tomu, že jsou některé cílové skupiny vytěsněny, ať již trvale, či dočasně.  

Jedním ze základních faktorů, který všestranně ovlivňuje výkon sociální práce na obecních úřadech, 
je pracovní zátěž sociálních pracovníků. Je třeba zdůraznit, že pracovní zátěž nelze chápat jako 
jednoduchý údaj například o tom, kolik klientů či „spisů“ připadá na sociálního pracovníka. 
Do pracovní zátěže se promítá celá řada aspektů, které plynou z povahy práce samotné, například 
míra komplikovanosti případů, které sociální pracovníci řeší, parametry dané lokality – například 
dlouhé dojezdové vzdálenosti do obcí I. typu ve správním území daného pracoviště sociální práce či 
pracovní podmínky na konkrétních obecních úřadech a hospodaření s lidskými zdroji, třeba politika 
kombinovaných úvazků apod.  

Administrativní data, která jsme měli k dispozici pro analýzy, jistě všechny tyto nuance nezohledňo-
vala. I tak ale údaje o rozsahu úvazků optimálních pro rok 2022 uvedené v žádostech o dotaci, 
podávaných jednotlivými obecními úřady v roce 2021, odrážely celkový podstav sociálních pracov-
níků. Z řady důvodů se domníváme, že optima udávaná v žádostech se drží velmi při zemi. Navíc při 
jejich stanovování obecní úřady vycházely ze zkušeností s vytížeností sociálních pracovníků 
v předchozích obdobích. Nemohly anticipovat blížící se mimořádný nápor požadavků na sociální 
práci zejména v podobě uprchlické vlny z Ukrajiny či u nás historicky zřejmě bezprecedentního 
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nárůstu počtu lidí v existenčních potížích v souvislosti s energetickou krizí a inflací. I tak podané 
žádosti dokumentují nedostatek sociálních pracovníků. V době jejich podávání chyběly kapacity 
do výše jednoho úvazku na 23 % pracovišť ORP a více než 1 úvazek pak chyběl na dalších 7 % ORP. 
Celkem obecní úřady včetně SO hl. m. Prahy pro rok 2022 postrádaly 76 celých úvazků na výkon 
sociální práce v přenesené působnosti.  

Nestačí ovšem jednoduše sledovat počty sociálních pracovníků či součty jejich úvazků. V případě 
úvazků je třeba brát v potaz nejen jejich celkový úhrn, ale také výši jednotlivých úvazků, neboť s příliš 
nízkými úvazky je těžko představitelný plnohodnotný výkon sociální práce, obzvláště pokud je výkon 
sociální práce u některých sociálních pracovníků kumulován ještě s jinými agendami. Praxe 
zkrácených úvazků a tříštění úvazků sociálních pracovníků na obecních úřadech je stále dosti běžná. 
Co se týče rozložení a celkové úpravy výše úvazků v roce 2021, analýza administrativních dat 
ukázala, že na řadě pracovišť nebyl ani jeden sociální pracovník, který by měl alokovaný plný úvazek 
na sociální práci – šlo téměř o 40 % pracovišť sociální práce na ORP (s výjimkou SO hl. m. Prahy) 
a téměř o 80 % pracovišť na úřadech s POÚ. Právě na POÚ byly navíc úvazky sociálních pracovníků 
často až absurdně nízké, tedy nastavené na 0,1–0,25. To je těžko slučitelné se systematickým 
každodenním výkonem sociální práce. Z analýz vyplývá, že cca 1/3 sociálních pracovníků obcí s POÚ 
měla na výkon sociální práce vymezeno méně než půl úvazku, přičemž k tomu byl běžně kumulován 
výkon dalších agend POÚ. Zároveň byl na téměř ¾ obcí s POÚ pouze jediný sociální pracovník. 
Je ale třeba doplnit, že kumulace funkcí není specifikem pracovišť sociální práce na POÚ. Z analýz 
plyne, že v roce 2021 na téměř všech ORP a na SO hl. m. Prahy měl ze sociálních pracovníků, kteří 
zde působili, minimálně jeden s výkonem sociální práce kumulovánu ještě jinou agendu či agendy.  

Důležité je brát vážně i subjektivní prožívání sociálních pracovníků, co se jejich pracovní zátěže týče. 
Sociální pracovník, který se subjektivně cítí přetížen, není dlouhodobě schopen zaručit výkon sociální 
práce v potřebném rozsahu a kvalitě. V tomto ohledu může docházet k určitému pnutí na cca 40 % 
pracovišť sociální práce na obcích s POÚ a až na 55 % ORP, kde sociální pracovníci nepovažují 
objem úvazků za úměrný objemu práce, kterou potřebují vykonávat. Ostatní dotazovaní sociální 
pracovníci pak sice považovali svůj současný objem práce za zvladatelný, ale za cenu kompromisů 
ve výkonu sociální práce. O tom, že problém pracovní zátěže sociálních pracovníků je soustavně 
podceňován, svědčí nejlépe to, že se na jejich pracovištích o jejich pracovní zátěž nikdo nezajímá – 
její pravidelné vyhodnocování je raritou. Dle našich dat byla pracovní zátěž vyhodnocována jen 
na 12 % pracovišť na ORP a pouhých 8 % na POÚ. A s tím je třeba také pohlížet i na výše 
diskutované údaje z administrativních dat o optimálních výších úvazků sociálních pracovníků.  

V míře, v jaké to administrativní data umožňovala, jsme v těchto datech rovněž sledovali, jaké existují 
souvislosti mezi vybranými sociodemografickými parametry obecně relevantními pro sociální práci 
a reálným personálním obsazením pracovišť sociální práce na obecních úřadech. Ač by se mohlo 
zdát zjevné, že obsazení sociálních odborů a oddělení jednotlivých ORP či obcí s POÚ by mělo 
odpovídat specifikům každého správního obvodu, a zejména těm jeho sociodemografickým 
charakteristikám, které indikují vyšší potřebu sociální práce, v praxi tomu tak není. Ukazuje se, 
že absence smysluplných metodických opor pro určování potřebného početního stavu sociálních 
pracovníků na obecních úřadech se odráží ve výrazné nevyrovnanosti mezi kraji či správními obvody, 
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a to i s přihlédnutím k jejich rozdílné lidnatosti. Zjištěný počet úvazků například nijak smysluplně 
nekoresponduje ani s počtem obyvatel správních obvodů jednotlivých obcí, ani se sociálním složením 
a dalšími parametry jednotlivých krajů či správních obvodů. Rozložení pracovního zatížení sociálních 
pracovníků různých pracovišť sociální práce na obecních úřadech, co se počtu klientů a objemu 
klientské práce týče, je značně nevyrovnané. Podrobnější analýzy počtů anonymních a neanonym-
ních klientů a počtů intervencí mj. ukázaly, že míra zatížení jednotlivých sociálních pracovníků se 
z hlediska počtu klientů liší v závislosti na typu správního obvodu, na němž působí, a to dlouhodobě.  

Na druhou stranu je obtížné určit, jak přesně by se měly charakteristiky správních obvodů promítat 
do personálního obsazení sociálních odborů/oddělení. A ještě obtížnější je prokázat, jaké má 
následky pro dostupnost služeb municipální sociální práce, pokud jsou některé charakteristiky 
správního obvodu podceněny. Celkově je těžké jednoduše a přímočaře popsat důsledky podstavu 
sociálních pracovníků na schopnost municipální sociální práce reagovat na všechny životní situace 
klientů a potenciálních klientů, brát v potaz celé spektrum cílových skupin, uplatňovat komplexní 
metody sociální práce atd. Jinak řečeno, je dost složité dokázat, že někdo je systematicky opomíjen, 
případně že se o nějaké potenciální cílové skupině či novém typu obtížné či nepříznivé sociální 
situace v sociální práci na obecních úřadech neví, zejména jsou-li sociální pracovníci zahlceni 
případy, které přehlédnout nelze. Nicméně s využitím čtyř sad kvantitativních dat z dotazníkového 
šetření doplněných o podrobnou analýzu administrativních dat se nám podařilo demonstrovat, 
že některé životní situace či cílové skupiny se mohou dostávat na druhou kolej.  

K administrativním datům ze žádostí o dotace byla připojena data týkající se kromě počtu obyvatel 
správního obvodu ještě osmi dalších charakteristik každého správního obvodu: mezi jinými průměrné 
měsíční počty výplat vybraných sociálních dávek, index stáří, míra nezaměstnanosti, počet sociálních 
služeb v lokalitě apod. S využitím faktorové analýzy, do níž bylo zařazeno všech těchto 
9 proměnných, a regresní analýzy, v níž byly k sestavení regresního modelu využity proměnné 
z každého ze čtyř identifikovaných faktorů, jsme se pokusili určit, které z faktorů se mohou promítat 
do počtu úvazků sociálních pracovníků v daném správním obvodu. Ověřili jsme, že výstup z regresní 
analýzy, tedy regresní rovnice, dobře funguje pro predikci počtu úvazků na pracovišti sociální práce 
v konkrétním správním obvodu za využití pouze tří proměnných, a to počtu sociálních služeb 
v lokalitě, průměrného měsíčního počtu vyplacených příspěvků na živobytí a hustoty zalidnění 
daného správního obvodu. Zde považujeme za nezbytné znovu zdůraznit, že tato rovnice nemá 
sloužit jako opora pro případné metodiky nastavování optimální výše úvazků pro jednotlivé správní 
obvody. Naopak ji uvádíme jako doklad omezeného výkonu sociální práce, neboť při aspiraci na větší 
dosah do dalších cílových skupin a větší objem služeb sociální práce s různorodými cílovými 
skupinami a životními situacemi by takto jednoduchá rovnice fungovat nemohla.  

K tomu, že sociální pracovníci pravděpodobně nemohou realizovat sociální práci v celém potřebném 
rozsahu a musejí některé cílové skupiny či nepříznivé životní situace upřednostnit na úkor jiných, lze 
najít indicie rovněž v datech z dotazníkových šeření. Provedené analýzy například naznačovaly, 
že některé významné charakteristiky správního obvodu mohou vázat tak velký objem práce 
sociálních pracovníků, že se to projeví nižším zastoupením jiných cílových skupin v jejich klientele. 
Nedostatečné personální obsazení sociálních odborů zřejmě nutí sociální pracovníky prioritizovat. 
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Naléhavost a vyšší nároky práce s některými cílovými skupinami mohou být sociální pracovníci 
nuceni vyvažovat sníženou pozorností věnovanou jiným cílovým skupinám, a to i těm, o nichž není 
důvod se domnívat, že by jich mělo být v některém správním obvodu významně méně, jako jsou 
osoby se zdravotním postižením, senioři či rodinní pečující. Například přítomnost sociálně vyloučené 
lokality vede ke zvýšenému významu cílové skupiny „etnické menšiny“ v klientele sociálních 
pracovníků, ale na druhé straně k výrazně nižšímu zastoupení cílových skupin „osoby se zdravotním 
postižením“ a „rodinní pečující“. Ještě větší dopad mělo, pokud v daném správním obvodu docházelo 
ke kumulaci sociálněpatologických jevů. Ve správních obvodech, v nichž sociální pracovníci tomuto 
čelí, převažovaly v jejich klientele cílové skupiny, které jsou s různými sociálněpatologickými jevy více 
spjaty. Naopak pak byly v klientele těchto sociálních pracovníků méně zastoupeny opět cílové 
skupiny „osoby se zdravotním postižením“, „rodinní pečující“, ale v tomto případě i „senioři“.  

Podstav, fragmentace úvazků či kumulace funkcí nejsou jediným důvodem, proč může na sociálních 
odborech či odděleních vznikat deficit potřebného objemu výkonu sociální práce. Jako zásadní 
problém se ukázalo i významné vázání pracovního času sociálních pracovníků úkoly a aktivitami, 
které nespadají do činností oboru sociální práce, a tedy neodpovídají vzdělání a odbornosti sociálních 
pracovníků. Tento stav zřejmě částečně plyne z nepochopení či nerespektování podstaty a role 
sociální práce nadřízenými sociálních pracovníků a částečně to pravděpodobně odráží nedostatek 
dalších zdrojů pomoci ze strany jiných profesí. Ptali jsme se na výkon činností, které náleží spíše 
jiným pomáhajícím oborům, dále na činnosti, které náleží jiným odbornostem mimo pomáhající obory 
a rovněž na činnosti či úkoly, které náleží spíše méně kvalifikovaným pozicím. Podíl sociálních 
pracovníků ORP a obcí s POÚ, kteří jsou takto vytěžování všemi těmito sledovanými typy úkolů 
mimo obor sociální práce, tvořil v našem vzorku 53,9 %. Dochází k tomu tedy v rozsahu, který může 
vážně narušovat i výkon individuální sociální práce, tj. typu sociální práce, která na obecních úřadech 
dominuje.  

Pro širší pojetí sociální práce není prostor prakticky vůbec. Sociální práce na mezo- či makroúrovni 
se dle našich poznatků vykonává na obecních úřadech velmi okrajově. Skupinové sociální práci či 
sociální práci s komunitou se dle získaných dat věnují nižší desítky respondentů a u makropraxe šlo 
spíše o jednotky. Mezi v dotazníku zjišťovanými běžnými činnostmi sociálního pracovníka tak 
nejméně často najdeme činnosti, které směřují ke změně nastavení sociálních politik – například 
k úpravě dávkových systémů apod., ke změně poměrů či zvýšení dostupnosti různých typů veřejných 
služeb a dalších zdrojů v daném správním obvodu apod. To koresponduje s dalším zjištěním, a to 
že není běžnou praxí monitorovat potřeby správního obvodu z hlediska poptávky a potřeb obyvatel 
správního obvodu včetně snahy o zachycení případných bílých míst v nabídce služeb sociální práce, 
tj. zejména opomíjených nepokrytých potřeb či nepříznivých životních situací, a na základě toho 
přizpůsobovat služby sociální práce poptávce včetně plánování do budoucna. Jednostranné 
zaměření na individuální sociální práci a téměř úplné opomíjení či podceňování mezo- a makropraxe 
v sociální práci na obecních úřadech může souviset s tím, že je zanedbáváno monitorování potřeb 
v dané lokalitě, včetně toho, že ani informace, které sociální pracovníci k dispozici mají, většinou 
pro vyhodnocování souladu nabídky služeb sociální práce s potřebami a poptávkou klientů 
nevyužívají. Z úrovně zaměřené na práci s jednotlivci pak sociální pracovníci nemusí být schopni 
dohlédnout rizika strukturálního znevýhodnění či vyloučení celých cílových skupin či určitých typů 
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životních situací z pomoci a podpory a nemohou mít přesnou představu o rozsahu tohoto vyloučení. 
Pak je ovšem obtížné přesvědčivě doložit systémové nedostatky a nedostupnost či nevhodnost 
nastavení služeb sociální práce pro některé skupiny lidí v nepříznivých sociálních situacích. A je to 
obtížné i pro výzkumníky, protože data získaná od sociálních pracovníků či jejich nadřízených jsou 
poznamenána tím, že ani oni nemají ucelené a vyhodnocované informace za správní obvody svých 
obcí. Při prezentování poznatků získaných z těchto dat je třeba toto omezení mít na paměti.  

Zaměření služeb sociální práce jsme zkoumali z hlediska cílových skupin a rovněž z hlediska 
nepříznivých životních situací. Těžiště analýz spočívalo ve snaze podchytit a popsat cílové skupiny 
a obtížné či nepříznivé sociální situace, které mohou přerůstat současné možnosti sociální práce 
na obecních úřadech. To znamená, že se pro ně s nástroji a metodami, zdroji či rozsahem pravomocí, 
které mají sociální pracovníci na obecních úřadech k dispozici, obtížně hledá řešení. Zjišťovali jsme, 
které cílové skupiny či které typy obtížných či nepříznivých životních situací jsou v klientele sociálních 
pracovníků zastoupeny nejčastěji a dále jsme se snažili z dat doložit, které v sociální práci figurují 
spíše okrajově. Zde ale je limitem, že nelze snadno zjistit a doložit, zda se některé cílové skupiny či 
životní situace v sociální práci na obecních úřadech vyskytují málo, protože na ně sociální pracovníci 
nemají čas, případně je v rámci depistáže nevyhledávají apod., nebo zda je to proto, že reálně se lidí 
z těchto cílových skupin nebo lidí v daných životních situacích v daném správním obvodu nenachází 
mnoho.  

Časový průřez daty získanými v různých obdobích naznačuje, že sociální práce na obecních úřadech 
zřejmě dobře ad hoc reaguje na aktuální závažné společenské výzvy, ale zároveň přetrvávají a možná 
se prohlubují potíže a překážky v pomoci lidem v určitých typech nepříznivých sociálních situací. 
Příkladem může být výrazný nárůst zastoupení cílové skupiny „imigranti a azylanti“ v klientele 
sociálních pracovníků obecních úřadů v roce 2022. Na základě dat z dotazníkových šetření však 
nelze odhadnout, do jaké míry dochází k zastínění jiných cílových skupin a nepříznivých životních 
situací nutností řešit zjevně akutní problémy. 

Zároveň existuje reálné riziko, že za situace podstavu či hraničního personálního obsazení sociálních 
odborů a oddělení, kdy jsou sociální pracovníci plně vytěžováni „úkoly dne“, proudem problémů 
a situací, které se na ně spontánně valí, nezbývá sociálním pracovníkům ani prostor věnovat se 
rozvoji sociální práce na svých pracovištích. To znamená zabývat se např. vytvářením nových 
strategií, ale také osvojováním si praktického uplatňování nových a komplexních metod sociální 
práce a hledáním postupů a nástrojů, které by odblokovaly možnosti řešení některých typů složitých 
multiproblémových životních situací, případně vytvářením kompendií intervencí či jiných metodic-
kých materiálů pro individuální sociální práci. Ty zatím na velkém počtu pracovišť vůbec nemají, 
a přitom by sociálním pracovníkům pomáhaly k účinnějšímu výkonu sociální práce, tedy například 
volit metody sociální práce odůvodněně a reflektovaně.  

S tím souvisí také jednak výše diskutovaná rezignace na monitorování sociálních potřeb správního 
obvodu a na sociální práci na mezo- a makropraxi, a dále pak to, že některé typy životních situací 
sociální pracovníci ve výzkumech opakovaně označovali za obtížně řešitelné či prakticky neřešitelné 
prostředky sociální práce na obecních úřadech. Nejednalo se ale o situace raritní, s nimiž by měli 
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celkově málo zkušeností. Naopak, jsou to často zároveň situace, které sociální pracovníci označovali 
mezi těmi, s nimiž se v praxi setkávají běžně, jako například „osamělý senior či OZP, který potřebuje 
péči, ale nemá finanční prostředky na zaplacení sociálních služeb a příspěvek na péči mu nebyl 
přiznán či ho pobírá jen v nízkém stupni“. Typicky se pak životní situace z pozice sociální práce 
na obecních úřadech obtížně řešitelné koncentrují kolem problémů s dluhy, se ztrátou bydlení, se 
zneužíváním návykových látek, s psychiatrickým onemocněním, přičemž často se jedná o kombinaci 
více těchto problémů.  

Jedním z důvodů, proč se sociální pracovníci s některými životními situacemi svých klientů potýkají 
marně, může být málo rozšířené využívání vysoce komplexních metod sociální práce. V sociální práci 
na obecních úřadech v současné době převažují takové metody jako poradenský rozhovor, na klienta 
orientovaný přístup či obhajoba zájmů klienta. Naopak k nejméně využívaným metodám se dle 
našich poznatků řadí právě některé z těch metod, které v komplikovaných případech mají největší 
naději na úspěch, jako jsou například případové konference nebo case management. Problémem je 
i selhávající depistáž. Tato metoda má potenciál zachycovat osoby v obtížných životních situacích 
dříve, než přerostou do daleko závažnějších a komplikovanějších stavů s mnoha dalšími přidruže-
nými potížemi, nicméně její běžné začlenění do sociální práce na obecních úřadech, tedy alespoň 
jednou týdně, uvádělo jen 17 % dotazovaných sociálních pracovníků. U velkého počtu v dotazníku 
zjišťovaných typů obtížných či nepříznivých životních situací sociální pracovníci mezi nejčastějšími 
odpověďmi uváděli právě „dozvídáme se o nich, až když je situace kritická“. Jinak řečeno, je 
promarněna šance zachytit případy ještě v okamžiku, než přerostou do stavu, který vyžaduje 
enormní nasazení sociálních pracovníků a nápor na zdroje v lokalitě a výsledek přesto zůstává 
nejistý.  

Nemusí to být jen výše nastíněná situace vysoké pracovní zátěže v kombinaci s nevýhodným 
tříštěním úvazků či vázání času sociálních pracovníků činnostmi či úkoly, které jsou mimo oblast 
sociální práce, což blokuje uplatňování komplexních, časově, kvalifikačně ale i organizačně 
náročnějších metod sociální práce. Byť by se to na první pohled mohlo jevit jako podružné, ukázalo 
se, že pro řadu sociálních pracovníků je jednou z komplikací uplatňování takových metod, jako je 
právě depistáž či case management, a také absence funkčního záznamu průběhu jejich uplatňování. 
Standardizovaný záznam sociálního pracovníka k tomu není vhodně uzpůsoben a jiné formy 
záznamu nebývají k dispozici. Více než polovina respondentů to považovala za významnou 
komplikaci při provádění depistáže či case managementu. Nelze to považovat za zástupný důvod 
pro žádné či minimální uplatňování těchto metod. Prakticky použitelný záznam je pro sociální 
pracovníky jeden z nezbytných instrumentů k tomu, aby bylo možné práci řídit, o to víc, oč složitější 
metodu sociální práce chtějí využívat. Záznam totiž musí sloužit mj. i jako opora koordinace 
uplatňování dané metody v konkrétním kontextu a v delší časové perspektivě. Bez toho hrozí živelný 
průběh a nepřehlednost, zejména vyžadují-li složitější metody sociální práce zapojení většího počtu 
aktérů či multidisciplinární přístup.  

Nakonec chceme znovu zdůraznit, že klíčovou podmínkou plnohodnotného a odborného výkonu 
sociální práce je poskytnout sociálním pracovníkům dostatek profesní autonomie. Je to předpoklad 
rozšíření výkonu sociální práce na mezo- i makroúroveň a je to rovněž zcela základní požadavek, 
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pokud mají sociální pracovníci uplatňovat komplexní metody sociální práce. Omezení autonomie 
sociální práce a sociálních pracovníků je v praxi spojeno s tím, že sociální práce je podřizována 
různým vlivům a zájmům a zároveň oklešťována tím, že sociální pracovníci jsou zaměstnáváni 
činnostmi, které jsou mimo oblast sociální práce. Rovněž nedostatečné personální obsazení pracovišť 
sociální práce, fragmentaci úvazků a kumulaci agend je třeba vnímat jako nedostatek respektu 
k sociální práci ze strany aktérů, kteří sociální práci nerozumějí, ale mohou o ní rozhodovat, protože 
sociálním pracovníkům chybí pravomoci o personálních otázkách rozhodovat nebo významně 
spolurozhodovat z odborného hlediska. Dotazovaní sociální pracovníci přikládali velkou váhu tomu, 
aby došlo ke zvýšení pravomocí sociálního pracovníka obecního úřadu při jednání s jinými úřady 
či profesemi a jako důležité také označovali, že je třeba mít větší prostor pro vlastní rozhodování. 
Za nezbytnou považovali také větší nezávislost sociálního pracovníka na samosprávě obce. 
Na obecních úřadech se nejčastěji jedná o politický vliv a různé partikulární politické zájmy, které 
mohou kompromitovat cíle, hodnoty a principy sociální práce a v konečném důsledku dokonce 
poškozovat ty z klientů či cílových skupin, které politická reprezentace nevnímá jako prioritní či 
s pomocí nichž nelze těžit politický kapitál.  

Na závěr je na základě našich dat možné konstatovat, že situace v sociální práci na obecních úřadech 
v současné době neodpovídá významu, který tato oblast výkonu sociální práce má, a potenciálu, 
který by za vhodněji nastavených podmínek mohla naplňovat. Sociální práce na obecních úřadech je 
první na dosah obyvatelům daného správního obvodu. Je univerzální, tedy není a priori specializo-
vána pouze na určitý okruh cílových skupin a je snadno dosažitelná v tom smyslu, že o pomoc 
sociálního pracovníka může požádat každý, bez nutnosti vyplňovat žádosti, splnit určité podmínky, 
platit či osobně dojít na obecní úřad, neboť sociální pracovníci pracují i terénní formou. Dokonce 
umožňuje nechat si poskytnout pomoc od sociálního pracovníka anonymně, bez uvedení 
identifikačních údajů do záznamu. To otevírá cestu pomoci i v citlivých situacích či lidem, kteří celkově 
nedůvěřují systému a institucím. Zároveň sociální pracovníci na obecních úřadech jsou v nejlepší 
pozici vytvořit si přehled o všech dostupných zdrojích a aktivech svého správního obvodu 
a navazovat kontakty s různými typy subjektů. Kromě toho jsou to také sociální pracovníci obecních 
úřadů, kteří mohou být schopni detekovat vznik nových sociálních problémů či zárodky sociálně 
vyloučené lokality ve správním obvodu, a kteří mají know-how na to, aby zabránili jejich 
vystupňování. Toto všechno ale sociální práce na obecních úřadech může zajistit jen v případě 
poměrně zásadní změny podmínek jejího poskytování. To se týká nejen personálního posílení, 
ale také vyjasnění jejich činností, aby sociální pracovníci nebyli vytěžováni úkoly mimo svůj obor, 
a celkové redefinice pozice sociálních pracovníků vůči politické reprezentaci, včetně potlačení 
významu toho, že sociální pracovníci v přenesené působnosti jsou úředníci. Rovněž je nutné posílit 
koncepční a metodickou činnost způsobem, kdy nepůjde pouze o samoúčel, ale o skutečně 
uplatnitelné a živé opory výkonu sociální práce na všech úrovních. A v neposlední řadě je ve stejném 
duchu třeba přistoupit ke znovupromyšlení a navržení záznamů výkonu sociální práce tak, 
aby odpovídaly povaze a žádoucímu nastavení výkonu sociální práce na obecních úřadech. 
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Seznam zkratek 

CM Case management 

ČR  Česká republika 

ČSÚ Český statistický úřad 

DPČ Dohoda o pracovní činnosti 

DPP Dohoda o provedení práce 

ESF Evropský sociální fond 

EU Evropská unie 

HDP Hrubý domácí produkt 

Hl. m. Praha Hlavní město Praha 

HLY  Healthy Life Years (délka života ve zdraví) 

MAS Místní akční skupina 

MPSV ČR Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky 

N Počet respondentů 

ORP Obec s rozšířenou působností 

OÚ Obecní úřad 

OÚ ORP Obecní úřad obce s rozšířenou působností 

OÚ POÚ Obecní úřad obce s pověřeným obecním úřadem 

OZP Osoba se zdravotním postižením 

PnP Příspěvek na péči 

PnŽ Příspěvek na živobytí 

POÚ Obec s pověřeným obecním úřadem 

RILSA Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v. v. i. 

sig. Statistická významnost 

SO Správní obvod 

SO hl. m. Prahy Správní obvod hlavního města Prahy 

SO ORP Správní obvod obce s rozšířenou působností 

SP Sociální pracovník/pracovnice 

SPOD Sociálně-právní ochrana dětí 

SVL Sociálně vyloučená lokalita 

SZSP Standardizovaný záznam sociálního pracovníka 

ÚP ČR Úřad práce ČR 
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Přílohy 

Caseload – období 2017–2021 

Tabulka č. 1 Vývoj v oblasti počtu neanonymních klientů za rok na jeden pracovní úvazek 
sociálního pracovníka dle typu správního obvodu, 2017–2021 

Nenanon caseload 2021 2020 2019 2018 2017 

1 ORP 
 

mean 161 174 174 174 166 

minimum 13 19 17 8 14 

maximum 1144 1084 705 722 685 

percentiles 

25 75 70 82 88 92 

50 119 129 136 143 137 

75 197 209 215 220 206 

2 POÚ 

mean 87 92 88 89 93 

minimum 4 6 4 4 4 

maximum 638 632 458 393 530 

percentiles 

25 39 37 38 32 33 

50 65 68 63 66 66 

75 110 111 116 111 117 

3 SO hl. m. Prahy  

mean 211 185 188 185 177 

minimum 52 52 52 37 36 

maximum 717 544 554 531 439 

percentiles 

25 104 104 107 96 90 

50 138 126 145 158 155 

75 201 210 204 219 240 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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Tabulka č. 2 Vývoj v oblasti počtu anonymních klientů za rok na jeden pracovní úvazek sociálního 
pracovníka dle typu správního obvodu, 2017–2021 

Anon caseload 2021 2020 2019 2018 2017 

1 ORP 
 

mean 95 87 91 98 109 

minimum 0 0 0 0 0 

maximum 947 833 650 844 1277 

percentiles 

25 22 22 25 25 28 

50 51 50 66 69 63 

75 108 105 125 127 146 

2 POÚ 

mean 63 65 83 73 79 

minimum 0 0 0 0 0 

maximum 780 608 1238 893 957 

percentiles 

25 6 10 8 9 15 

50 29 30 39 39 40 

75 72 72 95 93 97 

3 SO hl. m. Prahy  

mean 86 99 114 130 105 

minimum 0 0 0 0 0 

maximum 377 449 489 835 402 

percentiles 

25 7 14 16 13 20 

50 26 43 89 92 56 

75 134 136 165 165 156 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, vlastní zpracování 
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Regresní analýza 

Tabulka č. 3 Výsledky regresní analýzy – vysvětlovaná proměnná: Součet stávajících úvazků 
sociálních pracovníků na pracovní smlouvu v SO ORP v roce 2021; vysvětlující proměnné: Počet 
sociálních služeb se sídlem na území SO ORP v roce 2021, Hustota zalidnění _2021, Průměrný 
měsíční počet vyplacených dávek příspěvku na živobytí v SO ORP v roce 2021 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Change Statistics 

R 
Square 
Change 

F Change df1 df2 
Sig. F 

Change 

1 ,901a 0,812 0,810 1,49672 0,812 287,352 3 199 0,000 

a. Predictors: (Constant), Počet sociálních služeb se sídlem na území SO ORP v roce 2021, Hustota zalidnění _2021, Průměrný měsíční 
počet vyplacených dávek příspěvku na živobytí v SO ORP v roce 2021 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 1 931,138 3 643,713 287,352 0,000b 

Residual 445,791 199 2,240    

Total 2 376,929 202      

a. Dependent Variable: Součet stávajících úvazků sociálních pracovníků na pracovní smlouvu v SO ORP v roce 2021 

b. Predictors: (Constant), Počet sociálních služeb se sídlem na území SO ORP v roce 2021, Hustota zalidnění _2021, Průměrný měsíční 
počet vyplacených dávek příspěvku na živobytí v SO ORP v roce 2021 

Coefficientsa 

Model 1 Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

(Constant) 0,378 0,181   2,091 0,038     

Počet_SoS_21 Počet sociálních 
služeb se sídlem/pobočkou               
na území SO ORP v roce 2021 

0,096 0,007 0,572 13,408 0,000 0,517 1,934 

Průměrný měsíční počet 
vyplacených dávek příspěvku       
na živobytí v SO ORP v roce 
2021 

0,004 0,001 0,307 6,498 0,000 0,422 2,371 

Hustota zalidnění_2021 0,004 0,001 0,155 4,194 0,000 0,691 1,446 

a. Dependent Variable: sta_ps_uvazky_22 Součet stávajících úvazků SP na pracovní smlouvu 

Zdroj dat: Dotace MPSV na výkon sociální práce v přenesené působnosti, Veřejná databáze ČSÚ a MPSV, vlastní zpracování 

 

 


