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Abstrakt

Monografie s vyuzitim péti riiznych setd kvantitativnich dat komplexné shrnuje problematiku vykonu
socialni prace v prenesené plsobnosti. Jedna se o data ze ¢tyr dotaznikovych Setfeni realizovanych
v letech 2016 az 2022 a o administrativni data za obdobi 2017-2021. Analyzy jsou zaméreny
predevsim na prvotni posouzeni korespondence nabidky sluzeb socidlni prace vzhledem ke strukture
klientely, véetné zhodnoceni pracovni zatéze socialnich pracovnik(l obecnich Uradd a miry jejich
profesni autonomie a uplathovanych metod ¢&i prevladajicich ¢innosti socialni prace. Mezi hlavni
zjisténi patfi, ze nékteré stavajici charakteristiky spojené s pracovni pozici socidlnich pracovnikd
na obecnich Uradech mohou vyrazné podvazovat jeji dostupnost a ohroZovat kvalitu jejiho vykonu
z hlediska potencialu véas reagovat na individualni potreby klientl. Problémem je zejména vysoka
mira Uvazkl oficialné kumulovanych s jinymi pracovnimi pozicemi, bézna praxe socialni pracovniky
neoficialné dkolovat ¢innostmi mimo obor socialni prace, ¢i pomérné nizkd mira autonomie pro vykon
mezo- a makropraxe v socialni praci. Z analyzovanych dat Ize usuzovat, ze socialni prace na obecnich
uradech rychle reaguje na aktualné vzniklé akutni spolecenské vyzvy, ale zaroven pretrvavaji bariéry
v pomoci lidem v uréitych typech komplexnich dlouhodobé nepfiznivych socidlnich situaci. Rovnéz
nezbyva prostor vénovat se rozvoji socialni prace na pracovistich, napf. na vytvareni novych strategii,
osvojovani si novych metod socialni prace ¢i hledani moznosti rfeseni nékterych typl slozitych
multiproblémovych Zivotnich situaci.

Kliéova slova: socialni prace; obecni Ufad; kvantitativni analyza.

Abstract

Using five different sets of quantitative data, the study comprehensively summarizes the issue
of social work performance at municipalities. The data come from four questionnaire surveys
conducted between 2016 and 2022 completed by administrative data for the period 2017-2021.
The analyses are primarily focused on an initial assessment of the correspondence between
the supply of social work services and the structure of the clientele. That includes an assessment
of the workload of social workers in municipal authorities and the degree of their professional
autonomy and the methods applied or their predominant social work activities. Some of the existing
characteristics associated with the work position of social workers at municipal level may
significantly undermine the availability of municipal social work services and threaten its potential
to respond appropriately to clients’ needs. In particular, the problem is the high level of officially
cumulated social work with other jobs, the common practice of assigning social workers unofficially
to activities outside the field of social work, or the relatively low level of autonomy for the
performance of mezo and macro practice in social work. From the data analysed, it can be concluded
that social work in municipal authorities responds quickly to the acute societal challenges that arise
at the moment, but at the same time barriers to helping people in certain types of complex long-
term adverse social situations persist. There is also no room left to focus on the development



of social work in the workplaces, e.g. on creating new strategies, learning new methods of social
work, finding ways to solve certain types of complex multi-problem life situations.

Keywords: social work; local authority; quantitative analysis.
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Casto se i v odbornych socidlné-politickych kruzich setkdvdme s predpokladem, Ze socidIni prace je
v Ceském kontextu totozna se socialnimi sluzbami. Jaké pak nasleduje prekvapeni, kdyz se ukaze,
e tento predpoklad je realité na hony vzdalen. SocidIni prace je v systému socidlni ochrany v CR
vykonavana také napriklad na Uradech prace, v oblasti vézeristvi, zdravotnictvi, $kolstvi a v nemalé
mife téz na obecnich Uradech. Pri obecnich Uradech je zaméstnana dokonce témér tretina socidlnich
pracovnik(, ktef{ v CR plsobi (viz Havlikovd, Hubikovd & Trbola, 2022).

Tito socialni pracovnici jsou povéreni agendami, které obecni Urady realizuji v pfenesené plsobnosti.
Jednd se jednak o vykon obecné socidlni prace, jednak o zajisténi socidlné-pravni ochrany déti.
A pravé na vykon obecné socidlni prace v prenesené plsobnosti, ktera je v souladu s platnou
legislativou realizovdna na obecnich Gradech obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) a s povéfenym
obecnim dfadem (POU), a tvofi, dalo by se fici, patefni infrastrukturu nageho systému socidlni
pomoci (srov. kap. 1), se zaméfuje tato monografie.

Nasim cilem je pfispét k tomu, aby socidlni praci na obecnich Ufadech zacala byt vénovana
i v odborném socialné-politickém diskursu pozornost, kterou zasluhuje.

v

Vhled, ktery monografie do praktického vykonu této agendy pfinasi, je opfen predevsim o analyzu
dostupnych kvantitativnich dat (viz kap. 2). Ta analyzujeme jak pod zornymi Uhly ¢innosti a klientely
socidlni prace na OU, kdy nové zpracovdvame data z dotaznikovych $etfeni realizovanych v tomto
prostredi v |étech 2016 az 2022 (viz kap. 4 az 6), tak také prinasime unikatni moznost nahlédnout
zakladni parametry vykonu socialni prace na obecnich Gradech v oblasti jejiho personalniho zajisténi
optikou administrativnich dat (roky 2017-2021), jez pro téely této monografie poskytlo MPSV CR
(viz kap. 3).

Predkladana studie je prvnim z vystupl projektu ,Vyhodnoceni ¢&innosti socidlnich pracovnikd
obecnich Uradd ve vztahu ke strukture a potrfebam jejich klientd” (IP 70714), feSeného v letech 2022
az 2024 Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich véci (RILSA). Jeho hlavnim cilem je ziskani dosud
chybéjicich poznatkd a navrzeni zmén, jez mohou byt vyuzity pro metodickou a koncepéni praci
MPSV v této oblasti, ddle pak pro komparaci vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti
na jednotlivych dzemich, véetné pripadné rekonstrukce Standardizovaného zaznamu socialni prace
(SZSP).



Agenda socidlni prace na obecnim uradu v ramci systému socialni
ochrany

Socialni prace jako klicova profese v celém systému socidlni ochrany je zaloZzena na etickych
principech a hodnotdch socidlni spravedinosti, distojnosti a kvality Zivota a potencidlu kazdého
Clovéka, skupiny a komunity (IFSW, 2014).

Ucelem socidlni prace na obecnim Gfadu je pomyslInd prvni socidlni pomoc véem ob&anim v naro¢né
zivotni situaci. Legislativnim zakotvenim socidlni prace jako ¢innosti prenesené plsobnosti stat
garantuje dostupnost kvalifikované pomoci na mistni Urovni tak, aby nebyli ohrozeni nejslabsi
¢lenové spolednosti. Dle Svazu mést a obci CR je pro 75 % predstaviteld vedeni obci socidlni prace
prioritou (Varhol, 2023).

Vykon socidlni prace na obecnim Ufadu vyzaduje odborné a osobnostni vybaveni socidlniho
pracovnika — aby umél individualné reagovat na potfeby rozmanitych cilovych skupin v riznych
zivotnich situacich, rozhodovat se pfi volbé z vice variant feseni i fungovat v krizovych situacich,
pfi nichz mnohdy dochazi k ohroZeni Zivota, zdravi nebo zakladnich Zivotnich potreb. Agenda
¢innosti socialnich pracovnikl na obecnich Gradech se flexibilné méniv ndvaznosti na aktualni situaci
a problémy ve spole¢nosti (naposledy napriklad dopady pandemie covidu-19, vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné nebo energetické krize). Socidlni pracovnici obci musi operativné a rychle nalézat reseni,
koordinovat &innosti a ndstroje pomoci, a predevéim byt v terénu. Casto Uzce spolupracuji s dal&imi
profesionaly a odborniky v multidisciplindrnich tymech. Timto zpUsobem maji identifikovat
a navrhovat reSeni pricin socidlnich problému a pfispivat ke zméné nejen na drovni individualni,
ale také spoleéenské a systémové.

Vedle vykonu socialni prace v prenesené plsobnosti mohou Urady zaméstndvat socialni pracovniky
i v samostatné plsobnosti anebo v ramci projektd financovanych napfiklad z ESF.

Legislativni zakotveni vykonu socidlni prace v prenesené plisobnosti

v v

Plsobnost v oblasti socialni prace obecnich Uradd obce s rozsifenou plisobnosti nebo povérenym
obecnim Urfaddm je vymezena zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a zakonem
¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.! Podle uvedenych pravnich predpist je vykon &innosti

socialni prace vzdy dobrovolny a neni predmétem spravniho fizeni, nebot tyto cinnosti maji

1 Obecnimi Ufady je vedle toho vykondvana je$té plsobnost v oblasti socidln&-pravni ochrany déti dle zédkona ¢ 359/1999

Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti.

8 |



1. O socialni praci na obecnim Uradu

neautoritativni, nevrchnostensky charakter. Ufad, resp. socidlni pracovnik nerozhoduje o pravech
a povinnostech klienta, a tak zde chybi nerovny vztah typicky pro spravni rozhodovani. Naopak,
vzajemny vztah socidlniho pracovnika a klienta ma byt zalozen na dlvére a podpore klienta
pfi vlastnim rozhodovani (blize viz Zajacova et al., 2022).

Povinnost vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti obecnim Uradim ukladd § 92 a Cinnosti
upresnuje § 109 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dalsi povinnosti jsou zakotveny
v § 63 az § 65 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Socialni pracovnici jsou povinni
prokazovat se prikazem vydanym pfislusnym Uradem. Naélezitosti prikazu stanovuje vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a vyhlaska
¢.389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Sociadlnim pracovnikdim obecnich Uradi je v souvislosti s vykonem ¢innosti socidlni prace dale
stanovena zakonna povinnost vedeni Standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika? (SZSP)
a zaroven pouze socialni pracovnici maji opravnéni do SZSP vstupovat. Socidlni pracovnici maji
ulozenu povinnost miéenlivosti dle § 100 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a § 55
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (pro hlubsi vhled do této problematiky viz Musil,
Havlikova, Kubalc¢ikovd, Hubikova & Razickova, 2016b).

Hlavni ukoly socialnich pracovnikl na obecnich uradech

Socidlni pracovnici jsou profesiondlové, ktefi umi vést ajsou zodpovédni za proces pfi feseni
problémd lidi v ndroéné Zivotni situaci. Své profesni znalosti a dovednosti maji reflektivnimi
a reflexivnimi procesy podrobovat vyzvam soucasnosti, konkrétnim situacim i potfebam klient(
(Navratil, 2019). Socidlni pracovnici jsou nositeli uzite¢nych kompetenci a maji byt participujicimi
profesionaly (Matousek, 2021; srov. Truhlarova, 2013; Havrdova, 1999).

Mezi hlavni tkoly socialnich pracovnikd na obecnich Ufadech patfi poskytovani podpory a pomoci
obc¢andm (jednotlivem, skupinam, komunitam), ktefi se potykaji s riznymi socialnimi problémy. Maji
vyznamnou roli v prevenci socidlnich problém( a intervenci v ranych fazich. Socidlni pracovnici znaji
svou lokalitu, dostupné sluzby i dalsi sité a pomahaji ¢lovéku najit vhodné fe$eni a zdroje podpory.
Casto koordinuji sluzby dostupné v regionu, co? zahrnuje spolupraci s poskytovateli socidlnich
sluzeb, zdravotnickymi institucemi, $kolami a dalS$imi subjekty. Také pomahaji ob¢anlim zorientovat
se v systému socidlnich sluzeb, davkové pomoci, poskytuji informace o moznych variantach reseni
a zajistuji propojeni s vhodnymi subjekty. Socidlni pracovnici na obecnich Uradech znaji potreby
obcanl a mohou byt v ramci své role jejich hlasem, hajit jejich prava a zajmy a podporovat zmény
ve verejné politice a nastaveni systému. Zplnomocnovanim klientd pomahaji rozvijet jejich
dovednosti, posilovat sebelctu a zodpovédnost za vlastni zivot a rozhodnuti. Ke klientovi je potreba
pfistupovat s respektem, empatii a porozuménim. Socidlni pracovnik by mél podporovat klienta

2 Vzor standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika je upraven vyhldékou & 332/2013 Sb.



1. O socialni praci na obecnim Uradu

v jeho vlastnim procesu zmény a respektovat jeho autonomii. Cinnostem a metodam socidlni prace
na OU se v kontextu vyzkumnych zjisténi zevrubné vénuje kapitola 5.

Investice do podpory lidi, ktefi jsou zranitelni nebo oslabeni, je zdkladnim principem spolecenské
dohody. Kazdy clovék ma pravo na dlstojny zivot arovné prilezitosti, bez ohledu na své
socioekonomické postaveni ¢i okolnosti. Prevence ma dlouhodobé prinosy a mize snizit naklady

verejné spravy. Predchdzenim eskalace problém( a krizi se snizuji potencionalni vyssi finanéni
dopady nutné k feeni v pripadé jejich vyskytu.

Néktefi autofi upozoriuji na znac¢né riziko zneuzivani socialni prace ve smyslu socialni kontroly
a nereseni nerovnosti ve spolecnosti a na vliv politikd na utvareni profesionalni identity (Mayela,
2021; Treghurta, 2017). Tyto vlivy se nevyhybaji ani socidlni praci na obecnich Uradech, jak déle
rozebirdme v kapitole 7.

Specifika klientely socialnich pracovnikl obecnich uradu

Socialni pracovnici na obecnich Ufadech se setkavaji s lidmi, ktefi spadaji do Sirokého spektra
cilovych skupin s rozmanitymi potfebami a problémy. Poradenstvi a pomoc nabizeji lidem v rdznych
zivotnich situacich, v ohrozeni socialnim vylou¢enim ¢i v situaci socialniho vylouéeni, jejich rodinnym
prislusnikdm a blizkym, ale i dal$im profesionalim. Tato univerzalita z nich ¢ini $pi¢kové odborniky,
nebot jsou schopni reagovat na riznorodé potreby komplexnim zplsobem, rychle se pfizplsobit
rliznym situacim a potfebam klientl a pracovat s rliznymi vékovymi skupinami, socidlnimi problémy
a situacemi v komunité.

Mezi nejcastéjsi skupiny klientd socidlnich pracovnikl na obecnich Urfadech patfi lidé ohrozeni
chudobou a socidlnim vylouéenim, lidé zijici rizikovym zplsobem zivota, lidé s krimindlni historii.
Cilovymi skupinami jsou napfiklad lidé nezaméstnani, dlouhodobé nemocni, rodi¢e samoZivitelé
nebo lidé zijici v bytové nouzi & bez pfistfesi. Se specifickymi potfebami se na socialni pracovniky
obraci také seniofi a lidé s rliznymi typy postizeni ¢i onemocnéni, obéti agrese, trestné ¢innosti
a domaciho nasili nebo jejich pfibuzni. V posledni dobé obce celi vyzvam spojenym s migraci
a uprchliky (vice o klientele socidlnich pracovniké OU a jejich proménéch, jak ji popisuji zjisténi
z dotaznikovych Setfent, viz kap. 4). Socidlni pracovnici na obecni drovni musi byt schopni porozumét
specifickym potrebam vsech téchto skupin a poskytovat jim pfimérenou podporu. Socidlni pracovnici

vV v 7

na uradech v zasadé nemohou odmitnout témér zadného klienta.

Je fakt, ze socidlni pracovnik nem(ize z podstaty své profese zajistit o¢ekavany vysledek nebo zménu
v Zivoteé klienta, zejména pokud se klient sdm nerozhodne aktivné podilet na procesu zmény. Navic
k tomu, aby situace ¢lovéka byla zdarné vyresena, je potreba, aby byly dostupné také ndastroje
pomoci. ZvysSuji se pocty klientd, ktefi maji vice potreb a probléma a pro které nejsou dostupné zadné
socidlni sluzby (vice viz kap. 4.2). Dulezité je mit na paméti, Ze zména je individualni proces
a vyzaduje Cas. Socialni pracovnici maji byt trpélivi a poskytovat kontinudlni podporu klientim, aniz
by je soudili za jejich rozhodnuti. Kazdy ¢lovék ma pravo na vlastni rozhodnuti a odpovédnost za svdj
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1. O socialni praci na obecnim Uradu

Zivot. Podpora, porozuméni a partnersky pristup mohou otevrit dvere k pozdéjsim zménam a rdstu.
Lidem v obtizné zivotn{ situaci ma byt tedy pfiznavan plny status expert na sv(j zivot s ohledem
na principy sebeuréeni, nehodnoceni a individualizace (Noordegraaf, 2007).

Otazky a vyzvy vykonu socialni prace na obecnich uradech

S ohledem na specifika a zna¢nou naro¢nost vykonu socidlni prace na obecnich Uradech je v prvni
fadé nutné zajistit adekvatni podminky pro posileni persondlnich kapacit této agendy (podrobné
o personalnim zajiéténi socidlni prace na OU viz kap. 3), mj. navy$enim objemu finan&nich prosttedkd
z dotace na vykon ¢innosti socidlni prace poskytované Ministerstvem prace a socidlnich véci (netyka
se plUsobnosti socidlné-pravni ochrany déti). Vyse dotace dle obci nepokryva pozadované naklady
a byva i argumentem pfi kumulaci funkci a nenavysovani poctu socialnich pracovnikd. V poslednich
trech letech nebyl celkovy objem finanénich prostfedkd na dotaci navysen, ackoli se zasadnim
zpusobem navysily naklady.

V oblasti odménovani socidlnich pracovnikd je ¢asto diskutovano sjednoceni podminek pro socidlni
pracovniky na uradech s podminkami v socialnich sluzbach. Aktudlné existuji markantni rozdily
v platech, coz v praxi znamend, ze socidlni pracovnik na obecnim Uradu, ktery je zarazen
v pozadované 11. platové tfidé, ma v priméru méné cca o 3 az 7 tisic K¢ nez socidlni pracovnik
v socidlnich sluzbdch, ktery je zafazen v 10. platové tfidé dle katalogu praci (srov. Nafizeni viady
¢.341/2017 Sb., pficemz ptiloha ¢. 1 se tyka socidlnich pracovnik( obecnich uradu a priloha ¢. 2 se
tyka socialnich pracovnikd v socidlnich sluzbach).

Na socidlniho pracovnika obecniho Urfadu je zaroven nahlizeno jako na urednika. Vedle toho,
ze socialni pracovnik musi plnit povinnost dalsiho vzdélavani v rozsahu minimalné 24 hodin
za kalendarni rok dle zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, mj. v kurzech s akreditaci
Ministerstva prace a socialnich véci, musi zaroven splnit i povinnost vzdélavani Gfednika dle zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich samospravnych celkd, tzn. v rozsahu nejméné 18 dnl za 3 roky,
s akreditaci Ministerstva vnitra. Pro vykon spravni ¢innosti musi socialni pracovnik-urednik prokazat

zvlastni odbornou zpUlsobilost, kterd se ovéruje zkouskou.

Kumulace agend znadné ztézuje praci socialnich pracovnikd na obecnich Gradech, ubird kapacity
odborné ¢innosti a ovliviiuje vnimani socialnich pracovnikd verejnosti. Nejcastéjsi kumulace agendy
socialni prace jsou s vykonem verejného opatrovnictvi, dale napr. s agendou romského koordinatora,
preventisty kriminality, protidrogového koordindtora, ale ise spravou bytl zvlastniho urceni,
agendou spojenou s vydavanim parkovacich prakaz, vedeni spravnich rizeni apod. Na socialniho
pracovnika nékdy byva ze strany samospravy vyvijen natlak, aby vyresil situaci konkrétnich osob
podle predstavy samospravy (typicky napr. situace osob bez domova).

Socialni pracovnici pfi feSeni nepfiznivé socidlni situace klientl spolupracuji s dalsimi subjekty, a to
jak v ramci resortu prace a socialnich véci (zejm. poskytovatelé socidlnich sluzeb, Urad prace CR,
Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni), tak meziresortné — zdravotnictvi, Skolstvi, spravedinosti,



1. O socialni praci na obecnim Uradu

vnitra a dalS$imi. Chybi pravni regulace bezpecného predavani informaci a spolec¢né spoluprace
klienta se socidlnim pracovnikem obecniho Uradu a poskytovatele socidlni sluzby. Klienti jsou tak
mnohdy zatéZzovani opakovanymi socidlnimi Setfenimi ze strany vice poskytovateld, jini klienti
mohou byt i ,pfepecovani®, nebo néktefi propadavaji siti pomoci.

Casto se socidlni pracovnici pfi Fedeni neptiznivé socidini situace klientd potykaji s nedostatkem
dostupnych socidlnich sluzeb, socidlnich sluzeb, které umi zajistit specifické potreby nékterych
klientl, ubytovacich kapacit anebo vhodného pracovniho uplatnéni apod.

V nékterych obcich dochazi ke kolizi vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti s ¢innostmi
socidlnich pracovnikl zaméstnanych bud v projektech obci nebo mistnich akénich skupin (MAS),
ktefi kontaktuji klienty ohrozené socidlnim vylou¢enim s nabidkou pomoci v ramci terénni prace napfr.
jako asistenti prevence socidlniho vylouceni nebo poskytuji poradenstvi. Tim muize dochdazet
k duplikaci ¢innosti nebo zaméné za poskytovani socialnich sluzeb, ale téz k ohrozeni klientd, nebot
tito socidlni pracovnici nepodléhaji metodickému vedeni ani kontrole v ramci vykonu statni spravy.

v s

K feseni nékterych z téchto potizi by mohly pfispét snahy o zménu legislativy regulujici vykon
socialni prace. Pro sjednoceni podminek vykonu socidlni prace Ministerstvo prace a socialnich véci
v roce 2023 zahdjilo Siroky konzultaéni proces k zaméru tzv. profesniho zdkona, ktery by se vztahoval
na socidlni pracovniky v pusobnosti vSech resortl ve vefejnopravnich a soukromopravnich
subjektech. Hlavnim zamérem a Ustfednim cilem zaméru zdkona je zvysit efektivitu i kvalitu vykonu
¢innosti socialni prace v ramci proklientského pfistupu k uzivateldm socialni prace.

Kromé toho je ve stejném roce pfipravovana tzv. Velka novela Zakona o socidlnich sluzbach, jejiz
zakladniideou je dostat potfebnou pomoc co nejblize k lidem. K tomu je povazovano za nejvhodné;jsi
garantovat dostupnost socidlnich pracovnikd na drovni obecniho Uradu obce s rozsifenou plsob-
nosti. Socialni pracovnici maji zajistovat podporu a pomoc klientdm a komunité, zjistovat informace
o potrebnosti v Uzemi atyto informace sdilet do jednotného systému za uUlelem dohody o siti
socialnich sluzeb.
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Predkladana studie je postavena jednak na sekundarni analyze kvantitativnich dat z nékolika
predchazejicich dotaznikovych Setfeni realizovanych Vyzkumnym Ustavem prace a socidlnich véci,
v. V. i. (RILSA), v ramci projektd zamérenych na vykon socidlni prace, jednak na administrativnich
datech, které MPSV CR shromazduje v souvislosti s fizenim o dotaci Pfispévek na vykon &innosti
socialni prace (s vyjimkou agendy socidlné-pravni ochrany déti) formou dotace ze statniho rozpoctu
krajim, hl. m. Praze, obcim s rozsifenou pulsobnosti a obcim s povéfenym obecnim uradem.
Z jednotlivych dotaznikovych Setfeni byla pro naslednou analyzu vybrdna relevantni data a ta pak
roz¢lenéna do nékolika tematickych skupin.

Nyni k jednotlivym zdrojim dat podrobnéji:

1. Vroce 2016 bylo provedeno dotaznikové Setfeni v ramci projektu TBO5SMPSV006 - ,Vyzkum
spoluplsobeni prenesené a samostatné plsobnosti subjektl verejné spravy pfi zajistovani
dostupnosti socidlnich sluzeb a socidlni prdce” (dale také jen ,Spoluplsobeni prenesené
a samostatné plsobnosti“), které bylo zaméreno na vykon socialni prace v prenesené plsob-
nosti na obecnich Uradech obci s rozsifenou plsobnosti a ve spravnich obvodech hl. m. Prahy.
Pro spolupraci na tomto $etieni byli osloveni vedouci socidlnich odbort/oddéleni OU ORP a SO
hl. m. Prahy. Setfen( si kladlo za cil reflektovat vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti
v rozsahu pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a zdkona
¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Tematicky se zajem vyzkumnikd orientoval smérem
ke spolupraci pfi vykonu socidlni prace v pfenesené pusobnosti, dale k socialnimi pracovniky
provadénym analyzam potreb obcanl a hodnoceni dostupnosti socidlnich sluzeb pro dané
cilové skupiny. Dotaznikové Setfeni si také kladlo za cil identifikovat faktory, jez mohou
ovliviiovat vykon socidlni prace v prenesené pusobnosti. Otazky v dotazniku byly formulovany
na zakladé informaci plynoucich jednak z vystupt kvalitativnich analyz realizovanych v daném
projektu, ale také z Doporuceného postupu MSPV 1/2012, Standardizovaného zaznamu
socialniho pracovnika a reserse odborné literatury.

Pro spolupraci na dotaznikovém Setreni bylo osloveno 234 vedoucich pracovnikd socialnich
odbort a oddéleni OU ORP a SO hl. m. Prahy. Celkové ndvratnost v rdmci tohoto getfeni &inila
necelych 67 % (podrobné k tomuto dotaznikovému Setfeni viz Musil, Havlikova, Kubalcikova,
Hubikova & Ruzickova, 2016a).

2. Vletech 2017 az 2018 byl realizovan projekt DC539/2018 ,Analyza uplatfiovani case
managementu a posouzeni moznosti a limit( této metody pfi vykonu socidlni prace na obecnich
uradech zamérené na podporu poskytovani dlouhodobé péce v pfirozeném prostredi véetné
zvazeni organizacnich podminek a pripravenosti socidlnich pracovnik( k zavadéni této metody*
(dale také jen ,Uplathovani case managementu®), v ramci né&jz probéhlo v roce 2018 dalsi
dotaznikové Setreni v oblasti vykonu socialni prace. Obsahem dotazniku byly zejména poznatky,
které vychazely z predchozich fazi reseni zminovaného projektu. Cilem bylo tyto poznatky


https://www.rilsa.cz/projekty/vyzkum-spolupusobeni-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-subjektu-verejne-spravy-pri-zajistovani-dostupnosti-socialnich-sluzeb-a-socialni-prace/
https://www.rilsa.cz/projekty/vyzkum-spolupusobeni-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-subjektu-verejne-spravy-pri-zajistovani-dostupnosti-socialnich-sluzeb-a-socialni-prace/
https://www.rilsa.cz/projekty/vyzkum-spolupusobeni-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-subjektu-verejne-spravy-pri-zajistovani-dostupnosti-socialnich-sluzeb-a-socialni-prace/
https://www.rilsa.cz/projekty/?id=388
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prohloubit a posoudit jejich obecnou platnost. Respondenty v daném Setfeni byli socialni
pracovnici OU ORP, pfi¢emz ze véech oslovenych OU ORP se vratilo 367 vyplnénych dotaznika.
Mezi témi, ktefi se podileli na vyplfiovani dotaznikd, byli nejvice zastoupeni socidlni pracovnici
mensich spravnich obvod( (do 20 000 obyvatel). Ve vzorku tvofili 31 % ze véech participujicich
socialnich pracovnik(l. Naopak socidlni pracovnici ze spravnich obvodl s 85 000 a vice
obyvateli tvofili pouze 17 % souboru (podrobné k tomuto dotaznikovému Setreni viz Hubikova,
2018).

Dalsim zdrojem dat, kterd poslouzila k sekundarni analyze pro predkladanou studii, byla data
z dotaznikového Setreni k projektu TLO1000229 — ,Provadéni depistaze a ndsledné stanoveni
cild pomoci socialnimi pracovniky obecnich uradd" (dale také jen ,Provadéni depistaze"),
realizovaného v letech 2018 az 2020. V ramci projektu byla feSena predevsim problematika
pojeti depistaze socialnimi pracovniky obci. Mimo to byl také zjistovan rozsah vykonu depistaze,
pozitivni i negativni aspekty tohoto vykonu a pfipadna rizika a prekazky spojené s vykonem
depistaze. Vedle ostatnich vyzkumnych postupl bylo v tomto projektu vyuzito také vycerpava-
jici online dotaznikové $etfeni se socidlnimi pracovniky obecnich Gtadt ORP i POU a jejich
nadrizenymi. Navratnost v ramci dotaznikového Setfeni Cinila 49 % (N = 675). Cilem Setreni
bylo ziskat ucelenou sestavu nazord téchto pracovnikd ve vztahu k jednotlivym aspektiim
vykonu depistaze jako metody socidlni prace (podrobné k tomuto dotaznikovému Setreni viz
Hubikova & Havlikova, 2020).

Nejrozsahlejsi soubor dat pro sekundarni analyzu pfineslo vycerpavajici dotaznikové Setreni
k projektu IP70707 - ,Kvalita vykonu socidlni prdce v CR — vytvoreni metodiky hodnocenfi
a provedeni prvotni evaluace” (dale také jen ,Kvalita vykonu socidlni prace v CR"), fedeného
v letech 2020 az 2022. Hlavnim cilem tohoto projektu bylo vytvoreni procest hodnoceni kvality
vykonu socidlni prace. Hodnoceni kvality vykonu socidlni prace napfi¢ véemi jejimi oblastmi bylo
uvedeno v zivot vytvorenim Metodiky hodnoceni kvality vykonu socidlni prace a jejim pilotnim
ovérenim, které vedlo k prvotnimu vyhodnoceni kvality vykonu socidlni prace v CR. Zmitiované
dotaznikové Setreni bylo soucasti tohoto pilotniho ovéreni dané metodiky.

Dotaznik byl uréen pro véechny, kdo v dobé sbéru dat, tj. v roce 2022, aktivné v CR vykonavali
profesi socidlniho pracovnika. Potencidlni respondenti byli s zadosti o vyplnéni dotazniku
osloveni nékolika rdznymi zplsoby (podrobné viz Havlikova, Hubikova & Trbola, 2022).
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 1 774 socidlnich nebo zdravotné socialnich pracovnika.
Z tohoto souboru byl pro uUcely této studie vybrdn podsoubor respondentd, ktefi uvedli,
Ze v dobé sbéru dat plsobili jako socialni pracovnici zajistujici vykon socialni prace v prenesené
pasobnosti mimo agendy SPOD pti OU ORP, POU nebo SO hl. m. Prahy. Datovy soubor, se
kterym pracujeme v této studii, tedy ¢ita 323 respondentd.

Poslednim ze zdroji dat, se kterymi jsme v této studii pracovali, jsou administrativni data
z databaze zadosti o Prispévek na vykon ¢innosti socialni prace (s vyjimkou agendy socialné-

pravni ochrany déti) formou dotace ze statniho rozpodctu krajim, hl. m. Praze, obcim s rozsifenou
pusobnosti a obcim s povérenym obecnim uradem (dale také jen ,Dotace MPSV na vykon
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socidlni prace v prenesené plisobnosti*), kterd pro tuto analyzu poskytnulo MPSV CR. K analyze
jsme méli moznost pouzit zadosti o dotace za roky 2017 az 2022. Jelikoz jednotlivé ro¢niky
Zadosti obsahuji Udaje vzdy za predesly rok, data, kterd jsme analyzovali, se vztahovala k [étim
2016 az 2021. Do analyzy byly zafazeny z4dosti za OU ORP, POU a SO hl. m. Prahy. Zadost
o dotaci v jednotlivych letech podévaly véechny OU ORP a SO hl. m. Prahy a vétéina OU POU.
Tedy za rok 2022 bylo zastoupeni zadosti za SO hl. m. Prahy 100 % (tj. 22 SO), stejné tak jako
za OU ORP (tj. 205 0U), z4dosti z OU POU byly zastoupeny z 86 %3 (tj. 156 OU). Do analyzy
byla zahrnuty polozky tykajici se struktury pracovni sily alokované na vykon socidlni prace,
zejména pak pocet socialnich pracovnikd, jejich Gvazky, platové tfidy socidlnich pracovniki
apod. Vedle toho byla sledovana jejich pracovni zatéz v polozkach poctu klientd a poctu
intervenci a poc¢tu uvazkd kumulovanych s dal$imi agendami.

Veskera data pouzitd v analyze byla tematicky roztfidéna do jednotlivych blok{ podle obsahu
zamyslenych kapitol a jednotlivych oblasti vyzkumu. Pro statistickou analyzu téchto dat byl
vyuzit software IBM SPSS, ktery umoznil nasledné seskupovani dat a dopoditavani dalsich
proménnych. Byly uplatnény popisné statistiky (tfidéni prvniho a druhého stupné) a exploracni
analyzy (faktorova a regresni analyza)

25 OU POU z3adost v tomto roce nepodalo, pfi¢emz minimalné 14 z nich nemélo v daném roce mezi zaméstnanci OU
zastoupeného socialniho pracovnika a dalsi 3 méli socidlni praci zastoupenou pracovnikem bez odpovidajiciho vzdélani.



V ramci jednoho z mnoha vyzkumnych rozhovor(, které jsme v uplynulych letech vedli se socidlnimi
pracovniky a pracovnicemi, zaznélo, ze hlavnim ,ndstrojem sociadlniho pracovnika je socidlni
pracovnik sam“. To samozfejmé& neznamend, ze socialni pracovnik pro kvalitni vykon své prace
nepotrebuje vhodné nastavené ndstroje socidlni politiky, fungujici sit socidlnich sluzeb a dostupné
verejné sluzby obecné. Bez nich se samozrejmé neobejde. Ale kli¢ovym faktorem jejich Uspésného
vyuzivani pro feseni nepfiznivych zivotnich situaci lidi, jako je chudoba, nezaméstnanost, potize
s bydlenim, potize se zavislostmi, vyélenéni z hlavniho proudu spole¢nosti a tak dale, je pravé osoba
socialniho pracovnika, jeho schopnost spravné spolu s klientem zhodnotit jeho situaci, hledat vhodné
a realistické kroky a zdroje k feseni jeho potizi, hledat jiné a ¢asto i nové cesty pomoci, pokud ty
stavajici selhavaji, upozorfovat na nové potreby obéant v oblasti sociadlniho zajisténi a na pfipadnou
nutnost modifikace stavajicich socialni davek, sluzeb a podobné. Tedy dostate¢ny pocet kvalifikova-
nych socialni pracovnik( a pracovnic je zakladni podminkou pro fungovani systému socialni pomoci
lidem, ktefi se ocitli v obtiznych socidlnich situacich.

Pravé tématu persondlniho zajisténi vykonu socialni prace realizované v prenesené pulsobnosti
na obecnich Uradech obci s rozsifenou plsobnosti a s povéfenym obecnim uradem je vénovana tato
kapitola. Ucelend analyza tohoto tématu je zaloZena predevéim na informacich, které OU uvadgji
v zadostech o Dotaci MPSV na vykon socidlni price v prenesené plsobnosti. V nasledujicich
podkapitoldch prind&ime poznatky o po¢tu socidlnich pracovnikd OU a jeho vyvoji v &ase, o charakte-
ristikdch jejich pracovnich Uvazkl, objemu a naro¢nosti jejich klientely a mnohé dalsi. V zavéru
kapitoly se pokousime s vyuzitim pokrocilejsich statistickych metod rozkryt, jaké faktory vysvétluji
to, kolik socidlnich pracovnik(l v sou¢asné dobé zajistuje v jednotlivych spravnich obvodech obci
s rozsifenou plsobnosti agendu prenesené socialni prace v prenesené plsobnosti. Jevi se, Ze je to
predevsim pocet osob s potfebou péce o vilastni osobu a pocet lidi ohrozenych extrémni chudobou.
To jsou tedy oblasti, kterym v souc¢asné dobé socidIni prace na OU vénuje vétéinu své kapacity. Je
tedy nasnadé, ze pro zajisténi celého portfolia nepfiznivych Zivotnich situaci, jimz obcané
v kazdodenni realité &elf (srov. kap. 4), jsou stavajici kapacity alokované na OU na zajiténi socidlni

7

prace nedostatecné.

3.1 V jednotlivych krajich

Nez prejdeme k podrobnéjsim analyzam, podivame se z krajské perspektivy na personalni zajisténi
vykonu socidlni prace realizovaného v prenesené pusobnosti obecnimi uUfady OPR a POU
a spravnimi obvody hl. m. Prahy. Hned v Gvodu je tfeba pfipomenout, e jednotlivé kraje CR se od
sebe navzajem znacné lisi, a to jiz z hlediska zakladnich parametrd, jako je rozloha a pocet obyvatel.

Vv

Nejrozlehlejsim a zaroven nejlidnatéjsim krajem byl v roce 2021 Stfedocesky kraj s rozlohou témér
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12 tisic km? a1 386 824 obyvatel. Naopak nejmensim krajem, pomineme-li Hlavni mésto Prahu, je
Liberecky kraj s 3,1 tisici km?2. Nejméné obyvatel, pouhych 253 210, md ale druhy co do rozlohy
nejmensi kraj, a sice Karlovarsky kraj.* Nejvéts{ kraj je tedy pfiblizné 4x vétsi a vice neZ 5x lidnat&jsi
neZ nejmensi kraje v CR. UZ tento krétky prehled naznaduje, Ze se persondlni pokryti vykonu socidlni
prace v jednotlivych krajich bude lisit. K tomu je ale tfeba doplnit, Ze rozsah vykonu socialni prace
Ize od poctu obyvatel a pfipadné rozlohy Gzemi odvijet jen velmi nepresné, nebot rozsah potrebnosti
¢innosti sociadlni prace zavisi také na dalSich charakteristikich daného regionu. Mezi tyto
charakteristiky naptiklad patfi mira nezaméstnanosti, vékové slozeni obyvatel a tak dale. Tomuto se
vénujeme na urovni SO ORP v podkapitole 3.4. Zde pouze chceme predstavit hruby prehled

vrsv

rozlozeni kapacit alokovanych na vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti napfi¢ celou CR.

Graf ¢. 1 Pocet uvazkl vyélenénych na socialni praci v prenesené pusobnosti dle kraji (2021)
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Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani

Graf ¢ 1 zobrazuje celkové Uvazky vyélenéné na jednotlivych obecnich ufadech ORP a POU
av pfipadé Prahy pak vramci jejich jednotlivych spravnich obvodi na vykon socidlni prace
v pfenesené pusobnosti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze rozdily mezi nékterymi kraji jsou v tomto

4 Zdroj dat o krajich — Vefejna databdze CSU
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ohledu veliké. Zatimco vy$e zminéné dva nejmensi kraje — Liberecky a Karlovarsky — jsou
obsluhovany shodné 36,5 Uvazky, v Moravskoslezském kraji je na vykon této agendy vyélenéno
témér 6x vic Uvazka, konkrétné 208,5. V nejvétsim poctu krajd, celkem v péti, je pak na socialni praci
vycélenéno mezi 51,6 a 56,5 Uvazky socialnich pracovnik(. Tyto Udaje samozifejmé& samy o sobé
neposkytuji informaci o mife pracovniho vytizeni, resp. o tom, zda je takovy pocet z hlediska potreb
obdan( v regionu optimalni, ale hovori o tom, ze v krajich jsou odli$né naroky spojené s financovanim
vykonu socidlni prace v prenesené pulsobnosti, a dale o rozdilné naroc¢nosti a pozadavcich
na metodické vedeni socialnich pracovnikd v daném kraji.

Graf ¢. 2 Pocéet obyvatel na jeden cely tvazek socialniho pracovnika plsobiciho v prenesené
pusobnosti dle krajt, rok 2021

Liberecky
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Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidInf price v pfenesené plisobnosti a Verejnd databdze CSU, viastni zpracovéni

Velmi hruby ukazatel pro srovnani pracovni zatéze socidlnich pracovnikd z jednotlivych kraji pak
Ize konstruovat jako pocet obyvatel na jeden uUvazek vyélenény na socialni praci v prenesené
pusobnosti. S timto ukazatelem pracuje graf ¢ 2. Relativné nejpfiznivéjsi situace se jevi v krajich
Karlovarském, Moravskoslezském a Usteckém, kde na jeden Uvazek socidlniho pracovnika pfipadd
mezi 5,6 tis. a 7,8 tis. obyvatel. Je tfeba si véak uvédomit, Ze pravé tyto regiony patti v CR mezi ty
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nejvice znevyhodnéné, coz indikuji skute¢nosti jako nizka nadéje na doziti, vysoky podil dlouhodobé
nezaméstnanych nebo nizky HDP na obyvatele.® To jednak znamend, Ze podil ob&an(l v neptiznivé
zivotni situace bude v téchto krajich vyssi asoulasné ze jejich zivotni situace budou vice
komplikované, tj. budou vyZadovat dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi pomoc ze strany socidlnich
pracovnikd. Dalsi skupinu tvofi 8 krajl, véetné Hlavniho mésta Prahy, kde na jeden Uvazek pfipada
mezi 9,1 tis. a 11,1 tis. obyvatel. Treti skupina pak zahrnuje 3 kraje (Liberecky, Jihoesky a Vysocinu)
s pramérnym poc¢tem kolem 12 tis. obyvatel na jeden pracovni Uvazek sociadlniho pracovnika.
U téchto krajl Ize vzhledem k predchozi skupiné zvazovat, zda by zde pro zajisténi vykonu socidlni
prace v pfenesené pulsobnosti v rozsahu alespon na uUrovni krajd ze druhé skupiny neméla byt
socialni prace persondlné posilena. O poslednim kraji, ktery jsme dosud nejmenovali, to pak plati
s jistotou — v rozlehlém Stredoceském kraji totiz na jeden Uvazek socidlniho pracovnika pfipada vice
nez 15 tisic obyvatel kraje.

V celé CR pak v roce 2021 pfipadalo v priiméru na jeden tivazek sociélniho pracovnika p¥i OU/SO
9 630 obyvatel a na jednoho socidlniho pracovnika to bylo 7 006 obyvatel.® Pro srovnani v Anglii,
kde pfi obecnich Uradech bylo pro praci s dospélymi zaméstnano pfiblizné 17 300 socidlnich
pracovnikd, pfipadalo v roce 2021 pouze 3 064 obyvatel’ na jednoho pracovnika. Tedy i pohledem
tohoto hrubého ukazatele je zfejmé, Ze pracovni zatizeni socidlnich pracovnikii v CR je oproti jejich
anglickym kolegdim minimalné dvojndsobné. Ve skutelnosti je ale pravdépodobné, ze uvedené
srovnani poukazuje predevéim na to, Ze &asti ob&ant CR neni pomoc a podpora ze strany
socialnich pracovnikii OU/SO dostupnd v potfebném rozsahu, nebot objem préce, ktery je mozné
za jednotku pracovni doby vykonat, ma svou horni hranici, o které |ze predpokladat, Ze je naplnéna
i v pfipadé Anglickych obecnich socidlnich pracovnikd.

3.2 Na obecnich uradech

V této kapitole se zevrubné zabyvame vykonem socidlni prace v prenesené pusobnosti
na obecnich Uradech obci s povéfenym obecnim Ufadem a s rozsifenou pusobnosti a ve spravnich
obvodech hl. m. Prahy z hlediska jejiho personalniho zajisténi. Nize uvedend analyza vychazi
z administrativnich dat, ktera byla shromazdéna v ramci fizeni o Dotaci MPSV na vykon socialn{

prace v pfenesené plsobnosti. Tato data odrazeji situaci v obdobi 2017 az 2021.

Srov. Porovnani krajti v mapéach, CSU

Rozdil je zplsobem rozsahlym vyuZzivdnim ¢aste¢nych dvazkl v této agendé, podrobné viz nize Céstecné, ¢i piné
pracovni uvazky?

Udaj o pottu socidlnich pracovnikil v Anglii pfevzat z Headline social work information

a Udaj o poctu obyvatel z hesla Anglie na Wikipedii


https://www.skillsforcare.org.uk/adult-social-care-workforce-data/Workforce-intelligence/publications/Topics/Social-work/Headline-social-work-information.aspx
https://www.skillsforcare.org.uk/adult-social-care-workforce-data/Workforce-intelligence/publications/Topics/Social-work/Headline-social-work-information.aspx
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie
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Typy uplatnovanych zaméstnaneckych vztah

Socialni pracovnici povéreni vykonem socidlni prace v prenesené plsobnosti jsou pfi jednotlivych
OU/SO hl. m. Prahy zaméstnani v drtivé vétsiné na pracovni smlouvu. Co se ty¢e ostatnich typc
zaméstnaneckych vztah(, v roce 2021 pouze 3 z celkového poc¢tu 383 OU/SO hl. m. Prahy
angazovaly po jednom socidlnim pracovnikovi na dohodu o pracovni ¢innosti a daléich 6 OU, z nich
5 bylo POU, po jednom pracovnikovi na dohodu o provedeni préce. Ve sledovaném pétiletém obdobi
se tento stav prakticky neménil. Pravé popsanou situaci Ize z hlediska kvality vykonu socialni prace
na OU vnimat jednoznaéné pozitivné. Zaméstnavéani socidlnich pracovnikl témé¥ vyhradné
na pracovni smlouvy omezuje fluktuaci pracovnikd a vytvari tak dobré podminky pro kontinudlni
rozvijeni socialni prace na daném Uzemi, véetné G¢innéjsi pomoci a podpory dlouhodobym klientdm.
Soucasné pracovni smlouvy poskytuji samotnym sociadlnim pracovnikdim urcitou jistotu, a prispivaji
tak k jejich vétsi pracovni pohodé a angazovanosti.

S ohledem na pravé popsany stav se v dal$im textu vénujeme jiz pouze socialnim pracovnikdim, ktefi
jsou pti jednotlivych OU zaméstndni na pracovni smlouvu.

Kolik socialnich pracovnikt vlastné socialni praci v prenesené plisobnosti zajistuje?

V roce 2021 zaji$tovalo socidlni praci v pfenesené plisobnosti na 383 OU (véetné SO hl. m. Prahy)
celkem 1 501 socialnich pracovnikll a pracovnic s Uhrnnym poétem uvazki ve vysi 1 092. To je
pouze o 30 Uvazk( a 48 pracovnikid vice nez pred péti lety (srov. tabulka ¢. 1), a to navzdory tomu,
Ze poptavka po Cinnostech, které zajistuji, v tomto obdobi rostla zejména v souvislosti s nékolika
vinami pandemie covidu-19 a sekundarnimi socialnimi problémy spojenymi s pfijatymi protiepi-
demickymi opatfenimi. Z tabulky ¢. 1 je ddle patrné, Ze mezi léty 2017 a 2018 dokonce doslo
ke snizeni po¢tu socidlnich pracovnikd i alokovanych Gvazki. | pfes opétovny rlst v nasledujicich
letech se stavu z roku 2017 podafilo opét dosahnout az v roce 2020.

Jelikoz uvazky i polty socidlnich pracovnik( klesaly i rostly priblizné ve stejném poméru, primérna
vySe Uvazku na jednoho socidlniho pracovnika se ve sledovaném obdobi témérf neménila,
dlouhodobé se vsak lisi dle typu spravniho obvodu. V roce 2021 byla prdmérna vyse Uvazku jednoho
socidlniho pracovnika zaméstnaného na OU POU 0,64 tvazku, na OU ORP 0,73 Gvazku a na SO hl.
m. Prahy 0,76 Gvazku.
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Tabulka ¢. 1 Vyvoj poctu a celkové vyse Uvazku sociadlnich pracovnikii zaméstnanych na pracovni
smlouvu na vykon socidlni prace v prenesené plisobnosti na OU, 2017-2021

SO hl. m. Praha (22 SO) oU ORP (205 0U) ou PoU

. celkova vyse . celkova vyse . celkova vyse . ,

pocet SP uvazka SP pocet SP uvazka SP pocet SP uvazka SP pocet OU
2017 153 1155 1083 811,22 217 1346 148
2018 154 1134 1066 7934 204 129 148
2019 157 114,4 1065 791,4 207 1319 147
2020 159 1194 1086 8029 213 136 151
2021 156 1183 1122 8299 223 1438 156

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani

Jak ale ukazeme vzapéti, primeérnou hodnotou Uvazkd alokovanych na vykon socialni prace na jeden
0U/SO nemd smysl se ptili§ zabyvat, protoZe s ohledem na to, Ze mezi obecnimi Ufady existuji
pomérné velké rozdily, a to v prvé fadé v zdvislosti na typu spravniho obvodu® nema priimér dobrou
vypovidaci hodnotu. Dle dat zobrazenych v tabulce ¢&. 2 je zfejmé, ze zejména personalni zajisténi
vykonu socidlni prace na OU POU se vyrazné li$i od OU ORP i SO hl. m. Prahy. Zatimco na POU
byl v roce 2021 nezfidka vykon socidlni prace zajistovan i pouze minimalnim dvazkem ve vysi 0,1 az
0,25 (6,4 % OU POU) a déle na 14 %, tj. 22 OU POU, byla socialni préce realizovdna v rozsahu
mens$im nez 0,5 uGvazku, stakto limitovanym persondlnim zajisténim nebyla socidlni prace
vykondvana na zadném ORP (min. vySe Uvazku v roce 2021 byla 0,65 Uvazku) ani SO hl. m. Prahy
(min. vy$e 0,9 Uvazku). Déle nejvyéi celkovy Uhrn Gvazkd na socidlni praci na POU je sice téméf
5 tvazkd, ale na 90 % OU POU je na socidlni préci v pfenesené plisobnosti vyélenéno maximalné
1,5 dvazku. Pro srovnani, maximalni celkova vyse Uvazk( byla mezi SO hl. m. Prahy 14 dvazki
a mezi OU ORP témér 82 Uvazk(. A podivdme-li se na tato pracovisté vyde uZitou optikou 90 %
pracovist, pak na 90 % spravnich obvod{ hl. m. Prahy disponovali na vykon socidlni prace od 0,9
do 8 tvazkd a na OU ORP to bylo od 0,65 do 6,6 tvazkd.

8 Dal$imi okolnostmi, které na toto maji také vliv, se na Urovni SO ORP zabyvdme v podkapitole 3.4.
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Tabulka & 2 Celkovy souhrn tvazki alokovanych na vykon socidlni prace na jednotlivych OU
(2021)

SO hl. m. Praha (22 SO) OU ORP (205 0OU) ouU POU (156 OU)

Nejniz&i vyée 09 0,65 0,1
Nejvy&si vyse 14 819 49

Podil SO/OU s celkovou vysi tGvazkd

o) o)
na vykon SP do 0,5 véetné 0% 0%

314%

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti, vlastni zpracovani

Z hlediska zajisténi vykonu socidlni prace v zakonem pozadovaném rozsahu se lze domnivat,
e celkovy souhrn Uvazk( vy¢lenény na daném OU/SO na vykon socidlni prace by mél byt i u malych
spravnich obvodii obci s POU alespoti ve vy&i 0,5 a v rdmci SO hl. m. Prahy a OU ORP alespori 1 cely
Uvazek. Podily OU/SO, které nedosahuji téchto hrani¢nich vyéi, ajejich vyvoj v &ase zobrazuje
tabulka ¢&. 3. Z tabulky je zfejmé, ze nejvétsi podil pracovist, které vyse uvedenych parametr(
nedosahuji, je opét v rdmci OU POU, pfitemz podil téchto OU POU aZ do roku 2020 véetné rostl.
Z dat nelze fici, zda nadéjny vysledek pro rok 2021 znamena obrat v uvedeném trendu, nebo zda se
jedna spiSe o vyjimku. Naopak dobrou zpravou je, Ze mezi obecnimi urady ORP podil téch, kde je
socialni prace zajistovana méné nez 1 Uvazkem, rok od roku setrvale klesa. Lze se domnivat,
e vedeni téchto obecnich Ufadd postupné prehodnocuje sv(lj postoj k povinnosti OU ORP socidIni
praci v uréitém rozsahu zajistovat.

Tabulka &. 3 Podil SO/OU s celkovym thrnem tGvazkd na vykon socialni prace niz$im nez 1 Gvazek
a podil OU POU s celkovym tihrnem tvazki na vykon socidlni prace niz$im nez 0,5

SO hl. m. Praha (22

s0) OU ORP (205 0OU) OU POU
podil SO s celkovym | podil OU s celkovym = podil OU s celkovym podil OU s celkovym
uhrnem dvazka na thrnem dvazka na uhrnem tvazka na uhrnem tvazka na odet OU
vykon socidlni prdce = vykon socialni prace vykon socidlni prace vykon socidlni prace P
<1 <1 <05 <1
2017 0% 7.8 % 15,5 % 64,2 % 148
2018 45 % 73 % 16,2 % 68,2 % 148
2019 9,1% 54 % 16,3 % 66 % 147
2020 0% 54 % 16,6 % 66,9 % 151
2021 45 % 49 % 141% 67,3 % 156

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani
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Déle pro zajidténi kvalitniho vykonu socidlni prace je Zadouci, aby na OU/SO pusobil nikoliv pouze
jeden, ale alespon dva socidlni pracovnici. Ddvod( je fada: zajisténi bezpecnosti socidlnich
pracovnikd pfi vykonu terénni socidlni prace, moznost intervize slozitéjsich pripadd, vzajemna
zastupitelnost v dobé dovolené a nemoci. Pouze 1 élovéka na vykon socialni prace mély v roce
2021 2 SO hl. m. Prahy (9 %), 13 ORP (6 %) a 113 POU (72 %). To, Ze nejvy3éi podil pracovist
s pouze jednim socidlnim pracovnikem bude opét mezi OU POU, neni s ohledem na vyge popsanou
situaci v oblasti Uvazkl alokovanych na socialni praci prekvapenim. Co vSak neni zcela pochopitelné,
je, pro¢ v ramci OU POU pocet OU pouze s jednim socidlnim pracovnikem rok od roku nar(istd,
ve sledovaném obdobi z 98 na 113 OU POU, zatimco mezi OU ORP je trend opa¢ny (viz tabulka
¢. 4).

Tabulka ¢. 4 Podil SO/OU pouze s jednim socidlnim pracovnikem/pracovnici

SO hl. m. Praha (22 SO) oU ORP (205 0OU) ou PoU Potet OU POU
2017 45 % 83% 66,2 % 148
2018 91% 83% 71,6 % 148
2019 9,1% 6.8 % 721% 147
2020 45% 58 % 72.8% 151
2021 9,1% 6.3 % 724% 156

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni préce v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani

Castecné, Ci plné pracovni uvazky?

Z dat je dale zfejmé, ze v oblasti vykonu socidlni prace na obcich jsou bézné vyuzivany zkracené
pracovni tvazky. V roce 2021 nabizelo ¢astecné pracovni Gvazky pro vykon socidlni prace 95,5 %
spravnich obvodt hl. m. Prahy, 94 % OU ORP a 90 % OU POU. S ohledem na feminizaci oboru
socialni prace se Ize domnivat, ze ¢astec¢né Uvazky do znaéné miry vitaji i sami socidlni pracovnici,
resp. pracovnice, zaméstnané pti SO & OU, nebot jim umoziuji Iépe sladovat pééi o rodinu s praci
v zaméstnani. Z hlediska kvality vykonu socialni prace je vSak zadouci, aby na pracovistich byli
pfitomni i pracovnici na plné Uvazky, to mj. bonifikuje i MPSV pfi vypoctu dotace na vykon socidlni
prace v prenesené pusobnosti. Jak je patrné z tabulky ¢. 5, jednotlivé typy spravnich obvodd se
v tomto ohledu podstatné lisi. V roce 2021 mélo alespon jednoho socialniho pracovnika na plny
tvazek 91 % spravnich obvodu hl. m. Prahy, 61 % obecnich Gfadii ORP a pouze 21 % OU POU.
V rdmci sledovaného pétiletého obdobi se vsak jevi, ze podil pracovist se socidlnimi pracovniky
na plny Uvazek se dafi zvySovat jen vahavé. Vyjimku predstavuji SO hl. m. Prahy, kde podil pracovist

se socialnimi pracovniky na plny Uvazek vzrostl témér o 10 %.
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Tabulka ¢ 5 Podil SO/OU s alespon 1 socidlnim pracovnikem na plny pracovni Givazek

SO hl. m. Praha (22 SO) oU ORP (205 0U) ou pouU
podil SO s ?Iclaspoﬁ 1SP podil OU s ?If:spoﬁ 1SP podil OU s ?I?spoﬁ 1SP potet OU
na plny tuvazek na plny uvazek na plny uvazek

2017 81,8% 59,5 % 17,6 % 148
2018 86,4 % 58 % 20,3 % 148
2019 86,4 % 61,5 % 21,1 % 147
2020 90,9 % 60,5 % 20,5 % 151
2021 90,9 % 61,4 % 212 % 156

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni préce v pfenesené plisobnosti, vlastni zpracovani

Odménovani socialnich pracovnikt

Dle analyzovanych dat se platové zafrazeni socialnich pracovnikll plsobicich na obecnich Uradech
a ve spravnich obvodech hl. m. Prahy pohybuje v rozmezi 10. az 12. platové tfidy. V roce 2021 byli
socialni pracovnici nejéastéji zarazovani do 11. platové tfidy. To se tykalo 90,4 % socidlnich
pracovnik(i zaméstnanych pfi SO hl. m. Prahy a 80,7 % pti OU ORP (viz tabulka ¢. 6). RovnéZ na OU
POU v daném roce prevazovali socidlni pracovnici v 11. platové tfidé (53 %), ale vyrazny byl i podil
pracovnikd v 10. tfidé (46,6 %). Ze srovnani situace v roce 2021 s rokem 2019 je zfejmé, ze roste
objem socidlnich pracovnikd zafazenych do 11. platové tfidy a pocet socidlnich pracovnikd
v 10. tfidé naopak klesa. To Ize s ohledem na naro¢nost této profese vnimat jako pozitivni trend. Co
se tyka 12. platové tfidy, ta je uplathovana spise vyjimeéné a dle pocétl pracovnikd, ktefi na ni dosahli,
nejsou v této tridé zarazeni ani vsichni socidlni pracovnici, ktefi souasné zastdvaji i vedouci funkci.

Tabulka ¢. 6 Poéet a podil socidlnich pracovnika dle jejich zarfazeni do platovych tfid, srovnani
let 2019 a 2021

SO hl. m. Praha OU ORP ou PoOU
2021 2019 2021 2019 2021 2019
10. tfida 13 (8,3 %) 19 (12,1 %) 197 (17,5 %) 337 (316 %) 104 (46,6 %) 111 (53,6 %)
11. tfida 141 (90,4 %) 135 (86 %) 905 (80,7 %) 708 (66,5 %) 118 (53 %) 94 (45,4 %)
12. t¥ida 2 (1.3 %) 3 (1.9 %) 20 (1,8 %) 20 (1,9 %) 1(0,4 %) 2 (1 %)
Celkem 156 (100 %) 157 (100 %) = 1122 (100%) = 1065 (100 %) 223 (100 %) 207 (100 %)

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani
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Optimalni stav z hlediska poctu uvazkl socialnich pracovnikt

Nasledujici analyza je zaloZzena na dvou udajich: 1) stavajici celkovy pocet Uvazk( socidlnich
pracovnikd zaméstnanych na pracovni smlouvu v roce 2021 a 2) celkovy pocet Uvazkd socidlnich
pracovnik(l zaméstnanych na pracovni smlouvu uvedeny v z4dosti o dotaci jednotlivymi OU/SO jako
optimalni pro rok 2022.

JelikoZ optimélIni poet Gvazkd pro rok 2022 byl jednotlivymi OU/SO uvadén v lednu téhoz roku, Ize
predpokladat, Ze optimalni pocet zrcadli spiSe zkuSenosti s vytizenosti socidlnich pracovnik( daného
Uradu v roce 2021 s pfihlédnutim k [étdm predchozim nez pracovni zatéz, které budou tamni socialni
pracovnici Celit v roce 2022. Pomér téchto dvou Udajl tak Ize interpretovat i jako zhodnocenf
personalniho zajisténi vykonu socidlni prace na OU/SO v roce 2021. Soulasné je tfeba nize
prezentované Udaje chdapat jako nizsi oproti skuteéné potfebnym personalnim kapacitam, nebot
navy$ovani po¢tu zaméstnanct OU/SO, mezi néZ patti i socialni pracovnici OU/SO, se ¢asto nefidf
potfebami vykonu socidlni prace na OU/SO, ale persondini strategii tajemnikad OU/SO a potaZmo
vedeni obce (srov. Musil, Havlikova, Kubaléikova, Hubikovd & Razi¢kova, 2016b). Pomineme-li
politické preference, pak tito aktéfi otdzku, zda zvysit pocet socidlnich pracovnikl, zvazuji obvykle
i s ohledem na to, ze v souladu s platnou legislativou musi novému pracovnikovi dat smlouvu
na dobu neurcitou, avSak Dotace MPSV na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti je
pfizndvdna vzdy na 1 rok, a neposkytuje tak jistotu, ze dany OU/SO bude mit na plat nového
pracovnika dostatek finanénich prostredk( ze statniho rozpoctu i v roce nasledujicim.

Vysledky této analyzy ukdazaly, Ze v rémci OU POU je tendence poptavat doplnéni Gvazkd socidlnich
pracovnik(l vi¢i OU ORP zhruba polovi¢ni (14 % ku 31 %), a to presto, Ze v roce 2021 v praméru
na jeden OU POU nepfipadal ani 1 cely Gvazek socidlniho pracovnika®, zatimco na OU ORP pfipadaly
4 ana SO hl. m. Prahy celych 5. Z tabulky & 7 déle vyplyva, 2e v rdmci OU ORP chybi kapacity
socidlnich pracovnikll do vyse jednoho Uvazku na 23 % pracovist a vice nez 1 lvazek pak chybfi
na dalgich 7 % OU ORP. Celkem obecni Gfady véetné SO hl. m. Prahy pro rok 2022 poptévaly o 76
celych dvazkd na vykon socidlni prace v pfenesené plisobnosti vice, nez jakymi disponovaly v roce
2021 (OU OPR 53 tivazkd, OU POU 9 a SO hl. m. Prahy 14).

9 Presné to bylo 0,92 tvazku na jeden OU POU.
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Tabulka ¢ 7 Nakolik je celkovy poéet tvazkd socidlnich pracovnikii zaméstnanych na OU POU
a ORP na pracovni smlouvu v roce 2021 optimalni i pro rok 2022

OU ORP, véetné SO hl. m. Prahy ou PoU
potet OU/SO podil OU/SO pocet OU podil OU
Zcela odpovida 157 69,2 % 134 85,9 %
ek i o optimsin st pro 2022 : 0 0%
0012205 15 6.6 % 17 109 %
Pro rok 2022 by OU 006az21,0 36 159 % 5 32%
potieboval tvazky
navysit: 1,1a220 12 53 % 0 0%
21a250 4 1.8% 0 0%
Celkem 227 100 % 156 100 %

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prdce v pfenesené plisobnosti, vlastni zpracovani

V4

3.3 Pracovni zatéz socialnich pracovniku

V této &asti se vénujeme otdzce pracovni zatéze socidlnich pracovnika OU/SO, a to predevéim
z hlediska objemu klientely a realizovanych intervenci. V ramci této podkapitoly tak neni feSena
celkovd pracovn{ zaté% socidlnich pracovnikii OU, nebot nejsou zahrnuty dali souéasti jejich naplné
prace, jako je vykaznictvi, U¢ast na odbornych skupinach, na planovani socialnich sluzeb, komunitni
¢i skupinova socialni prace, vlastni vzdélavani socialnich pracovnikd, Gcast na supervizi a dalsi.

Analyzy uvedené v této podkapitole jsou prevazné zalozeny na administrativnich datech, kterd byla
shromazdéna v rdmci fizeni o Dotaci MPSV na vykon socidlni prace v prenesené plisobnosti, data se
vazi k obdobi 2017 az 2021. Na rozdil od predchozi podkapitoly 3.2 nyni tato data doplfiujeme i o
analyzy subjektivniho hodnoceni pracovni zatéZze samotnymi socialnim pracovniky zaloZzené na
vybranych kvantitativnich datech shromdazdénych vramci nékolika dotaznikovych Setreni
realizovanych na OU v letech 2018 aZ 2022 (viz vy$e kap. 2 Metodologie a zdroje dat).

Kolika klient&im ro¢né poskytuji socidlni pracovnici OU pomoc a podporu?

Udaje o poctech klient(i socidlnich pracovnikt OU/SO hl. m. Prahy odvozujeme z po¢tu standardi-
zovanych zaznamu socialnich pracovnikl (dale také SZSP) vedenych v aplikaci OKnouze. V aplikaci
jsou vedeny dva typy zaznam(, jeden pro tzv. neanonymni klienty, tj. klienty, ktefi souhlasi
s uvedenim svych osobnich Udajd (jméno, adresa, datum narozeni, Cislo obcanského prikazu)
do zdznamu, a druhy typ pro tzv. anonymni klienty, ktefi naopak se zaznamenanim téchto udajd
nesouhlasi. Tyto zdznamy jsou socialni pracovnici povinni vést pro kazdého obcana, kterému
poskytuji pomoc a podporu. Pro Ulely nasi analyzy tedy klademe rovnitko mezi poc¢et SZSP a pocet
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klientl. Nicméné je tfeba dodat, Ze se jedna o Udaj pouze priblizny, nebot dle zkusenosti pracovnikd
MPSV neni v praxi prace s témito zaznamy na vSech pracovistich zcela jednotnd. Odlisnosti se tykaji
napfr. toho, po jak dlouhé dobé& neaktivity klienta je u neanonymnich klientd zaznam uzaviran (zda
napr. po 3 mésicich, pll roce nebo doba neaktivity nehraje zadnou roli) a v pfipadé, Ze dany klient
po Case kontaktuje znovu socidlniho pracovnika, je mu zaklddan novy zaznam. U anonymnich klientd
jsou pak pracovisté, kterd pro kazdou navstévu takovéhoto klienta zakladaji novy zaznam, a jina,
kterd i u anonymniho klienta vedou jeho pfipad v rdmci jednoho SZSP, podobné jako je to bézné
u neanonymnich klientd. Nékteré tyto praxe tedy mohou vést k vy$Simu poctu zaznam(, nez je
skuteény pocet klientd. Na druhou stranu se ale nékde déje ito, Ze napf. jednorazové rutinni
intervence socialni pracovnici do aplikace OKnouze ani nezavadéji, tzn. ¢ast klientely v databazi
SZSP patrné uvedena neni. Lze se tedy domnivat, ze tyto rizné praxe nakonec vedou k tomu, ze nize
prezentovana data odrazeji realitu s relativné velkou mirou spolehlivosti.

Podle Udaji z OKnouze prfenesenych do Zzadosti o Dotaci MPSV na vykon socidlni prace v prenesené
plsobnosti socialni pracovnici OU/SO hl. m. Prahy v roce 2021 obslouzili 242 709 klient(, coZ jsou
témér 3 % dospélé ceské populace. Vyvoj celkovych roénich poctd klientd evidovanych
pti jednotlivych OU/SO hl. m. Prahy zobrazeny v tabulce &. 8 ukazuje, Ze celkové poéty neanonym-
nich klientl byly ve sledovaném obdobi relativné stabilni s maximalni zménou ve vysi 3,56 %
(srovnanilet 2017 a 2019). U anonymnich klientl pak pozorujeme vyraznéjsi kolisani s maximalnim
vykyvem 23 % (srovnani roku 2020 s rokem 2017). To miiZe indikovat, Ze jednotlivé OU stdle jeété
ladi zplsob prace a potaZzmo jejiho zaznamendvani u tohoto typu klientl. Systematickd zména
v evidovanych pocétech anonymnich klientl je patrna zejména v ramci pracovist SO hl. m. Prahy, kde
jejich pocet setrvale klesa (v roce 2021 o 34 % oproti roku 2017). V souvislosti s anonymnimi klienty
je tfeba upozornit jesté na dalsi skute¢nost, totiz na dlouhodobé vysoky podil anonymnich klientt
v ramci vdech evidovanych klientli na pracovistich OU POU. V roce 2021 tvotili na OU POU
anonymni klienti 42 % klientely, zatimco na OU ORP to bylo 33 % a v rdmci SO hl. m. Prahy dokonce
pouze 23 %. Je to prekvapivé zejména s ohledem na to, Ze sprdvni obvody obci s povéfenym
obecnim Ufadem jsou v porovnani s velikosti spravnich obvodd ORP a hl. m. Prahy nejmensi, a tedy
i s relativné niz$i mirou anonymity takového prostredi, a rovnéz pocet klientd socialni prace je

v priméru vyrazné nizsi (viz dale).

Tabulka ¢. 8 Vyvoj roéniho thrnu neanonymnich a anonymnich klientt v élenéni dle jednotlivych
typ OU, obdobi 2017-2021

SO hl. m. Praha OU ORP ou pouU Celkem
neanonymni  anonymni neanonymni = anonymni @ neanonymni = anonymni = neanonymni = anonymni
klienti klienti klienti klienti klienti klienti klienti klienti
2017 24151 11300 133503 64521 11264 10734 168918 86 555
2018 23052 10483 134174 58 262 10323 9779 167 549 78524

2019 22417 9606 129890 55123 10933 10 155 163 240 74 884
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pokracovani tabulky

SO hl. m. Praha oU ORP ou pou Celkem
neanonymni = anonymni = neanonymni = anonymni | neanonymni = anonymni | neanonymni = anonymni
klienti klienti klienti klienti klienti klienti klienti klienti
2020 23114 7317 130774 50 990 12 086 8129 165974 66 436
2021 24 862 7 484 126 899 61867 12531 9066 164 292 78417

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni préce v pfenesené plisobnosti, vlastni zpracovani

Ro¢ni Ghrn evidovanych klientl se pak podstatné lisi dle typu spravniho obvodu. Zatimco v roce
2021 pripadalo v priméru na jedno pracovisté SO hl. m. Prahy 1 470 klient, na jedno pracovisté
OU ORP to bylo v praméru 921 klientt a na jedno OU POU pouze 139 klientd.

Vyrazné rozdily v ro¢nim dhrnu klientd vsak jsou i mezi jednotlivymi pracovisti v ramci jednoho
typu spravniho obvodu:

V rdmci roéniho Ghrnu klientti na jednotlivych OU ORP v roce 2021:

e se pocet neanonymnich klientd pohyboval od 31 do 5 736 klientd;

e pocet anonymnich klientl byl od 1 do 4 059 klientd.

V rdmci ro¢niho Ghrnu klientd na jednotlivych OU POU v roce 2021:

e se pocet neanonymnich klientl pohyboval od 2 do 630 klient(;

e pocet anonymnich klientt byl od 1 do 943 klientd.°

V ramci ro¢niho Ghrnu klientd na jednotlivych SO hl. m. Prahy v roce 2021:

e se pocet neanonymnich klientl pohyboval od 77 do 5 222 klientd;

e pocet anonymnich klientl byl od 2 do 1 780 klientd.

Soucasné je tfeba doplnit, Ze nezanedbatelna &4st, pfiblizné 30 % OU, eviduje vice anonymnich
neZ neanonymnich klient(, konkrétné se jednd o 61 OU ORP (tj. 30 % z OU ORP), 43 OU POU (4.
27 % znich) a7 SO hl. m. Prahy (tj. 32 %). Tento stav mize byt zplsoben dvéma rozdilnymi
skute¢nostmi. Bud povahou klientely danych pracovist, j. klientela s vysokym podilem marginali-
zovanych osob, ¢asto migrujicich, pohybujicich se na okraji spolecnosti s nedlvérou vici dradim
apod., nebo zplsobem prace s anonymnimi SZSP na daném pracovisti, kdy je pro kazdou navstévu
téhoz anonymniho klienta vzdy zakladan novy SZSP, zatimco na jinych pracovistich, zejména téch

10 Nékolik OU ORP a POU nemélo v ¥4dosti o Dotaci MPSV na vykon socidIni prace v pfenesené plisobnosti uvedeného

zadného anonymniho klienta, ddvodd mUze byt rfada: bud se jim dafi se véemi klienty pracovat v reZimu neanonymniho
klienta, nebo jednordzové anonymni klienty a intervence z ¢asovych divodu do systému OKnouze nezapisuji, nebo doslo
k chybé pfi vyplfiovani zadosti o dotaci.
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mensich, si pracovnici opakujici se anonymni klienty pamatuji a nové navstévy/intervence zapisuji do
téhoz SZSP. Tedy na &asti OU je vy$& polet anonymnich zdznamd, ne? je skuteény podet téchto
klientl. Analyzovana data naznaluji, Ze oba pravé popsané dlvody vyssiho poctu evidovanych
anonymnich klientl jsou relevantni, nebot na &asti téchto OU/SO je primérny polet intervenci
na jeden anonymni SZSP roven jedné a soudasné ¢ast téchto OU/SO mé ve svém spravnim obvodé
socialné vyloucené lokality s vysokym poctem osob.

Souhrnny prehled o rozlozeni po¢tu OU/SO podle roéniho objemu evidovanych klientli poskytuje
graf & 3. Z ného je zifejmé, Ze téméf tietina obecnich Ufadd s POU pracuje roéné maximalné se
30 neanonymnimi klienty a dale Ze takto nizky pocet klientll nema 24ddny OU ORP ani SO hl. m.
Prahy. Pocdet neanonymnich klientl SO hl. m. Prahy se nej¢astéji (46 % pracovist) pohybuje mezi
601 az 1200 klienty. Co se ty¢e OU ORP, zde vyénivaji dvé téméf rovnocenné skupiny, z nichZ jedna
ro¢né pracuje s maximalné 150 neanonymnimi klienty (27 % pracovist) a druha s 301 az 600 klienty
(24 % pracovist).

Graf ¢. 3 Rozlozeni podilt jednotlivych typa spravnich obvodt podle roéniho objemu evidovanych
neanonymnich a anonymnich klientd (2021)

Evidovani neanonymni klienti

o 55%
60% 46%
40% 31% 27% 5400
18% 20% 15% 18%
20% 11% 909, 9% ) 9%
0% 0% 1% 0% 2% 0% 4% 094
0%
2-30 klientd  31-150 klientd  151-300 301-600 601-1200  1201-2400  2401-5800
klientd klientd klientd klientd klient
OU ORP (N = 205) oU POU (N = 157) SO hl. m. Prahy (N = 22)
Evidovani anonymni klienti
0 53%
60% 46%
40% 36%39
o 18% 21%
20% 15% 11%g9% 4% 9% goy 9% g 9%
1% 2% ° 0% 1% 0% 0%
0%
1-30 klientl  31-150 klientd ~ 151-300 301-600 601-1200  1201-2400  2401-5800
klient klientd klientd klientd klientd
OU ORP (N = 198) OoU POU (N = 135) SO hl. m. Prahy (N = 22)

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prace v prfenesené plsobnosti, vlastni zpracovani



3. Personalni zajisténi vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti

V objemu roéné obslouZenych anonymnich klientd jiz nepanuji tak vyrazné rozdily: do 30 anonym-
nich klientd v roce 2021 evidovalo 53 % pracoviét OU POU, u OU ORP a SO hl. m. Prahy se pak
nejcastéji poclet téchto klientd pohyboval mezi 31 a 150.

Jaky byl v roce 2021 celkovy objem realizovanych intervenci v ramci socialni prace
s klienty?

Podobné jako u poctu evidovanych klientd existovaly v ramci jednotlivych typu spravnich obvodu

vyrazné rozdily i v po¢tu evidovanych intervenci'! v rdmci individudlni socidlni prace s klienty%

V rdmci roéniho Ghrnu poétu intervenci na jednotlivych OU ORP:

e se pocet intervenci u neanonymnich klientd pohyboval od 32 do 47 463 intervenct,

e pocetintervenci u anonymnich klientd byl od 1 do 4 179 intervenci.

V rdmci roéniho Ghrnu poétu intervenci na jednotlivych OU POU:

e se pocetintervenci u neanonymnich klientd pohyboval od 1 do 1 261 intervenci;

e pocet intervenci u anonymnich klientd byl od 1 do 1 315 intervenci.

V ramci ro¢niho Ghrnu poctu intervenci na jednotlivych SO hl. m. Prahy:

e se pocet intervenci u neanonymnich klientd pohyboval od 203 do 8 002 intervenct,

e pocetintervenci u anonymnich klientd byl od 6 do 1 799 intervenci.
Dle grafu ¢&. 4 bylo v roce 2021 u neanonymnich klient pfiblizné na poloviné OU POU realizovano
nejvyde 150 intervenci, naproti tomu rovnéz na poloviné OU ORP mezi 601 aZ 2400 intervencemi,
ve tretiné SO hl. m. Prahy pak bylo realizovano vice jak 2400 intervenci za rok. V oblasti

anonymnich klientl podily pracovist dle realizovanych intervenci disledné kopiruji rozlozeni téchto
podill dle poctu anonymnich klientd (srov. vyse graf &. 3).

11 Jedna se o intervence evidované v ramci SZSP. Dle sdéleni MPSV se mezi pracovisti mGze pfistup k tomu, co je chdpano
jako intervence, mirné lidit. Bez ohledu na tyto pfistupy je v$ak do statistik ,propisovana“ vzdy nejvyse jedna intervence
u jednoho klienta za den. Lze tedy polozit rovnitko mezi pocet intervenci a pocet dni, v nichZ se socialni pracovnik danému
klientovi vénoval. Intenzita této prace, tedy zda s klientem ¢i praci pro klienta stravil 5 minut nebo 2 hodiny, ale zachycena
nen.

12 Podobné jako u po¢tu evidovanych klientd i v pfipadé intervenci nemélo nékolik pracovist v zddosti o Dotaci MPSV

na vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti uvedené zadné intervence, divody mohou byt podobné jako ty uvedené
vy$e u poctu evidovanych SZSP.
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Graf ¢
u evidovanych anonymnich a neanonymnich klientu, rok 2021

4 RozloZeni podili jednotlivych typi OU/SO podle roéniho objemu intervenci

Neanonymni klienti

60%
50%
40% 33%
29%
30% 23% 24 23%
19% 19%
20% 14% 14%14% 14% 14%
o 8% 9%
10% 5% 8% 5% 0 306 5% 30 395 5%
0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
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1-30 31-150 151-300 301-600 601-1200 1201-2400 2401-4000 4001-6000 6001-8000 8001 a vice
intervenci  intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci
OU ORP (N = 205) OU POU (N = 146) SO hl. m. Prahy (N = 21)
Anonymni klienti
60% 51%
40% 35%34936%
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intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci intervenci

OU ORP (N = 192) oUPOU (N =132) SO hl. m. Prahy (N = 22)

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prace v prenesené ptsobnosti, viastni zpracovani

Narocnost klientely*? socialnich pracovniki OU

Je zfejmé, Ze socidlni prace s anonymnimi a neanonymnimi klienty ma odlisny charakter. Anonymni
klienti jsou ¢asto jednorazovi ¢i kratkodobi — v roce 2021 byl na jednotlivych pracovistich socialni

vv7s o

prace pti OU/SO nejvy$di pramérny pocet intervenci ptipadajici na jednoho anonymniho klienta

o

3 intervence, a to v rdmci véech typt OU (véetné SO hl. m. Prahy), nicméné u 95 % obecnich Gfad
pfipadalo v prdméru na jednoho anonymniho klienta nejvyse 1,5 intervence. Pro porovnani,

13 Ndro¢nost klientely pro Ulely této podkapitoly definujeme jako priimérny pocet intervenci na jeden Standardizovany
zaznam socidniho pracovnika na daném pracoviéti: tedy vypocet pro jeden OU je nésledujici: pocet evidovanych intervenci
za rok / poéet SZSP za rok.
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u neanonymnich klientd bylo realizovano v priméru max. 1,5 intervence na 1 spis pouze na 24 %
ou/so.

U neanonymnich klientd je tedy situace podstatné jina alisi se idle typu daného spravniho
obvodu. Na jednoho neanonymniho klienta evidovaného OU ORP pfipadalo v roce 2021 v rdmci
jednotlivych OU ORP v praméru dokonce az 19 intervenci, v rdmci OU POU to bylo primérné
az 13 intervenci a v ramci SO hl. m. Prahy az 6 intervenci.

S primérnymi poéty intervenci na jeden SZSP neanonymniho klienta pro jednotlivé OU/SO hl. m.
Prahy pracuje i graf ¢. 5, ktery pro rok 2021 zobrazuje, jak velké podily jednotlivych typ( spravnich
obvod( vykazovaly v prdméru do 2, 3, 5, 7 a vice intervenci na neanonymniho klienta. Z grafu je
zfejmé, ze v ramci SO hl. m. Prahy i u neanonymnich klientd prfevazuje spise krat$i pomahajici vztah
—v préiméru do 3 intervenci na jednoho klienta uvadélo 82 % téchto pracoviét. V ramci OU ORP i OU
POU rovnéZ nejvétdi podil pracoviét realizuje v priméru nejvyée 3 intervence na jednoho
neanonymniho klienta (50 % OU ORP a 56 % OU POU), nicméné pfiblizné &tvrtina z nich Fedi
s témito klienty jejich situace i déle, tj. v priméru v rdmci vice nez 3, max. véak 5 setkani, a dals{
¢tvrtina v rdmci vice nez 5 intervenci.

Graf &. 5 Rozlozeni podilli jednotlivych typt spravnich obvodt podle primérného poétu intervenci
realizovanych na daném pracovisti u evidovanych neanonymnich klientt v roce 2021

60%

55%
50%
40% 38%
20% —o 27% 8%
oo 200/(18% 21%
- 9% 12%120/%% 109 2%
0% o
i max. 2 2,1az3 3,1az5 51az7 vice nez 7

intervence/SZSP intervence/SZSP intervenci/SZSP intervenci/SZSP intervenci/SZSP

ORP (N = 205) POU (N = 158) SO hl. m. Prahy (N = 22)

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni préce v pfenesené plisobnosti, vlastni zpracovani
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Jaky je caseload!* socialnich pracovnika OU?

Caseload bézné udava pocet klientl na jednoho socialniho pracovnika za urcité ¢asové obdobi (Child
Welfare Information Gateway, 2022). V oblasti sluzeb socialni prace je caseload vniman jako jeden
z dalezitych indikatori pracovniho zatizeni socialnich pracovnik(l a pokud neni efektivné
managementem usmeérnovan tak, aby nedochdzelo k pretéZzovani pracovnikil, pak také jako jedna
ze zakladnich pficin fluktuace pracovni sily (Kim, Yi, Pierce & Hall, 2019). Zvy3ené odchody socialnich
pracovnikl signalizuji nejen jejich vycCerpani a riziko vyhoreni, ale majii celou fadu dalSich negativnich
dopadu: snizuji efektivitu socialni prace realizované na daném pracovisti, poskozuji klienty, kterym
nemuUze byt pomoc a podpora poskytnuta véas a v potfebném rozsahu, pfindseji dodateéné (nejen
finanéni) naklady spojené se ziskanim a zapracovanim novych pracovnikd (Child Welfare Information
Gateway, 2022).

Z vy$e uvedeného je zifejmé, Ze v prostredi vykonu socidlni prace je dllezité caseload sledovat,
a proto se tomuto ukazateli vénujeme i zde v souvislosti s vykonem socialni prace v pfenesené
pusobnosti. V prostfedi vykonu socidlni prace realizované na OU/SO hl. m. Prahy véak vyge uvedend
definice s ohledem na vysoky podil ¢aste¢nych Uvazkl (viz vySe) neni zcela vhodna. V rdmci nize
uvedené analyzy tedy vymezujeme caseload jako podet klientl za rok na jeden cely pracovni
uvazek. Dale je z vysledkl prezentovanych v predchozi podkapitole zfejmé, Ze prace s neanonym-
nimi klienty je ¢asové naro¢néjsi nez s anonymnimi. Tuto skutecnost je pfi analyze caseloadu tedy
nezbytné zohlednit. V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze priiméry nejsou dobrou stfedni mirou
pro srovnavani caseloadu mezi jednotlivymi typy spravnich obvodd, a to s ohledem na nékolik OU
s enormné vysokym poctem klientd, které vychyluji hodnoty priméru vyrazné smérem nahoru. Jako
stfedni hodnotu tedy dale pouzivdme median.'®

V roce 2021 byl median poétu neanonymnich klientt za rok prepoéteny na jeden cely pracovni
tGvazek socidlniho pracovnika 65 klienti na pracovistich OU POU, 119 klientt v rémci OU ORP
a 138 klientl na pracovistich SO hl. m. Prahy. Je tedy zfejmé, Ze mira zatizeni socialnich pracovnikd
z hlediska poctu klientd se lisi v zavislosti na typu spravniho obvodu, na némz plsobi, ato
dlouhodobé (viz tabulka ¢. 9). To je do uréité miry prekvapujici vysledek, o jehoz pri¢inach mizeme
spekulovat pouze na zakladé neptimych indicii. Rozdil mezi OU ORP a SO hl. m. Prahy, kdy v rdmci
prazskych spravnich obvodd na jeden pracovni Uvazek pripada podle medidanovych hodnot
0 19 klientt vice nez v rdmci OU ORP, by mohl byt pfi¢ten na vrub typicky kratkodobé&j$imu kontaktu
s jednim klientem, kdy na 82 % pracovist SO hl. m. Prahy byly v priméru s jednim neanonymnim
klientem realizovény nejvyde 3 intervence, zatimco na 50 % OU ORP byly s klienty realizovény
v prdméru 3,1 a vice intervenci, max. 19 (srov. vyse graf ¢. 5). V evidenci SO hl. m. Prahy jsou tedy

14 Caseload byl v rdmci této analyzy pod&itan pro jednotlivd pracovi$té jako poéet evidovanych SZSP pro neanonymni, resp.

anonymni klienty za rok vydéleny celkovym dhrnem Gvazk( socidlnich pracovnikd na daném pracovisti. Vysledné islo tak
uddva pocet klientll za rok na jeden cely Uvazek socidlniho pracovnika.

15 Medidn je stfedni hodnota, kterd déli v nasem pfipadé jednotlivd pracovisté socidlni prace sefazend podle hodnoty

caseloadu na dvé poloviny. Tj. je-limedian caseloadu napf. 94, znamena to, Ze na 50 % pracovist pfipadd na jeden pracovni
Uvazek maximalné 94 klientd, a na 50 % pracovist vice nez 94 klientl. Hodnota 94 déli soubor pracovist na dva stejné
velké podsoubory.
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prevazné kratkodobi neanonymni klienti, kterych je pochopitelné za rok mozno obslouzit v ramci
jednoho tvazku vice neZ klientt dlouhodobéjéich, ktefi jsou €astéji vedeni na OU ORP a OU POU.
Dale se pak Ize domnivat, s ohledem na dlouhodobé klesajici poet anonymnich klient(l evidovanych
SO hl. m. Prahy (viz vySe tabulka ¢. 8), ze se na téchto pracovistich vice dafi vést klienty jako
neanonymni, tj. ziskat souhlas klienta s touto variantou vedeni zaznamu i u vahajicich klientl (srov.
udaje v tabulce €. 9). Median caseloadu anonymnich klientd je totiz na pracovistich SO hl. m. Prahy
nizél nez v rdmci OU ORP i OU POU. Déle vyrazny propad medidnu poétu klientll na jeden cely
Uvazek v rdmci OU POU, ktery je vi¢&i medidnu OU ORP bezméla poloviéni, I1ze rovnéZ na Urovni
hypotézy vysvétlit tim, Ze témé¥ tietina socidlnich pracovniki OU POU nema na socidlni praci
vyclenén Gvazek ani ve vysi 0,5 (viz vySe tabulka ¢ 2), a soudasné je jejich pozice &asto
kumulovana s dalsimi agendami uradu (viz dale). To mGze mit za nasledek, Zze socialni pracovnici
ve skuteénosti realizuji socialni praci dokonce jesté v mensim rozsahu, nez je alokovany uvazek,
nebot mohou byt pretizeni ¢innostmi v ramci onéch dalSich agend. Jevi se tak, ze malé Gvazky (napf.
0,2 nebo i dva pracovnici, kazdy na 0,2) jsou ve vztahu k vykonu socialni prace neefektivni a cestou,
jak tuto efektivitu zvysit, by bylo zvySeni Uvazkl alokovanych na vykon socidlni prace v prenesené
plsobnosti alespon na 0,5 na jednoho socialniho pracovnika.

Co se tyCe medianu caseloadu anonymnich klient, zde lze rovnéZz pozorovat rozdily mezi
jednotlivymi typy spravnich obvodi (viz tabulka ¢. 9). O tom, Zze median caseloadu anonymnich
klient( je v rdmci OU ORP vy$&i nez v ramci SO hl. m. Prahy, jsme jiZz pojednavali v pfedchozim
odstavci a Ize se domnivat, ze jde o vysledek odliSného metodického postupu, ktery je patrné v ramci
SO hl. m. Prahy v oblasti prace s anonymnimi klienty uplatfiovén. V rdmci OU POU je pak medidn
caseloadu anonymnich klientd také o néco vyssi nez u prazskych spravnich obvodd, ale souéasné je
vyrazné niz&i nez median platny pro OU ORP. | v tomto pfipadé Ize uvedeny vysledek patrné pfipsat
na vrub vy$e diskutovanym skuteénostem, tj. omezenému redlnému vykonu socidlni prace
v dasledku nizkého Uvazku a kumulované pracovni pozice socidlnich pracovnik(l nezanedbatelné

&asti OU POU.

Tabulka ¢. 9 Vyvoj hodnot medidnu caseloadu v prepoétu na jeden cely pracovni uvazek dle
jednotlivych typl spravnich obvodu, obdobi 2017-2021

Rok 2021 2020 2019 2018 2017

Neanonymni klienti

SO hl. m. Prahy 138 126 145 158 155
OU ORP 119 129 136 143 137
ou PoU 65 68 63 66 66

Anonymni klienti

SO hl. m. Prahy 26 43 89 92 56
OU ORP 51 50 66 69 63
ou PoU 29 30 39 39 40

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani
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Ackoliv se optikou medidnu caseloadu jevilo zatizeni socidlnich pracovniki zejména OU ORP a SO
hl. m. Prahy vroce 2021 jako relativné pfijatelné, a to i s ohledem na pfiznivy trend pozvolna
klesajiciho poctu klientll na jeden pracovni Uvazek, je tfeba upozornit na sice ne prilis ¢etné,
ale zato alarmujici odlehlé pripady, kdy na jedné strané existuji pracovisté, kde v prepoctu na jeden
cely Uvazek pfipada 10 ¢ 20 klientd rocné, ajina, kde na jeden Uvazek pripada vice nez 1 100
neanonymnich (OU ORP) nebo vice nez 1 200 anonymnich (OU POU) klientd (podrobné viz ptiloha
Caseload — obdobi 2017-2021).

Kromé& caseloadu je obvykle v ramci vykonu socidlni prace sledovan itzv. workload. Workload
zahrnuje jednak objem prace, kterou je nezbytné vykonat, aby byl dany pfipad dle moznosti ispésné
vyresen, a dale veskerou dalsi ¢innost, ktera se poji s pracovni pozici socialniho pracovnika (Child
Welfare Information Gateway, 2022). Medidn poctu intervenci na jeden cely pracovni Uvazek za rok
tak vyjadfuje pouze ¢ast celkové pracovni zatéze socidlnich pracovnikd, a to jesté jen velmi hrubé,
nebot ¢asova dotace na jednotlivé intervence je v praxi s ohledem na typ intervence a typ fesené
zivotni situace klienta velmi riznoroda. Tabulka €. 10 dle jednotlivych typt klientely a typl spravnich
obvod( srovnava median poctu intervenci realizovanych v roce 2021 v prepoctu na jeden cely
pracovni{ Uvazek. Co se ty¢e medidnu intervenci u neanonymnich klientd, ten je nejvy$si pro OU ORP
— 373 intervenci, poté nasleduji SO hl. m. Prahy s 336 intervencemi a s ponékud vét$im odstupem
OU POU s 201 intervencemi. Medidn po¢tu intervenci u anonymnich klientli na jeden cely tvazek
a rok je ndsobné nizéi nez u neanonymnich, v rdmci pracoviét OU POU a SO hl. m. Prahy pfipada
na jeden tvazek kolem 30 intervenci za rok, na OU ORP je to o 23 vice. Podobné jako u caseload
vSak i v ramci poétu intervenci na jeden pracovni Uvazek socidlniho pracovnika za rok panuji mezi
pracovisti zarazejici rozdily: zatimco nékterd pracovisté vykazala za rok 2021 kolem 10 intervenci,
pracovisté na opa¢ném pold az 2 223 u neanonymnich a 1 355 u anonymnich klientd.

Tabulka ¢. 10 Medidn poétu intervenci realizovanych v roce 2021 dle jednotlivych typu klientely
a typu spravnich obvodu v prepoctu na jeden pracovni tvazek socialniho pracovnika

Median poé¢tu intervenci v prepoétu na 1 cely uvazek SP za rok

neanonymni klienti anonymni klienti
SO hl. m. Prahy 336 28
oU ORP 373 53
ou pouU 201 30

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani

Pravé prezentované vysledky naznaluji, ze v praxi existuji pomérné velké rozdily v pracovnim
zatizeni socidlnich pracovniki jednotlivych pracovist OU/SO, co se poétu klientt a klientské prace
tycée. Rozdily jsou takového razu, ze je stézi Ize pfipsat pouze na vrub rozdilné metodice uplatfiované
pfi vedeni zdznamu v ramci SZSP. Jevi se, ze by bylo v této oblasti Zadouci nastaveni uréitého
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standardu a sou¢asné minimalni dolni hranice vyse uvazku na jednoho socialni pracovnika (srov.
vyde problematika OU POU). Vyée uvedené vysledky véak k formulaci takového standardu samy
0 sobé v zaddném pfiipadé nedostaduji*®, poskytuji ale jednoznaény argument pro to, Ze takovy krok

je velmi Zadouci.

Kdyz nestaci, aby socialni pracovnik vykonaval , pouze” socialni praci

V ramci vykonu socidlni prace na obecnich Urfadech a ve spravnich obvodech hlavniho mésta Prahy
je tfeba se v souvislosti s pracovni zatézi socialnich pracovnikd zabyvat nejen strukturou a obsahem
¢innosti socialni prace, ale i tim, v jaké mife jsou socialni pracovnici v ramci téhoz pracovisté povéreni
vykonem jesté jinych agend. Socialni prace je sama o sobé odbornou a naro¢nou cinnosti. Je-li
kumulovana s dal$imi agendami, které maji své vlastni prdvni Upravy, spravni postupy apod.,
celkova pracovni zatéz daného pracovnika vyrazné narusta. Jak je patrné z tabulky ¢. 11, v roce
2021 byla tato praxe témér normou — alespon jeden socialni pracovnik, ktery mél svou pozici
kumulovénu jesté s jinou agendou, byl pfitomen na 85 % OU POU, 94 % OU ORP a 96 % SO hl.
m. Prahy. Jednotlivé typy sprdvnich obvodi se déle li$i v tom, kolik dal$ich agend musi socidln{
pracovnik nad ramec socialni prace zvladnout. V tomto ohledu je situace nejpfiznivéjsi v ramci SO
hl. m. Prahy, kde v priméru na jednoho socidlniho pracovnika pfipada vice nez jedna dalsi agenda
pouze na 18 % pracovistich, zatimco v rdmci OU ORP to je 45 % a v rémci OU POU dokonce 54 %
pracovist.

Tabulka ¢. 11 Podily jednotlivych typu pracovist podle primérného poétu agend kumulovanych
s pozici socialni pracovnik na jednoho socialniho pracovnika, rok 2021

Na pracovisti neni V priméru méné nez V priméru pravé V priméru vice nez
pozice SP kumulovana 1 dalsi agenda 1 dalsi agenda 1 dalsi agenda
s zadnou dalsi na 1 socidlniho na 1 socidlniho na 1 socidlniho
agendou pracovnika pracovnika pracovnika
SO hl. m. Prahy 4% 64 % 14 % 18%
OU ORP 6% 34% 15% 45 %
ou PoU 15% 4% 27 % 54 %

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni préce v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani

16 Napt. Child Welfare Information Gateway (2022) doporu¢uje uplatfiovat pro stanoveni vhodné pracovni z&téZe socidlnich
pracovnikll komplexni pfistup, zahrnujici nejen caseload, ale i studie zamérené na zjisténi ¢asové ndrocnosti prace
s jednotlivymi typy klientd a na okolnosti, které mohou ndroénost pro socialniho pracovnika zvy$ovat, napf. pokud se
paralelné vénuje nékolika typové velmi odlisnym pripadim. Do tretice tyto pfistupy analyzuji i celkovy workload, tedy nejen
objem pfimé a nepfimé prace s klienty, ale i ¢asovou naro¢nost dalSich kol a ¢innosti, které spadaji do ndplné prace
socialnich pracovnikd, jako je napr. primarni prevence, depistaz, vlastni vzdélavani a supervize.
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Z hlediska zajisténi kvality vykonu socialni prace lze povazovat tuto praxi za nevhodnou, nebot
neumoznuje socialnimu pracovnikovi se plné soustredit na svou profesi, tj. praci s klienty a vlastni
odborny rozvoj. V situaci, kdy na ,doplnkovou” agendu neni alokovan dostatek ¢asu, mize byt tato
agenda vykondvana i na ukor socialni prace. Podivame-li se na srovnani let 2018 a 2021, pak pouze
v rdmci OU POU je patrnd snaha alespoti pozvolna tuto praxi omezovat, neni véak dobrou zpravou,
%e vradmci OU ORP a ¢aste¢né i SO hl. m. Prahy naopak podil pracoviét i samotnych socidlnich
pracovnikd s kumulovanymi Gvazky mirné narostl (srov. tabulka ¢. 12).

Analyzovana data poskytuji jen pfibliznou predstavu o tom, s jakymi agendami je obvykle pozice
socialniho pracovnika kumulovana (viz tabulka ¢. 12). Nejméné casto je socialni pracovnik soucasné
i matrikarem, a pokud tomu tak je, tak se to téméf vyhradné déje v rdmci OU POU, kde se toto v roce
2021 tykalo 8,5 % pracovnik(. Kolem 20 % socialnich pracovniki bez ohledu na typ spravniho
obvodu byva soucasné povéreno i funkci vedouciho pracovnika. Ve vétsi mife pak v ramci obecnich
Urad@l socidlni pracovnici pasobi i jako vefejni opatrovnici — 52 % socidlnich pracovniké OU POU
a 33 % socidlnich pracovnikd OU ORP. Zdaleka nejéastéji ale byvaji socidlni pracovnici povéfovani
jesté dalsimi, v analyzovanych datech blize nespecifikovanymi agendami. To se tyka témér 60 %
socidlnich pracovnikii OU POU, 44 % OU ORP, ale pouze 26 % socidlnich pracovnikii SO hl. m.
Prahy. Celkové se jevi, ze pravé vramci SO hl. m. Prahy se nejvice dafi socidlni pracovniky
kumulovanym Uvazkdm nevystavovat.

Tabulka ¢. 12 Situace v oblasti kumulovani pracovni pozice socialni pracovnik s dalsimi agendami,
srovnani roku 2021 s 2018

Kumulace s:
op‘::‘rr,z{:‘r:'lz m matrikou pozici vedouciho jinou agendou Polet SP (:ste(t)
, , , , celkem celkem

podil SP opL'j)glo Podil SP O‘t,j’glo podil SP OFS/C;IIO podil SP OFS/C;IIO
ouU ORP
2021 33% 713 % 0,1% 0,5 % 18 % 74,6 % 44,2 % 82 % 1122 205
2018 30,8% 68,3 % 0,1% 0,5 % 18 % 72,7 % 41,6 % 79,5 % 1066 205
ou PouU
2021 52 % 62,2 % 8,5 % 12 % 22 % 30,8 % 58,7 % 66,7 % 223 156
2018 47 % 55,4 % 8,7 % 12 % 233% 31.8% 61,2 % 68,2 % 206 148
SO hl. m. Prahy
2021 19,2 % 63,6 % 0% 0% 23,7 % 86,4 % 26,3 % 68,2 % 156 22
2018 16,2 % 59,1 % 1 45% 26%  864% 20,8 % 59,1 % 154 22

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni préce v pfenesené plisobnosti, vlastni zpracovani
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Zavérem je treba doplnit, ze socidlni pracovniky OU od soustfedéni se na vykon socialni prace

neodvadéji jen tyto doplrikové agendy, ale idiléi Ukoly a &innosti, jimiz jsou, byt tyto nespadaji
do ranku socidln{ prace, na OU zaméstnavéni. Podrobné toto téma rozebird podkapitola 5.1.

Subjektivni hodnoceni pracovni zatéze socialnimi pracovniky

Téma pracovni zatéze jsme dosud pojednavali pouze na zdkladé administrativnich dat. Ale jak
vnimaji svou pracovni zatéz samotni socialni pracovnici obecnich Uradd, véetné spravnich obvod(
hl. m. Prahy? To ndm umozni nahlédnout vysledky dfive realizovanych dotaznikovych Setfeni, jejichz
adresaty byli pravé tito socialni pracovnici (podrobné o téchto vyzkumech viz kap. 2).

V roce 2022 jsme se socidlnich pracovnikd obecnich Gradd mimo jiné ptali na to, jak hodnoti pomér
mezi formalné stanovenym objemem uvazkl na jejich pracovisti a skuteénym objemem prace,
ktery vykonavaji. Dle vysledkt zobrazenych v grafu ¢&. 6 opét existuje rozdil mezi situaci na OU ORP
/SO hl. m. Prahy a OU POU. Zatimco socialni pracovnici OU ORP / SO hl. m. Prahy, ktef{ se zt&astnili
daného dotaznikového Setrfeni, hodnotili tento pomér jako optimalni pouze ve 45 %, mezi
respondenty z OU POU to bylo témé&F 60 %. Kromé toho socidlni pracovnici OU ORP / SO hl. m.
Prahy ¢ast&ji nez socidlni pracovnici OU POU uvadéli, Ze aktudlné nejsou na jejich pracovisti tyto
formalné alokované kapacity zcela naplnény (29 % ku 12 %). V tomto ramci je ponékud prekvapivé,
ze kdyz se tiz respondenti méli vyjadFfit pfimo ke své pracovni zatézi, tak ji jako v dlouhodobé&jsim
horizontu obtizné zvladatelnou hodnotilo pouze 29 % ze socidlnich pracovniki OU ORP / SO hl.
m. Prahy, v ramci respondentt z OU POU to pak bylo 25 %. Tento rozpor, kdy na jedné strané
socidlni pracovnici OU ORP / SO hl. m. Prahy povaZuji Gvazky alokované na jejich pracovisti
na socialni praci v 39 % za nedostate¢né, ale soucasné pouze 29 % z nich uvadi potize zvladat
objem své prace, znamend, ze 10 % socidlnich pracovnikd sice svou préci zvlada, ale presto povazuje
pocet Uvazkll na socidlni praci na jejich pracovisti za nedostatec¢ny. Lze se tedy domnivat, a vysledky
dalSich dotaznikovych Setfeni, kterd se zamérovala na podminky pro uplathovani vybranych metod
socialni prace, tuto hypotézu podporuji, ze téchto 10 % socialnich pracovnikl je presvédcéeno
o tom, Ze rozsah vykonu socialni prace na jejich pracovisti je redukovan umérné kapacitam, které
jsou k dispozici. Tedy dany socidlni pracovnik fakticky svou kazdodenni praci primérené zvlada,
ale jen proto, ze je po ném pozadovana pouze v limitovaném rozsahu. Toto ale nahlizi pouze &ast
socialnich pracovnikd (v nasem pripadé 10 %), ktera pak navzdory tomu, Ze svij souasny objem
¢innosti povazuje za zvladatelny, si uvédomuje, ze celkovy rozsah vykonu socidlni prace by mél byt
na jejich pracovisti vétsi, nedovoluji to véak alokované kapacity, které proto v této souvislosti hodnoti
jako nedostatecné.
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Graf ¢. 6 Povazuji socidlni pracovnici formalné stanovenou celkovou vysi uvazkd socialnich
pracovniki (bez DPP/DPC) na OU/SO, kde pracuji, za optimalni vzhledem k objemu prace, ktery
musi zvladnout?

100%
80%
59%
60%
45%
39%
0
40% 70

20% 16%  15%

0%
ano ne nedokazu to posoudit
OU ORP /SO hl. m. Prahy (N = 241) oU POU (N =82)

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidIni préce v CR, 2022, RILSA

Tuto hypotézu podporuji zjisténi z vyzkum realizovanych v roce 2018, v nichz 47,5 % socialnich
pracovniki OU ORP / SO hl. m. Prahy (N = 459) uvedlo, Ze proto, aby mohli vykonavat depistaz
v potfebném rozsahu, chybi na jejich pracovisti odpovidajici pocet socialnich pracovnik, a dale
v ramci jiného dotaznikového Setfeni 60 % socialnich pracovnikii z OU ORP (N = 367) uvedlo,
ze prekazkou pro uplatiiovani metody case management v jejich praci je prilis vysoky podéet
klient na jednoho socidlniho pracovnika. Vysledky téchto vyzkumt déle dokladaji, ze v predchozi
podkapitole formulovana hypotéza o tom, ze kumulace rtiznych agend v rdmci Uvazku, ktery socidlni
pracovnik na OU md, mdZe rovnéZ snizovat rozsah vykonu socidlni prace a zvy$ovat subjektivni
vnimani pracovni zatéze, je platnd, nebot kumulaci agend povazovalo za prekazku pro vykon
depistaze 59 % respondentll a pro uplathovani case managementu 62 %.

V podkapitole o caseloadu jsme upozornovali na to, Ze pracovni zatéz socialnich pracovnikd co
do poctu klientd na jeden pracovni Uvazek je mezi jednotlivymi pracovisti velmi variabilni a rozdily
mohou byt iv fadu stovek klientld. To nas vedlo k doporuceni zacit se na centralni Urovni touto
otazkou zabyvat a pfipadné pristoupit k urcité regulaci. To ale samozrejmé neni jedina cesta. DalSim
feSenim je, Ze se fizenim pracovni zatéze socidlnich pracovnikll budou kvalifikované zabyvat pfimo
jejich zaméstnavatelé, tj. obecni Urady. Tento postup neni zcela vyloucen, byt zatim neni na obecnich
uradech pfilis rozsiten. Pravidelné vyhodnocovani pracovni zatéZze na svém pracovisti totiz v roce
2022 deklarovalo jen 12 % respondent pusobicich jako socidlni pracovnici pfi OU ORP / SO hl.
m. Prahy a pouze 8 % z téch, ktefi jsou zaméstnani pfi OU POU (viz graf & 7).
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Graf ¢. 7 Podily respondentt — socidlnich pracovnikéi OU/SO — s ohledem na to, zda je na jejich
pracoviéti vyhodnocoviéna jejich pracovni z4té%; srovnani OU ORP / SO hl. m. Prahy s OU POU
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[0)
60% 46%
40% 24%
19% ?
20% 12%  goy 6% 12%
0%
ano, pravidelné ano, ale spise ne nevim
vyjimecné
OU ORP /SO hl. m. Prahy (N = 249) OU POU (N = 84)

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidIni préce v CR, 2022, RILSA

Vétsina obecnich uradd tedy nema dosud s vyhodnocovanim pracovni zatéze socialnich pracovnikd
zkusenosti, atedy ikdyby byla volena cesta fizeni pracovni zatéze ,zdola“, bylo by nezbytné
poskytnout obecnim dradim urdity ndvod & metodiku, jak v této véci postupovat.

3.4 Prohlubujici analyza pro uroven spravnich obvoda ORP

V této podkapitole se na pracovni zatéz socialnich pracovniki podivame z perspektivy spravnich
obvodu obci s rozsifenou pulsobnosti (dale SO ORP), které Ize nejen s ohledem na dosavadni
legislativu, ale ivysledky prezentované vyse, vnimat jako hlavni stavebni prvek zajisténi socialni
pomoci a podpory ob¢aniim skrze univerzalné orientovany vykon socialni prace realizovany statem
v pfenesené plsobnosti. Analyza je zalozena na upravenych administrativnich datech uvedenych
v zadostech o Dotaci MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, kdy udaje za jednotlivé
OU POU byly pfi¢teny k Gdajdm OU ORP, do jejichz spravniho obvodu dané OU POU ndlezi.
Touto transformaci byly ziskany Udaje na drovni SO ORP, a to zejména o celkovém persondinim
zajisténi vykonu socidlni prace v daném SO, o ro¢nim dhrnu klientd a intervenci a po¢tu osob
v socialné vyloucenych lokalitach. Prazské obvody nebyly do této nové matice dat zahrnuty, nebot
po jejich zahrnuti pod ORP Hlavni mésto Praha reprezentuji co do velikosti spravniho obvodu spise
kraj nez bézny spravni obvod ORP. Matice takto upravenych administrativnich dat byla poté
propojena s dal$imi vybranymi charakteristikami SO ORP poskytnutymi MPSV ¢&i ziskanymi
z databdaze Ceského statistického Gfadu a ndsledné anonymizovana. Jednalo se o ty z dostupnych
charakteristik, o kterych jsme predpokladali, ze alespon v hrubych rysech mohou v jednotlivych
spravnich obvodech ovlivhovat potrebny rozsah vykonu socidlni prace, resp. pocet obcéani
s potrebou podpory ze strany socialni prace. Konkrétné se jednalo o tyto faktory:
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vvs v

Pocet obyvatel — ¢im vys$si pocet obyvatel, tim vy$si pocet obcanl s potfebou podpory a pomoci,
tedy tim vys$s$i pocet potencialnich klientd.

vv7s

Hustota zalidnéni daného SO — Ize predpokladat, Ze v SO s nizkou hustotou zalidnéni bude vyssi
dojezdova vzdalenost za jednotlivymi klienty, a tedy ivy3$si ¢asova narocnost vykonu socialni
prace nez v SO s vysokou hustotou obyvatel.

Prdmérny mési¢ni pocet prijemct pfispévku na pédi — prijemci pfispévku na pédi jsou z hlediska
zacileni této davky osobami, které pro to, aby byly schopny zajistit zdkladni aktivity denniho
zivota, potrebuji v rizném rozsahu pomoc a pédi druhé osoby / socialni sluzby. Lze prepokladat,

7 v

Ze podstatna ¢ast z nich potrebuje nejen zajisténi péce o vlastniosobu a domacnost, ale i podporu
ze strany socidlni prace — pfinejmensim pravé v oblasti podani zZadosti o tuto ddvku a zorganizo-
vani potrebné péce. Ne vzdy je to ale nezbytné kol pro socidlni pracovniky obci, protoze ¢asteéné

toto fesi téz socialni pracovnici UP CR a socialnich sluzeb.

Index staff*’ — primarné hovoii o tom, zda a v jakém tempu dand populace stdrne, neptimo v&ak

v lokalitach, kde je jeho hodnota vysoka, mize poukazovat na vy$si podil seniorll a vétsi potrebu
zajisténi péce a pomoci verejnymi sluzbami.

Pocet osob ve véku 80+ — podobné jako pocet prijemcl prispévku na pédi indikuje potencialni
rozsah seniorské populace s potfebou podpory a péée, nebot kolem 80. véku zivota typicky
narlista pocet osob, které v dané vékové skupiné jiz prestavaji byt zcela sobéstacné.

Prdmérny mésiéni polet vypldcenych pfispévku na Zivobyti — prispévek na zivobyti je zakladni
davka systému pomoci v hmotné nouzi, indikuje tedy rozsah zavazné chudoby a socidlniho
vylouceni na daném Uzemi, obé zZivotni situace jsou pfedmétem intervenci socidlni prace.

Podil nezaméstnanych osob — nezaméstnanost, zvlasté je-li delsi nez pal roku, ma obvykle
zdvazné negativni dopady na rodinny rozpocet a na schopnost domacnosti hradit své mési¢ni
vydaje, krom jiného roste riziko zadluzeni takovych domacnosti. Nezaméstnanost v délce vice let
pak indikuje riziko ¢&i jiz stav socialniho vylouéeni. Takovi lidé se obvykle bez pomoci ze strany
profesionalni socidlni prace nejsou sami schopni vratit zpét na trh prace a do hlavniho proudu
spolec¢nosti.

Pocet socidlnich sluzeb registrovanych na daném dzemf — roli tohoto ukazatele nejsme schopni
dopredu odhadovat. Vys$si pocet socidlnich sluzeb mize indikovat vyssi potrebnost obcand,
ale také proziravou mistni politiku a opaéné, nizky pocet socidlnich sluzeb nemusi nutné

7 Index stdif vyjadfuje pomér poctu obyvatel ve véku 65+ k po¢tu obyvatel ve véku 0 az 14 let. Pokud je index stdff roven
100, pak je tento pomér zcela vyrovnany — v dané populaci je pocet osob ve véku 65+ stejny jako pocet osob ve véku do
14 let. Index stafi vy$si nez 100 indikuje, ze v populaci je vice lidi 65+ nez déti do 14 let véku véetné a naopak, index stari
niz$i nez 100, napf. 95, znamen3d, ze na 100 déti ve véku 0 az 14 let pfipada pouze 95 seniord 65+. Dle Verejné databaze
CSU byl vroce 2021 index staf nejvy$si v SO ORP Milevsko a Rymarov, kde dosahl hodnoty 176. Naopak nejniz&

hodnotu indexu stafi, a tedy nejmladsi populaci mély SO ORP Lysa nad Labem — 67 a Brandys nad Labem-Stara Boleslav
-68.
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znamenat nizky pocet potfebnych osob na tzemi. Lze se ale domnivat, Ze tam, kde je nizky pocet
socialnich sluzeb, bude ¢ast ¢innosti, kterou by jinak zajistily socialni sluzby, saturovat socialni
prace na obecnich Uradech.

Pocet osob v socidlné vyloucenych lokalitach na uzemi daného SO ORP - tento Udaj poskytnuly
jednotlivé OU v ramci z4dosti o Dotaci MPSV na vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti.
Socialni vylouceni samo o sobé je jednou z hlavnich problematik, na niz se v rdmci prevence
i feSeni jednotlivych pripadl socidlni prace zaméruje.

Nejprve predstavime zakladni charakteristiky personalniho zajisténi vykonu socidlni prace v téchto
spravnich obvodech a poté prostrednictvim explora¢ni analyzy dat (Morgenthaler, 2009) budeme
hledat, které z pravé uvedenych faktord by mohly pomoci objasnit, jaké okolnosti ovliviiuji pocet
socialnich pracovnikd, resp. alokovanych Uvazkd na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti
na urovni SO ORP.

Prehled personalniho zajisténi vykonu socidlni prace na urovni SO ORP

Jak jsme predeslali vyse, spravni obvod ORP chdpeme jako zakladni jednotku vykonu socidlni prace
v pfenesené pusobnosti. Tyto zakladni jednotky maji urcité sociodemografické charakteristiky, s nimi
budeme pracovat nize, a také maji vlastni socidlni pracovniky, ktefi zajistuji vykon této agendy. Tito
socialni pracovnici jsou zaméstnani jednak pfi obecnich Uradech ORP, jednak pfi obecnich Uradech
obci s POU. V analyzadch uvedenych v této podkapitole pak pracujeme vzdy s celkovym poétem
socialnich pracovnikd, resp. s Uhrnem jejich pracovnich dvazkd, v ramci daného spravniho obvodu
ORP, tj. jednd se vZzdy o soulet Gvazk( socidlnich pracovniké OU ORP a OU POU v daném spravnim
obvodé ORP.

Pfi analyze personalniho zajisténi vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti na drovni SO ORP
je tfreba mit na paméti, ze podobné jako u kraju (srov. kap. 3.1) i zde existuji velké rozdily ve velikosti
téchto spravnich obvodd, ato jak co do lidnatosti, tak co do rozlohy. Zatimco nejmensi SO se
rozklddaji na 40 az 50 km?, nejvétsi az na 1 200 km?. Podobné je tomu s lidnatosti, nékteré SO maji
mezi 8 a 10 tisici obyvateli a na opa¢ném konci je SO s témér 380 tisici obyvateli, ¢i hustotou
zalidnéni — ta variuje od 30 do 1 649 obyvatel/km?. S ohledem na tyto nesouméfitelné rozdily jsme
jednotlivé SO rozdélili podle poctu obyvatel do Sesti skupin (viz tabulka ¢. 13). Vice nez polovinu
tvori spise mensi SO ORP s po¢tem obyvatel do 35 000. Tato skupina je tvorena 53 SO s 8 az 20
tisici obyvateli a 65 SO s 20 az 35 tisici obyvateli.
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Tabulka ¢. 13 SO ORP kategorizované dle poctu obyvatel, rok 2021

Pocet SO ORP %
8000 - 19 999 obyvatel 53 259 %
20 000 — 34 999 obyvatel 65 317 %
35000 - 49 999 obyvatel 29 14,1 %
50 000 — 74 999 obyvatel 29 14,1 %
75 000 — 99 999 obyvatel 14 6,8 %
100 000 — 380 000 obyvatel 15 73 %
Celkem 205 100 %

Zdroj dat: Vefejng databaze CSU, viastni zpracovéni

Tabulka ¢ 14 pak poddva zdakladni informace o persondlnim zajisténi vykonu socialni prace
v prenesené plsobnosti v ramci jednotlivych kategorii SO ORP. Podle oéekavani, s rostoucim
pocétem obyvatel roste median uvazkl alokovanych na vykon socidlni prace, od 1,5 lvazku
v kategorii do 20 tis. obyvatel po 10 uUvazk( v kategorii 100 tisic a vice obyvatel. Z hlediska
odpovidajiciho zajisténi této agendy ale neni priznivé zjisténi, ze v ¢éasti SO v kategoriich do 20 a 35
tisic obyvatel neni socidlni prace realizovana ani v rozsahu 1 celého Uvazku, celkem se jednd
0 7 spravnich obvod(. Tabulka ¢ 14 dale zrcadli skutecnost, ze podet obyvatel neni jedinou
okolnosti, ktera ovliviiuje rozsah potrebného vykonu socialni prace v izemi. Pokud by tomu tak
bylo, pak by minimalni pocet Uvazkd nasledujici kategorie musel zaéinat na hodnoté maximalniho
poctu Uvazkl v rdmci predchozi kategorie. Tak tomu ale neni, nebot potfebny rozsah vykonu socidlni
prace ovliviiuji i dalsi sociodemografické a ekonomické charakteristiky dzemi a v roce 2022 i napfr.
mezinarodni udalosti. Presto ale, jak vyplyva z analyz prezentovanych nize, poéet uvazkda na
socialni praci a pocet obyvatel v daném SO spolu tzce souvisi, proto by bylo Ize oéekavat, ze
nejnizsi hodnota uvazki v dané velikostni kategorii by mohla optimalné zadinat v blizkosti
medianové hodnoty predchozi velikostni kategorie, tento predpoklad se vsak v praxi nenapliuje
a minimalni Ghrny Uvazkd jsou typicky nizsi, nez medidn predchozi (tj. mensi) velikostni kategorie SO
ORP. Dalsim nepfiznivym zjisténim je pomérné velky rozptyl namérenych hodnot v ramci
jednotlivych velikostnich kategorii. Relativné nejlepsi je situace v kategorii 75 az 100 tisic obyvatel,
kde SO s nejvy$s$im poctem udvazkd, tj. 14,5, ma pouze 3,6krat vice Uvazkld nez SO ze stejné
kategorie s nejméné Uvazky, tj. se 4. Pomineme-li posledni kategorii s nesrovnatelné velkym
rozsahem, pak nejméné pfizniva je situace u kategorie 20 az 35 tisic obyvatel, kde je rozdil mezi

vV vv/s

nejnizsi a nejvyssi alokaci Uvazkd na socialni praci 12nasobny.



3. Personalni zajisténi vykonu socidlni prace v prenesené plsobnosti

Tabulka ¢. 14 Zakladni udaje o celkovych uvazcich alokovanych v jednotlivych SO ORP na vykon
socialni prace v prenesené pusobnosti, kategorizace SO ORP dle poétu obyvatel, rok 2021

celkovy dhrn dvazki v SO ORP
Velikostni kategorie SO ORP

nejnizsi nejvyssi median
8 000 - 19 999 obyvatel (N = 53) 0,7 4,3 15
20 000 - 34 999 obyvatel (N = 65) 0,7 8,5 2,5
35 000 - 49 999 obyvatel (N = 29) 1,7 10,3 4,6
50 000 - 74 999 obyvatel (N = 29) 1,5 15,2 58
75 000 — 99 999 obyvatel (N = 14) 4 14,5 7.8
100 000 - 380 000 obyvatel (N = 15) 4,7 84,1 10

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidIni préce v pfenesené plisobnosti a Vefejnd databdze CSU, viastni zpracovéni

Pravé popsané rozdily uvnitf jednotlivych kategorii se odrazeji i v dal$im ukazateli, jimzZ je pocet
obyvatel prepocteny na jeden pracovni Uvazek socidlniho pracovnika v prenesené plsobnosti
v jednotlivych SO (viz tabulka ¢. 15). Ve velikostni kategorii SO ORP 75 az 100 tisic obyvatel byl
v roce 2021 rozdil mezi SO ORP s nejnizéim a nejvy$$im poctem obyvatel na 1 dvazek socidlniho
pracovnika 3,5nasobny, zatimco v kategorii 20 a 35 tisic obyvatel 11,5ndsobny.

Tabulka ¢ 15 Pocdet obyvatel SO ORP prepoéteny na 1 cely uvazek socidlniho pracovnika
pusobiciho v daném SO ORP v prenesené pusobnosti, kategorizace SO ORP dle poétu obyvatel,
rok 2021

Poéet obyvatel SO ORP prepoéteny na 1 cely Gvazek socialniho pracovnika
Velikostni kategorie SO ORP

nejnizsi nejvyssi mediadn
8 000 - 19 999 obyvatel (N = 53) 3968 27 804 9237
20 000 - 34 999 obyvatel (N = 65) 2921 33606 10 196
35 000 — 49 999 obyvatel (N = 29) 3574 23679 8448
50 000 — 74 999 obyvatel (N = 29) 3996 38781 10 148
75 000 — 99 999 obyvatel (N = 14) 5771 20110 12 154
100 000 - 380 000 obyvatel (N = 15) 3711 23333 14 485

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidIni price v pfenesené plisobnosti a Verejnd databdze CSU, viastni zpracovéni
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Souvislost mezi sociodemografickymi charakteristikami SO ORP a poctem
socialnich pracovniki

V Gvodu podkapitoly 3.4 jsme predstavili seznam verejné ¢&i na vyzadani od MPSV dostupnych
statistickych charakteristik spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti, které dle naseho
usudku mohou mit ramcovou souvislost s poétem osob, které na daném Gzemi potrebuji pomoc
a podporu od socialnich pracovnikl pri obecnich uradech. Hned v Uvodu je ale tfeba zdUraznit
slovo ,réamcovou”. Sociodemografické charakteristiky totiz poskytuji pouze pravdépodobnostni
predstavu o tom, jaky poclet & podil obyvatel daného Uzemi se nachazi v urcitych vybranych
Zivotnich situacich, které mohou vést k potieb& pomoci ze strany socidIni prace na OU (jako je napt-
nedostatecné finan¢ni zajisténi a s tim souvisejici obtizna socidlni situace nebo ztrata sobéstacnosti
v aktivitach denniho Zivota). Sociodemografické charakteristiky ale zdaleka nepostihuji vSechny typy
nepfiznivych socidlnich situaci, jimz ¢ast obcand daného Uzemi Celi, a v neposledni fadé vibec
nezohlednuji dynamiku lidského zivota véetné rozhodovani ¢lovéka, zda se v dané situaci obrati
o pomoc a podporu na socidlni pracovniky OU & ne. Nize prezentované analyzy a navrhované
modely tak nabizeji vysvétleni pouze éasti zkoumané skuteénosti, a to pouze vysvétleni priblizné.
To znamena, Ze spiSe naznacuji urcité souvislosti a trendy, které mohou byt zohlednény pfi tvorbé
opatreni socialnich politik, v tomto pfipadé zejména s ohledem na personadlni zajisténi vykonu
socialni prace na obecnich uradech, nicméné je treba je vzdy doplnit o zvazeni dalSich skuteénosti,
pripadné konkrétnich realii daného SO ORP.

Jak bylo zddvodnéno vySe, do téchto analyz jsme =zaradili nasledujici sociodemografické
charakteristiky SO ORP s Udaji platnymi pro rok 202118

pocet obyvatel;

hustotu zalidnéni daného SO;

pramérny mésiéni poclet prijemct prispévku na pédi;
index staff;

pocet osob ve véku 80+;

v v

pramérny mési¢éni pocet vyplacenych prispévku na zivobyti;
podil nezaméstnanych osob;
pocet socidlnich sluzeb registrovanych na daném dzemi;

pocet osob v socialné vyloucenych lokalitach (SVL) na tzemi daného SO ORP.

18 ZvaZovali jsme rovnéZ zafazeni dat ztzv. Mapy exekuc! (http://mapaexekuci.cz/). Udaje v ni uvedené jsou zaloZeny
na datech z CentréIni evidence exekuci, kterou vede, provozuje a spravuje Exekutorskd komora Ceské republiky. Centrain{
evidence exekuci ale neobsahuje Udaje o exekucich (vykonech rozhodnuti) vedenych soudy, orgdny statni spravy
a samospravy, finanénimi orgény & zdravotnimi pojistovnami. Udaje uvedené v Mapé exekuci jsou tedy pouze ¢asteéné,
a proto s nimi v této analyze nepracujeme.
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S témito deviti charakteristikami jsme dale pracovali jako s tzv. nezavislymi ¢i vysvétlujicimi
proménnymi a s pomoci statistickych metod analyzovali, zda a pfipadné nakolik mohou vysvétlo-
vat tzv. zavisle proménnou, jiz je v nasem pripadé celkovy Ghrn pracovnich uvazki alokovanych
na vykon socialni prace v prenesené ptisobnosti v roce 2021 v jednotlivych SO ORP. Hleddame
faktory s obecnéjsi platnosti, to jest takové, které v nezanedbatelné mire ovliviuji vysi Uvazkd
ve véech nebo vétsiné SO ORP, nikoliv faktory unikatni pouze pro dany SO ORP. Po prvotni
prohlidce dat byly z matice dat odstranény dvé SO ORP s tzv. odlehlymi hodnotami pro zavisle
promeénnou, tj. pro pocet Uvazkil socidlnich pracovnikl. Jednalo se o vyrazné vys$si pocty ivazkd nez
ve zbytku souboru. Takovéto hodnoty v fadé statistickych operaci, véetné téch nami pouzitych (viz
dale), vychyluji vysledky v rozporu s realitou. Nize prezentované analyzy jsou tak zalozeny na 203

SO ORP.

vvs o7

V prvnim kroku jsme uplatnili korelaéni analyzu, kterd méri silu vztahu mezi dvéma proménnymi.
S vyuzitim Pearsonova korelaéniho koeficientu jsme zjistovali, zda a nakolik souvisi pocet Uvazkd
socidlnich pracovnikil ptisobicich ve spravnich obvodech ORP pfi jednotlivych OU s vyge uvedenymi
sociodemografickymi charakteristikami spravnich obvodd. Prehled vysledk( této analyzy zobrazuje
tabulka ¢. 16. Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu jsou ve vSech pripadech kladné, coz
znamena, ze kdyz roste nezdvisle proménnad, roste i zavisle proménna. Tedy napf. s rostoucim
poctem obyvatel nebo prdmérnym mési¢nim poctem prijemcl prispévku na zivobyti a tak dale roste
i pocet Uvazkl v SO alokovanych na vykon socidlni prace v prenesené plisobnosti.

Vyse uvazkd souvisi se vsemi sledovanymi proménnymi s vyjimkou jediné, a sice s vyjimkou
indexu stari, ktery dle vysledk( této analyzy na pocet Uvazkd vyclenénych v SO ORP na socialni
praci nema vliv. Toto je pomérné vyznamné zjisténi, nebot index stari byva bézné uzivan jako
indikator starnuti populace, kdy se implicitné prepoklada, ze ¢im vys$si index stari, tim vy3$si potreba
péce o seniory na daném Uzemi. Nase vysledky ale ukazuji, ze v sou¢asné dobé nemad pfimou
souvislost s poétem socidlnich pracovnikd, resp. jejich Gvazk(. Jednim z divodd muze byt to,
ze pracuje s lidmi 65+, ale rozsahlejsi potreba pomoci a podpory obvykle v nasich podminkach
nastava az kolem 80. roku zivota.

Ostatni charakteristiky pak s poétem uvazk( na socialni praci souvisi riznou mirou. Velmi silna

t19

souvislost™”, atedy vramci nami sledovanych faktori nejvétsi vliv, byla indikovdana u téchto

proménnych:
pocet socidlnich sluzeb;
polet vyplacenych PnP a PnZ;
pocet osob ve véku 80 a vice let;

pocet obyvatel.

19 Tj. korelaén( koeficient kolem 0,8 a vyse.
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Silné pak objem pracovnich Uvazk( vyclenénych na vykon socialni prace v roce 2021 souvisel s:
hustotou zalidnéni,
poctem osob v SVL.

Stredné silnd souvislost pak byla namérena u podilu nezaméstnanych osob, ktery se dle téchto
vysledk( na poctu dvazkd, které jsou v daném SO ORP alokovany na vykon socidlni prace, podili

v celorepublikovém meérfitku ve srovnani s ostatnimi sledovanymi faktory (s vyjimkou indexu stari)
relativné nejméné.

Tabulka ¢. 16 Korelace mezi po¢tem pracovnich tuvazkl alokovanych na vykon socialni prace
v pfenesené pulsobnosti v roce 2021 v jednotlivych SO ORP a vybranymi sociodemografickymi
charakteristikami SO ORP

Sociodemograficka charakteristika Hodr:ota Pearsor-wva S,tatistické
korelaéniho koeficientu* vyznamnost

Pocet obyvatel 0,790 0,000
Hustota zalidnéni 0,549 0,000
Primérny mési¢ni pocet prijemct prispévku na péci (PnP) 0,799 0,000
Index stari 0,028 0,692
Pocet osob ve véku 80+ 0,788 0,000
Primérny mésiéni pocet vyplacenych prispévku na Zivobyti (PnZ) 0,791 0,000
Podil nezaméstnanych osob 0,320 0,000
Pocet socialnich sluzeb registrovanych na daném Gzemi 0,846 0,000
Pocet osob v SVL 0,548 0,000

Poznamka: * Zavisle proménnou je vys$e pracovnich dvazkd alokovanych na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti
v jednotlivych SO ORP.

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prace v pifenesené pisobnosti, Vefejnd databdze CSU a MPSV, viastni zpracovani

Rada z téchto charakteristik véak v praxi ¢asto souvisi s lidnatosti daného tUzemi — kde je vice lidi,
byva i vice starSich osob, a tedy i vice vyplacenych PnP, jichz jsou tyto osoby dominantnimi prijemci,
vice socidlnich sluzeb apod. Vztahy, které naznacily vysledky uvedené v tabulce ¢. 16, jsme tedy
v dal$im kroku odistili od mozného vlivu poctu obyvatel prostfednictvim tzv. parcidlni korelace.
Podstatné snizeni pavodni hodnoty korelacniho koeficientu znamena, ze prvotné naméreny vztah
byl pouze zdanlivy a do znacné miry vysvétlitelny vlivem treti, ,kontrolované“, proménné. V nasem
pfipadé se toto tyka predevsim poétu osob ve véku 80+ a ¢asteéné téZ podtu prijemct PnP a poétu
socialnich sluzeb. Pivodné namérena silna souvislost mezi témito proménnymi a poc¢tem uvazku
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na socialni praci v SO ORP po zavedeni vlivu poctu obyvatel v SO ORP do tohoto vztahu mizi
(tykd se poctu osob 80+), nebo je vyznamné nizsi (srov. tabulku ¢. 17). Naopak je zcela zfejmé,
e polet extrémné chudych obyvatel indikovany ddvkami PnZ a pocet lidi v SVL s lidnatosti
spravniho obvodu ORP nesouvisi a je tfeba tyto charakteristiky brat v dvahu pfi zvazovani kapacit
nezbytnych pro vykon socialni prace. Podobné i podil nezaméstnanych osob, ktery po vylouéeni viivu

poctu obyvatel nabyl na dilezitosti.

Tabulka ¢. 17 Korelace mezi po¢tem pracovnich tuvazkl alokovanych na vykon socialni prace
v prenesené pusobnosti v roce 2021 v jednotlivych SO ORP a vybranymi sociodemografickymi
charakteristikami SO ORP pred a po kontrole vlivu poétu obyvatel

Hodnota
parcialniho L,
. , L. Hodnota Pearsonova . Statisticka
Sociodemograficka charakteristika . . koeficientu po ,
korela¢niho koeficientu* vyznamnost

odisténi od vlivu
poctu obyvatel

Hustota zalidnéni 0,549 0,375 0,000
Primérny mési¢ni pocet prijemct prispévku na péci (PnP) 0,799 0,259 0,000
Pocet osob ve véku 80+ 0,788 0,130 0,065
I;g;;érny mésiéni pocet vyplacenych prispévku na zivobyti 0791 0,647 0,000
Podil nezaméstnanych osob 0,320 0514 0,000
Pocet socialnich sluZeb registrovanych na daném uzemi 0,846 0,501 0,000
Podet osob v SVL 0,548 0,513 0,000

Poznamka: * Zavisle proménnou je vyse pracovnich dvazkd alokovanych na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti
v jednotlivych SO ORP.

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni price v pienesené pisobnosti, Vefejna databdze CSU a MPSV, viastni zpracovani

Ve druhém kroku jsme s vyuzitim faktorové analyzy zkoumali, zda v souboru nasich vysvétlujicich
proménnych neexistuji néjaké podskupiny, které spolu tak t€sné souvisi, ze z hlediska statistiky méri
v datech, se kterymi pracujeme, témér tutéz skutecnost. Faktorova analyza roztridila nami sledované

sociodemografické charakteristiky spravniho obvodu do 4 skupin — faktor( (viz tabulka ¢. 18):

1. faktor, ktery bychom mohli nazvat ,Potfeba péce v dusledku sniZzené sobéstaénosti osob v SO
ORP*, zahrnuje jak demografické charakteristiky, jako je pocet osob ve véku 80+ a pocet obyvatel
na daném Uzemi, tak socidlni charakteristiky, jimiz jsou pocet mési¢né vypldcenych prispévkid na péci
a pocet socialnich sluzeb. Na prvni pohled by se mohlo zdat zarazeni obecnéjsich charakteristik jako
polet obyvatel a pocet socialnich sluzeb do tohoto faktoru jako nepatfi¢né, nicméné dopocet
vzajemnych korelaci mezi véemi ¢tyrmi proménnymi prokazal, ze v realité spolu skuteéné velmi tésné
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souvisi — ukazuji na to hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu ve vsech pripadech vyssinez 0,9
(sig. = 0,000). Jednoduse reseno, ¢im vice obyvatel néjaké SO ma, tim vice tam bude socidlnich
sluzeb, které se vsak Castéji zaméruji na osoby s potrebou socidlni péle nez na dalsi zivotni situace
obcan(, a ddle tim vice bude v Uzemi osob starsich 80 let a prijemcl prispévku na péci. To pro
pfipadné modelovani faktorl ovliviujicich pracovni zatéz, resp. potfebné Uvazky socidlnich
pracovnikd v SO ORP, dale znamena, ze proménné pocet obyvatel a polet socidlnich sluzeb se
fakticky nevztahuji k potfebam pomoci a podpory ze strany socidlni prace obecné, ale predevsim
k potfebam socidlni péle v disledku snizené sobéstacnosti. Tedy pro modelovani rozsahu potrebné
pomoci pro dal$i nepfiznivé zivotni situace je tfeba zahrnout jiné sociodemografické charakteristiky.
Tento faktor vysvétloval variabilitu v datech ze 49,5 %.

2. faktor ,,Potreba pomoci a podpory v dlsledku extrémni chudoby a marginalizace* zahrnuje dvé
socialni charakteristiky Uzemi, a sice pocet osob v SVL a priimérny mésiéné vypldceny pocet
prispévkd na zivobyti, tj. zakladni davky pro lidi v hmotné nouzi. Tento faktor vysvétloval variabilitu
v datech z 19,1 %.

3. faktor ,,Potfeba podpory pfi ztraté zaméstnani* je tvoren pouze jednou socidlni charakteristikou,
ato podilem nezaméstnanych osob v SO ORP. Tento faktor vysvétloval variabilitu v datech
ze 14,8 %.

4. faktor pak zahrnuje jednu demografickou charakteristiku izemfi a nazyvame ho podle ni ,Hustota
zalidnéni uzemi“. Tento faktor vysvétloval variabilitu v datech z 13,3 %.

Tyto 4 faktory vysvétluji témér 97 % rozptylu pldvodné namérenych sociodemografickych

charakteristik. To znamena, Ze pouhd 3 % variability neni mozné vysvétlit vyse uvedenymi faktory,
ale jdou na vrub jinym skute¢nostem.

Tabulka ¢. 18 Vysledky faktorové analyzy sociodemografickych charakteristik SO ORP, faktorové
zatéze

Rotated Component Matrix®

component
1 2 3 4
Pocet obyvatel ve véku 80+ v SO ORP 0,962 0,097 -0,032 0,193
Pramérny mési¢ni pocet vyplacenych davek prispévku na pééi v SO ORP 0,961 0,159 0,020 0,108
Pocet obyvatel SO OPR 0,954 0,141 -0,018 0,187
Pocet socidlnich sluzeb se sidlem na tzemi SO ORP 0,924 0,244 0,107 0,093
Pocet osob v socidlné vyloucenych lokalitach v SO ORP 0,161 0,948 0,194 0,130

Pramérny mésicni pocet vyplacenych davek prispévku na Zivobyti v SO ORP 0,502 0,644 0,443 0,251
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pokracovani tabulky

Rotated Component Matrix®

component
1 2 3 4
Podil nezaméstnanych osob v SO ORP -0,050 0,249 0,949 0,156
Hustota zalidnéni v SO ORP 0,251 0,184 0,183 0,932

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO = 0,829, Bartlett’s
Test of Sphericity Sig. = 0,000.

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prce v pienesené pisobnosti, Vefejnd databdze CSU a MPSV, viastni zpracovani

V rdmci téchto 4 faktorl jsme ve tfetim a poslednim kroku s vyuzitim regresni analyzy hledali
nejvhodnéjsi model (j. rovnici) pro vysvétleni v roce 2021 platné alokace pracovnich tvazku na
vykon socidlni prace v prenesené ptsobnosti na trovni SO ORP. Postup byl takovy, ze kazdy faktor
byl v rdmci regresni analyzy reprezentovan proménnou, kterd do daného faktoru dle predchozich
vysledkdl nélezi (viz tabulka ¢. 18). U faktor( 1 a 2 byly hledany ty proménné, které dédvaly dohromady
model vhodny pro regresni analyzu a soucasné tento model vysvétloval nejvétsi podil v ,chovani*
zavisle proménné, jiz v tomto modelu byla celkovd vyge pracovnich Gvazkd socidlnich pracovnikd OU
v daném SO ORP. Vypocty ukazaly, Zze proménna ,podil nezaméstnanych osob” je pro hledanou
regresni rovnici nevhodna. Ackoliv se na vysvétleni rozptylu sociodemografickych charakteristik SO
ORP podilela priblizné 15 % (viz vySe o faktorové analyze), regresni analyza ukazala nevhodnost
tohoto indikdtoru pro vysvétleni vyse kapacit alokovanych na vykon socialni prace. Domnivame se,
ze tomu maze byt i proto, ze mira ,podil nezaméstnanych osob” v sou¢asné dobé jednak zahrnuje
velmi rliznorodé zivotni situace, a to od téch, kde neni zadna potreba pomoci ze strany socialni prace,
az po ty s intenzivni potrebou, a déle Ze ¢ast osob v tizivych socialnich situacich vzniklych v ddsledku
nezaméstnanosti v evidenci nefiguruje kvuli disciplindarnimu vyrazeni, nemluvé o tom, Ze tato mira
nezahrnuje ani zivotni situace zahrnujici podzaméstnanost a prekérni ¢i jinak nevhodné zaméstnani.
Tato mira tedy byla z dalSich vypoctd v ramci regresni analyzy vyfazena. V ramci zbylych tfi faktor(
pak nejlepsi vysledky z hlediska vhodnosti pro regresni analyzu a miry vysvétleni zavisle proménné
vykazaly tyto nezavisle proménné: pocet socialnich sluzeb (faktor 1), po¢et mésiéné vyplacenych
PnZ (faktor 2) a hustota zalidnéni?® (faktor 4). Tento model vysvétluje vysi pracovnich tvazk
socialnich pracovnikd SO ORP z 81 %, tj. na vysledny pocet Uvazkl vyclenénych v jednotlivych SO
ORP na socialni praci maji vliv jesté jiné, nez v modelu zahrnuté skutec¢nosti, a to z 19 % (podrobné
vysledky regresni analyzy viz priloha Regresni analyza).

20 Ppodle vysledné regresni rovince, v niz se hustota zalidnéni podili na velikosti Gvazku na vykon socidIni price ve vysi
0,004*hustota zalidnéni daného SO ORP, coz znamend, Ze s rostouci hustotou zalidnéni roste vyse Uvazku, se Ize
domnivat, ze hustota zalidnéni v rovnici nereprezentuje primét dojezdové vzdalenosti za klienty, nebot ta s hustotou
obyvatel kles3, ale ze spie nepfimo odkazuje k objemu potencialnich klientd (Pearsonova korelace mezi hustotou obyvatel
a poctem obyvatel se rovnd 0,433, sig. 0,000).
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Na zakladé vysledkd regresni analyzy pak byla sestavena tato regresni rovnice, ktera z 81 %
vysvétluje souéasné nastaveni souctu Uvazki socidlnich pracovnikii SO ORP, tj. v roce 2021:

pocet pracovnich Uvazkl alokovanych na vykon socialni prace v SO ORP = 0,378 + 0,096*pocet

v

socidlnich sluzeb + 0,004*mési¢ni pocet vypldcenych PnZ + 0,004*hustota zalidnéni

Srovnani zakladnich popisnych statistik pro redlny a modelovany pocet dvazkd (viz tabulka ¢. 19)
doklada, ze tato regresni rovnice pomérné presné vystihuje hlavni faktory vysvétlujici vysi Gvazkd
alokovanych na vykon socidlni prace v SO ORP a jejich vahu, jakou mély v roce 2021.

Tabulka ¢. 19 Srovnani popisnych statistik pro realny a modelovany pocet uvazkl alokovanych
v SO ORP na vykon socialni prace v prenesené ptisobnosti v roce 2021

Pocet tvazkd v SO ORP v roce 2021

Pocet dvazkd v SO ORP v roce 2021 i i . , .
stanoveny na zdkladé regresni rovnice

Pocet SO ORP 203 203
Pramér 4.2 4,2
Median 3 3
Standardni odchylka 3,43 3,20
Minimum 0,70 0,85
Maximum 21,15 17,28
Soucet véech Uvazku 844,26 860,75

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidlni prace v pfenesené plsobnosti, viastni zpracovani

Je tfeba vSak dlirazné upozornit, Ze tato rovnice nemuze slouzit ke stanovovani optimalniho podctu
uvazku socialnich pracovniki pro urcité tzemi. Jeji pfinos je v tom, Ze:

1. Je schopna uréit, zda v SO ORP s uréitymi parametry nebyl v roce 2021 vyrazny kapacitni
podstav, oproti b&znému personainimu zajiéténi socidlni prdce SO ORP v daném roce v CR2.
Pomoci této rovnice tedy lze spoditat, ze napr. SO ORP s 5 socidlnimi sluzbami, 200 mési¢né
vypldcenymi PnZ a hustotou zalidnéni 48 obyvatel/km? by mé&l mit, aby jeho kapacity odpovidaly

21 Pfipadny vy$$i poéet Uvazk(l, nez by odpovidalo této rovnici, véak nelze chapat jako ,nadstav®, ale Ize predpoklddat,
ze v takovém SO ORP se socidlni pracovnici rozviji socidlni praci i nad rdémec déle uvedenych dvou hlavnich skupin klienta,
coz je samozrejmé zadouci.
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v roce 2021 béznému personalnimu zajisténi vykonu socialni prace v prenesené plsobnosti,
vyélenéné kapacity pfiblizné (viz nevysvétlenych 19 % variability) ve vysi 1,85 UGvazku.
Ve skutecnosti SO s témito parametry v roce 2021 uvadélo 1,5 Uvazku socialnich pracovnikt
a pro rok 2022 pozadovalo navyseni na 2 celé dvazky.

. Ddle poukazuje na to, jaké klientele se v roce 2021 socialni pracovnici OU vénovali predevsim:

skuteénost, ze jsme byli schopni s pomérné velkou mirou presnosti urcit stavajici objem Uvazkd
na jednotlivych SO ORP na zakladé proménnych reprezentujici faktory Potreba péce v disledku
snizené sobéstacnosti, Potfeba pomoci a podpory v disledku extrémni chudoby a marginalizace
a Hustota zalidnéni dzemi prinasi zasadni informaci o tom, ze vroce 2021 byly personalni
kapacity na vykon socialni prace v prenesené pusobnosti z valné vétdiny vyéerpany pééi
a podporou osob se snizenou sobéstac¢nosti (véetné seniorll) a osob na okraji spole¢nosti.
Pokud by se tedy socidIni pracovnici OU méli skute¢né vénovat véem typtm cilovych skupin
socialni prace ¢i obtiznych Zivotnich situaci ob¢ant (viz kap. 4), pak je tfeba jejich pocet adekvatné
tomu navysit.



V této kapitole se zamérujeme na to, jakym klientdm se socialni pracovnici obecnich uradd veénuji
predevéim a jaci klienti naopak zatim mezi klienty socidlnich pracovnikt OU figuruji spiée okrajové.
Na problematiku zastoupeni rlznych typt klient( Ize nahlizet dvéma zakladnimi perspektivami, které
se ovéem do urcité miry prekryvaji, pfipadné jsou v praxi rizné propojovany, coz nakonec odrazi
i konstrukce dotaznikovych otdzek uplatnénych v jednotlivych kvantitativnich Setrenich, z nichz
v této kapitole ¢erpame.

Perspektiva cilovych skupin v praxi socialni prace vice ladi se sou¢asnym zptsobem administrativ-
niho vykazovani vykonu socidlni prace na OU a zaroven je pomérné silné propséna do zplsobu
uvazovani socidlnich pracovnikd, protoze tento pohled na klientelu socialni prace ma v ¢eské socialni
praci silnou tradici. Pfi nastaveni socidlni prace skrze cilové skupiny se socialni pracovnici zaméruji
na skupiny lidi, ktefi maji podobné nékteré konkrétni atributy — vék, zdravotni stav apod. Socidln{
pracovnici tak napriklad cili na cilové skupiny ,seniofi“, ,osoby se zdravotnim postizenim*,

~hezaméstnani“ atd.

Na druhé strané pristup zaméreny na Zivotni situace klientd vice odpovida takovému pojeti socidlni
prace, kdy se za obecny cil socidlni prace povazuje snaha véas reagovat na obtizné ¢i nepfiznivé
socialni situace klientd (viz Havlikova & Hubikova, 2020), protoze optika zivotnich situaci umoznuje
subtilnégji rozpoznavat jednotlivé aspekty obtiznych &i nepfiznivych socidlnich situaci, a soucasné je
pojimat v jejich komplexité. Zaméruje-li se socialni prace na nepfiznivé Zivotni situace, pak se
pracovnici soustredi na konkrétni situace, jako je bezdomovectvi, chudoba, rodinné spory, domaci
nasili, socialni izolace apod.

Oba z téchto pfistupl maji vyhody i limity. Jako uréitou vyhodu perspektivy cilovych skupin mazeme
vnimat tfeba moznost specializace socidlnich pracovnikd na konkrétni cilové skupiny nebo pfimo
vytvareni projektl a programu uréenych jednotlivym cilovym skupinam socialni prace. Déle se jako
vyhoda mUize jevit i moznost snadnégjsiho monitorovani kvality, rozsahu a dostupnosti sluzeb pro
konkrétni cilové skupiny. Na druhou stranu ale zaméreni na uréité cilové skupiny muize vést
k prehlizeni ¢i zanedbani jinych cilovych skupin, pocetné napfiklad méné vyznamnych,
ale neméné ohrozZenych rtiznymi socialnimi riziky. To se mGze projevit napriklad pfi rozdélovani
zdrojh. Pokud je i toto vedeno primarné optikou cilovych skupin, mdze to vést k omezovani zdroj(
pro urcité cilové skupiny, a tedy ve vysledku k velmi nevyvazené podpore riznych cilovych skupin.

Mezi vyhodami socidlni prace uplatnujici optiku nepFiznivych socialnich situaci Ize spatfovat poten-
cial rychleji a presnéji reagovat na nové vzniklé problémy jak na individualni drovni, tak na drovni
spolecenské — tedy napf. rychlejsi identifikace nového typu socialnich problémd. Na individualni
drovni pak tato perspektiva umoznuje |épe pochopit jedineénost kazdého problému, na miru resit
komplikované situace a tim ¢astéji dosahovat i dlouhodobych vysledkd, tedy tcinnégjsi pomoci. Jako
urcity limit ¢i nevyhodu pak mohou nékteri aktéri, zejména donatori ¢i management pracovist socialni
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prace, vnimat vétsi ¢asovou narocnost, tedy vice ¢asu potrebného na dosazeni vysledkd.



4. Klientela socialni prace realizované na obecnich uradech

Na zavér této kapitoly zaméfené na problematiku klientely, s niz se socidIni pracovnici OU v praxi
setkavaji ¢asto ¢i naopak spiSe sporadicky, se v podkapitole 4.3 vénujeme jesté tématu sledovani
poptévky & potreb klientll a potencidlnich klientd (tj. ob&ant) socidlni prace realizované pti OU.
Pfistup orientovany na poptavku lze povazovat za kli¢ovy prvek modernich sluzeb socialni prace.
Kjeho atributdm patfi, Ze jsou do procesu nastavovanim strategie poskytovani sluzeb a také
do nastavovani samotné zpétné vazby o poskytovanych sluzbach aktivné zapojeni klienti. To je
v souladu s naplfiovanim emancipac¢niho potencialu socialni prace. Braakenburg (2015) konstatuje,
ze organizace poskytujici sluzby socialni prace se mohou orientovat bud na nabidku, kdy pracovnici
urcuji, co je pro klienty dobré a nabizeji jim tyto sluzby, nebo pravé na poptdvku, kdy jsou nejprve
zjistovany skuteéné potreby klientd a sluzby jsou na zakladé téchto potreb vytvareny ¢ upravovany.

Kromé toho je tfeba vzit v potaz, ze struktura klientd a potencidlnich klientd a jejich potreb neni néco
statického. Nabidka sluzeb socialni prace, ktera se jevi adekvatni v soucasnosti, se postupné muze
s potfebami a slozenim klientely prestat kryt, pokud neni pribézné vyhodnocovana a ladéna.
| z tohoto divodu kvalitni sluzby socidlni prace vyzaduji, aby organizace orientovaly svou ¢innost
na poptavku cili na potreby obcanl v této oblasti. To zahrnuje nejen znalost aktudlnich potreb
klient(, ale i schopnost proaktivné reagovat na nové potreby, které se mohou vyskytnout v pribéhu
¢asu. Monitorovani potreb obcanl ¢&i neuspokojenych potfeb klientl a reflexe toho, které cilové
skupiny Ci které aspekty nepriznivych Zivotnich situaci je komplikované zabezpedit prostrednictvim
sluZeb socidIni prace na OU, jsou proto nezbytné pro lepéi nastaveni nabidky ¢innosti socidlni prace
realizované pfti OU.

Nicméné kladeni dirazu na zjistovani potreb neni samozrejmosti na vSech pracovistich socidlni prace
ajevi se, ze zejména v Ceském prostredi se pfistup orientovany na poptavku prosazuje nesnadno.
To mUze byt dano prevahou vyrazné paternalistického pfistupu, ktery se v oblasti socialni pomoci
projevoval nejméné do 90. let 20. stoleti (srov. Matousek a kol., 2007). Ve srovnani s tim zacal byt
napfiklad v anglosaském prostred jiz od 70. letech 20. stoleti odmitan pravé pfistup orientovany
na nabidku pro jeho rozpor se zakladnimi hodnotami socidlni prace, jako je socidlni spravedinost
a zmocnovani klientd (Ferguson & Woodward, 2009), a pozdéji také pro jeho nesluditelnost
s antiopresivnim pfistupem (Thompson, 2016). Nicméné i v ¢eské socialni praci, bez ohledu na to,
jak dalece se ho dafi redlné uplatfiovat v praxi, je pristup orientovany na poptavku dalezitou souéasti
diskursu socidlni prace.

4.1 Optikou cilovych skupin

Na sloZeni klientely z hlediska cilovych skupin jsme se socialnich pracovnikl ptali ve dvou ze Ctyr
dotaznikovych Setfeni zarazenych do této studie, ato v Setfenich Spoluplsobeni prenesené
a samostatné plisobnosti a Kvalita vykonu socidlni préce v CR (podrobné viz kap. 2). Sbér dat v rdmci
téchto studii je od sebe Casové vzdalen asi 6 let. V kazdém z téchto dvou dotaznikovych Setreni byl
seznam cilovych skupin, k nimz se socialni pracovnici vyjadrovali, sestaven trochu jinak a také otazky
k nim byly formulované odlisné, nicméné v obou dotaznikovych Setreni smérovaly k tomu, aby se
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podarilo podchytit, které cilové skupiny v dobé realizace Setfeni mezi klientelou socidlnich pracovnikd
prevazovaly a které byly zastoupeny spiSe okrajové. Data z obou Setfeni tak Ize pouzit ke srovnani,
zda v pribéhu let, které uplynuly mezi obéma vyzkumy, mohlo dojit z hlediska cilovych skupin
k néjakym patrnym zménam ve slozeni klient( socidlnich pracovnikd.

Typické a okrajové cilové skupiny

V Setfeni z vyzkumu zaméreného na spoluplsobeni pfenesené a samostatné plsobnosti subjektd
verejné spravy pfi zajistovani dostupnosti socialnich sluzeb a socidlni prace odpovidali vedouci
socidlnich odbort a oddéleni OU v souvislosti s cilovymi skupinami na dvé otdzky tykajici se
frekvence jejich zastoupeni v rdmci klientely socidlnich pracovnikt OU. Z predloZeného seznamu
méli respondenti nejprve oznadit maximalné 5 cilovych skupin, s nimiz se socialni pracovnici daného
pracovisté setkavali nejcastéji, a nasledné 3 cilové skupiny, s nimiz se naopak setkavaji zfidka ¢i se
s nimi nesetkavaji vabec.

rv s

Souhrn odpovédi na obé otazky prinasime nize v grafu ¢. 8. Jesté mazeme doplnit, ze vétsina
respondentt — vice nez 80 % - vyuzila u prvni otdzky moznosti maximalniho poctu péti oznacenych
odpovédi. Naopak u druhé otdzky, tedy té, ktera se tykala nejméné zastoupenych cilovych skupin,
vyuzilo maximalniho po¢tu odpovédi, v tomto pripadé tfi, pouze 46 % respondent( a ostatni oznadili
pouze jednu ¢i dvé cilové skupiny. Takto je tfeba nahlizet i na nize uvedeny graf — na jedné strané
respondenti neméli pocit, ze by bylo mnoho cilovych skupin, s nimiz se socidlni pracovnici na jejich
pracovisti v praxi nesetkdvaji, na druhé strané ty, co byly oznaceny, Ize pak povazovat za opravdu
okrajové z hlediska socidlni prace na OU v dobé sbéru dat v rdmci daného vyzkumu.

Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze mezi nejcastéji jmenovanymi cilovymi skupinami dominuji
tri, které, pokud by byly nahlizeny komplexnéjsi optikou Zivotnich situaci, se v radé aspektt
nepriznivé Zivotni situace nepochybné prekryvaji. Jedna se o cilovou skupinu ,,0soby bez pristresi
nebo nachazejici se v nevhodném ¢i nejistém bydleni“ (81 %), ,osoby ohroZené socialnim
vylou¢enim“ (72 %), a ,0soby s materidlnimi problémy a dluhy* (58 %). Zjednodusené Ize tedy
fici, ze v dobé realizace tohoto vyzkumu spocivalo tézisté socidlni prace na obecnich dradech ORP
v praci s klienty, ktefi se potykali s riznymi formami a ddsledky vazné materidini deprivace. Déle je
také mozné si v grafu véimnout, Zze daldi nejéastéji zmifiovanou skupinou byli ,seniofi“, kterou
uvedlo mezi péti nejéastéjsimi 50 % respondentl. To je pomérné vysoky podil, avSak jak bude
patrné z dat z pozdéjsich vyzkumd, podil seniord v klientele socialni prace obecnich uradd
pravdépodobné, a vzhledem k demografickému vyvoji neprekvapivé, stéle stoupa.

Co se tyce cilovych skupin, s nimiz se v dobé vyzkumu socialni pracovnici obecnich uradd témér
nesetkdvali, vidime, ¥e zcela zfetelné nejmensi zkudenost méli v socidini praci na OU s cilovou
skupinou ,imigranti a azylanti“, kde témér 90 % respondentd uvedlo, Ze se s nimi socidlni pracovnici
setkavaji zridka Ci je v klientele vibec nemaji. S velkym odstupem, ale stale v pomérné vysokém
podilu pak byly uvedeny ,etnické mensiny” (35 %) a ,obéti agrese, trestné Cinnosti a doméaciho
nasil* (30 %) (viz graf C. 8).
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Graf & 8 Cilové skupiny dle toho, jak ¢asto se s nimi socidlni pracovnici OU ORP setkdvaji,
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Zdroj dat: Spoluplsobeni prfenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA
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Souvislost mezi charakteristikami lokality a pritomnosti urcitych cilovych skupin

V dotazniku Spoluplsobeni pfenesené a samostatné plsobnosti byly respondentim také polozeny
otazky tykajici se nékterych parametrd spravniho obvodu ORP, v némz dany socidlni odbor/oddéleni
plsobi. Zajimaly nds takové charakteristiky, jako: zda je ve spravnim obvodu nezaméstnanost vys$si
nez 8 %; zda je v ném pritomna socidlné vyloucena lokalita; zda ma dany spravni obvod nizkou
hustotu obyvatel; jestli nékteré obce v ramci spravniho obvodu ORP trpi $patnou dopravni
obsluznosti; zda se spravni obvod vyznacuje vysokym podilem obyvatel ve véku 65+ a zda
ve spravnim obvodu dochazi ke kumulaci socidlnépatologickych jevi. Jednotlivé jsme kontrolovali
tyto charakteristiky a zjistovali, zda se nékteré z nich vyraznéji nepropisuji do toho, s jakymi cilovymi
skupinami socialni pracovnici ¢astéji pracuji. Vzhledem k pomérné malému souboru jiz nebylo mozné
hledat rozdily mezi lokalitami s riznou kombinaci téchto charakteristik, tedy naptiklad kde je vysoky
podil lidi nad 65 let a zaroven socialné vylouéenad lokalita apod. Zjistili jsme, ze to, zda dany spravni
obvod ma ¢i nema danou charakteristiku, vykazuje vétSinou prekvapivé maly vliv na to, jaké konkrétn{
cilové skupiny respondenti uvedli mezi péti nej¢astéjsimi, s nimiz se socidlni pracovnici dané lokality
setkavaji. Zde je jesté treba dodat, Zze u jednotlivych charakteristik lokality mohli respondenti také
uvést odpovéd ,nevim“. Pokud tato odpovéd byla u dané charakteristiky zastoupena ¢asto (napr.
31 % respondentt nevédélo, zda se jedna o spravni obvod s nizkou hustotou obyvatel), znepresniuje
to vystup z této analyzy.

Mezi charakteristiky lokality, které se dle ziskanych dat preci jen néjakym zptsobem propisuji
do celkového slozeni klientely socidlnich pracovnikli obecnich uradu, patfi kumulace socialné-
patologickych jevi, existence socialné vyloucené lokality na uzemi spravniho obvodu obce
a v mensi mife vysoky pocdet osob ve véku 65+. K této posledni charakteristice je ale treba pfi
interpretaci jejiho vlivu pristupovat opatrné, protoze témér 27 % respondentl uvedlo, Ze nevi, zda
se toto jejich lokality tyka ¢&i nikoliv — z ¢ehoz mizeme odvodit, ze sami vedouci pracovnici zfejmé,
atjiz odivodnéné ¢i nikoliv, nepovazuji tuto charakteristiku za takovou, pomoci niz by mohli
odhadovat pracovni zatéz svych socidlnich pracovnikd.

V nize uvedenych trech jednoduchych tabulkach (tabulky ¢ 20-22) postupné vyjmenovavame
u téchto tfi charakteristik ty cilové skupiny, u nichz se projevil rozdil vétsi nez par jednotek procent,
pokud respondent uvedl, Ze danou charakteristiku lokalita ma nebo nema (odpovédi ,nevim* jsme
vyloudili z analyzy). Z dat se jevi, ze jednoznaéné nejvyssi efekt na to, jaké cilové skupiny budou
v klientele socialni prace dominovat, ma to, zda ve spravnim obvodu dané ORP dochazi ke
kumulaci socidlnépatologickych jevi. Respondentim jsme konkrétni socialné patologické jevy
nespecifikovali, protoze razné lokality se mohou potykat srlznymi typy rlzné zdvaznych
socialnépatologickych jev( a bylo by zkreslujici, pokud bychom respondenty navadéli pouze jednim
smérem. Z nize uvedené tabulky &. 20 je patrné, Ze v lokalitach s kumulaci socidlnépatologickych
jevu se toto projevuje vyssim zastoupenim uréitych cilovych skupin. Konkrétné se jedna o ,osoby
bez pristresi, ,osoby ohroZené zavislosti“, ,,osoby, které vedou rizikovy zplsob Zivota“, ,,osoby
s chronickym dusevnim onemocnénim* a o ,,dlouhodobé& nezaméstnané*. Z tabulky dale mizeme
vycist, Zze rozdily mezi lokalitami, kde dochazi a kde nedochazi ke kumulaci socidlnépatologickych

7

jev(, se u uvedenych cilovych skupin s vyjimkou skupiny ,rodinni pecujici* pohybuji v rozmezi 9 %
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az necelych 14 %, pricemz u lokalit s kumulaci socidlnépatologickych jevl jsou nejvyraznéjsi rozdily

u skupiny ,osoby bez pfistfesi* (rozdil &¢ini 14 %) a u skupiny ,osoby se zdravotnim postizenim“
(rozdil ¢ini 13 %), pri¢emz prvni z téchto dvou cilovych skupin je ve spravnich obvodech s kumulaci
socialnépatologickych jev( zastoupena vice a druha cilova skupina naopak vyrazné méné. Na druhé
strané v téchto lokalitach jsou kromé ,,0sob se zdravotnim postizenim“ (s vyjimkou specifické

skupiny osob s chronickym dusevnim onemocnénim) méné éasto zastoupeni ,seniofi“ ¢&i ,,rodinni

7

pecujici, coz dohromady ukazuje, ze naléhavost kumulace socialnépatologickych jevii mize

o V7

z centra pozornosti socialnich pracovnikd ¢asteéné vytlacovat pravé tyto cilové skupiny klienta
socialni prace na obecnich uradech.

Tabulka ¢. 20 Zastoupeni cilovych skupin v klientele dle toho, zda ve spravnim obvodu dochazi
ke kumulaci socidlnépatologickych jevt

Kumulace socidlnépatologickych Rozdil mezi SO ORP s a bez

Cilova skupina Jevu kumulace

socialnépatologickych jeva

ano ne
Osoby bez pristresi 87,0 % 732% 13,8%
Osoby ohrozené zavislosti 21,4 % 11,3% 10,1 %
Osoby, které vedou rizikovy zpUsob Zivota 30,0 % 183 % 11,7 %
Osoby se zdravotnim postizenim 43,0 % 56,3 % -13,3 %
Osoby s chronickym dusevnim onemocnénim 28,6 % 16,9 % 11,7 %
Seniofi 47,0 % 56,3 % -93%
Rodinni peujici 143 % 18,3 % -4,0 %
Dlouhodobé nezaméstnanf 40,0 % 28,2 % 11,8 %

Zdroj dat: Spoluplisobeni pfenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA

Podobny efekt, ktery se tyka jiz jen mensiho okruhu cilovych skupin, ale o to vyraznéji, se projevil
u spravnich obvodd, v nichz se nachazi ¢i naopak nenachazi socialné vyloucena lokalita. Z vysledku
uvedenych v tabulce & 21 na prvni pohled zaujme zejména vyznamné vys$si zastoupeni cilové
skupiny ,etnické mensiny“ ve spravnich obvodech se socidlné vyloucenou lokalitou, oproti
spravnim obvodum bez takové lokality — tam se cilova skupina ,etnické mensiny" objevovala mezi
péti nejcastéjSimijen v zanedbatelném procentu pripadi. Co je ale daleko zavaznéjsim zjisténim, je
vysoky rozdil u cilovych skupin ,,osoby se zdravotnim postiZenim* a ,rodinni peéujici“. Tyto cilové
skupiny oproti podilu za cely soubor (49 %, resp. 17 %, viz vySe graf ¢. 8) a za spravni obvody se
socidlné vyloucenou lokalitou (42 %, resp. 12 %, viz nize tab. ¢. 21) ve spravnich obvodech bez
socialné vyloucené lokality figuruji mezi péti nej¢astéjSimi cilovymi skupinami mnohem d&astéji
(70 %, resp. téméf 30 %). K tomu je treba jesté doplnit, ze u cilové skupiny ,seniofi* k zddnému
takovému rozdilu nedochazi.
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Jinak feceno, na zakladé nasich dat Ize usuzovat, Ze pokud jsou socialni pracovnici vytizeni reSenim
nepriznivych Zivotnich situaci lidi v socidlné vylouéené lokalité a problému, které plynou
z existence socialné vylouc¢ené lokality ve spravnim obvodu, pravdépodobné jim jiz nezbyvaji
kapacity na dalsi cilové skupiny — protoze neni didvod se domnivat, ze by ve spravnich obvodech se
socialné vylouéenou lokalitou bylo méné osob se zdravotnim postizenim ¢i rodinnych pecujicich, ktefi
by mohli profitovat z pomoci poskytnuté socialnim pracovnikem. Zda se tedy, ze v pfipadé vysoké
pracovni zatéze zpuisobené kumulaci socialnépatologickych jevi a socialné vyloucenou lokalitou
ve spravnim obvodu obce muize pfi nedostateéném personalnim obsazeni socidlnich odbord/
oddéleni obci s takovymi spravnimi obvody prinaset riziko prehlizeni ¢i odsouvani potreb jinych
cilovych skupin, napfiklad téch méné viditelnych ve verejném prostoru.

Tabulka ¢. 21 Zastoupeni cilovych skupin v klientele dle toho, zda se ve spravnim obvodu nachazi
socialné vylouéena lokalita

Pritomnost sociélné vylouéené

W . . ; Rozdil mezi SO ORP s a bez
Cilovd skupina lokality o . .

socidlné vyloucené lokality

ano ne
Osoby bez pristresi 85,0 % 75,5 % 9,5%
Etnické mensiny 15,0 % 22 % 12,8 %
Osoby se zdravotnim postizenim 42,0 % 70,0 % -28,0%
Rodinni pelujici 120% 28,9 % -16,9 %

Zdroj dat: Spoluplsobeni pfenesené a samostatné plsobnosti, 2016, RILSA

V porovnani se dvéma vysSe diskutovanymi charakteristikami ma vyssi podil seniord v lokalité
relativné maly vliv na to, které cilové skupiny budou figurovat mezi péti nejvice zastoupenymi
v klientele daného pracovisté socialni prace (viz nize tabulka 22). V nasich datech se navic projevil
paradox, kdy respondenti, ktefi uvadéli vysoky podil obyvatel 65+ v lokalité, zaroven o néco méné
Casto uvadéli seniory mezi péti hlavnimi cilovymi skupinami socidlnich pracovniku jejich pracovisté
socialni prace. To mlze byt zplsobeno jednak tim, co uz jsme zminili vySe, tedy vysokym podilem
respondentd, ktefi informaci o podilu osob 65+ nemaji. Dale to mize byt dano skutec¢nosti, Ze udaj
o poétu lidi ve véku 65+ pfFilis nevypovida o aktudlnim poétu seniori skuteéné potrebujicich
pomoc a podporu socidlnich pracovnikd, jelikoZ vyrazny narist potreb zajisténi péée a podpory
a dal$i pomoci ze strany socidlniho pracovnika prichazi az ve vy3sim véku (srov. kap. Souvislost
mezi sociodemografickymi charakteristikami SO ORP a poctem socidlnich pracovnikd). Na druhé
strané v demograficky starsich spravnich obvodech byly méné ¢asto zminovany rodiny s détmi mezi
péti dominantnimi cilovymi skupinami, coz jiz s indexem stari koresponduje, protoze index stafi mj.
znamena nizky podil détské slozky, tedy v tomto pripadé ,rodin s détmi“.
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Tabulka ¢. 22 Zastoupeni cilovych skupin v klientele dle toho, zda ve spravnim obvodu Zije vysoky
podil obyvatel ve véku 65+

Vysoky podil obyvatel
Rozdil mezi SO ORP s a bez

vysokého podilu obyvatel 65+

Cilova skupina ve véku 65+

ano ne
Osoby ohrozené socialnim vyloué¢enim 70,0 % 773 % -73%
Rodiny s détmi 33.0% 43,2 % -10,2 %
Seniofi 48,6 % 56, 8 % -8,2 %
Rodinni pecujici 18,6 % 13,6 % 5,0 %

Zdroj dat: Spoluplisobeni prenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA

Lisi se cilové skupiny v zavislosti na typu spravniho obvodu?

Dalsi vyzkum, v némz jsme respondenty pozadali o informaci o tom, s jakymi cilovymi skupinami
pracuji, byl realizovan v roce 2022. Jednalo se o dotaznikové Setfeni Kvalita vykonu socialni prace
v CR. V tomto pfipadé byli respondenty pfimo socidlni pracovnici, pfipadné vedouci, ale jen pokud
tito zdroven pUsobili také jako socidlni pracovnici. Byt dotaz sméfoval rovnéz k cilovym skupinam,
byl formulovan jinak, nékteré cilové skupiny byly pojmenovany odlisné a do dotazniku jich bylo
zarazeno vice. Kromé toho jsme nepokladali otazku na malo zastoupené cilové skupiny. Respondenti
méli oznadit ty cilové skupiny, s nimiz se ve své soucasné praxi setkavaji nej¢astéji, pricemz v tomto
pfipadé bylo mozné oznacdit libovolny pocet cilovych skupin. Mdlo zastoupené cilové skupiny jsou
tak uvedeny implicitné — jedna se o ty, které respondenti vibec neoznacovali, byt mohli oznadit
jakykoliv pocet cilovych skupin, teoreticky tedy i véechny.

Dale pfipomindame, ze z divodd zaméru celého projektu, tedy i samotného dotaznikového Setreni,
nebyl tento seznam cilovych skupin vytvoren vyhradné pro socidlni pracovniky obecnich urada,
protoze Setfeni bylo zaméFeno na socidlni praci napfi¢ segmenty jejtho vykonu v CR. To znamend,
ze vyclet 24 cilovych skupin nekopiruje naptiklad zplsob, jak jsou cilové skupiny zaznamendny
do Standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika. Nelze to ovéem povazovat za negativum.
Naopak, mlze to socidlnim pracovnikiim pomoci zamyslet se nad skladbou svych klientd
z perspektivy cilovych skupin mimo pro né béznou rutinu tfidéni skrze Standardizovany zdznam.
Protoze lze predpokladat, ze samotny charakter socialni prace na obecnich Uradech predurcuje
socialni pracovniky setkavat se s velkou skalou rlznych cilovych skupin, je vhodné i to, Ze nebylo
v tomto pfipadé v dotazniku stanoveno omezeni poctu cilovych skupin. Je vSak tfeba toto mit
na paméti pri interpretaci dat, jak jsme jiz zddraznili vyse. Pokud socialni pracovnici n&jaké cilové
skupiny neoznadili, neni to proto, ze by se jim nevesdly do stanovenych péti, resp. tfi nej¢astéjsich,
ale proto, ze je redlné povazuji ve své praxi za malo frekventované. Je proto vhodné se zamé&fit nejen
na ty cilové skupiny, které v socidlni praci na obecnich uradech dominuji, ale diskutovat i ty, které

oznadila jen mensina nasich respondentl z fad socidlnich pracovnikd OU.
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Podivame-li se nejprve zvl4ét na respondenty z OU ORP a z OU POU z hlediska toho, kolik cilovych
skupin oznacovali mezi témi, s nimiZ se v praxi setkdvaji nejéastéji, pak socidini pracovnici OU ORP
oznadovali v priméru 11 cilovych skupin a socidlnich pracovnici OU POU v préméru 9 cilovych
skupin. Ovéem nejastéjéi poet cilovych skupin, oznadeny jak socidlnimi pracovniky OU ORP,
tak POU, ¢inil 5 (modalni kategorie). To mj. odpovidd nasemu poZadavku na respondenty
v pfedchozim diskutovaném vyzkumu oznacit max. 5 cilovych skupin. Nejdualezitéjsi rozdil mezi dfive
diskutovanym Setfenim z roku 2016 a timto Setfenim z roku 2022 ovSem spociva v tom, Ze zatimco
v pfedchozim $etfeni vedouci pracovnici oznacovali nejfrekventované;jsi cilové skupiny na pracovisti
socidlni prace, v tomto vyzkumu odpovidali socialni pracovnici nikoliv za pracovisté, ale pfimo
za sebe — tedy s jakymi cilovymi skupinami se setkdvaji oni osobné. Je tfeba mit na paméti, ze pokud
né&jakou neoznadili, je$té to neznamena, ze celé pracovisté socidlni prace, kde plsobi, se témito
cilovymi skupinami rovnéz nezabyva.

Nize v grafu &. 9 prezentujeme vystupy dle toho, zda se jednalo o respondenty z OU ORP ¢&i z OU
POU. Z grafu vyplyva, e neomezime-li respondentiim pfedem pocet cilovych skupin, které mohou
oznadit, ukazuje se, ze mezi tfi nejéastéjsi cilové skupiny jednotlivych socialnich pracovnikd patii
»Sseniofi“, ,osoby bez pFistresi“ a ,osoby se zdravotnim postizenim*, pficemz nachazime urdité
rozdily mezi socidlnimi pracovniky OU ORP a OU POU. Pracoviétim POU nejvyraznéji dominuje
cilovd skupina ,seniofi“. Na druhé strané socidini pracovnici OU POU v porovnani se socidlnimi
pracovniky OU ORP méné &asto uvadéji cilovou skupinu ,0soby bez pfistresi®, coz maze byt jednak
tim, e na POU nejsou socidlni kurdtofi, ktefi se na danou cilovou skupinu specializuji, a zarove
na menéich POU mohou byt lidé pfislugejici k cilové skupiné ,osoby bez pfistresi* skuteéné méné
zastoupeni. To, e na OU OPR ptsobi socidlni kuratofi, ktefi maji specifickou klientelu, se pak
oc¢ekdvatelné promita i do rozdilG v zastoupeni takovych cilovych skupin jako ,pachatelé trestné
¢innosti*, ¢aste¢né pak i ,o0soby, které vedou rizikovy zplsob zivota“ ¢&i ,,osoby ohrozené zavislosti
nebo zavislé." Nicméné s nékolika vyjimkami se i fada dalSich sledovanych cilovych skupin ¢astéji
objevuje spide v praxi socidlnich pracovniki OU ORP ne? obci s POU — vyrazné se to projevilo

u cilovych skupin ,0soby v krizi“, ,osoby s chronickym dusevnim onemocnénim* ¢i ,,osoby ohrozené
socidlnim vylou¢enim*. Na druhé strané se zd4, e na obcich s POU maiji socidIni pracovnici, kromé
cilové skupiny ,seniofi“, o néco vétsi prostor také pro praci s cilovymi skupinami, jako jsou ,rodinni
pecujici* ¢i ,osoby s omezenou zplsobilosti k pravnim udkonim*, tedy se situacemi, kdy jde
pravdépodobné v prvni fadé o zajisténi setrvani a péle ve vlastnim prostredi. Vy3$si podil ,osob
s omezenou zplsobilosti k pravnim tkontim* mezi klienty socialnich pracovnikéi OU POU dale také
odrazi skute¢nost, Ze vice nez polovina téchto socidlnich pracovnikd zaji$tuje na svych OU také
agendu verejného opatrovnika (srov. kap. Kdyz nestadi, aby socidlni pracovnik vykonaval ,,pouze”

socialni praci).
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Graf ¢. 9 Nejéastéjéi cilové skupiny socidlnich pracovnikti OU, N ore = 249, N poy = 84
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidIni préce v CR, 2022, RILSA
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Méni se zastoupeni cilovych skupin v ¢ase?

Nékteré rozdily & posuny v zastoupeni cilovych skupin v socidlni praci na OU mezi lety 2016 a 2022
jsou tak vyrazné, ze je Ize detekovat jiz jen rychlym srovnanim grafd €. 8 a 9 (viz vyse), a neni mozné
je pripisovat pouze jinak polozené otdzce a tomu, kolik cilovych skupin mohl respondent oznadit.
Nad daty je tfeba uvazovat v kontextu konkrétnich velkych spolec¢enskych udalosti a zmén, pfipadné
vyvoje aktudlnich spolecenskych problém(. Data o slozeni cilovych skupin socidlni prace tak odrazi
okamzité ¢i postupné posuny v poptavce po sluzbach socidlni prace a zmény ve slozeni struktury
potencidlnich klientd a jejich potteb. Zarover také reflektuji snahu a schopnost socidini prace na OU
se témto zménam prizpUlsobit a reagovat na né, i kdyz z dat, ktera mame k dispozici, uz nemizeme
odhadnout, zda to neni na Ukor upozadéni jinych cilovych skupin ajinych typl potfeb. V datech
zroku 2022 je zretelny zejména naruast podilu cilové skupiny ,imigranti a azylanti“. V Setfeni
zroku 2016 tuto skupinu mezi nejéastéjsimi cilovymi skupinami uvadéla jen mizivda 2 %
respondentl a zaroven drtiva vétsina (89 %) uvadéla, Zze se s touto cilovou skupinou setkavaji
zridka ¢&i vabec. V datech z léta 2022 jiz tuto cilovou skupinu uvadéla mezi svymi nejéastéjsimi
skoro 1/3 respondentl, coz koresponduje s naroky, které vicéi socidlni praci a socidlnim
pracovnikim vzesly z mohutné uprchlické viny spojené s vypuknutim valeéného konfliktu

na Ukrajiné na pocatku roku 2022.

Dominantnéjsi podil cilovych skupin, jako jsou ,seniofi“, ,rodinni pecujici & ,0soby se zdravotnim
postizenim* v datech z roku 2022, Ize zfejmé ¢astecné vysvétliti tim, Ze pfi vétsim poctu oznacenych
cilovych skupin se do tohoto vybéru dostanou. Vyznamnou roli nicméné hraji i vngjsi faktory.
Covidova protiepidemicka opatreni a akcent na specidlni ochranu seniorl a lidi se zdravotnim
postizenim v letech pfedchazejicich tomuto sbéru dat jednak zvyznamnil tyto cilové skupiny jako
celek, a zaroven se pravdépodobné touto cestou stalo trvale ¢i dlouhodobé klienty socidlni prace
mnoho lidi, o nichz by se socidlni pracovnici za jinych okolnosti nedozvédéli ¢i ktefi do té doby
nevédéli o sluzbach socidlni prace na OU.

V-V

Narast podilu seniord a ¢aste¢né iosob se zdravotnim postizenim lze pfi¢itat i samotnému
demografickému starnuti, kdy i rozdil Sesti let znamena ve spravnich obvodech obci, zejména téch,
které patfily jiz v roce prvniho vyzkumu, tedy v roce 2016, k tém demograficky star$im, vyrazny
narlst poctu lidi se zdravotnim stavem vyzadujicim pomoc a podporu a senior(l s potfebou zajisténi
péce a dal$i pomoci. Tedy samotné ,zestarnuti” spravnich obvodd, i o ,pouze” 6 let, které uplynuly
do sbéru dat vroce 2022, mlze vést k vyznamnému narlstu osob s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a seniord. Sveédci o tom napf. staly nardst prijemc prispévku na péci (PnP), kdy
v roce 2016 ¢inil dle CSU primérny mésiéni poéet vyplacenych PnP 340 tis.?2, zatimco v kvétnu
2022, tedy zhruba v dobé sbéru dat k drunému citovanému Setfeni (viz vyse graf ¢. 9), jiz celkovy

22 Priimérny mési¢ni pocet vyplacenych pfispévkll na pééi podle stupné zdvislosti a véku osoby v roce 2016,


https://www.czso.cz/documents/10180/46002380/19002917405.pdf/f597967e-2499-4a8e-83e1-dffb449c836f?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/46002380/19002917405.pdf/f597967e-2499-4a8e-83e1-dffb449c836f?version=1.0

4. Klientela socialni prace realizované na obecnich uradech

pocet mésiéné vypldcenych PnP dosahl 363,7 tis?3. To je zvyseni o témér 24 tis., které zdanlivé
nemusi v prepoctu na spravni obvod znamenat vysoky narust, ale pokud se jedna o spravni obvod
s personalné malo obsazenymi pracovisti socidlni prace a pokud nedochdzi k navysovani poctu
socialnich pracovnikd, i tyto narGsty poltu osob s prokazanou potfebou péce se v pracovni zatézi
projevi — a je tfeba brat v Uvahu, Ze zaroven s tim pribyvaji i potencialni klienti z cilové skupiny

Lrodinni pecujici.

Tomu, ze Sest let mize znamenat vyznamny narust poctu lidi v seniorskych kategoriich, ktefi zaéinaji
pocitovat potfebu podpory, pomoci ¢i zajisténi né&jaké formy péce (byt zatim nemusi byt prijemci
PnP), odpovida i délka Zivota ve zdravi (HLY). Ceska republika se v tomto ukazateli fadi k zemim se
spiSe nizéimi hodnotami, tj. pod praméru EU. V roce 2020 ¢inila dle modeld Eurostatu o¢ekdvana
délka zivota ve zdravi pfi narozeni pro zeny 62,5 let a pro muze 60,9 let. Z hlediska naseho tématu
je ale rozhodné duilezitéjsi idaj o oéekavané zdravé délce zivota v 65 letech — tedy kolik dalsich let
ve zdravi mohou v priiméru lidé ocekavat dle modeld délky dozZiti ve zdravi pocitanych pro osoby
ve véku 65 let. V Ceské republice toto &ini pro Zeny v praméru daléich 7,9 let a pro muze 7 let?*, co
ukazuje, ze v pribéhu Sesti let zejména v lokalitach, kde byl vy$si podil lidi 65+, nevyhnutelné dojde
k vyznamnému nardstu osob se zhorSenym zdravotnim stavem — nebot jednak ne vsichni dosud
zdravi pétasedesatnici dosdhnou pramérné délky dalsiho zivota ve zdravi a predevsim 65+ zahrnuje
i vy$si vékové kategorie. | kdyz se tedy zda, ze podil osob 65+, tedy index stafi spravniho obvodu
obce, neni vhodnym ukazatelem naroku na socialni pracovniky v dané chvili, mize predikovat
narast narokl na socialni praci zaméfenou na seniory v dalSich letech, napf. horizontu péti ¢i

sedmi let.

4.2 Optikou zivotnich situaci

RGzné typy obtiznych & nepfiznivych zivotnich situaci jsme v nasich vyzkumech tematizovali
obvykle v souvislosti otazkou, jak sloZité je pro socialni pracovniky na obecnich uradech poskytovat
pomoc lidem v danych typech zivotnich situaci. Vzhledem k tomu, ze véem nize vyuzitym dotazniko-
vym Setfenim predchazely kvalitativni studie, byly Zivotni situace, k nimz se respondenti v dotazni-
cich vyjadrovali, vymezeny pravé s oporou ve vystupech z téchto kvalitativnich vyzkumnych fazi. To
znamena, ze pri formulaci téchto polozek dotazniku jsme vychazeli z toho, jaké Zivotni situace klient(
socialni pracovnici v rozhovorech sami popisovali nebo zmiriovali.

V dotaznikovém Setreni Uplatfiovani case managementu v socidlni praci na obecnich Uradech se
jednalo, stejné jako v celém vyzkumném projektu, o Setfeni zamérené na socialni praci s klienty
v riznych situacich dlouhodobé péce. Situace dlouhodobé péce byly pojaty velmi Siroce, tak aby
zahrnovaly celou skalu aktér(, okolnosti a potizi, které se s dlouhodobou péci poji. Jedna se o velmi

23
,tabulka ¢&. 4.7

24
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podrobny vycet variant rlznych typl( situaci, spojenych s potfebou, vznikajici potfebou ¢&i jiz
probihajicim poskytovanim dlouhodobé péce. | tak je stale treba mit na paméti, ze se se jedna pouze
o jednu z mnoha oblasti ¢ okruhd Zivotnich situaci, s nimiz se socidlni pracovnici obecnich Uradd
setkavaji. Nicméné urcité srovnani mozné je. Nékteré Zivotni situace, jak byly vymezeny pro tento
vyzkum, jsou jednak definované stejné nebo podobné jako nékteré Zivotni situace vymezené
ve vyzkumu Spoluplsobeni samostatné a pfenesené plsobnosti v socidlni praci na obecnich
uradech. Ddle je vhodné se nad nimi zamyslet v kontextu vystup( z dotaznikového Setreni Provadéni
depistaze v socialni praci na obecnich Uradech.

Obtizné resitelné zivotni situace

V dotazniku z Setfeni Uplatriovani case managementu jsme socialnim pracovnikim predloZili dvakrat
tentyZ seznam polozek vymezujicich specifické Zivotni situace spojené s dlouhodobou péci, pokazdé
doprovazeny jinou otazkou. Nejprve nam $lo o to zjistit, jak ¢asto se socialni pracovnik v ramci své
praxe na OU s klienty v uvedenych Zivotnich situacich v dobé sbéru dat setkdval. Z odpovédi na tuto
otazku si lze pak u jednotlivych zivotnich situaci udélat urcitou pfedstavu o tom, jaké zastoupeni maji
klienti v takovych Zivotnich situacich v klientele socialnich pracovnikl. Dale jsme socidlni pracovniky
zadali, aby u kazdé z téchto zivotnich situaci zhodnotil, jak dobre &i naopak obtizné fesitelné jsou
tyto jednotlivé typy Zivotnich situaci z pozice socidlnich pracovnikéi OU s t&mi ndstroji a prostredky,
které maji jako socialni pracovnici k dispozici. K tomuto hodnoceni respondenti vyuzivali pétistupro-
vou Ciselnou $kalu, kdy &im vétsi Eislo, tim respondenti povazovali danou situaci za obtiznéji
fesitelnou, tedy posuzovali na $kale od 1 — ,je to dobre fesitelné” do 5 — ,je to témér neresitelné”.
Zaroven respondent nemusel hodnoceni provést a mohl u kterychkoliv z téchto Zivotnich situaci
uvést, ze to nedokaze posoudit, pokud je to napriklad situace, s niz ma ve své praxi malou & zadnou
zkusenost.

NiZe v grafu ¢. 10 prezentujeme u kazdé ze sledovanych Zivotnich situaci oboji zaroven — tedy jednak
to, jak Casto se s takovou situaci socialni pracovnici setkavaji, a dale jak obtizné resitelna se jim jevi.
Z grafu je patrné, ze béznd praxe prace s lidmi v konkrétni Zivotni situaci nemusi vést k jejimu
lepSimu zvladani z pozic a prostfedky socialni prace na obecnich Gfadech. Zda se naopak, Ze ¢asta
zkusenost s klienty v nékterych typech nepfiznivych Zivotnich situaci pro socidlni pracovniky také
znamena zaroven opakovanou a potvrzovanou zkusenost s tim, jak je obtizné i témér nemozné
dané situace resit. Soubéh toho, Ze se socialni pracovnici setkavaji s néjakymi typy nepfiznivych
zivotnich situaci ¢asto a zaroven je shledavaji ze své pozice obtizné fesitelnymi, nachazime
zejména u zivotnich situaci charakterizovanych jako: ,,élovék bez pfistfesi s potfebou péce“,
~Clovék fakticky nesvépravny, ale bez omezené svépravnosti, ktery svym zplsobem Zivota

sk
1

obtéZuje okoli nebo ohroZuje své zdravi“ a ,osamély senior ¢i osoba se zdravotnim postiZenim,
ktera potrebuje pééi, ale nema prostredky na jeji zaplaceni“. To jsou situace, pro néz je typické,
Ze socialni pracovnici by museli mit v ramci své lokality vétsi rozsah dostupnych zdroju, socialnich
sluzeb, sluzeb na socidlné-zdravotnim pomezi apod. a pripadné také vétsi pravomoc ovlivnit to,

komu budou tyto zdroje poskytnuty. Naopak tam, kde pravdépodobné viceméné postacuje
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poskytnout odborné socidlni poradenstvi ¢i urcitou podporu, socidlni pracovnici vnimali situaci jako
pomérné dobre resitelnou — ze sledovanych zivotnich situaci se to tykalo zejména cilovych skupin
.pecujici osoba na zadatku péce, kterd se neorientuje v socidlnich davkach, socialnich sluzbach,
kompenzacénich pomlckach apod.” a ,soukromy opatrovnik, ktery ma nejasnosti a problémy
ve vykonu opatrovnictvi“.

Ve vyzkumu Spoluplsobeni prenesené a samostatné plisobnosti pokryvaly otazky, resp. polozky
tykajici se nepfiznivych zivotnich situaci, vice typd zivotnich situaci nez jen ty, které jsou n&jakym
zpUsobem svazany s poskytovanim & potfebou dlouhodobé péce. OvSem ityto situace byly
v testovaném vyctu zastoupeny, protoze z vystupu kvalitativnich Setfeni a rovnéz z vystupd z jinych
projektd vyplyva, ze tyto situace jsou pro socialni pracovniky slozité. To zaroveri umoznuje urcité
srovnani a tedy ovéreni, u kterych zivotnich situaci konzistentné vychazi, ze je obtizné je fesit v ramci
socidlni prace na OU.

V dotazniku byla nejprve respondentim polozena otazka, zda se na jejich socidlnim odboru i
oddéleni OU v predchozim plilroce setkali s obtizné Fesitelnou & nefeditelnou situaci. Z predlozeného
seznamu raznych typUd zivotnich situaci a okolnosti dale vybirali jen ti respondenti, ktefi na tuto
otazku odpovédéli kladné&, coz ovéem byla vétsina vyzkumného souboru — vice nez 87 % dotdzanych.
Respondenti mohli oznacit az pét zivotnich situaci z predlozeného seznamu, prfi¢emz tohoto
maximalniho poctu vyuzilo 22 % respondentl. Zbytek z respondent(, ktefi na tuto otdzku odpovidali,
vystadil s oznacenim nizéiho poctu typl zivotnich situaci, které se v predchozim pul roce na jejich
pracovisti nedafilo zvladnout — 11 % oznadcilo pouze jednu situaci, dvé situace oznacilo 13 %

respondentd, tfi situace 18 % a Ctyfi situace 20 % respondentd.

Vystupy prezentované nize v grafu ¢. 11 potvrzuji vySe popsana zjisténi z Setfeni Uplatriovani case
managementu. | kdyz v Setfeni zaméreném na case management jsme se ptali spiSe na celkovou
zkusenost s danymi typy zivotnich situaci a u tohoto Setfeni na konkrétni zku$enosti v poslednim pal
roce, u nékterych Zivotnich situaci je vysledek analogicky. Jednoznaéné nejéastéji byly mezi situa-
cemi, které bylo v ramci daného socialniho odboru béhem posledniho ptil roku prfedchazejiciho
sbéru dat obtizné nebo dokonce nemozné vyresit, opét uvedeny situace ,osoba fakticky
nesvépravna, ale bez omezené svépravnosti, ktera svym zplisobem Zivota obtéZuje okoli a/nebo
ohrozuje své zdravi“ (49 %) a ,osoba bez pfistfesi s potfebou péée* (40 %). DalSi pro socidlni
praci na OU zjevné velmi ndroénou Zivotni situaci je situace ,,osoba zavisld na ndvykovych lgtkach
véetné alkoholu, kterd se odmita IéCit a je bez pFistresi ¢i materidlniho zajisténi“ (cca 43 %),
ale u této zivotni situace nemame srovnani s vystupy z vyse diskutovaného vyzkumu Uplatriovani
case managementu, nebot se nevztahuje k dlouhodobé pécdi. Jako vyrazné zastoupené ale mizeme
chdpat i dalsi Zivotni situace, protoze pokud je oznadila za obtizné fesitelné 1/5 az 1/4 respondentt,
je ztejmé, Ze v socidlni praci na OU predstavuji ndroénou vyzvu — tyka se to situaci vymezenych jako
»~0soba s nedostateénymi ¢&i zcela chybéjicimi pfijmy na zajisténi Zivota® (29 %) a ,osoba
s intenzivni potfebou péée, ktera dosud nebyla uzZivatelkou Zadné socialni sluzby a neméla Zadny
vlastni pfijem* (24 %).

PFi interpretaci vystupl z nize uvedeného grafu ¢. 11 se ovSem musime mit na pozoru pred
undhlenym zavérem ohledné zivotnich situacich, které respondenti oznacovali relativné malo.
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Vzhledem k ¢asovému Useku, ktery méli respondenti brat v potaz, tedy predchazejicich $est mésic,
mohou nizkd procenta u nékterych situaci znamenat bud to, Ze se s nimi v této dobé nesetkali viilbec
(jsou to tedy spiSe v ramci jejich praxe raritni udalosti), nebo Ze s feSenim téchto situaci ¢i udalosti
nemaji v ramci svého pracovisté socidlni prace zadné potize, nebo i oboji —jsou vzacné a pokud k nim
dojde, neni problém je resit. Nelze tedy napriklad jednoduse konstatovat, ze situace ,podezreni
na tyrani jednoho z manzell/partnerd” je pro socialni pracovniky relativné dobre Fesitelna, kdyz ji
oznacilo pouze cca 7 % respondentl, protoze z tohoto Setfeni nevime, jak bézné se s ni socidlni

pracovnici v praxi setkavaji.

Graf & 11 Typy situaci, které byly pro socialni pracovniky obtizné resitelné, N = 136

podezreni na tyrani jednoho z manzeld/partnerd
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osoba bydlici na ubytovné s potfebou péce

osoba bez pfistresi s potrebou péce
osoba s nedostatec¢nymi i zcela chybéjicimi pfijmy na
zajisténi zivota

pfijemce starobniho ddchodu, ktery mél nedostatek
prostredkd na zivobyti v disledku exekuce

7%

5%

19%

49%

10%

17%

24%

19%

43%

10%

40%

29%

19%
|
10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj dat: Spoluplisobeni pfenesené a samostatné plsobnosti, 2016, RILSA

68 |

60%



4. Klientela socialni prace realizované na obecnich Uradech

Dari se lidi v nepfiznivych zivotnich situacich vyhledat véas?

V dotaznikovém Setreni Provadéni depistdze jsme se rovnéz orientovali na rizné typy obtiznych di
nepriznivych zivotnich situaci. V tomto pfipadé, v souladu se zkoumanym tématem, jsme se
nezameérovali na miru obtiZnosti feSeni téchto Zivotnich situaci z pozic a s moznostmi socialni prace
na obecnich Uradech, ale zajimala nas faze, kterd pripadné snaze o reSeni obtizné zivotni situace
predchazi — tedy to, jak socidlni pracovnici hodnoti své moznosti jednotlivce i rodiny v takovych
obtiznych situacich zachytit v€as. Opét prevazné na zakladé kvalitativniho Setreni, které kvantitativni
vyzkumné fazi predchazelo, a na zdkladé poznatkd z predchozich vyzkumd zamérenych na socidlni
praci na obecnich Uradech, byly pro potreby dotaznikového Setfeni vymezeny rlizné typy zivotnich
situaci. Socidlni pracovnici méli urdit, jak obtizné se jim lidé v téchto situacich dafi vyhledavat. To sice
neni totéz, jako problém toho, zda nabizend pomoc odpovida ¢ neodpovida strukture klientd a jejich
potreb, nicméné z téchto dat Ize kvalifikované usuzovat, jaké zivotni situace mohou z pomoci ¢astéji
.vypaddvat“. Pokud se totiz potencidlni klienty v konkrétnich typech obtiznych ¢i nepfiznivych
zivotnich situacich nedafi ani vyhledavat, je nutné si klast otazku, do jaké miry celkové jsou
pracovisté socialni prace na obecnich Uradech na takové situace a jejich reseni pripraveny.

Sociadlnim pracovnikdm jsme v dotazniku predlozili seznam 18 rdznych typ( obtiznych & nepfizni-
vych Zivotnich situaci s tim, ze se méli u kazdé z téchto situaci vyjadrfit volbou jedné z variant
odpovédi, jak dobre se dafi na jejich pracovisti véas vyhledavat osoby v téchto obtiznych zivotnich
situacich. V ni%e uvedenych grafech prezentujeme vysledky zvlaét pro socidini pracovniky OU ORP
(graf &. 12) a zvlast pro socialni pracovniky OU POU (graf &. 13). Porovnanim téchto dvou grafti jsou
patrné nékteré rozdily ve zkugenostech socidlnich pracovnikéi ORP a obci s POU. Predeviim si
muazeme vsimnout velkého rozdilu u zivotnich situacich, pro které existuji uréité mechanismy jejich
podchyceni, a ty jsou uplatfiovany na OU ORP, napt. v rdmci &innosti socidlnich kurdtord. U dvou
Zivotnich situaci s vysokym naskokem pred véemi ostatnimi socidlni pracovnici OU ORP reportovali
ucinné zpulisoby véasného vyhledani lidi v téchto Zivotnich situacich, a to u situace ,,lidé po navratu
z vykonu trestu® (64 %) a ,mladi lidé po opusténi ustavni vychovy“ (51 %). Z dalSich Zivotnich
situaci, u nich nachazime rozdily mezi OU ORP a OU POU, miZeme jmenovat ,obéti trestnych
&inG“, coZ je zivotni situace celkové $patné zachytitelnd, avéak socidlni pracovnikéi OU ORP ¢astéji
neZ z obci s POU volili moZnost, e se jim je dati vyhledat spie ndhodné, zatimco socidlni pracovnici
OU POU se o nich nedozvidaji viibec nebo to u této Zivotni situace ani nedokaZou posoudit (vice neZ
38 %).

Srovnanim nize uvedenych grafll miiZeme zjistit, e socidlni pracovnici OU POU téméF u véech
sledovanych Zivotnich situaci volili ¢astéji nez socidlni pracovnici OU ORP odpovéd ,nedokdzu
posoudit”, a to u nékterych zivotnich situaci vyrazné ¢astéji, tedy témér o 10 % (napf. Zivotni situace
Jlidé, ktefi jsou v ,pohybu’, ¢asto méni misto svého faktického bydlisté” ¢i ,lidé zneuzivajici ndvykové
latky, ktefi nejsou podchyceni Zadnou socialni sluzbou®). Celkové vétsi podil odpovédi ,nedokazu
posoudit“ u socidlnich pracovniki obci s POU miiZe svédéit nejen o nizéi pestrosti obtiznych &i
nepriznivych Zivotnich situaci, s nimiz se nejen setkavaji, ale také o tom, nakolik o téchto
situacich socidlni pracovnici OU POU uvazuji jako o situacich, které patii do pole jejich plisobnosti
a agendy socialni prace na OU POU. M(ize se zde projevit napf. i tendence na mensich obcich
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s POU ¢&astedné ztotozimovat socidlni praci na OU predevéim se socidlni praci zaméfenou
na seniory, coz by odpovidalo vy$e prezentovanému zjisténi (viz graf ¢ 9), ze ,seniofi* vyrazné
dominuji nej¢ast&jgim cilovym skupindm v socidlni praci na OU POU. Zde ve vystupech z Setfeni
Provadéni depistaze zase vidime, ze zivotni situace ,,osaméli seniofi, ktefi prestavaji zvladat zivot
ve svych domdcnostech” jsou jedinou ze sledovanych Zivotnich situaci, u nichz socidlni pracovnici
OU POU oproti socidlnim pracovnikiim OU ORP vyrazné &astdji uvadéli, e maji G&inné zplsoby
v&asného vyhledani lidi v této Zivotni situaci (20 % ORP versus 36 % POU) a zarover méné &asto
socidlni pracovnici obci s POU odpovidali, Ze se o téchto seniorech dozvidaji, a2 kdy? je situace
kritickd (27,5 % ORP versus 17 % POU) (srov. grafy & 12 a 13).

Nakonec se jesté zastavme u varianty odpovédi ,dozviddme se o nich, az kdyz je situace kriticka".
To je zajimava kategorie odpovédi zejména ve svétle vyse diskutovanych zjisténi, tykajicich se typ(
¢i okruhd nepfiznivych zivotnich situaci, které socialni pracovnici shledavaji jako obtizné fesitelné &i
v podstaté nefesitelné prostiedky a ndstroji socialni prace na OU. Nicméné diivodem méiZe byt pravé
pozdni zachyt téchto situaci. Jinak rfeceno, élovék v dané Zivotni situaci se nakonec klientem
socialniho pracovnika stane, ale az ve chvili, kdy je jeho Zivotni situace tak komplikovana, vazna
a pridruzi se tolik dalich potizi, Ze nro¢nost jejiho Fedeni zaéne byt extrémni. Cili ve fazi, kdy by
dand Zivotni situace byla z pozic socidlni prace na OU fesitelna, nebo kdy by se vlastné jednalo
o jinou Zivotni situaci (napf. zatim ¢loveék ohroZeny ztratou bydleni, nikoliv élovék, ktery je jiz na ulici,
bez domova apod.), se takovy ¢lovék v obtizné Zivotni situaci do zorného pole socidlniho
pracovnika OU nedostane. Pfitom socidIni pracovnici OU ORP i POU odpovéd, Ze se o danych lidech
dozvidaji, az kdyz je jejich situace kriticka, volili velmi ¢asto, u vétsiny sledovanych Zivotnich situaci
tato odpovéd tvofrila 1/4 — az vice nez 1/2 odpovédi.

Nejveétsi podil téchto odpoveédijsme zaznamenali u zivotni situace ,,o0soby zadluzZujici se a neschopné
spldcet dluhy* — u respondentt z OU ORP 53 % a u respondentt z OU POU 51 %. Co? je zaroven
priklad situace, kterd ma potencial vyhrotit se do velmi obtizné fesitelnych rozmérd, pfipadné se
zkomplikovat o dalsi problémy. Napfiklad prerlst do dalsi v dotazniku sledované Zivotni situace
Llidé, kteff se napriklad v dusledku dluhd dostdvaji do potizi s udrZzenim bydleni”, kde 54 % socialnich
pracovnik@i OU ORP a 52 % socidlnich pracovniktd OU POU uvedlo, Ze se o téchto lidech dozvidaji,
az kdyz je situace kritickd. Podobnym pfikladem je zivotni situace ,lidé s nekompenzovanym/
nelééenym psychiatrickym onemocnénim, ktefi nezvlddaji Zivot ve vlastni domacnosti“. To je typicky
jedna ze situaci, kterd mlze predchdzet dluhdm a ztrdté bydleni, nicméné 50,5 % socidlnich
pracovnikil OU OPR a 45 % socidlnich pracovnikéi OU POU se o téchto lidech dozvida teprve, kdy?
se dostanou do kritické situace.
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Graf ¢ 12 Moznosti véasného vyhleddni (depistazZe) lidi v rGznych typech obtiznych Zivotnich

situaci na OU ORP, N = 459

Osoby s omezenim zpUsobilosti k pravnim dkontm se
soukromym opatrovnikem
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stridani ubytoven, azylovych domu)
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Dlouhodobé pecujici osoby, které prestavaji poskytovani
péce zvladat
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Zdroj dat: Provadéni depistaze, 2019, RILSA
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Graf ¢ 13 Moznosti véasného vyhleddni (depistazZe) lidi v rGznych typech obtiznych Zivotnich

situaci na OU POU, N = 216
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4.3 Hodnoceni potreb a adekvatnosti nabizené pomoci

Socialni prace na obecnich uradech musi byt a zfejmé i do znaéné miry je, soudé dle vyse
uvedenych poznatkli o zménach v zastoupeni nékterych cilovych skupin, schopna pruzné
reagovat na zmény spoleéenské situace a spoleéenské poptavky po sluzbach socidlni prace.
Nicméné poptavka se mlze ménit i mnohem subtilngsim zplsobem, nez jaky predstavovala
napriklad covidova opatreni. Nové cilové skupiny a pocty lidi v novych typech nepfiznivych zivotnich
situacich mohou byt také o rady nizsi nez napriklad pocty lidi prchajici z Ukrajiny ¢i pocty lidi
zasazené skokovym zdrazenim energii apod. Pod ndporem masivné se projevujicich problémd
mohou zUstdvat nékteré cilové skupiny, nékteré typy Zivotnich situaci ¢i nékteré potreby klientd
nerozpoznané. Pfipadné mize dochazet k tomu, ze nékteré cilové skupiny & zivotni situace mohou
byt ze socidlni prdce na OU vytlatovany & upozadovény, aniz by to socidlni pracovnici
v kazdodennim provozu méli ¢as postiehnout. Pokud maji byt sluzby socidlni prace planovité
a reflektované prizpuisobovany poptavce a ménicim se potfebam klientely a potencialni klientely
socidlnich pracovnikii na OU, nelze spoléhat pouze na schopnost socidlnich pracovnik ad hoc
reagovat na bezprostfedni vyzvy. Proto ktématu zastoupeni cilovych skupin a obtiznych di
nepriznivych Zivotnich situaci ob¢ant v socialni praci na obecnich Uradech nevyhnutelné patfi také
otazka jejich aktivniho monitorovani ze strany socialnich pracovnikd, véetné sledovani vyvoje potreb
obcan( v této oblasti a odpovidajiciho pfizplsobovani nabidky pomoci a podpory ze strany socidln{
préace realizované pfti OU.

Tématu sledovani ¢ mapovani potreb jsme dali prostor ve dvou ze ¢tyr v této studii zahrnutych
dotaznikovych Setfenich. V kazdém z nich jsme ovSem téma uchopili z jiné perspektivy, a tudiz
i formulace polozenych otdzek je natolik odliSna, Ze moznost srovnani a posouzeni, zda doslo
v priibéhu ¢asu k posunu v této dimenzi socidlni prace na OU, je velmi limitovand. UmoZfuje ale
zamyslet se nad celkovym pfistupem k této problematice, zejména pak nad tim, jaky vyznam byl a je
tomuto snaZeni ptikladan. Cerpdme z dat chronologicky nejstaréiho ze zde prezentovanych etfent,
tedy vyzkumu Spoluptsobeni pfenesené a samostatné plsobnosti, a k tomu naopak ze Setreni
nejnovéjéiho, tedy z vyzkumu Kvalita vykonu socidlni prace v CR. Zakladni rozdil perspektiv obou
Setfeni spociva vtom, ze otazky starSiho dotaznikového Setfeni sméruji spiSe k problematice
mapovani potfeb lokality, tedy spravniho obvodu a obyvatel daného spravniho obvodu, zatimco
tézisté otazek z druhého dotaznikového Setfeni spoclivd spiSe ve sledovani potreb, event.
neuspokojenych potfeb a zpétnych vazeb od klientd.

Mapovani potreb ve spravnim obvodu

V Setreni Spoluplisobeni prenesené a samostatné plsobnosti nas nejprve obecné zajimalo, zda
ve dvouletém obdobi pred sbérem dat, tedy v letech 2014 az 2015, byla v rdémci daného socialniho
odboru OU ORP vénovéna pozornost sledovani potieb a pozadavk(l ob&anl na zajisténi socidlni
pomoci. V grafu ¢. 14 vidime, Ze naprostd vétsina respondentll odpovédéla kladné, pficemz témér
2/3 respondentt uvedly, ze sledovani potreb obc¢ant se vénuji na Urovni celého spravniho obvodu.
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Graf ¢. 14 Zjidtovani potfeb obéant v oblasti socidlni pomoci a podpory socidlnimi odbory OU
ORP, N = 156
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65%

Ne, takové ¢innosti se bézné nevénujeme.
Ano, zabyvame se sledovanim potreb obc¢anl vyhradné v rdmci nasi obce.

Ano, zabyvame se sledovanim potreb obc¢an( v nasi obci i v ramci celého spravniho dzemi ORP.

Zdroj dat: Spoluplisobeni prfenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA

Graf ¢ 15 Zdroje informaci, ze kterych socidlni odbory OU ORP pfi sledovéni potfeb obéant
vychazeji, N = 149
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Zdroj dat: Spoluplisobeni prenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA
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Respondentdl, ktefi odpovédéli kladné, jsme se nasledné ptali, z jakych typ( ¢&i zdrojd informaci
vychazeji. Jak ukazuje graf &. 15, nejéastéji na socidlnich odborech spoléhali na zku$enosti a poznatky
z vlastni praxe, dale na zkusSenosti poskytovateld socidlnich sluzeb a méné casto pak vyuzivali
dostupnd daty poskytovana rdznymi typy verejnych instituci. Jinak feeno, hlavni oporou
pro zjistovani potreb ob¢anl v daném spravnim obvodu byly zkusenosti a informace od profesio-
nalG. V porovnani s tim byly méné ¢asto takovym zdrojem setkdni s obéany, kdy 22 % dotazanych
vedoucich pracovnikll odpovédélo, ze takova setkani poradaji, a dle 46 % je organizuji ,nékdy".

Dale nas zajimalo, zda dany socidlni odbor v letech predchazejicich vyzkumu angazoval externi
odborniky ¢ agenturu na provedeni vyzkumu zaméreného na identifikaci potfeb a pozadavki
obdan( v oblasti socialni pomoci. Kromé toho jsme se také ptali, zda se v ramci socialniho odboru &i
oddéleni snazi hledat vlastni nové zpUlsoby rozpoznani potfeb a pozadavk( obcanl na poskytnuti
socialni pomoci. Jak je patrné z grafu ¢. 16, vyuzivani sluzeb externich agentur bylo v mensiné. Bylo
realizovano jen na 29 % socialnich odbor( ¢i oddéleni. Rovnéz hledani vilastnich novych zptsobi
mapovani potfeby socidlni pomoci nebylo zcela samozfejmou souclasti praxe, ikdyz mirné
nadpolovic¢ni vétsina respondentl uvedla, Ze toto na svych pracovistich ¢ini.

Graf & 16 Zpusoby zjistovani socidlnich potfeb ob&ant socidlnimi odbory OU ORP, N = 149
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hledame vlastni nové zplsoby rozpoznani potreb socialni pomoci

Zdroj dat: Spoluplisobeni prenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA

Nakonec nés také zajimalo, zda se respondenti, tedy vedouci socidlnich odbor( & oddéleni OU ORP,
na zakladé své dosavadni zkusSenosti domnivaji, Zze se v souvislosti srozpoznanim potreb
a pozadavkil na poskytnuti socialni pomoci na socidlnim odboru/oddéleni zabyvaji vSemi skupinami
obcanl. Nize v grafu ¢. 17 mlzZeme vidét, Ze respondenti byli v tomto ohledu velice optimisticti —
35 % vyjadrilo presvédceni, ze se zabyvaji véemi skupinami obcéan(, a dalSich 62 % uvedlo, ze to
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spise plati. Pouze 3 % vSech dotazanych pfipustila, Ze v rdmci mapovani potreb a pozadavku
na socialni pomoc se spi$e nezabyvaji véemi skupinami obc¢an(, prfiéemz v ramci oteviené otazky
uvadéli, Ze toto mapovani vétsinou nezasahne etnické mensiny, imigranty a azylanty, jednou byly
zminény rovnéz situace domaciho nasili.

Graf & 17 Nakolik se socidlni odbory OU ORP v souvislosti se zjitovanim pot¥eb a pozadavki na
poskytnuti socialni pomoci zabyvaji vSemi skupinami ob¢ana, N = 149
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3% 0%
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35%
spiSe ano
62%
rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne

Zdroj dat: Spoluplsobeni pfenesené a samostatné plsobnosti, 2016, RILSA

Ziskavani a vyhodnocovani informaci o potrebach primo od klient(

V dotaznikovém getfeni Kvalita vykonu socidlni price v CR bylo rovnéZ zatazeno nékolik otdzek,
které se tykaly zjiStovani potfeb a vyhodnocovani toho, zda nabizené a poskytované sluzby socialni
prace odpovidaji poptdvce a potrebam klientd, nicméné na rozdil od otazek z vyse diskutovaného
vyzkumu jsme ve vyzkumu Kvalita vykonu socidlni préce v CR sledovali téma ziskdvéni
a vyhodnocovani informaci primo od klientll. Pfedmétem dotazovani tedy nebylo napriklad ziskavani
dat od jinych subjektl ¢i realizace Setfeni potfeb a poptavky obcanli na urovni spravniho obvodu.
Jedna z otazek méla obecnéjsi charakter a tykala se zapojovani klientl do procest hodnoceni kvality
vykonu socidIni prace na OU. Nize v grafu pro ilustraci uvddime srovndni pracoviét socidini prace
na OU ORP a na OU POU, ale je tfeba zd(raznit, Ze poéty odpovédi jsou velice nizké. Je tomu proto,
ze na otazku zjistujici zapojeni klientd do hodnoceni kvality vykonu socidlni prace odpovidali jen ti
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z respondentll, ktefi u predchozi otazky uvedli, Ze takové hodnoceni na jejich pracovisti
v pfedchozich 5 letech probéhlo — coz bylo jen asi v 36 % pfipadd. V grafu ¢ 18 pak vidime,
Ze z tohoto jiz tak pomérné malého poctu respondentl pak dle dalSich odpovédi nebyli klienti
zahrnuti do celého procesu hodnoceni na 24dném OU POU a na OU ORP to bylo pouze v 6 %
pripadd. Pomérné zfidka byly od klienta ziskavany alespon zpétné vazby, a to ve 4 % pripadl na
OU POU a ve 14 % na OU ORP. Jinak fe¢eno, samotné provadéni interniho & externiho hodnoceni
kvality vykonu socialni prace na obecnich uradech je v sou¢asné dobé spise vzacnosti a zapojeni
klientl do tohoto procesu je zatim velmi okrajovou zaleZitosti.

Graf ¢. 18 Zapojeni klienti do hodnoceni kvality vykonu socialni prace, N orp = 99, N poy = 22
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ano, klienty zapojujeme pouze prostrednictvim zohlednéni zpétnych vazeb, které od nich ziskame
ne

nevim

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidInf préce v CR, 2022, RILSA

Podrobnéji jsme se soustredili na téma sledovani souladu nabidky sluZeb socidlni prace a poptavky
po téchto sluzbach a vyuziti informaci od klientt, coz je vyrazné uzsi téma nez hodnoceni kvality,
ale pfimo s nim souvisi. Nejprve jsme zjidtovali, zda se na daném pracoviéti socidlni prace na OU
vénuji sledovani souladu nabidky socialni prace, jako napriklad tomu, zda a do jaké miry zaméreni
¢innosti socidlniho pracovnika ¢i cas, kdy je klientdm k dispozici, odpovida potrebam klient ci
potencidlnich klientd socidlni prace daného OU. Potencidlni klienty jsme socidlnim pracovnikéim pro

potreby tohoto $etfeni vymezili jako lidi z téch cilovych skupin, na které se zaméruji, ale ktefi nejsou
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jejich klienty, mohli by se ale jimi stat. V grafu &. 19 prezentujeme vysledky zvldét pro OU ORP
a zvlast pro obce s POU aje patrné, Ze typ OU, na némz se pracoviété socidlni prace nachézeji,
zfejmé v tomto ohledu nehraje velkou roli.

Graf ¢. 19 Sledovani souladu nabidky éinnosti socialni prace s potfebami klientt, N orp = 249,
N pou = 84
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA

Na obou typech OU pracoviété socidlni prace vénuji pravidelnou pozornost ¢ast&ji monitorovani
souladu nabidky ¢innosti socialni prace s potfebami stavajicich klientd, tedy lidi, s nimiz jiz socialn{
pracovnici spolupracuji (34 % OU ORP i POU) neZ potfebdm potencidlnich klient( (25 % OU ORP,
resp. 20 % OU POU). V pfipadé monitorovani potfeb potencidlnich klientd respondenti ¢astéji
uvadéli, ze se mu vénuji ,pfilezitostné“. Zaroven jsme zaznamenali pomérné vysoké podily
odpovédi, kdy socidlni pracovnici uvadéli, Ze se monitorovani souladu nabidky sluzeb socialni
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prace s potfebami klientl na jejich pracovisti neuskutecnuje, prfipadné dokonce ze nevédi, zda
néco takového u nich probiha. Odpovéd ,nevim“ vtomto pfipadé musime interpretovat jako
v podstaté variantu zaporné odpovédi. Pokud by totiz k né&jakému monitoringu dochdazelo, ale soci-
alni pracovnici s tim nebyli obeznameni, tézko by mohli jeho zjisténi informované a reflektované
zohlednit pfi své spolupraci s klienty a v nastaveni sluzeb socidlni prace, které poskytuji. Podivame-
li se na to tedy z tohoto hlediska, tak celkem na OU POU nedochdzi ke sledovan{ souladu potfeb
stavajicich, resp. potencidlnich klientd, ve 37 %, resp. 38 % pfiipadd a na OU ORP v 30 %, resp. 36 %
pfipadl (soucet odpovédi ,ne" a,nevim“). To je celkem vysoky podil, zejména vzhledem
ke specifikéim socidIni prace na OU, kterd pfedem nema ohrani¢ené Zivotni situace ¢i cilové skupiny
klientll avlastné se u ni predpoklada jak vysoka schopnost detekovat nové typy nepfiznivych
zivotnich situaci ¢i zménu potreb klientd, tak také schopnost reagovat na tyto zmény.

Pro sladovani nabidky socialni prace s potrebami klientd Ize analyzovat rovnéz informace, které jsou
dostupné, aniz by bylo tfeba k jejich ziskavani vyuzivat specidlni postupy &i nastroje a angazovat
externi agentury. Za uUlelem ovérovani, zda nabidka socidlni prace naseda na potreby klientd,
pfipadné kde mize v tomto ohledu dochazet k néjakym diskrepancim, Ize napfiklad vyhodnocovat
klientem pred¢asné ukonéené spoluprdce se socidlnim pracovnikem OU. V socidlni praci totiz
dochadzi i k tomu, ze klient svou spolupraci se socidlnim pracovnikem jednostranné ukondéi, napriklad
pfimo odmitne pokracovat, nebo se prosté na dalsi schlizku se socidlnim pracovnikem nedostavi
apod. Zajimalo nds, zda se na OU takovymi pfipady déle zabyvaji a vyhodnocuji déivody ukonéenf
spoluprace. Z nize prezentovaného grafu & 20 vidime, e celkem 78 % respondenti z OU ORP
a64 % z OU POU uvedlo, Ze se pfed¢asné ukon&enymi spolupracemi zabyvaji. Vétinou ale nenf
pravidlem zabyvat se kazdym takovym pripadem. PFijit na to, pro¢ klient ve spolupraci nechtél
pokracovat, se socidlni pracovnici snazi zjistit pouze u nékterych pripadd.

Graf ¢. 20 Vyhodnocovani klientem predéasné ukonéenych spolupraci, N orp = 249, N pouy = 84
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidInf préce v CR, 2022, RILSA
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Ladéni nabidky sluzeb socidlni prace na OU

Jedna véc ovSem je, zda na obecnich uradech sleduji soulad nabidky sluzeb socialni prace
s potfebami klientl, nebo zda vyhodnocuji divody predéasného ukonéeni spoluprace. Ovéem
druhd otdzka je praktické vyuziti téchto poznatkl( pravé pro hledani zplsobd, jak lépe ladit
nabidku vzhledem k vyvoji struktury klientt, potencialnich klient a jejich potfeb. Respondenti,
ktefi u vyse diskutovanych otazek odpovédéli kladné — tedy ze dochazi alespon k pfilezitostnému
sledovani potreb ¢ davodl ukonceni spoluprace ze strany klienta — se také vyjadrovali, zda jsou
na jejich pracovisti poznatky takto ziskané vyuzivany k Upravam v nabidce ¢innosti socidlni prace,
jako je napfiklad uUprava zaméreni ¢innosti sociadlniho pracovnika, ¢as, kdy je socidlni pracovnik
klientdim k dispozici apod. Z graf(i uvedenych niZe je patrné, Ze na vét$iné OU neni potencial téchto
poznatki k ladéni sluzeb socidlni prace na miru potreb klientl v soucasné dobé vyuzivan. O néco
Castéji jsou takto vyuzivany poznatky z vyhodnocovani potreb klientd (graf ¢. 21), kde vice nez 1/3
respondentt jak z OU ORP, tak z OU POU uvedla, e na zakladé téchto poznatk socidIni pracovnici
navrhuji Upravy &innosti socialni prace. Na druhou stranu ve vice nez poloviné pfipad( dotazovani
socialni pracovnici uvadeéli, Ze k témto Gcellim uvedené poznatky nevyuzivaji nebo ze nevédi, jak to
je. To je prekvapivé, nebot bychom ocdekavali, ze zamérné shromazdovani poznatkl tohoto typu je
vedeno prave s cilem ladéni ¢innosti socialni prace. Jesté méné cCasto jsou pak k Upravam nabidky
¢innosti socialni prace vyuzivany poznatky z vyhodnocovani pred¢asné ukonéenych spolupraci, kdy
navrhy na zmény na zakladé téchto poznatk(l davd 30 % socidlnich pracovnikii OU ORP a 21 %
socidlnich pracovniki z OU POU (graf &. 22).

Graf ¢ 21 Vyuzivani poznatki z vyhodnocovani potreb klientd k dpravam v nabidce éinnosti
socialni prace, N opr = 225, N poy=73
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socialni préce v CR, 2022, RILSA
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Graf ¢ 22 Vyuzivani poznatki z vyhodnocovani predéasné ukonéenych spolupraci s klienty
k upravam v nabidce &innosti socidlni prace, N opg = 225, N poy = 73
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidIni préce v CR, 2022, RILSA



V této Casti studie se zamérujeme na ¢innosti, kterym se socialni pracovnici vénuji, a metody socialn{
prace, s nimiz jsou obeznameni, pripadné které ve své praxi sami vyuzivaji. Vzhledem k tématu
studie je relevantni zaméfit se na rozsah vykonavanych ¢innosti a uplatnovanych metod socialni

v

prace, nebot to je vyznamny faktor, od néhoz se odviji uéinnost socialni prace.

Tato kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. Nejprve se zamérujeme spiSe na ¢innosti ¢i okruhy ¢innosti
socialni prace, kam implicitné zahrnujeme také otazku Sife pojeti socidlni prace v praxi. Tedy to,
nakolik se socialni prace na obecnich Uradech redukuje na individudlni socidlni praci (mikropraxi),
a naopak, v jaké mife zahrnuje i ¢innosti, které se vztahuji spise k mezo- ¢ makropraxi socidlni prace.

Ve druhé ¢asti se dostavame k metodam socidlni prace, a to s ohledem na kontext ¢i dal$i okolnosti
jejich uplatriovani. Socidlni prace nenilinedrni proces, ale spiSe dynamicka aktivita. Socidlni pracovnici
se setkdvaji s velmi rozmanitymi problémy a pouzivani riznych metod socidlni prace jim umoznuje
adekvatné reagovat na unikatni situace a potreby klientd. Uplatiovani riiznych metod socidlni prace
zaroven zrcadli flexibilitu a akceschopnost socidlni prace, ktera spoéiva jednak v pripravenosti
promptné reagovat na neocekavané ¢i neobvyklé situace, a rovnéz v pripravenosti prizptisobovat
se ménicim se potrebam klientd. Diverzifikace metod socidlni prace umoznuje pracovnikiim

pristupovat k rliznym situacim a potrebam klientd tak zvané ,,na miru“ ¢i individualizované.

Zdkladem oduvodnéné volby rtiznych metod je ovéem porozuméni potrebam klienti. To
predpokladd provadéni nejen vyhodnoceni situace a potfeb klienta na zacdatku spoluprace,
ale pokud spoluprace trva déle, pfedpoklada oddvodnénad volba metod a nastrojd socialni prace také
prabézné vyhodnocovani této spoluprace, vietné reflexe dosahovani ¢ pripadnych davod(
nedosahovani cili spoluprace, nebo i opakované posouzeni Zivotni situace klienta. To zaroven
muaze vést ke zvySeni ochoty klienta k daléi spolupréaci a k celkovému zvyseni dlvéry klienta
v socialni préci, a tedy k vy$simu potencialu socialniho pracovnika klientovi pomoci.

5.1 Jakym cinnostem se socialni pracovnici bézné venu;ji?

Prevaha individualni socialni prace

V rdmci vyzkumu Kvalita vykonu socidlni prace v CR jsme nejprve sledovali, zda se socialn{ pracovnici
vénuji pfimé socialni praci s klienty, a pokud ano, o jaky typ socidlni prace se jedna. V nasem
vyzkumném souboru socidlnich pracovnikt OU jen minimum uvedlo, Ze se p¥imou socidIni praci
nezabyvaji — bylo to pouze osm respondentt z OU ORP a dva z OU POU. Déle jsme tedy zjistovali,
na jaky typ, resp. Uroven socialni prace se orientuji. Dotazovali jsme se na to, zda se vénuji socidlni
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praci s individudlnimi klienty ¢i jednotlivymi rodinami, déle zda se vénuji socialni praci skupinové
a zda se vénuji socidlni praci s komunitou. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé Urovné socialni prace se
nevylucuji, tedy socialni pracovnik se mize vénovat mikro-, mezo- i makropraxi, mohli respondenti
oznadit vice variant soucasné. Nicméné jak ukazaly vystupy z dotaznikového Setreni, v socialni praci
na OU jednoznaéné dominuje individudIni socidlni prace. Té se vénuji véichni respondenti, ktefi se
pfimou socialni praci zabyvaji. Ostatni v dotazniku zjistované drovné socidlni prace zjevné hraji
v socidlni praci na OU v sou¢asné dobé zcela okrajovou roli. Skupinové socidlni préci & socidlni praci
s komunitou se dle ziskanych dat vénuji niz$i desitky respondentl. K vykonu skupinové socialni
prace se prihlasilo 16 respondenti z OU ORP a 8 z obci s POU, u komunitni socidlni prace to bylo

21 socidlnich pracovnikd z OU ORP a opét 8 pracovnik(i z obci s POU.

Cinnosti mimo obor socialni prace

Zatimco nékteré urovné socialni prace na obecnich uradech jsou zjevné potlaéeny, zaznamenali
jsme vysokou miru vytéZzovani socialnich pracovnika ¢innostmi, které nespadaji do ¢innosti oboru
socialni prace a/nebo neodpovidaji vzdélani a odbornosti socidlnich pracovnikd. Respondent
jsme se dotazovali, zda se jim stava, Ze jsou Ukolovani i vécmi, které s problémy prislusejicimi oboru
socialni prace nemaji mnoho spole¢ného. Pro potfeby dotaznikového Setfeni jsme pak tyto typy
¢innosti rozc¢lenili do tfi kategorif: 1) ¢innosti, které nalezi spise jinym pomahajicich obor(; 2) ¢innosti,
které nalezi jinym odbornostem mimo pomahajici obory; 3) ¢innosti ¢i dkoly, které nélezi spise méné
kvalifikovanym pozicim. Nize v grafu &. 23 prezentujeme souhrnné vystupy z OU ORP a obci s POU.

Graf &. 23 Vykon &innosti mimo obor socidlni prace socidlnimi pracovniky OU ORP a obci s POU,
N =333

Byvam zaméstnavan ukoly, které dle mého nazoru patfi
spise k méné kvalifikovanym pracovnim pozicim (napr. 13%
technicko-hospodarské cinnosti, administrativa 27%
nesouvisejici s vykonem socialni prace, ¢innosti 43%
odpovidajici pozici pracovnik v socidlnich sluzbach).

Byvam zaméstnavan ¢innostmi, které dle mého nazoru 17%
nalezi jinym odbornostem mimo pomahajici obory 51%
(pravnikdm, finanénim poradcdm apod.).

B 4%
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Byvdm zaméstndvan ¢innostmi, které dle mého nazoru 24%
nalezi spise jinym pomdhajicim oborim (psychologii, 45%
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlnf préce v CR, 2022, RILSA



5. Cinnosti socidlnich pracovnik obecnich Gradl a uplatriované metody socialni prace

Z vysledkd vyplyva, Ze kladné odpovédi, tedy ty odpovédi, kdy socialni pracovnik uvedl, Ze danymi
ukoly ¢i ¢innosti je povérovan ,Casto” &i ,obcas"”, ve vSech téchto trech kategoriich vyrazné prevazuji
— dohromady tvofi nadpolovi¢ni vétéinu. Cinnostmi, které nélezi odbornostem mimo pomahajici
obory, bylo obéas ¢&i dokonce ¢asto zaméstnano témér 75 % socidlnich pracovnikt OU. Spoéitali
jsme rovnéz, kolik socidlnich pracovnikll odpovédélo kladné na vSechny tyto tfi kategorie ¢innosti
(u véech otdzek zvolili odpovéd ,&asto nebo ,obdas*). Podil socidlnich pracovnikii OU ORP a obci
s POU, kteff jsou takto vytéZovani véemi sledovanymi typy Ukol& mimo obor socidlni prace, tvofil
v nasem vzorku 54 %. To znamena, ze u nadpoloviéni vétsiny nasich respondentu z fad socialnich
pracovniki OU dochdazi k vyznamnému upozadovani vykonu &innosti socidlni prace ve prospéch
provadéni ¢innosti &i plnéni tkoll mimo jejich profesi.

Cinnosti z oboru socialni prace

S vy$e prezentovanymi vystupy tykajicimi se zejména zaméstnavani socidlnich pracovnik( smési
rdznorodych cinnosti mimo obor socidlni prace na paméti se nyni mizeme zaméfit na data
usporadana nize v tabulce &. 23. Ta se tykaji nejen toho, jaké misto ma rada konkrétnich typl ¢innosti
socidlni prace v redlné ¢innosti socidlnich pracovnikt OU, ale rovnéZ moZnosti socidlnich pracovnikd
regulérné vyuzit k vykonu téchto ¢innosti svoji pracovni dobu. Socidlnich pracovnikd jsme se ptali
na vybrané typy Cinnosti, tentokrat jiz pfimo z oboru socialni prace. Mnohé z nich se netykaji pfimé
prace s klienty, ale spise usilovani o zménu ¢i zlepseni podminek bud pro klienty, nebo pro socialni
pracovniky a socidlni praci, a to prostrednictvim nékterych aktivity makropraxe. Pokud bychom v této
studii chtéli omezit na$ zdjem o soulad pomoci poskytované ze strany socialni prace na obecnich
uradech ve vztahu ke strukture klientl a jejich potfeb pouze na Uroven individudlnich klientd
a ¢innosti socidlni prace chapali v podstaté predevsim na urovni individualné nabizené pomoci, pak
bychom mohli aktivity makropraxe vynechat. Jestlize ale povaZujeme za dulezité uvazovati o tom,
?e pokud se zméni struktura & poéty klientd socialni prace na OU tak, ze tomu neodpovida stav
zdroju, legislativy ¢i koncepci, samotna individualni socidlni prace nemize Zadnymi metodami ¢i
nastroji na tyto zmény adekvatné reagovat. Pak ma smysl do této analyzy zaradit i ¢innosti
socialni prace na makrourovni, tj. ty, které se snazi docilit souladu mezi strukturou potreb klientt
a verejnymi zdroji pro naplnéni téchto potreb.

Do nize uvedeného vystupu z analyzy je tedy zahrnuto vdech 9 zjistovanych typu ¢innosti. U kazdé
z téchto ¢innosti nas zajimalo, zda se v pfipadé dotazovaného socialniho pracovnika jedna o béznou
soucast jeho prace, zda si na danou ¢innost mize vyhradit ¢as v ramci své pracovni doby a také to,
zda se v pribéhu 12 meésicq, které predchazely sbéru dat, dané Cinnosti alespon jednou vénoval.
Z nize uvedené tabulky je patrné, ze nejméné casto jako béznd souclast prace socialnich pracovnikd
figuruji ¢innosti, které sméruji ke zméné nastaveni socidlnich politik (napfiklad k Gpravé davkovych
systému), ¢i ke zméné pomeérd v dané lokalité ¢i komunité (napf. zvyseni dostupnosti socialnich
sluzeb, socidlniho bydleni apod.). U nékterych cinnosti neni tak prekvapivé, ze se jim socialni
pracovnici OU vénovali ve 12 mésicich predchazejicich sbéru dat spie sporadicky a Ze jen maly podil
socidlnich pracovniki to oznaduje za béznou soucast své prace. To se tyka napfiklad pfipominkovani
legislativnich ndvrh( ze socidlni oblasti. Jednak tolik legislativnich ndvrh( nevznikd, a dale je jasné,
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7e neni mozné zapracovat pripominky od kazdého socidlniho pracovnika. Pfekvapivé ovsem je,

ze vysoké podily socialnich pracovniki neoznadily, Ze by si na tyto aktivity, ale i na mnohé dalsi,

na které jsme se ptali, mohli vyhradit ¢as v ramci pracovni doby - jinak fec¢eno, pokud by se jim

socialni pracovnici vénovali, museli by tak &init ve svém mimopracovnim ¢&ase.

Tabulka & 23 Vykon &innosti socidlni prace v praxi socidlnich pracovniki OU ORP a obci s POU,

N ore = 249, N poy = 84

Vyhledavani lidi v nepriznivé socidlni situaci Ci
ohrozenych vznikem nepfiznivé socidlni situace
(depistdz)

Realizace preventivnich aktivit, jejichz cilem je
predchazet vzniku nepfiznivych zivotnich situaci
klientd

Komunitni socidlni prace (tj. zlep$eni porozuméni
potrebam komunity, vyvolani a podporovani
zmény v ramci mistniho spolecenstvi,
zplnomocnovani ¢lend komunity atd.)

Obhajovani opravnénych zajmu klienta
(advokacie) pfi jedndni s dal$imi subjekty (napf.
urady, socidlni sluzby)

Ucast na procesu planovani rozvoje socialnich
sluzeb na Gzemi obce/kraje

Upozornovani na nevhodné nastaveni davkovych
systému (zejm. vyse davek, podminky naroku,
zplsob vyrizovéni zddosti o davky apod.)
Upozornovani na problémy s dostupnosti
socidlnich sluzeb a dalsich zdroji nezbytnych pro
redeni nepfiznivé socialni situace jednotlivcl i
skupin osob (napf. dostupnost pomoci dalsich
odbornikd, vhodnych pracovnich mist pro klienty,
socidlnich byt apod.)

Pripominkovani legislativnich navrh( ze socialni
oblasti

Podil na tvorbé ¢i pripominkovani koncepénich
dokument( souvisejicich se socialni oblasti na
obecni, krajské ¢i celostatni Grovni

i . Mohu si na to
Jedna se o béznou . L,
., L, vyhradit ¢as v ramci
soucast mé prace )
pracovni doby

ou ou ou ou
ORP PoU ORP PoOU

79,9 % 82,1 % 89,2 % 88,1 %

59,8 % 50,0 % 80,7 % 76,2 %

257 % 22,6 % 63,9 % 69,9 %

83,5% 86,9 % 88,0 % 86,9 %

45,8 % 45,2 % 715 % 67.9 %

28,1 % 27,4 % 60,6 % 57,1 %

59,4 % 57.1 % 80,7 % 73,7 %

12,4 % 83 % 54,2 % 46,4 %

30,5% 22,6 % 57,4 % 56,0 %

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA

V poslednich 12
mésicich jsem tuto
&¢innost ALESPON

1x délal/a

ou ou
ORP PoU

89,2 % 91,7 %

68,7 % 65,5 %

36,9 % 32,1%

83,5 % 85,7 %

59,4 % 52,4 %

41,4 % 29,8 %

711 % 60,7 %

19,3 % 7,1%

349 % 25,0 %
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Porovname-li nékteré typy téchto ¢innosti se starsimi daty z vyzkumu Spoluplsobeni samostatné
a pfenesené plsobnosti, zjistime, ze u nékterych polozek, které se nachazeji v obou datovych setech
(byt trochu jinak formulované), jsou vystupy ¢astecné srovnatelné. Pri ¢teni téchto dat je tfeba si také
pfipomenout, ze k danym polozkdm se ve vyzkumu Spoluplsobeni samostatné a prenesené
pusobnosti nevyjadrovali pfimo socidlni pracovnici, ale jejich nadrizeni, tedy vedouci socialnich
odbor( a oddéleni. Naptiklad polozku tabulky & 23 ,Uéast na procesu pldnovani rozvoje socidlnich
sluzeb na tzemf{ obce/kraje” (45,8 % socidlnich pracovnikt OU uvedlo, Ze je to béZnd soudast jejich
prace) Ize srovnat s polozkou v grafu ¢. 24 ,,Realizovani procesu pldnovani rozvoje socialnich sluzeb
na tzemi obce”, jemuz se bézné socialni pracovnici vénuji dle 44 % dotazanych vedoucich pracovniku
socidlnich obort OU ORP.

Podivame-li se podrobnéji na graf ¢. 24, je patrné, Ze s vyjimkou polozky ,Vyhledavani obcant
v nepfiznivé sociadlni situaci” se pohybuje podil odpovédi ,zfidka" u jednotlivych polozek v rozmezi
22 az 36 %. Na druhé strané podil odpovédi ,zfidka ¢&i vibec, ale méli by se této ¢innosti vénovat
bé&zné&" dosahl u sledovanych polozek nejvy$e 6 %. Lze to tedy chapat tak, ze pokud se socialni
pracovnici OU ORP dané ¢&innosti nevénuiji, jejich nadfizeni v tom nespattuji problém a moZna ani
socialni pracovniky aktivné nepodporuji, aby se danym typdm ¢innosti vénovali. To by pak ¢aste¢né
vysvétlovalo vyse diskutované zjisténi, ze vysoké podily socidlnich pracovnikd neopovédély kladné
na otazku, zda si na rizné typy ¢innosti uvedenych v tabulce ¢. 23 mohou vyhradit ¢as v ramci pra-
covni doby — pravdépodobné k nim od jejich vlastnich nadfizenych pfichdzeji signaly, Ze dané ¢innosti
nepatii do b&Zného portfolia &innosti, a tedy ani do bé&Zného pracovniho dne socialnich pracovnikd OU.

Graf ¢. 24 Jak ¢asto se socialni pracovnici vénuji vybranym ¢innostem, N = 156

| 1%

. 6%

Vyhleddvani obcanl v nepfiznivé socialni situaci 1% 11%

0

82%
o (o . S . D%
Davani podnétd k vzniku potfebnych socialnich ¢i 5(;){3‘}
souvisejicich sluzeb 0 36%
49%
Spolupréce s jinymi stdtnimi, samospravnymi & . 3%>/%
0
neziskovymi organizacemi pfi nastavovani efektivni 6% )
socialni sité v dané lokalité 22% 64%
- . o - . Il 8%

Ucast na tvorbé a aktualizaci adresdre poskytovatell 5%

o o Y S v 11%

socialnich a pripadné souvisejicich sluzeb 28%
49%
o o L . I 14%
Realizovani procesu planovani rozvoje socialnich sluzeb 6%120/
na Uzemi obce ° 25%
44%
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m Cinnosti se vénuiji, ale ne Zridka ¢i vibec, ale méli by se vibec Zridka Bézné
v prenesené pusobnosti této Cinnosti vénovat bézné

Zdroj dat: Spoluplisobeni pfenesené a samostatné plsobnosti, 2016, RILSA
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Zaostreno na depistaz

V zavéru této kapitoly bychom se chtéli jesté Uzeji zamérit na vyznam depistaze v ¢innosti socialnich
pracovnik(l obecnich Gfad(. Depistd v kontextu socidlni prace na OU predstavuje jednu ze zdklad-
nich ¢innosti, nebot vyznamné pfispiva k rovnému pristupu ob¢ant k socidlni pomoci, jez je skrze
vykon socidlni prace na OU stdtem poskytovadna a garantovana. Jejim obsahem je zjednodugené
fec¢eno vyhledavani ob¢ant v nepfiznivé socidlni situaci, resp. vyhledavani lidi v nepfiznivé socialni
situaci ¢i ohrozenych vznikem nepfiznivé socialni situace. Depistaz byla dfive chapdna jen jako jedna
z ¢innosti socidlni prace, nicméné tato ¢innost ma i svou vlastni metodologii, a proto se v souc¢asné
dobé radi spise mezi metody socialni prace (viz Havlikova & Hubikova, 2020). Tento vyvoj v chapani
depistaze se odrazi i ve formulaci otazek v dotaznikovych Setfenich, z nichz v této studii ¢erpame.
Depistaz jako ¢innost figuruje vy$e v tabulce ¢. 23 (Cerpa data ze Setfeni Kvalita vykonu socialni
prace v CR) a rovnéz v grafu & 24 (Cerpa data ze $etfeni Spoluptisobeni pfenesené a samostatné
plsobnosti), v samostatném dotaznikovém Setfeni Provadéni depistazZe jiz byla depistdaz vymezo-
vana spise jako metoda (viz grafy ¢. 25 a 26 nize). Tato podkapitola tak jiz tvofii pfechod k nasledujici
&asti V.2 zaméfené piimo na metody socidini prace uplatiiované na OU.

V praxi socialni prace na obecnich Ufadech je depistaz slozitd a naroéna ave svych variantach
znaéné rGznoroda cinnost. V dotazniku jsme se ale museli spokojit s jejim dosti zjednodusenym
vymezenim a pokud nasi respondenti vysli z tohoto vymezeni, pak z obou vyse zminénych vyzkumd
vyplyva, ze ji socidlni pracovnici, resp. i vedouci pracovnici povazuji za béZznou souclast prace
socidlnich pracovnikd na obecnich Uradech — pocéty odpovédi, ze jde o béznou souldst prace
socialniho pracovnika, se v obou Setfenich pohybovaly kolem 80 %.

Graf ¢. 25 Dosavadni zkusenosti socidlnich pracovnik(i s metodou depistaze, N orp = 459, N poy =
216
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S metodou depistaze nejsem O depistazi mam teoretické Depistaz je uplatnovana na Depistdz vykondvam v ramci
zatim obezndmen/a povédomi, v praxi jsem se s mém soucasném pracovisti, své ¢innosti
touto metodou zatim ale ja sam/sama ji socialniho/vedouciho
nesetkal/a nevyuzivam pracovnika obecniho Uradu
ORP 1 POU

Zdroj dat: Provddéni depistaze, 2019, RILSA
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Dotaznikové Setreni Provadéni depistaze, zamérené prfimo na uplatfiovani této metody v socialni
praci na obecnich Uradech, ¢asoveé spadd mezi pravé vyse citovana dveé Setreni. V tomto Setfeni jsme
sociadlnim pracovnikiim polozili dvé otazky, z nichz jedna byla sméfovand k tomu, zda socidlni
pracovnici tuto metodu znaji a vyuzivaji, a druha zjistovala ¢etnost jejiho provadéni v roce predcha-
zejicimu dotaznikovému Setreni. Ze ziskanych odpovédi se jevi, Ze s metodou depistaze byla v dobé
realizace sbéru dat dle svého minéni v uréité mife obeznamena prevazna vétsina respondentd, a to
bez ohledu na typ spravniho obvodu, v némz pUsobili. Zaroven podil respondentt, ktefi uvedli,
ze depistaz ve své praxi socialniho pracovnika vykonavaji, viceméné odpovida podilu respondentd,
ktefi ve vysSe diskutovanych Setfenich oznacovali depistdz za béZnou soucdst své praxe, tedy se
pohybuje kolem 75 % jak na obcich s POU, tak u OU ORP (viz graf &. 25).

Nicméné podivame-li se ktomu je$té na rozlozeni odpovédi, které se tykaji frekvence vykonu
depistaze v roce 2018, ukazuje se, ze skuteéné béZznou metodou zaélenénou do kazdodenni praxe
byla depistaz jen pro 17 % dotazanych socialnich pracovniku. Tito uvedli, Ze se depistazi vénovali
minimalné jednou tydné. Nejvétsi podil socidlnich pracovnikd referoval o zhruba mésiéni frekvenci
provadéni depistaze (40 %). U zbytku souboru pak Ize hovofit spiSe o sporadickém vyuzivani této
metody, kdy je frekvence provadéni depistaze uvadéna v fadu jednotek za ctvrtleti ¢i rok (viz graf
¢. 26). To znamena, ze i kdyZ respondenti oznadovali provadéni depistaze za béZnou soudast své
prace, nemysleli tim zfejmé, Ze se jedna o ¢innost, ktera je za¢lenéna do jejich obvyklé kazdodenni
prace.

Graf ¢&. 26 Jak éasto se socialni pracovnik vénoval v roce 2018 provadéni depistaze, N = 504

0
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17%
14%
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40%
Nejméné 1x za tyden Alespon 1x za mésic
1-2x za Ctvrtleti 1-3x za rok

m V roce 2018 jsem se k provadéni depistaze nedostal/-la = UZ si to nevybavuji

Zdroj dat: Provadéni depistaze, 2019, RILSA
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5.2 Metody socialni prace

Jak jiz bylo zddraznéno v Gvodu této kapitoly, nelze sledovat jen to, jaké metody socidlni pracovnici
znaji ¢i vyuzivaji, ale dilezité je, zda je vyuzivaji reflektované — tedy naptiklad v individualni praci
s klientem voli &i pfipadné odlvodnéné méni tyto metody na zakladé zvazeni unikatni zivotni situace
klienta a jejiho vyvoje v pribéhu spoleéné prace. Nez se ale budeme vénovat pfimo tomuto aspektu
uplathovani metod socidlni prace, podivame se optikou Setreni, s nimiz v této studii pracujeme, na to,
jak to v této oblasti vypada s dostupnosti pfislusnych metodickych materiald.

Metodicka podpora reflektovaného uplatnovani metod socialni prace

V dotaznikovém $etfeni Kvalita vykonu socidini price v CR byly tedy zallenény i otdzky, které se
tykaly mj. i nastaveni metodickych materidld. V prvé fadé jsme se respondentd ptali, zda maji
v organizaci v ramci metodickych materidlll popsané rizné typy intervenci vcetné upresnéni,
pro jaké klienty &i pro jaké typy zivotnich situaci je mozné & vhodné danou intervenci pouzit, tedy
zda maji jako soucéast metodik také tzv. kompendium intervenci. Z odpovédi socialnich pracovnikd je
zjevné, Ze v soutasné dobé ma kompendia intervenci k ruce jen mald &4st socidlnich pracovniké OU
(graf &. 27). Touto oporou vykonu socialni prace disponovalo pouze 15 % respondentl. Naopak,
v témér 40 % pripadl dotazovani socialni pracovnici uvadéli, Ze na jejich pracovisti nejsou vibec
vytvoreny interni metodické materidly, které se vztahuji k individualni socidlni praci, tedy k praci
s jednotlivcem ¢i rodinou.

Graf ¢. 27 Kompendium intervenci socialni prace je soucasti metodickych materiall, které maji
socialni pracovnici OU k dispozici, N = 333

15%

40%

22%

ano

ne 23%
nevim

metodické materialy tykajici se individudIni prace s klientem v nasi organizaci zpracovany nemame

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA
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Jinak rfeceno, vice nez 60 % respondentt kompendium intervenci k dispozici nema, pricemz vétsi
¢ast z nich nema ani jiné metodické materialy pro individudlni praci s klienty. Kromé toho, dalsi
témér 1/4 respondenti nevi, zda soucasti metodickych materiall je i kompendium intervenci, coz
znamena, ze pokud ho maji, nevyuzivaji ho, a zfejmé nevyuzivaji zadné metodické materiadly
tykajici se individualni socialni prace s klienty viibec, vzhledem k tomu, ze nemaiji prehled o jejich
obsahu.

Dale jsme chtéli, aby socialni pracovnici posoudili, do jaké miry povazuji interni metodické materidly
tykajici se individualni prace s klienty za vhodné pro jejich praxi. Vyjadrovali se na $kale 1-7 od 1 -
.zcela vhodné" po 7 — ,zcela nevhodné*, tedy ¢im nizsi Cislo, tim vhodnéjsi se jim metodické materidly
pro praxi individualni socidlni prace na jejich pracovisti jevi. Na tuto otazku odpovidali pouze socialni
pracovnici, ktefi u prislusné predchozi otazky uvedli, ze takové metodické materidly maji, tedy celkem
201 respondentt z OU. Zaroven, jak jsme ukdzali na datech prezentovanych vyse v grafu & 27,
na ¢asti pracovist sice takové materialy jsou, ale socidlni pracovnici s nimi nejsou pfilis obeznameni.
| tito socialni pracovnici ovSem hodnotili vhodnost téchto materidld pro svou praxi (tzn. filtraéni
otazka byla aplikovana jen na pfipady Uplné absence metodickych materiald k individudlni socidin{
praci).

Vétsina respondentl vyuzila ¢ast Skaly 1-4, tedy spise se klonila k tomu, ze tyto materidly jsou vice
¢i méné vhodné pro jejich praxi. Témér 22 % volilo variantu 1, tedy ,,zcela vhodné®, a dalsich 21,5 %
variantu 2, coz znamena, ze respondent vhodnost téchto materiald stdle hodnoti dosti pozitivné.
Na druhé strané hodnoty opacného konce $kaly, tedy ty, které indikuji, ze jsou interni metodické
materialy nevhodné nebo zcela nevhodné pro praxi daného socialniho pracovnika, oznadil jen velmi
maly podil respondentld — hodnotu 6 oznadilo 3,5 % respondentll a hodnotu 7 oznacilo 6 %
respondentd. Primér oznadenych hodnot ¢inil 3 a modus, tedy nej¢astéji volena hodnota, ¢inil 4, coz

je zaroven stred skaly, tedy neutrdini hodnota ve smyslu ,ani vhodné, ani nevhodné”.

Kromé otazek pfimo na metodiky individudIni socidlni prace s klientem nas ve vztahu k socialni praci
s jednotlivci ¢i rodinami zajimaly také nékteré parametry pisemnych pravidel organizace celkové, a to
predevsim co se tyce akcentu pravé na individualizovany pfistup ke klientim. Zjistovali jsme, zda
nékteré z pisemnych pravidel & smérnic v jejich organizaci socidlnim pracovnikim ukladaji,
aby u kazdého klienta bylo poskytovani sluzeb socialni prace ,$ito na miru” klientovym potrebam
(graf & 28). 1 v tomto pfipadé, podobné jako u vyse diskutovaného kompendia intervenci, se ukazuje,
ze zatim zfejmé neni béZné garantovat poskytovani individualizované, na miru nastavené pomoci
primo v pravidlech, smérnicich ¢i jinych pisemnych materidlech pracovisté. Opét mdizeme
upozornit také na vysoky podil odpovédi ,,nevim*, ktery Cini vice nez 1/3. Zda se tedy, ze i tento druh
pravidel organizace a dalSi podobné pisemné materialy jsou pro fadu socialnich pracovnik( jen
formalnim materialem, ktery bliZe neznaji a nevyuzivaiji.
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Graf & 28 Pisemna pravidla OU uklddaji poskytovani sluzeb socialni prace klientdm ,,na miru®,
N =333

18%

ano

34%
ne

nevim

18%

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA

Role posouzeni zivotni situace klienta pri vybéru metod socialni prace

V souvislosti s tématem ladéni pomoci dle situace a potreb klienta, tedy zejména odlvodnéné volby
metod a nastrojd, jsme se dotazovali socidlnich pracovniki OU na provadéni nékterych diléich krokd
a postupl v pribéhu spoluprace s klientem, a to zejména téch, na nichz pravé volba adekvatnich
metod socialni prace mlze nejvice zaviset. Zjistovali jsme, zda je béZnou souddsti socialni prace
s klientem pocateéni posouzeni a opakované posuzovani situace klienta, stanovovani cild spolu-
prace, vyhodnocovani jejich dosahovani a volba metod a ndstroji navazana na takovéto posuzovani
a vyhodnocovani. Jak je patrné z grafu ¢. 29., respondenti u vSech sledovanych polozek volili
prevazné kladné odpovédi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o zasadni kroky ¢i aktivity
v individualini praci s klientem, je spiSe prekvapivé, Zze v ramci kladnych odpovédi tvofi pomérné velky
podil odpovédi ,obvykle ano“. Pouze u polozky ,u novych klientl provadim posouzeni jejich zivotni
situace" jsme zaznamenali presvédcivou prevahu odpovédi ,ano, vzdy" (témér 83 %). U dlouhodo-
béjsich klientd pak opakované posouzeni jejich zivotni situace vzdy provadi 46,5 % socidlnich
pracovnik@i OU a vzdy hledd nové metody a ndstroje socidIni prace, pokud ty stavajici nevedly k cili,
necelych 53 % respondentd. Celkové lze Fici, ze u sledovanych polozek se vyslovené zdporné
odpovédi (tedy ,,obvykle ne* a ,ne") bud neobjevovaly viibec, & minimalné. Pozor ovéem na odpovéd
~nékdy ano, nékdy ne”. Byt v ramci dané dotazovaci $kaly lezi uprostred, nemuze byt v tomto pripadé
povazovana za neutrdlni. Vzhledem ke zkoumanému tématu je tfeba ji chapat jako opatrné negativni,
protoze v podstaté znamend, ze dany krok ¢i aktivita neni u daného socidlniho pracovnika pevné
zaclenéna do jeho zpUsobu individualni socidlni prace. Respondenti tuto odpovéd pak volili spise
u polozek, které se tykaji krokd realizovanych v pribéhu spoluprace, jako je opakovani posuzovani
zivotni situace, vyhodnocovani, pfipadné prehodnoceni cilll spoluprace ¢&i pravé hledani novych
metod ¢i ndstroju socialni prace, pokud ty pavodné zvolené nevedly k cili.
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Graf ¢. 29 Volba metod a nastroja socidlni priace v navaznosti na posuzovani situace klienta,
N =333

Ndstroje socialni prace s klientem volim na zakladé

_ v . 59,4% 369% 3.8%
posuzovani jeho zivotni situace
U klientd, s nimiz pracuji delsi dobu, provadim posouzeni
e . 46,5% 403%  107%|
jejich zivotni situace opakované.
Pokud se ukaze, ze stavajici metody ¢i nastroje socialni
52,8% 37,7% 8,5%

prace nevedou k cili, hleddm nové.

V pribéhu spoluprace s klientem spole¢né
vyhodnocujeme, jak se nam dafi sledovat stanovené cile, 38,4% 40,6% 16,8%
a podle potreby tyto cile upravujeme.
Spolec¢né s klientem se domlouvdme na tom, jakymi
postupnymi kroky budeme usilovat o dosazeni cile/cill 60,3% 319% 7.5%
spoluprace.

Spolu s klientem se domluvime na tom, co bude hlavnim

., P , 65,9% 29,1% 5,0%
cilem nebo cili nasi spoluprace.
U novych klientd provadim posouzeni jejich zivotni
. 82,.8% 15,9% 1.3%
situace ’
0% 50% 100%

Ano, vzdy Obvykle ano Nékdy ano, nékdy ne Obvykle ne m Ne

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA

Uplatriiované metody socialni prace

Co se obezndmenosti s rdznymi metodami socialni prace s klientem a zkusenosti s jejich uplatriova-
nim tyce, ptali jsme se socidlnich pracovnik( na celkem 11 metod. U kazdé z téchto metod pak mohli
zvolit jednu variantu odpovédi podle toho, jaka situace dle respondenta nejlépe odpovida jeho praxi
¢i zkuSenosti, pfipadné praxi ¢i zkuSenosti pracovisté, kde v dobé sbéru dat plsobil jako socidlni
pracovnik. To znamena, ze pokud napriklad socialni pracovnik sam danou metodu nevyuzival, mohl
vybrat nékterou z odpovédi, kterd se tyka vyuzivani & vhodnosti vyuzivani dané metody na jeho
pracovisti. Nasledujici graf ¢. 30 pak nabizi srovnani zkusenosti s jednotlivymi metodami a vyuzivani
jednotlivych metod, a to zvldét pro pracoviété socidlni prace na OU ORP a na OU POU. Vidime,
Ze témé¥ u viech sledovanych metod plati, Ze jsou ¢astdji uplatfiovany socidlnimi pracovniky OU
ORP, pripadné pokud samotny respondent danou metodu nevyuziva, pak je dana metoda Castéji
uplatfiovéna na pracoviétich OU ORP neZ na OU POU. U obci s POU je ovéem odpovéd ,tato metoda
je uplathovana na mém soucasném pracovisti, ale ja sdm/a ji nevyuzivam" zastoupena vyrazné méné
Casto uz proto, ze na rozdil od ORP je na téchto obcich ¢asto pouze jeden socidlni pracovnik Cili
pokud tento sam danou metodu nevyuziva, neni na pracovisti nikdo dalsi, kdo by tak ¢init mohl (srov.
kap. Kolik socialnich pracovnik vlastné socidlni praci v pfenesené plsobnosti zajistuje?).
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Graf ¢. 30 Vyuzivani rdznych metod socidlni prace v socialni praci na ORP

Vyuzivéni metod v socidlni praci — OU ORP, N = 239

ZplnomocHiujici/zmochuijici pristupy v socidini préci 21%
Ptipadové konference 6%
Sitovani socidlnich sluzeb  11%
Poradensky rozhovor 6%
Obhajoba z4jm(i klienta 8%
Multidisciplindrni pfistup ~ 13%
Case management 23%
Ukolové orientovany pFistup  12%
Ptipadovd socialni prace 7%
Systemicky pristup 16% 11% 57%
Na klienta orientovany pFistup 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vyuzivani metod socidlni prace - OU POU, N = 84

Zplnomocnujici/zmocnujici pfistupy v socidlni... 20% 7% 42%
Pripadové konference = 11%
Sitovani socidlnich sluzeb  11%
Poradensky rozhovor 6%
Obhajoba z4jm klienta 12% 5% 72%

Multidisciplindrni pristup 28%
Case management 31%
Ukolové orientovany pfistup 17%
Ptipadova socidlni prace = 11%
Systemicky pfistup 22%

Na klienta orientovany pfistup 16% 4% 72%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

S touto metodou nejsem zatim obezndmen/a

Vyuzivani této metody v socialni praci na nasem pracovisti neni potreba

Vyuzivat tuto metodu na nasem pracovisti by bylo vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
| Tato metoda je uplatfiovdna na mém soucasném pracovisti, ale ja sdm/a ji nevyuzivam

W Tuto metodu uplatiuji v ramci své ¢innosti socidlniho pracovnika

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidIni préce v CR, 2022, RILSA
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Celkové Ize shrnout, Ze v socidlni praci jak na obecnich Gfadech ORP, tak na obcich s POU pat#i mezi
nejbéznéji vyuzivané metody socidlni prace poradensky rozhovor, na klienta orientovany pristup
a obhajoba zajmu klienta. Mezi nejméné vyuzivané metody pak patfi zejména dvé, které jsou celkové
naro¢né nejen na pravomoci a kvalifikaci socidlnich pracovnikd, ale jsou také ¢asové naro¢né a vyza-
duji zapojeni vétsiho okruhu lidi — jednd se o pripadové konference a case management. Zaroven
jsou ale tyto dvé metody velmi vhodné a ucéinné pravé pro komplikované a multiproblémové typy
nepriznivych zivotnich situaci, které socidlni pracovnici na zdkladé svych zkusenosti oznacovali jako
obtizné fesitelné &i takrka neresitelné (viz vysSe kap. 4.2). Zejména case management je v socialni
praci na obcich s POU mélo vyuzivanou metodou a zarover se u case managementu nejvétsi
podily socidlnich pracovniki OU ORP i POU vyjadFily, Ze zatim s touto metodou nejsou ani
obeznameni.

Zaostreno na case management

Pro rdmcové srovnani se mlizeme jesté podivat na data z o pét let dfivéjsiho vyzkumu Uplatriovan{
case managementu, kdy jsme se socidlnich pracovnikl zevrubné ptali na jejich zkuSenosti
s vyuzivanim metody case management. V tomto dotaznikovém Setfeni jsme zkoumali pouze
socialni pracovniky ORP, proto ma pripadna Uvaha o n&jakych zménach & posunech v uplathovani
case managementu v socidlni praci na obecnich Uradech smysl pouze ve srovnani s daty uvedenymi
vgrafu & 30, které se vztahuji k respondentim u OU ORP. V pfipadé dotaznikového Setfeni
Uplatfiovani case managementu jsme socidlnim pracovnikim polozili otdzku, do jaké miry jsou
s touto metodou ze svého vzdélavani a ze své praxe v oblasti socialni prace obeznameni a nabidli
jim celkem sedm variant odpovédi, pficemz vybrat mohli pouze jednu, ktera nejlépe vystihovala jejich
situaci. Nize v grafu ¢. 31 prezentujeme rozlozeni jednotlivych variant odpovédi, ovéem je jich jen
Sest. Do grafu jsme nezahrnuli variantu odpovédi ,Metoda case managementu byla uplathovana na
pracovisti, kde jsem pusobil/la dfive, sdm/sama jsem ji ale zatim nikdy nevyuzil/la“, kterou dotaznik
také obsahoval, nicméné ji vyuzil pouze jediny respondent. Naopak nejvétsi podil respondentd, tj.
1/3 souboru, uvedl| pouze teoretickou znalost metody case managementu. Srovnat s pozdéjsim
vyzkumem muzeme predevsim podily socidlnich pracovnikd, ktefi metodu case managementu dle
svého vyjadreni v dobé sbéru dat zatim vibec neznali. Zde je patrny pomérné velky rozdil. Ve starsim
Setreni zvolilo 10 % respondent( variantu odpovédi ,,O metodé case managementu jsem pod timto
nazvem ani pod jinymi ndzvy zatim neslysSel/la“ (viz nize graf ¢. 31), zatimco o zhruba 5 let pozdéji
oznacilo 22, 6 % dotdzanych socidlnich pracovniki ORP variantu ,S touto metodou zatim nejsem
obeznamen/a“.

Vysvétleni takového pomérné vyrazného zhoréeni povédomi o metodé case managementu neni
snadné. Céste¢né mlZe spodivat ve formulaci varianty odpovédi, kdy formulace ,nejsem
obeznamen/a“ mohla v ¢asti respondent evokovat potrebu hlubsi znalosti, nez ze o této metodé
jen néco slyseli ¢i Cetli. DalsSim ddvodem miize byt urdita fluktuace socialnich pracovnikd na obecnich
uradech, kdy je mozné, ze ti, ktefi nové nastoupili, nejsou s komplexnimi metodami socialni prace
véetné case managementu zatim sezndmeni. Naopak co se ty¢e podilu socidlnich pracovnikd OU
ORP, kteri uvedli, Ze v praxi socidlni prace metodu case managementu uplatnuji, ten se v pribéhu
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¢asu nezménil — v novéjdim Setfeni Kvalita vykonu socialni prace v CR to bylo 41 % respondent.
U starsich dat ze Setfeni Uplatriovani case managementu musime secist hodnoty variant odpoveédi
.Na svych predchozich pracovistich jsem metodu CM neuplatioval/la, ale na svém soucasném
pracovisti jako socidlni pracovnik obecniho dradu ji alesport ob¢as uplatnuji“ (18 %) a .S metodou
CM mam zkusenosti ze své predchozi praxe a i nyniji jako socialni pracovnik obecniho Uradu alespon
obcas uplatiuji“ (25 %) , coz tvofilo celkem 43 % respondentd, ktefi referovali o tom, Ze metodu
case managementu ve své praxi socialniho pracovnika OU uplatriovali.

Graf ¢. 31 Zkusenosti socialnich pracovniki ORP s metodou case management, N = 367

S metodou CM mam
zku$enosti ze své
predchozi praxe a i nyni ji
jako socialni pracovnik
obecniho Uradu alesporn

Na svych
predchozich
pracovistich jsem
metodu CM
neuplatroval/la, ale
na svém soucasném

pracovisti jako Metodu CM jsem
socialni pracovnik
obecniho dradu ji
alespon obcas
uplatniuji
18%

uplatrioval/lana
nékterém z predchozich
pracovist, ale nyni ji

Zdroj dat: Uplatriovdni case managementu, 2018, RILSA
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Vedeni Standardizovanych zaznam( socialniho pracovnika (SZSP) a jejich vyuziti pfi feseni klientovy
situace je nedilnou soucasti vykonu socidlni prace na obcich, a proto je nutné vénovat tomuto tématu
pozornost i v ramci této studie. Pfedchozi studie, z nichz ¢erpame i data v predkladané sekundarni
analyze, upozornily na to, ze socidlni pracovnici nezfidka stavajici zplsob zaznamendvani
jednotlivych pfipad povazuji za obtizné vyuzitelny a pomérné neprehledny. Zdlraznovana byla
predevsim omezena ¢i dokonce obtizna vyuzitelnost informaci uvedenych v téchto zdznamech.

Napfriklad studie Depistaz v socidlni praci na obecnich uradech (Hubikova & Havlikova, 2020)
upozornila na skute¢nost, ze v souvislosti s vykonem depistaze je pouziti SZSP problematické.
Negativné je vnimana zejména struktura tohoto zdznamu, kterda svym designem m{ze ovliviiovat
popis intervenci uzitych v pribéhu depistaze. Nejasnosti tykajici se toho, jak v rdémci SZSP depistaz
zaznamenat, se objevuji predevsim ve spojitosti s obsahem, rozsahem a dynamikou vykonu depis-
taze. Poukazovano je také na specifika této formy socidlni prace spocivajicich zejména v navazovani
spoluprace a kontaktu s potencialnimi klienty. To by se pak také mélo odrazet ve zplsobu veden{
zdznamU a v pfistupu socidlnich pracovnikd k vykazovani tohoto typu intervenci. V dobé konani
daného vyzkumu, tj. v roce 2018, ale vtomto ohledu panovala znaénd nejistota s negativnimi
diisledky pro praxi. Jak ukazuje ndsledujici graf & 32, podle 51 % socidlnich pracovnika OU
skuteénost, ze v té dobé nebylo vyjasnéno, jak ma byt depistaz v SZSP zaznamendna a jak ma byt
tato metoda vykazovdna, znamenala vyznamnou prekdzku v ramci vykonu depistaze. Lze se
domnivat, ze tato skute¢nost socidlni pracovniky od depistazi odrazovala. Pouze 30 % z nich toto
nepovazovalo za problém.

Graf & 32 Je podle zkugenosti socidlnich pracovnikii OU skuteénost, Ze neni vyjasnéno, jak ma byt
depistdaz zaznamenavana v SZSP a vykazovani intervenci, prekaZzkou vykonu depistaze? (N = 675)

19% ano
ne

nedovedu posoudit

51%

30%

Zdroj dat: Provadéni depistaze, 2019, RILSA
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Za pomérné komplikovany v souvislosti se zdznamem depistaze povazuji socidlni pracovnici
na obcich také zplsob zavadéni anonymniho klienta do standardizovaného zdaznamu. Jako urcitou
prekazku ve své praci toto vnimalo 40 % oslovenych socidlnich pracovnikd, pricemz 22 % z nich
nebylo tuto okolnost schopno posoudit (viz nasledujici graf ¢. 33).

Graf & 33 Je podle zkugenosti socilnich pracovniki OU zptisob zavadéni a vedeni anonymniho
klienta v SZSP prekazkou vykonu depistaze? (N = 675)
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40%

38%

Zdroj dat: Provddéni depistaze, 2019, RILSA

Urditd pozornost roli SPSZ v ramci pripadové prace s klienty byla vénovana také v dotaznikovém
Zetieni provedeném v rdmci studie Kvalita vykonu socidIni préce v CR (Havlikovd, Hubikovd & Trbola,
2022). Socialni pracovnici v tomto Setfeni dostali moznost vyjadfit se k rdmcové strukture zdznamu
o praci s klientem ajeho vhodnosti pro praktické vyuziti ve své praci. Tuto rdmcovou strukturu
hodnotili socidlni pracovnici obci na Skale 1 az 7, kde 1 znamenalo, ze rdmcova struktura SZSP je
pro potreby vykonu socidlni prace na obcich ,zcela vhodna“, a 7 Ze je ,,zcela nevhodna*“. Jak je patrné
z grafu ¢. 34, socialni pracovnici vét$inou volili hodnoty v kladné &asti $kaly, tj. 1 az 3. Nicméné jako
zcela vhodnou ji hodnotilo pouze 22 %. Neutralni postoj v hodnoceni zaujalo 19 % z nich a 10 %
z dotdzanych socidlnich pracovnik obci hodnoti obecnou strukturu SZSP pro vyuziti v praxi jako
spiSe ¢i zcela nevhodnou.
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Graf ¢. 34 Hodnoceni vhodnosti rdmcové struktury SZSP socidlnimi pracovniky OU, a to z hlediska
potieb vykonu socidlni prace na OU (N = 264)
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socialni préce v CR, 2022, RILSA

Prohlubujici otdzky zamérené na to, zda dle ndzoru socidlnich pracovnikd OU jsou souddsti réamcové
struktury SZSP obsaZeny urcité z hlediska socidlni prace nepominutelné polozky, naznaduji,
ze z tohoto hlediska je struktura SZSP patrné vyhovuijici. Sledovany pfitom byly takové prvky, jako
jsou udaje o zivotni situaci klienta, cile spoluprace, pribéh spoluprace atd. (viz graf ¢. 35). V naprosté
vétsiné socidlni pracovnici obci uvedli, Ze SZSP obsahuje vSechny z polozek uvedenych v dané
dotaznikové otdzce. Pfes 96 % z nich potvrdilo, Ze v SZSP je prostor pro zaznamenavani Udajl
o zivotni situaci klienta, 94,3 % pro popis pribéhu spoluprace s klientem a 92 % pro zachyceni cild
spoluprace. Mensi podil dotdzanych, presto véak vice nez 80 % z nich, pak uvedlo, ze SZSP poskytuje
prostor i pro popsani krokd vedoucich k naplnéni stanovenych cild spoluprace a pro vyhodnoceni
dosazeni téchto cila.

Graf ¢. 35 Pritomnost oddilti pro zdznam vybranych prvkl individudlni socidlni prace s klienty
v SZSP odima socilnich pracovniki OU (N = 264)
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA

98 |



6. Zaznamenavani vykonu socialni prace

Zkusenosti socidlnich pracovnikl obci s obecnou strukturou zdznamu o praci s klientem byly
tematizovany také v dotaznikovém Setreni ke studii Case management zaméreny na zivotni situace
dlouhodobé péce v socidlni praci na obecnich uradech (Hubikova, 2018). Socidlni pracovnici obci se
v tomto dotaznikovém Setreni vyjadrovali mj. k otdzce faktor( ovliviiujicich uplatfiovani metody case
managementu pfi praci s klienty, pricemz méli na vybér skdlu divodl vedoucich k niz$i mite jejiho
vyuzivani. Ukazuje se, ze stavajici podoba SZSP v praxi neomezovala jen vykon depistaze (viz vyse),
ale pravé i uplatfiovani case managementu. Nize uvedeny graf ¢. 36 zachycuje pohled socidlnich
pracovnik@ OU na to, nakolik bylo v dobé& sbéru dat divodem pro malé & 2adné uplatfiovani case
managementu na jejich pracovisti to, Ze nebylo vyjasnéno, jak ma byt case management
zaznamenavan ve stavajicim zplsobu vedeni administrativy a vykazovani intervenci, tedy v SZSP.

Graf & 36 Je podle zku$enosti socidlnich pracovnikii OU skuteénost, Ze neni vyjasnéno, jak ma
byt case management zaznamenavan v SZSP a vykazovani intervenci, divodem malého ¢i
zadného uplathovani metody case managementu na jejich pracovisti? (N = 328)

30%

25%
25%
20%
20%
15%
15%
11% 10% 1%
10% 8%
5%
0%
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neni davod ddvod posoudit

Zdroj dat: Uplatriovdni case managementu, 2018, RILSA

v

Pomineme-li fakt, ze témér Ctvrtina z dotdzanych nebyla schopna toto posoudit, mizeme
konstatovat, ze vétsi ¢ast socidlnich pracovnikd obci, témér 47 %, uvedlo, ze potize se zaznamem
case managementu do SZSP jsou divodem, ve 20 % dokonce silnym, pro jeho minimaini uplathovani
v praxi. Pouze necelych 11 % z nich s timto zadny problém nema.



Autonomie socidlnich pracovnikd pfi vykonu jejich ¢innosti, zejména ve smyslu odborné nezavislosti
pfi planovani, stanovovani, realizaci a vyhodnocovani intervenci, je jednim z hlavnich atributl
profesionalniho vykonu socidlni prace (Balaz & Musil, 2016; Merchel, 2013). Neni tedy prekvapivé,
ze autonomie a rozsah pravomoci socialnich pracovnikd jsou pfi nasich vyzkumech v socialni praci
pravidelné oteviranymi tématy v ramci kvalitativnich vyzkumnych rozhovord, a to ¢asto samotnymi
komunikaénimi partnery, kterymi jsou nejen socidlni pracovnici prvni linie, ale také jejich nadrizen{
a dalsi aktéri.

Omezenda autonomie socialni prace a socidlnich pracovnikd, kterd mdze byt v praxi spojena s tim,
ze socialni prace je podfizovana rdznym vlivim a zajmdm, byla také jednim z témat, ktera v ramci
kvalitativni ¢asti vyzkumu Kvalita vykonu socidlni préace v CR (Hubikova et al., 2021) diskutovali
experti z fad zastupcl stfeSnich organizaci poskytujicich mj. isluzby socidlni prace, fidicich di
metodickych orgdnd nebo velkych zfizovateld socidlnich sluzeb, profesnich organizaci socidlnich
pracovnikd a podobné. Problém omezovani autonomie socidlnich pracovnikd pfi vykonu jejich
¢innosti se tykal rGznych segmentl vykonu socidlni prace, vyrazné napfiklad socidlni prace
na kontaktnich pracoviétich U¥adu prace CR, ale jako vyznamny se jevil i v socidIni praci na obecnich
uradech.

Dusledky omezovani autonomie socidlnich pracovnikd mohou byt neblahé nejen pro obor socidln{
prace, ale rovnéz pro samotné klienty. Nema-li socialni pridce dostate¢nou autonomii, mdze to
vyrazné limitovat jeji potencial dosahovat zmény zivotni situace klienta, napriklad plsobenim na jiné
subjekty v prostredi klienta. Cile socidlni prace mohou byt deformovany dle toho, jaky prostor je pod
vlivem samospravy obce a jejich zajmu pro socialni praci na daném obecnim uUradé vykolikovany. Dle
vysSe zminénych expertd neni neobvyklé, Ze socidlni prace na obecnich tUradech je pfimo ¢i neptfimo
vystavovana snaze reprezentantd samosprav kontrolovat ¢&i ovliviiovat vykon socidlni prace, napr.
tim, Ze se mohou vkladat do rozhodnuti o tom, co ma byt prioritami socidlnich pracovnikd, pfipadné
¢emu naopak nebude vénovana takova pozornost (srov. Hubikova, Havlikova, Trbola & Musil, 2021,
65):

»(...) samozrejmé je to o tom, jaky prostor dostane v té obci. Protoze ja nakrasné mdzu rikat,
jo, budeme vést poradenstvi, nebo budeme mit né&jaké prednasky, ale klidné mdze fict ten
zaméstnavatel, j& to povaZuju za naprosto zbytecné. Tim to nechci predjimat, ale je to
skute¢né na tom zameéstnavateli, ten socidlni pracovnik tim, Ze je zaméstnancem obce,
tak zaméstnavatel uréuje jeho smeér.” (Expert-17)

Pravé citovany vyzkum zaméreny na kvalitu vykonu socialni prace rozhodné nebyl prvni, v némz
jsme se s problémem politickych a jinych vlivii na vykon socialni prace setkali. Je to v ramci nasich
zjisténi v kontextu rdznych vyzkumnych témat z oblasti ¢eské socidlni prace doslova evergreen.
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Co se konkrétné tyce vlivu samosprav na vykon socidlni prace na obecnich Uradech, byl rovnéz
popsan v predchozich vyzkumech (napf. Havlikova, 2017; Hubikova, 2020).

Rizika, ktera vznikaji, jsou-li socialni pracovnici pod politickym vlivem, jsou zavazna. Politicky vliv
muze vést k tomu, Ze ¢innost socidlnich pracovnikii nebude mit striktné profesionalni charakter,
jsou-li socialni pracovnici nuceni plnit politické pozadavky nebo se Fidit politickymi cili i
ideologiemi, které nejsou v souladu s jejich profesionalnimi etickymi zdsadami. To m(ze vést
k tomu, Ze nemaji moznost poskytovat u¢innou pomoc, pokud musi uprednostnit politické zajmy
pred potrebami klientl. Socialni pracovnici mohou byt tlaceni k tomu, aby rozhodovali ¢&i plsobili
v rozporu s etickymi principy jejich profese, v krajnim pripadé dokonce k tomu, aby nerozporovali ¢i
dokonce latentné podporovali kontroverzni postoje k problémudm, jako je porusovani lidskych prav,
diskriminace a omezovani rovnosti.

Otazkam autonomie a rozsahu pravomoci socialnich pracovnikd jsme se dosud neméli moznost
vénovat v samostatném dotaznikovém Setreni. Bylo ale mozné je zarazovat jako dil¢i témata
v souvislosti s feSenim jinych vyzkumnych témat. Prifez vybranymi vysledky z kvantitativnich
Setfeni prezentujeme nize. Zde je tfeba jesté zminit, Ze vystupy z kvantitativnich Setreni tykajicich se
autonomie socidlnich pracovnikl byvaji celkové pfiznivéjsi nez poznatky na totéz téma, které jsme
ziskali z analyz kvalitativnich rozhovord. Jednim z vysvétleni je tzv. samovybér v kvantitativnim
Setreni, kdy Ize olekdvat, ze odpovédi v ramci dotaznikovych Setreni hiire ziskdvame praveé od téch
socialnich pracovnikd, ktefi maji nejmensi miru autonomie. Ti se ¢asto nemohou ani sami rozhodnout,
zda dotaznik vyplni, mohou jim v tom napf. zabranit nadfizeni, pfipadné se k nim vibec zadost
o vyplnéni dotazniku pres jejich nadfizené nedostane.

7.1 Pohled vedoucich pracovniki

Jako prvni predstavujeme vystupy z Vyzkumu spoluplisobeni pfenesené a samostatné plsobnosti
subjektl verejné spravy pfi zajistovani dostupnosti socidlnich sluzeb a socidlni prace (viz kap. 2).
V tomto Setfeni ovéem nebyli respondenty pfimo socidlni pracovnici prvni linie, ale jejich nadfizeni,
tedy vedouci socidlnich odbor(i a oddéleni OU obcfi s rozéitenou plisobnosti. Ti sice zaroveri mohou
byt i socidlnimi pracovniky, ale v nasem vyzkumném souboru tvofili vedouci pracovnici, ktefi zaroven
byli na svych socidlnich odborech/oddélenich i sociadlnimi pracovniky, jen 16 % respondentd. Pri
zvazovani vystupl z odpovédi na nasledujici otazky je tedy tfeba mit na paméti, ze odpovidali
vedouci pracovnici, z nichz pouze asi Sestina zaroven pusobila i jako socidlni pracovnici.

Vedouci pracovnici socidlnich odbor a oddéleni OU se vyjadfovali k otdzce garance vétsi
nezavislosti socialnich pracovnikdi na samospravé obce, dale k potfebnosti posileni pravomoci
socidlniho pracovnika obecniho urfadu pfi jedndni s vybranymi subjekty, a nakonec k posileni
vahy stanoviska socidlniho pracovnika v podobé povinnosti vybranych subjekti k tomuto
stanovisku pfrihlizet. Z grafu ¢. 37 je patrné, Ze vedouci pracovnici u dvou ze tfi oblasti zvySeni
pravomoci a autonomie socidlnich pracovnikd vahali s vyjadfovanim svého rozhodné kladného

v

postoje. Nejméné Casto povazovali za ,zcela nezbytné“ zajisténi vétsi nezavislosti socidlniho
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pracovnika na samospravé obce, ato jen v 29 % pripadd. Méli spiSe tendenci volit opatrngjsi
odpovéd, Ze je to ,zadoucli, ale ne nezbytné“ (39 %). V podstaté totéz analogicky plati u odpovédi
na otazku tykajici se pripadné povinnosti vybranych subjektd prihlizet ke stanovisku socialniho
pracovnika. Nejrozhodné&ji se vedouci vyslovovali ve prospéch moznosti zvys$eni pravomoci
socidlntho pracovnika OU pfijedndni sjinymi Gfady a profesemi, kdy 47 % vedoucich toto
povazovala za ,zcela nezbytné“ a dalsich 42 % za ,zadouci, ale ne nezbytné".

Graf ¢ 37 Nezbytnost zvyseni autonomie a pravomoci socialniho pracovnika ve vybranych
oblastech, N = 156
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Zdroj dat: Spoluplsobeni prfenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA

Co se tyce otdzek, které se tykaly jiz pfimo vlastnich zkusenosti vedoucich socidlnich odbor(/
oddéleni, byla problematika autonomie socidlni prace v ramci OU zldzena na otdzku autonomie
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ve vztahu k politické reprezentaci obce. To je v socidIni praci na OU sice jednozna¢né nevyznamné;jsi
faktor ovliviujici miru autonomie socidlni prace a socidlnich pracovnikd, i kdyz samozrejmé nikoliv
jediny. Zjistovali jsme zejména, zda dle zkusenosti téchto vedoucich pracovnikd zajimaji politickou
reprezentaci obce jejich nazory, pripadné navrhy, které se tykaji sociadlnich témat. Vice nez dvé tretiny
vedoucich se v tomto ohledu m{ize citit jako partner politickych zdstupct obce, protoze podle jejich
zkusenosti samosprava jejich nazory ¢ navrhy zohlednuje pfi svém rozhodovani. Na druhé strané
v témér jedné tretiné pripadd tyto nazory ¢i ndvrhy zohlednovany nejsou, nebo se o né dokonce
politicka reprezentace vibec nezajima (viz graf ¢. 38).

Graf &. 38 Nakolik zohlednuje politicka reprezentace obce stanoviska vedoucich socialnich odbort
OU, N = 156
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Zdroj dat: Spoluplisobeni pfenesené a samostatné pusobnosti, 2016, RILSA

Znéni dalsich otdzek tykajicich se moznych konkrétnich forem vmésovani se do socidlni prace
ze strany volenych zastupcl obce bylo ovlivnéno vystupy z kvalitativniho vyzkumu, ktery v ramci
daného vyzkumného projektu dotaznikovému S$etfeni predchazel. Dotaznikové otazky se tedy
zamérovaly na oblasti, do nichz se dle zkusenosti i¢astnikll predchoziho kvalitativniho vyzkumu maji
zastupci obce tendenci vmésovat. Z vysledkl zndzornénych v grafu ¢. 39 ale vyplyva, zZe byt pro
nékteré ze socidlnich odbord ¢ oddéleni zahrnutych do kvalitativni studie mze byt podobné
vmeésovani velmi zdvazny problém, zrejmé se nejedna o problém systémovy. Na druhé strané
ale nelze nizké polty zapornych odpovédi u téchto polozek podcenovat. V praxi to totiz znamena,
Ze napriklad na 14 % socidlnich odborl ¢i oddéleni nemuseli konkrétni klienti dostat potrebnou
pomoc, protoze praci socialniho pracovnika naruduje politicky zastupce obce, nebo Zze na 9 %
socialnich odborl ¢ oddéleni mize dochazet k poruseni miéenlivosti — pokud socidlni pracovnik ¢i
vedouci tlaku politické reprezentace podlehne.
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Graf ¢. 39 Ovliviiovani socialni prace politickou reprezentaci obce, N = 156
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7.2 Pohled socialnich pracovniki

V dalsich dvou kvantitativnich Setfenich, Uplatriovdni case managementu a Kvalita vykonu socidlni
prace v CR (viz kap. 2), byli nagimi respondenty jiz pfimo fadovi socidlni pracovnici OU. Ve vyzkumu
zaméfeném na moznosti uplatfiovani case managementu v socidlni praci na OU, jehoZ vysledky
predstavime nejdrive, byly rovnéz socidlnim pracovnikim pokladany otazky tykajici se potfebného
rozsahu pravomoci a autonomie pro uplathovani case managementu v kazdodenni praxi vykonu
socidlni prace na OU. Zde je tfeba zdiraznit, ze byt se v daném &etieni jednalo konkrétné o case
management, Ize na tuto metodu nahliZzet pfedevsim jako na priklad jedné z komplexnich metod,
pro jejichz uplatiovani je nezbytny dostate¢né Siroky prostor pro nezavislé rozhodovani a jednani
socialniho pracovnika.

Socidlnim pracovnikim byly v dotazniku predlozeny k posouzeni 4 podminky, u nichz se méli
vyjadrit, do jaké miry je dllezité, aby byly na jejich pracovistich naplnény, maji-li socidlni pracovnici
zastavat roli case manazerd. Socidlni pracovnici dalezitost naplnéni jednotlivych podminek

v/

posuzovali na Skale 1-5, kdy ¢&m vyssi ¢islo, tim je podle nich pro uplathovani case managementu
v socidlni praci na OU dand podminka ddleZitéjéi, tedy od 1 — ,zcela neddlezité” do 5 — ,velmi
dulezité”. Pripadné mohli uvést, ze danou podminku nemohou posoudit. Kromé toho na tuto otazku
vlibec neodpovidali ti socialni pracovnici, ktefi na jednu z Uvodnich otazek celého dotazniku
odpovédéli, ze o metodé case managementu pod timto ani jinym nazvem zatim neslyseli (coz bylo

11 % respondentdl), a tedy nemohli posoudit, jaké podminky jsou nezbytné pro jeji vykon v praxi.

Nize v grafu ¢. 40 prezentujeme podily odpovédi téch respondentd, ktefi naplnéni danych podminek
prikladali velkou dilezitost, tedy na Skale 1-5 oznacili hodnoty 4 a 5.V grafu na prvni pohled zaujme,
Ze podobné jako v predchozim vyzkumu vedoucich pracovniki socidlnich odbori/oddéleni (viz vyse
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vvs o7

graf ¢. 37) i samotni socialni pracovnici prikladali nejvyssi vahu tomu, aby doslo ke zvyseni pravomoci
socidlniho pracovnika OU pfi jedndni s jinymi Gfady & profesemi — to poklddaly za ddleZité zhruba
3/4 respondent(l. Ziskat vétsi prostor pro vlastni rozhodovani je dalezité pro 2/3 respondentd a néco
pres polovinu respondentl oznadilo za dulezitou také vét$i nezavislost socidlniho pracovnika
na samospravé obce. Z téchto vystupt je tedy patrné, Zze pro velkou ¢ast socialnich pracovniki
muze byt omezovani jejich profesni autonomie vaznou prekazkou pri uplathovani slozitych
a naro¢nych metod socialni prace, jakou je napf. case management.

Graf & 40 Podminky povaZované za dileZité pro vykon case managementu v socidlni praci na OU,
N =367
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Zdroj dat: Uplatriovdni case managementu, 2018, RILSA

Dalsi kvantitativni Setfeni, v jehoz ramci jsme se zabyvali tématem miry autonomie arozsahu
pravomoci socidlnich pracovnik(, bylo $etfeni Kvalita vykonu socidlni prdce v CR. Rozsahlé
dotaznikové Setieni se tykalo véech oblasti vykonu socidlni prace v CR, a tedy jednou ze zkoumanych
oblasti vykonu socidIni prace byla samoziejmé i socidlni prace na OU, a to jak na ORP, tak na obcich
s POU. Respondenty v tomto dotaznikovém getieni byli pfimo socidlni pracovnici. Mohli sice z&rovefi
zastavat i funkci vedouciho socialniho odboru ¢&i oddéleni, ale zakladni podminkou bylo, ze kromé
vedouci funkce jsou i socialnimi pracovniky.

Otazky tykajici se autonomie socialnich pracovnikll byly v tomto vyzkumu zamérené spise na to,
do jaké miry mlze o konkrétnich postupech, ukolech atp. (presné viz nasledujici tfi grafy) rozhodovat
socialni pracovnik sam, pripadné s kolegy, ktefi jsou rovnéz socidlni pracovnici. V tomto
dotaznikovém Setfeni ovéem nebylo mozné klast otazky naptiklad konkrétné na zasahy politické
reprezentace obce do vykonu socidni prace na OU ¢i jiné otdzky specifické pro socidlni préci
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na obecnich dradech, nebot, jak jiz jsme uvedli, dotaznikové Setfeni bylo zamérené na socidlni

pracovniky napfi¢ véemi oblastmi vykonu socidlni prace v CR. Otdzky tedy musely byt formulovény
v tomto ohledu univerzalné.

Otazky tykajici se autonomie a pravomoci v kazdodennim vykonu socidlni prace maji prfimou
relevanci pro problém shodovani se vykonavanych cinnosti ¢i nabizené pomoci socidlni prace se
skladbou klientely a strukturou potreb klientd. Jde vlastné o to, ze odborny Usudek naptiklad o tom,
jaka intervence socidlniho pracovnika je vhodnd, pfipadné jaké metody je treba uplatnit, neni
ovliviiovan zajmy ¢&i prioritami vzeslych mimo socidlni praci. Tyto mimo oborové zajmy totiz mohou
odporovat zajmim a potfebam klientd a neslu¢ovat se s odbornym usudkem socidlniho pracovnika.
Socialni pracovnici posuzovali, zda jim pravomoci, které ve své organizaci ¢i organiza¢ni jednotce
maji, tedy v tomto pfipadé v ramci obecnich uradu, na nichz vykonavaji socialni praci, umoznuji
vykonavat podle jejich predstav socialni praci na riznych urovnich. Tedy na urovni mikropraxe,
jakozto socidlni praci s klientem, kterym muze byt jednotlivec & rodina; na mezourovni coby napfr.
socialni praci se skupinou, a v oblasti makropraxe, tedy napf. uplathovani metod a pristupt jako je
komunitni socidlni prace, antiopresivni pfistup a podobné.

V grafu ¢. 41 zdmérné velmi podrobné prezentujeme vysledky odpoveédi na tyto tfi polozky. Na prvni
pohled je zrejmé, ze drtiva vétdina respondentl referuje o tom, ze v oblasti mikropraxe, tedy
individudlni sociadlni prace s jednotlivcem ¢i rodinou, mohou postupovat dle svych predstav.
Podivdme-li se na soudet odpoveédi ,,ano" a ,vétsinou ano”, celkem 96 % respondentd odpovédélo,
Ze na této Urovni socidlni prace mohou vykondvat socialni praci dle svych predstav. U socidlni prace
na mezourovni, tedy u skupinové socialni prace, je podil kladnych odpovédijiz jen mirné nadpoloviéni
(55 %) a projevuje se vyrazny narlst respondentd, ktefi se domnivaiji, ze to pro jejich pracovni pozici
neni relevantni — témér 1/4 vSech odpovédi. Zaroven se vyrazné zvysil polet véech odpovédi, které
Ize zahrnout do zdpornych odpovédi (tedy ,ne" a ,vétSinou ne“ a ,toto mi v nasi organizaci neni
umoznéno vibec") na 22 %. Jesté markantnéjsi je tento stav u makropraxe — zde se soucet kladnych
odpovédi snizil na 42 %, podil zapornych odpovédije 29 % a stejny podil respondentd je presvédcen,
ze makropraxe neni pro jejich pracovni pozici relevantni.

Z téchto vystupl je tedy zfejmé, e dominantni vyznam socidlni prace na OU je jednoznaéné
spatrovan v individudlni praci s klientem a zdroven je to zfejmé povazovano za tézisté odbornosti
socidlnich pracovnikl. S timto limitovanym pojetim socidlni prace se zfejmé identifikuje zhruba
1/4-1/3 samotnych socialnich pracovnikd, ktefi se zdcéastnili vyzkumu, protoze mezo- ¢ makropraxi
pro sebe nepovazovali za relevantni. Zaroven tyto Urovné socidlni prace nejsou jako bézna souclast
socialni prace, pro niz jsou socialni pracovnici kvalifikovani, vnimana ani nadrizenymi ¢i politickou
reprezentaci obce, nebot velké podily respondent( referovali o tom, ze na téchto drovnich socidlni
praci nemohou vést dle viastnich predstav. Tato situace se dle ziskanych dat jevi obdobna v socialni
praci na OU ORP i POU. Kdyz jsme totiZ odpovédi respondentt zkontrolovali z hlediska toho, zda
odpovidal socidini pracovnik OU ORP ¢& POU, prakticky u 2adné z otdzek jsme nenaéli rozdil.
Rozlozeni odpovédi znazornéné v grafu ¢. 41 je tedy vypovidajici pro respondenty — socialni
pracovniky OU ORP i POU.
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Graf &. 41 Nakolik socidlni pracovnik povazuje své pravomoci za dostaéujici proto, aby mohl vést
socialni praci dle svych predstav, N = 333

100% qq.P
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80% ano
%
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60% 11% 13% .
vetsinou ne
50%
18% 13% ne
40% 81%
16% B toto mi neni v nasi organizaci
30% umoznéno vibec
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0
0%
socialni prace s skupinova socialni uplatfiovani metod v
jednotlivcem ¢i rodinou prace oblasti makropraxe

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlnf préce v CR, 2022, RILSA

7 .

Vyse popsané vysledky pak pIné koresponduji s otdzkou tykajici se rozhodovani socidlniho
pracovnika o odbornych otazkach v ramci prfimé socialni prace s klientem. Zajimalo nds, zda socialni
pracovnici rozhoduji v této oblasti spiSe samostatné, pfipadné s kolegy socidlnimi pracovniky, tedy
v ramci odbornosti socialni prace, ¢i zda do tohoto rozhodovani nékdo zasahuje. Jak ukazuje graf
¢. 42, odpovédi na tuto otazku, kterd vlastné slouzi zarover jako kontrolni otdzka k vyse diskutované
poloZce vykonu socidlni prace s jednotlivcem ¢i rodinou dle vlastnich odbornych predstav socidlniho
pracovnika, jsou u obou otdzek konzistentni. Jinak Fe¢eno, jak socidlni pracovnici OU ORP, tak
socidlni pracovnici obci s POU téméF jednohlasné prohlasuji, ze odborné otazky v rdmci pfimé
prace s klientem, s jednotlivcem ¢éi rodinou jsou jejich odbornou doménou ¢ili rozhoduji oni sami
¢i spoleéné s kolegy socialnimi pracovniky.
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Graf ¢. 42 Rozhodovani o odbornych otazkach v pfimé praci s klienty, N = 333

Kdo v organizaci vétsinou rozhoduje o odbornych otdzkach v ramci pfimé socialni
prace s klientem (jednotlivcem ¢&i rodinou)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

socialni pracovnik vétSinou rozhoduje samostatné nebo 92%
ve spolupraci s dal$imi socidlnimi pracovniky organizace 90%
do tohoto rozhodovani vétsinou zasahuji i kolegové z 7%
jinych obord ¢i nadrizeni 7%
L 1%
iné
! 2%

ORP OU obce s POU

Zdroj dat: Kvalita vykonu socidlni préce v CR, 2022, RILSA

Podobné vysledky pak dostavame, pokud se podivame na odpovédi socidlnich pracovnikl na jinak
polozenou obdobnou otdzku, a to kdo nejcastéji stanovuje jejich kazdodenni pracovni Ukoly. To
znamena, ze neslo o to, o jaké Ukoly jde, zda se tykaji socialni prace, o jaky typ socidlni prace apod.,
ale otazka smérovala obecné k tomu, kdo ukoluje socidlni pracovniky obecnich Urada. Z grafu ¢. 43
vidime, Ze ve sféfe stanovovani kazdodennich tkol&l maji socidlni pracovnici OU ORP i POU pocit
dostate¢né autonomie, kdy na 85 % pracoviét socidlni prace pti OU ORP si socidlni pracovnici
stanovuji Ukoly sami ¢&i v soudinnosti s kolegy — socidlnimi pracovniky. Na OU POU je to dokonce
91 % respondentl, coz mize byt dano i tim, Ze tato pracovisté jsou mala a socialni pracovnik je
nékdy i zaroven vedoucim pracovnikem.

Graf ¢. 43 Kdo obvykle stanovuje socialnimu pracovnikovi kaZdodenni pracovni ukoly, N = 333
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Zdroj dat: Kvalita vykonu socidIni préce v CR, 2022, RILSA
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V nasi studii jsme se zaméfili na problematiku vykonu socialni prace na obecnich Uradech, ato
zejména s dlrazem na otazku pfimérenosti nabizenych a poskytovanych sluzeb socidlni prace
ve vztahu ke strukture jejich klientl a potencidlnich klientd. Vérohodné a podlozené posoudit
vhodnost celkového nastaveni sluzeb socidlni prace, at uz z hlediska jejich rozsahu a zaméreni
a jejich dostupnosti ve vztahu ke stavajicim klientim socialni prace a jejich potfebam, nebo ve vztahu
k potencialnim klientdm, tedy lidem, ktefi by sluzby socidlni prace potrebovali vyuzivat, ale zatim se
jim jich z rdznych dlvod( nedostdva, je velmi nesnadné ve vSech oblastech vykonu socialni prace.
Ovsem v socidlni praci na obecnich Ufadech je to mimoradné slozité.

Socidlni prace na obecnich uradech nema lzce vymezeny okruh cilovych skupin klientd ¢i zivotnich
situaci, s nimiz by méla obéandim svého spravniho obvodu byt schopna pomoci. Z toho plyne, ze by
méla byt pfipravena i na nové typy nepriznivych socidlnich situaci ¢i na ¢asto téZko predvidatelny
narlst socialnich problémd obecné ¢&i problémd urditého typu a zaroven by méla zdstat ,nizkopra-
hova“, tedy snadno dostupna pro obyvatele celého spravniho obvodu. Pokud jsme v této studii chtéli
pfispét relevantnimi argumenty do diskuse, zda je v soucasné dobé socidlni prace na obecnich
Uradech schopna dostat této své roli a zda souc¢asné nastaveni socialni prace na obecnich Uradech
odpovida témto ocekdvanim, museli jsme zahrnout do analyz pomérné Siroky rozsah dat a vzit
v Uvahu fadu podminek a okolnosti vykonu socidlni prace na obecnich Uradech. Rozhodné by
nepostacovalo Uzce se zaméfit pouze na data tykajici se pfimo cilovych skupin ¢i nepfiznivych
zivotnich situaci. Bez zahrnuti $irSiho kontextu by nebylo mozné pochopit napfiklad to, pro¢ se
socialni pracovnici s nékterymi typy nepfiznivych zivotnich situaci potykaji viceméné neldspésné ¢i
jak mdze dojit k tomu, ze jsou nékteré cilové skupiny vytésnény, at jiz trvale, ¢i docasné.

Jednim ze zakladnich faktord, ktery vSestranné ovliviuje vykon socidlni prace na obecnich Uradech,
je pracovni zatéz socialnich pracovnikd. Je tfeba zdaraznit, Zze pracovni zatéz nelze chapat jako
jednoduchy udaj napriklad o tom, kolik klientd &i ,spist“ pfipadd na socidlniho pracovnika.
Do pracovni zatéze se promita celd fada aspektl, které plynou z povahy prace samotné, napriklad
mira komplikovanosti pfipadd, které socialni pracovnici rfesi, parametry dané lokality — napfiklad
dlouhé dojezdové vzdalenosti do obci I. typu ve spravnim Uzemi daného pracovisté socialni prace &i
pracovni podminky na konkrétnich obecnich Uradech a hospodareni s lidskymi zdroji, tfeba politika
kombinovanych uvazkd apod.

Administrativni data, ktera jsme méli k dispozici pro analyzy, jisté vSechny tyto nuance nezohledno-
vala. | tak ale Udaje o rozsahu Uvazk( optimalnich pro rok 2022 uvedené v zadostech o dotadi,
podavanych jednotlivymi obecnimi Urady v roce 2021, odrazely celkovy podstav socidlnich pracov-
nika. Z rady ddvodd se domnivame, ze optima udavana v zadostech se drzi velmi pri zemi. Navic pfi
jejich stanovovani obecni Ufady vychazely ze zkuSenosti s vytizenosti socidlnich pracovniki
v predchozich obdobich. Nemohly anticipovat blizici se mimoradny napor pozadavkd na socialni
praci zejména v podobé uprchlické viny z Ukrajiny ¢i u nas historicky zfejmé bezprecedentniho
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narlstu poctu lidi v existenc¢nich potiZich v souvislosti s energetickou krizi a inflaci. | tak podané
zadosti dokumentuji nedostatek socialnich pracovnik(. V dobé jejich podavani chybély kapacity
do vyse jednoho tvazku na 23 % pracovist ORP a vice nez 1 Uvazek pak chybél na dalsich 7 % ORP.
Celkem obecni Ufady véetné SO hl. m. Prahy pro rok 2022 postradaly 76 celych Gvazk( na vykon
socialni prace v prenesené pulsobnosti.

Nestadi ovéem jednoduse sledovat pocty socidlnich pracovnikd ¢&i soucty jejich Gvazkd. V pripadé
Uvazkd je tfeba brat v potaz nejen jejich celkovy uhrn, ale také vysi jednotlivych Gvazkd, nebot s pfilis
nizkymi Uvazky je tézko predstavitelny plnohodnotny vykon socidlni prace, obzvlasté pokud je vykon
socidlni prace u nékterych socidlnich pracovniki kumulovan jesté s jinymi agendami. Praxe
zkracenych Gvazkd a tristéni Gvazkl socidlnich pracovnik(l na obecnich Gradech je stale dosti bézna.
Co se tyle rozlozeni a celkové Upravy vysSe Uvazk( v roce 2021, analyza administrativnich dat
ukazala, Zze na radé pracovist nebyl ani jeden socidlni pracovnik, ktery by mél alokovany plny Gvazek
na socialni praci — $lo témér o 40 % pracovist socidlni prace na ORP (s vyjimkou SO hl. m. Prahy)
a témér o0 80 % pracoviét na Gradech s POU. Pravé na POU byly navic tvazky socidlnich pracovnik
Casto az absurdné nizké, tedy nastavené na 0,1-0,25. To je tézko sluditelné se systematickym
kaZdodennim vykonem socidlni prace. Z analyz vyplyva, Ze cca 1/3 socidlnich pracovnikd obci s POU
méla na vykon socialni prace vymezeno méné nez pal dvazku, pficemz k tomu byl bé&zné kumulovan
vykon daldich agend POU. Zaroven byl na téméf ¥ obci s POU pouze jediny socidlni pracovnik.
Je ale t¥eba doplnit, Ze kumulace funkci neni specifikem pracoviét socidlni prace na POU. Z analyz
plyne, Ze v roce 2021 na témér vSech ORP a na SO hl. m. Prahy mél ze socidlnich pracovnikd, ktefi
zde pUsobili, minimalné jeden s vykonem socialni prace kumulovanu jesté jinou agendu ¢i agendy.

Dulezité je brat vazné i subjektivni prozivani socidlnich pracovnik(, co se jejich pracovni zatéze tyce.
Socialni pracovnik, ktery se subjektivné citi pretizen, neni dlouhodobé schopen zarudit vykon socialni
prace v potfebném rozsahu a kvalité. V tomto ohledu mize dochdzet k ur¢itému pnuti na cca 40 %
pracovist socidlni prace na obcich s POU aaZ na 55 % ORP, kde socidIni pracovnici nepovazujf
objem dvazkd za Umérny objemu prace, kterou potrebuji vykondvat. Ostatni dotazovani socialni
pracovnici pak sice povazovali svij soucasny objem prace za zvladatelny, ale za cenu kompromist
ve vykonu socidlni prace. O tom, Ze problém pracovni zatéze socialnich pracovnikd je soustavné
podcenovan, svéddi nejlépe to, ze se na jejich pracovistich o jejich pracovni zatéz nikdo nezajima —
jeji pravidelné vyhodnocovani je raritou. Dle nasich dat byla pracovni zatéz vyhodnocovana jen
na 12 % pracoviét na ORP a pouhych 8 % na POU. Astim je tfeba také pohlizet ina vyse
diskutované udaje z administrativnich dat o optimalnich vysich dvazkd socidlnich pracovnikd.

V mire, v jaké to administrativni data umoznovala, jsme v téchto datech rovnéz sledovali, jaké existuji
souvislosti mezi vybranymi sociodemografickymi parametry obecné relevantnimi pro socialni praci
a redlnym personalnim obsazenim pracovist socialni prace na obecnich uradech. A¢ by se mohlo
zdat zjevné, ze obsazeni socidlnich odbor(i a oddéleni jednotlivych ORP ¢&i obci s POU by mélo
odpovidat specifikim kazdého spravniho obvodu, azejména tém jeho sociodemografickym
charakteristikam, které indikuji vy$si potfebu socidlni prace, v praxi tomu tak neni. Ukazuje se,
ze absence smysluplnych metodickych opor pro uréovani potrebného pocetniho stavu socidlnich

Iy ’

pracovnikd na obecnich Uradech se odrazi ve vyrazné nevyrovnanosti mezi kraji ¢i spravnimi obvody,
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ato i s pfihlédnutim k jejich rozdilné lidnatosti. Zjistény pocet Uvazkl napfiklad nijak smysluplné
nekoresponduje ani s poétem obyvatel spravnich obvodd jednotlivych obci, ani se socialnim slozenim
a dal$imi parametry jednotlivych krajl &i spravnich obvod(. RozloZeni pracovniho zatiZzeni socidlnich
pracovnikd rdznych pracovist socidlni prace na obecnich uUradech, co se poctu klientd a objemu
klientské prace tyce, je znaéné nevyrovnané. Podrobnéjsi analyzy poc¢td anonymnich a neanonym-
nich klientd a poctl intervenci mj. ukazaly, ze mira zatizeni jednotlivych socidlnich pracovnikd se
z hlediska poctu klient( lisi v zavislosti na typu spravniho obvodu, na némz pusobi, a to dlouhodobé.

Na druhou stranu je obtizné urdit, jak presné by se mély charakteristiky spravnich obvod{ promitat
do persondlniho obsazeni socidlnich odbor(/oddéleni. A jesté obtiznéjsi je prokazat, jaké ma
nasledky pro dostupnost sluzeb municipdlni socidlni prace, pokud jsou nékteré charakteristiky
spravniho obvodu podcenény. Celkové je tézké jednoduse a pfimocare popsat disledky podstavu
socidlnich pracovnikl na schopnost municipalni socidlni prace reagovat na véechny Zivotni situace
klientl a potencialnich klientl, brat v potaz celé spektrum cilovych skupin, uplatiovat komplexnfi
metody socidlni prace atd. Jinak feceno, je dost slozité dokazat, ze nékdo je systematicky opomijen,
pfipadné ze se o né&jaké potencidlni cilové skupiné ¢i novém typu obtizné ¢i nepfiznivé socialni
situace v socidlni praci na obecnich Urfadech nevi, zejména jsou-li socidlni pracovnici zahlceni
pfipady, které prehlédnout nelze. Nicméné s vyuzitim ¢tyr sad kvantitativnich dat z dotaznikového
Setfeni doplnénych o podrobnou analyzu administrativnich dat se nam podafilo demonstrovat,
ze nékteré zivotni situace ¢i cilové skupiny se mohou dostavat na druhou kolej.

K administrativnim datdm ze zadosti o dotace byla pfipojena data tykajici se kromé poctu obyvatel
spravniho obvodu jesté osmi dalSich charakteristik kazdého spravniho obvodu: mezijinymi primérné
mési¢ni poclty vyplat vybranych socidlnich davek, index stari, mira nezaméstnanosti, pocet socidlnich
sluzeb v lokalité apod. Svyuzitim faktorové analyzy, do niz bylo zafazeno vsech téchto
9 proménnych, aregresni analyzy, v niz byly k sestaveni regresniho modelu vyuzity proménné
z kazdého ze ¢ty identifikovanych faktord, jsme se pokusili urdit, které z faktorl se mohou promitat
do poctu Uvazkil socidlnich pracovnik( v daném spravnim obvodu. Ovéfili jsme, Ze vystup z regresni
analyzy, tedy regresni rovnice, dobre funguje pro predikci po¢tu Gvazkd na pracovisti socidlni prace
v konkrétnim spravnim obvodu za vyuziti pouze tfi proménnych, ato poctu socialnich sluzeb
v lokalité, primérného mési¢niho poétu vyplacenych pfispévkd na zivobyti a hustoty zalidnéni
daného spravniho obvodu. Zde povazujeme za nezbytné znovu zdlraznit, Ze tato rovnice nema
slouzit jako opora pro pfipadné metodiky nastavovani optimalni vySe Gvazka pro jednotlivé spravni
obvody. Naopak ji uvadime jako doklad omezeného vykonu socidlni prace, nebot pfi aspiraci na vétsi
dosah do dalsich cilovych skupin a vétsi objem sluzeb socidlni prace s rlznorodymi cilovymi
skupinami a zivotnimi situacemi by takto jednoduchad rovnice fungovat nemohla.

K tomu, ze socialni pracovnici pravdépodobné nemohou realizovat socialni praci v celém potrebném
rozsahu a museji nékteré cilové skupiny ¢i nepfiznivé zivotni situace upfednostnit na ukor jinych, Ize
najit indicie rovnéz v datech z dotaznikovych Sereni. Provedené analyzy napriklad naznacovaly,
ze nékteré vyznamné charakteristiky spravniho obvodu mohou vazat tak velky objem prace

socialnich pracovnikd, ze se to projevi nizs§im zastoupenim jinych cilovych skupin v jejich klientele.
Nedostateéné personalni obsazeni socidlnich odbor( zfejmé nuti socidini pracovniky prioritizovat.
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Naléhavost a vyssi ndroky prace s nékterymi cilovymi skupinami mohou byt socidlni pracovnici
nuceni vyvazovat snizenou pozornosti vénovanou jinym cilovym skupindm, a to i t&m, o nichz neni
ddvod se domnivat, Ze by jich mélo byt v nékterém spravnim obvodu vyznamné méné, jako jsou
osoby se zdravotnim postizenim, seniofi ¢i rodinni pecujici. Napriklad pritomnost socidlné vylouéené
lokality vede ke zvySenému vyznamu cilové skupiny ,etnické mensiny” v klientele socidlnich
pracovnikd, ale na druhé strané k vyrazné niz8imu zastoupeni cilovych skupin ,0soby se zdravotnim
postizenim* a ,rodinni pecujici“. Jesté vétsi dopad mélo, pokud v daném spravnim obvodu dochazelo
ke kumulaci socialnépatologickych jevd. Ve spravnich obvodech, v nichz socidlni pracovnici tomuto
Celi, prevazovaly v jejich klientele cilové skupiny, které jsou s rliznymi socidlnépatologickymi jevy vice
spjaty. Naopak pak byly v klientele téchto socialnich pracovniki méné zastoupeny opét cilové
skupiny ,0soby se zdravotnim postizenim®, ,rodinni pecujici“, ale v tomto pfipadé i ,seniofi“.

Podstav, fragmentace Uvazkd ¢ kumulace funkci nejsou jedinym dlvodem, pro¢ mdze na socidlnich
odborech ¢&i oddélenich vznikat deficit potfebného objemu vykonu socidlni prace. Jako zasadni
problém se ukazalo i vyznamné vazani pracovniho ¢asu socidlnich pracovnikd ukoly a aktivitami,
které nespadaji do ¢innosti oboru socialni prace, a tedy neodpovidaji vzdélani a odbornosti socialnich
pracovnikd. Tento stav zfejmé ¢asteéné plyne z nepochopeni ¢i nerespektovani podstaty a role
socialni prace nadfizenymi socidlnich pracovnik(l a ¢asteéné to pravdépodobné odrazi nedostatek
dalsich zdroji pomoci ze strany jinych profesi. Ptali jsme se na vykon Cinnosti, které nalezi spise
jinym pomahajicim oborim, dale na ¢innosti, které nalezi jinym odbornostem mimo pomahajici obory
arovnéz na cinnosti ¢i Ukoly, které nalezi spiSe méné kvalifikovanym pozicim. Podil socidlnich
pracovnikt ORP a obci s POU, ktefi jsou takto vytéZovani véemi témito sledovanymi typy Ukol
mimo obor socialni prace, tvoril v nasem vzorku 53,9 %. Dochazi k tomu tedy v rozsahu, ktery mlize
vazné narudovat i vykon individudlni socidlni prace, tj. typu socialni prace, kterd na obecnich Uradech

dominuje.

Pro Sirsi pojeti socialni prace neni prostor prakticky vibec. Socidlni{ prace na mezo- ¢ makroudrovni
se dle nasich poznatk( vykondva na obecnich Uradech velmi okrajové. Skupinové socidlni praci ¢i
socialni praci s komunitou se dle ziskanych dat vénuji nizsi desitky respondentd a u makropraxe $lo
spiSe o jednotky. Mezi v dotazniku zjistovanymi béznymi c¢innostmi socidlniho pracovnika tak
nejméné ¢asto najdeme cinnosti, které sméfuji ke zméné nastaveni socialnich politik — napfiklad
k Upravé davkovych systém( apod., ke zméné poméra &i zvyseni dostupnosti rdznych typa verejnych
sluzeb a dalsich zdroji v daném spravnim obvodu apod. To koresponduje s dal$im zjisténim, a to
ze neni bé&znou praxi monitorovat potreby spravniho obvodu z hlediska poptavky a potreb obyvatel
spravniho obvodu vcetné snahy o zachyceni pripadnych bilych mist v nabidce sluzeb socialni prace,
tj. zejména opomijenych nepokrytych potreb ¢&i nepfiznivych Zivotnich situaci, a na zdkladé toho
prizplsobovat sluzby socidlni prace poptavce vcéetné planovani do budoucna. Jednostranné
zaméreni na individudlni socialni praci a témér uplné opomijeni ¢i podcenovani mezo- a makropraxe
v socialni praci na obecnich uradech mize souviset s tim, Ze je zanedbavano monitorovani potreb
v dané lokalité, véetné toho, ze ani informace, které socialni pracovnici k dispozici maji, vétsinou
pro vyhodnocovani souladu nabidky sluzeb socidlni prace s potfebami a poptavkou klientd
nevyuzivaji. Z Grovné zamérené na praci s jednotlivci pak socidlni pracovnici nemusi byt schopni
dohlédnout rizika strukturalniho znevyhodnéni ¢i vylouceni celych cilovych skupin ¢i urditych typl
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Zivotnich situaci z pomoci a podpory a nemohou mit pfesnou predstavu o rozsahu tohoto vylouceni.
Pak je ovéem obtizné presvéddivé dolozit systémové nedostatky a nedostupnost ¢ nevhodnost
nastaveni sluzeb socidlni prace pro nékteré skupiny lidi v nepfiznivych socialnich situacich. A je to
obtizné i pro vyzkumniky, protoze data ziskana od socidlnich pracovnikl &i jejich nadfizenych jsou
poznamendna tim, Ze ani oni nemaji ucelené a vyhodnocované informace za spravni obvody svych
obci. Pfi prezentovani poznatk( ziskanych z téchto dat je tfeba toto omezeni mit na paméti.

Zaméreni sluzeb socidlni prace jsme zkoumali z hlediska cilovych skupin arovnéz z hlediska
nepriznivych zivotnich situaci. Tézisté analyz spocivalo ve snaze podchytit a popsat cilové skupiny
a obtizné ¢&i nepfiznivé socidlni situace, které mohou preristat souc¢asné moznosti socialni prace
na obecnich Ufadech. To znamena, ze se pro né s nastroji a metodami, zdroji & rozsahem pravomoci,
které maji socidlni pracovnici na obecnich Uradech k dispozici, obtizné hleda reseni. Zjistovali jsme,
které cilové skupiny ¢i které typy obtiznych ¢&i nepfiznivych zivotnich situacijsou v klientele socidlnich
pracovnikd zastoupeny nej¢astéji a dale jsme se snazili z dat dolozit, které v socidlni praci figuruji
spiSe okrajové. Zde ale je limitem, Ze nelze snadno zjistit a dolozit, zda se nékteré cilové skupiny ¢i
zivotni situace v socialni praci na obecnich Uradech vyskytuji malo, protoze na né socialni pracovnici
nemaji ¢as, pfipadné je v ramci depistaze nevyhledavaji apod., nebo zda je to proto, ze realné se lidi
z téchto cilovych skupin nebo lidi v danych zivotnich situacich v daném spravnim obvodu nenachazi
mnoho.

Casovy prifez daty ziskanymi v rtiznych obdobich naznaduje, Ze socidlni prace na obecnich Gtadech
zfejmé dobre ad hoc reaguje na aktudini zavazné spolecenské vyzvy, ale zaroven pretrvavaji a mozna
se prohlubuji potize a prekazky v pomoci lidem v urlitych typech nepfiznivych socidlnich situaci.
Prikladem mlze byt vyrazny narlst zastoupeni cilové skupiny ,imigranti a azylanti“ v klientele
socidlnich pracovnikd obecnich Uradd v roce 2022. Na zakladé dat z dotaznikovych Setfeni vsak
nelze odhadnout, do jaké miry dochazi k zastinéni jinych cilovych skupin a nepfiznivych Zivotnich
situaci nutnosti resit zjevné akutni problémy.

Zaroven existuje redlné riziko, ze za situace podstavu ¢i hrani¢niho personalniho obsazeni socidlnich
odborl a oddéleni, kdy jsou socidlni pracovnici plné vytézovani ,Ukoly dne”, proudem probléma
a situaci, které se na né spontanné vali, nezbyva socidlnim pracovnikiim ani prostor vénovat se
rozvoji socialni prace na svych pracovistich. To znamend zabyvat se napf. vytvarenim novych
strategii, ale také osvojovanim si praktického uplathovani novych a komplexnich metod socialni
prace a hledanim postupt a nastroja, které by odblokovaly moznosti feSeni nékterych typa slozitych
multiproblémovych Zivotnich situaci, pfipadné vytvarenim kompendii intervenci ¢i jinych metodic-
kych materidl( pro individualni socidlni praci. Ty zatim na velkém poctu pracovist viibec nemaji,
a pfitom by socidlnim pracovnikim pomahaly k G¢innéjsimu vykonu socidlni prace, tedy napfiklad
volit metody socialni prace oddvodnéné a reflektované.

S tim souvisi také jednak vyse diskutovana rezignace na monitorovani socialnich potreb spravniho
obvodu a na socialni praci na mezo- a makropraxi, a dale pak to, ze nékteré typy zivotnich situaci
socialni pracovnici ve vyzkumech opakované oznacovali za obtizné resitelné ¢i prakticky neresitelné
prostredky socidlni prace na obecnich Uradech. Nejednalo se ale o situace raritni, s nimiz by méli
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celkové malo zkusenosti. Naopak, jsou to ¢asto zaroven situace, které socialni pracovnici oznacovali
mezi témi, s nimiz se v praxi setkavaji bézné, jako napfiklad ,osamély senior ¢ OZP, ktery potrebuje
pédi, ale nema finanéni prostredky na zaplaceni socialnich sluzeb a pfispévek na péci mu nebyl
pfiznan ¢ ho pobird jen v nizkém stupni®. Typicky se pak zZivotni situace z pozice socidlni prace
na obecnich Uradech obtizné fesitelné koncentruji kolem problémd s dluhy, se ztratou bydleni, se
zneuzivanim navykovych latek, s psychiatrickym onemocnénim, pfi¢emz ¢asto se jedna o kombinaci
vice téchto problémdu.

Jednim z ddvodd, pro¢ se socialni pracovnici s nékterymi zivotnimi situacemi svych klientd potykaji
marné, mize byt malo rozsifrené vyuzivani vysoce komplexnich metod socidlni prace. V socialni praci
na obecnich Uradech v soucasné dobé prevazuji takové metody jako poradensky rozhovor, na klienta
orientovany pfistup ¢i obhajoba zajma klienta. Naopak k nejméné vyuzivanym metoddm se dle
nasich poznatkd fadi pravé nékteré z téch metod, které v komplikovanych pfipadech maji nejvétsi
nadéji na uspéch, jako jsou naptiklad pfipadové konference nebo case management. Problémem je
i selhdvajici depistaz. Tato metoda ma potencidl zachycovat osoby v obtiznych Zivotnich situacich
drive, nez prerostou do daleko zavaznégjsich a komplikovanéjsich stavii s mnoha dalsimi pridruze-
nymi potizemi, nicméné jeji bézné zaclenéni do socidlni prace na obecnich Uradech, tedy alespon
jednou tydné, uvadélo jen 17 % dotazovanych socialnich pracovnikd. U velkého poctu v dotazniku
zjiStovanych typu obtiznych ¢i neptiznivych Zivotnich situaci socidlni pracovnici mezi nej¢astéjSimi
odpovédmi uvadéli pravé ,dozviddme se o nich, az kdyz je situace kriticka“. Jinak fedeno, je
promarnéna $ance zachytit pripady jesté v okamziku, nez prerostou do stavu, ktery vyzaduje
enormni nasazeni socidlnich pracovnik( a ndpor na zdroje v lokalité a vysledek presto zlstava
nejisty.

Nemusi to byt jen vySe nastinénd situace vysoké pracovni zatéze v kombinaci s nevyhodnym
tristénim Uvazkd & vazani ¢asu socidlnich pracovnikd ¢innostmi &i dkoly, které jsou mimo oblast
socidlni prace, coz blokuje uplathovani komplexnich, ¢asové, kvalifikacné ale iorganizaéné
naroc¢néjsich metod socidlni prace. Byt by se to na prvni pohled mohlo jevit jako podruzné, ukazalo
se, ze pro fadu socialnich pracovnik( je jednou z komplikaci uplatriovani takovych metod, jako je
praveé depistaz ¢i case management, a také absence funkéniho zéznamu prabéhu jejich uplathovani.
Standardizovany zdznam socidlniho pracovnika ktomu neni vhodné uzplsoben ajiné formy
zdznamu nebyvaji k dispozici. Vice nez polovina respondentll to povazovala za vyznamnou
komplikaci pfi provadéni depistaze ¢i case managementu. Nelze to povazovat za zdstupny ddvod
pro zadné ¢i minimalni uplatiiovani téchto metod. Prakticky pouzitelny zdznam je pro socidlni
pracovniky jeden z nezbytnych instrumentd k tomu, aby bylo mozné praci fidit, o to vic, o¢ slozitéjsi
metodu socidlni prace chtéji vyuzivat. Zaznam totiz musi slouzit mj. ijako opora koordinace
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uplatriovani dané metody v konkrétnim kontextu a v delsi ¢asové perspektivé. Bez toho hrozi zivelny

prabéh a neprehlednost, zejména vyzaduiji-li slozitéjsi metody socidlni prace zapojeni vétsiho poctu
aktérd ¢i multidisciplinarni pristup.

Nakonec chceme znovu zddraznit, ze klicovou podminkou plnohodnotného a odborného vykonu
socialni prace je poskytnout socialnim pracovnikiim dostatek profesni autonomie. Je to predpoklad
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rozsiteni vykonu socidlni prdce na mezo- i makrouroven a je to rovnéz zcela zakladni pozadavek,
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pokud maji socidlni pracovnici uplatfiovat komplexni metody socidlni prace. Omezeni autonomie
socialni prace a socidlnich pracovnikll je v praxi spojeno s tim, ze socidlni prace je podfizovana
rdznym vlivim a zadjmim a zdroven oklestovana tim, Ze socidlni pracovnici jsou zameéstnavani
¢innostmi, které jsou mimo oblast socidlni prace. Rovnéz nedostatecné personalni obsazeni pracovist
socidlni prace, fragmentaci Uvazk( a kumulaci agend je tfeba vnimat jako nedostatek respektu
k socialni praci ze strany aktér(, ktefi socialni praci nerozuméji, ale mohou o ni rozhodovat, protoze
sociadlnim pracovnikiim chybi pravomoci o persondlnich otazkach rozhodovat nebo vyznamné
spolurozhodovat z odborného hlediska. Dotazovani socialni pracovnici prikladali velkou vahu tomu,
aby doslo ke zvysSeni pravomoci socidlniho pracovnika obecniho Urfadu pfi jednani s jinymi Grady
¢i profesemi a jako dulezité také oznacovali, ze je tfeba mit vétsi prostor pro vlastni rozhodovani.
Za nezbytnou povazovali také vétsi nezavislost socidlniho pracovnika na samospravé obce.
Na obecnich Ufadech se nejéastéji jedna o politicky vliv a rizné partikularni politické zajmy, které
mohou kompromitovat cile, hodnoty a principy socidlni prace a v kone¢ném disledku dokonce
poskozovat ty z klientl ¢&i cilovych skupin, které politickd reprezentace nevnima jako prioritni &i
s pomoci nichz nelze tézit politicky kapital.

Na zavér je na zakladé nasich dat mozné konstatovat, Ze situace v socialni praci na obecnich Uradech
v soucasné dobé neodpovida vyznamu, ktery tato oblast vykonu socidlni prace ma, a potencialu,
ktery by za vhodnéji nastavenych podminek mohla naplfovat. Socidlni prace na obecnich Uradech je
prvni na dosah obyvatellim daného spravniho obvodu. Je univerzalni, tedy neni a priori specializo-
vana pouze na urcity okruh cilovych skupin aje snadno dosazitelnd v tom smyslu, ze o pomoc
socialniho pracovnika mdze pozadat kazdy, bez nutnosti vyplriovat zadosti, spinit urcité podminky,
platit ¢ osobné dojit na obecni uUrad, nebot socidlni pracovnici pracuji i terénni formou. Dokonce
umozniuje nechat si poskytnout pomoc od socidlniho pracovnika anonymné, bez uvedeni
identifika¢nich Udaji do zaznamu. To otevird cestu pomocii v citlivych situacich ¢ilidem, ktefi celkové
nedUvéruji systému a institucim. Zaroven socialni pracovnici na obecnich Uradech jsou v nejlepsi
pozici vytvofit si prehled o vSech dostupnych zdrojich a aktivech svého spravniho obvodu
a navazovat kontakty s riznymi typy subjektd. Kromé toho jsou to také socidlni pracovnici obecnich
uradud, ktefi mohou byt schopni detekovat vznik novych socidlnich problémd & zarodky socialné
vylouc¢ené lokality ve spravnim obvodu, a ktefi maji know-how na to, aby zabranili jejich
vystupniovani. Toto véechno ale socialni prace na obecnich Uradech mulze zajistit jen v pfipadé
pomérné zasadni zmény podminek jejiho poskytovani. To se tykd nejen personalniho posileni,
ale také vyjasnéni jejich Cinnosti, aby socialni pracovnici nebyli vytézovani tkoly mimo svij obor,
a celkové redefinice pozice socialnich pracovnikd viéi politické reprezentaci, véetné potlaceni
vyznamu toho, ze socidlni pracovnici v pfenesené plisobnosti jsou Ufednici. Rovnéz je nutné posilit
koncepcni a metodickou cinnost zplsobem, kdy nepljde pouze o samoucel, ale o skutecné
uplatnitelné a Zivé opory vykonu socialni prace na vSech Urovnich. A v neposledni fadé je ve stejném
duchu treba pristoupit ke znovupromysleni a navrzeni zaznam( vykonu socidlni prace tak,
aby odpovidaly povaze a zddoucimu nastaveni vykonu socidlni prace na obecnich Uradech.
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Caseload — obdobi 2017-2021

Tabulka ¢. 1 Vyvoj v oblasti po¢tu neanonymnich klientd za rok na jeden pracovni uvazek
socialniho pracovnika dle typu spravniho obvodu, 2017-2021

Nenanon caseload 2021 2020 2019 2018 2017
mean 161 174 174 174 166
minimum 13 19 17 8 14
maximum 1144 1084 705 722 685
10RP
25 75 70 82 88 92
percentiles 50 119 129 136 143 137
75 197 209 215 220 206
mean 87 92 88 89 93
minimum 4 6 4 4 4
i maximum 638 632 458 393 530
2 POU
25 39 37 38 32 33
percentiles 50 65 68 63 66 66
75 110 111 116 111 117
mean 211 185 188 185 177
minimum 52 52 52 37 36
maximum 717 544 554 531 439
3 SO hl. m. Prahy
25 104 104 107 96 20
percentiles 50 138 126 145 158 155
75 201 210 204 219 240

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 2 Vyvoj v oblasti poc¢tu anonymnich klientt za rok na jeden pracovni uvazek socialniho
pracovnika dle typu spravniho obvodu, 2017-2021

Anon caseload 2021 2020 2019 2018 2017
mean 95 87 91 98 109
minimum 0 0 0 0 0
maximum 947 833 650 844 1277
10RP
25 22 22 25 25 28
percentiles 50 51 50 66 69 63
75 108 105 125 127 146
mean 63 65 83 73 79
minimum 0 0 0 0 0
) maximum 780 608 1238 893 957
2 POU
25 6 10 8 9 15
percentiles 50 29 30 39 39 40
75 72 72 95 93 97
mean 86 929 114 130 105
minimum 0 0 0 0 0
maximum 377 449 489 835 402
3 SO hl. m. Prahy
25 7 14 16 13 20
percentiles 50 26 43 89 92 56
75 134 136 165 165 156

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socialni prace v prenesené plsobnosti, vlastni zpracovani



Regresni analyza

Tabulka ¢. 3 Vysledky regresni analyzy — vysvétlovana proménna: Soucet stavajicich uvazk
socialnich pracovnikl na pracovni smlouvu v SO ORP v roce 2021; vysvétlujici proménné: Pocet
socialnich sluzeb se sidlem na uzemi SO ORP v roce 2021, Hustota zalidnéni _2021, Primérny

v 7 v

mésicni pocet vyplacenych davek prispévku na Zivobyti v SO ORP v roce 2021

Model Summary

Change Statistics
Model R R Square Adjusted R Std. Error of R Sig.F
Square  theEstimate ' gqiare  FChange dft df2 :
Change
Change
1 9012 0,812 0,810 1,49672 0,812 287,352 3 199 0,000

/
!

a. Predictors: (Constant), Pocet socidlnich sluzeb se sidlem na tzemi SO ORP v roce 2021, Hustota zalidnéni _2021, Primérny mési¢n
pocet vyplacenych dévek prispévku na zivobyti v SO ORP v roce 2021

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 1931,138 3 643,713 287,352 0,000°
1 Residual 445,791 199 2,240

Total 2376929 202

a. Dependent Variable: Soucet stavajicich tvazkd socidlnich pracovnikd na pracovni smlouvu v SO ORP v roce 2021

b. Predictors: (Constant), Podet socidlnich sluzeb se sidlem na tizemi SO ORP v roce 2021, Hustota zalidnéni _2021, Pramérmy mési¢ni
pocet vyplacenych ddvek prispévku na zivobyti v SO ORP v roce 2021

Coefficients®
Model 1 Unstandardized Standardized " . -
. . Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Tolerance VIF
(Constant) 0,378 0,181 2,091 0,038

Pocet_SoS_21 Pocet socidlnich
sluzeb se sidlem/pobockou 0,096 0,007 0,572 13,408 0,000 0,517 1,934
na Uzemi SO ORP v roce 2021

Primérny mésiéni pocet
vyplacenych davek pfispévku

na ¥ivobytiv SO ORP v roce 0,004 0,001 0,307 6,498 0,000 0,422 2371
2021
Hustota zalidnéni_2021 0,004 0,001 0,155 4,194 0,000 0,691 1,446

a. Dependent Variable: sta_ps_uvazky_22 Soucet stavajicich ivazkd SP na pracovni smlouvu

Zdroj dat: Dotace MPSV na vykon socidIni préce v pfenesené plisobnosti, Verejnd databdze CSU a MPSV, vlastni zpracovani
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