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Abstrakt

Podstatnou soucasti profesionalniho vykonu socialni prace je vedeni zaznam( o prdbéhu spoluprace
s jednotlivymi klienty. V rdmci socidlni prdce na obecnich Uradech je tato problematika dokonce
upravena legislativné. Socialni pracovnici jsou zde povinni vést Standardizovany zaznam socialniho
pracovnika (SZSP), ktery ma zdvaznou strukturu a vlastni webovou aplikaci. V této studii jsme se
s pomoci kvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy tiskovych sestav vzorku 65 SZSP zamérili na
Ctyri oblasti: soulad SZSP se stavajici legislativou; vhodnost SZSP z hlediska potreb vykonu socidlni
prace; vyuzitelnost SZSP pro zvysovani kvality poskytované pomoci a podpory; vyuzitelnost SZSP
pro statistické Ucely. Ve véech téchto oblastech analyza prokdzala vyznamné nedostatky stavajiciho
SZSP: SZSP vedeny pod aplikaci OKnouze/OKsluzby neni zcela v souladu s tim, co predepisuje
legislativa; pro potreby samotné socidlni prace je vyhovujici pouze ¢asteéné; pro rozvoj kvality vykonu
socialni prace neni vyuzitelny vibec, stejné jako pro ziskavani spolehlivych statistickych udaja
o slozeni klientely a ¢innosti socidlnich pracovnikd obecnich dradd. Pokud by SZSP mél napliovat
vysSe zminované Ctyfi UcCely, pak je nezbytné jeho zdsadni prepracovani a také zvyseni uZivatelské
privétivosti aplikace, v jejimz rdmci je vyplnovan. Naméty prislusnych Uprav jsou soudasti studie.

Kli¢ova slova: socidini prace; obecni Urady; zdznamy; obsahova analyza.

Abstract

Keeping records of the progress of cooperation with individual clients is an essential part of the
professional performance of social work. As part of social work at municipal authorities, this issue is
even regulated by legislation. Social workers here are required to keep a Standardized Record
of a Social Worker (SRSW), which has a binding structure and its own web application. In this study,
with the help of qualitative and quantitative content analysis of 65 SRSW, we assessed the SRSW
in four areas: compliance with existing legislation; suitability of the SRSW for the performance
of social work; usability of the SRSW for improving the quality of the assistance and support
provided and the usability of the SRSW for statistical purposes. The analysis showed significant
shortcomings of the existing SRSW in all areas: the SRSW conducted under the OKnouze/OKsluzby
application is not completely in accordance with what the legislation prescribes; only partially
satisfactory for the needs of social work itself; it is not usable at all for the development of the quality
of social work performance, as well as for obtaining reliable statistical data about the clientele and
the activities of the municipal social workers. If the SRSW should fulfill the above-mentioned four
objectives, then it is necessary to fundamentally revise the SRSW and also increase the user-
friendliness of the OKnouze/OKsluZzby. Proposals for relevant modifications are part of the study.

Keywords: social work; local authority; records; content analysis.
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Tento dokument je uréen pro koncepéni a pripadné i legislativni ¢innost MPSV v oblasti pofizovani
dennich zdznamd o vykonu socidlni prace v prenesené plasobnosti na obecnich Uradech. Tato oblast
je vsoucasné dobé regulovdna vyhlaskou MPSV ¢ 332/2013 Sb., ovzoru Standardizovaného
zdznamu socialniho pracovnika. Vedeni Standardizovanych zdznamd socidlniho pracovnika (déle jen
SZSP) je realizovano v aplikaci OKnouze/OKsluzby poskytované firmou OKsystem.

v s

Predkldadany materidl na zakladé empirickych poznatkd (viz niZze) pfinasi zpravu o mife souladu
stdvajici podoby SZSP s vyhldskou MPSV ¢&. 332/2013 Sb., o jeho vyuZitelnosti z hlediska potieb
vykonu socidlni prace ajeho vytéZnosti pro statistické ucely. Soucdsti dokumentu jsou rovnéz
ramcova doporuceni vztahujici se k hlavnim identifikovanym problémdm.

Materidl shrnuje hlavni poznatky obsahové analyzy 65 anonymizovanych SZSP  vedenych
pro neanonymni klienty v aplikaci OKnouze/OKsluzby. Tyto zaznamy spolu s pisemnymi komentari
poskytnulo 41 obecnich Ufadl ze véech krajd CR véetné hlavniho mésta Prahy.

Dokument tvofi tfi hlavni ¢asti. Prvni ¢dst, mozna ponékud nezvykle, predklada celkové zhodnocenf
soucasné podoby SZSP vedeného pod aplikaci OKnouze/OKsluzby pro neanonymni klienty. Toto
vyhodnoceni se zaméruje na Ctyfi hlavni oblasti:

1. soulad se stavajici legislativou upravujici Standardizovany zdaznam socialniho pracovnika,
2. vhodnost z hlediska vykonu socidlni prace,

3. vyuzitelnost pro zvysovani kvality poskytované pomoci a podpory,

A

4. vyuzitelnost pro statistické Ucely.

LY/ 7 Y7

Empirickou evidenci, o nizZ se toto celkové zhodnoceni opird, prinasi druhd ¢ast tohoto dokumentu.

L YL

Druha cast se tedy detailné vénuje vybranym polim SZSP pro neanonymni klienty. Prinasi poznatky
otom, co je vjednotlivych polich Vyhlagkou a UZivatelskou priru¢kou aplikace predpokladano,
jak v praxi socialni pracovnici k praci se SZSP pristupuji, jakymi obsahy pini jednotliva pole a co sami
povazuji ve stavajicim formuldfi vedeném pod aplikaci OKnouze/OKsluzby za problematické.
Pozornost je vénovana také tomu, co by v ramci pfipadové prace s klientem mélo byt zaznamena-
vano, ale v soucasném formuldri pro to nejsou vyclenéna odpovidajici pole. Text je ¢lenén dle
hlavnich prvkd pripadové prace s klienty socidlni prace:

Zahajeni spoluprace s klientem

Posuzovani zivotni situace
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Uvod

e Ziskavani poznatkd o zivotni situaci a objednavce klienta
e Stanoveni cil( spoluprace s klientem a reflexe jejich dosahovani
Zaznam pribéhu spoluprace s klientem
Ukondceni spoluprace s klientem
Jednotlivé kapitoly pak obsahuji vysledky obsahové analyzy SZSP zamérené na:

to, jak jsou jednotlivé &asti formulare SZSP definovany v prislusném manudlu OKsystemu,
tj. v dokumentu Standardizovany zaznam socialniho pracovnika: UZivatelska pfirucka, verze 1.3
(dale jen ,Uzivatelska prirucka k aplikaci SZSP"), a jak v pfiloze vyhlasky ¢. 332/2013 Sb., o vzoru
Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika (dale jen ,Vyhlaska®);

zjisténi, jakym zplsobem socidlni pracovnici s jednotlivymi poli formuldre pracuji, resp. jakym
obsahem je naplnujf;

poté je uvedeno shrnuti komentard k danému tématu, které socidlni pracovnici OU vyzkumnikam
zaslali spolu se SZSP;

nasleduje celkové shrnuti reflektujici vyuzitelnost dané c¢asti formuladre ve stavajici podobé
zejména pro profesionalni vedeni pfipadoveé socidlni prace a kde je to relevantni téz pro statistické
ucely;

v zavéru kazdé kapitoly jsou uvedeny naméty a doporuceni smérfujici ke zvyseni vyuzitelnosti
dané ¢asti formulare, a to opét jak pro samotnou socidlni praci, tak pripadné pro statistické ucely.

Soucasti tohoto dokumentu jsou také dveé doplnkové kapitoly. Jedna z nich se vénuje tématu cilovych

skupin a druha pfinasi podnéty ke zvyseni uzivatelského komfortu pfi praci se SZSP ve stavajici
aplikaci OKnouze/OKsluzby.

Treti &ast pak prinasi ramcova doporuceni vyuzitelnd bud pfi Upravé stavajictho formulare SZSP,
¢i pri tvorbé zcela nového ndstroje pro zaznamenavani vykonu socialni prace na obecnich dradech.

Materidl se z dlvodu prehlednosti a Unosné délky textu zaméruje pouze na klicové aspekty zaznamu
vykonu pripadové socialni prace. Nicméné pokud by se podarilo implementovat alespon tyto Upravy,
i to by byl vyznamny posun smérem k podpore profesionalniho vykonu socialni prace.



Na zakladé poznatkl ziskanych pfi analyze toho, jakym zpldsobem socialni pracovnici se SZSP

pro neanonymni klienty pracuji, presngji co pi$i do jednotlivych poli zdznamu tak, jak je to mozné

vidét v tiskovych verzich SZSP (podrobné viz ¢ast SZSP v kontextu individualni socidlni préace), jsme

dospéli k nasledujicim zavéram:

1. Vztah mezi analyzovanou verzi SZSP pro neanonymni klienty a Standardizovanym zdznamem

socidlniho pracovnika uvedenym v pfiloze vyhldsky ¢. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného
zaznamu socialniho pracovnika:

to, co predepisuje stavajici legislativa, jak vést zaznamy socidlnich pracovnikd dle vyhlasky
¢.332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika, je v soucasné
podobé formuldre SZSP pro neanonymni klienty v aplikaci OKnouze/OKsluzby prevedeno
v nékterych ¢astech velmi nepresné a pro potreby individualni socidini prace zcela nevhodné.
Z tohoto hlediska je problematické zejména pojeti poli Zivotni situace, Ndvrh a pldn poméahajici
intervence a Cil; zdGvodnénf viz podkapitoly 2.2 Posuzovani zivotni situace — zjisténi poznatk(
o Zivotni situaci a objednavce klienta a 2.5 Zaznam pribéhu spoluprace s klientem.

2. Vhodnost formuldfe SZSP pro neanonymni klienty vedeného pod aplikaci OKnouze/OKsluzby
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pro vykon socialni prace na QU:

pokud bychom pominuli nedostatky uvedené v bodé 1, Ize do urcité miry souhlasit s tim,
ze tento formular je pouzitelny pro jednorazové ¢i velmi kratkodobé pripady, kdy klientem je
jedna osoba (nikoliv skupina osob), jejiz Zivotni situace neni komplikovana a za socidlnim
pracovnikem OU pfichédzi s vice méné jasnou jednordzovou zakdzkou rutinniho charakteru,
jako je napr. poskytnuti zdkladniho ¢ odborného socialniho poradenstvi v urcité oblasti ¢i
pomoc s vyplnénim Zadosti o nékterou ze socialnich davek apod.;

formuldr ale neni vhodny pro dlouhodobéjsi vedeni pripadu (t. vradu mésicl) nebo
pro komplexni intenzivni intervence — pro tyto pfipady se stava velmi neprehlednym,
neumoznuje prehledné aktualizovat zmény v zivotni situaci klienta, jeho cilovou skupinu, cile
pomoci, prekazky v dosahovani téchto cild apod.;

formular neobsahuje samostatné pole pro vyhodnocovani toho, jak se cile spoluprace
s klientem dafi naplhovat, a to ani pro pribézné, ani pro zavéreéné vyhodnoceni na konci
spoluprace;

s
|

formular neni vhodny pro zéaznam depistazni ¢innosti;



1. Celkové zhodnoceni formulare SZSP pro neanonymni klienty

formuladr neni vhodny pro zdaznam podnétu k zahdjeni socidlni prace poskytnutého treti
osobou (napf. sousedem, socidlnim pracovnikem nemocnice, okresnim soudem);

formuldr neni vhodny pro vedeni pfipadu pro skupinu klient@, at jiz se jedna o rodinu, ¢i jiné
uskupen.

3. Vhodnost formulare SZSP pro neanonymni klienty vedeného pod aplikaci OKnouze/OKsluzby
pro reflexi pfipadu a vlastni prace samotnym socidlnim pracovnikem (seberozvoj):

soucasnd podoba zaznamu neni pro tyto ucely vyuzitelnd, ato zejména kvili nevhodné
strukture SZSP, nékteré nevhodné uzité terminologii a pro jeho neprehlednost v tiskové verzi;
zdlvodnéni viz pribézné v kapitole 2 SZSP v kontextu individualni socialni prace.

4. Vhodnost formulare SZSP pro neanonymni klienty vedeného pod aplikaci OKnouze/OKsluzby
pro statistické dcely:?

s urcitou obezretnosti I1ze SZSP vyuzit pro informaci o poctu klientd v urcitém obdobf;

s jesté vetsi obezretnosti 1ze SZSP vyuzit pro souhrnnou informaci o préimérné délce vedeni
jednoho pripadu, pfi povédomi o internich metodickych postupech ohledné toho, po jaké dobé
absence kontaktu s klientem zdaznam uzavrit; zminéna obezretnost spociva mj. v tom, Ze pra-
meérna délka vedeni pripadu a informace o poctu klientd jsou vyhodnocovany dohromady a je

zvazovana jejich vzajemna souvislost;

rovnéz Ize SZSP vyuzit jako zdroj k ziskani priblizné souhrnné informace o poctu dni, v nichz
se SP mj. vénoval reseni pripadd jednotlivych klientl (pole Intervence je na drovni dni

vénovanych praci s klientem pomérné spolehlivé vyplhovano);
pro statistické Ucely nelze vyuzit tyto ¢iselniky:
e cilova skupina

dlvody — 1) obvykle je v SZSP zadana pfi zalozeni zaznamu a neni aktualizovana dle
vyvoje situace klienta; 2) ¢asto neni zvolena adekvatné Zivotni situaci, v niz se dany
klient nachazi;

e (iselniky metod prace

dlvody — 1) ciselniky neobsahuji vSechny relevantni metody (napf. chybi monitoring
situace klienta, faze ukonceni pfipadu) — socidlni pracovnici jsou nuceni pro urcité
metody pouzivat nevhodna oznaceni; 2) z hlediska logiky socidlni prace se nejevi byt

1 Y

Z hlediska vyuZitelnosti pro statistické Gcely byla posuzovéna tiskovéd sestava formuldfe SZSP bez ohledu na to, zda
soucasna aplikace SZSP dale zminéné statistiky umi ¢i neumi generovat.



1. Celkové zhodnoceni formulare SZSP pro neanonymni klienty

jako vhodné, aby kazda jednotliva ¢innost sociadlniho pracovnika musela byt ramovana
.metodou”; 3) jevi se, Ze mezi socidlnimi pracovniky, patrné i v disledku Siroké Skaly
obor( kvalifikujicich k vykonu socidlni prace, panuje nejednotna predstava o obsahu
metod uvedenych v ¢&iselniku a zvolend metoda nekoresponduje s tim, jak je ¢innost
ve stejném dnu popsdna vjiné casti daného SZSP, obvykle v ¢asti Navrh a plan
pomahajici intervence; 4) filtrovani metod pfimé prace dle ,faze* vede k situacim, kdy
k zapisu z jednoho dne se vaze i nékolik rdznych fazi socialni prace, protoze SP uplatnil
.metody” ztéchto fazi, nebot jde o metody/Cinnosti pro danou fazi nespecifické;
5) v mnoha SZSP toto pole neni vyplnéno nebo je vyplhovano pouze v Uvodu rfeseni
a dale nikoliv; 6) neni zfejmé, jak by se vlastné toto pole mélo statisticky vyhodnocovat;

¢iselniky intervenct:

dlvod — toto pole je sice relativné systematicky vyplnéno ve vSech SZSP, ale neni
zfejmé vécné zaméreni pripadné statistiky, navic v praxi panuje velka nejistota ohledné
definice ,intervence®, coz se odrdzi v SZSP, kde nékde je i 9 intervenci za den u jednoho
pfipadu a jinde tfeba jen dveé, i kdyz vlastni ¢innost se dle zdznamu v poli Navrh a plan
pomahajici intervence pfilis nelisi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze soucasny formulal SZSP vedeny pod aplikaci OKnouze/OKsluZby v fadé
dllezitych ohledd neposkytuje socidlnim pracovnikdm OU ani koncepénim pracovnikdm MPSV
potfebnou oporu pro jejich praci. Kromé toho z komentd(i socidlnich pracovnikéi OU citovanych

v podkapitole 2.8 Podnéty ke zvySeni uzivatelského komfortu aplikace vysvita, Ze i samotna prace

s aplikaci je dost obtiznd a uzivatelsky nevstficnd. Proto chceme zdUraznit, Ze ackoliv nasledujicl
podrobnd analyza obsahu SZSP vyznivd ¢asto znalné kriticky, nejedna se v prvni fadé o chybu d&i
laxnost socialnich pracovnik(, ale disledek nevhodné nastaveného formuldfe SZSP i uZivatelského
prostfedi dané aplikace.
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Vzhledem k tomu, Ze socidlni prace na OU véetné prace se SZSP podléhd metodickému vedenf
krajskych Grad@, oéekdvali jsme urditou jednotnost. | kdy? jsme nepredpoklddali, Ze by jednotlivé KU
sjednotili vyplnovani zaznam( zcela, neolekavali jsme vice nez tfi Ctyri odliSna pojeti prace
s formuldrem SZSP jako celkem. Ukdzalo se ale, Ze to byla mylnd predstava. Variabilita vyplfiovan{
totiZz neleZ( v Urovni celého SZSP, ale na Udrovni jednotlivych poll — kde u vétdiny z nich je vzdy
pfitomno nékolik zplsobl vyplfiovani. Nékdy se pristup méni v ¢ase i v ramci jednoho SZSP, a navic
SZSP, které jsou stejné vyplhovany v ramci jednoho pole, se pak v dalsim poli od sebe lisi a podobné
jsou si zase jiné. Dodejme, ze vSechna pole SZSP, kterd jsou u vsech pripadd s vyjimkou téch
jednorazovych v podstaté vsechna relevantni, byla vyplnéna pouze v 6 ze zkoumanych 65 SZSP (tj.
v 9 % SZSP).

NiZe uvedeny podrobny rozbor tedy vychazi z analyzy zamérené na praci s vybranymi poli zaznamu.
Obsahuje popis toho, jak jsou tato pole definovana v Uzivatelské priru¢ce OKsystemu a jak v priloze
vyhlasky ¢. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika, které z nich
redlné socidlni pracovnici pouzivaji a co do nich piSou. Soucasné je doplnén pohled socidlnich
pracovnikd na praci se SZSP, ktery poskytnuli v doprovodnych komentarich.

2.1 Zahajeni spoluprace s klientem

2.1.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Zahajeni spoluprace s klientem neni v téchto dokumentech tematizovano. Pouze je uvedeno, ze je
tfeba zadat datum zahdjeni spoluprace, dle Uzivatelské prirucky ve formatu den-mésic-rok,
Vyhlaska hovofi pouze o ,rdmcovém datu” napf. ,unor 2014"

2.1.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

Jen u ¢asti piipadd dochazi k zahdjen( spoluprace s clovékem, ktery potifebuje pomoc ¢i podporu
ze strany socidlniho pracovnika OU, tak, Ze se takovy &lovék dostavi na OU se svou objednévkou,
tj. s urc¢itym ocekavanim pomoci, a spoluprace je zahdjena v tyZ den.

U podstatné &4sti p¥ipadl byla zfejmd asovd prodleva mezi tim, kdy se socidIni pracovnik OU
dozvédél o potencidinim klientovi a kdy se tento Clovék skutelné stal klientem socidinl prace
na OU:; jednalo se zejména o tyto situace:
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e na potrebu pomoci upozorni treti strana, napf. soused, znamy, socialni pracovnik nemocnice
apod.; socidini pracovnik tedy obdrzi podnét, tento nasledné prosetfuje a vysledkem bud je,
nebo neni zahdjeni spoluprace s danou osobou; nicméné u téch, kde spoluprace navazana
byla, bylo v ndmi zkoumanych SZSP datum zahdjeni spoluprdce uvadéno jako totozné s datem
pfijeti podnétu, ackoliv pripadova prace byla skutecné zahdjena az pozdéji, v nékterych
pfipadech se mlze jednat i o mésice;

Priklad: 27. 4. 2022 za SP na urad prisla sousedka budouciho klienta, a to ze své vlle, tj.
nikoliv, ze by ji o to klient pozddal — zdznam veden od data 27. 4. 2022 — ale ten pan byl
socialnimi pracovniky kontaktovén az 3. 5. 2022 — navstivili ho, ale do bytu je nepustil a sdélil,
Ze nic nepotrebuje a vse zvldda. Klient sém o pomoc pozadal az 2. 8. 2022. (036_1)

e osoba s potfebou pomoci je vyhleddna pii depistdzi, SZSP je veden od data depistaze,
ale osoba se spolupraci vaha, nebo ji i po né&jaky ¢as odmitd, takze samotnd spoluprace
s klientem je zahdjena pozdéji (044_1);

e socidlni pracovnik se o potenciadlnim klientovi dozv( v ramci pfipadové konference, na kterou je
pfizvan azniz vyplyne, ze dana osoba by se méla stat jeho klientem; datum zahajeni
spoluprace v SZSP je shodné s datem konani konference, ale samotna spoluprace je navazana
pozdéji, treba i o mésic (napr. 033_2);

e potencidln klient sdm kontaktuje socidlnfho pracovnika OU, ale jeho aktudlni psychicky stav je
v dlsledku at jiZz napr. psychické ataky, nebo opilosti apod. takovy, Ze nelze jednat o spolu-
préaci, dokud toto nepomine; datum zahdjeni spoluprace je ale uvedeno k datu prvni navstévy
dané osoby na OU (napt. 026_1).

V SZSP neni samostatné pole pro zapsani podnétu a depistdze; pole Intervence pred zahdjenim
spoluprace s Uradem neni pro tyto pripady vhodné nazvano a nebylo pro zaznamenani podnétu
na zadném z analyzovanych SZSP vyuZzito; navic dané pole je pristupné, az poté, co je zalozen
neanonymni SZSP, neni tedy do ného mozné zapisovat pred formalnim zahdjenim spoluprace
s klientem.

Formuladl’ SZSP neumoZiuje vést jeden zdznam soulasné pro vice osob, jejichZ Zivotn( situace
jsou Uzce provazany — typicky se jednd o rodiny s détmi, pokud socialni pracovnik resi situaci
kazdého zrodicl iditéte, nebo pecujici osoby iosoby, o kterou je pecovano, kdy jsou reseny
potize obou. Vést samostatné zaznamy pro véechny zucastnéné je neprehledné, zvoleni pouze
jedné z osob jako ,klienta” je ale zavadéjici, nebot se stava, ze zdaznam je typicky napf. u dvojice
pecujici-pecovany veden na pecovaného, s nimz ale tfeba socidlni pracovnik ani nikdy nemluvil,

protoze vse resi s pecujicim.

Priklad 1: Vtomto pfipadé se jednalo o celou rodinu, rozdélenou z divodu absence takového
bydleni, které by jim umozriovalo zit pohromadé (mladsi dité bydlelo s matkou, starsi s otcem,
v obou pripadech Slo o provizorni bydleni), pricemzZ bylo v SZSP v &asti ,Popis planu/realizace”
i vyslovné zminéno, Ze s primarni klientkou prichazi i druh. Jako klientku socidlni pracovnik vede
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tuto Zenu, o druhovi jsou uvedeny nékteré zdkladni informace, napr. ze je nezaméstnany, ma
narok na podporu, kde se star$im ditétem provizorné bydli, ale nic vice. O jednom z déti se
dozvime, Ze se ho zatim nepodarilo prihlasit k povinnému predskolnimu vzdélavani, ale dale opét
nic vice. Klientem tedy byla rodina, ale neni to tak explicitné zapsano, vyplyva to z komentare
k zédznamu. (036_2)

Priklad 2: V tomto pripadé se situace zcela jasné tykala okruhu tfi osob, kdy jako klientka byla
vedena seniorka po mozkové mrtvici t. ¢. hospitalizovana v LDN, kterd do té doby byla pecujici
osobou a opatrovnikem svého syna. Situaci prisel s cca 2mésiénim odstupem od prodélané
mrtvice ohlasit muz, ktery je ve spise oznacovan jako rodinny pfitel a ktery po dobu hospitalizace
klientky prevzal péci o jejiho syna. Zaroven ale ze spisu vyplyvd, Ze tento muz nechce/ nemdze
prevzit péci trvale (ve spisu stoji, ze tuto péci oznacil za narocnou a vycerpavajici) a tim méné si
pribrat pé¢i o matku muze, o néhoz nyni docasné pecuje. Ze spisu se zd3d, ze byt je jako klientka
vedena seniorka po mrtvici, socidlni pracovnice se s ni osobné nikdy nesetkala, komunikuje
o situaci jen s rodinnym pritelem, ktery situaci prisel nahldsit a ktery ma prevzit opatrovnictvi
a zaroven vsechny Zadosti podava, zajistuje podpisy klientky atd. Socialni pracovnice se pravdé-
podobné nesetkala ani se synem klientky. Cili situace se tykd skupiny osob, ale pomoc je
poskytovana docasnému pecujicimu a budoucimu opatrovnikovi, ale ten neni veden jako klient.
Za klientku je povazovana Zena, jejiz prudké a trvalé zhorseni zdravotniho stavu celou situaci
spustilo. Ze zdznamu se v$ak o klientce nelze dozvédét prakticky nic, kromé toho, Ze byla
hospitalizovand s mozkovou mrtvici, a Ze se starala o syna s potfebou péce a Ze byla ijeho
opatrovnici. VSechny tyto kusé informace socialni pracovnice ziskava pouze zprostfedkované,
a to od rodinného pritele, ktery prevzal docasné péci o syna klientky a od kolegl z nemocnice.
O tom, co by chtéla sama klientka (jeji objedndvka) se ze spisu Ize dozvédét jen ndznakem a opét
zprostredkované, s tim, Ze rodinny pritel sdélil, Ze pani doufd ve zlepseni stavu a ndvrat domd.
O muzi, ktery je oznacen jako ,rodinny pritel”, nelze ze zaznamu zjistit vibec nic, ani vék,
zdravotni stav, jaky je presné jeho vztah s klientkou a jejim synem, zda s nimi v byté bydlel i dfive,
vibec nic, ani to, co by bylo relevantni pro to, ze se predpoklada, ze se stane opatrovnikem
klientky i jejiho syna. O synovi, ktery potifebuje pédi, se také nelze dozvédét vibec nic, jen ze mu
jiz drive byla omezena svépravnost — ale neni ani zfejmé, v jakém rozsahu. (020_1)

2.1.3 Shrnuti komentaFa socidlnich pracovnikd OU

Socialni pracovnici ¢asto resi situace, kdy se na né obraceji osoby, které potrebuji resit situaci
svych rodinnych prislusnik(. V téchto situacich si nejsou jisti, zda vést pouze jeden zaznam, {j.
najednu z téchto osob, nebo dva zdaznamy, tj. pro kazdou zvlast, kdy ale systém neumoznuje
takové zdznamy provazat. Pokud jsou v takové situaci vedeny SZSP zvlast, je zkuSenost,
ze zaznamy se v obou casto dubluji, jsou neprehledné, pro sociadlniho pracovnika je pak takova

prace znacné nekomfortni a velmi ¢asové naroc¢na.
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2.1.4 Celkové shrnuti se zamérenim na klicové potize

Zahdjen( spoluprace s klientem je ¢asto az zavréenim pfedchozfho procesu, ktery spociva napr.
v nékolikatydennim kontaktu s potencidlnimi klienty a tretimi osobami, které na potencidlniho
klienta upozornily.

Socidln( pracovnik si jiZz ve fazi pfijetl podnétu na vykon socidlnf prace potfebuje vést zdznam,
ale v rdmci SZSP pro to nenf vhodné pole. Nékteré podnéty tak nemusi byt zaznamenany vibec.

To vede ktomu, ze jednak jsou tyto informace psdny do poli, kam nepatfi, avznikd tak
neprehlednost zdznamu, a déle k tomu, Ze v SZSP je typicky uvedeno dfivéjsi datum zahdjeni
spoluprace, nez tomu ve skuteénosti bylo. To znemozfiuje sledovat pres SZSP délku spoluprace
s klienty a statisticky ji vyhodnocovat.

Samostatnym problémem jsou situace, kdy klientem je v podstaté celd rodina ¢&i skupina osob,
ale protoze SZSP neumoziuje vést zapis pro takovyto typ socidinf prace, je zéznam veden jen
pro jednu z téchto osob, to je ale zavadeéjici nejen z hlediska statistik, ale i samotného vykonu
socidlni prace, kdy dochdzi k mateni toho, kdo je vlastné klientem, & objedndvka se resi, s jakym
vysledkem, mlze dochdazet k prehlizeni potreb nékteré ze zdcastnénych osob apod.

2.1.5 Doporuceni

SZSP je treba upravit tak, aby:
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socialni pracovnik mohl zaznamenat informace a déni pred skute¢nym zahdjenim spoluprace
pfimo do aplikace anemusel pritom zakladat konkrétni SZSP s chybnym datem zahdjeni
spoluprace;

pole Datum zahdajeni spoluprace odpovidalo skute¢nému datu zahajeni spoluprace s klientem;

bylo mozné vést jeden zaznam i pro skupinu osob, typicky rodinu s détmi nebo dvojici pecujici—
pecovany.
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2.2 Posuzovani zivotni situace — zjisteni poznatk( o zivotni situaci
a objedndvce? klienta

Nedilnym prvkem individualni socidlni prace je posouzeni zivotni situace klienta. Soucasti posouzeni
zivotni situace je shromdzdéni informaci o zivotni situaci klienta, které jsou podstatné z hlediska
dané spoluprace s klientem, a o jeho objedndavce (tj. pranich, ocekavanich apod.). Na zakladé téchto
poznatkl socidlni pracovnik posoudi potrebnost intervence socidlni prace a spolu s klientem formulujf
zakazku socialni prace, 1. cile spole¢né prace na reseni dané situace, problému.

Jelikoz je toto téma dosti Siroké, roz¢lenili jsme ho do dvou podkapitol. V této podkapitole se budeme
vénovat pouze zaznamu poznatk( o zivotni situaci klienta a jeho objednavky. Posouzeni potrebnosti
intervence a stanoveni cilll spoluprace se vénujeme v podkapitole nasledujici.

Zjistovani poznatkl o zivotni situaci klienta a jejich posouzeni se mize uskuteénit v rdmci prvniho
kontaktu, ale Casto se téz odehrava béhem nékolika dvodnich setkani. U dlouhodobéjsich pripadl di
pfipadd s dynamickym vyvojem ddle nastdvd potreba pribézné aktualizace &i doplnéni poznatki
o zivotni situaci klienta a jeho objedndvce. Zaznam by tedy mél umoznit zachytit vyvoj a zmény
v zivotni situaci klienta a jeho ocekavanich.

2.2.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Aplikace OKnouze/Oksluzby, v niz je SZSP vyplhovan, poskytuje pro zdaznam poznatkd o zivotni
situaci klienta a jeho zakdzce oddil ,Zivotn( situace”.

Oddil ,Zivotn( situace* obsahuje 4 pole (tabulky):
Zivotni situace — vychozf situace
Zivotn( situace — charakteristika osoby
Zivotni situace — charakteristika problémd

Zivotn( situace — intervence pred zahajenim spoluprace s Uradem

,Objedndvka“ jsou vyrcena nebo nevyréend prani a ocekavani klienta. ,Nabidka" je to, co jsou pracovnici zvykli v organizaci
nabizet klientdm, pri¢emz posléni a kultura organizace jsou rémcem pro nabidku. Pracovnik by mél poslouchat a snazit se
pochopit, co klient chce. Potom fict nabidku a poté zacit dojedndvat zakdzku. ,Zakdzka" vznika vzajemnym vyjedndvanim
mezi klientem a jeho objedndvkou a pracovnikem a jeho nabidkou. Je vysledkem priibéhu interakce mezi témito dvéma
prvky procesu, pricemz probihd komunikace, diky které dojdou strany k formulaci zakdzky. Pojem ,zakdzka“ takto
definovany je blizky tomu, ¢emu déle v textu fikém ,cile” nebo ,cile intervence”. Pojem ,formulace problému* je blizky
pojmu ,objedndvka*“. Jde o préni klienta, kterd klient formuluje s podporou pracovnika. Pri¢emz riizné teoretické koncepty
kladou vétsi ddraz na aktivitu klienta, pracovnika nebo obou z nich. (Milarova, V., 2009. Socidlni pracovnik a klient
v procesu formulace objednavky. Magisterska diplomova prace. FSS MU Brno.

)
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Pole jsou editovatelnd, uzivatel vsak mlze editovat pouze zaznamy, které vioZili pracovnici jeho
Uradu. Editovani znamena vloZeni nového zdznamu (tj. novy radek tabulky s datem vlozeni) nebo
smazani zaznamu.

Popis toho, co by socidlnf pracovnici méli do téchto 4 poli o Zivotni situaci zaznamendvat, je uveden
pouze ve Vyhldsce. V UZivatelské prirucce ani primo v aplikaci obsah téchto poli upfesnén neni a jak
se jevi z nasi analyzy (vysledky viz nize), socidlni pracovnici své zdznamy do téchto poli nepisi podle
toho, co uvad( Vyhlaska, ale podle toho, jak sami ¢ osoby, které je metodicky vedou, témto polim

intuitivné rozumi.
Popis obsahu poli dle Vyhlasky je uveden kurzivou:

Zivotni situace — vychozi situace: popis vychozf situace klienta (pfimo nebo ndznakem vyslovena,
pfipadné v rozhovoru se socidlnim pracovnikem upresnéna prani, zaméry, cile, pozadavky,
olekavani).

Zivotni situace — charakteristika osoby: charakteristika osoby klienta a jejl zmény (napt. Zivotni cile
nebo plény, potize, zdravotni stav, ekonomickd situace, rodinnd situace, pocet osob zijicich
v souCasné dobé s klientem, a to véetné podilu na thradé spolecnych nakladd, zvlastni zvyklosti,
Sance a silné stranky).

Zivotn{ situace — charakteristika problémi: charakteristika problém( klienta ve vztazich se
subjekty socidlniho prostfedi a zmén (napf. spory, ne/plnéni dohod, nedorozuméni, obtiZe,
konflikty apod. ve vztazich s osobami, komercnimi, nevlddnimi, ob¢anskymi aj. organizacemi,
Urady statni spravy a obecni samospravy, organizacemi socialnich sluzeb).

Zivotn( situace — intervence pred zahdjenim spoluprdce s Utadem: pomahajici intervence nebo
sluzby poskytované pred zahdjenim spoluprdce s obecnim Ufadem (napf. poradenstvi,
pecdovatelskd sluZzba, psychiatrickd péce, socidlni davky, dotace apod.) a Zadosti a rozhodnutf
o nich (napr. Zadosti o socialni davky a sluzby a zpUsob jejich vyfizeni, rozhodnuti soudd, opatreni
nebo rozhodnuti obecniho tradu nebo jinych statnich nebo samospravnych organt).

2.2.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

Nejprve uvedeme celkovy prehled vyuzivani téchto Ctyr poli v SZSP a poté se zaméfime na to, co
do téchto poli sociadlni pracovnici zaznamenavali.

Mira vyuziti téchto 4 poli v analyzovanych SZSP (podrobné viz tabulka v Priloze ¢. 1):
nejcastéji je vyuzito pouze pole Vychoz( situace — 27 SZSP;

O 4

2. nejcastéjsi kombinace je Vychozf situace + Charakteristika osoby + Charakteristika problémd —
17 SZSP;
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ViV

3. nejdastéjsl kombinace je Vychoz( situace + Charakteristika osoby — 8 SZSP;

v8echna 4 pole byla pouzita pouze na 5 SZSP;

jeden SZSP neobsahoval ani jedno z téchto polf;

co se zastoupeni jednotlivych poli tyce, nejlastéji bylo pouzito pole Vychozi situace (98 % SZSP
je obsahovalo), poté nasledovala ostatni pole: Charakteristika osoby (48 % SZSP), Charakteristika

probléma (42 % SZSP) a Intervence pred zahdjenim spoluprace (12 % SZSP).

Obsah zdznami uvedenych v téchto polich:

Zivotni situace — vychozi situace:

vyhldska v tomto poli ocekava uvedeni objednavky klienta, pokud ji neni klient s to formulovat
pfimo, pak ve formé jeho prani, cild apod., pfitom se nema jednat jen o pfimo formulované
pozadavky klienta, ale pfipadné i o jen naznacena prani (viz vyse);

objedndvku do tohoto pole piSe jen ¢ast socidlnich pracovnikl, ato pouze tu explicitné
formulovanou; prani, naznaky ocekavani apod. zaznamenavany nejsou, ¢asto je pole pouzito
k popisu situace, v niz klient socidlniho pracovnika kontaktoval, jak k tomu navadi intuitivni
chapani nazvu tohoto pole;

socidlni pracovnici do tohoto pole typové zaznamenavali:

popis explicitnich ocekavani klienta spolu s jeho aktudlnf Zivotnf situacf;

Priklad: ,Klientka jiz nabyla zletilosti, Zije stale u péstount od svych 3 let. Ma pritele a chtéla
by se osamostatnit a Cerpat opakovany zaopatrovaci prispévek.” (044_2)

struény popis zivotni situace klienta na po¢atku kontaktu se socidlnim pracovnikem;

Priklad: ,Bezdomovec, zavislost na alkoholu, svobodny, vyZivovaci povinnost, kterou
neplni, insolvence, kratce nezaméstnany, bez financi.* (026_1)

popis Zivotn( situace klienta v dobé, kdy se obratil na socidlnfho pracovnika a formulace
problému pohledem socidiniho pracovnika, pfipadné i jeho fedeni (012_1,037_1,039_2);

stru¢nou poznamku o prvnim setkanf s klientem;

Priklad: ,Navstéva VTOS - pohovor pfi dlouhodobém véznéni, prvni osobni kontakt.”
(014_1)

pouceni klienta, Ze jeho osobni Udaje budou uloZzeny ve spise v aplikaci OKnouze/
OKsluzby;
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struéna informace o podnétu ¢i Zivotni situaci klienta v dobé zaloZeni SZSP dodatecné
doplInénd o popis dlivodu ukonéenfi spoluprace;

nékteri socidlni pracovnici vyuzivali toto pole pro zapis pribéhu intervence misto oddflu
Ndvrh a pldan pomdhajici intervence, ktery nepouZzivaji vibec, nebo v nesystematické
kombinaci se zdznamy v oddilu Névrh a plan pomahajici intervence.

Zivotn( situace — charakteristika osoby:
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pokud je toto pole v SZSP vyplnéno, pak vétsinou relativné v souladu s popisem ve Vyhldsce
obsahuje popis charakteristik osoby klienta a jeho Zivotni situace, ale je dllezité zdUraznit,
Ze se jedna o situaci na pocatku spoluprace; tyto zaznamy maji réiznou formu:

Casto jsou struéné, nékdy az pfilis struc¢né,;

Priklad 1: ,Rozvedend nesobéstacna seniorka, ztraci zrak, urostomie, pecuje o ni celoZivotni
kamarddka, kterd ma i kli¢e od bytu, uvadi ji jako kontaktni osobu, pokud je hospitalizo-
vana." (007_1)

Priklad 2: ,Studujici.* (041_2)
jiné jsou obsahlejsi;

Priklad: ,Klientka je schopna si veskeré zalezitosti obstarat sama, chybi ji pouze dostate¢né
informace. Uvadi, ze byt si pronajala pres realitni kancelar, kde ji maklérka ujistila,
Ze na tento typ smlouvy je mozné pobirat prispévek na bydleni. Veskeré lspory pouZila
na Uhradu kauce a na naklady spojené se stéhovanim. Na pomoc rodiny se pfilis spoleh-
nout nemuze, protoze drive zila v domdcnosti se svoji matkou, kterad ji vyhodila.” (025_3)

doplInéné informaci o problému, ktery klient fesf, o objednavce, s niz pfichazi i co patrné
bude cilem intervence socidlniho pracovnika;

Priklad: ,Jednd se o nemocnou klientku, dotazuje se na moznost priznani prispévku
na bydleni (pfispévek na péci ji nebyl pfizndn), klientka Zije v pronajatém byté 3+1, uvadf
psychické potize po nemoci. Hlavnim cilem bude zajistit psychosocialni pomoc v centru
AB." (034_1)

zaznamenané informace nebyvajl vzhledem k fe$ené problematice ¢asto Upliné;

zaznamenané informace neni zvykem po prvnim napsani pfi zalozeni SZSP aktualizovat &i
zpfesfiovat, ikdyZz to mozné je, atfeba o prvotnich informacich isocidlni pracovnik
vyjadfuje nejistotu, zda to tak skutecné je.



2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Vyhldska vtomto poli také predpokldda zdznam zivotnich cild nebo pldnl a zvldstnich
zvyklosti, $anci a silnych stranek — toto véak analyzované SZSP neobsahovaly a je otdzkou,
nakolik je takovyto pohled na klienty soud¢dsti diskursu socidlnich pracovniké OU.

Zivotn( situace — charakteristika probléma:

nazev tohoto pole v aplikaci se znac¢né lisi od toho ve Vyhldsce, ktery zni ,charakteristika
problému klienta ve vztazich se subjekty socialniho prostredi a zmén*;

popis problémd ve vztazich se subjekty socialniho prostredi nebyl vtomto poli uveden
v zddném z analyzovanych SZSP — socidlni pracovnici patrné Vyhlasku osvojenou nemaji
a spoléhaji se na intuitivni porozuméni ndzvu pole v aplikaci, v analyzovanych zaznamech bylo
v tomto poli uvedeno néco z nasledujiciho:

komplexni popis zivotni situace klienta, ktery je Vyhlddkou oclekavan spise v poli
Charakteristika osoby;

to, co si socidIni pracovnik mysli, Ze je v zivotni situaci klienta problémem, ktery &ini jeho
situaci obtiZznou, napr.: ,absence stalého bydleni, dluhovd past, postizeny syn® (028_1),
Ltiziva socialni situace po dmrti manzelky” (019_1);

heslovité cil spoluprdce &i zakdzka, napr.: ,Socidini poradenstvi, pripadné dalsi intervence
budou zaméreny zejména na tyto problémové oblasti: neprizniva bytova situace, financni
obtiZe, nezaméstnanost, soc. davky atd.” (041_1)

zaznam pribéhu feSeni pripadu, tj. datované dinnosti socidlniho pracovnika misto nebo
v kombinaci se zaznamy v poli Navrh a plan pomahajici intervence.

Zivotni situace — intervence pred zahajenim spoluprace s Uradem:

toto pole bylo vyplnéno pouze na 8 SZSP (fj. 12 %), sociadlni pracovnici ho tedy zrfejmé
nepovazuji za piinosné pro jejich praci nebo mu nerozuméji;

LYr

nejasnost do obsahu tohoto pole vnasi i nesrovnalost mezi tim, co pfedepisuje Vyhldska (tj.
popis toho, co se délo, nez se do pripadu zapojil socidini pracovnik obecniho Uradu) a tim, jak
je pole nazvano v aplikaci SZSP — ,intervence pred zahajenim spoluprace s Uradem"; tento
nazev by naopak mohl byt pochopen tak, ze pole je uréeno pravé k popisu depistaze Ci
prosetreni podnétu, tj. toho, co od pfijeti podnétu délal socidlni pracovnik, nez realné zahdjil
s klientem spolupraci. Dale nenf jasné, kterym okamzikem je ,zahdjena spoluprace s Uradem®;

prevazuji zminky o soubé&zné ¢i dfive absolvované spolupréci ¢ pobytu v socidlnich sluzbdch
nebo nemocni¢nich zaflzenlch, pifpadné ve vézenf, prfipadné je toto pole pouZito
pro zaznamenani podnétu k socidlni praci.
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2.2.3 Shrnuti komentatd socidlnich pracovnikd OU

Socialni pracovnici se ve svych komentarich shodovali, Ze:

socialni pracovnici ¢asto nevi, co do kterého ze 4 poli vyplnit, ¢asto se tak v téchto oddilech

nachazeji duplicity;

na druhou stranu upozornovali, ze v osobnich udajich klienta chybi druh ¢&i typ bydleni (najemni,

obecni, druzstevni, osobni vlastnictvi, pobytova socidlni sluzba apod.) a také chybi druh prijmu;

pole Charakteristika osoby se ¢asti sociadlnich pracovnik{ jevi jako neetické s ohledem na sdileny

VIV s

pristup do databdze napfic¢ vicero Urady;

vypliovani vsech 4 poli povazuji za zbyte¢né a ¢asové narocné.

2.2.4 Celkové shrnuti se zamérenim na klicové potize

Zivotni situace — vychozi situace:

nazev pole nekoresponduje s popisem pole ve Vyhlasce a mate socidlni pracovniky;

Vyhlaska v tomto poli o¢ekdva uvedeni objednavky klienta, pokud ji neni klient s to formulovat
pfimo, pak ve formé jeho prani, olekavani apod. Pritom se nema jednat jen o pfimo
formulované pozadavky klienta, ale pfipadné i o jen naznacena prani (viz vyse). Objednavku
klienta ale do pole Vychozi situace poznamenava jen mala ¢ast sociadlnich pracovnikd, a to

vyhradné ve formé explicitniho pozadavku klienta, ostatni (jako prani klienta, naznaky, zaméry
apod.) neni zaznamenano (a mozna ani zvazovano);

do pole je naopak Casto uvadén struény zaznam o situaci, v niz se klient na socialniho
pracovnika obratil o pomoc.

Zivotn( situace — charakteristika osoby:
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popis tohoto pole ve Vyhldsce je pojat prilis Siroce, coz je jednak vzhledem k nadpisu tohoto
pole zavadéjici, a dale pokud jsou pro dany pripad nékteré z téch Sirsich polozek relevantni —
jako ekonomicka arodinna situace, pocet osob v domacnosti apod., tak jsou intuitivné
zaznamenavany do Vychozi situace. Ta je ale ve Vyhldsce popsdna dost jinak (viz vyse).
Soucasné je otazka, zda by tyto Sirsi informace mély byt standardné zjistovany u vsech
klientd, tj. i bez vazby na obtiznou Zivotni situaci, v niZz se nachazeji, nebo na zakazku, na které
se klient se socialnim pracovnikem dohodl. Je ovéem mozné, Ze z jednoduché zakazky ,pomoc
s vyrizenim prispévku na bydleni” se postupné vyvine SirSi spoluprace, v tu chvili by tady ta
uvodni pole méla byt doplfovana o nové zjisténé informace, coz se obvykle nedéje.
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Zivotn( situace — charakteristika probléma:

e v poli by dle Vyhlasky mély byt uvedeny problémy klienta ve vztazich se subjekty socidlniho
prostfedi a zmény, takto ale socidlni pracovnici potize svych klientd vétsinou nepopisuji
a v tomto poli, pokud ho pouzivaji, popisuji nej¢astéji materialni problémy klientd, pripadné cil
intervence.

Zivotn( situace — intervence pred zahdjenim spoluprace s Gfadem:

e pole je vyuzivano minimalné a pokud je jiz vyplnéno, pak vétsinou nejsou uvedeny zaznamy
o davkach ani o zéddostech a pripadnych ddvodech nepfiznani davky / neposkytnuti socidlni
sluzby v kratkém casovém horizontu;

e Uz svym nazvem pole nepredpoklddd zdznam soubézné ¢erpané pomoci a podpory klientem

napl. ze strany socialnich sluzeb, pfitom ale toto by bylo Zzadouci si poznamenat ipro
pfipadnou koordinaci pomoci.

Celkové Ize konstatovat:

Ze témér ve vsech analyzovanych formulafich jsou informace o klientovi a jeho Zivotni situaci

uvadény pomeérné chaoticky, nahodile, nékdy duplicitné a plsobi znacné fragmentované;

Casto jsou rozesety po celém formulari véetné pole Navrh a pldan pomahajici intervence, kde jsou
ad hoc zminovany, tak jak v prlbéhu vychazeji nové najevo;

u komplexnich pripadd nebyl obvykle dostate¢ny rozsah, typ a zaméreni zaznamenanych
informact;

uceleny, s ohledem na danou Zivotni situaci dostatecny a prehledné popsany zapis hlavnich
aspektl zivotni situace byl v analyzovanych SZSP vyjimkou;

uvedené informace nebyvaji systematicky aktualizovany;

socialni pracovnici jsou ¢asto nejisti, co do kterého pole vlastné vepsat.

2.2.5 Doporuceni

Socialni pracovnici ve svych komentarich doporucovali:

’

véechna 4 pole sloudit do jednoho, a to do Vychozi Zivotni situace;
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poskytnout socialnim pracovnikiim osnovu, co vSe do tohoto pole vepsat a jak to vepsat, aby to
bylo prehledné.

Kromé toho doporucujeme:

obsah, ktery pro pole Zivotni situace — vychozi situace predpoklada Vyhlagka, podiadit pod oblast
formulare vénovanou cildm spoluprace (viz podkap. 2.3.5 Doporuceni).

2.3 Stanoveni cile spoluprace s klientem

2.3.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Pole Cil neni v Uzivatelské priru¢ce pojednano vibec; z tiskové sestavy SZSP lze usuzovat,
ze pole Cil je v aplikaci SZSP koncipovano jako jedno okno pro vepsani volného textu bez datace.

Ve Vyhldsce je Cil specifikovan jako ,ujednani mezi klientem a socidlnim pracovnikem o tom, co je
treba resit” a je rovnéz bez data razen pred Plan pomahajici intervence a Popis pribéhu realizace
planu. Ideové tedy asi bylo mysleno, ze od tohoto Cile se bude odvijet Pldn a potom jeho
Realizace. V soucasném formulafi je Cil zarazen Upiné na konec SZSP. To maze pobizet k opacné
logice, tj. az podle toho, co se vlastné na pripadu délo a je popsano v poli Navrh a pldn pomahajici
intervence, se stanovi Cil, pak jiZ ale nejde o cil, ale o vysledek spoluprace s klientem.

2.3.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

Z formulace Cile neni nikdy zfejmé, o & cil se vlastné jednd, tj. zda je to vysledek jednani
s klientem, nebo zda je to to, co si socidlni pracovnik mysli, Ze je v ramci pfipadu nutné udélat,
pripadné co po ném pozaduje jiny socialni pracovnik, napr. z nemocnice. Aby bylo mozné alespon
odhadnout, ¢&i je to cil, je obvykle nutné precist dalsi pole SZSP, ale ani potom to neni vzdy zfejmé.

Pri formulaci Cile uplatiuje vétsina socidlnich pracovnikl jeden z téchto 3 pfistup:

1. uvedenl konkrétnich a z hlediska socidlnfch pracovnikl patrné stéZejnich dinnostl, které
socidlni pracovnik bude v rdmci feSeni daného pripadu délat; nékdy s takovou objednavkou
pfijde sam klient (025_2, 034_1), jindy to takto vyhodnoti SP (008_2, 009_1) nebo dostane
LUkol* od jiného SP (031_2; 033_3), nékdy to neni zjistiteIné (napr. 014_2), nékdy je Cil jen
malou vyseci toho, co se vlastné délo (026_1). Konkrétni priklady:

[

e pozadato PnP, podani zadosti do DPS, zajisténi pecovatelské sluzby* (031_2);

e ,poradenstvi PnP* (001_2);
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e .najit vhodné ubytovani, pomoc s vyrizenim davek pro osoby se zdravotnim postizenim
a dotace od kraje, navyseni PnP* (031_1);

e podani navrhu k OS ve véci stanoveni vyzivného pro zletilé dité" (035_1);

e obcasny dohled nad klientem, snaha o navazani PS ¢ dobrovolnika na donasku jidla®
(009_2).

2. Siteji formulované diléi cile & cinnosti socidlniho pracovnika; Sirsi cil, tedy ¢eho ma byt
dosazeno, Ize z téchto dil¢ich cild odvodit spiSe implicitné:

e zajisténi vhodného bydleni pro klientku a jeji déti + stabilizace finan¢ni situace rodiny*”
(013_2);

.podpora pfi udrzeni pridéleného bytu v DPS*, ,podpora pfi hledani adekvatniho bydleni*
(030_1);

e pomoc s fedenim finanéni situace klientky pro prestéhovani (025_3)

.pomoc odvratit hrozbu vystéhovani z ndjemniho bydleni a pomoc resit splatku dluh(
na najemném* (033_1)

e _podpora kompetenci klientky a stabilizace finanéni situace — pomoc pfi vyfizovani
socialnich davek (MOP)* (037_1).

3. uvedeni obecnéjsiho Sirsiho cile, coz se jevi jako vhodnéjsi, pokud je to doprovozeno dil¢imi cfli
jako napr. v014_1; ¢asto ale popis dil¢ich krokl chybi, nékdy je cil formulovan az pfilis
obecné, 1. nic nesdéluje, priklady:

e obecnycil:
o ,zajisténi péce o vlastni osobu® (017_1);
o cilem je vést mladého dospélého k osamostatnén(” (044_2)
e ,zabrdnéni socidlnimu vylouceni* (032_1).

e obecny cil i s diléimi cili:

o ,stabilizace socidlni situace klienta po ukonéeni VT — zaméstnani, ubytovani, dluh”
(014_1);

o ,zamezen{ socidlniho vyloudeni klientky po ndvratu zVU: 1. zajidténi finanéniho
hospodaren( s diichodem po jeho vyplaceni z CSSZ pred omezenim svépravnosti, kdy
bude ustanoven opatrovnik — k OS — predevsim sprdava jméni, 2. zajisténi ubytovani
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v dobé, kdy klientka nebude Cerpat pobytové socidlni sluzby, 3. motivace, podpora...
(033_2);

Ldil&l cil: navstéva klienta ve VTOS; hlavni cil: navazani kontaktu a spoluprace s klientem
ve VTOS" (029_2).

e pflis obecny az bezobsazny cfl:
Jzajistén( potreb klienta® (038_1);
Jzlepseni kvality zivota® (007_1);
,socidlni poradenstvi, pfiprava na budouci povolani* (041_2);
,odborné socialni poradenstvi na zakladé potfeb klienta a projevu jeho vile* (019_1).
Méné obvykla pojetf toho, co se piSe do pole Cil:

uvedeni nékterych ¢innosti realizovanych na pfipadu i s datem provedeni:

001_1:

pomoc pfi uvolnéni davek ddchodového pojisténi, pomoc pfi zajisténi bydleni po propusténi
ze zdravotnického zarizeni

7.9. 2020 podana zéddost do DZR XY
9. 9. 2020 podan podnét na OS Mésto

036_1:

3. 5. 2022 depistazné zjisténi potreb klienta a pomoc — poradenstvi dle potfeb klienta — ukonceno
5. 12. 2022, klient ma zajisténu pomoc z pecovatelské sluzby, nasi pomoc nepozaduje

konkrétni diléi cile/cinnosti s daty a vyhodnocenim ,splnéno x nesplnéno®: kromé nize uvedenych
prikladd je to jesté v 004_1,012_2,015_1,016_2,020_1,024_1, 044_1:

012_1:

2. 12. 2020 — PnB, PnD, PnZ a DnB — pomoc s vyplnénim Z&dosti, pomoc s nepojistnymi ddvkami UP —
splnéno

12. 5. 2021 — nizké ptijmy — pomoc s nepojistnymi dédvkami UP — spinéno 12. 5. 2021

1.11.2021 - ukonc&eni spoluprace
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022_1:
Cile socidlni prace

Cil 1: stanoven 7. 7. 2022: uskutecnit socialni Setfeni. Zajisténi: po ukonceni hospitalizace. Splnéno.

{7V

Cil 2: stanoven 7. 7. 2022: podani zddosti o PnP. Zajisténi: cervenec 2022. SpInéno.

Ukonceni socialni prace. Klient za podpory syna Zije v domdacim prostredi.

pouze jeden z analyzovanych 65 SZSP mél v poli Cfl uvedeno celkové shrnutf pifpadu od hlavnf
charakteristiky ,problému” pres hlavnicil a dil&i cile aZ k evaluaci jejich dosahovant;

socialni pracovnici ¢asto formuluji cile nejen v poli Cil, ale cile explicitné & implicitné uvadéji
i vjinych ¢astech formulare, obvykle pfimo v poli Névrh a plan pomahajici intervence, pripadné
v polich Zivotni situace.

Pres znacnou variabilitu vécného zaméreni uvadénych cild bylo mozné identifikovat nékolik ¢astéji
se vyskytujicich kategorii ¢ pristupd k jejich formulaci. Identifikované kategorie vécného zaméreni
cild uvedenych v poli Cile byly nasledujicf:

cile formulované jako konkrétni pomoc — v tomto pfipadé socidlni pracovnici formuluji cil jako
zadani pro sebe — s ¢im konkrétné bude klientovi pomahat (napf. socialni pracovnik pom(ze
vyplnit formuldr Zadosti o davku); jen velice ojedinéle byva jinde ve formulari rozepsano, na ¢em
se bude podilet klient a co bude Ukol socidlniho pracovnika; obvykle chybi uvedeni skute¢ného
cile, knémuz by méla dana podplrna cinnost socidlniho pracovnika smeérovat (napf. udrzeni

stdvajiciho bydleni);

Priklad: Jedna se o stanoveni ciléi formou vyc¢tl pomoci s konkrétnimi dkony, zejména s vyplnénim
sady zadosti; zde Ize jen predpokladat, Ze vSechny tyto pomoci maji vést k néjakému hlavnimu
cili, Ize si domyslet k jakému, ale explicitné stanoven neni. Cile jsou stanoveny takto: ,poskytnuti
soc. poradenstvi — domovy se zdravotnim postizenim, ndpomoc pfi vyplnéni zadosti — splnéno;
napomoc pri vyplnéni zadosti do domovl pro seniory — splnéno; napomoc pri vyplnéni zadosti
o PnP, zadost podana 02/2023 — splnéno” atd. U vSech stanovenych cil( je poznédmka ,splnéno”,
ale pripad nebyl v dobé poskytnuti tohoto zdznamu ukoncen, ackoliv dle zdznamu jsou v$echny

cile spinény. (020_1)

cil formulovany jako poskytnuti poradenstvi — cilem je tedy uskute¢néni jedné z Cinnosti socidini
prace, tato formulace je ,bezpecnd” z hlediska dosazeni cile, nebot to zdvisi vyhradné
na socialnim pracovnikovi; z hlediska pojeti cild v socidlni praci, tj. jako urcité zmény, nebo
alesport nezhordeni v zivotni situaci klienta, kterd ma byt spole¢nym usilim klienta a ¢innosti
socialniho pracovnika dosazena, nenf takovato formulace cilé odpovidajicf;

Priklad: Cil byl stanoven jako ,odborné socidlni poradenstvi na zakladé potreb klienta a projevu
jeho vile". Tedy cil byl stanoven jako jedna z forem poskytované intervence a rovnéz forem

/v

pfimych metod socidini préace (coz se odradzi iv zdznamech o poskytnutych intervencich
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a pouzitych metodach primé préace s klientem). Neni upresnéno, co ma byt cilem tohoto
poradenstvi a celé spoluprdce. Na druhé strané se ale socidlni pracovnice snazi o komplexni
pomoc klientovi, véetné toho, Ze zaznamenava jeho objednavku a s touto objednavkou pracuje
jako se zakdzkou — ze zdpis( v ¢asti Navrh a plan pomahajici intervence je jasné, ze socidlni
pracovnice navrhla opakované jiny cil (a to zajisténi pobytové sluzby), coz klient neprijal, socialni
pracovnice tedy konzistentné sleduje cil klienta, jimz bylo setrvani v pfirozeném prostredi. Toto je
tedy také soucasné priklad, kdy se jevi, ze socialni pracovnice bud stanoveni cile povazuje
za formalitu, kterou se nechce zdrzovat, nebo nevi, co si pod cilem socidlni préce predstavit.
(019_1)

cile formulované jako realizace néjakého Ukolu/Cinnosti (mimo pomoc a poradenstvi) socialnim
pracovnikem — socialni pracovnik v tomto pripadé stanovuje Cile jako konkrétni tUkon ¢&i ¢innost,
které se bude vénovat; ackoliv je realizace dané ¢innosti patrné motivovana néjakym zamérem, tj.
neni cilem sama o sobé, tento zamér & skutecny cil uveden neni. V nékterych pripadech se
ale jevi takovyto pfistup adekvatni (viz nize uvedeny druhy priklad);

Priklad 1: Cile byly stanoveny jako ,zjisténi potfeb podpory bydleni* a ,zajisténi podpory bydleni*,
tedy kombinace cil( provést a zaijistit, Cili jeden z cild je spiSe instrumentalni a u dalsiho vzhledem
k absenci jakychkoliv dalsich informaci neni jasné, zda naplnéni cile podpory bydleni skutecné
mdze byt povaZzovano za adekvatni ve vztahu k Zivotni situaci klienta, pokud bychom za implicitni
cil povazovali, ze cilem je bydlici klient. (008_2)

Priklad 2: Zde byl cil uveden velmi konkrétné a Uzce v souladu s jasné formulovanou objednavkou
klientky jako ,zjisténi podminek na zvyseni starobniho dichodu (vychovné na dité)" — kdy Slo
o pfiznani vychovného iza péci o osifelého synovce — vtomto pripadé je ale velmi konkrétni
stanoveni cile reflektovano tim, Ze socialni pracovnice v zaznamu uvadi, Ze klientka jiny problém,
ktery by potrebovala resit, nema a ze byla poucena, Ze se v pripadé potfeby mize na socialni
pracovnici kdykoliv zase obratit — jedna se tedy o priklad, kdy Ize danou formulaci cile povaZovat
za dostacujici. (012_2)

cile ve smyslu ,néco ziskat ¢i zajistit* — jedna se vétdinou o diléi cile z oblasti materidini pomoci
(z oblasti bydleni, davek); prestoZze obvykle chybi jasné formulovana navaznost na celkovou
zivotni situaci klienta a na jeji zménu, jevi se, Zze socialni pracovnici preci jen v intencich zmény
v zivotni situaci klienta v souvislosti s témito cili uvazuji. Takto formulované cile, na rozdil od cild

formulovanych jako ,pomoc” ¢&i ,poradenstvi®, potencidlné umoznuji vyhodnoceni dopadu
naplnéni téchto cild do zivotni situace klienta. Pro takové vyhodnoceni véak neni v SZSP prostor;

Priklad 1: Cil byl stanoven konkrétné a jednoznacné jako ,zajisténi nového bydleni”. Tento priklad
je ale podle informaci v ostatnich ¢astech formulare spise vyjimka v tom smyslu, Ze takto
stanoveny cil neni redukci zivotni situace klienta na jeden deficit / materidini potrebu. V tomto
pripadé dle dalsich informaci odpovida cil objednavce klienta, kterou socialni pracovnik akceptuje
jako zakazku, a naplnéni této zakazky primocare preklopi do cile. JelikoZz dany klient skutecné
pouze hledd po ukoncéeni svého najmu kvili rekonstrukci domu nové bydleni, jedna se o priklad,
kdy by se dle popisu situace tento ¢lovék ani nemusel stat klientem socialni prace, pokud by byla
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

v s

lepsi bytova politika a bylo i pro nizsi stfedni tfidu snazsi ziskat nové najemni bydleni viastnimi
silami. (013_1)

Priklad 2: Cil byl stanoven obdobné jako v prvnim pripadé: ,najit odpovidajici bydleni*. Z celého
SZSP vyplyva, Ze se sice jedna o objedndvku a o hlavni problém daného klienta, na druhou stranu
je ale z dalsich informaci jasné, Ze v Zivotni situaci klienta jsou i dalsi tizivé problémy a deficity.
(002_2)

cflem je zména v Zivotn( situaci klienta — v nékterych SZSP byla patrnd snaha formulovat cil
socidlni prace explicitné v tom smyslu, Ze je zddouci dosdhnout néjaké dlouhodobé nebo trvalé
zmény v zivotni situaci klienta, ajsou pfipojeny idil¢i cile sméfujici k dosazeni toho hlavniho.
Z hlediska oboru socialni prace se jevi tento zpUsob jako vhodnéjsi nez vySe popsané soustreden(
se na parcialni cile, pfipadné Cinnosti vyhradné socialniho pracovnika.

Priklad: V tomto pfipadé se jednalo o ¢lovéka opoustéjictho po velmi dlouhé dobé vézeni a jako cil
bylo stanoveno: ,stabilizace socidlni situace po ukonéeni VT —zaméstnani, ubytovani, dluh®; hlavni
cil odpovida nové zivotni situaci klienta, dil¢i cile sméruji k jeho naplnéni a odpovidaji potfebdam
klienta po opusténi vykonu trestu; dle jinych d&asti SZSP se pocita is aktivitou klienta
pri dosahovani stabilni situace. (014_1)

2.3.3 Shrnuti koment&t socidlnich pracovniké OU

Socialni pracovnici upozorfiovali na to, ze jim v SZSP chybi samostatné pole pro zaznamenani
objedndvky klienta. Jak jsme uvadéli vyde, takovyto obsah predepisuje Vyhlagka pro pole Zivotn{
situace — Vychoz/ situace, ale v praxi je toto pole chdpano jinak.

2.3.4 Celkové shrnuti se zameérenim na klicové potize

Celkové se jevi, ze vétsina socidlnich pracovnikd podcenuje vyznam formulace cild spoluprace
s klientem a dil¢ich krokd k jejich dosazeni, nebo si dosud tuto dovednost neosvoijila.

Zda se, Ze socidInl pracovnici neuméji, nebo s ohledem na limitované zdroje pomoci, které maji,
nebo spiSe nemaji k dispozici, moZzna ani nechtéji formulovat komplexni cil ¢i cile, které by
ale zaroven byly ,pfiléhavé” k dané situaci/pfipadu a byly by formulovany tak, ze umozni
stanoveni dil¢ich cild smérujicich k jejich dosazeni a rovnéZ vyhodnoceni dosahovani/dosazeni jak
cild dil¢ich, tak cile hlavniho. Formular SZSP v tomto ohledu nenf nijak navodny.

Do znacné miry se jevi, ze vécné zameéreni cili spoluprace s klientem naznacuje, ze socialni
pracovnici ¢asto nemaji ujasnénou predstavu o cilech socidlni préce obecné a o své roli socidlntho
pracovnika obecnfho dUradu, pifpadné nemajl dostate¢nou autonomii stanovit ambiciéznéjs( clle.
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Formuldi SZSP k profesionalnimu a kontrolovatelnému zplsobu prace scfli nenavadi -
k explicitnimu stanoven( cile md uréenu jednu vnitfrné déle jiz nestrukturovanou kolonku a k revizi
cild Ci k zavérecné reflexi dosahovani cile/cild Zadnou vyhrazenou ¢ast formuldre nema; reflexi
dosahovani cild je mozné psat pouze do pole Navrh a pldn pomahajici intervence, pokud je
zvolena metoda ¢i intervence ,Evaluace”, v praxi to ale neni casté (viz podkap. 2.4 Reflexe
dosahovani cild spoluprédce s klientem).

N

To se projevuje v potfZich se stavajlcl formulacf cflt spoluprdce s klientem v analyzovanych SZSP:

e ze zaznamU neni zfejmé, kdo (klient, socidlni pracovnik OU, jiny socidlni pracovnik) vlastné
a na zakladé ¢eho dany cil formuloval, tj. ¢f je to cil;

e cile spoluprace ¢asto nejsou formulovany jako cile, ale jako ¢innosti, jimz se socidlni pracovnik
bude vénovat;

e cile zfidka zohlednuji sloZitost dané zivotni situace, ale spiSe jsou formulovany tak, aby bylo
mozné ,odskrtnout spinéno* — napr. cile typu ,poradenstvi PnP*;

e nebyva zfrejmé, zda doslo k rozdéleni Ukold mezi socidiniho pracovnika a klienta, nebo socidln{
pracovnik hodla dany cil realizovat pouze sam;

Vv

e cile udlouhodobéjsich spolupraci nejsou aktualizovany, prestoze z popisu déni je zfejmé,
ze dochazi k posunu, vyvoji, novym potrebam.

Neékteré pripady popsané v SZSP docela vymluvné ilustrovaly, jak se mize do celkového vysledku
socialni prace s klientem propsat to, ze nejsou explicitné provazany (a casto ani pojmenovany)
objednavka, zakdazka, cil ¢ cile socidIni prace avyhodnocovani téchto cild. Dokumentuji,
jak zkreslujici mGze byt, pokud jsou stanoveny jen diléi ¢i velmi konkrétni cile, které nejsou zaroven
ramované objednavkou a zakazkou — Cili ani mj. nenf jasné, s jakou podobou cile by souhlasil
klient. Dosazeni nékterych dil¢ich cild mize dokonce maskovat celkovou nelcinnost prace
s klientem nebo neudspéch, ktery ale neni zjevny, kdyz se cile bud nevyhodnocuji viibec, nebo se
nevyhodnocuji v kontextu celé Zivotni situace klienta a jeho prani/objednavky.

Priklad: Zdznam obsahoval dil¢i kratkodobé cile, u kazdého byla pfipojena poznamka ,splnéno®.
Ale neni nikde stanoven Sirsi cil, ti. ¢eho by mélo byt postupnymi kroky dosazeno z hlediska
situace klienta. To pak vede ke slepoté socialniho pracovnika viéi absurdité Uspéchu v dosazeni
nékterych dil¢ich cild — napr. byl stanoven cil , zjisténi, jak k dluhu na el. doslo, zajisténi zapojeni
elektriny” a tento cil byl spinén, takze klient mél v byté elektfinu, nikde uz ale nenf reflektovano,
ze klient o byt zahy prisel. Ze SZSP neni jasné, zda, pripadné jak klientovi splnéni tohoto cile
v delsim ¢asovém horizontu pomohlo. Navic ze zdznamu neni jasné, zda se podafilo klienta
alespon prestéhovat do holobytu — ze zdznamU je zrejmé, Zze o to socialni pracovnik usiloval,
a vypadalo to pomérné slibné, ale jak nakonec pfipad dopadl, neni jasné. (024_1)
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

2.3.5 Doporucenf

Pole Cil roz¢lenit tak, aby:

e socialni pracovniky metodicky navadélo k explicitnimu rozlisen( toho, s jakou objedndvkou
prisel klient, co byla pripadné objedndvka nékoho jiného (napr. soused ¢i socidlni pracovnik
nemocnice, ktefi dali podnét na zahajeni socialni prace) a na jaké zakazce se nakonec socialni
pracovnik a klient domluvili; dale by socidlni pracovnici méli mit moznost odlisit situaci, kdy
svou c¢innosti pouze pIni zakazku jiného subjektu (napfr. pro néj délaji socidlni Setreni), jehoz je
dana osoba klientem;

’

e obsahovalo i prostor pro pribézné vyhodnocovéni dosahovan/ cilli a jejich zménu & doplnéni,
souclasti by kromé popisu zmény bylo idatum a ddvod, ktery vedl ke zméné & doplnéni
stavajicich cild, soucasné by timto byla naplnéna predstava Vyhldsky o Cili formulovana
v pfiloze v oddile ,Projednani navrhu a popis planu pomahajici intervence, zdznam o prabéhu
a hodnoceni jeho realizace®;

Odpovidajici metodické vedeni/Skoleni zaméfené na dovednost dojednani cill spoluprace
s klientem a jejich pisemnou formulaci.

2.4 Reflexe dosahovani cild spoluprace s klientem

Soudasti individualni sociadlni prace by méla byt nejen formulace zakazky, tj. cil, na kterych se
spole¢né domluvili klient a socialni pracovnik, ale téZ prabézna a zaveérelna reflexe dosahovani ¢i
dosazeni téchto cild. Tato reflexe, aby byla nosnd pro vedeni pfipadu i profesiondini rozvoj
samotného socidlniho pracovnika a rovnéz poskytnula pfipadné podnéty pro planovani socialnich
sluzeb a opatfeni socidln{ politiky, by méla zahrnovat kromé uvedent, nakolik se cile podafilo naplnit,
téZ dalsi prvky: napr. zda splnéni cile vedlo ke zméné/zlepsenf situace klienta, v pfipadé nedosazen(
cile co bylo divodem a co mize byt disledkem nedosazeni cile, zda se Ize pokusit o dosazeni cile
jinymi kroky nebo zda vibec byl cil formulovan adekvatné situaci a potrebam; rovnéz zda a jak se
na dosazeni cile podilel klient; pripadné nakolik to, jak konkrétné byl cil naplnén, odpovida
ocekavanim klienta.

2.4.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Vyhldska i UZivatelskd pfiru¢ka uvadi mezi piffmymi metodami socidlnf prace ,Evaluaci* hned 2x:
jednou v ramci faze ,Planovani* a podruhé v ramci faze ,Zaméreni na zménu klienta“. ,Evaluace”

je také uvedena v Ciselniku pro pole Intervence.

Konkrétni vymezen{ metody ,Evaluace” chybi.

| 29



2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Lze se domnivat, ze pokud socidlni pracovnik zvoli metodu &i intervenci s ndazvem ,Evaluace”,

samotny popis hodnoceni pak asi ma psat do pole Navrh a plan pomahajici intervence, nebot
formuldr SZSP samostatné pole pro zdznam evaluace neobsahuje.

2.4.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

V analyzovanych 65 SZSP byla ,Evaluace” jako metoda ¢i intervence uvedena pouze v 15 z nich.

V9 ztéchto 15 SZSP véak bud k ,evaluaci® nebyl pripojen v poli Ndvrh aplan poméhajici

intervence zadny komentar, nebo se jednalo o bézny zapis déni na pripadu bez jakékoliv znamky

vyhodnocovani ¢&i reflexe.

Pouze v 6 SZSP (tj. v 8 % ze zkoumanych SZSP) byla ,evaluace” pouzita vice ¢i méné k urcitému

vyhodnocenf:

v b5 znich byla tato metoda ¢i intervence uvedena v souvislosti s ukonéenim zdznamu,
pfitem? text pfipojeny 4x v poli Ndvrh a pldn pomdhajici intervence a 1x v poli Zivotn{ situace
— Vychozi situace ve dvou pripadech obsahoval struéné shrnuti od objednavky pres dil¢i
¢innosti a vyhodnoceni jejich realizace po popis situace, v niz spoluprdce s klientem kondi
(napr. 037_1); zbylé tfi obsahovaly pouze posledni z téchto bodU, tedy ¢m spoluprace kondi,
a to pomérné strucné pojaty.

Priklad: ,ukonceni socidlni prace z ddvodu zajisténi klienta pobytovou sluzbou® (022_2)
a ,klient je plné saturovan (zaméstnani, bydleni)”. (012_1)

v jednom pfipadé byla ,evaluace” pouzita k pribé&znému zhodnocent;

Priklad: Cil byl stanoven jako ,pomoc se zajisténim ubytovani zajisténim financnich prostredkd
na jeho uhradu”. K vyhodnoceni jeho dosazeni doslo necely rok od zahajeni intervence, kdy
v ramci ¢asti formulare ,Navrh a plan pomahajici intervence” je v ¢asti ,Popis planu / realizace
intervence” uveden zapis s ndzvem ,Evaluace”, kde socidlni pracovnik zhodnotil dosavadni
vysledek spoluprace s klientem mj.: ... Jeho socidlni situace je ustalena. S bydlenim na uby-
tovné je spokojen, pobira DnB.” Stim, Ze jsou zminény idalsi prvky vyvoje situace, napr.
oCekavani vysledku odvolani proti rozhodnuti tykajiciho se ID. Po této evaluaci nasledoval
dalsi zapis, kdy klient socidlniho pracovnika sam kontaktoval kvili novym skutecnostem,
zaznam konci popisem akce, ktera na tyto nové skutecnosti navazala. (025_1)

Kromé toho socidlni pracovnici v ojedinélych pripadech uvadéli vyhodnoceni dosazeni cild pfimo

v poli Cil, vtéchto pripadech se jednalo vyhradné o pfili§ Gzké pojetl této reflexe spodlivajicl
v konstatovani ,splnéno”.

Pro reflexi dosahovan( nenf v rdmci SZSP vyc¢lenéno samostatné pole, nelze se tedy pfilis divit

tomu, Ze SZSP Sirsi zhodnoceni dosahovani cild v podstaté neobsahuiji.
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U cfld typu .néco zfskat/zajistit* Ize informaci o naplnénf ¢i nenaplnénl, pripadné prekazkach
naplnéni takového cile nalézt v pribéZznych zdznamech v ¢asti Ndvrh apldn pomahajici
intervence, to vsak neni pfilis prehledné a vétsinou se nejedna o reflexi.

Casto ale nenf z celého SZSP mozné zjistit, co se vlastné s cflem stalo.

Priklad: Cilem bylo ziskat cenové dostupné bydleni pro seniora s anticipovanou ztratou bydlent,
v zdznamu v &asti , Zivotn( situace — Vlychozi situace” je uvedeno také, Ze si senior pfigel na Urad
podat zadost o méstsky byt; v zaznamu neni nikde uvedeno, zda tento byt dostal nebo zda se
jeho situaci podarilo vyresit jinak, viibec nenijasné, jak tento pripad dopad!. (018_1)

V nékolika pfipadech bylo uréité vyhodnoceni dosazeni cild provedeno formou ,vyhodnocen{
klientem" — ¢ili v podstaté konstatovanim, Ze klient naznal, ze dostal to, co chtél, a neciti potrfebu

nadale sluzeb socialni prace vyuzivat.

Priklad: Klient potfeboval pouze zcela konkrétné zamérenou pomoc s hledanim nového bytu
k pronajmu, protoze se musel z plvodniho bydleni odstéhovat z divodu rekonstrukce objektu
a samotnému se mu nepodarilo novy byt najit — za asistence socidlni pracovnice se podarilo novy
pronajem zajistit, ku spokojenosti klienta. V poslednim zaznamu se uvadi, ze ,klient sdélil, Ze nyni
jiz pomoc nepotrebuje”, je tedy urcitou formou deklarovano dosazeni cile spoluprace a stav
k ukonceni spoluprace. (013_1)

V nékolika pfipadech se zdd, ze spoluprace byla ukonéena / ,uvadla“ pro nezdjem, neaktivitu
klienta, ale explicitné to uvedeno, aZ na vyjimky, nebyva.

Priklad: Cile byly stanoveny pouze jako pomoc s vyrizenim dévek pro nizkoprijmovou domacnost,
v zdznamu jsou uvedeny jen popisy krokd, predmeét poradenstvi a praktické prekazky s tim,
ze nelze zjistit, jak to dopadlo, protoze dle socidlniho pracovnika byla spoluprdce ukoncena
pro nezajem klientky — ze SZSP ale nelze zjistit ddvod nezajmu, pripadné dalsi okolnosti (napf.
zda se socialni pracovnik jesté pokousel klientku kontaktovat), zapis zni: ,Klientka socialniho
pracovnika jiz nekontaktovala, spoluprdce byla ukoncena pro nezajem klientky”. (012_1)

2.4.3 Shrnuti komentaFa socidlnich pracovniké OU

Socialni pracovnici upozornovali na to, Ze pro vyhodnoceni toho, zda bylo napldnovanych cild
dosazeno, neni v sou¢asném formulari SZSP vhodné pole.

Socialni pracovnici navrhovali, Ze by bylo vhodné zavést oddil individualni plan, kde by bylo
uvedeno, co napr. v uréitém casovém Useku bude treba délat (jaky problém resit, cemu se
vénovat) a pak jen chronologicky zaznamenat, co se skute¢né délalo, a to nasledné vyhodnotit.
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

2.4.4 Celkové shrnuti se zamérenim na klicové potize

7 7 v v s

Soucasny formuladr SZSP neobsahuje samostatné pole pro prabézné a zavérec¢né vyhodnoceni
dosazeni cill spoluprace s klientem.

Zrejmé iz tohoto dlvodu urlitou reflexi dosahovani cill obsahoval priblizné pouze kazdy
10. analyzovany SZSP.

Jevi se, ze zdznam S$iréi reflexe dosahovani cill neni soulasti predstav socidlnich pracovnikd

o tom, co je tfeba v ramci SZSP zaznamenavat.

2.4.5 Doporuceni

Zavést v SZSP samotné pole pro reflexi cilé spoluprdce mezi klientem a socidlnim pracovnikem.
Toto pole vhodné provazat s polem Cil (napf. v intencich individuainiho planovani).

Radné progkoleni socidlnich pracovnikd jak vyhodnocovani dosahovani cild v praxi realizovat
a zapsat.

2.5 Zaznam pribéehu spoluprace s klientem

Zaznamm o pribéhu spoluprace s klientem je v aplikaci SZSP vénovana samostatna karta ,Prace
s klientem". Na této karté maji socialni pracovnici prehled o obsahu nasledujicich poli a mohou je zde
editovat:

Pouzité metody pfimé prace — mozno pouze vybrat polozku z ¢iselniku, v Ciselniku je uvedeno
6 fazi, ke kazdé z nich se vaze 2 az 11 metod; nejprve se voli faze" a vjejim ramci se vybira
.metoda®;

Pouzité metody nepfimé prace — mozno pouze vybrat polozku z ¢iselniku; Ciselnik obsahuje
3 metody;

Pouzité metody spoluprace s dalSimi organizacemi — mozno pouze vybrat polozku z ¢iselniku;
téchto metod je v ¢iselniku k vybéru 5;

Pouzité jiné metody — vpisuje se volny text;

Intervence — mozno pouze vybrat polozku z ¢iselniku (obsahuje témér véechny metody uvedené
v predchozich ¢iselnicich), doplnit C¢asové U(daje o délce dané intervence a dojezdu a Cislem
oznacit miru naro¢nosti intervence;
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Navrh a plan pomahajici intervence — vpisuje se volny text;

Cil — vpisuje se volny text (téma formulace cile spolupréce bylo pojedndno samostatné vyse, zde
se mu jiz vénovat nebudeme).

2.5.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Obsah vy3se uvedenych &fselnikll zcela odpovidéd poloZzkdm ve Vyhldsce, jen jsou v nékolika pripadech
pouzity stru¢néjsi ndzvy, nékdy ne Uplné dobre zvolené — napf. ,Podnécovani zmén v interakcich
klient — subjekt” pro ,Podnécovani zmén v interakcich mezi klienty a subjekty v jejich socidlnim
prostredi”, nebo ,Management aktivit subjektd” pro ,Management aktivit subjektd pfi zvladdani
urcitého socialniho problému®.

Nicméné ani ve Vyhlasce, ani v Uzivatelské piiruéce nenf uveden pokyn, jak s témito poli pracovat,
zda a jak spolu souvisi apod. V praxi tak v uzivani téchto poli panuje velka kreativita.

Srovndni pole Ndvrh a pldn pomdhajici intervence uvedeného v aplikaci SZSP s tim, co k tomuto
tématu predepisuje Vyhlaska:

KdyZ se podivame do pfilohy k Vyhlasce, je zfejmé, Ze v pfipadé tohoto pole se asi nejhlre podafrilo
prevést piilohu do aplikace SZSP v ramci OKnouze/OKsluZby. Z hlediska socidIni préce se pritom
ale jedna o stézejni ¢ast zaznamu. Dle pfilohy Vyhlasky se toto pole jmenuje ,Projedndni ndvrhu
a popis planu pomahajici intervence, zdznam o prlbéhu a hodnoceni jeho realizace” aje to cely
samostatny oddil. Tento oddil je ¢lenén do 3 ¢asti (kurzivou je citovan text Vyhlasky):

1. Cil — ujedndni mezi klientem a socidlnim pracovnikem, co je tfeba resit (,cil* je v aplikaci SZSP
zarazen Uplné na konec celého formulare, viz vyse).

2. Plan pomahajici intervence — hlavnf a diléf clle pomahajici intervence — ideové je to popsano jako
¢eho mad byt v zajmu realizace cile dosazeno, kym, do kdy, jak — navrZzené {innosti a metody
realizace cile, dGvod pro preruseni spoluprace apod.; do radkl se pak ma s uvedenim ,obdobi"
a ,data" psat zaznam (typ setkdni nebo ¢innosti, vysledné ujedndni, v pripadé potreby pribéh
udalosti nebo dalsi Udaje a komentare...).

3. Popis pribéhu realizace planu pomahajici intervence a vyhodnoceni realizace — ideové je to
popsano jako evaluace navrzenych a pouzitych c¢innosti a metod realizace a dosazZeni cile
pomahajici intervence, ptipadné zmény planu pomahajici intervence — nové cile, ¢innosti nebo
metody, k jejichz zméné doslo na zakladé evaluace; do radkl se pak ma s uvedenim ,obdobi"
a ,data" psat zaznam (vyhodnoceni hlavnich nebo diléich cilG pomahajici intervence).
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Z uvedeného je ziejmé, Ze pole Ndvrh a pldn pomahajicl intervence nebylo piflohou Vyhlasky
zamysleno pro zdznam toho, co bylo v rdmci spoluprdce s klientem realizovdno den za dnem,
ale pro zaznam stéZejnich prvkd individudintho pldnu intervence - tj. cil a diléi cile spoluprace,
pribéznd evaluace jejich dosahovani a pripadné jejich zména, coz ve stdvajicim formuldri v aplikaci
SZSP aZ na pole Cil zcela chybf (viz podkap. 2.3 Stanoveni cill spolupréce s klientem). Problém je,
Ze ale pro kazdodennf praci/dénfl v ramci pfipadu nenf v pfiloze Vyhlasky specifikovdano samostatné
pole. Je mozné, ze se zakonodarce domnival, ze se jedna o tak samozrfejmou véc, Ze ji tam neuvedl.
Zda se, ze pfi tvorbé aplikace se pak na kopyto pro formulovani a sledovani naplnéni cild
individuainiho planu intervence narazily denni zaznamy o pfipadu a vzniklo zmatec¢né pole Navrh
a plén pomahajici intervence, kde spojeni ,ndvrh a plan® zni bez dal$iho upresnéni nesmysiné, tim
spiSe, ze tabulka pripojena k tomuto nazvu obsahuje pouze pole ,Popis planu/realizace” s daty, Cili
Lnavrh* tu jiz nikde nefiguruje.

2.5.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

Na zakladé provedené analyzy 65 SZSP se Ize domnivat, ze pouze dvé z vyse uvedenych polf jsou
bud povinnd, nebo vsichni socidlni pracovnici vyhodnotili, Ze je dalezité je vyplnit. Jedna se o pole
Intervence a pole Cil — tato byla vyplnéna ve vSech sledovanych zaznamech. Pole Intervence slouzi
pro statistické Ucely, z hlediska vedeni pfipadu se nejevi byt dilezité. Naopak pole Cil je v ramci
individualni socidlni prace vice nez relevantni (viz vysSe podkap. 2.3 Stanoveni cilll spoluprace
s klientem a 2.4 Reflexe dosahovani cilll spoluprace s klientem).

Jednotliva pole byla vramci sad SZSP, které byly analyzovany, pfitomna nasledovné (pole jsou
fazena tak, jak se objevuji v tiskové sestavé SZSP):

Pouzité metody primé prace — 53 SZSP

Pouzité metody nepfimé prace — 47 SZSP

Pouzité metody spoluprace s dalsimi organizacemi — 39 SZSP
Pouzité jiné metody — 10 SZSP

Intervence

o Ciselnik — 65 SZSP

o Casové Udaje o skutedné délce intervence v minutdch — 65 SZSP
e Naroc¢nost intervence — 2 SZSP

e Cas dojezdu— 1 SZSP
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Navrh a plan pomahajici intervence — 57 SZSP
Cil— 65 SZSP

Pomineme-li dil¢f pole Ndro¢nost intervence a Cas dojezdu, pak véechna pole, véetné Jinych metod,
byla pfitomna pouze na 6 ze zkoumanych SZSP. Naopak v 7 SZSP nebylo vyplnéno ani jedno pole
z oblasti PouZitych metod.

Z uvedeného je zfejmé, ze kromé vySe zminénych dvou poli je nejpouzivanéjsim polem Navrh a plan
pomahajici intervence, tésné nasledovany Pouzitymi metodami pfimé prace. Pole, ktera se jevi jako
zbyteénd, jsou zcela urdité daldf specifikace u Intervence — Nédro¢nost intervence a Cas dojezdu — ta
socialni pracovnici prakticky nevyuzivaij.

Z hlediska individudini socialni prace, pro kterou jsou SZSP designovany, je ocekavatelné, Ze pokud
socialni pracovnik vyznadi Pouzité metody, pak vzdy musi zvolit néco z pfimych i nepfimych metod
(min. dokumentace prace). Ve skutec¢nosti ale na ¢asti zaznam(, kde jsou pfimé metody uvedeny,
chybi zakliknuti i neptimych metod. A opacné nékolik zaznam{ obsahovalo jen nepiimé metody,
pfipadné metody spolupréce, ale nebyla uvedena zadna pfima metoda socidlni prace.

Vzdjemnou souvislost mezi poli na karté ,Préce s klientem* Ize relativné dobre sledovat u kratkodo-
bych pripadd s nizkou intenzitou prace, ale u dlouhodobéjsich pfipadd nebo intenzivné feSenych je
to kvali formatu zvolenému pro tiskovou sestavu naprosto nemozné — tabulky jsou dle dat sestupné
zobrazeny samostatné pro jednotliva vySe uvedena pole, a pokud ma kazda tabulka treba 20 i vic
radkd, je velmi obtizné k jednomu datu dat dohromady, co spolu souvisi (pfiklad k tomuto viz Priloha

& 2).

Nyni podrobnéji k polim Pouzité metody primé prace, Jiné metody a Navrh aplan pomahajici
intervence.

Pouzité metody piimé prace:

rozélenéni pfimych metod dle fazi neodpovida redinému prdbé&hu socidlni prace, jak je patrné
z prikladu nize; pokud je Cinnost v ramci pripadu bohatsi a socidlni pracovnik se snazi zapsat
vSechny metody, které pouzil a jsou v &iselniku, pak socidlni pracovnik zapisuje k jednomu datu
i 9 prfimych metod, které se vazi k 5 fazim — coz se uz na prvni pohled jevi vécné jako nesmysl;

Datum Faze Metoda

9.12.2021 Preventivni prace Propagace dostupnych sluzeb
9.12.2021 Posouzeni zivotni situace Zjisténi poznatkl o zivotni situaci
9.12.2021 Posouzeni zivotni situace Posouzeni potrebnosti intervence
9.12.2021 Vyhledavani (depistaz) Zachyceni problému, navrh intervence
9.12.2021 Zaméreni na zménu klienta Motivacni rozhovor
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pokracovani tabulky

Datum Faze Metoda

9.12.2021 Zaméreni na zménu klienta Odborné socialni poradenstvi

9.12.2021 Zaméreni na zménu soc. prostred( Kontakt s poskytovatelem dalsi pomoci
9.12.2021 Posouzenf Zivotni situace Socialni setfeni

9.12.2021 Posouzeni zivotni situace Vyhodnoceni pozadavku klienta, déel intervence

(Priklad z 019_1, uvedené datum je soucasné datem zalozeni SZSP)

Jak stimto polem SP pracuji, pokud ho vibec v SZSP vypliuji? Zdd se, Ze toto pole socidlni

pracovnici vétdinou nepovazuji za prinosné, nebot mezi nej¢astéjsi strategie patri tyto:

socialni pracovnik pfi zaloZzeni SZSP zacne vyznacovat faze a metody pfimé prace, ale zahy s tim
prestane a pole jiz dale nevyplnuje, i kdyz spoluprace s klientem pokracuje;

socialni pracovnik uvede metodu pouZitou k datu zaloZeni SZSP a k datu ukonéeni SZSP, metody
pouzité v pribéhu reSeni a zfejmé z pole Navrh a plan pomahajici intervence v poli PouZité
metody primé prace neuvadr;

socialni pracovnik uvede ke kazdému dni prace s klientem / ve prospéch klienta, ktery je uveden
v Ndvrhu a planu pomahajici intervence, néjakou metodu pifimé prace, z popisu Intervenci,
ale iz Navrhu a planu pomahajici intervence je vSak zfejmé, Ze byly uzity (i) jiné metody.

Pouzité jiné metody:

Analyza pole Pouzité jiné metody je dlleZitda s ohledem na to, ze do tohoto pole mohou socidini

pracovnici vepsat metody, které pouzili, ale nejsou uvedeny v ¢iselnicich. Analyza tohoto pole tedy

potencialné umoznuje identifikovat chybéjici metody a pripadné je doplnit do pfislusnych Ciselnikd.

Toto pole bylo pouzito pouze v 10 z analyzovanych 65 SZSP a ukazalo se, ze socidlni pracovnici

do tohoto pole nepiSi me

s

tody socialnf prace, které nejsou obsaZeny v &iselniclch, ale pf8f sem:

bud vybrané dkony socidlniho pracovnika, pficemz vétdinu z nich by bylo mozné zadlenit pod
nékterou z metod v ¢fselnicich, pokud by ovdem socidini pracovnici o daném Ukonu premysleli
v kontextu reseni pripadu, a nikoliv jako o izolované &innosti. Konkrétné by to byly tyto metody
z Ciselnikd:

e Spoluprdce s relevantnimi sluzbami nebo dalsimi odborniky"

e Zprostredkovani dalsi pomoci nebo sluzeb*
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e Asistence pfijednani s organizacemi”
e Odborné socidlnim poradenstvi*

nebo poznamku otom, Ze klient & jind osoba byli kontaktovéni jinak neZ osobné, napf.
. Telefonicky kontaktovana pani XY — nezastizena, zanechdan vzkaz.” (020_1).

Z analyzy ale preci jen vyplynula potieba doplnénf ¢iselnfkd, a to:
v Metoddch primé prace o fazi ,Ukoncéeni spoluprdce”;

v Metodach neprimé prace o ,Administrativni ¢innosti ve prospéch klienta®, ato pro casové
naro¢né administrativni ¢innosti ve prospéch klienta, jako je kopirovani velkého objemu
dokumentd apod.

Podrobnou analyzu k tomuto tématu i s citacemi ze SZSP naleznete v Priloze ¢&. 3.

Navrh a plan pomahajici intervence:

AR

Pro kazdy den prace s klientem je tfeba zadat novy radek tabulky (tak je to aspon mysleno, ale ti,
kteri kopiruji tyto zaznamy z jinak vedeného spisu, obvykle véechny dny nakopiruji do jednoho radku
tabulky). Obsah rfadku Ize zménit nebo radek i smazat.

Priklad malé ¢asti zobrazeni pole Navrh a plan pomahajici intervence v tiskové sestaveé:

Datum pldnu Datum realizace Popis pldnu/realizace

20.3.2023 Umisténi pana AB v Lécebné VB.

Pan AB je od 4. 2. 2023 ve stavu odpovidajici neschopnosti, doslo
20.3.2023 k prehodnoceni ¢astky na Zivobyti. Klient je v soucasné dobé
umistén na psychiatrii v VB.

Telefonicky rozhovor se socidlni pracovnici Nemocnice — ohlasovaci

9.2.2023 ’
povinnost o hospitalizaci na UP.
Dne 9. 2. 2023 jsem kontaktovala socidlni pracovnici Nemocnice,
9.2 2023 pani FG, a pozddala jsem ji o zasldni ozndmen{ UP o umisténi pana
T AB na psychiatrickém oddéleni v HU. Pani FG souhlasila
a poZadala o kontakt — adresu na UP, kterou jsem ji sdélila.
(004_2)

| 37



2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Zakladn( piistupy k praci s polem N&dvrh a plan pomdhajfcf intervence:

1. Cést SZSP se jevi byt vypinéna pouze pro forma a Ize se domnivat, Ze je sou¢asné vedena vlastn{
paralelni spisova dokumentace — tj. zaklikana ¢i vyplnéna jsou povinna pole a intervence, naopak
popis ,pldnu/realizace” v poli Ndvrh a pldn pomahajici intervence bud chybfi zcela (014_2,
035_1), nebo je velmi struény (001_1, 2), pro samotnou socidini praci nepouzitelny, nebo je
opisovan, sice v detailu, ale aZz v okamziku uzavirdni pfipadu z dokumentace vedené jinym
zplsobem (napr. 021_1).

2. Naproti tomu pfiblizné polovina analyzovanych SZSP obsahovala detailnil popisy ,planu/
realizace” psané po jednotlivych dnech. Zde se Ize domnivat, Ze paralelni spis veden neni, nebo
jsou do néj jen zaklddany dokumenty, které nelze pripojit do aplikace SZSP.

3. Urditou variantou, kterou Ize jesté také povazovat za pfijatelnou z hlediska vyuzitelnosti zaznamu
pro socialni praci, ale nevhodnou z hlediska pouZzivani SZSP, je zptsob, kdy pro podrobné;jsi
zdznam prabé&hu préce s klientem je misto pole Névrh a plan... vyuZivéno pole Zivotn/ situace —
vychoz situace nebo PouZité jiné metody (napf. 007_1); jevi se tak, Zze usporadani ,Plan“
a ,Realizace” &asti socialnich pracovnikll nevyhovuje aradéji k pribéznému zdznamu dénf
na pifpadu vyuZivajf jind pole, do kterych Ize psat volny text s datem. Caste¢né pro to Ize mit
pochopeni, nebot jednak ndzev pole Navrh a plan pomdahajici intervence je pomérné zavadgjici,
addle ne vzdy mohou socidlni pracovnici kazdé setkani s klientem predem planovat, Ize
prepokladat, Zze ,Plan” pisi ex post jako reflexi toho, co se vlastné délo v ,Realizaci”, a to je viastné
zbytecné.

4. Kromé téchto tri zakladnich pristupl byl uplatnén jesté dalsi, ktery by se dal nazvat jako chaos —
kdy se v prabéhu ¢asu méni zplsob vyuziti pole Navrh a pldn... (napf. napred je vyuzivano
standardné, pak se ale pfestane pouZivat a pie se to samé do Zivotn( situace — vychoz( situace,
nebo se zda, Ze kus zaznamu chybi, nebo od detailniho popisu se prejde k pfilis struénému,
pripadné c¢ast dni intervenci je psana do radk( a podle data sestupné a ¢ast je vioZzena jako
nékolik dni do jednoho radku, patrné z dokumentace vedené jinym zplsobem, a to vzestupné
apod.).

Rozcélenéni nasich zaznam( do téchto kategorif viz tabulka v Pfiloze ¢&. 4.

2.5.3 Shrnuti koment&td socidlnich pracovnikd OU

Formulai’ SZSP ve stavajlcl podobé& nenf vibec moZné vyuZivat jako ndstroj, ve kterém by bylo
mozné zpracovavat individudIni plan s klientem.

K poli Ndvrh a pldn pomahajicf intervence:

k tabulce ,Popis planu/realizace® — pro vedeni pripadu jsou nejdllezitéjsi zapisy z realizace
Jplanu®. Plan* je v praxi naplhovan vice jednotlivymi kroky, ve formulari SZSP ale neni mozné
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kjednomu planu pridavat realizace postupné, tj. srlznymi daty, aby to bylo ve vysledku
prehledné, a chybi zplsob, jak oznadit, ze je ,plan® napinén;

e navrh: technicka Uprava systému, kde by zlstalo zachovano datum a popis planu, avsak okna
realizace a popis realizace by se dala vklddat ve vice radcich, kterd by se vztahovala

k pdvodnimu zadanému planu — veétsi prehled v plnéni jednotlivych pland, které byly
stanoveny a vztahuji se k néjakému cili.

K polfm PouZité metody...:

pole PouZitd metoda pfimé a nepifimé prace s klientem a PouZitd metoda spolupréce s dalSimi
organizacemi jsou z pohledu praxe nadbyteéné a zatézujici. Zarazeni ¢innosti pod jednotlivé
metody je na individudinim posouzeni socidlniho pracovnika, navic bez jednotného klic¢e, ktery by
dané metody presné specifikoval. Vzhledem k charakteru socialni prace pak dochazi i k prekry-
vam, prolindni mezi metodami, coz vyvolava zbyte¢né diskuse, dotazy typu, co kam zaznamenat.
Navic se pouzité metody prekryvaji s popisem intervenci v dalsi ¢asti SZSP;

k poli Pouzité jiné metody — to, co se zde zad3, se ¢asto nedd vykdzat v Intervencich, protoze
nabizené intervence nevyhovuiji,

socialni pracovnici se kloni k tomu v8echny 4 tabulky k Pouzitym metoddm ze SZSP vypustit.

Pokud by ale tato pole PouZitych metod byla zachovana, pak dale socialnf pracovnici upozornuji,
Ze nejsou uvedeny vSechny metody, chybi:

e  kontaktovani klienta ¢i rozhovor s klientem*, ,zprostredkovani kontaktu“, ,osobni jednani
s klientem®;

e doprovod klienta” — nelze nikde jako metodu uvést doprovod klienta na jiny Urad, organizaci,
co? je jedna z Casto vyuzivanych podplrnych metod pfi zaméreni na zménu klienta — uvadi se
jako ,asistence pfijednani s organizacemi*?;

e vhodné metody aintervence napr. pro klienty s psychiatrickou diagndézou - z dlouhych
monologl nevyplyva zadna zakazka tak, aby sla zaznamenat do SZSP, nebo pro situace, kdy
klient chce resit problém, kdy se vylozené nejednd o socidlni praci, ale stravi s pracovnikem
tfeba hodinu, kdy treba jenom potfebuje radu — napr. projednani osobnich zalezitost;

Pozndmka autord tohoto dokumentu: V &iselniku je uvedena metoda ,doprovézeni klienta®, tu ale socidlni pracovnici
spravné chapou jako pribéznou podporu klienta, pri feseni jeho situace, dle naseho ndzoru taktovou ,metodu” Ize jen
obtizné priradit k diléi ¢innosti socidlniho pracovnika, jak to vyZaduje aplikace SZSP, nebot se jednd spise o pfistup
nez o metodu.
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e jako nastroj pomoci vyuzivaji Casto materidlni pomoc (oSaceni, potravinova a drogis-
tickd pomoc, nabytek z nabytkové banky), které rovnéz nelze nikde uvést — vétsinou uvadi
jako ,situacni intervenci®, coz je nevystizné;

e aplikace neumoznuje zdznam o depistazi u skupiny anonymnich klientd.
K poli Intervence:

v poli Intervence chybi poloZky: ,telefonické intervence”, ,aktivni naslouchani* a ,rozhovor”,
Jednani s rodinnymi  pfislusniky” (spoluprace srodinnym prislusnikem klienta je casto
zaznamenavana pod ,spolupraci s relevantnimi sluzbami* nebo pod ,dohled nad klientem®);

zaddavani doby dle jednotlivych Ukonl je zbytecné, stadi vyjadreni celkového ¢asu vénovaného
zdznamu a klientovi;

7.

udaj Ndrocnost intervence se v praxi nevyuziva;

parovani intervence se samotnym zdapisem do ,Popisu planu/realizace” této intervence je
v aplikaci SZSP nesnadné.

Problematicky vztah mezi poli PouZzité metody... a polem Intervence:

informace o Pouzitych metoddch préce je duplicitni k zdznamu o Intervencich — duplicit je
spousta a praci zdrzujf;

na druhou stranu c&lenéni PouZitych metod zcela nekoresponduje s metodami nastavenymi
v Césti Intervence;

e napf. ufaze ,posouzeni zivotni situace” je vybrana metoda ,zjisténi poznatkd o Zivotni situaci
klienta, ale v Intervencich neni na vybér odpovidajici druh (pokud se nejedna o klasické socialni
Setreni); to samé plati u ,predani informace klientovi“, kdy tato intervence v nabidce chybi.

Chybéjici pole pro zdznam o soub&zné& poskytované pomoci dal$imi subjekty:

v aplikaci SZSP chybi pole Dalsi organizace, se kterymi klient spolupracuje, kde by bylo mozné
vypsat konkrétni organizaci (OSPOD, lékar, Pecovatelska sluzba, socidini sluzby atd.), pripadné
kontakt na konkrétniho pracovnika; nebylo by nutné zaznamendvat vsechny podrobnosti, ale to,
ze s klientem uz nékdo pracuje, by ostatni méli védét.
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2.5.4 Celkové shrnuti se zamérenim na klicové potize

Primdrnim zjisténim je, Zze soulasné pojetl karty ,Prace s klientem* v aplikaci SZSP pouze
¢asteéné naplfuje poZadavky Vyhldsky, nebot v priloze Vyhladky uvedeny oddil ,Projednanf
navrhu a popis planu pomahajlcl intervence, zaznam o pribéhu a hodnocenf jeho realizace” nenf
dostate¢né preveden ani polem Cfl (viz predchozi podkapitoly vénované tomuto tématu),
ani polem Ndvrh a pldn pomahajici intervence (argumentace viz vyse v této podkapitoly).

Ddle socidlnl pracovnici vesmés nepovazujl za dlleZité vyznacovat v &fselnfclch pouZité metody
prace.

7

Propojovat kazdy dil¢i dkon socidlniho pracovnika s néjakou metodou prace se jevi byt
nadbytecné.

Clen&ni f4zi a metod v &iselnicich u PouZitych metod pifmé price neodpovidd praxi socidlnf
prace; navic chybi faze ,Ukonéeni spoluprace”.

V Eiselnicich PouZitych metod socialni pracovnici nékteré metody (¢innosti) postradaiji.

Neni naprosto jasné, jaky je vztah mezi poli PouZité metody a polem Intervence: vzhledem
k tomu, ze se tato pole (tj. Pouzité metody a Intervence) z 90 % obsahové prekryvaji*, dochazi
pouze ke zdvojeni téZze informace. Neni tedy divu, Ze ¢ast socialnich pracovnik( na vyznacovani
Pouzitych metod rezignovala, a naopak vsichni je uvadéli v Intervencich, které se také na rozdil

od Metod propisuji do statistik.
Vé&cné nastaveni &iselniku Intervenci je v nékolika pfipadech chybné:
e meziintervencemijsou uvedeny i metody neprimé prace, jako je ,Dokumentace prace” aj.;

e naopak zMetod spoluprace sdalsimi organizacemi v ¢iselniku Intervenci  chybi
JZprostredkovani dalsi pomoci nebo sluzeb®;

e ddle v diselniku Intervenci chybi varianta ,jiné", kterou by bylo mozné zvolit, pokud byly
v SZSP uvedeny Pouzité jiné metody, v soucasné chvili nelze v takovém pripadé priradit

z&dnou intervenci.

Casti socidlnfch pracovnikd nevyhovuje ¢lenéni pole Névrh apldn pomdhajici intervence
na ,Plan” a ,Realizaci” a déni na pfipadu zaznamenadvaji do jinych polf uréenych pro jiny obsah.

Pole Intervence obsahuje vétsinu (nikoliv véak véechny) z poloZzek uvedenych u PouZitych metod, a to jak primych, tak
neprimych a metod spolupréce se subjekty, kromé toho ,navic* obsahuje polozku ,Jednani o poskytnuti socialni prace®. Lze
se ale domnivat, e tato poloZka souhrnné zastupuje metody uvedené ve fazi Posouzen( 7S, které v &iselniku k Intervencim
samostatné uvedeny nejsou — jedna se o: ,Zjiétén( poznatkdl o ZS*, ,Posouzeni potfebnosti intervence” a ,Vyhodnocenf
pozadavku klienta, dcel intervence®.
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Celkové soucasné pojetf karty ,Prace s klientem” nevede k pfehlednému zdznamu podstatnych
okolnosti fedeni piipadu a vyZadovalo by zdsadni revizi, a to véetné pole Cil (viz samostatné
kapitoly).

2.5.5 Doporuceni

Z vySe uvedeného je zi'ejmé, Ze kartu ,Prace s klientem” je tfeba podrobit dlsledné revizi, pfi
které by bylo nutné:

e zohlednit potfeby zapisu v ramci individualniho planovani v socialni praci;
e metody, pokud by se uvadély, pak:

e je uvadét jako metody socidlni prace pouzité v ramci dané spoluprace s klientem, nikoliv
vSak prifrazovat ke kazdé diléi ¢innosti socidiniho pracovnika;

e soucasné revidovat dané &iselniky tak, aby skutec¢né odpovidaly metodam socialni prace
béZné v odborné literature uvadénym.

e znovu zvazit, jaké statistické Udaje a jakym zplsobem je zadouci na této karté sledovat; Ize
predpokladat, Ze mensi pocet sledovanych Udajd povede k presngjsim vysledklm.

2.6 Ukonceni spoluprace s klientem

2.6.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Ukonceni spolupréace s klientem neni v téchto dokumentech tematizovano. Pouze je uvedeno, Ze je
tfeba zadat datum ukonceni spoluprace, dle UZivatelské pfirucky ve formatu den-mésic-rok,
Vyhlaska hovoti pouze o ,rémcovém datu®, napf. ,listopad 2015").

2.6.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

Formuld? SZSP neobsahuje samostatnou kartu & pole pro uveden( okolnost( provazejicich
ukonéeni spoluprdce, coz vede k tomu, zZe:

e v podstatné c¢asti analyzovanych SZSP nebylo zfejmé, proé, ¢im ¢i vjaké situaci byla

spoluprace ukoncena;
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

e informace o ddvodu ukoncéeni zaznamu jsou uvedeny v nahodilych polich — napfr. v Zivotn{
situace — Vychozl situace, kde je uvedena informace o Umrti klienta, nebo v oddilu Nadvrh
a plan pomahajici intervence.

Ciselnik uvedeny u PouZitych metod pfimé préce neobsahuje fézi ,Ukon&eni spolupréce®,
arovnéz tak Cfselnfk u Intervencl. Socidlni pracovnici tedy vramci SZSP nemohou odborné
¢innosti jako socidlni poradenstvi ohledné navazujici pomoci a evaluaci celého pripadu (pomijime
dokumentaci prace) spojené s ukoncovanim spoluprace s klientem nijak vykazat a ani je k témto
¢innostem SZSP metodicky nenavadi, spise naopak. Dodejme, ze v 5 z analyzovanych SZSP
socialni pracovnici o urcité vyhodnoceni na zavér usilovali avtéto souvislosti volili metodu
.Evaluace" zarazenou po fazi ,Planovani”, coz je ponékud zavadéjici (viz vyse).

Datum ukond&eni spoluprace se ne vzdy kryje se skute¢nym ukonéenim spoluprédce, napt.:

e zdznam je ukoncen k poslednimu pracovnimu dni v roce, prestoze se v zdznamu k tomuto
datu uvadi, Ze sklientem budou pokracovat ivroce nasledujicim ajesté maji spolecné
naplanovanych nékolik véci, které budou resit (015_1); v nékterych zdznamech pak nebylo
zcela zfejmé, zda je ukoncovana spoluprace s klientem, nebo pouze zaznam a spoluprace

bude pokracovat, patrné v rdmci nové zalozeného zaznamu;

e datum ukonceni spoluprace neni datum posledniho kontaktu socidlniho pracovnika s klientem,
ale datum ndstupu klienta do pobytové socidlni sluzby, ktery se uskutecnil nékolik mésict po
poslednim kontaktu (009_1);

e datum ukonceni spoluprace neni datum posledniho kontaktu socialniho pracovnika s klientem,
ale datum, kdy se socialni pracovnik dozvédél o Umrti klienta a udélal otom zapis (tedy
spoluprace je formainé ukoncena az tfeba 14 dni po smrti klienta) (009_2);

e spoluprace je dle interniho metodického pokynu ukoncena po 3 mésicich neaktivity klienta,
ale tento dlivod neni z daného SZSP zfejmy (033_1, 2, 3).

2.6.3 Shrnuti komentat socidlnich pracovnik& OU

Ukonceni spolupréace s klientem nebylo v komentarich socialnich pracovnikd tematizovano.

2.6.4 Celkové shrnuti se zamérenim na klicové potize

Nenl uvedeno samostatné pole pro ukondenl spoluprace s klientem — chybi prostor pro reflexi

1V

dosazeni naplanovanych cild, coZz prindsi nulovou vyuZzitelnost pro dalsi profesni seberozvoj

7o

socialnich pracovnik( a pro zvazovani Gcinnosti socialni prace.
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Skutecnost, Ze ve formulafi pfislusné pole, kam by se zaznamenavaly okolnosti ukoncéenf
spolupréace, chybi, vede v soulasné dobé ktomu, Ze socidlni pracovnici bud tyto okolnosti

neuvadl, nebo je pf3f do rlznych polfl — bud tedy chybl podstatnd informace, nebo jejl uveden(
zpusobuje nepfehlednost zdznamu.

Stavajici podoba formulare SZSP metodicky socialni pracovniky nevede k reflexi divod( ukoncéent
spoluprace a pripadné k poradenstvi &i zprostredkovani navazujici pomoci.

2.6.5 Doporuceni

Do formuladie SZSP doplnit pole ,Ukonceni spoluprace”, jehoz soudasti by byly:

e jednak ,Ciselnik” nejbézngjdich ddvodd ukonceni spoluprdce (jako napt. ,bylo dosazeno cile
spoluprace”, ,spoluprdce ukonc¢ena predcasné pro nezdjem klienta“, ,spoluprdace ukoncena
z divodu umrti klienta”) spolu s textovym polem ,jiny divod®;

e informace otom, zda bylo vsouvislosti sukoncenim spoluprace poskytnuto né&jaké
poradenstvi, pfipadné zprostfedkovana navazujici pomoc;

e volné textové pole pro vécné popsani okolnosti ukonceni spoluprace s klientem.

2.7 Zaclenénl klienta do cilové skupiny

2.7.1 Pokyny v Uzivatelské prirucce k aplikaci SZSP a ve Vyhlasce

Vyhldska predpokladd zarazeni klienta do hlavniho typu cilové skupiny (11 typl) a soucasné
v ramci zvoleného typu hlavni cilové skupiny jesté do diléi podskupiny. Podle potreby lze
k danému klientovi priradit jesté dalsi ,vedlejsi* typy cilové skupiny, a to z predem nastavenych
11 typd.

Uzivatelska prirucka pouze popisuje fungovani daného pole v aplikaci OKnouze/OKsluzby, kde
v souladu s Vyhlaskou je tfeba zadat jednu hlavni a jednu dfl¢f cllovou skupinu a déle je mozné
doplniti libovolny pocet ,vedlejdich® typl cilovych skupin a jejich podtypd.

Aplikace k Udaji o cilové skupiné nad rdmec Vyhladky dopliiuje datum od-do ataké moZnost
zmény hlavniho typu cilové skupiny v ¢ase.

V aplikaci se typ i podskupina v rdmci typu cflové skupiny vybfrajl z ¢iselnfku, ktery je totozny

Vv

s obsahem Vyhldsky, pouze jsou v nékterych pripadech pouzity stru¢néjsi formulace.
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

V aplikaci u pole Cilova skupina lze nad réamec Vyhldsky otevrit samostatné pole Upfesnénf a tam
Ize psat volny text do radkd tabulky, uvedeni data k zdznamu neni vyzadovano.

Typy cilovych skupin uvedené v Ciselniku jsou shodné s vykazovanim cilovych skupin v ramci
ro¢niho vykazu o socidini praci MPSV V26-01 verze pro rok 2021, ktery zpracovavaji obecni
drady.

2.7.2 Poznatky ziskané analyzou SZSP

Toto pole bylo vyplnéno ve véech analyzovanych SZSP.

Socialni pracovnici obvykle zaradf klienta do hlavniho typu cilové skupiny na zacatku spoluprace
a toto zarazen( jiz nezméni bez ohledu na zmény v Zivotni situaci klienta:

e pouze jeden typ cilové skupiny po celou dobu vedeni pfipadu byl uveden v 72 %
analyzovanych SZSP;

e jeden hlavni typ a jeden az dva vedlejsi typy cilové skupiny po celou dobu veden( pripadu byly
uvedeny ve 23 % SZSP;

e hlavni typ cilové skupiny byl v pridbéhu spoluprace s klientem zménén, tj. aktualizovan pouze
ve 3 SZSP (4. 5 %), ale pouze vjednom ztéchto 3 pripadd byla aktualizace provedena
spravne.

Nejéastéji uvadénym typem cilové skupiny v souboru analyzovanych SZSP, v nichZ byl zvolen
pouze jeden typ cilové skupiny, byl typ ,0soby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim
onemocnénim® (12x) a ,osoby bez pfistresi, nebo s nejistym nebo neadekvatnim bydlenim* (9x);
naopak typy .imigranti* a ,obéti agrese, trestné cinnosti a domaciho nasil* nebyly zastoupeny

vibec (podrobné viz tabulka v Pfiloze ¢. 5).

Za pozornost déle stoji typ ,dal$i skupiny osob neuvedené vyse“ — tvori 15 % SZSP s jednim
typem cilové skupiny; u tohoto typu by bylo Zadouci, aby bylo v Upfesnéni uvedeno, o jakou
zivotni situaci se jednalo. Toto Upresnéni vsak bylo pritomné pouze na 3 ze 7 zaznamd, pri¢emz
2x je uvedeno, ze Slo o ,seniory” a 1x ,klient ve VTOS" — nicméné v jinych zdznamech je VTOS
obvykle ramovan typem ,osoby ohrozené rizikovym zplsobem zivota“ a v jejim ramci cilovou
skupinou ,pdachani trestné dinnosti® (pfitom ale osoby ve VTOS pred propusténim, kdy je
kontaktovan socialni kurator, aby jim pomohl s ndvratem do spole¢nosti, by bylo vhodnéjsi
ramovat jako ,,0soby ohrozené socidlnim vyloucenim®).

Pole Upfesnén( v soutasné dobé neplinl svou funkci, bylo sice pouzito ve 25 % SZSP, ale byly
zde obvykle uvadény, pripadné kopirovany informace, které patfi do jinych poli, zejména do poli
Zivotni situace — Charakteristika osoby, Zivotn( situace — Vlychozi situace ¢i Cil.
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Podrobnd analyza SZSP zamérend na vztah zvolené cflové skupiny a celého pifpadu tak, jak byl
SZSP zaznamenadn, pfinesla tyto poznatky:

socialnf pracovnici nejsou jednotnf v tom, podle jakého kritéria daného klienta do cflové skupiny
zarazuijf; objevuji se tyto pfistupy: 1) dle problému, s nimz klient prichazi, 2) dle dojednanych cil(
spoluprace, 3) dle charakteristik klienta (napf. jeho zdravotniho stavu) — je zfejmé, Ze chybi
jednotné voditko pro zarazovani klientl do cilovych skupin — za takové situace neni mozné
interpretovat pifpadné statistické Udaje o cflovych skupindch, nebot klienti s velmi podobnymi
charakteristikami i Zivotn{ situaci a realizovanou socidlni praci mohou byt zarazeni kazdy do jiné
cilové skupiny.

Priklad: Jeden socidlni pracovnik zaradil klienta podle problému, ktery patrné povazoval za hlavni
pric¢inu vSech ostatnich problémd, ale nebyl predmétem jeho socialni prace. Jednalo se o klientovu
zavislost na alkoholu. Druhy socidlni pracovnik pracoval s klientem s nelééenym dusevnim
onemocnénim, které s ohledem na projevy této nemoci bylo rovnéz korfenem vsech dalsich
probléma klienta. V obou pripadech socialni pracovnici resili jako hlavni zakdzku ztratu bydlen.
V prvnim pfipadé byl klient zafazen do typu cilové skupiny ,,0soby ohrozené rizikovym zpdsobem
zivota“ a v jeho ramci do cilové skupiny ,zneuzivani alkoholu”. Ve druhém pripadé byl klient
zarazen do typu cilové skupiny podle predmétu intervence, tedy do ,o0soby bez pristresi nebo
s nejistym nebo neadekvatnim bydlenim® a v jeho ramci do cilové skupiny ,ztrata ¢i absence
bydleni”.

L7 X

u dvou typt cilovych skupin dochazi ¢asto ke stereotypnimu zarazeni klienta, a to bez ohledu na
to, ze dany typ nekoresponduje ani s hlavnim rysem jeho zivotni situace, ani s predmétem
zakazky socialni prace. Konkrétné se jedna o tyto typy cilovych skupin:

e ,nezaméstnani aosoby s materidlnimi problémy*, cilovd skupina ,ztrdta zaméstnani
a dlouhodobd nezaméstnanost”, volena u osob, které jsou v daném obdobi nezaméstnatelné
(napr. z dlvodu péce o osobu blizkou, rozvinuté zavislosti, nelé¢eného dusevniho onemocnéni
apod.);

Priklad: Jako hlavni cilova skupina byl oznacen typ cilové skupiny: ,nezaméstnani a osoby
s materialnimi problémy*, cilova skupina: ,nizké prijmy”. To ¢aste¢né odpovida problému,
na ktery se socialni pracovnik zaméril a ktery zrejmé koresponduje se zakladni objednavkou
klientky — ze nema dostatek penéz na hrazeni bydleni a dalsich nakladd. Nicméné z popisu
situace vyplyva, Ze se jedna o pecujici osobu, matku pecujici o zdravotné postizeného syna
zavislého na péci jiné osoby, takze se nejevi jako relevantni, Ze je zminéna nezaméstnanost,
nebot ze zdznamu neni zifejmé, zda je klientka ve své situaci vibec zaméstnatelna
a intervence se na toto téma nezaméruje. Redlné se jednad o typ cilové skupiny ,0soby pecujici
0 osoby zavislé na péci jiné osoby” a cilovou skupinu ,socialni problémy vyplyvajici z péce
o zavislou osobu”. (12_1)

e ,0s0by ohroZené rizikovym zplsobem Zivota“, cilovd skupina ,pachani trestné cinnosti®,
do které byly ¢asto v analyzovanych SZSP zarazovany osoby ve vykonu trestu, ¢i pravé
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, bez ohledu na to, Ze jiz trestnou cinnost
nepachaly.

Priklad: Cilova skupina byla zvolena k datu zahdjeni zaznamu, tj. cca 4 roky pred propusténim
klienta z VTOS, v dobé, kdy socidini pracovnik navstivil klienta ve véznici. Byl stanoven typ
cilové skupiny: ,osoby ohrozené rizikovym zplsobem zivota®, cilova skupina: ,pachani trestné
¢innosti“. Dale v kolonce ,Upresnéni* je uvedeno: VTOS. Tato cilova skupina nebyla béhem
cca 5 let vedeni zaznamu zménéna, i kdyZ valnd vétsina spoluprace s klientem se odehrava
po propusténi z vykonu trestu av souladu se stanovenymi cili se soustredi na stabilizaci
situace a Zivota klienta na svobodé; v zédznamu je vyslovné uvedeno, Ze klient se nechce
k pachani TC vrétit a nebyly patrné ani zndmky rizikového zplsobu Zivota, ani podezient,
e klient pachd TC. (014_1)

kromé téchto dvou typl cilovych skupin jsme v analyzovanych formuldrich nalezli fadu dalSich
piipadd, kdy zvolend cilovd skupina neodpovidala popisu pripadu/klienta prakticky od zacdtku —
bud bylo z popisu a dal$ich informaci zfejmé, Ze socidlni pracovnik mohl pomérné zahy zjistit, ze
cilova skupina byla zvolena nepresné, nebo by si to mohl uvédomit hned na zacatku spoluprace
(napf. to, co je zapséno v poli Zivotn( situace — vychoz situace v podstaté popiralo vhodnost
zvolené cilové skupiny). Opét se jednd predevséim o priklady situaci, kdy néjaky dil&i rys klientovy
situace nebo jeho dil¢i charakteristika navedly socidlniho pracovnika k volbé cilové skupiny
prakticky irelevantni vaci tomu, co socialni pracovnik resil nebo s &im mél klient problém;

Priklad: Typ cilové skupiny byl stanoven jako ,rodiny s détmi“, coz odpovida, nikoliv ale zvolena
cilova skupina: ,vztahové problémy v rodiné“. Jednalo se o zenu s malym ditétem, ktera se
rozesla s partnerem a otcem ditéte a nevystacila s prostfedky na thradu vlastniho bydleni, coz je
i problém/objedndvka, s niz pfisla za socialnim pracovnikem. Vztahové problémy dle vseho
nebyly vté dobé souldsti nepfiznivé Zivotni situace. Problémem byly finance a bydleni —
mimochodem, prvni zapis v ¢asti ,Navrh a plan pomahajici intervence” se tyka dohody o svéren/
dcery matce a o vyzivném, kdy otec souhlasil. (025_3)

u nékterych typd cilovych skupin nejsou cilové skupiny vhodné zatfazeny — zejm. se to tyka typu
cilové skupiny ,rodiny s détmi, kde prirazené cilové skupiny spiSe kopiruji agendu SPOD,
neZ socidni praci na OU — chybi tak moZnost zvolit napt. ,nizké prjmy* nebo ,riziko ztraty
bydleni® apod.; podobé jsou nedostate¢né rozpracovany cilové skupiny u typu cilové skupiny
,0soby pecujici 0 osoby zavislé na pédi jiné osoby*;

v nékolika pfipadech byla cilovd skupina zvolena podle informaci, které socialni pracovnik obdrzel
od tretfch osob (socidlni praci zahajoval na jejich podnét), dfive, neZ osobu, o kterou v podnétu
$lo, sam kontaktoval; socidlni pracovnik se tedy bez jakéhokoliv vlastniho poznatku o dané osobé
ztotoznil s pohledem treti osoby, coz je znacné neprofesionalni pristup;

v nékterych SZSP nebylo mozné tuto analyzu provést, nebot zdaznam obsazeny v SZSP byl pfilis
struény.
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2.7.3 Shrnuti komentatd socidlnich pracovnikd OU

Potize se zarazenim klientl do cilové skupiny, ke kterym jsme dospéli analyzou SZSP, do znacné
miry reflektovali i socidlni pracovnici ve svych komentarich. Socidlni pracovnici upozorfiovali na tyto
skutec¢nosti:

z hlediska socidlni prace je stézejni popis charakteristik klienta ajeho zivotni situace (tj. pole
Zivotn( situace) — zatazeni do cilové skupiny je nadbyte&né a bylo by ho vhodné zrugit;

klienty s komplikovanou Zivotni situaci je obtizné zaradit do cilové skupiny tak, jak jsou vymezeny
v Ciselniku;

z metodologického dlvodu socidlni pracovnici navrhuji posunout pole Cilovd skupina za c¢ast
Zivotni situace — Vlychoz situace. Dojde tak k zafazeni klienta do cilové skupiny aZ po vyhodno-

cenf jeho Zivotni situace;

v ¢iselniku chybfi fada cilovych skupin, s nimiz se socialni pracovnici v praxi bézné setkavaiji, jedna

se o
e cilovou skupinu mladych opoustéjicich ndhradni péci s ndrokem na zaopatrovaci prispévek;
e cilovou skupinu seniofi (ne kazdy senior musi mit dusevni nebo zdravotni postizeni);

e cilovou skupinu pro osoby zavislé na pédi jiné osoby;

e cilovou skupinu pro osoby zijici dlouhodobé na ubytovné;

e cilovou skupinu ukoncéeni péstounské péce;

e u cilové skupiny ,rodiny s détmi® chybi cilové skupiny dle skute¢né resené problematiky
socialnimi pracovniky OU;

e typ cilové skupiny ,0soby ohrozené socialnim vylouc¢enim" prakticky zahrnuje vsechny klienty
socidlnich pracovniki OU, nebot primarnim cilem je dle platné legislativy pfedchdzet & mirnit
jejich socialni vyloucent.

i po spravné provedené aktualizaci hlavnfho typu cflové skupiny je pfi generovan( statistik klient
zafazovan do prvné zvoleného hlavniho typu cilové skupiny, patrmeé se jednd o technickou chybu,
ale v praxi to znamena, ze dané statistiky jsou programem pocitany chybné a nelze je pouzit.
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2.7.4 Celkové shrnuti se zamérenim na klicové potize

Cfselnfk nenf vhodné nastaven:

e stanoveni cilové skupiny tak, aby dobre charakterizovala konkrétni reseny pripad, velmi
komplikuje nutnost nejprve vybrat typ cilové skupiny a samotnou cilovou skupinu teprve
ze skupin prirazenych danému typu; je to velmi limitujici, nebot toto usporadani se ne vzdy
kryje s praxi a souCasné mlze navadeét ke schematickému a stereotypnimu vnimani potreb
jednotlivych cilovych skupin;

e nékteré cilové skupiny vylozené chyb;

e Ciselnik neni vytvoren podle jednoho klice — napf. pouze problémy charakterizujici Zivotni
situace nebo pouze charakteristiky osoby klienta — tyto Uhly pohledu jsou smichdny a pfi volbé
cilové skupiny matou socidlni pracovniky, kterou optiku maji u klientl viastné uplatnit (viz
vyse).

jevi se, ze pro socidlni pracovniky je oznadenf cilové skupiny spiSe zptsob, jak formdiné dostat
poZadavkim formulafe vyplnit cllovou skupinu, nez daleZitou ¢asti zaznamu, kterou je tfeba se
realné zabyvat — tomu nasvédluje zejména skutecnost, Zze socidlni pracovnici ani pfi

dlouhodobém vedeni zaznamu cilovou skupinu vétSinou nereviduji a neméni ani dale neupresnuji;

u fady klientd nenfi ani pfi nejlep$ vili mozné vybrat adekvatni cilovou skupinu, a to zejména
z dGvodu multiproblémovosti Zivotni situace mnoha klientd a nevhodné nastavenému ciselniku;

cilové skupiny se nejevi jako vhodny koncept — pro samotnou socidlni praci mnoho nepfispivajf
a s ohledem na multiproblémovost Zivotnich situaci je velmi sporné jejich vyuzivani pro statistické
ucely.

2.7.5 Doporuceni

Vytvofit metodicky pokyn, ktery v pifpadé klientd s vicec¢etnymi problémy jasné stanovf, podle
jakého kritéria ma socidlnl pracovnik mezi typy cilovych skupin, do kterych situace daného klienta
zapada, zvolit hlavni typ cilové skupiny, napr. zda podle dominantniho rysu dané Zivotni situace
(nékdy ale nebude mozné stanovit, ktery rys je dominantni pro vzajemnou provazanost danych
okolnosti), nebo podle toho, ktery z téchto problém( se spole¢né s klientem rozhodli resit.

Priklad: Klient je nezaméstnany, ztratil bydleni a je zavisly na alkoholu. Z hlediska cilovych skupin
by bylo mozné ho zaradit do ¢tyr cilovych skupin: ,,osoby ohroZzené socialnim vylou¢enim®, ,osoby
ohroZené rizikovym zplsobem Zivota®“, ,osoby, které ztratily pfistresi..”, ,nezaméstnani a osoby
s materidlnimi problémy®. Dominantnim rysem dané Zivotni situace muze byt zavislost
na alkoholu, ale tu klient zatim nemusi chtit resit a pozaduje pouze pomoc pfi hledani stfechy
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

nad hlavou. Pokud by tedy socialni pracovnik mél jako hlavni typ cilové skupiny uvést tu, ktera
popisuje dominantni rys, pak by patrné zvolil ,osoby ohrozené rizikovym zplsobem Zivota®.
Pokud by ale mél oznacit typ cilové skupiny, do niz spadd problém, ktery bude spole¢né
s klientem resit, pak by to byl typ ,0soby, které ztratily pristresi*.

Je tfeba znovu promyslet &selnfk, tak aby nedochdzelo k miseni perspektiv, a zrusit dosavadn(
vazbu mezi typem cilové skupiny a vybérem cilové skupiny samotné.

S ohledem na to, Ze socidlnl pracovnici obvykle zafad( klienta do hlavnfho typu cflové skupiny
na zacatku spoluprdce a toto zarazeni jiz nezméni bez ohledu na zmény v Zivotni situaci klienta,
doporucujeme:

e bud toto pole pfejmenovat na ,Vychozi cilova skupina pfi zahdjeni spoluprace s klientem*;

e nebo radné edukovat socidlni pracovniky, ze a v jakych situacich je tfeba zménit hlavni typ
cilové skupiny.

Pole Upresnéni by bylo mozné otevrit pouze, pokud by v Ciselniku byl zvolen typ ,dalsi skupiny
osob neuvedené vyse” a jeho vyplnéni by bylo povinné.

2.8 Podneéty ke zvyseni uzivatelského komfortu aplikace

Sami vyzkumnici neméli moznost se SZSP pracovat pfimo v aplikaci OKnouze/OKsluzby, nize
uvedené naméty tedy pochazeji vyhradné od socialnich pracovnik( obecnich uradd, které poskytnuly
anonymizované zdznamy k obsahové analyze (viz Uvod), a to aZ na jednu vyjimku:

touto vyjimkou je namét ohledné formatu SZSP, ktery je aplikaci generovan pro tisk: v SZSP se
véechna pole/fadky tabulek, které maji uvedené datum, radi podle data sestupné — to mize byt
vhodné pro zobrazeni primo v aplikaci — kdyZ socialni pracovnik prave pripad resi, tak vidi nejdriv,
co se délo posledné. V tiskové sestavé to ale délad tézkosti pfi Cteni, protoze je to proti bézné
logice. Tuto zkusenost sdileli vyzkumnici a na nevhodnost sestupného fazeni upozornovali téz
samotn{ socialni pracovnici.

Dalsi podnéty socialnich pracovnik{:

sjednotit misto v aplikaci pro zadavani pouZitych metod a intervenci i s daty do jednoho oddilu,
vCetné casové narocnosti;

chybfi prostor pro vkladani zaznam( ze socialniho Setfeni nebo o telefonickém jednani — kazdy
Urad to resi jinak, pri zméné Uradu je to pak tézko dohledatelné;

nemoznost nahravat prilohy k zaznamu, napf. poukaz do Satniku nebo hlasenky zmén;
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

vedle SZSP se vede i spisova dokumentace k zakladani dokumentd, které neni mozné evidovat
primo v aplikaci OKnouze/OKsluzby;

chybi moznost nahlizet i do jinych davek, napr. davek statni socidlni podpory, vyse dichodu atd. —
nahled by udetfil mnoho &asu jak socidlnim pracovnikiim OU, tak pracovnikim UP; informace
o tom, zda klient ma davky SSP, zjistuji pouze tak, Ze klient pobirda hmotnou nouzi;

neni moznost nahlizet v JIS i na spole¢né posuzované osoby — napf. pfi evidenci matky déti by
bylo vhodné nahliZet i na déti (zda jsou na UP, zda se s nimi nevede spravni fizeni o vytazen...) —
v soucCasnosti se tyto musi zavést do programu také a tim se fiktivné zvysuje pocet klientd, se
kterymi OU pracuje;

chybi moznost volby kontaktu e-mailem;

chybi moznost do zaznamu zadavat rGzné kontroly, napr. pfi plnéni termin(, nespolupraci,

uplatnéni néjakého naroku apod.;

chybi automatické upozornéni, Zze se se zadznamem urcité obdobi nepracuje aje vhodné
vyhodnotit jeho mozné uzavreni — dosud v$e vedeno v didfich;

nemoznost zadat dvé stejné intervence v jeden den — klient pfijde k socialnimu pracovnikovi,
socialni pracovnik sepiSe zaznam, viozi do SZSP a pfida intervence; ve stejny den klient navstivi
i socialniho kuratora, ten s nim také sepiSe zaznam a vlozi ho do SZSP, ale intervence uz zadat
nejdou — hldseni ,V tabulce intervence nemohou byt dva zaznamy se stejnym ndzvem a datem

intervence" — socialni kurator si jiz nemQze vykazat svoji ¢innost;

nejsou oznacena Cisla radkd, pokud je zalozeno vice intervenci za sebou, $Spatné se dohledava
chybny radek v pripadé chybného zaznamu;

nevhodné prostredi, vzhled programu a nutnost neustalého klikant;

pole Poznamka je prilis malé pro uvedeni vSech zdsadnich informaci (zejm. zdsadni kontakty
ke klientovi: kontakty na spole¢né posuzované osoby, lékare atd.), které je tfeba védét rychle,
napr. pro nahlédnuti kolegy/kolegyné;

v tiskové sestaveé se nepropisuje pole Poznamky;

vyplnénim kolonky jednani kuréitému datu naskakuji okna k doplnéni vseho, co se ten
den/jednani udalo (popis jednani, vystupy ze dne, délka intervence, pouzité metody) — ve stejné
zalezZitosti, ke stejnému datu, ke stejnému jednani je potreba vyplfiovat na riznda mista 2 stranky;

vée v programu by mélo rovnou navazovat jedno na druhé — metody a na né pfimo ¢as intervenci
(bez neustalého vyskakovani z jedné polozky do druhé);
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace
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udaje v soucasném programu v PC jsou pro ¢teni velmi neprehledné, napr. ¢ast intervendi,
pfipadné ¢ast navrhu a popisu planu intervence je v PC vidét pouze na nékolika poslednich
radcich, a jeste je treba popis kazdého planu a realizace intervence zvlast rozkliknout, aby byl
vidét dplny zdapis;

neschopnost programu vyhledavat tematicky a chronologicky — napr. pfi hledani informace
o ddchodu v zdznamu klienta je tfeba cely zaznam pregenerovat do PDF a pak vyhleddvat
podle klicovych slov;

v pfipadé potreby tisku pouze jednoho SZ je tato moznost jen u posledniho zdznamu — nenf
to mozné v pripadé, ze jsou po tomto datu dalsi SZ;

v pfipadé ¢asové narolnéjsi prace s klientem se program velmi rychle zavird, pro dalsf
informace k jednani je potreba se do programu opétovné prihlasovat;

nemoznost vytisknout ze SZSP pouze urcité obdobi — i po zadani urcitého obdobi tiskne
i vychozi situaci z jiného obdob;

intervence a navrhy a plany se neradi dle data jiz pfi zapisovani, ale az dodate¢né;

zapisovana data se priibézné neukladaji, bylo by zddouci automatické ukladani rozepsanych
zaznamU pred automatickym ukoncéenim pri dlouhodobé necinnosti (napt. prijde jiny klient
v okamziku, kdy ma socialni pracovnik rozepsany zaznam);

zapis nelze uloZit jen rozpracovany, nedokonceny;
chybf kontrola pravopisu;
chybi moznost vétsiho pisma a moznost minimalizace oteviené stranky na spodnf listu;

nemoznost formatovani textu ajeho export do vice formatd (.doc, .docx, .xIs, xlsx..) —
aktualné pouze .pdf;

systém pfi chybném zadavani o chybé automaticky neinformuje hned, ale na chybu
upozormuje az po odsouhlaseni OK;

bylo by vhodné oznaceni okénka s chybou napr. Cervené z ddvodu lepsi orientace;
maska by se méla preklapét i do nové otevrenych SZSP;

vhodny by byl automaticky propis textu ze zaznamu navrhu a planu pomahajici intervence
(popis planu a popis realizace) do Zaznamu Uradu klienta.



2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

Navrhy na redukci polr:

Ctyri tabulky vénované PouZitym metodam jsou zbytedné, protoze to samé se pak vyplniuje
v Intervencich, Pouzité metody navrhujeme zrusit; nebo s ohledem na to, ze &iselniky Pouzitych
metod jsou az na vyjimky totozné s ¢iselniky Intervenci v SZSP by se mohly jednotlivé metody
ihned propsat do intervenct;

SZSP ma zbytecné mnoho kolonek, stacila by vychozi situace, pldn a realizace; mnoho pojmi se
zbytelné opakuje ve vice kolonkdch, zabira to zbytecné Cas;

je zddouci spiSe zjednodusen( a zprehlednéni sou¢asného SZSP (pfipadné doplnéni chybéjicich
pozadovanych Udajl) nez tvorba nového SZSP s novymi pojmy.

Statistiky:

soucasnd aplikace SZSP neumoznuje vytvoreni zdkladnich statistik podle cilovych skupin/
nepfiznivych zivotnich situaci, pocCtu klientl, intervenci, neumoznuje vystupy do vykaznictvi
MPSV (statisticky vykaz MPSV CR V2);

nemoznost statistické konverze zaznamu dle filtrl — napf. vygenerovani, kolik ¢asu s klientem

tvorila pfima prace a kolik administrativa;

neékteré oddily neni mozné vygenerovat a vse se musi délat ru¢né — rozsifit moznosti generovani
statistiky;

bylo by vhodné, kdyby OKsystem umeél vytvorit statistiku a nebylo by tak nutné pocitat intervence

Vo

Jruéné”;

v

bylo by vhodné vétsi rozvinuti okna pro intervence pro vétsi prehlednost pri hledani ¢i scitani
jednotlivych intervenci napf. pro statistiku;

pro potreby statistiky je tfeba vést rucni evidenci, coz je zbytecné; pokud to ale socialni pracovnici
nedélaji, nemohou plnit podminku uzamdceni spisu po tfech mésicich nelinnosti, protoze pokud
by méli klienty jen v aplikaci, pak své klienty, se kterymi se pracovalo v rdmci celého obdobi
predchoziho roku, musi vyhledavat pracné z celé databaze vlastnich klientl v archivu (tfeba
z tisice klientl vybirat pracné ty, se kterymi se pracovalo v tom urcitém obdobi), navic jde Casto
i o cilovou skupinu (statistiky to tak pozaduiji);

statistika by méla jit vyhotovovat i z klientl, ktefi jsou jiz v archivu — JIS by mél umét vytvorit
seznam vsech klientl, se kterymi se pracovalo za urcité obdobi (at jsou to klienti v Zivé evidenci,

nebo i v archivu) — ro¢ni sestavy v tomto dosavadnim provedeni JIS nelze vytvorit;
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2. SZSP v kontextu individualni socialni prace

moznost zapocitat jen jednu intervenci u klienta denné, ikdyz je jich vic (opakované),

coz neodpovida praxi;

pokud by v SZSP zlstalo sledovani ¢asové narolnosti intervenci, pak veskeré Udaje pocitajici
intervence a metody socidlni prace by mohly byt nascitany az na konci zdznamu, véetné ¢asové
naro¢nosti — a to automaticky na zakladé vyplnénych okynek ke konkrétnimu datu intervence,
které by se vyplnilo jen jedno.
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Kromé dil¢ich doporuceni formulovanych v ramci jednotlivych kapitol je pfi Upravach ¢i tvorbé nového
Standardizovaného zaznamu socidlniho pracovnika a rovnéz pfi Upravach stavajici & vyvoji nové
webové aplikace pro praci s timto zaznamem treba, aby tvarci vzali v GUvahu nasledujici doporucent:

1. Nejprve je nutné ujasnit, jaké pojeti socidlni prace ma zdznam podporovat; je totiz treba brat

v Uvahu, ze podoba zaznamu mUze (de)formovat pfimy vykon socialni prace.

2. Déle je tfeba jasné stanovit, k jakym uceldm ma byt SZSP vyuzivan; téchto Ucell mize byt fada
a je otazkou, zda je Ize vSechny naplhovat jednim formularem, spiSe Ize predpokladat nezbytnost
vybéru téch stéZejnich z nich; mdze se jednat o tyto Ucely:

a. primarni ucely:

i. zdznam pribéhu pripadové prace s klienty (vedeni pfipadu a moznost jeho predanf jinému
pracovnikovi);

ii. reflexe vlastni prace socidlnim pracovnikem za ucelem zvy$ovani kvality své prace.
b. sekundarni Ucely (nesmi kolidovat s primarnimi dcely):

i. doklad v pripadé pochybnosti ¢i Zalob na postup socialniho pracovnika;

ii. statisticky podklad o chybéjicich sluzbach socialni prace a chybéjicich socidlnich sluzbach
pro planovani socialnich sluzeb v regionu, kde socialni pracovnik plsobf;

iii. statisticky vykaz o ¢innosti socidlnich pracovnikd, tj. zejména pocty klientd;

iv. statistiky o sloZeni klientely socidlnich pracovnikl OU dle pfedem jasné stanovenych
kritérii.

3. Pfi dpravach/tvorbé SZSP pribézné kontrolovat, zda formular SZSP stale plni Ucely stanovené
ve druhém kroku, ¢i zda je treba na nékteré z nich rezignovat ve prospéch téch, které tvirce

povazuje za kli¢ové.

4. Dasledné zapojit do Uprav/tvorby SZSP, ato jak formulare, tak webové aplikace, samotné
uZivatele tohoto nastroje, tj. socidlnf pracovniky OU.

5. Poté, co budou Upravy ¢&i novy SZSP hotovy, zajistit proskoleni vSech uzivatell, a to nejen
v technické obsluze aplikace, ale iv praktické aplikaci pouzité terminologie, aby bylo zajisténo
jednotné pochopeni obsahu formulare a prace s nim.

| 55



P¥ilohy



Tabulka Prehled vyuzivani jednotlivych poli ,Zivotni situace” v rdmci SZSP

Priloha ¢. 1

SZSP obsahuje v rdmci oddflu ZIVOTN{ SITUACE

.Vychozi situace”

.Vychozi situace”

Jen pole "\./yChoil ,,\./ycho? »Vychozisituace . | +.Charakt. osoby"” + ,Charakt. osoby*
\ychozi situace situace +»Charakt. osoby + ,Intervence pfed | + ,Charakt. problém(*
,,.y %I + ,Charakt. + ,Charakt. + ,Charakt. " o, P ) - P N .
situace . L en L e zahdjenim + ,Intervence pred
osoby problém problém L P (o
spoluprace zahajenim spoluprace
001_2 013_1 008_1 007_1 015_1 001_1
002_1 020_1 008_2 012_1 014_1
002_2 024_1 021_1 0122 022_1
004_1 034_1 027_2 0132 ,Vychozi situace” 025_2
+ ,Charakt.
004_2 034_2 015_1 problémii* 028_2
009 1 0361 0171 + ,Intervence pFed
zahdjenim
009_2 036_2 017_2 spoluprace”
016_2 044_1 019_1
018_2 0222 023_1
024_2 02322
025_1 028_1
025_3 032_1
,Vychozi situace"
026_1 0351 + ,Intervence pred
0271 0352 zahéJenl'm
spoluprace”
029_2 039_2
029_2 041_1
030_1 0412 037_1
031_1
0312
033_1
0332
033_3
038_1
039_1
042_1
042_2
044_2
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Priloha ¢. 2

Priklad z 019_1 - vykopirovana pole karty ,Prace s klientem* k jednomu dni, nize uvedené datum
bylo soutasné datem zalozen( SZSP:

Pouzité metody primé prace:

Datum Faze Metoda

9.12.2021 Preventivni prace Propagace dostupnych sluzeb

9.12.2021 Posouzenl zivotni situace Zjisténi poznatkl o zivotnf situaci

9.12.2021 Posouzeni zivotni situace Posouzeni potrebnosti intervence

9.12.2021 Vyhleddvani (depistdz) Zachyceni problému, navrh intervence
9.12.2021 Zaméreni na zménu klienta Motivacni rozhovor

9.12.2021 Zaméreni na zménu klienta Odborné socialni poradenstvi

9.12.2021 Zaméreni na zménu soc. prostredi Kontakt s poskytovatelem daléi pomoci
9.12.2021 Posouzeni Zivotni situace Socialni Setfen(

9.12.2021 Posouzenl zivotni situace Vyhodnoceni poZadavku klienta, Gcel intervence

Ke stejnému datu jsou uvedeny tyto Metody nepfimé prace:

Datum Metoda
9.12.2021 Dokumentace prace
9.12.2021 Planovani a organizace aktivit

A tyto Intervence:

Datum intervence Nézev

9.12.2021 Propagace dostupnych sluzeb
9.12.2021 Planovani a organizace aktivit
9.12.2021 Jedndni o poskytnuti socialni prace
9.12.2021 Dokumentace prace

9.12.2021 Motivacni rozhovor

9.12.2021 Odborné socialni poradenstvi
9.12.2021 Navazani kontaktu s poskytovatelem
9.12.2021 Socialnf Setfenf
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K témto tabulkdm byl jeSté asi na stranku zapis v Navrhu a planu pomahajici intervence. Dni prace
s klientem s podobnym rozsahem metod a intervenci je v daném zdznamu 22 — neprehlednost
a zbytec¢nost tohoto pojeti je zfejma. A to Slo o pripad, ktery se fesil pouze 8 mésicl. Jak by pak takto
peclivé vyplnovany zaznam vypadal, pokud spoluprace s klientem trva roky?

V tiskové sestave SZSP vsak nejsou tyto tabulky sdruzovany podle data, ale v kazdé z tabulek jsou
udaje ke vSem datlm préce s klientem, je tedy v kazdé tabulce tfeba hledat, co k sobé patfi.
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Priloha ¢. 3

Vysledky analyzy zamérené na to, k jakym zdznamam socialni pracovnici pouzivali pole Pouzité jiné

metody:

pole Pouzité jiné metody bylo pouZito prevazné k pozndmkam o telefonickém kontaktu u 017_2,
020_1, 033_1. Priklady:

017_2
Datum Metoda
14.8.2019 Telefonat s klientkou ohledné sjednani terminu mistniho Setrenf
5.4.2018 Pokus o telefonicky kontakt (pfedem smluveny, nedostupna)
19.2.9018 Telefonat s dcerou klientky — podnét ze strany dcery klientky — posouzeni situace v rodinnych vztazich
(moznost podpory rodiny)
020_1
Datum Metoda
14.8.2019 Telefonicky kontaktovdna pani XY — nezastizena, zanechdn vzkaz
2.3.2023 Tel. kontaktovan pan XY, nikdo nezvedal telefon
033_1
Datum Metoda
20.6.2022 Tel. komunikace se synem klientky
9.5.2022 Tel. komunikace se synem klientky
3.5.2022 Tel. komunikace se synem klientky
27.4.2022 Tel. komunikace se synem klientky
25.4.2022 Tel. komunikace se synem klientky

dale bylo pouzito k pozndmce o ,Spolupraci s relevantnimi sluzbami nebo daléimi odborniky*
(coz je jedna z metod uvedenad v Ciselniku Pouzité metody spoluprace s dalsimi organizacemi,

ale SP ty ¢innosti, které uvedli jako Jiné metody, takto zfejmé nechdapou); priklady zdpisu ¢innosti,

které dle naseho nazoru lze priradit k uvedené metodé:

e _MMO kontaktovala socidlni pracovnice Sluzby ve véci dalsiho umisténi klientky, ke kterému

dojde za cca 3 meésice. Byly probrany moznosti." (020_1) — podrobny zapis, o co slo, je pak

v Navrhu a planu;
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v

e vypracovani Souhlasu s poskytovanim informaci dle zdkona ¢ 108/2006 Sb.” (021_1) -
ze zapisu v Ndvrhu a pladnu vyplynulo, Ze o toto poZadala SP jiného OU, kterd si to potfebovala
pro daného klienta doplnit do dokumentace;

s Vs

e vypracovani zadosti o spolupraci® (021_1) — ze zapisu je dale zfejmé, ze $lo o spolupraci se
SP z jiného OU a se zdrav. pojistovnou;

e ,soudinnost s opatrovnici z OU XY (033_3).

k pozndmce o ,Zprostiedkovan( dal$f pomoci nebo sluZzeb” (coZ je jedna z metod uvedend
v Ciselniku Pouzité metody spoluprdce s dalsimi organizacemi, ale SP ty ¢innosti, které uvedli jako
Jiné metody, takto zfejmé nechapoul), pfiklad zapisu:

e ,navazani kontaktu s ubytovatelem” (013_1, 013_2 — zde uvedeno 3x);

e kontaktovani klienta” (013_2) — ze zaznamu v Navrhu a planu se jevi, ze $lo oto, ze SP
klientce predal kontakt na ubytovatele.

k poznamce o ,Asistenci pti jednani s organizacemi” (coz je jedna z metod uvedena v Ciselniku
Pouzité metody spoluprdce s dal$imi organizacemi, ale SP ty linnosti, které uvedli jako Jiné
metody, takto zfejmé nechdpou), priklady zapisu:

e  kontaktovani v zastoupeni* (013_2) — zNdavrhu a pldnu se nepfimo Ize dozvédét, ze se
jednalo o to, Ze SP obvolaval Iékare s cilem zajistit praktika a pediatra pro klientku;

,o0bjednani na pobocku OSSZ v XY* (021_1);

.vypracovani zadosti o vydani potvrzeni o evidenci uchazece o zaméstnani (021_1);

e vypracovani zadosti pro MUDr. Xx" (021_1) — z dokumentace vyplyva, ze Slo o zadost,
aby praktik vystavil ,Potvrzeni o zdrav. stavu pro davky HN":

.studium znéni ndjemni smlouvy a jeji korektura” (033_3).

k poznédmce o ,0Odborném socidlnim poradenstvi® (coz je jedna z metod uvedend v ¢iselniku
Pouzité metody primé prace, ale SP ty Cinnosti, které uvedli jako Jiné metody, takto zrfejmé
nechapou), priklad zapisu:

e propocet ddvek — ndroku, plateb...” (033_3).
k pozndmce o spi$e administrativnich ¢innostech ve prospéch klienta, priklady:

e odesldni zadosti o RL* (014_2) — mozna by bylo mozné ramovat metodou ,Asistence
pfijednani s organizacemi*;

e ukonceni spoluprace” (012_1) — to by potencidlné mohlo obsahovat metody SP, ale dle zapisu
v Navrhu a planu se spi$ jedna o ,Evaluaci®, kdy po pul roce absence kontaktu s klientem SP
vyhodnotil, ze jeho intervence jiz klient nepotrebuje a zdznam uzavriel. Je ale faktem,
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ze v Ciselnicich souvisi ,Evaluace” pouze s fazemi ,Planovani* a ,Zaméreni na zménu klienta”,
ale ani o jednu z téchto fazi neslo. Faze ,Ukoncéeni spoluprace” v &iselniku primych metod neni
— sem by patfil i ,rozhovor s klientem* (013_1), kdy se podle daldiho zapisu v Navrhu a planu
jednalo o posledni rozhovor s klientem pred ukonéenim spoluprace, kdy klient sdéluje vysledek
jejich spole¢ného Usili — dostane byt a SP mu sdéluje, ze pokud by jesté v budoucnu néco
potreboval, at ji kontaktuje;

e dopis klientce” (017_2) — vzhledem k tomu, ze o toto neni v daném SZSP Zadny dalsi zapis,
nelze zjistit, co vlastné SP poslanim dopisu sledoval, a tedy ani o jakou metodu SP by mohlo
jit;

e hojné priklady jsou v 021_1:
e vypis z Evidence obyvatelstva;
o kopirovani zdravotni dokumentace;
o kopie dokladu o Uhradé nakladd na bydlent;
o kopie potvrzeni o zdravotnim stavu;

o kopie najemni smlouvy;

tisk Rozsudku Okresniho soudu o rozvodu a vyzivovaci povinnosti.

ve dvou pfipadech pak bylo toto pole vyuzito pro zdznam pribéhu redeni pfipadu misto pole
Névrh a pldn pomahajici intervence, ato u028_1 systematicky (od 3. mésice spoluprace
s klientem je tato spoluprace misto v Navrhu a planu popisovana zde) a u 016_2 nahodile (néco
je zde, néco je v Navrhu a planu — zde zejména socialni Setreni a dle Intervenci probihalo jesté
néco dalsiho, o ¢em ale neni pisemny zaznam nikde).
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Priloha ¢. 4

Tabulka Rozélenéni SZSP dle rdmcového pfistupu k préci s polem ,Ndvrh a pldn pomahajici

intervence”

Pristupy pro vedeni pfipadu SP nevyhovujici,
patrné vedou paralelni spisy v jiném systému

CHAOQOS

Pristupy pro vedeni pfipadu SP vyhovujici

Obsah detailn,

Nékdy zdznam, co se
udélalo, pisi detailné

Pole vyplnéno

struéné nebo vibec,

Obsah detailn,

Pole Pole ale zkopirovan | do ,Navrhu a planu...” ale prabéh spolu- pribézné
. vyplnéno dodatec¢né nékdy do ,Pouzité jiné prace pribézné zapisovan, bez
nevyplnéno - . . Y .
vilbec prilis z dokumentace | metody", néco asidle (struéné) zazname- | doprovodné
struéné vedené v jiném | dat nenaznamenali navan v poli dokumentace (ta je
systému vibec (moznd zména Zivotn{ situace — obvykle ve spisu)
SP?) vychozi situace”

003 - zépis

neposlali,

pouzivaji ho

jen pro statis-

tiky a MPSV, 001_1,2 020_1 016_2 007_1 002_2

sami vedou

spisy v jiné

aplikaci

014_2 002_1 021_1 025_2 008_1, 2 004_1,2

018_1,2 013_2 023_2 027_1 024_1,2 009_1, 2

027_2 017_2 033.1,2,3 028_1 032_1 012_1,2

035_1 034_2 034_1 013_1

035_2 014_1

015_.1,2
017_1
019_1
022_1,2
023_1
025_1,3
026_1
028_2
029_1,2
030_1
031_1,2
036_1,2
037_1
038_1
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pokracovani tabulky

Pristupy pro vedeni pfipadu SP nevyhovujici,
patrné vedou paralelni spisy v jiném systému

CHAOQOS

Pristupy pro vedeni pripadu SP vyhovujicl

039.1,2

041.1,2

042.1,2

044_1,2

64 |



Priloha ¢. 5

Tabulka Zastoupeni typt cilovych skupin mezi hlavnimi cilovymi skupinami uvedenymi v téch SZSP,
které majl uveden pouze jeden typ cflové skupiny

Typ cilové skupiny Pocet SZSP
Osoby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim onemocnénim (001_1, 2; 004_1; 009_1; 017_1; B
024_2;031_1,2;034_1;036_1;038_1; 044_1)

Osoby bez pfistfe$i, nebo s nejistym nebo neadekvédtnim bydlenim (013_1; 014_2; 022_2; 025_2; 9
027_2;035.2;036_2;041_1;042_1)

Dal${ skupiny osob neuvedené vy$e (012_2;027_1;041_2; 044_2; 029_2; 009_2; 019_1) 7
Nezaméstnani a osoby s materidlnimi problémy (002_2; 012_1; 013_2; 024_1; 025_1; 034_2) 6
Osoby ohrozené socidlnim vylou¢enim (007_1; 023_1; 033_1; 042_2) 4
Osoby ohrozené rizikovym zplsobem Zivota (004_2; 014_1; 016_2;018_2) 4
Rodiny s d&tmi (025_3: 035_1) 2
Osoby s riznym stupném omezeni svépravnosti (002_1; 029_1) 2
Osoby pecujici 0 osoby zavislé na péci jiné osoby (017_1) 1
Imigranti 0
Obéti agrese, trestné ¢innosti a domdciho nasili 0
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