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Abstrakt 

Studie se zaměřuje na vývoj hospodaření obcí se zřetelem na otázku, nakolik se během sledovaného 
období do výše příjmů a výdajů obcí promítly pandemie covidu-19 a reforma daní, jež nabyla 
účinnosti od roku 2021. Pozornost je věnována také významným implikacím vývoje příjmů a výdajů 
v průběhu tohoto období pro oblast sociálních služeb. 

Za tímto účelem byla provedena sekundární analýza údajů ČSÚ a MF ČR o hospodaření obcí. Dále 
proběhlo dotazníkové šetření mezi zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem, jehož záměrem bylo 
přiblížit, jakým způsobem byly během sledovaného období koncipovány a naplňovány obecní 
rozpočty obcí 2. a 3. typu. Ve vybraných správních obvodech obcí s rozšířenou působností byly 
realizovány individuální a skupinové rozhovory se zástupci obcí a poskytovateli sociálních služeb. 
Shromážděné poznatky byly následně diskutovány na semináři, jehož se zúčastnili odborníci věnující 
se poskytování a financování sociálních služeb. 

Ve sledovaném období se zvyšovaly celkové příjmy i celkové výdaje obcí. Celkové výdaje velké části 
obcí byly i přes zvyšující se náklady stále nižší než jejich příjmy. Nejvýznamnějším typem příjmu obcí 
byly daňové příjmy. Ty v roce 2020 poklesly a v roce 2021 opětovně vzrostly, ale oproti roku 2019 
(tj. roku před pandemií covidu-19) se jednalo o nárůst, který v době před příchodem pandemie 
odpovídal spíše ročnímu než dvouletému časovému rozestupu. V letech 2020 až 2021 byl podíl 
daňových příjmů na celkových příjmech obcí nižší než v době před příchodem pandemie, snížení 
daňových příjmů obcí v těchto letech obcím kompenzovaly jiné typy příjmů. Především v případě 
celkových příjmů je potřebné vést v patrnosti, že u více než třetiny obcí se meziroční hodnoty změny 
celkových příjmů od příslušného ukazatele zjištěného za všechny obce odchylují velmi výrazně. 

Zápornou bilancí příjmů a výdajů měly v roce 2019 dvě pětiny obcí zapojených do dotazníkového 
šetření a v letech 2020 až 2021 necelá třetina. Mezi dotázanými obcemi mírně převažovaly obce, 
jejichž zástupci vnímali pro rok 2023 jako nezbytné koncipovat rozpočet pro tento rok jako 
schodkový. V případě omezení příjmů nebo nárůstu výdajů obecní samosprávy využívaly 
ke stabilizaci svých rozpočtů více postupů a upřednostňovali jiné postupy než plošné omezování 
plánovaných výdajů. 

V rámci výzkumu nebyly během sledovaného období zaznamenány výraznější změny priorit obcí 
v sociální oblasti a při poskytování sociálních služeb. Hlavním tématem rozhovorů se zástupci 
poskytovatelů sociálních služeb byly rostoucí náklady těchto organizací a potřeba přizpůsobení se 
této situaci, respektive postupy, jimiž na tuto situaci poskytovatelé sociálních služeb reagovali. 

Výzkum zachytil situace, kdy je obtížné sladit snahu o stabilní hospodaření obcí se snahou o stabilní 
hospodaření sektoru sociálních služeb. Na obtížnou slučitelnost těchto cílů bylo ale poukázáno 
v malém počtu případů a primárně v souvislosti se specifickými situacemi (např. při realizaci projektů 
s finanční spoluúčastí poskytovatele sociálních služeb). Situace obcí se liší velmi výrazně, stejně jako 
jejich možnosti a přístup k této otázce. Je proto nutné, omezit se pouze na obecnější doporučení, 
kdy v případě nutnosti omezit výdaje, je vhodné preferovat jiné postupy než plošné omezování 



 

 

výdajů a je potřebné zohlednit téma stability poskytování finančních prostředků na sociální služby, 
protože možnosti spolufinancování jsou v jejich případě omezené. 

Klíčová slova: financování; obce; příjmy; rozpočet; sociální služby; výdaje. 

Abstract 

The study addresses the development of the financial management of municipalities, taking into 
account the question of the extent to which the Covid-19 pandemic and the tax reforms introduced 
in 2021 were reflected in the amounts of the income and expenditure of municipalities during 
the monitored period. Attention is also devoted to the significant implications of the development 
of income and expenditure during this period with concern to the field of social services. 

The research involved the secondary analysis of CZSO and Ministry of Finance data on the 
management of municipalities. In addition, a questionnaire survey was conducted of representatives 
of municipalities with authorised municipal offices aimed at highlighting how the budgets of type 2 
and 3 municipalities were determined and implemented during the monitored period. Individual and 
group interviews were also conducted with representatives of municipalities and social services 
providers in selected administrative districts of municipalities with extended jurisdiction. The find-
ings were subsequently discussed at a seminar attended by experts involved in the provision 
and financing of social services. 

The total incomes and total expenditures of the municipalities increased during the monitored 
period. Despite ever-increasing costs, the total expenditure of a large number of municipalities was 
still lower than their incomes. The most important type of municipal income comprises income from 
taxes. This source of income decreased in 2020 and increased in 2021; however, compared to 2019 
(i.e. the year before the Covid-19 pandemic), the increase corresponded to a one-year rather than 
a two-year time interval prior to the pandemic. Although the share of tax revenue of the total revenue 
of the municipalities was lower in 2020–2021 than before the pandemic, the reduction in the tax 
revenue in these years was compensated for by other types of revenue. In terms of total income, it is 
important to note that concerning more than one-third of the municipalities covered, year-on-year 
values of the change in total income deviated very significantly from the relevant indicator 
determined for all the municipalities. 

In 2019, two-fifths of the municipalities that participated in the questionnaire survey reported 
negative income and expenditure balances and just under one-third in the period 2020–2021. Of the 
municipalities surveyed, a slight prevalence was determined for those municipalities whose 
representatives thought it necessary to design their 2023 budgets with a deficit. In the case 
of unplanned reductions in income or increases in expenditure, municipal authorities preferred to 
use the various procedures in place to stabilise their budgets rather than to implement across-the-
board reductions in planned expenditure. 



 

 

No significant changes were determined by the research in terms of the social priorities 
of municipalities or in the provision of social services during the monitored period. The main topics 
of the interviews with representatives from social service providers concerned the increasing costs 
faced by the organisations involved and the need to adapt to the situation, as well as the procedures 
via which social service providers responded to such situations. 

The research highlighted situations in which it is difficult to reconcile the stable management 
of municipalities as a whole with the stable management of the social services sector. However, 
the incompatibility of these objectives was mentioned in only a relatively small number of cases and 
primarily in connection with specific situations (e.g. when realising projects with the financial 
participation of a social service provider). The situation of municipalities varies significantly, as do 
the options available to solve the related issues. Thus, it was necessary to limit the project outputs 
to predominantly general recommendations, e.g. in cases where it is deemed necessary to limit 
expenses, it is advisable to adopt procedures other than the across-the-board reduction of expenses, 
and it is important to consider the stability of the provision of funding for social services, since 
the availability of co-financing options are severely limited. 

Keywords: budget; economy; expense; financing; income; municipalities; social services. 
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Úvod  

Činnost a hospodaření obecních samospráv výrazně předurčují charakteristiky území a charakteris-
tiky obyvatel, kteří na tomto území žijí. Zároveň ale výkon obecní samosprávy a hospodaření obcí 
ovlivňují také některé další okolnosti, jež mohou ovlivňovat obce nacházející se v určitém regionu, 
nebo dokonce všechny obce České republiky. 

Mezi takové okolnosti lze řadit především možnosti výběru daní, respektive daňové příjmy obcí. Tato 
otázka je přitom součástí širšího tématu hospodaření obecních samospráv, které se netýká ryze 
daňových příjmů, ale věnuje se i řadě dalších aspektů, mezi něž lze řadit především výši celkových 
příjmů a výdajů obce, bilanci jejich hospodaření, sestavování rozpočtu, alokaci finančních prostředků 
do jeho jednotlivých kapitol atd. 

Tato studie si klade za cíl přiblížit téma hospodaření obecních samospráv z více vybraných hledisek, 
a zaměřuje se proto na širší okruh otázek spojených s tématem hospodaření obcí. Jedná se např. 
o zdokumentování a zhodnocení vývoje celkových nebo daňových příjmů všech obcí ČR během 
sledovaného období, porovnání změn výše daňových příjmů obcí v souvislosti s počtem jejich 
obyvatel, vyhodnocení údajů o celkových příjmech obecního rozpočtu u vybrané skupiny obcí nebo 
o detailnější charakteristiku hospodaření obcí zapojených do dotazníkového šetření. Současně je zde 
věnována pozornost také některým dalším významným implikacím, které hospodaření obecních 
samospráv má nebo může mít pro výkon různých agend spravovaných obcemi. V tomto směru se 
studie omezuje na souvislosti, které se týkají oblasti sociálních služeb nebo obecněji výkonu 
agendy obcí v sociální oblasti. K tomuto bodu je ale potřebné dodat, že v případě těchto implikací 
je cílem studie zprostředkování přehledu nejvýznamnějších okolností, které se těchto oblastí týkají, 
a ve studii nebylo možné provést podrobnější rozbor jednotlivých aspektů financování sociálních 
služeb nebo role obecních samospráv při jejich financování. Záměrem studie v tomto ohledu spíše 
bylo zachytit hlavní vztahy mezi sociálními službami, respektive mezi agendou obce v sociální oblasti 
v jejím širším pojetím a vývojem hospodaření obecních samospráv během sledovaného období. 

Stěžejními okolnostmi, které byly v letech 2020 a 2021 určující pro výši daňových příjmů obecních 
samospráv v celé České republice, bezesporu byly pandemie covidu-19 a daňové reformy účinné 
od roku 2021 (tj. změny zavedené v souvislosti s nabytím účinnosti zákona č. 609/2020 Sb., kterým 
se mění některé zákony v oblasti daní a některé další zákony). Tyto dvě okolnosti se tak promítly 
nejen do názvu této studie, ale byly i základním rámcem, který určoval také koncepci a zpracování 
jednotlivých dílčích částí analýzy, a v důsledku toho také celkovou podobu tohoto textu. 

Zaznamenání souvislostí mezi vývojem příjmů a výdajů obecních samospráv (respektive jejich 
hospodařením obecněji) a vlivy pandemie covidu-19 a charakteristika vývoje příjmů obcí v kontextu 
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nové právní úpravy byly důležitými cíli realizovaných dílčích analýz. Kromě nich ale bylo záměrem 
této studie také zprostředkování podrobnějšího vhledu do hospodaření obecních samospráv 
a zmiňované zachycení významných implikací pro oblast sociálních služeb, respektive pro sociální 
oblast obecněji. 

S ohledem na toto zaměření studie byly při jejím zpracování nejprve přiblíženy a vyhodnoceny 
dostupné údaje za všechny obce ČR a údaje o vybrané skupině obcí. Dále byly provedeny rozhovory 
se zástupci vybraných obcí a vybraných organizací poskytujících sociální služby. V neposlední řadě 
pak bylo realizováno dotazníkové šetření mezi zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem 
a proběhla skupinová diskuse s odborníky věnujícími se sociálním službám a jejich financování. 
Vzhledem k rozdílné povaze shromážděných dat a rozdílnosti metod použitých při jejich sběru byla 
práce rozčleněna do čtyř hlavních tematických kapitol, z nichž první se zaměřuje na analýzu údajů 
o hospodaření obcí ČR (do některých provedených analýz byly zahrnuty údaje za všechny obce ČR, 
v některých případech byly předmětem analýzy údaje od 98 % obcí ČR, které bylo možné na základě 
stanovených kritérií považovat za referenční soubor obcí vhodných pro provedení příslušných 
srovnání). Ve druhé kapitole jsou podrobněji vyhodnoceny údaje o vybrané skupině obcí. Ve třetí 
kapitole je pozornost věnována metodologii a zjištěním z dotazníkového šetření mezi zástupci obcí 
s pověřeným obecním úřadem a čtvrtá kapitola seznamuje s poznatky, jež vyplynuly z výzkumných 
rozhovorů, které se týkaly agendy oslovených obcí v sociální oblasti, vývoje jejich hospodaření 
a fungování sociálních služeb během sledovaného období. 

V úvodu každé z těchto čtyř kapitol jsou nejprve charakterizovány cíl a zaměření příslušné kapitoly 
a témata, kterým se kapitola věnuje. V prvních třech kapitolách této studie je součástí úvodní 
podkapitoly, případně dvou úvodních podkapitol, také bližší specifikace okruhu použitých dat, 
případně metod jejich sběru, způsobu výběru oslovených jednotek nebo výběru jednotek zahrnutých 
do provedených srovnání a komentář týkající se výpovědní hodnoty a možností interpretace 
následně prezentovaných údajů. Ve čtvrté kapitole jsou obdobné informace uvedeny samostatně 
v každé z jejích dvou hlavních podkapitol před prezentací zjištěných poznatků. Ve všech čtyřech 
hlavních tematických kapitolách je pak v dalších jejich částech věnována pozornost vyhodnocení 
jednotlivých aspektů, které byly analyzovány v rámci celého příslušného tematického okruhu, 
respektive za použití příslušného typu údajů. V závěru všech čtyř kapitol pak jsou shrnuty 
nejdůležitější zjištěné poznatky. 

V první kapitole této studie je charakterizován vývoj hospodaření obcí, a to jednak s využitím údajů 
týkajících se všech obcí ČR, jednak s využitím údajů o podstatné části obcí ČR, jež byly vybrány 
za účelem podrobnějšího rozboru meziročních změn daňových příjmů. Nejprve jsou v této kapitole 
rozebrány úhrnné údaje o vývoji celkových příjmů obcí a vývoji jejich výdajů. Dále je pozornost 
věnována některým dalším údajům (saldo příjmů a výdajů, daňové příjmy a přijaté transfery) 
a vyhodnocení vztahů mezi jednotlivými sledovanými parametry. Následně se kapitola soustředí na 
podrobnější vyhodnocení daňových příjmů obcí v souvislosti s počtem jejich obyvatel a jsou 
vyhodnoceny meziroční změny daňových příjmů. Další tematická podkapitola obsahuje srovnání 
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obcí ČR, respektive jednotlivých rozlišených skupin obcí podle jejich daňových příjmů v roce 2021 
a v letech 2020, respektive 2019. 

Účelem druhé kapitoly bylo doplnit v první kapitole zpracovaný rozbor údajů o rozložení daňových 
příjmů obcí a o jejich vývoji o podrobnější vyhodnocení dalších údajů, především údajů o celkových 
příjmech obce. V této kapitole byla nejprve podrobněji charakterizována metodika pro tvorbu 
výběrového souboru obcí, u kterých byly shromážděny údaje o hospodaření obcí, které nejsou 
(tak jako tomu je v případě daňových příjmů) dostupné jednotlivě za všechny obce v podobě, která 
by umožňovala jejich analýzu. V další části této kapitoly je provedeno srovnání vybraných charak-
teristik výběrového souboru s obcemi ČR a také se skupinou obcí, u nichž byly v rámci první kapitoly 
vyhodnoceny meziroční změny jejich daňových příjmů. V následujících částech kapitoly je pak 
charakterizována struktura příjmů obcí zařazených do výběrového souboru v roce 2021 a vyhodno-
cen jejich vývoj. 

Ve třetí kapitole jsou zprostředkovány výsledky dotazníkového šetření mezi zástupci obcí s pověře-
ným obecním úřadem. V kapitole je nejprve přiblíženo zaměření a charakteristika realizovaného 
dotazníkového šetření a okruh dotázaných obcí. Další části této kapitoly se věnují charakteristice 
příjmů dotázaných obcí, jejich hospodaření a v menší míře pak také jejich výdajům na oblast 
sociálních služeb. 

Čtvrtá kapitola zahrnuje více tematických okruhů, které spolu velmi úzce souvisejí. Pojednává 
nejprve o agendě a prioritách obcí v sociální oblasti, dále přibližuje poznatky a zkušenosti týkající se 
hospodaření obcí během sledovaného období. Její součástí jsou také poznatky týkající se fungování 
sociálních služeb během sledovaného období a role obcí při jejich financování. Poznatky 
prezentované v této kapitole byly zjištěny v rámci individuálních a skupinových rozhovorů se 
zástupci obcí a také v rámci diskusního setkání s odborníky věnujícími se v teorii i praxi tématu 
sociálních služeb a jejich financování. 

V páté kapitole jsou prezentována nejdůležitější zjištění týkající se jednotlivých rozlišených aspektů 
hospodaření obecních samospráv, respektive týkající se určitého konkrétního ukazatele nebo okruhu 
ukazatelů, jež se týkaly příslušné tematické oblasti. V této části páté kapitoly tak jsou postupně 
přiblíženy stěžejní zjištěné poznatky týkající se těchto aspektů hospodaření obecních samospráv: 

• celkové příjmy obcí; 

• jejich daňové příjmy; 

• výdaje, bilance příjmů a výdajů obecních samospráv a plánování rozpočtu obce a jeho 
naplňování; 

• výdaje na sociální služby a podmínky pro jejich poskytování. 
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V tomto přehledu hlavních zjištění jsou uvedeny všechny významné poznatky vztahující se 
k příslušné tematické oblasti nebo vybranému ukazateli, nehledě na to, jaký okruh dat a jaké 
konkrétní metody analýzy byly při charakteristice příslušného aspektu využity. Charakteristika 
jednotlivých aspektů rozlišených v této kapitole se tak opírá o data a poznatky rozebrané 
a sumarizované ve všech čtyřech předchozích kapitolách studie. 

V tomto ohledu má shrnutí nejdůležitějších poznatků zařazené do páté kapitoly odlišný charakter 
než jednotlivá dílčí shrnutí ve všech čtyřech předchozích kapitolách. V těch byla vždy shrnuta pouze 
zjištění získaná prostřednictvím dat a metod analýzy popsaných a využitých v příslušné kapitole 
a tato jednotlivá shrnutí nezohledňovala poznatky týkající se shodných aspektů nebo založené 
na shodných či obdobných ukazatelích, pokud ty byly shromážděny jinými ve výzkumu použitými 
metodami sběru a analýzy dat (a byly rozebrány a sumarizovány v rámci jiné kapitoly této studie). 
Záměrem tohoto závěrečného shrnutí proto bylo pojednat poznatky týkající se určitého tématu nebo 
určitého ukazatele uceleněji i přesto, že možnosti srovnání jednotlivých poznatků týkajících se 
příslušného aspektu jsou v řadě ohledů omezené v důsledku odlišného charakteru analyzovaných 
dat a odlišnosti metod použitých při jejich analýze. Toto shrnutí nejvýznamnějších zjištění ale bylo 
do této studie zařazeno i s vědomím těchto omezení (podrobně se omezením jednotlivých použitých 
postupů sběru a analýzy dat věnují příslušné části jednotlivých tematických kapitol) a to s ohledem 
na snahu přiblížit významná zjištění shromážděná odlišnými postupy, která navzdory omezené 
vzájemné srovnatelnosti umožňovala získat ucelenější představu o vybraných aspektech 
hospodaření obecních samospráv. 

V případech, kdy to přicházelo v úvahu, byly v této části studie poznatky zjištěné v rámci jednotlivých 
dílčích analýz vzájemně porovnány a na základě jejich srovnání bylo poukázáno na obecnější 
souvislosti, o nichž jednotlivé zjištěné poznatky společně vypovídají. 

Do této kapitoly nebyla zahrnuta všechna zjištění rozebraná v předchozích čtyřech tematických 
kapitolách, respektive shrnutá v jejich závěrečných částech, ale byly v ní pojednány pouze poznatky, 
které se ukazovaly jako nejvíce relevantní pro charakteristiku příslušné tematické oblasti nebo 
aspektu hospodaření obecních samospráv napříč jednotlivými analýzami realizovanými v rámci 
tohoto výzkumného projektu. Text této části studie tak na jednotlivá dílčí shrnutí uvedená 
v jednotlivých tematických kapitolách navazuje pouze částečně a nad rámec jednotlivých 
tematických shrnutí je v této části studie také reflektována relevance uváděných zjištění v kontextu 
poznatků, které vyplývaly z dalších provedených analýz. 

Závěrečná šestá kapitola obsahuje celkové zhodnocení vývoje hospodaření obecních samospráv 
během sledovaného období a zahrnuje také souhrn nejvýznamnějších zaznamenaných implikací 
hospodaření obcí pro oblast sociálních služeb.
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1.  Vývoj hospodaření obcí České republiky v rozmezí let 
2017–2021 

1.1  Specifikace sledovaných aspektů vypovídajících o hospodaření 
obcí a okruhu analyzovaných údajů 

Cílem této kapitoly je zprostředkovat základní přehledovou informaci o vývoji hospodaření obcí 
České republiky ve sledovaném období. V této podkapitole je proto nejprve věnována pozornost 
úhrnným údajům z let 2017 až 2021 za všechny obce ČR i přesto, že tyto údaje nezohledňují velmi 
výrazné odlišnosti mezi obcemi České republiky. 

V textu první podkapitoly je věnována pozornost těmto údajům, které jsou z veřejných zdrojů 
dostupné v agregované podobě a umožňují tak rámcově (tj. bez možnosti sledování rozdílů mezi 
jednotlivými obcemi nebo skupinami obcí) zachytit vývoj hospodaření obcí ČR: 

• celkové příjmy obcí; 

• jejich celkové výdaje; 

• celkové saldo příjmů a výdajů obcí ČR; 

• daňové příjmy; 

• transfery přijaté obcemi;1 

• stav peněžních prostředků na bankovních účtech obcí; 

• celkový dluh obecních samospráv. 

Mezi obcemi České republiky se přitom příjmy a výdaje liší velmi výrazně (a podobně je tomu 
přirozeně i v případě dalších údajů vypovídajících o hospodaření obce), a této skutečnosti je proto 
rozhodně potřebné věnovat náležitou pozornost. Ve formě vhodné pro další vyhodnocení ale lze 
z veřejně dostupných zdrojů získat údaje o všech obcích ČR pouze v případě daňových příjmů.

                                                           

1  Dalšími údaji o hospodaření obcí, které jsou veřejně dostupné v agregované podobě za celou ČR, jsou nedaňové 
a kapitálové příjmy. Vyhodnocení vývoje těchto ukazatelů se ale následující podkapitola již podrobněji nevěnuje vzhledem 
k tomu, že pro výši celkových příjmů byla určující především výše daňových příjmů a výše přijatých transferů a současně 
se ukázalo, že souhrnný podíl těchto dvou typů příjmů na celkových příjmech obcí se během sledovaného období lišil jen 
velmi málo (více viz podkap. 1.2). 
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Pouze u tohoto údaje je tak možné obce ČR (případně skupinu obcí vybranou ze všech obcí ČR 
na základě konkrétního stanoveného kritéria) dále rozlišit do skupin vymezených na základě 
některých dalších charakteristik obce. Vzhledem k výrazné souvislosti mezi výší daňových příjmů 
a počtem obyvatel obce je zřejmé, že pro tyto účely je nejvhodnější rozlišení obcí do kategorií podle 
počtu jejich obyvatel, jakkoli přirozeně platí, že výše příjmů a výdajů obcí je ovlivněna také mnoha 
dalšími důležitými okolnostmi. 

Další tři podkapitoly se proto zaměřují již pouze na vyhodnocení údajů o daňových příjmech obcí 
v letech 2019 až 2021. V těchto třech kapitolách je pozornost soustředěna především na souvislost 
mezi výší daňových příjmů, respektive na souvislost meziročních změn výše daňových příjmů 
s počtem obyvatel obce. Daňové příjmy v nich jsou ale v těchto kapitolách porovnány také podle 
krajů a podle toho, zda výše meziroční změny daňových příjmů obce v roce 2019 a v roce 2020 
dosáhla průměrné hodnoty zjištěné za všechny obce zařazené do příslušného srovnání (tj. u obcí, 
v nichž nebyla v letech 2019–2021 výše daňových příjmů obce v některém z těchto tří roků o více 
než 30 % vyšší nebo nižší než v dalších dvou sledovaných letech; více viz podkap. 1.4). 

Další údaje týkající se hospodaření obcí již nejsou veřejně dostupné v podobě, která by umožňovala 
jejich podrobnější analýzu dat u všech obcích ČR (případně u skupiny obcí vybrané ze všech obcí ČR 
podle konkrétního stanoveného kritéria). Podrobnějšímu rozboru dalších údajů se tak tato kapitola 
již nevěnuje a na podrobnější vyhodnocení struktury a vývoje příjmů u vybrané skupiny obcí se 
podrobněji zaměřuje druhá kapitola této studie. 

1.2  Základní údaje o hospodaření obcí ČR ve sledovaném období 

Celkové příjmy obecních samospráv vykazovaly v letech 2016 až 2021 rostoucí trend. Tempo 
tohoto růstu bylo během tohoto období nejvyšší v letech 2018 a 2019, kdy se celkové příjmy obcí 
v porovnání s předchozím rokem zvýšily o 12,4, respektive o 8,9 %. V roce 2020 zasaženém 
pandemií covidu-19 se tempo růstu celkových příjmů obcí ve srovnání s předchozím rokem znatelně 
zpomalilo. I v tomto roce ale stále byly celkové příjmy obcí ve srovnání s předchozím rokem vyšší 
celkem o 8,52 mld. Kč, tj. o 2,4 % hodnoty celkových příjmů obcí v roce 2019. V roce 2021 byly 
celkové příjmy obcí oproti předchozímu roku vyšší o 23,4 mld. Kč a celkové příjmy obcí se tak v tomto 
roce ve srovnání s předchozím rokem zvedly o 6,3 %.2 

                                                           

2  V textu je v jeho jednotlivých částech používáno více různých konvencí při zaokrouhlování zjištěných hodnot. Zde zvolené 
zaokrouhlení na desetiny procent je použito např. právě při porovnání meziroční změny ve výši příjmů nebo výdajů 
za všechny obce. V případě detailnějšího vyhodnocení meziročních změn za jednotlivé obce byly údaje zaokrouhleny na 
dvě desetinná místa s ohledem na snahu o přesnější zachycení rozdílů v jednotlivých rozlišených skupinách obcí. Naopak 
údaje z dotazníkového šetření byly zaokrouhleny na celá procenta, protože větší podrobnost zaokrouhlení neměla u těchto 
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Graf č. 1 Vývoj celkových příjmů obcí ČR v letech 2017–2021 (v mld. Kč) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Také celkové výdaje obecních samospráv během sledovaného období meziročně rostly. Tempo 
tohoto růstu bylo nejvyšší v letech 2017 a 2018, kdy se celkové výdaje obcí v porovnání 
s předchozím rokem zvýšily o 14, respektive o 18,2 %. Také v každém z roků 2019, 2020 a 2021 
převyšovaly celkové výdaje obcí úroveň celkových výdajů v předchozím roce, tempo meziročního 
nárůstu celkových výdajů ale bylo v tomto období již výrazně pomalejší než v předchozích dvou 
letech. Zatímco v prvních dvou sledovaných letech převyšoval meziroční nárůst výdajů částku 33, 
respektive 49 mld. Kč, v následujících třech letech vzrostly celkové výdaje obcí meziročně o částky 
zhruba ve výši devíti, dvanácti, respektive patnácti mld. Kč (tj. byly zaznamenány meziroční nárůsty 
výdajů o 2,6, 3,8 a 4,5 % z celkové výše nákladů obcí v předchozím roce). 

 

                                                           

hodnot relevanci. Zaokrouhlení na celá procenta bylo použito také u některých doplňujících srovnání, jejichž cílem bylo 
rámcově porovnat podobnosti srovnávaných skupin obcí (rozlišených např. podle počtu obyvatel). Také u absolutních 
hodnot je v textu při zaokrouhlování hodnot používána konvence odpovídající povaze příslušných hodnot, způsobu jejich 
vyhodnocení či potřebě jejich přehledné prezentace. Při rozlišení intervalových pásem pro příjmové kategorie je tak 
v případě některých grafů u horní hodnoty intervalu použito zaokrouhlení na jedno desetinné místo (tj. např. příjmové 
rozmezí 10–29,9 mil. Kč) s cílem naznačit, že pásmo zahrnuje pouze hodnoty nižší než 30 mil. Kč, zatímco v textu jsou 
údaje z důvodu lepší srozumitelnosti textu zaokrouhleny na celé hodnoty (a je tak popisována skupina obcí nacházející se 
v příjmovém pásmu 10–30 mil. Kč). 
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Graf č. 2 Vývoj celkových výdajů obcí ČR v letech 2017–2021 (v mld. Kč) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Vzájemné srovnání údajů o celkové výši příjmů a výdajů obcí ukazuje, že zatímco celkové příjmy 
v souvislosti s příchodem pandemie v roce 2020 a v roce 2021 stouply méně, než tomu bylo 
v předchozích dvou letech, trend růstu celkových výdajů se zpomalil ještě před příchodem pandemie, 
tedy již v roce 2019. 

Bilance hospodaření v součtu za všechny obce vykazovala ve všech letech sledovaného období 
přebytek. Nejnižší hodnota salda příjmů a výdajů byla ve sledovaném období zaznamenána v roce 
2018 (8,27 mld. Kč), nejvyšší pak v roce 2021 (33,33 mld. Kč). V dalších třech sledovaných letech 
dosahoval přebytek hospodaření v úhrnu za všechny obce částek zhruba ve výši 19, 21 a 25 mld. 
Kč. 

Saldo příjmů a výdajů se odvíjí od srovnání výše celkových příjmů a celkových výdajů v konkrétním 
roce. V případě vývoje salda tak nelze trend jeho vývoje posuzovat na základě srovnání celkových 
hodnot salda zaznamenaných v jednotlivých letech. Jako vhodnější se ukazuje zhodnocení významu 
úhrnné výše salda za všechny obce v určitém roce ve vazbě na úhrnnou výši příjmů nebo výdajů obcí 
v příslušném roce (respektive následné porovnání těchto hodnot ve sledovaném období). Oba tyto 
údaje jsou do značné míry komplementární a pozornost tak bude věnována pouze srovnání 
relativního významu kladného úhrnného salda vzhledem k úhrnné výši celkových příjmů. Toto 
srovnání může ukázat, jaký byl podíl prostředků, které nebyly z úhrnné výše celkových příjmů obcí 
využity na úhradu celkových vynaložených výdajů, tj. jak relativně významný byl úhrnný přebytek 
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hospodaření za všechny obce vzhledem k prostředkům, s nimiž obce v příslušném roce v úhrnu 
disponovaly. 

 

Graf č. 3 Vývoj salda příjmů a výdajů obcí ČR v letech 2017–2021 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Také z tohoto srovnání vyplývalo, že i relativní přebytky vzhledem k úhrnným příjmům za všechny 
obce byly nejnižší v letech 2018 a 2020 (v prvním případě přebytek činil 2,5 % z celkových příjmů, 
ve druhém 5,2 %, v dalších třech sledovaných letech dosahovala poměrná výše salda příjmů 
a výdajů 7,1 až 8,5 % z úhrnné hodnoty příjmů za všechny obce. Zaznamenané hodnoty vypovídají 
o tom, že výše salda příjmů a výdajů se během sledovaného období měnila velice dynamicky, a to 
i přesto, že během celého tohoto období zůstávala hodnota salda příjmů a výdajů kladná. 

Ze vzájemného srovnání všech tří doposud prezentovaných údajů, tj. vývoje celkových příjmů, 
výdajů a salda příjmů a výdajů je současně patrné to, že v roce 2018 měla nižší výše salda příjmů 
a výdajů ve srovnání s dalšími čtyřmi roky sledovaného období souvislost spíše s výrazným 
zvýšením výdajů obcí v tomto roce oproti předchozímu roku (o více než 49 mld. Kč). Naopak v roce 
2020 nižší výše salda příjmů a výdajů ve srovnání s dalšími třemi roky ve sledovaném období 
odrážela spíše to, že v tomto roce se celkové příjmy obcí zvýšily méně, než tomu bylo v ostatních 
sledovaných letech (meziroční nárůst o 8,5 mld. Kč). 

21,43

8,27

25,53

19,04

33,33

7,3 %

2,5 %

7,1 %

5,2 %

8,5 %

0,0 %

1,0 %

2,0 %

3,0 %

4,0 %

5,0 %

6,0 %

7,0 %

8,0 %

9,0 %

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

2017 2018 2019 2020 2021

saldo příjmů a výdajů v mld. Kč

podíl salda vzhledem k celkovým příjmům v daném roce



1. Vývoj hospodaření obcí České republiky v rozmezí let 2017 2021 
 
 
 
 

|  17 

Nejvýznamnější skupinou příjmů obecních samospráv byly daňové příjmy. Ty v letech 20183 a 2019 
mírně přesahovaly 68 % z celkové výše příjmů obcí v těchto letech. V roce 2018 tak jejich výše činila 
celkem 226,22 mld. Kč a v roce 2019 245,20 mld. Kč. V roce 2020 se podíl daňových příjmů 
na celkových příjmech obcí snížil na necelých 63 % a v roce 2021 mírně přesáhl 65 %. 

Popsané změny v řádu jednotek procent mohou působit jako nepříliš zásadní, vzhledem 
k podstatnému vlivu této kategorie na celkovou výši příjmů obecních samospráv se ale promítly 
do skutečnosti, že trend vývoje daňových příjmů obcí mezi roky 2018 a 2021 byl odlišný od trendu 
vývoje celkových příjmů obcí v tomto období, a to zejména tím, že v roce 2020 došlo meziročně 
k poklesu daňových příjmů obcí (jak je uvedeno výše, v případě celkových příjmů se v roce 2020 míra 
meziročního nárůstu pouze zpomalila, avšak i přesto v případě celkových příjmů pokračoval trend 
jejich růstu v tomto i v následujícím roce). 

V roce 2020 se totiž celková výše daňových příjmů ve srovnání s předchozím rokem celkově snížila, 
a to o 14,35 mld. Kč, tj. o 5,9 % z celkové výše daňových příjmů obcí v roce 2019. Daňové příjmy 
obcí v roce 2020 převýšily pouze hodnoty z roku 2018, a to o 4,63 mld. Kč. Celková výše daňových 
příjmů obcí tak v roce 2020 činila 230,85 mld. Kč a byla o 2,0 % vyšší než daňové příjmy obcí z roku 
2018. 

V roce 2021 převýšily daňové příjmy obcí dosud nejvyšší hodnotu daňových příjmů (tj. hodnotu 
za rok 2019) o 10,81 mld. Kč. Ve srovnání s rokem 2020 se výše daňových příjmů v roce 2021 
zvýšila o 25,16 mld. Kč a měla celkovou hodnotu 256,01 mld. Kč. Byla tak o 10,9 % vyšší než 
daňové příjmy obcí v roce 2020 a o 4,4 % vyšší ve srovnání s daňovými příjmy obecních samospráv 
v roce 2019. 

  

                                                           

3  S ohledem na lepší dostupnost a využitelnost dat byly do tohoto a následujících srovnání již zahrnuty pouze údaje 
publikované ČSÚ za období let 2018–2021. Srovnání s rokem 2017 navíc ani nebylo pro potřeby zde zpracovaných analýz 
natolik zásadní, aby bylo součástí nejen výše provedených analýz základních trendů, ale i dále prováděných podrobnějších 
vyhodnocení se spíše doplňujícím charakterem. Zároveň je na tomto místě vhodné uvést, že podrobné údaje o daňových 
příjmech dostupné o jednotlivých obcích ČR, které jsou předmětem analýzy v následujících kapitolách, jsou dobře 
dostupné a využitelné také právě za období let 2018–2021 (v případě těchto dalších analýz pak srovnání situace v roce 
2017 nebo změn mezi roky 2016 a 2017 a mezi roky 2017 a 2018 nebylo ani účelné). 
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Graf č. 4 Daňové příjmy obcí ČR v letech 2018–2021 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Z provedeného srovnání vývoje daňových příjmů je patrný pokles daňových příjmů obcí v roce 2020 
a skutečnost, že v letech 2020 i 2021 se daňové příjmy obcí dostaly na úrovně, které byly 
srovnatelné s daňovými příjmy z předminulého roku (převyšovaly je spíše v řádu jednotek procent). 
Z uvedených procentuálních hodnot a ze srovnání celkových zaznamenaných hodnot daňových 
příjmů ve sledovaném období s výše popsanými poznatky o pokračujícím růstu celkových příjmů obcí 
je zřejmé, že snížení daňových příjmů obcí bylo v letech 2020 a 2021 obcím kompenzováno jinými 
skupinami příjmů, tj. nedaňovými příjmy, kapitálovými příjmy nebo přijatými transfery. 

Z těchto tří dalších kategorií zde bude přiblížen vývoj příjmů obecních samospráv získaných 
prostřednictvím přijatých transferů. Právě tento typ příjmů do obecních rozpočtů totiž kompenzoval 
snížení úhrnných hodnot daňových příjmů za všechny obce ČR v letech 2020 a 2021. Tato 
skutečnost je konstatována ve Zprávách o vývoji rozpočtového hospodaření obcí (…) za roky 2020 
a 2021 (MF ČR 2021, MFČR 2022), ve kterých je upozorněno na výrazný nárůst významu této 
kategorie příjmů obecních samospráv ve srovnání s rokem 2019 (jakkoli v roce 2021 se výše 
přijatých transferů snížila ve srovnání s rokem 2020, což je ale přirozeně především důsledkem 
výrazného nárůstu výše příjmů v této kategorii v roce 2020): 

„Transfery přijaté do rozpočtů obcí dosáhly 95,1 mld. Kč, proti předchozímu roku to bylo 
o 20,7 mld. Kč více. Rozhodující část tvořily neinvestiční transfery, jejichž objem činil 69,8 mld. 
Kč (nárůst o 17,2 mld. Kč). Investiční transfery dosáhly 25,3 mld. Kč (nárůst o 3,5 mld. Kč). 
Tento nárůst byl způsoben posílením dotačních titulů pro obce.“ (MF ČR 2021) 

„Objem přijatých transferů obcemi v roce 2021 poprvé nenavázal na jejich rostoucí trend. 
Transfery meziročně poklesly o 8,3 %, tj. o 7,9 mld. Kč na 87,2 mld. Kč. I přesto se jedná stále 
o lepší výsledek než v roce 2019, kdy transfery činily 74,4 mld. Kč. Na propadu přijatých 
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transferů se podílelo zejména snížení neinvestičních transferů (meziročně o 8,3 %), které 
v roce 2021 činily 64 mld. Kč. Meziroční pokles neinvestičních transferů přijatých obcemi byl 
způsoben zrušením jednorázového příspěvku obcím pro rok 2020 vyplaceného ve výši 
13,4 mld. Kč z kapitoly Všeobecná pokladní správa na kompenzaci propadu daňových příjmů 
způsobeného výplatou kompenzačního bonusu podnikatelům. V roce 2021 je vyplácen 
příspěvek ke zmírnění dopadů zákona o kompenzačním bonusu, jehož výpočet je založen 
na jiném principu respektujícím fiskální politiku a princip fungování sdílených daní.“ (MF ČR 
2022a) 

Vzhledem k těmto změnám výše transferů přijatých obecními samosprávami a dříve v textu 
charakterizovaným změnám výše celkových příjmů během sledovaného období se ve sledovaném 
období měnila i hodnota relativního podílu přijatých transferů na celkových příjmech obecních 
samospráv. 

Podíl přijatých transferů na celkových příjmech obcí se od roku 2020 ve srovnání s předchozími 
dvěma roky totiž zvýšil, a to na 22, respektive 25 % oproti zhruba 20 % v předchozích dvou letech. 
Výraznou komplementaritu obou zde podrobněji vyhodnocených typů příjmů (tj. daňových příjmů 
a přijatých transferů) během sledovaného období dokládá skutečnost, že ve všech čtyřech sledova-
ných letech se součet podílů na celkových příjmů v příslušném roce za oba doposud rozebírané typy 
příjmů do obecních rozpočtů pohyboval v již poměrně úzkém intervalu od 87,5 do 88,6 %.4 

 

Graf č. 5 Transfery přijaté obcemi ČR v letech 2018–2021 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

                                                           

4  To, že procentuální podíly obou těchto dvou skupin příjmů obecních rozpočtů na celkových příjmech obcí jsou 
komplementární, je patrné i ze vzájemného srovnání ploch vyjadřujících v grafech č. 4 a 5 změny podílů příslušné skupiny 
příjmů na celkových příjmech obcí ČR během sledovaného období. 
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Dalšími typy příjmu obecních rozpočtů byly nedaňové příjmy a kapitálové příjmy. Jejich procentuální 
podíl se ve sledovaném období výrazněji neměnil. Úhrnná výše nedaňových příjmů obcí se během 
tohoto období pohybovala zhruba od 9,5 do 9,9 % a úhrnná výše kapitálových příjmů za všechny 
obce od 1,9 do 2,6 %. 

Stav peněžních prostředků na bankovních účtech obcí5 v roce 2020 dosahoval podle informací MF 
ČR objemu 265,6 mld. Kč. V roce 2021 se objem těchto prostředků zvýšil o 35,1 mld. Kč (tj. 
o 13,2 %.) na 300,7 mld. Kč (MF ČR 2022a). 

Celkový dluh obecních samospráv činil v roce 2020 71,1 mld. Kč. V roce 2021 se výše dluhu obcí 
ve srovnání s předchozím rokem snížila o 1,6 mld. Kč (tj. o 2,2 %) na 69,6 mld. Kč (tamtéž). 

1.3  Daňové příjmy obcí za rok 2020 podle velikosti obce 

Údaje o celkových příjmech obcí ČR a některé další údaje o hospodaření obecních samospráv (např. 
údaje o přijatých transferech, celkových výdajích apod.) jsou k dispozici pouze v podobě, která 
neumožňuje hromadnou analýzu těchto dat (respektive je pro analýzu těchto dat nezbytné 
shromáždit je samostatně za jednotlivé obce a až na základě takto získaných dat lze vytvořit 
databázi obsahující tyto údaje)6. Naopak údaje o daňových příjmech obcí jsou zahrnuty do Územně 
analytických podkladů zveřejňovaných ČSÚ a lze je proto analyzovat v podrobné struktuře u všech 
obcí ČR již na základě dostupných dat. 

Vyhodnocení daňových příjmů obcí ČR, jemuž se věnuje tato podkapitola, a rozbor meziročních 
změn daňových příjmů obcí (tematizovaný v podkap. 1.4) se opíraly o údaje za rok 2020 (respektive 
v případě následujícího srovnání meziročních změn se jednalo o údaje z let 2018–2020). V průběhu 
řešení tohoto projektu zveřejnil ČSÚ také údaje o daňových příjmech obcí v roce 2021. Podrobnější 
zmapování souvislostí mezi výší daňových příjmů a velikostí obce i vyhodnocení meziročních změn 
v daňových příjmech obcí v letech 2018 až 2020 ale byly zpracovány ještě před aktualizací údajů 
o daňových příjmech obcí Českým statistickým úřadem, neboť tyto souvislosti bylo potřebné 
vyhodnotit ještě před vytvořením výběrového souboru umožňujícího podrobnější analýzu struktury 
příjmů a vývoje celkových a daňových příjmů u vybraných obcí (více k tomu viz kap. 2). 

                                                           

5  V této souvislosti je potřebné upozornit na to, že se v plné výši nejedná o volně disponibilní prostředky. Jak je uvedeno 
v dokumentu Komentář k sešitu B – Údaje o dluhu obcí a krajů (MF ČR 2022b): „Na bankovních účtech jsou také 
vykazovány peněžní prostředky, které jsou zapojované do rozpočtu následujícího roku a jsou již například smluvně vázány, 
zejména v souvislosti s realizací investičních akcí.“ 

6  S ohledem na nároky, které jsou spojené se shromážděním informací o celkových příjmech všech obcí ČR a vytvořením 
databáze s těmito informacemi, byl pro potřeby podrobnější analýzy celkových příjmů obcí (a také pro podrobnější 
vyhodnocení vztahů mezi celkovými a daňovými příjmy) vytvořen výběrový soubor čítající 330 obcí, u kterých byly 
příslušné údaje jednotlivě dohledány a následně analyzovány. Postup výběru obcí zařazených do tohoto srovnání a jejich 
analýza jsou předmětem druhé kapitoly této studie. 
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Potřeba zmapovat tyto souvislosti ještě před konstrukcí výběrového souboru ani publikace údajů 
za rok 2021 až v průběhu řešení tohoto projektu ale nebyly rozhodujícími důvody pro využití údajů 
z roku 2020 (respektive z let 2018–2020) v analýzách zpracovaných v této a v následující podkapi-
tole. Hlavním důvodem bylo především to, že cílem tohoto textu bylo nejprve podrobněji popsat 
situaci v roce 2020 (respektive změny, ke kterým docházelo do tohoto roku) a teprve následně 
vyhodnotit změny, ke kterým došlo v roce následujícím. 

Z těchto důvodů se poznatky o souvislostech mezi daňovými příjmy a velikostí obce a zjištění 
o meziročních změnách daňových příjmů prezentované v podkapitolách 1.3 a 1.4 týkají roku 2020, 
respektive období od roku 2018 do roku 2020. Stejně tak se i porovnání výběrového souboru 
s obcemi ČR (podkap. 2.3) opíralo o údaje o daňových příjmech v roce 2020. 

Přiblížení situace v roce 2021, respektive zachycení změn mezi rokem 2021 a předešlými roky 
sledovaného období, se tak jak v této, tak i v následující kapitole této studie věnují samostatné 
podkapitoly zaměřené již pouze na tyto souvislosti (v této kapitole jde o podkap. 1.5, v následující 
o podkap. 2.4 a 2.5). 

Daňové příjmy obcí se podstatným způsobem liší v závislosti na počtu obyvatel obce. Pro potřeby 
podrobnějšího vyhodnocení daňových příjmů proto byly rozlišeny tyto velikostní kategorie obcí 
(z hlediska počtu obyvatel): 

1. obce s méně než 1 000 obyvateli (celkem 4 758 obcí, tj. 76 % z celkového počtu obcí ČR); 

2. obce s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc (1 223 obcí, 20 % z jejich celkového počtu); 

3. obce s počtem obyvatel od 5 do 20 tisíc (211 obcí, tj. 3 % obcí ČR);7 

4. obce s počtem obyvatel od 20 do 50 tisíc (43 obcí); 

5. obce s počtem obyvatel od 50 do 100 tisíc (12 obcí); 

6. obce s počtem obyvatel nad 100 tis., ale s méně než 1 mil. obyvatel (5 obcí); 

7. Praha, jakožto obec s více než milionem obyvatel. 

                                                           

7  V případě této a předchozí kategorie bylo upřednostněno právě uvedené rozlišení velikostních kategorií obcí. Důvodem 
pro volbu hranic 5 a 20 tis. obyvatel při rozlišení kategorií byla především skutečnost, že hranice 10 tis. obyvatel, která je 
v některých dalších případech při klasifikaci obcí podle velikosti také používána, by rozlišovala do dvou skupin obce 
s počtem obyvatel v rozmezí od 5 do 20 tis., z nichž ale lze výraznou část (s výjimkou samotného kritéria „počet obyvatel 
10 tis. nebo více“) vnímat jako v zásadě srovnatelnou. Zároveň se neukazovalo jako vhodné zvolit jako dělící kritérium 
pouze hranici 10 tis. obyvatel, kdy by ale současně jako rozlišovací kritérium nebyly použity hranice 5 tis. obyvatel, případně 
hranice 20 tis. obyvatel. Kategorie obcí o velikosti od 1 do 10 tisíc obyvatel by totiž zjevně zahrnovala obce, které se již 
v řadě ohledu budou lišit poměrně výrazně. Stejně tak by byla příliš různorodá také kategorie obcí o velikosti              
od 10 do 50 tisíc. Jak ukazuje i dále provedené srovnání, ukazuje se rozlišení velikostních kategorií obcí od 1 do 5 tisíc 
a od 5 do 20 tisíc obyvatel jako odpovídající také s ohledem na celkové počty obyvatel žijící v obcích v jednotlivých 
rozlišených kategoriích. 
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Jak je patrné, uvedené rozlišení velikostních kategorií je značně disproporční v tom smyslu, že dvě 
nejmenší velikostní kategorie reprezentují 96 % obcí ČR. Nicméně je současně také zřejmé, 
že rozdělení obcí do velikostních kategorií pro potřeby další analýzy nemůže primárně usilovat 
o srovnatelné zastoupení jednotlivých velikostních kategorií obcí, ale především je potřebné, 
aby odpovídalo stávající velikostní struktuře obcí ČR a aby reflektovalo možnost existence někdy 
i zcela zásadních rozdílů mezi skupinami obcí u klíčových charakteristik, které budou přiřazeny do té 
či oné konkrétní velikostní kategorie (z hlediska počtu obyvatel). 

 

Graf č. 6 Podíl počtu obyvatel žijících v jednotlivých velikostních kategoriích obcí na celkovém 
počtu obyvatel ČR 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Při klasifikaci obcí podle jejich velikosti pro potřeby podrobnějšího vyhodnocení jejich daňových 
příjmů je pak při jejich rozlišení důležitým kritériem zároveň také celkový počet obyvatel, kteří 
v příslušné skupině obcí žijí. Jak přitom ukazuje následující graf, u všech sledovaných kategorií se 
podíl obyvatel, kteří v nich žijí, z celkového počtu obyvatel ČR pohybuje od 8 do 23 % a 58 % 
obyvatel ČR žije v obcích do 20 tis. obyvatel. Podíl obyvatel žijících ve všech třech nejnižších 
velikostních kategoriích obcí je přitom v zásadě srovnatelný (17–23 %) a v zásadě srovnatelný je 
také podíl obyvatel žijících ve čtyřech nejvyšších velikostních kategoriích (8–12 %).8 

                                                           

8  Po případném sloučení 4. a 5., respektive 6. a 7. velikostní kategorie by byly podíly obyvatel žijící ve třech dolních 
velikostních kategoriích obcí srovnatelné i s oběma nově vytvořenými velikostními kategoriemi. Nicméně takovéto sloučení 
rozhodně není namístě, neboť sloučené kategorie (tj. 20–100 tis. obyvatel a 100 tis. a více obyvatel) by byly příliš široké 
a zahrnovaly by sídla, u kterých lze předpokládat diametrální rozdíly u celé řady dalších charakteristik, a to včetně výše 
daňových příjmů obecních samospráv zařazených do takovýchto velikostních kategorií. 
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Velmi žádoucí přirozeně je také to, aby zvolené rozlišení bylo použitelné i pro funkční srovnání 
celkové výše daňových příjmů obcí zahrnutých do jednotlivých rozlišených velikostních kategorií. 
Z tohoto důvodu byly nejprve porovnány podíly jednotlivých skupin obcí na celkových daňových 
příjmech obecních samospráv ČR, tedy relativní vyjádření celkové výše daňových příjmů. Jak 
ukazuje graf č. 2, s výjimkou Hlavního města Prahy (dále též „HMP“), které se na celkové výši 
daňových příjmů obecních samospráv podílelo z 27 %, se podíl obcí reprezentujících jednotlivé 
velikostní kategorie obcí na celkových příjmech daňových samospráv pohyboval od 7 do 17 %. Mezi 
rozlišenými velikostními kategoriemi obcí tak lze jako disproporční vnímat pouze podíl na celkové 
výši daňových příjmů v HMP. Zároveň je ale zřejmé, že právě s ohledem na výrazně vyšší podíl HMP 
na daňových příjmech obecních samospráv ve srovnání s úhrnnými údaji pro ostatní velikostní 
kategorie je nezbytné věnovat hlavnímu městu samostatnou pozornost.  

 

Graf č. 7 Podíl úhrnných daňových příjmů za jednotlivé velikostní kategorie obcí na celkové výši 
daňových příjmů obcí ČR 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, údaje v mil. Kč 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Naopak podíly ostatních velikostních kategorií obcí na celkové výši daňových příjmů obecních 
samospráv se již lišily méně výrazně a současně také byl ve všech rozlišených velikostních 
kategoriích obcí podíl příslušné skupiny obcí na daňových příjmech vyšší než 5 % z celkové výše 
daňových příjmů obecních samospráv, tj. žádnou z rozlišených velikostních skupin obcí nebylo 
možné vnímat z hlediska jejího podílu na celkových daňových příjmech obecních samospráv jako 
okrajovou nebo zanedbatelnou. 

Již ze zběžného pohledu na grafy č. 6 a 7 je patrné, že úhrnné podíly daňových příjmů za jednotlivé 
velikostní kategorie obcí se liší, přičemž tento rozdíl je nejvýraznější v případě HMP a i u dalších 
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kategorií obcí se výše příslušných podílů znázorněných na těchto grafech liší, ale jde již o daleko 
méně markantní rozdíly. Tyto rozdíly ukazují, že je nezbytné věnovat pozornost také průměrné výši 
daňového příjmu v jednotlivých skupinách obcí na jednoho obyvatele. Tato otázka ale bude 
podrobněji rozebrána až v dalším textu. Ještě před ní je potřebné uvést podrobnější charakteristiku 
daňových příjmů obcí v jednotlivých velikostních skupinách – celkovou výši daňových příjmů všech 
obcí v příslušné kategorii v absolutním vyjádření, průměrnou výši daňových příjmů na jednu obec 
náležející do příslušné velikostní kategorie a také další statistické ukazatele vypovídající o základní 
distribuci hodnot v rámci jednotlivých velikostních skupin obcí. 

Již v souvislosti s relativním vyjádřením celkové výše daňových příjmů bylo uvedeno, že ta byla v roce 
2020 nejvyšší v hlavním městě Praha. Daňové příjmy dosahovaly v HMP v absolutním vyjádření 
hodnoty 63 mld. Kč. V dalších rozlišených velikostních kategoriích obcí se pak celková výše 
daňových příjmů za celou skupinu obcí pohybovala od 15,3 mld. Kč (souhrnný údaj za obce 
o velikosti od 50 do 100 tis. obyvatel) do 39,7 mld. Kč (celkem za obce od 1 do 5 tis. obyvatel). 

Průměrná výše daňových příjmů na jednu obec ve skupině se pak pohybovala od 6,2 mil. Kč v obcích 
do 1 000 obyvatel a do 5,6 mld. Kč v obcích s počtem obyvatel od 100 tis. do 1 mil. obyvatel. 
Statistické ukazatele o distribuci hodnot daňových příjmů (tj. průměr, kvartilové hodnoty, minimum 
a maximum) v obcích zahrnutých do příslušné skupiny mohly být vyhodnoceny pouze u velikostních 
kategorií obcí zahrnujících více než jednu obec, v případě HMP tak tyto hodnoty hodnoceny nebyly. 
Jak průměry u všech šesti dále hodnocených skupin obcí, tak také další sledované údaje 
o statistickém rozložení hodnot (kvartily, minimum a maximum) přitom jasně ukázaly, že údaje o výši 
daňových příjmů obcí v každé ze skupin obcí je nezbytné vyhodnotit samostatně.  

 

Tabulka č. 1 Daňové příjmy obcí ČR v roce 2020 podle velikosti obce 

Počet obyvatel 
obce 

Daňové příjmy 
všech obcí 
ve skupině 

Průměrná výše 
daň. příjmů 
na 1 obec 

Minimum 1. kvartil Medián 3. kvartil Maximum 

Méně než 1 000 29 627 6,2 0,4 2,8 5,1 8,6 132,1 

1 000–4 999 39 733 32,5 11,6 20,0 26,8 40,4 114,4 

5 000–19 999 33 464 158,6 73,8 101,1 134,5 197,4 339,7 

20 000–49 999 21 978 511,1 319,4 385,0 430,4 591,1 893,1 

50 000–99 999 15 307 1 275,6 872,1 933,9 1 168,9 1 699,3 1 751,7 

100 000–999 999 27 751 5 550,2 1 855,3 1 891,1 5 136,4 9 416,2 10 751,4 

1 000 000 a více 62 992 62 991,6 x x x x x 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, údaje v mil. Kč 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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Pro účely dále provedeného grafického srovnání9 byly použity tři různé škály, z nichž jedna umožnila 
v rámci jednoho grafu porovnat dvě a druhá tři velikostní kategorie, pro které byla každá z těchto 
dvou škál v zásadě vypovídající. Je ale třeba reflektovat nejen to, že údaje zahrnuté do každého 
samostatného grafického srovnání nejsou vzájemně plně souměřitelné, ale že výrazně se liší i údaje 
srovnávané prostřednictvím shodných škál. I přesto ale byly některé velikostní kategorie záměrně 
porovnány v rámci jednoho grafického srovnání. Cílem takto koncipovaného postupu bylo upozornit 
na to, že u některých velikostních kategorií lze při hodnocení daňových příjmů obcí alespoň použít 
shodné měřítko, jakkoli jsou pak hodnoty u srovnávaných kategorií situovány v jiných částech 
použité škály, a také upozornit na to, že první dvě velikostní kategorie obcí nejsou z hlediska výše 
celkových daňových příjmů obcí v této skupině souměřitelné se třemi následujícími kategoriemi 
a že tyto tři další kategorie zároveň nejsou souměřitelné s údaji zjištěnými u poslední srovnávané 
kategorie. Právě s ohledem na rozlišení skupin obcí, které se z hlediska výše daňových příjmů liší 
zcela zásadně, byla provedena tři grafická srovnání namísto samostatných srovnání provedených 
zvlášť pro každou ze šesti sledovaných velikostních kategorií obcí. Zároveň tak bylo snazší vzájemné 
srovnání údajů ve společně sledovaných skupinách a vyhodnocení jejich případných překryvů. 

Pro potřeby srovnání distribuce hodnot u prvních dvou kategorií obcí byla použita škála s maximální 
hodnotou pro daňové příjmy v hodnotě 150 mil. Kč. Tři následující velikostní kategorie obcí byly 
srovnány s použitím škály s maximální hodnotou pro daňové příjmy v hodnotě dvou mld. Kč. 
Distribuce zjištěných hodnot u obcí s počtem obyvatel od 100 tis. do 1 milionu byla vyhodnocena 
s použitím škály s maximální hodnotou 11 mld. Kč. 

Mezi obcemi s méně než 1 000 obyvateli dosahovala nejnižší zaznamenaná výše daňových příjmů 
v roce 2020 0,4 mil. Kč, nejvyšší daňové příjmy zaznamenané u této skupiny obcí pak dosahovaly 
výše 132,1 mil. Kč. Polovina obcí v této skupině měla v roce 2020 daňové příjmy nižší než 5,1 mil. 
Kč, ve čtvrtině z nich pak byly daňové příjmy nižší než 2,8 mil. Kč a ve čtvrtině obcí s méně než 1 000 
obyvateli daňové příjmy v roce 2020 přesáhly 8,6 mil. Kč. 

Na tomto místě je potřebné připomenout, že právě tato velikostní kategorie obcí zahrnuje celkem 
4 758 obcí, tj. cca tři čtvrtiny všech obcí v ČR. V situaci, kdy tři čtvrtiny z nich pak v roce 2020 měly 
daňové příjmy nižší než 8,6 mil. Kč, to znamená, že výše daňových příjmů byla nižší než tato hranice 
u více než 3 500 obcí, tj. u 56 % z celkového počtu obcí ČR. 

Srovnání první a druhé nejpočetnější sledované velikostní kategorie obcí zároveň ukazuje, že daňové 
příjmy některých obcí s méně než 1 000 obyvateli, v nichž daňové příjmy přesahovaly 8,6 mil. Kč (tj. 
obce s těmito příjmy reprezentují v této kategorii čtvrtý kvartil), byly v roce 2020 srovnatelné, 
a v řadě případů i vyšší než daňové příjmy obcí s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc. Vyšší daňové 

                                                           

9  Následující tři grafické výstupy neobsahují informace o hodnotách sledovaných statistických údajů, ty jsou uvedeny pouze 
v komentářích k těmto grafům. V případě všech šesti sledovaných kategorií lze v textu uvedené údaje dohledat také 
v tabulce č. 1. Opětovné uvedení těchto údajů v následujících grafech by tak bylo duplicitní a současně by výrazně snížilo 
přehlednost dále uvedených grafických výstupů. 
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příjmy než obec s počtem obyvatel 1–5 tisíc obyvatel s nejnižšími daňovými příjmy v roce 2020 (tj. 
příjmy ve výši přesahující 11,6 mil. Kč) mělo celkem 553 obcí s méně než 1 000 obyvateli. Další 
srovnání údajů o nejvyšších daňových příjmech v první velikostní kategorii obcí s rozdělením 
kvartilových hodnot ve druhé velikostní kategorií obcí ale ukazovalo, že mezi obcemi s méně než 
1 000 obyvateli s nejvyššími příjmy jich většina (517 ze všech 553 z obcí s příjmy nad 11,6 mil. Kč) 
měla v roce 2020 daňové příjmy vyšší než čtvrtina obcí s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc s nejnižšími 
daňovými příjmy, ale oproti dalšími obcím ve druhé skupině již měly nižší daňové příjmy. Pouze 
ve 36 obcích s méně než 1 000 obyvateli tak byly daňové příjmy vyšší než 20 mil. Kč (tato hodnota 
odpovídala u druhé skupiny 1. kvartilu), a převyšovaly tak nejen daňové příjmy obcí čtvrtiny obcí 
z druhé velikostní kategorie s nejnižšími daňovými příjmy, ale i některých dalších obcí v této kategorii. 
Z tohoto počtu pak mělo v první skupině 19 obcí daňové příjmy vyšší i než 26,8 mil. Kč (hodnota 
mediánu u druhé skupiny), a jejich daňové příjmy tak byly vyšší než u poloviny obcí s počtem 
obyvatel do 5 000 s nižšími daňovými příjmy v této skupině. Ve skupině obcí s méně než tisíci 
obyvateli pak mělo 9 obcí daňové příjmy vyšší dokonce i než 40,4 mil. Kč (3. kvartil u obcí s počtem 
obyvatel od 1 do 5 tisíc) a jedna obec s méně než 1 000 obyvateli měla v roce 2020 daňové příjmy 
vyšší i než všechny obce s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc (její daňové příjmy dosahovaly hodnoty 
132,1 mil. Kč, a převyšovaly tak daňové příjmy obce, jež měla s daňovými příjmy 114,4 mil. Kč 
nejvyšší daňové příjmy ve skupině obcí s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc). 

 

Graf č. 8 Rozložení daňových příjmů v obcích s méně než 1 000 obyvateli a v obcích s počtem 
obyvatel od 1 do 5 tisíc 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, údaje v mil. Kč 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Nejnižší zjištěná hladina daňových příjmů mezi obcemi s počtem obyvatel od 5 do 20 tisíc byla 
73,8 mil. Kč. Z celkového počtu 1 223 obcí o velikosti 1 až 5 tisíc obyvatel jich daňové příjmy 
překračující tuto hranici mělo pouze 39. Na rozdíl od výše provedeného obdobného srovnání mezi 
obcemi s méně než 1 000 obyvateli a obcemi s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc tak v případě druhé 
velikostní kategorie obcí mělo jen naprosté minimum obcí v kategorii obcí s menším počtem obyvatel 
vyšší daňové příjmy než obec s nejnižšími daňovými příjmy v kategorii obcí s počtem obyvatel 
od 5 do 20 tisíc. 
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Jak přitom dále ukazuje i následující graf, nejinak tomu bylo i u 3. a 4. velikostní kategorie (pouze 
v sedmi z celkem 211 obcí ve třetí velikostní kategorii byly daňové příjmy vyšší než u obce s nejniž-
šími daňovými příjmy ze čtvrté kategorie) a u 4. a 5. velikostní kategorie obcí (pouze tři ze 43 obcí 
ve čtvrté velikostní kategorii měly daňové příjmy vyšší než obec s nejnižším příjmem v 5. velikostní 
kategorii). V žádné z obcí v páté velikostní kategorii pak nebyly daňové příjmy vyšší než u kterékoli 
z obcí ze šesté velikostní kategorie obcí (srov. tabulka č. 1). 

Skutečnost, že pouze u první velikostní kategorie obcí měl velký počet obcí (téměř každá devátá 
obec) vyšší daňové příjmy než obec s nejnižšími daňovými příjmy ve druhé kategorii, patrně odrážela 
mj. to, že zatímco v obcích s méně než 1 000 obyvateli mohly výrazně vyšší daňové příjmy odrážet 
některé významné individuální, případně i jednorázové vlivy na výběr daní (kdy byla menší obec 
např. bydlištěm osoby nebo většího počtu osob z vysokými příjmy nebo kdy byly daňové příjmy obce 
ve sledovaném roce ovlivněny např. mimořádnými příjmy z daní z nemovitostí apod.), měly u obcí 
s větším počtem obyvatel podobné okolnosti na výši daňových příjmů ve sledovaném roce patrně 
podstatně menší vliv. 

 

Graf č. 9 Rozložení daňových příjmů v obcích s počtem obyvatel od 5 tisíc, obcích s počtem 
obyvatel od 20 tisíc a v obcích s počtem obyvatel od 50 do 100 tisíc 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, údaje v mil. Kč 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

V obcích s počtem obyvatel od 5 do 20 tisíc se daňové příjmy pohybovaly od 73,8 do 339,7 mil. 
Kč. Čtvrtina obcí z této skupiny s nejnižším příjmem měla daňové příjmy nižší než 101,1 mil. Kč, 
mediánová hodnota byla u této skupiny 134,5 mil. Kč a čtvrtina obcí s nejvyššími daňovými příjmy 
měla příjmy vyšší než 197,4 mil. Kč. 

Obce s počtem obyvatel od 20 do 50 tisíc měly v roce 2020 daňové příjmy ve výši od 319,4 
do 893,1 mil. Kč. První kvartil pro daňové příjmy obcí v této skupině měl hodnotu 385 mil. Kč, 
hodnota mediánu byla 430,4 mil. Kč a třetí kvartil měl hodnotu 591,1 mil. Kč. 
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Nejnižší daňové příjmy ve skupině obcí s počtem obyvatel od 50 do 100 tisíc měly hodnotu 
872,1 mil. Kč, nejvyšší potom 1,752 mld. Kč. Hodnota prvního kvartilu pro výši daňových příjmů byla 
933,9 mil. Kč, hodnota mediánu 1,169 mld. Kč a třetí kvartil měl hodnotu 1,699 mld. Kč. 

Mezi obcemi s počtem obyvatel od 100 tis. do 1 milionu se výše daňových příjmů pohybovala 
od 1,855 mld. Kč do 10,751 mld. Kč. První kvartilová hodnota byla 1,891 mld. Kč, hodnota medián 
byla 5,136 mld. Kč a v posledním kvartilu se nacházely obce s daňovými příjmy od 9,416 mld. Kč. 

 

Graf č. 10 Rozložení daňových příjmů v obcích s počtem obyvatel od 100 tisíc do 1 milionu 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, údaje v mil. Kč 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Přibližně v jedné šestině obcí (17,1 %) byly v roce 2020 průměrné daňové příjmy na jednoho 
obyvatele nižší než 14 tisíc Kč. U dalších dvou pětin obcí výše průměrných daňových příjmů činila 
14 až 16 tisíc Kč na jednoho obyvatele (v 18,9 % obcí byla výše průměrných daňových příjmů 
na obyvatele 14–15 tisíc Kč a v 18,5 % obcí se jejich výše pohybovala mezi 15–16 tisíc Kč). Přibližně 
v jedné obci ze sedmi (14,8 %) byla v roce 2020 výše daňových příjmů 16 až 17 %, v další pětině 
obcí (21,0 %) se pak průměrná výše daňových příjmů pohybovala od 17 do 20 tisíc Kč. V jedné 
desetině obcí přesahovala výše daňových příjmů 20 tisíc Kč (přičemž téměř polovina z těchto obcí 
měla v roce 2020 průměrné daňové příjmy na jednoho obyvatele ve výši 20–22 tisíc Kč a u více než 
dvou třetin obcí s průměrnými daňovými příjmy na obyvatele nad 20 tis. Kč se výše daňových příjmů 
pohybovala v rozmezí 20–25 tisíc Kč). 
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Graf č. 11 Obce podle průměrných daňových příjmů na jednoho obyvatele 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Graf č. 12 Obce podle průměrných daňových příjmů na jednoho obyvatele u cca desetiny obcí 
s nejvyššími průměrnými daňovými příjmy na jednoho obyvatele 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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Srovnání průměrných daňových příjmů obcí na jednoho obyvatele podle počtu obyvatel obce 
jasně dokumentovalo, že nejen celkové daňové příjmy, ale také průměrná výše daňových příjmů 
v přepočtu na jednoho obyvatele rostla v závislosti na počtu obyvatel obce.10 

 

Graf č. 13 Průměrné daňové příjmy obcí na jednoho obyvatele podle počtu obyvatel obce 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

1.4  Charakteristika obcí podle meziročních změn daňových příjmů 
v letech 2019 a 2020 

Kromě velikosti obce byla dalším důležitým znakem umožňujícím třídění a analýzu obcí také 
meziroční procentuální změna ve výši daňových příjmů obcí zaznamenaná u každé jednotlivé 
obce, respektive vzájemné srovnání těchto meziročních změn v letech před začátkem pandemie 
covidu-19 a změn, ke kterým došlo s příchodem pandemie.11 

                                                           

10  Spearmanův koeficient ρ měl hodnotu 0,074. Pozorovaný trend závislosti výše průměrných daňových příjmů obce 
na jednoho obyvatele na velikostní kategorii obce (z hlediska počtu obyvatel) tak byl průkazný na hladině α=0,01. 

11  Je třeba upozornit na to, že dále uvedené hodnoty představují průměr z jednotlivých meziročních srovnání vypočtených 
samostatně pro každou obec, a neshodují se proto s hodnotami meziroční procentuální změny daňových příjmů 
vypočtenými z úhrnné výše daňových příjmů všech obcí (ta měla v roce 2019 hodnotu 8,4 % a v roce 2020 činila -5,9 %; 
srov. podkap. 1.2). Důvodem těchto rozdílů je to, že zatímco u meziroční změny vypočtené z celkových příjmů ovlivňuje 
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U 6 253 obcí, za které byla k dispozici data o jejich daňových příjmech v letech 2018 až 2020 
(ze srovnání byla vyřazena 1 obec s méně než 150 obyvateli, u níž nebyly údaje za rok 2020 
k dispozici), se daňové příjmy v roce 2019 ve srovnání s rokem 2018 zvýšily o 8,72 %. V roce 2020 
pak ve srovnání s rokem 2019 došlo v průměru k poklesu jejich daňových příjmů o 4,73 %. 

Do podrobnějšího vyhodnocení změn daňových příjmů obcí mezi roky 2018 až 2020 byly zahrnuty 
pouze obce, v nichž nebyla v těchto letech výše daňových příjmů obce v některém z těchto tří roků 
o více než 30 % vyšší nebo nižší než v dalších dvou sledovaných letech. U vyřazených obcí totiž bylo 
možné předpokládat možnost vlivu výrazné, přitom však pouze jednorázové změny výše daňových 
příjmů v důsledku např. změny příjmů obce z daně fyzických osob v souvislosti se změnami bydliště 
plátce nebo několika plátců daně s vysokými příjmy nebo v souvislosti se změnami příjmů obce 
z daní z nemovitosti v případě převodu nemovitosti na území obce, např. v rámci developerských 
projektů apod. 

Na základě tohoto kritéria bylo z dalšího srovnání vyřazeno 115 obcí, tj. 1,8 % z jejich celkového 
počtu. Ve všech případech se jednalo o obce s počtem obyvatel do 2,5 tis. (z toho o dvě obce 
s počtem obyvatel mezi 2–2,5 tis., osm obcí s počtem obyvatel mezi 1–2 tis., 20 obcí s 500–999 
obyvateli a 85 obcí s méně než 500 obyvateli). Vyhodnocení počtu obyvatel žijících v obcích 
vyřazených z dalšího srovnání potvrdilo předchozí očekávání, že výrazné výkyvy v příjmech 
ve sledovaném období se budou týkat především velmi malých obcí. Ty přitom mezi obcemi ČR 
převažují. Lze proto očekávat, že vyřazení uvedené skupiny obcí z dalšího srovnání tak nebude mít 
– s ohledem na počet malých obcí v ČR i na zanedbatelnou míru „přispění“ vyřazených obcí k úhrnné 
výši daňových příjmů obcí – s výjimkou uvedeného kritéria výraznější vliv na charakteristiky dále 
zkoumaného souboru obcí. Je také zřejmé, že právě situaci malých obcí mohly jednorázové výkyvy 
v příjmech ovlivňovat podstatně více, než by tomu bylo u větších obcí, a i z tohoto důvodu lze vnímat 
jejich vyřazení z následujícího srovnání jako opodstatněné. 

Pro dále provedené rozbory daňových příjmů taky byl využit datový soubor čítající 6 138 obcí, 
u kterých bylo možné předpokládat, že nezahrnuje obce s nejvýraznějšími vlivy jednorázových 
výkyvů na výši jejich daňových příjmů v rozmezí let 2018 až 2020. 

Daňové příjmy obcí zařazených do tohoto srovnání byly v roce 2019 ve srovnání s rokem 2018 
vyšší v průměru o 8,29 %. U 6 011 obcí (99,6 %) zařazených do tohoto srovnání se meziroční změna 

                                                           

výslednou hodnotu menší počet obcí s vysokými daňovými příjmy výrazněji, u průměru z hodnot meziročních změn 
vypočtených samostatně pro jednotlivé obce má podstatný vliv samotné (tj. nepřevážené podle jiného parametru) 
rozložení vypočtených hodnot mezi obcemi ČR. Vzhledem k tomu, že tato kapitola se zaměřuje podrobněji právě na otázku 
distribuce hodnot tohoto ukazatele ve sledovaném souboru obcí ČR, bylo zde potřebné sledovat právě tento druhý údaj, 
a to i s vědomím toho, že se nebude zcela shodovat s údajem o meziroční změně daňových příjmů, která byla vypočtena 
na základě meziročního porovnání hodnot celkových výší daňových příjmů v každém ze srovnávaných roků, jak tomu bylo 
v podkapitole 1.2. 
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daňových příjmů pohybovala od poklesu o 0,73 % do nárůstu o 17,32 %.12 Ze 127 obcí, jejichž 
daňové příjmy se v roce 2019 oproti předchozímu roku změnily více (tj. mimo uvedené rozmezí), 
ale zaznamenaná změna nedosahovala 30 nebo více procent, respektive -30 nebo méně procent 
(obce neodpovídající tomuto požadavku nebyly do tohoto srovnání ani zařazeny), jich mělo 70 v roce 
2019 příjmy nižší o 0,81–23,94procentního bodu a 57 jich mělo naopak příjmy vyšší o 17,34–
29,96procentního bodu. Jednalo se o dvě obce s počtem obyvatel od 5 000 výše, 16 obcí s počtem 
obyvatel od 1 do 5 tisíc obyvatel a 109 obcí s méně než 1 000 obyvateli. Také obce, u kterých bylo 
možné zjištěné rozdíly mezi daňovými příjmy v letech 2018 a 2019 vnímat ze statistického pohledu 
jako velmi vzdálené od uvedené průměrné hodnoty, byly reprezentovány převážně malými obcemi. 

U obcí, ve kterých procentuální kladná nebo záporná změna daňových příjmů během sledovaného 
období sice nedosáhla hladiny 30 %, ale byla v letech 2018 a 2019 větší než hodnoty výše 
uvedeného rozmezí, mohla být podstata zaznamenaných rozdílů v určitých ohledech odlišná než 
v případě rozdílů mezi daňovými příjmy obcí s více než 30% nebo většími rozdíly. Meziroční změny 
mimo rozmezí od -0,73 do 17,32 % v letech 2018 a 2019 tak mohly být zapříčiněny nejenom 
několika málo jednorázovými vlivy na daňové příjmy obcí s malým počtem obyvatel, jak se to dalo 
předpokládat u většiny ze 115 malých obcí od počátku vyřazených z tohoto srovnání. 

I přes možnost odlišné povahy oproti obcím s rozdíly o 30 % nebo více ale platí, že i hodnoty 
nacházející se mimo uvedený interval je třeba ze statistického pohledu vnímat jako již výrazně 
vzdálené od uvedené průměrné hodnoty za všechny obce zařazené do tohoto srovnání. 

Stejně jako do předchozího srovnání nebyly (s ohledem na možnost jednorázových vlivů) ani 
do vyhodnocení změny výše daňových příjmů mezi roky 2019 a 2020 zahrnuty obce, ve kterých 
se v některém ze sledovaných roků daňové příjmy lišily o 30 nebo více procentních bodů ve srovnání 
s dalšími dvěma sledovanými roky. V roce 2020 byly daňové příjmy 6 138 obcí zahrnutých do tohoto 
srovnání oproti roku 2019 v průměru nižší o 4,92 %. U 5 993 (97,6 %) z těchto obcí se změna příjmu 
pohybovala od poklesu o 13,10 % do nárůstu o 3,24 %.13 

Ze 145 obcí, jejichž daňové příjmy se v roce 2020 oproti předchozímu roku změnily více (tj. mimo 
uvedené rozmezí), ale zaznamenaná změna nedosahovala 30 nebo více procent, respektive -30 
nebo méně procent (obce neodpovídající tomuto požadavku nebyly do tohoto srovnání ani zařazeny), 
jich mělo 50 v roce 2020 příjmy nižší o 13,15–29,75procentního bodu a 95 jich mělo naopak příjmy 
vyšší o 3,29–25,73procentního bodu. Jednalo se o čtyři obce s počtem obyvatel od 5 000 výše, 

                                                           

12  Obě tyto hodnoty vymezují pásmo, které se od uvedené průměrné hodnoty procentního posunu ve výši daňových příjmů 
obcí mezi roky 2018 a 2019 liší v rámci variance 2σ, a ohraničuje tak oblast hodnot, které lze v rámci statistického 
usuzování považovat za obvyklé. 

13  Obě tyto hodnoty vymezují pásmo, ve kterém se nacházejí hodnoty, které se od uvedené průměrné hodnoty procentního 
posunu ve výši příjmů u obcí mezi roky 2019 a 2020 liší v rámci variance 2σ. Jinými slovy hodnoty nacházející se v tomto 
pásmu lze ze statistického hlediska vnímat jako hodnoty, které se od uvedené průměrné hodnoty neodchylují příliš 
výrazně. 
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18 obcí s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc obyvatel a 123 obcí s méně než 1 000 obyvateli. Také 
obce, u kterých bylo možné rozdíly mezi daňovými příjmy v letech 2019 a 2020 vnímat ze statistic-
kého pohledu jako velmi vzdálené od uvedené průměrné hodnoty, byly reprezentovány převážně 
malými obcemi. 

V případě změn v daňových příjmech obcí mezi roky 2018 a 2019 i změn v daňových příjmech obcí 
mezi roky 2019 a 2020 byla zaznamenána velmi silná koncentrace zjištěných hodnot kolem 
průměrné hodnoty (centralita). Díky tomu a s ohledem na naplnění dalších předpokladů týkajících se 
distribuce zjištěných hodnot se u obou těchto parametrů jen minimálně lišily mediánové hodnoty od 
průměrných hodnot: v roce 2020 byla průměrná změna příjmů oproti předchozímu roku -4,92 % 
a mediánová hodnota -5,26 %, v roce 2019 daňové příjmy obcí ve srovnání s rokem 2018 stouply 
v průměru o 8,29 % a mediánová hodnota u meziroční změny ve výši daňových příjmů v těchto 
letech byla 8,22 %. 

 

Graf č. 14 Podíl obcí podle změny daňových příjmů obce ve sledovaných letech (se společnými 
intervaly pro oba parametry pro potřeby jejich rámcového srovnání; N = 6 138) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Vzhledem k malému rozdílu mezi průměrnou a mediánovou hodnotou v obou meziročních srovnání 
se pro potřeby dalšího vyhodnocení a vzájemného srovnání meziročních změn ukazovalo jako účelné 
rozlišení rámcově srovnatelně velkých skupin obcí na základě zaokrouhlené hodnoty průměru, 

0,3 % 0,4 % 0,5 % 2,0 %

10,5 %

59,5 %

21,4 %

5,5 %
1,3 % 4,1 %

49,0 %

38,1 %

5,1 %
1,4 % 0,7 % 0,3 %

15–30 % 10–15 % 5–10 % 0–5 % 0–5 % 5–10 % 10–15 % 15–30 %

Pokles Nárůst

změna 2018–2019 změna 2019–2020



1. Vývoj hospodaření obcí České republiky v rozmezí let 2017 2021 
 
 

34  | 

respektive mediánu, tj. na hodnotách 8 % (pro srovnání změny hodnot mezi roky 2018 a 2019)                    
a -5 % (pro srovnání změny hodnot mezi roky 2019 a 2020).14 

Na základě první z těchto hodnot byla rozlišena na jedné straně skupina obcí zahrnující obce, kterým 
se v roce 2019 daňové příjmy oproti předchozímu roku snížily, a obce, které sice měly v roce 2019 
daňové příjmy vyšší než v roce 2018, ale jejichž daňové příjmy v roce 2019 vzrostly ve srovnání 
s příjmy z roku 2018 o méně než 8 %. Druhou skupinou rozlišenou na základě této hodnoty pak byly 
obce, jejichž příjmy v roce 2019 převýšily příjmy z roku 2018 o 8 nebo více procent. Na základě 
druhé výše uvedené hodnoty (-5 %) byly rozlišeny obce, ve kterých se příjmy v roce 2020 oproti 
předchozímu roku snížily o více než 5 %, a skupina obcí zahrnující obce s 5% nebo menším poklesem 
příjmů v tomto roce společně s obcemi s vyššími daňovými příjmy v roce 2020 než v roce 2019. 

Skupina obcí, kterým se v roce 2019 daňové příjmy zvýšily o 8 nebo více procent, čítala celkem 3 
299 obcí (tj. 54 % z celkového počtu obcí zahrnutých do analýzy) a na celkové výši daňových příjmů 
obcí v roce 2019 se daňové příjmy této skupiny obcí podílely z 59 %. Celkem 2 839 obcí (46 %) 
s poklesem daňových příjmů v roce 2019 nebo s růstem daňových příjmů nedosahujících uvedené 
hranice se na daňových příjmech obcí v tomto roce podílelo ze 41 %. 

Skupina obcí, kterým neklesly v roce 2020 daňové příjmy o více než 5 %, čítala celkem 2 799 obcí 
(tj. 46 %) a na celkové výši daňových příjmů obcí v roce 2020 se daňové příjmy obcí z této skupiny 
podílely z 19,9 %. Celkem 3 339 obcí (54 %) s poklesem daňových příjmů v roce 2020 o více než 
5 % se na daňových příjmech obcí v tomto roce podílelo ze 80,1 %. 

Z meziročního srovnání změn daňových příjmů v roce 2019 tak nevyplynulo, že by se skupina obcí 
s nadprůměrnou změnou daňových příjmů15 zásadním způsobem lišila od druhé rozlišené skupiny 
obcí z hlediska toho, nakolik se při daném početním zastoupení podílí na celkových daňových 
příjmech obcí. Zásadně se ale v tomto ohledu lišily skupiny obcí rozlišené podle zaokrouhlené 
průměrné hodnoty změny daňových příjmů mezi roky 2019 a 2020. 

Za účelem bližšího vyjasnění tohoto zjištění byla pro rok 2019 i pro rok 2020 provedena srovnání 
zastoupení jednotlivých velikostních kategorií obcí v obou skupinách obcí rozlišených podle 
hodnoty průměrné zaokrouhlené změny daňových příjmů v příslušném roce. Toto srovnání ukázalo, 
že ve skupině s nadprůměrnou výší meziroční změny daňových příjmů v roce 2019 byla zastoupena 
čtyři ze šesti největších měst. Nicméně druhá rozlišená skupina obcí na základě změn z roku 2019 

                                                           

14  V důsledku zaokrouhlení přirozeně nebyly rozlišené skupiny obcí plně srovnatelné co do svého početního zastoupení, jako 
by tomu bylo v případě použití mediánových hodnot. Pro schematické rozlišení obcí do čtyř typových skupin jsou 
ale použité zaokrouhlené hodnoty přirozeně podstatně intuitivnější a lépe použitelné než výše uvedené přesné hodnoty 
mediánu. 

15  Pro větší srozumitelnost textu je v této souvislosti používáno označení skupin obcí jako obcí s „podprůměrnou“ nebo 
„nadprůměrnou“ změnou příjmů i přesto, že rozlišující hodnotou nebyla ani v jednom z obou meziročních srovnání 
odpovídající přesná hodnota průměru pro příslušnou skupinu obcí, ale hodnoty průměru zaokrouhlené na celá procenta. 
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stále zahrnovala více měst s 50 000 nebo více obyvateli (13 z 18) a také měst s 20 000 nebo více 
obyvateli (49 z 61). Oproti tomu v roce 2020 náleželo do skupiny obcí, ve které daňové příjmy 
v tomto roce poklesly výrazněji (tj. o více než 5 % ve srovnání s rokem 2019), všech šest měst se 
100 tis. nebo více obyvateli, téměř všechna města s 50 tis. nebo více obyvateli (17 z 18) a oproti 
druhé rozlišené skupině také násobně větší počet měst s 20 tis. nebo více obyvateli (54 ze 61 měst; 
další podrobnosti viz příloha č. 1). 

V roce 2020 tak skupina obcí, ve které se daňové příjmy pohybovaly pod průměrnou mírou změny 
daňových příjmů v tomto roce, zahrnovala výrazně větší počet velkých měst, než tomu bylo v případě 
srovnatelného rozlišení obcí na základě průměrné meziroční změny v roce 2019. Velká města se 
přitom podstatným způsobem podílejí na celkových daňových příjmech obcí ČR. Provedené 
vyhodnocení proto dokládá, že v předchozím textu přiblíženou zřetelnou disproporci mezi počtem 
obcí v každé z rozlišených skupin a jejich podílem na celkových daňových příjmech obcí v roce 2020 
je možné vysvětlit především „přesunem“ řady velkých měst do skupiny obcí s podprůměrnou mírou 
změny daňových příjmů. 

Snížení daňových příjmů v roce 2020 pozorované u všech obcí ČR se zjevně výrazněji dotklo velkých 
měst (to je zcela v souladu s očekáváním vzhledem k „výpadku příjmů“ od většího počtu daňových 
subjektů zasažených proticovidovými opatřeními). Jak celkový pokles daňových příjmů obcí v roce 
2020 (zřejmý už z prostého srovnání průměrných meziročních změn daňových příjmů v obou letech), 
tak současně i zřetelně výraznější pokles daňových příjmů u velkých měst (projevující se „přesunem“ 
řady měst, jejichž daňové příjmy byly v roce 2019 nadprůměrné, do kategorie obcí s podprůměrnými 
daňovými příjmy v roce 2020) jsou zřejmým odrazem dopadů pandemie covidu-19 a s ní spojených 
omezení. 

1.5  Vyhodnocení změn daňových příjmů v roce 2021 – meziroční 
změna a změna mezi roky 2019 a 2021 

První část této podkapitoly se zaměřuje na vyhodnocení údajů o daňových příjmech obcí podle kraje 
a podle velikosti obce. Rozbor těchto souvislostí se podobně jako srovnání provedená v podkapito-
lách 1.2 a 1.4 opírá o meziroční srovnání. Z údajů prezentovaných v obou těchto podkapitolách 
ale současně bylo zřejmé, že hodnoty zaznamenané v roce 2020 byly výrazně ovlivněny průběhem 
pandemie, respektive s ní spojenými opatřeními. Z těchto důvodů bude v této podkapitole 
po vyhodnocení meziročních změn věnována pozornost také rozdílům mezi roky 2021 a 2019 (více 
k tomu viz dále v textu). 

Celková výše daňových příjmů obcí v roce 2021 byla vyšší o 25,16 mld. Kč, tj. o 10,9 % více 
ve srovnání s výší jejich daňových příjmů v roce 2020. Od procentuální hodnoty meziročního nárůstu 
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daňových příjmů pro všechny obce ČR se hodnoty zaznamenané v jednotlivých krajích ČR16 lišily 
v řádu desetin procent, přičemž všechny odchylky od hodnoty pro všechny obce ČR se pohybovaly 
v rozmezí od -1,7 do 1,4 %. 

Ve srovnání s procentuální mírou meziroční změny daňových příjmů spočtenou pro všechny obce 
ČR bylo procento meziročního nárůstu daňových příjmů vyšší o 1,4 % v hlavním městě Praha. Příjmy 
hlavního města tak byly v roce 2021 vyšší o 859 milionů Kč (tj. o 12,5 %), než by tomu bylo 
v případě, kdy by měl procentuální nárůst daňových příjmů v roce 2021 v HMP shodnou hodnotu 
jako procentuální míra meziroční změny 2020–2021 zjištěná pro všechny obce ČR (tj. 10,9 %). 

Procento meziročního nárůstu celkových daňových příjmů v roce 2021 vypočtené pro obce 
nacházející se na území jednotlivých krajů bylo nejnižší mezi obcemi v Ústeckém kraji (9,2 %), 
Olomouckém kraji (9,3 %), Libereckém a Karlovarském kraji (v obou těchto krajích byla hodnota 
indexu meziročního růstu daňových příjmů obcí 9,4 %) a v Pardubickém kraji (9,5 %). Celkové 
daňové příjmy obcí z těchto krajů tak byly v roce 2021 zhruba o 12–15 % nižší ve srovnání s tím, 
jaká by byla celková výše těchto příjmů v případě modelové situace, při níž by procentuální nárůst 
daňových příjmů v roce 2021 i v obcích z těchto krajů odpovídal hodnotě zjištěné pro všechny obce 
ČR. 

 

Tabulka č. 2 Meziroční změna daňových příjmů v letech 2020 a 2021 v jednotlivých krajích (N = 
6 253) 

Kraj 

Meziroční nárůst 
2020–2021 

Odchylka 
od průměrného 

meziročního 
procentuálního 

nárůstu             
2020–2021 

Odhad dopadu odchylky od průměrného 
meziročního nárůstu 2020–2021 na výběr daní 

v roce 2021 (rozdíl mezi skutečností 
a modelovou situací se shodným procentním 

nárůstem u všech skupin obcí) 

v mld. Kč v % změna v mil. Kč změna v procentech 

Hlavní město Praha 7,72 12,3 % +1,4 % +859 +12,5 % 

Jihočeský 1,23 10,8 % -0,1 % -14 -1,1 % 

Jihomoravský 2,71 11,2 % +0,3 % +64 +2,4 % 

Karlovarský 0,49 9,4 % -1,5 % -76 -13,5 % 

Královéhradecký 0,94 10,2 % -0,7 % -66 -6,6 % 

Liberecký 0,71 9,4 % -1,5 % -111 -13,6 % 

Moravskoslezský 2,31 10,2 % -0,7 % -164 -6,6 % 

Olomoucký 0,99 9,3 % -1,6 % -172 -14,8 % 

Pardubický 0,84 9,5 % -1,4 % -122 -12,6 % 

                                                           

16  Vzhledem k absenci údajů o výši daňových příjmů v jedné obci v roce 2020 bylo do všech vyhodnocení provedených v této 
části kapitoly zahrnuto 6 253 obcí. 
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pokračování tabulky 

Kraj 

Meziroční nárůst 
2020–2021 

Odchylka 
od průměrného 

meziročního 
procentuálního 

nárůstu                   
2020–2021 

Odhad dopadu odchylky od průměrného 
meziročního nárůstu 2020–2021 na výběr daní 

v roce 2021 (rozdíl mezi skutečností 
a modelovou situací se shodným procentním 

nárůstem u všech skupin obcí) 

v mld. Kč v % změna v mil. Kč změna v procentech 

Plzeňský 1,38 11,0 % +0,1 % +17 +1,2 % 

Středočeský 2,67 11,3 % +0,4 % +104 +4,1 % 

Ústecký 1,29 9,2 % -1,7 % -234 -15,3 % 

Vysočina 0,92 10,7 % -0,2 % -20 -2,2 % 

Zlínský 0,96 10,2 % -0,7 % -64 -6,3 % 

Obce ČR celkem 25,16 10,9 % 0,0 % 0 0,0 % 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Graf č. 15 Celkové daňové příjmy obcí v mld. Kč v jednotlivých krajích a podíly krajů na celkových 
daňových příjmech obcí v letech 2020 a 2021 (N = 6 253) 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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Rozdíly v hodnotě indexu meziročního růstu daňových příjmů obcí nacházejících se v jednotlivých 
krajích v roce 2021 tak byly celkově jen velmi malé (procentuální míra meziročního nárůstu daňových 
příjmů všech obcí příslušného kraje se ve všech krajích ČR pohybovala v relativně úzkém rozmezí 
od 9,2 do 12,3 %). Podíly obcí nacházejících se v jednotlivých krajích na celkových daňových 
příjmech obcí ČR tak byly v letech 2020 a 2021 zcela srovnatelné. 

Od výše uvedené procentuální hodnoty meziročního nárůstu daňových příjmů pro všechny obce 
(10,9 %) se hodnoty zaznamenané v jednotlivých velikostních skupinách obcí lišily v řádu desetin 
procent, přičemž všechny odchylky od průměrné hodnoty se pohybovaly v rozmezí od -1,4 % 
do 1,4 %. 

Procento meziročního nárůstu daňových příjmů bylo nejvyšší v hlavním městě Praha (k tomu více 
viz výše). Nejvýraznější záporná odchylka od meziročního nárůstu daňových příjmů v roce 2021 
vypočteného pro všechny obce byla zaznamenána u obcí s počtem obyvatel od 20 do 50 tisíc                      
(-1,4 %). Daňové příjmy všech obcí v této skupině tak byly o 306 mil. Kč (12,8 %) nižší oproti 
modelové situaci, při níž by procentuální nárůst daňových příjmů v roce 2021 v této skupině obcí 
odpovídal hodnotě zjištěné pro všechny obce ČR. 

 

Tabulka č. 3 Meziroční změna daňových příjmů v roce 2021 podle velikostní kategorie obce (N = 
6 253) 

Počet obyvatel obce 

Meziroční nárůst               
2020–2021 

Odchylka             
od průměrného 

meziročního 
procentního 

nárůstu               
2020–2021 

Odhad dopadu odchylky od průměrného 
meziročního nárůstu 2020–2021 na výběr 
daní v roce 2021 (rozdíl mezi skutečností 

a modelovou situací se shodným procentním 
nárůstem u všech skupin obcí) 

v mld. Kč v procentech změna v mil. Kč změna v procentech 

Méně než 1000 3,28 11,1 % +0,2 % +47 +1,5 % 

1 000–4 999 4,25 10,7 % -0,2 % -76 -1,8 % 

5 000–19 999 3,35 10,0 % -0,9 % -297 -8,1 % 

20 000–49 999 2,09 9,5 % -1,4 % -306 -12,8 % 

50 000–99 999 1,56 10,2 % -0,7 % -111 -6,7 % 

100 000–999 999 2,91 10,5 % -0,4 % -115 -3,8 % 

1 000 000 a více 7,72 12,3 % +1,4 % +859 +12,5 % 

Obce ČR celkem 25,16 10,9 % 0,0 % 0 0,0 % 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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Popsané rozdíly mezi velikostními kategoriemi obcí nebyly příliš výrazné (ve všech skupinách obcí 
byl meziroční nárůst srovnatelný a pohyboval se od 9,5 do 12,3 %). U jednotlivých rozlišených 
skupin obcí tak byly v letech 2020 a 2021 zcela srovnatelné podíly jejich celkových daňových příjmů 
na celkové výši daňových příjmů obcí ČR (pouze u podílů za některé skupiny byl zaznamenán rozdíl 
dosahující nízkých desetin procent). 

 

Graf č. 16 Celkové daňové příjmy obcí v mld. Kč podle velikosti obce a podíl obcí příslušné 
velikosti na celkových daňových příjmech obcí v letech 2020 a 2021 (N = 6 253) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku  

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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příjmů v roce 2020 a v roce 2021 v jednotlivých velikostních skupinách obcí. S ohledem na výraz-
né rozdíly mezi jednotlivými velikostními skupinami obcí bylo u každé velikostní skupiny použito 
odlišné rozlišení obcí do skupin podle výše jejich daňových příjmů, které se odvíjelo od rozložení 
hodnot zaznamenaných v příslušné skupině obcí (s výjimkou obcí s počtem obyvatel od 50 tis. bylo 
v každé velikostní skupině obcí rozlišeno 5 nebo 6 příjmových pásem). 

Údaje o obcích s počtem obyvatel od 50 tis. obyvatel byly v rámci tohoto srovnání vyhodnoceny 
společně v rámci jedné skupiny. Tato skupina obcí tak byla poměrně nesourodá (zahrnovala obce 
s počtem obyvatel od 50 do 100 tis. obyvatel, obce s počtem obyvatel od 100 tisíc výše a Hlavní 
město Praha), ale značné rozdíly mezi stanovenými příjmovými kategoriemi u této skupiny17 
nepředstavovaly při porovnání této skupiny obcí překážku, protože při provedeném vyhodnocení byl 
porovnán počet obcí v jednotlivých rozlišených příjmových pásmech, nikoli samotné hodnoty 
daňových příjmů obcí ve skupině, jako tomu bylo v podkapitole 1.3. 

V roce 2020 měla polovina obcí s méně než tisíci obyvateli daňové příjmy ve výši do 5 mil. Kč. 
Třetina obcí v této kategorii měla v tomto roce příjem ve výši od 5 do 10 mil. Kč a přibližně šestina 
těchto obcí (18 %) měla v roce 2020 příjem vyšší než 10 mil. Kč. V roce 2021 se mírně snížil podíl 
obcí s příjmy do pěti milionů Kč (na 45 %) a mírně naopak stoupl podíl obcí s příjmy nad 10 mil. Kč 
(na 23 %). Podíl obcí s příjmy od 5 do 10 mil. Kč se ve srovnání s rokem 2020 nezměnil. 

 

Graf č. 17 Obce s méně než 1 000 obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v letech 2020 
a 2021 (N = 4 758) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

                                                           

17  Příjmy čtyř největších měst byly s ohledem na jejich výraznou odlišnost od ostatních hodnot i mezi sebou reprezentovány 
čtyřmi samostatnými kategoriemi. 
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Polovina obcí s 1–5 tis. obyvateli měla v roce 2020 daňové příjmy ve výši od 20 do 40 mil. Kč. 
Daňové příjmy jedné čtvrtiny obcí se v tomto roce pohybovaly v rozmezí od 10 do 20 mil. Kč a příjmy 
další čtvrtiny obcí přesáhly 40 mil. Kč. Podíl obcí s příjmy od 20 do 40 milionů Kč se v roce 2021 
mírně zvýšil (na 55 %). Podíl obcí s příjmy nad 40 mil. Kč v této skupině stoupl zhruba na třetinu 
z jejich celkového počtu (na 30 %) a na méně než šestinu (15 %) poklesl v roce 2021 podíl obcí 
s příjmy od 10 do 20 mil. Kč. 

 

Graf č. 18 Obce s 1–5 tis. obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v letech 2020 a 2021 (N = 
1 223) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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mil. Kč. U další čtvrtiny obcí (24 %) v roce 2020 daňové příjmy přesahovaly 200 mil. Kč. Podíly obcí 
s příjmy od 100 do 200 milionů Kč a obcí s příjmy nad 200 mil. Kč se v roce 2021 mírně zvýšily 
(na 59 %, respektive na 29 %). Výrazně (na 12 %) v roce 2021 klesl podíl obcí s příjmy od 50 do 100 
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Graf č. 19 Obce s 5–20 tis. obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v letech 2020 a 2021 (N 
= 211) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 
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ve výši 500–600 mil. Kč). Příjmy od 700 do 900 mil. Kč mělo v roce 8 obcí. V roce 2021 klesl přibližně 
na polovinu (na sedm) počet obcí s příjmy do 400 mil. Kč. Naopak počet obcí s příjmy od 400 do 500 
mil. Kč se zvýšil téměř na dvojnásobek (na 18). Mezi srovnávanými roky se ale nezměnil celkový 
počet obcí s příjmy do 500 mil. Kč (v obou případech 25 obcí). Příjem od 500 do 700 mil. Kč mělo 
stejně jako v roce 2020 deset obcí, ale v roce 2021 v této skupině převažovaly obce s příjmy od 600 
do 700 mil. Kč. Příjem od 700 mil. Kč výše mělo stejně jako v roce 2020 8 obcí. 
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Graf č. 20 Obce s 20–50 tis. obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v letech 2020 a 2021 (N 
= 43) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

V kategorii měst s 50 tis. nebo více obyvateli nepřesáhly v osmi z nich v roce 2020 daňové příjmy 
1,5 mld. Kč a v šesti městech se výše daňových příjmů v tomto roce pohybovala od 1,5 do 2,0 mld. 
Kč, přičemž ve třech z nich byla vyšší než 1,75 mld. Kč. Vyšší daňové příjmy měly v tomto 
i v následujícím roce čtyři největší města. Počet měst s příjmy do 1,5 mld. Kč se v roce 2021 v této 
kategorii obcí nezměnil. V dalších čtyřech městech se výše jejich daňových příjmů v roce 2021 
pohybovala od 1,75 do 2 mld. Kč a v šesti převýšila dvě mld. Kč. Příjmy čtyř největších měst se v roce 
2021 meziročně zvýšily o 9,8–12,3 %. 
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Graf č. 21 Obce s 50 tis. a více obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v letech 2020–2021 
(N = 18) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

 

Z prezentovaných poznatků je patrné, že mezi obcemi s méně než 1 000 obyvateli se pouze u menší 
části obcí změnily daňové příjmy obcí v roce 2021 natolik, že v roce 2021 díky tomu více obcí 
náleželo do kategorie s vyššími daňovými příjmy než v roce 2020. V případě této skupiny obcí tak 
byla struktura obcí z hlediska výše jejich daňových příjmů v obou letech zcela srovnatelná. 

Naopak u obcí s tisícem nebo více obyvateli se zvýšení daňových příjmů v roce 2021 projevilo 
nárůstem procentuálního podílu obcí s daňovými příjmy ve vyšších příjmových pásmech (a komple-
mentárně k tomu poklesem podílu obcí reprezentujících v jednotlivých velikostních skupinách obcí 
nejnižší rozlišenou příjmovou kategorii). Zastoupení obcí v jednotlivých rozlišených daňových 
pásmech v dalších čtyřech skupinách obcí se tak z hlediska výše jejich daňových příjmů v letech 
2020 a 2021 lišilo zřetelně. 

Zaznamenané zvýšení podílu obcí ve vyšších příjmových kategoriích v roce 2021 bylo přirozeně 
očekávaným odrazem toho, že pro oba srovnávané roky byly použity shodné kategorie pro rozlišení 
obcí do příjmových kategorií i přesto, že v roce 2021 daňové příjmy obcí meziročně vzrostly. 
Z provedených srovnání je ale jasně patrné, že výrazněji se podíl obcí náležejících do vyšších 
příjmových pásem v roce 2021 zvýšil u obcí s více než 1 000 obyvateli a naopak u nejmenší skupiny 
obcí neměly změny daňových příjmů v roce 2021 na rozložení jednotlivých příjmových kategorií 
v této skupině obcí výraznější vliv. 

Další část analýzy zpracovaná v této kapitole navazuje na vyhodnocení meziročních změn daňových 
příjmů obcí v letech 2018 až 2020, respektive na rozlišení obcí podle míry změny výše jejich 
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daňových příjmů v letech 2019 a 2020 (více viz podkap. 1.4). V případě vyhodnocení změn výše 
daňových příjmů, ke kterým došlo v roce 2021, se ale nejevilo jako zcela relevantní srovnání údajů 
z tohoto roku s rokem 2020. Rok 2020 totiž byl značně specifický vzhledem k zásadnímu vlivu 
pandemie a proticovidových opatření (což dokumentovaly i značné změny ve výši daňových příjmů 
v roce 2020 zdokumentované v podkap. 1.2 a 1.4). 

Pandemií covidu-19 byl nepochybně velmi výrazně ovlivněn i rok 2021, i tak se ale ukazovalo jako 
vhodnější porovnání daňových příjmů v roce 2021 s údaji z posledního „předcovidového“ roku, 
tj. s údaji z roku 2019 (srovnání s rokem 2019 se ukazovalo jako vhodnější než srovnání s údaji 
za rok 2018, jednak vzhledem k poměrně výrazné dynamice vývoje, ale především proto, že při 
mimořádné situaci z předešlého roku jsou nejvhodnějšími údaji údaje za první rok, který již nelze 
hodnotit z celé řady různorodých aspektů jako velmi nestandardní). 

Konkrétní údaje získané při vyhodnocení změn mezi roky 2019 a 2021 přirozeně mají odlišnou 
povahu než údaje o meziroční změně daňových příjmů v letech 2019 a 2020 a tyto dvě skupiny 
údajů tak nejsou vzájemně srovnatelné. Záměrem dále provedeného vyhodnocení ovšem nebylo 
získání sady tří srovnatelných údajů, ale provedení dalšího, samostatně zpracovaného, jakkoli 
v některých ohledech na předchozí analýzy částečně navazujícího rozboru meziročních změn, k nimž 
došlo v roce 2021. Na poznatky získané při předchozí analýze meziročních rozdílů z období 2018 
až 2020 následující rozbor navazoval v tom směru, že při něm byla dále doplněna výše prezentovaná 
zjištění o skupinách obcí s podprůměrnými a nadprůměrnými meziročními změnami daňových 
příjmů v letech 2018 až 2020.18 Vyhodnocení změny daňových příjmů mezi roky 2019 a 2021 bylo 
zároveň provedeno již pouze u skupiny obcí, u nichž byly porovnávány meziroční změny v letech 
2019 a 2020, tj. u referenčního souboru 6 138 obcí. 

V celém referenčním souboru obcí vzrostly daňové příjmy obcí mezi roky 2021 a 2019 průměrně 
o 5,9 %.19 Pro potřeby podrobnějšího vyhodnocení distribuce hodnot u tohoto ukazatele 

                                                           

18  Výše uvedené konstatování, že údaj o meziroční změně daňových příjmů v roce 2021 není srovnatelný s údaji o meziroční 
změně v letech 2019 a 2020, analyzovanými v předchozí kapitole, je potřebné doplnit také v tom smyslu, že i v případě 
meziročního srovnání údajů mezi roky 2020 a 2021 by byly možnosti srovnání údajů omezené, jakkoli z jiného důvodu. 
Při předchozím vyhodnocení meziročních změn daňových příjmů v letech 2018–2020 totiž také spadal vždy alespoň 
„výchozí rok“ do období před vypuknutím pandemie covidu-19. Právě to by ale neplatilo v případě vyhodnocení údaje 
o meziroční změně v roce 2021, tj. při srovnání údajů z let 2020 a 2021. Naopak při porovnání rozdílů mezi údaji z let 
2019 a 2021 je porovnána situace také s nejbližším rokem se stejnou charakteristikou, tj. s výchozím údajem z doby 
před příchodem pandemie covidu-19. Údaje z let 2020 a 2021 jsou tak srovnávány se shodným referenčním rokem 2019 
a při srovnání údajů za rok 2021 tak není výchozím „bodem“ rok 2020, který je v mnoha ohledech specifický. 

19  Podobně jako v podkapitole 1.4 vycházejí i tyto údaje z průměrné hodnoty vypočtené z jednotlivých údajů o změně 
daňových příjmů mezi roky 2019 a 2021 u každé obce. Zároveň byl údaj vypočten pouze z údajů o obcích z referenčního 
souboru. Tyto údaje se tak neshodují s údajem vypočteným z celkové výše daňových příjmů ve srovnávaných letech, který 
byl uveden v podkapitole 1.2 (tj. nárůst o 4,4 %). Stejně jako v podkapitole 1.4 byla popsaným způsobem spočtená 
průměrná hodnota pro všechny obce referenčního souboru sledována jakožto prvotní vstupní údaj před dále následujícím 
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v jednotlivých obcích ČR byly rozlišeny tři základní skupiny obcí podle míry změn jejich daňových 
příjmů mezi roky 2019 a 2021, jež zahrnovaly společně dva nebo více intervalů, které zobrazuje 
následující graf. Rozlišovány tak byly na straně jedné obce vykazující v roce 2021 ve srovnání 
s rokem 2019 pokles příjmů, dále pak obce s nárůstem příjmů v roce 2021 do 10 % (včetně obcí, 
u nichž se příjmy nezměnily) a poslední skupina zahrnovala obce s nárůstem příjmů o 10 % nebo 
více. Třem čtvrtinám obcí (76 %) se mezi porovnávanými roky daňové příjmy zvýšily o méně než 
10 %, přičemž u obcí v této skupině současně platilo také to, že u nich nedošlo k poklesu daňových 
příjmů v roce 2021 ve srovnání s rokem 2019. Přibližně u jedné ze sedmi obcí (15 %) byly daňové 
příjmy v roce 2021 ve srovnání s rokem 2019 vyšší o 10 nebo více procent a pokles příjmů mezi 
oběma srovnávanými roky byl zaznamenán zhruba u desetiny obcí (9 %). Z následujícího grafu je 
patrné také to, že ve skupině obcí, u kterých nárůst daňových příjmů v roce 2021 oproti roku 2019 
nepřesahoval 10 %, mírně převažovaly obce s pětiprocentním nebo vyšším nárůstem daňových 
příjmů v roce 2021 oproti roku 2019. 

 

Graf č. 22 Podíl skupin obcí rozlišených podle změny jejich daňových příjmů mezi roky 2021 
a 2019 (N = 6 138) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

                                                           

vyhodnocením distribuce zaznamenaných hodnot změny daňových příjmů ve srovnávaných letech u všech obcí 
v referenční skupině, při kterém byly také využity údaje o změně mezi roky 2021 a 2019 u všech jednotlivých obcí 
referenčního souboru. 
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U obou skupin obcí rozlišených podle míry změny daňových příjmů mezi roky 2018 a 201920 byly 
podíly všech tří skupin zcela srovnatelné. Změna daňových příjmů mezi roky 2021 a 2019 tak podle 
očekávání neměla souvislost s tím, jak se daňové příjmy obce meziročně změnily v posledních dvou 
letech před nástupem pandemie. 

Naopak při rozlišení obcí do dvou skupin podle změny daňových příjmů mezi roky 2019 a 202021 se 
zastoupení tří zde sledovaných skupin obcí lišilo poměrně výrazně. Mezi obcemi, jejichž daňové 
příjmy v roce 2020 ve srovnání s rokem 2019 klesly o více než 5 %, bylo totiž možné zaznamenat 
menší podíl obcí s mírou nárůstu daňových příjmů mezi roky 2021 a 2019, která činila 10 % nebo 
více, a současně také větší podíl obcí, které měly v roce 2021 nižší daňové příjmy než v roce 2019. 

 

Graf č. 23 Podíl skupin obcí rozlišených podle změny jejich daňových příjmů mezi roky 2021 
a 2019 u skupin obcí rozlišených mírou meziroční změny daňových příjmů v roce 2019 a v roce 
2020 (N = 6 138) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku  

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

                                                           

20  Tj. u obcí s růstem příjmů oproti předchozímu roku o 8 % nebo více i u obcí s nižší než uvedenou mírou růstu nebo 
vykazujících v roce 2019 pokles daňových příjmů ve srovnání s předchozím rokem. 

21  Tj. na obce s poklesem o více než 5 % a obce, u kterých byly daňové příjmy v roce 2020 vyšší nebo neklesly o více než 
5 %. 
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Pro obce, které v prvním roce pandemie zaznamenaly výraznější meziroční pokles daňových příjmů, 
tak byl charakteristický častější průměrný nárůst daňových příjmů v roce 2021 oproti poslednímu 
„předcovidovému“ roku a také jejich častější pokles.22  Je zřejmé, že právě v těchto obcích mohly být 
celkové příjmy obce více kompenzovány přijatými transfery ze státního rozpočtu (srov. podkap. 1.2), 
nicméně tuto otázku nebylo možné u všech obcí ČR vyhodnotit vzhledem k absenci odpovídajících 
dat (respektive tomu, že v dostupné podobě nejsou vhodná pro analýzu) o celkových příjmech 
jednotlivých obcí ČR (této otázce se proto věnuje podrobněji kap. 2., v níž byl analyzován výběrový 
soubor, pro který byly tyto údaje shromážděny). 

V návaznosti na výše uvedené poznatky je potřebné věnovat pozornost také tomu, že ve skupině 
obcí s poklesem daňových příjmů mezi roky 2019 a 2020 o 5 % nebo více, mohla nastat situace, kdy 
menší podíl obcí s nadprůměrným nárůstem daňových příjmů mezi roky 2019 a 2021 a vyšší podíl 
obcí s poklesem příjmů mezi těmito roky vyplynul z jednorázového zvýšení daňového příjmu v roce 
2019 (v obou prováděných srovnáních byl totiž výchozím rokem pro srovnání právě rok 2019). Jak 
ale ukazuje srovnání průměrných hodnot (viz tabulka č. 4) a především podrobnější vyhodnocení 
distribuce hodnot ve skupinách obcí rozlišených podle rozdílů mezi příjmy v letech 2019 a 2020, 
respektive mezi roky 2018 a 2019 (viz příloha č. 2), takováto situace patrně mohla nastat jen 
u zanedbatelného množství obcí: obcím, kterým výrazněji stouply daňové příjmy v roce 2020 
ve srovnání s rokem 2019, se totiž daňové příjmy výrazněji zvýšily i v roce 2021 oproti roku 2019. 
Naopak u obou skupin obcí rozlišených podle míry meziroční změny v roce 2019 byly průměrná výše 
míry změny daňových příjmů v roce 2021 oproti roku 2019 i podíly obcí rozlišených podle míry jejich 
změny mezi roky 2021 a 2019 srovnatelné. 

 

Tabulka č. 4 Průměrná míra změny daňových příjmů mezi roky 2021 a 2019 u skupin obcí 
rozlišených podle míry změny v roce 2019 a v roce 2020 (N = 6 138) 

Meziroční změna daňových příjmů 
Změna daňových příjmů mezi roky 

2021 a 2019 

Meziroční změna 
2018–2019 

pokles nebo nárůst ne vyšší než 8 % 6,0 % 

nárůst o 8 nebo více % 5,8 % 

Meziroční změna 
2019–2020 

pokles o více než 5 % 3,7 % 

pokles v rozmezí od 0 do 5 % nebo nárůst 8,5 % 

Celkem celkem 5,9 % 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), vlastní výpočet 

                                                           

22  Podíl obcí s nadprůměrným nárůstem daňových příjmů v tomto roce ve srovnání s posledním rokem nezasaženým 
pandemií byl u této skupiny obcí 5,2 %, zatímco ve druhé skupině se jednalo o 27,0 %; dále pak u 13,8 % obcí v této 
skupině došlo v roce 2021 k poklesu daňových příjmů i ve srovnání s posledním „předcovidovým“ rokem, zatímco ve druhé 
srovnávané skupině to bylo 3,6 %. 
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Výrazná souvislost mezi mírou změny daňových příjmů mezi roky 2019 a 2020 na straně jedné 
a mezi roky 2019 a 2021 na straně druhé tak rozhodně není důsledkem jednorázových výkyvů 
příjmů v roce 2019, ale vyplynula z jiných okolností, mezi které lze řadit především kontinuitu 
hospodaření obcí, možnosti nepříliš velkých rozdílů v letech 2020 a 2021 či skutečnosti, že mezi 
obcemi s podprůměrnou meziroční změnou v roce 2020 byla většina největších obcí, u kterých 
mohly být jejich daňové příjmy negativně ovlivněny podobným způsobem v roce 2020 i v roce 2021, 
a to zejména, ale nejenom v souvislosti s pandemií. 

1.6  Shrnutí nejdůležitějších zjištěných poznatků o hospodaření obcí 
ČR 

Z vyhodnocení dostupných údajů o meziročních změnách celkových příjmů a výdajů obcí a zachycení 
změn (především proporční) hodnoty celkového salda příjmů a výdajů obcí ČR v letech bezpro-
středně před příchodem pandemie covidu-19 a v letech pandemií ovlivněných vyplynuly tyto 
stěžejní poznatky: 

• Celkové příjmy obecních samospráv vykazovaly v letech 2016 až 2019 rostoucí trend (meziroční 
nárůsty se pohybovaly od 5,5 do 12,4 %). V souvislosti s příchodem pandemie v roce 2020 
a jejím pokračováním v roce 2021 stouply příjmy méně, než tomu bylo v předchozích dvou letech 
(nárůst o 2,4 %, respektive o 6,3 %). 

• Celkové výdaje obecních samospráv meziročně stoupaly během celého sledovaného období. 
Trend růstu celkových výdajů zpomalil ještě před příchodem pandemie, tedy již v roce 2019 
(meziroční nárůst byl v letech 2019–2021 od 2,6 do 4,5 % a byl tak o 10–15 % nižší než v letech 
2017 a 2018). 

• Celkové saldo příjmů a výdajů obcí ČR mělo během let 2017 až 2021 kladnou hodnotu, 
ale v celém sledovaném období se jeho celková výše i jeho procentuální vyjádření vzhledem 
k celkové výši příjmů v příslušném roce měnily velice dynamicky (od výše salda odpovídající svojí 
hodnotou 2,5 % z celkové výše příjmů v příslušném roce po hodnotu odpovídající 8,5 %; 
ve sledovaném období přitom byly patrné „roční výkyvy“ u této hodnoty). V roce 2018 přitom 
souviselo nižší (celkové i poměrné) saldo příjmů a výdajů (ve srovnání s dalšími čtyřmi roky 
sledovaného období) spíše s výrazným zvýšením výdajů obcí v tomto roce, oproti předchozímu 
roku (o více než 49 mld. Kč). Naproti tomu v roce 2020 odráželo nižší saldo příjmů a výdajů 
(ve srovnání s roky 2017, 2019 a 2021) spíše to, že v tomto roce se celkové příjmy obcí zvýšily 
méně, než tomu bylo v ostatních sledovaných letech (meziroční nárůst o 8,5 mld. Kč). 

Dále byly v této části analýzy zmapovány údaje o daňových příjmech obcí během sledovaného 
období a byly porovnány hodnoty vztahující se k období před nástupem pandemie covidu-19 
a hodnoty z let ovlivněných pandemií. Z analýzy těchto dat vyplynula tato nejdůležitější zjištění: 
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• Ze srovnání podílů jednotlivých typů příjmů obecních samospráv bylo patrné, že právě daňové 
příjmy představovaly stěžejní kategorii jejich příjmů. V roce 2020 se podíl daňových příjmů 
na celkových příjmech obcí snížil ze 68 % zaznamenaných v předchozích dvou letech na necelých 
63 % a v roce 2021 mírně přesáhl 65 %. 

• Porovnání meziročních změn celkové výše daňových příjmů obcí během sledovaného období 
ukázalo, že v roce 2019 stouply celkové daňové příjmy obcí ČR meziročně v průměru o 8,4 %. 
V roce 2020 došlo k jejich meziročnímu poklesu o 5,9 % a v roce 2021 byly daňové příjmy obcí 
vyšší v průměru o 10,9 % ve srovnání s rokem 2020 (tj. meziroční srovnání) a o 4,4 % vyšší 
ve srovnání s rokem 2019 (tj. ve srovnání s rokem před začátkem pandemie). 

• U jednotlivých srovnávaných skupin obcí rozlišených podle počtu jejich obyvatel se daňové 
příjmy mezi roky 2020 a 2021 meziročně změnily ve srovnatelné míře. S výjimkou hlavního města 
Praha se nárůst celkové výše daňových příjmů u jednotlivých velikostních skupin obcí pohyboval 
v rozmezí od 9,5 do 11,1 % celkové částky z roku 2020. Ani v HMP se ale relativní (vzhledem 
k výši daňových příjmů z roku 2020) zjištěný nárůst daňových příjmů zásadně nelišil od hodnot 
zaznamenaných u dalších velikostních skupin obcí (12,3 %). 

• U jednotlivých sledovaných velikostních skupin obcí byly dále porovnány podíly obcí rozlišených 
podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020. Záměrem tohoto srovnání bylo zjistit, zda a jak 
se u jednotlivých velikostních skupin obcí mezi roky 2020 a 2021 měnil počet, respektive podíl 
obcí reprezentujících jednotlivé příjmové kategorie (pro oba roky byla stanovena totožná příjmová 
pásma, indikátorem změny tak v tomto případě bylo zvýšení nebo snížení podílu obcí 
reprezentujících jednotlivá příjmová pásma). Je zřejmé, že pro „přesun“ do skupiny obcí ve vyšším 
pásmu daňových příjmů je určující, na jakých hodnotách jsou nastaveny „hranice“ mezi 
jednotlivými pásmy. Tyto hodnoty proto byly stanoveny pro každou velikostní skupinu obcí zvlášť 
na základě vyhodnocení distribuce výše daňových příjmů v roce 2020 u všech obcí náležejících 
do příslušné kategorie. Změna podílu obcí v jednotlivých kategoriích tak dále doplňuje předchozí 
informaci o průměrné výši meziroční změny daňových příjmů za celou příslušnou skupinu obcí 
o vyhodnocení otázky, kolika obcím se příjem zvýšil natolik, že v roce 2021 spadaly do vyššího 
stanoveného příjmového pásma než v roce 2020. Vzhledem k meziročnímu nárůstu celkové 
hodnoty daňových příjmů obcí v roce 2021 není překvapivé, že u jednotlivých rozlišených 
velikostních skupin obcí se v roce 2021 obecně zvětšil podíl obcí náležejících do vyšších 
příjmových pásem. Tyto „přesuny“ obcí do vyšších příjmových pásem ale byly více patrné u obcí 
s 1 000 nebo více obyvateli. U obcí s méně než 1 000 obyvateli se pouze menšímu počtu obcí 
daňové příjmy změnily natolik, že obec v roce 2021 spadala do vyššího příjmového pásma než 
v roce 2020 a zastoupení jednotlivých rozlišených daňových pásem u této skupiny obcí bylo 
možné v letech 2020 a 2021 hodnotit jako srovnatelné. 

• Ze srovnání výše daňových příjmů v roce 2021 a v roce 2019 (před pandemií covidu-19) bylo 
patrné, že v roce 2021 se daňové příjmy třem čtvrtinám obcí zvýšily o méně než 10 % celkové 
výše příjmů v roce 2019 (případně byla jejich výše v obou letech shodná). Od koeficientu změny 
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daňových příjmů mezi roky 2021 a 2019 vypočteného pro všechny obce (nárůst o 4,4 %) se tak 
výrazněji lišila čtvrtina obcí, přičemž 15 % obcí mělo daňové příjmy v roce 2021 oproti roku 2019 
vyšší o 10 % nebo více (a nárůst jejich daňových příjmů tak o 5,6 % nebo i více převyšoval 
hodnotu meziročního nárůstu daňových příjmů vypočtenou pro všechny obce) a u 9 % obcí došlo 
v roce 2021 k poklesu jejich daňových příjmů i ve srovnání s rokem 2019 (u celé této skupiny obcí 
tak byly zaznamenány záporné hodnoty koeficientu změny mezi roky 2021 a 2019, tedy hodnoty 
nejméně o 4,4 % nižší ve srovnání s hodnotami zjištěnými za všechny obce). 
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2.  Podrobnější charakteristika struktury a vývoje příjmů 
u vybrané skupiny obcí 

2.1  Cíle a zaměření podrobného rozboru údajů o příjmech u vybrané 
skupiny obcí 

Záměrem této kapitoly je podrobněji charakterizovat strukturu a vývoj příjmů vybrané skupiny obcí 
na základě vybraných ukazatelů týkajících se hospodaření obcí, které byly individuálně dohledány ve 
veřejně přístupné databázi údajů o obcích vedené Českým statistickým úřadem. 

Do této analýzy byly zařazeny obce na základě řízeného výběru, tj. postupu založeném na kombinaci 
záměrného a pravděpodobnostního výběru. Kritéria stanovená pro výběr obce zohledňovala počet 
jejích obyvatel, kraj, ve kterém se obec nacházela, a skutečnost, zda obec neměla v letech 2019 
až 2021 výši daňových příjmů obce v některém z těchto tří roků o více než 30 % vyšší nebo nižší 
než v dalších dvou sledovaných letech. V případě, že byl počet subjektů odpovídajících těmto 
charakteristikám v České republice větší než určený počet obcí s příslušnými charakteristikami, které 
měly být zařazeny do výběrového souboru, byly obce s těmito charakteristikami do výběrového 
souboru zařazeny náhodně. 

Cílem takto koncipovaného výběru bylo, aby zahrnoval obce ze všech krajů ČR reprezentující 
v každém kraji všechny rozlišené velikostní skupiny obcí, u kterých je zároveň možné předpokládat, 
že v nich v žádném roce sledovaného období nedošlo k výrazné jednorázové meziroční změně výše 
daňových příjmů. 

Podobně jako u obcí ČR měly i ve výběrovém souboru největší početní zastoupení obce 
reprezentující nejmenší velikostní kategorii obcí. Oproti obcím ČR však bylo procentuální zastoupení 
těchto nejmenších obcí ve výběrovém vzorku nižší. To odráželo snahu o zahrnutí všech rozlišených 
velikostních kategorií obcí do výběrového souboru a zařazení vždy alespoň jedné obce reprezentující 
v každém kraji obec s největším počtem obyvatel (podrobnosti o způsobu výběru vzorku a jeho 
charakteristikách jsou uvedeny v podkap. 2.2 a 2.3). 

Vzhledem k tomu, že poměrné zastoupení jednotlivých velikostních skupin obcí ve výběrovém 
souboru neodpovídalo podílům zjištěným u všech obcí ČR,23 byla při porovnání charakteristik 

                                                           

23   Obce s méně než 1 000 obyvateli byly ve výběrovém souboru zastoupeny z 59,1 %, v ČR pak obce této velikosti 
reprezentovaly 76,1 % obcí. Zcela srovnatelný byl ve výběrovém souboru (19,7 %) a v celé ČR (19,6 %) pouze podíl obcí 
s počtem obyvatel od 1 do 5 tis. Podíl obcí s počtem obyvatel od 5 do 20 tis. činil ve výběrovém souboru 11,8 %, zatímco 
v celé ČR se jednalo o 3,4 %. Obce s počtem obyvatel od 20 do 50 tis. reprezentovaly 3,9 % obcí z výběrového souboru, 
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výběrového souboru a obcí ČR (viz podkap. 2.3) kromě porovnání obou těchto skupin obcí jako celku 
provedena samostatně i jednotlivá srovnání všech srovnávaných velikostních kategorií obcí 
ve výběrovém souboru s odpovídající skupinou obcí ČR.24 

Provedená srovnání vybraných charakteristik výběrového souboru ukázala, že z hlediska sledova-
ných charakteristik byl výběrový soubor zcela srovnatelný s obcemi ČR. To potvrzovala jak 
všeobecná srovnání obou skupin obcí, tak i jednotlivá srovnání provedená samostatně u jednotlivých 
srovnávaných velikostních skupin obcí. 

Z výrazné shody sledovaných charakteristik u obou skupin obcí přirozeně nelze dovozovat, že dále 
prezentované poznatky zjištěné u výběrového souboru jsou platné pro všechny obce ČR, je ale 
zřejmé, že byly zjištěny u skupiny obcí, jejíž struktura odpovídá struktuře obcí ČR z několika klíčových 
hledisek. 

Pro potřeby této analýzy byl vytvořen datový soubor, ve kterém byly ve všech obcích zařazených do 
výběru dohledány informace o výši jejich jednotlivých typů příjmu v letech 2018 až 2021. 
Do datového souboru byly zahrnuty informace o výši příjmů obcí v těchto pěti příjmových 
kategoriích během všech čtyř let sledovaného období: 

• daňové příjmy; 

• nedaňové příjmy; 

• kapitálové příjmy; 

• přijaté transfery; 

• celkové příjmy obce. 

2.2  Metodika tvorby výběrového souboru a další analýzy dat 

Jak již bylo zmíněno v podkapitole 1.3, byl pro potřeby dalšího doplnění vyhodnocení provedených 
v první kapitole vytvořen výběrový soubor 330 obcí. Tyto obce byly vybírány na základě řízeného 
výběru ze 6 138 obcí, v nichž v letech 2018 až 2020 nebyla výše daňových příjmů v některém 
z těchto tří let o více než 30 % vyšší nebo nižší než v dalších dvou sledovaných letech (dále jen 

                                                           

zatímco v celé ČR se jednalo o 0,7 % obcí. Obce s počtem obyvatel od 50 do 100 tis. reprezentovaly 3,6 % obcí 
výběrového souboru, zatímco v celé ČR se jednalo o 0,2 %. Podíl obcí se 100 tis. nebo více obyvateli u výběrového souboru 
činil 1,8 %, zatímco v celé ČR se jednalo o 0,1 % z celkového počtu obcí ČR. 

24  Takovéto srovnání nebylo provedeno pouze u největší velikostní kategorie obcí, do které byly do výběrového souboru 
zahrnuty všechny obce s 50 tis. nebo více obyvateli. 
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„referenční soubor“). Důvodem pro vyřazení obcí, které neodpovídaly tomuto kritériu, a pro zúžení 
základního souboru všech obcí na obce s méně výraznými změnami daňových příjmů ve sledovaném 
období byla snaha zamezit při dalším výběru tomu, aby byla struktura výběrového souboru ovlivněna 
tím, že bude zahrnovat také obce, ve kterých bylo možné zaznamenat v rozmezí let 2018 až 2020 
jednorázový, přitom však zásadní výkyv daňových příjmů (např. díky změně příjmů obce z daně 
fyzických osob v důsledku změny bydliště plátce nebo několika plátců daně s vysokými příjmy nebo 
díky změně příjmů obce z daní z nemovitosti). 

Zahrnutí obcí, u jejichž daňových příjmů došlo ve sledovaných letech k jednorázovému výraznému 
výkyvu, by totiž bylo značně zkreslující především při srovnávání změn daňových příjmů obcí během 
let 2018 až 2020. Ale i při „statickém“ vyhodnocení situace vybraných obcí v roce 2020 by se při 
vytvoření výběrového souboru ze základního souboru všech obcí ČR mohly předmětem analýzy stát 
obce, u kterých by se daňové příjmy v tomto roce výrazněji odchylovaly od příjmů zaznamenaných 
v předchozích dvou letech (a v roce 2020 by tak byl u těchto obcí analyzován příjem, který by byl 
v porovnání se dvěma předchozími roky značně neobvyklý). 

Při analýze situace v roce 2020 by sice nebylo výrazněji na překážku, kdyby byly do výběrového 
souboru zařazeny i obce, které měly srovnatelné daňové příjmy v roce 2020 pouze s jedním z obou 
dalších dvou roků zohledněných při provedení tohoto vyhodnocení (výrazně by se tak od daňových 
příjmů v roce 2020 lišily daňové příjmy buďto již jen v roce 2018, nebo naopak jen v roce 2019, 
a přímo v roce 2020 by tak výše příjmů patrně nemusela být ovlivněna určitým jednorázovým 
výkyvem). Je ale zřejmé, že ze srovnání změn daňových příjmů v letech 2018 až 2020 bylo potřebné 
vyřadit i takovéto obce, aby výběrový soubor zahrnoval pouze obce, u kterých se příjmy výrazně 
nelišily v žádném z těchto tří sledovaných roků. 

 

Do výběrového souboru pro potřeby srovnání provedených v této kapitole bylo zahrnuto: 

• všech 18 obcí s počtem 50 tis. nebo více obyvatel; 

• 13 obcí s počtem obyvatel od 20 do 50 tis. (v každém kraji vyjma Prahy byla náhodně vybrána 
1 obec); 

• 39 obcí s počtem obyvatel od 5 do 20 tis. (3 náhodně vybrané obce z každého kraje vyjma Prahy); 

• 65 obcí s počtem obyvatel od 1 do 5 tis. (5 náhodně vybraných obcí v každém kraji vyjma Prahy); 

• 195 obcí s méně než 1 000 obyvateli (15 náhodně vybraných obcí v každém kraji vyjma Prahy). 

 

U obcí zařazených do tohoto výběru byla následně vytvořena databáze podrobnějších údajů 
na základě údajů dostupných z Veřejné databáze ČSÚ (viz ČSÚ, ČSÚ, online (e)), které nejsou 
zahrnuty do tematických tabulek ČSÚ s údaji za jednotlivé obce ČR (tj. do tabulek zveřejňovaných 
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pod označením Územně analytické podklady – viz ČSÚ, ČSÚ, online (a)). U výběrového souboru byly 
posléze s využitím Veřejné databáze ČSÚ shromážděny také údaje o celkových a daňových příjmech 
těchto obcí v letech 2018 až 2021. 

U takto vybraných obcí byla nejprve zhodnocena míra jejich shody na základě komparace 
významných charakteristik těchto obcí (konkrétně byly při těchto srovnáních porovnávány distribuce 
daňových příjmů v roce 2020 a distribuce hodnot meziročních změn daňových příjmů obcí v letech 
2018–2020) s obcemi ČR, respektive v případě některých srovnání s obcemi zařazenými do refe-
renčního souboru 6 138 obcí využívaném při analýze meziročních změn daňových příjmů. Následně 
byly u obcí zařazených do výběrového souboru vyhodnoceny struktura jejich příjmů v roce 2021 
a vývoj celkových a daňových příjmů mezi roky 2018 a 2021. 

Pro vyhodnocení míry shody charakteristik výběrového souboru s dalšími obcemi byly obce 
ve výběrovém souboru srovnávány buďto se základním souborem všech obcí ČR nebo s referenčním 
souborem. Při „statických vyhodnoceních“ (tj. vyhodnocení údajů týkajících se pouze situace v roce 
2020) byly poznatky o obcích ve výběrovém souboru srovnávány se situací zjištěnou u všech obcí 
ČR. 

V případě analýz zaměřených na vyhodnocení změn v daňových příjmech v letech 2018 až 2020 
byly poznatky získané v rámci výběrového souboru srovnávány se 6 138 obcemi, u kterých nebyly 
v některém z těchto roků zaznamenány výrazně odlišné daňové příjmy oproti dalším sledovaným 
letům (více viz podkap. 1.4). V případě těchto analýz totiž bylo potřebné předejít nejen možnému 
zkreslení v souvislosti s vlivem jednorázových výrazných změn daňových příjmů na výběrový 
soubor, ale také jejich případnému vlivu na soubor dat, se kterými bude výběrový soubor porovnán. 
Referenčním souborem tak v tomto případě nemohly být na rozdíl od výše zmíněné „statické 
skupiny“ analýz všechny obce ČR, ale pouze ty, u kterých nebyla ve sledovaném období zazname-
nána výrazná změna daňových příjmů oproti dalším srovnávaným rokům. 

V této souvislosti je třeba poukázat na to, že do výběrového souboru byly sice zařazeny pouze obce, 
u kterých se daňové příjmy v letech 2018 až 2020 výrazněji nelišily, ale po doplnění údajů za rok 
2021 došlo u dvou obcí zahrnutých do výběrového souboru (tj. u 1 % z jejich celkového počtu) 
k meziročnímu nárůstu výše daňových příjmů v roce 2021 o více než 30 %. Na tuto situaci bylo 
primárně nahlíženo jako na předmět analýzy, ne jako na impuls k nové aktualizaci výběrového 
souboru (fakticky by se totiž nejednalo o jeho aktualizaci, ale o vytvoření nového výběrového 
souboru, který by zároveň zahrnoval jiné obce než původně vytvořený výběrový soubor). 

Při následném vyhodnocení údajů za rok 2021 tak byly ve výběrovém souboru předmětem 
hodnocení i obce, jejichž příjmy se mohly oproti třem předcházejícím rokům lišit výrazněji. Při analýze 
údajů o obcích z výběrového souboru za rok 2021 totiž již bylo záměrem zaznamenat všechny 
významné změny daňových příjmů, a to včetně i těch velmi výrazných. Zatímco tedy při „konstrukci“ 
výběrového souboru bylo klíčové nezahrnout do výběrového souboru obce, které by již v první části 
sledovaného období charakterizovaly výrazné změny výše daňových příjmů ve třech sledovaných 
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letech, při vyhodnocení situace v posledním roce sledovaného období již bylo hlavním cílem zjistit, 
zda a do jaké míry se u záměrně vybraných obcí „s relativně srovnatelnými daňovými příjmy 
v předchozích třech letech“ měnila výše daňových příjmů v roce 2021. 

2.3  Komparace vybrané skupiny obcí s obcemi ČR a s obcemi 
z referenčního souboru na základě vybraných údajů 

Z důvodu pozdějšího získání příslušných údajů za rok 2021 a provedení tohoto srovnání bezpro-
středně po vytvoření výběrového souboru se srovnání výběrového souboru se všemi obcemi ČR, 
respektive s referenčním souborem, provedená v této kapitole opírají o analýzu údajů z roku 2020, 
respektive z let 2018 až 2020. 

S ohledem na diametrální rozdíly ve výši daňových příjmů obcí v jednotlivých velikostních 
kategoriích obcí (více viz podkap. 1.3) bylo srovnání výše daňových příjmů ve výběrovém souboru 
a u obcí ČR provedeno zvlášť pro jednotlivé velikostní skupiny obcí. 

V téměř polovině (45 %) vybraných obcí s méně než 1 000 obyvateli činily v roce 2020 daňové 
příjmy méně než 5 mil. Kč. Příjem další přibližně třetiny obcí v této velikostní kategorii se pohyboval 
od 5 do 10 mil. Kč a příjem přibližně šestiny obcí v této kategorii se pohyboval od 10 do 15 mil. Kč. 
Podíly jednotlivých skupin obcí rozlišených podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020 se v této 
velikostní kategorii u výběrového podsouboru reprezentujícího tuto velikostní kategorii a u všech 
obcí v této velikostní kategorii obcí lišily jen minimálně. 

 

Graf č. 24 Obce s méně než 1 000 obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020 ve 
výběrovém souboru a u všech obcí 

 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
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Více než polovina (55 %) vybraných obcí s 1 až 5 tis. obyvateli měla v roce 2020 daňové příjmy 
v rozmezí od 20 do 40 mil. Kč. V tomto výběrovém podsouboru byl zhruba pětinový podíl obcí 
s daňovými příjmy od 10 do 20 mil. Kč a také obcí s příjmy od 40 do 60 mil. Kč. Také u tohoto 
výběrového podsouboru se struktura daňových příjmů lišila od struktury daňových příjmů všech obcí 
této velikosti jen velmi málo (vzhledem k počtu obcí této velikosti zařazených do výběrového souboru 
může příslušnost pouhých tří obcí k té či oné příjmové skupině obcí znamenat rozdíl na úrovni 5 %, 
lišící se podíly u prvních dvou příjmových kategorií tak nelze vnímat jako určující). 

 

Graf č. 25 Obce s 1–5 tisíci obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020 ve výběrovém 
souboru a u všech obcí 

 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
 

Dvě pětiny vybraných obcí s 5 až 20 tis. obyvateli měly v roce 2020 daňové příjmy v rozmezí od 100 
do 150 mil. Kč. Příjem třetiny vybraných obcí se pohyboval od 50 do 100 mil. Kč. V tomto výběrovém 
podsouboru tak byly častěji, než by odpovídalo situaci celé této velikostní kategorie, zastoupeny 
obce s daňovými příjmy od 50 do 150 mil. Kč a méně často naopak obce s příjmem od 150 do 200 
mil. Kč. Naproti tomu ve shodné míře byly v tomto výběrovém podsouboru a u všech obcí v této 
skupině zastoupeny obce s daňovými příjmy od 200 mil. Kč výše. Celkově bylo pro tento výběrový 
podsoubor charakteristické větší zastoupení obcí s nižšími příjmy oproti jejich podílu v celé této 
velikostní kategorii. 

S ohledem na malý počet obcí této velikosti ve výběrovém souboru (kdy dvě obce zařazené do té či 
oné příjmové kategorie zakládají rozdíl asi 5 %) ale nelze ani tyto rozdíly vnímat jako zásadní 
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a strukturu daňových příjmů v tomto výběrovém podsouboru lze stále považovat za velmi podobnou 
struktuře daňových příjmů všech obcí této velikosti.25 

 

Graf č. 26 Obce s 5–20 tisíci obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020 
ve výběrovém souboru a u všech obcí 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Do výběrového podsouboru obcí s 20 až 50 tis. obyvateli byla v každém kraji zahrnuta pouze jedna 
obec z této velikostní kategorie. Grafické srovnání struktury daňových příjmů ve výběrovém souboru 
a u všech obcí v této skupině je zde proto uvedeno spíše pro úplnost. I tak je z něho (graf č. 27) 
ale dostatečně patrné, že z deseti obcí s daňovými příjmy od 600 mil. Kč výše byla do výběrového 
souboru zahrnuta pouze jedna. Naopak výrazněji, než tomu bylo u všech obcí příslušné velikostní 
kategorie, byly ve výběrovém souboru zastoupeny obce s daňovými příjmy ve výši od 400 do 500 
mil. Kč: výběrový soubor zahrnoval pět z desíti obcí s daňovými příjmy v této výši. Ve srovnatelné 
míře jako mezi všemi obcemi této velikosti byly ve výběrovém souboru zastoupeny obce s příjmem 
ve výši od 500 do 600 mil. Kč (tři z osmi obcí) a obce s příjmem od 300 do 400 mil. Kč (čtyři z celkem 
15 obcí s takovýmito příjmy). I v případě obcí této velikosti tak byly ve výběrovém souboru výrazněji 
                                                           

25  Zároveň je na tomto místě třeba připomenout, že v případě této a následující velikostní kategorie byly do výběrového 
podsouboru v každém z 13 krajů vyjma Prahy zařazeny tři, respektive jedna obec příslušné velikosti a v důsledku snahy 
o zahrnutí všech krajů se také dále výrazně snížila pravděpodobnost zařazení obcí se srovnatelnými daňovými příjmy 
do výběrového podsouboru (to platilo do jisté míry i v předchozích dvou případech, ale v případě dalšího omezení počtu 
obcí zařazených do výběrového souboru je tento předpoklad přirozeně podstatně silnější). I vzhledem k této souvislosti 
lze míru shody mezi výběrovým souborem a všemi obcemi v této, respektive v následující velikostní kategorii vnímat jako 
skutečně velmi výraznou. 
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zastoupeny obce s nižšími příjmy v příslušné kategorii, ale stejně jako v předchozím případě 
i u tohoto výběrového podsouboru bylo možné konstatovat, že vzhledem k počtu zařazených obcí 
v řádu několika jednotek případů struktura daňových příjmů ve výběrovém souboru stále odpovídala 
struktuře daňových příjmů obcí v celé této velikostní kategorii. U výběrového souboru totiž sice bylo 
patrné větší proporční zastoupení obcí s příjmem od 400 do 500 mil. Kč a menší proporční 
zastoupení obcí s příjmem 600 až 899 mil. Kč, ale i tyto dva zaznamenané rozdíly byly odrazem 
zařazení, respektive nezařazení pouze jedné obce v každé z těchto kategorií do výběrového souboru 
oproti jejich optimálnímu počtu. 

 

Graf č. 27 Obce s 20–50 tisíci obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020 
ve výběrovém souboru a u všech obcí 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Jak již bylo uvedeno, obce s 50 tisíci nebo více obyvateli byly do výběrového souboru zahrnuty 
všechny. Tato skupina zahrnovala 12 měst s počtem obyvatel od 50 do 100 tis. a šest měst se 
100 tisíci nebo více obyvateli včetně HMP. 

Daňové příjmy tří měst s 50 až 100 tis. obyvateli se v roce 2020 pohybovaly v rozmezí od 800 mil. 
Kč do 1 mld. Kč. Dalších pět měst z této velikostní skupiny mělo příjem od 1 do 1,49 mld. Kč a příjem 
tří dalších měst se pohyboval od 1,5 do 1,74 mld. Kč. Daňové příjmy od 1,75 do 1,99 mld. Kč byly 
v roce 2020 zaznamenány v jednom městě s 50 až 100 tis. obyvateli a dvou městech se 100 tis. 
nebo více obyvateli. Čtyři největší města ČR pak měly v roce 2020 daňové příjmy ve výši 65,99 mld. 
Kč (Praha), 10,75 mld. Kč (Brno), 8,08 mld. Kč (Ostrava) a 5,14 mld. Kč (Plzeň). 
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Graf č. 28 Města s 50 tisíci nebo více obyvateli podle výše jejich daňových příjmů v roce 2020 
(v ČR i ve výběrovém souboru 18 měst) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Podíly obcí podle průměrné výše jejich daňových příjmů na jednoho obyvatele byly ve výběrovém 
podsouboru a všech obcích příslušné skupiny zcela srovnatelné ve třech ze čtyř výběrových 
podsouborů. Pouze ve výběrovém podsouboru obcí s počtem obyvatel od 1 do 5 tisíc byl ve srovnání 
se všemi obcemi příslušné kategorie zaznamenán větší podíl obcí s průměrnými daňovými příjmy 
na jednoho obyvatele od 16 tis. Kč výše (60 % oproti 44 % u všech obcí v této skupině). I v případě 
této velikostní skupiny ale bylo rozložení hodnot zjištěných ve výběrovém podsouboru a hodnot 
zjištěných v celé této skupině srovnatelné. S ohledem na výraznou míru shody těchto údajů 
u výběrového souboru a u všech obcí ČR již není na tomto místě pozornost věnována podrobnějšímu 
vyhodnocení těchto dat (více viz závěrečná část podkap. 1.3). 

 

  

3

5

3

3

1

1

1
1

800–999 mil. Kč

1,00–1,49 mld. Kč

1,50–1,74 mld. Kč

1,75–1,99 mld. Kč

5,14 mld. Kč

8,08 mld. Kč

10,75 mld. Kč

65,99 mld. Kč



2. Podrobnější charakteristika struktury a vývoje příjmů u vybrané skupiny obcí 
 
 
 

|  61 

Graf č. 29 Průměrná výše daňových příjmů na jednoho obyvatele v roce 2020 podle velikosti obce 
ve výběrovém souboru a u všech obcí (pouze u kategorií, jež nezahrnovaly všechny obce 
v příslušné kategorii) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2020, hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Z popsaných souvislostí plyne, že celkově se průměrná výše daňových příjmů na jednoho obyvatele 
ve výběrovém souboru lišila jen minimálně od příslušné hodnoty spočtené pro všechny obce 
(průměrná výše daňových příjmů na jednoho obyvatele pro celý výběrový soubor byla 16,9 tis. Kč, 
v případě všech obcí ČR byla hodnota průměrné výše daňových příjmů na jednoho obyvatele 
16,5 tis. Kč; směrodatná odchylka u výběrového souboru měla hodnotu 4,2, u referenčního souboru 
5,3; grafické znázornění distribuce hodnot průměrné výše daňových příjmů na jednoho obyvatele 
v obou souborech zobrazuje příloha č. 3). 

Celkově tak lze konstatovat, že rozložení obcí podle výše jejich daňových příjmů bylo v jednotlivých 
velikostních skupinách obcí u výběrového souboru i u všech obcí ČR srovnatelné. V některých 
velikostních skupinách obcí se sice u určitých obcí rozlišených podle výše jejich daňových příjmů 
jejich proporční zastoupení ve výběrovém souboru a u všech obcí poněkud lišilo, ale u žádného 
z těchto případů nebyly tyto rozdíly zásadní a zjištěné rozdíly mezi optimálním a skutečným podílem 
příslušné příjmové skupiny odrážely spíše nízké počty obcí reprezentující ve výběrovém souboru 
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příslušnou velikostní skupinu obcí, kdy zaznamenané proporční rozdíly mezi oběma soubory vždy 
vyplývaly z rozdílu pouze v řádu jednotek obcí oproti počtu, který by měl příslušnou kategorii 
reprezentovat v optimálním případě. 

Srovnání změn daňových příjmů během sledovaného období u obcí ve výběrovém souboru 
a u obcí reprezentujících referenční soubor 6 138 obcí ukázalo, že v letech 2018 a 2019 a v letech 
2019 a 2020 byly změny daňových příjmů obcí z výběrového souboru zcela srovnatelné se změnami 
zaznamenanými u referenčního souboru. Ve výběrovém souboru tak v roce 2020 daňové příjmy 
oproti roku 2019 poklesly průměrně o 5,46 % ve srovnání s celkovou hodnotou příjmů v roce 2019 
(u referenčního souboru činil pokles v průměru 4,92 % z celkové výše příjmů v roce 2019). V roce 
2019 byl ve výběrovém souboru zaznamenán nárůst příjmů o 7,95 % ve srovnání s předchozím 
rokem (v referenčním byly příjmy vyšší v průměru o 8,29 %). 

Ze statistického pohledu bylo možné u výběrového souboru chápat jako obvyklé situace, kdy se 
daňové příjmy obce v roce 2020 snížily nejvýše o 13,15 % nebo došlo v tomto roce k jejich nárůstu 
nejvýše o 2,77 % (v referenčním souboru pokles o 13,1 % a nárůst o 3,24 %), a situace, kdy se 
daňové příjmy obce v roce 2019 snížily nanejvýš o 0,38 % nebo narostly nejvýše o 16,11 % 
(v referenčním souboru staticky obvyklé hodnoty zahrnovaly nárůst ve výši 0,73–17,32 % oproti 
příjmům z roku 2018). Z uvedených souvislostí a také z obou následujících grafů je patrné, že nejen 
centrální hodnoty, ale i celkové rozložení hodnot bylo ve výběrovém souboru a referenčním souboru 
zcela srovnatelné. 

Kromě celkově velmi podobného rozložení dat je z obou grafů patrné také to, že v obou srovnáva-
ných souborech poklesly v roce 2020 daňové příjmy největšího počtu obcí o 5–10 % (pokles příjmů 
v tomto rozmezí byl zjištěn u 57 % obcí ve výběrovém souboru a 49 % obcí referenčního souboru) 
a v roce 2019 vzrostly daňové příjmy největšího počtu obcí o 5–10 % (nárůst příjmů v tomto rozmezí 
byl zjištěn u 64 % obcí ve výběrovém souboru a 60 % obcí referenčního souboru). 
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Graf č. 30 Procentuální změna daňových příjmů mezi roky 2019 a 2020 ve výběrovém 
a referenčním souboru 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Graf č. 31 Procentuální změna daňových příjmů mezi roky 2018 a 2019 ve výběrovém 
a referenčním souboru 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet. 
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Ze vzájemného srovnání změn příjmů v letech 2018–2019 a 2019–2020 vyplynulo, že podíl obcí, 
ve kterých stouply daňové příjmy v roce 2019 o 8 % nebo více byl ve výběrovém souboru oproti 
referenčnímu souboru mírně nižší (ve výběrovém souboru měl tento podíl hodnotu 49 %, 
v referenčním 54 %). 

Ve výběrovém souboru bylo ve skupině obcí s nadprůměrnou meziroční změnou v roce 2019 (tj. 
o 8 % nebo více) oproti referenčnímu souboru více těch, jejichž daňové příjmy poklesly v roce 2020 
oproti roku 2019 o více než 5 % (ve výběrovém souboru se jednalo o 67 %, v referenčním souboru 
o 57 % z celkového počtu s nadprůměrnou meziroční změnou v roce 2019). 

 

Graf č. 32 Změny příjmů v roce 2020 u obcí s nadprůměrným růstem příjmů v roce 2019 (o 8 % 
nebo více) ve výběrovém a referenčním souboru 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadřují počty obcí v jednotlivých rozlišených skupinách 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Vzhledem k tomu, že ve výběrovém souboru byl současně nižší podíl obcí s nadprůměrnou změnou 
příjmu v roce 2019, a v této skupině byl naopak vyšší podíl obcí s nadprůměrným poklesem v roce 
2020, byly podíly obcí s nadprůměrným poklesem v roce 2020 z celkového počtu obcí ve výběrovém 
souboru a referenčním souboru zcela srovnatelné (30, respektive 32 %). Poněkud méně často byly 
ve výběrovém souboru zastoupeny obce s nadprůměrným nárůstem daňových příjmů v roce 2019 
a nadprůměrnou změnou i v roce 2020 (18 %, respektive 23 %). 

Poněkud častěji než v referenčním souboru byly ve výběrovém souboru zastoupeny obce 
s podprůměrnou změnou daňových příjmů v roce 2019 a nadprůměrným poklesem příjmů v roce 
2020 (výběrový soubor 33 %, referenční 24 %). 

Zjištěné odlišnosti v zastoupení skupin obcí definovaných mírou meziroční změny v letech 2019 
a 2020 (respektive skupin definovaných vzájemnou kombinací těchto hodnot) ale nepředstavovaly 
zásadní rozdíly a výběrový soubor svými charakteristikami i v tomto ohledu velmi dobře odpovídal 
charakteristikám zjištěným u referenčního souboru. 
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Tabulka č. 5 Podíl obcí podle změn jejich daňových příjmů v letech 2018–2020 ve výběrovém 
a referenčním souboru 

  

Změna v roce 2019 
Celkem 

pokles nebo nárůst do 8 % nárůst o 8 nebo více % 

Změna daňových příjmů u obcí ve výběrovém souboru v roce 2020 

pokles o více než 5 % 33 % 32 % 65 % 

pokles v rozmezí od 0 do 5 % nebo nárůst 18 % 18 % 35 % 

celkem 51 % 49 % 100 % 

Změna daňových příjmů u obcí v referenčním souboru v roce 2020 

pokles o více než 5 % 24 % 30 % 54 % 

pokles v rozmezí od 0 do 5 % nebo nárůst 22 % 23 % 46 % 

celkem 46 % 54 % 100 % 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Z provedených srovnání změn daňových obcí v letech 2018 až 2020 u výběrového a referenčního 
souboru celkově plyne, že výběrový soubor je z hlediska změn daňových příjmů v tomto období 
plně srovnatelný s referenčním souborem. Jak přitom dokumentuje následující srovnání, výběrový 
soubor reprezentovaly (a to ve všech čtyřech skupinách rozlišených současně podle zaokrouhlené 
průměrné změny příjmů v roce 2019 a zaokrouhlené průměrné změny příjmů v roce 2020) převážně 
obce, ve kterých se změny daňových příjmů v obou letech pohybovaly kolem průměrných hodnot 
pro příslušný rok pro celý referenční soubor (a současně také mediánu – k tomu srov. podkap. 1.4). 

Jak je ovšem z provedeného srovnání také patrné, ve všech čtyřech skupinách rozlišených 
na základě srovnání daňového příjmu obce s příslušným zaokrouhleným průměrem bylo současně 
do výběrového souboru zahrnuto i několik obcí s výrazně nadprůměrnými a obcí s výrazně 
podprůměrnými změnami daňových příjmů v roce 2019, v roce 2020 nebo v obou těchto letech. 
Také zastoupení takovýchto obcí ve výběrovém souboru ale bylo možné vnímat jako odpovídající 
vzhledem k podílům obcí s těmito charakteristikami v referenčním souboru. 
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Graf č. 32 Srovnání distribuce obcí podle míry meziroční změny jejich daňových příjmů v letech 
2019 a 2020 ve výběrovém a referenčním souboru (N = 6 138) 

 

 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Rozložení hodnot ve výběrovém a referenčním souboru bylo porovnáno také u všech čtyř podsou-
borů reprezentujících velikostní kategorie obcí, ve kterých byly do výběrového souboru zařazeny 
pouze některé obce příslušné velikosti. Z těchto srovnání vyplynulo (srov. příloha č. 4), že také v obou 
výběrových podsouborech obcí s méně než pěti tisíci obyvateli převažovaly obce se změnami 
daňových příjmů, které se výrazněji nelišily od zaokrouhlené průměrné změny příjmů v roce 2019, 
respektive v roce 2020. 

V podsouboru obcí s počtem obyvatel od 5 do 20 a podsouboru obcí s počtem obyvatel od 20 do 50 
tisíc byly už v referenční skupině častěji zastoupeny obce se změnou příjmu, která byla nižší než 
průměry pro celý referenční soubor pro rok 2019 a pro rok 2020. Také výběrové podsoubory obcí 
této velikosti pak zahrnovaly častěji, než tomu bylo u předchozích dvou skupin, obce s podprůměr-
nými (z hlediska průměrů pro celý referenční soubor) změnami v roce 2019 i v roce 2020. To přitom 
v případě obou těchto výběrových podsouborů odpovídalo rozložení hodnot v obou příslušných 
referenčních podsouborech. 

Ve všech čtyřech zde popsaných velikostních skupinách obcí tak převažovaly obce, u kterých byly 
změny daňových příjmů v roce 2019 a 2020 blíže průměrné hodnotě pro příslušný referenční 
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soubor, a zastoupení obcí, které se od těchto hodnot výrazněji odchylovaly, bylo možné vnímat jako 
odpovídající vzhledem k zastoupení obcí s takovýmito charakteristikami v referenčním souboru. 

Podobně jako u referenčního souboru (srov. podkap. 1.4; příloha č. 1) pak je možné i v případě 
výběrového souboru konstatovat, že obce s počtem obyvatel od 5 tisíc výše zaznamenaly v roce 
2019 menší nárůst (případně i pokles) daňových příjmů a v roce 2020 výraznější pokles příjmů 
ve srovnání s průměrnými mírami změn výše daňových příjmů pro tyto roky (jež byly vypočteny 
za obce z celého referenčního souboru). 

2.4  Struktura příjmů u vybrané skupiny obcí v roce 2021 

Celkové příjmy obcí ze zkoumaného souboru dosahovaly v roce 2021 úhrnné hodnoty 200 mld. Kč. 
Daňové příjmy těchto obcí představovaly v tomto roce 134,7 mld. Kč, tj. jednalo se o 67,4 % 
z celkových příjmů všech těchto obcí (u všech obcí ČR se jednalo o 65,2 %). Výše ostatních příjmů 
(tj. součet nedaňových a kapitálových příjmů) činila 17,4 mld. Kč (8,7 %) a výše přijatých transferů 
v těchto obcích 47,7 mld. Kč, tj. 23,9 %. 

Mezi analyzovanými obcemi jich měla v roce 2021 třetina (32 %) celkové příjmy nižší než 10 milionů 
Kč. Přibližně čtvrtina obcí (27 %) měla celkové příjmy mezi 10 a 30 miliony Kč. Výše celkových příjmů 
dalších 9 % obcí se pohybovala mezi 30 a 50 miliony Kč a třetina obcí (32 %) měla v roce 2021 

celkové příjmy dosahující nebo převyšující (v řadě případů násobně – více k tomu viz následující graf) 
50 milionů Kč. 

 

 
Graf č. 33 Celkové příjmy obcí ve výběrovém souboru v roce 2021 (N = 330) 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
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Toto srovnání ukazuje, že obce ve zkoumaném souboru se diametrálně odlišovaly nejenom co 
do počtu obyvatel, ale také podle výše jejich celkových příjmů v roce 2021 (obojí vyplývá ze skuteč-
nosti, že pro obce ČR je příznačná velmi výrazná různorodost z hlediska obou těchto charakteristik 
a současně že výběrový soubor zahrnoval všechny rozlišené velikostní skupiny obcí, a tedy 
i s výrazně se lišícími příjmy). Z tohoto důvodu byla podrobná vyhodnocení podílu daňových příjmů, 
podílu dalších příjmů (tj. společně kapitálových a nedaňových příjmů) a podílu přijatých transferů 
zpracována ve třídění sledujícím tyto parametry nejen v závislosti na velikosti obce, ale také 
v souvislosti s celkovou výší příjmů obce. Vzhledem ke dříve v textu rozebrané souvislosti mezi 
příjmy obce a její velikostí (více k tomu srov. také graf č. 34), bylo možné očekávat, že poznatky 
vyplývající z těchto dvou srovnání budou v řadě ohledů podobné. Nicméně i v rámci jednotlivých 
velikostních skupin obcí je poměrně výrazná variabilita, co se týče výše příjmů obce (ukazuje to už 
rozbor výše daňových příjmů v roce 2020 provedený v podkap. 2.3).26 Právě z tohoto důvodu bude 
v dalším textu za srovnáním sledovaných parametrů u různých velikostních skupin obcí27 následovat 
také jejich porovnání podle výše celkového příjmu obce rozlišeného do kategorií uvedených 
v následujícím grafu. 

Podíl mezi úhrnnou výší daňových příjmů a úhrnnou výší celkových příjmů u obcí z výběrového 
souboru v roce 2021 (tj. podíl úhrnných hodnot u obou těchto parametrů pro všechny vybrané obce 
nebo pro jejich jednotlivé skupiny)28 měl hodnotu 67,4 %. Tato hodnota byla vyšší mezi skupinami 
obcí s většími počty obyvatel. U tří velikostních skupin obcí s počtem obyvatel nižším než 20 tisíc se 
daňové příjmy obcí v této skupině na celkových příjmech této skupiny obcí podílely z 59–61 %. 

                                                           

26  Částečně to je patrné také z následujícího grafického srovnání. S ohledem na to, že při tomto srovnání bylo zvoleno takové 
rozlišení příjmových kategorií, které mohlo být použito pro porovnání všech sledovaných velikostních skupin obcí mezi 
sebou, je ale u každého pruhu vztahujícího se k určité velikostní skupině obcí počet odlišně barevně označených pruhů 
stále relativně nízký. Z vysvětlivek k tomuto grafu je však zřejmé, že rozlišené kategorie obcí z hlediska jejich celkových 
příjmů v roce 2021 se liší řádově a lze je vnímat jako odpovídající pouze pro potřeby tohoto výchozího společného srovnání 
všech velikostních skupin obcí (pro podrobnější přiblížení celkových příjmů v jednotlivých velikostních skupin obcí by již 
bylo nezbytné pro každou velikostní skupinu obcí použít specifické rozlišení příjmových skupin obcí podobně, jako to bylo 
provedeno v podkapitole 2.3 při porovnání daňových příjmů v roce 2020 u obcí ve výběrovém souboru a u všech obcí ČR). 

27  V této i následující kapitole přitom budou do jedné skupiny řazeny všechny obce s počtem obyvatel od 50 tis. výše. 
Důvodem je velmi nízký počet obcí v jednotlivých podrobněji rozlišených velikostních kategoriích. Současně platí, že v této 
skupině byly do výběrového souboru zařazeny všechny obce odpovídající této charakteristice. 

28  Při srovnáních prezentovaných v další části této kapitoly je již využíván pouze tento způsob výpočtu. Ten je vhodnější pro 
porovnávání celkových hodnot zaznamenaných u skupin obcí rozlišených podle daných kritérií (tj. v tomto případě velikosti 
obce a výše jejího celkového příjmu). Východiskem zde totiž nejsou jednotlivé dílčí podíly, které jsou započteny stejnou 
měrou u obcí s různě vysokými příjmy (kdy je vypočten prostý aritmetický průměr ze všech jednotlivých podílů), ale je 
zjištěno, jakou část z celkových příjmů obcí v celé sledované skupině tvořily daňové příjmy této skupiny obcí. Jak bylo 
zmíněno již v úvodu podkapitoly 1.4 a je to patrné i ze zde uvedených údajů, hodnoty získané těmito dvěma výpočty se 
od sebe mírně odlišují, protože zatímco při prvním zde uvedeném postupu má na výslednou hodnotu vliv samotná 
distribuce hodnot jednotlivých zjištěných podílů ve sledované skupině obcí, při druhém je výsledek výrazněji ovlivněn 
hodnotou daňových příjmů a hodnotou celkových příjmů u obcí s největšími příjmy ve sledované skupině (jinými slovy 
na rozdíl od předchozího srovnání se v tomto případě váha údajů za jednotlivé obce odvíjí od výše jejich příjmů). 
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Naproti tomu ve městech s počtem obyvatel od 20 do 50 tisíc tento podíl činil 64 % a u skupiny 
největších měst 68 %. 

 

Graf č. 34 Procentuální zastoupení obcí rozlišených podle výše jejich celkových příjmů v roce 
2021 v jednotlivých velikostních kategorií obcí 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Graf č. 35 Podíl daňových příjmů na celkových příjmech obcí v roce 2021 u skupin obcí 
rozlišených podle počtu obyvatel 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
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Zatímco u všech skupin obcí rozlišených podle jejich velikosti platilo, že skupina obcí s vyšším 
počtem obyvatel má vždy ve srovnání s předchozí velikostní kategorií vyšší podíl daňových příjmů 
na celkových příjmech, v případě srovnání skupin obcí definovaných jejich celkovými příjmy v roce 
2021 tento vztah platil pouze u tří skupin obcí s nejvyššími celkovými příjmy. Naopak ze tří skupin 
obcí vyznačujících se nejnižšími celkovými příjmy byl podíl daňových příjmů nejvyšší u obcí 
s celkovými příjmy do 10 mil. Kč a nejnižší u obcí s celkovým příjmem od 30 do 50 mil. Kč. 

 

Graf č. 36 Podíl daňových příjmů na celkových příjmech obcí v roce 2021 u skupin obcí 
rozlišených podle jejich celkového příjmu v roce 2021 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

I přes dříve přiblíženou všeobecnou souvislost mezi počtem obyvatel a celkovou výší příjmů se tak 
pouze zčásti (pouze u skupin obcí s nejvyššími počty obyvatel) potvrdilo s touto souvislostí spojené 
očekávání, že pokud je podíl daňových příjmů na celkových příjmech vyšší u všech skupin obcí 
s větším počtem obyvatel, je možné předpokládat také to, že i u skupin obcí s většími celkovými 
příjmy budou podíly daňových příjmů na celkových příjmech vyšší. 

Porovnání podílů daňových příjmů na celkových příjmech podle celkového příjmu obce ale naopak 
poukázalo na to, že pro významnou část obcí s nejmenšími celkovými příjmy (tedy i ve skupině obcí 
do 1 000 obyvatel) jsou daňové příjmy poněkud více významné, než je tomu u dalších srovnávaných 
skupin obcí rozlišených podle celkové výše jejich příjmů v roce 2021.29 

                                                           

29  Mezi sledovanými velikostními skupinami obcí sice byl podíl daňových příjmů na celkových příjmech nejnižší u obcí s méně 
než 1 000 obyvateli, tato skupina ale zahrnovala i větší počet obcí charakterizovaných vyšším podílem daňových příjmů 
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V souvislosti s velikostí obce se lišil velmi výrazně také podíl dalších příjmů obce (tj. nedaňových 
příjmů a kapitálových příjmů obce) na celkových příjmech obcí v příslušné skupině. V případě 
velikostních skupin obcí s počtem obyvatel nižším než 50 000 se pohyboval od 16 do 20 %, oproti 
tomu u největších měst měl hodnotu 8 %. 

 

Graf č. 37 Podíl dalších příjmů na celkových příjmech obcí v roce 2021 u skupin obcí rozlišených 
podle počtu obyvatel 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Také mezi skupinami obcí rozlišenými podle jejich celkového příjmu se velice lišily podíly dalších 
příjmů na celkových příjmech příslušné skupiny obcí. Největší byly tyto podíly u skupiny obcí 
s celkovým příjmem v roce 2021 od 30 do 50 mil. Kč, mezi obcemi s celkovým příjmem od 10 
do 30 mil. Kč a také u skupin obcí s celkovými příjmy 50–100 a 100–500 mil. Kč. Nejnižší podíl 
dalších příjmů na celkových příjmech všech obcí v příslušné skupině měly obce s celkovým příjmem 
v roce 2021 převyšujícím jednu miliardu Kč. 

 

  

                                                           

na celkových příjmech. Vyšší podíl daňových příjmů na celkových příjmech měly v této skupině obce s celkovými příjmy 
v roce 2021 do 30 mil. Kč. Ty se ale na celkových příjmech obcí s méně než 1 000 obyvateli podílely podstatně méně než 
obce s celkovými příjmy v roce 2021 mezi 30 a 100 mil. Kč, a proto i výsledný podíl daňových příjmů na celkových příjmech 
pro celou skupinu obcí s méně než 1 000 obyvateli určovaly podstatně více právě skupiny obcí s nejvyššími celkovými 
příjmy v této velikostní skupině obcí (u kterých přitom byl podíl daňových příjmů na celkových příjmech nižší). 
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Graf č. 38 Podíl dalších příjmů na celkových příjmech obcí v roce 2021 u skupin obcí rozlišených 
podle celkového příjmu obce v roce 2021 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Co se týče podílu přijatých transferů na celkových příjmech příslušné skupiny obcí, nebyly mezi 
jednotlivými velikostními skupinami obcí zjištěny výraznější rozdíly. Výše podílu tohoto typu příjmů 
se u všech velikostních skupin obcí pohybovala od 20 do 24 %. 

 

Graf č. 39 Podíl přijatých transferů na celkových příjmech obcí v roce 2021 u skupin obcí 
rozlišených podle počtu obyvatel 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
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Naopak podle celkové výše příjmu v roce 2021 se podíly přijatých transferů na celkových příjmech 
příslušné skupiny obcí lišily poměrně výrazně (od 16 % u obcí s celkovými příjmy do 10 mil. Kč až 
po 24 % u největší skupiny obcí). Zároveň bylo z provedeného srovnání patrné také to, že s výjimkou 
obcí s celkovými příjmy od 30 do 50 mil. Kč a obcí s celkovými příjmy od 0,5 do 1 mld. Kč byl podíl 
přijatých transferů vždy vyšší u kategorie obcí s vyššími celkovými příjmy. 

 

Graf č. 40 Podíl přijatých transferů na celkových příjmech v roce 2021 u skupin obcí rozlišených 
podle celkového příjmu obce v roce 2021 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. 2021 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Z provedených vyhodnocení podílů jednotlivých skupin příjmů na celkových příjmech se ukazuje, 
že podíly daňových příjmů a přijatých transferů na celkových příjmech měly i přes určité rozdíly 
u srovnávaných skupin obcí v zásadě srovnatelné hodnoty. Odlišná situace byla u dalších příjmů. 
Z hlediska podílu tohoto typu příjmů na celkových příjmech obce se velmi výrazně lišily jak skupiny 
obcí rozlišené podle jejich velikosti, tak skupiny obcí rozlišené podle celkové výše příjmu. Lze tedy 
konstatovat, že zatímco význam daňových příjmů a přijatých transferů byl pro jednotlivé rozlišené 
skupiny obcí v zásadě srovnatelný, význam dalších příjmů pro obecní příjmy se mezi srovnávanými 
skupinami obcí lišil výrazně. Současně je ale zřejmé, že tato skupina příjmů se na celkových příjmech 
všech srovnávaných skupin obcí podílela nejmenší měrou (podíl dalších příjmů na celkových příjmech 
dosahoval u všech obcí výběrového souboru hodnoty 8,7 %). 

Srovnání distribuce hodnot podílů mezi daňovými a celkovými příjmy ale ukázalo, že i v situaci, kdy 
se podíl daňových příjmů na celkových příjmech ve srovnávaných skupinách obcí nelišil příliš 
výrazně, mělo ve výběrovém souboru 8 % obcí výrazně nižší podíl daňových příjmů na celkových 
příjmech ve srovnání s uvedenými průměrnými hodnotami (tento podíl v nich byl nižší než 40 %) 
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a u 18 % z nich byl naopak tento podíl naopak výrazně vyšší (v těchto obcích měl tento podíl 
hodnotu 80 % nebo více). 

Průměrný podíl daňových příjmů na celkových příjmech u obcí ve výběrovém souboru v roce 
2021 na jednu obec (tj. průměr vypočtený z hodnot podílů mezi daňovými a celkovými příjmy 
vypočtenými samostatně pro každou obec zařazenou do výběrového souboru)30 měl hodnotu 
65,4 %. Ve 25 obcích zařazených do výběrového souboru (8 % z jejich celkového počtu) měl tento 
podíl hodnotu v rozmezí od 10,7 do 39,9 %. V 82 obcích (25 %) tvořily daňové příjmy 40–59 % jejich 
celkových příjmů, ve 164 obcí (50 %) se jednalo o 60–79 % a v poslední skupině 59 obcí (18 %) 
tvořily daňové příjmy 80–94,6 % z jejich celkových příjmů v roce 2021. 

2.5  Srovnání vývoje celkových a daňových příjmů u vybrané skupiny 
obcí v letech 2018–2021 

Podobně jako u všech obcí ČR i ve výběrovém souboru byla hodnota meziroční změny celkových 
příjmů31 během let 2019 až 2021 kladná, přičemž nejnižší byla v roce 2020 (tj. stejně jako 
pro všechny obce ČR platilo i pro výběrový soubor, že ve všech srovnávaných letech se celkové 
příjmy sledovaných obcí meziročně zvýšily a že k nejnižšímu meziročnímu nárůstu celkových příjmů 
těchto obcí došlo v roce 2020). 

Hodnoty meziročních změn celkových příjmů u obcí ve výběrovém souboru se od obdobných údajů 
za všechny obce ČR lišily o méně než 2 %: v roce 2019 byla míra meziroční změny 8,7 % 
ve výběrovém souboru, zatímco u všech obcí to bylo 8,9 %, v roce 2020 se jednalo o 1,1 % oproti 
2,4 % u všech obcí a v roce 2021 o 8,1 % oproti 6,3 %. 

                                                           

30  Na rozdíl od výpočtů provedených v předchozích odstavcích byl pro vyhodnocení distribuce jednotlivých zaznamenaných 
hodnot podílu daňových příjmů na celkových příjmech ve výběrovém souboru vhodnější právě tento způsob výpočtu 
podílu. 

31  Jednalo se o podíl mezi (a) úhrnnou výší všech meziročních rozdílů v celkových příjmech (tj. součet těchto hodnot spočtený 
pro všechny obce výběrového souboru nebo pro určitou jeho část – podskupinu) a (b) úhrnnou výší všech celkových příjmů 
v prvním z obou sledovaných roků (spočtenou buď pro celý výběrový soubor, nebo pro totožnou skupinu obcí jako 
v případě údaje v čitateli). Podobně jako při výpočtu podílu daňových a celkových příjmů, který je využit u převážné většiny 
analýz zařazených do podkapitoly 2.3, je i v tomto případě vhodnějším postupem výpočet podílu na základě obou 
úhrnných hodnot za všechny obce spadající do příslušné skupiny. Také v tomto případě je totiž důležité, aby výpočet 
zohlednil to, že se na úhrnné hodnotě za celou skupinu jednotlivé obce podílejí odlišnou měrou, a aby byly vzájemně 
porovnány hodnoty zjištěné u jednotlivých rozlišených skupin, nikoli průměrná hodnota „na jednu obec“ v příslušné 
skupině, kterou určuje rozložení jednotlivých hodnot bez ohledu na to, jak velké byly hodnoty údajů (celkových, respektive 
daňových příjmů) v příslušné obci v absolutním vyjádření. V neposlední řadě pak také platí také to, že tato hodnota je 
srovnatelná s hodnotami přiblíženými za všechny obce ČR v podkapitole 1.1, které byly vypočteny stejným způsobem 
(naopak není možné zde prezentované údaje porovnávat s hodnotami prezentovanými v podkapitole 1.3, které 
představovaly průměr ze všech meziročních rozdílů vypočtených jednotlivě u každé obce). 
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Jak je patrné z následujícího grafu, tyto meziroční změny v celkových příjmech nebyly natolik výrazné, 
aby se ve sledovaných letech výrazněji změnily počty obcí reprezentujících jednotlivé rozlišené 
příjmové kategorie, respektive jejich podíl ve výběrovém souboru. U většiny příjmových kategorií 
byly zaznamenány přesuny obcí mezi jednotlivými kategoriemi pouze v řádu nízkých jednotek. 
V případě nejnižší příjmové kategorie a také u kategorie obcí s celkovými příjmy od 50 do 100 mil. 
Kč došlo v souvislosti se změnami výše jejich celkových příjmů v roce 2020 k přesunu zhruba 10 obcí 
do jiných kategorií ve srovnání s rokem 2019 (v letech 2018 a 2019 a také v letech 2020 a 2021 
byly počty obcí i v těchto skupinách zcela srovnatelné). I tyto změny ale představovaly jen velmi 
malou změnu podílu, který tyto kategorie reprezentovaly z celkového počtu obcí ve výběrovém 
souboru – podíl nejnižší příjmové kategorie se v roce 2020 ve srovnání s rokem 2019 snížil z 35 
na 32 % a podíl příjmové kategorie 50 až 100 mil. Kč se zvýšil ze 7 na 10 %. 

 

Graf č. 41 Podíly obcí v jednotlivých kategoriích rozlišených podle celkových příjmů v letech 
2018–2021 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, vlastní výpočet 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Již zmíněný obecný trend snížení míry meziroční změny v roce 2020 i jejího opětovného nárůstu 
v roce 2021 byl jasně patrný u všech velikostních skupin obcí. V roce 2019 činil rozdíl mezi 
nejvyššími a nejnižšími hodnotami meziroční změny celkových příjmů zaznamenaných u jednotlivých 
velikostních skupin obcí 4,3 %. V roce 2020 byla hodnota tohoto rozdílu 3,3 % a v roce 2021 4,8 %. 
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Graf č. 42 Meziroční změny celkových příjmů v letech 2019–2021 u skupin obcí rozlišených podle 
počtu obyvatel 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Provedené srovnání současně ukazuje, že u jednotlivých srovnávaných velikostních skupin obcí se 
v průběhu sledovaného období mírně lišila dynamika zaznamenaných meziročních změn. Největší 
rozdíl mezi hodnotami meziroční změny v roce 2019 a v roce 2020 (tj. relativní změna32 hodnoty 
těchto meziročních indexů) byl zaznamenán u obcí s počtem obyvatel od 5 do 20 tis. – zatímco 
v roce 2019 meziročně celkové příjmy těchto obcí vzrostly o 11,9 %, v roce 2020 se celkové příjmy 
těchto obcí zvýšily meziročně o 1,5 % (rozdíl mezi těmito dvěma hodnotami byl -10,4 %, u dalších 
skupin obcí se tento rozdíl pohyboval od -9,0 do -3,5 %). 

V letech 2020 a 2021 se hodnoty meziroční změny celkových příjmů nejvíce lišily u obcí s 50 tis. 
nebo více obyvateli. V roce 2020 se příjmy těchto obcí zvýšily meziročně o 0,9 %, zatímco v roce 
2021 o 8,3 % (rozdíl mezi těmito údaji tak měl hodnotu 7,4 %, přičemž u dalších skupin obcí se 
hodnota tohoto rozdílu nacházela v rozmezí od 2,5 do 7,1 %). 

Naopak nejmenší rozdíly v hodnotách meziročních změn celkových příjmů byly v letech 2019 a 2020 
u obcí s méně než 1 000 obyvateli (rozdíl příslušných indexů měl hodnotu -3,5 %). V letech 2020 
a 2021 se meziroční změny celkových příjmů nejméně změnily ve skupině obcí s 20 až 50 tis. 
obyvateli (rozdíl mezi indexy 2,5 %). 

                                                           

32  Porovnávané hodnoty jsou přirozeně relativní už v tom smyslu, že samotný údaj o meziroční změně představuje 
procentuální vyjádření meziročního rozdílu ve výši příjmů vzhledem k prvnímu z obou srovnávaných roků. V tomto případě 
zde ale bylo označení relativní změna zvoleno s cílem odkázat na relaci mezi příslušným údajem a odpovídajícím údajem 
z předešlého roku, respektive s cílem umožnit porovnat srovnání těchto hodnot u různých skupin obcí. 
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U všech zde sledovaných velikostních skupin obcí byl zaznamenán shodný trend, kdy se mezi roky 
2019 a 2020 tempo růstu celkových příjmů zřetelně zpomalilo a kdy se současně tempo meziročního 
růstu celkových příjmů v roce 2021 blížilo hodnotám z roku 2019. 

Mezi srovnávanými skupinami obcí se ale mírně lišila dynamika těchto změn. Nejvýrazněji růst 
celkových příjmů v roce 2020 zpomalil u obcí s počtem obyvatel od 5 do 20 tis. Nejméně výrazné 
zpomalení tempa růstu celkových příjmů bylo v tomto roce zaznamenáno u obcí s méně než 1 000 
obyvateli. V roce 2021 tempo růstu celkových příjmů nejvíce zrychlilo u obcí s 50 tis. nebo více 
obyvateli a nejméně výrazné „oživení“ tempa růstu celkových příjmů v tomto roce bylo zaznamenáno 
u obcí s počtem obyvatel od 20 do 50 tis.  

Zatímco v kapitole 2.4 byla popsána struktura obcí ve výběrovém souboru z hlediska jejich celkových 
příjmů v posledním sledovaném roce, tj. v roce 2021 (zachycuje ji graf č. 33 a současně i sloupec 
zcela vpravo v grafu č. 41), a i v rámci dalších analýz v předchozí podkapitole byly obce rozlišovány 
podle jejich celkových příjmů v roce 2021, bylo pro potřeby srovnání vývoje celkových příjmů obcí 
během let 2018–2021 u jednotlivých skupin obcí rozlišených podle výše jejich celkového příjmu 
potřebné vycházet z výše jejich celkového příjmu v roce 2018 (srov. sloupec zcela vlevo v grafu 
č. 41). U dalších analýz tak byly obce do jednotlivých příjmových skupin rozlišeny podle výše jejich 
celkových příjmů z doby ještě před vypuknutím pandemie covidu-19, nicméně je zřejmé, že obce je 
do skupin potřebné rozdělit podle výše jejich příjmu v prvním roce sledovaného období, nikoli 
v posledním roce, ke kterému byla data získána, protože u sledovaného indexu meziroční změny 
představuje základ pro výpočet (100 %) vždy výše daňových příjmů v prvním sledovaném roce (tj. 
2018) a také proto, že hodnoty indexů v dalších letech se vždy odvíjejí od toho, jak se meziročně 
změnila výše celkového příjmu v roce předešlém. Z těchto důvodů byly obce do příjmových kategorií 
pro potřeby dalších srovnání rozlišeny na základě výše jejich příjmů v roce 2018 a nikoli v roce 2019, 
jakkoli samotné indexy meziroční změny bylo možné porovnat až počínaje rokem 2019. Jak bylo 
ukázáno výše, počty obcí v jednotlivých rozlišených skupinách obcí podle výše jejich celkových 
příjmů se během sledovaného období lišily jen minimálně, i přesto je ale nezbytné vycházet při 
následujících srovnáních z údajů, které lze pro účely rozlišení obcí do skupin podle výše jejich 
celkových příjmů vnímat jako nejvíce relevantní. 

Zároveň je potřebné na tomto místě upozornit také na to, že v následujících srovnáních neodkazují 
indexy uváděné pro roky 2019 až 2020 k obcím, jejichž celkové příjmy by do příslušného pásma 
spadaly vždy v každém z těchto tří roků, ale ve všech třech srovnávaných letech jsou porovnávány 
meziroční indexy u příjmových kategorií obcí rozlišených podle jejich celkových příjmů obce v roce 
2018.33 
 

                                                           

33  Z grafu č. 41 je sice patrné, že rozlišení příjmových kategorií provedené podle výše příjmů v dalších letech sledovaného 
období by se patrně lišilo jen velmi málo, ale je přirozeně nezbytné, aby sledované indexy byly v celém sledovaném období 
vypočteny u stejné skupiny obcí, a nikoli u obcí, které budou do příslušné příjmové kategorie zařazeny vždy podle výše 
jejich celkového příjmu v daném roce. 
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Srovnání hodnot meziročních změn celkových příjmů u obcí rozlišených podle výše jejich celkového 
příjmu v roce 2018 ukázalo, že u jednotlivých srovnávaných skupin obcí se hodnota meziroční 
změny ve všech třech sledovaných letech lišila velmi výrazně – v roce 2019 dosahoval rozdíl mezi 
nejvyšší a nejnižší hodnotou zaznamenanou u srovnávaných skupin obcí 11,7 %, v roce 2020 se 
jednalo dokonce o 18,2 % a v roce 2021 o 11,3 %. 

Mezi skupinami obcí rozlišenými podle výše jejich celkového příjmu v roce 2018 byla patrná také 
výrazně se lišící dynamika vývoje v průběhu sledovaného období. Pouze v případě obcí s celkovými 
příjmy v roce 2018 od jedné mld. Kč výše se tempo růstu celkových příjmů měnilo ve sledovaném 
období zcela ve shodě s trendem zaznamenaným v celém výběrovém souboru.34 

 

Graf č. 43 Meziroční změny celkových příjmů v letech 2019–2021 u skupin obcí rozlišených podle 
celkového příjmu obce v roce 2018 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Naproti tomu obce s příjmy do 10 mil. Kč a obce s příjmy 30 až 50 mil. Kč charakterizovaly velmi 
markantní relativní změny sledovaného indexu v roce 2020 i v roce 2021. Obce s celkovými příjmy 
v roce 2018 do 10 mil. Kč sice v roce 2019 vykázaly mezi sledovanými skupinami obcí nejrychlejší 

                                                           

34  To je přirozeně odraz skutečnosti, že tyto obce se podstatnou měrou podílely na celkových příjmech obcí zařazených 
do výběrového souboru. V rámci grafického znázornění, které toto ilustruje, ale byla tato skupina obcí pro úplnost také 
odlišena i přesto, že hodnoty u této skupiny obcí se liší od hodnot za celý výběrový soubor jen zanedbatelně a že body 
i spojnice mezi nimi se zcela překrývají. 
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meziroční růst celkových příjmů, v roce 2020 už ale jejich celkové příjmy v podstatě stagnovaly 
na úrovni z předchozí roku (meziroční nárůst činil 0,4 %, právě u této skupiny obcí tak bylo v roce 
2020 zpomalení tempa růstu nejvýraznější). Naopak meziroční nárůst celkových příjmů v roce 2021 
byl u této skupiny obcí nejvyšší (13,9 %). Podobně výrazný výkyv byl zaznamenán také u obcí 
s celkovými příjmy v roce 2018 od 30 do 50 mil. Kč. U těch byly celkové příjmy v roce 2020 dokonce 
o 7,9 % nižší než v roce 2019 (meziroční růst celkových příjmů v roce 2019 přitom u nich dosahoval 
hodnoty 8 %). Mezi rokem 2020 a 2021 ale příjmy obcí v této skupině vzrostly o 7,9 %, a tuto 
skupinu obcí tak v tomto roce charakterizovala nejvýraznější změna tempa růstu mezi sledovanými 
obcemi. 

Ve všech třech skupinách obcí s celkovými příjmy od 50 mil. Kč až do 1 mld. Kč v roce 2018 zpomalilo 
v roce 2020 tempo růstu jejich celkových příjmů srovnatelně, jako tomu bylo v celém výběrovém 
souboru. Mezi roky 2020 a 2021 ale měly tyto obce ve srovnání s obcemi v celém výběrovém 
souboru pomalejší tempo opětovného růstu. 

Nejvýrazněji se trend vývoje celkových příjmů od trendu zaznamenaného u všech obcí zařazených 
do výběrového souboru odlišoval u obcí s příjmem od 10 do 30 mil. Kč. U těch se tempo meziročního 
růstu jejich celkových příjmů během sledovaného období měnilo jen minimálně (v roce 2019 
meziroční nárůst o 10,4 %, v roce 2020 o 10,3 % a v roce 2021 o 9,2 %). 

Celkově se ukazuje, že jednotlivé skupiny obcí rozlišené podle výše jejich celkových příjmů v roce 
2018 se z hlediska toho, jak se vyvíjely jejich celkové příjmy v letech 2019 až 2021, lišily velmi 
výrazně. Zaznamenanou lišící se dynamiku u skupin obcí rozlišených podle výše jejich celkových 
příjmů v roce 2018 je ale značně obtížné interpretovat, protože pozorované změny sledovaných 
indexů není možné spojovat ani spíše s příslušností obce ke skupině obcí s vyššími příjmy, ani s její 
příslušností spíše ke skupině obcí s nižšími celkovými příjmy v roce 2018 a velmi markantní jsou také 
rozdíly mezi skupinami obcí v sousedících příjmových pásmech. 

Podobně jako u všech obcí ČR i ve výběrovém souboru byla hodnota meziroční změny daňových 
příjmů35 kladná v letech 2019 a 2021, naopak v roce 2020 měla zápornou hodnotu (tj. v tomto 
roce došlo stejně jako u všech obcí i ve výběrovém souboru meziročně k poklesu daňových příjmů, 
zatímco v obou dalších srovnávaných rocích se daňové příjmy obcí ve výběrovém souboru oproti 
předchozímu roku zvýšily). 

Hodnoty meziročních změn daňových příjmů v letech 2019–2021 se lišily od údajů za všechny obce 
ČR o méně než 0,5 %: v roce 2019 byla ve výběrovém souboru hodnota meziroční změny 8,7 % 
oproti 8,4 % u všech obcí, v roce 2020 byla hodnota indexu srovnávajícího meziroční změnu 

                                                           

35  Údaj o meziroční změně daňových příjmů byl vypočten shodným postupem, jako tomu bylo v případě celkových příjmů 
obcí (více k tomu text poznámky v úvodu této podkapitoly). 
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daňových příjmů -6,2 % ve výběrovém souboru oproti -5,9 % a v roce 2021 se jednalo o 11,3 % 
oproti 10,9 %. 

Kladná hodnota meziročních změn daňových příjmů v letech 2019 a 2021 a záporná v roce 2020 
byla zaznamenána u všech velikostních skupin obcí. V roce 2019 činil rozdíl mezi nejvyššími 
a nejnižšími hodnotami meziroční změny zaznamenanými u jednotlivých velikostních skupin obcí 
2,4 %. V roce 2020 byla hodnota tohoto rozdílu 1,5 % a v roce 2021 se jednalo o 2,2 %. Dynamika 
meziročních změn u jednotlivých srovnávaných velikostních skupin obcí byla ve sledovaném období 
u všech velikostních skupin obcí zcela srovnatelná. 

 

Graf č. 44 Meziroční změny daňových příjmů v letech 2019–2021 u skupin obcí rozlišených 
podle počtu obyvatel 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

U skupin obcí rozlišených podle jejich celkového příjmu v roce 2018 se hodnoty meziročních změn 
daňových příjmů v letech 2019 a 2020 od sebe lišily jen velmi málo (rozdíl mezi nejvyšší a nejnižší 
zaznamenanou hodnotou v roce 2019 byl 2,4 %, v roce 2020 se jednalo o 1,4 %). Poněkud výrazněji 
se hodnoty indexu meziroční změny lišily u jednotlivých skupin obcí v roce 2021 (rozdíl o 5,1 %). 
U většiny skupin obcí rozlišených podle tohoto kritéria byla dynamika změn jejich daňových příjmů 
velmi podobná. Jediným výraznějším rozdílem bylo méně výrazné „oživení“ v roce 2021 u skupiny 
obcí s příjmy mezi 30 a 50 mil. Kč, u kterých měl rozdíl mezi indexy z let 2020 a 2021 hodnotu 12,5 
(u ostatních skupin měl tento rozdíl hodnotu od 14,6 do 17,8). 
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Graf č. 45 Meziroční změny daňových příjmů v letech 2019–2021 u skupin obcí rozlišených podle 
celkového příjmu obce v roce 2018 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Celkově lze konstatovat, že dynamika vývoje daňových příjmů byla v letech 2019 až 2021 u všech 
velikostních skupin obcí srovnatelná. U obcí s příjmem mezi 30 a 50 mil. Kč v roce 2018 indikoval 
menší rozdíl mezi srovnávanými indexy v letech 2020 a 2021 méně výrazné oživení, než jaké bylo 
zaznamenáno u dalších skupin obcí. Tento rozdíl ale nelze vnímat jako příliš výrazný. Poměrně malé 
rozdíly mezi srovnávanými skupinami obcí v případě daňových příjmů jsou zvlášť patrné ve srovnání 
se dříve provedeným vyhodnocením dynamiky celkových příjmů u sledovaných skupin obcí. 

V roce 2020 i 2021 byl rozdíl mezi hodnotami meziroční změny ve sledovaném roce a v roce 
předcházejícím ve výběrovém souboru výraznější u daňových příjmů (rozdíl mezi hodnotami z let 
2019 a 2020 byl -14,9 %, rozdíl mezi hodnotami z let 2020 a 2021 měl hodnotu 17,5 %) než 
u celkových příjmů (mezi roky 2019 a 2020 měl tento rozdíl hodnotu -7,7 %, mezi roky 2020 a 2021 
se jednalo o 7 %). Už toto porovnání vývoje meziročních změn u celkových a daňových příjmů 
ukazuje, že i ve výběrovém souboru se výše daňových příjmů v letech 2018 až 2020 měnila 
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To dokládají i následně dopočtené podíly daňových příjmů na celkových příjmech obcí ve výběro-
vém souboru.36 Z hodnot těchto podílů ve výběrovém souboru a odpovídajících podílů pro všechny 
obce ČR je patrné, že ve všech sledovaných letech byl ve výběrovém souboru podíl daňových příjmů 
mírně vyšší, než tomu bylo u všech obcí ČR. Současně je z provedeného srovnání zřejmé i to, že 
snížení podílu daňových příjmů na celkových příjmech od roku 2020 u obcí ve výběrovém souboru 
oproti hodnotám tohoto podílu z let 2018 a 2019 zcela odpovídalo trendu zjištěnému u všech obcí 
ČR (k tomu srov. také podkap. 1.2).37 

 

Graf č. 46 Podíl daňových příjmů obcí na jejich celkových příjmech ve výběrovém souboru a u obcí 
ČR v letech 2018–2021 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

                                                           

36  Také v tomto případě se jedná o podíl z úhrnných hodnot daňových a celkových příjmů, nikoli o průměr z hodnot podílů 
vypočtených jednotlivě pro každou obec. I při tomto srovnání totiž bylo vhodnější pracovat s údajem, který bude 
zohledňovat míru vlivu jednotlivých obcí na výši daňových, respektive celkových příjmů ve výběrovém souboru, respektive 
určité jeho části. Zároveň také platí, že tyto údaje lze porovnat s údaji za všechny obce ČR, které byly prezentovány 
v podkapitole 1.2. 

37  Výrazně se shodující trend ve vývoji údajů u obou skupin obcí je dán především tím, že srovnávané údaje představují podíly 
úhrnné výše daňových a celkových příjmů, na kterých se jak u všech obcí ČR, tak i ve výběrovém souboru podstatnou 
měrou podílejí obce s největšími počty obyvatel. Zároveň byly do výběrového souboru zahrnuty všechny obce s 50 tis. 
nebo více obyvateli a proporčně nižší byl ve výběrovém souboru ve srovnání s obcemi ČR naopak podíl nejmenších obcí. 
Podíl daňových příjmů na celkových příjmech byl přitom vyšší právě u obcí s větším počtem obyvatel (srov. podkap. 2.4). 
Právě tyto vztahy také jsou podle všeho významným důvodem vyšších hodnot podílu daňových příjmů na celkových 
příjmech zaznamenaných u obcí ve výběrovém souboru během celého sledovaného období. S ohledem na tyto souvislosti 
je v dalším textu podrobněji charakterizován i vývoj tohoto podílu u jednotlivých skupin obcí rozlišených podle počtu jejich 
obyvatel a podle výše jejich celkových příjmů v roce 2018. 
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U jednotlivých skupin obcí rozlišených podle počtu obyvatel byla dynamika vývoje podílu daňových 
příjmů na celkových příjmech zcela srovnatelná. Vzhledem k tomu, že na úhrnné hodnotě celkových 
i daňových příjmů se největší měrou podílely obce s největším počtem obyvatel, se hodnoty 
zaznamenané v celém výběrovém souboru výrazně blížily právě hodnotám zaznamenaným u této 
skupiny obcí (velmi málo se lišily jak jednotlivé hodnoty, tak i trend vývoje těchto hodnot během 
sledovaného období). Ukázalo se ale, že i u dalších skupin obcí trend vývoje podílu daňových příjmů 
na celkových příjmech ve sledovaném období odpovídal trendu zaznamenanému u všech obcí 
výběrového souboru. Jednotlivé skupiny obcí tak od sebe odlišovala spíše rozmezí, ve kterých se 
během sledovaného období pohybovaly hodnoty podílů daňových příjmů na celkových příjmech, 
meziroční změny tohoto podílu ale byly ve všech sledovaných letech u srovnávaných skupin obcí 
v podstatě stejné. 

 

Graf č. 47 Podíl daňových příjmů obcí na jejich celkových příjmech ve výběrovém souboru v letech 
2018–2021 u skupin obcí rozlišených podle počtu obyvatel 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroje: ČSÚ, územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) a Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Trend vývoje sledovaného ukazatele ve všech čtyřech skupinách obcí s celkovým příjmem od 50 mil. 
Kč výše v roce 2018 odpovídal trendu zaznamenanému v celém výběrovém souboru. Vzhledem 
k použité metodě výpočtu sledovaného podílu určovaly trend zaznamenaný ve výběrovém souboru 
nejvýrazněji obce s příjmem od jedné mld. Kč výše a hodnoty zaznamenané u této skupiny obcí se 
ve všech sledovaných letech nejvíce blížily hodnotám vypočteným pro celý výběrový soubor. 
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Naopak u všech tří skupin obcí s příjmy do 50 mil. Kč se vývoj výše podílu daňových příjmů 
na celkových příjmech poměrně výrazně odchyloval od trendu zaznamenaného u celého výběrového 
souboru. Každou z těchto tří skupin obcí přitom charakterizoval odlišný trend vývoje podílu daňových 
příjmů během sledovaného období. 

V obcích s celkovými příjmy do 10 mil. Kč v roce 2018 se podíl daňových příjmů postupně snižoval 
během celého sledovaného období. Celkově se podíl daňových příjmů těchto obcí u této skupiny obcí 
od roku 2018 do roku 2021 snížil o 12 % (u dalších skupin obcí se změna výše sledovaného podílu 
pohybovala od poklesu o 9,3 % po nárůst o 1,2 %). 

Pro obce s příjmy mezi 10 a 30 mil. Kč byl charakteristický markantní pokles podílu daňových příjmů 
v roce 2020 (o 9,3 %, u ostatních obcí se změna podílu daňových příjmů mezi roky 2019 a 2020 
pohybovala od poklesu o 5,8 % po nárůst o 1,7 %). 

V obcích s celkovými příjmy mezi 30 a 50 mil. Kč se výše podílu daňových příjmů na celkových 
příjmech během sledovaného období měnila jen velmi málo (nevýraznější zaznamenaná změna 
podílu daňových příjmů u této skupiny obcí během sledovaného období byl nárůst tohoto podílu 
mezi roky 2019 a 2020 o 1,7 % (u dalších skupin obcí podíl daňových příjmů mezi těmito dvěma 
roky klesl o 3,3–9,3 %). 

 

Graf č. 48 Podíl daňových příjmů obcí na jejich celkových příjmech ve výběrovém souboru v letech 
2018–2021 u skupin obcí rozlišených podle celkového příjmu obce v roce 2018 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
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Podobně jako u vyhodnocení struktury příjmů obcí z výběrového souboru bylo i při vyhodnocení 
meziročních změn celkových příjmů těchto obcí ve sledovaném období kromě průměrných hodnot 
za celý výběrový soubor, respektive za jednotlivé rozlišené skupiny obcí (jež byly vypočteny jako 
podíly z úhrnné hodnoty obou srovnávaných údajů u příslušné skupiny), sledováno také rozložení 
hodnot meziročních změn celkových příjmů vypočtených jednotlivě pro každou obec v celém 
výběrovém souboru.38 

Toto srovnání ukázalo, že v letech 2019 a 2021 byly podíly obcí reprezentujících jednotlivé rozlišené 
skupiny obcí podle míry meziroční změny jejich celkových příjmů zcela srovnatelné: Celkové příjmy 
se meziročně zvýšily v roce 2019 u 72 % obcí a v roce 2021 u 69 % obcí výběrového souboru. 
Poněkud menší (61 %) byl podíl obcí, kterým se celkové příjmy zvýšily i v roce 2020, ale zazname-
naný rozdíl oproti podílům zaznamenaným v letech 2019 a 2021 bylo možné vzhledem k celkovým 
trendům vývoje meziročních změn celkových příjmů ve sledovaném období vnímat jako poměrně 
malý.  

 

Graf č. 49 Výše meziročních změn celkových příjmů obcí v letech 2019–2021 I. 
– srovnání podílů obcí v příslušných pásmech hodnot rozlišených ve sledovaném období podle 
jednotného měřítka 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

                                                           

38  V tomto případě byl pro vyhodnocení distribuce jednotlivých zaznamenaných hodnot meziročních změn celkových příjmů 
ve výběrovém souboru vhodnější způsob výpočtu podílu založený na zjištění meziroční změny u každé jednotlivé obce. 
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Z provedeného srovnání bylo patrné také to, že v roce 2020 byl podíl obcí, kterým se jejich celkové 
příjmy zvýšily meziročně nejvýše o 15 %, zcela srovnatelný s příslušnými podíly v letech 2019 
a 2021. Výrazný rozdíl celkových hodnot meziroční změny v roce 2020 ve výběrovém souboru 
(respektive hodnot zjištěných u jednotlivých rozlišených skupin obcí), rozebraný v předchozích 
odstavcích, tak souvisel spíše s tím, že v roce 2020 byl ve srovnání s roky 2019 a 2021 o 10, 
respektive o 8 % nižší podíl obcí, kterým celkové příjmy meziročně stouply o 15 % nebo více 
(a současně byl v roce 2020 o 10, respektive o 7 % vyšší podíl obcí, kterým jejich celkové příjmy 
meziročně poklesly). 

Jak bylo uvedeno v úvodu této podkapitoly, v roce 2019 se celkové příjmy obcí meziročně 
ve výběrovém souboru zvýšily o 8,7 % (jde o údaj vypočtený na základě úhrnných hodnot 
ve sledovaných letech, v tomto případě se tedy nejedná o průměrnou hodnotu vypočtenou z údajů 
za jednotlivé obce), v roce 2020 došlo k jejich poklesu o 1,1 % a v roce 2021 vzrostly celkové příjmy 
obcí o 8,1 %. Za obce, u kterých se zaznamenané hodnoty meziroční změny celkového příjmu 
neodchylovaly od zjištěných průměrných hodnot zásadní měrou, byly pro potřeby dalšího srovnání 
považovány obce, u kterých se zjištěné hodnoty nacházely v rozmezí, jehož dolní hranici 
představovala průměrná hodnota pro příslušný rok snížená o 15procentních bodů a horní hranici 
průměrná hodnota pro příslušný rok navýšená o 15procentních bodů. 

 

Graf č. 50 Výše meziroční změny celkových příjmů obcí v letech 2019–2021 II. 
– rozlišení pásem hodnot podle průměrné hodnoty vypočtené z úhrnných hodnot celkových 
příjmů všech obcí výběrového souboru v příslušném roce 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku. Hodnoty uvedené v pruzích grafu vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených 
skupinách. Hodnoty pod jednotlivými pruhy grafu vyznačují průměr pro příslušný rok a interval ohraničený průměrnou mírou 
meziroční změny snížené o 15 % na straně jedné a průměrnou hodnotou navýšenou o 15 % na straně druhé. 

Zdroj: veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 
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Meziroční pokles celkových příjmů nepřevyšující v roce 2019 6,3 % a nárůst, který v tomto roce 
nepřesáhl 23,7 %, byl zaznamenán u 64 % obcí výběrového souboru. Výraznější meziroční pokles 
celkových příjmů byl zaznamenán u 18 % obcí výběrového souboru a jejich výraznější meziroční 
nárůst také u 18 %. 

Meziroční pokles celkových příjmů nepřevyšující v roce 2020 13,9 % a nárůst, který v tomto roce 
nepřesáhl 16,1 %, byl zaznamenán u 66 % obcí výběrového souboru. Výraznější meziroční pokles 
celkových příjmů byl zaznamenán u 16 % obcí výběrového souboru a jejich výraznější meziroční 
nárůst u 18 %. 

Meziroční pokles celkových příjmů nepřevyšující v roce 2021 6,9 % a nárůst, který v tomto roce 
nepřesáhl 23,1 %, byl zaznamenán u 61 % obcí výběrového souboru. Výraznější meziroční pokles 
celkových příjmů byl zaznamenán u 19 % obcí výběrového souboru a jejich výraznější meziroční 
nárůst u 20 %. 

2.6  Shrnutí nejdůležitějších zjištěných poznatků o struktuře a vývoji 
příjmů u vybrané skupiny obcí 

U skupiny 330 obcí, které byly vybrány řízeným výběrem, byly následně vyhodnoceny podrobnější 
údaje o jejich celkových a daňových příjmech během sledovaného období. Analyzovaný výběrový 
soubor byl z hlediska stěžejních charakteristik plně srovnatelný s referenčním souborem: u jednotli-
vých rozlišených velikostních skupin obcí bylo ve výběrovém souboru a v referenčním souboru plně 
srovnatelné zastoupení obcí podle výše jejich daňových příjmů. Srovnatelné byly ve výběrovém 
souboru s obcemi ČR v letech 2019 až 2021 také míry meziročních změn celkových a daňových 
příjmů. Výraznou míru shody obou souborů prokazovala i provedená podrobná analýza distribuce 
hodnot meziročních nárůstů daňových příjmů v letech 2019 a 2020. 

Přibližně třetinu obcí zařazených do výběrového souboru (105 obcí, tj. 32 %) charakterizovaly 
celkové příjmy v roce 2021 nižší než 10 mil. Kč. Další přibližně čtvrtinu obcí ve výběrovém souboru 
reprezentovaly obce s celkovými příjmy mezi 10 a 30 mil. Kč (90 obcí, 27 %). Celkové příjmy mezi 
30 a 50 miliony Kč mělo 31 obcí (9 %). Mezi 50 a 100 mil. Kč se celkové příjmy pohybovaly 
ve 27 obcích (8 %). Celkové příjmy mezi 100 a 500 mil. Kč mělo 43 obcí (13 %) a celkové příjmy 
od 500 milionů Kč výše mělo v roce 2021 34 obcí (10 %). 

Z vyhodnocení údajů o struktuře příjmů obcí zahrnutých do výběrového souboru v roce 2021 
vyplynuly tyto nejdůležitější poznatky: 

• Podíl daňových a celkových příjmů měl v roce 2021 hodnotu 67,4 % (u všech obcí ČR se 
jednalo o 65,2 %). Z jednotlivých rozlišených velikostních skupin obcí byl tento podíl nejvyšší 
mezi obcemi, ve kterých žilo 50 tisíc osob nebo více (68,2 %). Ze srovnání skupin obcí rozlišených 
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podle výše jejich celkového příjmu v roce 2021 vyplynulo, že nejvyšší podíl daňových příjmů na 
celkových příjmech měla skupina obcí s příjmy do 10 mil. Kč v roce 2021 (70,3 %). 

• U jednotlivých skupin obcí rozlišených podle počtu obyvatel i podle výše jejich příjmů v roce 2021 
byly v zásadě srovnatelné podíly daňových příjmů i podíly přijatých transferů na celkových 
příjmech obcí. Naopak podíly dalších příjmů na celkových příjmech obcí se mezi obcemi 
rozlišenými podle obou těchto hledisek lišily výrazně. Tato skupina příjmů se ale na celkových 
příjmech všech srovnávaných skupin obcí podílela nejmenší měrou (u všech obcí výběrového 
souboru dosahoval podíl dalších příjmů na celkových příjmech hodnoty 8,7 %). 

• I přesto, že u srovnávaných skupin obcí rozlišených podle počtu obyvatel a podle výše jejich 
příjmů v roce 2021 se podíly daňových příjmů na celkových příjmech výrazněji nelišily, vyplývalo 
z vyhodnocení distribuce hodnot podílů daňových příjmů na celkových příjmech obce vypočte-
ných jednotlivě za všechny obce výběrového souboru, že přibližně u čtvrtiny obcí se podíl jejich 
daňových příjmů na jejich celkových příjmech od zjištěného průměrného koeficientu pro všechny 
obce odchyloval poměrně výrazně: u 8 % obcí ve výběrovém souboru byl podíl daňových příjmů 
výrazně nižší (méně než 40 %) a u 18 % z nich byl naopak tento podíl výrazně vyšší (hodnota 
podílu od 80 % výše). 

Jako nejvýznamnější poznatky vyplývající z vyhodnocení údajů o vývoji celkových příjmů obcí 
zahrnutých do výběrového souboru ve sledovaném období bylo možné vnímat tato zjištění: 

• Podobně jako u všech obcí ČR, i ve výběrovém souboru byla hodnota meziroční změny 
celkových příjmů během let 2019 až 2021 kladná, přičemž nejnižší byla v roce 2020. Hodnoty 
meziročních změn celkových příjmů u obcí ve výběrovém souboru se od obdobných údajů 
za všechny obce ČR lišily o méně než 2 %: v roce 2019 byla ve výběrovém souboru hodnota 
meziroční změny 8,7 %, zatímco u všech obcí to bylo 8,9 %, v roce 2020 se jednalo o 1,1 % 
oproti 2,4 % u všech obcí a v roce 2021 o 8,1 % oproti 6,3 %. 

• U jednotlivých velikostních kategorií obcí byl zaznamenán shodný trend, kdy mezi roky 2019 
a 2020 došlo ke zřetelnému zpomalení tempa růstu celkových příjmů (stále však byla hodnota 
příslušného koeficientu kladná) a kdy se současně tempo meziročního růstu celkových příjmů 
v roce 2021 blížilo hodnotám z roku 2019. Mezi srovnávanými skupinami obcí se ale mírně lišila 
dynamika těchto změn. 

• Naopak ze srovnání jednotlivých skupin obcí rozlišených podle celkové výše jejich příjmů v roce 
2018 vyplynulo, že celkové příjmy jednotlivých srovnávaných skupin obcí se v letech 2019 
až 2021 vyvíjely značně odlišně. U srovnávaných skupin obcí se velmi výrazně lišily jak samotné 
hodnoty meziroční změny ve sledovaných letech (v roce 2020 byl rozdíl mezi nejvyšší a nejnižší 
zjištěnou hodnotu vyšší než 18 %, v dalších dvou sledovaných letech převyšoval 11 %), 
tak i celková dynamika vývoje celkových příjmů během sledovaného období (kdy u jedné 
ze srovnávaných skupin obcí měla hodnota meziročního nárůstu srovnatelnou hodnotu ve všech 
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třech sledovaných letech, zatímco u dalších skupin obcí se v roce 2020 hodnota koeficientů 
výrazně snížila a u dvou skupin obcí byla dokonce záporná. V roce 2021 hodnota tohoto 
koeficientu naopak výrazně stoupla. Pouze v jediném případě tak pozorovaná dynamika vývoje 
meziročních změn výše celkových příjmů odpovídala dynamice zaznamenané u všech obcí 
výběrového souboru). 

• Vyhodnocení distribuce údajů o meziročních změnách celkových příjmů u všech obcí výběro-
vého souboru ukázalo, že celkové příjmy se meziročně zvýšily v roce 2019 u 72 % obcí a v roce 
2021 u 69 % obcí výběrového souboru. Poněkud menší (61 %) byl podíl obcí, kterým se celkové 
příjmy zvýšily i v roce 2020, ale zaznamenaný rozdíl oproti podílům zaznamenaným v letech 
2019 a 2021 bylo možné vzhledem k celkovým trendům vývoje meziročních změn celkových 
příjmů ve sledovaném období vnímat jako poměrně malý. 

• Za obce, u kterých se hodnoty meziroční změny jejich celkových příjmů výrazně odlišovaly 
od příslušné průměrné hodnoty vypočtené za všechny obce, byly považovány obce, ve kterých 
se meziroční změna celkových příjmů odlišovala o 15 nebo více procentních bodů od hodnoty 
průměrné meziroční změny zjištěné v příslušném roce u všech obcí výběrového souboru. Skupina 
obcí s výraznějším meziročním poklesem celkových příjmů v roce 2021 (tj. s meziročním 
poklesem celkových příjmů v tomto roce oproti předchozímu o více než 6,9 %) tak zahrnovala 
19 % obcí zařazených do výběrového souboru. Výraznější meziroční nárůst celkových příjmů 
v roce 2021 (meziroční nárůst od 23,1 % výše) byl zaznamenán u 20 % obcí výběrového 
souboru. 

Z vyhodnocení údajů o vývoji daňových příjmů u obcí výběrového souboru během sledovaného 
období vyplynula především tato hlavní zjištění: 

• Podobně jako u všech obcí ČR, i ve výběrovém souboru byla hodnota meziroční změny 
daňových příjmů kladná v letech 2019 a 2021, naopak v roce 2020 měla zápornou hodnotu. 
Hodnoty meziročních změn daňových příjmů v letech 2019 až 2021 vypočtené z daňových 
příjmů všech obcí ve výběrovém souboru se lišily od údajů za všechny obce ČR o méně než 
0,5 %: v roce 2019 byla ve výběrovém souboru hodnota meziroční změny 8,7 % oproti 8,4 % 
u všech obcí, v roce 2020 byla hodnota indexu srovnávajícího meziroční změnu daňových příjmů 
-6,2 % ve výběrovém souboru oproti -5,9 % a v roce 2021 se jednalo o 11,3 % oproti 10,9 %. 

• Ze srovnání dynamiky vývoje daňových příjmů u obcí rozlišených nejprve podle počtu jejich 
obyvatel a následně podle jejich celkových příjmů v roce 2018 nevyplynuly výraznější rozdíly 
mezi srovnávanými skupinami obcí. 

• Podíl daňových příjmů na celkových příjmech se u obcí ve výběrovém souboru od roku 2020 
snížil. Podobně jako u všech obcí ČR se i ve výběrovém souboru na celkových příjmech od roku 
2020 větší měrou podílely jiné typy příjmů než daňové příjmy. Změny podílu daňových příjmů 
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na celkových příjmech byly během let 2018 až 2021 u obcí ve výběrovém souboru a u všech 
obcí ČR velmi podobné. 

• Mezi obcemi rozlišenými podle počtu jejich obyvatel nebyly u podílu daňových příjmů 
na celkových příjmech obce zaznamenány výrazné rozdíly. Naopak při rozlišení obcí podle 
jejich celkových příjmů v roce 2018 byl zaznamenán velmi odlišný vývoj podílu daňových příjmů 
na celkových příjmech u tří skupin obcí, jejichž celkové příjmy v roce 2018 byly nižší než 50 mil. 
Kč.
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3.  Výzkumné šetření mezi zástupci obcí s pověřeným 
obecním úřadem 

3.1  Zaměření a charakteristika dotazníkového šetření 

Za účelem doplnění poznatků o hospodaření obcí ČR a poznatků o struktuře a vývoji celkových 
a daňových příjmů zjištěných u obcí zařazených do výběrového souboru, které byly prezentovány 
v předchozích kapitolách, bylo dále provedeno dotazníkové šetření mezi pracovníky ekonomických 
oddělení obecních úřadů (respektive obecněji útvarů vykonávajících v rámci obecního úřadu tuto 
agendu) obcí s pověřeným obecním úřadem (dále jen „obec s POÚ“).39 

Záměrem provedeného dotazování bylo zmapovat některé významné okolnosti týkající se hospoda-
ření obcí 2. a 3. typu v průběhu posledních dvou let, které byly v řadě ohledů výrazně ovlivněny 
významnými a pro toto období specifickými faktory, mezi které patřila především pandemie covidu-
19, reforma daňových příjmů, výrazné inflační tlaky a růst inflace a aktuálně k nim bylo možné přiřadit 
také válku na Ukrajině. Některé z otázek se pak týkaly i roku 2019 (kromě údajů týkajících se mj. 
samotného roku 2019 byly sledovány také změny některých hodnot mezi roky 2019 a 2020 a mezi 
roky 2018 a 2019). Tyto otázky byly zařazeny s cílem zaznamenat některé charakteristiky ještě 
v době, kdy nebyly ovlivněny pandemií covidu-19, a umožnit tak vyhodnocení změn těchto 
charakteristik v době před začátkem pandemie a během následujícího období. 

Cílem výzkumného šetření nebyl přímo rozbor právě popsaných souvislostí, ale přiblížení některých 
významných parametrů vypovídajících o hospodaření dotázaných obcí, na které mohly mít popsané 
okolnosti během sledovaného období vliv. Toto výzkumné šetření si tak kladlo za cíl doplnit 
ekonomické ukazatele podrobně charakterizované v předchozích kapitolách o informace o hospoda-
ření obcí od roku 2019 do roku 2021, porovnat rozpočty pro roky 2021 a 2022 a jejich naplňování 
či získat rámcovou charakteristiku o předpokládané bilanci příjmů a výdajů v návrhu rozpočtu 
připravovaném pro rok 2023. Zatímco se tak dosavadní text zaměřoval na „výsledné“ hodnoty 
stěžejních ekonomických ukazatelů o hospodaření obcí, bylo hlavním záměrem dotazníkového 

                                                           

39  V klasifikaci používané Českým statistickým úřadem zahrnuje seznam obcí s POÚ také obce s rozšířenou působností 
(ORP). V textu celé této kapitoly proto budou, s výjimkou poznatků, ve kterých bude sledováno, zda byla dotázána obec 
se statusem obce s rozšířenou působností nebo obec se statusem obce s POÚ, spojení „obce s POÚ“, „dotázané obce“ či 
„obce“ odkazovat na veškeré obce, kterým přísluší kompetence spojené se statusem obce s POÚ, tedy včetně obcí 
s rozšířenou působností. Takto ale bude s uvedenými pojmy nakládáno pouze v této kapitole. Ve všech ostatních 
kapitolách je naopak pojem „obec“ používán v jeho běžném všeobecném významu (tj. odkazuje na všechny tří 
administrativní kategorie obcí) a také pojmy „obec s POÚ“ a „ORP“ (používané dále zejména ve čtvrté kapitole této studie) 
již budou odkazovat vždy pouze na to, jaký náleží obci administrativní status. Nebude tedy již zohledněno, že i obcím 
s rozšířenou působností příslušejí současně také kompetence, jimiž disponuje už skupina obcí s POÚ a spojení „obec 
s POÚ“ tak v tomto pojetí již ORP zahrnovat nebude. 
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šetření přiblížit, jakým způsobem byly během sledovaného období obecní rozpočty koncipovány 
a naplňovány a také nastínit informace o aktuálním výhledu týkajícím se naplňování rozpočtu obce 
v roce 2022 a přípravy rozpočtu pro rok 2023. 

Důvodem pro rozhodnutí shromáždit tyto údaje prostřednictvím dotazníkového šetření byla 
skutečnost, že údaje tohoto typu MF ČR ani ČSÚ nepublikují a veřejně dostupná databáze obsahující 
údaje o hospodaření obcí (https://monitor.statnipokladna.cz/) není navržena tak, aby z ní bylo možné 
získat požadované informaci za více obcí a současně za různé roky. Takové údaje se přitom vzhledem 
k zaměření tohoto výzkumného projektu ukazují jako vysoce relevantní, protože umožňují porovnat 
„výsledkové“ ekonomické ukazatele s dalšími důležitými informacemi, které blíže charakterizují 
ekonomickou situaci obcí a jejich rozpočet nebo přibližují některé okolnosti, které mohou 
ekonomickou situaci obcí nebo jejich rozpočet v některých důležitých ohledech výrazně ovlivnit (jako 
např. úspory a míra zadlužení). 

Zjišťování uvedených dat prostřednictvím dotazníkového šetření také umožnilo získání údajů, které 
nelze získat v rámci stávající evidence o hospodaření obcí. Současně bylo díky použití dotazníkového 
šetření ke sběru těchto dat možné uzpůsobit některé otázky lépe vzhledem k předpokladu, že se 
zkoumaný soubor obcí bude vyznačovat diametrálními rozdíly z hlediska počtu obyvatel a také 
z hlediska výše příjmů obecního rozpočtu. Dotazníkové šetření umožňovalo také úpravu formulací 
otázek do podoby umožňující provedení srovnání položek, jež byla pro tento výzkum důležitá (např. 
obdobně formulované otázky a předložené možnosti odpovědí týkající se zadlužení a úspor), 
porovnání hodnot u některých položek v různých letech (např. shodně formulované dotazy a mož-
nosti odpovědí týkající se výsledné bilance hospodaření obce ve třech letech sledovaného období) 
nebo porovnání plánovaných a skutečných výdajů v určitém roce. S ohledem na anonymní zpraco-
vání poskytnutých dat nebylo možné získaná data propojit s jinými veřejně dostupnými údaji. 
Z těchto důvodů byly součástí dotazníku také otázky umožňující základní kategorizaci dotázaných 
obcí (počet obyvatel obce, kraj, rozlišení obcí druhého a třetího typu). Formulář dotazníku je uveden 
v příloze č. 5. 

Vzhledem k výše popsaným okolnostem se dotazníkové šetření ukazovalo jako nejvhodnější způsob 
shromáždění požadovaných dat, a to i s vědomím omezení, jež jsou s použitím tohoto výzkumného 
nástroje spojena. Dotazník s tímto zaměřením byl s ohledem na zaměření výzkumu rozeslán 
zástupcům obcí věnujícím se ekonomické agendě a hospodaření obce, kteří reprezentovali obce 
2. a 3. typu. Vzhledem k zaměření a konkrétní formulaci části otázek v dotazníku (a také s ohledem 
na diametrálně odlišné personální kapacity u obcí 1., 2. a 3. typu) nebylo účelné rozšiřovat okruh 
obesílaných osob o zástupce obcí prvního typu. Při zaměření dotazníkového šetření pouze na obce 
2. a 3. typu bylo zároveň možné oslovit zástupce všech 388 obcí tohoto typu a také okruh obeslaných 
obcí byl podstatně méně heterogenní, než by tomu bylo v případě, kdy by byli osloveni také zástupci 
obcí 1. typu. 

https://monitor.statnipokladna.cz/
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Celkem bylo shromážděno 88 vyplněných dotazníků (tj. 22,7 % z celkového počtu obcí s POÚ). 
Dotazníkového šetření se zúčastnili zástupci obcí ze všech krajů ČR, 59 dotázaných obcí reprezento-
valo obce s rozšířenou působností (67 %) a 29 obce s pověřeným obecním úřadem (33 %). 

Zkoumaný soubor byl tvořen 26 obcemi (30 %) s méně než 5 tis. obyvateli, 29 obcemi s počtem 
obyvatel od 5 do 10 tis. (33 %), 18 obcemi s počtem obyvatel od 10 do 20 tis. (20 %), 9 obcemi 
s počtem obyvatel od 20 do 50 tisíc a 6 obcemi s více než 50 tis. obyvateli. Podíly jednotlivých 
rozlišených velikostních skupin obcí ve zkoumaném souboru obcí byly zcela srovnatelné s podíly 
příslušných velikostních skupin obcí s pověřeným obecním úřadem a obcí s rozšířenou působností 
v rámci celé této skupiny obcí v ČR. 

 

Graf č. 51 Podíl obcí s POÚ a ORP podle počtu jejich obyvatel ve zkoumaném souboru a v ČR 

 

Zdroje: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ, Srovnání krajů v České republice – 2021 (ČSÚ online (c)), vlastní 
výpočet 

 

Ve skupině obcí s méně než 5 tis. obyvateli převažovaly obce s pověřeným obecním úřadem 
(reprezentovaly 20 z 26 dotázaných obcí reprezentujících tuto skupinu). Mezi obcemi s počtem 
obyvatel od 5 do 20 tis. obyvatel naopak převažovaly obce s rozšířenou působností (29 z 38 obcí 
dotázaných v této skupině). Další velikostní skupiny obcí byly reprezentovány pouze obcemi 
s rozšířenou působností. 

Poznatky získané z dotazníkového šetření vypovídají o zhruba pětině obcí druhého a třetího typu. 
Podobně jako tomu bylo i při vyhodnocení údajů u vybrané skupiny obcí v předchozí kapitole této 
studie, nelze ani v tomto případě ze získaných odpovědí vyvozovat závěry, které by bylo možné 
považovat za obecněji platné pro obce druhého a třetího typu v ČR. 
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Také v tomto případě je totiž potřebné vnímat výraznou shodu v rozložení velikostních kategorií obcí 
druhého a třetího typu v ČR a ve zkoumaném souboru tak, že dále prezentované poznatky 
zprostředkovali zástupci přibližně pětiny obcí druhého a třetího typu, jež měly z hlediska počtu 
obyvatel zcela srovnatelnou strukturu s obcemi tohoto typu v České republice. 

Zatímco ale z hlediska velikostní struktury byl okruh dotázaných obcí s obcemi druhého a třetího 
typu v ČR zcela srovnatelný, naopak podíl obcí druhého a třetího typu v souboru obcí zapojených 
do výzkumného šetření neodpovídal podílu těchto dvou skupin obcí v ČR – mezi dotázanými obcemi 
převažovaly obce s rozšířenou působností, naopak v celé ČR jsou z těchto dvou skupin obcí početně 
více zastoupeny obce s pověřeným obecním úřadem. 

Posledním v dotazníku sledovaným údajem, který umožňoval zařazení obce a mohl by tak být využit 
k porovnání dotázaných obcí s obcemi druhého a třetího typu v ČR, byl údaj o kraji, ve kterém se 
obec nachází. V případě realizovaného dotazníkového šetření ale tento údaj nebylo možné pro 
podobné srovnání použít, protože při celkovém počtu získaných dotazníků reprezentovaly jednotlivé 
kraje pouze nízké jednotky obcí. 

Jak ale bylo uvedeno výše, záměrem dotazníkového šetření bylo primárně doplnění v  předchozích 
kapitolách prezentovaných poznatků o další souvislosti. Jeho cílem tak nebylo charakterizovat situaci 
všech obcí druhého a třetího typu v ČR, ani shromáždit poznatky, které by byly zobecnitelné na celou 
tuto skupinu obcí, ale mělo především umožnit shromáždění dalších poznatků, které nelze nebo není 
účelné zjišťovat jinak než dotazováním zástupců obcí tohoto typu. Na dále prezentované údaje je 
tedy potřebné nahlížet primárně jako na výsledky výzkumné sondy provedené mezi přibližně pětinou 
obcí druhého a třetího typu, jejichž zástupci se zúčastnili dotazníkového šetření. 

3.2  Příjmy dotázaných obcí v letech 2020 a 2021 

V rámci dotazování byly nejprve zjišťovány informace o příjmech dotázaných obcí v roce 2021. 
U dvou pětin dotázaných obcí se výše jejich celkových příjmů v roce 2021 pohybovala v rozmezí 
od 100 do 250 mil. Kč. Příjem nižší než 100 mil. Kč měla zhruba jedna šestina obcí. Zhruba ve stejné 
míře byly mezi dotázanými obcemi zastoupeny obce s příjmem mezi 250 a 500 mil. a obce s příjmem 
do jedné mld. Kč. U zhruba desetiny dotázaných obcí dosahovaly v roce 2021 celkové příjmy jedné 
miliardy Kč nebo více. 
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Graf č. 52 Dotázané obce podle výše jejich celkového příjmu v roce 2021 

 
Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
 

Do nejvyšších příjmových pásem přirozeně náležely obce s největšími počty obyvatel. Ve skupině 
obcí s méně než 5 tis. obyvateli tak měly všechny obce příjmy v roce 2021 nižší než 250 mil. Kč. 
Příjmy dotázaných obcí s počtem obyvatel od 5 do 10 tis. se v roce 2021 pohybovaly od 0,1 do 
0,5 mld. Kč. Příjmy obcí s počtem obyvatel od 10 do 20 tis. se pohybovaly od 0,1 do 1,0 mld. Kč. 
Dotázané obce s počtem obyvatel od 20 do 50 tisíc měly v roce 2021 příjmy od 0,5 do 2,5 mld. Kč. 
Příjmy čtyř obcí s počtem obyvatel od 50 do 100 tis. se pohybovaly v rozmezí od 1,0 do 2,5 mld. Kč 
a obě dotázané obce se 100 tis. nebo více obyvateli měly příjmy 2,5 mld. Kč nebo více. 

 

Graf č. 53 Dotázané obce podle počtu obyvatel a výše jejich celkového příjmu v roce 2021 

 
Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
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Toto srovnání zde bylo zařazeno také proto, že dokládá, že ani na skupinu obcí s celkovými příjmy 
pohybujícími se v pásmu od 50 do 100 mil. Kč, ani na skupinu obcí s příjmy od 1 do 2,5 mld. Kč 
rozhodně nelze nahlížet jako na krajní nebo neobvyklé příjmové kategorie. Naopak je z něho jasně 
patrné, že do první z těchto dvou příjmových kategorií náleží 13 z 26 obcí s počtem obyvatel menším 
než 5 000 a do druhé zmiňované kategorie náleží 8 ze 13 obcí s počtem obyvatel od 20 do 100 tis. 
Na příjmové pásmo od 50 do 100 mil. Kč, stejně jako na příjmové pásmo od 1 do 2,5 mld. Kč tak je 
potřebné nahlížet spíše tak, že jsou u obcí s méně než 5 tis. obyvateli, respektive u obcí s 20 tis. nebo 
více obyvateli dokonce častější než nejbližší vyšší, respektive nižší příjmové kategorie. 

Z vyhodnocení získaných údajů vypovídajících o podílu daňových příjmů na celkových příjmech 
v roce 2021 vyplynulo, že podle více než třetiny dotázaných (36 %) představovaly daňové příjmy 
60–69 % z celkových příjmů jejich obce. U čtvrtiny obcí reprezentovaly daňové příjmy 50–59 % 
celkových příjmů a v další čtvrtině obcí se daňové příjmy na celkových podílely ze 70 nebo více 
procent. Podle necelé šestiny dotázaných se daňové příjmy na celkovém příjmu jejich obce podílely 
z méně než 50 %. 

Podobně jako z hlediska struktury celkových příjmů, tak i z hlediska proporčního zastoupení 
jednotlivých pásem hodnot podílu daňových příjmů na celkových příjmech je zkoumaný soubor 
poměrně různorodý, jakkoli zhruba třetina dotázaných obcí reprezentuje nejvíce obvyklou kategorii 
(tj. rozmezí mezi 60 a 69 %) a jejich převážná většina reprezentuje tři nejčastější rozlišené kategorie 
(tj. obce s podílem daňových příjmů od 50 do 79 %). 

 

Graf č. 54 Dotázané obce podle podílu jejich daňových příjmů na jejich celkových příjmech v roce 
2021 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
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Dostupné informace o obcích s POÚ neumožňují přímo posoudit, do jaké míry hodnoty zjištěné 
u dotázaných obcí odpovídají rozložení podílů daňových příjmů u obcí s POÚ v takové míře, aby bylo 
možné dotázané obce v tomto směru vnímat jako reprezentativní pro všechny obce s POÚ. Podobně 
jako tomu bylo u výběrového souboru, ale i u obcí s POÚ platí, že mezi nimi jsou nejčastěji 
zastoupeny obce s podílem daňových příjmů mezi 60 a 69 % a že u určité části z nich se hodnota 
podílu daňových příjmů nachází mimo toto rozmezí. Lze předpokládat také to, že i rozložení pásem 
daňových příjmů u obcí s POÚ a u obcí ve výběrovém souboru patrně bude alespoň v základních 
ohledech v zásadě podobné. Jakkoli nelze zde sledované charakteristiky dotázaných obcí porovnat 
přímo s obcemi s POÚ, je zřejmé, že pro dotázané obce je na straně jedné charakteristické výrazné 
zastoupení obcí v nejčastějším pásmu pro hodnoty podílu daňových příjmů a že na straně druhé 
rozložení hodnot zaznamenaných u dotázaných obcí do značné míry zohledňuje i vysokou variabilitu 
hodnot podílu daňových příjmů na celkových příjmech. 

Srovnání meziročních změn u celkových příjmů v roce 2021 ukázalo, že u poloviny dotázaných 
obcí (49 %) došlo v roce 2021 meziročně k nárůstu výše jejich celkových příjmů o částku odpovídající 
nejméně 5 % z výše celkových příjmů v roce 2020. Výrazně častěji (u dvou třetin obcí se zazname-
naným nárůstem příjmů o nejméně 5 % příjmu z roku 2020, tj. u 33 % ze všech dotázaných) se 
jednalo o nárůst příjmů odpovídající částce představující nejméně 5 %, ale méně než 15 % z celkové 
částky přijaté v roce 2020. 

 

Graf č. 55 Změna celkových příjmů dotázaných obcí v roce 2021 ve srovnání s rokem 2020 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
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U další třetiny obcí (34 %) se jejich celkové příjmy v roce 2021 změnily ve srovnání s rokem 2020 
nejvýše o částku, která (ani v případě nárůstu, ani v případě poklesu příjmů v roce 2021) 
nepřevyšovala 5 %. 

Snížení celkových příjmů v roce 2021 o alespoň 5 % výše celkových příjmů v roce 2020 bylo 
zaznamenáno u 17 % dotázaných obcí. U převážné většiny z těchto obcí se jejich celkové příjmy 
v roce 2021 snížily o 5–15 % z celkové výše příjmů v roce 2020. 

Provedení obdobného srovnání u výběrového souboru ukázalo, že ve výběrovém souboru byly ve 
srovnání s dotázanými obcemi častěji zastoupeny obce, u kterých se v roce 2021 jejich celkové 
příjmy změnily o nejméně 15 % hodnoty celkových příjmů v roce 2020, a naopak méně často obce, 
u kterých se meziroční změna jejich celkových příjmů v roce 2021 pohybovala pod touto hranicí. 

 

Graf č. 56 Změna celkových příjmů v roce 2021 oproti roku 2020 u obcí z výběrového souboru 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku. Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu obcí 
ve výběrovém souboru. 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Vzhledem k řadě odlišných charakteristik výběrového souboru a dotázané skupiny obcí nepředsta-
vuje výběrový soubor pro dotázané obce referenční skupinu. Jedná se tedy o spíše orientační 
srovnání dotázaných obcí s vybranou skupinou obcí všech typů. I rámcové porovnání rozložení 
hodnot u obou skupin obcí ale jasně ukazuje, že v obou skupinách obcí převažovaly obce, ve kterých 
příjmy v roce 2021 buďto vzrostly nejméně o 5 %, nebo se změnily nejvýše o 5 % z celkového příjmu 
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v roce 2020. Z provedeného orientačního srovnání současně vyplývalo, že meziroční změny 
celkových příjmů v roce 2021 zaznamenané mezi dotázanými obcemi s POÚ lze (i přes zjištěné 
rozdíly v rozložení zaznamenaných hodnot v obou skupinách obcí) vnímat v základních obrysech 
jako velmi podobné meziročním změnám této hodnoty, které bylo možné pozorovat u všech typů 
obcí. 

Srovnání meziročních změn u daňových příjmů v roce 2021 ukázalo, že zhruba u tří čtvrtin 
dotázaných obcí (76 %) došlo v roce 2021 meziročně k nárůstu výše jejich celkových příjmů nejméně 
o 5 % z výše celkových příjmů v roce 2020. Ve výrazné většině případů (zhruba devět z desíti obcí 
se zaznamenaným nárůstem příjmů o nejméně 5 % příjmu z roku 2020, respektive 69 % ze všech 
dotázaných) se jednalo o nárůst příjmů odpovídající částce představující nejméně 5 %, ale méně než 
15 % z celkové částky přijaté v roce 2020. 

U další přibližně pětiny obcí (18 %) se jejich celkové příjmy v roce 2021 změnily ve srovnání s rokem 
2020 nejvýše o částku, která (ani v případě nárůstu, ani v případě poklesu příjmů v roce 2021) 
nepřevyšovala 5 %. 

Snížení celkových příjmů v roce 2021 o alespoň 5 % výše celkových příjmů v roce 2020 bylo 
zaznamenáno u 5 % dotázaných obcí. U všech těchto obcí se jejich celkové příjmy v roce 2021 
snížily o 5–15 % z celkové výše příjmů v roce 2020. 

 

Graf č. 57 Změna daňových příjmů dotázaných obcí v roce 2021 ve srovnání s rokem 2020 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

 

0 % 0 %
5 %

18 %

69 %

7 %
1 %

30,0 % nebo více 15,0–29,9 % 5,0–14,9 % Změny
do 5 %

5,0–14,9 % 15,0–29,9 % 30,0 % nebo více

Pokles o 5 % nebo více (kladné i záporné) Nárůst od 5 % více



3. Výzkumné šetření mezi zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem 
 
 

100  | 

Také v případě údajů o meziroční změně daňových příjmů výrazně převažovaly ve výběrovém 
souboru40 obce, ve kterých se daňové příjmy v roce 2021 ve srovnání s rokem 2020 zvýšily o 5–
15 %. I přes odlišné rozložení hodnot v obou porovnaných skupinách obcí lze meziroční změny 
zaznamenané u dotázaných obcí s POÚ také v tomto případě vnímat jako v základních obrysech 
velmi podobné tomu, jaké hodnoty byly zaznamenány u všech typů obcí. 

 

Graf č. 58 Změna daňových příjmů v roce 2021 oproti roku 2020 u obcí z výběrového souboru 

 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku. Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu obcí 
ve výběrovém souboru. 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)), vlastní výpočet 

 

Vzhledem k tomu, že počet obcí, ve kterých v roce 2021 meziročně vzrostly daňové příjmy nejméně 
o 5 %, byl vyšší, než tomu bylo u změn celkových příjmů, lze předpokládat, že v roce 2021 bude nižší 
naopak výše dorovnání příjmů obce ze státního rozpočtu. To potvrzovala i získaná data, kdy se 
tato příjmová položka u výrazné většiny dotázaných obcí (73 %) v roce 2021 meziročně snížila 
nejméně o 5 % vzhledem k výši této částky v roce 2020. U zdaleka největšího počtu obcí (63 % 
z celkového počtu dotázaných obcí) se výše této příjmové položky v roce 2021 snížila o 30 % nebo 

                                                           

40  V případě daňových příjmů jsou (na rozdíl od celkových příjmů) k dispozici také údaje za všechny obce ČR. Jednak z důvodu 
použití shodného postupu jako v případě celkových příjmů, a jednak s ohledem na to, že v první kapitole provedená 
analýza těchto změn byla zpracována podrobněji a s využitím odlišného rozlišení jednotlivých kategorií, bylo i v tomto 
případě provedeno porovnání s obcemi z výběrového souboru. 
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více. Lze předpokládat (podrobnosti k této otázce ale nebyly v rámci dotazníkového šetření 
zjišťovány), že výrazné snížení této příjmové položky v roce 2021 vyplynulo především z toho, 
že v roce 2020 význam této příjmové položky v rozpočtu obcí vzhledem k pandemii podstatně 
vzrostl (srov. podkap. 1.2). 

 

Graf č. 59 Změna výše dorovnání ze státního rozpočtu (přijatých transferů) u dotázaných obcí 
v roce 2021 ve srovnání s rokem 2020 

 
 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

3.3  Hospodaření v letech 2019–2022 a výhled hospodaření v dalším 
období 

V souvislosti s tématem hospodaření obcí byla nejprve rámcově zhodnocena bilance příjmů 
a výdajů v letech 2019 až 2021. V roce 2020 i v roce 2021 byl podíl obcí s kladnou bilancí příjmů 
a výdajů mezi dotázanými obcemi vyšší než v roce 2019 zhruba o 10 %. Podíl obcí s kladnou bilancí 
příjmů a výdajů se tak ve sledovaných letech pohyboval od více než poloviny v roce 2019 do téměř 
dvou třetin ze všech dotázaných v letech 2020 a 2021. 

Počet obcí s vyrovnanou bilancí příjmů a výdajů (kdy případné rozdíly mezi příjmy a výdaji bylo 
možné vzhledem k výši příjmů vnímat jako zcela zanedbatelné) se během sledovaného období 
výrazněji nezměnil a pohyboval se v rozmezí od 5 do 7 %. Souběžně s nárůstem počtu obcí 
s kladnou bilancí příjmů a výdajů v letech 2020 a 2021 oproti roku 2019 se tak v těchto dvou letech 
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snížil podíl obcí v poslední rozlišené skupině, tj. obcí se zápornou bilancí příjmů a výdajů. Zatímco 
v roce 2019 tak podíl obcí se zápornou bilancí příjmů a výdajů mezi dotázanými obcemi dosahoval 
dvou pětin, v letech 2020 a 2021 měla zápornou bilanci příjmů a výdajů necelá třetina dotázaných. 

 

Graf č. 60 Podíl obcí podle bilance jejich příjmů a výdajů v letech 2019–2021 

 

Pozn.: Za vyrovnanou bilanci byla v dotazníku považována situace, kdy případné rozdíly mezi příjmy a výdaji bylo možné 
vzhledem k výši příjmů vnímat jako zcela zanedbatelné. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

 

V souvislosti s otázkou, zda je bilance v určitém roce kladná, vyrovnaná nebo záporná, bylo potřebné 
objasnit také to, jak byly využívány finanční prostředky převyšující vynaložené výdaje v případě 
kladné bilance, respektive jakým způsobem byla vypořádána případná záporná bilance příjmů 
a výdajů. U otázek s tímto zaměřením mohli respondenti vybrat z předložené nabídky všechny 
možnosti, jimiž na kladnou, respektive zápornou bilanci příjmů a výdajů jejich obec v průběhu let 
2019 až 2021 reagovala. Doplnit mohli také vlastní odpovědi a také konstatovat, že situace, kdy by 
byla bilance příjmů a výdajů jejich obce během sledovaného období kladná, respektive záporná, se 
jejich obce netýkala. 

Při vyhodnocení těchto otázek byl nejprve specifikován podíl dotázaných uvádějících, že sledovaná 
situace v průběhu sledovaného období se jejich obce netýkala. Následně byly přiblíženy nejčastěji 
uváděné způsoby reakce obcí na situaci, kdy byla bilance příjmů v určitém roce kladná, respektive 
záporná. 
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V následujícím vyhodnocení získaných odpovědí jsou přitom prezentovány nejen procentuální podíly 
dotázaných uvádějících příslušnou možnost vzhledem k celkovému počtu dotázaných obcí, ale také 
podíly dotázaných uvádějících příslušnou možnost vzhledem k rozdílu mezi celkovým počtem 
dotázaných obcí a počtem obcí, kterých se příslušná situace podle vyjádření jejich zástupců netýkala. 

O důležitosti jednotlivých hodnocených možností reakce na situaci, kdy není bilance vyrovnaná, totiž 
vypovídají oba tyto údaje. Procentuální podíl z celkového počtu dotázaných vypovídá o tom, nakolik 
byl příslušný postup využíván ve skupině dotázaných obcí. Při interpretaci tohoto údaje již není 
potřebné přihlížet k hodnotě vstupního údaje o tom, kolika dotázaných obcí se příslušná situace 
netýká. To je naopak potřebné u druhého údaje. Ten totiž odkazuje na to, v jaké míře byl příslušný 
postup použit obcemi, ve kterých byla bilance příjmů v některém roce sledovaného období kladná, 
respektive záporná. V grafech týkajících se obou následujících témat je uváděn již pouze první z obou 
jmenovaných údajů. 

Situace, kdy by vzhledem ke kladné bilanci příjmů a výdajů byla možnost využití finančních 
prostředků, jež převyšovaly obcí vynaložené náklady, se v průběhu let 2019 až 2021 netýkala 
13 % dotázaných obcí. 

 

Graf č. 61 Využití finančních prostředků převyšující vynaložené náklady v případě kladné bilance 
příjmů a výdajů během let 2019–2021 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly osob uvádějících příslušnou variantu odpovědi z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
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Nejčastějším způsobem využití finančních prostředků, které převyšovaly vynaložené náklady, byl 
ve sledovaném období převod prostředků do dalšího roku. Ze všech dotázaných tuto možnost zvolilo 
48 %, po vyřazení obcí, kterých se situace netýkala, se jednalo o 55 %. 

Využití těchto prostředků k investičním účelům během sledovaného období uvedlo ze všech 
dotázaných 43 %. V rámci užší skupiny obcí, která již nezahrnovala obce, pro něž tato situace nebyla 
relevantní, byla tato možnost uvedena ve 49 % případů. 

Finanční prostředky převyšující vynaložené výdaje byly často používány také k navýšení 
disponibilních prostředků a ke zvýšení rezerv a úspor. Využití těchto dvou možností během 
sledovaného období uvádělo shodně 27 % ze všech dotázaných, v rámci užší skupiny obcí 
(po vyřazení obcí, kterých se situace netýkala) se jednalo o 31 %. 

Navýšení finančních prostředků v některé výdajové kapitole během sledovaného období uvedl menší 
počet dotázaných (7 % z celkového počtu dotázaných, 11 % v rámci sledované užší skupiny). 
Navýšení prostředků v určitých rozpočtových kapitolách se pak podle dotázaných uvádějících tuto 
variantu týkalo těchto konkrétních oblastí: opravy komunikací, navýšení cen energií (vyjádření nebylo 
blíže specifikováno, tato odpověď patrně měla odkazovat na vytvoření disponibilní rezervy na úhradu 
zvýšených cen energií), kapitálové výdaje, údržba, obnova a rozvoj majetku města, stavební úpravy 
základní školy. Jeden z dotázaných v rámci této specifikace uvedl jako důležité některé z agend 
vykonávaných obcí bez jejich podrobnější specifikace – kultura, sociální agenda, majetková agenda. 

V rámci volné odpovědi dotázaní uváděli tyto způsoby využívání prostředků převyšující vynaložené 
náklady: rezervy na předfinancování dotací, vklad části prostředků na termínovaný účet a provozní 
výdaje. 

Situace, kdy by bylo potřebné vypořádání záporné bilance příjmů a výdajů, se v průběhu let 2019 
až 2021 netýkala 25 % dotázaných obcí. 

Nejčastějším způsobem vypořádání takové situace bylo převedení přebytku z předchozího období. 
Ze všech dotázaných tuto možnost zvolilo 52 %, po vyřazení obcí, kterých se situace netýkala, se 
jednalo o 70 %. 

Půjčka byla k vypořádání záporné bilance využita podle 19 % ze všech dotázaných. V rámci užší 
skupiny obcí, která již nezahrnovala obce, pro něž tato situace nebyla relevantní, byla tato možnost 
uvedena ve 26 % případů. 

Snížení disponibilní rezervy bylo zaznamenáno u 16 % ze všech dotázaných (a ve 21 % případů 
u užší skupiny obcí po vyřazení těch, kterých se situace netýkala) a omezení investic u 13 % ze všech 
dotázaných (17 % z užší skupiny). 
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Graf č. 62 Vypořádání záporné bilance příjmů a výdajů během let 2019–2021 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly osob uvádějících příslušnou variantu odpovědi z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

 

Snížení výdajů u některé rozpočtové kapitoly a redukci priorit obce uvedlo pouze minimum 
dotázaných. Podle jednoho ze dvou dotázaných uvádějících, že jejich obec přistoupila ke snížení 
výdajů v určitých rozpočtových kapitolách, byly redukovány především výdaje v oblasti výkonu 
správy. Další dotázaný výrokem „kde se dalo…“ poukázal na snahu nalézt možnosti redukce rozpočtu 
napříč různými agendami, které obec vykonává. 

Redukce samotného okruhu výdajových priorit, případně rozpočtových kapitol se pak podle obou 
dotázaných uvádějících tuto variantu týkala dopravní a infrastrukturní agendy, jeden dotázaný pak 
uvedl větší množství oblastí. Konkrétně tak byly v této souvislosti uvedeny tyto souvislosti: rozsah 
oprav místních komunikací a rekonstrukcí chodníků, snížení objemu prostředků na údržbu 
a rekonstrukci nebytových prostor, snížení výdajů na kulturu, sport, odklad realizace chystaných 
projektů. 

V rámci volné odpovědi byl jako jeden ze způsobů vypořádání záporné bilance uveden investiční 
úvěr (v podstatě se jedná o upřesnění nebo doplnění možnosti odpovědi „využití půjčky“, nicméně 
v rámci této volné odpovědi byla zjevně více akcentována investiční funkce čerpaného úvěru). 

Důležitými oblastmi, které se také velmi výrazně týkají bilance příjmů a výdajů, jsou vývoj míry 
zadlužení a vývoj stavu rezerv nebo úspor během sledovaného období. Ve všech třech sledovaných 
letech byla nejpočetnější skupina obcí, ve kterých meziroční změna míry zadlužení nepřesáhla 
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částku představující 5 % z celkové výše dluhu v prvním roce provedeného meziročního srovnání 
(v roce 2019 se tedy jednalo o rozdíly ve výši méně než 5 % celkové dlužné částky v roce 2018 atd.). 
Podíl obcí, u kterých se míra zadlužení ve srovnání s předchozím rokem výrazněji nezměnila, se ve 
všech třech letech pohyboval přibližně kolem hodnoty 55 %. 

Podíl obcí, ve kterých míra zadlužení vzrostla o 5 % nebo více, byl nejmenší v roce 2020 (14 %) 
a největší v roce 2021 (25 %). Podíl obcí, ve kterých se míra zadlužení snížila o 5 % nebo více, byl 
v letech 2019 a 2020 shodný (30 %) a v roce 2021 došlo k jeho poklesu (24 %). 

 

Graf č. 63 Meziroční změna míry zadlužení dotázaných obcí v letech 2019–2021 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

 

Na základě zde prezentovaných agregovaných dat není možné posuzovat individuální situaci obcí, 
odhadovat další vývoj apod. K nárůstu míry zadlužení totiž může docházet i jednorázově a v řadě 
případů jej navíc nelze spojovat jen s příjmovou situací v určitém roce (může např. souviset s již dříve 
plánovanými investičními akcemi apod.; zároveň – jak bylo přiblíženo v předchozí části této 
podkapitoly – může obec v situaci, kdy není bilance jejích příjmů a výdajů vyrovnaná, přistoupit 
kromě splacení části dluhu, respektive naopak k půjčce, také k mnoha jiným opatřením). 

Detailnější rozbor příčin změn podílu obcí reprezentujících jednotlivé skupiny obcí během sledova-
ného období tak zjištěné poznatky týkající se míry zadlužení neumožňovaly. I ze získaných dat je 
ale patrné, že zatímco v pandemií výrazněji zasaženém roce 2020 se podíl obcí charakterizovaných 
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meziročním zvýšením míry zadlužení snížil, v roce následujícím naopak výrazně vzrostl. Současně se 
přitom v roce 2021 snížil také podíl obcí, ve kterých dluh meziročně poklesl. V roce 2021 tak byly 
v rámci sledovaného období údaje o míře zadlužení zjevně nejméně příznivé nejen ve srovnání 
s „předcovidovým“ rokem 2019, ale i ve srovnání s rokem 2020, který byl pandemií ovlivněn 
výrazněji než rok 2021. 

Jak již bylo uvedeno, výše příjmů v určitém roce není jedinou okolností, se kterou lze spojovat změny 
v míře zadlužení v určitém roce (což platí ještě výrazněji v případě údaje o podílu obcí, ve kterých se 
zadlužení meziročně změnilo). I tak ale stojí rozhodně v souvislosti s prezentovanými zjištěními 
týkajícími se míry zadlužení za pozornost to, že zaznamenané rozdíly mezi roky 2020 a 2021 značně 
kontrastují s dříve prezentovanými poznatky týkajícími se meziroční změny celkových příjmů v roce 
2021: i přes meziroční nárůst příjmů v roce 2021 u většiny dotázaných obcí se ve srovnání s rokem 
2020 zvýšil podíl obcí, u kterých se míra zadlužení zvýšila, a poklesl podíl obcí, kterým se míra 
zadlužení v roce 2021 snížila. Jako nejvíce pravděpodobné se v tomto směru jeví vysvětlení, 
že nárůst podílu obcí, u kterých se míra jejich zadlužení v roce 2021 zvýšila, mohl mít souvislost ještě 
se snížením příjmů v roce 2020. Další možné vysvětlení, jímž by mohl být růst nákladů v roce 2021, 
se neukazovalo jako pravděpodobné s ohledem na další poznatky získané v rámci dotazníkového 
šetření, jež se týkaly plánování a skutečné výše nákladů v roce 2021 (více viz níže). 

Ve všech třech sledovaných letech bylo možné pozorovat rostoucí podíl obcí, ve kterých se rezervy 
nebo úspory meziročně zvyšovaly (od 39 % v roce 2019 po 48 % v roce 2021). V letech 2019 
a 2020 pak byl srovnatelný také podíl obcí (41 %), u kterých se výše rezerv či úspor změnila o částku, 
která nepřevyšovala 5 % z výše rezerv nebo úspor z prvního srovnávaného roku. Podíl této skupiny 
byl naopak zřetelně nižší v roce 2021 (33 %). Podíl obcí, kterým úspory poklesly o 5 % nebo více, 
byl nejmenší (15 %) v roce 2020. Naproti tomu v letech 2019 a 2021 byl podíl této skupiny 
srovnatelný (19 %, respektive 20 %).  

Porovnání zjištění o podílu obcí podle míry meziroční změny jejich zadlužení a meziroční změny výše 
jejich rezerv nebo úspor během sledovaného období potvrzují opakovaně dokumentovaný 
předpoklad, že vývoj v těchto dvou oblastech rozhodně není nutně komplementární. V případě 
úspor se jako nejvíce příznivá ukazovala situace v roce 2021. To poměrně značně kontrastuje 
s předchozími poznatky týkajícími se míry zadlužení. I u tohoto parametru ale platí, že změny ve 
sledovaném období (zde navíc není porovnávána samotná výše úspor, ale počet obcí se specifickou 
charakteristikou, která byla odvozena od údajů o výši úspor ve srovnávaných letech) mohou souviset 
nejenom s bilancí příjmů a výdajů v příslušném roce, ale také s dalšími okolnostmi – např. souběžným 
zadlužením a jeho vývojem, s dřívějšími příjmy a výdaji, investičními akcemi, které byly naplánovány 
v předešlých letech apod. 

  



3. Výzkumné šetření mezi zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem 
 
 

108  | 

Graf č. 64 Meziroční změna výše rezerv nebo úspor dotázaných obcí v letech 2019–2021 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

 

Větší počet obcí s vyšším meziročním nárůstem úspor v roce 2021 patrně souvisel s tím, že v tomto 
roce se celkové příjmy značného počtu dotázaných obcí meziročně zvýšily (více viz podkap. 2.5). 
Současně to ale bylo patrně také odrazem toho, že významná část obcí pro rok 2021 plánovala nižší 
výdaje než v roce 2020 a že většina obcí měla v roce 2021 nižší skutečné výdaje. Právě tato zjištění 
vyplývala z odpovědí na další otázky dotazníkového šetření, které se týkaly plánování a naplňování 
výdajové stránky rozpočtu v letech 2021 a 2022, jimž se věnuje následující text. 

V dotazníkovém šetření byly zjišťovány pouze základní informace týkající se plánované a skutečné 
výše výdajů v roce 2021. Cílem zjišťování těchto informací bylo především doplnit výše prezentované 
poznatky týkající se změn příjmů mezi roky 2020 a 2021. V dotazníku už ale nebyly zjištěny 
okolnosti, které by umožnily objasnit důvody zaznamenaných změn výdajů obcí. Výši výdajů totiž 
určuje více souběžně působících okolností41 a bez informací o některých důležitých faktorech je 
značně obtížné změnu příjmů během určité doby zhodnotit. Právě s ohledem na možnost působení 

                                                           

41  Výši příjmů v určitém roce výrazně ovlivňuje především (ale ne výhradně) stav ekonomiky v příslušném roce. Naproti tomu 
pro výši výdajů v určitém roce jsou určující okruhy výdajů, které obec již hradí, respektive doposud hradila, jejich výše 
v roce, kdy je rozpočet pro další rok plánován, očekávaný (v době návrhu rozpočtu) další vývoj těchto výdajů (např. inflační 
očekávání, ale nejenom ta), očekávané (také v době přípravy rozpočtu) příjmy v následujícím roce a návrhy úprav položek 
výdajové stránky rozpočtu – investiční výdaje, úsporná opatření atd. Schválený rozpočet pak představuje klíčový 
dokument, od něhož se podstatným způsobem (opět ale ne výhradně) budou odvíjet i skutečné výdaje ve sledovaném 
roce. 
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velmi různorodých faktorů na výdajovou stránku rozpočtu je ale vhodné věnovat pozornost právě 
srovnání plánovaných a skutečných výdajů: důvodem meziročního poklesu plánovaných výdajů totiž 
může být např. omezování investic nebo snižování výdajů u některých položek rozpočtu v souvislosti 
s nepříznivým výhledem příjmové situace v dalším roce. U skutečných výdajů pak může být důvodem 
jejich meziročního poklesu např. nečerpání určitých, v rozpočtu již mezi výdajové položky zahrnutých 
prostředků (např. z důvodu zrušení plánované investiční akce). Důvodem meziročního zvýšení 
plánovaných výdajů přitom mohou být stejně tak plánované investice nebo očekávání růstu příjmů 
v dalším roce, jako zohlednění inflace při sestavovaní rozpočtu. Meziroční nárůst skutečných výdajů 
pak mohou odrážet inflační tlaky, potřeba řešení nenadálé (např. živelní) události atd. 

V rámci dotazníkového šetření ale již nebylo možné zmapovat konkrétní okolnosti, které se promítaly 
do změn výše plánovaných a skutečných výdajů. Poznatky upřesňující nákladovou stránku rozpočtu 
obcí proto byly podrobněji diskutovány až v rámci uskutečněných rozhovorů (více viz kap. 4). Obecně 
pak lze mezi nejvýznamnější okolnosti ovlivňující výši plánovaných a skutečných nákladů řadit 
předpokládaný a skutečný vývoj příjmů a také inflaci. Z výše uvedených souvislosti je ale patrné, 
že velmi významný vliv mohou mít i jiné faktory. Specificky pro plánování výdajů v roce 2021 lze jako 
významnou okolnost vnímat také zkušenost s dopady pandemie v roce 2020 na příjmovou situaci 
obcí. Plánování rozpočtu pro rok 2021 tak patrně mohlo být ovlivněno očekáváním podobných 
trendů vývoje příjmů jako v roce 2020 a snahami zohlednit takovouto předpokládanou situaci 
v návrhu rozpočtu.42 Právě výhled příjmové situace v dalším roce tak bylo patrně možné vnímat jako 
jednu z hlavních okolností, která v roce 2020 výrazně ovlivňovala rozhodování o výši plánovaných 
nákladů v roce 2021. 

Jak již bylo řečeno, růst výdajů může výrazně ovlivňovat také očekávání růstu inflace v dalším roce. 
Jak v obecné rovině, tak i s ohledem na poznatky získané z provedených výzkumných rozhovorů 
ale lze konstatovat, že její význam velmi výrazně vzrostl spíše až od roku 2021, zatímco v době 
přípravy rozpočtu pro rok 2021 hrály významnější roli spíše dopady pandemie a protiepidemických 
opatření. 

To, že při bezprostředně následujícím srovnání budou změny výdajů spojovány především 
s očekávaným vývojem příjmů v dalším roce, se ale opírá pouze o výše uvedený předpoklad a není 
to podepřeno konkrétními zjištěními, která by vyplynula z dotazníkového šetření. Jakkoli je tedy při 
následujícím vyhodnocení změn mezi plánovanými výdaji v roce 2020 a 2021 chápán výhled vývoje 
příjmů s ohledem na kontext situace z roku 2020 jako stěžejní aspekt, nemusí se přirozeně jednat 
o jedinou důležitou okolnost, která mohla být v dotázaných obcích určující při plánování výdajové 
stránky jejich rozpočtu pro rok 2021. 

                                                           

42  Ve svém vyjádřením na to přímo poukázal jeden ze zástupců obcí dotázaných v rámci výzkumných rozhovorů (více viz 
kap. 4), který konstatoval, že obec, jíž zastupuje, k plánování rozpočtů obecně přistupuje spíše „konzervativně“, aby se 
v případě, kdy nebude bilance hospodaření na konci účetního období vyrovnaná, zastupitelstvo nezabývalo potřebou 
řešení důsledků negativní bilance hospodaření, ale otázkou nejvhodnějšího způsobu využití ušetřených prostředků. 
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Na základě porovnání výdajů plánovaných v rozpočtu v roce 2020 a v roce 2021 bylo možné 
dotázané obce rozdělit do tří srovnatelně početných skupin. U téměř dvou pětin dotázaných obcí 
(38 %) byly výdaje plánované v rozpočtu schváleném pro rok 2021 o více než 5 % vyšší než výdaje 
plánované v rozpočtu schváleném pro rok 2020. Zástupci této skupiny, nebo jejich část, tak patrně 
navrhli výdaje pro rok 2021 na základě očekávání vývoje příjmů, které bylo možné vzhledem k situaci 
z roku 2020 vnímat jako spíše nebo velmi optimistické. 

U necelé třetiny (28 %) se výdajová stránka rozpočtu v roce 2021 oproti rozpočtu schválenému 
pro rok 2020 lišila o méně než 5 %. V rámci této skupiny ale již nebyly rozlišeny obce, u kterých byly 
pro rok 2021 předpokládány ve srovnání s rokem 2020 mírně nižší výdaje, od obcí, jejichž rozpočet 
předpokládal v roce 2021 mírně vyšší výdaje. Tato skupina tak zahrnovala obce, jejichž zástupci 
při koncipování rozpočtu patrně vycházeli ze spíše konzervativních očekávání. Nebylo již v rámci ní 
ale možné rozlišit, kdy lze takovéto očekávání vnímat spíše jako „mírně skeptické“ (tedy kdy byly 
výdaje v roce 2021 nižší, ale méně než o 5 %), nebo spíše (minimálně v kontextu vývoje v průběhu 
roku 2020) jako „opatrný optimismus“ (kdy byly plánovány výdaje ve srovnání s rokem 2020 zcela 
srovnatelné nebo byly vyšší o méně než 5 %). 

U třetiny dotázaných obcí (34 %) byla výdajová stránka rozpočtu pro rok 2021 ve srovnání s výdaji 
plánovanými v rozpočtu pro rok 2020 nižší nejméně o 5 % hodnoty výdajů plánovaných v roce 2020. 
Zástupci této skupiny obcí, nebo jejich určitá část, tak při návrhu rozpočtu pro rok 2021 patrně 
vycházeli ze spíše nebo velmi pesimistických očekávání vývoje příjmů v dalším roce. 

 

Graf č. 65 Srovnání výdajů plánovaných v rozpočtu schváleném pro rok 2021 s výdaji 
schválenými v rozpočtu pro rok 2020 

 
Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
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Oproti schválenému rozpočtu pro rok 2021 byly skutečně vynaložené výdaje v roce 2021 u třetiny 
obcí (33 %) vyšší a u necelé desetiny (9 %) obcí byly srovnatelné (tj. od výše výdajů ve schváleném 
rozpočtu se lišily jen minimálně). Naopak nižší ve srovnání se schváleným rozpočtem byly skutečné 
výdaje u téměř tří pětin dotázaných obcí (58 %). 

Při plánování výdajů na rok 2022 bylo možné vnímat jako stěžejní faktory, které je mohly výrazně 
ovlivňovat – jednak výhled vývoje příjmů pro tento rok, a jednak rostoucí inflace (především 
v souvislosti s výrazným růstem cen energií ve druhé polovině roku 2021). První zmíněný aspekt 
ale mohl v roce 2021 skýtat více důvodů k optimismu, než tomu bylo v roce 2020. Jinými slovy, také 
s ohledem na tento aspekt mohly být výdaje pro rok 2022 plánovány jako vyšší, ve srovnání s výdaji 
plánovanými pro rok 2021. Jako zásadní okolnost při plánování výše výdajů ale bylo patrně potřebné 
vnímat především inflaci, jež se především ve druhé polovině roku 2021 do fungování ekonomiky 
promítala velmi výrazně. 

Je také potřebné zohlednit to, že při plánování rozpočtu pro rok 2021 vycházeli zástupci obcí z velice 
specifické situace v roce 2020 a plánované výdaje pro rok 2021 byly touto skutečností bezpochyby 
značně ovlivněny. Při plánování výdajové stránky rozpočtu pro rok 2022 tak mohlo být také potřebné 
„korigovat“ některé odhady, které byly schváleny v rozpočtu pro rok 2021, případně také mohlo být 
při plánování rozpočtu pro rok 2022 potřebné reagovat na rozdíly mezi plánovanými a skutečnými 
výdaji v roce 2021 (tyto korekce se přitom mohly do plánované výše výdajů pro rok 2022 promítnout 
v různé míře). 

 

Graf č. 66 Srovnání výdajů plánovaných v rozpočtu schváleném pro rok 2022 s výdaji 
schválenými v rozpočtu pro rok 2021 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 
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Z popsaných důvodů patrně nejsou příliš překvapivé výsledky srovnání výdajů plánovaných v letech 
2021 a 2022 ukazující, že u necelých tří pětin obcí (57 %) byly pro rok 2022 plánovány vyšší výdaje, 
než jaké byly plánovány pro rok 2021. U necelé pětiny obcí (18 %) se výdaje plánované pro rok 2021 
a pro rok 2022 lišily maximálně o částku, která nepřevyšovala 5 % z celkové výše výdajů 
plánovaných v roce 2021. Čtvrtina obcí (25 %) plánovala pro rok 2022 výdaje, které byly o 5 % nebo 
více nižší než plánované výdaje pro rok 2021. 

Srovnání odpovědí týkajících se plánování výdajové stránky rozpočtu ukazují, že počet obcí, 
ve kterých výdaje plánované pro následující rok překročily o 5 % a více výdaje z aktuálního roku, se 
v roce 2021 oproti roku 2020 zvýšil z 38 na 57 %. 

Další blok otázek týkajících se příjmů a výdajů dotázaných obcí se týkal posouzení očekávaných 
příjmů a výdajů v roce 2022 vzhledem k rozpočtu pro tento rok. V návaznosti na toto zhodnocení 
výhledu hospodaření v roce 2022 respondenti hodnotili také to, zda má jejich obec ekonomické či 
technické předpoklady k tomu, aby v roce 2023 hospodařila s vyrovnaným nebo přebytkovým 
rozpočtem.43 

Rozpočet schválený pro rok 2022 byl u převážné většiny dotázaných obcí (83 %) koncipován jako 
schodkový. Vyrovnaný rozpočet v roce 2022 mělo 13 % obcí a rozpočet s přebytkem 5 % 
dotázaných obcí. 

Převážná většina dotázaných hovořila o souladu mezi reálným vývojem příjmů v první polovině 
roku 2022 a předpokládaným vývojem příjmů v aktuálním rozpočtu. Vývoj příjmů v prvních pěti 
měsících roku 2022 odpovídal předpokládanému vývoji příjmů v době schvalování rozpočtu obce 
podle 95 % dotázaných. Z toho podle 41 % dosavadní vývoj těmto předpokladům odpovídal 
v zásadě nebo zcela a podle 55 % se lišil v určitých ohledech, nejednalo se ale o zásadní rozdíly. 

Takovéto hodnocení jednoznačně převažovalo i v případě srovnání reálného vývoje výdajů v první 
polovině roku 2022 a předpokládaného vývoje výdajů v aktuálním rozpočtu. Vývoj výdajů 
v prvních pěti měsících roku 2022 odpovídal předpokládanému vývoji výdajů v době schvalování 
rozpočtu obce podle 89 % dotázaných. Z toho podle 27 % dosavadní vývoj těmto předpokladům 
odpovídal v zásadě nebo zcela a podle 61 % se lišil v určitých ohledech, nejednalo se ale o zásadní 
rozdíly. 

Změnu výše výdajů v roce 2022 oproti rozpočtu schválenému pro tento rok předpokládaly tři 
čtvrtiny dotázaných. Polovina dotázaných (50 %) očekávala zvýšení výdajů ke konci roku 2022, 

                                                           

43  S ohledem na blízký termín konání komunálních voleb v době realizace dotazníkového šetření byli dotázaní požádáni, 
aby při volbě odpovědi u příslušné otázky vycházeli především z ekonomických nebo technických předpokladů pro dosa-
žení vyrovnaného, případně přebytkového rozpočtu. Nebylo totiž ani účelné (a to nejen s ohledem na končící volební 
cyklus), ani v možnostech realizovaného šetření zaměřit se na hodnocení politických okolností a předpokladů ovlivňujících 
podobu rozpočtu, jakkoli je zřejmé, že příprava rozpočtu je výrazně spojena s politickým rozhodováním a politické 
předpoklady a politická rozhodnutí jeho podobu určují zcela zásadně. 
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čtvrtina (26 %) naopak jejich snížení. Pouze minimální změny ve výši výdajů oproti schválenému 
rozpočtu v roce 2022 očekávalo 24 % dotázaných. 

Při hodnocení výhledu hospodaření pro rok 2023 uvedlo 7 % dotázaných, že jejich obec má 
ekonomické nebo technické předpoklady pro hospodaření s přebytkem. Dalších 40 % dotázaných 
uvedlo, že jejich obec má v roce 2023 předpoklady pro sestavení vyrovnaného rozpočtu. Zhruba 
polovina dotázaných (53 %) uvedla, že pro rok 2023 bude patrně nezbytné koncipovat rozpočet jako 
schodkový. 

3.4  Financování sociálních služeb v letech 2019–2021 

V rámci dotazníkového šetření byly respondentům položeny také dvě otázky týkající se financování 
sociálních služeb během sledovaného období. Otázkám týkajícím se této oblasti byl věnován pouze 
omezený prostor s ohledem na to, že těžištěm rozesílaného dotazníku byly otázky týkající se 
hospodaření obcí a že o jeho vyplnění byli požádáni zástupci ekonomických odborů či oddělení obcí. 

Cílem první z obou těchto otázek bylo zachytit orientační podíl výdajů na sociální služby 
na celkových výdajích. Cílem tohoto zjišťování bylo získat spíše rámcovou informaci o vnímání 
významu sociálních služeb, případně významu další se sociálními službami spojené agendy 
pro rozpočet obce. V rámci dotazování tak nebyly zjišťovány některé okolnosti, které mají v této 
souvislosti poměrně značný význam a přitom mohly mít značný vliv na charakter získaných odpovědí. 
K těm patří především otázky, zda je obec zřizovatelem nebo poskytovatelem sociálních služeb a jaká 
je nákladovost služeb, které poskytuje obec nebo obcí zřizované organizace, zda obec poskytuje 
dotační prostředky i jiným poskytovatelům sociálních služeb zajišťujících tyto služby na území obce 
nebo v jejím správním obvodu, respektive zda se respondenti v rámci svých odpovědí vyjadřují 
k podílu výdajů u sociálních služeb podle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, nebo jimi 
udávaný podíl odkazuje na širší okruhu služeb, či se dokonce jejich odpověď vztahuje zcela obecně 
k nákladům, které jsou při výkonu agendy obce v sociální oblasti spojeny s poskytováním sociálních 
služeb na území obce (případně na území jinak vymezeného regionu). 

Z těchto důvodů mají zjištění uvedená v následujícím odstavci spíše indikativní charakter a je 
potřebné na ně nahlížet jako na subjektivní hodnocení významu výdajů na tuto oblast pro rozpočet 
obce vyjádřené prostřednictvím číselného odhadu. Na tomto místě je potřebné také doplnit, že tento 
údaj byl zjišťován především za účelem alespoň rámcové charakteristiky rozložení obcí z hlediska 
podílu jejich výdajů na sociální služby před tím, než budou u dotázaných obcí přiblíženy a vyhodno-
ceny získané informace o vývoji výdajů na sociální služby během sledovaného období (k tomu viz 
dále následující text). 



3. Výzkumné šetření mezi zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem 
 
 

114  | 

Podle téměř dvou třetin dotázaných (64 %) byl sledovaný podíl nižší než 5 %. Podle pětiny 
dotázaných (21 %) se hodnota tohoto podílu pohybovala v rozmezí od 5 do 10 %. Podíl na celkových 
výdajích od 10 % výše byl zaznamenán v šestině dotázaných obcí (16 %).44 

 

Graf č. 67 Meziroční změna výše výdajů dotázaných obcí na sociální služby v letech 2019–2021 

 

Pozn.: Hodnoty vyjadřují podíly obcí v jednotlivých rozlišených skupinách z celkového počtu dotázaných. 

Zdroj: Dotazníkové šetření mezi pracovníky obcí s POÚ 

 

Z následně provedeného srovnání vývoje výdajů na sociální služby v letech 2019 až 2021 je patrné, 
že přibližně ve třetině dotázaných obcí se výdaje na sociální služby ve všech letech sledovaného 
období zvýšily o 5 % nebo více. Zatímco v roce 2019 byly v této skupině ve srovnatelné míře 
zastoupeny obce (tj. v obou případech se jednalo o přibližně jednu šestinu dotázaných), ve kterých 
se tyto výdaje zvýšily meziročně o 5–10 %, a obce, ve kterých bylo reportováno meziroční zvýšení 

                                                           

44  Podle Zprávy o vývoji rozpočtového hospodaření obcí (MF ČR 2022a) vynaložily obecní samosprávy na sociální služby 
celkem 18,6 mld. Kč, což představovalo 5,18 % z celkových výdajů obcí v tomto roce. Podobně, jako tomu nejspíše bylo 
i v případě údajů z dotazníkového šetření, ani tyto údaje patrně neodkazují pouze na výdaje za sociální služby podle 
zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. Tomu napovídá především skutečnost, že celkové výdaje územních 
samospráv v roce 2021 podle MF ČR činily 42 mld. Kč (MF ČR 2022a, 2022b), přičemž hodnotu 42 mld. Kč uvádí 
pro výdaje územně správních celků v roce 2021 také Statistická ročenka České republiky ČSÚ (ČSÚ, online (d), tabulka 
č. 6–11), ovšem u výrazně širší kategorie označené „sociální služby a společné činnosti v sociálním zabezpečení a politice 
zaměstnanosti“. 
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těchto výdajů o 10 % nebo více, v letech 2020 a 2021 dotázaní častěji konstatovali (jednalo se 
o čtvrtinu ze všech dotázaných) nárůst výdajů na sociální služby o 10 % nebo více a přibližně 
desetina dotázaných (9 %) reportovala nárůst těchto výdajů o 5–10 %.45 

3.5  Shrnutí nejdůležitějších zjištění uvedených zástupci dotázaných 
obcí 

Z údajů o hospodaření obcí s POÚ získaných prostřednictvím dotazníkového šetření, do něhož se 
zapojila přibližně pětina obcí tohoto typu, vyplývala tato hlavní zjištění: 

• Počet obcí s vyrovnanou bilancí příjmů a výdajů (kdy případné rozdíly mezi příjmy a výdaji bylo 
možné vzhledem k výši příjmů vnímat jako zcela zanedbatelné) se během sledovaného období 
výrazněji nezměnil a pohyboval se v rozmezí od 5 do 7 %. 

• Podíl obcí s kladnou bilancí příjmů a výdajů se v letech 2019 až 2021 pohyboval od více než 
poloviny dotázaných obcí v roce 2019 do téměř dvou třetin ze všech dotázaných v letech 2020 
a 2021. 

• Nejčastějším způsobem využití finančních prostředků, které převyšovaly vynaložené náklady, 
byl ve sledovaném období převod prostředků do dalšího roku. Ze všech dotázaných tuto možnost 
zvolilo 48 %, po vyřazení obcí, kterých se situace netýkala, se jednalo o 55 %. 

• Využití těchto prostředků k investičním účelům během sledovaného období uvedlo 43 % 
ze všech dotázaných. V rámci užší skupiny obcí, která již nezahrnovala obce, pro něž tato situace 
nebyla relevantní, byla tato možnost uvedena ve 49 % případů. 

• Finanční prostředky převyšující vynaložené výdaje byly často používány také k navýšení 
disponibilních prostředků a ke zvýšení rezerv a úspor. Využití těchto dvou možností během 
sledovaného období uvádělo shodně 27 % ze všech dotázaných, v rámci užší skupiny obcí 
(po vyřazení obcí, kterých se situace netýkala) se jednalo o 31 %. 

                                                           

45  V případě územně správních celků lze na základě Statistické ročenky České republiky ČSÚ (ČSÚ, online (d)) zpracovat 
obdobné srovnání za kategorii „sociální služby a společné činnosti v sociálním zabezpečení a politice zaměstnanosti“. 
Podrobnější informace o výdajích na sociální služby u obcí ČR publikuje MF ČR (2022a, 2022b), počínaje rokem 2021. 
Meziroční změny výše výdajů v kategorii „sociální služby“ / „sociální služby a společné činnosti v sociálním zabezpečení 
a politice zaměstnanosti“ tak je možné vyhodnotit pouze za územně správní celky bez rozlišení obcí a krajů, a nikoli 
samostatně pro úroveň obecních samospráv. 
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• Zatímco v roce 2019 podíl obcí se zápornou bilancí příjmů a výdajů dosahoval mezi dotázanými 
obcemi dvou pětin, v letech 2020 a 2021 měla zápornou bilanci příjmů a výdajů necelá třetina 
dotázaných. 

• Nejčastějším způsobem vypořádání negativní bilance hospodaření bylo převedení přebytku 
z předchozího období. Ze všech dotázaných tuto možnost zvolilo 52 %, po vyřazení obcí, kterých 
se situace netýkala, se jednalo o 70 %. 

• Půjčka byla k vypořádání záporné bilance využita podle 19 % ze všech dotázaných. V rámci užší 
skupiny obcí, která již nezahrnovala obce, pro něž tato situace nebyla relevantní, byla tato 
možnost uvedena ve 26 % případů. 

• Snížení disponibilní rezervy bylo zaznamenáno u 16 % ze všech dotázaných (a ve 21 % případů 
u užší skupiny obcí po vyřazení těch, kterých se situace netýkala) a omezení investic u 13 % 
ze všech dotázaných (17 % z užší skupiny). 

• Zatímco v pandemií výrazně zasaženém roce 2020 se podíl obcí charakterizovaných meziroč-
ním zvýšením míry zadlužení snížil, v následujícím roce naopak narostl dosti výrazně, přičemž 
se v tomto roce současně snížil také podíl obcí, jejichž dluh meziročně poklesl. V roce 2021 
tak byly v rámci sledovaného období údaje o míře zadlužení u dotázané skupiny obcí zjevně 
nejméně příznivé nejen ve srovnání s „předcovidovým“ rokem 2019, ale i ve srovnání s rokem 
2020, který byl pandemií ovlivněn výrazněji než rok 2021. 

• V případě úspor se jako nejvíce příznivá naopak ukazovala situace v roce 2021. 

• Skutečně vynaložené výdaje v roce 2021 byly oproti schválenému rozpočtu pro rok 2021 vyšší 
u třetiny dotázaných obcí (33 %) a u necelé desetiny (9 %) obcí byly srovnatelné (tj. od výše 
výdajů ve schváleném rozpočtu se lišily jen minimálně). Naopak nižší ve srovnání se schváleným 
rozpočtem byly skutečné výdaje u téměř tří pětin dotázaných obcí (58 %). 

• Počet obcí, ve kterých výdaje plánované pro následující rok překročily o 5 % a více výdaje 
z aktuálního roku, se v roce 2021 oproti roku 2020 zvýšil z 38 na 57 %. 

• Zhruba polovina dotázaných (53 %) uvedla, že pro rok 2023 bude patrně nezbytné koncipovat 
rozpočet jako schodkový. 

• Srovnání vývoje výdajů na sociální služby v letech 2019 až 2021 ukázalo, že přibližně ve třetině 
dotázaných obcí se výdaje na sociální služby meziročně zvýšily o 5 % nebo více. 
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4.  Agenda obcí v sociální oblasti a fungování sociálních 
služeb v kontextu vývoje hospodaření obcí v průběhu 
sledovaného období 

4.1  Hlavní cíle výzkumných rozhovorů se zástupci obcí, poskytovatelů 
sociálních služeb a dalšími odborníky věnujícími se sociálním 
službám 

Záměrem této kapitoly je přiblížit vybrané souvislosti mezi hospodařením obcí a jejich agendou obcí 
v sociální oblasti, respektive fungováním sociálních služeb během sledovaného období. Kapitola se 
tak soustředí na poněkud odlišné otázky než tři předchozí kapitoly.46 

Za tímto účelem byly nejprve realizovány individuální a skupinové rozhovory se zástupci vybraných 
obcí a organizací zřizovaných územními celky, jejichž cílem bylo zmapovat okruh sociálních služeb 
a aktivit v sociální oblasti podporovaných v dotázaných obcích, přiblížit finanční situaci těchto obcí 
a jejich hospodaření během sledovaného období a zprostředkovat informace o fungování sociálních 
služeb a o zajištění agendy v sociální oblasti těmito obcemi v průběhu sledovaného období. 

V případě individuálních a skupinových rozhovorů je v další části této kapitoly podrobněji charakte-
rizováno nejen jejich obsahové zaměření, ale také postup výběru jednotek oslovených za výše 
popsaným účelem. U těchto dvou aktivit jsou přitom v dalším textu tyto okolnosti charakterizovány 
společně, protože postup použitý při výběru jednotek oslovených prostřednictvím obou těchto aktivit 
byl z velké části společný a působnost všech institucí dotázaných v rámci těchto dvou aktivit 
zahrnovala území nacházející se ve stejných správních obvodech obcí s rozšířenou působností. 
Zároveň bylo u individuálních a skupinových rozhovorů velmi podobné i jejich obsahové zaměření 
a časový rozestup mezi realizací těchto dvou aktivit činil pouze nízké jednotky týdnů. Cíle, zaměření 
i způsob výběru oslovených osob tak je u obou těchto aktivit popsán společně. Naopak poznatky 

                                                           

46 Otázky výdajů na sociální služby se doposud jen velmi okrajově dotkla pouze třetí kapitola, v jejímž závěru byly 
prezentovány informace o podílu výdajů na sociální služby na celkových výdajích obce a údaje o vývoji výše finančních 
prostředků přidělených obcemi na podporu sociálních služeb během let 2019–2021, jež vyplynuly z dotazníkového šetření 
mezi zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem. Jak je uvedeno v předchozí kapitole, tyto údaje zachycují situaci 
přibližně jedné pětiny obcí druhého a třetího typu a nelze je zobecnit na celou tuto skupinu obcí. V rámci provedeného 
dotazníkového šetření také nebyly zjišťovány další kontextové informace (např. to, zda, respektive jaké sociální služby 
zřizuje a poskytuje přímo obec apod.), a obě tyto informace tak mají pouze indikativní charakter. Jejich účelem bylo 
zprostředkovat spíše rámcové informace o trendu vývoje výdajů na sociální služby v dotázaných obcích druhého a třetího 
typu ve sledovaném období. 
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zjištěné těmito dvěma postupy jsou v dalším textu, vzhledem k rozdílnému profilu dotazovaných 
osob, prezentovány ve dvou oddělených částech následující podkapitoly 4.2. 

V závěrečné fázi realizace projektu se uskutečnilo diskusní setkání s odborníky věnujícími se v teorii 
i praxi tématu sociálních služeb a jejich financování, v rámci něhož byla pozornost věnována obecněji 
tématu fungování sociálních služeb ve sledovaném období a jeho souvislostem s hospodařením obcí 
během sledovaného období. V úvodu diskusního setkání byly nejprve přiblíženy stěžejní poznatky 
shromážděné na základě dříve realizovaných výzkumných postupů v tomto výzkumném projektu. 
Jeho účelem tak byla jednak reflexe vybraných poznatků získaných v rámci tohoto výzkumu a jednak 
shromáždění dalších poznatků týkajících se fungování a podpory sociálních služeb během sledova-
ného období zprostředkovaných účastníky tohoto setkání. Diskusní setkání také umožnilo některé 
získané poznatky v určitých důležitých ohledech dále doplnit a – s ohledem na velmi dynamický 
vývoj ekonomiky během roku 2022 – také aktualizovat. 

Diskusní setkání tak mělo poněkud odlišné cíle a zaměření než skupinové a individuální rozhovory. 
Tato aktivita se také od předchozích dvou jmenovaných aktivit lišila kromě okruhu oslovených osob 
také větším časovým rozestupem (diskusní setkání se uskutečnilo více než půl roku po individuálních 
rozhovorech). V další části této kapitoly (podkap. 4.3) tak jsou samostatně nejprve charakterizovány 
cíle a zaměření této aktivity projektu a následně jsou prezentovány nejvýznamnější poznatky, které 
z ní vyplynuly. 

4.2  Rozhovory se zástupci obcí a poskytovateli sociálních služeb 
ve vybraných regionech 

4.2.1 Okruh oslovených osob a obsahové zaměření rozhovorů 

Ve dvou vybraných regionech byly realizovány skupinové rozhovory, jichž se zúčastnily pracovnice 
sociálních odborů (oddělení) oslovených městských úřadů, pracovnice ekonomického odboru 
městského úřadu, zástupkyně městských organizací poskytujících sociálních služby a zástupkyně 
jedné organizace poskytující sociální služby zřizované krajem. Následně v těchto dvou regionech 
proběhly také individuální rozhovory se starosty či místostarosty vybraných obcí. 

Obsahově byly skupinové i individuální rozhovory zaměřeny na vývoj příjmů a výdajů obcí 
a na otázku zajištění financování a fungování sociálních služeb a aktivit v sociální oblasti v kontextu 
těchto a také dalších informanty uvedených okolností: 

• pandemie covidu-19; 

• reforma daní a její vlivy na obecní rozpočty; 
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• inflace, zvyšování výdajové stránky rozpočtu a dopady inflace na možnosti realizace sjednaných 
kontraktů; 

• rozpočtové provizorium; 

• válka na Ukrajině, zajištění služeb a ubytování pro uprchlíky z Ukrajiny; 

• přechod k novému programovacímu období EU a možnosti, případně kapacity pro využití 
Národního plánu obnovy. 

Kromě reflexe situace v období rámovaném začátkem pandemie covidu-19 (rok 2020) a dobou 
konání rozhovorů (jaro 2022) a přiblížení aktuální situace obce (respektive organizace poskytující 
sociální služby) informanti v rozhovorech nastínili také svá očekávání dalšího vývoje, věnovali se 
plánování na další období, případně hodnotili v kontextu aktuální situace rozpočty navržené pro další 
období. V případě skupinových rozhovorů byla pozornost věnována také tématu spolupráce mezi 
obcí, respektive obcemi na území příslušného správního obvodu (dále též „SO“) a jinými institucemi, 
které v regionu působí. 

Oba skupinové rozhovory se uskutečnily v první polovině března 2022, individuální rozhovory 
s volenými zástupci volených obcí probíhaly koncem března a začátkem dubna 2022. Poznatky 
získané v rámci tohoto šetření tak ještě neodrážely další výraznou ekonomickou dynamiku 
charakteristickou pro druhé a třetí čtvrtletí roku 2022, tj. především dramatický růst cen energií 
v tomto období a jeho ekonomické a společenské dopady. 

Individuální rozhovory s volenými zástupci potvrzovaly předpoklad, že role obce při poskytování 
sociálních služeb a obecněji její kapacity pro výkon agendy v sociální oblasti jsou velmi výrazně 
determinovány jejím administrativním statusem (tj. zda jde o obec prvního, druhého či třetího typu) 
a jaké administrativní území obec spravuje v rámci vlastní (v případě obcí 1. typu), respektive 
přenesené působnosti (u obcí 2. a 3. typu), tj. zda toto území je SO samotné obce, SO obce 
s pověřeným obecním úřadem nebo SO obce s rozšířenou působností. Nejde přirozeně o jedinou 
určující okolnost (podobně významnou roli v tomto ohledu hraje především počet obyvatel a také 
některé další okolnosti). S ohledem na diametrálně se lišící počty obyvatel u jednotlivých do výzkumu 
zahrnutých skupin obcí ale byly rozdíly, co se týče priorit ve sledované oblasti, zřetelně spojeny již 
se samotným administrativním statusem obce, respektive administrativní kategorizací území 
správního obvodu, a v textu jsou proto primárně rozebírány právě v souvislosti s touto okolností. 

Vyjasnění rozdílnosti přístupů ke sledované problematice, které jsou navázány na typ obce 
(popřípadě na počet obyvatel žijících na příslušném území), a také vyjasnění s tímto úzce 
souvisejícího rozdílu co do využitelnosti kategorie sociální služby, respektive lišícího se způsobu 
využívání obecnější pojmové kategorie „sociální oblast“ mezi jednotlivými typy obcí, je potřebné 
v dalším textu věnovat pozornost přednostně. Z těchto důvodů budou nejprve přiblíženy poznatky 
získané v rámci individuálních rozhovorů a teprve následně budou přiblíženy poznatky získané 
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v rámci skupinových rozhovorů, které se týkaly již úžeji pouze vztahů a souvislostí, které lze 
reflektovat na úrovni správního obvodu obce s rozšířenou působností nebo obce s pověřeným 
obecním úřadem.47 

4.2.2  Výběr správních obvodů a obcí pro potřeby individuálních a skupinových 
rozhovorů 

Pro potřeby individuálních a skupinových rozhovorů byly na základě řízeného výběru vytipovány dva 
regiony ČR. Jako územní jednotka vhodná pro potřeby tohoto empirického šetření bylo nejprve 
stanoveno území správního obvodu obce s rozšířenou působností, a to s ohledem na snahu následně 
oslovit kromě zástupců poskytovatelů sociálních služeb působících na vybraném území také 
zástupce obecní samosprávy reprezentující odlišné skupiny obcí – tj. jak zástupce samotné obce 
s rozšířenou působností (ORP), tak také zástupce vybraných obcí nacházejících se na území jejího 
správního obvodu, přičemž mezi oslovenými zástupci obcí v příslušném regionu měli být volení 
zástupci obcí prvního i druhého typu (v případech, kdy se na území vybraného správního obvodu 
ORP obec druhého typu nachází). 

Výchozím kritériem pro výběr správního obvodu ORP byl podíl obyvatel samotné ORP z celkového 
počtu obyvatel jejího správního obvodu. Jako optimální pro tento účel byly zvoleny správní obvody 
ORP, ve kterých žila ve správním centru obvodu čtvrtina či více, ale současně méně než polovina 
z celkového počtu všech obyvatel správního obvodu (tomuto vymezení odpovídalo celkem 125 SO 
ORP, tj. 61 % z jejich celkového počtu).48 

Takto vybrané správní obvody byly dále rozlišeny podle počtu zařízení sociálních služeb na jejich 
území do těchto pěti kategorií:49 

• SO ORP s méně než pěti zařízeními; 

• SO ORP s 5–9 zařízeními; 

                                                           

47  Poznatky z individuálních a skupinových rozhovorů jsou v dalším textu také prezentovány poněkud odlišným způsobem. 
Zatímco v případě individuálních rozhovorů bylo nejprve potřebné rozlišit to, jakou skupinu obcí dotázaní reprezentují 
(protože některé charakteristiky různých skupin obcí nejsou srovnatelné), v případě skupinových rozhovorů se ukazovalo 
jako účelnější řazení poznatků podle témat. To jednak odráželo skutečnost, že účastníce stejného skupinového rozhovoru 
na sebe v některých případech reagovaly a rozvedly některé předchozí úvahy nebo souvislosti, a jednak díky tomu byly 
poznatky týkající se stejného tématu pojednány společně. 

48  Příslušné údaje o ORP a SO ORP byly získány v sekci ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) z tabulek 
„Aktuální údaje za správní obvody obcí s rozšířenou působností“ a „Aktuální údaje za všechny obce ČR (data mimo SLDB)“. 

49  Údaje o počtech zařízení sociálních služeb byly získány v sekci „Sociální zabezpečení ve Veřejné databázi ČSÚ“ (online 
(e)). 
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• SO ORP s 10–19 zařízeními; 

• SO ORP s 20–29 zařízeními; 

• SO ORP s 30–50 zařízeními. 

Pro potřeby kvalitativní analýzy se jako vhodné jevilo oslovení zástupců dvou odlišných skupin obcí 
z hlediska této charakteristiky, přičemž ale zároveň nebylo cílem analýzy zaměřit se intencionálně 
přímo na regiony ve skupině s nejnižšími nebo naopak nejvyššími počty zařízení sociálních služeb na 
území SO ORP. 

Okruh vybraných SO ORP s alespoň 25 ale méně než 50 % obyvateli žijícími ve správním centru 
obvodu tak byl následně zúžen na 66 SO ORP, z nichž 

• ve 45 bylo provozováno 5–9 zařízení sociálních služeb; 

• ve 21 bylo provozováno 20–29 těchto zařízení. 

Těchto 66 SO ORP bylo posléze rozděleno do čtyř srovnatelně početných skupin podle počtu 
obyvatel SO. Následně byly náhodně vybrány dva správní obvody, přičemž první z nich byl vybrán 
ze skupiny 16 SO ORP s nejvyššími počty obyvatel ve vybrané skupině 66 SO ORP (jednalo se 
o správní obvody s počtem obyvatel od 16 do 45 tis. obyvatel) a druhý ze skupiny 17 správních 
obvodů s počtem obyvatel nacházejícím se mezi hodnotou 1. kvartilu a mediánu vypočteného 
u všech 66 správních obvodů vybraných výše popsaným způsobem (jednalo se o správní obvody 
s počtem obyvatel od 7 do 10 tis. obyvatel). 

V obou těchto skupinách SO ORP bylo náhodně stanoveno také pořadí „náhradních regionů“, 
pro případ, že by bylo žádoucí nahradit primárně vybraný SO ORP z kterékoli z těchto dvou skupin, 
pokud by se vybraný region ukázal z určitého důvodu jako nevyhovující (např. proto, že by byly 
vybrány regiony z jednoho kraje, regiony v sousedících okresech, případně by ve skupině s vyšším 
počtem obyvatel byl nižší počet zařízení sociálních služeb či naopak nebo by byl správní obvod 
výrazně specifický v jiném ohledu). Nicméně nebyly shledány žádné důvody, kvůli kterým by mohlo 
být účelné některý ze dvou primárně vybraných správních obvodů nahradit jiným SO podle náhodně 
stanoveného pořadí. V dalším textu bude označení „SO ORP 1“ používáno pro správní obvod 
náležející mezi správní obvody s počtem obyvatel od 16 do 45 tis. (a počtem 20–29 zařízení 
sociálních služeb na území SO) a označení „SO ORP 2“ pro správní obvod s počtem obyvatel mezi 
7 a 10 tis. (na jehož území bylo provozováno 5–9 zařízení sociálních služeb). 

V každém z těchto regionů byl proveden nejprve skupinový rozhovor s pracovnicemi sociálních 
odborů (oddělení), respektive ekonomického odboru městských úřadů a zástupkyněmi příspěvko-
vých organizací působících v těchto regionech a dále jeden rozhovor s voleným zástupcem obce 
s rozšířenou působností, jeden rozhovor s voleným zástupcem obce s pověřeným obecním úřadem 
a čtyři (ve SO ORP 1), respektive dva (ve SO ORP 2) rozhovory s volenými zástupci obcí prvního 
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typu. Obce 1. typu byly na obou vybraných územích vybrány náhodně. Ve SO ORP 1 byla náhodně 
vybrána také obec s pověřenými obecním úřadem (na území SO ORP 2 se nacházela pouze jedna 
obec tohoto typu). 

Na tomto místě je potřebné zdůraznit, že poznatky prezentované v dalších částech této kapitoly 
přibližují dopady výše uvedených okolností na aktivity obcí v sociální oblasti, na jejich hospodaření 
a na poskytování sociálních služeb, na něž poukázali aktéři kontaktovaní ve dvou konkrétních 
vybraných regionech, respektive nepříliš velký počet aktérů reprezentujících obce zařazené v těchto 
dvou regionech do výběru. Jakkoli tedy byl už pro samotný výběr regionů, tak i následně pro výběr 
obcí z těchto regionů, jejichž zástupci byli osloveni, použit velmi podrobně specifikovaný postup 
využívající při výběru konkrétních oslovených jednotek, odpovídajících stanoveným kritériím, prvek 
náhody, představují dále prezentované poznatky stále primárně výsledky kvalitativní výzkumné 
sondy mezi zástupci poskytovatelů a obcí zařazených do výběru a zprostředkovávají spíše jen 
rámcovou představu o uvedených tematických otázkách. 

Cílem provedených rozhovorů ale primárně nebylo zmapování situace ve vybraných správních 
obvodech obcí s rozšířenou působností, natožpak zjištění informací, které by bylo možné považovat 
za obecněji platné i v jiných správních obvodech ORP České republiky, nebo dokonce u obecních 
samospráv všeobecně. Jejich hlavním záměrem bylo zachytit souvislosti, které byly významné 
z pohledu dotázaných osob bez ohledu na to, jestli se s nimi lze setkávat opakovaně (nejenom mezi 
obcemi ČR obecněji, ale také ve vybraném regionu), lze je pro určité území vnímat jako obecněji 
platné apod. Význam dále popisovaných okolností nebo vybraných charakterizovaných aspektů 
sledované problematiky tak byl do značné míry podmíněn jak samotnou specifikací profilu 
oslovených osob (osoby zprostředkovávající pohled příspěvkových organizací, volení zástupci obcí 
všech tří typů, osoby dotázané ve správních obvodech ORP s počtem obyvatel od 7 do 10 tis. 
a od 16 do 45 tis., respektive zástupci obcí a poskytovatelů ve správních obvodech se stanoveným 
podílem obyvatel centra správního obvodu vzhledem k celkovému počtu obyvatel SO ORP atd.), 
tak se do něj mohly přirozeně promítnout některé velice specifické situace nebo zkušenosti popiso-
vané zástupci jednotlivých oslovených obcí, které odrážely jednak různé klíčové sociální 
a ekonomické charakteristiky obce nebo regionu, a jednak také vnímání situace samotným voleným 
zástupcem (a záleželo tak nejen na tom, která konkrétní obec byla do výběru zařazena, ale také na 
tom, jaké stanovisko k její situaci během sledovaného období zaujímal konkrétní dotázaný zástupce 
této obce). 

I v rámci takto koncipované kvalitativní výzkumné sondy lze přirozeně zachytit situace nebo okolnosti 
s širší platností, respektive takto shromážděná zjištění mohou indikovat některé obecnější jevy. 
Při použití kvalitativní výzkumné metodologie ale přirozeně nelze odpovědět na otázku, do jaké míry 
se tak děje, a na dále prezentovaná data je proto primárně potřebné nahlížet jako na ilustrativní 
charakteristiku situace obcí a poskytovatelů ze dvou vybraných regionů opírající se o výpovědi 
nepříliš velkého počtu zástupců konkrétních obcí v konkrétních regionech, jež odpovídají požadova-
ným charakteristikám. Snaha o získání šířeji zobecnitelných poznatků totiž ani nebyla cílem této 
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výzkumné aktivity a řízený výběr oslovených jednotek byl v tomto případě zvolen nejprve kvůli snaze 
vybrat pro účely této výzkumné sondy regiony, respektive obce z těchto regionů s určitými (před tím 
specifikovanými) typovými charakteristikami a z nich pak následně (a bez ohledu na jiná kritéria, tj. 
s použitím náhodného prvku) vybrat již pouze dva konkrétní regiony, respektive deset konkrétních 
obcí, které budou stanoveným charakteristikám odpovídat. Podstatné je totiž už to, že na takto 
vybrané obce lze nahlížet jako na reprezentanty regionů a obcí s určitými požadovanými typovými 
charakteristikami, jakkoli je zřejmé, že konkrétní vybrané jednotky zkoumání (vybrané SO ORP, 
vybrané obce na území těchto správních obvodů) nemusejí být v dalších ohledech „typickými“ 
reprezentanty příslušné skupiny (v jednotlivých dotázaných obcích prvního typu se tak např. počet 
obyvatel pohyboval od 98 až do 650). Možnost zobecnění poznatků shromážděných na základě 
provedených rozhovorů nebyla předpokládána také kvůli povaze shromažďovaných dat, neboť data 
sbíraná prostřednictvím kvalitativních metod jsou zaměřena primárně na objasnění vztahů 
a souvislostí zaznamenaných u konkrétních jednotek zkoumaných v příslušném výzkumu. 

4.2.3  Poznatky zjištěné v rámci individuálních rozhovorů s volenými zástupci 
vybraných obcí 

Jak bylo naznačeno výše, výkon agendy obcí prvního, druhého a třetího typu se velmi výrazně liší, 
nejen územním rozsahem výkonu agendy nebo s tím spojenými personálními nároky, ale i samotným 
okruhem spravovaných záležitostí: v případě ORP zahrnuje agenda sociálního oddělení nebo 
sociálního odboru obecního úřadu zajištění širokého spektra sociálních služeb, plánování jejich 
rozvoje na území správního obvodu či jinak definovaném území, ale také např. podporu služeb 
na tzv. zdravotně-sociálním pomezí, aktivity na podporu důstojného bydlení, zprostředkování 
zaměstnávání osobám ohroženým na trhu práce nebo integraci osob žijících v sociálně vyloučených 
lokalitách. Naproti tomu obce prvního typu zpravidla samy nezajišťují žádné sociální služby ve smyslu 
zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále jen „zákon o sociálních službách“). Také jiní než 
obecní poskytovatelé sociálních služeb působí pouze na území některých těchto obcí a v neposlední 
řadě je pro obce tohoto typu prioritou zpravidla především podpora fungování místní komunity či 
spolupráce se spolky či jinými organizacemi, které na území obce působí (např. Sokol, sdružení 
dobrovolných hasičů apod.). 

Na úrovni obcí s rozšířenou působností byly městskými organizacemi poskytovány sociální služby 
pro seniory (pobytové a terénní sociální služby, odlehčovací služby aj.), rodiny s dětmi (např. sociálně 
aktivizační služby), příslušníky etnických menšin či osoby bez přístřeší. Do poskytování sociálních 
služeb byly kromě městem zřizovaných organizací zapojeni také další poskytovatelé (nestátní, 
církevní nebo krajské organizace) a okruh služeb zajišťovaných na úrovni ORP bylo možné vnímat 
jako komplexní. 

Zajišťovány byly také další programy, které nebyly službami registrovanými podle zákona 
o sociálních službách. K těm patřily aktivity v oblasti kultury a volného času (univerzita třetího věku, 
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tanec pro seniory apod.), ale i např. programy určené na podporu pečujících osob (přednášky, trénink 
úchopových technik) či přepravu imobilních seniorů nebo zájezdy organizované městem 
pro aktivnější seniory. 

Zejména v případě obce s rozšířenou působností reprezentující SO ORP 1 (dále též „ORP 1“) se 
agenda sociálního oddělení městského úřadu neomezovala čistě na zajištění fungující a komplexní 
sítě sociálních služeb ve smyslu zákona o sociálních službách. Oddělení realizovalo také řadu aktivit 
týkajících se bytové politiky města, které měly za cíl pomoci osobám, které se v souvislosti 
s bydlením, respektive úhradou nákladů na bydlení, dostávaly nebo mohly dostat do nepříznivé 
sociální situace. V této oblasti město mimo jiné poskytovalo cílenou pomoc osobám s dluhy 
na nájemném. Tato aktivita si kladla za cíl podporu sociálně slabých skupin osob a měla umožnit 
řešení problémů těchto osob s bydlením, respektive měla přispět k prevenci ztráty bydlení. Podle 
zástupce města se aktivity, které město v této oblasti realizuje, vyplatí nejen občanům v nouzi, 
ale i městu. Město proto této agendě věnovalo značnou pozornost. Město tak na svém území celkově 
usilovalo o zajištění prostupného bydlení a kromě cílené podpory určené osobám s dluhy vzniklými 
nezaplacením nájemného tak realizovalo i další programy: provozovalo městskou ubytovnu, 
v domech s pečovatelskou službou ubytovávalo seniory a osoby se zdravotním postižením, součástí 
bytového fondu města byly také sociální byty (přičemž byly vyjasněné podmínky jejich užívání), 
město dále disponovalo i krizovými byty, které mohou být na přechodnou dobu využity osobami 
v nouzi (např. v případě domácího násilí, požáru apod.). Při snaze řešit situaci na trhu s bydlením 
v určitých ohledech také spolupracovalo se soukromými subjekty působícími v regionu. 

Aktuální nastavení priorit v sociální oblasti obou ORP vycházelo především z komunitního plánu 
města. Dále reflektovalo priority dalších stěžejních dokumentů města, případně kraje (např. plánu 
přípravy na stárnutí apod.). Pro nastavení priorit byly klíčovou oporou také zpracované analýzy 
potřeb regionu50, podněty poskytovatelů (městských i nestátních) sociálních služeb, případně 
spolupráce s Agenturou pro sociální začleňování (Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, odbor 
pro sociální začleňování – Agentura). 

Druhý dotázaný zástupce obce s rozšířenou působností (ORP 2) konstatoval, že podle něho město 
nemuselo řešit situace spojené s pandemií covidu-1951 ve větším rozsahu, než tomu bylo v jiných 
městech. Jako specifické situace, které město v souvislosti s pandemií řešilo, uvedl pouze potřebu 
zajistit hygienické potřeby zařízením, které město provozuje, a dále nově vzniklé specifické nároky 
na komunikaci mezi úřadem a občany (respektive potřebu posílit schopnost úřadu komunikovat 
s občany). Některé další dopady pandemie covidu-19 na fungování úřadu přiblížil zástupce ORP 1. 

                                                           

50  A to jak co se týče reflexe stávající potřeby, tak i s ohledem na předpokládaný budoucí vývoj – více k tomu viz dále. 

51  V dalším textu budou pro různá regulační opatření, která byla zaváděna v reakci na pandemii, případně pro některé s nimi 
související situace (tj. veškerá během této doby zaváděná omezení a regulace provozu různých typů organizací či celých 
sektorů ekonomiky, regulace pohybu obyvatel, konkrétní hygienická opatření atd.) pro větší srozumitelnost textu používána 
spojení „v souvislosti s pandemií (nemoci covid-19)“, „během období pandemie (nemoci covid-19)“, „dopady pandemie 
(nemoci covid-19)“ apod. 



4. Agenda obcí v sociální oblasti a fungování sociálních služeb v kontextu vývoje hospodaření 
 
 
 

|  125 

Podle něj bylo v prvé řadě důležité, že se připravovaly změny komunitního plánu ještě v období, které 
pandemii předcházelo. Do tvorby nového komunitního plánu se tak mohly následně promítnout 
i některé zkušenosti nabyté během pandemie. Z konkrétních dopadů pandemie covidu-19 pak 
zástupce první dotázané ORP poukázal na omezení terénních služeb např. pro osoby bez domova, 
kdy se ale sociální pracovníci obce zase více pohybovali v terénu, případně navštěvovali domy 
s pečovatelskou službou. Městský úřad také odpustil placení nájemného v jím poskytovaných 
nebytových prostorách a nezvyšoval o inflaci nájemné za pronájem nebytových prostor ani nájemné 
v obecních bytech. Další aktivitou městského úřadu bylo také zřízení transparentního účtu, na který 
bylo možné přispívat na zakoupení dezinfekce a ochranných pomůcek, a distribuce hygienických 
potřeb zakoupených z těchto prostředků prostřednictvím volebních místností. 

Zástupce ORP 1 také poukázal také na to, že během obou let zasažených pandemií covidu-19 
nejvýrazněji (tj. v letech 2020 a 2021) město při sestavování rozpočtu preferovalo „konzervativní 
strategii“, „i když věděli, že rezerva bude“, protože stále bylo nejasné, nakolik úspěšný bude v těchto 
letech výběr daní. Podle tohoto informanta je „lepší v lednu přidávat, než hledat úspory“, a město 
tak skutečně mohlo před uplynutím rozpočtového období pro roky 2020 a 2021 nakládat 
s dodatečnými finančními prostředky. 

V roce 2021 byl v ORP 1 městem preferován „konzervativní přístup“ nejen kvůli pandemii covidu-
19 a s ní spojené nejistotě daňových příjmů, ale i vzhledem k daňovým změnám platným od roku 
2021. Také v lednu roku 2022 tak mohly být v ORP 1 realizovány další investiční akce díky 
přebytkovému rozpočtu. I ve druhé dotázané ORP odhadovali při sestavování obecního rozpočtu 
daňovou výtěžnost spíše skeptičtěji. Ani v ní se však prognózy nepotvrdily a schválený rozpočet se 
na konci rozpočtového období pro rok 2021 ukázal ve srovnání s předchozím očekáváním úspornější. 
Nicméně investice, které nebyly součástí připraveného rozpočtu, již podle zástupce ORP 2 nebylo 
možné realizovat, protože dříve provedená omezení původně plánovaných investic „v půlce už nejde 
řešit“. 

Zástupce ORP 2 hovořil o tom, že v roce 2021 ještě nedošlo k citelnému nárůstu cen vzhledem 
ke dříve sjednaným smlouvám a čerpání prostředků podle těchto smluv. Nárůst cen byl podle tohoto 
informanta o to výraznější v roce 2022. Zástupce ORP 1 konstatoval, že v reakci na růst cen město 
zvyšovalo úhrady za stravné a pobyt v pobytových zařízeních sociálních služeb. K tomu mohlo 
město jako zřizovatel organizace poskytující sociální služby přistoupit i s ohledem na zrušení stávající 
regulace úhrad ve vyhlášce k zákonu o sociálních službách. Město nicméně nepřistoupilo ke skoko-
vému zvýšení těchto úhrad a výše úhrad se měnila postupně. V reakci na inflaci stouplo také nájemné 
v obecních bytech, nicméně toto zvýšení bylo ve srovnání s mírou inflace nižší, a to jednak vzhledem 
ke stávající regulaci, tak i v kontextu toho, že rok 2022 představoval volební rok, kdy se „nepopulární 
věci nedělají“. Pro město byl také citelný růst cen ve stavebnictví, respektive jeho následné dopady 
spočívající v tom, že firmy přestaly jevit zájem hlásit se do městem vypisovaných veřejných zakázek, 
respektive se z nich odhlašovaly s odůvodněním, že za stávajících podmínek na trhu nemají 
schopnost dostát parametrům zakázky. 
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Financování veřejných institucí v režimu rozpočtového provizoria nemělo vliv na fungování 
a hospodaření samotných ORP, neboť finanční transfery jsou obcím poskytovány průběžně. 
Poměrně malý vliv mělo zavedení rozpočtového provizoria také na městské organizace, protože 
na ně přispívají obce ze svých prostředků. Velmi citelně ale ovlivnilo fungování organizací, které 
ve větší míře čerpaly prostředky poskytované Ministerstvem práce a sociálních věcí (MPSV) nebo 
kraji. Podle vyjádření zástupce ORP 2 se zástupci města pravidelně setkávají se zástupci nestátních 
neziskových organizací a tuto otázku společně řešili, ale poskytnutí podpory organizacím řešícím 
tuto situaci nebylo v možnostech města (pokud by město poskytnulo půjčku, která by měla určité 
organizaci pomoci překonat obtížné období, bylo by to podle dotázaného starosty patrně v rozporu 
s podmínkami poskytování veřejné podpory). 

V souvislosti s probíhající válkou na Ukrajině, respektive humanitární situací spojenou s příchodem 
ukrajinských uprchlíků (oba rozhovory probíhaly na konci března a na začátku dubna 2022, v době 
uskutečnění rozhovorů se tedy jednalo o zcela nové a aktuální téma) se oba dotázaní zástupci ORP 
shodovali v potřebnosti udržení kontinuity u všech aktivit, jež městský úřad zajišťuje standardně. 
Místostarosta reprezentující ORP 1 v této souvislosti konstatoval, že „provozní věci nepočkají 
a město musí řešit také některé dlouhodobě odkládané věci. Teď je sice potřeba řešit urgentní věci. 
[Ale] provoz města musí jít dál, struktura, doprava, dávkový systém, školy, školky… Rozpočet je 
schválený a musí se to vysoutěžit, realizovat.“ 

Podobně na tuto otázku nahlížel i zástupce druhé oslovené ORP, podle kterého „se jede, co se dělalo 
dříve“. Zástupce ORP 2 v této souvislosti dále doplnil, že aktuální snahy řešit potřeby spojené se 
současnou humanitární situací zvýraznily potřebu zajistit vhodné podmínky pro další podporu 
charitativních programů v regionu. Podle dotázaného se tyto programy ukazují být pro region 
důležité, přičemž ale organizaci, jež je v regionu zajišťuje, může obec z veřejných prostředků podpořit 
jen v roli poskytovatele sociálních služeb, zatímco má v omezené míře možnosti podpory jejích 
charitativních programů (sbírek ošacení apod.). Podle dotázaného by měla být takovéto organizaci 
zajištěna další podpora ze strany obce i v této oblasti a aktuální humanitární situace to ještě více 
zdůraznila. Dotázaný zároveň uvedl, že potřebu udržení vhodných podmínek pro tento typ služeb 
a činností i v dalším období je ale potřeba dát do souvislosti především s tím, že rok 2022 je 
přelomový v tom smyslu, že končí programové období pro financování sociálních služeb 
z Evropského sociálního fondu a bude v tomto roce potřebné nově nastavit systém městské podpory 
poskytované v regionu působícím organizacím. 

Finančním otázkám se v souvislosti s výhledem do budoucna52 věnovali oba dotázaní zástupci ORP. 
Jako klíčový faktor byl vnímán již zmiňovaný markantní nárůst cen materiálů a energií. Pokud by 
                                                           

52  Vzhledem k tomu, že se šest měsíců po uskutečnění těchto rozhovorů konaly volby do obecních zastupitelstev, byli 
dotázaní volení zástupci při rozhovoru požádáni o to, aby se ve svých odpovědích soustředili na obecnější společenské či 
ekonomické souvislosti, aktuálně reflektované či očekávané potřeby obce v sociální oblasti (tj. např. artikulované 
v komunitních plánech či jiných dokumentech, diskutované v rámci činnosti odborných útvarů města nebo na dalších 
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přitom podle zástupce ORP 2 nedošlo v této oblasti ke zlepšení53, „tak se samozřejmě změní i rozsah 
čerpání a za více peněz se udělá méně práce“. Informant k tomuto dále doplnil, že „jedna věc je 
nárůst cen, druhá v rámci našeho města, jaký bude trend snižování počtu obyvatel. Nebo pokud 
uprchlíci z Ukrajiny změní tento trend, přispěje to k tomu, že se stabilizují daňové příjmy.“ Zástupce 
ORP 1 konstatoval, že jejich město i tentokrát při plánování rozpočtu počítá s variantou nižších 
daňových příjmů a podle něho se situace i tentokrát více vyjasní během listopadu 2022, respektive 
v lednu následujícího roku. Kromě toho, že rozpočet ani v tomto roce „není nadhodnocený“ a stejně 
jako dříve počítá s nižšími příjmy, obec počítá s mimořádnými příjmy z prodeje pozemků v průmys-
lové zóně. 

Místostarosta ORP 1 se při zprostředkování jím předpokládaného budoucího výhledu kromě 
finančních aspektů věnoval také samotným prioritám obce v sociální oblasti pro další období. Jedním 
z hlavních bodů podle něho byla tvorba nového komunitního plánu obce. K dalším potřebám 
informant řadil zřízení azylového domu a denního centra. V horizontu pěti let pak jako důležitou 
prioritu vnímal výstavbu domova pro seniory a domova se zvláštním režimem. I tato otázka by podle 
místostarosty ORP 1 ale měla být rozhodnuta již během následujících 2 až 3 let, protože podobně 
dlouhý čas bude potřebný také společně pro zpracování studie (studií), která (které) by tento záměr 
analyzovala(y) podrobněji, a pro přípravu a realizaci samotného projektu (projektů). 

Zástupci dotázaných obcí s pověřeným obecním úřadem (dále též „obce s POÚ“ a „POÚ“) 
poukazovali na řadu shodných souvislostí, jaké byly zaznamenány při rozhovorech se zástupci ORP. 
Také okruh priorit, na které se obce s POÚ zaměřovaly, byl podobný. Nicméně bylo zřejmé, že cíle 
obcí s pověřeným obecním úřadem jsou ve srovnání s některými cíli ORP „méně ambiciózní“ a také 
spektrum aktivit realizovaných při výkonu agendy je ve srovnání s ORP poněkud užší. V zásadě lze 
ale konstatovat, že obce s POÚ řešily často velmi podobné situace jako obce s rozšířenou 
působností, jakkoli v případě obcí s POÚ byla zřejmá větší provázanost řešených otázek s konkrétní 
lokalitou a realizované aktivity také měly v řadě případů „méně univerzální“ charakter a byly více 
místně specifické. Lišil se také charakter spolupráce mezi obcemi na lokální úrovni – místo výkonu 
přenesené působnosti státní správy obcí s rozšířenou působností (jako v případě ORP) se v tomto 
případě jednalo spíše o vzájemnou koordinaci aktivit samospráv na příslušném území, např. 
při poskytování pečovatelské služby nebo v rámci Místní akční skupiny (dále též „MAS“) nebo jiných 
platforem s podobným účelem (mikroregion, svazek obcí). 

                                                           

platformách apod.) nebo okolnosti, které mohou směřování obce ovlivnit obecněji a nesouvisejí nebo mají jen menší 
souvislost s politickým cyklem, volebními programy apod. Dotázání zástupci obcí tak ve svých odpovědích odhlíželi 
od personální roviny této otázky a nepředjímali výsledek voleb, respektive jeho případné dopady na budoucí přístup obce 
k těmto otázkám. 

53  Na tomto místě je potřebné připomenout, že dění následujících šesti měsíců se naopak ubíralo zcela opačným směrem 
a situace se v tomto ohledu zhoršila. V reakci na tento vývoj byla přijata řada dalších opatření, jejich dopady ale ještě 
nebylo možné zhodnotit a v tomto textu rozebírány nejsou. 
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Také obce s pověřeným obecním úřadem samy poskytovaly více druhů sociálních služeb 
(pečovatelská služba, denní stacionář, domy s pečovatelskou službou). Stěžejní cílovou skupinou 
obcí poskytovaných byli v případě této skupiny obcí senioři, poskytovány byly ale i sociální služby 
určené jiným cílovým skupinám (dluhová poradna). Další zaznamenanou aktivitou obcí s pověřeným 
obecním úřadem v sociální oblasti byly potravinová banka a sociální šatník. V obci s POÚ nacházející 
se na území SO ORP 2 (POÚ 2) byl v roce 2020 dokončen bytový dům využívaný k sociálnímu 
bydlení v obci (projekt byl financován prostřednictvím MAS). 

Preferovanou službou, kterou by podle starostky jedné z dotázaných POÚ (POÚ 1, tj. obec 
nacházející se na území SO ORP 1) bylo v budoucnu rovněž žádoucí poskytovat, byly odlehčovací 
služby. Ve druhé dotázané obci s pověřeným obecním úřadem bylo od roku 2022 nově zahájeno 
poskytování služeb mobilního hospice. 

Obce s POÚ podporovaly také další poskytovatele sociálních služeb na svém území nebo s nimi při 
poskytování některých služeb spolupracovali (konkrétně byla v této souvislosti uvedena organizace 
poskytující dluhové poradenství). Ve srovnání s ORP tak byl u těchto obcí zřetelně užší nejen okruh 
služeb zajišťovaných přímo obcí, méně intenzivní byla i míra spolupráce s dalšími subjekty 
poskytujícími sociální služby či další související služby a užší byl také okruh služeb zajišťovaných 
jinými subjekty. 

V obou obcích s POÚ byla zdůrazněna také úloha sociálního pracovníka obce při výkonu agendy 
obce v sociální oblasti. Naproti tomu oslovení zástupci ORP na význam sociálního pracovníka 
v činnosti obce výslovně nepoukázali. To, že v případě ORP nebyl význam sociální práce připomenut 
ale nenaznačuje menší význam sociální práce na ORP, ale spíše to vyplývá z větší velikosti sociálního 
oddělení nebo sociálního odboru ORP a jeho více hierarchického uspořádání, díky čemuž lze 
předpokládat, že volení zástupci ORP primárně budou spíše v kontaktu s vedoucími těchto oddělení 
nebo odborů než se sociálními pracovníky. Jak ale potvrzují i některá dále uvedená zjištění, význam 
výkonu sociální práce v obci je na úrovni ORP v určitých ohledech ještě významnější než na úrovni 
POÚ (a to především s ohledem na jeho „koordinační“ roli a také s ohledem na zakotvení povinnosti 
výkonu sociální práce na úrovni ORP v zákoně o sociálních službách). 

Pro stanovení priorit byly také v případě POÚ důležitou oporou priority stanovené při komunitním 
plánování. Podobně jako zástupci ORP, také zástupci POÚ poukázali na význam spolupráce 
s poskytovateli, výrazněji ale byla akcentována role terénní sociální práce a komunikace s dalšími 
obcemi v regionu, a to jednak s ORP (konkrétně byli v této souvislosti jmenováni právě sociální 
pracovníci ORP), jednak také s obcemi prvního typu nacházejícími se na příslušném území. 
Pro rozvoj služeb v této oblasti měla podle starosty POÚ 2 zásadní význam také Místní akční skupina 
a činnost některých poskytovatelů sociálních služeb v regionu. 

Zástupci obou dotázaných obcí s POÚ se v této souvislosti dále věnovali roli kraje při financování 
sociálních služeb a zhodnotili možnosti čerpání krajských finančních prostředků městskými příspěv-
kovými organizacemi. Zatímco starosta POÚ 2 konstatoval, že jejich obec může při financování 
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služby čerpat dotační prostředky poskytované krajem, i když ty by podle jeho názoru mohly být vyšší, 
starostka POÚ 1 uvedla, že její obcí zajišťovaná pečovatelská služba bohužel není součástí krajské 
sítě (neboť do krajské sítě již byl zařazen jiný velký poskytovatel této služby v regionu), a obcí 
zřizovaná organizace tak nemůže dotační prostředky alokované krajem na poskytování sociálních 
služeb čerpat. 

Zástupce POÚ 2 poukázal také na to, že některým obyvatelům se sníženou pohyblivostí již jimi 
poskytovaná služba není určena a tito obyvatelé správního obvodu obce se tak musejí obracet 
na poskytovatele služeb se sídlem v obci s rozšířenou působností nebo v jiném regionu. Správní 
obvod obce s POÚ 2 je přitom situován při hranici krajů a pro obyvatele správního obvodu této obce 
s POÚ jsou proto geograficky dostupnější sociální služby v ORP nacházející se v sousedním kraji. 
Služby poskytované na území sousedního kraje ale obyvatelé správního obvodu této obce s POÚ 
využívat nemohou a musejí tak vyhledat odpovídající služby poskytované v geograficky vzdáleněj-
ších regionálních centrech jejich kraje. 

Ani v jedné z dotázaných obcí s POÚ nezaznamenali v souvislosti s pandemií covidu-19 v jejich 
regionu mimořádné situace, kdy by obec musela realizovat nějaká další opatření nad rámec omezení 
zavedených na národní, případně krajské úrovni. MPSV a kraje také zajistily pro obce s POÚ 
dezinfekční a hygienické prostředky, takže také v tomto ohledu byla finanční účast obcí minimální 
(finanční prostředky pro tyto účely nicméně jedna z dotázaných obcí zaměstnancům poskytla 
nejprve z vlastní iniciativy a až následně byla část těchto prostředků uhrazena z podpůrných 
schémat vytvořených pro tyto účely krajem nebo státem). Podobně jako zástupci ORP, také zástupci 
obcí s POÚ poukázali v souvislosti s pandemií covidu-19 na potřebu provedení určitých dílčích změn 
při poskytování sociálních služeb, které poskytovaly městské organizace. Podle zástupce POÚ 2 tak 
například pečovatelská služba při uzávěrách častěji zajišťovala nákupy a naopak zásadně během 
uzávěr poklesl počet převozů klientů kvůli koupání. 

Podle starosty obce s POÚ 2 daňové změny zavedené od roku 2021 „nepředstavovaly zásadní 
nabourání daňového systému“ a díky tomu se „nemusely v zásadě škrtat ani omezovat investice“. 
V roce 2021 tak měla obec oproti očekávání přebytek finančních prostředků a úprava daňového 
systému v tomto roce „vyšla pro obec pozitivně“. Starostka POÚ 1 poukázala na to, že jednorázové 
dorovnání poskytnuté státem dorovnalo část výpadku daňových příjmů. Její obec také měla požádáno 
o větší množství dotačních titulů. Ty dále doplnily finanční prostředky poskytnuté v rámci dorovnání 
a díky těmto dvěma zdrojům příjmů se podařilo snížení daňových příjmů obce kompenzovat do té 
míry, že se rozpočet obce v roce 2021 udržel na zhruba stejné úrovni. 

Rostoucí náklady vzbuzovaly u starosty POÚ 2 obavy, nicméně předpokládal, že i přesto by měly 
plánované investiční akce bez větších potíží proběhnout. Dotázaný starosta upřesnil, že „město má 
poměrně rozsáhlé investiční plány, většina z nich je přitom již rozjetá a hodně už bylo vytvořeno, 
také jsme na ně získali finanční půjčku od banky“, podle jeho předpokladu by tak neměla inflace 
realizaci těchto investičních projektů výrazněji ztížit. 
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Jako problematickou naopak hodnotil změnu přístupu MPSV a Úřadu práce k podpoře zaměstnávání 
v rámci veřejně prospěšných prací. Pro činnost některých městem zajišťovaných služeb jsou totiž 
podle něho pracovníci zaměstnaní touto formou nepostradatelní, a pokud by dotace na jejich 
pracovní pozice nebyla Úřadem práce schválena, obec by měla potíže příslušné pozice obsadit 
někým dalším a nemohla by městské služby zajišťovat v dosavadním rozsahu. 

Podle starostky obce s POÚ 1 obec reaguje na zvyšování cen a nechává přepočítat rozpočty. Obec 
rozpočtovými opatřeními upravuje ceny, protože veřejné zakázky musí být nyní soutěženy za vyšší 
ceny ve srovnání s cenami očekávánými podle schváleného rozpočtu. Podle starostky ale může 
v budoucnu nastat i situace, „kdy se řekne, že něco dělat nemůžeme“. V takovém případě pak bude 
důležité to, které investice budou realizovány dříve, respektive bude případně potřebné zvážit 
rozložení některých investic na delší dobu. 

Financování veřejných rozpočtů v režimu rozpočtového provizoria se nedotklo ani jedné z obou 
dotázaných obcí s POÚ. Zástupkyně obce s POÚ 1 uvedla, že je to především proto, že jejich obec 
si nevytváří zásobu finančních prostředků na velké projekty a že investice, které realizují, si 
předfinancovali sami. 

Na humanitární situaci spojenou s příchodem uprchlíků z Ukrajiny reagovaly obě dotázané obce 
jen v dílčích ohledech. Podle starosty POÚ 2 (tj. starosty obce nacházející se v oblasti situované 
na pomezí dvou krajů a s větší vzdáleností do významnějších regionálních sídel) nabídla obec 
uprchlíkům ubytování, ale situace se obce nijak výrazněji nedotkla: pomoc obce využila jedna rodina, 
další Ukrajinci již využívali pomoc nabídnutou jejich příbuznými. Starosta obce sice zmínil existenci 
početnější ukrajinské komunity na území obce, ale firmy v regionu Ukrajince zaměstnávají ochotně 
a v regionu tak nevzniká výraznější potřeba, aby obec realizovala aktivity na podporu jejich 
integrace. Podle starosty také ve městě proběhlo několik humanitárních sbírek, které organizovali 
např. Skaut, sbor dobrovolných hasičů či rodinné centrum. 

Podle starostky POÚ 1 bylo výhodou, že v obci fungovaly projekty potravinové banky a sociálního 
šatníku: „už byly rozjeté a jen se rozšířila kapacita a zároveň dobrovolníci, kteří pomáhali v covidu, 
naskočili i na toto“. V obci také po dohodě mezi obcí a neziskovou organizací začal působit ukrajinský 
koordinátor zaměstnaný právě prostřednictvím neziskové organizace, s níž obecní úřad navázal 
spolupráci. Pracovníci městského úřadu se tak mohli naplno věnovat běžným agendám. 

Co se týče budoucího výhledu, očekával starosta POÚ 2, že by obec neměla mít výraznější problém 
s daňovými příjmy. Jako hrozbu ale vnímal inflaci, a to i v souvislosti s válkou na Ukrajině, kdy 
hospodaření obce podle něho nejvíce ovlivní rostoucí ceny energií. Obec se již dříve ocitla v situaci, 
kdy úhrady za vodné a stočné musela uhradit v režimu dodavatele poslední instance a její náklady 
na vodné a stočné proto v příslušném období enormně vzrostly. V současnosti je již situace obce 
v tomto ohledu stabilizovaná a obec má dodávky vody smluvně sjednané do konce roku. Starosta 
POÚ 2 se ale obával skokového nárůstu cen od roku 2023, kvůli kterému patrně dojde i k enormnímu 
nárůstu výdajů městského rozpočtu. 
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Starostka POÚ 1 v souvislosti s výhledem do budoucna konstatovala, že „obce se takto dobře už mít 
nebudou“. Podle ní je ale „třeba města osamostatnit“, protože „není možné se spoléhat na stát“. Její 
obec se proto snaží získat co možná nejvíce finančních prostředků z jiných dotačních programů 
než z těch státních a krajských. Doufá, že v novém programovacím období EU se budou moci zapojit 
do čerpání finančních prostředků z dotačních programů EU. Její obec se na to podle ní v předchozích 
čtyřech letech připravovala, „aby hned mohli naskočit. Teď čekají, jaké budou příležitosti, které 
v tomto směru půjde využít.“ Důležitou roli pro situaci v regionu podle ní hraje také míra aktivity 
dalších subjektů a existence různých „iniciativ zdola“. Ty sice nepředstavují systémové řešení, 
ale mohou inspirovat k dalším pro obec a region prospěšným aktivitám: „Většinou přijde někdo, kdo 
se do toho pustí první, a podaří se mu získat podporu. Ta není systémová, ale nabalí se lidé ochotní 
podporovat.“ 

Pokud jde o výzvy, které bude podle zástupkyně POÚ 1 muset její obec řešit v budoucím období, tak 
starostka obce předpokládala zásadní zchudnutí části obyvatel, pro které bude problém získat 
prostředky na výdaje za stravu a teplo. Podle ní patrně bude muset obec těmto osobám pomoci při 
zajištění těchto potřeb. Volení zástupci její obce proto již nyní společně projednávají možnosti 
přípravy na takovou situaci a počítají s tím, že bude potřebné, aby se v této oblasti obec začala 
výrazněji angažovat. 

Ve všech šesti dotázaných obcích prvního typu žilo méně než 650 obyvatel (v jedné obci 98 
obyvatel, v dalších dvou obcích se počet obyvatel pohyboval mezi dvěma a třemi sty, v jedné mezi 
třemi a čtyřmi sty a dvě obce měly více než 500 obyvatel). Od skutečnosti, že se ve všech případech 
jednalo o malé obce, se přirozeně odvíjela i vybavenost těchto obcí prvky občanské infrastruktury 
a okruh institucí, které v těchto obcích působí. Mateřská škola a základní škola s třídami prvního 
stupně byly provozovány v jedné obci zahrnuté do dotazování. V další obci fungovala obecní 
knihovna a bylo ve výstavbě dětské hřiště. Vedle toho v dotázaných obcích působily spolky, 
především sbor dobrovolných hasičů, Sokol, myslivecké sdružení, fotbalový klub, případně spolky 
s jiným zaměřením (např. spolek usilující o obnovu poškozené církevní památky nacházející se 
na území obce). Obec, školské organizace, případně různé spolky pak v těchto obcích organizovaly 
volnočasové a kulturní aktivity (sportovní utkání, závody hasičů, zábavy, plesy) a soutěže nebo 
programy pro děti (dětské dny, maškarní průvody, loučení s prázdninami apod.), pouze jeden 
dotázaný uvedl, že v obci byly realizovány kroužky i nad rámec spolkové či sportovní činnosti výše 
jmenovaných organizací – jednalo se o kroužky pro předškolní děti provozované obecní knihovnou. 

Podle dotázaných starostů obcí s nejnižšími počty obyvatel bylo pro život v obci klíčové udržet 
v provozu pohostinské zařízení a obchod s potravinami. Nejmenší obce se tak snažily nabídnout tyto 
prostory k podnikání potenciálním provozovatelům, respektive usnadnit jim provozování těchto 
podnikatelských aktivit na území obce, protože jejich provoz nebyl v těchto obcích rentabilní. V jedné 
z menších obcí byla provozována pojízdná prodejna potravin. 

Vzhledem k uvedeným charakteristikám institucionální a občanské vybavenosti dotázaných obcí 
reprezentujících tuto kategorii obcí není překvapivé, že pro nejmenší obce bylo téma sociálního 
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života v obci spojené spíše s možnostmi společenské participace jejich obyvatel na životě a fungo-
vání obce a že takový účel v těchto obcích plnily převážně různé sportovní, volnočasové nebo 
kulturní aktivity a programy. V rámci rozhovorů se zástupci těchto obcí tak bylo získáno jen naprosté 
minimum informací, které by se týkaly sociálních služeb ve smyslu zákona o sociálních službách 
nebo agend, které jsou spojeny s pomocí a podporou poskytovanou občanům v nepříznivé sociální 
situaci prostřednictvím sociální práce nebo jiných nástrojů a opatření pomáhajících řešit různé 
aspekty spojené s nepříznivou sociální situaci (více k těmto tématům viz výše uvedená charakteris-
tika agendy obcí 2. a 3. typu v sociální oblasti). Starostka jedné obce zmiňovala poskytování 
příspěvku na obědy a snahu obce poskytovat pomoc při řešení různých životních situací, které 
obyvatelé obce řeší. Starosta další malé obce uvedl, že sám pomáhá starším obyvatelům obce 
při nákupech. 

Při charakteristice okolností, které okruh a rozsah aktivit obce ovlivňují, někteří dotázaní poukázali 
na obecnější předpoklady, které v menších obcích výrazně ovlivňují možnosti participace na spole-
čenském životě. Podle zástupce nejmenší z dotázaných obcí byla důvodem velmi omezeného 
množství aktivit umožňujících participaci obyvatel na fungování obce především malá poptávka 
obyvatel obce po takovýchto aktivitách. Další informant poukázal na roli generační obměny, 
kdy zájem o aktivity obce v této oblasti opadá, když se přestěhují nebo zestárnou obyvatelé, kteří 
byli zvyklí se zapojovat do spolkových aktivit od dětství, během svého dospívání, a především pak 
v mladší dospělosti, ve věku mezi 20 a 30 lety. Další z dotázaných poukazoval na skutečnost, 
že především děti a mládež se kroužků nebo jiných volnočasových aktivit účastní v regionálních 
centrech a v obci už tak děti a mládež na podobné aktivity ani nemají čas a také se díky dojíždění 
do větších měst v obci zdržují méně. 

Podle zástupce obce s přibližně 500 obyvateli byla hlavní okolností, díky níž se na území obce daří 
realizovat výše specifikované programy nebo aktivity, vysoká angažovanost mateřské školy, základní 
školy, Sokola a sboru dobrovolných hasičů při organizaci těchto akcí. Podle dalšího dotázaného byla 
klíčová dobrá vzájemná spolupráce obce a obecních spolků při organizaci kulturních akcí. Jeden 
z dotázaných poukázal na to, že aktivity obce a obecních spolků lze realizovat z velké míry díky 
podpoře místních podnikatelů. 

Z výše uvedené specifikace je zřejmé, že během období pandemie covidu-19 nebylo možné 
realizovat velkou část programů a aktivit, které obce a obecní spolky organizují.  

Jeden z šesti dotázaných zástupců obcí prvního typu poukázal na nutnost zásadní změny rozpočtu 
obce v letech 2021 a 2022 v reakci na daňové změny zavedené v roce 2021. Podle tohoto starosty 
„nebyly naplněny prostředky pro obce z rozpočtového určení daní a dle predikcí došlo k výraznému 
poklesu [příjmů]. Rozpočet [obce] pro rok 2019 se přitom ještě navýšil, protože byl předpoklad, že to 
půjde dál [tj. že trend vývoje příjmů a výdajů bude mít jako v předchozím období rostoucí trend]. 
V letech 2021 i 2022 ale byl rozpočet jako pět let zpátky. Obec musela omezit investice.“ 
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Starosta další obce uvedl, že v jejich obci očekávali, že se obec v souvislosti s daňovými změnami 
dostane do finančních potíží, ale do doby, kdy se konal rozhovor, obec žádné negativní dopady 
nepocítila. Také starosta další obce konstatoval, že jejich obce se daňové změny nijak nedotkly, 
nicméně tuto skutečnost dával do souvislosti především s tím, že ani v roce 2021 nebylo možné kvůli 
omezením spojeným s pandemií covidu-19 realizovat žádné akce. Další tři zástupci obcí prvního 
typu nepozorovali žádné nebo jen minimální dopady daňových změn na rozpočtovou bilanci jejich 
obce. 

Podle zástupců tří dotázaných obcí finanční situaci jejich obcí zatím zvýšení cenové hladiny 
neovlivnilo, nicméně tito volení zástupci předpokládali, že v dalším období se tato okolnost určitě 
projeví, a to i s ohledem na obcemi plánované investiční akce. Podle jednoho z dotázaných měla 
inflace na hospodaření obce dopad v tom směru, že se zvedly úrokové sazby a úročení úvěru, který 
si obec vzala na výstavbu kanalizace v době ekonomické konjunktury (v roce 2017). Obec již polovinu 
úvěru splatila a má k dispozici hotovost, takže i když se splácení úvěru zdražilo, obec by neměla mít 
problém se zajištěním vlastního provozu. Starosta další obce pak konstatoval, že již nyní obec 
pociťuje vysoké náklady spojené s provozem techniky, respektive vysokou cenou pohonných hmot. 
Podle něho bude už letos pro obec obtížné nepřekročit stanovený rozpočet, starosta přitom 
konstatoval, že obec se v tomto směru nebude moci spolehnout na možnost navýšení příspěvku od 
státu nebo čerpání určitých kompenzací. V dalším roce pak bude situace obce podle starosty ještě 
obtížnější. 

Podle dotázaných zástupců tří obcí prvního typu se režim rozpočtového provizoria do hospodaření 
jejich obce nijak výrazně nepromítl. Místostarosta jedné z těchto tří obcí to dával do souvislosti 
s malou velikostí obce. Poukázal sice na to, že v rámci příjmů obce došlo k určitým změnám, ale ty 
nebyly nikterak markantní. Starostka další obce prvního typu pak na straně jedné konstatovala, 
že zatím žádný vliv této okolnosti na hospodaření obce nezaznamenala, ale současně uvedla, že by 
se to při pokračujícím financování veřejných rozpočtů v rámci rozpočtového provizoria mohlo 
v budoucnu změnit v případě nepříznivého vývoje situace na Ukrajině nebo v souvislosti s růstem 
cen. V takovém případě by se mohlo stát, že se obci nepodaří dodržet schválený rozpočet. Také by 
podle ní mohlo mít delší setrvání v režimu rozpočtového provizoria vliv na fungování obce v případě, 
kdy by se změnily transfery v sociální a zdravotní oblasti. 

Podle starosty jedné z nejmenších dotázaných obcí se financování veřejných rozpočtů v rámci 
rozpočtového provizoria projevilo u jedné platby, kdy obec měla schválenou dotaci na podporu 
zemědělského hospodaření, kterou ale kvůli rozpočtovému provizoriu zatím nemohla čerpat. Také 
v další velmi malé obci hovořil starosta o aktuálně menším množství čerpaných prostředků, které by 
ale měly být později obci zpětně vyplaceny. Starosta této obce poukázal na to, že je poměrně 
obvyklé, že obec na začátku roku získává od státu menší objem prostředků, ale již během února se 
obvykle výše plateb ustálí na hladině zhruba odpovídající jedné dvanáctině z celkového objemu 
poskytnutých prostředků. V tomto roce se ale doba tohoto obvyklého výkyvu prodloužila, 
a i březnový transfer finančních prostředků tak byl nižší. Starosta nicméně předpokládal, že dojde 
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k dorovnání státem poskytovaných finančních prostředků a k úplné stabilizaci finanční situace obce. 
Rozhodující okolností, na které ale podle něho tento jeho předpoklad výrazně závisí, je další vývoj 
ekonomiky. 

Jako nesporný vnímal vliv rozpočtového provizoria na hospodaření obce starosta nejmenší dotázané 
obce. Kvůli odložení schvalování dotací v souvislosti s rozpočtovým provizoriem totiž obec musela 
výrazně pozměnit dosavadní plány infrastrukturních investic: stěžejním a dlouho plánovaným 
investičním projektem obce byla oprava komunikací. V obci se chtěli vyhnout zadlužování, a obec 
tak před zahájením této investiční akce více let shromažďovala prostředky na tuto stavbu. Projekt 
měl být dofinancován prostřednictvím dotace. Reálné čerpání již přislíbené dotace se ale vzhledem 
k rozpočtovému provizoriu zdrželo. Obec přitom může z prostředků, jimiž disponuje, zajistit pouze 
vstupní investice, ale nepokryje celou investici (stále přitom v obci nevnímají jako přípustné, aby se 
obec kvůli realizaci i takto dlouhodobě plánovaného projektu zadlužila). Do možností realizace 
tohoto projektu samotného se inflace nepromítla, protože obec již má na jeho realizaci sjednanou 
smlouvu. Vzhledem k růstu cen a ke zpoždění realizace popsaného projektu ale v obci počítají 
s vyššími náklady na další plánované investiční akce v oblasti infrastruktury obce. Ty proto obec 
raději odkládá. 

Podle starostky jedné z obcí se humanitární situace způsobená válkou na Ukrajině jejich obce 
nedotkla. Dopady této situace se podle ní týkají spíše „nadřazených obcí“. Starosta jedné 
z nejmenších obcí pak konstatoval současně to, že se jejich obce tato situace také nedotkla, ale že by 
ani nemohli pomoci, protože nemají ubytovací prostory. Podle dalšího starosty se tato situace jejich 
obce přímo nedotkla, ale situaci probírají a předávají si zkušenosti s dalšími starosty na jednáních 
místní akční skupiny a dobrovolného svazku obcí. Pokud by byli požádáni o pomoc, mohla by obec 
v případě opravdu naléhavé situace poskytnout jednací sál nebo zasedací místnost, ale vhodnými 
ubytovacími kapacitami obec nedisponuje. 

V obci s přibližně 500 obyvateli zrekonstruovali a připravili k užívání jeden byt z bytového fondu 
obce. V době konání rozhovoru tento byt ale nebyl využíván. Rekonstrukce tohoto bytu byla 
v podstatě bezprostřední reakcí na nastalou situaci, kdy se sice původně jednalo o plánovanou 
investiční akci, ale vzhledem k aktuální situaci se obec rozhodla okamžitě uvolnit další disponibilní 
prostředky na dokončení tohoto projektu, aby realizaci této investiční akce uspíšila. V případě, že by 
se naskytla možnost uhradit část nákladů vynaložených obcí na tuto investici prostřednictvím 
dotace, by obec zvážila možnost jejího čerpání podle toho, jaké budou nároky na přípravu dotační 
žádosti. Podle místostarosty největší dotázané obce prvního typu „je samozřejmé“, že se nastalá 
situace týká i jejich obce a vedení obce se proto rozhodlo poskytnout finanční příspěvek ukrajinské 
ambasádě. 

Co se týče výhledu do budoucnosti, poukázali dotázaní zástupci obcí prvního typu na poměrně 
pestrý okruh různých nejistot a „neznámých“, kvůli kterým je obtížné odhadovat, jak se bude situace 
obce v dalším období vyvíjet. Zmíněna byla také některá případná rizika, která by mohla situaci obce 
zhoršovat. Přímo ale vyjádřil spíše skeptický pohled na budoucí vývoj a budoucí situaci obce pouze 
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jeden dotázaný, naopak zástupci dalších dvou obcí i přes poukazy na řadu okolností, které činí situaci 
jejich obce nejistou či obtížně předvídatelnou nebo které by ji mohly v budoucnu zhoršit, přímo 
deklarovali přesvědčení, že případné dopady jimi popisovaných nejistot a rizik se obci určitě podaří 
zvládnout. 

Při popisu nejistot a rizik bylo přitom poukázáno šířeji na nejistou situaci v Evropě (v jednom případě 
obecně, v dalším pak v souvislosti s děním na Ukrajině a s nemocí covid-19) a také na budoucí 
podobu dotační politiky jak státu, tak také EU. Bez dotační podpory z těchto zdrojů se totiž malé 
obce podle jednoho z dotázaných starostů neobejdou. V této souvislosti nicméně zazněl také názor, 
že pro menší obce se toho doposud mnoho nedělá. 

Na úrovni státu pak byly jako další důležité okolnosti, na kterých bude situace obce velmi výrazně 
záviset, uvedeny budoucí způsob naplňování rozpočtového určení daní a výše daňových příjmů 
obce. Kromě daňových příjmů plynoucích do obecního rozpočtu přímo bude současně velmi záležet 
také na celkovém výběru daní na území celého státu a na jejich přerozdělení v rámci veřejných 
rozpočtů. 

Na národní úrovni také bylo podle jednoho z dotázaných možné i nadále předpokládat, že veřejné 
rozpočty budou i v budoucnu znovu financovány v režimu rozpočtového provizoria a i v budoucnu 
nastanou situace, které s tím jsou spojené (srov. příslušné pasáže této a následující podkapitoly). 
Podle názoru starosty jedné z nejmenších obcí totiž nelze přechod na tento režim financování 
veřejných rozpočtů v roce 2022 spojovat pouze s konkrétními volebními výsledky, respektive tím, 
že parametry návrhu státního rozpočtu, který byl předložen a schválen před volbami, se diametrálně 
rozcházely s prioritami povolební vládní koalice. Podle něho totiž primární příčina zavedení 
rozpočtového provizoria tkví v celkově velmi rozkolísaných veřejných financích. 

Mezi konkrétními důsledky právě shrnutých faktorů, které mohou podle informantů v budoucnu 
ovlivnit hospodaření obcí, bylo zmíněno zejména očekávání nižších příjmů, předpokládaná klesající 
hodnota získaných prostředků v souvislosti s inflací a s tím spojená nižší kupní síla obce i při zacho-
vání stávající úrovně příjmů a především potřeba úsporných opatření a šetření. Jednu z oblastí, v níž 
bylo v jedné z nejmenších obcí dosaženo úspor, jichž přitom obec dosáhla pouze vlastními silami, 
popsal starosta obce následovně:  

„Děláme další opatření. Kvůli úsporám za energie měníme veřejné osvětlení. To se přitom 
nedělá z dotací, protože by to vyšlo dráž. Byla by nutná spoluúčast, to by znamenalo potřebu 
dalších prostředků a také s administrativou dotace by byly spojeny velké nároky. Aby byl 
dosažený efekt co nejlepší a vyšlo to nejlevněji, tak trochu improvizujeme. Když vidím, co si 
za to [přípravu a administraci projektových nebo dotačních žádostí] dokážou říct, tak to radši 
dělám sám. Ale je to na úkor mého času.“ 
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4.2.4  Poznatky zjištěné v rámci skupinových rozhovorů se zástupkyněmi měst 
a organizací zřizovaných územními celky 

Stěžejní východiska pro nastavování a aktualizaci priorit v sociální oblasti byla poměrně detailně 
specifikována zástupci dotázaných obcí druhého a třetího typu (viz podkap. 4.2.3). Zástupkyně obcí 
a veřejnoprávních poskytovatelů sociálních služeb v tomto směru zdůraznily především význam 
potřeb a priorit, které jsou identifikovány při terénní sociální práci (zástupkyně ORP ze SO ORP 2). 
Tyto potřeby se podle této dotázané v minulosti promítly do komunitního plánu a do strategických 
dokumentů města, a tak je nyní proces stanovení priorit v sociální oblasti již přirozeně vázán platnými 
strategickými dokumenty. Při (re)formulaci priorit se nicméně město snaží pružně reagovat 
na aktuální dění, a reflektovány tak jsou např. také potřeby a priority aktuálně identifikované městem 
(tj. především sociálními pracovníky) a různými poskytovateli sociálních služeb (městskými 
i nestátními). 

Podle zástupkyně této obce s rozšířenou působností byla velmi významná také spolupráce s dalšími 
obcemi na území správního obvodu. Ta přitom vyplývala z výkonu přenesené působnosti státní 
správy, v této obci se tedy nejednalo o aktivity realizované ve spojitostí s komunitním plánováním 
(komunitní plán byl v tomto případě zpracováván pro území samotné ORP). Podle zástupkyně této 
obce s rozšířenou působností by spolupráci s menšími obcemi (respektive artikulaci jejich potřeb 
a jejich zohlednění v činnosti ORP) mohlo výrazně prohloubit zřízení „platformy pro neziskové orga-
nizace, které by se mohly k tomu vyjadřovat, například v návaznosti na obecní rozpočty a podobně“. 
Informantka také zdůraznila význam artikulace potřeb jejich území, respektive zprostředkování 
těchto informací zástupcům kraje s cílem zařazení stěžejních sociálních služeb do krajské sítě. 

Ze strany zástupkyň příspěvkových organizací působících ve správním obvodu ORP 1 byla 
v souvislosti s otázkou stanovení priorit v sociální oblasti zdůrazněna potřeba komunikace se 
zástupci obce s rozšířenou působností. Ta ovšem podle obou zástupkyň dotázaných příspěvkových 
organizací54 působících na sledovaném území nebyla dostačující. Zástupkyně příspěvkové organi-
zace zřizované obcí s POÚ hodnotila jako ne zrovna ideální komunikaci se sociálním oddělením ORP, 
zástupkyně krajské příspěvkové organizace pak nebyla spokojena s komunikací s odděleními 
sociálně-právní ochrany dětí v ORP 1 a v okolních ORP, jejichž obyvatelé také využívali služby této 
organizace. Naopak příznivě byla oběma zástupkyněmi příspěvkových organizací ze SO ORP 1 
hodnocena spolupráce mezi organizací a jejím zřizovatelem. Zástupkyně příspěvkové organizace 
zřizované obcí s POÚ ze SO ORP 2 hodnotila spolupráci s jejich zřizovatelem jako „nadstandardní“. 

                                                           

54  Jednalo se o příspěvkovou organizaci zřizovanou obcí s pověřeným obecním úřadem a příspěvkovou organizaci zřizovanou 
krajem. Ani jedna z těchto organizací tak neměla „přímou vazbu“ na ORP, jako by tomu mohlo být v případě příspěvkových 
organizací zřizovaných obcí s rozšířenou působností. Na uvedené poznatky, týkající se komunikace ORP s těmito 
organizacemi, je potřebné nahlížet právě v kontextu toho, že ani s jednou z těchto veřejnoprávních organizací patrně nemá 
obec vytvořené specifické vztahy nebo komunikační postupy. 
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Při specifikaci priorit obce v sociální oblasti rozlišila zástupkyně obce s rozšířenou působností 
(SO ORP 2) dvě oblasti. Jako tradiční v tomto směru vnímala oblast péče o seniory a poskytování 
podpory zdravotně a tělesně znevýhodněným osobám. Na nové oblasti pak podle ní reaguje nový 
komunitní plán obce:  

„Aktuálně se do toho nového plánu snažíme implementovat vlastně nově vzniklé služby, nově 
vzniklé na základě projektů, které zde začaly provozovat noví poskytovatelé, ať už to bylo 
vlastně z oblasti služeb sociální rehabilitace, podpora osobám v nouzi, dále pak sociální 
začleňování, vlastně je tady spolupráce, město má navázanou spolupráci s Agenturou 
pro sociální začleňování a na základě jejich dřívější spolupráce tady vlastně došlo ke vzniku 
nových služeb. Co se týká teď aktuálně takových nejbolavějších témat, která určitě řeší spousta 
měst, tak to je otázka sociálních bytů. Toto v současné době se snažíme právě dostat jakoby 
do toho nového, nového plánu a vlastně i město vyvíjí aktivity s ohledem na možnosti, které 
má v té oblasti dotační, tak, aby se rozvíjely aktivity i v tomto ohledu.“ 

Všechny dotázané zástupkyně příspěvkových organizací vyjádřily se současným nastavením priorit 
v sociální oblasti spokojenost: to ilustruje například výrok zástupkyně příspěvkové organizace 
zřizované obcí s rozšířenou působností, která působila ve SO ORP 2:  

„Já si myslím, že v tuto chvíli jsou ty priority nastavené dobře, protože tím, že ta obec je 
poměrně malá, tak vedení obce má úzký kontakt s těma občanama. Takže vlastně ví 
bezprostředně o tom, ve většině případů, co se děje, ví to většinou hned, protože lidi jsou 
zvyklí si sem chodit ty věci řešit, to je jedna věc, a třeba sociální bydlení tady se momentálně 
teďka řešilo, bylo realizovaný v posledních letech úspěšně. […] Takže bych řekla, že město má 
poměrně dobře jakoby zvládnutou tady tuto strategii a reaguje pružně.“ 

Příznivé hodnocení ze strany dotázaných zástupkyň příspěvkových organizací se přitom neomezo-
valo pouze na komentáře týkající se schopnosti obce reagovat na potřeby obyvatel žijících 
na spravovaném území (ve smyslu celého správní obvodu ORP), ale pozitivně bylo hodnoceno i to, 
jak se obec podílí na vytváření podmínek pro činnost organizací, které v regionu působí. Dotázané 
zástupkyně příspěvkových organizací tak vyjádřily spokojenost s nastavením priorit obce také v tom 
smyslu, že jsou vyhovující i z hlediska cílů a aktivit jejich organizací. 

V souvislosti s pandemií covidu-19 podle zástupkyně obce s rozšířenou působností nacházející se 
na území SO ORP 2 mírně poklesl počet klientů docházejících na sociální oddělení městského úřadu. 
Zásadnější opatření nebo změny při výkonu agendy obce ale podle ní potřebné nebyly a v podstatě 
došlo pouze k určitému dílčímu uzpůsobení výkonu agendy vzhledem k nastalé situaci. Realizovány 
byly jen minimální změny, ale terénní sociální práce přitom zůstala zachována, na tu se naopak 
činnost sociálního oddělení ORP soustředila. V podobném duchu se vyjádřila i druhá dotázaná 
zástupkyně této ORP:  

„Jak šly jednotlivé vlny onemocnění covid, tak jsme vždycky respektovali vlastně určitá, 
řekněme zvýšená opatření, která jsme museli dodržovat při styku s klienty, samozřejmě byla 
spousta metodických návodů, byli jsme edukováni vlastně krajským úřadem, krajskými 
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metodičkami sociální práce, jak se chovat v těch a v těch situacích, a domnívám se, že při 
zachování a respektu tady k těmto opatřením jsme opravdu poskytovali tu práci i nadále. Bylo 
to samozřejmě mnohdy obtížnější, pokud třeba onemocněly kolegyně, ale nespatřuji v tom 
jako nějakej zásadní problém.“  

V souvislosti s pandemií covidu-19 došlo také k tomu, že obecní úřad ORP byl vybaven technikou 
umožňující vzdálenou komunikaci a na významu nabyla také potřeba pořízení a používání 
hygienických a ochranných prostředků na pracovišti. 

Také podle dotázané zástupkyně příspěvkové organizace působící ve SO ORP 2 se dařilo během 
tohoto období poskytovat služby organizace v potřebném rozsahu při pouze minimálních změnách:  

„Prostě přizpůsobovali jsme se tomu, jak běžela část na základě metodik, část na základě toho, 
co se k nám dostávalo za informace. Tady je asi důležité zmínit, že my jsme prioritně terénní 
služba, takže my jsme vlastně do těch domácností docházeli za těma klientama běžně dál. 
Jediné, v čem byly změny, že jsme je, zase v té první vlně, pak už v té druhé vlně se to ani tolik 
neřešilo, pak jsme třeba na začátku omezovali některé typy služeb, které jsme poskytovali, 
nebo spíš některé druhy činností, které nebyly úplně jako prioritní, abysme víc času mohli 
věnovat těm prioritnějším. Příklad: není pro nás priorita umývat někomu okna na jaře, když je 
vlna koronaviru, ale je důležitější mu zabezpečit třeba léky nebo odvoz k lékaři. Tímto 
způsobem. Jinak pečovatelská služba vlastně běžela beze změn, neměli jsme jako výraznější 
problémy ani co se týče personální kapacity, kromě asi jednoho měsíce, kdy jsme teda 
onemocněly, nebo čtrnácti dnů, kdy jsme onemocněly, tak se to řešilo operativně, prostě 
zastupováním. Na té strategické úrovni nebo na té vyšší úrovni bych řekla, že to zůstalo 
při stejném.“ 

Zástupkyně příspěvkové organizace ze SO ORP 1 zdůraznila také důležitost podpory ze strany jejich 
zřizovatele, tj. obce s pověřeným obecním úřadem:  

„Tak přístup jakoby městskýho úřadu tady jakoby k nám, tak byl maximálně podporující.“ 

Dopady daňových změn zavedených v roce 2021 na rozpočet obce byly v tomto roce podle 
zástupkyně obce s rozšířenou působností nezanedbatelné a bylo nezbytné, aby na to obec ve svém 
hospodaření zareagovala:  

„No tak to byl samozřejmě nezanedbatelný dopad (smích) do rozpočtu obcí. To je vždycky 
problém. Už v době předchozí finanční krize [roky 2008–2009] ten propad v daňových 
příjmech byl velký. A ani v tom minulém, i když ten minulý rok ještě nakonec ve finále dopadl 
– když to vezmeme k tomu, co se dalo očekávat – relativně dobře. Tak pořád se bavíme o tom, 
že rozhodně to není nastavený trend rostoucích daňových příjmů, jak tomu bylo v předchozích 
letech, takže tomu se musí samozřejmě přizpůsobovat bohužel výdaje, to jako ta ekonomika 
je jednoznačná. Pokud nemám příjem, nemůžu mít výdaj.“ 
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Na snížení svých celkových příjmů obec reagovala proporciálním snížením svých výdajů:  

„Tak my se to většinou snažíme jakoby promítat tak nějak spravedlivě do všech oblastí. Není 
to o tom, že bysme okupovali prostě jenom jednu oblast, snažíme se ve všech oblastech 
udělat nějaké úspory, s tím, že všechny tyhle organizace [poskytovatelé sociálních služeb] 
jsou celkem na tento postup nějakým způsobem zvyklé, vědí, že to město prostě, když ty 
možnosti má, tak se tomu financování nebrání, ale když ty možnosti nejsou, tak i ty organizace 
chápou, že prostě ta situace je, jaká je. Takže my jsme utlumovali poměrně výrazně činnosti 
i našich vlastních příspěvkových organizací, ono to bylo i ve vazbě třeba na ta pandemická 
opatření, takže takové oblasti kultury, sportu a tak, co jsme je běžně podporovali, tak ty klesly 
poměrně velmi významně, takže to bylo průřezově celým rozpočtem města. Vždycky to tak 
bylo.“ 

Do fungování obecních příspěvkových organizací se daňové změny zavedené od roku 2021 
promítaly odlišnou měrou. Podle zástupkyně příspěvkové organizace ze SO ORP 1 předložila jejich 
organizace zřizovateli (městu) návrh rozpočtu pro rok 2021 obsahující oproti předchozímu roku jen 
minimum změn (v reakci na předchozí období zasažené pandemií covidu-19 se jednalo o vyšší 
náklady na dezinfekční a ochranné prostředky; tyto náklady ale organizace z prostředků poskytnu-
tých zřizovatelem nakonec ani nehradila, protože byly uhrazeny z dotačních titulů, které za tímto 
účelem pro poskytovatele sociálních služeb vypisovalo MPSV). Organizací předložený rozpočet byl 
v navržené podobě schválen zřizovatelem a v roce 2021 byly této příspěvkové organizaci městem 
poskytnuty finanční prostředky ve výši umožňující zajistit hospodaření a fungování organizace 
v obdobném rozsahu jako v předchozím období. 

Naopak příspěvková organizace ze SO ORP 2 musela plány a rozpočet v letech 2020 i 2021 
přehodnotit. Před rokem 2020 totiž tato organizace plánovala realizaci rekonstrukce objektu, 
ve kterém bydlí klienti organizace. Tyto plány ale musely být odloženy nejprve v roce 2020 a poté 
i v roce 2021:  

„Kvůli covidu se to prostě odložilo, teď se to odkládá zase, protože samozřejmě finanční 
prostředky nejsou v takovým objemu, v jakým by měly být, takže určitě se to [dopady změny 
daňových příjmů] tam [v hospodaření organizace] projevilo taky.“ 

Také zástupkyně této organizace oceňovala možnost financovat zvýšené náklady spojené s poříze-
ním dezinfekčních a hygienických prostředků a zvýšené náklady na pracovní sílu v souvislosti 
s dopady pandemie covidu-19 z prostředků MPSV:  

„My jsme teda za nás mohli říct, že jsme hodně čerpali z dotačních titulů na právě ochranné 
pomůcky a případně potom na odměny pro zaměstnance. To si myslím, že jako byla částečná 
kompenzace, to určitě, to zafungovalo.“  

V souvislosti s faktory ovlivňujícími hospodaření organizace v letech 2020 a 2021 bylo kromě výše 
popsaného přímého omezení plánovaných výdajů nutné také v určitých ohledech změnit strukturu 
navrženého rozpočtu organizace:  
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„Museli jsme prostě přeskupovat, aspoň co se ke mně dostaly informace, tak jsme museli 
samozřejmě přeskupovat a zvažovat priority i v rámci třeba správy toho městského majetku 
a tak.“ 

Pro současnou situaci bylo podle zástupkyně ORP charakteristické především hospodaření 
„v režimu těch úsporných opatření, protože ta situace se nějak výrazně nezlepšuje“.  

Zástupkyně příspěvkové organizace (SO ORP 2) měla za to, že pro menší i větší obce je 
v současnosti charakteristické, že odkládají investiční projekty. Jejich další realizaci přitom vnímala 
jako více než nejistou, vzhledem k růstu úrovně cen, především ve stavebnictví. V případě toho „co 
je prostě nezbytné“, se tak podle dotázané hledá „nějaká prostě alternativní cesta, jak z toho ven, 
ale ono těch cest ven moc není, no, s tím jsou vždy patálie, s tím právě souvisí i to, že ceny stavebních 
materiálů prostě skutečně narostly do obřích výší, no a to, co třeba my jsme měli naplánováno jako 
rozpočet třeba na tu rekonstrukci domu s pečovatelskou službou, tak tam jsme prostě už někde 
o sto, sto padesát procent někde jinde, jo, co se týče ceny materiálu.“ 

Další okolností, kterou zástupkyně ORP považovala za aktuálně velmi významnou pro fungování 
sociálních služeb na území správního obvodu, byla otázka poskytování služeb městem zřizovanou 
příspěvkovou organizací i v menších obcích ve správním obvodu ORP.  

„Já bych k tomu řekla, že v minulosti jsme měli v souvislosti s poptávkou po pečovatelské 
službě v jedné malé obci společné jednání tady s městskou pečovatelskou službou a snažili 
jsme se při společném jednání právě je přimět, aby se dohodli na nějaké spolupráci, samozře-
jmě s ohledem na financování. Myslim si, že to nedopadlo, protože se nedomluvili na těch 
podmínkách, a víceméně tady tu skutečnost potřeby v těch malých obcích jsme sdělili 
na městský úřad, kde je pracovník, který zase shromažďuje tady ty informace týkající se 
potřebnosti z toho území na tu kterou sociální službu.“ 

Podobné situace potvrzovaly i zástupkyně příspěvkových organizací z obou dotázaných správních 
obvodů. Příspěvková organizace ze SO ORP 1 tak poskytovala pečovatelskou službu i v menších 
obcích správního obvodu, ale tyto menší obce se na financování jimi poskytovaných služeb 
nepodílely. 

„Kraj vlastně říká: ano, vy říkáte, že poskytujete tuhle tu službu, my chceme, abyste ji 
poskytovali i nezávisle na tom, jestli jako vám ta obec něco dá. Což my děláme, že úplně 
jakoby neodmítneme člověka z obce, která nám nepřispívá. […] Chápeme, že prostě z toho 
jejich rozpočtu to není jakoby možný, ale nicméně kdyby se stanovila opravdu povinnost těch 
obcí, aby přispívaly opravdu jako na terénní sociální služby, aby ta pečovatelská služba tam 
byla zajištěná v nějakém minimálním rozsahu, který je třeba daný tím krajským plánem, tak, 
tak to by bylo jako skvělý. Což někteří, jakoby ne úplně sociálně vstřícní představitelé 
některých obcí řikaj: ‚Nemusíme, no, tak jako, tak sem nejezděte, no.‘“ 

Další významnou zaznamenanou okolností byl snaha obce zajistit fungování sociálních služeb na 
území správního obvodu minimálně v rozsahu, v jakém se je dařilo zajišťovat doposud, respektive 
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dokonce záměr obce rozšířit portfolio poskytovaných služeb v předchozím období naplánovaným 
způsobem a současně přitom i zachovat míru finanční podpory poskytované organizacím, které 
budou dosavadní i nově rozvíjené služby zajišťovat. 

Rozpočet obce ve SO ORP 2 tak výrazně ovlivnilo to, že v uplynulém období byla rozšířena síť 
sociálních služeb poskytovaných na území správního obvodu. Vyšší výdaje města v oblasti sociálních 
služeb kromě toho byly ovlivněny také rostoucími náklady na poskytování sociálních služeb. V tomto 
směru bylo velmi důležitou skutečností zrušení regulace plateb ve vyhlášce k zákonu o sociálních 
službách, díky němuž mohly městské organizace změnit výši plateb klientů za jejich služby (tím se 
snížil tlak na další zvyšování množství finančních prostředků, které by na tyto účely vynakládalo 
město, pokud chtělo dostát svému záměru udržet služby poskytované na území správního obvodu 
alespoň na stávající úrovni). 

„My tam samozřejmě nějakým způsobem musíme reagovat na to, že máme tady ty nové 
služby, které jsou zařazené do té sítě. [V rozpočtu musejí být zohledněny] i služby, které 
máme v projektu. Takže tam ta spoluúčast [obce] samozřejmě roste nějakým způsobem, 
protože jsou věci, které dřív součástí rozpočtu nebyly. Co se týká naší vlastní příspěvkové 
organizace, která je největším poskytovatelem těch sociálních služeb, tak tam vím, že dlouho 
čekali na změnu úhradové vyhlášky, ke které konečně došlo, a ta jim dává nějakou možnost 
nakládat s těmi úhradami, a přistupují ke zvyšování plateb. Protože oni provozují domov pro 
seniory, domov se zvláštním režimem, a tam není moc jiná cesta než prostě pustit se do toho 
navyšování těch cen, protože ty náklady – tady se nebavíme o tom, že bysme třeba 
podporovali pečovatelskou službu v rozsahu milionu korun, nebo dejme tomu kolem milionu 
a půl, ale domov pro seniory – to jsou desítky milionů korun. Takže tam i ta naše vlastní 
příspěvková organizace přistupuje ke změně úhrad těch klientů, protože tam ty náklady 
rostou opravdu značně a ta vůle financování ze státu nereflektuje ty zákonné požadavky, 
které tam jsou dané, ať se bavíme o tom, že se neustále zvyšují mzdy zdravotnického 
personálu, těch pracovníků v obslužných i v těchto zdravotnických nebo sociálních službách, 
a tam prostě to navýšení toho příspěvku ze státu nikdy není v té výši, ve které je ta povinnost 
navyšovat ty platy.“ 

V případě příspěvkových organizací bylo samozřejmě klíčovou otázkou i to, do jaké míry se na jejich 
celkových příjmech podílejí prostředky poskytované jejich zřizovateli. Poskytování prostředků 
z veřejných rozpočtů v režimu rozpočtového provizoria se tak z dotázaných organizací výrazněji 
dotýkalo příspěvkové organizace zřizované krajským úřadem. 

„My jsme zatím pořád v rozpočtovym provizoriu, takže vůbec nevíme, co bude dál. Doufám, 
že se to teď nějak během března vyřeší, a samozřejmě je otázka, co s tím udělá zahraniční 
politika, že jo. […] My taky samozřejmě dostáváme měsíční příspěvky, tak jak byly nastavený 
v návrhu rozpočtu vlastně z roku 2021. Ale tady jde o to, že ten rozpočet se neúměrně navýšil, 
nejsme schopný všechno, (…) jsme v podstatě za měsíc v minusu s těma příspěvkama, takže 
jsme museli, a to, to skutečně jako vydáváme peníze jenom za zdravotnickej materiál, jídlo, 
energie, a byli jsme teď hodně jako při zemi. Ale nestačí nám to, a tady jde o to, že vlastně ten 
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kraj může přerozdělovat peníze nebo další finanční prostředky, až bude uvolněný rozpočtový 
provizorium. Teď zatím nemůže. Proto vlastně my čekáme na to, co bude dál.“ 

Naopak hospodaření a fungování městské příspěvkové organizace tato okolnost neovlivňovala. 

„My tím, že máme za sebou zřizovatele, tak vlastně zřizovatel nám teďka posílá dvě splátky , 
jakoby vždycky najednou. S tím, že až přijde dotace, tak vlastně o to to bude pak ponížený, 
takže nás ten zřizovatel v tomhle tom aspoň podrží, což jakoby ve vztahu k jako k neziskov-
kám, který opravdu čekaj na dotace, tak to jako by – vůbec jim tu situaci nezávidím, jo.“ 

Ve správním obvodu ORP 2 byla podle zástupkyně obecního úřadu zaznamenána jen velmi malá 
potřeba realizace aktivit pomoci uprchlíkům z Ukrajiny:  

„Uvidíme v podstatě, kolika lidí se to teď bude týkat. Zatím je to asi, i z těch médií je to patrné, 
že je to záležitost zatím velkých měst. My jsme přece jenom trošku stranou. Ale, jak jsem 
říkala, už jsme zaznamenali jednotky [zájemců o podporu nebo pomoc].“  

Pomoc obecní úřad zajišťoval operativně v rámci vlastních kapacit, kdy na webové stránce úřadu 
byly zveřejněny stěžejní informace k tématu a spojení na kontaktní osoby a zájemcům o další 
informace nebo pomoc byly zprostředkovány potřebné informace a kontakty. Postup obecního 
úřadu ORP byl také koordinován s Úřadem práce, krajem a neziskovými organizacemi s cílem sladit, 
případně propojit realizované aktivity a služby mezi sebou. 

Podle zástupkyně ORP přitom nebylo v současné chvíli možné odhadovat, zda by mohly humanitární 
dopady války na Ukrajině vést k tomu, že by obec v budoucnu měnila své priority v sociální oblasti 
(např. že by vzrostla potřeba realizovat více aktivit v oblasti školství, poskytování služeb cílové 
skupině matek s dětmi apod.):  

„Uvidíme, jaký bude vývoj situace. Těžko, těžko se k tomu teď vyjádřit, opravdu, asi nikdo 
pořádně neví, jaká bude prognóza. Samozřejmě asi, pokud by ta potřeba vyvstala, tak asi jako 
u všech jiných problematik, tak se to bude muset řešit.“ 

Očekávaný budoucí vývoj, respektive úvahy o výhledu do budoucna se přirozeně odvíjely 
především od reflexe stávající situace. Podle zástupkyně obce s rozšířenou působností bude i pro 
budoucnost rozhodující to, že již v současné situaci obec nakládá s omezenějšími prostředky 
a v jejím rozpočtu se hledají možnosti úspor a současně rostou nákladové položky rozpočtu:  

„No tak my aktuálně jedeme pořád v režimu těch úsporných opatření, protože ta situace se 
nějak výrazně nezlepšuje, spíš očekáváme, že v oblasti daní může dojít k dalšímu propadu 
a aktuální politická situace tomu bohužel napovídá, ale dostáváme se tam do poměrně 
významného rozporu s tím, že zároveň s tímto [nižší příjmy] významně roste inflace, a to se 
nebavíme o nákladech na energie, které jsou velkou částí výdajů všech našich organizací 
a i jakoby součástí rozpočtu města. Takže tam to začíná být poměrně velký problém, protože 
je stále tlak na to, že příjmy nerostou, ale bohužel výdaje, tyto mandatorní, rostou a růst budou 
i dál, takže tam to už začíná bejt trošku problém.“ 
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Při koncipování rozpočtu na rok 2022 proto obec vycházela již z tehdejších zkušeností s výrazným 
růstem cen v loňském roce (respektive především v jeho druhé polovině). Ukazuje se ale, že i přesto 
patrně v brzké době vyvstane – vzhledem k možnosti dalšího snížení příjmů, a především v kontextu 
pokračujícího růstu cen – potřeba i tyto (již redukované) plány znovu přehodnotit. 

„Ano, my už jsme to přehodnotili v rámci návrhu rozpočtu na letošní rok [2022], s tím, že půjde 
o další propad zhruba pět procent v daňových příjmech a může se stát, že v průběhu roku 
zjistíme, že to nestačí, tady ta dotace. Největší problém je stanovení těch velkých akcí, velkých 
akcí zaměřených buď na opravy nebo výstavby infrastruktury nebo nějakých objektů. Protože 
tam ten skokový nárůst cen rozhodně neodpovídá inflaci. Tam jsme se bavili o tom, že ceny 
materiálů, ať už se bavíme o dřevě nebo o železu, tady ty věci, všechno to šlo v řádech sto 
procent, dvě stě procent, tři sta procent, takže vzhledem k tomu, že jsme měli třeba některé 
akce nasmlouvané už jakoby ze začátku roku, tak samozřejmě ten tlak ze strany těch dodava-
telů, když byla realizace až v závěru roku, byl extrémní na uzavírání dodatků ke smlouvám, 
protože pro ně nebylo možné, ty práce za ty ceny realizovat. Takže jsme bohužel museli 
uzavřít dodatek, dodatky ke smlouvám, které nám prodražovaly ty akce, no. Budeme asi 
pokračovat v tom letošním roce, protože se nezdá, že by se ty ceny chtěly nějak uklidnit, co se 
zrovna týká tady těch stavebních prací.“ 

Podobně se vyjadřovala také zástupkyně příspěvkové organizace ze SO ORP 1:  

„Ty položky jsou prostě enormní. Jakoby na ty pomůcky, tak jakoby, jasně, nenakupujeme toho 
moc, ale stačí jenom pohonný hmoty. My poměrně dost najezdíme. A opravdu ty náklady už 
za loňskej rok jsme měli o třetinu vyšší proti jakoby plánovanejm. Takže teďka jak ty ceny jdou 
nahoru, tak to si vůbec nedovedu představit, kolik budeme potřebovat na benzin a naftu 
v letošním roce.“ 

Podle zástupkyně příspěvkové organizace ze SO ORP 2 může mít v dalším období významný vliv na 
poskytování jejich služeb chudnutí obyvatel a klesající zájem o využívání jejich organizací 
poskytovaných služeb z důvodu nedostatku finančních prostředků mezi jejich stávajícími nebo 
potenciálními klienty:  

„Inflace a propad všeho možného je zřetelný po všech stránkách. I klienti samozřejmě 
ve svých příjmech. Sice důchody se zvyšujou, ale lidi reálně chudnou, takže samozřejmě se to 
dřív nebo později z mého pohledu bude projevovat i v těch sociálních službách v tom směru, 
že prostě v podstatě oni [klienti] si tu službu od nás kupují. Takže v momentě, kdy prostě 
budou na tom finančně hůř, tak samozřejmě je otázka, jestli nebudou nuceni omezit částečně 
i nákup těchto služeb.“ 

Podle dotázaných zástupkyň ORP a příspěvkových organizací je důležitou otázkou, jíž v souvislosti 
s očekáváními dalšího vývoje věnují značnou pozornost, také to, jak bude specifikováno zaměření, 
respektive účel, ke kterému bude možné využívat evropské dotační prostředky poskytované 
v nastávajícím plánovacím období EU a jaká bude výše finančních prostředků dostupných jejich 
prostřednictvím (těmto aspektům se věnovaly zástupkyně příspěvkových organizací), respektive jak 
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budou upraveny podmínky pro spolufinancování projektů realizovaných z dotačních prostředků EU 
obcemi (tento aspekt byl zdůrazněn zástupkyní ORP). Již výchozí otázce ohledně zaměření 
dotačních schémat a jejich významu pro další činnost organizace se věnovala zástupkyně 
příspěvkové organizace ze SO ORP 2:  

„Bedlivě všichni sledujeme orlím zrakem netrpělivě, kam půjdou vlastně ty výzvy, kam to bude 
směřovat, a já pak doufám, že prostě se podaří, třeba v následujících dvou nebo třech letech, 
prostě zrealizovat ty věci, které jsme teď museli v rámci toho, co se děje, odkládat. Takže jako 
určitě snaha o to [využít prostředky z tohoto finančního zdroje] bude, otázka je samozřejmě, 
s ohledem na inflaci a rostoucí ceny, jestli vůbec to bude jako reálné, to třeba do městského 
rozpočtu takto malé obce nacpat, to je věc druhá.“ 

Zástupkyně příspěvkové organizace ze SO ORP 1 pak ve svém vyjádření poukázala na skutečnost, 
že během nastávajícího plánovacího období EU patrně nedojde k navýšení prostředků, které bude 
možné touto cestou získat a vyšší náklady na poskytování služeb organizace tak patrně budou 
vytvářet další tlak na jejich zřizovatele:  

„A co se týče nějaký jakoby výše dotací, tak my máme informaci o tom, že těch prostředků – 
že ty prostředky by měly být na stejné výši jako v loňském roce, že by jako nemělo dojít 
k nějakému navýšení, jo. Takže tím pádem dojde [vzhledem k nárůstu nákladů] k nějakýmu 
většímu požadavku na toho zřizovatele, když krajská dotace nebude vyšší.“ 

Zástupkyně městské příspěvkové organizace ze SO ORP 1 uvedla, že její organizace pravděpodobně 
uspěla55 s žádostí o finanční podporu pro projekt realizovaný v rámci víceletého finančního 
grantového schématu. Při realizaci tohoto projektu se nicméně počítá s finanční spoluúčastí 
organizace. Dotázaná proto očekávala, že v případě, kdy by výdaje organizace dál rostly podobně 
vysokým tempem jako doposud, nebo dokonce ještě výrazněji, tak by jejich organizace od plánova-
ného záměru nejspíše upustila a dosud nevázané finanční prostředky, u kterých předpokládali, 
že budou využity na spolufinancování projektu, by místo toho použili na zřízení rezervního fondu 
určeného na pokrytí rostoucích nákladů. 

„Ještě jakoby je otázka, co bude za měsíc, dva. Jestli nám teda řeknou: ano, my vám to [víceletý 
projekt s finanční spoluúčastí řešitele] schvalujeme, dáme vám ty peníze. Jestli teda nakonec 
já se rozhodnu, že teda ho budu realizovat, jo. To ještě taky je možnost, že se nakonec se 
zřizovatelem dohodnu, že já svůj investiční fond, kterej máme vlastně na to připravenej, 
vyšetříme a možná ho převedeme pak do nějakých provozních položek. Protože budou 
potřeba. Takže – opravdu jakoby je to teďka hodně nejistý, no, ten výhled.“ 

Zástupkyně příspěvkové organizace zřizované krajem již při charakteristice současné situace 
zmiňovala nejen vlivy režimu rozpočtového provizoria na fungování její organizace, ale i některá svá 
s tím související budoucí očekávání (viz výše). K tomu pak následně doplnila ještě i očekávání toho, 

                                                           

55  V době realizace rozhovoru ale ještě stále nebylo vydáno finální rozhodnutí o schválení tohoto projektu. 
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jakou předpokládá situaci po ukončení tohoto režimu financování organizace a po návratu 
ke standardnímu způsobu jejího financování:  

„Máme sice odsouhlasenej rozpočet zhruba na úrovni loňskýho nebo o ňáký procento 
zvednutej, ale vůbec to nekopíruje ty ceny, ceny, který v současný době jsou nastavený. Cenu 
energií, tu jsme teda měli, a i když jsme si tam dávali navýšení, který jsme tenkrát předpoklá-
dali, že bude, tak jsme to neodhadli úplně správně. Takže já doufám, že se všechno tohle 
vyřeší v březnu, ale to jsou takový, to je spíš moje zbožný přání, než to, že bych věděla, 
co bude. […] Bohužel jako, kdyby zůstal rozpočet, takovej… No a energie, u nás jako zálohy 
na energie, když to vezmu, tak vyrostly ne o třicet procent, ale asi o pětačtyricet, jo, takže s tím 
jsme vůbec nepočítali, s takhle vysokým nárůstem. Takže já jenom čekám, jak se k tomu 
postaví kraj a jestli aspoň tyhle ty mandatorní výdaje nám musej navýšit, že protože 
kdybychom… Jsou další věcí, který jsme, který jako vycházej z legislativy a musíme je 
zabezpečit a prostě na to není.“ 

4.3  Diskusní setkání s odborníky věnujícími se sociálním službám 

4.3.1 Okruh oslovených osob a obsahové zaměření diskusního setkání 

Téma financování a fungování sociálních služeb bylo také předmětem diskusního setkání 
s odborníky, kteří se dlouhodobě věnují oblasti sociálních služeb, jejich financování, případně 
i veřejné správě, a se zástupci institucí, již se v rámci své činnosti věnují mimo jiné např. advokační 
činnosti nebo propagaci některých důležitých trendů či prosazování návrhů změn v této oblasti. 
Semináře se zúčastnili zástupci čtyř neziskových organizací, a zástupkyně jedné městské organizace 
(dvě z těchto organizací poskytovaly své služby ve více krajích ČR, působnost dalších dvou 
organizací zahrnovala území správního obvodu ORP, respektive kraje; zástupci oslovených 
organizací současně působili v regionálních i národních expertních platformách, zapojovali se 
do připomínkování různých návrhů, koordinace činnosti organizací s podobným zaměřením, 
spolupracovali s kraji a samosprávami např. v rámci plánování rozvoje sociálních služeb či při tvorbě 
či optimalizaci mechanismů financování v regionu působících služeb apod.). Diskusního setkání se 
účastnil také zástupce akademické sféry. Seminář proběhl v listopadu 2022. 

Cílem semináře bylo nejen sdílení a reflexe poznatků získaných v rámci dříve realizovaných 
výzkumných aktivit projektu, ale také snaha získat náhled na sledovanou problematiku, který bude 
zaměřen obecněji na postavení poskytovatelů sociálních služeb a zprostředkuje obecnější reflexi nad 
rámec doposud uvedených poznatků přibližujících konkrétní zkušenosti poskytovatelů sociálních 
služeb působících ve vybraných regionech (zřizovaných navíc také pouze veřejnoprávními subjekty). 
Dále bylo cílem semináře rozebrat vybrané obecnější otázky týkající se fungování a financování 
sociálních služeb. Diskuse na tomto semináři se soustředila zejména na situaci poskytovatelů 
sociálních služeb v roce 2022, byla při ní ale věnována pozornost také otázce vlivů pandemie covidu-
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19 a důležitým událostem ze dvou předcházejících let. V rámci semináře byly také reflektovány 
změny, ke kterým došlo v období následujícím od doby realizace výzkumných rozhovorů, tj. mezi 
dubnem a listopadem roku 2022. Značná část diskuse tak byla věnována situaci poskytovatelů 
v kontextu nárůstu cen energií zejména ve druhé polovině roku 2022. 

Diskusní setkání tak přineslo zjištění, která se od poznatků shromážděných v rámci skupinových 
rozhovorů lišila ve více různých ohledech. Také v rámci této aktivity byla věnována pozornost 
zkušenostem a charakteristice situací, které byly ve sledovaném období významné pro poskytovatele 
sociálních služeb, jež reprezentovali účastníci diskusního setkání. Především byl ale v rámci 
diskusního setkání podrobněji rozebrán vývoj situace v průběhu roku 2022, zatímco okolnosti, 
jež situaci poskytovatelů sociálních služeb výrazně ovlivňovaly v letech 2020 a 2021, byly 
komentovány již spíše v krátkosti a jednalo se spíše o reflexi nebo doplnění poznatků zaznamena-
ných prostřednictvím předchozích výzkumných aktivit. 

Charakteristika podmínek pro fungování organizací poskytujících sociální služby a okolnosti, které jej 
ovlivňují, diskutované během semináře, také v menší míře odrážely zkušenosti konkrétních 
organizací zastupovaných účastníky diskusního setkání a situace poskytovatelů sociálních služeb 
byla více diskutována v obecnější rovině. Tato obecnější charakteristika pozice poskytovatelů se 
opírala o zkušenosti shromážděné díky kontaktům účastníků semináře s jinými poskytovateli, 
případně vycházela z detailnější obeznámenosti účastníků s mechanismy poskytování a financování 
sociálních služeb, respektive s jejich znalostmi týkajícími se implikací, které má systém financování 
sociálních služeb pro poskytovatele sociálních služeb i pro další veřejnoprávní subjekty (kraje, obce, 
veřejnoprávní subjekty v pozici zřizovatele organizací poskytujících sociální služby), nebo se do ní 
promítaly další významné podněty z praxe, jež účastníci semináře v souvislosti s těmito otázkami 
zaznamenali. S ohledem na to věnovali účastníci diskusního semináře ve srovnání s účastníky 
předchozích skupinových rozhovorů méně pozornosti některým velmi konkrétním situacím, 
událostem, postupům apod. 

Obecnější charakter diskutovaných poznatků souvisel také s tím, že v rámci semináře na sebe 
reagovali zástupci služeb zaměřených na odlišné cílové skupiny, respektive že se setkání účastnili 
zástupci organizací poskytujících služby sociální péče i služby sociální prevence. Pozornost se proto 
méně soustředila na okolnosti specifické pouze pro určitou skupinu poskytovatelů sociálních služeb 
a neopírala se výhradně o zkušenosti poskytovatelů služeb sociální péče, jako tomu bylo u dříve 
realizovaných skupinových rozhovorů. 

Podobně jako ve dříve realizovaných skupinových rozhovorech byly i na semináři diskutovány 
vztahy poskytovatelů s krajskou a obecní samosprávou, včetně otázek spojených se zřizovatelskou 
kompetencí samospráv a vztahu samospráv k různým skupinám poskytovatelů (tj. jimi zřizovaným 
organizacím, příspěvkovým organizacím obecněji a neziskovým organizacím). 

Poznatky diskutované v rámci semináře bylo celkově možné vnímat ve srovnání se dříve realizova-
nými skupinovými rozhovory jako méně specifické, a to nejen z regionálního hlediska nebo z hlediska 
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cílové skupiny, respektive okruhu diskutovaných služeb. Oproti dříve realizovaným skupinovým 
rozhovorům tak poznatky prezentované v dalším textu přinášejí méně podrobnou charakteristiku 
konkrétních situací, nebo událostí, jež měly během sledovaného období vliv na poskytování sociálních 
služeb a na místo toho spíše přibližují obecnější podmínky a souvislosti, které byly podle účastníků 
diskusního setkání během sledovaného období určující pro poskytování a financování sociálních 
služeb. 

Okruh otázek, jež byly tématem diskusního semináře, byl také poměrně široký a některá z diskutova-
ných témat byla rozebrána jen poměrně zběžně a nepochybně by zasluhovala podrobnější rozbor. 
Ani dále prezentované poznatky tak zdaleka nemohou poskytnout vyčerpávající charakteristiku 
sledovaného tématu, a záměrem následujícího textu tak je především poukázat na vybrané aspekty, 
kterým je v souvislosti s poskytováním a financováním sociálních služeb potřebné věnovat zvýšenou 
pozornost, ať už se jedná o obecnější charakteristiky systému financování sociálních služeb a roli 
obecněji veřejnoprávních subjektů, respektive obcí a krajů při jejich financování, nebo o situace, které 
byly zaznamenány v průběhu sledovaného období a byly pro toto období specifické, či způsoby, 
jak tyto situace byly, nebo případně mohly být během sledovaného období řešeny. 

4.3.2  Reflexe financování a fungování sociálních služeb v kontextu vývoje situace 
ve sledovaném období od účastníků diskusního setkání 

Pro fungování sociálních služeb a jejich financování ve sledovaném období byly přirozeně významné 
již některé obecnější charakteristiky veřejné správy ČR a nastavení financování systému sociálních 
služeb, které nemají souvislost s děním během sledovaného období. V prvé řadě jsou v tomto směru 
určující základní charakteristiky územního uspořádání ČR a zajištění fungování veřejné správy 
v kontextu tohoto uspořádání. 

„Z hlediska územně správního uspořádání republiky tady máme šest a půl tisíce obcí, přičemž 
osmdesát procent z nich jsou malý obce do dvou tří tisíc obyvatel, po kterých my v sociální 
oblasti nemůžeme chtít vůbec nic. Ale v těchto obcích žije třicet procent obyvatelstva a je 
u nich zcela jednoznačně zřejmý, že dostupnost těchto služeb pro ně je výrazně nižší 
než v těch větších městech.“ 

Při reformě veřejné správy v roce 2000 přitom byl, podle dotázaného uvádějícího výše citovaný 
výrok, samosprávám předán značně široký okruh kompetencí bez toho, aby byla zároveň stanovena 
povinnost samospráv zajistit v příslušných oblastech agendu v určitém požadovaném rozsahu. 

„Tady se do samosprávy převedlo ohromný množství kompetencí, který stát v podstatě 
předal bez toho, aby si nějakým způsobem zajistil, že obce ty kompetence za stát budou 
vykonávat tak, jak stát má představu. Stát dneska v zásadě obcím nemůže nic uložit, protože 
když jim něco chce uložit, tak to musí zaplatit, a to už si to může udělat sám. Já prostě zcela 
jednoznačně říkám, že krásně to vidíme na sociálním bydlení nebo na dostupným bydlení.“ 
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Ke zlepšení situace by podle tohoto účastníka diskusního semináře přispělo především přesnější 
vymezení role ORP a obcí s POÚ.  

„Ta situace je neskutečně složitá. Obávám se, že se nepodaří nikdy vytvořit nějakej vzorec, 
kterej funguje v některejch zemích, že když obec dá korunu, kraj dá dvě koruny a stát třeba tři 
koruny na sociální služby. To by bylo velmi zajímavý, ale v našich podmínkách je to zcela 
iluzorní. Myslim si, že se musíme odpíchnout od toho, abysme se podívali v podstatě, jaká je 
role samosprávných obcí a jaká je role obcí s přenesenou působností [POÚ].“ 

Zásadně by situaci podle tohoto účastníka semináře zlepšilo posílení zodpovědnosti obcí s POÚ 
a ORP za poskytování sociálních služeb na území jejich správních obvodů, neboť od obcí prvního 
typu nelze vyžadovat, aby samy poskytovaly sociální služby. S možností zavedení takto výrazné 
úpravy ale v současnosti počítat nelze a i nadále tak patrně bude v tomto ohledu záležet především 
na ochotě malých obcí finančně přispívat na provoz sociálních služeb, které na jejich území zajišťují 
organizace zřizované nebo výrazně podporované obcemi s POÚ a ORP (a v případě větších obcí 
prvního typu i na jejich schopnosti a ochotě tyto služby přímo v určitém rozsahu poskytovat): 

„My musíme asi zcela jednoznačně říct, že obec jedničkovýho typu není schopná 
v samosprávný působnosti sociální služby poskytovat. Nepatří to do jejich kompetence 
a v podstatě je asi třeba říct, že tyhle ty obce nebo tyhle ty služby by měly, nebo jejich 
zajišťování by mělo přejít do kompetence obcí dvojek nebo trojek, a pak už nejsme 
v samosprávný působnosti, ale jsme v přenesený působnosti. Otázka je, jestli koncipovat 
něco jako jsou politický obce, těch věcí je prostě celá řada. Ale obávám se, že za stávajícího 
územně správního uspořádání republiky se asi nic moc velkýho bohužel nepodaří udělat 
a bude to pouze na tom osvícenym starostovi malý obce, že bude nějakým způsobem 
finančně participovat na sociálních službách pro své obyvatele, který mu bude zajišťovat obec 
trojková, případně ten osvícenej starosta na území svý obce nějaký sociální zařízení sám bude 
zřizovat, provozovat.“ 

Účastníci semináře diskutovali poměrně obsáhle také o roli krajů při přidělování prostředků, které jim 
na podporu poskytování sociálních služeb posílá MPSV. Také rozdíly v podpoře financování 
sociálních služeb na území jednotlivých krajů lze totiž vnímat jako jednu ze zásadních determinant 
výrazně ovlivňujících jejich fungování: 

„Já jako samozřejmě s tím těžce bojuju, že je těch čtrnáct plus jeden systém [dotační systém 
na podporu organizací působící ve více krajích administrovaný MPSV]. A já jsem si někdy asi 
před třemi lety dělal srovnání předpokládaný míry participace obcí pro několik druhů služeb, 
a vlastně nejmarkantnější rozdíl je zrovna v pečovatelské službě, kde se zajištění ze zdrojů 
od obcí pohybovalo mezi sedmi až čtyřiceti procenty. Což respektovalo vlastně místní 
odlišnost, jo? To znamená, jako ono to vycházelo z toho, jak to historicky bylo nastaveno, 
protože něco úplně jinýho je jižní Morava a něco jinýho je Ústeckej kraj nebo jiný. Tam je 
prostě úplně jiné vnímání té sociální oblasti. Takže jako do jisté míry jako ty krajské zřízení 
často vycházejí z toho svýho území, ale dalo by se v tom prostě hodně, hodně, hodně činit, 
v tý harmonizaci, protože ten rozdíl sedmi až čtyřiceti, nebo něco přes čtyřicet procent, já to 
teďkon nemám před sebou, byl hodně markantní.“ 
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Dalšími významnými okolnostmi, které fungování sociálních služeb v současnosti výrazně limitují, je 
rozpor spočívající v tom, že krajská zastupitelstva rozhodují o výši státních dotací pro organizace, 
přitom jsou ale současně samy jejich zřizovateli („jsou zřizovateli dvaceti procent zařízení 
a v pobytovejch službách čtyřiceti třech procent“). Současný systém financování sociálních služeb 
charakterizuje také značná míra závislosti jejich poskytovatelů na veřejných prostředcích, která 
„omezuje významným způsobem jistoty poskytovatelů, který zásadně ty služby nerozvíjejí“. K tomu 
přitom velmi výrazně přispívá stávající vysoká míra regulace poskytování sociálních služeb. 

Co se týče vývoje situace poskytovatelů sociálních služeb v letech 2020 až 2021, tak účastníci 
semináře – podobně jako tomu bylo i v případě individuálních rozhovorů – poukázali na to, že velice 
záleží na přístupu krajských a obecních samospráv k otázce finanční podpory sociálních služeb na 
příslušném území. Samosprávy byly v tomto směru na semináři hodnoceny převážně velmi příznivě, 
jednak v tom směru, že během celého sledovaného období nedošlo ke snížení poskytovaných 
finančních prostředků, a také proto, že dotační program pro rok 2023 příslušného krajského úřadu 
zohledňoval možnost růstu nákladů s ohledem na inflaci ve výrazně větší míře než doposud. 
Pozitivně byl hodnocen také značně stabilní přístup samospráv k poskytovatelům. 

Je zřejmé, že tyto okolnosti nelze generalizovat a nejen krajské, ale i obecní samosprávy se v těchto 
ohledech mohou mezi sebou lišit. Jako vstřícný ale vnímali přístup samospráv i zástupci neziskových 
organizací. Jinými slovy, kladné hodnocení spolupráce se samosprávou nevyjadřovaly pouze 
samosprávou zřizované organizace a jen ve vztahu k obci, která byla jejich zřizovatelem, jak by 
to mohly částečně navozovat některé poznatky uvedené v předchozí podkapitole. 

Nicméně i při diskusním setkání se potvrdilo, že v případě, kdy je organizace zřizovaná ORP, byly 
další obce k jejímu financování více zdrženlivé. Zástupkyně městské organizace tak také poukázala 
na stabilní a dokonce rostoucí podporu ze strany zřizující ORP („město snižovalo náklady všem, 
jenom ne v sociálních službách pro rok 2022, takže na tomto jsme stejně, a dokonce pro ostatní 
poskytovatele sociálních služeb zvýšilo i veřejnou finanční podporu pro letošní rok“). S tím ale 
kontrastoval přístup obcí s POÚ, kdy podle téže účastnice semináře „většina starostů má problém 
financovat, nějak přispívat“. Míra ochoty podílet se na financování služeb poskytovaných pro 
obyvatele území POÚ se lišila jednak u různých obcích na území SO ORP, ale také v souvislosti 
s typem poskytovaných sociálních služeb: v případě pečovatelské služby tak část obcí jevila ochotu 
podílet se na financování služby, oproti tomu mnohem obtížnější byla situace v případě aktivizačních 
služeb pro rodiny s dětmi, kdy obce s POÚ „už vůbec na to neslyší“. 

Podle dalšího účastníka semináře byla během sledovaného období jednoznačně patrná snaha 
samospráv „dofinancovat všechny ty zvýšené výdaje spojené s tím obtížným obdobím, které bylo, 
je a asi ještě nějakou dobu bude“. Nicméně z tohoto hlediska není situace v různých regionech (jak 
na úrovni SO ORP, tak i na úrovni krajů) úplně snadno srovnatelná. Z vykazovaných hodnot 
ekonomických ukazatelů týkajících se podpory sociálních služeb totiž není možné zjistit, zda se 
jednalo o finanční prostředky vyčleněné pro celou oblast sociálních služeb, nebo o prostředky, které 
samospráva poskytla příspěvkovým organizacím, které zřizuje. Stěžejním předpokladem nejen pro 
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zpřehlednění systému financování sociálních služeb, ale především pro zajištění rovného přístupu 
k prostředkům rozdělovaným v oblasti sociálních služeb samosprávami, je proto podle tohoto 
dotázaného zajistit to, aby finanční prostředky byly přidělovány jednak bez ohledu na zřizovatele, 
ale obecněji bez ohledu na právní formu organizace. 

Neméně důležitou obecnější otázkou, která není v nastavení financování sociálních služeb 
samosprávami v některých případech náležitě vyjasněna, je diferenciace mezi zajištěním základního 
okruhu činností v rámci této agendy, tj. takových, které odrážejí základní sociální politiku obce 
a podporou dalších, doplňkových nebo podpůrných činností. Také kvůli rozdílnému přístupu obcí 
k této otázce nejsou ukazatele o finančních prostředcích vynakládaných na sociální služby 
postačující při snaze o zhodnocení přístupu obce k financování sociálních služeb během pandemie, 
respektive během následujícího, rovněž dosti obtížného období. 

Změnou, ke které docházelo v návaznosti na události během sledovaného období a která patrně 
bude v dalším období výrazně limitovat možnosti místních a krajských samospráv při výkonu této 
agendy, je úbytek personálu: 

„Těch lidí ubývá, jsou neskutečně vyčerpaní a bohužel říkám, že to stojí a padá na několika 
úřednících na každým kraji. [Je potřeba, aby byl na krajském úřadě nebo úřadě ORP 
zaměstnaný úředník, který bude] schopen to ještě celý zadministrovat, druhý třetí kolo 
dotačního řízení, ve své běžné agendě. A bojím se toho, že pakliže se neudělá trošku 
zjednodušení všech těch procesů, tak už za chvilku to na těch krajích nebude mít kdo pořádně 
dělat, protože ty lidi jsou neskutečně vyčerpaní, poté, co byly teď ty covid podpory, druhé kolo 
dofinancování, třetí kolo dofinancování a tak dále, [...] na ně toho spadlo hodně.“ 

Jak ilustruje následující vyjádření zástupkyně neziskové organizace, vývoj cen energií v průběhu 
roku 2022 pociťovali poskytovatelé sociálních služeb podle očekávání velmi výrazně. Zároveň je 
z uvedeného výroku patrné také to, že pro řízení jejich organizace bylo důležité vědomí toho, 
že po téměř trojnásobném nárůstu cen energií už s ohledem na charakter smluvních vztahů 
s dodavatelem energií nepředpokládali další růst těchto nákladů. Jak přitom ukazovala další 
vyjádření zástupkyně této organizace, dosavadní růst cen energií organizaci v řadě ohledů limitoval, 
nepředstavoval ale přímé existenční ohrožení jejího fungování. 

„Během tohohle roku, kdy začaly chodit z plynáren ty nové zálohy, tak to bylo znejišťující, když 
to řeknu hezky a kultivovaně, jinak to bylo trošku děsivé, protože, jenom pro příklad, v naší 
největší budově jsme mívali dlouhodobě čtvrtletní náklady na vytápění plynem kolem 
pětačtyřiceti tisíc korun a v únoru přišlo šedesát devět a v červnu přišlo devadesát pět 
a v červenci přišlo sto patnáct. Na to samozřejmě ty normativy a ty naše rozpočty nebyly 
a nejsou dimenzovaný na takhle velký nárůst, a to máme další dvě pobytovky. Co nás ale jako 
v podstatě uklidnilo, bylo to, že nepatříme mezi velkospotřebitele, kteří měli nějaké 
dlouhodobé smlouvy a jejich ceny se odvíjely například od burzy. My jsme naštěstí pořád ještě 
ten takzvaný maloodběratel a spadáme pod zastropování. Tudíž my už dneska víme, že naše 
náklady na plyn, elektřinu a teplo vzrostou dvojnásobně, ale, jak jsem uvedla, pokud se trend 
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cenové hladiny v [název kraje] zvýší o patnáct procent, tak v tom celkovým objemu by nám to 
mělo vlastně tyhle náklady pokrýt.“ 

Podobné souvislosti byly zaznamenány i v případě terénních služeb v souvislosti s nárůstem 
pohonných hmot. Kromě otázky „samotného“ zvládnutí dramatického zvýšení těchto cen byla pak 
pozornost zaměřena i na očekávaný výhled dalšího vývoje. Vzhledem k pokračujícímu trendu růstu 
cen energií bylo možné vnímat očekávání podobného vývoje i v budoucnu jako poměrně 
pravděpodobné a je zřejmé, že nepříznivý nebo nepříliš příznivý výhled je okolností, která může 
značně oslabovat jistotu poskytovatelů ohledně zvládnutí vysokých výdajů během dalšího období. 
Jak ale také uvedla již citovaná zástupkyně neziskové organizace, organizace se i přes výraznou 
dynamiku vývoje cen energií mohla spolehnout na některé důležité okolnosti: kromě výše zmíněného 
stropu na náklady spojené s energiemi mezi ně náležel především příslib zástupců kraje týkající se 
prostředků pro rok 2023 a také skutečnost, že i méně příznivé varianty rozpočtu své organizace pro 
další rok vnímala ředitelka organizace jako v zásadě schůdné: 

„Jak vzhledem k dotacím, tak ke grantům o tom přemýšlejí [zástupci kraje, s nimiž je 
organizace v kontaktu], dali nám o tom jasný signál, svolali nás na každoroční setkání 
poskytovatelů, ukazovali nám ty perspektivy a slíbili, že se to promítne do toho plánu rozvoje, 
což je v podstatě závazný dokument a měl by i trošku eliminovat vliv potom těch politických 
změn, takže už máme i historicky vlastně určitou důvěru, že se to v tom plánu objeví, tak 
potom už ty zastupitelstva a rady tak jako kdyby fungují. Druhý, říkám, my nejsme velkoodbě-
ratelé, jsme pořád ještě střední odběratel, takže to zastropování v mých kalkulacích, kolik 
prostředků žádáme, kolik jsou normativy, kolik budem potřebovat na energie, to vychází zatím 
jakoby dobře. Takže v podstatě mám několik variant rozpočtů a i ten úplně nejhorší vypadá 
pro nás jako kdyby schůdně. Samozřejmě neplánuju třeba nějaký úplně zásadnější růsty 
mzdových prostředků, to potom samozřejmě rostou ty náklady hrozně moc, ale tak předpo-
kládám konzervativně, že bychom se udrželi na tom, co v týhle tý chvíli máme.“ 

Další z účastníků semináře v této souvislosti poukazoval na to, že kraji plánovaná navýšení objemu 
dotačních prostředků bude možné naplnit pouze v případě, kdy se zvýší prostředky, které krajům 
na dotace na poskytování sociálních služeb poskytne MPSV (respektive že v opačném případě bude 
moci prostředky – po jejich navýšení v rámci jednotlivých dotačních kapitol – čerpat užší okruh 
oprávněných subjektů než doposud). Z údajů o výběru daní bylo podle tohoto dotázaného ale možné 
odhadovat, že pro rok 2023 by mohlo dojít k navýšení těchto prostředků, v době konání diskusního 
semináře ale nebylo zřejmé, zda se tak stane. 

4.4  Shrnutí nejdůležitějších poznatků zjištěných v rámci výzkumných 
rozhovorů 

Hospodaření obcí, nastavení priorit obcí v sociální oblasti a dopady, jež na financování a fungování 
sociálních služeb během sledovaného období měly vybrané významné okolnosti či události, byly 
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zmapovány prostřednictvím skupinových a individuálních rozhovorů se zástupci obcí a městských 
organizací a byly diskutovány s odborníky z teorie a praxe věnujícími se tématu sociálních služeb 
a jejich financování. 

Z rozhovorů s volenými zástupci vybraných obcí vyplynula tato nevýznamnější zjištění: 

• Dopad situací spojených s pandemií se v zásadě odvíjel od celkové situace v zemi, pro obce to 
v zásadě neznamenalo potřebu dalších aktivit nad rámec toho, co vyplývalo z celostátních 
opatření. 

• I přesto obce v této souvislosti realizovaly určité vlastní iniciativy. Ty byly nicméně spíše 
doplňkové a byly spojeny se zapojením místní komunity (např. poskytnutí dezinfekčních 
prostředků komerčními subjekty obci a jejich distribuce obcí mezi občany apod.). 

• Pandemie ovlivnila fungování sociálních služeb poskytovaných městy, její dopad na ně ale nebyl 
zásadní. Zvýšené náklady byly dominantně hrazeny ze státních prostředků a zvýšené náklady 
na poskytování těchto služeb se obcí z finančního hlediska týkaly minimálně. 

• Dotázaní zástupci některých obcí zdůraznili důležitost „konzervativní“ strategie už pro hospo-
daření obce před pandemií. Potřebnost takového přístupu byla vnímána jako o to důležitější 
v letech 2020 a 2021 a obec zastávající již dříve takový přístup tak postupovala i v tomto období 
při sestavování rozpočtu „konzervativně“. 

• Pokud byl rozpočet sestaven jako „konzervativní“, dávalo to obcím příležitost dofinancovat 
na konci rozpočtového období některé výdaje nad rámec plánu. Takový postup byl chápán jako 
vhodnější než snaha na konci rozpočtového období získat prostředky na již naplánované aktivity. 

• Někdy, ale bylo kvůli předpokládané horší bilanci pro roky 2020 a 2021 nezbytné omezit 
investiční akce a ty již pak nebylo možné realizovat, i když se ukázalo, že je finanční situace obce 
ve srovnání s plánem příznivější. 

• Dopady daňové reformy od roku 2021 na hospodaření obcí byly zpravidla vnímány neutrálně, 
ale v některých případech došlo k omezení dlouhodobě plánovaných investičních akcí. 

• Dopady rozpočtového provizoria na hospodaření obce zmiňovali dotázaní volení zástupci obcí 
jen ojediněle. V některých případech ale byla kvůli němu odložena a narušena realizace 
investičních akcí. 

• Rostoucí náklady byly všeobecně chápány jako naprosto zásadní okolnost, která může být pro 
budoucí hospodaření obce skutečně velmi riziková. Co se týče výhledu pro blízkou budoucnost, 
tak sice dotázaní vyjadřovali určité obavy, celkově ale předpokládali, že situaci jejich obec určitě 
zvládne. V některých případech bylo poukazováno na potřebu budoucích úspor a byly přiblíženy 
úvahy zástupců obce o možném přístupu jejich obce k takové situaci. 
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Dotázané zástupkyně městských úřadů a veřejnoprávních poskytovatelů sociálních služeb 
poukazovaly na některé podobné situace nebo dopady jako volení zástupci obcí: 

• V souvislosti s pandemií covidu-19 tak podle nich nedošlo k výraznějším změnám (s výjimkou 
úbytku klientů, zvýšení důrazu na terénní poskytování služeb a přizpůsobení zajišťovaných 
činností protiepidemickým opatřením) ani u agendy běžně zajišťované v období před příchodem 
pandemie městskými úřady, ani v případě zajištění provozu a běžně realizované činnosti 
příspěvkových organizací. 

• Pandemie a především pak následný růst nákladů (respektive udržení výše obcemi vynakláda-
ných a příspěvkovým organizacím poskytovaných finančních prostředků na stejné úrovni 
i v dalším období navzdory výraznému zvýšení nákladů) naopak výrazně omezily možnosti 
realizace aktivit, které byly plánovány s cílem umožnit další rozvoj organizace a jejích služeb 
během předchozího období. 

• V této souvislosti bylo poukázáno na omezení okruhu aktivit, jež měly být realizovány na základě 
projektového financování, respektive na odložení těchto iniciativ (zejména, ale nejenom, 
v případech, kdy by se výrazně zvýšily náklady na provoz organizace a organizace by již nemohla 
naplnit kritérium vlastní finanční spoluúčasti při realizaci projektových aktivit) a diskutován byl 
i výrazný vliv těchto okolností na hospodaření, respektive na sestavování plánů pro fungování 
organizací v dalším období. 

• V případě hodnocení dopadů rozpočtového provizoria a daňových změn zavedených od roku 
2021 bylo zaznamenáno jak jejich neutrální hodnocení, tak i charakteristika některých komplikací, 
které byly s těmito situacemi spojeny. Režimem rozpočtového provizoria bylo přímo ovlivněno 
fungování krajem zřizované příspěvkové organizace, jíž byly finanční prostředky poskytnuty 
pouze na základní úrovni, bez zohlednění nárůstu nákladů a také bez jasnější perspektivy 
pro hospodaření organizace v dalším období. V důsledku daňových změn zavedených od roku 
2021 musela městem zřizovaná příspěvková organizace odložit dříve plánované investiční 
aktivity, protože její příjmy se snížily v souvislosti s omezením výše finančních prostředků 
poskytnutých obcí. 

V rámci skupinových rozhovorů byly také přiblíženy některé další významné souvislosti nebo 
implikace těchto skutečností pro fungování příspěvkových organizací. V této souvislosti je třeba 
zmínit především tyto okolnosti: 

• zdůraznění významu role obce jakožto zřizovatele organizace poskytující sociální služby, 
respektive hodnocení významu spolupráce se zřizovatelem pro zajištění kontinuity při 
poskytování sociálních služeb i během sledovaného období; 

• zhodnocení spolupráce s obcí s rozšířenou působností nebo pověřenou obcí a s dalšími obcemi 
na území správního obvodu při poskytování sociálních služeb ve správním obvodu obce; 

• okolnosti, které spolupráci s obcemi usnadňují, nebo ji naopak ztěžují. 
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Účastníci diskusního semináře vnímali i během sledovaného období jako určující již některé 
okolnosti, které se obecně týkají uspořádání veřejné správy a systému financování sociálních 
služeb. V tomto směru bylo možné podle účastníků semináře jako nejdůležitější témata vnímat 
otázku stanovených kompetencí obecních samospráv, roli krajů při poskytování dotací na sociální 
služby, konflikt rolí krajských samospráv (poskytovatele dotací na sociální služby a zřizovatele 
organizací poskytujících sociální služby) nebo závislost poskytovatelů sociálních služeb na finančních 
prostředcích z veřejných zdrojů. 

Vedle toho ale účastníci semináře přiblížili také některé specifické okolnosti, které byly příznačné pro 
sledované období a které mohly situaci poskytovatelů sociálních služeb výrazně ovlivňovat. Nejvíce 
tematizovanou oblastí byl v tomto směru růst cen energií. Vyjádření účastníků semináře potvrzovaly 
poznatky získané v rámci dříve realizovaných rozhovorech. Také z diskusního setkání totiž 
vyplynulo, že dramatický růst cen energií představoval pro organizace enormní zátěž, tato situace 
ale nepředstavovala, alespoň pro organizace reprezentované na diskusním semináři, existenciální 
ohrožení. Pro zvládnutí situace, která nastala v průběhu roku 2022, bylo důležitých více různých 
okolností, k nimž bylo možné řadit především vědomí, že k dalšímu podobně razantnímu zvyšování 
energetických nákladů již patrně nedojde (to by totiž patrně měl již vylučovat charakter smluvních 
vztahů s dodavatelem energií), tak především podpora ze strany samospráv při řešení nastalé 
situace. 
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5.  Shrnutí poznatků týkajících se vybraných aspektů 
hospodaření obcí a ukazatelů, které je indikují 

5.1  Celkové příjmy 

Úhrnná výše celkových příjmů obecních samospráv (tj. celková hodnota za všechny obce ČR; 
v tomto případě byla využita agregovaná data za všechny obce) vykazovala v letech 2016 až 2021 
rostoucí trend i přesto, že od roku 2020 se tempo růstu ve srovnání se dvěma předchozími roky 
zpomalilo (více viz podkap. 1.2). 

Také u obcí zařazených do výběrového souboru (údaje shromážděné u 330 obcí zařazených 
do výběrového souboru) platilo, že ve všech srovnávaných letech se celkové příjmy těchto obcí 
meziročně zvýšily a že nejpomalejším tempem meziročně celkové příjmy obcí stouply v roce 2020. 
Tento trend byl ve výběrovém souboru jasně patrný u všech velikostních skupin obcí (více viz 
podkap. 2.5). 

Naopak u jednotlivých skupin obcí rozlišených podle výše jejich celkových příjmů v roce 2018 se 
vývoj jejich celkových příjmů v letech 2019 až 2021 lišil velmi výrazně. Zaznamenanou lišící se 
dynamiku u skupin obcí rozlišených podle výše jejich celkových příjmů v roce 2018 je ale značně 
obtížné interpretovat, protože pozorované změny sledovaných indexů není možné spojovat ani spíše 
s příslušností obce ke skupině obcí s vyššími příjmy, ani s její příslušností spíše ke skupině obcí 
s nižšími celkovými příjmy v roce 2018 a velmi markantní jsou také rozdíly mezi skupinami obcí 
v sousedících příjmových pásmech (více viz tamtéž). 

V roce 2019 se celkové příjmy meziročně zvýšily u 72 % obcí z výběrového souboru a v roce 2021 
u 69 % obcí výběrového souboru. Poněkud menší (61 %) byl podíl obcí, kterým se celkové příjmy 
zvýšily i v roce 2020, ale zaznamenaný rozdíl oproti podílům v letech 2019 a 2021 bylo možné 
vzhledem k celkovým trendům vývoje meziročních změn celkových příjmů ve sledovaném období 
vnímat jako poměrně malý. 

Z provedeného srovnání bylo patrné také to, že v roce 2020 byl podíl obcí výběrového souboru, 
kterým se jejich celkové příjmy zvýšily meziročně o nejvýše 15 %, zcela srovnatelný s příslušnými 
podíly v letech 2019 a 2021 (42–43 %). V roce 2020 ale meziročně stouply celkové příjmy obcí 
o 15 % nebo více u jedné pětiny obcí (19 %), zatímco v letech 2019 a 2021 se celkové příjmy o 15 % 
nebo více zvýšily u více než čtvrtiny obcí výběrového souboru (takovýto nárůst příjmů byl v roce 
2019 pozorován u 29 % z nich a v roce 2021 u 27 % z nich). Současně byl v roce 2020 ve srovnání 
s dalšími dvěma sledovanými roky nejvyšší také podíl obcí, jejichž celkové příjmy meziročně poklesly 
(v roce 2019 poklesly meziročně celkové příjmy 28 % obcí výběrového souboru, v roce 2020 se 
pokles týkal 38 % z nich a v roce 2021 31 %) (více viz tamtéž).
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Kromě podílu obcí, jejichž celkový příjem se v některém roce sledovaného období meziročně zvýšil, 
zvýšil se meziročně o více než 15 % nebo došlo k jeho meziročnímu poklesu, byl u obcí zařazených 
do výběrového souboru sledován také podíl obcí, kterým se v některém roce sledovaného období 
jejich celkové příjmy meziročně zvýšily o 15 nebo více procentních bodů oproti průměrné hodnotě 
zaznamenané v celém výběrovém souboru, nebo u nich byl v některém roce sledovaného období 
zaznamenán meziroční pokles příjmů, který se od tohoto průměru také odchyloval o 15 nebo více 
procentních bodů. 

Meziroční nárůst celkových příjmů, který byl o 15 nebo více procentních bodů vyšší než hodnota 
meziroční změny zjištěná pro všechny obce výběrového souboru, byl ve všech letech sledovaného 
období zaznamenán přibližně u jedné pětiny obcí výběrového souboru (v letech 2019 a 2020 se 
jednalo o 18 % a v roce 2021 o 20 % ze všech těchto obcí). 

Meziroční pokles celkových příjmů, který se od průměrné hodnoty pro příslušný rok odchyloval o 15 
nebo více procentních bodů, byl ve všech letech sledovaného období zaznamenán přibližně u jedné 
šestiny obcí výběrového souboru (v letech 2019 se jednalo o 18 %, v roce 2020 o 16 % a v roce 
2021 o 19 % ze všech těchto obcí) (více viz tamtéž). 

Celkové příjmy obecních samospráv rostly během celého sledovaného období, v roce 2020 se ale 
jejich růst zpomalil. U více než dvou třetin obcí z výběrového souboru rostly jejich celkové příjmy 
v letech 2019 a 2021, u tří pětin obcí z výběrového souboru rostly i v roce 2020.  

U jedné pětiny obcí byly meziroční změny celkových příjmů ve všech letech sledovaného období 
výrazně (o 15 % nebo více) vyšší než průměrná hodnota meziroční změny vypočtená pro všechny 
obce výběrového souboru. Naopak přibližně u jedné šestiny obcí výběrového souboru došlo 
k poklesu, který se výrazně (o 15 % nebo více) odchyloval od průměrných hodnot meziroční změny 
celkových příjmů zjištěných pro celý výběrový soubor. Toto podrobné porovnání údajů o meziročních 
změnách celkových příjmů obcí zařazených do výběrového souboru ukazuje, že téměř u dvou pětin 
obcí se může míra meziroční změny jejich celkových příjmů výrazně odchylovat od hodnoty zjištěné 
na základě meziročního srovnání úhrnných údajů o celkových příjmech obcí v ČR. 

5.2  Daňové příjmy 

Nejvýznamnější skupinou příjmů obecních samospráv byly daňové příjmy (k jejich analýze bylo 
možné využít agregovaná i individuální data za všechny obce ČR). Úhrnná výše daňových příjmů 
obcí ČR v letech 2018 a 2019 mírně převyšovala dvě třetiny z úhrnné výše celkových příjmů obcí 
ČR v příslušném roce (jednalo se o 68 % z celkových příjmů). V letech 2020 a 2021 byl podíl 
daňových příjmů na celkových příjmech nižší, v roce 2020 se jednalo o necelých 63 % a v roce 2021 
tento podíl mírně přesahoval 65 % (více viz podkap. 1.2). 
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Z vyhodnocení distribuce hodnot podílů daňových příjmů na celkových příjmech obce ve výběro-
vém souboru (tj. u 330 obcí zařazených do tohoto srovnání) vypočtených jednotlivě za všechny obce 
výběrového souboru vyplynulo, že přibližně u čtvrtiny obcí se podíl jejich daňových příjmů na jejich 
celkových příjmech od zjištěného průměrného koeficientu pro všechny obce odchyloval poměrně 
výrazně: u 8 % obcí ve výběrovém souboru byl podíl daňových příjmů výrazně nižší (méně než 40 %) 
a u 18 % z nich byl naopak tento podíl výrazně vyšší (hodnota podílu od 80 % výše) (více viz 
podkap. 2.4). 

Porovnání meziročních změn úhrnné výše daňových příjmů (agregované údaje za všechny obce 
ČR) během sledovaného období ukázalo, že v roce 2019 stoupla úhrnná výše daňových příjmů obcí 
ČR meziročně v průměru o 8,4 %. V roce 2020 došlo k jejímu meziročnímu poklesu o 5,9 % a v roce 
2021 byla úhrnná výše daňových příjmů obcí vyšší v průměru o 10,9 % ve srovnání s rokem 2020 
(tj. meziroční srovnání) a o 4,4 % vyšší ve srovnání s rokem 2019 (tj. ve srovnání s rokem před 
začátkem pandemie). V roce 2020 tak došlo k poklesu daňových příjmů obcí, naopak v letech 2020 
i 2021 se daňové příjmy obcí dostaly na úrovně, které byly srovnatelné s daňovými příjmy 
z předminulého roku (převyšovaly je v řádu jednotek procent) (viz podkap. 1.2). 

Srovnání vývoje celkových příjmů, daňových příjmů a dalších typů příjmů obecních samospráv 
ukázala, že snížení daňových příjmů obcí bylo v letech 2020 a 2021 obcím kompenzováno jinými 
skupinami příjmů, tj. nedaňovými příjmy, kapitálovými příjmy nebo přijatými transfery (v roce 2020 
se tak celkové příjmy obcí meziročně zvýšily i přes meziroční pokles jejich daňových příjmů v tomto 
roce) (více viz tamtéž). 

U jednotlivých srovnávaných skupin obcí rozlišených podle počtu jejich obyvatel se daňové příjmy 
mezi roky 2020 a 2021 meziročně změnily ve srovnatelné míře. S výjimkou hlavního města Praha 
se nárůst celkové výše daňových příjmů u jednotlivých velikostních skupin obcí pohyboval v rozmezí 
od 9,5 do 11,1 % celkové částky z roku 2020. Ani v HMP se ale relativní (vzhledem k výši daňových 
příjmů z roku 2020) zjištěný nárůst daňových příjmů zásadně nelišil od hodnot zaznamenaných 
u dalších velikostních skupin obcí (12,3 %) (více viz podkap. 1.5). 

Ze srovnání výše daňových příjmů v roce 2021 a v roce 2019 (tj. s obdobím před pandemií covidu-
19; do tohoto srovnání bylo zahrnuto 6 138 obcí zařazených do referenčního souboru obcí, jimž se 
meziročně daňové příjmy nezměnily o více než 30 % ve srovnání s dalšími roky sledovaného období) 
bylo patrné, že v roce 2021 se daňové příjmy zvýšily třem čtvrtinám obcí o méně než 10 % celkové 
výše příjmů v roce 2019 (případně byla jejich výše v obou letech shodná). Od koeficientu změny 
daňových příjmů mezi roky 2019 a 2021 vypočteného pro všechny obce (nárůst o 4,4 %) se tak 
výrazněji lišila čtvrtina obcí, přičemž 15 % obcí mělo daňové příjmy v roce 2021 oproti roku 2019 
vyšší o 10 % nebo více (a nárůst jejich daňových příjmů tak o 5,6 % nebo i více převyšoval hodnotu 
meziročního nárůstu daňových příjmů vypočtenou pro všechny obce) a u 9 % obcí došlo v roce 2021 
k poklesu jejich daňových příjmů i ve srovnání s rokem 2019 (u celé této skupiny obcí tak byly 
zaznamenány záporné hodnoty koeficientu změny mezi roky 2021 a 2019, tedy hodnoty nejméně 
o 4,4 % nižší ve srovnání s hodnotami zjištěnými za všechny obce) (více viz tamtéž). 
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Stejně jako u všech obcí ČR se také u obcí zařazených do výběrového souboru (330 obcí 
zařazených do následujících srovnání) daňové příjmy v roce 2020 meziročně snížily, a naopak v obou 
dalších srovnávaných rocích se daňové příjmy obcí ve výběrovém souboru oproti předchozímu roku 
zvýšily. Kladná hodnota meziročních změn daňových příjmů v letech 2019 a 2021 a záporná v roce 
2020 byla zaznamenána u všech velikostních skupin obcí (viz podkap. 2.5). 

V případě daňových příjmů byly u srovnávaných skupin obcí zaznamenány méně výrazné rozdíly, 
než jaké byly zjištěny při porovnání jednotlivých rozlišených skupin obcí z hlediska jejich celkových 
příjmů (více viz tamtéž).  

S ohledem na to, že meziroční změny daňových příjmů byly porovnány i u všech obcí, jimž se daňové 
příjmy nezměnily o více než 30 % (viz výše), již nebylo cílem tohoto vyhodnocení zmapovat 
meziroční změny příjmů ve sledovaném období u jednotlivých skupin obcí výběrového souboru, ale 
ověřit, zda se trendy zaznamenané ve výběrovém souboru neliší od trendů zjištěných u referenční 
skupiny obcí vybrané ze všech obcí ČR (tj. u 6 138 obcí). V tomto ohledu se základní zjištěný trend 
zaznamenaný u všech obcí ČR v referenční skupině obcí s vysokou vypovídací hodnotou a u obcí 
z výběrového souboru shodoval (viz podkap. 1.2, 1.4 a 2.5). 

Ani na základě této shody ale přirozeně není možné dovodit, zda a nakolik mohou výše uvedené 
poznatky týkající se celkových příjmů obcí, zjištěné u obcí výběrového souboru, vypovídat o situaci 
všech obcí ČR (respektive obcí zařazených do referenční skupiny, tj. jejich podstatné části). Jak totiž 
bylo také zjištěno, podíl daňových a dalších typů příjmů na celkových příjmech se u různých 
velikostních skupin obcí v určitých ohledech lišil (viz podkap. 2.4) a současně se lišila i míra 
zastoupení jednotlivých velikostních skupin obcí ve výběrovém souboru a v referenční skupině obcí 
(srov. podkap. 1.3; více viz podkap. 1.4 a 2.1). 

Z tohoto důvodu byly u obcí z výběrového souboru vyhodnoceny trendy meziroční změny daňových 
příjmů ve sledovaném období samostatně pro jednotlivé velikostní skupiny obcí. I ve všech 
velikostních skupinách obcí zařazených do výběrového souboru se zaznamenaný trend shodoval. 
Ani tak ale nelze pouze na základě shodného trendu v obou skupinách obcí (respektive u jednotlivých 
velikostních skupin obcí výběrového souboru) na základě parametru, který bylo možné vyhodnotit 
v obou skupinách obcí (tedy u daňových příjmů), odhadovat situaci u všech obcí ČR (respektive 
u jejich podstatné části), u údaje, který bylo možné vyhodnotit pouze u výběrového souboru (tedy 
u celkových příjmů). Skutečnost, že mezi referenční skupinou obcí reprezentující naprostou většinu 
obcí ČR a jednotlivými velikostními skupinami obcí zařazenými do výběrového souboru nebyly 
u daňových příjmů zaznamenány výrazně odlišné celkové trendy, ale minimálně dokládá i tak dosti 
důležitou skutečnost, totiž že v předchozí podkapitole uvedené poznatky o celkových příjmech obcí 
zjištěné u výběrového souboru byly zjištěny od skupiny obcí, která se nelišila od referenční skupiny 
obcí u dalšího důležitého parametru, u něhož již bylo možné ověřit vzájemnou míru shody mezi 
srovnávanými skupinami obcí. 
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Daňové příjmy představovaly nejvýznamnější typ příjmu obecních samospráv. Podíl daňových 
příjmů na celkových příjmech obcích se v letech 2020 a 2021 oproti rokům 2018 a 2019 snížil. 
Snížení daňových příjmů obcím vynahrazovaly jiné typy příjmů, zejména přijaté transfery. V roce 
2020 daňové příjmy všech porovnávaných skupin obcí meziročně poklesly a v roce 2021 se 
meziročně opět zvýšily. U různých srovnávaných skupin obcí se meziroční změny daňových příjmů 
lišily méně výrazně, než tomu bylo u celkových příjmů. 

5.3  Výdaje, bilance příjmů a výdajů, plánování rozpočtu a jeho 
naplňování 

Úhrnná výše celkových výdajů obecních samospráv (tj. celková hodnota za všechny obce ČR, 
agregovaná data za všechny obce) meziročně stoupala během celého sledovaného období (tj. 
v letech 2016–2021), od roku 2019 ale trend růstu celkových výdajů zpomalil (více viz podkap. 1.2). 

Úhrnná bilance příjmů a výdajů pro všechny obce ČR byla ve všech letech sledovaného období 
kladná, celková výše salda i jeho procentuální vyjádření vzhledem k celkové výši příjmů v příslušném 
roce se ale měnily velice dynamicky. V roce 2018 přitom souviselo nižší saldo příjmů a výdajů 
(ve srovnání s dalšími čtyřmi roky sledovaného období) spíše s výrazným zvýšením výdajů obcí 
v tomto roce, oproti předchozímu roku. Naproti tomu v roce 2020 odráželo nižší saldo příjmů 
a výdajů (ve srovnání s roky 2017, 2019 a 2021) spíše to, že v tomto roce se celkové příjmy obcí 
zvýšily méně, než tomu bylo v ostatních sledovaných letech (tamtéž). 

Vzhledem k tomu, že výběrový soubor byl vytvořen s cílem podrobněji charakterizovat u vybrané 
skupiny obcí strukturu a vývoj jejich příjmů, nebyly již u obcí zařazených do výběrového souboru 
analyzovány údaje o jejich výdajích, ani o saldu jejich příjmů a výdajů. Další významné poznatky 
týkající se bilance příjmů a výdajů a obecněji hospodaření obcí během sledovaného období 
nicméně vyplynuly z dotazníkového šetření mezi obcemi s pověřeným obecním úřadem (dále tak 
jsou přiblíženy poznatky zjištěné vyhodnocením odpovědí 88 zástupců obcí 2. a 3. typu; více viz 
podkap. 3.3). 

Ke stěžejním zjištěním patřila především skutečnost, že během sledovaného období byl mezi 
dotázanými obcemi zcela srovnatelný podíl obcí s vyrovnanou bilancí příjmů a výdajů (od 5 do 7 %). 

V roce 2019 měla kladnou bilanci příjmů a výdajů více než polovina dotázaných obcí, v dalších dvou 
letech se jednalo o téměř dvě třetiny z nich. Z předložených možností specifikace toho, jak obec 
naložila s finančními prostředky, jež nebyly využity v uplynulém roce, jako nejčastější možnost, která 
byla během sledovaného období využívána, dotázání uváděli převod prostředků do dalšího roku 
(tuto možnost zvolilo 48 % obcí ze všech obcí zapojených do šetření). Dalšími často využitými 
způsoby nakládání s nevyužitými prostředky z předchozího roku bylo jejich využití k investičním 
účelům (43 %), navýšení disponibilních prostředků (27 %) a zvýšení rezerv a/nebo úspor (27 %). 
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Zatímco v roce 2019 měly zápornou bilanci příjmů dvě pětiny dotázaných obcí, v letech 2020 a 2021 
byla záporná bilance zaznamenána u třetiny dotázaných. Negativní bilance hospodaření byla 
nejčastěji vypořádána převedením přebytku z předchozího období (tuto možnost zvolilo 52 % 
ze všech dotázaných obcí). Půjčka byla k vypořádání záporné bilance využita podle 19 % ze všech 
dotázaných, výše disponibilní rezervy se snížila v 16 % dotázaných obcích a k omezení investic 
došlo u 13 % ze všech dotázaných obcí. 

V roce 2020 se podíl obcí charakterizovaných meziročním zvýšením míry zadlužení snížil (na 14 % 
oproti 17 % v roce 2021). Naopak v roce 2021 tento podíl stoupl dosti výrazně (na 25 %) a současně 
se snížil podíl obcí, jejichž dluh meziročně poklesl (z 30 % v letech 2019 a 2020 na 24 %). V případě 
úspor se jako nejvíce příznivá naopak ukazovala situace v roce 2021 (více viz tamtéž). 

Skutečně vynaložené výdaje v roce 2021 byly oproti schválenému rozpočtu pro rok 2021 vyšší 
u třetiny dotázaných obcí (33 %) a u necelé desetiny (9 %) obcí byly srovnatelné (tj. od výše výdajů 
ve schváleném rozpočtu se lišily jen minimálně). Naopak nižší ve srovnání se schváleným rozpočtem 
byly skutečné výdaje u téměř tří pětin dotázaných obcí (58 %). 

Počet obcí, ve kterých výdaje plánované pro následující rok překročily o 5 % a více výdaje 
z aktuálního roku, se v roce 2021 oproti roku 2020 zvýšil z 38 na 57 %. Zhruba polovina dotázaných 
(53 %) uvedla, že pro rok 2023 bude patrně nezbytné koncipovat rozpočet jako schodkový (více viz 
tamtéž). 

Ze shromážděných poznatků týkajících se výdajů obcí, bilance jejich příjmů a výdajů a rozpočtů 
obecních samospráv je zřejmý celkový trend růstu nákladů, který měl vzhledem k pomalejšímu růstu 
celkových příjmů v letech 2020 a 2021 zřetelné dopady na hospodaření obcí. Jak ale vyplývalo 
z dalších zjištění tohoto výzkumu, byly celkové výdaje velké části obcí i přes zvyšující se náklady 
stále nižší než jejich příjmy. V roce 2020 to bylo patrně především díky kompenzacím výpadku 
daňových příjmů jinými příjmy (vyšší podíl přijatých transferů) a díky výrazným dopadům protiepi-
demickým opatření také na výdajovou stránku rozpočtu (odložení nebo zrušení některých 
plánovaných investičních akcí). V roce 2021 pak v tomto směru patrně hrály klíčovou roli konzerva-
tivněji sestavované rozpočty (mj. zohledňující např. i zkušenosti s hospodařením obce v předcházejí-
cím roce výrazně zasaženém pandemií) a rozpočtové přebytky z předchozího roku, kdy u velké části 
obcí byly zaznamenány nižší skutečné výdaje oproti výdajům plánovaným v rozpočtu. Tyto okolnosti 
se patrně promítly také do plánování a naplňování rozpočtů i v letech 2022 a 2023. 

Velká část obcí v letech 2020 až 2022 tak hospodařila bez nutnosti výraznějšího nárůstu míry 
zadlužení a současně bez nutnosti zásadním způsobem omezit své výdaje. Dotazníkové šetření 
ale poukázalo také na některé negativní trendy jako vysoký podíl obcí se zápornou bilancí příjmů  
a výdajů (v roce 2019 dvě pětiny dotázaných obcí, v letech 2020 a 2021 necelá třetina), zvýšení 
podílu obcí, ve kterých meziročně vzrostla míra jejich zadlužení a pokles podílu obcí, v nichž míra 
zadlužení klesla, nebo mírná převaha obcí, jejichž zástupci vnímali pro rok 2023 jako nezbytné 
koncipovat rozpočet pro tento rok jako schodkový. 
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Naopak příznivě bylo možné vnímat to, že i v případě hospodaření se schodkem měla velká část 
dotázaných obcí možnost převést prostředky z předchozího roku a že v podstatně menší míře byly 
využívány další mechanismy jako půjčky, omezení investic nebo snížení disponibilní rezervy. Zároveň 
dotazníkové šetření ukázalo, že pouze naprosté minimum obcí bylo nuceno omezovat své výdaje 
plošně nebo snížit výdaje v určité konkrétní rozpočtové kapitole. 

5.4  Výdaje na sociální služby a podmínky pro jejich poskytování 

Rozhovory se zástupci obcí a poskytovateli sociálních služeb a diskusní seminář s odborníky 
věnujícími se financování sociálních služeb potvrzovaly výše uvedený poznatek, že během 
sledovaného období zpravidla nedocházelo k výraznějším změnám priorit obcí v sociální oblasti a při 
poskytování sociálních služeb, ale v souvislosti s dopady pandemie covidu-19 se změnily některé 
parametry nebo přístupy spojené s jejich poskytováním (omezení kontaktu s klienty, menší počet 
klientů, preference terénní formy poskytování apod.). 

Příznivě bylo hodnoceno i samotné financování poskytovatelů sociálních služeb obecními a krajskými 
samosprávami (na tomto místě i v dalším textu jsou krajské samosprávy zmiňovány také, přestože 
mezi shromážděnými poznatky převažovala zjištění týkající se obecních samospráv). Opakovaně ale 
přitom bylo poukazováno na velmi výrazné dopady rostoucích nákladů na rozpočet organizací 
a na potřebu přizpůsobení se této situaci, které mělo např. charakter upouštění od dříve plánovaných 
investičních a rozvojových aktivit nebo zajištění provozu organizace na základní úrovni fungování 
po dobu trvání režimu rozpočtového provizoria, vzhledem k tomu, že organizace disponovala 
finančními prostředky pro zajištění jejího fungování pouze na dobu několika dalších týdnů. Pouká-
záno bylo také na to, že se během sledovaného období nezvyšoval objem finančních prostředků, 
které byly organizacím obecními a krajskými samosprávami poskytovány, respektive že zvýšení 
těchto příjmů, k němuž během tohoto období došlo, neumožňovalo pokrytí výrazně rostoucích 
nákladů. O tom svědčily také údaje z dotazníkového šetření, kdy meziroční nárůst výdajů na sociální 
služby o 5 % nebo více byl v letech 2019 až 2021 zaznamenán přibližně u třetiny dotázaných obcí. 
Meziroční nárůst těchto výdajů o 10 % nebo více byl zaznamenán v roce 2019 u jedné šestiny 
dotázaných obcí a v letech 2020 a 2021 u čtvrtiny. 

Z provedených rozhovorů dále vyplývalo, že poskytovatelé sociálních služeb i obce při sestavování 
rozpočtu preferovali „konzervativní přístup“ a ve sledovaném období upouštěly od realizace aktivit 
nebo projektů, jejichž realizace byla spojena s finanční spoluúčastí poskytovatele, respektive obce. 
K odložení nebo zrušení těchto aktivit docházelo již s nástupem pandemie vzhledem k omezením 
spojeným s protiepidemickými opatřeními, později pak byly důvodem odložení či rušení těchto 
aktivit rostoucí náklady poskytovatelů sociálních služeb, respektive obcí. 
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Situace, kdy obce vzhledem k rostoucím nákladům omezily své výdaje ve více různých rozpočtových 
kapitolách („plošné úspory“), byly zaznamenány jak prostřednictvím dotazníkového šetření, 
tak v rámci rozhovorů, oběma těmito přístupy ale byly zdokumentovány pouze ojedinělé výskyty 
těchto situací.
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6.  Souhrnné zhodnocení vývoje hospodaření obcí a jeho 
vlivu na sociální služby 

Klíčovou okolností určující příjmovou situaci obcí v roce 2020 bylo výrazné snížení jejich daňových 
příjmů. I přesto celkové příjmy obcí v roce 2020 meziročně mírně vzrostly (meziroční nárůst o 2,4 %), 
a to díky většímu objemu přijatých transferů v tomto roce. Meziroční nárůst celkových příjmů v roce 
2020 ale byl nižší jak ve srovnání s předchozími roky, tak i ve srovnání s průměrnou roční mírou 
inflace pro tento rok (3,2 %)56 a ve srovnání s mírou meziročního nárůstu celkových výdajů obcí 
v tomto roce (4,5 %). Nicméně stejně jako i v dalších letech sledovaného období byla úhrnná bilance 
příjmů a výdajů pro všechny obce ČR v tomto roce kladná: v roce 2020 převýšily celkové příjmy obcí 
jejich celkové výdaje o 19,04 mld. Kč, což představovalo částku odpovídající 5,2 % z celkové výše 
příjmů obcí v tomto roce. 

Rok 2021 charakterizoval ve srovnání s předchozím rokem výraznější meziroční nárůst celkových 
příjmů (o 6,3 %) a současně oproti předchozímu roku méně výrazné zvýšení výdajů (meziroční 
nárůst o 2,6 %). Meziroční změna celkových nákladů v tomto roce byla nejnižší v průběhu celého 
sledovaného období a byla také nižší než průměrná roční míra inflace pro tento rok (3,8 %)57. I v roce 
2021 byla úhrnná bilance příjmů a výdajů za všechny obce ČR kladná (v roce 2021 mělo saldo příjmů 
a výdajů hodnotu 33,33 mld. Kč, což byla nejvyšší hodnota zaznamenaná ve sledovaném období). 

Dotazníkové šetření mezi obcemi s pověřeným obecním úřadem a provedené rozhovory 
potvrzovaly, že významná část obcí při plánování rozpočtu pro rok 2021 zastávala značně obezřetný 
přístup, kdy obce vzhledem k nejisté situaci v průběhu roku 2020 počítaly pro rok 2021 se spíše 
nižšími příjmy, respektive omezovaly plánované výdaje. Současně dotazníkové šetření ukazovalo, že 
alespoň mezi dotázanými obcemi s pověřeným obecním úřadem značná část těchto obcí měla v roce 
2021 skutečné výdaje nižší, než předpokládal návrh rozpočtu obce pro tento rok. Podobná vyjádření 
byla zaznamenána i mezi zástupci obcí různých typů, s nimiž byly vedeny individuální rozhovory. 

Uvedená zjištění týkající se celkových příjmů obcí v roce 2021 ukazují, že protiepidemická opatření 
realizovaná v tomto roce ani změny daňové soustavy ČR v roce 2021 nevedly ke snížení celkových 
příjmů obcí nebo výraznému zpomalení jejich meziročního růstu.58 Současně ale dostupná data 
o hospodaření obcí i další zjištěné poznatky ukazují, že mezi obcemi byl velmi rozšířen spíše 

                                                           

56  viz ČSÚ (online (b)) 

57  viz ČSÚ (online (b)) 

58  Na tomto místě je potřebné připomenout, že výše uvedená míra meziroční změny celkových příjmů obcí v roce 2021 byla 
vypočtena na základě srovnání s hodnotou z roku 2020. Jak přitom bylo výše uvedeno, celkové příjmy v roce 2020 vzrostly 
ve srovnání s rokem 2019 o hodnotu, která byla nižší než průměrná roční míra inflace pro rok 2020. 
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konzervativní přístup k plánování rozpočtu pro rok 2021 a při hospodaření v roce 2021. Mezi obcemi 
tak patrně bylo poměrně rozšířené očekávání, že tyto, případně další důležité okolnosti mohou příjmy 
obce v roce 2021 velmi výrazně ovlivnit a tomuto očekávání je nutné uzpůsobit výdajovou stránku 
rozpočtu pro rok 2021 a hospodaření obce v tomto roce. Jedním z významných důvodů nejnižšího 
meziročního nárůstu celkových výdajů obcí v roce 2021, na který poukázali zástupci obcí v uskuteč-
něných rozhovorech, byla skutečnost, že některé plánované investiční akce nebylo možné v roce 
2021 realizovat nebo byla jejich realizace odložena (ať už v souvislosti s pandemií covidu-19, kvůli 
zvýšeným výdajům v důsledku rostoucích nákladů, s ohledem na nejistý výhled hospodaření 
do budoucna a s tím spojeným omezením čerpání rezerv nebo z jiného důvodu). 

Také ze změn úhrnných údajů o stavu peněžních prostředků na bankovních účtech všech obcí 
a o úhrnné výši jejich dluhu v letech 2020 a 2021 bylo možné dovozovat, že obce při sestavování 
návrhu rozpočtu pro rok 2021 a při hospodaření v tomto roce zastávaly spíše obezřetný přístup 
předpokládající možnost negativního vlivu pandemie nebo dalších okolností na jejich příjmy a výdaje 
v roce 2021 (meziročně se stav peněžních prostředků na bankovních účtech zvýšil o 13,2 % a výše 
dluhu snížila o 2,2 %). 

U obcí zapojených do dotazníkového šetření byly zjišťovány pouze meziroční změny výše úspor 
a změny výše dluhu během let 2019 až 2021. Zatímco v případě změn výše úspor bylo možné 
v tomto období u dotázaných obcí hodnotit jako nejvíce příznivou situaci v roce 2021, v případě 
změn výše dluhu byl naopak u dotázaných obcí tento rok ve srovnávaném období nejméně příznivý. 
V rozhovorech se zástupci obcí témata úspor a úvěrů podrobněji rozebírána nebyla, ale ze zazname-
naných vyjádření bylo patrné, že zástupci dotázaných obcí preferovali hospodaření s vyrovnaným 
nebo přebytkovým rozpočtem a otázka využití úspor nebo úvěru pro jejich obec připadala v úvahu 
pouze v případě rozsáhlejších investičních akcí nebo dlouhodobě připravených investičních záměrů, 
které by bez čerpání takovýchto prostředků nebyly v možnostech obce. Dotázaní zástupci obcí 
ale zároveň poukázali na to, že při stávající nejisté vyhlídce došlo i k přehodnocení dlouhodobě 
plánovaných investičních projektů (vyžadujících finanční spoluúčast) s ohledem na snahu prostředky 
vyhrazené k těmto účelům nečerpat a navýšit objem disponibilních prostředků. 

Popis vývoje hospodaření obcí na základě úhrnných údajů za všechny obce přirozeně nereflektuje 
rozdílnou situaci, možnosti nebo přístup k hospodaření v jednotlivých obcích a výrazně se odvíjí 
od situace obcí, které mají v příslušném roce největší příjmy a výdaje, respektive které mají největší 
objem peněžních prostředků uložených na bankovních účtech nebo mají největší dluh. I tak ale 
provedená zjišťování (s výjimkou získaných informací o meziročních změnách výše dluhu od dotáza-
ných zástupců obcí s pověřeným obecním úřadem, tj. v případě příjmů, výdajů a úspor)59 potvrzovala 
podobné trendy, jaké vyplývaly z analýzy úhrnných dat za všechny obce. 

                                                           

59  Rozhovory se zástupci obcí probíhaly již v době po ukončení činnosti bankovní společnosti Sberbank CZ, a. s. (Česká 
národní banka, online). Žádný z dotázaných zástupců obcí nicméně nepoukázal na to, že by jejich obec měla u této 
společnosti vklady a výše jejich úspor byla těmito událostmi dotčena. V dotazníkovém šetření bylo téma úspor sledováno 
za roky 2019–2021 a zachycovalo tak situaci ještě v době před ukončením činnosti společnosti Sberbank CZ, a. s. 
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Meziroční změny daňových příjmů obcí se ve sledovaných letech odlišovaly o více než 10 % 
od zjištěných průměrných hodnot pouze u jednotek procent obcí. Naopak meziroční změny 
celkových příjmů se od zjištěných průměrných hodnot ve sledovaných letech lišily o více než 15 % 
u třetiny až dvou pětin (34 % v roce 2020, 36 % v roce 2019 a 39 % v roce 2021) obcí z výběrového 
souboru. V případě celkových příjmů je tedy potřebné vést v patrnosti, že u relativně velké skupiny 
obcí se meziroční hodnoty změny celkových příjmů od příslušného ukazatele zjištěného za všechny 
obce odchylují velmi výrazně. 

Podstatně výraznější rozptyl hodnot meziročních změn u celkových příjmů než u daňových příjmů 
(uváděli jej i dotázaní zástupci obcí s pověřeným obecním úřadem) vyplýval z toho, že v celém 
sledovaném období se velmi výrazně meziročně měnila výše dalších typů příjmů, především přijatých 
transferů (kdy mezi srovnávanými roky byl u přijatých transferů zaznamenán pokles až na přibližně 
5 % z celkové výše těchto příjmů v prvním ze srovnávaných roků, stejně tak jako i více než 
70násobně vyšší hodnota ve druhém ze srovnávaných roků v případě jiné obce). Z provedeného 
srovnání tak vyplývá, že zatímco meziroční změny daňových příjmů výrazně souvisejí s výběrem daní 
v daném roce a týkají se v jednotlivých letech sledovaného období většiny obcí60 ve srovnatelné míře 
(z hlediska relativních údajů založených na srovnání hodnot mezi aktuálním a předešlým rokem; 
u daňových příjmů tak lze předpokládat značnou kontinuitu), naopak výše dalších typů příjmů 
(především přijatých transferů) se vždy výrazně odvíjí od situace konkrétní obce v každém z obou 
srovnávaných roků (především přijaté transfery se tak mohou na celkových příjmech obce v jednom 
z porovnávaných roků podílet nemalou měrou, zatímco ve druhém roce zahrnutém do meziročního 
srovnání může být jejich podíl v podstatě zanedbatelný; tyto příjmy se tak u některých obcí mění 
„skokově“ a jsou proto také patrně hlavním důvodem výraznějších rozdílů mezi obcemi u výše 
hodnoty meziroční změny jejich celkových příjmů). Z těchto důvodů nebylo při vyhodnocení vývoje 
příjmů obcí zcela účelné sledovat podrobnější údaje o těchto dalších příjmech a jako postačující bylo 
možné v tomto směru vnímat již vyhodnocení a porovnání údajů o daňových příjmech a o celkových 
příjmech obcí (respektive údaje o jejich meziročních změnách). 

Průměrné hodnoty meziroční změny daňových příjmů v jednotlivých sledovaných letech, které byly 
vypočteny z úhrnných hodnot daňových příjmů v příslušném roce, tak bylo možné vnímat jako 
referenční údaje pro převážnou většinu obcí. Naproti tomu meziroční změny celkových příjmů, které 
se od hodnot vypočtených z úhrnných hodnot celkových příjmů neliší zásadním způsobem, bylo 
možné předpokládat pouze u přibližně tří pětin obcí. Přibližně u jedné šestiny obcí bylo možné v roce 
2021 předpokládat výraznější meziroční pokles celkových příjmů a u přibližně jedné pětiny obcí bylo 
možné předpokládat naopak výrazně vyšší meziroční nárůst celkových příjmů, než jaký byl vypočten 
na základě úhrnných hodnot za všechny obce. 

                                                           

60  Do příslušného srovnání nebyly zahrnuty obce, u kterých bylo možné předpokládat jednorázový a současně výrazný vliv 
na výběr daní, který v kterémkoli ze srovnávaných let vedl k meziročnímu nárůstu nebo poklesu daňových příjmů o 30 % 
nebo více. Této charakteristice ale odpovídalo a do srovnání tak nebylo zahrnuto pouze 115 zejména menších obcí (1,8 % 
z jejich celkového počtu). Toto srovnání bylo provedeno u 6 138 obcí ČR. 
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Další vyhodnocení údajů o meziroční změně celkových výdajů v roce 2021 ukázalo, že u zhruba 
poloviny obcí z výběrového souboru (48 %) se výše celkových výdajů v roce 2021 meziročně snížila 
nebo se v tomto roce zvýšila o procentní hodnotu, jež byla nižší než průměrná roční míra inflace pro 
tento rok (tj. nárůst o méně než 3,8 %). 

Situace, kdy je u značného počtu obcí meziroční nárůst celkových výdajů obcí pod úrovní průměrné 
roční inflace, má řadu významných implikací. V prvé řadě je přirozeně snížení výdajů nebo jejich 
pouze pozvolný nárůst důležitý pro samotné hospodaření obce (již v předchozím textu tak byly 
zmiňovány např. tyto stěžejní souvislosti, kvůli nimž mohou být snížení, respektive jen pozvolný růst 
nákladů pro obec důležité: rostoucí náklady, nejistota ohledně dalších příjmů, obezřetný přístup 
k plánování rozpočtu a k hospodaření obce, omezování některých výdajů, např. investičních, obecněji 
pak snaha o udržení stabilního hospodaření). Zároveň se ale tato situace výrazně dotýká i subjektů, 
jejichž činnost může určitým způsobem hospodaření obce ovlivnit, případně na jejichž financování 
se obec přímo podílí. 

Výzkum tak poukázal také na situace, kdy je obtížné sladit snahu o stabilní hospodaření obcí se 
snahou o stabilní hospodaření sektoru sociálních služeb. Na obtížnou slučitelnost těchto cílů bylo 
ale poukázáno v malém počtu případů a primárně v souvislosti se specifickými situacemi (např. 
při realizaci projektů s finanční spoluúčastí poskytovatele sociálních služeb). Situace obcí České 
republiky se liší velmi výrazně, stejně jako jejich možnosti a přístup k této otázce. Je proto nutné, se 
zde omezit pouze na obecnější doporučení, kdy v případě nutnosti omezit výdaje, je vhodné 
preferovat jiné postupy než plošné omezování výdajů a je potřebné zohlednit téma stability 
poskytování finančních prostředků na sociální služby, protože možnosti spolufinancování jsou 
v jejich případě omezené. 

Konflikt mezi rostoucími náklady a potřebou zpomalení či zastavení růstu výdajů a omezení 
finančních prostředků u některých výdajových položek reflektovali i účastníci individuálních 
a skupinových rozhovorů. Dotázaní poukazovali především na snahu obcí hledat úspory. Kromě 
specifických opatření zacílených na snížení budoucích nákladů obce investicemi do úspornějších 
technologií (především v energetické oblasti) bylo poukazováno také např. na krácení dotačních 
podpor. Mezi úspornými opatření obcí bylo zmiňováno „plošné“ zavádění úsporných opatření, tj. 
omezování výdajů v rámci všech nebo většiny rozpočtových kapitol. Zaznamenána byla i situace, 
kdy došlo ke snížení rozpočtu v různých rozpočtových kapitolách, ale výdajů v sociální oblasti se 
omezení výdajové stránky rozpočtu nedotklo. 

Klíčovou okolností, která vyplynula z provedených rozhovorů, bylo, že priority obcí v sociální oblasti 
nebyly zásadně přehodnoceny ani v souvislosti s ekonomickým vývojem ani vzhledem k jiným 
okolnostem (např. humanitární situace spojená s příchodem uprchlíků z Ukrajiny). Pro nastavení 
priorit obce v této oblasti nadále zůstávaly klíčovými východisky komunitní plány obcí, zpracované 
analýzy potřeb, komunikace s poskytovateli sociálních služeb na území obce nebo regionu apod. 
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Jako důležitou podpůrnou okolnost vnímali zástupci poskytovatelů sociálních služeb zřizovaných 
obcemi výkon zřizovatelské kompetence obcí. Přístup obcí zřizujících organizace poskytující sociální 
služby během sledovaného období byl zástupci těchto organizací hodnocen velmi příznivě. 
Spolupráci s obcemi a krajským úřadem hodnotili příznivě také zástupci nestátních poskytovatelů 
sociálních služeb. 

V rozhovorech bylo poukázáno také na skutečnost, že ani udržení výdajů na stávající úrovni nemusí 
být s ohledem na rostoucí náklady postačující. Z rozhovorů se zástupci obcí přitom bylo současně 
patrné přesvědčení, že hospodaření jejich obce je možné v současné situaci vnímat jako stabilní 
a obec má současně možnosti, jak by mohla reagovat v případě nepříznivého scénáře dalšího vývoje 
ekonomiky. 

Více skeptický pohled na výhled do budoucna tak vyjadřovali poskytovatelé sociálních služeb 
dotázaní v rámci skupinových rozhovorů, a to i přes výše zmiňovanou podporu ze strany jejich 
zřizovatele. I v těchto případech ale bylo poukázáno na to, že organizace zastupované účastníky 
rozhovorů a diskusního setkání v současné situaci měly stabilní zdroje financování, ze kterých byly 
schopné pokrýt potřebné stávající náklady i přes jejich pokračující růst. Také u dotázaných zástupců 
poskytovatelů sociálních služeb byla zaznamenána připravenost na případný negativní scénář 
dalšího vývoje. Diskusní setkání s odborníky věnujícími se teorii a praxi v této oblasti dále ukázalo, 
že výrazný růst cen energií ve druhé polovině roku 2022 nevedl v tomto ohledu k výraznějšímu 
přehodnocení tohoto postoje. V tomto směru bylo významné vyjádření zájmu poskytovat další 
finanční podporu poskytovatelům sociálních služeb ze strany obcí a krajů. Ve druhé polovině roku 
2022 byl mezi zástupci poskytovatelů sociálních služeb zaznamenán ve srovnání s první polovinou 
tohoto roku dokonce více optimistický pohled na budoucí výhled. K němu kromě zmíněné podpory 
ze strany institucí veřejné správy patrně přispívaly také např. zastavení trendu dalšího výrazného 
nárůstu cen energií s ohledem na zavedené vládní regulace i vývoj na tomto trhu nebo zkušenost 
s tím, že dosavadní nepříznivý vývoj na organizaci klade zvýšené nároky, ale její fungování jím není 
existenciálně ohrožené. 
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Příloha č. 1  

Počet obcí podle počtu obyvatel ve skupinách obcí rozlišených 
podle míry meziroční změny v roce 2019 a v roce 2020 

Pozn.: S ohledem na výraznou převahu nejmenších obcí jsou obce s počtem do 20 tis. zobrazeny zvlášť, proporce hodnot tak 
vyplývají z počtu obcí v každém z obou podsouborů a z jejich rozdělení (celkem bylo zahrnuto 6 077 obcí do 20 tis. a 61 obcí 
s 20 tis. nebo více obyvateli. 

 
 

  
 

 
 

 
Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, vlastní výpočet 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) 
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Příloha č. 2  

Procentuální zastoupení obcí podle výše změny jejich daňových 
příjmů mezi roky 2021 a 2019 ve skupinách obcí rozlišených podle 

rozdílů mezi jejich daňovými příjmy v letech 2019 a 2020, 
respektive v letech 2018 a 2019 v referenčním souboru (N=6 138) 

 

 
 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, vlastní výpočet 

Zdroj: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)) 
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Příloha č. 4  

Srovnání distribuce obcí podle míry meziroční změny jejich 
daňových příjmů v letech 2019 a 2020 ve výběrovém a referenčním 
souboru – samostatná srovnání pro čtyři velikostní skupiny obcí, ze 
kterých nebyly do výběrového souboru zařazeny všechny jednotky 

 

      
 

 

 

Pozn.: údaje k 31. 12. daného roku, vlastní výpočet 

Zdroje: ČSÚ a územně analytické podklady (ČSÚ, online (a)), Veřejná databáze ČSÚ (ČSÚ, online (e)) 
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Příloha č. 5 

Formulář dotazníku pro pracovníky ekonomických oddělení 
obecních úřadů obcí s pověřeným obecním úřadem 

 

 

A. Celkové příjmy obce v letech 2020–2021 

1. Nejprve bychom Vás chtěli požádat o uvedení celkové výše příjmů Vaší obce v roce 2021. 

Vyberte prosím jednu z uvedených možností (v případě, že nemáte přesnou informaci o hospodaření 
v roce 2021, zvolte možnost, která nejvíce odpovídá tomu, jaké celkové výdaje lze za rok 2021 
předpokládat na základě již dostupných informací). 

a) méně než 50 mil. Kč 

b) 50–99,9 mil. Kč 

c) 100–249,9 mil. Kč 

d) 250–499,9 mil. Kč 

e) 500–749,9 mil. Kč 

f) 750–999,9 mil. Kč 

g) 1–2,49 mld. Kč 

h) 2,5 mld. Kč nebo více 

 

2. Ve srovnání s celkovými příjmy v roce 2020 byly celkové příjmy Vaší obce v roce 2021: 

Vyberte prosím z jednu z uvedených možností (v případě, že nemáte přesnou informaci 
o hospodaření v roce 2021, zvolte možnost, která nejvíce odpovídá tomu, jaké celkové výdaje lze 
za rok 2021 předpokládat na základě již dostupných informací). 

a) vyšší než v roce 2020 o 30,0 % nebo více 

b) vyšší o 15,0 – 29,9 % 

c) vyšší o 5,0 – 14,9 % 

d) příjmy v roce 2021 nebyly vyšší nebo nižší o více než 5 % než celkové příjmy obce v roce 
2020 

e) nižší než v roce 2020 o 5,0 – 14,9 % 

f) nižší o 15,0 – 29,9 % 

g) nižší o 30,0 % nebo více 
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B. Daňové příjmy obce a další příjmy obce v letech 2020–2021 

3. Jak velký byl v roce 2021 podíl všech daňových (tj. přímých i nepřímých) příjmů Vaší obce 
v roce 2021 z celkových příjmů Vaší obce? 

Vyberte prosím jednu z uvedených možností (v případě, že nemáte přesnou informaci o hospodaření 
v roce 2021, zvolte možnost, která nejvíce odpovídá tomu, jaké celkové výdaje lze za rok 2021 
předpokládat na základě již dostupných informací). 

a) 0–9 % 

b) 10–19 % 

c) 20–29 % 

d) 30–39 % 

e) 40–49 % 

f) 50–59 % 

g) 60–69 % 

h) 70–79 % 

i) 80–89 % 

j) 90–100 % 

 

4. Změnil se objem všech daňových (tj. přímých i nepřímých) příjmů Vaší obce v roce 2021 
ve srovnání s rokem 2020? 

a) vzrostl o 30,0 % nebo více 

b) vzrostl o 15,0–29,9 % 

c) vzrostl o 5,0–14,9 % 

d) nebyly vyšší nebo nižší o více než 5 % než celkové příjmy Vaší obce v tomto roce 

e) klesl o 5,0–14,9 % 

f) klesl o 15,0–29,9 % 

g) klesl o 30,0 % nebo více 

 

5. Změnila se výše dorovnání příjmů Vaší obce ze státního rozpočtu v roce 2021 ve srovnání 
s rokem 2020? 

a) vzrostla o 30,0 % nebo více 

b) vzrostla o 15,0–29,9 % 

c) vzrostla o 5,0–14,9 % 

d) nebyly vyšší nebo nižší o více než 5 % než celkové příjmy Vaší obce v tomto roce 

e) klesla o 5,0–14,9 % 

f) klesla o 15,0–29,9 % 

g) klesla o 30,0 % nebo více 
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C. Hospodaření obce v letech 2019–2022 

6. Výsledná bilance příjmů a výdajů za rok 2019 byla: 

a) vyrovnaná, případné rozdíly mezi příjmy a výdaji bylo možné vzhledem k výši příjmů možné 
vnímat jako zcela zanedbatelné  

b) kladná, kdy roční bilance skončila přebytkem 

c) záporná, kdy roční bilance skončila schodkem 

 

7. Výsledná bilance příjmů a výdajů za rok 2020 byla: 

a) vyrovnaná, případné rozdíly mezi příjmy a výdaji bylo možné vzhledem k výši příjmů možné 
vnímat jako zcela zanedbatelné  

b) kladná, kdy roční bilance skončila přebytkem 

c) záporná, kdy roční bilance skončila schodkem 

 

8. Výsledná bilance příjmů a výdajů za rok 2021 byla: 

a) vyrovnaná, případné rozdíly mezi příjmy a výdaji bylo možné vzhledem k výši příjmů možné 
vnímat jako zcela zanedbatelné  

b) kladná, kdy roční bilance skončila přebytkem 

c) záporná, kdy roční bilance skončila schodkem 

 

9. Jakým způsobem využila Vaše obec případný přebytek v bilanci příjmů a výdajů v letech 
2019–2021? 

V předloženém seznamu můžete zaškrtnout více odpovědí. 

a) byl převeden (případně jeho část) mezi rozpočtové příjmy na další rok 

b) byl ponechán (případně jeho část) k operativnímu užití, byly navýšeny disponibilní 
prostředky 

c) zvýšení stálé rezervy nebo tvorba úspor 

d) obsluha dluhu (mimořádné uhrazení splátek dluhu apod.) 

e) investiční účely 

f) navýšení prostředků v některé z dalších výdajových kapitol, případně prosím doplňte 
konkrétní dotčenou kapitolu/kapitoly: ........................................................................................................ 

g) jiné, prosím uveďte: .......................................................................................................................................... 

h) netýká se 
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10. Jakým způsobem reagovala Vaše obec na případný schodek v bilanci příjmů a výdajů v letech 
2019–2021? 

V předloženém seznamu můžete zaškrtnout více odpovědí. 

a) k úhradě výdajů byl využit rozpočtový přebytek z předešlého roku 

b) snížila se disponibilní rezerva, respektive objem prostředků k operativnímu užití 

c) snížení stálé rezervy, výběr úspor 

d) půjčka 

e) omezení investičních výdajů 

f) pokles výdajů v některé z dalších kapitol rozpočtu, případně prosím doplňte konkrétní 
kapitolu/kapitoly: .............................................................................................................................................. 

g) redukce samotného okruhu kapitol rozpočtu, výdajových priorit obce apod. – případně 
prosím doplňte konkrétní dotčenou oblast/oblasti: ............................................................................... 

h) jiné, prosím uveďte: ......................................................................................................................................... 

i) netýká se 

 

11. Výdaje plánované v rozpočtu schváleném pro rok 2021 byly ve srovnání s výdaji plánovanými 
v rozpočtu schváleném pro rok 2020: 

a) nižší o 30,0 % nebo více 

b) nižší o 15,0–29,9 % 

c) nižší o 5,0–14,9 % 

d) nebyly vyšší nebo nižší o více než 5 % než výdaje plánované v roce 2020 

e) vyšší o 5,0–14,9 %  

f) vyšší o 15,0–29,9 % 

g) vyšší o 30,0 % nebo více 

 

12. Obcí skutečně vynaložené výdaje v roce 2021 byly oproti schválenému rozpočtu na rok 2021: 

a) vyšší 

b) v zásadě srovnatelné, od výše výdajů schválené v rozpočtu se lišily jen minimálně 

c) nižší 

 

13. Výdaje plánované v rozpočtu schváleném pro rok 2022 byly ve srovnání s výdaji plánovanými 
v rozpočtu schváleném pro rok 2021: 

a) nižší o 30,0 % nebo více 

b) nižší o 15,0–29,9 % 

c) nižší o 5,0–14,9 % 

d) nebyly vyšší nebo nižší o více než 5 % než výdaje plánované v roce 2021 
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e) vyšší o 5,0–14,9 %  

f) vyšší o 15,0–29,9 % 

g) vyšší o 30,0 % nebo více 

 

14. Jak se v letech 2019–2021 proměňovala míra zadlužení Vaší obce ve srovnání s předchozím 
rokem? 

V každém sloupci prosím vyberte z jednu z uvedených možností (v případě, že nemáte přesnou 
informaci o hospodaření v roce 2021, zvolte možnost, která nejvíce odpovídá tomu, jaké celkové 
výdaje lze za rok 2021 předpokládat na základě již dostupných informací). 

 2019 
(oproti 2018) 

2020 
(oproti 2019) 

2021 
(oproti 2020) 

Vzrostla o 5,0 % nebo více x x x 

Vzrostla o 3,0–4,9 % x x x 

Vzrostla o 1,0–2,9 % x x x 

Nezměnila se oproti předchozímu roku o více než 1 % x x x 

Klesla o 1,0–2,9 % x x x 

Klesla o 3,0–4,9 % x x x 

Klesla o 5,0 % nebo více x x x 

 

15. Jak se v letech 2019–2021 proměňoval objem úspor Vaší obce ve srovnání s předchozím 
rokem? 

V každém sloupci prosím vyberte z jednu z uvedených možností (v případě, že nemáte přesnou 
informaci o hospodaření v roce 2021, zvolte možnost, která nejvíce odpovídá tomu, jaké celkové 
výdaje lze za rok 2021 předpokládat na základě již dostupných informací). 

 2019 
(oproti 2018) 

2020 
(oproti 2019) 

2021 
(oproti 2020) 

Vzrostl o 5,0 % nebo více x x x 

Vzrostl o 3,0–4,9 % x x x 

Vzrostl o 1,0–2,9 % x x x 

Nezměnil se oproti předchozímu roku o více než 1 % x x x 

Klesl o 1,0–2,9 % x x x 

Klesl o 3,0–4,9 % x x x 

Klesl o 5,0 % nebo více x x x 

 

D. Výhled hospodaření obce pro roky 2022–2023 

16. Podle schváleného rozpočtu obce na rok 2022 má Vaše obec v tomto roce: 

a) hospodařit s přebytkem 

b) mít vyrovnaný rozpočet 

c) mít schodkový rozpočet 
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17. Pokud byste zhodnotil/a dosavadní vývoj příjmů Vaší obce, odpovídá podle Vás vývoj 
v prvních pěti měsících tohoto roku vývoji, který byl pro toto období předpokládán při schvalování 
rozpočtu obce schváleném na tento rok? 

a) zcela odpovídá nebo v zásadě odpovídá 

b) v určitých ohledech se liší, ale nejde o zásadní rozdíly 

c) liší se zcela zásadně 

 

18. Pokud byste zhodnotil/a dosavadní vývoj výdajů Vaší obce, odpovídá podle Vás vývoj 
v prvních pěti měsících tohoto roku vývoji, který byl pro toto období předpokládán při schvalování 
rozpočtu obce schváleném na tento rok? 

a) zcela odpovídá nebo v zásadě odpovídá 

b) v určitých ohledech se liší, ale nejde o zásadní rozdíly 

c) liší se zcela zásadně 

 

19. Předpokládáte, že výdaje za rok 2022 se ke konci tohoto roku oproti rozpočtu schválenému 
pro tento rok: 

a) zvýší 

b) nezmění (respektive budou mezi nimi pouze zanedbatelné rozdíly) 

c) sníží 

 

20. Pokud byste zhodnotil/a vývoj příjmů a výdajů obce v prvních pěti měsících tohoto roku, má 
podle Vás Vaše obec ekonomické nebo technické předpoklady k tomu, aby v roce 2023 
hospodařila s vyrovnaným nebo přebytkovým rozpočtem? 

Podoba rozpočtu je značně odvislá od politických rozhodnutí. S ohledem na blížící se termín konání 
komunálních voleb ale není ani účelné, ani v možnostech tohoto průzkumu zaměřit se na hodnocení 
jiných než ekonomických nebo technických předpokladů i přesto, že ty výslednou podobu rozpočtu 
zpravidla samy o soby ještě neurčují. Při výběru odpovědi z následujících možností se proto prosím 
soustřeďte na zhodnocení ekonomických nebo technických předpokladů pro dosažení vyrovnaného, 
případně přebytkového rozpočtu, bez ohledu na aktuální šanci na jejich přijetí při stávajícím rozložení 
politických sil v zastupitelstvu, respektive radě Vaší obce. Ve Vaší odpovědi prosím zohledněte 
primárně stávající ekonomické a technické předpoklady obce i v případě, že byste sám/sama 
preferoval/a, pokud by bylo možné sestavit vyrovnaný nebo přebytkový rozpočet. Je zřejmé, že 
sestavování rozpočtu obce se odvíjí od řady objektivních skutečností a výzev a že i sestavení 
schodkového rozpočtu je nutné vnímat neutrálně, nikoli jako selhání nebo skutečnost, která by 
snižovala reputaci Vaší obce. 

a) ano, obec má ekonomické nebo technické předpoklady pro hospodaření s přebytkem 

b) ano, obec má ekonomické nebo technické předpoklady pro sestavení vyrovnaného rozpočtu 

c) ne, vzhledem k vývoji příjmů a výdajů bude nejspíš nezbytné sestavit schodkový rozpočet 
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E. Financování sociálních služeb v letech 2019–2021 

21. Jak velký byl v roce 2021 podíl výdajů na sociální služby z celkových výdajů Vaší obce v roce 
2021? 

a) 0,0–4,9 % 

b) 5,0–9,9 % 

c) 10,0–14,9 % 

d) 15,0–19,9 % 

e) 20,0–24,9 % 

f) 25,0–29,9 % 

g) 30,0 % nebo více 

 

22. Jak se v letech 2019–2021 proměňovala výše výdajů na sociální služby ve srovnání 
s předchozím rokem? 

V každém sloupci prosím vyberte jednu z uvedených možností. 

 2019 
(oproti 2018) 

2020 
(oproti 2019) 

2021 
(oproti 2020) 

Vzrostla o 10,0 % nebo více x x x 

Vzrostla o 5,0–9,9 % x x x 

Vzrostla o 1,0–4,9 % x x x 

Nezměnila se oproti předchozímu roku o více než 1 % x x x 

Klesla o 1,0–4,9 % x x x 

Klesla o 5,0–9,9 % x x x 

Klesla o 10,0 % nebo více x x x 

 

F. Základní údaje o obci 

23. Uveďte prosím počet obyvatel Vaší obce. 

Pokud zastupujete správní obvod Hlavního města Prahy, vyberte prosím odpovídající velikost 
správního obvodu, který zastupujete. 

a) méně než 5 tis. obyvatel 

b) od 5 do 10 tis. obyvatel 

c) od 10 do 20 tis. obyvatel 

d) od 20 do 50 tis. obyvatel 

e) od 50 do 100 tis. obyvatel 

f) 100 tis. nebo více obyvatel 
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24. V jakém kraji se nachází Vaše obec? 

Název kraje 
 

25. Vaše obec je: 

a) obec s rozšířenou působností 

b) obec s pověřeným obecním úřadem 

 

 


