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Abstrakt

Studie se zaméruje na vyvoj hospodareni obci se zfetelem na otdzku, nakolik se béhem sledovaného
obdobi do vyse pfijma a vydaja obci promitly pandemie covidu-19 areforma dani, jez nabyla
ucinnosti od roku 2021. Pozornost je vénovana také vyznamnym implikacim vyvoje pfijm0 a vydajl
v pribéhu tohoto obdobi pro oblast socialnich sluzeb.

Za timto U¢elem byla provedena sekunddarni analyza udajd CSU a MF CR o hospodaten( obci. Déle
probéhlo dotaznikové Setfeni mezi zastupci obci s povéfenym obecnim Gfadem, jehoz zamérem bylo
priblizit, jakym zplsobem byly béhem sledovaného obdobi koncipovany a naplfiovany obecni
rozpocCty obci 2. a 3. typu. Ve vybranych spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti byly
realizovany individudlni a skupinové rozhovory se zastupci obci a poskytovateli socidlnich sluzeb.
Shromazdéné poznatky byly nasledné diskutovany na seminari, jehoz se zdcastnili odbornici vénujici

se poskytovani a financovani socialnich sluzeb.

Ve sledovaném obdobi se zvy$ovaly celkové pfijmy i celkové vydaje obci. Celkové vydaje velké ¢asti
obci byly i pres zvy$ujici se naklady stale nizsi nez jejich pfijmy. Nejvyznamnéjsim typem prijmu obci
byly dariové prijmy. Ty v roce 2020 poklesly a v roce 2021 opé&tovné vzrostly, ale oproti roku 2019
(tj. roku pred pandemii covidu-19) se jednalo o narlst, ktery v dobé pred pfichodem pandemie
odpovidal spiSe ro¢nimu nez dvouletému ¢asovému rozestupu. V letech 2020 az 2021 byl podil
danovych pfijma na celkovych pfijmech obci nizéi nez v dobé pred prichodem pandemie, snizeni
danovych pfijma obci v téchto letech obcim kompenzovaly jiné typy prijma. Predevsim v pfipadé
celkovych pfijm0 je potfebné vést v patrnosti, ze u vice nez tretiny obci se meziro¢ni hodnoty zmény
celkovych prijmU od prislusného ukazatele zjisténého za véechny obce odchyluji velmi vyrazné.

Zapornou bilanci pfijmd a vydajd mély v roce 2019 dvé pétiny obci zapojenych do dotaznikového
Setfeni a v letech 2020 az 2021 neceld tretina. Mezi dotdazanymi obcemi mirné prevazovaly obce,
jejichz zastupci vnimali pro rok 2023 jako nezbytné koncipovat rozpodet pro tento rok jako
schodkovy. V pripadé omezeni pfijmd nebo naristu vydaji obecni samospravy vyuzivaly
ke stabilizaci svych rozpoctd vice postupl a upfednostriovali jiné postupy nez plosné omezovani
planovanych vydaju.

V ramci vyzkumu nebyly béhem sledovaného obdobi zaznamenany vyraznéjsi zmény priorit obci
v socialni oblasti a pfi poskytovani socidlnich sluzeb. Hlavnim tématem rozhovorl se zastupci
poskytovatel( socidlnich sluzeb byly rostouci naklady téchto organizaci a potreba prizplsobeni se
této situaci, respektive postupy, jimiz na tuto situaci poskytovatelé socialnich sluzeb reagovali.

Vyzkum zachytil situace, kdy je obtizné sladit snahu o stabilni hospodareni obci se snahou o stabiln{
hospodareni sektoru socidlnich sluZzeb. Na obtiznou sluditelnost téchto cild bylo ale poukazano
v malém poctu pripadl a primarné v souvislosti se specifickymi situacemi (napf. pfi realizaci projektd
s finan¢ni spoluulcasti poskytovatele socialnich sluzeb). Situace obci se lisi velmi vyrazné, stejné jako
jejich moznosti a pfistup k této otdzce. Je proto nutné, omezit se pouze na obecnéjsi doporuceni,
kdy v pripadé nutnosti omezit vydaje, je vhodné preferovat jiné postupy nez plosné omezovani



vydajl a je potfebné zohlednit téma stability poskytovani finanénich prostredkl na socialni sluzby,
protoze moznosti spolufinancovani jsou v jejich pripadé omezené.

Kliéova slova: financovani; obce; pfijmy; rozpocet; socialni sluzby; vydaje.

Abstract

The study addresses the development of the financial management of municipalities, taking into
account the question of the extent to which the Covid-19 pandemic and the tax reforms introduced
in 2021 were reflected in the amounts of the income and expenditure of municipalities during
the monitored period. Attention is also devoted to the significant implications of the development

of income and expenditure during this period with concern to the field of social services.

The research involved the secondary analysis of CZSO and Ministry of Finance data on the
management of municipalities. In addition, a questionnaire survey was conducted of representatives
of municipalities with authorised municipal offices aimed at highlighting how the budgets of type 2
and 3 municipalities were determined and implemented during the monitored period. Individual and
group interviews were also conducted with representatives of municipalities and social services
providers in selected administrative districts of municipalities with extended jurisdiction. The find-
ings were subsequently discussed at a seminar attended by experts involved in the provision
and financing of social services.

The total incomes and total expenditures of the municipalities increased during the monitored
period. Despite ever-increasing costs, the total expenditure of a large number of municipalities was
still lower than their incomes. The most important type of municipal income comprises income from
taxes. This source of income decreased in 2020 and increased in 2021; however, compared to 2019
(i.e. the year before the Covid-19 pandemic), the increase corresponded to a one-year rather than
a two-year time interval prior to the pandemic. Although the share of tax revenue of the total revenue
of the municipalities was lower in 2020-2021 than before the pandemic, the reduction in the tax
revenue in these years was compensated for by other types of revenue. In terms of total income, it is
important to note that concerning more than one-third of the municipalities covered, year-on-year
values of the change in total income deviated very significantly from the relevant indicator
determined for all the municipalities.

In 2019, two-fifths of the municipalities that participated in the questionnaire survey reported
negative income and expenditure balances and just under one-third in the period 2020-2021. Of the
municipalities surveyed, a slight prevalence was determined for those municipalities whose
representatives thought it necessary to design their 2023 budgets with a deficit. In the case
of unplanned reductions in income or increases in expenditure, municipal authorities preferred to
use the various procedures in place to stabilise their budgets rather than to implement across-the-
board reductions in planned expenditure.



No significant changes were determined by the research in terms of the social priorities
of municipalities or in the provision of social services during the monitored period. The main topics
of the interviews with representatives from social service providers concerned the increasing costs
faced by the organisations involved and the need to adapt to the situation, as well as the procedures

via which social service providers responded to such situations.

The research highlighted situations in which it is difficult to reconcile the stable management
of municipalities as a whole with the stable management of the social services sector. However,
the incompatibility of these objectives was mentioned in only a relatively small number of cases and
primarily in connection with specific situations (e.g. when realising projects with the financial
participation of a social service provider). The situation of municipalities varies significantly, as do
the options available to solve the related issues. Thus, it was necessary to limit the project outputs
to predominantly general recommendations, e.g. in cases where it is deemed necessary to limit
expenses, itis advisable to adopt procedures other than the across-the-board reduction of expenses,
and it is important to consider the stability of the provision of funding for social services, since

the availability of co-financing options are severely limited.

Keywords: budget; economy; expense; financing; income; municipalities; social services.
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Cinnost a hospodareni obecnich samosprav vyrazné preduréuji charakteristiky Gzemi a charakteris-
tiky obyvatel, ktefi na tomto Uzemi Ziji. Zaroven ale vykon obecni samospravy a hospodareni obci
ovlivruji také nékteré dalsi okolnosti, jez mohou ovliviiovat obce nachazejici se v urlitém regionu,
nebo dokonce véechny obce Ceské republiky.

Mezi takové okolnosti Ize fadit predev$im moznosti vybéru dani, respektive danové prijmy obci. Tato
otazka je pfitom soucasti SirSiho tématu hospodareni obecnich samosprav, které se netyka ryze
darnovych prijm0, ale vénuje se i fadé dalsich aspektd, mezi néz Ize radit predevsim vysi celkovych
prijm{ a vydajl obce, bilanci jejich hospodareni, sestavovani rozpoctu, alokaci financ¢nich prostredki
do jeho jednotlivych kapitol atd.

Tato studie si klade za cil pfiblizit téma hospodareni obecnich samosprav z vice vybranych hledisek,
a zaméruje se proto na 3Sirsi okruh otazek spojenych s tématem hospodareni obci. Jednd se napf.
o zdokumentovani a zhodnoceni vyvoje celkovych nebo dafiovych pfjm@ véech obci CR béhem
sledovaného obdobi, porovnani zmén vys$e danovych pfijmd obci v souvislosti s poétem jejich
obyvatel, vyhodnoceni Udajd o celkovych pfijmech obecniho rozpodtu u vybrané skupiny obci nebo
o detailngjsi charakteristiku hospodareni obci zapojenych do dotaznikového Setrfeni. Soucasné je zde
vénovana pozornost také nékterym dalsim vyznamnym implikacim, které hospodareni obecnich
samosprav ma nebo mdlze mit pro vykon rliznych agend spravovanych obcemi. V tomto sméru se
studie omezuje na souvislosti, které se tykaji oblasti socidlnich sluzeb nebo obecnéji vykonu
agendy obci v socialni oblasti. K tomuto bodu je ale potfebné dodat, Ze v pfipadé téchto implikaci
je cilem studie zprostredkovani prehledu nejvyznamnéjsich okolnosti, které se téchto oblasti tykaji,
a ve studii nebylo mozné provést podrobnéjsi rozbor jednotlivych aspektl financovani socidlnich
sluzeb nebo role obecnich samosprav pfi jejich financovani. Zdmérem studie v tomto ohledu spise
bylo zachytit hlavni vztahy mezi socidlnimi sluzbami, respektive mezi agendou obce v socidlni oblasti

v jejim Sir$im pojetim a vyvojem hospodareni obecnich samosprav béhem sledovaného obdobi.

Stézejnimi okolnostmi, které byly v letech 2020 a 2021 urcujici pro vysi danovych prijmG obecnich
samosprav v celé Ceské republice, bezesporu byly pandemie covidu-19 a dafiové reformy Géinné
od roku 2021 (tj. zmény zavedené v souvislosti s nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 609/2020 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony). Tyto dvé okolnosti se tak promitly
nejen do nazvu této studie, ale byly i zédkladnim rdamcem, ktery uréoval také koncepci a zpracovani

jednotlivych dil¢ich ¢asti analyzy, a v disledku toho také celkovou podobu tohoto textu.

Zaznamenani souvislosti mezi vyvojem prijmd a vydajl obecnich samosprav (respektive jejich
hospodarenim obecnéji) a vlivy pandemie covidu-19 a charakteristika vyvoje prijmU obci v kontextu
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Uvod

nové pravni Upravy byly ddlezitymi cili realizovanych dil¢ich analyz. Kromé nich ale bylo zadmérem
této studie také zprostfedkovani podrobnéjsiho vhledu do hospodareni obecnich samosprav
a zmifiované zachyceni vyznamnych implikaci pro oblast socialnich sluzeb, respektive pro socialni

oblast obecnéji.

S ohledem na toto zamérfeni studie byly pfi jejim zpracovani nejprve priblizeny a vyhodnoceny
dostupné tidaje za véechny obce CR a tidaje o vybrané skupiné obci. Déle byly provedeny rozhovory
se zastupci vybranych obci a vybranych organizaci poskytujicich socialni sluzby. V neposledni radé
pak bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi zastupci obci s povéfenym obecnim uUradem
a probéhla skupinova diskuse s odborniky vénujicimi se socidlnim sluzbam a jejich financovani.
Vzhledem k rozdilné povaze shromazdénych dat a rozdilnosti metod pouzitych pfi jejich sbéru byla
prace roz¢lenéna do ¢tyf hlavnich tematickych kapitol, z nichz prvni se zamérfuje na analyzu Gdajd
o0 hospodareni obci CR (do nékterych provedenych analyz byly zahrnuty Gdaje za véechny obce CR,
v nékterych pfipadech byly pfedmétem analyzy tdaje od 98 % obci CR, které bylo mozné na zékladé
stanovenych kritérii povazovat za referenéni soubor obci vhodnych pro provedeni pfislusnych
srovnani). Ve druhé kapitole jsou podrobnéji vyhodnoceny Udaje o vybrané skupiné obci. Ve treti
kapitole je pozornost vénovana metodologii a zjisténim z dotaznikového Setfeni mezi zastupci obci
s povéfenym obecnim Uradem a ¢tvrta kapitola seznamuje s poznatky, jez vyplynuly z vyzkumnych
rozhovord, které se tykaly agendy oslovenych obci v socidlni oblasti, vyvoje jejich hospodareni
a fungovani socidlnich sluzeb béhem sledovaného obdobi.

V Uvodu kazdé z téchto ¢tyr kapitol jsou nejprve charakterizovany cil a zaméreni prislusné kapitoly
a témata, kterym se kapitola vénuje. V prvnich tfech kapitolach této studie je soucasti Uvodni
podkapitoly, pfipadné dvou Uvodnich podkapitol, také blizsi specifikace okruhu pouzitych dat,
pfipadné metod jejich sbéru, zplsobu vybéru oslovenych jednotek nebo vybéru jednotek zahrnutych
do provedenych srovnani a komentar tykajici se vypovédni hodnoty a moznosti interpretace
nasledné prezentovanych udajd. Ve ¢étvrté kapitole jsou obdobné informace uvedeny samostatné
v kazdé z jejich dvou hlavnich podkapitol prfed prezentaci zjisténych poznatk(. Ve vsech ctyrech
hlavnich tematickych kapitoldch je pak v dalsich jejich ¢astech vénovana pozornost vyhodnoceni
jednotlivych aspektd, které byly analyzovany v ramci celého pfislusného tematického okruhu,
respektive za pouziti prislusného typu udaja. V zavéru vsech ¢&tyr kapitol pak jsou shrnuty

nejdllezitéjsi zjisténé poznatky.

V prvni kapitole této studie je charakterizovan vyvoj hospodareni obci, a to jednak s vyuzitim Gdajl
tykajicich se véech obci CR, jednak s vyuZitim Gdaji o podstatné &asti obci CR, jeZ byly vybrany
za ucelem podrobnéjsiho rozboru meziro¢nich zmén danovych prijma. Nejprve jsou v této kapitole
rozebrany uhrnné Udaje o vyvoji celkovych pfijmG obci a vyvoji jejich vydaji. Dale je pozornost
vénovana nékterym dalS$im udajim (saldo pfijmd avydajd, danové prijmy a prijaté transfery)
a vyhodnoceni vztah( mezi jednotlivymi sledovanymi parametry. Ndsledné se kapitola soustredi na
podrobnéj$i vyhodnoceni danovych pfijmi obci v souvislosti s poétem jejich obyvatel ajsou

vyhodnoceny meziro¢ni zmény danovych prijmu. Dalsi tematickd podkapitola obsahuje srovnani



Uvod

obci CR, respektive jednotlivych rozlidenych skupin obci podle jejich dafiovych pfijmé v roce 2021
a v letech 2020, respektive 2019.

Ucelem druhé kapitoly bylo doplnit v prvni kapitole zpracovany rozbor dajd o rozloZeni dafiovych
pfijmu obci a o jejich vyvoji o podrobnéjsi vyhodnoceni dalsich udajd, prfedevsim Udajd o celkovych
pfijmech obce. V této kapitole byla nejprve podrobnéji charakterizovana metodika pro tvorbu
vybérového souboru obci, u kterych byly shromazdény Udaje o hospodareni obci, které nejsou
(tak jako tomu je v pfipadé danovych pfijmu) dostupné jednotlivé za vSechny obce v podobé, kterd
by umoznovala jejich analyzu. V dalsi ¢asti této kapitoly je provedeno srovnani vybranych charak-
teristik vybérového souboru s obcemi CR a také se skupinou obci, u nichZ byly v rdmci prvni kapitoly
vyhodnoceny meziro¢ni zmény jejich danovych pfijma. V nasledujicich ¢astech kapitoly je pak
charakterizovana struktura prijm0 obci zafazenych do vybérového souboru v roce 2021 a vyhodno-
cen jejich vyvo,.

Ve treti kapitole jsou zprostredkovany vysledky dotaznikového Setfeni mezi zastupci obci s povére-
nym obecnim Ufadem. V kapitole je nejprve pfiblizeno zaméreni a charakteristika realizovaného
dotaznikového Setfeni a okruh dotdzanych obci. Dalsi ¢3asti této kapitoly se vénuji charakteristice
pfijmd dotazanych obci, jejich hospodafeni a v mensi mife pak také jejich vydajim na oblast
socialnich sluzeb.

Ctvrta kapitola zahrnuje vice tematickych okruh(, které spolu velmi tzce souviseji. Pojednava
nejprve o agendé a prioritach obci v socidlni oblasti, déle priblizuje poznatky a zkusenosti tykajici se
hospodareni obci béhem sledovaného obdobi. Jeji soucasti jsou také poznatky tykajici se fungovani
socidlnich sluzeb béhem sledovaného obdobi arole obci pfi jejich financovani. Poznatky
prezentované v této kapitole byly zjistény v ramci individudlnich a skupinovych rozhovor( se
zastupci obci a také v ramci diskusniho setkani s odborniky vénujicimi se v teorii i praxi tématu
socialnich sluzeb a jejich financovani.

V paté kapitole jsou prezentovana nejddlezitéjsi zjisténi tykajici se jednotlivych rozliSenych aspekti
hospodareni obecnich samosprav, respektive tykajici se urcitého konkrétniho ukazatele nebo okruhu
ukazatell, jez se tykaly pfislusné tematické oblasti. V této ¢asti paté kapitoly tak jsou postupné
pfiblizeny stézejni zjisténé poznatky tykajici se téchto aspektd hospodareni obecnich samosprav:

celkové prijmy obcf;
jejich darové prijmy;

vydaje, bilance pfijm0 avydajl obecnich samosprav a planovani rozpoétu obce ajeho

naplnovan;

vydaje na socialni sluzby a podminky pro jejich poskytovani.
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Uvod

V tomto prehledu hlavnich zjisténi jsou uvedeny vSechny vyznamné poznatky vztahujici se
k prislusné tematické oblasti nebo vybranému ukazateli, nehledé na to, jaky okruh dat ajaké
konkrétni metody analyzy byly pfi charakteristice pfislusného aspektu vyuzity. Charakteristika
jednotlivych aspektl rozliSenych v této kapitole se tak opird o data apoznatky rozebrané

a sumarizované ve vsech ¢tyfech predchozich kapitolach studie.

V tomto ohledu ma shrnuti nejdulezitéjsich poznatkl zarazené do paté kapitoly odlisny charakter
nez jednotliva diléi shrnuti ve vSech ¢tyrech predchozich kapitoldch. V téch byla vzdy shrnuta pouze
zjisténi ziskana prostfednictvim dat a metod analyzy popsanych a vyuzitych v pfislusné kapitole
a tato jednotliva shrnuti nezohledrovala poznatky tykajici se shodnych aspektl nebo zalozené
na shodnych ¢&i obdobnych ukazatelich, pokud ty byly shromazdény jinymi ve vyzkumu pouzitymi
metodami sbéru a analyzy dat (a byly rozebrdny a sumarizovany v radmci jiné kapitoly této studie).
Zamérem tohoto zavérecného shrnuti proto bylo pojednat poznatky tykajici se uréitého tématu nebo
uréitého ukazatele ucelengji i presto, ze moznosti srovnani jednotlivych poznatkd tykajicich se
pfislusného aspektu jsou v fadé ohledd omezené v disledku odliného charakteru analyzovanych
dat a odliSnosti metod pouzitych pfi jejich analyze. Toto shrnuti nejvyznamnéjsich zjisténi ale bylo
do této studie zarazeno i s védomim téchto omezeni (podrobné se omezenim jednotlivych pouzitych
postupt sbéru a analyzy dat vénuji pfislusné ¢asti jednotlivych tematickych kapitol) a to s ohledem
na snahu pfiblizit vyznamna zjisténi shromazdéna odlisSnymi postupy, ktera navzdory omezené
vzdjemné srovnatelnosti umoznovala ziskat ucelengjsi predstavu o vybranych aspektech

hospodareni obecnich samosprav.

V pfipadech, kdy to prichazelo v Uvahu, byly v této ¢asti studie poznatky zjisténé v ramci jednotlivych
dil¢ich analyz vzajemné porovnany ana zdkladé jejich srovnani bylo poukdzano na obecnéjsi

souvislosti, o nichz jednotlivé zjisténé poznatky spoleéné vypovidaji.

Do této kapitoly nebyla zahrnuta vSechna zjisténi rozebrana v predchozich ¢tyfech tematickych
kapitolach, respektive shrnuta v jejich zavérecnych ¢astech, ale byly v ni pojednany pouze poznatky,
které se ukazovaly jako nejvice relevantni pro charakteristiku pfislusné tematické oblasti nebo
aspektu hospodareni obecnich samosprav napfi¢ jednotlivymi analyzami realizovanymi v ramci
tohoto vyzkumného projektu. Text této Casti studie tak na jednotlivd diléi shrnuti uvedena
v jednotlivych tematickych kapitoldch navazuje pouze d¢3aste¢né anad ramec jednotlivych
tematickych shrnuti je v této ¢asti studie také reflektovana relevance uvadénych zjisténi v kontextu

poznatkd, které vyplyvaly z dal$ich provedenych analyz.

Zavérelna Sesta kapitola obsahuje celkové zhodnoceni vyvoje hospodareni obecnich samosprav
béhem sledovaného obdobi a zahrnuje také souhrn nejvyznamnéjsich zaznamenanych implikaci

hospodareni obci pro oblast socialnich sluzeb.
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1.1 Specifikace sledovanych aspektt vypovidajicich o hospodareni

obci a okruhu analyzovanych udaju

Cilem této kapitoly je zprostredkovat zakladni prehledovou informaci o vyvoji hospodareni obci
Ceské republiky ve sledovaném obdobi. V této podkapitole je proto nejprve vénovéna pozornost
dhrnnym Gdajiim z let 2017 az 2021 za véechny obce CR i pfesto, Ze tyto Gidaje nezohledriuji velmi
vyrazné odlignosti mezi obcemi Ceské republiky.

V textu prvni podkapitoly je vénovana pozornost témto Udajum, které jsou z verejnych zdrojd
dostupné v agregované podobé a umoznuji tak rdmcové (tj. bez moznosti sledovani rozdili mezi

jednotlivymi obcemi nebo skupinami obci) zachytit vyvoj hospodareni obci CR:
celkové prijmy obcf;
jejich celkové vydaje;
celkové saldo pfijma a vydajt obci CR;
darové prijmy;
transfery pfijaté obcemi;!
stav penéznich prostfedkl na bankovnich Uétech obci;
celkovy dluh obecnich samosprav.

Mezi obcemi Ceské republiky se pfitom pfijmy a vydaje li& velmi vyrazné (a podobné je tomu
pfirozené i v pfipadé dalsich udaja vypovidajicich o hospodareni obce), a této skutecnosti je proto
rozhodné potfebné vénovat nalezitou pozornost. Ve formé vhodné pro dalsi vyhodnoceni ale Ize

o

z verejné dostupnych zdroj ziskat Udaje o véech obcich CR pouze v pfipadé dafiovych pijm.

1 Daléimi udaji o hospodareni obci, které jsou verejné dostupné v agregované podobé za celou CR, jsou nedatiové
a kapitalové prijmy. Vyhodnoceni vyvoje téchto ukazateld se ale ndsledujici podkapitola jiz podrobnéji nevénuje vzhledem
k tomu, Ze pro vysi celkovych pfijma byla urlujici pfedevsim vyse dafovych pfijmu a vyse pfijatych transfer( a soudasné
se ukazalo, Ze souhrnny podil téchto dvou typd pfijmi na celkovych pfijmech obci se béhem sledovaného obdobi lisil jen

velmi mélo (vice viz podkap. 1.2).
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1. Vyvoj hospodareni obci Ceské republiky v rozmezi let 2017-2021

Pouze u tohoto Udaje je tak mozné obce CR (pfipadné skupinu obci vybranou ze véech obci CR
na zakladé konkrétniho stanoveného kritéria) dale rozlisit do skupin vymezenych na zakladé
nékterych dalSich charakteristik obce. Vzhledem k vyrazné souvislosti mezi vysi danovych prijma
a po¢tem obyvatel obce je zfejmé, ze pro tyto Ucely je nejvhodnéjsi rozliseni obci do kategorii podle
poctu jejich obyvatel, jakkoli pfirozené plati, ze vyse pfijma a vydajd obci je ovlivnéna také mnoha
dalsimi ddlezitymi okolnostmi.

Dalsi tfi podkapitoly se proto zamérfuji jiz pouze na vyhodnoceni Udajd o danovych prijmech obci
v letech 2019 az 2021. V téchto tfech kapitolach je pozornost soustfedéna predevsim na souvislost
mezi vysi danovych prijm0, respektive na souvislost meziroénich zmén vyse danovych prijm{
s poctem obyvatel obce. Danové prijmy v nich jsou ale v téchto kapitoldch porovnany také podle
kraji a podle toho, zda vy$e meziro¢ni zmény darnovych pfijmd obce v roce 2019 a v roce 2020
dosdahla pridmérné hodnoty zjisténé za vSechny obce zarfazené do pfislusného srovnani (tj. u obci,
v nichz nebyla v letech 2019-2021 vyse danovych pfijmG obce v nékterém z téchto tfi rokl o vice
nez 30 % vyssi nebo nizsi nez v dalSich dvou sledovanych letech; vice viz podkap. 1.4).

Dalsi udaje tykajici se hospodareni obci jiz nejsou verejné dostupné v podobé, ktera by umoznovala
jejich podrobné&jéi analyzu dat u véech obcich CR (pfipadné u skupiny obci vybrané ze véech obci CR
podle konkrétniho stanoveného kritéria). Podrobnéjsimu rozboru dalich Udaji se tak tato kapitola
jiz nevénuje a na podrobnéjsi vyhodnoceni struktury a vyvoje pfijmd u vybrané skupiny obci se

podrobnéji zaméfuje druha kapitola této studie.

1.2 Z&kladni Gdaje o hospodateni obci CR ve sledovaném obdobi

Celkové prijmy obecnich samosprav vykazovaly v letech 2016 az 2021 rostouci trend. Tempo
tohoto rdstu bylo béhem tohoto obdobi nejvyssi v letech 2018 a 2019, kdy se celkové pfijmy obci
v porovnani s predchozim rokem zvysily o 12,4, respektive 08,9 %. Vroce 2020 zasazeném
pandemii covidu-19 se tempo ristu celkovych pfijmi obci ve srovnani s predchozim rokem znatelné
zpomalilo. | v tomto roce ale stale byly celkové prijmy obci ve srovnani s predchozim rokem vysSsi
celkem 0 8,52 mild. K¢, tj. 0 2,4 % hodnoty celkovych prijm0 obci v roce 2019. V roce 2021 byly
celkové prijmy obci oproti predchozimu roku vys$si o 23,4 mld. K& a celkové pfijmy obci se tak v tomto

roce ve srovndni s pfedchozim rokem zvedly o 6,3 %.2

2V textu je v jeho jednotlivych ¢astech pouzivéno vice rliznych konvenci pti zaokrouhlovani zjiténych hodnot. Zde zvolené

zaokrouhleni na desetiny procent je pouzito napf. pravé pfi porovnani meziro¢ni zmény ve vysi pfijmi nebo vydajd
za vSechny obce. V pfipadé detailnéjsiho vyhodnoceni meziro¢nich zmén za jednotlivé obce byly Udaje zaokrouhleny na
dvé desetinna mista s ohledem na snahu o presnéjsi zachyceni rozdilG v jednotlivych rozlisenych skupinach obci. Naopak
udaje z dotaznikového Setfeni byly zaokrouhleny na celd procenta, protoze vétsi podrobnost zaokrouhleni neméla u téchto
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1. Vyvoj hospodateni obci Ceské republiky v rozmezi let 2017-2021

Graf & 1 Vyvoj celkovych piijmi obci CR v letech 2017-2021 (v mid. K&)
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Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Také celkové vydaje obecnich samosprav béhem sledovaného obdobi meziro¢né rostly. Tempo
tohoto rdstu bylo nejvySsi vletech 2017 a 2018, kdy se celkové vydaje obci v porovnani
s predchozim rokem zvysily o 14, respektive o 18,2 %. Také v kazdém z rokl 2019, 2020 a 2021
prevysovaly celkové vydaje obci Uroven celkovych vydajd v predchozim roce, tempo meziro¢niho
narlstu celkovych vydaji ale bylo v tomto obdobi jiz vyrazné pomalejs$i nez v predchozich dvou
letech. Zatimco v prvnich dvou sledovanych letech prevysoval meziroéni narlst vydaji ¢astku 33,
respektive 49 mid. K&, v ndsledujicich tfech letech vzrostly celkové vydaje obci meziroéné o ¢astky
zhruba ve vysi deviti, dvandcti, respektive patnacti mid. K¢ (tj. byly zaznamenany meziroéni nardsty

vydajll 0 2,6, 3,8 a 4,5 % z celkové vyse ndkladd obci v pfedchozim roce).

hodnot relevanci. Zaokrouhleni na celd procenta bylo pouZito také u nékterych dopliujicich srovnani, jejichz cilem bylo
rdmcové porovnat podobnosti srovnavanych skupin obci (rozliSenych napf. podle poc¢tu obyvatel). Také u absolutnich
hodnot je v textu pfi zaokrouhlovani hodnot pouzivana konvence odpovidajici povaze pfislusnych hodnot, zplsobu jejich
vyhodnoceni i potrfebé jejich prehledné prezentace. Pri rozliSeni intervalovych pdsem pro prijmové kategorie je tak
v pfipadé nékterych grafi u horni hodnoty intervalu pouzito zaokrouhleni na jedno desetinné misto (tj. napf. pfijmové
rozmezi 10-29,9 mil. K¢&) s cilem naznacit, Zze pasmo zahrnuje pouze hodnoty nizsi nez 30 mil. K¢, zatimco v textu jsou
Udaje z davodu lepsi srozumitelnosti textu zaokrouhleny na celé hodnoty (a je tak popisovana skupina obci nachazejici se

v pfijmovém pasmu 10-30 mil. K¢).
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1. Vyvoj hospodareni obci Ceské republiky v rozmezi let 2017-2021

Graf &. 2 Vyvoj celkovych vydaji obci CR v letech 2017-2021 (v mid. K¢&)
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Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Vzdajemné srovnani udaju o celkové vysi prijmu a vydaju obci ukazuje, ze zatimco celkové pfijmy
v souvislosti s prfichodem pandemie v roce 2020 avroce 2021 stouply méné, nez tomu bylo
v pfedchozich dvou letech, trend rlstu celkovych vydaji se zpomalil jesté pred pfichodem pandemie,

tedy jiz v roce 2019.

Bilance hospodareni v souétu za vsechny obce vykazovala ve vsech letech sledovaného obdobi
prebytek. Nejnizsi hodnota salda pfijmU a vydajl byla ve sledovaném obdobi zaznamendna v roce
2018 (8,27 mld. K&), nejvyssi pak v roce 2021 (33,33 mld. K¢). V dalsich tfech sledovanych letech
dosahoval prebytek hospodareni v uhrnu za vSechny obce ¢astek zhruba ve vys$i 19, 21 a 25 mid.

Ke.

Saldo prijma a vydajd se odviji od srovnani vyse celkovych prijm0 a celkovych vydaja v konkrétnim
roce. V pfipadé vyvoje salda tak nelze trend jeho vyvoje posuzovat na zdkladé srovnani celkovych
hodnot salda zaznamenanych v jednotlivych letech. Jako vhodnéjsi se ukazuje zhodnoceni vyznamu
uhrnné vyse salda za vSechny obce v urcitém roce ve vazbé na dhrnnou vysi pfijmud nebo vydajda obci
v prislusném roce (respektive nasledné porovnani téchto hodnot ve sledovaném obdobi). Oba tyto
udaje jsou do znac¢né miry komplementarni a pozornost tak bude vénovana pouze srovnani
relativnino vyznamu kladného Uhrnného salda vzhledem k Ghrnné vysi celkovych pfijmQ. Toto
srovnani maze ukazat, jaky byl podil prostredkd, které nebyly z Uhrnné vyse celkovych prijma obci

vyuzity na dhradu celkovych vynalozenych vydaju, tj. jak relativné vyznamny byl dhrnny prebytek
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1. Vyvoj hospodateni obci Ceské republiky v rozmezi let 2017-2021

hospodareni za vSechny obce vzhledem k prostfedkim, s nimiz obce v pfislusném roce v Uhrnu
disponovaly.

Graf & 3 Vyvoj salda pfijmi a vydaji obci CR v letech 2017-2021
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Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejna databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

Také z tohoto srovnani vyplyvalo, Ze i relativni prebytky vzhledem k dhrnnym pFijmim za vsechny
obce byly nejnizéi v letech 2018 a 2020 (v prvnim pfipadé prebytek cinil 2,5 % z celkovych pfijmda,
ve druhém 5,2 %, v dalSich tfech sledovanych letech dosahovala pomérnd vyse salda pfijma
avydaja 7,1 az 8,5 % z Uhrnné hodnoty pfijmd za véechny obce. Zaznamenané hodnoty vypovidaji
o tom, Ze vyse salda pfijmU a vydaji se béhem sledovaného obdobi ménila velice dynamicky, a to

i presto, ze béhem celého tohoto obdobi zlstdvala hodnota salda pfijmud a vydaj kladna.

Ze vzajemného srovnani viech tfi doposud prezentovanych udaju, tj. vyvoje celkovych prijma,
vydajd a salda pfijmG a vydajl je soucasné patrné to, ze v roce 2018 méla nizsi vyse salda prijmd
avydaji ve srovnani s dalsimi ¢tyfrmi roky sledovaného obdobi souvislost spiSe s vyraznym
zvysenim vydajl obci v tomto roce oproti predchozimu roku (o vice nez 49 mld. K¢). Naopak v roce
2020 nizsi vyse salda prijmd a vydaja ve srovnani s dalSimi tfemi roky ve sledovaném obdobi
odrazela spise to, ze v tomto roce se celkové prijmy obci zvysily méné, nez tomu bylo v ostatnich
sledovanych letech (meziro¢ni narlst o 8,5 mld. K¢).
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1. Vyvoj hospodareni obci Ceské republiky v rozmezi let 2017-2021

Nejvyznamnéjsi skupinou pFijmd obecnich samosprav byly danové pFijmy. Ty v letech 20183 a 2019
mirné presahovaly 68 % z celkové vyse prijml obci v téchto letech. V roce 2018 tak jejich vyse Cinila
celkem 226,22 mid. K¢ avroce 2019 245,20 mlid. K& Vroce 2020 se podil danovych pfijmu

na celkovych prijmech obci snizil na necelych 63 % a v roce 2021 mirné presahl 65 %.

Popsané zmény vradu jednotek procent mohou pUsobit jako nepfili§ zasadni, vzhledem
k podstatnému vlivu této kategorie na celkovou vysi prfijm obecnich samosprav se ale promitly
do skuteénosti, ze trend vyvoje danovych prijmi obci mezi roky 2018 a 2021 byl odlisny od trendu
vyvoje celkovych pfijmi obci v tomto obdobf, a to zejména tim, Zze v roce 2020 doslo meziro¢né
k poklesu dariovych pfijmd obci (jak je uvedeno vyse, v pripadé celkovych pfijmd se v roce 2020 mira
meziro¢niho nardstu pouze zpomalila, av$ak i pfesto v pfipadé celkovych pfijmG pokracoval trend

jejich rlstu v tomto i v nasledujicim roce).

V roce 2020 se totiz celkova vyse danovych pfijmu ve srovnani s predchozim rokem celkové snizila,
ato 014,35 mld. K¢, tj. 0 5,9 % z celkové vyse danovych prijmi obci v roce 2019. Darnové prijmy
obci v roce 2020 prevysily pouze hodnoty z roku 2018, a to 0 4,63 mld. K¢. Celkova vyse danovych
pfijm obci tak v roce 2020 cinila 230,85 mld. K¢ a byla 0 2,0 % vys$si nez darové pfijmy obci z roku
2018.

V roce 2021 prevysily danové prijmy obci dosud nejvys$si hodnotu darnovych pfijml (tj. hodnotu
zarok 2019) o0 10,81 mld. K& Ve srovnani s rokem 2020 se vyse darovych pfijmG v roce 2021
zvysila 0 25,16 mid. K¢ a méla celkovou hodnotu 256,01 mld. K& Byla tak o 10,9 % vyssi nez
darové pfijmy obci v roce 2020 a 0 4,4 % vys$si ve srovnani s daniovymi pfijmy obecnich samosprav
v roce 2019.

3 Sohledem na lepsi dostupnost a vyuzitelnost dat byly do tohoto a ndsledujicich srovndni jiz zahrnuty pouze Udaje

publikované €SU za obdobi let 2018-2021. Srovnan{'s rokem 2017 navic ani nebylo pro potfeby zde zpracovanych analyz
natolik zasadni, aby bylo soudasti nejen vyse provedenych analyz zakladnich trendd, ale i déle provadénych podrobnéjsich
vyhodnoceni se spi$e doplnujicim charakterem. Zaroven je na tomto misté vhodné uvést, Ze podrobné udaje o darovych
pfijmech dostupné o jednotlivych obcich CR, které jsou predmétem analyzy v nasledujicich kapitoldch, jsou dobfe
dostupné a vyuzitelné také pravé za obdobi let 2018-2021 (v pfipadé téchto dalsSich analyz pak srovnani situace v roce
2017 nebo zmén mezi roky 2016 a 2017 a mezi roky 2017 a 2018 nebylo ani Gcelné).
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1. Vyvoj hospodateni obci Ceské republiky v rozmezi let 2017-2021

Graf ¢. 4 Dariové prijmy obci CR v letech 2018-2021
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Z provedeného srovnani vyvoje dariovych prijmu je patrny pokles dariovych pfijmi obci v roce 2020
a skuteCnost, Ze vletech 2020 i2021 se darové prijmy obci dostaly na urovné, které byly
srovnatelné s darfiovymi pfijmy z pfedminulého roku (prevysovaly je spiSe v fadu jednotek procent).
Z uvedenych procentudlnich hodnot a ze srovnani celkovych zaznamenanych hodnot darovych
pfijmu ve sledovaném obdobi s vy$e popsanymi poznatky o pokradujicim ristu celkovych prijm0 obci
je zfejmé, Ze snizeni darovych pfijma obci bylo v letech 2020 a 2021 obcim kompenzovano jinymi
skupinami prijma, tj. nedariovymi prijmy, kapitdlovymi prijmy nebo pfijatymi transfery.

Z téchto tfi dalSich kategorii zde bude pfiblizen vyvoj pfijmi obecnich samosprav ziskanych
prostrednictvim pfFijatych transfert. Pravé tento typ pfijmu do obecnich rozpoctd totiz kompenzoval
snizeni Ghrnnych hodnot dafiovych pfijmG za vechny obce CR vletech 2020 a 2021. Tato
skuteénost je konstatovana ve Zpravach o vyvoji rozpoctového hospodareni obci (...) za roky 2020
a 2021 (MF CR 2021, MFCR 2022), ve kterych je upozornéno na vyrazny nariist vyznamu této
kategorie pfijmd obecnich samosprav ve srovnani s rokem 2019 (jakkoli v roce 2021 se vyse
pfijatych transfer( snizila ve srovnani s rokem 2020, coz je ale pfirozené predevsim disledkem
vyrazného narlstu vyse pfijmd v této kategorii v roce 2020):

~Transfery prijaté do rozpocti obci dosahly 95,1 mld. K¢&, proti predchozimu roku to bylo
0 20,7 mid. K¢ vice. Rozhodujici ¢3st tvorily neinvesti¢ni transfery, jejichz objem ¢inil 69,8 mld.
K¢ (nardst o 17,2 mid. K¢). Investiéni transfery dosahly 25,3 mld. K¢ (nardst o 3,5 mld. K¢).
Tento nardist byl zptisoben posilenim dotaénich titult pro obce.* (MF CR 2021)

.Objem pfijatych transfer( obcemi v roce 2021 poprvé nenavazal na jejich rostouci trend.
Transfery meziro¢né poklesly o 8,3 %, tj. o 7,9 mld. Ké na 87,2 mld. K¢&. | presto se jedna stéle
o lepsi vysledek neZ v roce 2019, kdy transfery Cinily 74,4 mid. K¢ Na propadu pfijatych
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transfer(i se podilelo zejména snizeni neinvesti¢nich transferi (meziro¢né o 8,3 %), které
v roce 2021 ¢&inily 64 mld. K& Meziro¢ni pokles neinvesti¢nich transfert pfijatych obcemi byl
zplsoben zrusenim jednordzového prispévku obcim pro rok 2020 vyplaceného ve vysi
13,4 mld. K¢ z kapitoly V$eobecnd pokladni spréava na kompenzaci propadu danovych prijma
zplsobeného vyplatou kompenzaéniho bonusu podnikateldm. V roce 2021 je vyplacen
pfispévek ke zmirnéni dopadl zdkona o kompenzaénim bonusu, jehoZ vypocet je zalozen

’

na jiném principu respektujicim fiskalni politiku a princip fungovani sdilenych dani.“ (MF CR
2022a)

Vzhledem ktémto zménam vySe transferl pfijatych obecnimi samospravami a dfive v textu
charakterizovanym zménam vyse celkovych pfijmi béhem sledovaného obdobi se ve sledovaném
obdobi ménila i hodnota relativniho podilu pfijatych transferll na celkovych pfijmech obecnich
samosprav.

Podil pfijatych transferd na celkovych prijmech obci se od roku 2020 ve srovnani s predchozimi
dvéma roky totiz zvysil, a to na 22, respektive 25 % oproti zhruba 20 % v predchozich dvou letech.
Vyraznou komplementaritu obou zde podrobnéji vyhodnocenych typd prijma (tj. dafovych prijma
a pfijatych transfer) béhem sledovaného obdobi doklada skute¢nost, zZe ve véech ¢tyrfech sledova-
nych letech se soucet podilli na celkovych pfijmu v pfisluSném roce za oba doposud rozebirané typy
pfijm0 do obecnich rozpoctd pohyboval v jiz pomérné dzkém intervalu od 87,5 do 88,6 %.4

Graf &. 5 Transfery pFijaté obcemi CR v letech 2018-2021
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4 To, ze procentudlni podily obou téchto dvou skupin pfjmG obecnich rozpoétld na celkovych pfijmech obci jsou

komplementarni, je patrné i ze vzdjemného srovnani ploch vyjadrujicich v grafech ¢. 4 a 5 zmény podill prislusné skupiny
prijmd na celkovych pifjimech obci CR b&hem sledovaného obdobi.
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Dalsimi typy prijmu obecnich rozpoctl byly nedanové ptijmy a kapitalové prijmy. Jejich procentualni
podil se ve sledovaném obdobi vyrazné&ji neménil. Uhrnnd vyge nedafiovych piijmd obci se bé&hem
tohoto obdobi pohybovala zhruba od 9,5 do 9,9 % a Uhrnna vyse kapitalovych pfijm0 za vSechny
obce od 1,9 do 2,6 %.

Stav penéznich prostfedkd na bankovnich uétech obci® v roce 2020 dosahoval podle informaci MF
CR objemu 265,6 mid. K& Vroce 2021 se objem téchto prostfedk( zvysil o 35,1 mld. K& (t.
0 13,2 %.) na 300,7 mld. K& (MF CR 2022a).

Celkovy dluh obecnich samosprav ¢inil v roce 2020 71,1 mld. K&. V roce 2021 se vyse dluhu obci
ve srovnani s predchozim rokem snizila o 1,6 mld. K¢ (tj. 0 2,2 %) na 69,6 mld. K¢ (tamtéz).

1.3 Danové prijmy obci za rok 2020 podle velikosti obce

Udaje o celkovych pifjmech obci CR a nékteré daléi idaje o hospodareni obecnich samosprav (napt.
udaje o pfijatych transferech, celkovych vydajich apod.) jsou k dispozici pouze v podobé, kterd
neumoznuje hromadnou analyzu téchto dat (respektive je pro analyzu téchto dat nezbytné
shromazdit je samostatné za jednotlivé obce a aZz na zdkladé takto ziskanych dat Ize vytvofit
databdzi obsahujici tyto Udaje)®. Naopak udaje o datiovych p¥ijmech obci jsou zahrnuty do Uzemné
analytickych podkladd zvetejiiovanych CSU a Ize je proto analyzovat v podrobné struktufe u véech
obci CR jiz na zakladé dostupnych dat.

Vyhodnoceni dafiovych pijms obci CR, jemuz se vénuje tato podkapitola, a rozbor meziroénich
zmén danovych pfijmd obci (tematizovany v podkap. 1.4) se opiraly o Uidaje za rok 2020 (respektive
v pfipadé nasledujiciho srovnani meziro¢nich zmén se jednalo o Udaje z let 2018-2020). V pribéhu
Fedeni tohoto projektu zverejnil CSU také Gdaje o dafiovych ptijmech obci v roce 2021. Podrobnéjsi
zmapovani souvislosti mezi vysi danovych pfijmu a velikosti obce i vyhodnoceni meziroénich zmén
v danovych prijmech obci v letech 2018 az 2020 ale byly zpracovany jesté pred aktualizaci udajd
o dafovych pfijmech obci Ceskym statistickym Ufadem, nebot tyto souvislosti bylo potfebné
vyhodnotit jesté pred vytvorenim vybérového souboru umoznujiciho podrobnéjsi analyzu struktury
prijm0 a vyvoje celkovych a danovych pfijma u vybranych obci (vice k tomu viz kap. 2).

5V této souvislosti je potfebné upozornit na to, Ze se v pIné vy$i nejednd o volné disponibilni prostfedky. Jak je uvedeno

v dokumentu KomentdF k seditu B — Udaje o dluhu obci a kraj& (MF CR 2022b): ,Na bankovnich Gétech jsou také
vykazovany penézni prostfedky, které jsou zapojované do rozpoctu nasledujiciho roku a jsou jiz napfiklad smluvné vézany,

zejména v souvislosti s realizaci investi¢nich akci.”

S ohledem na ndroky, které jsou spojené se shromazdénim informaci o celkovych pfijmech véech obci CR a vytvorenim
databaze s témito informacemi, byl pro potfeby podrobnéjsi analyzy celkovych pfijmi obci (a také pro podrobnéjsi
vyhodnoceni vztaht mezi celkovymi a dariovymi pfijmy) vytvoren vybérovy soubor ¢itajici 330 obci, u kterych byly
pfisluéné udaje jednotlivé dohledany a nasledné analyzovany. Postup vybéru obci zafazenych do tohoto srovnani a jejich
analyza jsou predmétem druhé kapitoly této studie.
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Potfeba zmapovat tyto souvislosti jesté pred konstrukci vybérového souboru ani publikace Gdajd
zarok 2021 az v pribéhu reseni tohoto projektu ale nebyly rozhodujicimi divody pro vyuziti idajl
z roku 2020 (respektive z let 2018-2020) v analyzach zpracovanych v této a v nasledujici podkapi-
tole. Hlavnim ddvodem bylo predevsim to, ze cilem tohoto textu bylo nejprve podrobnéji popsat
situaci v roce 2020 (respektive zmény, ke kterym dochdzelo do tohoto roku) ateprve nasledné

vyhodnotit zmény, ke kterym doslo v roce nasledujicim.

Z téchto dlivodd se poznatky o souvislostech mezi danfovymi pfijmy a velikosti obce a zjistén{
o0 meziro¢nich zménach danovych pfijmd prezentované v podkapitolach 1.3 a 1.4 tykaji roku 2020,
respektive obdobi od roku 2018 do roku 2020. Stejné tak se i porovnani vybérového souboru
s obcemi CR (podkap. 2.3) opiralo o tdaje o dafiovych p¥ijmech v roce 2020.

Priblizeni situace v roce 2021, respektive zachyceni zmén mezi rokem 2021 a predeslymi roky
sledovaného obdobi, se tak jak v této, tak iv nasledujici kapitole této studie vénuji samostatné
podkapitoly zamérené jiz pouze na tyto souvislosti (v této kapitole jde o podkap. 1.5, v nasledujici
o podkap. 2.4 a 2.5).

Dariové pfijmy obci se podstatnym zplsobem lii v zavislosti na poc¢tu obyvatel obce. Pro potfeby
podrobnéj$iho vyhodnoceni danovych pfijmd proto byly rozlideny tyto velikostni kategorie obci
(z hlediska poctu obyvatel):

1. obce s méné nez 1 000 obyvateli (celkem 4 758 obci, tj. 76 % z celkového poétu obci CR);
2. obce s poétem obyvatel od 1 do 5 tisic (1 223 obci, 20 % z jejich celkového poctu);

3. obce s poétem obyvatel od 5 do 20 tisic (211 obcf, tj. 3 % obci CR);’

4. obce s po¢tem obyvatel od 20 do 50 tisic (43 obci);

5. obce s po¢tem obyvatel od 50 do 100 tisic (12 obci);

6. obce s po¢tem obyvatel nad 100 tis., ale s méné nez 1 mil. obyvatel (5 obci);

7. Praha, jakozto obec s vice nez milionem obyvatel.

7V ptipadé této a pfedchozi kategorie bylo upfednostnéno pravé uvedené rozliseni velikostnich kategorii obci. Divodem

pro volbu hranic 5 a 20 tis. obyvatel pfi rozlieni kategorii byla pfedevsim skutecnost, zZe hranice 10 tis. obyvatel, ktera je
v nékterych dalsich pripadech pfi klasifikaci obci podle velikosti také pouzivdna, by rozliSovala do dvou skupin obce
s poctem obyvatel v rozmezi od 5 do 20 tis., z nichZ ale Ize vyraznou ¢3st (s vyjimkou samotného kritéria ,pocet obyvatel
10 tis. nebo vice") vnimat jako v zdsadé srovnatelnou. Zaroven se neukazovalo jako vhodné zvolit jako délici kritérium
pouze hranici 10 tis. obyvatel, kdy by ale sou¢asné jako rozliSovaci kritérium nebyly pouzity hranice 5 tis. obyvatel, pfipadné
hranice 20 tis. obyvatel. Kategorie obci o velikosti od 1 do 10 tisic obyvatel by totiz zjevné zahrnovala obce, které se jiz
v fadé ohledu budou lisit pomérné vyrazné. Stejné tak by byla pfili§ rGznoroda také kategorie obci o velikosti
od 10 do 50 tisic. Jak ukazuje i ddle provedené srovnani, ukazuje se rozlieni velikostnich kategorii obci od 1 do 5 tisic
aodb5 do 20 tisic obyvatel jako odpovidajici také s ohledem na celkové pocty obyvatel zijici v obcich v jednotlivych
rozlisenych kategoriich.
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Jak je patrné, uvedené rozliseni velikostnich kategorii je znaéné disproporc¢ni v tom smyslu, ze dvé
nejmendi velikostni kategorie reprezentuji 96 % obci CR. Nicméné je souasné také ziejmé,
ze rozdéleni obci do velikostnich kategorii pro potfeby dal$i analyzy nem(ize primarné usilovat
o srovnatelné zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii obci, ale predevsim je potrebné,
aby odpovidalo stavajici velikostni struktufe obci CR a aby reflektovalo moZnost existence nékdy
i zcela zdsadnich rozdild mezi skupinami obci u kli¢ovych charakteristik, které budou pfifazeny do té

¢i oné konkrétni velikostni kategorie (z hlediska poctu obyvatel).

Graf ¢. 6 Podil poétu obyvatel Zijicich v jednotlivych velikostnich kategoriich obci na celkovém

poétu obyvatel CR
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Pozn.: udaje k 31. 12. 2020

Zdroj: CSU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

Pfi klasifikaci obci podle jejich velikosti pro potfeby podrobnéjsiho vyhodnoceni jejich dariovych
pfijm0 je pak pfi jejich rozliseni dalezitym kritériem zdaroven také celkovy pocet obyvatel, ktefi
v prislusné skupiné obci Ziji. Jak pfitom ukazuje nasledujici graf, u vSech sledovanych kategorii se
podil obyvatel, ktefi v nich Ziji, z celkového poé¢tu obyvatel CR pohybuje od 8 do 23 % a 58 %
obyvatel CR Zije v obcich do 20 tis. obyvatel. Podil obyvatel Zijicich ve véech tfech nejniz$ich
velikostnich kategoriich obci je pfitom v zdsadé srovnatelny (17-23 %) a v zasadé srovnatelny je

také podil obyvatel Zijicich ve ¢étyfech nejvys$sich velikostnich kategoriich (8-12 %).8

8 Po pfipadném sloudeni 4. a 5., respektive 6. a 7. velikostni kategorie by byly podily obyvatel Zijici ve tfech dolnich
velikostnich kategoriich obci srovnatelné i s obéma noveé vytvorenymi velikostnimi kategoriemi. Nicméné takovéto slouceni
rozhodné neni namisté, nebot slou¢ené kategorie (tj. 20-100 tis. obyvatel a 100 tis. a vice obyvatel) by byly pfili$ Siroké
a zahrnovaly by sidla, u kterych Ize predpoklddat diametralni rozdily u celé rady dalSich charakteristik, a to véetné vyse

danovych pfijmi obecnich samosprav zarazenych do takovychto velikostnich kategorii.
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Velmi zadouci prfirozené je také to, aby zvolené rozliseni bylo pouzitelné ipro funkéni srovnani
celkové vyse danovych pfijmi obci zahrnutych do jednotlivych rozlidenych velikostnich kategorii.
Z tohoto ddvodu byly nejprve porovnany podily jednotlivych skupin obci na celkovych danovych
pfijmech obecnich samosprav CR, tedy relativni vyjadreni celkové vyse dafiovych pFijma. Jak
ukazuje graf ¢. 2, s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy (dale téz ,HMP*), které se na celkové vysi
darovych pfijm0 obecnich samosprav podilelo z 27 %, se podil obci reprezentujicich jednotlivé
velikostni kategorie obci na celkovych prijmech danovych samosprav pohyboval od 7 do 17 %. Mezi
rozliSenymi velikostnimi kategoriemi obci tak Ize jako dispropor¢ni vnimat pouze podil na celkové
vysi danovych pfijma v HMP. Zaroven je ale zfejmé, ze pravé s ohledem na vyrazné vyssi podil HMP
na danfovych prijmech obecnich samosprav ve srovnani s dhrnnymi Udaji pro ostatni velikostni
kategorie je nezbytné vénovat hlavnimu méstu samostatnou pozornost.

Graf ¢. 7 Podil dhrnnych danovych pFijmi za jednotlivé velikostni kategorie obci na celkové vysi
dariovych pfijma obci CR
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Pozn.: ddaje k 31. 12. 2020, udaje v mil. K¢

Zdroj: €SU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

Naopak podily ostatnich velikostnich kategorii obci na celkové vysi danovych pfijmd obecnich
samosprav se jiz liSily méné vyrazné a soucdasné také byl ve vsech rozliSenych velikostnich
kategoriich obci podil pfislusné skupiny obci na danovych prijmech vyssi nez 5 % z celkové vyse
danovych prijm obecnich samosprav, tj. Zzadnou z rozliSenych velikostnich skupin obci nebylo
mozné vnimat z hlediska jejiho podilu na celkovych danovych pfijmech obecnich samosprav jako

okrajovou nebo zanedbatelnou.

Jiz ze zbéZného pohledu na grafy ¢. 6 a 7 je patrné, Zze ihrnné podily danovych prijmu za jednotlivé

velikostni kategorie obci se lidi, pficemz tento rozdil je nejvyraznéjsi v pripadé HMP a i u dalSich
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kategorii obci se vyse prislusnych podill zndzornénych na téchto grafech lisi, ale jde jiz o daleko
méné markantni rozdily. Tyto rozdily ukazuji, ze je nezbytné vénovat pozornost také primérné vysi
darového prijmu v jednotlivych skupindach obci na jednoho obyvatele. Tato otdzka ale bude
podrobnéji rozebrana az v dal$im textu. Jesté pred ni je potfebné uvést podrobnéjsi charakteristiku
danovych prijm0 obci v jednotlivych velikostnich skupinach — celkovou vysi dariovych prijmd vsech
obci v prislusné kategorii v absolutnim vyjadreni, prmérnou vysi danovych pfijmd na jednu obec
nalezejici do prislusné velikostni kategorie a také dalsi statistické ukazatele vypovidajici o zakladni

distribuci hodnot v ramci jednotlivych velikostnich skupin obci.

Jiz v souvislosti s relativnim vyjadrenim celkové vyse danovych prijma bylo uvedeno, Ze ta byla v roce
2020 nejvyssi v hlavnim mésté Praha. Danové prijmy dosahovaly v HMP v absolutnim vyjadreni
hodnoty 63 mld. K& V dalSich rozlisenych velikostnich kategoriich obci se pak celkova vyse
danovych pfijmd za celou skupinu obci pohybovala od 15,3 mld. K¢ (souhrnny Udaj za obce
o velikosti od 50 do 100 tis. obyvatel) do 39,7 mld. K¢ (celkem za obce od 1 do 5 tis. obyvatel).

Priimérna vyse danovych pfijmd na jednu obec ve skupiné se pak pohybovala od 6,2 mil. K¢ v obcich
do 1 000 obyvatel a do 5,6 mld. K¢ v obcich s po¢tem obyvatel od 100 tis. do 1 mil. obyvatel.
Statistické ukazatele o distribuci hodnot darfiovych pFijmu (tj. prdmér, kvartilové hodnoty, minimum
a maximum) v obcich zahrnutych do prislusné skupiny mohly byt vyhodnoceny pouze u velikostnich
kategorii obci zahrnujicich vice nez jednu obec, v pfipadé HMP tak tyto hodnoty hodnoceny nebyly.
Jak priméry uvsech Sesti ddle hodnocenych skupin obci, tak také dal$i sledované Udaje
o statistickém rozlozeni hodnot (kvartily, minimum a maximum) pfitom jasné ukazaly, Ze udaje o vysi
danovych prijmu obci v kazdé ze skupin obci je nezbytné vyhodnotit samostatné.

Tabulka ¢ 1 Darové pFijmy obci CR v roce 2020 podle velikosti obce

. Dariové pfijmy Primérna vyse
Pocet obyvatel

obce véech o!ocvi dan. prijmad Minimum 1. kvartil Median 3. kvartil | Maximum
ve skupiné na 1 obec
Méné nez 1 000 29627 6,2 0.4 2,8 51 8,6 132,1
1 000-4 999 39733 325 11,6 20,0 26,8 40,4 114,4
5 000-19 999 33464 158,6 738 101,1 1345 197,4 339,7
20 000-49 999 21978 511,1 3194 385,0 430,4 591,1 893,1
50 000-99 999 15307 12756 872,1 9339 1168,9 1699,3 17517
100 000-999 999 27 751 5550,2 18553 1891,1 51364 94162 107514
1 000 000 a vice 62992 62991,6 X X X X X

Pozn.: ddaje k 31. 12. 2020, udaje v mil. K¢

Zdroj: €SU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet
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Pro Géely ddle provedeného grafického srovnani® byly pouZity tfi razné $kaly, z nichZ jedna umoznila
v ramci jednoho grafu porovnat dvé a druha tfi velikostni kategorie, pro které byla kazda z téchto
dvou $kal v zasadé vypovidajici. Je ale tfeba reflektovat nejen to, Ze Udaje zahrnuté do kazdého
samostatného grafického srovnani nejsou vzajemné plné souméfitelné, ale Ze vyrazné se lisi i ddaje
srovnavané prostrednictvim shodnych $kal. | presto ale byly nékteré velikostni kategorie zamérné
porovnany v ramci jednoho grafického srovnani. Cilem takto koncipovaného postupu bylo upozornit
na to, ze u nékterych velikostnich kategorii Ize pfi hodnoceni darovych prijmd obci alespon pouzit
shodné méritko, jakkoli jsou pak hodnoty u srovndvanych kategorii situovany v jinych ¢astech
pouzité Skaly, a také upozornit na to, ze prvni dvé velikostni kategorie obci nejsou z hlediska vyse
celkovych danovych prijmi obci v této skupiné souméfitelné se tfemi nasledujicimi kategoriemi
a ze tyto tfi dalsi kategorie zaroven nejsou souméritelné s Udaji zjisténymi u posledni srovndvané
kategorie. Pravé s ohledem na rozliSeni skupin obci, které se z hlediska vyse darovych pfijma ligi
zcela zdsadné, byla provedena tfi graficka srovnani namisto samostatnych srovnani provedenych
zvlast pro kazdou ze Sesti sledovanych velikostnich kategorii obci. Zaroven tak bylo snazsi vzdjemné
srovnani Udajd ve spole¢né sledovanych skupinach a vyhodnoceni jejich pfipadnych prekryva.

Pro potreby srovnani distribuce hodnot u prvnich dvou kategorii obci byla pouzita $kala s maximalni
hodnotou pro darové pfijmy v hodnoté 150 mil. K& TFi ndsledujici velikostni kategorie obci byly
srovnany s pouzitim skaly s maximalni hodnotou pro darové pfijmy v hodnoté dvou mld. K¢.
Distribuce zjisténych hodnot u obci s po¢tem obyvatel od 100 tis. do 1 milionu byla vyhodnocena

s pouzitim $kaly s maximalni hodnotou 11 mld. K¢.

Mezi obcemi s méné nez 1 000 obyvateli dosahovala nejnizsi zaznamenana vyse dafiovych pfijma
v roce 2020 0,4 mil. K&, nejvyssi danové pfijmy zaznamenané u této skupiny obci pak dosahovaly
vySe 132,1 mil. K& Polovina obci v této skupiné méla v roce 2020 dariové prijmy nizsi nez 5,1 mil.
K¢, ve Ctvrtiné z nich pak byly danové prijmy nizsi nez 2,8 mil. K¢ a ve Ctvrtiné obci s méné nez 1 000
obyvateli danové prijmy v roce 2020 presahly 8,6 mil. K¢.

Na tomto misté je potfebné pfipomenout, ze pravé tato velikostni kategorie obci zahrnuje celkem
4 758 obdi, tj. cca tii ¢tvrtiny véech obci v CR. V situaci, kdy t¥i étvrtiny z nich pak v roce 2020 mély
danové prijmy nizsi nez 8,6 mil. K&, to znamena, ze vyse danovych prijmi byla nizsi nez tato hranice

u vice nez 3 500 obci, tj. u 56 % z celkového poétu obci CR.

Srovnani prvni a druhé nejpoletnéjsi sledované velikostni kategorie obci zaroven ukazuje, ze darnové
pfijmy nékterych obci's méné nez 1 000 obyvateli, v nichz darfiové prijmy presahovaly 8,6 mil. K& (tj.
obce s témito prijmy reprezentuji v této kategorii Ctvrty kvartil), byly v roce 2020 srovnatelné,

a v radé pripadu i vyssi nez danové prijmy obci s poétem obyvatel od 1 do 5 tisic. Vyssi danové

9 Nésledujici tfi grafické vystupy neobsahuji informace o hodnotdch sledovanych statistickych udajd, ty jsou uvedeny pouze

v komentarich k témto grafdm. V pfipadé vSech Sesti sledovanych kategorii Ize v textu uvedené Udaje dohledat také
v tabulce ¢. 1. Opétovné uvedeni téchto Udajd v nasledujicich grafech by tak bylo duplicitni a sou¢asné by vyrazné snizilo
prehlednost déle uvedenych grafickych vystupd.
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prijmy ve vysi presahujici 11,6 mil. K& mélo celkem 553 obci s méné nez 1 000 obyvateli. Dalsi
srovnani udaji o nejvyssich danovych pfijmech v prvni velikostni kategorii obci s rozdélenim
kvartilovych hodnot ve druhé velikostni kategorii obci ale ukazovalo, Ze mezi obcemi s méné nez
1 000 obyvateli s nejvyssimi prijmy jich vétsina (517 ze vSech 553 z obci s prijmy nad 11,6 mil. K¢)
danovymi prijmy, ale oproti dalsimi obcim ve druhé skupiné jiz mély nizsi danové prijmy. Pouze
ve 36 obcich s méné nez 1 000 obyvateli tak byly darové prijmy vyssi nez 20 mil. K¢ (tato hodnota

odpovidala u druhé skupiny 1. kvartilu), a prevySovaly tak nejen danové prijmy obci ¢tvrtiny obci

Vv

Vv 7/

Z tohoto poctu pak mélo v prvni skupiné 19 obci danové prijmy vyssi i nez 26,8 mil. K¢ (hodnota
medidnu u druhé skupiny), ajejich danové pfijmy tak byly vys$si nez u poloviny obci s poétem
obyvatel do 5 000 s niz8imi darfiovymi pfijmy v této skupiné. Ve skupiné obci s méné nez tisici
obyvateli pak mélo 9 obci danové prijmy vyssi dokonce i nez 40,4 mil. K& (3. kvartil u obci' s po¢tem
obyvatel od 1 do 5 tisic) a jedna obec s méné nez 1 000 obyvateli méla v roce 2020 darové pfijmy
vy$si i nez véechny obce s poétem obyvatel od 1 do 5 tisic (jeji dariové pfijmy dosahovaly hodnoty
132,1 mil. K¢, a prevySovaly tak danové prijmy obce, jez méla s dafovymi prijmy 114,4 mil. K¢
nejvyssi danové pfijmy ve skupiné obci s poctem obyvatel od 1 do 5 tisic).

Graf ¢. 8 Rozlozeni danovych pFijmu v obcich s méné nez 1 000 obyvateli a v obcich s poétem
obyvatel od 1 do 5 tisic

0 25 50 75 100 125 150

Ménénez 1 000

1 000-4999 —

Pozn.: ddaje k 31. 12. 2020, udaje v mil. K¢

Zdroj: CSU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

Nejnizsi zjisténa hladina danovych pfijm mezi obcemi s poétem obyvatel od 5 do 20 tisic byla
73,8 mil. K&. Z celkového poctu 1 223 obci o velikosti 1 aZ 5 tisic obyvatel jich danové pfijmy
prekracujici tuto hranici mélo pouze 39. Na rozdil od vyse provedeného obdobného srovnani mezi
obcemi s méné nez 1 000 obyvateli a obcemi s poétem obyvatel od 1 do 5 tisic tak v pripadé druhé
velikostni kategorie obci mélo jen naprosté minimum obci v kategorii obci s mensim poétem obyvatel

vV

od 5 do 20 tisic.
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Jak pfitom dale ukazuje i nasledujici graf, nejinak tomu bylo i u 3. a 4. velikostni kategorie (pouze
v sedmi z celkem 211 obci ve treti velikostni kategorii byly dafové prijmy vys$si nez u obce s nejniz-
$imi danovymi prijmy ze Ctvrté kategorie) a u 4. a 5. velikostni kategorie obci (pouze tfi ze 43 obci
ve Ctvrté velikostni kategorii mély darfiové prijmy vys$si nez obec s nejnizéim prijmem v 5. velikostni
kategorii). V Zadné z obci v paté velikostni kategorii pak nebyly danové prijmy vyssi nez u kterékoli
z obci ze Sesté velikostni kategorie obci (srov. tabulka ¢&. 1).

Skutecnost, ze pouze u prvni velikostni kategorie obci mél velky pocet obci (téméf kazda devata
mj. to, ze zatimco v obcich s méné nez 1 000 obyvateli mohly vyrazné vyssi danové prijmy odrazet
nékteré vyznamné individualni, pfipadné ijednorazové vlivy na vybér dani (kdy byla mensi obec
napr. bydlistém osoby nebo vétsiho poltu osob z vysokymi pfijmy nebo kdy byly danové pfijmy obce
ve sledovaném roce ovlivnény napf. mimoradnymi pfijmy z dani z nemovitosti apod.), mély u obci
s vétsim pocltem obyvatel podobné okolnosti na vysi darovych pfijmd ve sledovaném roce patrné
podstatné mensi vliv.

Graf ¢. 9 Rozlozeni danovych pFijmi v obcich s po¢tem obyvatel od 5 tisic, obcich s poétem
obyvatel od 20 tisic a v obcich s poétem obyvatel od 50 do 100 tisic
0 500 1000 1 500 2000
5000 - 19 999 Ho—
20 000 — 49 999 — S

50 000 -99 999 — —

Pozn.: ddaje k 31. 12. 2020, udaje v mil. K¢

Zdroj: CSU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

V obcich s po¢tem obyvatel od 5 do 20 tisic se darové prijmy pohybovaly od 73,8 do 339,7 mil.
Ke. Ctvrtina obci z této skupiny s nejnizéim prijmem méla darové ptijmy nizéi nez 101,1 mil. K¢,
medidnova hodnota byla u této skupiny 134,5 mil. K¢ a Ctvrtina obci s nejvy$simi danovymi prijmy

méla prijmy vys$si nez 197,4 mil. K¢&.

Obce s poétem obyvatel od 20 do 50 tisic mély v roce 2020 danové pfijmy ve vysi od 319,4
do 893,1 mil. K& Prvni kvartil pro danové prijmy obci v této skupiné mél hodnotu 385 mil. K¢,
hodnota medianu byla 430,4 mil. K¢ a treti kvartil mél hodnotu 591,1 mil. K¢.
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Nejnizsi danové pfijmy ve skupiné obci s po¢tem obyvatel od 50 do 100 tisic mély hodnotu

872,1 mil. K&, nejvyssi potom 1,752 mld. K& Hodnota prvniho kvartilu pro vysi danovych pfijma byla
933,9 mil. K&, hodnota medianu 1,169 mld. K¢ a treti kvartil mél hodnotu 1,699 mid. K¢.

Mezi obcemi s poc¢tem obyvatel od 100 tis. do 1 milionu se vyse danovych pfijmd pohybovala
od 1,855 mld. K& do 10,751 mld. K¢&. Prvni kvartilova hodnota byla 1,891 mld. K¢, hodnota median
byla 5,136 mid. K¢ a v poslednim kvartilu se nachazely obce s dafovymi pfijmy od 9,416 mid. K¢.

Graf ¢. 10 Rozlozeni danovych pfijmua v obcich s poétem obyvatel od 100 tisic do 1 milionu

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000
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Pozn.: udaje k 31. 12. 2020, udaje v mil. K¢

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

Priblizné v jedné Sestiné obci (17,1 %) byly v roce 2020 primérné danové prijmy na jednoho
obyvatele nizsi nez 14 tisic K¢. U dalSich dvou pétin obci vyse priimérnych danovych ptijmu Cinila
14 az 16 tisic K¢ na jednoho obyvatele (v 18,9 % obci byla vySe prdmérnych danovych pfijma
na obyvatele 14-15 tisic K¢ a v 18,5 % obci se jejich vySe pohybovala mezi 15-16 tisic K¢&). Priblizné
v jedné obci ze sedmi (14,8 %) byla v roce 2020 vys$e danovych pfijm0 16 az 17 %, v dalsi pétiné
obci (21,0 %) se pak prdmérna vyse danovych pfijma pohybovala od 17 do 20 tisic K&. V jedné
desetiné obci presahovala vyse danovych prijm0 20 tisic K¢ (pficemz témér polovina z téchto obci
méla v roce 2020 pradmérné dariové pfijmy na jednoho obyvatele ve vysi 20-22 tisic K¢ a u vice nez
dvou tretin obci s pramérnymi dafiovymi pfijmy na obyvatele nad 20 tis. K¢ se vySe darfiovych prijma

pohybovala v rozmezi 20-25 tisic K¢).
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Graf ¢. 11 Obce podle priimérnych danovych prijma na jednoho obyvatele
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Pozn.: udaje k 31. 12. 2020

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

Graf ¢. 12 Obce podle pramérnych danovych pfijmi na jednoho obyvatele u cca desetiny obci
s nejvyssimi primérnymi danovymi prijmy na jednoho obyvatele
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Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet
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Srovnani primérnych danovych pfijma obci na jednoho obyvatele podle poétu obyvatel obce
jasné dokumentovalo, ze nejen celkové darové prijmy, ale také prdméra vyse danovych pfijma

v pfepoctu na jednoho obyvatele rostla v zavislosti na poétu obyvatel obce.®

Graf ¢. 13 Primérné dariové prijmy obci na jednoho obyvatele podle poétu obyvatel obce
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Pozn.: udaje k 31. 12. 2020, hodnoty vyjadruji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupinach

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

1.4 Charakteristika obci podle meziro¢nich zmén danovych prijma
v letech 2019 a 2020

Kromé velikosti obce byla dal$im dilezitym znakem umozfiujicim tfidéni a analyzu obci také
meziroéni procentudlni zména ve vysi danovych prijmi obci zaznamenana u kazdé jednotlivé
obce, respektive vzdjemné srovnani téchto mezirocnich zmén v letech pred zacadtkem pandemie

covidu-19 a zmén, ke kterym doslo s pfichodem pandemie.!!

10 Spearmantv koeficient p mél hodnotu 0,074. Pozorovany trend zdvislosti vy$e priimérnych dafiovych pfijmd obce
na jednoho obyvatele na velikostni kategorii obce (z hlediska po¢tu obyvatel) tak byl prikazny na hladiné a=0,01.

1 Je tfeba upozornit na to, Ze dale uvedené hodnoty pfedstavuji primér z jednotlivych meziro¢nich srovnani vypoétenych
samostatné pro kazdou obec, a neshoduji se proto s hodnotami meziro¢ni procentudini zmény dafovych pfijmu
vypoctenymi z Ghrnné vyse danovych pfijma véech obci (ta méla v roce 2019 hodnotu 8,4 % a v roce 2020 ¢inila -5,9 %;
srov. podkap. 1.2). DGvodem téchto rozdill je to, Ze zatimco u meziro¢ni zmény vypoctené z celkovych pfijmi ovliviiuje
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U 6 253 obci, za které byla k dispozici data o jejich darovych pfijmech v letech 2018 az 2020
(ze srovnani byla vyrazena 1 obec s méné nez 150 obyvateli, u niz nebyly Udaje za rok 2020
k dispozici), se dariové prijmy v roce 2019 ve srovnani s rokem 2018 zvysily o0 8,72 %. V roce 2020

pak ve srovnani s rokem 2019 doslo v pridméru k poklesu jejich dariovych pfijmt o 4,73 %.

Do podrobnéjsiho vyhodnoceni zmén danovych prijmd obci mezi roky 2018 az 2020 byly zahrnuty
pouze obce, v nichz nebyla v téchto letech vyse dafovych prijmi obce v nékterém z téchto tfi rokd
o vice nez 30 % vys$si nebo nizsi nez v dalsich dvou sledovanych letech. U vyfazenych obci totiz bylo
mozné predpokladat moznost viivu vyrazné, pfitom vSak pouze jednordazové zmény vyse danovych
pfijma v dasledku napt. zmény prijmud obce z dané fyzickych osob v souvislosti se zménami bydlisté
platce nebo nékolika platcti dané s vysokymi pfijmy nebo v souvislosti se zménami pfijmd obce
z dani z nemovitosti v pripadé prevodu nemovitosti na Uzemi obce, napft. v ramci developerskych

projektl apod.

Na zdakladé tohoto kritéria bylo z daléiho srovnani vyrazeno 115 obci, tj. 1,8 % z jejich celkového
poctu. Ve vsSech pripadech se jednalo o obce s poc¢tem obyvatel do 2,5 tis. (z toho o dvé obce
s poctem obyvatel mezi 2-2,5 tis., osm obci s po¢tem obyvatel mezi 1-2 tis., 20 obci s 500-999
obyvateli a 85 obci s méné nez 500 obyvateli). Vyhodnoceni poctu obyvatel Zzijicich v obcich
vyrazenych z dal$iho srovnani potvrdilo predchozi odekavani, ze vyrazné vykyvy v prijmech
ve sledovaném obdobi se budou tykat pfedevéim velmi malych obci. Ty pfitom mezi obcemi CR
prevazuji. Lze proto oCekavat, Ze vyrazeni uvedené skupiny obci z dalSiho srovnani tak nebude mit

76

— s ohledem na pocet malych obci v CR i na zanedbatelnou miru ,pfispéni“ vytazenych obci k Ghrnné
vysi danovych pfijma obci — s vyjimkou uvedeného kritéria vyraznéjsi vliv na charakteristiky dale
zkoumaného souboru obci. Je také zfejmé, Ze pravé situaci malych obci mohly jednordzové vykyvy
v pfijmech ovliviiovat podstatné vice, nez by tomu bylo u vétsich obci, a i z tohoto divodu Ize vnimat

jejich vyrazeni z nasledujiciho srovnani jako opodstatnéné.

Pro déle provedené rozbory danovych pfijmd taky byl vyuzit datovy soubor ¢itajici 6 138 obdi,
u kterych bylo mozné predpokladat, ze nezahrnuje obce s nejvyraznéjSimi vlivy jednorazovych

vykyvl na vysi jejich danovych prijmd v rozmezi let 2018 az 2020.

Danové prijmy obci zafazenych do tohoto srovnani byly v roce 2019 ve srovnani s rokem 2018

vys$siv priméru o 8,29 %. U 6 011 obci (99,6 %) zarazenych do tohoto srovnani se meziroéni zména

vyslednou hodnotu mensi pocet obci s vysokymi danovymi pfijmy vyraznéji, u prdméru z hodnot meziroénich zmén
vypocltenych samostatné pro jednotlivé obce ma podstatny vliv samotné (tj. neprfevazené podle jiného parametru)
rozlozeni vypoé&tenych hodnot mezi obcemi CR. Vzhledem k tomu, Ze tato kapitola se zamé&fuje podrobnéji prévé na otdzku
distribuce hodnot tohoto ukazatele ve sledovaném souboru obci CR, bylo zde potfebné sledovat pravé tento druhy tdaj,
a toi s védomim toho, Ze se nebude zcela shodovat s idajem o meziroéni zméné danovych prijma, kterd byla vypoctena
na zakladé meziro¢niho porovnani hodnot celkovych vysi dafovych pfijmud v kazdém ze srovnavanych rokd, jak tomu bylo

v podkapitole 1.2.
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danovych prijmi pohybovala od poklesu 0 0,73 % do néristu o 17,32 %.12 Ze 127 obci, jejichz
darové prijmy se v roce 2019 oproti pfedchozimu roku zménily vice (tj. mimo uvedené rozmezi),
ale zaznamenana zména nedosahovala 30 nebo vice procent, respektive -30 nebo méné procent
(obce neodpovidajici tomuto pozadavku nebyly do tohoto srovnani ani zarazeny), jich mélo 70 v roce
2019 pfijmy nizsi 0 0,81-23,94procentniho bodu a 57 jich mélo naopak pfijmy vyssi o 17,34—
29,96procentniho bodu. Jednalo se o dvé obce s po¢tem obyvatel od 5 000 vyse, 16 obci s po¢tem
obyvatel od 1 do 5 tisic obyvatel a 109 obci s méné nez 1 000 obyvateli. Také obce, u kterych bylo
mozné zjisténé rozdily mezi darfiovymi pfijmy v letech 2018 a 2019 vnimat ze statistického pohledu

jako velmi vzdalené od uvedené primérné hodnoty, byly reprezentovany prevazné malymi obcemi.

U obci, ve kterych procentualni kladna nebo zdpornd zména danovych pfijmd béhem sledovaného
obdobi sice nedosahla hladiny 30 %, ale byla vletech 2018 a 2019 vét$i nez hodnoty vyse
uvedeného rozmezi, mohla byt podstata zaznamenanych rozdil( v urcitych ohledech odli$na nez
v pripadé rozdill mezi dafiovymi pfijmy obci s vice nez 30% nebo vétdimi rozdily. Meziroéni zmény
mimo rozmezi od -0,73 do 17,32 % v letech 2018 a 2019 tak mohly byt zapfi¢inény nejenom
nékolika malo jednorazovymi vlivy na danové prijmy obci s malym poctem obyvatel, jak se to dalo

predpokladat u vétsiny ze 115 malych obci od pocatku vyrazenych z tohoto srovnani.

| pfes moznost odliné povahy oproti obcim s rozdily o0 30 % nebo vice ale plati, Ze i hodnoty
nachazejici se mimo uvedeny interval je tfeba ze statistického pohledu vnimat jako jiz vyrazné

vzdalené od uvedené primérné hodnoty za vSechny obce zafazené do tohoto srovnani.

Stejné jako do predchoziho srovnani nebyly (s ohledem na moznost jednorazovych vlivl) ani
do vyhodnoceni zmény vyse danovych pfijma mezi roky 2019 a 2020 zahrnuty obce, ve kterych
se v nékterém ze sledovanych rokd danové prijmy lisily o 30 nebo vice procentnich bodl ve srovnani
s dal&imi dvéma sledovanymi roky. V roce 2020 byly darové pfijmy 6 138 obci zahrnutych do tohoto
srovnani oproti roku 2019 v prdméru nizsio 4,92 %. U 5993 (97,6 %) z téchto obci se zména prijmu
pohybovala od poklesu 0 13,10 % do naristu o 3,24 9%.'3

Ze 145 obci, jejichZz danové prijmy se v roce 2020 oproti predchozimu roku zménily vice (tj. mimo
uvedené rozmezi), ale zaznamenana zména nedosahovala 30 nebo vice procent, respektive -30
nebo méné procent (obce neodpovidajici tomuto pozadavku nebyly do tohoto srovnani ani zarazeny),
jich mélo 50 v roce 2020 pfijmy nizsi o 13,15-29,75procentniho bodu a 95 jich mélo naopak pfijmy
[

vy$si 0 3,29-25,73procentniho bodu. Jednalo se o ¢tyfi obce s poétem obyvatel od 5 000 vyse,

12 Obé tyto hodnoty vymezuiji pdsmo, které se od uvedené priimérné hodnoty procentniho posunu ve vys$i dafiovych pFjmu
obci mezi roky 2018 a 2019 [isi v ramci variance 20, a ohranicuje tak oblast hodnot, které Ize v ramci statistického

usuzovani povazovat za obvyklé.

13 Obé tyto hodnoty vymezuji pdsmo, ve kterém se nachézeji hodnoty, které se od uvedené primérné hodnoty procentniho

posunu ve vysi pfijm0 u obci mezi roky 2019 a 2020 liéi v rdmci variance 2o. Jinymi slovy hodnoty nachazejici se v tomto
pasmu lze ze statistického hlediska vnimat jako hodnoty, které se od uvedené pridmérné hodnoty neodchyluji prilis

vyrazné.
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18 obci s po¢tem obyvatel od 1 do 5 tisic obyvatel a 123 obci s méné nez 1 000 obyvateli. Také
obce, u kterych bylo mozné rozdily mezi dafovymi prijmy v letech 2019 a 2020 vnimat ze statistic-
kého pohledu jako velmi vzdalené od uvedené primérné hodnoty, byly reprezentovany prevazné

malymi obcemi.

V pfipadé zmén v danovych pfijmech obci mezi roky 2018 a 2019 i zmén v danovych prijmech obci
mezi roky 2019 a 2020 byla zaznamenana velmi silnd koncentrace zjiSténych hodnot kolem
primérné hodnoty (centralita). Diky tomu a s ohledem na naplnéni dalSich predpokladl tykajicich se
distribuce zjisténych hodnot se u obou téchto parametrd jen minimainé lisily medianové hodnoty od
pramérnych hodnot: v roce 2020 byla priimérna zména prijma oproti predchozimu roku -4,92 %
a medianova hodnota -5,26 %, v roce 2019 danové pfijmy obci ve srovnani s rokem 2018 stouply
v prdméru o 8,29 % a medidanova hodnota u meziro¢ni zmény ve vysi danovych pfijma v téchto
letech byla 8,22 %.

Graf ¢. 14 Podil obci podle zmény danovych prijmi obce ve sledovanych letech (se spoleénymi
intervaly pro oba parametry pro potreby jejich ramcového srovnani; N = 6 138)

59,5 %
49,0 %
38,1 %
21,4 %
10,5 %

9 5,1 % 5,5 %

03%13% 04% 41% 0.5 % 2,0 % ’ 1.4 % 0.7 % 03 %
15-30 % 10-15% 5-10 % 0-5% 0-5% 5-10 % 10-15% 15-30 %
Pokles Nardst

zména 2018-2019 zména 2019-2020

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

Vzhledem k malému rozdilu mezi prdmérnou a medidnovou hodnotou v obou meziroénich srovnani
se pro potreby dalsiho vyhodnoceni a vzajemného srovnani meziro¢nich zmén ukazovalo jako Ucelné

rozliseni rdmcové srovnatelné velkych skupin obci na zdkladé zaokrouhlené hodnoty priméru,
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respektive medianu, tj. na hodnotdch 8 % (pro srovnani zmény hodnot mezi roky 2018 a 2019)

a -5 % (pro srovnani zmény hodnot mezi roky 2019 a 2020).*4

Na zakladé prvni z téchto hodnot byla rozliSsena na jedné strané skupina obci zahrnujici obce, kterym
se v roce 2019 danové prijmy oproti pfedchozimu roku sniZily, a obce, které sice mély v roce 2019
darové pfijmy vys$si nez v roce 2018, ale jejichz danové pfijmy v roce 2019 vzrostly ve srovnani
s prijmy z roku 2018 o méné nez 8 %. Druhou skupinou rozliSenou na zakladé této hodnoty pak byly
obce, jejichz prijmy v roce 2019 prevysily pfijmy z roku 2018 o 8 nebo vice procent. Na zdkladé
druhé vyse uvedené hodnoty (-5 %) byly rozliSeny obce, ve kterych se pfijmy v roce 2020 oproti
predchozimu roku sniZily o vice nez 5 %, a skupina obci zahrnujici obce s 5% nebo mensim poklesem

I

prijmu v tomto roce spole¢né s obcemi s vy$simi danovymi prijmy v roce 2020 nez v roce 2019.

Skupina obci, kterym se v roce 2019 danové prijmy zvysily o 8 nebo vice procent, ¢itala celkem 3
299 obcf (tj. 54 % z celkového poctu obci zahrnutych do analyzy) a na celkové vysi danovych prijma
obci v roce 2019 se danové prijmy této skupiny obci podilely z 59 %. Celkem 2 839 obci (46 %)
s poklesem dariovych pfijmu v roce 2019 nebo s rlistem darovych prijm0{ nedosahujicich uvedené
hranice se na danovych pfijmech obci v tomto roce podilelo ze 41 %.

Skupina obci, kterym neklesly v roce 2020 darnové prijmy o vice nez 5 %, ¢itala celkem 2 799 obci
(tj. 46 %) a na celkové vysi danovych prijmu obci v roce 2020 se danové prijmy obci z této skupiny
podilely z 19,9 %. Celkem 3 339 obci (54 %) s poklesem darovych pfijmi v roce 2020 o vice nez
5 % se na danovych pfijmech obci v tomto roce podilelo ze 80,1 %.

Z meziro¢niho srovnani zmén danovych pfijma v roce 2019 tak nevyplynulo, Ze by se skupina obci
s nadpramérnou zménou danovych prijma® zdsadnim zplisobem lisila od druhé rozliené skupiny
obci z hlediska toho, nakolik se pfi daném pocetnim zastoupeni podili na celkovych dafovych
pfijmech obci. Zdsadné se ale v tomto ohledu lidily skupiny obci rozlidené podle zaokrouhlené
pramérné hodnoty zmény darovych prijmi mezi roky 2019 a 2020.

Za ucéelem blizéiho vyjasnéni tohoto zjisténi byla pro rok 2019 i pro rok 2020 provedena srovnani
zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii obci v obou skupindch obci rozliSenych podle
hodnoty primérné zaokrouhlené zmény danovych pfijmu v pfislusném roce. Toto srovnani ukazalo,
ze ve skupiné s nadpramérnou vysi meziro¢ni zmény darovych pfijmi v roce 2019 byla zastoupena

Ctyfi ze Sesti nejvétsich mést. Nicméné druhad rozlisend skupina obci na zakladé zmén z roku 2019

4V dlsledku zaokrouhleni pfirozené nebyly rozli$ené skupiny obci pIné srovnatelné co do svého poéetniho zastoupeni, jako
by tomu bylo v pfipadé pouziti medianovych hodnot. Pro schematické rozliseni obci do ¢tyf typovych skupin jsou
ale pouzité zaokrouhlené hodnoty prirozené podstatné intuitivnéjsi a Iépe pouzitelné nez vyse uvedené presné hodnoty

medianu.

15 Pro vétéi srozumitelnost textu je v této souvislosti pouzivdno oznadeni skupin obci jako obci s ,podprimérnou® nebo

Lnadprimérnou” zménou pfijmda i presto, ze rozliSujici hodnotou nebyla ani v jednom z obou meziro¢nich srovnani
odpovidajici pfesna hodnota praméru pro pfislusnou skupinu obci, ale hodnoty praméru zaokrouhlené na celd procenta.
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stale zahrnovala vice mést s 50 000 nebo vice obyvateli (13 z 18) a také mést s 20 000 nebo vice
obyvateli (49 z 61). Oproti tomu v roce 2020 nalezelo do skupiny obci, ve které danové prijmy
v tomto roce poklesly vyraznéji (tj. o vice nez 5 % ve srovnani s rokem 2019), vSech Sest mést se
100 tis. nebo vice obyvateli, t¢émér véechna mésta s 50 tis. nebo vice obyvateli (17 z 18) a oproti
druhé rozlisené skupiné také nasobné vétsi pocet mést s 20 tis. nebo vice obyvateli (54 ze 61 mést;

dalsi podrobnosti viz pfiloha ¢. 1).

V roce 2020 tak skupina obci, ve které se danové pfijmy pohybovaly pod prdmérnou mirou zmény
danovych prijm0 v tomto roce, zahrnovala vyrazné vétsi pocet velkych mést, nez tomu bylo v pfipadé
srovnatelného rozliseni obci na zdkladé prdmérné meziro¢ni zmény v roce 2019. Velkd mésta se
pfitom podstatnym zptsobem podileji na celkovych dafiovych pfijmech obci CR. Provedené
vyhodnoceni proto doklada, ze v predchozim textu pfiblizenou zfetelnou disproporci mezi poétem
obci v kazdé z rozlisenych skupin a jejich podilem na celkovych dafiovych pfijmech obci v roce 2020
je mozné vysvétlit predevsim ,presunem* fady velkych mést do skupiny obci s podprimeérnou mirou
zmény danovych prijma.

Snizeni dafiovych p¥ijmé v roce 2020 pozorované u véech obci CR se zjevné vyraznéji dotklo velkych
mést (to je zcela v souladu s oekdvanim vzhledem k ,,vypadku prijma*“ od vétsiho poctu danovych
subjektl zasazenych proticovidovymi opatfenimi). Jak celkovy pokles dariovych pfijmi obci v roce
2020 (zfejmy uz z prostého srovnani primérnych meziro¢nich zmén darovych pfijmd v obou letech),
tak soucasné i zfetelné vyraznéjsi pokles dariovych pfijmd u velkych mést (projevujici se ,pfesunem*
fady mést, jejichz danové prijmy byly v roce 2019 nadprimérné, do kategorie obci s podpramérnymi
darovymi pfijmy v roce 2020) jsou zfejmym odrazem dopadd pandemie covidu-19 a s ni spojenych

omezeni.

1.5 Vyhodnoceni zmén danovych prijm0 v roce 2021 — meziro¢ni

zmeéna a zmeéna mezi roky 2019 a 2021

Prvni ¢ast této podkapitoly se zaméfuje na vyhodnoceni Udajd o danovych pfijmech obci podle kraje
a podle velikosti obce. Rozbor téchto souvislosti se podobné jako srovnani provedena v podkapito-
lach 1.2 a 1.4 opird o meziro¢ni srovnani. Z idaji prezentovanych v obou téchto podkapitolach
ale soucasné bylo zfejmé, ze hodnoty zaznamenané v roce 2020 byly vyrazné ovlivnény pribéhem
pandemie, respektive s ni spojenymi opatfenimi. Ztéchto dlvodl bude v této podkapitole
po vyhodnoceni meziro¢nich zmén vénovana pozornost také rozdillm mezi roky 2021 a 2019 (vice

k tomu viz déle v textu).

vV

Celkova vyse danovych pFijma obci v roce 2021 byla vy$si o0 25,16 mld. K¢, tj. 0 10,9 % vice

ve srovnani s vysijejich danovych prijma v roce 2020. Od procentudlni hodnoty meziro¢niho nardstu
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dariovych piijmd pro véechny obce CR se hodnoty zaznamenané v jednotlivych krajich CR?® [igily
v fddu desetin procent, pfi¢emz véechny odchylky od hodnoty pro véechny obce CR se pohybovaly
v rozmezi od -1,7 do 1,4 %.

Ve srovnani s procentudini mirou meziro¢ni zmény danovych prijm0 spoctenou pro véechny obce

vV

CR bylo procento meziro¢niho nérdistu dafiovych pfjma vyééi o 1,4 % v hlavnim mésté Praha. Pijmy
hlavniho mésta tak byly vroce 2021 vyssi o 859 milionl K¢ (tj. 0 12,5 %), nez by tomu bylo
v pfipadé, kdy by mél procentudlni narlist danovych prijma v roce 2021 v HMP shodnou hodnotu

jako procentudlni mira meziroéni zmény 2020-2021 zjiéténd pro véechny obce CR (tj. 10,9 %).

Procento meziro¢niho narlstu celkovych danovych pfijmda v roce 2021 vypocltené pro obce
nachdzejici se na Uzemi jednotlivych kraji bylo nejnizéi mezi obcemi v Usteckém kraji (9,2 %),
Olomouckém kraji (9,3 %), Libereckém a Karlovarském kraji (v obou téchto krajich byla hodnota
indexu meziro¢niho rdstu danovych prijma obci 9,4 %) a v Pardubickém kraji (9,5 %). Celkové
danové prijmy obci z téchto krajd tak byly v roce 2021 zhruba o 12-15 % nizsi ve srovnani s tim,
jaka by byla celkova vyse téchto pfijmud v pripadé modelové situace, pfi niz by procentudlni nardst
danovych pfijmd v roce 2021 i v obcich z téchto kraji odpovidal hodnoté zjisténé pro véechny obce

CR.

Tabulka ¢. 2 Meziro¢ni zména danovych pFijmul v letech 2020 a 2021 v jednotlivych krajich (N =
6 253)

Odchylka Odhad dopadu odchylky od primérného
Mezironi nériist od primérného meziroéniho naristu 2020-2021 na vybér dani
2020-2021 meziroéniho v roce 2021 (rozdil mezi skute¢nosti
Kraj procentudlniho a modelovou situaci se shodnym procentnim
narastu nardstem u vsech skupin obci)
v mld. Ké v % 2020-2021 zména v mil. Ké zména v procentech
Hlavni mésto Praha 7,72 12,3 % +1,4 % +859 +125%
Jihodesky 1,23 10,8 % -0,1 % -14 -1,1%
Jihomoravsky 2,71 112 % +0,3 % +64 +2,4 %
Karlovarsky 0,49 9,4 % -1.5% -76 -135%
Kralovéhradecky 0,94 10,2 % -0,7 % -66 -6,6 %
Liberecky 0,71 9,4 % -1.5% -111 -13,6 %
Moravskoslezsky 2,31 10,2 % -0,7 % -164 -6,6 %
Olomoucky 0,99 9,3% -1,6 % -172 -14,8 %
Pardubicky 0,84 9,5% -1,4% -122 -12,6 %

16 \/zhledem k absenci Gidajt o vys$i dafiovych ptfjm(i v jedné obci v roce 2020 bylo do v8ech vyhodnoceni provedenych v této

¢asti kapitoly zahrnuto 6 253 obci.
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Kraj

Plzensky
Stredocesky
Ustecky
Vysocdina
Zlinsky

Obce CR celkem

Meziroéni narast

2020-2021
v mid. K¢ v %

1,38 11,0 %
2,67 11,3 %
1,29 9,2 %
0,92 10,7 %
0,96 10,2 %

25,16 10,9 %

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Odchylka
od pramérného
meziro¢niho
procentudlniho
nardstu
2020-2021

+0,1 %
+0.4 %
-1,7 %
-0,2 %
-0,7 %

0,0 %

pokracovani tabulky

Odhad dopadu odchylky od primérného
meziroéniho nartstu 2020-2021 na vybér dani
v roce 2021 (rozdil mezi skuteénosti
a modelovou situaci se shodnym procentnim
nartstem u véech skupin obci)

zména v mil. K¢
+17
+104
-234
-20
-64

0

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

zména v procentech
+1,2%
+4,1%
-153 %
-22%
-6,3 %

0,0 %

Graf &. 15 Celkové danové prijmy obci v mld. K& v jednotlivych krajich a podily krajti na celkovych
danovych pFijmech obci v letech 2020 a 2021 (N = 6 253)
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Rozdily v hodnoté indexu meziro¢niho ristu danovych pfijmd obci nachdzejicich se v jednotlivych
krajich v roce 2021 tak byly celkové jen velmi malé (procentudini mira meziro¢niho narlistu danovych
pHjm@ véech obci pfisluéného kraje se ve viech krajich CR pohybovala v relativng tzkém rozmezi
0d 9,2 do 12,3 %). Podily obci nachazejicich se v jednotlivych krajich na celkovych darovych
piimech obci CR tak byly v letech 2020 a 2021 zcela srovnatelné.

Od vyse uvedené procentudlni hodnoty meziroéniho nardstu danovych pfijmd pro véechny obce
(10,9 %) se hodnoty zaznamenané v jednotlivych velikostnich skupinach obci_lisily v fadu desetin
procent, pficemz vsechny odchylky od pridmérné hodnoty se pohybovaly v rozmezi od -1,4 %
do 1,4 %.

Procento meziro¢niho nardstu danovych pfijm0 bylo nejvyssi v hlavnim mésté Praha (k tomu vice
viz vyse). Nejvyrazngjsi zdpornd odchylka od meziro¢niho narlstu dariovych pfijma v roce 2021
vypocteného pro vsechny obce byla zaznamendna u obci s poltem obyvatel od 20 do 50 tisic
(-1,4 %). Darové prijmy vSech obci v této skupiné tak byly o 306 mil. K& (12,8 %) nizsi oproti
modelové situaci, pfi niz by procentudlni narist darovych pfijma v roce 2021 v této skupiné obci
odpovidal hodnoté zji$téné pro véechny obce CR.

Tabulka ¢. 3 Meziro¢ni zména danovych pFijma v roce 2021 podle velikostni kategorie obce (N =
6 253)

Odchylka Odhad dopadu odchylky od primérného
MeziroZni néréist od primérného meziro¢niho ndristu 2020-2021 na vybér
eziroéni nards
meziroéniho dani v roce 2021 (rozdil mezi skuteénosti
Pocet obyvatel obce 2020-2021 a modelovou situaci hodny ti
procentniho u situaci se shodnym procentnim
narastu narustem u vsech skupin obci)
vmld. K¢ | v procentech 2020-2021 zména v mil. Ké zména v procentech
Méné nez 1000 3,28 11,1 % +0,2 % +47 +1,5%
1 000-4 999 4,25 10,7 % -0,2% -76 -18%
5000-19 999 3,35 10,0 % -0,9 % -297 -8,1%
20 000-49 999 2,09 9,5 % -1,4% -306 -128%
50 000-99 999 1,56 10,2 % -0,7 % -111 -6,7 %
100 000-999 999 291 10,5 % -0,4 % -115 -3,8%
1 000 000 a vice 7,72 123 % +1,4 % +859 +12,5%
Obce €R celkem 25,16 10,9 % 0,0 % 0 0,0 %

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: €SU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypoc&et
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Popsané rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci nebyly pfilis vyrazné (ve véech skupinach obci
byl meziro¢ni narist srovnatelny a pohyboval se od 9,5 do 12,3 %). U jednotlivych rozliSenych
skupin obci tak byly v letech 2020 a 2021 zcela srovnatelné podily jejich celkovych danovych prijmd
na celkové vysi dafiovych pijmG obci CR (pouze u podilt za nékteré skupiny byl zaznamendn rozdil

dosahujici nizkych desetin procent).

Graf ¢ 16 Celkové dariové pFijmy obci v mld. K& podle velikosti obce a podil obci pFislusné
velikosti na celkovych danovych pfijmech obci v letech 2020 a 2021 (N = 6 253)
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Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

Jak ale bylo popsano v podkapitole 1.3, i v rdmci jednotlivych velikostnich kategorii obci se vyse

danovych pfijmd v roce 2020 liSila ¢asto velmi vyrazné. Z téchto ddvodl je v dalsi ¢asti této
podkapitoly porovnano také procentudlni zastoupeni obci rozlisenych podle vyse jejich dafiovych
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prijma v roce 2020 a v roce 2021 v jednotlivych velikostnich skupinach obci. S ohledem na vyraz-
né rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami obci bylo u kazdé velikostni skupiny pouzito
odligné rozliseni obci do skupin podle vyse jejich danovych prijmu, které se odvijelo od rozlozeni
hodnot zaznamenanych v prislusné skupiné obci (s vyjimkou obci s poétem obyvatel od 50 tis. bylo
v kazdé velikostni skupiné obci rozliseno 5 nebo 6 pfijmovych pasem).

Udaje o obcich s poétem obyvatel od 50 tis. obyvatel byly v rdmci tohoto srovnani vyhodnoceny
spole¢né v ramci jedné skupiny. Tato skupina obci tak byla pomérné nesouroda (zahrnovala obce
s poctem obyvatel od 50 do 100 tis. obyvatel, obce s po¢tem obyvatel od 100 tisic vySe a Hlavni
mésto Praha), ale zna¢né rozdily mezi stanovenymi pfijmovymi kategoriemi u této skupiny?!’
nepredstavovaly pfi porovnani této skupiny obci prekazku, protoze pti provedeném vyhodnoceni byl
porovnan pocet obci v jednotlivych rozliSenych prijmovych pasmech, nikoli samotné hodnoty
danovych prijmu obci ve skuping, jako tomu bylo v podkapitole 1.3.

V roce 2020 méla polovina obci s méné nez tisici obyvateli dariové prijmy ve vysi do 5 mil. K&
Tretina obci v této kategorii méla v tomto roce pfijem ve vysi od 5 do 10 mil. K¢ a pfiblizné Sestina
téchto obci (18 %) méla v roce 2020 pfijem vyssi nez 10 mil. K& V roce 2021 se mirné snizil podil
obci s pfijmy do péti milion K& (na 45 %) a mirné naopak stoupl podil obci s pfijmy nad 10 mil. K¢
(na 23 %). Podil obci s pfijmy od 5 do 10 mil. K¢ se ve srovnani s rokem 2020 nezménil.

Graf ¢ 17 Obce s méné nez 1 000 obyvateli podle vyse jejich danovych pFijmu v letech 2020
a 2021 (N =4 758)

129;3 %
361 % do 5 mil. K¢
L 5% 50;1%
692; 15 % 260:5% 0 5 mil. K& —9,9 mil. K¢
792,17 % 10 mil. K& - 14,9 mil. K¢
15 mil. K& - 19,9 mil. K¢
2361; 20 mil. K¢ a vice
50 %
1540; 2133;45%
32%
1523;
32%
Danové prijmy obci do 1 000 obyvatel Danové prijmy obci do 1 000 obyvatel
v roce 2020 vroce 2021

Pozn.: idaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

7 Ptijmy &yt nejvétéich mést byly s ohledem na jejich vyraznou odli$nost od ostatnich hodnot i mezi sebou reprezentovédny

¢tyfmi samostatnymi kategoriemi.
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Polovina obci s 1-5 tis. obyvateli méla v roce 2020 dariové pfijmy ve vysi od 20 do 40 mil. K&
Darnové prijmy jedné Ctvrtiny obci se v tomto roce pohybovaly v rozmezi od 10 do 20 mil. K¢ a pfijmy
dalsi ¢tvrtiny obci presahly 40 mil. K¢. Podil obci s pfijmy od 20 do 40 miliond K¢ se v roce 2021
mirné zvysil (na 55 %). Podil obci s pfijmy nad 40 mil. K¢ v této skupiné stoupl zhruba na tfetinu
z jejich celkového poctu (na 30 %) a na méné nez Sestinu (15 %) poklesl v roce 2021 podil obci

s prijmy od 10 do 20 mil. K¢&.

Graf ¢. 18 Obce s 1-5 tis. obyvateli podle vyse jejich danovych prijma v letech 2020 a 2021 (N =
1223)

. 23,2 % 41;3 %
867 % ? 305; 25 106; 9 % ° 179:15%
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m 80 mil. K& nebo vice
610; 50 %
679; 56 %
Danové pfijmy obci do 5 000 obyvatel Danové prijmy obci do 5 000 obyvatel
v roce 2020 vroce 2021

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

Priblizné polovina obci s 5-20 tis. obyvateli (53 %) méla v roce 2020 danové pfijmy ve vysi od 100
do 200 mil. K¢ (pfi¢emz pfiblizné tfetina z téchto obci méla danové prijmy ve vysi 150-200 mil. K¢&).
U priblizné ¢tvrtiny obci (23 %) se danové prijmy v roce 2020 pohybovaly v rozmezi od 50 do 100
mil. K&. U dalsi ¢tvrtiny obci (24 %) v roce 2020 darové prijmy presahovaly 200 mil. K& Podily obci
s prijmy od 100 do 200 milion K¢ a obci s pfijmy nad 200 mil. K& se v roce 2021 mirné zvysily
(na 59 %, respektive na 29 %). Vyrazné (na 12 %) v roce 2021 klesl podil obci s pfijmy od 50 do 100

mil. K¢.
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Graf ¢. 19 Obce s 5-20 tis. obyvateli podle vyse jejich dafiovych pfijmu v letech 2020 a 2021 (N
=211)

27:13% 25,12% . o
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Danové pfijmy obci do 20 000 obyvatel Darové prijmy obci do 20 000 obyvatel
2020 v roce 2021

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: €SU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

Pfiblizné tretina obci s poétem obyvatel od 20 do 50 tis. (15 z celkovych 43) méla v roce 2020
darové pfijmy ve vysi 300 az 400 mil. K& Shodné po 10 zastupcich mély v roce 2020 obce s prijmy
od 400 do 500 a od 500 do 700 mil. K¢ (vétsina z obci v této druhé skupiné méla darnové prijmy
ve vysi 500-600 mil. K&). Prijmy od 700 do 900 mil. K& mélo v roce 8 obci. V roce 2021 klesl priblizné
na polovinu (na sedm) pocet obci s pfijmy do 400 mil. K& Naopak poclet obci's pfijmy od 400 do 500
mil. K& se zvysil témér na dvojnasobek (na 18). Mezi srovnavanymi roky se ale nezménil celkovy
pocet obci s prijmy do 500 mil. K& (v obou pfipadech 25 obci). Pfijem od 500 do 700 mil. K& mélo
stejné jako v roce 2020 deset obci, ale v roce 2021 v této skupiné pfevazovaly obce s pfijmy od 600

do 700 mil. K&. Prijem od 700 mil. K& vySe mélo stejné jako v roce 2020 8 obci.
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Graf ¢. 20 Obce s 20-50 tis. obyvateli podle vyse jejich danovych pfijmu v letech 2020 a 2021 (N
= 43)
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Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: €SU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

V kategorii mést s 50 tis. nebo vice obyvateli nepresahly v osmi z nich v roce 2020 danové pfijmy
1,5 mld. K& a v Sesti méstech se vyse danovych pfijmd v tomto roce pohybovala od 1,5 do 2,0 mld.
K¢, pricemz ve trech z nich byla vy3$si nez 1,75 mid. K& Vys$si danové prijmy mély v tomto
i v ndsledujicim roce ¢tyti nejvétsi mésta. Pocet mést s prijmy do 1,5 mid. K¢ se v roce 2021 v této
kategorii obci nezménil. V dalich ¢tyfech méstech se vyse jejich danovych pfijmi v roce 2021
pohybovala od 1,75 do 2 mld. K¢ a v $esti prevysila dvé mld. K&. Prijmy ¢ty nejvétsich mést se v roce
2021 meziro¢né zvysily 0 9,8-12,3 %.
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Graf &. 21 Obce s 50 tis. a vice obyvateli podle vyse jejich dafiovych pFijmu v letech 2020-2021
(N =18)

800-999 mil. K¢
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Danové prijmy 18 nejvétsich mést
2020 Danové prijmy 18 nejvétsich mést v roce 2021

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

Z prezentovanych poznatkd je patrné, Ze mezi obcemi s méné nez 1 000 obyvateli se pouze u mensi
¢asti obci zménily danové prijmy obci v roce 2021 natolik, ze v roce 2021 diky tomu vice obci
nalezelo do kategorie s vy$Simi danovymi pfijmy nez v roce 2020. V pfipadé této skupiny obci tak

byla struktura obci z hlediska vyse jejich danovych pfijmi v obou letech zcela srovnatelna.

Naopak u obci s tisicem nebo vice obyvateli se zvy$eni danovych pfijmd v roce 2021 projevilo
nardstem procentualniho podilu obci s dafiovymi prijmy ve vyssich pfijmovych pasmech (a komple-
mentdrné k tomu poklesem podilu obci reprezentujicich v jednotlivych velikostnich skupinach obci
nejnizsi rozlidenou pfijmovou kategorii). Zastoupeni obci v jednotlivych rozlisenych darovych
pasmech v dalich ¢tyrech skupinach obci se tak z hlediska vys$e jejich danovych prijmQ v letech
2020 a 2021 lisilo zretelné.

Zaznamenané zvyseni podilu obci ve vyssich pfijmovych kategoriich v roce 2021 bylo pfirozené
ocekdvanym odrazem toho, Ze pro oba srovnavané roky byly pouzity shodné kategorie pro rozliSeni
obci do pfijmovych kategorii i presto, Zze vroce 2021 danové pfijmy obci mezirocné vzrostly.
Z provedenych srovnani je ale jasné patrné, ze vyraznéji se podil obci nélezejicich do vyssich
pfijmovych pasem v roce 2021 zvysil u obci s vice nez 1 000 obyvateli a naopak u nejmensi skupiny
obci nemély zmény danovych pfijmd v roce 2021 na rozlozeni jednotlivych prijmovych kategorii
v této skupiné obci vyraznéjsi vliv.

Dalsi ¢ast analyzy zpracovana v této kapitole navazuje na vyhodnoceni meziro¢nich zmén danovych

7. o

prijma obci v letech 2018 az 2020, respektive na rozliSeni obci podle miry zmény vyse jejich
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darnovych pfijma v letech 2019 a 2020 (vice viz podkap. 1.4). V pfipadé vyhodnoceni zmén vyse
danovych prijm0, ke kterym doslo v roce 2021, se ale nejevilo jako zcela relevantni srovnani Udajd
z tohoto roku s rokem 2020. Rok 2020 totiz byl znacné specificky vzhledem k zasadnimu vlivu
pandemie a proticovidovych opatfeni (coz dokumentovaly i znaéné zmény ve vysi darovych pfijma
v roce 2020 zdokumentované v podkap. 1.2 a 1.4).

Pandemii covidu-19 byl nepochybné velmi vyrazné ovlivnén i rok 2021, i tak se ale ukazovalo jako
vhodnéjsi porovnani dafiovych prijmi v roce 2021 s udaji z posledniho ,pfedcovidového* roku,
tj. s udaji z roku 2019 (srovnani s rokem 2019 se ukazovalo jako vhodnéjsi nez srovnani s udaji
zarok 2018, jednak vzhledem k pomérné vyrazné dynamice vyvoje, ale predevsim proto, ze pfi
mimoradné situaci z predeslého roku jsou nejvhodnéjsimi Udaji udaje za prvni rok, ktery jiz nelze
hodnotit z celé fady rliznorodych aspektl jako velmi nestandardni).

Konkrétni Udaje ziskané pfi vyhodnoceni zmén mezi roky 2019 a 2021 pfirozené maji odliSnou
povahu nezZ Udaje o meziro¢ni zméné danovych prijmd v letech 2019 a 2020 a tyto dvé skupiny
udajla tak nejsou vzdjemné srovnatelné. Zamérem dale provedeného vyhodnoceni ovéem nebylo
ziskani sady tfi srovnatelnych (dajd, ale provedeni dal$iho, samostatné zpracovaného, jakkoli
v nékterych ohledech na predchozi analyzy ¢aste¢né navazujiciho rozboru meziro¢nich zmén, k nimz
doslo v roce 2021. Na poznatky ziskané pfi predchozi analyze meziro¢nich rozdil( z obdobi 2018
az 2020 nasledujici rozbor navazoval v tom sméru, ze pfi ném byla dale doplnéna vyse prezentovana
zjisténi o skupinach obci s podprimérnymi a nadpriimérnymi meziro¢nimi zménami danovych
prijm0 v letech 2018 aZ 2020.18 Vyhodnoceni zmény dariovych pfijmd mezi roky 2019 a 2021 bylo
zaroven provedeno jiz pouze u skupiny obci, u nichz byly porovnavany meziroéni zmény v letech
2019 a 2020, tj. u referenéniho souboru 6 138 obci.

V celém referenénim souboru obci vzrostly darfiové pfijmy obci mezi roky 2021 a 2019 prdmérné

05,9 %.1° Pro potfeby podrobnéjsiho vyhodnoceni distribuce hodnot utohoto ukazatele

18 V/ySe uvedené konstatovani, ze Gdaj o meziroéni zméné darovych pfijm(i v roce 2021 neni srovnatelny s Udaji o meziroéni
zméné v letech 2019 a 2020, analyzovanymi v predchozi kapitole, je potfebné doplnit také v tom smyslu, Ze i v pfipadé
meziro¢niho srovnani udaji mezi roky 2020 a 2021 by byly moZnosti srovnani Gdajli omezené, jakkoli z jiného divodu.
Pri pfedchozim vyhodnoceni meziro¢nich zmén danovych pfijmd v letech 2018-2020 totiz také spadal vzdy alespon
.vychozi rok” do obdobi pred vypuknutim pandemie covidu-19. Pravé to by ale neplatilo v pfipadé vyhodnoceni udaje
o meziro¢ni zméné v roce 2021, tj. pfi srovnani udajl z let 2020 a 2021. Naopak pfi porovnani rozdild mezi udaji z let
2019 a 2021 je porovnana situace také s nejblizsim rokem se stejnou charakteristikou, tj. s vychozim Udajem z doby
pred piichodem pandemie covidu-19. Udaje z let 2020 a 2021 jsou tak srovndvany se shodnym referenénim rokem 2019
a pfi srovnani Udajl za rok 2021 tak neni vychozim ,bodem" rok 2020, ktery je v mnoha ohledech specificky.

19 Podobné jako v podkapitole 1.4 vychdzeji i tyto Udaje z primérné hodnoty vypoétené z jednotlivych Gdajii o zméné

danovych pfijmd mezi roky 2019 a 2021 u kazdé obce. Zaroven byl (daj vypocten pouze z (dajl o obcich z referenéniho
souboru. Tyto Udaje se tak neshoduji s dajem vypoc¢tenym z celkové vysSe darovych pfijmd ve srovndvanych letech, ktery
byl uveden v podkapitole 1.2 (tj. narlst o 4,4 %). Stejné jako v podkapitole 1.4 byla popsanym zplsobem spoctena
primérna hodnota pro vSechny obce referenéniho souboru sledovana jakozto prvotni vstupni daj pfed déle nasledujicim
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v jednotlivych obcich CR byly rozlideny t¥i zdkladni skupiny obci podle miry zmén jejich dariovych
pfijmd mezi roky 2019 a 2021, jez zahrnovaly spole¢né dva nebo vice intervald, které zobrazuje
nasledujici graf. RozliSovany tak byly na strané jedné obce vykazujici v roce 2021 ve srovnani
s rokem 2019 pokles pfijmu, dale pak obce s narlstem pfijm0 v roce 2021 do 10 % (vCetné obci,
u nichz se pfijmy nezménily) a posledni skupina zahrnovala obce s nardstem pfijmd o 10 % nebo
vice. Tfem ctvrtindm obci (76 %) se mezi porovnavanymi roky danové prijmy zvysily o méné nez
10 %, pficemz u obci v této skupiné soucasné platilo také to, Ze u nich nedoslo k poklesu darovych
prijms v roce 2021 ve srovnani s rokem 2019. P¥iblizné u jedné ze sedmi obci (15 %) byly darové
prijmy v roce 2021 ve srovnani s rokem 2019 vyssi o 10 nebo vice procent a pokles pfijmd mezi
obéma srovndvanymi roky byl zaznamenan zhruba u desetiny obci (9 %). Z nasledujiciho grafu je
patrné také to, ze ve skupiné obci, u kterych nardst darovych prijm0 v roce 2021 oproti roku 2019
nepresahoval 10 %, mirné prevazovaly obce s pétiprocentnim nebo vy$sim narlstem danovych

V7.

prijmU v roce 2021 oproti roku 2019.

Graf ¢. 22 Podil skupin obci rozliSenych podle zmény jejich danovych pfijmi mezi roky 2021
22019 (N=6 138)

39,1%
36,6 %
9.9 %
6,3 % 53 %
0.4% 07 % 1.8%
15 nebo vice 10-15% 5-10 % 0-5% 0-5% 5-10 % 10-15% 15 nebo vice
% %
Pokles Narast

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a tzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

vyhodnocenim distribuce zaznamenanych hodnot zmény darnovych pfijmG ve srovnavanych letech u véech obci
v referenéni skupiné, pfi kterém byly také vyuzity Udaje o zméné mezi roky 2021 a 2019 u vSech jednotlivych obci

referenéniho souboru.
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U obou skupin obci rozlisenych podle miry zmény dariovych pfijm0 mezi roky 2018 a 20192° byly
podily vSech tFi skupin zcela srovnatelné. Zména danovych pfijmd mezi roky 2021 a 2019 tak podle
ocekdvani neméla souvislost s tim, jak se darnové pfijmy obce meziro¢né zménily v poslednich dvou

letech pred nastupem pandemie.

Naopak pfi rozli$eni obci do dvou skupin podle zmény dariovych prijm mezi roky 2019 a 2020% se
zastoupeni tfi zde sledovanych skupin obci lisilo pomérné vyrazné. Mezi obcemi, jejichz danové
prijmy v roce 2020 ve srovnani s rokem 2019 klesly o vice nez 5 %, bylo totiz mozné zaznamenat
mensi podil obci s mirou narGstu danovych prijmi mezi roky 2021 a 2019, ktera cinila 10 % nebo

7 v

vice, a soucasné také vétsi podil obci, které mély v roce 2021 nizsi darové prijmy nez v roce 2019.

Graf ¢. 23 Podil skupin obci rozliSenych podle zmény jejich danovych pfijmi mezi roky 2021
a 2019 u skupin obci rozlisenych mirou meziroéni zmény danovych prijmt v roce 2019 a v roce
2020 (N =6 138)
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Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a)), vlastni vypocet

20 Tj. u obci s rGstem pfijmi oproti pfedchozimu roku o 8 % nebo vice i u obci s nizéi neZ uvedenou mirou ristu nebo

vykazujicich v roce 2019 pokles darnovych pfijm0d ve srovnani s pfedchozim rokem.

21 Tj. na obce s poklesem o vice nez 5 % a obce, u kterych byly dafiové pfijmy v roce 2020 vy3&i nebo neklesly o vice nez
5 %.
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Pro obce, které v prvnim roce pandemie zaznamenaly vyraznéjsi meziro¢ni pokles danovych prijm,
tak byl charakteristicky ¢astéjsi primérny nardst danovych prijma v roce 2021 oproti poslednimu
~predcovidovému" roku a také jejich ¢astéjsi pokles.?? Je zfejmé, ze pravé v téchto obcich mohly byt
celkové prijmy obce vice kompenzovany pfijatymi transfery ze statniho rozpoctu (srov. podkap. 1.2),
nicméné tuto otdzku nebylo mozné u véech obci CR vyhodnotit vzhledem k absenci odpovidajicich
dat (respektive tomu, Ze v dostupné podobé nejsou vhodnda pro analyzu) o celkovych prijmech
jednotlivych obci CR (této otdzce se proto vénuje podrobndji kap. 2., v niz byl analyzovén vybé&rovy
soubor, pro ktery byly tyto udaje shromazdény).

V navaznosti na vySe uvedené poznatky je potfebné vénovat pozornost také tomu, Zze ve skupiné
obci s poklesem darnovych pfijmd mezi roky 2019 a 2020 o 5 % nebo vice, mohla nastat situace, kdy
mensi podil obci s nadpriimérnym nardstem danovych prijmd mezi roky 2019 a 2021 a vyssi podil
obci s poklesem prijmd mezi témito roky vyplynul z jednorazového zvyseni dafiového prijmu v roce
2019 (v obou provadénych srovnanich byl totiz vychozim rokem pro srovnani pravé rok 2019). Jak
ale ukazuje srovnani pridmérnych hodnot (viz tabulka ¢. 4) a pfedevs$im podrobnéjsi vyhodnocenf
distribuce hodnot ve skupinach obci rozliSenych podle rozdild mezi prijmy v letech 2019 a 2020,
respektive mezi roky 2018 a 2019 (viz pfiloha &. 2), takovato situace patrné mohla nastat jen
u zanedbatelného mnozstvi obci: obcim, kterym vyraznéji stouply dariové pfijmy v roce 2020
ve srovnani s rokem 2019, se totiZz danové prijmy vyraznéji zvysily i v roce 2021 oproti roku 2019.
Naopak u obou skupin obci rozlisenych podle miry meziro¢ni zmény v roce 2019 byly priimérna vyse
miry zmény danovych prijmd v roce 2021 oproti roku 2019 i podily obci rozlisenych podle miry jejich
zmény mezi roky 2021 a 2019 srovnatelné.

Tabulka ¢. 4 Primérna mira zmény danovych prijmi mezi roky 2021 a 2019 u skupin obci
rozliSenych podle miry zmény v roce 2019 a v roce 2020 (N = 6 138)

Zména danovych prijmd mezi rok
Meziro¢ni zména danovych prijma yen pry Y

2021 a 2019
Meziro&ni zména pokles nebo nardst ne vyssi nez 8 % 6,0 %
2018-2019 narlst o 8 nebo vice % 5.8 %
Meziro&ni zména pokles o vice nez 5 % 3,7%
2019-2020 pokles v rozmezi od 0 do 5 % nebo nardst 8,5 %
Celkem celkem 59 %

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: CSU a Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)), viastni vypocet

22 Podil obci s nadprimérnym nérlistem dafiovych pfijmd v tomto roce ve srovnani s poslednim rokem nezasazenym
pandemii byl u této skupiny obci 5,2 %, zatimco ve druhé skupiné se jednalo o 27,0 %; dale pak u 13,8 % obci v této
skupiné doslo v roce 2021 k poklesu danovych pfijmd i ve srovnani s poslednim ,predcovidovym* rokem, zatimco ve druhé
srovnavané skupiné to bylo 3,6 %.
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Vyrazna souvislost mezi mirou zmény danovych pfijmi mezi roky 2019 a 2020 na strané jedné
a mezi roky 2019 a 2021 na strané druhé tak rozhodné neni disledkem jednorazovych vykyvi
pfijma v roce 2019, ale vyplynula z jinych okolnosti, mezi které lze radit predevsim kontinuitu
hospodareni obci, moznosti nepfilis velkych rozdild v letech 2020 a 2021 ¢i skutec¢nosti, ze mezi
obcemi s podpridmérnou meziro¢ni zménou v roce 2020 byla vétSina nejvétsich obci, u kterych
mohly byt jejich dafové prijmy negativné ovlivnény podobnym zplsobem v roce 2020 i v roce 2021,
a to zejména, ale nejenom v souvislosti s pandemii.

1.6 Shrnuti nejdulezitéjsich zjisténych poznatk( o hospodareni obci
CR

Z vyhodnocenidostupnych Udaji o meziro¢nich zméndach celkovych pfijmi a vydajd obci a zachyceni
zmén (predevéim proporéni) hodnoty celkového salda pfijmé a vydajd obci CR v letech bezpro-
stfedné pred pfichodem pandemie covidu-19 av letech pandemii ovlivhénych vyplynuly tyto
stézejni poznatky:

Celkové prijmy obecnich samosprav vykazovaly v letech 2016 az 2019 rostouci trend (meziroéni
narlsty se pohybovaly od 5,5 do 12,4 %). V souvislosti s pfichodem pandemie v roce 2020
a jejim pokrac¢ovanim v roce 2021 stouply pfijmy méné, nez tomu bylo v pfedchozich dvou letech
(narast o 2,4 %, respektive o0 6,3 %).

Celkové vydaje obecnich samosprav meziro¢né stoupaly béhem celého sledovaného obdobi.
Trend rdstu celkovych vydajd zpomalil jesté pred pfichodem pandemie, tedy jiz v roce 2019
(meziro¢ni nardst byl v letech 2019-2021 od 2,6 do 4,5 % a byl tak 0 10-15 % nizsi nez v letech
2017 a 2018).

Celkové saldo pfijmt a vydaji obci CR mélo béhem let 2017 a% 2021 kladnou hodnotu,
ale v celém sledovaném obdobi se jeho celkova vyse ijeho procentudlni vyjadfeni vzhledem
k celkové vysi prijmU v prislusném roce ménily velice dynamicky (od vy$e salda odpovidajici svoji
hodnotou 2,5 % =z celkové vyse prijma v pfisluSném roce po hodnotu odpovidajici 8,5 %;
ve sledovaném obdobi pfitom byly patrné ,ro¢ni vykyvy" u této hodnoty). V roce 2018 pfitom
souviselo nizsi (celkové i pomérné) saldo prijmG a vydaja (ve srovnani s dalsimi ¢tyfmi roky
sledovaného obdobi) spise s vyraznym zvysenim vydajda obci v tomto roce, oproti pfedchozimu
roku (o vice nez 49 mld. K&). Naproti tomu v roce 2020 odrazelo nizsi saldo pfijmd a vydaja
(ve srovnani s roky 2017, 2019 a 2021) spiSe to, Ze v tomto roce se celkové prijmy obci zvysily

méneg, nez tomu bylo v ostatnich sledovanych letech (meziro¢ni nardst o 8,5 mid. K¢).

Déle byly v této ¢asti analyzy zmapovany udaje o danovych pfijmech obci béhem sledovaného
obdobi a byly porovnany hodnoty vztahujici se k obdobi pred nastupem pandemie covidu-19
a hodnoty z let ovlivnénych pandemii. Z analyzy téchto dat vyplynula tato nejdalezitéjsi zjisteni:
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Ze srovnani podill jednotlivych typt prijma obecnich samosprav bylo patrné, Zze pravé darnové
prijimy predstavovaly stézejni kategorii jejich pfijmd. V roce 2020 se podil danovych pfijmu
na celkovych pfijmech obci snizil ze 68 % zaznamenanych v pfedchozich dvou letech na necelych
63 % a v roce 2021 mirné presahl 65 %.

Porovnani meziro¢nich zmén celkové vyse danovych pfijmi obci béhem sledovaného obdobi
ukdzalo, Ze v roce 2019 stouply celkové danové pfijmy obci CR meziroéné v priméru o 8,4 %.
V roce 2020 doslo k jejich meziroénimu poklesu o0 5,9 % a v roce 2021 byly darové prijmy obci
vy$sSi v priméru 0 10,9 % ve srovnani s rokem 2020 (tj. meziro¢ni srovnani) a o 4,4 % vyssi
ve srovnani s rokem 2019 (tj. ve srovnani s rokem pred za¢atkem pandemie).

U jednotlivych srovnavanych skupin obci rozliSenych podle poétu jejich obyvatel se dariové
prijmy mezi roky 2020 a 2021 meziroéné zménily ve srovnatelné mife. S vyjimkou hlavniho mésta
Praha se narlst celkové vyse danovych prijmU u jednotlivych velikostnich skupin obci pohyboval
v rozmezi od 9,5 do 11,1 % celkové ¢astky z roku 2020. Ani v HMP se ale relativni (vzhledem
k vysi danovych pfijm0 z roku 2020) zjistény nardst danovych pfijmd zasadné nelisil od hodnot
zaznamenanych u dal$ich velikostnich skupin obci (12,3 %).

U jednotlivych sledovanych velikostnich skupin obci byly déle porovnany podily obci rozlisenych
podle vyse jejich danovych pFijmi v roce 2020. Zamérem tohoto srovnani bylo zjistit, zda a jak
se u jednotlivych velikostnich skupin obci mezi roky 2020 a 2021 ménil pocet, respektive podil
obci reprezentujicich jednotlivé pfijmové kategorie (pro oba roky byla stanovena totozna pfijmova
pasma, indikatorem zmény tak vtomto pfipadé bylo zvy$eni nebo snizeni podilu obci
reprezentujicich jednotliva pfijmova pasma). Je zfejmé, ze pro ,pfesun” do skupiny obci ve vy$sim
pasmu dafovych pfijmG je urujici, na jakych hodnotdch jsou nastaveny ,hranice” mezi
jednotlivymi pasmy. Tyto hodnoty proto byly stanoveny pro kazdou velikostni skupinu obci zvlast
na zakladé vyhodnoceni distribuce vyse dariovych pfijmud v roce 2020 u vSech obci nalezejicich
do pfislusné kategorie. Zména podilu obci v jednotlivych kategoriich tak dale doplnuje predchozi
informaci o priimérné vysi meziro¢ni zmény danovych prijmd za celou pfislusnou skupinu obci
o vyhodnoceni otdzky, kolika obcim se prijem zvysil natolik, ze v roce 2021 spadaly do vyssiho
stanoveného pfijmového pasma nez vroce 2020. Vzhledem k meziroénimu narlstu celkové
hodnoty darnovych prijmi obci vroce 2021 neni prekvapivé, ze ujednotlivych rozliSenych
velikostnich skupin obci se vroce 2021 obecné zvétsil podil obci nalezejicich do vyssich
prijimovych pdsem. Tyto ,presuny” obci do vyssich prijmovych pasem ale byly vice patrné u obci
s 1 000 nebo vice obyvateli. U obci' s méné nez 1 000 obyvateli se pouze mensimu poctu obci
danové prijmy zménily natolik, Zze obec v roce 2021 spadala do vyssiho prijmového pasma nez
vroce 2020 a zastoupeni jednotlivych rozliSenych danovych pasem u této skupiny obci bylo
mozné v letech 2020 a 2021 hodnotit jako srovnatelné.

Ze srovnani vyse danovych prijmi v roce 2021 a v roce 2019 (pfed pandemii covidu-19) bylo
patrné, ze v roce 2021 se danové prijmy tfem ¢tvrtinam obci zvySily o méné nez 10 % celkové
vyse prijma v roce 2019 (pfipadné byla jejich vyse v obou letech shodna). Od koeficientu zmény
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danovych prijma mezi roky 2021 a 2019 vypocteného pro vSechny obce (narlst o 4,4 %) se tak
vys$Si 0 10 % nebo vice (a narlst jejich danovych prijma tak o 5,6 % nebo ivice prevysoval
hodnotu meziro¢niho narlstu danovych prijmi vypoctenou pro véechny obce) a u 9 % obci doslo
v roce 2021 k poklesu jejich danovych pfijma i ve srovnani' s rokem 2019 (u celé této skupiny obci
tak byly zaznamenany zaporné hodnoty koeficientu zmény mezi roky 2021 a 2019, tedy hodnoty
nejméné o 4,4 % nizsi ve srovnani s hodnotami zjisténymi za véechny obce).
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2.1 Cile a zaméreni podrobného rozboru udajl o prijmech u vybrané

skupiny obci

Zamérem této kapitoly je podrobnéji charakterizovat strukturu a vyvoj pfijma vybrané skupiny obci
na zakladé vybranych ukazatell tykajicich se hospodareni obci, které byly individudlné dohledany ve

verejné piistupné databazi Gidajli o obcich vedené Ceskym statistickym Gradem.

Do této analyzy byly zafazeny obce na zakladé fizeného vybéru, tj. postupu zalozeném na kombinaci
zamérného a pravdépodobnostniho vybéru. Kritéria stanovena pro vybér obce zohledrovala pocet
jejich obyvatel, kraj, ve kterém se obec nachdzela, a skute¢nost, zda obec neméla v letech 2019
az 2021 vysi danovych pfijmd obce v nékterém z téchto tfi rokd o vice nez 30 % vys$si nebo nizsi
nez v dal$ich dvou sledovanych letech. V pfipadé, ze byl polet subjektl odpovidajicich témto
charakteristikdm v Ceské republice vétéi neZ uréeny pocet obci s piisluénymi charakteristikami, které
mély byt zarazeny do vybérového souboru, byly obce s témito charakteristikami do vybérového

souboru zarazeny nahodné.

Cilem takto koncipovaného vybéru bylo, aby zahrnoval obce ze véech kraji CR reprezentujic
v kazdém kraji vSechny rozliSené velikostni skupiny obci, u kterych je zaroveri mozné predpokladat,
ze v nich v zadném roce sledovaného obdobi nedoslo k vyrazné jednordzové meziroéni zméné vyse

danovych prijma.

Podobné jako uobci CR mély ive vybérovém souboru nejvétéi pocéetni zastoupeni obce
reprezentujici nejmené{ velikostni kategorii obci. Oproti obcim CR véak bylo procentudini zastoupenf
téchto nejmensich obci ve vybérovém vzorku nizéi. To odrazelo snahu o zahrnuti véech rozliSenych
velikostnich kategorii obci do vybérového souboru a zafazeni vzdy alespor jedné obce reprezentujici
v kazdém kraji obec s nejvétsim poltem obyvatel (podrobnosti o zplsobu vybéru vzorku a jeho

charakteristikach jsou uvedeny v podkap. 2.2 a 2.3).

Vzhledem k tomu, Zze pomérné zastoupeni jednotlivych velikostnich skupin obci ve vybérovém

souboru neodpovidalo podilim zji$ténym u véech obci CR,2 byla pfi porovnani charakteristik

3 Obce s méné nez 1 000 obyvateli byly ve vybérovém souboru zastoupeny z 59,1 %, v CR pak obce této velikosti
reprezentovaly 76,1 % obci. Zcela srovnatelny byl ve vybérovém souboru (19,7 %) a v celé CR (19,6 %) pouze podil obci
s poctem obyvatel od 1 do 5 tis. Podil obci s poétem obyvatel od 5 do 20 tis. ¢inil ve vybérovém souboru 11,8 %, zatimco
v celé CR se jednalo o 3,4 %. Obce s poétem obyvatel od 20 do 50 tis. reprezentovaly 3,9 % obci z vybérového souboru,
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vybérového souboru a obci CR (viz podkap. 2.3) kromé& porovnani obou téchto skupin obci jako celku
provedena samostatné ijednotlivd srovnani vsech srovnavanych velikostnich kategorii obci
ve vybérovém souboru s odpovidajici skupinou obci CR.24

Provedend srovnani vybranych charakteristik vybérového souboru ukdzala, ze z hlediska sledova-
nych charakteristik byl vyb&rovy soubor zcela srovnatelny sobcemi CR. To potvrzovala jak
véeobecnd srovnani obou skupin obci, tak i jednotliva srovnani provedena samostatné u jednotlivych
srovnavanych velikostnich skupin obci.

Z vyrazné shody sledovanych charakteristik u obou skupin obci pfirozené nelze dovozovat, ze déle
prezentované poznatky zjidténé u vybérového souboru jsou platné pro viechny obce CR, je ale
ztejmé, Ze byly zjitény u skupiny obdi, jejiz struktura odpovidd struktufe obci CR z nékolika kli¢ovych
hledisek.

Pro potreby této analyzy byl vytvoren datovy soubor, ve kterém byly ve véech obcich zarazenych do
vybéru dohledany informace o vysi jejich jednotlivych typd pfijmu vletech 2018 az 2021.
Do datového souboru byly zahrnuty informace o vysi pfijmd obci vtéchto péti pfijmovych
kategoriich béhem vsech ¢tyr let sledovaného obdobi:

darové prijmy;
nedarnové prijmy;
kapitalové prijmy;
pfijaté transfery;

celkové prijmy obce.

2.2 Metodika tvorby vybérového souboru a dalsi analyzy dat

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.3, byl pro potreby dalsiho dopinéni vyhodnoceni provedenych
v prvni kapitole vytvoren vybérovy soubor 330 obci. Tyto obce byly vybirany na zakladé fizeného
vybéru ze 6 138 obci, v nichz v letech 2018 az 2020 nebyla vy$e darnovych pfijma v nékterém

vv/s

z téchto tfi let o vice nez 30 % vyssi nebo nizsi nez v dalsich dvou sledovanych letech (dale jen

zatimco v celé CR se jednalo o 0,7 % obci. Obce s poétem obyvatel od 50 do 100 tis. reprezentovaly 3,6 % obci
vybérového souboru, zatimco v celé CR se jednalo 0 0,2 %. Podil obci se 100 tis. nebo vice obyvateli u vyb&rového souboru
&inil 1,8 %, zatimco v celé CR se jednalo o 0,1 % z celkového poctu obci CR.

24 Takovéto srovnani nebylo provedeno pouze u nejvétsi velikostni kategorie obci, do které byly do vybé&rového souboru

zahrnuty vSechny obce s 50 tis. nebo vice obyvateli.
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Jreferen¢ni soubor®). Dlvodem pro vyfazeni obci, které neodpovidaly tomuto kritériu, a pro zuzeni
zakladniho souboru vSech obci na obce s méné vyraznymi zménami danovych pfijma ve sledovaném
obdobi byla snaha zamezit pfi dalSim vybéru tomu, aby byla struktura vybérového souboru ovlivnéna
tim, ze bude zahrnovat také obce, ve kterych bylo mozné zaznamenat v rozmezi let 2018 az 2020
jednorazovy, pfitom vsak zasadni vykyv darovych pfijm0 (napf. diky zméné pfijmd obce z dané
fyzickych osob v dlsledku zmény bydlisté platce nebo nékolika platct dané s vysokymi prijmy nebo
diky zméné pfijmd obce z dani z nemovitosti).

Zahrnuti obci, u jejichz danovych pfijmd doslo ve sledovanych letech k jednordzovému vyraznému
vykyvu, by totiz bylo znaéné zkreslujici predevsim pfi srovnavani zmén danovych pfijmd obci béhem
let 2018 az 2020. Ale i pti ,statickém” vyhodnoceni situace vybranych obci v roce 2020 by se pfi
vytvoreni vybé&rového souboru ze zdkladniho souboru véech obci CR mohly pfedmétem analyzy stat
obce, u kterych by se danové pfijmy v tomto roce vyraznéji odchylovaly od pfijm0 zaznamenanych
v predchozich dvou letech (a v roce 2020 by tak byl u téchto obci analyzovan pfijem, ktery by byl
v porovnani se dvéma predchozimi roky zna¢né neobvykly).

Pfi analyze situace v roce 2020 by sice nebylo vyraznéji na prekazku, kdyby byly do vybérového
souboru zarazeny i obce, které mély srovnatelné danové prijmy v roce 2020 pouze s jednim z obou
dalSich dvou rokd zohlednénych pfi provedeni tohoto vyhodnoceni (vyrazné by se tak od darovych
pfijmd v roce 2020 lisily darové prijmy budto jiz jen v roce 2018, nebo naopak jen v roce 2019,
a pfimo v roce 2020 by tak vyse pfijmd patrné nemusela byt ovlivnéna urditym jednorazovym
vykyvem). Je ale zfejmé, Ze ze srovnani zmén danovych prijmi v letech 2018 az 2020 bylo potrebné
vyradit i takovéto obce, aby vybérovy soubor zahrnoval pouze obce, u kterych se pfijmy vyrazné
nelisily v Zadném z téchto tfi sledovanych roka.

Do vybérového souboru pro potreby srovnani provedenych v této kapitole bylo zahrnuto:
véech 18 obci s poétem 50 tis. nebo vice obyvatel;

13 obci s po¢tem obyvatel od 20 do 50 tis. (v kazdém kraji vyjma Prahy byla ndhodné vybrana
1 obec);

39 obci's poétem obyvatel od 5 do 20 tis. (3 ndhodné vybrané obce z kazdého kraje vyjma Prahy);
65 obci s po¢tem obyvatel od 1 do 5 tis. (5 nahodné vybranych obci v kazdém kraji vyjma Prahy);

195 obci s méné nez 1 000 obyvateli (15 ndhodné vybranych obci v kazdém kraji vyjma Prahy).

U obci zafazenych do tohoto vybéru byla nasledné vytvorena databaze podrobnéjsich udaju
na zakladé Gdaji dostupnych z Vefejné databaze CSU (viz CSU, CSU, online (e)), které nejsou
zahrnuty do tematickych tabulek CSU s tidaji za jednotlivé obce CR (tj. do tabulek zvefejfiovanych
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pod ozna¢enim Uzemné analytické podklady —viz CSU, CSU, online (a)). U vybérového souboru byly
posléze s vyuzitim Verejné databaze CSU shromdzdény také Gdaje o celkovych a dafiovych piijmech
téchto obci v letech 2018 az 2021.

U takto vybranych obci byla nejprve zhodnocena mira jejich shody na zdkladé komparace
vyznamnych charakteristik téchto obci (konkrétné byly pfi téchto srovnanich porovnavany distribuce
danovych prijm0 v roce 2020 a distribuce hodnot mezirocnich zmén danovych prijm0 obci v letech
2018-2020) s obcemi CR, respektive v piipadé nékterych srovnani s obcemi zafazenymi do refe-
ren¢niho souboru 6 138 obci vyuzivaném pfi analyze meziro¢nich zmén danovych pfijmd. Nasledné
byly u obci zafazenych do vybérového souboru vyhodnoceny struktura jejich pfijmi v roce 2021
a vyvoj celkovych a danovych pfijma mezi roky 2018 a 2021.

Pro vyhodnoceni miry shody charakteristik vybérového souboru s dal$imi obcemi byly obce
ve vybérovém souboru srovndvany budto se zakladnim souborem véech obci CR nebo s referenénim
souborem. PFi ,statickych vyhodnocenich” (tj. vyhodnoceni Gdajd tykajicich se pouze situace v roce
2020) byly poznatky o obcich ve vybérovém souboru srovnavany se situaci zjisténou u véech obci
CR.

V pfipadé analyz zamérenych na vyhodnoceni zmén v darovych pfijmech v letech 2018 az 2020
byly poznatky ziskané v ramci vybérového souboru srovnavany se 6 138 obcemi, u kterych nebyly
v nékterém z téchto rokd zaznamendny vyrazné odlisné danové pfijmy oproti dalsim sledovanym
letdm (vice viz podkap. 1.4). V pfipadé téchto analyz totiz bylo potfebné predejit nejen moznému
zkresleni v souvislosti s vlivem jednorazovych vyraznych zmén danovych prijmd na vybérovy
soubor, ale také jejich pfipadnému vlivu na soubor dat, se kterymi bude vybérovy soubor porovnan.
Referenénim souborem tak v tomto pfipadé nemohly byt na rozdil od vySe zminéné ,statické
skupiny* analyz véechny obce CR, ale pouze ty, u kterych nebyla ve sledovaném obdobi zazname-

nana vyrazna zména danovych pfijma oproti dal$im srovnavanym rokdm.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze do vybérového souboru byly sice zarfazeny pouze obce,
u kterych se danové prijmy v letech 2018 az 2020 vyraznéji nelisily, ale po doplnéni Udaji za rok
2021 doslo u dvou obci zahrnutych do vybérového souboru (tj. u 1 % zjejich celkového poctu)
k meziro¢nimu narlstu vySe danovych pfijmd v roce 2021 o vice nez 30 %. Na tuto situaci bylo
primarné nahlizeno jako na predmét analyzy, ne jako na impuls k nové aktualizaci vybérového
souboru (fakticky by se totiz nejednalo o jeho aktualizaci, ale o vytvoreni nového vybérového

souboru, ktery by zaroven zahrnoval jiné obce nez plvodné vytvoreny vybérovy soubor).

PFfi nasledném vyhodnoceni Udajl za rok 2021 tak byly ve vybérovém souboru predmétem
hodnocenii obce, jejichZ prijmy se mohly oproti trem predchazejicim roklm lisit vyraznéji. Pti analyze
udaju o obcich z vybérového souboru za rok 2021 totiZ jiz bylo zdmérem zaznamenat vSechny
vyznamné zmény danovych pfijma, a to véetné i téch velmi vyraznych. Zatimco tedy pfi ,konstrukci”
vybérového souboru bylo klicové nezahrnout do vybérového souboru obce, které by jiz v prvni ¢asti
sledovaného obdobi charakterizovaly vyrazné zmény vyse danovych pfijmd ve tfech sledovanych
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letech, pri vyhodnoceni situace v poslednim roce sledovaného obdobi jiz bylo hlavnim cilem zjistit,
zda ado jaké miry se uzdamémé vybranych obci ,s relativné srovnatelnymi danovymi pfijmy
v pfedchozich tfech letech® ménila vyse danovych pfijmd v roce 2021.

2.3 Komparace vybrané skupiny obci s obcemi CR a s obcemi

z referencniho souboru na zakladé vybranych udaju

Z dlvodu pozdéjsino ziskani prislusnych udaji za rok 2021 a provedeni tohoto srovnani bezpro-
stfedné po vytvoreni vybé&rového souboru se srovnani vybérového souboru se véemi obcemi CR,
respektive s referenénim souborem, provedena v této kapitole opiraji o analyzu Gdajd z roku 2020,
respektive z let 2018 az 2020.

S ohledem na diametralni rozdily ve vysi danovych pFijmG obci v jednotlivych velikostnich
kategoriich obci (vice viz podkap. 1.3) bylo srovnani vySe danovych pfijm{ ve vybérovém souboru
a u obci CR provedeno zvldét pro jednotlivé velikostni skupiny obci.

V témér poloviné (45 %) vybranych obci s méné nez 1 000 obyvateli ¢inily v roce 2020 darové
prijmy méné nez 5 mil. K&. Prijem dalsi pfiblizné tretiny obci v této velikostni kategorii se pohyboval
od 5 do 10 mil. K¢ a prijem pfiblizné Sestiny obci v této kategorii se pohyboval od 10 do 15 mil. K&.
Podily jednotlivych skupin obci rozlisenych podle vyse jejich darovych pfijmi v roce 2020 se v této
velikostni kategorii u vybérového podsouboru reprezentujiciho tuto velikostni kategorii a u véech
obci v této velikostni kategorii obci ligily jen minimainé.

Graf ¢. 24 Obce s méné nez 1 000 obyvateli podle vyse jejich danovych pFijmi v roce 2020 ve
vybérovém souboru a u vSech obci

3%1 %

5% 1%
15 %
do 5 mil.
17 %
5 mil. Ké - 9,9 mil. K&
45 % 10 mil. K& - 14,9 mil. K&
15 mil. K& - 19,9 mil. K¢
m 20 mil. K& a vice
32%
50 %
32%
Vybérovy soubor pro obce do 1 000 obyv. V&echny obce do 1 000 obyv. (N=4 758)
(N=195)

Pozn.: idaje k 31. 12. 2020

Zdroje: CSU, tizemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypo&et
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Vice nez polovina (55 %) vybranych obci s 1 az 5 tis. obyvateli méla v roce 2020 danové piijmy
v rozmezi od 20 do 40 mil. K¢ V tomto vybérovém podsouboru byl zhruba pétinovy podil obci
s danovymi prijmy od 10 do 20 mil. K& a také obci s pfijmy od 40 do 60 mil. K& Také u tohoto
vybérového podsouboru se struktura danovych prijmd lisila od struktury danovych prijma véech obci
této velikosti jen velmi malo (vzhledem k poctu obci této velikosti zafazenych do vybérového souboru
muze prislusnost pouhych tfi obci k té ¢i oné prijmové skupiné obci znamenat rozdil na trovni 5 %,
lisici se podily u prvnich dvou prijmovych kategorii tak nelze vnimat jako urcujici).

Graf ¢. 25 Obce s 1-5 tisici obyvateli podle vyse jejich danovych prijmi v roce 2020 ve vybérovém

souboru a u véech obci

5% 2% 70 2%
18 % 25 o
0
[0)
20% 16 % 10 mil. K& - 19,9 mil. K¢
20 mil. K& - 39,9 mil. K&
40 mil. K& - 59,9 mil. K&
60 mil. K& - 79,9 mil. K&
80 mil. K& nebo vice
55 % 50 %
Vybérovy soubor pro obce s 1 000-5 000 Viechny obce s 1 000-5 000 obyv. (N=1 223)
obyv. (N=65)

Pozn.: udaje k 31. 12. 2020

Zdroje: CSU, tizemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

Dvé pétiny vybranych obci s 5 az 20 tis. obyvateli mély v roce 2020 danové pfijmy v rozmezi od 100
do 150 mil. K&. Prijem tretiny vybranych obci se pohyboval od 50 do 100 mil. K&. V tomto vybérovém
podsouboru tak byly ¢astéji, nez by odpovidalo situaci celé této velikostni kategorie, zastoupeny
obce s danovymi pfijmy od 50 do 150 mil. K& a méné ¢asto naopak obce s pfijmem od 150 do 200
mil. K¢ Naproti tomu ve shodné mite byly v tomto vybérovém podsouboru a u vSech obci v této
skupiné zastoupeny obce s danovymi pfijmy od 200 mil. K& vyse. Celkové bylo pro tento vybérovy

podsoubor charakteristické vétsi zastoupeni obci s nizsimi prijmy oproti jejich podilu v celé této

velikostni kategorii.

S ohledem na maly pocet obci této velikosti ve vybérovém souboru (kdy dvé obce zarazené do té Ci
oné prijmové kategorie zakladaji rozdil asi 5 %) ale nelze ani tyto rozdily vnimat jako zasadni
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v/

a strukturu danovych prijmd v tomto vybérovém podsouboru lIze stale povazovat za velmi podobnou

v

G
strukture dariovych pfijm{ vSech obci této velikosti.?®

Graf ¢. 26 Obce s 5-20 tisici obyvateli podle vyse jejich danovych pfijmi vroce 2020
ve vybérovém souboru a u vSech obci

10% 13 %
23%
10% 31%
50 mil. K& — 99,9 mil. K&
11%
100 mil. K& - 149,9 mil. K&
8% 150 mil. K& - 199,9 mil. K&
200 mil. K& - 249,9 mil. K&
18 % m 250 mil. K¢ nebo vice
41 % 35%
Vybérovy soubor pro obce s 5 000-20 000 Véechny obce s 5 000-20 000 obyv. (N=211)
obyv. (N=39)

Pozn.: udaje k 31. 12. 2020

Zdroje: CSU, Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Do vybérového podsouboru obci s 20 az 50 tis. obyvateli byla v kazdém kraji zahrnuta pouze jedna
obec z této velikostni kategorie. Grafické srovnani struktury darfovych pfijmd ve vybérovém souboru
a u vSech obci v této skupiné je zde proto uvedeno spise pro uUplnost. | tak je z ného (graf ¢. 27)
ale dostatec¢né patrné, ze z deseti obci s darfiovymi prijmy od 600 mil. K¢ vyse byla do vybérového
souboru zahrnuta pouze jedna. Naopak vyraznéji, nez tomu bylo u vSech obci pfislusné velikostni
kategorie, byly ve vybérovém souboru zastoupeny obce s dafnovymi pfijmy ve vysi od 400 do 500
mil. K& vybérovy soubor zahrnoval pét z desiti obci s dafiovymi prijmy v této vysi. Ve srovnatelné
mite jako mezi véemi obcemi této velikosti byly ve vybérovém souboru zastoupeny obce s pfijmem
ve vys$i od 500 do 600 mil. K¢ (tfi z osmi obci) a obce s prijmem od 300 do 400 mil. K& (¢tyfi z celkem
15 obci' s takovymito pfijmy). | v pfipadé obci této velikosti tak byly ve vybérovém souboru vyraznéji

25 Zaroveh je na tomto misté tfeba pfipomenout, Ze v pfipadé této a ndsledujici velikostni kategorie byly do vybérového
podsouboru v kazdém z 13 krajd vyjma Prahy zarazeny tfi, respektive jedna obec pfislusné velikosti a v disledku snahy
o zahrnuti vSech krajd se také dale vyrazné snizila pravdépodobnost zarazeni obci se srovnatelnymi danovymi pfijmy
do vybérového podsouboru (to platilo do jisté miry i v pfedchozich dvou pfipadech, ale v pfipadé dal$iho omezeni poctu
obci zafazenych do vybérového souboru je tento predpoklad pfirozené podstatné silnéjsi). | vzhledem k této souvislosti
Ize miru shody mezi vybérovym souborem a véemi obcemi v této, respektive v nasledujici velikostni kategorii vnimat jako

skuteéné velmi vyraznou.
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zastoupeny obce s niz8imi prijmy v pfislusné kategorii, ale stejné jako v predchozim pripadé
i u tohoto vybérového podsouboru bylo mozné konstatovat, ze vzhledem k poctu zafazenych obci
v fadu nékolika jednotek pripadl struktura danovych prijmu ve vybérovém souboru stale odpovidala
strukture danovych prijmu obci v celé této velikostni kategorii. U vybérového souboru totiz sice bylo
patrné vétsi proporéni zastoupeni obci s pfijmem od 400 do 500 mil. K¢ a mensi proporéni
zastoupeni obci s pfijmem 600 az 899 mil. K¢, ale ityto dva zaznamenané rozdily byly odrazem
zarazeni, respektive nezarazeni pouze jedné obce v kazdé z téchto kategorii do vybérového souboru

oproti jejich optimalnimu poctu.

Graf ¢. 27 Obce s 20-50 tisici obyvateli podle vyse jejich danovych pfijma v roce 2020
ve vybérovém souboru a u véech obci

15 300 mil. K& - 399 mil. K¢

2 400 mil. K¢ - 499 mil. K¢
500 mil. K& - 599 mil. K¢&

600 mil. K¢ - 699 mil. K¢

m 700 mil. K& - 799 mil. K&

800 mil. K& — 899 mil. K&
10

Vybérovy soubor pro obce 20 000-50 000 Véechny obce 20 000-50 000 (N=43)
(N=13)

Pozn.: ddaje k 31. 12. 2020

Zdroje: CSU, Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Jak jiz bylo uvedeno, obce s 50 tisici nebo vice obyvateli byly do vybérového souboru zahrnuty
véechny. Tato skupina zahrnovala 12 mést s po¢tem obyvatel od 50 do 100 tis. a Sest mést se

100 tisici nebo vice obyvateli véetné HMP.

Dariové prijmy tfi mést s 50 az 100 tis. obyvateli se v roce 2020 pohybovaly v rozmezi od 800 mil.
K¢ do 1 mld. K¢. Dalsich pét mést z této velikostni skupiny mélo prijem od 1 do 1,49 mld. K¢ a prijem
tfi dalSich mést se pohyboval od 1,5 do 1,74 mld. K¢. Danové prijmy od 1,75 do 1,99 mld. K¢ byly
v roce 2020 zaznamenany v jednom mésté s 50 az 100 tis. obyvateli a dvou méstech se 100 tis.
nebo vice obyvateli. Cty¥i nejvétsi mésta CR pak mély v roce 2020 dariové pijmy ve vy$i 65,99 mid.
K¢ (Praha), 10,75 mld. K¢ (Brno), 8,08 mld. K¢ (Ostrava) a 5,14 mld. K¢ (Plzen).
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Graf ¢. 28 Mésta s 50 tisici nebo vice obyvateli podle vyse jejich dafiovych pFijma v roce 2020
(v €R i ve vybérovém souboru 18 mést)

3 800-999 mil. K&
1,00-1,49 mid. K&
1,50-1,74 mid. K&

1,75-1,99 mid. K¢

m 5,14 mid. K&
8,08 mid. K¢
m 10,75 mld. K¢

W 65,99 mid. K&

Pozn.: udaje k 31. 12. 2020

Zdroje: CSU, izemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Vefejnd databédze CSU (CSU, online (e)), viastni vypolet

Podily obci podle primérné vyse jejich danovych pfijmui na jednoho obyvatele byly ve vybérovém
podsouboru avsech obcich pfislusné skupiny zcela srovnatelné ve tfech ze ¢tyf vybérovych
podsoubord. Pouze ve vybérovém podsouboru obci s poétem obyvatel od 1 do 5 tisic byl ve srovnani
se vSemi obcemi pfislusné kategorie zaznamendn vétsi podil obci s primérnymi danovymi pfijmy
na jednoho obyvatele od 16 tis. K¢ vySe (60 % oproti 44 % u véech obci v této skuping). | v pfipadé
této velikostni skupiny ale bylo rozlozeni hodnot zjisténych ve vybérovém podsouboru a hodnot
zjisténych v celé této skupiné srovnatelné. S ohledem na vyraznou miru shody téchto Udaju

v

u vybérového souboru a u vSech obci CR jiz neni na tomto misté pozornost vénovana podrobnéjsimu

7

vyhodnoceni téchto dat (vice viz zavéreéna ¢ast podkap. 1.3).
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Graf ¢. 29 Primérna vyse danovych pfijmt na jednoho obyvatele v roce 2020 podle velikosti obce
ve vybérovém souboru au vsech obci (pouze u kategorii, jeZ nezahrnovaly vsSechny obce

v prislusné kategorii)
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Pozn.: ddaje k 31. 12. 2020, hodnoty vyjadruji podily obci v jednotlivych rozliSenych skupinach

Zdroje: CSU, izemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Vefejnd databédze CSU (CSU, online (e)), viastni vypolet

Z popsanych souvislosti plyne, Ze celkové se primérna vyse danovych pfijml na jednoho obyvatele
ve vybérovém souboru liSila jen minimdalné od prislusné hodnoty spocltené pro vsechny obce
(prdmérna vyse danovych pfijma na jednoho obyvatele pro cely vybérovy soubor byla 16,9 tis. K¢,
v ptipadé véech obci CR byla hodnota primérné vyde dariovych pfijmd na jednoho obyvatele
16,5 tis. K& smérodatna odchylka u vybérového souboru méla hodnotu 4,2, u referenéniho souboru
5,3; grafické zndzornéni distribuce hodnot primérné vyse danovych pfijmd na jednoho obyvatele
v obou souborech zobrazuje pfiloha ¢. 3).

Celkové tak Ize konstatovat, ze rozlozeni obci podle vyse jejich dariovych pfijmi bylo v jednotlivych
velikostnich skupindch obci u vybérového souboru iu véech obci CR srovnatelné. V nékterych
velikostnich skupindch obci se sice u urlitych obci rozlisenych podle vyse jejich dafiovych pFijmi
jejich proporéni zastoupeni ve vybérovém souboru a u vsech obci ponékud lisilo, ale u zadného
z téchto pfipadu nebyly tyto rozdily zasadni a zjisténé rozdily mezi optimalnim a skuteénym podilem
prislusné prijmové skupiny odrazely spiSe nizké pocty obci reprezentujici ve vybérovém souboru
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prislusnou velikostni skupinu obci, kdy zaznamenané proporéni rozdily mezi obéma soubory vzdy
vyplyvaly z rozdilu pouze v fadu jednotek obci oproti poctu, ktery by mél prislusnou kategorii
reprezentovat v optimalnim pfipadé.

Srovnani zmén danovych pfijmi béhem sledovaného obdobi u obci ve vybérovém souboru
a u obci reprezentujicich referenéni soubor 6 138 obci ukazalo, ze v letech 2018 a 2019 a v letech
2019 a 2020 byly zmény danovych prijm{ obci z vybérového souboru zcela srovnatelné se zménami
zaznamenanymi u referen¢niho souboru. Ve vybérovém souboru tak v roce 2020 danové prijmy
oproti roku 2019 poklesly primérné o 5,46 % ve srovnani s celkovou hodnotou pfijmd v roce 2019
(u referenéniho souboru cinil pokles v praméru 4,92 % z celkové vyse pfijmU v roce 2019). V roce
2019 byl ve vybérovém souboru zaznamenan narlst pfijmd o 7,95 % ve srovnani s predchozim
rokem (v referen¢nim byly pfijmy vy$si v priméru o 8,29 %).

Ze statistického pohledu bylo mozné u vybérového souboru chapat jako obvyklé situace, kdy se
danové pfijmy obce v roce 2020 snizily nejvyse o 13,15 % nebo doslo v tomto roce k jejich nardstu
nejvyse 0 2,77 % (v referenénim souboru pokles o 13,1 % a nardst o 3,24 %), a situace, kdy se
danové prijmy obce vroce 2019 snizily nanejvys 00,38 % nebo narostly nejvyse o 16,11 %
(v referenénim souboru staticky obvyklé hodnoty zahrnovaly narlst ve vysi 0,73-17,32 % oproti
prijmdam z roku 2018). Z uvedenych souvislosti a také z obou ndsledujicich grafd je patrné, ze nejen
centralni hodnoty, ale i celkové rozlozeni hodnot bylo ve vybérovém souboru a referenénim souboru
zcela srovnatelné.

Kromé celkové velmi podobného rozlozeni dat je z obou graf( patrné také to, ze v obou srovnava-
nych souborech poklesly v roce 2020 danové prijmy nejvétsiho poétu obci 0 5-10 % (pokles prijm{
v tomto rozmezi byl zjistén u 57 % obci ve vybérovém souboru a 49 % obci referen¢niho souboru)
a v roce 2019 vzrostly danové prijmy nejvétsiho poctu obci o 5-10 % (nardst prijm{ v tomto rozmezi

byl zjistén u 64 % obci ve vybérovém souboru a 60 % obci referenéniho souboru).
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Graf ¢ 30 Procentualni zména danovych prijmad mezi roky 2019 a 2020 ve vybérovém

a referenénim souboru

57.3%
49,0 %
38,1 %
28,5 %
55 % 0 48% 5,1%
21% 13% aL% ° 12% 14% 03%07% 03% 03%
15-30 % 10-15% 5-10 % 0-5% 0-5% 5-10 % 10-15% 15-30 %
Pokles Nardst

vybérovy soubor (N=330)

vSechny obce bez vyraznych meziro¢nich zmén (tj. v rozmezi od -30 do 30 %; N=6138)

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadruji podily obci v jednotlivych rozliSenych skupinach

Zdroje: CSU, Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Graf ¢ 31 Procentudlni zména danovych prijmad mezi roky 2018 a 2019 ve vybérovém

a referenénim souboru
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vybérovy soubor (N=330)

vSechny obce bez vyraznych meziro¢nich zmén (4. v rozmezi od -30 do 30 %; N=6138)

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozliSenych skupinach

Zdroje: CSU, tizemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypodet.
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Ze vzajemného srovnani zmén prijmu v letech 2018-2019 a 2019-2020 vyplynulo, Ze podil obci,
ve kterych stouply danové prijmy v roce 2019 o 8 % nebo vice byl ve vybérovém souboru oproti

referenénimu souboru mirné nizéi (ve vybérovém souboru mél tento podil hodnotu 49 %,

v referenénim 54 %).

Ve vybérovém souboru bylo ve skupiné obci s nadprimérnou meziro¢ni zménou v roce 2019 (4;.
0 8 % nebo vice) oproti referenénimu souboru vice téch, jejichz danové prijmy poklesly v roce 2020
oproti roku 2019 o vice nez 5 % (ve vybérovém souboru se jednalo o 67 %, v referenénim souboru

0 57 % z celkového poctu s nadpriimérnou meziro¢ni zménou v roce 2019).

Graf ¢. 32 Zmény pFijma v roce 2020 u obci s nadprimérnym ristem prijmi v roce 2019 (o 8 %
nebo vice) ve vybérovém a referenénim souboru

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Vybérovy soubor (N=330) 105 58
Referen¢ni soubor (N=6138) 1 866 1433
pokles o vice nez 5 % pokles v rozmezi od 0 do 5 % nebo nardst

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadfuji pocty obci v jednotlivych rozliSenych skupindch

Zdroje: CSU, izemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Vefejnd databédze CSU (CSU, online (e)), viastni vypolet

Vzhledem k tomu, ze ve vybérovém souboru byl sou¢asné nizsi podil obci' s nadpriimérnou zménou
pfijmu v roce 2019, a v této skupiné byl naopak vyssi podil obci s nadpridmérnym poklesem v roce
2020, byly podily obci's nadprdmérnym poklesem v roce 2020 z celkového poctu obci ve vybérovém
souboru a referenénim souboru zcela srovnatelné (30, respektive 32 %). Ponékud méné ¢asto byly
ve vybérovém souboru zastoupeny obce s nadpriimérnym nardstem danovych pfijmd v roce 2019
a nadprdmeérnou zménou i v roce 2020 (18 %, respektive 23 %).

Ponékud castéji nez v referenénim souboru byly ve vybérovém souboru zastoupeny obce
s podprimeérnou zménou dariovych prijmi v roce 2019 a nadprdmérnym poklesem pfijmud v roce
2020 (vybérovy soubor 33 %, referenéni 24 %).

Zjisténé odlisnosti v zastoupeni skupin obci definovanych mirou meziro¢ni zmény v letech 2019
a 2020 (respektive skupin definovanych vzdjemnou kombinaci téchto hodnot) ale nepredstavovaly
zasadni rozdily a vybérovy soubor svymi charakteristikami i v tomto ohledu velmi dobre odpovidal

charakteristikam zjisténym u referen¢niho souboru.
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2. Podrobnéjsi charakteristika struktury a vyvoje pfijmd u vybrané skupiny obci

Tabulka ¢. 5 Podil obci podle zmén jejich danovych prijmi v letech 2018-2020 ve vybérovém
a referenénim souboru

Zména v roce 2019

Celkem
pokles nebo nardst do 8 % nardst o 8 nebo vice %
Zména danovych pFijma u obci ve vybérovém souboru v roce 2020
pokles o vice nez 5 % 33% 32% 65 %
pokles v rozmezi od 0 do 5 % nebo narlst 18 % 18 % 35%
celkem 51 % 49 % 100 %
Zména danovych pfijma u obci v referenénim souboru v roce 2020
pokles o vice nez 5 % 24 % 30% 54 %
pokles v rozmezi od 0 do 5 % nebo narlst 22 % 23 % 46 %
celkem 46 % 54 % 100 %

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroje: CSU, izemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Vefejnd databédze CSU (CSU, online (e)), viastni vypolet

Z provedenych srovnani zmén darovych obci v letech 2018 az 2020 u vybérového a referenéniho
souboru celkové plyne, ze vybérovy soubor je z hlediska zmén danovych pfijmi v tomto obdobi
plné srovnatelny s referenénim souborem. Jak pfitom dokumentuje nasledujici srovnani, vybérovy
soubor reprezentovaly (a to ve vech Ctyfech skupinach rozliSenych souc¢asné podle zaokrouhlené
primérné zmény prijmud v roce 2019 a zaokrouhlené prdmérné zmény prijmd v roce 2020) prevazné
obce, ve kterych se zmény dariovych prijmd v obou letech pohybovaly kolem priimérnych hodnot

pro prislusny rok pro cely referenéni soubor (a soucasné také medidnu — k tomu srov. podkap. 1.4).

Jak je ovSéem z provedeného srovnani také patrné, ve vsech Ctyfech skupindch rozlisenych
na zakladé srovnani danového pfijmu obce s pfislusnym zaokrouhlenym prdmérem bylo soudasné
do vybérového souboru zahrnuto inékolik obci s vyrazné nadprimérnymi aobci s vyrazné
podprdmérnymi zménami dariovych prijms v roce 2019, v roce 2020 nebo v obou téchto letech.
Také zastoupeni takovychto obci ve vybérovém souboru ale bylo mozné vnimat jako odpovidajici
vzhledem k podiliim obci s témito charakteristikami v referenénim souboru.
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2. Podrobnéjsi charakteristika struktury a vyvoje pfijmd u vybrané skupiny obci

Graf ¢. 32 Srovnani distribuce obci podle miry meziro¢ni zmény jejich danovych prijmi v letech

2019 a 2020 ve vybérovém a referenénim souboru (N = 6 138)
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Vybrané obce
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Zména 2020 oproti 2019
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Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroje: CSU, tizemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

Rozlozeni hodnot ve vybérovém a referenénim souboru bylo porovnano také u véech ¢tyr podsou-
borll reprezentujicich velikostni kategorie obci, ve kterych byly do vybérového souboru zarazeny
pouze nékteré obce prislusné velikosti. Z téchto srovnani vyplynulo (srov. priloha ¢. 4), ze také v obou
vybérovych podsouborech obci s méné nez péti tisici obyvateli prevazovaly obce se zménami
danovych pfijmu, které se vyraznéji neliSily od zaokrouhlené priamérné zmény pfijma v roce 2019,

respektive v roce 2020.

V podsouboru obci s po¢tem obyvatel od 5 do 20 a podsouboru obci s poétem obyvatel od 20 do 50
tisic byly uz v referenéni skupiné ¢astéji zastoupeny obce se zménou pfijmu, ktera byla nizsi nez
praméry pro cely referenéni soubor pro rok 2019 a pro rok 2020. Také vybérové podsoubory obci
této velikosti pak zahrnovaly ¢astéji, nez tomu bylo u predchozich dvou skupin, obce s podprimér-
nymi (z hlediska primérd pro cely referenéni soubor) zménami v roce 2019 i v roce 2020. To pfitom
v pfipadé obou téchto vybérovych podsouborl(i odpovidalo rozlozeni hodnot v obou pfislusnych

referen¢nich podsouborech.

Ve vsech ¢tyfech zde popsanych velikostnich skupinach obcf tak prevaZzovaly obce, u kterych byly
zmény danovych prijm v roce 2019 a 2020 blize primérné hodnoté pro pfislusny referenéni
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soubor, a zastoupeni obci, které se od téchto hodnot vyraznéji odchylovaly, bylo mozné vnimat jako

odpovidajici vzhledem k zastoupeni obci s takovymito charakteristikami v referenénim souboru.

Podobné jako u referenéniho souboru (srov. podkap. 1.4; pfiloha ¢ 1) pak je mozné iv pfipadé
vybérového souboru konstatovat, Ze obce s poétem obyvatel od 5 tisic vySe zaznamenaly v roce
2019 mensi nardst (pfipadné i pokles) dariovych pfijmG a v roce 2020 vyraznéjsi pokles prijmd
ve srovnani s primérnymi mirami zmén vyse danovych pfijmid pro tyto roky (jez byly vypocteny

za obce z celého referenéniho souboru).

2.4 Struktura prijm0 u vybrané skupiny obci v roce 2021

Celkové pFijmy obci ze zkoumaného souboru dosahovaly v roce 2021 dhrnné hodnoty 200 mld. K¢.
Danové pfijmy téchto obci predstavovaly v tomto roce 134,7 mid. K¢, tj. jednalo se 067,4 %
z celkovych pifjmd véech téchto obci (u viech obci CR se jednalo o 65,2 %). Vy$e ostatnich pijm(
(tj. soucet nedanovych a kapitalovych pfijma) Cinila 17,4 mld. K& (8,7 %) a vyse pfijatych transferd
v téchto obcich 47,7 mld. K¢, tj. 23,9 %.

Mezi analyzovanymi obcemi jich méla v roce 2021 tretina (32 %) celkové prijmy nizsi nez 10 miliond
K¢&. Priblizné ¢tvrtina obci (27 %) méla celkové prijmy mezi 10 a 30 miliony K¢&. Vyse celkovych prijma
daldich 9 % obci se pohybovala mezi 30 a 50 miliony K¢ a tretina obci (32 %) méla v roce 2021
celkové prijmy dosahujici nebo prevysujici (v fadé pfipadd ndsobné — vice k tomu viz ndsledujici graf)
50 miliond K¢.

Graf ¢. 33 Celkové pfFijmy obci ve vybérovém souboru v roce 2021 (N = 330)

6%

méné nez 10 mil. K&
32 % 10,0-29,9 mil. K¢
30,0-49,9 mil. K&

13 %

50-99,9 mil. K¢

m 0,10 mld. K& - 0,49 mld. K¢
m 0,50 mid. K& - 0,99 mid. K¢

8 %

| 1,00 mld. K& nebo vice
9%

27 %

Pozn.: idaje k 31. 12. 2021

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet
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Toto srovnani ukazuje, ze obce ve zkoumaném souboru se diametralné odliSovaly nejenom co
do poctu obyvatel, ale také podle vyse jejich celkovych prijmd v roce 2021 (oboji vyplyva ze skutel-
nosti, ze pro obce CR je pfizna¢nd velmi vyrazna riznorodost z hlediska obou téchto charakteristik
a souCasné ze vybérovy soubor zahrnoval vsechny rozliSené velikostni skupiny obci, a tedy
i s vyrazné se liSicimi prijmy). Z tohoto divodu byla podrobna vyhodnoceni podilu danovych pfijma,
podilu dalSich prijma (tj. spole¢né kapitdlovych a nedanovych prijmd) a podilu pfijatych transferd
zpracovana ve tridéni sledujicim tyto parametry nejen v zavislosti na velikosti obce, ale také
v souvislosti s celkovou vysi pfijmd obce. Vzhledem ke dfive v textu rozebrané souvislosti mezi
prijmy obce a jeji velikosti (vice k tomu srov. také graf ¢. 34), bylo mozné olekavat, ze poznatky
vyplyvajici z téchto dvou srovnani budou v fadé ohledd podobné. Nicméneé iv ramci jednotlivych
velikostnich skupin obci je pomérné vyrazna variabilita, co se tyle vysSe prijmU obce (ukazuje to uz
rozbor vyse dafiovych pfijma v roce 2020 provedeny v podkap. 2.3).26 Pravé z tohoto divodu bude
v dal$im textu za srovndnim sledovanych parametr(i u rGznych velikostnich skupin obci?” ndsledovat
také jejich porovnani podle vyse celkového pfijmu obce rozliSeného do kategorii uvedenych

v nasledujicim grafu.

Podil mezi dhrnnou vysi danovych prijmu a dhrnnou vysi celkovych prijmut u obci z vybérového
souboru v roce 2021 (tj. podil dhrnnych hodnot u obou téchto parametrd pro vSechny vybrané obce
nebo pro jejich jednotlivé skupiny)?® mél hodnotu 67,4 %. Tato hodnota byla vy3si mezi skupinami
obci s vétsimi poclty obyvatel. U tfi velikostnich skupin obci s poétem obyvatel niz§im nez 20 tisic se

danové prijmy obci v této skupiné na celkovych pfijmech této skupiny obci podilely z 59-61 %.

26 Castedné to je patrné také z nasledujiciho grafického srovndni. S ohledem na to, Ze pfi tomto srovnani bylo zvoleno takové
rozliseni prijmovych kategorii, které mohlo byt pouzito pro porovnani véech sledovanych velikostnich skupin obci mezi
sebou, je ale u kazdého pruhu vztahujiciho se k urcité velikostni skupiné obci pocet odlisné barevné oznacenych pruh
stdle relativné nizky. Z vysvétlivek k tomuto grafu je vSak zfejmé, Ze rozlisené kategorie obci z hlediska jejich celkovych
pfijma v roce 2021 se lisi Fadové a Ize je vnimat jako odpovidajici pouze pro potfeby tohoto vychoziho spole¢ného srovnani
vSech velikostnich skupin obci (pro podrobnéjsi priblizeni celkovych pfijmQ v jednotlivych velikostnich skupin obci by jiz
bylo nezbytné pro kazdou velikostni skupinu obci pouzit specifické rozlieni pfijmovych skupin obci podobné, jako to bylo
provedeno v podkapitole 2.3 pfi porovnani dariovych piijm( v roce 2020 u obci ve vybérovém souboru a u véech obci CR).

27V této i ndsledujici kapitole pfitom budou do jedné skupiny Fazeny vdechny obce s poétem obyvatel od 50 tis. vySe.

Duavodem je velmi nizky pocet obci v jednotlivych podrobnéji rozlisenych velikostnich kategoriich. Souc¢asné plati, Zze v této
skupiné byly do vybérového souboru zafazeny vSechny obce odpovidajici této charakteristice.

28 e vev7/

PFi srovnanich prezentovanych v dalsi ¢asti této kapitoly je jiz vyuzivan pouze tento zplsob vypoctu. Ten je vhodnéjsi pro
porovnavani celkovych hodnot zaznamenanych u skupin obci rozliSenych podle danych kritérii (tj. v tomto pripadé velikosti
obce a vyse jejiho celkového prijmu). Vychodiskem zde totiz nejsou jednotlivé diléi podily, které jsou zapocéteny stejnou
mérou u obci s rizné vysokymi pfijmy (kdy je vypocten prosty aritmeticky primér ze vSech jednotlivych podild), ale je
zjisténo, jakou cast z celkovych prijm0 obci v celé sledované skupiné tvorily danové prijmy této skupiny obci. Jak bylo
zminéno jiz v Uvodu podkapitoly 1.4 a je to patrné i ze zde uvedenych Udajl, hodnoty ziskané témito dvéma vypocty se
od sebe mirné odlisuji, protoze zatimco pfi prvnim zde uvedeném postupu md na vyslednou hodnotu vliv samotna
distribuce hodnot jednotlivych zjisténych podild ve sledované skupiné obci, pfi druhém je vysledek vyraznéji ovlivnén
hodnotou darnovych pfijmd a hodnotou celkovych pfijm0 u obci s nejvétsimi pfijmy ve sledované skupiné (jinymi slovy
na rozdil od prfedchoziho srovnani se v tomto pfipadé vaha Gdajd za jednotlivé obce odviji od vyse jejich pfijma).

68 |



2. Podrobnéjsi charakteristika struktury a vyvoje pfijmd u vybrané skupiny obci

Naproti tomu ve méstech s po¢tem obyvatel od 20 do 50 tisic tento podil ¢inil 64 % a u skupiny
nejvétdich mést 68 %.

Graf ¢. 34 Procentualni zastoupeni obci rozlisenych podle vyse jejich celkovych pfijma v roce
2021 v jednotlivych velikostnich kategorii obci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Méné ne 1 000 (N=195) 54 % 40 % 6% 1%
1 000 - 4 999 (N=65) 18% 31%
5 000 - 19 999 (N=39) 92 % 8%
50000 3 vice (-1
Celkem (N=330) 32% 27 % 9% 13% 5%6%
méné nez 10 mil. K¢ 10,0-29.9 mil. K¢ 30,0-49,9 mil. K¢
50-99,9 mil. K¢ 0,10 mld. KE-0,49 mid. K¢ m 0,50 mid. K& - 0,99 mid. K&

B 1,00 mld. K& nebo vice

Pozn.: idaje k 31. 12. 2021

Zdroje: CSU, izemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Vefejnd databédze CSU (CSU, online (e)), viastni vypolet

Graf ¢ 35 Podil dafovych pfijmi na celkovych pFijmech obci vroce 2021 u skupin obci
rozliSenych podle poétu obyvatel

Méné nez 1 000 (N=195) 58,8 %
1000 -4 999 (N=65) 60,9 %
5000 - 19999 (N=39) 61,0 %
20000 -49999 (N=13) 64,0 %
50 000 a vice (N=18) 68,2 %
Celkem (N=330) 67,4 %

Pozn.: udaje k 31. 12. 2021

Zdroje: CSU, tizemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypolet
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’

Zatimco u vSech skupin obci rozliSenych podle jejich velikosti platilo, ze skupina obci s vy$sim

vv/s

poctem obyvatel ma vzdy ve srovnani s predchozi velikostni kategorii vy$si podil dafovych pfijmd
na celkovych pfijmech, v pfipadé srovnani skupin obci definovanych jejich celkovymi pfijmy v roce
2021 tento vztah platil pouze u tfi skupin obci s nejvyssimi celkovymi prijmy. Naopak ze tfi skupin
f

obci vyznalujicich se nejnizsimi celkovymi pfijmy byl podil dafovych pfijma nejvys$si u obci

vV

s celkovymi prijmy do 10 mil. K¢ a nejnizsi u obci s celkovym prijmem od 30 do 50 mil. K¢&.

Graf ¢. 36 Podil darfiovych pfijmG na celkovych prijmech obci vroce 2021 u skupin obci
rozliSenych podle jejich celkového pfijmu v roce 2021

Méné nez 10 mil. K& (N=105) 70,3 %
10,0-29,9 mil. K& (N=90) 64,3 %
30,0-49,9 mil. K¢ (N=31) 59,9 %

50-99,9 mil. K¢ (N=27) 62,7 %
0,10 mld. K& - 0,49 mid. K& (N=43) 59,4 %
0,50 mid. K¢&-0,99 mld. K& (N=15) 64,1 %
1,00 mld. K& nebo vice (N=19) 68,2 %
Celkem (N=330) 67,4 %

Pozn.: udaje k 31. 12. 2021

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

| pres dfive priblizenou véeobecnou souvislost mezi po¢tem obyvatel a celkovou vysi pfijmU se tak
pouze zlasti (pouze u skupin obci s nejvyssimi polty obyvatel) potvrdilo s touto souvislosti spojené
oc¢ekdvani, ze pokud je podil danovych pfijmi na celkovych prijmech vys$si uvsech skupin obci
s vétSim poctem obyvatel, je mozné predpokladat také to, ze i u skupin obci s vétsimi celkovymi

prijmy budou podily danovych pfijm0 na celkovych pfijmech vys$si.

Porovnani podill danovych pfijma na celkovych prijmech podle celkového prfijmu obce ale naopak
poukdzalo na to, Ze pro vyznamnou ¢ast obci s nejmensimi celkovymi prijmy (tedy i ve skupiné obci
do 1 000 obyvatel) jsou danové prijmy ponékud vice vyznamné, nez je tomu u dalSich srovnavanych

skupin obci rozliSenych podle celkové vyse jejich pfijma v roce 2021.2°

22 Mezi sledovanymi velikostnimi skupinami obci sice byl podil dafiovych pfijm0 na celkovych pfijmech nejnizéi u obci s méné
nez 1 000 obyvateli, tato skupina ale zahrnovala i vétsi pocet obci charakterizovanych vy$$im podilem darnovych pfijmu
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V souvislosti s velikosti obce se liSil velmi vyrazné také podil dalsich prijma obce (tj. nedanovych
pFijma a kapitalovych pFijmG obce) na celkovych pfijmech obci v pfislusné skupiné. V pripadé
velikostnich skupin obci s po¢tem obyvatel nizsim nez 50 000 se pohyboval od 16 do 20 %, oproti
tomu u nejvétsich mést mél hodnotu 8 %.

Graf ¢. 37 Podil dalsich prijma na celkovych prijmech obci v roce 2021 u skupin obci rozliSenych
podle poctu obyvatel

Méné nez 1 000 (N=195) 19,6 %
1 000 -4 999 (N=65) 18,6 %
5000 - 19999 (N=39) 16,2 %
20 000 -49 999 (N=13) 155 %
50 000 a vice (N=18) 7.5 %

Celkem (N=330) 8,7 %

Pozn.: udaje k 31. 12. 2021

Zdroje: CSU, Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Také mezi skupinami obci rozlisenymi podle jejich celkového prijmu se velice lisily podily dalsich
pfijimd na celkovych pfijmech pfislusné skupiny obci. Nejvétsi byly tyto podily u skupiny obci
s celkovym pfijmem v roce 2021 od 30 do 50 mil. K& mezi obcemi s celkovym pfijmem od 10
do 30 mil. K¢ ataké u skupin obci s celkovymi pfijmy 50-100 a 100-500 mil. K¢ Nejnizsi podil
dalSich pfijma na celkovych pfijmech vsech obci v pfislusné skupiné mély obce s celkovym pfijmem

v roce 2021 prevysujicim jednu miliardu K¢.

na celkovych prijmech. Vyssi podil danovych pfijmi na celkovych pfijmech mély v této skupiné obce s celkovymi pfijmy
v roce 2021 do 30 mil. K& Ty se ale na celkovych pfijmech obci s méné nez 1 000 obyvateli podilely podstatné méné nez
obce s celkovymi pfijmy v roce 2021 mezi 30 a 100 mil. K¢, a proto i vysledny podil dafovych pfijmd na celkovych pfijmech
pro celou skupinu obci s méné nez 1 000 obyvateli uréovaly podstatné vice pravé skupiny obci s nejvyssimi celkovymi
prijmy v této velikostni skupiné obci (u kterych pfitom byl podil dariovych pfijmi na celkovych prijmech nizsi).
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Graf ¢. 38 Podil dalsich prijma na celkovych prijmech obci v roce 2021 u skupin obci rozlisenych

podle celkového prijmu obce v roce 2021

Méné nez 10 mil. K& (N=105) 13,8 %
10,0-29,9 mil. K¢ (N=90) 17,1 %
30,0-49,9 mil. K& (N=31) 21,6 %
50-99,9 mil. K& (N=27) 16,0 %
0,10 mid. K& - 0,49 mld. K& (N=43) 17,9 %
0,50 mld. K& - 0,99 mld. K& (N=15) 13,9 %
1,00 mld. K¢ nebo vice (N=19) 7.6 %
Celkem (N=330) 8.7 %

Pozn.: udaje k 31. 12. 2021

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Co se tyce podilu pFijatych transferti na celkovych pFijmech prislusné skupiny obci, nebyly mezi

jednotlivymi velikostnimi skupinami obci zjistény vyraznéjsi rozdily. Vyse podilu tohoto typu ptijma
se u vSech velikostnich skupin obci pohybovala od 20 do 24 %.

Graf ¢ 39 Podil prijatych transferi na celkovych pfijmech obci vroce 2021 u skupin obci
rozlienych podle poétu obyvatel

Méné nez 1 000 (N=195) 215%
1000 -4 999 (N=65) 20,6 %
5000 - 19999 (N=39) 22.8%
20 000 -49 999 (N=13) 20,6 %
50 000 a vice (N=18) 24,2 %
Celkem (N=330) 239 %

Pozn.: idaje k 31. 12. 2021

Zdroje: CSU, tzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet
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Naopak podle celkové vySe prijmu v roce 2021 se podily pfijatych transferl na celkovych prijmech
prislusné skupiny obci lisily pomérné vyrazné (od 16 % u obci s celkovymi pfijmy do 10 mil. K& az
po 24 % u nejvétsi skupiny obci). Zaroven bylo z provedeného srovnani patrné také to, ze s vyjimkou
obci s celkovymi pfijmy od 30 do 50 mil. K¢ a obci s celkovymi prijmy od 0,5 do 1 mld. K¢ byl podil

pfijatych transfer(l vzdy vy$si u kategorie obci s vy$simi celkovymi prijmy.

Graf ¢. 40 Podil prijatych transfer na celkovych prijmech v roce 2021 u skupin obci rozliSenych

podle celkového prijmu obce v roce 2021

Méné nez 10 mil. K& (N=105) 159 %
10,0-29,9 mil. K¢ (N=90) 18,7 %
30,0-49,9 mil. K¢ (N=31) 18,5 %
50-99,9 mil. K& (N=27) 21.3%
0,10 mld. K& - 0,49 mid. K& (N=43) 228 %
0,50 mld. K& - 0,99 mid. K¢ (N=15) 22,0 %
1,00 mid. K& nebo vice (N=19) 24,2 %
Celkem (N=330) 239 %

Pozn.: udaje k 31. 12. 2021

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

Z provedenych vyhodnoceni podill jednotlivych skupin pfijmd na celkovych pfijmech se ukazuje,
ze podily danovych pfijm0 a pfijatych transfer( na celkovych pfijmech mély i pres uréité rozdily
u srovnavanych skupin obci v zadsadé srovnatelné hodnoty. Odlisna situace byla u dalsich pfijma.
Z hlediska podilu tohoto typu pfijmd na celkovych prijmech obce se velmi vyrazné lisily jak skupiny
obci rozlisené podle jejich velikosti, tak skupiny obci rozlisené podle celkové vyse pfijmu. Lze tedy
konstatovat, ze zatimco vyznam danovych prijm{ a pfijatych transfert byl pro jednotlivé rozliSené
skupiny obci v zdsadé srovnatelny, vyznam dalsich prijm0 pro obecni prijmy se mezi srovnavanymi
skupinami obci lisil vyrazné. Soucasné je ale zfejmé, Ze tato skupina prijmU se na celkovych prijmech
vSech srovnavanych skupin obci podilela nejmensi mérou (podil dal$ich pFijmd na celkovych pfijmech
dosahoval u véech obci vybérového souboru hodnoty 8,7 %).

Srovnani distribuce hodnot podild mezi danovymi a celkovymi prijmy ale ukazalo, ze i v situaci, kdy
se podil danovych prijmi na celkovych pfijmech ve srovnavanych skupinach obci nelisil pfilis
vyrazné, mélo ve vybérovém souboru 8 % obci vyrazné nizsi podil danovych prijm{ na celkovych
prijimech ve srovnani s uvedenymi primeérnymi hodnotami (tento podil v nich byl nizsi nez 40 %)
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au 18 % znich byl naopak tento podil naopak vyrazné vyssi (v téchto obcich mél tento podil

hodnotu 80 % nebo vice).

Primérny podil dafiovych pfijmG na celkovych pfijmech u obci ve vybérovém souboru v roce
2021 na jednu obec (tj. primér vypocteny z hodnot podild mezi danovymi a celkovymi pfijmy

30 mél hodnotu

vypocétenymi samostatné pro kazdou obec zarazenou do vybérového souboru)
65,4 %. Ve 25 obcich zarazenych do vybérového souboru (8 % z jejich celkového poctu) mél tento
podil hodnotu v rozmezi od 10,7 do 39,9 %. V 82 obcich (25 %) tvofily danové prijmy 40-59 % jejich
celkovych pfijmu, ve 164 obci (50 %) se jednalo 0 60-79 % a v posledni skupiné 59 obci (18 %)

tvorily danové prijmy 80-94,6 % z jejich celkovych prijm0a v roce 2021.

2.5 Srovnani vyvoje celkovych a danovych prijm0 u vybrané skupiny
obci v letech 2018-2021

Podobné jako u véech obci CR i ve vybérovém souboru byla hodnota meziroéni zmény celkovych
pFijmu3!t béhem let 2019 az 2021 kladnd, pficemz nejniz$i byla v roce 2020 (tj. stejné jako

7

pro véechny obce CR platilo i pro vybé&rovy soubor, Ze ve véech srovnadvanych letech se celkové

pfijmy sledovanych obci meziro¢né zvysily a ze k nejnizsimu meziroénimu narlstu celkovych pfijma
téchto obci doslo v roce 2020).

Hodnoty meziroénich zmén celkovych prijmd u obci ve vybérovém souboru se od obdobnych udajd
za véechny obce CR lidily o méné neZ 2 %: vroce 2019 byla mira meziro¢ni zmény 8,7 %
ve vybérovém souboru, zatimco u vSech obci to bylo 8,9 %, v roce 2020 se jednalo o 1,1 % oproti
2,4 % u vSech obci a v roce 2021 o0 8,1 % oproti 6,3 %.

30 Na rozdil od vypoéttl provedenych v ptedchozich odstavcich byl pro vyhodnoceni distribuce jednotlivych zaznamenanych
hodnot podilu dariovych pfijm0 na celkovych pfijmech ve vybérovém souboru vhodnéjsi pravé tento zplsob vypodctu
podilu.

31 Jednalo se o podil mezi (a) Ghrnnou vy$i v8ech meziroénich rozdilt v celkovych ptfimech (tj. soudet téchto hodnot spoéteny

pro vsechny obce vybérového souboru nebo pro urcitou jeho ¢ast — podskupinu) a (b) dhrnnou vysi vsech celkovych pfijma
v prvnim z obou sledovanych rokd (spo¢tenou bud pro cely vybérovy soubor, nebo pro totoznou skupinu obci jako
v pfipadé Udaje v Citateli). Podobné jako pfi vypocétu podilu danovych a celkovych pfijmd, ktery je vyuzit u pfevazné vétsiny
analyz zarazenych do podkapitoly 2.3, je i vtomto pfipadé vhodnéjsim postupem vypocet podilu na zdkladé obou
uhrnnych hodnot za vSechny obce spadajici do pfisluéné skupiny. Také v tomto pfipadé je totiz dulezité, aby vypocet
zohlednil to, Ze se na Uhrnné hodnoté za celou skupinu jednotlivé obce podileji odliSnou mérou, a aby byly vzijemné
porovnany hodnoty zjisténé u jednotlivych rozliSenych skupin, nikoli prdimérna hodnota ,na jednu obec” v pfislusné
skupiné, kterou urcuje rozlozeni jednotlivych hodnot bez ohledu na to, jak velké byly hodnoty udajd (celkovych, respektive
daniovych pfijmd) v pfislusné obci v absolutnim vyjadreni. V neposledni fadé pak také plati také to, ze tato hodnota je
srovnatelnd s hodnotami pliblizenymi za véechny obce CR v podkapitole 1.1, které byly vypolteny stejnym zplisobem
(naopak neni mozné zde prezentované Udaje porovndvat s hodnotami prezentovanymi v podkapitole 1.3, které
predstavovaly priimér ze véech meziro¢nich rozdild vypocétenych jednotlivé u kazdé obce).
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Jak je patrné z nasledujiciho grafu, tyto meziro¢ni zmény v celkovych pfijmech nebyly natolik vyrazné,
aby se ve sledovanych letech vyraznéji zménily pocty obci reprezentujicich jednotlivé rozlisené
prijmové kategorie, respektive jejich podil ve vybérovém souboru. U vétsiny prijmovych kategorii
byly zaznamendny presuny obci mezi jednotlivymi kategoriemi pouze v fadu nizkych jednotek.
V pfipadé nejnizsi prijmové kategorie a také u kategorie obci s celkovymi prijmy od 50 do 100 mil.
K¢ doslo v souvislosti se zménami vyse jejich celkovych prijmu v roce 2020 k presunu zhruba 10 obci
do jinych kategorii ve srovnani s rokem 2019 (v letech 2018 a 2019 a také v letech 2020 a 2021
byly poclty obci i v téchto skupindch zcela srovnatelné). | tyto zmény ale predstavovaly jen velmi
malou zménu podilu, ktery tyto kategorie reprezentovaly z celkového poctu obci ve vybérovém

souboru — podil nejnizsi prijmové kategorie se v roce 2020 ve srovnani s rokem 2019 snizil z 35

na 32 % a podil pfijmové kategorie 50 az 100 mil. K¢ se zvySsil ze 7 na 10 %.

Graf ¢. 41 Podily obci v jednotlivych kategoriich rozlisenych podle celkovych pFijmu v letech
2018-2021

100 % 1S
90 % 12
80 % -
70 % %é 28 23 27
22 34
60 % =L
o)
50 % 91 39 91 90
40 %
30%
20% 118 115 107 105
10 %
0%
2018 2019 2020 2021
méné nez 10 mil. K¢ 10,0-29,9 mil. K& 30,0-49,9 mil. K¢
50-99,9 mil. K¢ m 0,10 mid. K&~ 0,49 mid. K& m 0,50 mld. K& - 0,99 mid. K&

W 1,00 mld. K& nebo vice

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, vlastni vypocet

Zdroj: Verejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypoclet

Jiz zminény obecny trend snizeni miry meziro¢ni zmény v roce 2020 i jejiho opétovného nardstu
vroce 2021 byl jasné patrny uvsech velikostnich skupin obci. V roce 2019 ¢inil rozdil mezi
nejvyssimi a nejnizsimi hodnotami meziroéni zmény celkovych pfijm( zaznamenanych u jednotlivych
velikostnich skupin obci 4,3 %. V roce 2020 byla hodnota tohoto rozdilu 3,3 % a v roce 2021 4,8 %.
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Graf ¢. 42 Meziro¢ni zmény celkovych pfijmi v letech 2019-2021 u skupin obci rozliSenych podle
poétu obyvatel

250%
200%
11,99
150% % 10,0%
10,0%
5,0 %
0.0 %
£ 0% 0.9%
-10,0 %
Zména 2018-2019 Zména 2019-2020 Zména 2020-2021
méné nez 1 000 (N=195) 1000 - 4 999 (N=65)
5000 - 19999 (N=39) -...@-.. 20 000 - 49 999 (N=13)

cee:@--- 50 000 a vice (N=18) —— celkem (N=330)

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroje: CSU, Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Provedené srovnani souasné ukazuje, ze u jednotlivych srovndvanych velikostnich skupin obci se
v pribéhu sledovaného obdobi mirné lisila dynamika zaznamenanych meziro¢nich zmén. Nejvétsi
rozdil mezi hodnotami meziroéni zmény v roce 2019 a v roce 2020 (tj. relativni zména3? hodnoty
téchto meziroénich indexd) byl zaznamendn u obci s poétem obyvatel od 5 do 20 tis. — zatimco
v roce 2019 meziroéné celkové prijmy téchto obci vzrostly 0 11,9 %, v roce 2020 se celkové prijmy
téchto obci zvysily meziroéné o 1,5 % (rozdil mezi témito dvéma hodnotami byl -10,4 %, u dalSich
skupin obci se tento rozdil pohyboval od -9,0 do -3,5 %).

V letech 2020 a 2021 se hodnoty meziroéni zmény celkovych prijma nejvice lisily u obci s 50 tis.
nebo vice obyvateli. V roce 2020 se pfijmy téchto obci zvysily meziro¢né o 0,9 %, zatimco v roce
2021 08,3 % (rozdil mezi témito Udaji tak mél hodnotu 7,4 %, pricemz u dalsich skupin obci se
hodnota tohoto rozdilu nachazela v rozmezi od 2,5 do 7,1 %).

Naopak nejmensirozdily v hodnotach meziroénich zmén celkovych pfijmda byly v letech 2019 a 2020
u obci s méné nez 1 000 obyvateli (rozdil pfislusnych indext mél hodnotu -3,5 %). V letech 2020
a 2021 se meziro¢ni zmény celkovych pfijmi nejméné zménily ve skupiné obci s 20 az 50 tis.
obyvateli (rozdil mezi indexy 2,5 %).

32 Porovngvané hodnoty jsou pfirozené relativni uz v tom smyslu, 2e samotny Udaj o meziroéni zmé&né predstavuje
procentudlni vyjadieni meziroéniho rozdilu ve vysi pfijmG vzhledem k prvnimu z obou srovnavanych rokd. V tomto pripadé
zde ale bylo oznaceni relativni zména zvoleno s cilem odkazat na relaci mezi pfislusnym Udajem a odpovidajicim Udajem
z predeslého roku, respektive s cilem umoznit porovnat srovnani téchto hodnot u rdznych skupin obci.
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U vSech zde sledovanych velikostnich skupin obci byl zaznamenan shodny trend, kdy se mezi roky
2019 a 2020 tempo rastu celkovych prijm( zfetelné zpomalilo a kdy se soucasné tempo meziro¢niho
rastu celkovych prijmu v roce 2021 blizilo hodnotam z roku 2019.

Mezi srovnavanymi skupinami obci se ale mirné lisila dynamika téchto zmén. Nejvyraznéji rist
celkovych priim0 v roce 2020 zpomalil u obci s poétem obyvatel od 5 do 20 tis. Nejméné vyrazné
zpomaleni tempa rdstu celkovych prijmd bylo v tomto roce zaznamendno u obci s méné nez 1 000
obyvateli. V roce 2021 tempo ristu celkovych pfijmd nejvice zrychlilo u obci s 50 tis. nebo vice
obyvateli a nejméné vyrazné ,,oZiveni* tempa rlstu celkovych prijm{ v tomto roce bylo zaznamendno
u obci' s po¢tem obyvatel od 20 do 50 tis.

Zatimco v kapitole 2.4 byla popsana struktura obci ve vybérovém souboru z hlediska jejich celkovych
prijmud v poslednim sledovaném roce, tj. v roce 2021 (zachycuje ji graf ¢. 33 a soulasné i sloupec
zcela vpravo v grafu ¢. 41), a i v rdmci dalsich analyz v pfedchozi podkapitole byly obce rozliSovany
podle jejich celkovych prijmd v roce 2021, bylo pro potfeby srovnani vyvoje celkovych prijm0 obci
béhem let 2018-2021 u jednotlivych skupin obci rozliSenych podle vyse jejich celkového pfijmu
potrebné vychdazet z vyse jejich celkového prijmu v roce 2018 (srov. sloupec zcela vlevo v grafu
¢. 41). U dalsich analyz tak byly obce do jednotlivych pfijmovych skupin rozliSseny podle vyse jejich
celkovych prijmua z doby jesté pred vypuknutim pandemie covidu-19, nicméné je zfejmé, Ze obce je
do skupin potfebné rozdélit podle vyse jejich pfijmu v prvnim roce sledovaného obdobi, nikoli
v poslednim roce, ke kterému byla data ziskana, protoze u sledovaného indexu meziro¢ni zmény
predstavuje zaklad pro vypocet (100 %) vzdy vySe danovych pfijmd v prvnim sledovaném roce (tj.
2018) a také proto, ze hodnoty indext v dalsich letech se vzdy odvijeji od toho, jak se meziro¢né
zménila vys$e celkového pFijmu v roce predeslém. Z téchto ddivodu byly obce do pfijmovych kategorif
pro potreby dalsich srovnani rozliSeny na zakladé vyse jejich pfijma v roce 2018 a nikoli v roce 2019,
jakkoli samotné indexy meziroéni zmény bylo mozné porovnat aZ pocinaje rokem 2019. Jak bylo
ukdzano vyse, pocty obci v jednotlivych rozliSenych skupindch obci podle vyse jejich celkovych
pfijimd se béhem sledovaného obdobi lidily jen minimalné, i pfesto je ale nezbytné vychazet pfri
nasledujicich srovnanich z Gdaju, které lze pro Ucely rozlideni obci do skupin podle vyse jejich
celkovych prijmU vnimat jako nejvice relevantni.

Zaroven je potfebné na tomto misté upozornit také na to, ze v ndsledujicich srovnanich neodkazuji
indexy uvadéné pro roky 2019 az 2020 k obcim, jejichz celkové prijmy by do pfisluéného pasma
spadaly vzdy v kazdém z téchto tfi rokd, ale ve véech tfech srovnavanych letech jsou porovnavany
meziro¢ni indexy u prijmovych kategorii obci rozlidenych podle jejich celkovych pfijmd obce v roce
2018.33

33 Z grafu & 41 je sice patrné, Ze rozliSeni pfijmovych kategorii provedené podle vy$e pFijm( v dalsich letech sledovaného
obdobi by se patrné lisilo jen velmi malo, ale je pfirozené nezbytné, aby sledované indexy byly v celém sledovaném obdobi
vypocteny u stejné skupiny obci, a nikoli u obci, které budou do pfislusné prijmové kategorie zarfazeny vzdy podle vyse

jejich celkového prijmu v daném roce.

| 77



2. Podrobnéjsi charakteristika struktury a vyvoje prijm{ u vybrané skupiny obci

Srovnani hodnot meziro¢nich zmén celkovych pfijmd u obci rozliSenych podle vyse jejich celkového
prijmu v roce 2018 ukdazalo, Ze u jednotlivych srovnavanych skupin obci se hodnota meziroéni
zmény ve vsech tfech sledovanych letech lisila velmi vyrazné — v roce 2019 dosahoval rozdil mezi
nejvyssi a nejnizsi hodnotou zaznamenanou u srovnavanych skupin obci 11,7 %, v roce 2020 se
jednalo dokonce 0 18,2 % a v roce 2021 0 11,3 %.

Mezi skupinami obci rozliSenymi podle vyse jejich celkového prijmu v roce 2018 byla patrna také
vyrazné se lisici dynamika vyvoje v pribéhu sledovaného obdobi. Pouze v pripadé obci s celkovymi
pfijmy v roce 2018 od jedné mld. K¢ vySe se tempo ristu celkovych pfijm0 ménilo ve sledovaném
obdobi zcela ve shodé s trendem zaznamenanym v celém vybérovém souboru.34

Graf &. 43 Meziroéni zmény celkovych pFijmu v letech 2019-2021 u skupin obci rozliSenych podle
celkového pFijmu obce v roce 2018
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-5,0%
-10,0% /9%

Zména 2018-2019 Zména 2019-2020 Zména 2020-2021
méné nez 10 mil. K& ° 10,0-29,9 mil. K¢ (N=90)
30,0-49,9 mil. K& (N=31) 50-99,9 mil. K& (N=27)

<@ ... 0,10 mld. K& - 0,49 mld. K& (N=43) coei@eo 0,50 mid. K& - 0,99 mid. K& (N=15)
1,00 mid. K& nebo vice (N=19) —@— celkem (N=330)

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypoclet

Naproti tomu obce s pfijmy do 10 mil. K¢ a obce s pfijmy 30 az 50 mil. K¢ charakterizovaly velmi
markantni relativni zmény sledovaného indexu v roce 2020 i v roce 2021. Obce s celkovymi pFijmy

v roce 2018 do 10 mil. K¢ sice v roce 2019 vykazaly mezi sledovanymi skupinami obci nejrychlejsi

34 To je pfirozené odraz skute¢nosti, Ze tyto obce se podstatnou mérou podilely na celkovych pfijmech obci zafazenych
do vybérového souboru. V ramci grafického znazornéni, které toto ilustruje, ale byla tato skupina obci pro Uplnost také
odlisena i presto, Zze hodnoty u této skupiny obci se lisi od hodnot za cely vybérovy soubor jen zanedbatelné a Ze body

i spojnice mezi nimi se zcela prekryvaji.
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meziro¢ni rist celkovych prijmd, v roce 2020 uz ale jejich celkové prijmy v podstaté stagnovaly
na urovni z predchozi roku (meziroéni nardst ¢inil 0,4 %, pravé u této skupiny obci tak bylo v roce
2020 zpomaleni tempa rdstu nejvyrazné;jsi). Naopak meziro¢ni narist celkovych pfijmud v roce 2021
byl u této skupiny obci nejvyssi (13,9 %). Podobné vyrazny vykyv byl zaznamenan také u obcf
s celkovymi pfijmy v roce 2018 od 30 do 50 mil. K&. U téch byly celkové prijmy v roce 2020 dokonce
0 7,9 % nizsi nez v roce 2019 (meziro¢ni rlst celkovych pfijm0 v roce 2019 pfitom u nich dosahoval
hodnoty 8 %). Mezi rokem 2020 a 2021 ale pfijmy obci v této skupiné vzrostly o 7,9 %, a tuto
skupinu obci tak v tomto roce charakterizovala nejvyraznéjsi zména tempa ristu mezi sledovanymi
obcemi.

Ve vSech tfech skupindch obci's celkovymi pfijmy od 50 mil. K¢ az do 1 mld. K¢ v roce 2018 zpomalilo
v roce 2020 tempo rustu jejich celkovych pfijma srovnatelné, jako tomu bylo v celém vybérovém
souboru. Mezi roky 2020 a 2021 ale mély tyto obce ve srovnani s obcemi v celém vybérovém

souboru pomalejsi tempo opétovného rdstu.

Nejvyraznéji se trend vyvoje celkovych prijmd od trendu zaznamenaného u véech obci zafazenych
do vybérového souboru odliSoval u obci's pfijmem od 10 do 30 mil. K¢&. U téch se tempo meziro¢niho
rdstu jejich celkovych prijmd bé&hem sledovaného obdobi ménilo jen minimalné (v roce 2019
meziro¢ni nardst o 10,4 %, v roce 2020 0 10,3 % a v roce 2021 0 9,2 %).

Celkové se ukazuje, ze jednotlivé skupiny obci rozliSené podle vyse jejich celkovych pfijmU v roce
2018 se z hlediska toho, jak se vyvijely jejich celkové pfijmy v letech 2019 az 2021, liSily velmi
vyrazné. Zaznamenanou lisici se dynamiku u skupin obci rozliSenych podle vyse jejich celkovych
priimG v roce 2018 je ale znacné obtizné interpretovat, protoze pozorované zmény sledovanych
index( neni mozné spojovat ani spise s prislusnosti obce ke skupiné obci s vy$simi pfijmy, ani s jeji
pfislusnosti spiSe ke skupiné obci's nizsimi celkovymi pfijmy v roce 2018 a velmi markantni jsou také

rozdily mezi skupinami obci v sousedicich pfijmovych pdasmech.

Podobné jako u véech obci CR i ve vybérovém souboru byla hodnota meziroéni zmény dariovych
pFijmG3® kladnd v letech 2019 a 2021, naopak v roce 2020 méla zdpornou hodnotu (tj. v tomto
roce doslo stejné jako u vSech obci i ve vybérovém souboru meziroéné k poklesu darnovych pfijma,
zatimco v obou dalSich srovnavanych rocich se darové pfijmy obci ve vybérovém souboru oproti

predchozimu roku zvysily).

Hodnoty meziro¢nich zmén dariovych pfijma v letech 2019-2021 se lisily od udajl za vsechny obce
CR o méné nez 0,5 %: v roce 2019 byla ve vyb&rovém souboru hodnota meziro¢ni zmény 8,7 %
oproti 8,4 % uvsech obci, vroce 2020 byla hodnota indexu srovndvajiciho meziro¢ni zménu

35 (Jdaj o meziro¢ni zméné dariovych p¥jmtl byl vypoéten shodnym postupem, jako tomu bylo v p¥ipadé celkovych pFijm
obci (vice k tomu text pozndamky v tvodu této podkapitoly).
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danovych pfijml -6,2 % ve vybérovém souboru oproti -5,9 % a v roce 2021 se jednalo 0 11,3 %
oproti 10,9 %.

Kladna hodnota meziro¢nich zmén danovych pfijmd v letech 2019 a 2021 a zaporna v roce 2020
byla zaznamendna u vsech velikostnich skupin obci. V roce 2019 ¢inil rozdil mezi nejvyssimi
a nejnizéimi hodnotami meziro¢ni zmény zaznamenanymi u jednotlivych velikostnich skupin obci
2,4 %. V roce 2020 byla hodnota tohoto rozdilu 1,5 % a v roce 2021 se jednalo o 2,2 %. Dynamika
meziro¢nich zmén u jednotlivych srovnavanych velikostnich skupin obci byla ve sledovaném obdobf

u véech velikostnich skupin obci zcela srovnatelna.

Graf ¢. 44 Meziro¢ni zmény danovych pFijml v letech 2019-2021 u skupin obci rozliSenych
podle poétu obyvatel
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Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroje: CSU, Gzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

U skupin obci rozlienych podle jejich celkového pFijmu v roce 2018 se hodnoty mezirocnich zmén
danovych pfijmu v letech 2019 a 2020 od sebe liSily jen velmi malo (rozdil mezi nejvy3si a nejnizsi
zaznamenanou hodnotou v roce 2019 byl 2,4 %, v roce 2020 se jednalo o 1,4 %). Ponékud vyraznéji
se hodnoty indexu meziro¢ni zmény lisily u jednotlivych skupin obci v roce 2021 (rozdil 0 5,1 %).
U vétsiny skupin obci rozlisenych podle tohoto kritéria byla dynamika zmén jejich danovych prijma
velmi podobna. Jedinym vyraznéj$im rozdilem bylo méné vyrazné ,oziveni* v roce 2021 u skupiny
obci s prijmy mezi 30 a 50 mil. K¢&, u kterych mél rozdil mezi indexy z let 2020 a 2021 hodnotu 12,5

(u ostatnich skupin mél tento rozdil hodnotu od 14,6 do 17,8).
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Graf ¢. 45 Meziro¢ni zmény danovych pfijmu v letech 2019-2021 u skupin obci rozlisenych podle

celkového pFijmu obce v roce 2018
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Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

Celkové Ize konstatovat, Ze dynamika vyvoje darnovych pfijmd byla v letech 2019 az 2021 u vSech
velikostnich skupin obci srovnatelnd. U obci s pfijmem mezi 30 a 50 mil. K& v roce 2018 indikoval
mensi rozdil mezi srovnavanymi indexy v letech 2020 a 2021 méné vyrazné oziveni, nez jaké bylo
zaznamenano u dalsich skupin obci. Tento rozdil ale nelze vnimat jako pfilis vyrazny. Pomérné malé
rozdily mezi srovnavanymi skupinami obci v pfipadé dafovych pfijma jsou zvlast patrné ve srovnani
se drive provedenym vyhodnocenim dynamiky celkovych prijm{ u sledovanych skupin obci.

V roce 2020 i2021 byl rozdil mezi hodnotami meziro¢ni zmény ve sledovaném roce av roce
predchazejicim ve vybérovém souboru vyraznéjsi u danovych pfijma (rozdil mezi hodnotami z let
2019 a 2020 byl -14,9 %, rozdil mezi hodnotami z let 2020 a 2021 mél hodnotu 17,5 %) nez
u celkovych pfijmi (meziroky 2019 a 2020 mél tento rozdil hodnotu -7,7 %, mezi roky 2020 a 2021
se jednalo o 7 %). Uz toto porovnani vyvoje meziro¢nich zmén u celkovych a danovych pFijmu
ukazuje, ze ive vybérovém souboru se vySe danovych pfijmd vletech 2018 az 2020 ménila
vyraznéji, nez tomu bylo u celkovych prijm0. Rozdilna dynamika vyvoje u téchto dvou skupin udaj
tak napovidd, Ze také u obci z vybérového souboru se, podobné jako u véech obci CR, na celkovych
prijimech od roku 2020 vétsi mérou podilely jiné typy pfijmd nez dafové prijmy.
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To dokladaji i nasledné dopoctené podily danovych pFijmia na celkovych prijmech obci ve vybéro-
vém souboru.®® Z hodnot téchto podilt ve vybérovém souboru a odpovidajicich podild pro véechny
obce CR je patrné, e ve véech sledovanych letech byl ve vyb&rovém souboru podil dafiovych p¥jmu
mirné vy&$i, nez tomu bylo u viech obci CR. Soudasné je z provedeného srovndani ziejmé i to, Ze
snizeni podilu dafovych pfijmd na celkovych pfijmech od roku 2020 u obci ve vybérovém souboru
oproti hodnotam tohoto podilu z let 2018 a 2019 zcela odpovidalo trendu zjisténému u véech obci
CR (k tomu srov. také podkap. 1.2).3”

Graf ¢. 46 Podil danovych prijmu obci na jejich celkovych prijmech ve vybérovém souboru a u obci
CR v letech 2018-2021

70,6 % 70,5 %
’ 68,4 % ' 68,0 % 67,4 %
65,4 % 62.6 % 65,2 %
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vybérovy soubor véechny obce CR

Pozn.: udaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypoclet

36 Také v tomto ptipadé se jednd o podil z Ghrnnych hodnot dafiovych a celkovych ptijmd, nikoli o préimér z hodnot podild
vypoctenych jednotlivé pro kazdou obec. | pfi tomto srovnani totiz bylo vhodnéjsi pracovat s Udajem, ktery bude
zohlednovat miru vlivu jednotlivych obci na vysi danovych, respektive celkovych prijmu ve vybérovém souboru, respektive
urdité jeho &sti. Zaroven také plati, Zze tyto Gdaje Ize porovnat s Udaji za véechny obce CR, které byly prezentovany
v podkapitole 1.2.

37 Vlyrazné se shodujici trend ve vyvoji Udajd u obou skupin obcf je ddn predevéim tim, Ze srovndvané Udaje predstavuji podily

Uhrnné vyde dafovych a celkovych piijmil, na kterych se jak u véech obci CR, tak i ve vybérovém souboru podstatnou
mérou podileji obce s nejvétsimi pocty obyvatel. Zaroven byly do vybérového souboru zahrnuty véechny obce s 50 tis.

yyrs

nebo vice obyvateli a proporéné nizéi byl ve vybérovém souboru ve srovnani s obcemi CR naopak podil nejmengich obcf.
Podil dariovych pfijma na celkovych prijmech byl pfitom vy$si pravé u obci s vétsim poctem obyvatel (srov. podkap. 2.4).
Pravé tyto vztahy také jsou podle véeho vyznamnym divodem vyssich hodnot podilu darovych pfijmd na celkovych
pFijmech zaznamenanych u obci ve vybérovém souboru béhem celého sledovaného obdobi. S ohledem na tyto souvislosti
je v dalsim textu podrobnéji charakterizovan i vyvoj tohoto podilu u jednotlivych skupin obci rozliSenych podle poctu jejich

obyvatel a podle vyse jejich celkovych pfijma v roce 2018.
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U jednotlivych skupin obci rozlisenych podle poétu obyvatel byla dynamika vyvoje podilu darovych
priimG na celkovych prijmech zcela srovnatelnd. Vzhledem k tomu, ze na Uhrnné hodnoté celkovych
i darovych pfijmG se nejvétsi mérou podilely obce s nejvétsim poltem obyvatel, se hodnoty
zaznamenané v celém vybérovém souboru vyrazné blizily pravé hodnotdam zaznamenanym u této
skupiny obci (velmi malo se liily jak jednotlivé hodnoty, tak i trend vyvoje téchto hodnot béhem
sledovaného obdobi). Ukazalo se ale, Ze i u dalSich skupin obci trend vyvoje podilu dafovych pfijm{
na celkovych pfijmech ve sledovaném obdobi odpovidal trendu zaznamenanému u vSech obci
vybérového souboru. Jednotlivé skupiny obci tak od sebe odliSovala spise rozmezi, ve kterych se
béhem sledovaného obdobi pohybovaly hodnoty podild danovych pfijm na celkovych prijmech,
meziro¢ni zmény tohoto podilu ale byly ve vSech sledovanych letech u srovndvanych skupin obci

v podstaté stejné.

Graf ¢. 47 Podil dariovych prijmu obci na jejich celkovych prijmech ve vybérovém souboru v letech
2018-2021 u skupin obci rozlisenych podle poétu obyvatel
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Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku

Zdroje: CSU, tzemné analytické podklady (CSU, online (a)) a Verejna databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet

Trend vyvoje sledovaného ukazatele ve vSech ¢tyrech skupinach obci's celkovym prijmem od 50 mil.
K¢ vySe v roce 2018 odpovidal trendu zaznamenanému v celém vybérovém souboru. Vzhledem
k pouzité metodé vypoctu sledovaného podilu uréovaly trend zaznamenany ve vybérovém souboru
nejvyraznéji obce s prijmem od jedné mld. K¢ vyse a hodnoty zaznamenané u této skupiny obci se

ve vSech sledovanych letech nejvice blizily hodnotam vypocétenym pro cely vybérovy soubor.
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Naopak u vsech tfi skupin obci s pfijmy do 50 mil. K¢ se vyvoj vysSe podilu danovych prijmi
na celkovych pfijmech pomérné vyrazné odchyloval od trendu zaznamenaného u celého vybérového
souboru. Kazdou z téchto tfi skupin obci pfitom charakterizoval odli$ny trend vyvoje podilu dafiovych
pfijmd béhem sledovaného obdobi.

V obcich s celkovymi pfijmy do 10 mil. K& v roce 2018 se podil danovych pfijmd postupné snizoval
bé&hem celého sledovaného obdobi. Celkové se podil danovych pfijma téchto obci u této skupiny obci
od roku 2018 do roku 2021 snizil o0 12 % (u dal$ich skupin obci se zména vyse sledovaného podilu

pohybovala od poklesu 0 9,3 % po narlst o 1,2 %).

Pro obce s prijmy mezi 10 a 30 mil. K¢ byl charakteristicky markantni pokles podilu dafiovych pfijma
v roce 2020 (o 9,3 %, u ostatnich obci se zména podilu danovych prijmd mezi roky 2019 a 2020
pohybovala od poklesu o0 5,8 % po narlist o 1,7 %).

V obcich s celkovymi pfijmy mezi 30 a 50 mil. K¢ se vySe podilu danovych pfijmd na celkovych
pfijmech béhem sledovaného obdobi ménila jen velmi mélo (nevyraznéjsi zaznamenand zména
podilu danovych prijmud u této skupiny obci béhem sledovaného obdobi byl narlst tohoto podilu
mezi roky 2019 a 2020 o 1,7 % (u dalSich skupin obci podil darovych pfijmi mezi témito dvéma
roky klesl o 3,3-9,3 %).

Graf ¢. 48 Podil dafovych pFijmu obci na jejich celkovych prijmech ve vybérovém souboru v letech
2018-2021 u skupin obci rozlisenych podle celkového pfijmu obce v roce 2018
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Pozn.: idaje k 31. 12. daného roku

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypocet
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Podobné jako u vyhodnoceni struktury pfijmd obci z vybérového souboru bylo i pfi vyhodnoceni
meziro¢nich zmén celkovych pfijm{ téchto obci ve sledovaném obdobi kromé& priimérnych hodnot
za cely vybérovy soubor, respektive za jednotlivé rozlisené skupiny obci (jez byly vypocteny jako
podily z dhrnné hodnoty obou srovnavanych Udaji u prislusné skupiny), sledovano také rozlozeni
hodnot meziro¢nich zmén celkovych prijma vypoétenych jednotlivé pro kazdou obec v celém

vybérovém souboru.3®

Toto srovnani ukazalo, ze v letech 2019 a 2021 byly podily obci reprezentujicich jednotlivé rozlisené
skupiny obci podle miry meziroéni zmény jejich celkovych pfijmd zcela srovnatelné: Celkové prijmy
se meziro¢né zvysily v roce 2019 u 72 % obci avroce 2021 u 69 % obci vybérového souboru.
Ponékud mensi (61 %) byl podil obcfi, kterym se celkové prijmy zvysily i v roce 2020, ale zazname-
nany rozdil oproti podilim zaznamenanym v letech 2019 a 2021 bylo mozné vzhledem k celkovym
trenddm vyvoje meziro¢nich zmén celkovych prijma ve sledovaném obdobi vnimat jako pomérné

maly.

Graf ¢ 49 VySe mezirocnich zmén celkovych pfrijma obci vletech 2019-2021 |I.
— srovnani podilt obci v prislusnych pasmech hodnot rozlisenych ve sledovaném obdobi podle
jednotného méritka
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Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozliSenych skupinach

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

38V tomto pfipadé byl pro vyhodnoceni distribuce jednotlivych zaznamenanych hodnot meziro¢nich zmén celkovych pfijmd

ve vybérovém souboru vhodnéjsi zplsob vypoctu podilu zaloZeny na zjisténi meziroéni zmény u kazdé jednotlivé obce.
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Z provedeného srovnani bylo patrné také to, Zze v roce 2020 byl podil obci, kterym se jejich celkové
prijmy zvysily meziro¢né nejvyse o 15 %, zcela srovnatelny s pfislusnymi podily v letech 2019
a 2021. Vyrazny rozdil celkovych hodnot meziro¢ni zmény v roce 2020 ve vybérovém souboru
(respektive hodnot zjisténych u jednotlivych rozliSenych skupin obci), rozebrany v predchozich
odstavcich, tak souvisel spiSe stim, ze vroce 2020 byl ve srovnani s roky 2019 a 2021 o 10,
respektive o0 8 % nizsi podil obci, kterym celkové prijmy mezirocné stouply o 15 % nebo vice
(a soucasné byl v roce 2020 o 10, respektive o 7 % vyssi podil obci, kterym jejich celkové pfijmy

meziro¢né poklesly).

Jak bylo uvedeno v Uvodu této podkapitoly, v roce 2019 se celkové prijmy obci meziro¢né
ve vybérovém souboru zvysily 08,7 % (jde o Udaj vypocteny na zakladé uhrnnych hodnot
ve sledovanych letech, v tomto pfipadé se tedy nejedna o prdmérnou hodnotu vypoctenou z Gdajd
za jednotlivé obce), v roce 2020 doslo k jejich poklesu o 1,1 % a v roce 2021 vzrostly celkové prijmy
obci 0 8,1 %. Za obce, u kterych se zaznamenané hodnoty meziroéni zmény celkového pfijmu
neodchylovaly od zjisténych primérnych hodnot zasadni mérou, byly pro potfeby dal$iho srovnani
povazovany obce, ukterych se zjisténé hodnoty nachdazely v rozmezi, jehoz dolni hranici
predstavovala priimérna hodnota pro pfislusny rok snizena o 15procentnich bodd a horni hranici
prdmérna hodnota pro pfislusny rok navys$ena o 15procentnich bodd.

Graf ¢ 50 Vyse meziroéni zmény celkovych pfijmid obci vletech 2019-2021 Il
— rozliSeni pasem hodnot podle primérné hodnoty vypoétené z uhrnnych hodnot celkovych

prijmua véech obci vybérového souboru v pfislusném roce

Meziroéni zména 2019 18% 64% 18%
-6,3 % ©=87% 23,7 %
Meziro¢ni zména 2020 16% 66% 18%
-139% 0=11% 16,1 %
Meziro¢ni zména 2021 19% 61% 20%
-6,9 % ?=81% 231 %

meziro¢ni pokles celkovych prijma odchylujici se od prdmérné hodnoty o 15 % nebo vice
meziro¢ni zména odchylujici se od primérné meziroéni zmény o méné nez 15 %

meziro¢ni nartst celkovych prijm0 odchylujici se od primérné hodnoty o 15 % nebo vice

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku. Hodnoty uvedené v pruzich grafu vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych
skupindch. Hodnoty pod jednotlivymi pruhy grafu vyznacuji prdmeér pro prislusny rok a interval ohrani¢eny prdmérnou mirou
meziroéni zmény sniZzené o 15 % na strané jedné a prdmérnou hodnotou navysenou o 15 % na strané druhé.

Zdroj: vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet
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Meziro¢ni pokles celkovych pfijmd neprevysujici v roce 2019 6,3 % a narust, ktery v tomto roce
nepresahl 23,7 %, byl zaznamenan u 64 % obci vybérového souboru. Vyraznéjsi meziroéni pokles
celkovych pfijma byl zaznamenan u 18 % obci vybérového souboru a jejich vyraznéjsi meziro¢ni

narast také u 18 %.

Meziroéni pokles celkovych prijma neprevysujici v roce 2020 13,9 % a nardst, ktery v tomto roce
nepresahl 16,1 %, byl zaznamenan u 66 % obci vybérového souboru. Vyraznéjsi meziro¢ni pokles
celkovych pfijm0 byl zaznamendn u 16 % obci vybérového souboru a jejich vyraznéjsi meziroéni
narlst u 18 %.

Meziroéni pokles celkovych prijmd neprevysujici v roce 2021 6,9 % a nardst, ktery v tomto roce
nepresahl 23,1 %, byl zaznamendn u 61 % obci vybérového souboru. Vyraznéjsi meziro¢ni pokles
celkovych pfijm0 byl zaznamendn u 19 % obci vybérového souboru a jejich vyraznéjsi meziroéni
nardst u 20 %.

2.6 Shrnuti nejdllezitéjsich zjistenych poznatkd o strukture a vyvoji

prijmU u vybrané skupiny obci

U skupiny 330 obci, které byly vybrany fizenym vybérem, byly ndsledné vyhodnoceny podrobné&jsi
udaje o jejich celkovych a danovych pfijmech béhem sledovaného obdobi. Analyzovany vybérovy
soubor byl z hlediska stéZejnich charakteristik pIné srovnatelny s referenénim souborem: u jednotli-
vych rozlisenych velikostnich skupin obci bylo ve vybérovém souboru a v referenénim souboru plné
srovnatelné zastoupeni obci podle vyse jejich danovych pfijmd. Srovnatelné byly ve vybérovém
souboru s obcemi CR v letech 2019 az 2021 také miry meziro¢nich zmén celkovych a dariovych
pfijmd. Vyraznou miru shody obou soubord prokazovala i provedena podrobna analyza distribuce

hodnot meziro¢nich nardstl danovych pfijmu v letech 2019 a 2020.

Priblizné tretinu obci zarfazenych do vybérového souboru (105 obci, tji. 32 %) charakterizovaly
celkové prijmy v roce 2021 nizsi nez 10 mil. K& Dalsi pfiblizné &tvrtinu obci ve vybérovém souboru
reprezentovaly obce s celkovymi pfijmy mezi 10 a 30 mil. K& (90 obci, 27 %). Celkové prijmy mezi
30 a 50 miliony K& mélo 31 obci (9 %). Mezi 50 a 100 mil. K¢ se celkové pfijmy pohybovaly
ve 27 obcich (8 %). Celkové pfijmy mezi 100 a 500 mil. K& mélo 43 obci (13 %) a celkové prijmy
od 500 miliond K¢ vyse mélo v roce 2021 34 obci (10 %).

Z vyhodnoceni Udaja o struktufe pFijmi obci zahrnutych do vybérového souboru vroce 2021

vyplynuly tyto nejdalezitéjsi poznatky:

Podil dafiovych a celkovych pfijma mél v roce 2021 hodnotu 67,4 % (u viech obci CR se
jednalo 0 65,2 %). Z jednotlivych rozliSenych velikostnich skupin obci byl tento podil nejvyssi

mezi obcemi, ve kterych zilo 50 tisic osob nebo vice (68,2 %). Ze srovnani skupin obci rozlisenych
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podle vyse jejich celkového prijmu v roce 2021 vyplynulo, Ze nejvyssi podil danovych pfijma na
celkovych prijmech méla skupina obci s pfijmy do 10 mil. K& v roce 2021 (70,3 %).

U jednotlivych skupin obci rozlisenych podle poctu obyvatel i podle vyse jejich pfijmt v roce 2021
byly v zdsadé srovnatelné podily danovych prijmu i podily pfijatych transferti na celkovych
prijmech obci. Naopak podily dalsich pfijmG na celkovych pfijmech obci se mezi obcemi
rozliSenymi podle obou téchto hledisek liSily vyrazné. Tato skupina pfijmud se ale na celkovych
pfijmech vdech srovnavanych skupin obci podilela nejmensi mérou (u vSech obci vybérového

souboru dosahoval podil dalSich prijm{ na celkovych pfijmech hodnoty 8,7 %).

| presto, Zze u srovnavanych skupin obci rozliSenych podle poétu obyvatel a podle vyse jejich
prijm0 v roce 2021 se podily dafovych pfijm0 na celkovych pfijmech vyraznéji nelisily, vyplyvalo
z vyhodnoceni distribuce hodnot podilti dafiovych pFijma na celkovych prijmech obce vypocte-
nych jednotlivé za véechny obce vybérového souboru, ze priblizné u ¢tvrtiny obci se podil jejich
dariovych pfijma na jejich celkovych pfijmech od zjisténého primérného koeficientu pro vsechny
obce odchyloval pomérné vyrazné: u 8 % obci ve vybérovém souboru byl podil dafovych prijm{
vyrazné niz&i (méné nez 40 %) a u 18 % z nich byl naopak tento podil vyrazné vyssi (hodnota
podilu od 80 % vyse).

Jako nejvyznamnéjsi poznatky vyplyvajici z vyhodnoceni Udajd o vyvoji celkovych prijma obci
zahrnutych do vybérového souboru ve sledovaném obdobi bylo mozné vnimat tato zjistén:

Podobné jako uvéech obci CR, ive vybérovém souboru byla hodnota meziroéni zmény
meziroénich zmén celkovych pFijmG u obci ve vybérovém souboru se od obdobnych udajt
za véechny obce CR lidily o méné neZ 2 %: v roce 2019 byla ve vybé&rovém souboru hodnota
meziro¢ni zmény 8,7 %, zatimco u v$ech obci to bylo 8,9 %, v roce 2020 se jednalo 01,1 %
oproti 2,4 % u véech obci a v roce 2021 o0 8,1 % oproti 6,3 %.

U jednotlivych velikostnich kategorii obci byl zaznamenan shodny trend, kdy mezi roky 2019
a 2020 doslo ke zfetelnému zpomaleni tempa rlstu celkovych pfijma (stale véak byla hodnota
pfislusného koeficientu kladnd) a kdy se soucasné tempo meziro¢niho ristu celkovych pfijm{
v roce 2021 blizilo hodnotam z roku 2019. Mezi srovndvanymi skupinami obci se ale mirné lisila

dynamika téchto zmén.

Naopak ze srovnani jednotlivych skupin obci rozlisenych podle celkové vyse jejich pFijmua v roce
2018 vyplynulo, Ze celkové prijmy jednotlivych srovnavanych skupin obci se v letech 2019
az 2021 vyvijely znaéné odlisné. U srovndvanych skupin obci se velmi vyrazné lisily jak samotné
zjisténou hodnotu vyssi nez 18 %, v dalSich dvou sledovanych letech prevysoval 11 %),
tak i celkova dynamika vyvoje celkovych prijmd béhem sledovaného obdobi (kdy u jedné

ze srovnavanych skupin obci méla hodnota meziro¢niho narlistu srovnatelnou hodnotu ve vsech
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trech sledovanych letech, zatimco u dalsich skupin obci se v roce 2020 hodnota koeficientd
vyrazné snizila au dvou skupin obci byla dokonce zapornda. Vroce 2021 hodnota tohoto
koeficientu naopak vyrazné stoupla. Pouze v jediném pfipadé tak pozorovana dynamika vyvoje
meziro¢nich zmén vyse celkovych pfijmd odpovidala dynamice zaznamenané uvsech obci

vybérového souboru).

Vyhodnoceni distribuce udaji o meziro¢nich zménach celkovych pfijma u vSech obci vybéro-
vého souboru ukazalo, ze celkové prijmy se meziro¢né zvysily v roce 2019 u 72 % obci a v roce
2021 u 69 % obci vybérového souboru. Ponékud mensi (61 %) byl podil obci, kterym se celkové
prijmy zvysily iv roce 2020, ale zaznamenany rozdil oproti podilim zaznamenanym v letech
2019 a 2021 bylo mozné vzhledem k celkovym trendim vyvoje meziro¢nich zmén celkovych

priimu ve sledovaném obdobi vnimat jako pomérné maly.

Za obce, u kterych se hodnoty meziro¢ni zmény jejich celkovych pFijml vyrazné odlisovaly
od pfislusné priimérné hodnoty vypocétené za vSechny obce, byly povazovany obce, ve kterych
se meziro¢ni zména celkovych pfijmU odliSovala o 15 nebo vice procentnich bodd od hodnoty
pramérné meziro¢ni zmény zjisténé v prislusném roce u véech obci vybérového souboru. Skupina
obci s vyraznéjsim meziroénim poklesem celkovych pfiimG vroce 2021 (t. s meziro¢nim
poklesem celkovych pfijmU{ v tomto roce oproti predchozimu o vice nez 6,9 %) tak zahrnovala
19 % obci zarazenych do vybérového souboru. Vyraznéjsi meziroéni nardst celkovych prijmd
vroce 2021 (meziroéni ndrast od 23,1 % vyse) byl zaznamenan u 20 % obci vybérového

souboru.

Z vyhodnoceni Udajl o vyvoji danovych pfijma u obci vybérového souboru béhem sledovaného

obdobi vyplynula predevsim tato hlavni zjistént:

Podobné jako uvdech obci CR, ive vybérovém souboru byla hodnota meziroéni zmény
danovych prijmua kladna v letech 2019 a 2021, naopak v roce 2020 méla zapornou hodnotu.
Hodnoty meziro¢nich zmén dariovych prijma v letech 2019 az 2021 vypoétené z danovych
pFijmG véech obci ve vybérovém souboru se liSily od tdaji za véechny obce CR o méné nez
0,5 %: v roce 2019 byla ve vybérovém souboru hodnota meziroéni zmény 8,7 % oproti 8,4 %
u vSech obci, v roce 2020 byla hodnota indexu srovnavajiciho meziroéni zménu darnovych prijma

-6,2 % ve vybérovém souboru oproti -5,9 % a v roce 2021 se jednalo o 11,3 % oproti 10,9 %.

Ze srovnani dynamiky vyvoje dariovych prijmua u obci rozliSenych nejprve podle poétu jejich

obyvatel a nasledné podle jejich celkovych pFijml v roce 2018 nevyplynuly vyraznéjsi rozdily

mezi srovndavanymi skupinami obci.

Podil dafiovych pfijmi na celkovych pFfijmech se u obci ve vybérovém souboru od roku 2020
snizil. Podobné jako u véech obci CR se i ve vyb&rovém souboru na celkovych piijmech od roku
2020 vétsi mérou podilely jiné typy pfijm0 nez danové prijmy. Zmény podilu danovych pFijmi
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na celkovych prijmech byly béhem let 2018 az 2021 u obci ve vybérovém souboru a u vSech

obci CR velmi podobné.

Mezi obcemi rozliSenymi podle poétu jejich obyvatel nebyly u podilu darfiovych pFijmi
na celkovych prijmech obce zaznamenany vyrazné rozdily. Naopak pri rozliSeni obci podle
jejich celkovych pFijma v roce 2018 byl zaznamenan velmi odlisny vyvoj podilu dafiovych pfijma
na celkovych prijmech u tfi skupin obci, jejichZ celkové prijmy v roce 2018 byly niz&i nez 50 mil.
K¢.
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3.1 Zaméreni a charakteristika dotaznikového setreni

Za U&elem doplnéni poznatk(i o hospodareni obci CR a poznatkil o struktufe a vyvoji celkovych
a danovych prijmu zjisténych u obci zafazenych do vybérového souboru, které byly prezentovany
v predchozich kapitolach, bylo déale provedeno dotaznikové Setfeni mezi pracovniky ekonomickych
oddéleni obecnich urada (respektive obecnéji Utvard vykonavajicich v ramci obecniho Uradu tuto
agendu) obci s povéfenym obecnim Gfadem (déle jen ,obec s POU").3°

Zamérem provedeného dotazovani bylo zmapovat nékteré vyznamné okolnosti tykajici se hospoda-
feni obci 2. a 3. typu v prabéhu poslednich dvou let, které byly v fadé ohledd vyrazné ovlivnény
vyznamnymi a pro toto obdobi specifickymi faktory, mezi které patfila predevsim pandemie covidu-
19, reforma danovych pfijmud, vyrazné inflaéni tlaky a ristinflace a aktualné k nim bylo mozné pfiradit
také valku na Ukrajiné. Nékteré z otdzek se pak tykaly i roku 2019 (kromé udajl tykajicich se mj.
samotného roku 2019 byly sledovany také zmény nékterych hodnot mezi roky 2019 a 2020 a mezi
roky 2018 a 2019). Tyto otazky byly zafazeny s cilem zaznamenat nékteré charakteristiky jesté
v dobé, kdy nebyly ovlivnény pandemii covidu-19, a umoznit tak vyhodnoceni zmén téchto
charakteristik v dobé pred zacatkem pandemie a béhem nasledujiciho obdobi.

Cilem vyzkumného Setfeni nebyl pfimo rozbor pravé popsanych souvislosti, ale pfiblizeni nékterych
vyznamnych parametrd vypovidajicich o hospodareni dotdzanych obci, na které mohly mit popsané
okolnosti béhem sledovaného obdobi vliv. Toto vyzkumné Setfeni si tak kladlo za cil doplnit
ekonomické ukazatele podrobné charakterizované v predchozich kapitolach o informace o hospoda-
feni obci od roku 2019 do roku 2021, porovnat rozpocty pro roky 2021 a 2022 a jejich naplhovani
¢i ziskat ramcovou charakteristiku o predpokladané bilanci pfijmG a vydajd v ndvrhu rozpodctu
pfipravovaném pro rok 2023. Zatimco se tak dosavadni text zaméroval na ,vysledné” hodnoty
stézejnich ekonomickych ukazatel(l o hospodareni obci, bylo hlavnim zdmérem dotaznikového

vy

39/ klasifikaci pouzivané Ceskym statistickym Gfadem zahrnuje seznam obci s POU také obce s rozéitenou ptsobnosti
(ORP). V textu celé této kapitoly proto budou, s vyjimkou poznatkd, ve kterych bude sledovano, zda byla dotazana obec
se statusem obce s rozéifenou plisobnosti nebo obec se statusem obce s POU, spojeni ,obce s POU*, ,dotdzané obce* ¢i
.obce" odkazovat na vegkeré obce, kterym pfisludi kompetence spojené se statusem obce s POU, tedy véetné obci
s rozsitenou puUsobnosti. Takto ale bude s uvedenymi pojmy nakladdno pouze v této kapitole. Ve vSech ostatnich
kapitolach je naopak pojem ,obec" pouzivan vjeho bézném vseobecném vyznamu (t. odkazuje na vSechny tri
administrativni kategorie obci) a také pojmy ,obec s POU“ a ,ORP* (pouzivané dale zejména ve ¢tvrté kapitole této studie)
jiz budou odkazovat vzdy pouze na to, jaky ndlezi obci administrativni status. Nebude tedy jiz zohlednéno, ze i obcim
s rozéitenou plsobnosti piislugeji soutasné také kompetence, jimiz disponuje uz skupina obci s POU a spojeni ,obec

s POU" tak v tomto pojeti jiz ORP zahrnovat nebude.
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Setreni priblizit, jakym zplsobem byly béhem sledovaného obdobi obecni rozpocty koncipovany
a naplhovany a také nastinit informace o aktudlnim vyhledu tykajicim se naplhovani rozpo¢tu obce
v roce 2022 a pripravy rozpoctu pro rok 2023.

Dlvodem pro rozhodnuti shromazdit tyto Udaje prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla
skutednost, ze Udaje tohoto typu MF CR ani CSU nepublikuji a vefejné dostupnd databaze obsahujici
udaje o hospodareni obci neni navrzena tak, aby z ni bylo mozné
ziskat pozadované informaci za vice obci a soucasné za riizné roky. Takové Udaje se pfitom vzhledem
k zaméreni tohoto vyzkumného projektu ukazuji jako vysoce relevantni, protoze umoznuji porovnat

L6k

.vysledkové" ekonomické ukazatele s dalSimi dilezitymi informacemi, které blize charakterizuji
ekonomickou situaci obci ajejich rozpolet nebo pfriblizuji nékteré okolnosti, které mohou
ekonomickou situaci obci nebo jejich rozpodet v nékterych dulezitych ohledech vyrazné ovlivnit (jako

napf. uspory a mira zadluzeni).

Zjistovani uvedenych dat prostfednictvim dotaznikového Setfeni také umoznilo ziskani udajl, které
nelze ziskat v rdémci stavajici evidence o hospodareni obci. Sou¢asné bylo diky pouziti dotaznikového
Setreni ke sbéru téchto dat mozné uzplsobit nékteré otazky Iépe vzhledem k predpokladu, Ze se
zkoumany soubor obci bude vyznacovat diametrdlnimi rozdily z hlediska poctu obyvatel a také
z hlediska vys$e pfijm0 obecniho rozpoctu. Dotaznikové Setfeni umoznovalo také Upravu formulaci
otazek do podoby umoznujici provedeni srovnani polozek, jez byla pro tento vyzkum dulezita (napf.
obdobné formulované otdzky a predlozené moznosti odpovédi tykajici se zadluzeni a uUspor),
porovnani hodnot u nékterych polozek v riznych letech (napf. shodné formulované dotazy a moz-
nosti odpoveédi tykajici se vysledné bilance hospodareni obce ve trech letech sledovaného obdobi)
nebo porovnani pldanovanych a skuteé¢nych vydajd v uréitém roce. S ohledem na anonymni zpraco-
vani poskytnutych dat nebylo mozné ziskand data propojit s jinymi verejné dostupnymi udaji.
Z téchto davodu byly souddsti dotazniku také otdzky umozniujici zakladni kategorizaci dotazanych
obci (pocet obyvatel obce, kraj, rozli$eni obci druhého a tretiho typu). Formular dotazniku je uveden

v priloze ¢. b.

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem se dotaznikové Setfeni ukazovalo jako nejvhodnéjsi zptsob
shromazdéni pozadovanych dat, a to i s védomim omezeni, jez jsou s pouzitim tohoto vyzkumného
nastroje spojena. Dotaznik stimto zamérfenim byl s ohledem na zaméreni vyzkumu rozeslan
zastupclm obci vénujicim se ekonomické agendé a hospodareni obce, ktefi reprezentovali obce
2. a 3. typu. Vzhledem k zaméreni a konkrétni formulaci ¢asti otazek v dotazniku (a také s ohledem
na diametralné odlisné personalni kapacity u obci 1., 2. a 3. typu) nebylo uGcéelné rozsifovat okruh
obesilanych osob o zastupce obci prvniho typu. Pri zaméreni dotaznikového Setreni pouze na obce
2. a 3. typu bylo zarovern mozné oslovit zastupce vSech 388 obci tohoto typu a také okruh obeslanych
obci byl podstatné méné heterogenni, nez by tomu bylo v pfipadé, kdy by byli osloveni také zastupci
obci 1. typu.
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Celkem bylo shrom&zdéno 88 vyplnénych dotaznikl (tj. 22,7 % z celkového poltu obci s POU).
Dotaznikového $eteni se zUdastnili zdstupci obci ze véech kraji CR, 59 dotadzanych obci reprezento-
valo obce s rozsifenou plsobnosti (67 %) a 29 obce s povérenym obecnim uradem (33 %).

Zkoumany soubor byl tvoren 26 obcemi (30 %) s méné nez 5 tis. obyvateli, 29 obcemi s po¢tem
obyvatel od 5 do 10 tis. (33 %), 18 obcemi s po¢tem obyvatel od 10 do 20 tis. (20 %), 9 obcemi
s poctem obyvatel od 20 do 50 tisic a 6 obcemi s vice nez 50 tis. obyvateli. Podily jednotlivych
rozliSenych velikostnich skupin obci ve zkoumaném souboru obci byly zcela srovnatelné s podily
prislusnych velikostnich skupin obci s povéfenym obecnim Urfadem a obci s rozsifenou plsobnosti
v rdmci celé této skupiny obci v CR.

Graf & 51 Podil obci s POU a ORP podle poétu jejich obyvatel ve zkoumaném souboru a v CR
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Zdroje: Dotaznikové $etfeni mezi pracovniky obci s POU, Srovnénf kraji v Ceské republice — 2021 (CSU online (c)), viastni
vypocet

Ve skupiné obci s méné nez 5 tis. obyvateli prevazovaly obce s povérenym obecnim Ufadem
(reprezentovaly 20 z 26 dotdzanych obci reprezentujicich tuto skupinu). Mezi obcemi s poétem
obyvatel od 5 do 20 tis. obyvatel naopak prevazovaly obce s rozsifenou plsobnosti (29 z 38 obci
dotazanych v této skuping). Dalsi velikostni skupiny obci byly reprezentovidny pouze obcemi

s rozs$ifenou pusobnosti.

Poznatky ziskané z dotaznikového Setreni vypovidaji o zhruba pétiné obci druhého a tretiho typu.
Podobné jako tomu bylo i pfi vyhodnoceni Gdajd u vybrané skupiny obci v pfedchozi kapitole této
studie, nelze ani v tomto pfipadé ze ziskanych odpovédi vyvozovat zaveéry, které by bylo mozné
povaZovat za obecnéji platné pro obce druhého a tfetiho typu v CR.
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Také v tomto pripadeé je totiZ potrebné vnimat vyraznou shodu v rozlozeni velikostnich kategorii obci
druhého a tfetiho typu v CR ave zkoumaném souboru tak, ze déle prezentované poznatky
zprostiedkovali zastupci priblizné pétiny obci druhého a tretiho typu, jez mély z hlediska poctu
obyvatel zcela srovnatelnou strukturu s obcemi tohoto typu v Ceské republice.

Zatimco ale z hlediska velikostn{ struktury byl okruh dotdzanych obci s obcemi druhého a tretiho
typu v CR zcela srovnatelny, naopak podil obci druhého a tietiho typu v souboru obci zapojenych
do vyzkumného $et¥eni neodpovidal podilu téchto dvou skupin obci v CR — mezi dotdzanymi obcemi
prevazovaly obce s rozéitenou pasobnosti, naopak v celé CR jsou z téchto dvou skupin obci podetné
vice zastoupeny obce s povérenym obecnim Uradem.

Poslednim v dotazniku sledovanym tUdajem, ktery umoznoval zarazeni obce a mohl by tak byt vyuzit
k porovnani dotdzanych obci s obcemi druhého a tfetiho typu v CR, byl daj o kraji, ve kterém se
obec nachazi. V pfipadé realizovaného dotaznikového Setfeni ale tento Udaj nebylo mozné pro
podobné srovnani pouzit, protoze pfi celkovém poctu ziskanych dotaznikl reprezentovaly jednotlivé
kraje pouze nizké jednotky obci.

Jak ale bylo uvedeno vyse, zamérem dotaznikového Setfeni bylo primarné doplnéni v predchozich
kapitolach prezentovanych poznatkd o dalsi souvislosti. Jeho cilem tak nebylo charakterizovat situaci
véech obci druhého a tietiho typu v CR, ani shromazdit poznatky, které by byly zobecnitelné na celou
tuto skupinu obci, ale mélo predevsim umoznit shromazdéni dalsich poznatkd, které nelze nebo nenfi
ucelné zjistovat jinak nez dotazovanim zastupcd obci tohoto typu. Na ddle prezentované Udaje je
tedy potrebné nahlizet primarné jako na vysledky vyzkumné sondy provedené mezi pfiblizné pétinou
obci druhého a tretiho typu, jejichz zastupci se zucastnili dotaznikového Setreni.

3.2 Prijmy dotazanych obci v letech 2020 a 2021

V ramci dotazovani byly nejprve zjistovany informace o pfijmech dotazanych obci v roce 2021.
U dvou pétin dotazanych obci se vyse jejich celkovych pfijmul v roce 2021 pohybovala v rozmezi
od 100 do 250 mil. K&. Prijem nizsi nez 100 mil. K& méla zhruba jedna Sestina obci. Zhruba ve stejné
mite byly mezi dotdzanymi obcemi zastoupeny obce s pfijmem mezi 250 a 500 mil. a obce s pfijmem
do jedné mld. K¢. U zhruba desetiny dotazanych obci dosahovaly v roce 2021 celkové prijmy jedné
miliardy K¢ nebo vice.
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Graf ¢. 52 Dotézané obce podle vyse jejich celkového pFijmu v roce 2021

2%

11 %

15 %
do 50 mil. K¢
14 % 50-99,9 mil. K¢&
100-249,9 mil. K¢
m 250-499,9 mil. K¢
m 500-999,9 mil. K¢

16 % m 1,00 mld. K¢ a vice

42 %

Zdroj: Dotaznikové $etieni mezi pracovniky obci s POU

Do nejvyssich prijmovych pasem prirozené nalezely obce s nejvétsimi pocty obyvatel. Ve skupiné
obci s méné nez 5 tis. obyvateli tak mély véechny obce pfijmy v roce 2021 nizsi nez 250 mil. K¢
PFijmy dotdzanych obci s poétem obyvatel od 5 do 10 tis. se v roce 2021 pohybovaly od 0,1 do
0,5 mld. K&. Prijmy obci s poétem obyvatel od 10 do 20 tis. se pohybovaly od 0,1 do 1,0 mld. K¢&.
Dotazané obce s poctem obyvatel od 20 do 50 tisic mé&ly v roce 2021 prijmy od 0,5 do 2,5 mld. K¢&.
Prijmy ¢tyf obci s poctem obyvatel od 50 do 100 tis. se pohybovaly v rozmezi od 1,0 do 2,5 mld. K¢
a obé dotdzané obce se 100 tis. nebo vice obyvateli mély pfijmy 2,5 mld. K& nebo vice.

Graf ¢. 53 Dotazané obce podle pocétu obyvatel a vyse jejich celkového pFijmu v roce 2021

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Méné nez 5 tis. obyvatel (N=26) 2 13 11

Od 5 do 10 tis. obyvatel (N=29) 25 L4
Od 10 do 20 tis. obyvatel (N=18) 1
0d 20 do 50 tis. obyvatel (N=9)
0d 50 do 100 tis. obyvatel (N=4)
100 ts. nebo vice obyvatel (N=2)

méné nez 50 mil. K¢& 50 - 99,9 mil. K¢ 100 - 249,9 mil. K&

m 250 - 499,9 mil. K¢ m 500 - 749,9 mil. K& m 750 -999,9 mil. K¢&

= 1,0 mid. K¢ - 2,49 mid. K& m 2,5 mld. K& nebo vice

Zdroj: Dotaznikové $etieni mezi pracovniky obci s POU
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Toto srovnani zde bylo zatazeno také proto, ze doklada, Ze ani na skupinu obci s celkovymi prijmy
pohybujicimi se v pasmu od 50 do 100 mil. K&, ani na skupinu obci s pfijmy od 1 do 2,5 mld. K&
rozhodné nelze nahlizet jako na krajni nebo neobvyklé prijmové kategorie. Naopak je z ného jasné
patrné, ze do prvni z téchto dvou prijmovych kategorii ndlezi 13 z 26 obci' s poctem obyvatel mensim
nez 5 000 a do druhé zmiriované kategorie nalezi 8 ze 13 obci s po¢tem obyvatel od 20 do 100 tis.
Na prijmové pasmo od 50 do 100 mil. K¢, stejné jako na prijmové pasmo od 1 do 2,5 mid. K¢ tak je
potrebné nahlizet spiSe tak, Ze jsou u obci s méné nez 5 tis. obyvateli, respektive u obci's 20 tis. nebo

vice obyvateli dokonce ¢astéjsi nez nejblizsi vyssi, respektive nizsi prijmové kategorie.

Z vyhodnoceni ziskanych Udajd vypovidajicich o podilu dafovych pFijma na celkovych pFijmech
v roce 2021 vyplynulo, Ze podle vice nez tretiny dotdazanych (36 %) predstavovaly danové pfijmy
60-69 % z celkovych pfijmU jejich obce. U ¢tvrtiny obci reprezentovaly dariové pfijmy 50-59 %
celkovych pfijma a v dalsi ¢tvrtiné obci se danové prijmy na celkovych podilely ze 70 nebo vice
procent. Podle necelé Sestiny dotazanych se dariové pfijmy na celkovém pfijmu jejich obce podilely
z méné nez 50 %.

Podobné jako z hlediska struktury celkovych pfijmd, tak iz hlediska proporéniho zastoupeni
jednotlivych pasem hodnot podilu dafovych pfijma na celkovych pfijmech je zkoumany soubor
pomérné riznorody, jakkoli zhruba tfetina dotazanych obci reprezentuje nejvice obvyklou kategorii
(tj. rozmezi mezi 60 a 69 %) a jejich prevazna vétsina reprezentuje tfi nejcastéjsi rozliSené kategorie

(tj. obce s podilem danovych pfijmG od 50 do 79 %).

Graf ¢. 54 Dotdzané obce podle podilu jejich danovych pfijmu na jejich celkovych pFijmech v roce
2021

1% 5%
10 %

0-39 %
40-49 %
50-59 %

60-69 9
25 % %

m70-79 %
m 80-89 %

36 %

Zdroj: Dotaznikové etfeni mezi pracovniky obci s POU
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Dostupné informace o obcich s POU neumoZ#uji pfimo posoudit, do jaké miry hodnoty zjiéténé
u dotdzanych obci odpovidaji rozloZeni podilt dafiovych p¥jm u obci s POU v takové mite, aby bylo
mozné dotdzané obce v tomto sméru vnimat jako reprezentativni pro véechny obce s POU. Podobné
jako tomu bylo u vybé&rového souboru, ale iu obci s POU plati, e mezi nimi jsou nejéastdji
zastoupeny obce s podilem danovych pfijmG mezi 60 a 69 % a ze u urdité ¢asti z nich se hodnota
podilu danovych pfijmd nachazi mimo toto rozmezi. Lze predpokladat také to, ze i rozloZzeni pasem
dariovych pHjma u obci s POU a u obci ve vyb&rovém souboru patrné bude alespori v zakladnich
ohledech v zasadé podobné. Jakkoli nelze zde sledované charakteristiky dotazanych obci porovnat
pfimo s obcemi s POU, je zfejmé, Ze pro dotdzané obce je na strané jedné charakteristické vyrazné
zastoupeni obci v nejéastéjsim pasmu pro hodnoty podilu danovych pfijmd a Ze na strané druhé
rozlozeni hodnot zaznamenanych u dotazanych obci do zna¢né miry zohledriuje i vysokou variabilitu

hodnot podilu dariovych pfijmd na celkovych prijmech.

Srovnani meziro¢nich zmén u celkovych pfijml v roce 2021 ukazalo, ze u poloviny dotdzanych
obci (49 %) doslo v roce 2021 meziroéné k nardstu vyse jejich celkovych pfijm0 o ¢astku odpovidajici
nejméné 5 % z vyse celkovych prijm0 v roce 2020. Vyrazné Castéji (u dvou tretin obci se zazname-
nanym nardstem prijma o nejméné 5 % pfijmu z roku 2020, tj. u 33 % ze vSech dotdzanych) se

jednalo o narlst prijm0 odpovidajici ¢astce predstavujici nejméné 5 %, ale méné nez 15 % z celkové
Castky prijaté v roce 2020.

Graf ¢. 55 Zména celkovych pFijmi dotdazanych obci v roce 2021 ve srovnani s rokem 2020

34 % 33 %
15 % 16 %
2 %
0% 0%
30,0 % nebo vice  15,0-29,9 % 5,0-14,9 % Zmény 5,0-14,9 % 15,0-299% 30,0 % nebo vice
do 5 %
Pokles 0 5 % nebo vice (kladné i zéporné) Narlst od 5 % vice

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poctu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky obci s POU
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U dalsi tretiny obci (34 %) se jejich celkové prijmy v roce 2021 zménily ve srovnani s rokem 2020
nejvySe o Castku, ktera (ani v pripadé narlstu, ani v pfipadé poklesu pfijmd vroce 2021)
neprevysovala 5 %.

Snizeni celkovych pfijm0 v roce 2021 o alespon 5 % vyse celkovych pfijmG v roce 2020 bylo
zaznamenano u 17 % dotazanych obci. U prevazné vétsiny z téchto obci se jejich celkové pfijmy
v roce 2021 snizily o 5-15 % z celkové vyse prijmU v roce 2020.

Provedeni obdobného srovnani u vybérového souboru ukazalo, ze ve vybérovém souboru byly ve
srovnani s dotdazanymi obcemi castéji zastoupeny obce, u kterych se v roce 2021 jejich celkové
prijmy zménily o nejméné 15 % hodnoty celkovych pfijmud v roce 2020, a naopak méné casto obce,
u kterych se meziroéni zména jejich celkovych pfijmd v roce 2021 pohybovala pod touto hranici.

Graf ¢. 56 Zména celkovych pFijmu v roce 2021 oproti roku 2020 u obci z vybérového souboru

26 %
24 %
16 %
11% 11%
6 % 6 %
30,0 % nebo vice  15,0-29,9 % 5,0-14,9 % Zmény 5,0-14,9 % 15,0-299% 30,0 % nebo vice
do 5%
Pokles 0 5 % nebo vice (kladné i zdporné) Nérast od 5 % vice

Pozn.: idaje k 31. 12. daného roku. Hodnoty vyjadruji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poctu obci
ve vybérovém souboru.

Zdroj: Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e)), vlastni vypoclet

Vzhledem k rfadé odlisnych charakteristik vybérového souboru a dotdzané skupiny obci nepredsta-
vuje vybérovy soubor pro dotdzané obce referen¢ni skupinu. Jednd se tedy o spise orientac¢ni
srovnani dotazanych obci s vybranou skupinou obci véech typl. | rdmcové porovnani rozlozeni
hodnot u obou skupin obci ale jasné ukazuje, Ze v obou skupinach obci prevazovaly obce, ve kterych

7.

pfijmy v roce 2021 budto vzrostly nejméné o 5 %, nebo se zménily nejvyse o 5 % z celkového pfijmu
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vroce 2020. Z provedeného orientaéniho srovnani soucasné vyplyvalo, Zze meziro¢ni zmény
celkovych pijma v roce 2021 zaznamenané mezi dotdzanymi obcemi s POU Ize (i pres zji$téné
rozdily v rozlozeni zaznamenanych hodnot v obou skupinach obci) vnimat v zakladnich obrysech
jako velmi podobné meziro¢nim zménam této hodnoty, které bylo mozné pozorovat u véech typu
obci.

Srovnani meziro¢nich zmén u danovych prijmi v roce 2021 ukdzalo, Ze zhruba utfi Ctvrtin
dotdzanych obci (76 %) doslo v roce 2021 meziro¢né k narlstu vyse jejich celkovych pfijmi nejméné
0 5 % z vyse celkovych pfijmu v roce 2020. Ve vyrazné vétsiné pripadl (zhruba devét z desiti obci
se zaznamenanym narlstem prijmd o nejméné 5 % prijmu z roku 2020, respektive 69 % ze vSech

dotdzanych) se jednalo o narlst prijm0 odpovidajici ¢astce predstavujici nejméné 5 %, ale méné nez
15 % z celkové ¢astky pfrijaté v roce 2020.

U dalsi priblizné pétiny obci (18 %) se jejich celkové prijmy v roce 2021 zménily ve srovnani s rokem
2020 nejvyse o Castku, kterd (ani v pfipadé nardstu, ani v pfipadé poklesu pfijma v roce 2021)
neprevysovala 5 %.

Snizeni celkovych pfijma v roce 2021 o alespon 5 % vyse celkovych pfijma v roce 2020 bylo
zaznamenano u 5 % dotdzanych obci. U véech téchto obci se jejich celkové pfijmy v roce 2021
snizily o 5-15 % z celkové vyse pfijmU v roce 2020.

Graf ¢. 57 Zména darfiovych prijmu dotdzanych obci v roce 2021 ve srovnani s rokem 2020
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18 %
5% 7%
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30,0 % nebo vice  15,0-29,9% 5,0-14,9 % Zmény 5,0-14,9 % 15,0-299% 30,0 % nebo vice
do5%

Pokles 0 5 % nebo vice (kladné i zaporné) Narast od 5 % vice

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poctu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky obci s POU
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Také v pripadé Udajd o mezirocni zméné danovych prijmd vyrazné prevazovaly ve vybérovém
souboru®® obce, ve kterych se dariové prijmy v roce 2021 ve srovnani s rokem 2020 zvysily o 5-
15 %. | pres odlisné rozlozeni hodnot v obou porovnanych skupindch obci Ize meziroéni zmény
zaznamenané u dotdzanych obci s POU také v tomto ptipadé vnimat jako v zékladnich obrysech

velmi podobné tomu, jaké hodnoty byly zaznamenany u vsech typu obci.

Graf ¢. 58 Zména danovych prijmt v roce 2021 oproti roku 2020 u obci z vybérového souboru
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7 %
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30,0 % nebo vice  15,0-29,9 % 5,0-14,9 % Zmény 5,0-14,9 % 15,0-299% 30,0 % nebo vice
dob5 %

Pokles 0 5 % nebo vice (kladné i zdporné) Ndardst od 5 % vice

Pozn.: idaje k 31. 12. daného roku. Hodnoty vyjadruji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poctu obci
ve vybérovém souboru.

Zdroj: Vefejna databdze CSU (CSU, online (e)), viastni vypocet

v

Vzhledem k tomu, ze pocet obci, ve kterych v roce 2021 meziro¢né vzrostly danové prijmy nejméné
0 5 %, byl vy$si, nez tomu bylo u zmén celkovych pfijmd, Ize predpokladat, ze v roce 2021 bude nizsi
naopak vyse dorovnani pfijmi obce ze statniho rozpoctu. To potvrzovala i ziskana data, kdy se
tato prijmova polozka u vyrazné vétsiny dotazanych obci (73 %) v roce 2021 meziro¢né snizila
nejméné o 5 % vzhledem k vysi této ¢astky v roce 2020. U zdaleka nejvétsiho poctu obci (63 %

z celkového poctu dotdzanych obci) se vyse této prijmové polozky v roce 2021 snizila o0 30 % nebo

40V p¥ipadé dafovych piijmti jsou (na rozdil od celkovych piijm) k dispozici také Gdaje za véechny obce CR. Jednak z diivodu
pouziti shodného postupu jako v pfipadé celkovych pfijmi, a jednak s ohledem na to, ze v prvni kapitole provedend
analyza téchto zmén byla zpracovdna podrobnéji a s vyuzitim odliSného rozlieni jednotlivych kategorii, bylo i v tomto

pfipadé provedeno porovnani s obcemi z vybérového souboru.
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vice. Lze predpokladat (podrobnosti k této otdazce ale nebyly vramci dotaznikového Setreni
zjistovany), ze vyrazné snizeni této prijmové polozky v roce 2021 vyplynulo predevsim z toho,
ze vroce 2020 vyznam této pfijmové polozky v rozpoctu obci vzhledem k pandemii podstatné
vzrostl (srov. podkap. 1.2).

Graf ¢. 59 Zména vyse dorovnani ze statniho rozpocétu (prijatych transfert) u dotazanych obci
v roce 2021 ve srovnani s rokem 2020
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30,0 % nebo vice  15,0-29,9 % 5,0-149 % Zmény 5,0-14,9% 15,0-299% 30,0 % nebo vice
do 5%
Pokles 0 5 % nebo vice (kladné i zdporné) Narist od 5 % vice

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového pocétu dotazanych.

Zdroj: Dotaznikové etieni mezi pracovniky obci s POU

3.3 Hospodareni v letech 2019-2022 a vyhled hospodareni v dalsim
obdobi

V souvislosti s tématem hospodareni obci byla nejprve ramcové zhodnocena bilance prijmu
a vydaju v letech 2019 az 2021. V roce 2020 i v roce 2021 byl podil obci s kladnou bilanci pfijm
a vydaja mezi dotazanymi obcemi vy$si nez v roce 2019 zhruba o 10 %. Podil obci's kladnou bilanci
priimG a vydajd se tak ve sledovanych letech pohyboval od vice nez poloviny v roce 2019 do témér
dvou tfetin ze vSech dotazanych v letech 2020 a 2021.

Pocet obci s vyrovnanou bilanci prijmd a vydaji (kdy pfipadné rozdily mezi prijmy a vydaji bylo
mozné vzhledem k vys$i pfijmd vnimat jako zcela zanedbatelné) se béhem sledovaného obdobi
vyraznéji nezménil a pohyboval se vrozmezi od 5 do 7 %. Soubézné s narlistem poctu obci
s kladnou bilanci prijma a vydajl v letech 2020 a 2021 oproti roku 2019 se tak v téchto dvou letech
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snizil podil obci v posledni rozliSené skuping, tj. obci se zapornou bilanci pfijm0 a vydajd. Zatimco
v roce 2019 tak podil obci se zapornou bilanci prijm{ a vydajd mezi dotdzanymi obcemi dosahoval
dvou pétin, v letech 2020 a 2021 méla zapornou bilanci pfijm0 a vydaji neceld tretina dotazanych.

Graf ¢. 60 Podil obci podle bilance jejich pFijmi a vydaja v letech 2019-2021

40 % 28 % 30 %
7 % 5%
6%
55 o 65 % 66 %
0
2019 2020 2021

Bilance prijmd a vydajd

kladnd vyrovnana zdporna

Pozn.: Za vyrovnanou bilanci byla v dotazniku povaZovéna situace, kdy pfipadné rozdily mezi pfijmy a vydaji bylo mozné
vzhledem k vysi prijm( vnimat jako zcela zanedbatelné.

Zdroj: Dotaznikové Setieni mezi pracovniky obci's POU

V souvislosti s otazkou, zda je bilance v uréitém roce kladna, vyrovnana nebo zaporna, bylo potfebné
objasnit také to, jak byly vyuzivany finanéni prostredky prevysujici vynalozené vydaje v pripadé
kladné bilance, respektive jakym zplsobem byla vypofddana pfipadnd zaporna bilance pfijmd
avydaju. U otdzek stimto zamérenim mohli respondenti vybrat z predlozené nabidky vsechny
moznosti, jimiz na kladnou, respektive zdpornou bilanci pfijmd a vydajd jejich obec v prabéhu let
2019 az 2021 reagovala. Doplnit mohli také vlastni odpovédi a také konstatovat, ze situace, kdy by
byla bilance pfijm0 a vydajl jejich obce béhem sledovaného obdobi kladna, respektive zaporna, se

jejich obce netykala.

Pti vyhodnoceni téchto otazek byl nejprve specifikovan podil dotdzanych uvadéjicich, ze sledovana
situace v prabéhu sledovaného obdobi se jejich obce netykala. Nasledné byly priblizeny nejcastéji
uvadéné zplsoby reakce obci na situaci, kdy byla bilance pfijm0 v urcitém roce kladna, respektive

zaporna.

102 |



3. Vyzkumné Setfeni mezi zastupci obci s povéfenym obecnim Uradem

V nasledujicim vyhodnoceni ziskanych odpovédijsou pfitom prezentovany nejen procentudlni podily
dotdzanych uvadgjicich prislusnou moznost vzhledem k celkovému poctu dotdzanych obci, ale také
podily dotdzanych uvadgjicich pfislusnou moznost vzhledem krozdilu mezi celkovym pocétem
dotazanych obci a poétem obci, kterych se prislusna situace podle vyjadreni jejich zastupcl netykala.

O dulezitosti jednotlivych hodnocenych moznosti reakce na situaci, kdy neni bilance vyrovnana, totiz
vypovidaji oba tyto Udaje. Procentudlni podil z celkového poctu dotdzanych vypovida o tom, nakolik
byl prislusny postup vyuzivan ve skupiné dotdzanych obci. P¥i interpretaci tohoto udaje jiz neni
potrebné prihlizet k hodnoté vstupniho Udaje o tom, kolika dotdazanych obci se pfislusnd situace
netyka. To je naopak potrebné u druhého Udaje. Ten totiz odkazuje na to, v jaké mite byl pfislusny
postup pouzit obcemi, ve kterych byla bilance pfijma v nékterém roce sledovaného obdobi kladna,
respektive zaporna. V grafech tykajicich se obou nasledujicich témat je uvadeén jiz pouze prvni z obou
jmenovanych udaja.

Situace, kdy by vzhledem ke kladné bilanci pfijmd avydajd byla moznost vyuziti finanénich
prostredkd, jez prevysovaly obci vynalozené naklady, se v pribéhu let 2019 az 2021 netykala
13 % dotdzanych obci.

Graf ¢. 61 Vyuziti finanénich prostredki prevysujici vynalozené naklady v pripadé kladné bilance
pFijmU a vydaji béhem let 2019-2021

prevod prostredkd (pfipadné jejich ¢asti) mezi

o)
rozpoctové prijmy na dalsi rok 48 %

vyuziti prostredk( (jejich ¢asti) k investi¢nim Géellim 43 %

ponechani prostredkd (jejich ¢asti) k operativnimu uziti,

[}
zvys$eni disponibilnich rezerv 27 %

zvys$eni stalé rezervy nebo tvorba Uspor 27 %

navys$eni prostredk( v nékteré z dal$ich vydajovych

0
kapitol 7%

obsluha dluhu (mimoradné uhrazeni splatek dluhu

o)
apod.) 2%

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily osob uvadéjicich pfislusnou variantu odpovédi z celkového poctu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky obci s POU
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Nejc¢astéjsim zplsobem vyuZziti finanénich prostredkd, které prevysovaly vynaloZzené naklady, byl
ve sledovaném obdobi prevod prostredkd do dalsiho roku. Ze vsech dotdzanych tuto moznost zvolilo
48 %, po vyrazeni obci, kterych se situace netykala, se jednalo o 55 %.

Vyuziti téchto prostredkd k investicnim uUcelidm béhem sledovaného obdobi uvedlo ze vsech

dotdzanych 43 %. V ramci uzsi skupiny obci, ktera jiz nezahrnovala obce, pro néz tato situace nebyla
relevantnf, byla tato moznost uvedena ve 49 % pfripadd.

Finanéni prostfedky prevysujici vynaloZzené vydaje byly casto pouzivany také k navyseni
disponibilnich prostfedkd a ke zvyseni rezerv auspor. Vyuziti téchto dvou moznosti béhem
sledovaného obdobi uvddélo shodné 27 % ze vSech dotdzanych, vramci uzsi skupiny obcf
(po vytazeni obci, kterych se situace netykala) se jednalo o 31 %.

Navyseni finan¢nich prostfedkd v nékteré vydajové kapitole béhem sledovaného obdobi uvedl mensi
pocet dotdzanych (7 % z celkového poctu dotazanych, 11 % v ramci sledované uzsi skupiny).
Navys$eni prostfedk( v urcitych rozpocétovych kapitolach se pak podle dotdzanych uvadéjicich tuto
variantu tykalo téchto konkrétnich oblasti: opravy komunikaci, navyseni cen energii (vyjadreni nebylo
blize specifikovano, tato odpovéd patrné méla odkazovat na vytvoreni disponibilni rezervy na Ghradu
zvy$enych cen energii), kapitalové vydaje, Udrzba, obnova a rozvoj majetku mésta, stavebni Upravy
zakladni Skoly. Jeden z dotazanych v ramci této specifikace uvedl| jako dilezité nékteré z agend
vykondvanych obci bez jejich podrobnéjsi specifikace — kultura, socidlni agenda, majetkova agenda.

V ramci volné odpovédi dotazani uvadéli tyto zplsoby vyuzivani prostfedkl prevysujici vynalozené
naklady: rezervy na predfinancovani dotaci, vklad ¢asti prostfedkl na terminovany ucéet a provozni

vydaje.

Situace, kdy by bylo potfebné vyporadani zaporné bilance prijmu a vydaju, se v pribéhu let 2019
az 2021 netykala 25 % dotazanych obci.

Nejéastéjsim zplsobem vyporadani takové situace bylo prevedeni prebytku z predchoziho obdobi.
Ze vsech dotdzanych tuto moznost zvolilo 52 %, po vyrazeni obci, kterych se situace netykala, se
jednalo o 70 %.

Pdjéka byla k vyporadani zdporné bilance vyuzita podle 19 % ze vsech dotdzanych. V ramci uzsi
skupiny obci, kterd jiz nezahrnovala obce, pro néz tato situace nebyla relevantni, byla tato moznost

uvedena ve 26 % pripadd.

Snizeni disponibilni rezervy bylo zaznamenano u 16 % ze vsech dotazanych (a ve 21 % pripadd
u uzsi skupiny obci po vyrazeni téch, kterych se situace netykala) a omezeniinvesticu 13 % ze vSech

vvs

dotazanych (17 % z uzsi skupiny).

104 |



3. Vyzkumné Setfeni mezi zastupci obci s povéfenym obecnim Uradem

Graf ¢. 62 Vyporadani zaporné bilance prijmt a vydaji béhem let 2019-2021

Uhrada vydaji z rozpoctového prebytku z

0
predeélého roku 52 %

pujcka 19 %

snizeni disponibilni rezervy, respektive objemu

o)
prostredkd k operativnimu uziti 16%

omezeni investi¢nich vydajl 13%
snizeni stalé rezervy, vybér dspor 8 %

pokles vydaji u nékteré rozpocdtové kapitoly 2%

redukce samotného okruhu kapitol rozpoctu,

(o)
vydajovych priorit obce apod. 2%

Pozn.: Hodnoty vyjadruji podily osob uvadéjicich pfislusnou variantu odpovédi z celkového poctu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové $etieni mezi pracovniky obci s POU

7 ’

Snizeni vydaju u nékteré rozpocltové kapitoly aredukci priorit obce uvedlo pouze minimum
dotdzanych. Podle jednoho ze dvou dotdzanych uvadéjicich, ze jejich obec pfistoupila ke snizeni
vydaja v urlitych rozpoctovych kapitolach, byly redukovany predevs$im vydaje v oblasti vykonu
spravy. Dalsi dotazany vyrokem ,kde se dalo...” poukazal na snahu nalézt moznosti redukce rozpoctu
napfi¢ rdznymi agendami, které obec vykonava.

Redukce samotného okruhu vydajovych priorit, pfipadné rozpoctovych kapitol se pak podle obou
dotdzanych uvadéjicich tuto variantu tykala dopravni a infrastrukturni agendy, jeden dotazany pak
uved| vétsi mnozstvi oblasti. Konkrétné tak byly v této souvislosti uvedeny tyto souvislosti: rozsah
oprav mistnich komunikaci a rekonstrukci chodnik(, snizeni objemu prostfedkd na udrzbu
a rekonstrukci nebytovych prostor, snizeni vydaja na kulturu, sport, odklad realizace chystanych
projektd.

V ramci volné odpovédi byl jako jeden ze zplsobl vyporadani zaporné bilance uveden investi¢ni
Uvér (v podstaté se jedna o upresnéni nebo doplnéni moznosti odpoveédi ,vyuziti pdjcky”, nicméné
v ramci této volné odpovédi byla zjevné vice akcentovana investi¢ni funkce Cerpaného uveéru).

Dulezitymi oblastmi, které se také velmi vyrazné tykaji bilance pfijmd a vydajd, jsou vyvoj miry

zadluzeni a vyvoj stavu rezerv nebo tspor béhem sledovaného obdobi. Ve vSech tfech sledovanych

letech byla nejpoletnéjsi skupina obci, ve kterych meziroéni zména miry zadluZeni nepresdhla
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¢astku predstavujici 5 % z celkové vyse dluhu v prvnim roce provedeného meziro¢niho srovnani
(v roce 2019 se tedy jednalo o rozdily ve vy$i méné nez 5 % celkové dluzné ¢astky v roce 2018 atd.).
Podil obci, u kterych se mira zadluzeni ve srovnani s pfedchozim rokem vyraznéji nezménila, se ve
vSech trech letech pohyboval pfiblizné kolem hodnoty 55 %.

Podil obci, ve kterych mira zadluzeni vzrostla 0 5 % nebo vice, byl nejmensi v roce 2020 (14 %)
a nejvetsi v roce 2021 (25 %). Podil obci, ve kterych se mira zadluzeni snizila o 5 % nebo vice, byl
v letech 2019 a 2020 shodny (30 %) a v roce 2021 doslo k jeho poklesu (24 %).

Graf ¢. 63 Meziro¢ni zména miry zadluzeni dotazanych obci v letech 2019-2021

30% 30% 285
51 %
53 % 57 %
25 %
17 % 14 %
2019 2020 2021
narlst od 5 % vyse zména do 5 % (kladna i zaporna) pokles od 5 % vyse

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poc¢tu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové $etieni mezi pracovniky obci' s POU

Na zdkladé zde prezentovanych agregovanych dat neni mozné posuzovat individualni situaci obci,
odhadovat dal$i vyvoj apod. K ndristu miry zadluzenf totiz mGze dochdzet i jednordzové a v radé
pfipadl jej navic nelze spojovat jen s pfijmovou situaci v uréitém roce (mdze napr. souviset s jiz dfive
planovanymi investi¢cnimi akcemi apod.; zdroven — jak bylo pfriblizeno v predchozi c¢asti této
podkapitoly — mlze obec v situaci, kdy neni bilance jejich pfijmd a vydajd vyrovnana, pristoupit

7 v

kromé splaceni ¢asti dluhu, respektive naopak k pljéce, také k mnoha jinym opatfenim).

Detailngjsi rozbor pri¢in zmén podilu obci reprezentujicich jednotlivé skupiny obci béhem sledova-
ného obdobi tak zjisténé poznatky tykajici se miry zadluZzeni neumoznovaly. | ze ziskanych dat je
ale patrné, ze zatimco v pandemii vyraznéji zasazeném roce 2020 se podil obci charakterizovanych
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meziro¢nim zvysSenim miry zadluzeni snizil, v roce ndsledujicim naopak vyrazné vzrostl. Sou¢asné se
pritom v roce 2021 snizil také podil obci, ve kterych dluh meziro¢né poklesl. V roce 2021 tak byly
v ramci sledovaného obdobi Udaje o mife zadluzeni zjevné nejméné priznivé nejen ve srovnani
s .predcovidovym” rokem 2019, ale ive srovnani s rokem 2020, ktery byl pandemii ovlivnén

vyraznéji nez rok 2021.

Jak jiz bylo uvedeno, vyse prijma v urcitém roce neni jedinou okolnosti, se kterou Ize spojovat zmény
v mife zadluZeni v urcitém roce (coz plati je$té vyraznéji v pripadé udaje o podilu obci, ve kterych se
zadluzeni meziro¢né zmeénilo). |tak ale stoji rozhodné v souvislosti s prezentovanymi zjisténimi
tykajicimi se miry zadluzeni za pozornost to, ze zaznamenané rozdily mezi roky 2020 a 2021 znacné
kontrastuji s dfive prezentovanymi poznatky tykajicimi se meziro¢ni zmény celkovych pfijmu v roce
2021:i pfes meziro¢ni narlst pfijmd v roce 2021 u vétsiny dotazanych obci se ve srovnani s rokem
2020 zvysil podil obci, u kterych se mira zadluzeni zvysila, a poklesl podil obci, kterym se mira
zadluzeni v roce 2021 snizila. Jako nejvice pravdépodobné se vtomto sméru jevi vysvétleni,
ze narlst podilu obci, u kterych se mira jejich zadluzeni v roce 2021 zvysila, mohl mit souvislost jesté
se snizenim pfijm0 v roce 2020. Dal$i mozné vysvétleni, jimz by mohl byt rlist naklad( v roce 2021,
se neukazovalo jako pravdépodobné s ohledem na dal$i poznatky ziskané v ramci dotaznikového
Setreni, jez se tykaly planovani a skutec¢né vyse nakladud v roce 2021 (vice viz nize).

Ve vsech tfech sledovanych letech bylo mozné pozorovat rostouci podil obci, ve kterych se rezervy
nebo Uspory meziro¢né zvysovaly (od 39 % v roce 2019 po 48 % v roce 2021). V letech 2019
a 2020 pak byl srovnatelny také podil obci (41 %), u kterych se vyse rezerv ¢i Uspor zménila o ¢astku,
kterd neprevysovala 5 % z vySe rezerv nebo Uspor z prvniho srovndavaného roku. Podil této skupiny
byl naopak zfetelné nizsi v roce 2021 (33 %). Podil obci, kterym Uspory poklesly o 5 % nebo vice,
byl nejmensi (15 %) v roce 2020. Naproti tomu v letech 2019 a 2021 byl podil této skupiny

srovnatelny (19 %, respektive 20 %).

Porovnani zjisténi o podilu obci podle miry meziroéni zmény jejich zadluzeni a meziroéni zmény vyse
jejich rezerv nebo Uspor béhem sledovaného obdobi potvrzuji opakované dokumentovany
predpoklad, ze vyvoj v téchto dvou oblastech rozhodné neni nutné komplementarni. V pripadé
Uspor se jako nejvice prizniva ukazovala situace v roce 2021. To pomérné znacné kontrastuje
s predchozimi poznatky tykajicimi se miry zadluzeni. | u tohoto parametru ale plati, ze zmény ve
sledovaném obdobi (zde navic neni porovnavana samotna vyse Uspor, ale pocet obci se specifickou
charakteristikou, ktera byla odvozena od Udajli o vysi Uspor ve srovnavanych letech) mohou souviset
nejenom s bilanci prijmd a vydajd v prislusném roce, ale také s dalSimi okolnostmi — napf. soubé&znym
zadluzenim a jeho vyvojem, s drivéjSimi prijmy a vydaji, investicnimi akcemi, které byly naplanovany
v predeslych letech apod.
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Graf ¢. 64 Mezirocni zména vyse rezerv nebo uspor dotazanych obci v letech 2019-2021

20 % 15% 19%
41 % 33%
41 %
48 %
39 % 44 %
2019 2020 2021
narlst od 5 % vyse zména do 5 % (kladna i zaporna) pokles od 5 % vyse

Pozn.: Hodnoty vyjadruji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupinach z celkového poétu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové $etieni mezi pracovniky obci s POU

Vétsi pocet obci s vy$sim meziroénim narlstem dspor v roce 2021 patrné souvisel s tim, Ze v tomto
roce se celkové pfijmy zna¢ného poctu dotdzanych obci meziroéné zvysily (vice viz podkap. 2.5).
Soucasné to ale bylo patrné také odrazem toho, ze vyznamna ¢ast obci pro rok 2021 planovala nizsi
vydaje nez v roce 2020 a ze vétsina obci méla v roce 2021 nizsi skute¢né vydaje. Pravé tato zjisténi
vyplyvala z odpovédi na dalsi otdzky dotaznikového Setreni, které se tykaly planovani a naplfiovani

vydajové stranky rozpoctu v letech 2021 a 2022, jimz se vénuje nasledujici text.

V dotaznikovém Setreni byly zjistovany pouze zakladni informace tykajici se planované a skuteéné
vySe vydaju v roce 2021. Cilem zjistovani téchto informaci bylo predevsim doplnit vy$e prezentované
poznatky tykajici se zmén prijmi mezi roky 2020 a 2021. V dotazniku uz ale nebyly zjistény
okolnosti, které by umoznily objasnit divody zaznamenanych zmén vydaju obci. Vysi vydajl totiz
uréuje vice soubézné plsobicich okolnosti*! a bez informaci o nékterych dulezitych faktorech je

o

znacné obtizné zménu prijmd béhem urdité doby zhodnotit. Pravé s ohledem na moznost plsobeni

41 V& prijmG v uréitém roce vyrazné ovliviiuje pfedevsim (ale ne vyhradné) stav ekonomiky v pfisluném roce. Naproti tomu
pro vysi vydaja v urcitém roce jsou urlujici okruhy vydajd, které obec jiz hradi, respektive doposud hradila, jejich vyse
v roce, kdy je rozpocet pro dalsi rok planovan, oéekdvany (v dobé ndvrhu rozpoctu) dalsi vyvoj téchto vydaja (napt. inflaéni
ocekavani, ale nejenom ta), ocekdvané (také v dobé pripravy rozpodtu) pfijmy v nasledujicim roce a ndvrhy Uprav polozek
vydajové stranky rozpoétu — investi¢ni vydaje, Uspornd opatfeni atd. Schvaleny rozpodet pak predstavuje kli¢ovy
dokument, od néhoZz se podstatnym zplsobem (opét ale ne vyhradné) budou odvijet i skuteéné vydaje ve sledovaném

roce.
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velmi rdznorodych faktorl na vydajovou stranku rozpoctu je ale vhodné vénovat pozornost praveé
srovnani planovanych a skute¢nych vydajl: diivodem meziro¢niho poklesu planovanych vydajl totiz
muze byt napf. omezovani investic nebo snizovani vydajd u nékterych polozek rozpodtu v souvislosti
s nepfiznivym vyhledem prijmové situace v dal$im roce. U skuteénych vydajd pak mize byt diivodem
jejich meziro¢niho poklesu napfr. necerpani uritych, v rozpoctu jiz mezi vydajové polozky zahrnutych
prostfedk( (napf. z divodu zruSeni planované investi¢ni akce). Divodem meziro¢niho zvyseni
planovanych vydajl pfitom mohou byt stejné tak planované investice nebo oc¢ekavani rlstu prijma
v dal$im roce, jako zohlednéni inflace pfi sestavovani rozpoctu. Meziro¢ni narlst skute¢nych vydajl
pak mohou odrazet infla¢ni tlaky, potfeba reseni nenadalé (napf. Zivelni) udalosti atd.

V ramci dotaznikového Setfeni ale jiz nebylo mozné zmapovat konkrétni okolnosti, které se promitaly
do zmén vyse planovanych a skute¢nych vydajd. Poznatky upresnujici nakladovou stranku rozpoctu
obci proto byly podrobnéji diskutovany az v rdmci uskutec¢nénych rozhovort (vice viz kap. 4). Obecné
pak lze mezi nejvyznamnéjsi okolnosti ovliviujici vysi planovanych a skute¢nych naklad( radit
predpokladany a skuteény vyvoj prijma a také inflaci. Z vySe uvedenych souvislosti je ale patrné,
Ze velmi vyznamny vliv mohou mit i jiné faktory. Specificky pro planovani vydajl v roce 2021 Ize jako
vyznamnou okolnost vnimat také zkusenost s dopady pandemie v roce 2020 na pfijmovou situaci
obci. Planovani rozpoctu pro rok 2021 tak patrné mohlo byt ovlivnéno ocekavanim podobnych
trendd vyvoje pfijma jako v roce 2020 a snahami zohlednit takovouto predpokladanou situaci
v ndvrhu rozpoétu.*? Pravé vyhled pfijmové situace v dal$im roce tak bylo patrné mozné vnimat jako
jednu z hlavnich okolnosti, kterad v roce 2020 vyrazné ovliviiovala rozhodovani o vysi planovanych
nakladd v roce 2021.

Jak jiz bylo feceno, rdst vydajd muize vyrazné ovlivhovat také ocekavani rdstu inflace v dal$im roce.
Jak v obecné roving, tak i s ohledem na poznatky ziskané z provedenych vyzkumnych rozhovor(
ale Ize konstatovat, ze jeji vyznam velmi vyrazné vzrostl spise az od roku 2021, zatimco v dobé
pfipravy rozpoc¢tu pro rok 2021 hraly vyznamnéjsi roli spise dopady pandemie a protiepidemickych
opatreni.

To, ze pri bezprostfedné nasledujicim srovnani budou zmény vydaji spojovany predevsim
s o¢ekavanym vyvojem prijma v dal$im roce, se ale opira pouze o vySe uvedeny predpoklad a neni
to podepreno konkrétnimi zjisténimi, kterad by vyplynula z dotaznikového Setrfeni. Jakkoli je tedy pfi
nasledujicim vyhodnoceni zmén mezi planovanymi vydaji v roce 2020 a 2021 chapan vyhled vyvoje
prijmd s ohledem na kontext situace z roku 2020 jako stézejni aspekt, nemusi se pfirozené jednat
o jedinou dllezitou okolnost, kterd mohla byt v dotdzanych obcich urcujici pfi planovani vydajové
stranky jejich rozpoctu pro rok 2021.

42 Ve svém vyjddienim na to pfimo poukdzal jeden ze zdstupct obci dotdzanych v rdmci vyzkumnych rozhovor( (vice viz
kap. 4), ktery konstatoval, ze obec, jiz zastupuje, k pldnovani rozpoctli obecné pfistupuje spise ,konzervativné®, aby se
v pfipadé, kdy nebude bilance hospodareni na konci uéetniho obdobi vyrovnana, zastupitelstvo nezabyvalo potfebou

Y

feseni dlisledkd negativni bilance hospodareni, ale otdzkou nejvhodnéjsiho zplsobu vyuzZiti usetfenych prostredkd.
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Na zakladé porovnani vydaja planovanych v rozpoctu v roce 2020 a v roce 2021 bylo mozné
dotdzané obce rozdélit do tfi srovnatelné pocetnych skupin. U témér dvou pétin dotdzanych obci
(38 %) byly vydaje planované v rozpoctu schvaleném pro rok 2021 o vice nez 5 % vyssi nez vydaje
pldnované v rozpoc¢tu schvaleném pro rok 2020. Zastupci této skupiny, nebo jejich ¢ast, tak patrné
navrhli vydaje pro rok 2021 na zakladé oéekavani vyvoje pfijmu, které bylo mozné vzhledem k situaci
z roku 2020 vnimat jako spiSe nebo velmi optimistické.

U necelé tretiny (28 %) se vydajova stranka rozpoctu v roce 2021 oproti rozpoctu schvalenému
pro rok 2020 lisila o méné nez 5 %. V ramci této skupiny ale jiz nebyly rozliSeny obce, u kterych byly
pro rok 2021 predpokladany ve srovnani s rokem 2020 mirné nizsi vydaje, od obci, jejichz rozpocet
predpokladal v roce 2021 mirné vyssi vydaje. Tato skupina tak zahrnovala obce, jejichz zastupci
pfi koncipovani rozpoc¢tu patrné vychazeli ze spiSe konzervativnich ocekavani. Nebylo jiz v rdmci ni
ale mozné rozlisit, kdy Ize takovéto olekdvani vnimat spiSe jako ,mirné skeptické” (tedy kdy byly
vydaje v roce 2021 nizsi, ale méné nez o 5 %), nebo spise (minimalné v kontextu vyvoje v prabéhu
roku 2020) jako ,,opatrny optimismus” (kdy byly planovany vydaje ve srovnani s rokem 2020 zcela

srovnatelné nebo byly vy$$i o méné nez 5 %).

U tretiny dotazanych obci (34 %) byla vydajova stranka rozpoctu pro rok 2021 ve srovnani s vydaji
planovanymiv rozpoctu pro rok 2020 nizsi nejméné o 5 % hodnoty vydajd planovanych v roce 2020.
Zastupci této skupiny obci, nebo jejich urcitd ¢ast, tak pfi ndvrhu rozpoctu pro rok 2021 patrné

vychazeli ze spise nebo velmi pesimistickych oéekavani vyvoje pfijmud v dalsim roce.

Graf ¢. 65 Srovnani vydaju planovanych v rozpoétu schvaleném pro rok 2021 s vydaji

schvdlenymi v rozpoé&tu pro rok 2020

28 %
23 %
17 %
13%
11%
6 %
2%
30,0 % nebo vice  15,0-299 % 5,0-149% Zmény 5,0-14,9 % 15,0-299% 30,0 % nebo vice
do 5 %
NiZ$i 0 5 % nebo vice (kladné i zdporné) Vys$siod 5 % vice

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poctu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky obci s POU
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Oproti schvalenému rozpoctu pro rok 2021 byly skutecné vynaloZené vydaje v roce 2021 u tretiny
obci (33 %) vyssi a u necelé desetiny (9 %) obci byly srovnatelné (tj. od vyse vydaji ve schvéleném
rozpoctu se lisily jen minimalné). Naopak nizsi ve srovnani se schvdlenym rozpocétem byly skuteéné
vydaje u témér tfi pétin dotdzanych obci (58 %).

PFi planovani vydajd na rok 2022 bylo mozné vnimat jako stézejni faktory, které je mohly vyrazné
ovliviiovat — jednak vyhled vyvoje pfijmd pro tento rok, ajednak rostouci inflace (predevsim
v souvislosti s vyraznym rastem cen energii ve druhé poloviné roku 2021). Prvni zminény aspekt
ale mohl v roce 2021 skytat vice dlivodd k optimismu, nez tomu bylo v roce 2020. Jinymi slovy, také
s ohledem na tento aspekt mohly byt vydaje pro rok 2022 planovany jako vyssi, ve srovnani s vydaji
planovanymi pro rok 2021. Jako zdsadni okolnost pfi planovani vyse vydajl ale bylo patrné potrebné
vnimat predevsim inflaci, jez se predevsim ve druhé poloviné roku 2021 do fungovani ekonomiky

promitala velmi vyrazné.

Je také potrebné zohlednit to, ze pfi planovani rozpoctu pro rok 2021 vychazeli zastupci obci z velice
specifické situace v roce 2020 a planované vydaje pro rok 2021 byly touto skute¢nosti bezpochyby
znacné ovlivnény. Pri planovani vydajové stranky rozpoctu pro rok 2022 tak mohlo byt také potrebné
~korigovat” nékteré odhady, které byly schvaleny v rozpoctu pro rok 2021, pfipadné také mohlo byt
pfi planovani rozpoctu pro rok 2022 potrebné reagovat na rozdily mezi planovanymi a skute¢nymi
vydajiv roce 2021 (tyto korekce se pritom mohly do pldnované vyse vydajl pro rok 2022 promitnout

v rizné mire).

Graf ¢ 66 Srovnani vydaji planovanych v rozpoétu schvaleném pro rok 2022 s vydaji
schvalenymi v rozpoctu pro rok 2021

[0)
24 % 23 9%
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30,0 % nebo vice  15,0-29,9 % 5,0-14,9% Zmény 5,0-14,9 % 15,0-299% 30,0 % nebo vice

do5 %

Ndardst (kladné i zaporné) Pokles

Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poctu dotdzanych.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni mezi pracovniky obci s POU
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Z popsanych dlvodu patrné nejsou pfilis prekvapivé vysledky srovnani vydajt planovanych v letech
2021 a 2022 ukazujici, ze u necelych tfi pétin obci (57 %) byly pro rok 2022 planovany vyssi vydaje,
nez jaké byly planovany pro rok 2021. U necelé pétiny obci (18 %) se vydaje planované pro rok 2021
apro rok 2022 lisily maximalné o ¢astku, kterd neprevySovala 5% zcelkové vysSe vydajl
pldnovanych v roce 2021. Ctvrtina obci (25 %) pldnovala pro rok 2022 vydaje, které byly o 5 % nebo

vice nizsi nez planované vydaje pro rok 2021.

Srovnani odpovédi tykajicich se planovani vydajové stranky rozpoctu ukazuji, ze pocet obci,
ve kterych vydaje planované pro nasledujici rok prekrocily o 5 % a vice vydaje z aktudlniho roku, se
v roce 2021 oproti roku 2020 zvysil z 38 na 57 %.

Dalsi blok otadzek tykajicich se pfijma a vydaji dotdzanych obci se tykal posouzeni oéekavanych
prijmi a vydaji v roce 2022 vzhledem k rozpoétu pro tento rok. V navaznosti na toto zhodnocenf
vyhledu hospodareni v roce 2022 respondenti hodnotili také to, zda ma jejich obec ekonomické i
technické predpoklady k tomu, aby vroce 2023 hospodafila s vyrovnanym nebo prebytkovym
rozpoctem.*?

Rozpocet schvaleny pro rok 2022 byl u pfevazné vétsiny dotazanych obci (83 %) koncipovan jako
schodkovy. Vyrovnany rozpodet vroce 2022 mélo 13 % obci arozpocet s prebytkem 5 %
dotazanych obci.

Prevazna vétsina dotdzanych hovofila o souladu mezi realnym vyvojem pfijmid v prvni poloviné
roku 2022 a predpokladanym vyvojem pFijmu v aktualnim rozpoétu. Vyvoj pfijm0 v prvnich péti
mésicich roku 2022 odpovidal predpokladanému vyvoji pfijmd v dobé schvalovani rozpodtu obce
podle 95 % dotdzanych. Z toho podle 41 % dosavadni vyvoj témto predpokladiim odpovidal

v zasadé nebo zcela a podle 55 % se lisil v urcitych ohledech, nejednalo se ale o zasadni rozdily.

Takovéto hodnoceni jednoznaéné prevazovalo i v pfipadé srovnani redlného vyvoje vydaji v prvni
poloviné roku 2022 a predpokladaného vyvoje vydaju v aktualnim rozpoétu. Vyvoj vydajd
v prvnich péti mésicich roku 2022 odpovidal predpokladanému vyvoji vydaji v dobé schvalovani
rozpoctu obce podle 89 % dotazanych. Z toho podle 27 % dosavadni vyvoj témto predpokladim
odpovidal v zdsadé nebo zcela a podle 61 % se lisil v urditych ohledech, nejednalo se ale o zasadni

rozdily.

Zménu vysSe vydajua v roce 2022 oproti rozpoc¢tu schvalenému pro tento rok predpokladaly tfi

¢tvrtiny dotazanych. Polovina dotazanych (50 %) ocekavala zvyseni vydaji ke konci roku 2022,

43 S ohledem na blizky termin kondni komundlnich voleb v dobé realizace dotaznikového $etfeni byli dotdzani pozaddni,
aby pfi volbé odpovédi u prislusné otdzky vychdzeli predevsim z ekonomickych nebo technickych predpoklad( pro dosa-
zeni vyrovnaného, pfipadné prebytkového rozpoétu. Nebylo totiz ani Ucelné (a to nejen s ohledem na koncici volebni
cyklus), ani v moznostech realizovaného $etfeni zaméfit se na hodnoceni politickych okolnosti a predpoklad( ovliviujicich
podobu rozpoctu, jakkoli je zfejmé, ze priprava rozpoctu je vyrazné spojena s politickym rozhodovanim a politické
predpoklady a politickd rozhodnuti jeho podobu urcuji zcela zédsadné.
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Ctvrtina (26 %) naopak jejich snizeni. Pouze minimalni zmény ve vysi vydajl oproti schvalenému
rozpoctu v roce 2022 olekavalo 24 % dotazanych.

Pfi hodnoceni vyhledu hospodareni pro rok 2023 uvedlo 7 % dotazanych, ze jejich obec ma
ekonomické nebo technické predpoklady pro hospodareni s prebytkem. Dalsich 40 % dotdzanych
uvedlo, Ze jejich obec ma v roce 2023 predpoklady pro sestaveni vyrovnaného rozpoctu. Zhruba
polovina dotdzanych (53 %) uvedla, Ze pro rok 2023 bude patrné nezbytné koncipovat rozpocet jako
schodkovy.

3.4 Financovani socialnich sluzeb v letech 2019-2021

V rdmci dotaznikového Setieni byly respondentdm polozeny také dvé otazky tykajici se financovani
socialnich sluzeb béhem sledovaného obdobi. Otazkam tykajicim se této oblasti byl vénovan pouze

omezeny prostor s ohledem na to, ze t€zistém rozesilaného dotazniku byly otazky tykajici se
hospodareni obci a Ze o jeho vyplnéni byli pozadani zastupci ekonomickych odbor( ¢i oddéleni obci.

Cilem prvni z obou téchto otdzek bylo zachytit orientaéni podil vydaji na socidlni sluzby
na celkovych vydajich. Cilem tohoto zjitovani bylo ziskat spiSe ramcovou informaci o vnimani
vyznamu socidlnich sluzeb, pfipadné vyznamu dalsi se socidlnimi sluzbami spojené agendy
pro rozpocet obce. V ramci dotazovani tak nebyly zjistovany nékteré okolnosti, které maji v této
souvislosti pomérné znaény vyznam a pritom mohly mit znacny vliv na charakter ziskanych odpovédi.
K tém patfi predevsim otazky, zda je obec zfizovatelem nebo poskytovatelem socidlnich sluzeb a jaka
je ndkladovost sluzeb, které poskytuje obec nebo obci zfizované organizace, zda obec poskytuje
dotaéni prostredky i jinym poskytovateldm socidlnich sluzeb zajistujicich tyto sluzby na zemi obce
nebo v jejim spravnim obvodu, respektive zda se respondenti v ramci svych odpovédi vyjadruji
k podilu vydajl u socidlnich sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, nebo jimi
udavany podil odkazuje na Sirsi okruhu sluzeb, ¢i se dokonce jejich odpovéd vztahuje zcela obecné
k nakladlm, které jsou pfi vykonu agendy obce v socidlni oblasti spojeny s poskytovanim sociélnich

sluzeb na dzemi obce (pfipadné na Uzemi jinak vymezeného regionu).

Z téchto dlvodd maji zjisténi uvedend v nasledujicim odstavci spiSe indikativni charakter aje
potfebné na né nahlizet jako na subjektivni hodnoceni vyznamu vydajl na tuto oblast pro rozpocet
obce vyjadrené prostrednictvim ¢iselného odhadu. Na tomto misté je potfebné také doplnit, Ze tento
udaj byl zjistovan predevsim za Ucelem alespon ramcové charakteristiky rozlozeni obci z hlediska
podilu jejich vydajd na socialni sluzby pred tim, nez budou u dotdzanych obci priblizeny a vyhodno-
ceny ziskané informace o vyvoji vydajd na socidlni sluzby béhem sledovaného obdobi (k tomu viz
dale nasledujici text).
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Podle témér dvou tretin dotdazanych (64 %) byl sledovany podil nizsi nez 5 %. Podle pétiny
dotdzanych (21 %) se hodnota tohoto podilu pohybovala v rozmeziod 5 do 10 %. Podil na celkovych
vydajich od 10 % vys$e byl zaznamendn v $estiné dotdzanych obci (16 %).*

Graf ¢. 67 Meziroéni zména vyse vydaji dotdzanych obci na socidlni sluzby v letech 2019-2021
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Pozn.: Hodnoty vyjadfuji podily obci v jednotlivych rozlisenych skupindch z celkového poétu dotazanych.

Zdroj: Dotaznikové etieni mezi pracovniky obci s POU

Z nasledné provedeného srovnani vyvoje vydaju na socialni sluzby v letech 2019 az 2021 je patrné,
ze priblizné ve tretiné dotazanych obci se vydaje na socidlni sluzby ve vsech letech sledovaného
obdobi zvysily 05 % nebo vice._Zatimco vroce 2019 byly v této skupiné ve srovnatelné mire
zastoupeny obce (tj. v obou pfipadech se jednalo o pfiblizné jednu Sestinu dotazanych), ve kterych
se tyto vydaje zvysily meziro¢né o 5-10 %, a obce, ve kterych bylo reportovdano meziro¢ni zvyseni

44 Podle Zpravy o vyvoji rozpoc¢tového hospodareni obci (MF CR 2022a) vynaloZily obecni samospravy na socialni sluzby
celkem 18,6 mld. K¢, coz predstavovalo 5,18 % z celkovych vydajd obci v tomto roce. Podobné, jako tomu nejspise bylo
i v pfipadé Udajd z dotaznikového Setfeni, ani tyto Udaje patrné neodkazuji pouze na vydaje za socialni sluzby podle
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tomu napovida predevs$im skutecnost, ze celkové vydaje dzemnich
samosprav v roce 2021 podle MF CR ¢&inily 42 mid. K& (MF CR 2022a, 2022b), pfi¢emZ hodnotu 42 mid. K& uvadi
pro vydaje tizemné spravnich celkd v roce 2021 také Statistickd roéenka Ceské republiky CSU (CSU, online (d), tabulka
¢.6-11), ovéem u vyrazné Sirsi kategorie oznacené ,socialni sluzby a spoleéné ¢innosti v socialnim zabezpeceni a politice

zaméstnanosti*.
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téchto vydaji o 10 % nebo vice, v letech 2020 a 2021 dotazani Castéji konstatovali (jednalo se

o ¢tvrtinu ze vsech dotazanych) nardst vydajd na socialni sluzby o 10 % nebo vice a pfiblizné

desetina dotdzanych (9 %) reportovala narlst téchto vydaji o 5-10 %.4°

3.5 Shrnuti nejdudleziteéjsich zjisténi uvedenych zastupci dotdazanych

obci

Z Gdajt o hospodareni obci s POU ziskanych prostfednictvim dotaznikového $etfeni, do néhoz se

zapojila priblizné pétina obci tohoto typu, vyplyvala tato hlavni zjisténi:

Pocet obci s vyrovnanou bilanci pFijmi a vydajt (kdy prfipadné rozdily mezi pfijmy a vydaji bylo
mozné vzhledem k vysi pfijmd vnimat jako zcela zanedbatelné) se béhem sledovaného obdobi

vyrazné&ji nezménil a pohyboval se v rozmezi od 5 do 7 %.

Podil obci s kladnou bilanci prijmG a vydaja se v letech 2019 az 2021 pohyboval od vice nez
poloviny dotdzanych obci v roce 2019 do témér dvou tfetin ze vsech dotazanych v letech 2020
a2021.

Nejéastéjsim zplisobem vyuziti finanénich prostredkd, které prevysovaly vynalozené naklady,
byl ve sledovaném obdobi prfevod prostfedkt do dalsiho roku. Ze vSech dotazanych tuto moznost

zvolilo 48 %, po vyrazeni obci, kterych se situace netykala, se jednalo o 55 %.

Vyuziti téchto prostfedkd k investiénim Uceldm béhem sledovaného obdobi uvedlo 43 %
ze vsech dotdzanych. V ramci uzsi skupiny obci, kterd jiz nezahrnovala obce, pro néz tato situace

nebyla relevantni, byla tato moznost uvedena ve 49 % pripadd.

Finanéni prostfedky prevysujici vynalozené vydaje byly dasto pouzivany také k navyseni
disponibilnich prostfedk( a ke zvyseni rezerv a Uspor. Vyuziti téchto dvou moznosti béhem
sledovaného obdobi uvadélo shodné 27 % ze vSech dotdzanych, v ramci uzsi skupiny obci

(po vytazeni obci, kterych se situace netykala) se jednalo o 31 %.

45 \/ ptipadé tzemné spravnich celkdl Ize na zékladé Statistické ro¢enky Ceské republiky CSU (CSU, online (d)) zpracovat

obdobné srovnani za kategorii ,socialni sluzby a spole¢né cinnosti v socialnim zabezpedeni a politice zaméstnanosti“.
Podrobnéjéi informace o vydajich na socidlni sluzby u obci CR publikuje MF CR (2022a, 2022b), poéinaje rokem 2021.
Meziro¢ni zmény vyse vydaja v kategorii ,socidlni sluzby” / ,socidIni sluzby a spole¢né ¢innosti v socidlnim zabezpeceni
a politice zaméstnanosti“ tak je mozné vyhodnotit pouze za Uzemné spravni celky bez rozlieni obci a krajd, a nikoli

samostatné pro Urover obecnich samosprav.

| 115



3. Vyzkumné Setfeni mezi zastupci obci s povéfenym obecnim uradem

Zatimco v roce 2019 podil obci se zapornou bilanci prijma a vydaju dosahoval mezi dotazanymi
obcemi dvou pétin, v letech 2020 a 2021 méla zdpornou bilanci pfijmG a vydaji necela tretina
dotdzanych.

vav s

Nejéastéjsim zplusobem vyporadani negativni bilance hospodareni bylo prevedeni prebytku
z predchoziho obdobi. Ze véech dotdazanych tuto moznost zvolilo 52 %, po vyfazeni obci, kterych
se situace netykala, se jednalo o0 70 %.

Pdjcka byla k vyporadani zaporné bilance vyuzita podle 19 % ze vsech dotdzanych. V ramci uzsi
skupiny obci, kterd jiz nezahrnovala obce, pro néz tato situace nebyla relevantni, byla tato
moznost uvedena ve 26 % pripadd.

Snizeni disponibilni rezervy bylo zaznamenano u 16 % ze vSech dotdzanych (a ve 21 % pfipadu

u uzsi skupiny obci po vyrazeni téch, kterych se situace netykala) a omezeni investic u 13 %
ze vSech dotazanych (17 % z uzsi skupiny).

Zatimco v pandemii vyrazné zasazeném roce 2020 se podil obci charakterizovanych meziroé-
nim zvysenim miry zadluZeni snizil, v nasledujicim roce naopak narostl dosti vyrazné, pficemz
se vtomto roce soucasné snizil také podil obci, jejichz dluh meziro¢né poklesl. V roce 2021
tak byly v ramci sledovaného obdobi Udaje o mife zadluzeni u dotdzané skupiny obci zjevné
nejméné priznivé nejen ve srovnani s ,predcovidovym® rokem 2019, ale i ve srovnani s rokem
2020, ktery byl pandemii ovlivnén vyraznéji nez rok 2021.

V pripadé uspor se jako nejvice pfizniva naopak ukazovala situace v roce 2021.

Skuteéné vynalozZené vydaje v roce 2021 byly oproti schvalenému rozpoc¢tu pro rok 2021 vyssi
u tretiny dotdzanych obci (33 %) a u necelé desetiny (9 %) obci byly srovnatelné (ij. od vyse
vydajll ve schvdleném rozpoctu se ligily jen minimalné). Naopak nizsi ve srovnani se schvalenym
rozpoctem byly skutecné vydaje u témér tri pétin dotdzanych obci (58 %).

Pocdet obci, ve kterych vydaje planované pro nasledujici rok prekrocily o5 % a vice vydaje
z aktudliniho roku, se v roce 2021 oproti roku 2020 zvysil z 38 na 57 %.

Zhruba polovina dotdzanych (53 %) uvedla, Ze pro rok 2023 bude patrné nezbytné_koncipovat

rozpocet jako schodkovy.

Srovnani vyvoje vydajl na socialni sluzby v letech 2019 az 2021 ukazalo, ze pfiblizné ve tfetiné

dotdzanych obci se vydaje na socidlni sluzby meziro¢né zvysily o 5 % nebo vice.
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4.1 Hlavni cile vyzkumnych rozhovort se zastupci obci, poskytovatelt
socidlnich sluzeb a dalsimi odborniky vénujicimi se socidlnim

sluzbam

Zameérem této kapitoly je pfiblizit vybrané souvislosti mezi hospodarenim obci a jejich agendou obci
v socialni oblasti, respektive fungovanim socidlnich sluzeb béhem sledovaného obdobi. Kapitola se

tak soustredi na ponékud odli$né otazky nez tfi predchozi kapitoly.*®

Za timto Uc¢elem byly nejprve realizovany individudlni a skupinové rozhovory se zdstupci vybranych
obci a organizaci zfizovanych Gzemnimi celky, jejichz cilem bylo zmapovat okruh socidlnich sluzeb
a aktivit v socialni oblasti podporovanych v dotdzanych obcich, pfiblizit finan¢ni situaci téchto obcf
a jejich hospodareni béhem sledovaného obdobi a zprostfedkovat informace o fungovani socidlnich
sluzeb a o zajisténi agendy v socidlni oblasti t€mito obcemi v pribéhu sledovaného obdobi.

V pfipadé individualnich a skupinovych rozhovord je v dalsi ¢asti této kapitoly podrobnéji charakte-
rizovano nejen jejich obsahové zaméreni, ale také postup vybéru jednotek oslovenych za vyse
popsanym Ucelem. U téchto dvou aktivit jsou pfitom v dal$im textu tyto okolnosti charakterizovany
spolec¢né, protoze postup pouzity pfi vybéru jednotek oslovenych prostrednictvim obou téchto aktivit
byl z velké &asti spoleény a plUsobnost vsech instituci dotdazanych vramci téchto dvou aktivit
zahrnovala Uzemi nachdazejici se ve stejnych sprdvnich obvodech obci s rozsifenou pusobnosti.
Zaroven bylo u individudlnich a skupinovych rozhovorl velmi podobné i jejich obsahové zaméreni
a ¢asovy rozestup mezi realizaci téchto dvou aktivit ¢inil pouze nizké jednotky tydnd. Cile, zaméreni

i zpusob vybéru oslovenych osob tak je u obou téchto aktivit popsan spolec¢né. Naopak poznatky

46 Otdzky vydajli na socidlni sluzby se doposud jen velmi okrajové dotkla pouze tfet kapitola, v jejimz zdvéru byly
prezentovany informace o podilu vydajd na socidlni sluZzby na celkovych vydajich obce a Udaje o vyvoji vyse finanénich
prostredku pridélenych obcemi na podporu socidlnich sluzeb béhem let 2019-2021, jeZ vyplynuly z dotaznikového Setreni
mezi zastupci obci s povérenym obecnim dradem. Jak je uvedeno v predchozi kapitole, tyto Udaje zachycuji situaci
pfiblizné jedné pétiny obci druhého a tretiho typu a nelze je zobecnit na celou tuto skupinu obci. V ramci provedeného
dotaznikového Setreni také nebyly zjistovany dalsi kontextové informace (napf. to, zda, respektive jaké socidlni sluzby
zfizuje a poskytuje pfimo obec apod.), a obé tyto informace tak maji pouze indikativni charakter. Jejich Géelem bylo
zprostredkovat spiSe ramcové informace o trendu vyvoje vydajl na socidlni sluzby v dotazanych obcich druhého a tfetiho
typu ve sledovaném obdobi.

| 117



4. Agenda obci v socidlni oblasti a fungovani socialnich sluzeb v kontextu vyvoje hospodareni

zjisténé témito dvéma postupy jsou v dal$im textu, vzhledem k rozdilnému profilu dotazovanych

osob, prezentovany ve dvou oddélenych ¢astech nasledujici podkapitoly 4.2.

V zavérelné fazi realizace projektu se uskuteénilo diskusni setkani s odborniky vénujicimi se v teorii
i praxi tématu socidlnich sluzeb a jejich financovani, v ramci néhoz byla pozornost vénovana obecnéji
tématu fungovani socialnich sluzeb ve sledovaném obdobi a jeho souvislostem s hospodarenim obci
béhem sledovaného obdobi. V Uvodu diskusniho setkani byly nejprve pfiblizeny stézejni poznatky
shromazdéné na zakladé drive realizovanych vyzkumnych postupl v tomto vyzkumném projektu.
Jeho ucelem tak byla jednak reflexe vybranych poznatkd ziskanych v ramci tohoto vyzkumu a jednak
shromazdéni dalsich poznatki tykajicich se fungovani a podpory socialnich sluzeb béhem sledova-
ného obdobi zprostredkovanych Ucastniky tohoto setkani. Diskusni setkani také umoznilo nékteré
ziskané poznatky v urcitych dllezitych ohledech déle doplnit a — s ohledem na velmi dynamicky
vyvoj ekonomiky béhem roku 2022 — také aktualizovat.

Diskusni setkani tak mélo ponékud odlisné cile a zaméreni nez skupinové a individualni rozhovory.
Tato aktivita se také od predchozich dvou jmenovanych aktivit lisila kromé okruhu oslovenych osob
také vétsim ¢asovym rozestupem (diskusni setkdni se uskutecnilo vice nez pal roku po individudlnich

rozhovorech). V dalsi ¢4sti této kapitoly (podkap. 4.3) tak jsou samostatné nejprve charakterizovany

cile a zaméreni této aktivity projektu a nasledné jsou prezentovany nejvyznamnéjsi poznatky, které
z ni vyplynuly.

4.2 Rozhovory se zastupci obci a poskytovateli socialnich sluzeb

ve vybranych regionech

4.2.1 Okruh oslovenych osob a obsahové zaméreni rozhovoru

Ve dvou vybranych regionech byly realizovany skupinové rozhovory, jichz se ztcastnily pracovnice
socidlnich odbor( (oddéleni) oslovenych méstskych Gradud, pracovnice ekonomického odboru
méstského Uradu, zastupkyné méstskych organizaci poskytujicich socidlnich sluzby a zastupkyné
jedné organizace poskytujici socialni sluzby zfizované krajem. Nasledné v téchto dvou regionech

probéhly také individualni rozhovory se starosty ¢i mistostarosty vybranych obci.

Obsahové byly skupinové iindividualni rozhovory zaméreny na vyvoj pfijmd avydaji obci
a na otazku zajisténi financovani a fungovani socialnich sluzeb a aktivit v socialni oblasti v kontextu

téchto a také dalsich informanty uvedenych okolnosti:
pandemie covidu-19;

reforma dani a jeji vlivy na obecni rozpocty;
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inflace, zvySovani vydajové stranky rozpoctu a dopady inflace na moznosti realizace sjednanych

kontrakt(;
rozpoctové provizorium;
valka na Ukrajing, zajisténi sluzeb a ubytovani pro uprchliky z Ukrajiny;

pfechod k novému programovacimu obdobi EU a moznosti, pfipadné kapacity pro vyuziti

Narodniho planu obnovy.

Kromé reflexe situace v obdobi ramovaném zacatkem pandemie covidu-19 (rok 2020) a dobou
konani rozhovor( (jaro 2022) a priblizeni aktualni situace obce (respektive organizace poskytujici
socidlni sluzby) informanti v rozhovorech nastinili také sva olekavani dalsiho vyvoje, vénovali se
planovani na dalsi obdobi, pfipadné hodnotili v kontextu aktudlni situace rozpocty navrzené pro dalsi
obdobi. V pfipadé skupinovych rozhovord byla pozornost vénovana také tématu spoluprace mezi
obci, respektive obcemi na Uzemi pfislusného spravniho obvodu (dale téz ,,.SO*) a jinymi institucemi,

které v regionu pusobi.

Oba skupinové rozhovory se uskutecnily v prvni poloviné brezna 2022, individualni rozhovory
s volenymi zastupci volenych obci probihaly koncem brezna a zacatkem dubna 2022. Poznatky
ziskané vramci tohoto Setfeni tak jesté neodrazely dal$i vyraznou ekonomickou dynamiku
charakteristickou pro druhé a treti Ctvrtleti roku 2022, tj. predevsim dramaticky rist cen energii
v tomto obdobi a jeho ekonomické a spolec¢enské dopady.

Individualni rozhovory s volenymi zastupci potvrzovaly predpoklad, ze role obce pfi poskytovani
socialnich sluzeb a obecnéji jeji kapacity pro vykon agendy v socidlni oblasti jsou velmi vyrazné
determinovany jejim administrativnim statusem (tj. zda jde o obec prvniho, druhého ¢i tfetiho typu)
ajaké administrativni Uzemi obec spravuje v ramci vlastni (v pfipadé obci 1. typu), respektive
prenesené pusobnosti (u obci 2. a 3. typu), tj. zda toto Uzemi je SO samotné obce, SO obce
s povéfenym obecnim Ufadem nebo SO obce s rozsifenou plsobnosti. Nejde prirozené o jedinou
urcujici okolnost (podobné vyznamnou roli v tomto ohledu hraje predevsim pocet obyvatel a také
nékteré dalsi okolnosti). S ohledem na diametralné se lisici po¢ty obyvatel u jednotlivych do vyzkumu
zahrnutych skupin obci ale byly rozdily, co se tyée priorit ve sledované oblasti, zfetelné spojeny jiz
se samotnym administrativnim statusem obce, respektive administrativni kategorizaci uzemi
spravniho obvodu, a v textu jsou proto primarné rozebirdny praveé v souvislosti s touto okolnosti.

Vyjasnéni rozdilnosti pristupl ke sledované problematice, které jsou navazany na typ obce
(popfipadé na pocet obyvatel zijicich na prislusném Uzemi), ataké vyjasnéni stimto Uzce
souvisejiciho rozdilu co do vyuzitelnosti kategorie socialni sluzby, respektive lisiciho se zplsobu
vyuzivani obecnéjsi pojmové kategorie ,socialni oblast* mezi jednotlivymi typy obci, je potrebné
v dal$im textu vénovat pozornost prednostné. Z téchto diivodd budou nejprve pfiblizeny poznatky
ziskané v ramci individudlnich rozhovord a teprve ndsledné budou priblizeny poznatky ziskané
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v ramci skupinovych rozhovorl, které se tykaly jiz UZeji pouze vztah( a souvislosti, které lze

reflektovat na Urovni spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti nebo obce s povérenym
obecnim Uradem.*’

4.2.2 Vybeér spravnich obvodud a obci pro potreby individudlnich a skupinovych

rozhovoru

Pro potreby individualnich a skupinovych rozhovort byly na zakladé fizeného vybéru vytipovany dva
regiony CR. Jako Gzemni jednotka vhodnd pro potieby tohoto empirického $etieni bylo nejprve
stanoveno Uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti, a to s ohledem na snahu nasledné
oslovit kromé zastupcl poskytovateld socidlnich sluzeb plsobicich na vybraném dzemi také
zastupce obecni samospravy reprezentujici odlisné skupiny obci — tj. jak zastupce samotné obce
s rozsifenou plsobnosti (ORP), tak také zastupce vybranych obci nachazejicich se na dzemf jejiho
spravniho obvodu, pficemz mezi oslovenymi zastupci obci v pfislusném regionu méli byt volenf{
zastupci obci prvniho i druhého typu (v pfipadech, kdy se na Uzemi vybraného spravniho obvodu
ORP obec druhého typu nachazi).

Vychozim kritériem pro vybér spravniho obvodu ORP byl podil obyvatel samotné ORP z celkového
poctu obyvatel jejiho spravniho obvodu. Jako optimalni pro tento tcel byly zvoleny spravni obvody
ORP, ve kterych Zila ve spravnim centru obvodu ctvrtina ¢i vice, ale sou¢asné méné nez polovina
z celkového poctu vsech obyvatel spravniho obvodu (tomuto vymezeni odpovidalo celkem 125 SO
ORP, tj. 61 % z jejich celkového podtu).*®

Takto vybrané spravni obvody byly déle rozliseny podle poétu zafizeni socialnich sluzeb na jejich
Uzemi do téchto péti kategorii:*®

SO ORP s méné nez péti zafizenimi;

SO ORP s 5-9 zafizenimi;

47 Poznatky z individudlnich a skupinovych rozhovort jsou v dal$im textu také prezentovdny ponékud odli$nym zplsobem.
Zatimco v pfipadé individudlnich rozhovord bylo nejprve potfebné rozlisit to, jakou skupinu obci dotdzani reprezentuji
(protoZe nékteré charakteristiky rdznych skupin obci nejsou srovnatelné), v pfipadé skupinovych rozhovortd se ukazovalo
jako Ucelnéjsi fazeni poznatkl podle témat. To jednak odrazZelo skutecnost, ze Ucastnice stejného skupinového rozhovoru
na sebe v nékterych pripadech reagovaly a rozvedly nékteré predchozi Uvahy nebo souvislosti, a jednak diky tomu byly
poznatky tykajici se stejného tématu pojednany spolecné.

48 Ptisluéné tdaje o ORP a SO ORP byly ziskdny v sekci CSU a Gizemné analytické podklady (CSU, online (a)) z tabulek

m

JAktudini Gdaje za spravni obvody obci s roz&ifenou paisobnosti“ a , Aktudini idaje za véechny obce CR (data mimo SLDB)“.

4% Udaje o poétech zatizeni socidlnich sluzeb byly ziskany v sekci ,Socidlni zabezpedeni ve Vefejné databdzi CSU* (online

(e))-
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SO ORP s 10-19 zafizenimi;
SO ORP s 20-29 zafizenimi;
SO ORP s 30-50 zafizenimi.

Pro potreby kvalitativni analyzy se jako vhodné jevilo osloveni zastupct dvou odlisnych skupin obci
z hlediska této charakteristiky, pficemz ale zaroven nebylo cilem analyzy zaméfit se intencionalné

vV

uzemi SO ORP.

Okruh vybranych SO ORP s alespon 25 ale méné nez 50 % obyvateli zijicimi ve spravnim centru
obvodu tak byl nasledné zizen na 66 SO ORP, z nichz

ve 45 bylo provozovano 5-9 zafizeni socialnich sluzeb;
ve 21 bylo provozovano 20-29 téchto zafrizeni.

Téchto 66 SO ORP bylo posléze rozdéleno do ¢tyf srovnatelné pocetnych skupin podle poétu
obyvatel SO. Nasledné byly ndhodné vybrany dva spravni obvody, pfi¢emz prvni z nich byl vybran
ze skupiny 16 SO ORP s nejvys$simi pocty obyvatel ve vybrané skupiné 66 SO ORP (jednalo se
o spravni obvody s poctem obyvatel od 16 do 45 tis. obyvatel) a druhy ze skupiny 17 sprdvnich
obvod( s poétem obyvatel nachdzejicim se mezi hodnotou 1. kvartilu a medidanu vypocteného
u véech 66 spravnich obvod( vybranych vySe popsanym zplsobem (jednalo se o spravni obvody

s po¢tem obyvatel od 7 do 10 tis. obyvatel).

V obou téchto skupindch SO ORP bylo nahodné stanoveno také poradi ,ndhradnich regiond*,
pro pripad, ze by bylo zadouci nahradit primarné vybrany SO ORP z kterékoli z téchto dvou skupin,
pokud by se vybrany region ukazal z uréitého divodu jako nevyhovujici (napf. proto, ze by byly
vybrany regiony z jednoho kraje, regiony v sousedicich okresech, pfipadné by ve skupiné s vys$sim
poctem obyvatel byl nizsi pocet zafizeni socialnich sluzeb ¢i naopak nebo by byl spravni obvod
vyrazneé specificky v jiném ohledu). Nicméné nebyly shledany zadné divody, kvili kterym by mohlo
byt Gcelné néktery ze dvou primarné vybranych spravnich obvodud nahradit jinym SO podle ndhodné
stanoveného poradi. V dalsim textu bude oznaleni ,,SO ORP 1“ pouzivdno pro spravni obvod
nélezejici mezi spravni obvody s poltem obyvatel od 16 do 45 tis. (a poétem 20-29 zafizeni
socidlnich sluzeb na Gzemi SO) a oznadeni ,,SO ORP 2* pro spravni obvod s poctem obyvatel mezi

7 a 10 tis. (na jehoZ Gzemf bylo provozovano 5-9 zafizeni socialnich sluzeb).

V kazdém z téchto regiond byl proveden nejprve skupinovy rozhovor s pracovnicemi socidlnich
odbord (oddéleni), respektive ekonomického odboru méstskych uradl a zastupkynémi prispévko-
vych organizaci plsobicich v téchto regionech a ddle jeden rozhovor s volenym zastupcem obce
s rozsitenou plsobnosti, jeden rozhovor s volenym zastupcem obce s povérenym obecnim uradem
a Ctyri (ve SO ORP 1), respektive dva (ve SO ORP 2) rozhovory s volenymi zastupci obci prvniho
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typu. Obce 1. typu byly na obou vybranych Gzemich vybrany ndahodné. Ve SO ORP 1 byla ndhodné
vybrana také obec s povérenymi obecnim Ufadem (na Uzemi SO ORP 2 se nachazela pouze jedna
obec tohoto typu).

Na tomto misté je potrebné zdlraznit, ze poznatky prezentované v dalsich ¢dstech této kapitoly
priblizuji dopady vyse uvedenych okolnosti na aktivity obci v socialni oblasti, na jejich hospodareni
a na poskytovani socialnich sluzeb, na néz poukazali aktéri kontaktovani ve dvou konkrétnich
vybranych regionech, respektive nepfilis velky pocet aktér( reprezentujicich obce zarazené v téchto
dvou regionech do vybéru. Jakkoli tedy byl uz pro samotny vybér regiond, tak i nasledné pro vybér
obci z téchto regiond, jejichz zastupci byli osloveni, pouZzit velmi podrobné specifikovany postup
vyuzivajici pfi vybéru konkrétnich oslovenych jednotek, odpovidajicich stanovenym kritériim, prvek
nahody, predstavuji dale prezentované poznatky stale primarné vysledky kvalitativni vyzkumné
sondy mezi zastupci poskytovatelii a obci zarazenych do vybéru a zprostredkovavaji spise jen
rdémcovou predstavu o uvedenych tematickych otazkach.

Cilem provedenych rozhovord ale primarné nebylo zmapovani situace ve vybranych spravnich
obvodech obci s rozsitenou plsobnosti, natozpak zjisténi informaci, které by bylo mozné povazovat
za obecnéji platné iv jinych spravnich obvodech ORP Ceské republiky, nebo dokonce u obecnich
samosprav vseobecné. Jejich hlavnim zamérem bylo zachytit souvislosti, které byly vyznamné
z pohledu dotazanych osob bez ohledu na to, jestli se s nimi Ize setkdvat opakované (nejenom mezi
obcemi CR obecnéji, ale také ve vybraném regionu), Ize je pro uréité tzem{ vnimat jako obecné&ji
platné apod. Vyznam dale popisovanych okolnosti nebo vybranych charakterizovanych aspektu
sledované problematiky tak byl do znacné miry podminén jak samotnou specifikaci profilu
oslovenych osob (osoby zprostfedkovavajici pohled prispévkovych organizaci, voleni zastupci obci
vSech tfi typU, osoby dotdzané ve spravnich obvodech ORP s poétem obyvatel od 7 do 10 tis.
a od 16 do 45 tis., respektive zastupci obci a poskytovateld ve spravnich obvodech se stanovenym
podilem obyvatel centra sprédvniho obvodu vzhledem k celkovému poctu obyvatel SO ORP atd.),
tak se do n&j mohly pfirozené promitnout nékteré velice specifické situace nebo zkudenosti popiso-
vané zastupci jednotlivych oslovenych obci, které odrazely jednak rGzné klicové socidlni
a ekonomické charakteristiky obce nebo regionu, a jednak také vnimani situace samotnym volenym
zastupcem (a zalezelo tak nejen na tom, ktera konkrétni obec byla do vybéru zarazena, ale také na
tom, jaké stanovisko k jeji situaci béhem sledovaného obdobi zaujimal konkrétni dotazany zastupce

této obce).

| v rdmci takto koncipované kvalitativni vyzkumné sondy lze pfirozené zachytit situace nebo okolnosti
s Sirsi platnosti, respektive takto shromazdéna zjisténi mohou indikovat nékteré obecnégjsi jevy.
PFi pouziti kvalitativni vyzkumné metodologie ale pfirozené nelze odpovédét na otazku, do jaké miry
se tak déje, a na déle prezentovana data je proto primarné potfebné nahlizet jako na ilustrativni
charakteristiku situace obci a poskytovatelll ze dvou vybranych regionl opirajici se o vypovédi
neprilis velkého pocétu zastupcl konkrétnich obci v konkrétnich regionech, jez odpovidaji pozadova-
nym charakteristikdm. Snaha o ziskani Sifeji zobecnitelnych poznatk( totiz ani nebyla cilem této
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vyzkumné aktivity a fizeny vybér oslovenych jednotek byl v tomto pfipadé zvolen nejprve kvili snaze
vybrat pro Ucely této vyzkumné sondy regiony, respektive obce z téchto regiond s uréitymi (pred tim
specifikovanymi) typovymi charakteristikami a z nich pak nasledné (a bez ohledu na jina kritéria, tj.
s pouzitim ndhodného prvku) vybrat jiZz pouze dva konkrétni regiony, respektive deset konkrétnich
obci, které budou stanovenym charakteristikdam odpovidat. Podstatné je totiz uz to, ze na takto
vybrané obce Ize nahlizet jako na reprezentanty regionl a obci s uréitymi poZzadovanymi typovymi
charakteristikami, jakkoli je zfejmé, Ze konkrétni vybrané jednotky zkoumani (vybrané SO ORP,
vybrané obce na Uzemi téchto spravnich obvodd) nemuseji byt v dalSich ohledech ,typickymi”
reprezentanty prislusné skupiny (v jednotlivych dotdzanych obcich prvniho typu se tak napt. pocet
obyvatel pohyboval od 98 az do 650). MoZnost zobecnéni poznatkdl shromazdénych na zakladé
provedenych rozhovord nebyla predpokladana také kvili povaze shromazdovanych dat, nebot data
sbirand prostrednictvim kvalitativnich metod jsou zamérena primarné na objasnéni vztah(

a souvislosti zaznamenanych u konkrétnich jednotek zkoumanych v pfislusném vyzkumu.

4.2.3 Poznatky zjisténé v ramci individualnich rozhovord s volenymi zastupci

vybranych obci

Jak bylo naznaceno vysSe, vykon agendy obci prvniho, druhého a tretiho typu se velmi vyrazné lisi,
nejen uzemnim rozsahem vykonu agendy nebo s tim spojenymi personalnimi naroky, ale i samotnym
okruhem spravovanych zalezitosti: v pfipadé ORP zahrnuje agenda sociadlniho oddéleni nebo
sociadlniho odboru obecniho Ufadu zajisténi Sirokého spektra socidlnich sluzeb, planovani jejich
rozvoje na uzemi spravniho obvodu ¢i jinak definovaném Uzemi, ale také napf. podporu sluzeb
na tzv. zdravotné-socidlnim pomezi, aktivity na podporu distojného bydleni, zprostfedkovani
zaméstnavani osobam ohrozenym na trhu prace nebo integraci osob Zijicich v socialné vylou¢enych
lokalitach. Naproti tomu obce prvniho typu zpravidla samy nezajistuji zadné socidlni sluzby ve smyslu
zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (déle jen ,zdkon o socidlnich sluzbach®). Také jini nez
obecni poskytovatelé socidlnich sluzeb plsobi pouze na izemi nékterych téchto obci a v neposledni
fadé je pro obce tohoto typu prioritou zpravidla predev$im podpora fungovani mistni komunity &i
spoluprace se spolky & jinymi organizacemi, které na Uzemi obce plsobi (napf. Sokol, sdruzeni

dobrovolnych hasi¢l apod.).

Na drovni obci s rozsifenou pusobnosti byly méstskymi organizacemi poskytovany socialni sluzby
pro seniory (pobytové a terénni socidlni sluzby, odlehéovaci sluzby aj.), rodiny s détmi (napf. socidlné
aktiviza¢ni sluzby), pfislusniky etnickych mensin ¢&i osoby bez pfistfesi. Do poskytovani socidlnich
sluzeb byly kromé méstem zfizovanych organizaci zapojeni také dalsi poskytovatelé (nestatni,
cirkevni nebo krajské organizace) a okruh sluzeb zajistovanych na drovni ORP bylo mozné vnimat

jako komplexni.

Zajistovany byly také dalsi programy, které nebyly sluzbami registrovanymi podle zdkona
o socialnich sluzbach. K tém patrily aktivity v oblasti kultury a volného Casu (univerzita tretiho véku,
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tanec pro seniory apod.), ale i napt. programy ur¢ené na podporu pecujicich osob (prednasky, trénink
Uchopovych technik) ¢ prepravu imobilnich seniord nebo zdjezdy organizované méstem
pro aktivnéjsi seniory.

Zejména v pripadé obce s rozsifenou plsobnosti reprezentujici SO ORP 1 (dale téz ,ORP 1) se
agenda socialniho oddéleni méstského uradu neomezovala ¢isté na zajisténi fungujici a komplexnf{
sité socidlnich sluzeb ve smyslu zdkona o socidlnich sluzbach. Oddéleni realizovalo také radu aktivit
tykajicich se bytové politiky mésta, které mély za cil pomoci osobam, které se v souvislosti
s bydlenim, respektive Uhradou nakladd na bydleni, dostdvaly nebo mohly dostat do nepfiznivé
socidlni situace. V této oblasti mésto mimo jiné poskytovalo cilenou pomoc osobam s dluhy
na najemném. Tato aktivita si kladla za cil podporu socidlné slabych skupin osob a méla umoznit
feSeni problém téchto osob s bydlenim, respektive méla pfispét k prevenci ztraty bydleni. Podle
zastupce mésta se aktivity, které mésto v této oblasti realizuje, vyplati nejen ob¢anim v nouzi,
ale i méstu. Mésto proto této agendé vénovalo znaénou pozornost. Mésto tak na svém tzemi celkové
usilovalo o zajisténi prostupného bydleni a kromé cilené podpory uréené osobam s dluhy vzniklymi
nezaplacenim ndjemného tak realizovalo idalsi programy: provozovalo méstskou ubytovnu,
v domech s pelovatelskou sluzbou ubytovavalo seniory a osoby se zdravotnim postizenim, soucasti
bytového fondu mésta byly také socidlni byty (pficemz byly vyjasnéné podminky jejich uzivani),
mésto dale disponovalo i krizovymi byty, které mohou byt na prechodnou dobu vyuzity osobami
v nouzi (napf. v pfipadé domaciho nasili, pozaru apod.). Pfi snaze fesit situaci na trhu s bydlenim
v urcitych ohledech také spolupracovalo se soukromymi subjekty plsobicimi v regionu.

Aktudlni nastaveni priorit v socialni oblasti obou ORP vychazelo predevsim z komunitniho planu
mésta. Déle reflektovalo priority dalSich stézejnich dokumentl mésta, pfipadné kraje (napt. planu
pfipravy na starnuti apod.). Pro nastaveni priorit byly klicovou oporou také zpracované analyzy
potfeb regionu®®, podnéty poskytovateld (méstskych inestdtnich) socidlnich sluZzeb, pfipadné
spoluprace s Agenturou pro socidlni zaélefiovani (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, odbor

pro socialni zadleriovani — Agentura).

Druhy dotazany zastupce obce s rozsifenou plisobnosti (ORP 2) konstatoval, ze podle ného mésto
nemuselo resit situace spojené s pandemii covidu-19°! ve véts§im rozsahu, nez tomu bylo v jinych
méstech. Jako specifické situace, které mésto v souvislosti s pandemii resilo, uvedl pouze potrebu
zajistit hygienické potreby zafizenim, které mésto provozuje, a dale nové vzniklé specifické naroky
na komunikaci mezi Uradem a obdany (respektive potrebu posilit schopnost Uradu komunikovat
s obcany). Nékteré dalsi dopady pandemie covidu-19 na fungovani Gradu priblizil zdstupce ORP 1.

50 A to jak co se tyce reflexe stdvajici potfeby, tak i s ohledem na pfedpoklddany budouci vyvoj — vice k tomu viz déle.

51V dal8im textu budou pro riiznd regulaéni opatfeni, kterd byla zavddéna v reakci na pandemii, pfipadné pro nékteré s nimi
souvisejici situace (tj. veskerd béhem této doby zavddéna omezeni a regulace provozu rdznych typd organizaci & celych
sektord ekonomiky, regulace pohybu obyvatel, konkrétni hygienickd opatreni atd.) pro vétsi srozumitelnost textu pouzivana
spojeni ,,v souvislosti s pandemii (nemoci covid-19)*, ,béhem obdobi pandemie (nemoci covid-19)*, ,dopady pandemie
(nemoci covid-19)* apod.
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Podle ngj bylo v prvé radé dllezité, ze se pripravovaly zmény komunitniho planu jes$té v obdobi, které
pandemii predchazelo. Do tvorby nového komunitniho planu se tak mohly ndsledné promitnout
i nékteré zkusenosti nabyté béhem pandemie. Z konkrétnich dopadd pandemie covidu-19 pak
zastupce prvni dotdzané ORP poukdzal na omezeni terénnich sluzeb napt. pro osoby bez domova,
kdy se ale socidlni pracovnici obce zase vice pohybovali v terénu, pfipadné navstévovali domy
s peCovatelskou sluzbou. Méstsky urad také odpustil placeni ndjemného v jim poskytovanych
nebytovych prostorach a nezvy$oval o inflaci ndjemné za pronajem nebytovych prostor ani ndjemné
v obecnich bytech. Dalsi aktivitou méstského Uradu bylo také zfizeni transparentniho Gctu, na ktery
bylo moZné prispivat na zakoupeni dezinfekce a ochrannych pomdcek, a distribuce hygienickych
potreb zakoupenych z téchto prostredkl prostrednictvim volebnich mistnosti.

Zastupce ORP 1 také poukazal také na to, ze béhem obou let zasazenych pandemii covidu-19
nejvyraznéji (tj. v letech 2020 a 2021) mésto pfi sestavovani rozpoctu preferovalo ,konzervativni
strategii, ,i kdyz védéli, Ze rezerva bude”, protoZe stéle bylo nejasné, nakolik Uspésny bude v téchto
letech vybér dani. Podle tohoto informanta je ,lepsi v lednu pridavat, nez hledat dspory”, a mésto
tak skute¢né mohlo pred uplynutim rozpoctového obdobi pro roky 2020 a 2021 nakladat

s dodate¢nymi finanénimi prostredky.

V roce 2021 byl v ORP 1 méstem preferovan ,konzervativni pfistup” nejen kvili pandemii covidu-
19 a s ni spojené nejistoté danovych piijmda, ale i vzhledem k danovym zménam platnym od roku
2021. Také vlednu roku 2022 tak mohly byt v ORP 1 realizovany dal$i investi¢ni akce diky
prebytkovému rozpoctu. | ve druhé dotdzané ORP odhadovali pfi sestavovani obecniho rozpoctu
danovou vytéznost spise skepti¢téji. Ani v ni se vSak progndzy nepotvrdily a schvaleny rozpocet se
na konci rozpoc¢tového obdobi pro rok 2021 ukazal ve srovnani's predchozim oéekavanim dspornéjsi.
Nicméné investice, které nebyly soucdsti pfipraveného rozpoctu, jiz podle zastupce ORP 2 nebylo
mozné realizovat, protoze dfive provedena omezeni plvodné planovanych investic v pulce uz nejde

resit”.

Zastupce ORP 2 hovotil o tom, Ze v roce 2021 jesté nedoslo k citelnému ndaristu cen vzhledem
ke drive sjednanym smlouvam a ¢erpani prostredkl podle téchto smluv. Narudst cen byl podle tohoto
informanta o to vyraznéjsi v roce 2022. Zastupce ORP 1 konstatoval, ze v reakci na rdst cen mésto
zvySovalo Uhrady za stravné a pobyt v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb. Ktomu mohlo
mésto jako zfizovatel organizace poskytujici socialni sluzby pfistoupiti s ohledem na zrudeni stavajici
regulace Uhrad ve vyhlasce k zakonu o socidlnich sluzbach. Mésto nicméné nepfristoupilo ke skoko-
vému zvys$enitéchto uhrad a vyse Uhrad se ménila postupné. V reakci na inflaci stouplo také ndjemné
v obecnich bytech, nicméné toto zvyseni bylo ve srovnani s mirou inflace nizsi, a to jednak vzhledem
ke stavajici regulaci, tak i v kontextu toho, Ze rok 2022 predstavoval volebni rok, kdy se ,nepopuldrni
véci nedélaji“. Pro mésto byl také citelny rlst cen ve stavebnictvi, respektive jeho ndsledné dopady
spocivajici v tom, ze firmy prestaly jevit zajem hlasit se do méstem vypisovanych verejnych zakazek,
respektive se z nich odhladovaly s odlvodnénim, Ze za stavajicich podminek na trhu nemaji

schopnost dostat parametram zakazky.
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Financovani verejnych instituci v rezimu rozpoc¢tového provizoria nemélo vliv na fungovani
a hospodareni samotnych ORP, nebot finan¢ni transfery jsou obcim poskytovany pribézné.
Pomérné maly vliv mélo zavedeni rozpoctového provizoria také na méstské organizace, protoze
na né pfispivaji obce ze svych prostfedkd. Velmi citelné ale ovlivnilo fungovani organizaci, které
ve vétsi mife Cerpaly prostfedky poskytované Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV) nebo
kraji. Podle vyjadreni zastupce ORP 2 se zastupci mésta pravidelné setkavaji se zastupci nestatnich
neziskovych organizaci a tuto otdzku spolec¢né resili, ale poskytnuti podpory organizacim resicim
tuto situaci nebylo v moznostech mésta (pokud by mésto poskytnulo pujcku, kterd by méla urcité
organizaci pomoci prekonat obtizné obdobi, bylo by to podle dotdzaného starosty patrné v rozporu

s podminkami poskytovani verejné podpory).

V souvislosti s probihajici valkou na Ukrajiné, respektive humanitarni situaci spojenou s prichodem
ukrajinskych uprchlikt (oba rozhovory probihaly na konci bfezna a na zac¢atku dubna 2022, v dobé
uskuteénéni rozhovorl se tedy jednalo o zcela nové a aktudlni téma) se oba dotazani zastupci ORP
shodovali v potfebnosti udrzeni kontinuity u vSech aktivit, jez méstsky Urad zajistuje standardné.
Mistostarosta reprezentujici ORP 1 v této souvislosti konstatoval, ze ,provozni véci nepockaji
a mésto musi resit také nékteré dlouhodobé odkladané véci. Ted je sice potreba resit urgentni véci.
[Ale] provoz mésta musi jit dal, struktura, doprava, ddvkovy systém, skoly, Skolky... Rozpocet je
schvéleny a musi se to vysoutézit, realizovat.”

Podobné na tuto otazku nahlizel i zastupce druhé oslovené ORP, podle kterého ,,se jede, co se délalo
drive”. Zastupce ORP 2 v této souvislosti dale doplnil, ze aktudlni snahy resit potfeby spojené se
soucasnou humanitarni situaci zvyraznily potfebu zajistit vhodné podminky pro dalsi podporu
charitativnich program( v regionu. Podle dotdzaného se tyto programy ukazuji byt pro region
dulezité, pricemz ale organizaci, jez je v regionu zajistuje, mize obec z verejnych prostredkl podpofit
jen v roli poskytovatele socialnich sluzeb, zatimco ma v omezené mife moznosti podpory jejich
charitativnich program( (sbirek o$aceni apod.). Podle dotdzaného by méla byt takovéto organizaci
zajisténa dalsi podpora ze strany obce iv této oblasti a aktudlni humanitarni situace to jesté vice
zdudraznila. Dotdzany zaroven uved|, ze potfebu udrzeni vhodnych podminek pro tento typ sluzeb
a ¢innosti i v dals$im obdobi je ale potfeba dat do souvislosti predevsim stim, ze rok 2022 je
prelomovy vtom smyslu, Ze kond¢i programové obdobi pro financovani socidlnich sluzeb
z Evropského socialniho fondu a bude v tomto roce potfebné nové nastavit systém méstské podpory

poskytované v regionu plsobicim organizacim.

Finanénim otdzkam se v souvislosti s vyhledem do budoucna®? vénovali oba dotdzani zastupci ORP.

Jako klicovy faktor byl vniman jiz zminovany markantni narlist cen material( a energii. Pokud by

52 Vzhledem k tomu, Ze se Sest mésict po uskuteénéni téchto rozhovorli konaly volby do obecnich zastupitelstev, byli
dotdzani voleni zdstupci pfi rozhovoru pozddani o to, aby se ve svych odpovédich soustfedili na obecnéjsi spoleenské ¢i
ekonomické souvislosti, aktualné reflektované ¢ ocekdvané potreby obce v socidlni oblasti (. napf. artikulované

v komunitnich pldnech ¢&i jinych dokumentech, diskutované v rdmci ¢innosti odbornych dtvarl mésta nebo na dal$ich
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pfitom podle zdstupce ORP 2 nedoslo v této oblasti ke zlepseni®3, ,tak se samozrejmé zménii rozsah
Cerpani a za vice penéz se udéla méné prace”. Informant k tomuto dale doplnil, ze ,jedna véc je
nardst cen, druhd v rdmci naseho mésta, jaky bude trend snizovani po¢tu obyvatel. Nebo pokud
uprchlici z Ukrajiny zméni tento trend, pfispéje to k tomu, Ze se stabilizuji dariové pfijmy.” Zastupce
ORP 1 konstatoval, ze jejich mésto i tentokrat pfi planovani rozpoétu podita s variantou nizsich
danovych prijm0 a podle ného se situace i tentokrat vice vyjasni béhem listopadu 2022, respektive
v lednu nasledujiciho roku. Kromé toho, Ze rozpocet ani v tomto roce ,,neni nadhodnoceny* a stejné
jako dfive podita s nizSimi pfijmy, obec pocitd s mimoradnymi pfijmy z prodeje pozemkd v pramys-

lové zéné.

Mistostarosta ORP 1 se pfi zprostfedkovani jim predpokladaného budouciho vyhledu kromé
finan¢nich aspektd vénoval také samotnym prioritdam obce v socialni oblasti pro dalsi obdobi. Jednim
z hlavnich bodd podle ného byla tvorba nového komunitniho planu obce. K dalsim potrebam
informant fadil zfizeni azylového domu a denniho centra. V horizontu péti let pak jako ddlezitou
prioritu vnimal vystavbu domova pro seniory a domova se zvlastnim rezimem. | tato otazka by podle
mistostarosty ORP 1 ale méla byt rozhodnuta jiz béhem nasledujicich 2 az 3 let, protoZze podobné
dlouhy ¢as bude potrebny také spoleéné pro zpracovani studie (studii), kterd (které) by tento zamér
analyzovala(y) podrobnéji, a pro ptipravu a realizaci samotného projektu (projektd).

Zastupci dotdzanych obci s povéfenym obecnim ufadem (dale téZ ,obce s POU“ a,POUY)
poukazovali na fadu shodnych souvislosti, jaké byly zaznamenany pfi rozhovorech se zastupci ORP.
Také okruh priorit, na které se obce s POU zamétovaly, byl podobny. Nicméné bylo zfejmé, Ze cile
obci s povérenym obecnim Uradem jsou ve srovnani s nékterymi cili ORP ,méné ambicidzni* a také
spektrum aktivit realizovanych pfi vykonu agendy je ve srovnani s ORP ponékud uzsi. V zdsadé lze
ale konstatovat, e obce s POU fedily ¢asto velmi podobné situace jako obce s rozéifenou
plsobnosti, jakkoli v pfipadé obci s POU byla zfejmd vétéi provdzanost fedenych otdzek s konkrétni
lokalitou a realizované aktivity také mély v fadé pripadl ,méné univerzalni“ charakter a byly vice
mistné specifické. Lisil se také charakter spoluprace mezi obcemi na lokalni drovni — misto vykonu
prenesené plsobnosti statni sprévy obci s rozsifenou plasobnosti (jako v pfipadé ORP) se v tomto
pfipadé jednalo spiSe o vzajemnou koordinaci aktivit samosprav na pfislusném Gzemi, napf.
pfi poskytovani pecovatelské sluzby nebo v rdmci Mistni akéni skupiny (dale téz ,MAS") nebo jinych
platforem s podobnym tcelem (mikroregion, svazek obci).

platformach apod.) nebo okolnosti, které mohou smérovéni obce ovlivnit obecnéji a nesouviseji nebo maji jen mensi
souvislost s politickym cyklem, volebnimi programy apod. Dotazani zastupci obci tak ve svych odpovédich odhlizeli
od persondlni roviny této otazky a nepredjimali vysledek voleb, respektive jeho pfipadné dopady na budouci pfistup obce
k témto otazkam.

53 Na tomto misté je potiebné pfipomenout, Ze déni ndsledujicich $esti mésict se naopak ubiralo zcela opaénym smérem

a situace se v tomto ohledu zhorsila. V reakci na tento vyvoj byla pfijata fada dalSich opatreni, jejich dopady ale jesté
nebylo mozné zhodnotit a v tomto textu rozebirdny nejsou.
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Také obce s povérenym obecnim drfadem samy poskytovaly vice druhl socialnich sluzeb
(petovatelska sluzba, denni stacionar, domy s pecovatelskou sluzbou). Stézejni cilovou skupinou
obci poskytovanych byli v pfipadé této skupiny obci seniofi, poskytovany byly ale i socidlni sluzby
uréené jinym cilovym skupinam (dluhova poradna). Dalsi zaznamenanou aktivitou obci s povérfenym
obecnim Ufadem v socidIni oblasti byly potravinova banka a socidIni $atnik. V obci s POU nachdzejici
se na Uzemi SO ORP 2 (POU 2) byl v roce 2020 dokonéen bytovy diim vyuZivany k socidlnimu
bydleni v obci (projekt byl financovan prostrednictvim MAS).

Preferovanou sluzbou, kterou by podle starostky jedné z dotdzanych POU (POU 1, tj. obec
nachdzejici se na tzemi SO ORP 1) bylo v budoucnu rovnéz Zzadouci poskytovat, byly odleh¢ovaci
sluzby. Ve druhé dotdzané obci s povérenym obecnim Uradem bylo od roku 2022 nové zahajeno

poskytovani sluzeb mobilniho hospice.

Obce s POU podporovaly také daléi poskytovatele socidlnich sluzeb na svém Gzemi nebo s nimi pfi
poskytovani nékterych sluzeb spolupracovali (konkrétné byla v této souvislosti uvedena organizace
poskytujici dluhové poradenstvi). Ve srovnani s ORP tak byl u téchto obci zfetelné uzsi nejen okruh
sluzeb zajistovanych pfimo obci, méné intenzivni byla imira spoluprace s dalSimi subjekty
poskytujicimi socidlni sluzby ¢i dalsi souvisejici sluzby a uzsi byl také okruh sluzeb zajistovanych

jinymi subjekty.

V obou obcich s POU byla zd(iraznéna také tdloha socidlniho pracovnika obce pfi vykonu agendy
obce v socidlni oblasti. Naproti tomu osloveni zastupci ORP na vyznam socidlniho pracovnika
v ¢innosti obce vyslovné nepoukazali. To, Zze v pfipadé ORP nebyl vyznam socidlni prace pfipomenut
ale nenaznacuje mensi vyznam socidlni prace na ORP, ale spi$e to vyplyva z vétsi velikosti socialniho
oddéleni nebo socidlniho odboru ORP ajeho vice hierarchického usporadani, diky ¢emuz lze
predpokladat, ze voleni zastupci ORP primarné budou spise v kontaktu s vedoucimi téchto oddéleni
nebo odborl nez se socialnimi pracovniky. Jak ale potvrzuji i nékterd dale uvedena zjisténi, vyznam
vykonu socidlni prace v obci je na drovni ORP v urcitych ohledech jesté vyznamnéjsi nez na Urovni

POU (a to pfedevéim s ohledem na jeho ,koordinaéni* roli a také s ohledem na zakotveni povinnosti

vykonu socialni prace na drovni ORP v zdkoné o socidlnich sluzbach).

Pro stanoveni priorit byly také v ptipadé POU ddleZitou oporou priority stanovené pfi komunitnim
pldnovani. Podobné jako zastupci ORP, také zdstupci POU poukdzali na vyznam spolupréce
s poskytovateli, vyraznéji ale byla akcentovana role terénni socidlni prace a komunikace s dal$imi
obcemi v regionu, ato jednak s ORP (konkrétné byli v této souvislosti jmenovani pravé socialni
pracovnici ORP), jednak také s obcemi prvniho typu nachazejicimi se na pfislusném udzemi.
Pro rozvoj sluZeb v této oblasti méla podle starosty POU 2 zdsadni vyznam také Mistn{ akéni skupina

a ¢innost nékterych poskytovatel( socidlnich sluzeb v regionu.

Zastupci obou dotdzanych obci s POU se v této souvislosti dale vénovali roli kraje pfi financovani
socialnich sluzeb a zhodnotili moznosti Cerpani krajskych financ¢nich prostredkl méstskymi prispév-

kovymi organizacemi. Zatimco starosta POU 2 konstatoval, Ze jejich obec mlze pfi financovani
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sluzby ¢erpat dotaéni prostredky poskytované krajem, i kdyz ty by podle jeho ndzoru mohly byt vyssi,
starostka POU 1 uvedla, Ze jeji obci zajidtovand petovatelskd sluzba bohuZel neni souddsti krajské
sité (nebot do krajské sité jiz byl zarazen jiny velky poskytovatel této sluzby v regionu), a obci
zfizovana organizace tak nemize dotaéni prostredky alokované krajem na poskytovani socialnich

sluzeb Cerpat.

Zastupce POU 2 poukdzal také na to, ze nékterym obyvateldim se snizenou pohyblivosti jiz jimi
poskytovana sluzba neni uréena a tito obyvatelé spravniho obvodu obce se tak museji obracet
na poskytovatele sluzeb se sidlem v obci s rozsifenou plsobnosti nebo v jiném regionu. Spravni
obvod obce s POU 2 je pfitom situovan pti hranici krajti a pro obyvatele spravniho obvodu této obce
s POU jsou proto geograficky dostupnéjéi socidlni sluzby v ORP nachazejic/ se v sousednim kraji.
Sluzby poskytované na tzemi sousedniho kraje ale obyvatelé spravniho obvodu této obce s POU
vyuzivat nemohou a museji tak vyhledat odpovidajici sluzby poskytované v geograficky vzdalenégj-
$ich regiondlnich centrech jejich kraje.

Ani v jedné z dotdzanych obci s POU nezaznamenali v souvislosti s pandemii covidu-19 v jejich
regionu mimoradné situace, kdy by obec musela realizovat né&jaka dalsi opatfeni nad radmec omezeni
zavedenych na ndrodni, pfipadné krajské Grovni. MPSV a kraje také zajistily pro obce s POU
dezinfekéni a hygienické prostredky, takze také v tomto ohledu byla finanéni Géast obci minimalni
(financni prostfedky pro tyto ucely nicméné jedna z dotazanych obci zaméstnancim poskytla
nejprve z vlastni iniciativy a az nasledné byla ¢ast téchto prostfedkd uhrazena z podplrnych
schémat vytvorenych pro tyto Ulely krajem nebo statem). Podobné jako zastupci ORP, také zastupci
obci's POU poukazali v souvislosti s pandemii covidu-19 na potfebu provedeni uritych dil¢ich zmén
pii poskytovan( socialnich sluZeb, které poskytovaly méstské organizace. Podle zastupce POU 2 tak
napriklad pecovatelskd sluzba pfi uzavérach castéji zajistovala nakupy a naopak zdsadné béhem
uzaveér poklesl pocet prevozi klientd kvili koupani.

Podle starosty obce s POU 2 dafiové zmény zavedené od roku 2021 ,nepredstavovaly zdsadni
nabourani darfového systému” a diky tomu se ,nemusely v zdsadé skrtat ani omezovat investice”.
V roce 2021 tak méla obec oproti olekavani prebytek finan¢nich prostfedkd a Uprava danového
systému v tomto roce ,vy$la pro obec pozitivné“. Starostka POU 1 poukdzala na to, Ze jednordzové
dorovnani poskytnuté statem dorovnalo ¢ast vypadku danovych prijmu. Jeji obec také méla pozadano
o vétsi mnozstvi dotacnich titul(. Ty dale doplnily finanéni prostfedky poskytnuté v rémci dorovnani
a diky témto dvéma zdrojim pfijm0 se podarilo snizeni dafiovych pfijm0 obce kompenzovat do té
miry, ze se rozpoclet obce v roce 2021 udrzel na zhruba stejné drovni.

Rostouci naklady vzbuzovaly u starosty POU 2 obavy, nicméné predpoklddal, Ze i presto by mély
planované investi¢ni akce bez vétsich potizi probéhnout. Dotdzany starosta upresnil, ze ,mésto ma
pomérné rozsahlé investi¢ni plany, vétsina z nich je pfitom jiz rozjetd a hodné uz bylo vytvoreno,
také jsme na né ziskali finan¢ni plj¢ku od banky*, podle jeho predpokladu by tak neméla inflace
realizaci téchto investi¢nich projektl vyraznéji ztizit.
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Jako problematickou naopak hodnotil zménu ptistupu MPSV a Utfadu préce k podpore zaméstndvani
v ramci verejné prospésnych praci. Pro ¢innost nékterych méstem zajistovanych sluzeb jsou totiz
podle ného pracovnici zaméstnani touto formou nepostradatelni, a pokud by dotace na jejich
pracovni pozice nebyla Ufadem prace schvdlena, obec by méla potize pfisluéné pozice obsadit

nékym dalsim a nemohla by méstské sluzby zajistovat v dosavadnim rozsahu.

Podle starostky obce s POU 1 obec reaguje na zvy$ovani cen a nechdva prepoéitat rozpoéty. Obec
rozpocltovymi opatrenimi upravuje ceny, protoze verejné zakazky musi byt nyni soutézeny za vys$si
ceny ve srovnani s cenami ocekavanymi podle schvaleného rozpoctu. Podle starostky ale maze
v budoucnu nastat i situace, ,kdy se rekne, Zze néco délat nemidzeme*. V takovém pripadé pak bude
dilezité to, které investice budou realizovany dfive, respektive bude pfipadné potrebné zvazit

rozlozeni nékterych investic na delsi dobu.

Financovani verejnych rozpodtl v rezimu rozpoctového provizoria se nedotklo ani jedné z obou
dotadzanych obci s POU. Zastupkyné obce s POU 1 uvedla, Ze je to predevéim proto, Ze jejich obec
si nevytvari zasobu finanénich prostfedkd na velké projekty aze investice, které realizuji, si
predfinancovali sami.

Na humanitarni situaci spojenou s pfichodem uprchlik z Ukrajiny reagovaly obé dotdzané obce
jen v dil¢ich ohledech. Podle starosty POU 2 (tj. starosty obce nachézejici se v oblasti situované
na pomezi dvou kraji as vétsi vzdalenosti do vyznamnéjsich regionalnich sidel) nabidla obec
uprchlikdm ubytovani, ale situace se obce nijak vyraznéji nedotkla: pomoc obce vyuzila jedna rodina,
dalsi Ukrajinci jiz vyuzivali pomoc nabidnutou jejich pfibuznymi. Starosta obce sice zminil existenci
pocetnéjsi ukrajinské komunity na Gzemi obce, ale firmy v regionu Ukrajince zaméstnavaji ochotné
avregionu tak nevznika vyraznéjsi potreba, aby obec realizovala aktivity na podporu jejich
integrace. Podle starosty také ve mésté probéhlo nékolik humanitarnich sbirek, které organizovali
napr. Skaut, sbor dobrovolnych hasi¢d & rodinné centrum.

Podle starostky POU 1 bylo vyhodou, Ze v obci fungovaly projekty potravinové banky a socidlniho
Satniku: ,uz byly rozjeté a jen se rozsifila kapacita a zédroven dobrovolnici, ktefi pomahali v covidu,
naskodili i na toto". V obcitaké po dohodé mezi obci a neziskovou organizaci zacal plsobit ukrajinsky
koordinator zaméstnany pravé prostrednictvim neziskové organizace, s niz obecni Urad navazal

spolupraci. Pracovnici méstského Uradu se tak mohli naplno vénovat béznym agendam.

Co se ty¢e budouciho vyhledu, o¢ekdval starosta POU 2, e by obec neméla mit vyraznéjéi problém
s danovymi prijmy. Jako hrozbu ale vnimal inflaci, a to iv souvislosti s valkou na Ukrajing, kdy
hospodareni obce podle ného nejvice ovlivni rostouci ceny energii. Obec se jiz dfive ocitla v situaci,
kdy uhrady za vodné a stoc¢né musela uhradit v reZimu dodavatele posledni instance a jeji naklady
na vodné a sto¢né proto v prislusném obdobi enormné vzrostly. V soucasnosti je jiz situace obce
v tomto ohledu stabilizovand a obec ma dodavky vody smluvné sjednané do konce roku. Starosta
POU 2 se ale obaval skokového nértistu cen od roku 2023, kvali kterému patrné dojde i k enormnimu

narlstu vydaja méstského rozpoctu.
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Starostka POU 1 v souvislosti s vyhledem do budoucna konstatovala, Ze ,obce se takto dobre uz mit
nebudou”. Podle ni je ale ,tfeba mésta osamostatnit”, protoze ,neni mozné se spoléhat na stat”. Jeji
obec se proto snazi ziskat co mozna nejvice finan¢nich prostfedkd z jinych dota¢nich programd
nez z téch statnich a krajskych. Doufa, Ze v novém programovacim obdobi EU se budou moci zapojit
do Cerpani finanénich prostredkl z dotac¢nich programd EU. Jeji obec se na to podle ni v prfedchozich
Ctyrech letech pfipravovala, ,aby hned mohli naskodit. Ted Cekaji, jaké budou pfrilezitosti, které
v tomto sméru pujde vyuzit.* Dilezitou roli pro situaci v regionu podle ni hraje také mira aktivity
dalSich subjekt( a existence rGznych ,iniciativ zdola“. Ty sice nepredstavuji systémové feseni,
ale mohou inspirovat k dal$im pro obec a region prospésnym aktivitam: , Vétsinou prijde nékdo, kdo
se do toho pusti prvni, a podafi se mu ziskat podporu. Ta neni systémova, ale nabali se lidé ochotni

podporovat.*”

Pokud jde o vyzvy, které bude podle z4stupkyné POU 1 muset jeji obec Fesit v budoucim obdobi, tak
starostka obce predpokladala zasadni zchudnuti ¢asti obyvatel, pro které bude problém ziskat
prostfedky na vydaje za stravu a teplo. Podle ni patrné bude muset obec témto osobam pomoci pfi
zajisténi téchto potreb. Voleni zastupci jeji obce proto jiz nyni spole¢né projedndvaji moznosti
pfipravy na takovou situaci a poditaji s tim, ze bude potrebné, aby se v této oblasti obec zacala

vyraznéji angazovat.

Ve vsech Sesti dotdzanych obcich prvniho typu zilo méné nez 650 obyvatel (v jedné obci 98
obyvatel, v dalSich dvou obcich se pocet obyvatel pohyboval mezi dvéma a tfemi sty, v jedné mezi
tfemi a ¢tyrmi sty a dvé obce mély vice nez 500 obyvatel). Od skutec¢nosti, ze se ve vSech pfipadech
jednalo o malé obce, se pfirozené odvijela i vybavenost téchto obci prvky obc¢anské infrastruktury
a okruh instituci, které v téchto obcich plUsobi. Matefska Skola a zakladni $kola s tfidami prvniho
stupné byly provozovany v jedné obci zahrnuté do dotazovani. V dalsi obci fungovala obecni
knihovna a bylo ve vystavbé détské hfisté. Vedle toho v dotazanych obcich pusobily spolky,
predevsim sbor dobrovolnych hasi¢d, Sokol, myslivecké sdruzeni, fotbalovy klub, pfipadné spolky
s jinym zamérenim (napf. spolek usilujici o obnovu poskozené cirkevni pamatky nachazejici se
na Uzemi obce). Obec, Skolské organizace, pfipadné rizné spolky pak v téchto obcich organizovaly
volnolasové a kulturni aktivity (sportovni utkani, zdvody hasi¢d, zdbavy, plesy) a soutéze nebo
programy pro déti (détské dny, maskarni privody, louéeni s prazdninami apod.), pouze jeden
dotazany uved|, ze v obci byly realizovany krouzky i nad ramec spolkové ¢&i sportovni ¢innosti vyse
jmenovanych organizaci — jednalo se o krouzky pro predskolni déti provozované obecni knihovnou.

Vv

v provozu pohostinské zarizeni a obchod s potravinami. Nejmensi obce se tak snazily nabidnout tyto
prostory k podnikani potencidlnim provozovatellim, respektive usnadnit jim provozovani téchto
podnikatelskych aktivit na Uzemi obce, protoze jejich provoz nebyl v téchto obcich rentabilni. V jedné

z mensich obci byla provozovana pojizdna prodejna potravin.

Vzhledem k uvedenym charakteristikam institucionalni a ob¢anské vybavenosti dotazanych obci

reprezentujicich tuto kategorii obci neni prekvapivé, Ze pro nejmensi obce bylo téma socidlniho
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zZivota v obci spojené spiSe s moznostmi spolecenské participace jejich obyvatel na zivoté a fungo-
vani obce a ze takovy uUcel vtéchto obcich plnily prevazné rlizné sportovni, volnocasové nebo
kulturni aktivity a programy. V ramci rozhovorl se zastupci téchto obci tak bylo ziskano jen naprosté
minimum informaci, které by se tykaly socialnich sluzeb ve smyslu zdkona o socidlnich sluzbach
nebo agend, které jsou spojeny s pomoci a podporou poskytovanou obéaniim v nepfiznivé socialni
situaci prostrednictvim socidlni prace nebo jinych ndstroji a opatfeni pomahajicich resit rdzné
aspekty spojené s nepfriznivou socidlni situaci (vice k témto tématlm viz vySe uvedend charakteris-
tika agendy obci 2. a 3. typu v socidlni oblasti). Starostka jedné obce zminovala poskytovani
pfispévku na obédy a snahu obce poskytovat pomoc pfi feSeni rliznych Zivotnich situaci, které
obyvatelé obce resi. Starosta dalsi malé obce uvedl, Ze sdm pomaha starsim obyvateldm obce

pfi nakupech.

PFi charakteristice okolnosti, které okruh a rozsah aktivit obce ovliviuji, néktefi dotdazani poukazali
na obecnégjsi predpoklady, které v mensich obcich vyrazné ovliviuji moznosti participace na spole-
éenském zivoté. Podle zdstupce nejmensi z dotdzanych obci byla divodem velmi omezeného
mnozstvi aktivit umoznujicich participaci obyvatel na fungovani obce predevsim mald poptdvka
obyvatel obce po takovychto aktivitdch. Dalsi informant poukdazal na roli generaéni obmény,
kdy zajem o aktivity obce v této oblasti opada, kdyz se prestéhuji nebo zestadrnou obyvatelé, ktefi
byli zvykli se zapojovat do spolkovych aktivit od détstvi, béhem svého dospivani, a prfedevsim pak
v mladsi dospélosti, ve véku mezi 20 a 30 lety. Dal$i z dotdzanych poukazoval na skutecnost,
ze predevsim déti a mladez se krouzk( nebo jinych volnoc¢asovych aktivit Ucastni v regionalnich
centrech a v obci uz tak déti a mlddez na podobné aktivity ani nemaji ¢as a také se diky dojizdéni
do vétsich mést v obci zdrzuji méné.

Podle zastupce obce s pfiblizné 500 obyvateli byla hlavni okolnosti, diky niz se na dzemi obce dafi
realizovat vyse specifikované programy nebo aktivity, vysokd angazovanost materské skoly, zakladni
$koly, Sokola a sboru dobrovolnych hasi¢d pfi organizaci téchto akci. Podle dalSiho dotazaného byla
klicova dobra vzajemna spoluprace obce a obecnich spolkd pfi organizaci kulturnich akci. Jeden
z dotdzanych poukazal na to, ze aktivity obce a obecnich spolkd Ize realizovat z velké miry diky
podpore mistnich podnikatel.

Z vySe uvedené specifikace je zrfejmé, ze béhem obdobi pandemie covidu-19 nebylo mozné

realizovat velkou ¢4st programu a aktivit, které obce a obecni spolky organizuji.

Jeden z Sesti dotdzanych zastupcl obci prvniho typu poukdzal na nutnost zasadni zmény rozpoctu
obce v letech 2021 a 2022 v reakci na danové zmény zavedené v roce 2021. Podle tohoto starosty
.nebyly naplnény prostredky pro obce z rozpoctového uréeni dani a dle predikci doslo k vyraznému
poklesu [pfijmi]. Rozpodet [obce] pro rok 2019 se pritom jesté navysil, protoze byl predpoklad, ze to
pujde dal [tj. Zze trend vyvoje pfijmG a vydaji bude mit jako v pfedchozim obdobi rostouci trend].
V letech 2021 i 2022 ale byl rozpocet jako pét let zpatky. Obec musela omezit investice.”
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Starosta dals$i obce uvedl, Ze v jejich obci ocekavali, Ze se obec v souvislosti s dafiovymi zménami
dostane do finanénich potizi, ale do doby, kdy se konal rozhovor, obec zadné negativni dopady
nepocitila. Také starosta dalsi obce konstatoval, Ze jejich obce se darové zmény nijak nedotkly,
nicméné tuto skuteénost daval do souvislosti predevs$im s tim, ze aniv roce 2021 nebylo mozné kvl
omezenim spojenym s pandemii covidu-19 realizovat zadné akce. Dalsi tfi zastupci obci prvniho
typu nepozorovali Zddné nebo jen minimalni dopady danovych zmén na rozpocétovou bilanci jejich
obce.

Podle zastupcli tfi dotazanych obci finanéni situaci jejich obci zatim zvySeni cenové hladiny
neovlivnilo, nicméné tito voleni zastupci predpokladali, Ze v dalsim obdobi se tato okolnost urcité
projevi, a to i s ohledem na obcemi planované investi¢ni akce. Podle jednoho z dotazanych méla
inflace na hospodareni obce dopad v tom sméru, ze se zvedly Urokové sazby a uroéeni Gvéru, ktery
si obec vzala na vystavbu kanalizace v dobé ekonomické konjunktury (v roce 2017). Obecjiz polovinu
uvéru splatila a ma k dispozici hotovost, takze i kdyz se splaceni Gvéru zdrazilo, obec by neméla mit
problém se zajisténim vlastniho provozu. Starosta dalsi obce pak konstatoval, zZe jiz nyni obec
pocituje vysoké naklady spojené s provozem techniky, respektive vysokou cenou pohonnych hmot.
Podle ného bude uz letos pro obec obtizné neprekrodit stanoveny rozpocet, starosta pfitom
konstatoval, Ze obec se v tomto sméru nebude moci spolehnout na moznost navyseni prispévku od
statu nebo cerpani urcitych kompenzaci. V dal$im roce pak bude situace obce podle starosty jesté

obtizné&jsi.

Podle dotdzanych zastupct tfi obci prvniho typu se rezim rozpoc¢tového provizoria do hospodareni
jejich obce nijak vyrazné nepromitl. Mistostarosta jedné z téchto tfi obci to daval do souvislosti
s malou velikosti obce. Poukazal sice na to, ze v rdmci pfijmG obce doslo k uréitym zménam, ale ty
nebyly nikterak markantni. Starostka dalsi obce prvniho typu pak na strané jedné konstatovala,
ze zatim zadny vliv této okolnosti na hospodareni obce nezaznamenala, ale sou¢asné uvedla, ze by
se to pri pokracujicim financovani verejnych rozpoctd v rdmci rozpoétového provizoria mohlo
v budoucnu zménit v pfipadé nepfiznivého vyvoje situace na Ukrajiné nebo v souvislosti s rlistem
cen. V takovém pfipadé by se mohlo stat, ze se obci nepodafi dodrzet schvaleny rozpodet. Také by
podle ni mohlo mit del$i setrvani v rezimu rozpoctového provizoria vliv na fungovani obce v pfipadé,

kdy by se zménily transfery v socialni a zdravotni oblasti.

Podle starosty jedné z nejmensich dotazanych obci se financovani verejnych rozpoétl v ramci
rozpocltového provizoria projevilo ujedné platby, kdy obec méla schvélenou dotaci na podporu
zemédélského hospodareni, kterou ale kvili rozpoctovému provizoriu zatim nemohla ¢erpat. Také
v dalsi velmi malé obci hovoril starosta o aktualné mensim mnozstvi ¢erpanych prostredkd, které by
ale mély byt pozdéji obci zpétné vyplaceny. Starosta této obce poukazal na to, Zze je pomérné
obvyklé, ze obec na zadatku roku ziskava od statu mensi objem prostredkd, ale jiz béhem dnora se
obvykle vyse plateb ustdli na hladiné zhruba odpovidajici jedné dvandactiné z celkového objemu
poskytnutych prostredkd. V tomto roce se ale doba tohoto obvyklého vykyvu prodlouzila,

a i bfeznovy transfer financ¢nich prostredkd tak byl nizsi. Starosta nicméné predpokladal, ze dojde
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k dorovnani statem poskytovanych finan¢nich prostredkl a k Uplné stabilizaci finanéni situace obce.
Rozhodujici okolnosti, na které ale podle ného tento jeho predpoklad vyrazné zavisi, je dalsi vyvoj

ekonomiky.

Jako nesporny vnimal vliv rozpocltového provizoria na hospodareni obce starosta nejmensi dotdazané
obce. Kvili odlozeni schvalovani dotaci v souvislosti s rozpo¢tovym provizoriem totiz obec musela
vyrazné pozmeénit dosavadni plany infrastrukturnich investic: stézejnim a dlouho planovanym
investi¢nim projektem obce byla oprava komunikaci. V obci se chtéli vyhnout zadluzovani, a obec
tak pred zahajenim této investi¢ni akce vice let shromazdovala prostredky na tuto stavbu. Projekt
mél byt dofinancovan prostrednictvim dotace. Realné erpani jiz prislibené dotace se ale vzhledem
k rozpoctovému provizoriu zdrzelo. Obec pfitom muze z prostredkd, jimiz disponuje, zajistit pouze
vstupni investice, ale nepokryje celou investici (stale pfitom v obci nevnimaiji jako pfipustné, aby se
obec kvili realizaci itakto dlouhodobé planovaného projektu zadluzila). Do moznosti realizace
tohoto projektu samotného se inflace nepromitla, protoze obec jiz ma na jeho realizaci sjednanou
smlouvu. Vzhledem k rlstu cen a ke zpozdéni realizace popsaného projektu ale v obci poditaji
s vys$simi ndklady na dalsi planované investi¢ni akce v oblasti infrastruktury obce. Ty proto obec
radéji odklada.

Podle starostky jedné z obci se humanitarni situace zplisobena valkou na Ukrajiné jejich obce
nedotkla. Dopady této situace se podle ni tykaji spiSe ,nadrazenych obci*. Starosta jedné
z nejmensich obci pak konstatoval soucasné to, ze se jejich obce tato situace také nedotkla, ale ze by
ani nemohli pomoci, protoze nemaji ubytovaci prostory. Podle daléiho starosty se tato situace jejich
obce pfimo nedotkla, ale situaci probiraji a predavaji si zkudenosti s dal$imi starosty na jednanich
mistni akéni skupiny a dobrovolného svazku obci. Pokud by byli pozadani o pomoc, mohla by obec
v pfipadé opravdu naléhavé situace poskytnout jednaci sal nebo zasedaci mistnost, ale vhodnymi

ubytovacimi kapacitami obec nedisponuje.

V obci s pfiblizné 500 obyvateli zrekonstruovali a pfipravili k uzivani jeden byt z bytového fondu
obce. V dobé konani rozhovoru tento byt ale nebyl vyuzivan. Rekonstrukce tohoto bytu byla
v podstaté bezprostredni reakci na nastalou situaci, kdy se sice pavodné jednalo o planovanou
investi¢ni akci, ale vzhledem k aktudlni situaci se obec rozhodla okamzité uvolnit dalsi disponibiln{
prostredky na dokonceni tohoto projektu, aby realizaci této investi¢ni akce uspiSila. V pfipadé, Zze by
se naskytla moznost uhradit ¢ast nakladd vynalozenych obci na tuto investici prostfednictvim
dotace, by obec zvazila moznost jejiho ¢erpani podle toho, jaké budou naroky na pfipravu dotaéni
zadosti. Podle mistostarosty nejvétsi dotdazané obce prvniho typu ,je samozfejmé”, Ze se nastala
situace tyka i jejich obce a vedeni obce se proto rozhodlo poskytnout financ¢ni prispévek ukrajinské

ambasadé.

Co se tyce vyhledu do budoucnosti, poukazali dotdzani zdstupci obci prvniho typu na pomérné
pestry okruh rliznych nejistot a ,neznamych®, kvili kterym je obtizné odhadovat, jak se bude situace
obce v dal$im obdobi vyvijet. Zminéna byla také néktera pripadna rizika, ktera by mohla situaci obce
zhorSovat. Primo ale vyjadril spise skepticky pohled na budouci vyvoj a budouci situaci obce pouze
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jeden dotdzany, naopak zdstupci dalSich dvou obci i prfes poukazy na radu okolnosti, které ¢ini situaci
jejich obce nejistou ¢&i obtizné predvidatelnou nebo které by ji mohly v budoucnu zhorsit, pfimo
deklarovali presvédceni, ze pripadné dopady jimi popisovanych nejistot a rizik se obci urcité podari

zvladnout.

Vv -

PFi popisu nejistot a rizik bylo pfitom poukazano $iteji na nejistou situaci v Evropé (v jednom pfipadé
obecné, v dalSim pak v souvislosti s dénim na Ukrajiné a s nemoci covid-19) ataké na budouci
podobu dotacni politiky jak statu, tak také EU. Bez dotacni podpory z téchto zdroji se totiz malé
obce podle jednoho z dotdzanych starostd neobejdou. V této souvislosti nicméné zaznél také nazor,
Ze pro mensi obce se toho doposud mnoho nedéla.

Na Urovni statu pak byly jako dalsi dilezité okolnosti, na kterych bude situace obce velmi vyrazné
zaviset, uvedeny budouci zplsob naplfiovani rozpoctového urceni dani a vySe danovych prijmu
obce. Kromé danovych pfijmu plynoucich do obecniho rozpoctu pfimo bude soucasné velmi zalezet
také na celkovém vybéru dani na Uzemi celého statu a na jejich prerozdéleni v ramci verejnych
rozpoctu.

Na narodni Urovni také bylo podle jednoho z dotdazanych mozné i nadale predpokladat, ze verejné
rozpoc¢ty budou i v budoucnu znovu financovany v rezimu rozpoctového provizoria a i v budoucnu
nastanou situace, které s tim jsou spojené (srov. pfislusné pasaze této a nasledujici podkapitoly).
Podle nazoru starosty jedné z nejmensich obci totiz nelze prechod na tento rezim financovani
verejnych rozpoctd v roce 2022 spojovat pouze s konkrétnimi volebnimi vysledky, respektive tim,
ze parametry navrhu statniho rozpoctu, ktery byl predlozen a schvalen pred volbami, se diametralné
rozchazely s prioritami povolebni vladni koalice. Podle ného totiz primarni pri¢ina zavedeni

rozpoctového provizoria tkvi v celkové velmi rozkolisanych verfejnych financich.

Mezi konkrétnimi dlsledky pravé shrnutych faktord, které mohou podle informantd v budoucnu
ovlivnit hospodareni obci, bylo zminéno zejména ocekavani nizsich prijmu, predpokladana klesajici
hodnota ziskanych prostredkl v souvislosti s inflaci a s tim spojena nizsi kupni sila obce i pfi zacho-
vani stavajici Urovné pfijmud a predevsim potreba Uspornych opatreni a Setfeni. Jednu z oblasti, v niz
bylo v jedné z nejmensich obci dosazeno Uspor, jichz pfitom obec dosahla pouze vlastnimi silami,
popsal starosta obce nasledovné:

.Déldme dalsi opatreni. Kvili Uspordam za energie ménime verejné osvétleni. To se pritom
nedéla z dotaci, protoze by to vyslo draz. Byla by nutna spolutéast, to by znamenalo potrebu
dalSich prostfedk( a také s administrativou dotace by byly spojeny velké naroky. Aby byl
dosazeny efekt co nejlepsi a vyslo to nejlevnéji, tak trochu improvizujeme. Kdyz vidim, co si
za to [pripravu a administraci projektovych nebo dotac¢nich zadosti] dokazou rict, tak to radsi
délam sam. Ale je to na ukor mého ¢asu.”
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4.2.4 Poznatky zjisténé v ramci skupinovych rozhovoru se zastupkynémi mést

a organizaci zfizovanych Uzemnimi celky

StéZejni vychodiska pro nastavovani a aktualizaci priorit v socialni oblasti byla pomérné detailné
specifikovdna zastupci dotazanych obci druhého a tretiho typu (viz podkap. 4.2.3). Zastupkyné obci
a verejnopravnich poskytovatel(l socialnich sluzeb v tomto sméru zdaraznily pfedevsim vyznam
potreb a priorit, které jsou identifikovany pfi terénni socialni praci (zastupkyné ORP ze SO ORP 2).
Tyto potreby se podle této dotdzané v minulosti promitly do komunitniho planu a do strategickych
dokumentl mésta, a tak je nyni proces stanoveni priorit v socialni oblasti jiz pfirozené vazan platnymi
strategickymi dokumenty. PFi (re)formulaci priorit se nicméné mésto snazi pruzné reagovat
na aktualni déni, a reflektovany tak jsou napt. také potreby a priority aktualné identifikované méstem
(. predevséim socidlnimi pracovniky) arlznymi poskytovateli socidlnich sluzeb (méstskymi
i nestatnimi).

v rv o

Podle zastupkyné této obce s rozsifenou pusobnosti byla velmi vyznamna také spoluprace s dal$imi
obcemi na Uzemi spravniho obvodu. Ta pfitom vyplyvala z vykonu prenesené plisobnosti statni
spravy, v této obci se tedy nejednalo o aktivity realizované ve spojitosti s komunitnim planovanim
(komunitni pldn byl v tomto pfipadé zpracovavan pro Gzemi samotné ORP). Podle zdstupkyné této
obce s rozsirenou plsobnosti by spoluprdci s mensimi obcemi (respektive artikulaci jejich potreb
a jejich zohlednéni v ¢innosti ORP) mohlo vyrazné prohloubit zfizeni , platformy pro neziskové orga-
nizace, které by se mohly k tomu vyjadrovat, napfiklad v ndvaznosti na obecni rozpoc¢ty a podobné”.
Informantka také zdlraznila vyznam artikulace potreb jejich Uzemi, respektive zprostredkovani

téchto informaci zastupcdm kraje s cilem zarazeni stézejnich socidlnich sluzeb do krajské sité.

Ze strany zastupkyn prFispévkovych organizaci pusobicich ve sprdvnim obvodu ORP 1 byla
v souvislosti s otazkou stanoveni priorit v socidlni oblasti zdlraznéna potfeba komunikace se
zastupci obce s rozsifenou plsobnosti. Ta oviem podle obou zastupkyn dotdzanych prispévkovych
organizaci® pusobicich na sledovaném Uzemi nebyla dostacujici. Zastupkyné pfispévkové organi-
zace zfizované obci s POU hodnotila jako ne zrovna idedIni komunikaci se socidlnim oddélenim ORP,
zastupkyné krajské prispévkové organizace pak nebyla spokojena s komunikaci s oddélenimi
socialné-pravni ochrany déti v ORP 1 a v okolnich ORP, jejichz obyvatelé také vyuzivali sluzby této
organizace. Naopak pfiznivé byla obéma zastupkynémi prispévkovych organizaci ze SO ORP 1
hodnocena spoluprdce mezi organizaci a jejim zfizovatelem. Zastupkyné prispévkové organizace

i
I

ztizované obci s POU ze SO ORP 2 hodnotila spolupréci s jejich zfizovatelem jako ,nadstandardn

54 Jednalo se o ptispévkovou organizaci zfizovanou obci s povéfenym obecnim Gfadem a p¥ispévkovou organizaci zfizovanou
krajem. Anijedna z téchto organizaci tak neméla ,pfimou vazbu“ na ORP, jako by tomu mohlo byt v pfipadé pfispévkovych
organizaci zfizovanych obci s rozsifenou plsobnosti. Na uvedené poznatky, tykajici se komunikace ORP s témito
organizacemi, je potfebné nahlizet pravé v kontextu toho, ze ani s jednou z téchto verejnopravnich organizaci patrné nema
obec vytvorené specifické vztahy nebo komunikaéni postupy.
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v rv

Pti specifikaci priorit obce v socialni oblasti rozlisila zastupkyné obce s rozsifenou ptisobnosti
(SO ORP 2) dvé oblasti. Jako tradi¢ni v tomto sméru vnimala oblast péc¢e o seniory a poskytovani
podpory zdravotné a télesné znevyhodnénym osobdam. Na nové oblasti pak podle ni reaguje novy
komunitni plan obce:

+Aktualné se do toho nového planu snazime implementovat vlastné nové vzniklé sluzby, nové
vzniklé na zakladé projektd, které zde zacdaly provozovat novi poskytovatelé, at uz to bylo
vlastné z oblasti sluzeb socidlni rehabilitace, podpora osobam v nouzi, dale pak socialni
zaclenovani, vlastné je tady spoluprdce, mésto ma navazanou spolupraci s Agenturou
pro socidlni za¢lefiovdni a na zdkladé jejich drivéjsi spoluprdce tady vlastné doslo ke vzniku
novych sluzeb. Co se tykad ted aktudlné takovych nejbolavéjsich témat, kterd urcité resi spousta
mést, tak to je otdzka socialnich bytd. Toto v sou¢asné dobé se snazime pravé dostat jakoby
do toho nového, nového planu a vlastné i mésto vyviji aktivity s ohledem na moznosti, které
ma v té oblasti dotacni, tak, aby se rozvijely aktivity i v tomto ohledu.”

Vsechny dotazané zastupkyné prispévkovych organizaci vyjadrily se sou¢asnym nastavenim priorit
v socialni oblasti spokojenost: to ilustruje napfiklad vyrok zdastupkyné prispévkové organizace
zfizované obci s rozsifenou plsobnosti, kterd ptsobila ve SO ORP 2:

»Ja si myslim, ze v tuto chvili jsou ty priority nastavené dobre, protoze tim, ze ta obec je
pomérné mald, tak vedeni obce md Uzky kontakt stéma obc¢anama. Takze vlastné vi
bezprostredné o tom, ve vétsiné pripadd, co se déje, vi to vétSinou hned, protoze lidi jsou
zvykli si sem chodit ty véci resit, to je jedna véc, a tfeba socidlni bydleni tady se momentdiné
tedka resilo, bylo realizovany v poslednich letech Uspésné. [...] Takze bych fekla, Ze mésto ma
pomérné dobre jakoby zvladnutou tady tuto strategii a reaguje pruzné.”

PFiznivé hodnoceni ze strany dotazanych zastupkyn prispévkovych organizaci se pfitom neomezo-
valo pouze na komentare tykajici se schopnosti obce reagovat na potrfeby obyvatel Zijicich
na spravovaném Uzemi (ve smyslu celého spravni obvodu ORP), ale pozitivné bylo hodnoceno i to,
jak se obec podili na vytvareni podminek pro ¢innost organizaci, které v regionu plsobi. Dotazané
zastupkyné prispévkovych organizaci tak vyjadrfily spokojenost s nastavenim priorit obce také v tom
smyslu, Ze jsou vyhovuijici i z hlediska cilG a aktivit jejich organizaci.

V souvislosti s pandemii covidu-19 podle zadstupkyné obce s rozsifenou pusobnosti nachazejici se
na uzemi SO ORP 2 mirné pokles| pocet klientd dochazejicich na socidlni oddéleni méstského Gradu.
Zasadngjsi opatfeni nebo zmény pfi vykonu agendy obce ale podle ni potfebné nebyly a v podstaté
doslo pouze k urc¢itému diléimu uzplsobeni vykonu agendy vzhledem k nastalé situaci. Realizovany
byly jen minimalni zmény, ale terénni socialni prace pritom zlstala zachovana, na tu se naopak
¢innost sociadlniho oddéleni ORP soustredila. V podobném duchu se vyjadfila i druhd dotdzana
zastupkyné této ORP:

Jak sly jednotlivé viny onemocnéni covid, tak jsme vzdycky respektovali vlastné urcita,

rfeknéme zvysena opatreni, kterd jsme museli dodrzovat pri styku s klienty, samoziejmé byla
spousta metodickych ndvodd, byli jsme edukovdni viastné krajskym uradem, krajskymi
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metodi¢kami socidlni prace, jak se chovat v téch a v téch situacich, a domnivam se, Ze pfi
zachovani a respektu tady k témto opatrenim jsme opravdu poskytovali tu préci i nadéle. Bylo

to samozfejmé mnohdy obtiznéjsi, pokud tfeba onemocnély kolegyné, ale nespatfuji v tom

jako néjakej zdsadni problém.“

V souvislosti s pandemii covidu-19 doslo také k tomu, ze obecni Ufad ORP byl vybaven technikou

7 7

umoznujici vzdalenou komunikaci ana vyznamu nabyla také potfeba pofizeni a pouzivani

hygienickych a ochrannych prostredk( na pracovisti.

Také podle dotazané zastupkyné prispévkové organizace plsobici ve SO ORP 2 se dafilo béhem
tohoto obdobi poskytovat sluzby organizace v potfebném rozsahu pfi pouze minimalnich zménach:

~Prosté prizptsobovali jsme se tomu, jak bézela ¢ast na zdkladé metodik, ¢ast na zakladé toho,
co se k ndm dostdvalo za informace. Tady je asi ddlezité zminit, Ze my jsme prioritné terénni
sluzba, takZze my jsme vlastné do téch domacnosti dochdzeli za téma klientama bé&zné dal.
Jediné, v ¢em byly zmény, Ze jsme je, zase v té prvni viné, pak uz v té druhé viné se to ani tolik
neresilo, pak jsme tfeba na zacdtku omezovali nékteré typy sluzeb, které jsme poskytovali,
nebo spi$ nékteré druhy dinnosti, které nebyly upiné jako prioritni, abysme vic ¢asu mohli
vénovat tém prioritnéjsim. Priklad: neni pro nas priorita umyvat nékomu okna na jare, kdyz je
vina koronaviru, ale je ddlezitéjsSi mu zabezpedit treba léky nebo odvoz k lékari. Timto
zplsobem. Jinak pecovatelska sluzba viastné bézela beze zmén, neméli jsme jako vyraznéjsi
problémy ani co se tyce persondlni kapacity, kromé& asi jednoho mésice, kdy jsme teda
onemocnély, nebo ¢trnacti dnd, kdy jsme onemocnély, tak se to resSilo operativné, prosté
zastupovanim. Na té strategické drovni nebo na té vyssi drovni bych rekla, Ze to zlstalo

pfi stejném.”

Zastupkyné prispévkové organizace ze SO ORP 1 zdlraznila také dilezitost podpory ze strany jejich

zfizovatele, tj. obce s povérenym obecnim Uradem:
»Tak pristup jakoby méstskyho Uradu tady jakoby k nam, tak byl maximdalné podporujici.”

Dopady danovych zmén zavedenych v roce 2021 na rozpocet obce byly vtomto roce podle
zastupkyné obce s rozsifenou pusobnosti nezanedbatelné a bylo nezbytné, aby na to obec ve svém

hospodareni zareagovala:

.No tak to byl samozrejmé nezanedbatelny dopad (smich) do rozpoctu obci. To je vzdycky
problém. Uz v dobé predchozi finanéni krize [roky 2008-2009] ten propad v dariovych
pfijmech byl velky. A ani v tom minulém, i kdyZ ten minuly rok jesté nakonec ve finale dopadl
—kdyz to vezmeme k tomu, co se dalo o¢ekdvat — relativné dobre. Tak pordd se bavime o tom,
Ze rozhodné to neni nastaveny trend rostoucich danovych prijmu, jak tomu bylo v predchozich
letech, takZe tomu se musi samozrejmé prizplsobovat bohuzel vydaje, to jako ta ekonomika

je jednoznacnd. Pokud nemam prijem, nemizu mit vydaj.”
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Na snizeni svych celkovych pfijmd obec reagovala proporcialnim snizenim svych vydaja:

~Tak my se to vétsinou snazime jakoby promitat tak néjak spravedlivé do vSech oblasti. Neni
to otom, Ze bysme okupovali prosté jenom jednu oblast, snazime se ve vSech oblastech
udélat né&jaké uspory, s tim, ze vSechny tyhle organizace [poskytovatelé socidlnich sluzeb]
jsou celkem na tento postup né&jakym zplsobem zvyklé, védi, ze to mésto prosté, kdyz ty
moznosti ma, tak se tomu financovdni nebrani, ale kdyZz ty moznosti nejsou, tak i ty organizace
chdpou, ze prosté ta situace je, jakd je. TakZze my jsme utlumovali pomérné vyrazné ¢innosti
i nasich vlastnich prispévkovych organizaci, ono to bylo i ve vazbé tfeba na ta pandemicka
opatreni, takze takové oblasti kultury, sportu a tak, co jsme je bézné podporovali, tak ty klesly
pomérné velmi vyznamné, takze to bylo prirezové celym rozpoétem mésta. Vzdycky to tak
bylo.”

Do fungovani obecnich pFispévkovych organizaci se darové zmény zavedené od roku 2021
promitaly odliSnou mérou. Podle zastupkyné prispévkové organizace ze SO ORP 1 predloZila jejich
organizace zfizovateli (méstu) ndvrh rozpoctu pro rok 2021 obsahujici oproti pfedchozimu roku jen
minimum zmén (v reakci na predchozi obdobi zasazené pandemii covidu-19 se jednalo o vys$si
naklady na dezinfekéni a ochranné prostredky; tyto naklady ale organizace z prostredkd poskytnu-
tych zfizovatelem nakonec ani nehradila, protoze byly uhrazeny z dotacnich titull, které za timto
ucelem pro poskytovatele socialnich sluzeb vypisovalo MPSV). Organizaci predloZzeny rozpocet byl
v navrzené podobé schvdlen zfizovatelem a v roce 2021 byly této prispévkové organizaci méstem
poskytnuty finanéni prostfedky ve vysi umoznujici zajistit hospodareni a fungovani organizace
v obdobném rozsahu jako v predchozim obdobi.

Naopak prispévkova organizace ze SO ORP 2 musela plany arozpoclet vletech 2020 i2021
prehodnotit. Pfed rokem 2020 totiz tato organizace pldnovala realizaci rekonstrukce objektu,
ve kterém bydli klienti organizace. Tyto plany ale musely byt odlozeny nejprve v roce 2020 a poté
ivroce 2021:

.Kvili covidu se to prosté odlozilo, ted se to odkldda zase, protoze samoziejmé finanéni
prostfedky nejsou v takovym objemu, v jakym by mély byt, takze urcité se to [dopady zmény

dariovych prijmd] tam [v hospodareni organizace] projevilo taky.“

Také zastupkyné této organizace ocenovala moznost financovat zvy$ené naklady spojené s pofize-
nim dezinfekénich a hygienickych prostfedkd a zvysené naklady na pracovni silu v souvislosti

s dopady pandemie covidu-19 z prostredkd MPSV:

.My jsme teda za nds mohli fict, Zze jsme hodné Cerpali z dotacnich tituli na pravé ochranné
pomdcky a pfipadné potom na odmény pro zaméstnance. To si myslim, Ze jako byla ¢dstecnd
kompenzace, to urcité, to zafungovalo.”

V souvislosti s faktory ovliviiujicimi hospodareni organizace v letech 2020 a 2021 bylo kromé vyse
popsaného pfimého omezeni planovanych vydajd nutné také v urcitych ohledech zménit strukturu

navrzeného rozpoctu organizace:
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.Museli jsme prosté preskupovat, aspor co se ke mné dostaly informace, tak jsme museli
samozrejmé preskupovat a zvazovat priority i v rdmci tfeba spravy toho méstského majetku
a tak.”

Pro soudasnou situaci bylo podle zastupkyné ORP charakteristické predevs$im hospodareni

.V rezimu téch dspornych opatreni, protoZe ta situace se néjak vyrazné nezlepsuje”.

Zastupkyné prispévkové organizace (SO ORP 2) méla za to, Ze pro mensi ivétsi obce je
v soucasnosti charakteristické, ze odkladaji investi¢ni projekty. Jejich dalsi realizaci pfitom vnimala
jako vice nez nejistou, vzhledem k rastu drovné cen, predevsim ve stavebnictvi. V pripadé toho ,,co
je prosté nezbytné”, se tak podle dotdzané hleda ,néjaka prosté alternativni cesta, jak z toho ven,
ale ono téch cest ven moc neni, no, s tim jsou vzdy patélie, s tim pravé souvisi i to, Ze ceny stavebnich
materidl( prosté skutecné narostly do obfich vysi, no a to, co tfeba my jsme méli napldnovano jako
rozpodet tfeba na tu rekonstrukci domu s pecdovatelskou sluzbou, tak tam jsme prosté uz nékde
o sto, sto padesat procent nékde jinde, jo, co se tyc¢e ceny materialu.”

Dalsi okolnosti, kterou zastupkyné ORP povaZovala za aktudlné velmi vyznamnou pro fungovani
socialnich sluzeb na Uzemi spravniho obvodu, byla otazka poskytovani sluzeb méstem zfizovanou
prispévkovou organizaci i v mensich obcich ve spravnim obvodu ORP.

.Ja bych k tomu rekla, Zze v minulosti jsme méli v souvislosti s poptavkou po pecovatelské
sluzbé v jedné malé obci spoleéné jednani tady s méstskou pecovatelskou sluzbou a snazili
jsme se pfi spole¢ném jednani pravé je primét, aby se dohodli na néjaké spolupréci, samozre-
jmé s ohledem na financovani. Myslim si, ze to nedopadlo, protoze se nedomluvili na téch
podminkdch, aviceméné tady tu skute¢nost potfeby v téch malych obcich jsme sdélili
na méstsky Urad, kde je pracovnik, ktery zase shromazduje tady ty informace tykajici se
potrebnosti z toho Uzemi na tu kterou socialni sluzbu.”

Podobné situace potvrzovaly i zastupkyné prispévkovych organizaci z obou dotdzanych sprdvnich
obvodi. Prispévkova organizace ze SO ORP 1 tak poskytovala pelovatelskou sluzbu iv mensich
obcich spravniho obvodu, ale tyto mensi obce se na financovani jimi poskytovanych sluzeb

nepodilely.

.Kraj vlastné fikd: ano, vy rikate, ze poskytujete tuhle tu sluzbu, my chceme, abyste ji
poskytovali i nezdvisle na tom, jestli jako vam ta obec néco da. Coz my délame, ze upiné
jakoby neodmitneme ¢&lovéka z obce, ktera nam nepfispiva. [...] Chdpeme, Ze prosté z toho
jejich rozpoctu to neni jakoby mozny, ale nicméné kdyby se stanovila opravdu povinnost téch
obci, aby pfispivaly opravdu jako na terénni socidlni sluzby, aby ta pedovatelskd sluzba tam
byla zajisténa v néjakém minimalnim rozsahu, ktery je treba dany tim krajskym planem, tak,
tak to by bylo jako skvély. Coz nékteri, jakoby ne upIné socidlné vstficni predstavitelé
nékterych obcf fikaj: ,Nemusime, no, tak jako, tak sem nejezdéte, no."

Dalsi vyznamnou zaznamenanou okolnosti byl snaha obce zajistit fungovani socidlnich sluzeb na

uzemi spravniho obvodu minimalné v rozsahu, v jakém se je dafrilo zajistovat doposud, respektive
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v rve

dokonce zamér obce rozsifit portfolio poskytovanych sluzeb v predchozim obdobi naplanovanym
zpusobem a soucdasné pfitom izachovat miru finan¢ni podpory poskytované organizacim, které
budou dosavadni i nové rozvijené sluzby zajistovat.

v v

Rozpocet obce ve SO ORP 2 tak vyrazné ovlivnilo to, Ze v uplynulém obdobi byla rozsirena sit

vvs oo

socialnich sluzeb poskytovanych na Gzemi spravniho obvodu. Vy$si vydaje mésta v oblasti socialnich
sluzeb kromé toho byly ovlivnény také rostoucimi naklady na poskytovani socidlnich sluzeb. V tomto
sméru bylo velmi dllezitou skuteénosti zruseni regulace plateb ve vyhlasce k zakonu o socialnich
sluzbach, diky némuz mohly méstské organizace zménit vysi plateb klientl za jejich sluzby (tim se
snizil tlak na dalsi zvySovani mnozstvi finanénich prostredkd, které by na tyto ucely vynakladalo
mésto, pokud chtélo dostat svému zaméru udrzet sluzby poskytované na uzemi spravniho obvodu

alespon na stavajici drovni).

»,My tam samozrejmé néjakym zplsobem musime reagovat na to, Ze mame tady ty nové
sluzby, které jsou zarazené do té sité. [V rozpoc¢tu museji byt zohlednény] i sluzby, které
mame v projektu. TakZze tam ta spoluldcast [obce] samozrejmé roste né&jakym zplsobem,
protozZe jsou véci, které driv souédsti rozpocétu nebyly. Co se tyka nasi vilastni prispévkové
organizace, kterd je nejvétsim poskytovatelem téch socidlnich sluzeb, tak tam vim, ze dlouho
¢ekali na zménu dhradové vyhlasky, ke které kone¢né doslo, a ta jim ddva néjakou moznost
nakladat s témi duhradami, a pristupuji ke zvysovani plateb. Protoze oni provozuji domov pro
seniory, domov se zvlastnim rezimem, a tam neni moc jina cesta nez prosté pustit se do toho
navySovani téch cen, protoze ty ndklady — tady se nebavime otom, Ze bysme tfeba
podporovali pedovatelskou sluzbu v rozsahu milionu korun, nebo dejme tomu kolem milionu
a pdl, ale domov pro seniory — to jsou desitky milioni korun. Takze tam ita nase vlastni
prispévkovd organizace pristupuje ke zméné uhrad téch klientd, protoze tam ty naklady
rostou opravdu znaéné ata vile financovani ze statu nereflektuje ty zdkonné poZzadavky,
které tam jsou dané, at se bavime otom, Ze se neustdle zvysuji mzdy zdravotnického
personalu, téch pracovnikd v obsluznych i v téchto zdravotnickych nebo socialnich sluzbdch,
a tam prosté to navyseni toho pfispévku ze statu nikdy neni v té vysi, ve které je ta povinnost
navysovat ty platy.“

V piipadé prispévkovych organizaci bylo samozrejmé klicovou otdzkou i to, do jaké miry se na jejich
celkovych pfijmech podileji prostfedky poskytované jejich zfizovateli. Poskytovani prostfedkd
z verejnych rozpoctd v rezimu rozpoétového provizoria se tak z dotdzanych organizaci vyraznéji
dotykalo pfispévkové organizace zfizované krajskym uradem.

»My jsme zatim pordd v rozpoltovym provizoriu, takZe vibec nevime, co bude dal. Doufdm,
Ze se to ted né&jak béhem brezna vyresi, a samozrejmé je otazka, co s tim udéld zahraniéni
politika, Ze jo. [...] My taky samozrejmé dostdvdme mési¢ni pfispévky, tak jak byly nastaveny
v navrhu rozpoctu viastné z roku 2021. Ale tady jde o to, ze ten rozpocet se neiumérné navysil,
nejsme schopny vsechno, (...) jsme v podstaté za mésic v minusu s téma prispévkama, takze
jsme museli, a to, to skute¢né jako vyddavame penize jenom za zdravotnickej material, jidlo,
energie, a byli jsme ted hodné jako pri zemi. Ale nestac¢i nam to, a tady jde o to, Ze vlastné ten
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kraj maze prerozdélovat penize nebo dalsi finanéni prostredky, az bude uvolnény rozpoctovy
provizorium. Ted zatim nemd{ze. Proto vlastné my ¢ekdme na to, co bude dal.”

Naopak hospodareni a fungovani méstské prispévkové organizace tato okolnost neovliviiovala.

.My tim, Ze mame za sebou zfizovatele, tak vlastné zfizovatel nam tedka posila dvé splatky,
jakoby vzdycky najednou. S tim, ze az prijde dotace, tak vlastné o to to bude pak ponizeny,
takze nds ten zfizovatel v tomhle tom aspori podrzi, coz jakoby ve vztahu k jako k neziskov-
kdm, ktery opravdu ¢ekaj na dotace, tak to jako by — vibec jim tu situaci nezdvidim, jo."

Ve spravnim obvodu ORP 2 byla podle zastupkyné obecniho Uradu zaznamendna jen velmi mala
potreba realizace aktivit pomoci uprchlikim z Ukrajiny:

~Uvidime v podstaté, kolika lidi se to ted bude tykat. Zatim je to asi, i z téch médii je to patrné,
Ze je to zaleZitost zatim velkych mést. My jsme prece jenom trosku stranou. Ale, jak jsem
fikala, uz jsme zaznamenali jednotky [zdjemcd o podporu nebo pomoc].”

Pomoc obecni Urad zajistoval operativné v ramci vlastnich kapacit, kdy na webové strance uradu
byly zverejnény stézejni informace k tématu a spojeni na kontaktni osoby a zdajemcim o dalsi
informace nebo pomoc byly zprostfedkovany potfebné informace a kontakty. Postup obecniho
Uradu ORP byl také koordinovéan s Utadem préce, krajem a neziskovymi organizacemi s cilem sladit,

pfipadné propojit realizované aktivity a sluzby mezi sebou.

Podle zastupkyné ORP pfitom nebylo v soucasné chvili mozné odhadovat, zda by mohly humanitarni
dopady valky na Ukrajiné vést k tomu, ze by obec v budoucnu ménila své priority v socialni oblasti
(napf. Ze by vzrostla potfeba realizovat vice aktivit v oblasti Skolstvi, poskytovani sluzeb cilové

skupiné matek s détmi apod.):

~Uvidime, jaky bude vyvoj situace. Tézko, tézko se k tomu ted vyjadrit, opravdu, asi nikdo
poradné nevi, jaka bude prognéza. Samozrejmé asi, pokud by ta potfeba vyvstala, tak asi jako
u vSech jinych problematik, tak se to bude muset resit.”

Ocekdvany budouci vyvoj, respektive uUvahy o vyhledu do budoucna se pfirozené odvijely
predevsim od reflexe stavajici situace. Podle zastupkyné obce s rozsifenou plisobnosti bude i pro
budoucnost rozhodujici to, ze jiz v soucasné situaci obec nakldadd s omezenéjsSimi prostredky

a v jejim rozpoctu se hledaji moznosti Uspor a soucasné rostou nakladové polozky rozpoctu:

.No tak my aktudlné jedeme porad v reZzimu téch dspornych opatreni, protoze ta situace se
néjak vyrazné nezlepsuje, spis ocekdvame, ze v oblasti dani mize dojit k dalsSimu propadu
a aktualni politickd situace tomu bohuZel napovida, ale dostdvdame se tam do pomérné
vyznamného rozporu s tim, ze zaroven s timto [nizsi pfijmy] vyznamné roste inflace, a to se
nebavime o nakladech na energie, které jsou velkou ¢asti vydaja vsech nasich organizaci
a i jakoby soucasti rozpoc¢tu mésta. TakzZe tam to zacina byt pomérné velky problém, protoze
je stale tlak na to, Ze prijmy nerostou, ale bohuzel vydaje, tyto mandatorni, rostou a rdst budou
i dal, takZe tam to uz zacind bejt trosku problém.”
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Pti koncipovani rozpoc¢tu na rok 2022 proto obec vychazela jiz z tehdejsich zkusenosti s vyraznym
rdstem cen v lorském roce (respektive predevsim v jeho druhé poloviné). Ukazuje se ale, ze i pfesto
patrné v brzké dobé vyvstane — vzhledem k moznosti dalsiho snizeni pfijmU, a pfedevsim v kontextu

pokracujiciho rlstu cen — potreba i tyto (jiz redukované) plany znovu prehodnotit.

»Ano, my uz jsme to prehodnotili v ramci ndavrhu rozpo¢tu na letosnirok [2022], s tim, Ze pGjde
o dalsi propad zhruba pét procent v dariovych pfijmech a mdze se stat, Ze v prabéhu roku
zjistime, Ze to nestaci, tady ta dotace. Nejvétsi problém je stanoveni téch velkych akci, velkych
akci zamérenych bud na opravy nebo vystavby infrastruktury nebo néjakych objektd. Protoze
tam ten skokovy nardst cen rozhodné neodpovidad inflaci. Tam jsme se bavili o tom, Ze ceny
material(, at uz se bavime o drevé nebo o Zelezu, tady ty véci, véechno to $lo v fadech sto
procent, dvé sté procent, tfi sta procent, takze vzhledem k tomu, Ze jsme méli treba nékteré
akce nasmlouvané uz jakoby ze za¢dtku roku, tak samozrejmé ten tlak ze strany téch dodava-
teld, kdyz byla realizace az v zavéru roku, byl extrémni na uzavirani dodatkd ke smlouvam,
protoze pro né& nebylo mozné, ty prace za ty ceny realizovat. Takze jsme bohuzel museli
uzaviit dodatek, dodatky ke smlouvdm, které ndm prodraZovaly ty akce, no. Budeme asi
pokracovat v tom letoSnim roce, protozZe se nezdd, ze by se ty ceny chtély néjak uklidnit, co se

zrovna tyka tady téch stavebnich praci.”
Podobné se vyjadrovala také zastupkyné prispévkové organizace ze SO ORP 1:

» Ty polozky jsou prosté enormni. Jakoby na ty pomdcky, tak jakoby, jasné, nenakupujeme toho
moc, ale stadi jenom pohonny hmoty. My pomérné dost najezdime. A opravdu ty naklady uz

vv7s

za loniskej rok jsme méli o tretinu vyssi proti jakoby planovanejm. Takze tedka jak ty ceny jdou
nahoru, tak to si vibec nedovedu predstavit, kolik budeme potrebovat na benzin a naftu

v letosnim roce.”

Podle zastupkyné prispévkové organizace ze SO ORP 2 mize mit v dal$im obdobi vyznamny vliv na
poskytovani jejich sluzeb chudnuti obyvatel a klesajici zajem o vyuzivani jejich organizaci
poskytovanych sluzeb z divodu nedostatku financnich prostfedk( mezi jejich stavajicimi nebo

potencialnimi klienty:

.Inflace a propad vseho mozného je zretelny po vsSech strankach. |klienti samozrejmé
ve svych prijmech. Sice dichody se zvysujou, ale lidi rediné chudnou, takze samozrejmé se to
driv nebo pozdéji z mého pohledu bude projevovat i v téch socidlnich sluzbach v tom sméru,
Ze prosté v podstaté oni [klienti] si tu sluzbu od nds kupuji. Takze v momenté, kdy prosté
budou na tom finanéné hir, tak samozrejmé je otazka, jestli nebudou nuceni omezit ¢aste¢né

i nakup téchto sluzeb.”

Podle dotazanych zastupkyn ORP a pfispévkovych organizaci je dilezitou otazkou, jiz v souvislosti
s ocekdvanimi daldiho vyvoje vénuji zna¢nou pozornost, také to, jak bude specifikovdno zaméreni,
respektive uéel, ke kterému bude mozné vyuzivat evropské dotaéni prostfedky poskytované
v nastavajicim planovacim obdobi EU a jakd bude vyse finanénich prostredk( dostupnych jejich

prostrednictvim (témto aspektlm se vénovaly zdstupkyné prispévkovych organizaci), respektive jak
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budou upraveny podminky pro spolufinancovani projektt realizovanych z dotacnich prostredki EU
obcemi (tento aspekt byl zdlraznén zastupkyni ORP). Jiz vychozi otdzce ohledné zaméreni
dotacnich schémat a jejich vyznamu pro dalsi ¢innost organizace se vénovala zastupkyné
pfispévkové organizace ze SO ORP 2:

.Bedlivé vsichni sledujeme orlim zrakem netrpélivé, kam puljdou vlastné ty vyzvy, kam to bude
smérovat, a ja pak doufam, Ze prosté se podafi, tfeba v nasledujicich dvou nebo trech letech,
prosté zrealizovat ty véci, které jsme ted museli v ramci toho, co se déje, odkladat. Takze jako
urcité snaha o to [vyuzit prostredky z tohoto finanéniho zdroje] bude, otdzka je samozrejmé,
s ohledem na inflaci a rostouci ceny, jestli vibec to bude jako redlné, to tfeba do méstského
rozpoctu takto malé obce nacpat, to je véc druhd.”

Zastupkyné prispévkové organizace ze SO ORP 1 pak ve svém vyjadreni poukdazala na skutec¢nost,
ze béhem nastavajiciho planovaciho obdobi EU patrné nedojde k navyseni prostrfedkd, které bude
mozné touto cestou ziskat a vys$si naklady na poskytovani sluzeb organizace tak patrné budou

vytvaret dalsi tlak na jejich zfizovatele:

JA co se tyce néjaky jakoby vyse dotaci, tak my mame informaci o tom, Ze téch prostfedki —
Ze ty prostredky by mély byt na stejné vysi jako v loriském roce, Zze by jako nemélo dojit
k néjakému navyseni, jo. Takze tim pddem dojde [vzhledem k ndristu ndkladd] k néjakymu
vétsimu pozadavku na toho zfizovatele, kdyz krajskd dotace nebude vys$si.*

Zastupkyné méstské prispévkové organizace ze SO ORP 1 uvedla, Ze jeji organizace pravdépodobné
uspéla®® s zadosti o finanéni podporu pro projekt realizovany vramci viceletého finanéniho
grantového schématu. Pfi realizaci tohoto projektu se nicméné pocita sfinan¢ni spoluddasti
organizace. Dotdzana proto olekavala, ze v pripadé, kdy by vydaje organizace dal rostly podobné
vysokym tempem jako doposud, nebo dokonce jedté vyraznéji, tak by jejich organizace od planova-
ného zdméru nejspise upustila a dosud nevazané financni prostredky, u kterych predpokladali,
ze budou vyuzity na spolufinancovani projektu, by misto toho pouzili na zfizeni rezervniho fondu
uréeného na pokryti rostoucich nakladd.

.Jesté jakoby je otazka, co bude za mésic, dva. Jestlinam teda reknou: ano, my vam to [vicelety
projekt s finanéni spoluucasti resitele] schvalujeme, ddme vam ty penize. Jestli teda nakonec
ja se rozhodnu, Ze teda ho budu realizovat, jo. To jesté taky je mozZnost, Ze se nakonec se
zfizovatelem dohodnu, Ze jé svij investiéni fond, kterej mame vlastné na to pfipravene;j,
vySetfime a mozna ho prevedeme pak do néjakych provoznich polozek. Protoze budou
potreba. Takze — opravdu jakoby je to tedka hodné nejisty, no, ten vyhled.”

Zastupkyné prispévkové organizace zfizované krajem jiz pfi charakteristice soucasné situace
zminovala nejen vlivy rezimu rozpoctového provizoria na fungovani jeji organizace, ale i néktera sva

s tim souvisejici budouci ocekavani (viz vyse). K tomu pak nasledné doplnila jesté i ocekdvani toho,

55V dobé realizace rozhovoru ale je$té stale nebylo vyddno findIni rozhodnuti o schvéleni tohoto projektu.
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jakou predpokladd situaci po ukonceni tohoto rezimu financovani organizace a po navratu

ke standardnimu zpUsobu jejiho financovant:

.Mdme sice odsouhlasenej rozpocet zhruba na udrovni lofiskyho nebo o naky procento
zvednutej, ale vibec to nekopiruje ty ceny, ceny, ktery v soucasny dobé jsou nastaveny. Cenu
energii, tu jsme teda méli, a i kdyz jsme si tam davali navyseni, ktery jsme tenkrat predpokla-
dali, ze bude, tak jsme to neodhadli Uplné spréavné. Takze j& doufdm, Ze se v$echno tohle
vyresi v breznu, ale to jsou takovy, to je spiS moje zbozny prani, nez to, ze bych védéla,
co bude. [...] Bohuzel jako, kdyby zlstal rozpocet, takovej... No a energie, u nas jako zalohy
na energie, kdyZ to vezmu, tak vyrostly ne o tficet procent, ale asi o pétactyricet, jo, takze s tim
jsme vibec nepoditali, s takhle vysokym ndriistem. TakzZe j& jenom ¢ekam, jak se k tomu
postavi kraj ajestli aspori tyhle ty mandatorni vydaje ndm musej navysit, Ze protoze
kdybychom... Jsou dalsi véci, ktery jsme, ktery jako vychdzej z legislativy a musime je
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zabezpecit a prosté na to neni.

4.3 Diskusni setkani s odborniky vénujicimi se socialnim sluzbam

4.3.1 Okruh oslovenych osob a obsahové zaméreni diskusniho setkani

Téma financovani afungovani socidlnich sluzeb bylo také predmétem diskusniho setkani
s odborniky, ktefi se dlouhodobé vénuji oblasti socidlnich sluzeb, jejich financovani, pfipadné
i vefejné spravé, a se zastupci instituci, jiz se v ramci své innosti vénuji mimo jiné napr. advokadni
¢innosti nebo propagaci nékterych dilezitych trendd i prosazovani navrh(l zmén v této oblasti.
Seminare se zucastnili zastupci ¢tyr neziskovych organizaci, a zastupkyné jedné méstské organizace
(dvé ztéchto organizaci poskytovaly své sluzby ve vice krajich CR, plisobnost daldich dvou
organizaci zahrnovala Uzemi spravniho obvodu ORP, respektive kraje; zastupci oslovenych
organizaci soucasné pusobili v regionalnich indarodnich expertnich platformdach, zapojovali se
do pfipominkovani rdznych navrhd, koordinace dinnosti organizaci s podobnym zamérenim,
spolupracovali s kraji a samospravami napt. v rdmci planovani rozvoje socidlnich sluzeb ¢i pfi tvorbé
¢i optimalizaci mechanismu financovani v regionu plsobicich sluzeb apod.). Diskusniho setkani se
Ucastnil také zastupce akademické sféry. Seminar probéhl v listopadu 2022.

Cilem semindfe bylo nejen sdileni areflexe poznatkl ziskanych vramci dfive realizovanych
vyzkumnych aktivit projektu, ale také snaha ziskat ndhled na sledovanou problematiku, ktery bude
zameéren obecnéji na postaveni poskytovatell socialnich sluzeb a zprostfedkuje obecnéjsi reflexi nad
rdémec doposud uvedenych poznatkl pfiblizujicich konkrétni zkuSenosti poskytovatell socidlnich
sluzeb pUsobicich ve vybranych regionech (zfizovanych navic také pouze verejnopravnimi subjekty).
Déle bylo cilem seminare rozebrat vybrané obecnéjsi otazky tykajici se fungovani a financovani
socidlnich sluzeb. Diskuse na tomto seminafi se soustredila zejména na situaci poskytovatell
socialnich sluzeb v roce 2022, byla pfi ni ale vénovana pozornost také otazce vlivli pandemie covidu-
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19 a dllezitym udalostem ze dvou predchdzejicich let. V rdmci seminare byly také reflektovany
zmény, ke kterym doslo v obdobi nasledujicim od doby realizace vyzkumnych rozhovor(, tj. mezi
dubnem a listopadem roku 2022. Znacna c¢ast diskuse tak byla vénovana situaci poskytovateld
v kontextu nardstu cen energii zejména ve druhé poloviné roku 2022.

Diskusni setkani tak prineslo zjisténi, kterd se od poznatkl shromazdénych v ramci skupinovych
rozhovor( lisila ve vice rlznych ohledech. Také v ramci této aktivity byla vénovana pozornost
zkusSenostem a charakteristice situaci, které byly ve sledovaném obdobivyznamné pro poskytovatele
socialnich sluzeb, jez reprezentovali Ucastnici diskusniho setkani. Predevsim byl ale v ramci
diskusniho setkani podrobnéji rozebran vyvoj situace v pradbéhu roku 2022, zatimco okolnosti,
jez situaci poskytovatelll socidlnich sluZzeb vyrazné ovliviiovaly vletech 2020 a 2021, byly
komentovany jiz spise v kratkosti a jednalo se spiSe o reflexi nebo doplnéni poznatk( zaznamena-
nych prostrednictvim predchozich vyzkumnych aktivit.

Charakteristika podminek pro fungovani organizaci poskytujicich socidini sluzby a okolnosti, které jej
ovlivriuji, diskutované béhem semindre, také v mensi mife odrazely zkusenosti konkrétnich
organizaci zastupovanych ucastniky diskusniho setkani a situace poskytovateld socidlnich sluzeb
byla vice diskutovdna v obecné&jsi roviné. Tato obecné&jsi charakteristika pozice poskytovatel( se
opirala o zkusenosti shromazdéné diky kontaktim ucastnikl seminare s jinymi poskytovateli,
pfipadné vychazela z detailnéjsi obeznamenosti Ucastnikd s mechanismy poskytovani a financovani
socialnich sluzeb, respektive s jejich znalostmi tykajicimi se implikaci, které ma systém financovani
socialnich sluzeb pro poskytovatele socidlnich sluzeb i pro dalsi vefejnopravni subjekty (kraje, obce,
verejnopravni subjekty v pozici zfizovatele organizaci poskytujicich socidlni sluzby), nebo se do ni
promitaly dalsi vyznamné podnéty z praxe, jez Ulastnici seminare v souvislosti s témito otdzkami
zaznamenali. S ohledem na to vénovali Uéastnici diskusniho seminare ve srovnani s Ucastniky
pfedchozich skupinovych rozhovord méné pozornosti nékterym velmi konkrétnim situacim,
udalostem, postuptdim apod.

Obecnéjsi charakter diskutovanych poznatkl souvisel také s tim, ze v rdmci semindre na sebe
reagovali zastupci sluzeb zamérenych na odlisné cilové skupiny, respektive ze se setkani dcastnili
zastupci organizaci poskytujicich sluzby socialni péce i sluzby socidlni prevence. Pozornost se proto
méneé soustredila na okolnosti specifické pouze pro urcitou skupinu poskytovatel( socialnich sluzeb
a neopirala se vyhradné o zkuSenosti poskytovatel( sluzeb socidlni péle, jako tomu bylo u dfive

realizovanych skupinovych rozhovord.

Podobné jako ve dfive realizovanych skupinovych rozhovorech byly ina semindfi diskutovany
vztahy poskytovatel( s krajskou a obecni samospravou, vcetné otdzek spojenych se zfizovatelskou
kompetenci samosprav a vztahu samosprav k riznym skupindm poskytovatell (tj. jimi zfizovanym

organizacim, pfispévkovym organizacim obecnéji a neziskovym organizacim).

Poznatky diskutované v ramci seminare bylo celkové mozné vnimat ve srovnani se dfive realizova-
nymi skupinovymi rozhovory jako méné specifické, a to nejen z regiondiniho hlediska nebo z hlediska
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cilové skupiny, respektive okruhu diskutovanych sluzeb. Oproti dfive realizovanym skupinovym
rozhovoriim tak poznatky prezentované v dalsim textu pfindseji méné podrobnou charakteristiku
konkrétnich situaci, nebo udalosti, jez mély béhem sledovaného obdobi vliv na poskytovani socialnich
sluzeb a na misto toho spiSe_pfibliZzuji obecnéjsi podminky a souvislosti, které byly podle tucastnikd
diskusniho setkani béhem sledovaného obdobi uréujici pro poskytovani a financovani socidlnich

sluzeb.

Okruh otazek, jez byly tématem diskusniho seminare, byl také pomérné Siroky a néktera z diskutova-
nych témat byla rozebrdna jen pomérné zbézné a nepochybné by zasluhovala podrobné;jsi rozbor.
Ani déle prezentované poznatky tak zdaleka nemohou poskytnout vycerpdvajici charakteristiku
sledovaného tématu, a zamérem nasledujiciho textu tak je predevsim poukazat na vybrané aspekty,
kterym je v souvislosti s poskytovanim a financovanim socialnich sluzeb potrebné vénovat zvysenou
pozornost, at uz se jedna o obecnégjsi charakteristiky systému financovani socidlnich sluzeb a roli
obecnéji verejnopravnich subjektd, respektive obci a krajl pfi jejich financovani, nebo o situace, které
byly zaznamenany v prabéhu sledovaného obdobi a byly pro toto obdobi specifické, & zplsoby,
jak tyto situace byly, nebo pripadné mohly byt béhem sledovaného obdobi feseny.

4.3.2 Reflexe financovani a fungovani socialnich sluzeb v kontextu vyvoje situace

ve sledovaném obdobi od ucastnikd diskusniho setkani

Pro fungovani socialnich sluzeb a jejich financovani ve sledovaném obdobi byly pfirozené vyznamné
jiz nékteré obecnéjsi charakteristiky verejné spravy CR a nastavenifinancovani systému socialnich
sluzeb, které nemaji souvislost s dénim béhem sledovaného obdobi. V prvé fadé jsou v tomto sméru
uréujici zakladni charakteristiky Uzemniho usporddani CR a zajisténi fungovani vefejné spravy

v kontextu tohoto usporadani.

.Z hlediska dzemné spravniho usporadani republiky tady mdme Sest a pdl tisice obci, pficemz
osmdesat procent z nich jsou maly obce do dvou tfi tisic obyvatel, po kterych my v socidini
oblasti nemizeme chtit vibec nic. Ale v téchto obcich Zije tficet procent obyvatelstva a je

u nich zcela jednoznac¢né zrejmy, Ze dostupnost téchto sluzeb pro né je vyrazné nizsi
nez v téch vétsich méstech.”

Pfi reformé verejné spravy v roce 2000 pfitom byl, podle dotdzaného uvadgjiciho vyse citovany
vyrok, samospravam predan znacéné Siroky okruh kompetenci bez toho, aby byla zarover stanovena

povinnost samosprav zajistit v prislusnych oblastech agendu v urcitém pozadovaném rozsahu.

.Tady se do samospravy prevedlo ohromny mnozstvi kompetenci, ktery stat v podstaté
predal bez toho, aby si né&jakym zplsobem zajistil, ze obce ty kompetence za stat budou
vykonavat tak, jak stdt md predstavu. Stat dneska v zdsadé obcim nem(ze nic ulozit, protoze
kdyz jim néco chce ulozit, tak to musi zaplatit, a to uz si to mdze udélat sam. Ja prosté zcela
jednoznacneé fikam, ze krasné to vidime na socialnim bydleni nebo na dostupnym bydleni.”
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Ke zlepsSeni situace by podle tohoto Ucastnika diskusniho seminare prispélo predevsim presnéjsi

vymezeni role ORP a obci s POU.

»Ta situace je neskute¢né slozita. Obdvam se, Ze se nepodari nikdy vytvorit néjakej vzorec,
kterej funguje v nékterejch zemich, ze kdyZ obec dd korunu, kraj da dvé koruny a stat tfeba tri
koruny na socidlni sluzby. To by bylo velmi zajimavy, ale v nasich podminkdch je to zcela
iluzorni. Myslim si, ze se musime odpichnout od toho, abysme se podivali v podstaté, jakd je
role samospravnych obcfi a jakd je role obci s pfenesenou pasobnosti [POU].“

Zasadné by situaci podle tohoto téastnika seminafe zlepsilo posileni zodpovédnosti obci s POU
a ORP za poskytovani socidlnich sluzeb na dzemi jejich sprdvnich obvod(, nebot od obci prvniho
typu nelze vyzadovat, aby samy poskytovaly socialni sluzby. S moznosti zavedeni takto vyrazné
Upravy ale v soucasnosti pocitat nelze a i nadale tak patrné bude v tomto ohledu zdlezet predevsim
na ochoté malych obci finanéné pfispivat na provoz socialnich sluzeb, které na jejich Uzemi zajistuji
organizace zfizované nebo vyrazné podporované obcemi s POU a ORP (a v ptipadé vétsich obcf
prvniho typu i na jejich schopnosti a ochoté tyto sluzby pfimo v urc¢itém rozsahu poskytovat):

.My musime asi zcela jednoznac¢né fict, ze obec jedni¢kovyho typu neni schopnd
v samospravny pusobnosti socidlni sluzby poskytovat. Nepatfi to do jejich kompetence
a v podstaté je asi tfeba fict, ze tyhle ty obce nebo tyhle ty sluzby by mély, nebo jejich
zajistovani by mélo prejit do kompetence obci dvojek nebo trojek, apak uz nejsme
v samospravny plsobnosti, ale jsme v pfeneseny plsobnosti. Otazka je, jestli koncipovat
néco jako jsou politicky obce, téch véci je prosté celd fada. Ale obdvam se, Ze za stdvajiciho
Uzemné sprdvniho usporadani republiky se asi nic moc velkyho bohuZel nepodafi udélat
a bude to pouze na tom osvicenym starostovi maly obce, Ze bude néjakym zplsobem
finan¢né participovat na socidlnich sluzbdch pro své obyvatele, ktery mu bude zajistovat obec
trojkova, pfipadné ten osvicenej starosta na Uzemi svy obce néjaky socidlni zafizeni sam bude

zfizovat, provozovat.”

Ucastnici seminare diskutovali pomérné obséhle také o roli krajti pti pfidélovani prostiedkd, které jim
na podporu poskytovani socidlnich sluzeb posila MPSV. Také rozdily v podpore financovani
socialnich sluzeb na Uzemi jednotlivych krajl Ize totiz vnimat jako jednu ze zdsadnich determinant

vyrazné ovliviujicich jejich fungovant:

»Ja jako samozrejmé s tim tézce bojuju, ze je téch ¢trnact plus jeden systém [dotaéni systém
na podporu organizaci pusobici ve vice krajich administrovany MPSV]. A ja jsem si nékdy asi
pred tremi lety délal srovnani predpoklddany miry participace obci pro nékolik druhd sluzeb,
a vlastné nejmarkantnéjsi rozdil je zrovna v pecovatelské sluzbé, kde se zajisténi ze zdrojd
od obci pohybovalo mezi sedmi az Ctyriceti procenty. Coz respektovalo viastné mistni
odlisnost, jo? To znamenad, jako ono to vychazelo z toho, jak to historicky bylo nastaveno,
protoZe néco Uplné jinyho je jizni Morava a néco jinyho je Usteckej kraj nebo jiny. Tam je
prosté Uplné jiné vnimani té socidlni oblasti. Takze jako do jisté miry jako ty krajské zrizeni
casto vychazeji z toho svyho Uzemi, ale dalo by se v tom prosté hodné, hodné&, hodné cinit,
v ty harmonizaci, protoze ten rozdil sedmi az ¢tyficeti, nebo néco pres Ctyricet procent, ja to

7w

tedkon nemam pred sebou, byl hodné markantni.
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Dalsimi vyznamnymi okolnostmi, které fungovani socidlnich sluzeb v soucasnosti vyrazné limituji, je
rozpor spocivajici v tom, ze krajska zastupitelstva rozhoduji o vy$i statnich dotaci pro organizace,
pfitom jsou ale soudasné samy jejich zfizovateli (,jsou zfizovateli dvaceti procent zafizeni
a v pobytovejch sluzbdch Ctyficeti tfrech procent”). Soucasny systém financovani socidlnich sluzeb
charakterizuje také znaéna mira zavislosti jejich poskytovatelll na verejnych prostfedcich, kterd

.omezuje vyznamnym zpUlsobem jistoty poskytovateld, ktery zdsadné ty sluzby nerozvijeji*. K tomu
pfitom velmi vyrazné prispiva stavajici vysoka mira regulace poskytovani socialnich sluzeb.

Co se tyle vyvoje situace poskytovatell socialnich sluzeb v letech 2020 az 2021, tak ucastnici
seminare — podobné jako tomu bylo i v pfipadé individualnich rozhovor( — poukdzali na to, Ze velice
zalezi na pristupu krajskych a obecnich samosprav k otazce finanéni podpory socidlnich sluzeb na
pfislusném Uzemi. Samospravy byly v tomto sméru na seminafi hodnoceny prevazné velmi pfiznive,
jednak v tom sméru, Ze béhem celého sledovaného obdobi nedoslo ke sniZzeni poskytovanych
financénich prostredkd, a také proto, ze dota¢ni program pro rok 2023 pfislusného krajského dradu
zohledrioval moznost ristu nakladd s ohledem na inflaci ve vyrazné vétsi mife nez doposud.
Pozitivné byl hodnocen také znacné stabilni pfistup samosprav k poskytovatelim.

Je zfejmé, Ze tyto okolnosti nelze generalizovat a nejen krajské, ale i obecni samospravy se v téchto
ohledech mohou mezi sebou lisit. Jako vstricny ale vnimali pfistup samosprav i zastupci neziskovych
organizaci. Jinymi slovy, kladné hodnoceni spolupriace se samospravou nevyjadrovaly pouze
samosprdvou zfizované organizace a jen ve vztahu k obci, ktera byla jejich zfizovatelem, jak by
to mohly ¢astecné navozovat nékteré poznatky uvedené v predchozi podkapitole.

Nicméné i pfi diskusnim setkani se potvrdilo, ze v pfipadé, kdy je organizace zfizovana ORP, byly
dalsi obce k jejimu financovani vice zdrzenlivé. Zastupkyné méstské organizace tak také poukazala
na stabilni a dokonce rostouci podporu ze strany zfizujici ORP (,mésto snizovalo naklady vsem,
jenom ne v socidlnich sluzbdch pro rok 2022, takze na tomto jsme stejné, a dokonce pro ostatni
poskytovatele socidlnich sluzeb zvysilo iverejnou finanéni podporu pro letosni rok”). Stim ale
kontrastoval p¥istup obci s POU, kdy podle téZe Géastnice semindte ,vétéina starostli md problém
financovat, néjak pfispivat”. Mira ochoty podilet se na financovani sluzeb poskytovanych pro
obyvatele tzemi POU se ligila jednak u réiznych obcich na Gzemi SO ORP, ale také v souvislosti
s typem poskytovanych socidlnich sluzeb: v pfipadé pecovatelské sluzby tak ¢ast obci jevila ochotu
podilet se na financovani sluzby, oproti tomu mnohem obtizné&jsi byla situace v pfipadé aktiviza¢nich

sluzeb pro rodiny s détmi, kdy obce s POU ,uz viibec na to neslysi“.

Podle dalsiho Uclastnika seminare byla béhem sledovaného obdobi jednoznacné patrna snaha
samosprav , dofinancovat vsechny ty zvysené vydaje spojené s tim obtiznym obdobim, které bylo,
je a asi jesté néjakou dobu bude”. Nicméné z tohoto hlediska neni situace v riznych regionech (jak
na urovni SO ORP, tak ina urovni krajd) Uplné snadno srovnatelnd. Z vykazovanych hodnot
ekonomickych ukazatell tykajicich se podpory socialnich sluzeb totiz neni mozné zjistit, zda se
jednalo o finanéni prostredky vyclenéné pro celou oblast socidlnich sluzeb, nebo o prostredky, které

samosprava poskytla prispeévkovym organizacim, které zrizuje. Stézejnim predpokladem nejen pro
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zprehlednéni systému financovani socialnich sluzeb, ale predevs$im pro zajisténi rovného pfistupu
k prostfedkim rozdélovanym v oblasti socidlnich sluzeb samospravami, je proto podle tohoto
dotdzaného zajistit to, aby finan¢ni prostfedky byly pridélovany jednak bez ohledu na zfizovatele,
ale obecnéji bez ohledu na pravni formu organizace.

Neméné dulezitou obecnéjsi otazkou, kterd neni v nastaveni financovani socidlnich sluzeb
samospravami v nékterych pripadech nalezité vyjasnéna, je diferenciace mezi zajisténim zakladniho
okruhu ¢innosti v ramci této agendy, tj. takovych, které odrdzeji zakladni socialni politiku obce
a podporou dalsich, doplrikovych nebo podptlrnych ¢innosti. Také kvili rozdilnému pfistupu obci
k této otazce nejsou ukazatele o financ¢nich prostredcich vynakladanych na socidlni sluzby
postacujici pfi snaze o zhodnoceni pristupu obce k financovani socidlnich sluzeb béhem pandemie,

respektive béhem nasledujiciho, rovnéz dosti obtizného obdobi.

Zménou, ke které dochdzelo v navaznosti na udalosti béhem sledovaného obdobi a kterd patrné
bude v dal$im obdobi vyrazné limitovat moznosti mistnich a krajskych samosprav pfi vykonu této
agendy, je ubytek personalu:

~Téch lidi ubyva, jsou neskute¢né vycerpani a bohuzel fikam, ze to stoji a pada na nékolika
urednicich na kazdym kraji. [Je potreba, aby byl na krajském uradé nebo uradé ORP
zaméstnany urednik, ktery bude] schopen to jesté cely zadministrovat, druhy treti kolo
dota¢niho Ffizeni, ve své bézné agendé. A bojim se toho, Ze paklize se neudéld trosku
zjednoduseni vsech téch procesd, tak uz za chvilku to na téch krajich nebude mit kdo poradné
délat, protoze ty lidi jsou neskutecné vycerpani, poté, co byly ted ty covid podpory, druhé kolo

You

dofinancovani, treti kolo dofinancovani a tak dale, [...] na né toho spadlo hodné.
Jak ilustruje nasledujici vyjadreni zastupkyné neziskové organizace, vyvoj cen energii v priabéhu
roku 2022 pocitovali poskytovatelé socidlnich sluzeb podle olekdvani velmi vyrazné. Zaroven je
z uvedeného vyroku patrné také to, ze pro fizeni jejich organizace bylo dilezité védomi toho,
ze po témér trojndasobném nardstu cen energii uz sohledem na charakter smluvnich vztah(
s dodavatelem energii nepredpokladali daldi rdst téchto nakladd. Jak pfitom ukazovala dalsi

vyjadreni zastupkyné této organizace, dosavadni rlist cen energii organizaci v fadé ohledd limitoval,

nepredstavoval ale pfimé existen¢ni ohrozenf jejiho fungovani.

~Béhem tohohle roku, kdy zadaly chodit z plyndren ty nové zélohy, tak to bylo znejistujici, kdyz
to feknu hezky a kultivované, jinak to bylo trosku désivé, protoze, jenom pro ptiklad, v nasi
nejvétsi budové jsme mivali dlouhodobé Cctvrtletni ndklady na vytapéni plynem kolem
pétactyriceti tisic korun av Unoru prislo Sedesat devét av Cervnu prislo devadesat pét
a v Cervenci prislo sto patnact. Na to samozrejmé ty normativy aty nase rozpocty nebyly
a nejsou dimenzovany na takhle velky narlst, a to mame dalsi dvé pobytovky. Co nas ale jako
v podstaté uklidnilo, bylo to, Ze nepatfime mezi velkospotrebitele, ktefi méli néjaké
dlouhodobé smlouvy a jejich ceny se odvijely napriklad od burzy. My jsme nastésti porad jesté
ten takzvany maloodbératel a spaddme pod zastropovani. Tudiz my uz dneska vime, Ze nase
naklady na plyn, elektrinu a teplo vzrostou dvojnasobné, ale, jak jsem uvedla, pokud se trend
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cenové hladiny v [nazev kraje] zvysi o patndct procent, tak v tom celkovym objemu by ndm to
mélo vlastné tyhle naklady pokryt.”

Podobné souvislosti byly zaznamenany iv pripadé terénnich sluzeb v souvislosti s nardstem
pohonnych hmot. Kromé otazky ,samotného” zvladnuti dramatického zvyseni téchto cen byla pak
pozornost zamérena i na ocekavany vyhled dal$iho vyvoje. Vzhledem k pokracdujicimu trendu rlstu
cen energii bylo mozné vnimat ocekavani podobného vyvoje ivbudoucnu jako pomérné
pravdépodobné aje zfejmé, ze nepriznivy nebo nepfili$ priznivy vyhled je okolnosti, ktera maze
znacné oslabovat jistotu poskytovatelll ohledné zvladnuti vysokych vydajd béhem dalsiho obdobi.
Jak ale také uvedla jiz citovana zastupkyné neziskové organizace, organizace se i pfes vyraznou
dynamiku vyvoje cen energii mohla spolehnout na nékteré dulezité okolnosti: kromé vyse zminéného
stropu na naklady spojené s energiemi mezi né nalezel predevsim pfislib zastupct kraje tykajici se
prostredkl pro rok 2023 a také skuteénost, ze i méné priznivé varianty rozpocltu své organizace pro
dalsi rok vnimala feditelka organizace jako v zdsadé schidné:

.Jak vzhledem k dotacim, tak ke grantim otom premysleji [zdstupci kraje, s nimiz je
organizace v kontaktu], dali ndm o tom jasny signdl, svolali nds na kazdoroéni setkdni
poskytovateld, ukazovali ndm ty perspektivy a slibili, ze se to promitne do toho planu rozvoje,
coz je v podstaté zavazny dokument a mél by i trosku eliminovat vliv potom téch politickych
zmén, takze uz mame i historicky vlastné urcitou ddvéru, Ze se to v tom planu objevi, tak
potom uz ty zastupitelstva a rady tak jako kdyby funguji. Druhy, fikdm, my nejsme velkoodbé-
ratelé, jsme pordd jesté stfedni odbératel, takze to zastropovani v mych kalkulacich, kolik
prostfedkd zaddme, kolik jsou normativy, kolik budem potrebovat na energie, to vychazi zatim
jakoby dobre. Takze v podstaté mam nékolik variant rozpoc¢td a i ten uplné nejhorsi vypada
pro nas jako kdyby schidné. Samozrejmé nepldnuju tfeba néjaky Uplné zdsadnéjsi risty
mzdovych prostredkd, to potom samozrejmé rostou ty ndklady hrozné moc, ale tak predpo-
kladdm konzervativné, Ze bychom se udrzeli na tom, co v tyhle ty chvili mame."

Dalsi z ucastnikd seminare v této souvislosti poukazoval na to, ze kraji planovana navyseni objemu
dotaénich prostredkd bude mozné naplnit pouze v pfipadé, kdy se zvysi prostredky, které krajiim
na dotace na poskytovani socidlnich sluzeb poskytne MPSV (respektive Ze v opacném pripadé bude
moci prostredky — po jejich navyseni v rdémci jednotlivych dota¢nich kapitol — ¢erpat uz$i okruh
opravnénych subjektd nez doposud). Z udajd o vybéru dani bylo podle tohoto dotdzaného ale mozné
odhadovat, ze pro rok 2023 by mohlo dojit k navyseni téchto prostredkd, v dobé konani diskusniho

seminare ale nebylo zfejmé, zda se tak stane.

4.4 Shrnuti nejdllezitéjsich poznatkl zjisténych v ramci vyzkumnych

rozhovoru

Hospodareni obci, nastaveni priorit obci v socidlni oblasti a dopady, jez na financovani a fungovani
socialnich sluzeb béhem sledovaného obdobi mély vybrané vyznamné okolnosti ¢i udalosti, byly
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zmapovany prostrednictvim skupinovych a individualnich rozhovorl se zastupci obci a méstskych
organizaci a byly diskutovany s odborniky z teorie a praxe vénujicimi se tématu socidlnich sluzeb
a jejich financovani.

Z rozhovoru s volenymi zastupci vybranych obci vyplynula tato nevyznamnéjsi zjisténi:

Dopad situaci spojenych s pandemii se v zdsadé odvijel od celkové situace v zemi, pro obce to
v zdsadé neznamenalo potrebu dalsich aktivit nad rdmec toho, co vyplyvalo z celostatnich
opatreni.

| presto obce v této souvislosti realizovaly urcité vlastni iniciativy. Ty byly nicméné spiSe
doplikové a byly spojeny se zapojenim mistni komunity (napf. poskytnuti dezinfekénich
prostredkl komerénimi subjekty obci a jejich distribuce obci mezi ob¢any apod.).

Pandemie ovlivnila fungovani socialnich sluzeb poskytovanych mésty, jeji dopad na né ale nebyl
zasadni. Zvysené naklady byly dominantné hrazeny ze statnich prostfedkd a zvySené naklady
na poskytovani téchto sluzeb se obci z finanéniho hlediska tykaly minimalné.

Dotézanfi zastupci nékterych obci zduraznili dileZitost ,,konzervativni* strategie uz pro hospo-

vvvvvv

v letech 2020 a 2021 a obec zastavajici jiz dfive takovy pfistup tak postupovala i v tomto obdobi

Vi

pri sestavovani rozpoctu ,konzervativné®.

Pokud byl rozpocet sestaven jako ,konzervativni“, ddvalo to obcim pfileZitost dofinancovat
na konci rozpoc¢tového obdobi nékteré vydaje nad ramec pldnu. Takovy postup byl chapan jako

vhodnéjsi nez snaha na konci rozpo¢tového obdobi ziskat prostfedky na jiz naplanované aktivity.

Nékdy, ale bylo kvili predpoklddané horsi bilanci pro roky 2020 a 2021 nezbytné omezit
investi¢ni akce a ty jiz pak nebylo mozné realizovat, i kdyz se ukazalo, ze je finan¢ni situace obce

ve srovnani s planem priznivéjsi.

Dopady danové reformy od roku 2021 na hospodareni obci byly zpravidla vnimany neutrdlné,
ale v nékterych pripadech doslo k omezeni dlouhodobé planovanych investiénich akci.

Dopady rozpoctového provizoria na hospodareni obce zmiriovali dotazani voleni zdstupci obcf
jen ojedinéle. V nékterych pfipadech ale byla kvili nému odlozena a narusena realizace
investi¢nich akci.

Rostouci ndklady byly vseobecné chapany jako naprosto zdsadni okolnost, ktera midze byt pro
budouci hospodareni obce skute¢né velmi rizikova. Co se tyce vyhledu pro blizkou budoucnost,
tak sice dotdzani vyjadrovali urcité obavy, celkové ale predpokladali, ze situaci jejich obec urcité
zvladne. V nékterych pripadech bylo poukazovano na potfebu budoucich Uspor a byly priblizeny
uvahy zastupcl obce o mozném pristupu jejich obce k takové situaci.

152 |



4. Agenda obci v socidlni oblasti a fungovani socialnich sluzeb v kontextu vyvoje hospodareni

Dotadzané zastupkyné méstskych uradi a verejnopravnich poskytovatell socidlnich sluzeb
poukazovaly na nékteré podobné situace nebo dopady jako voleni zastupci obci:

V souvislosti s pandemii covidu-19 tak podle nich nedoslo k vyraznéjsim zménam (s vyjimkou
Ubytku klientl, zvySeni ddrazu na terénni poskytovani sluzeb a prizplsobeni zajiStovanych
¢innosti protiepidemickym opatfenim) ani u agendy bézné zajistované v obdobi pred prichodem
pandemie méstskymi urady, ani v pfipadé zajisténi provozu a bézné realizované dcinnosti
pfispévkovych organizaci.

Pandemie a predevsim pak nasledny rist nakladl (respektive udrzeni vys$e obcemi vynaklada-
nych a prispévkovym organizacim poskytovanych financnich prostredkd na stejné Urovni
ivdals$im obdobi navzdory vyraznému zvys$eni nakladd) naopak vyrazné omezily moznosti
realizace aktivit, které byly pldnovdny s cilem umoznit dal$i rozvoj organizace a jejich sluzeb
béhem predchoziho obdobi.

V této souvislosti bylo poukdzano na omezeni okruhu aktivit, jez mély byt realizovany na zakladé
projektového financovani, respektive na odloZeni téchto iniciativ (zejména, ale nejenom,
v pripadech, kdy by se vyrazné zvysily naklady na provoz organizace a organizace by jiZ nemohla
naplnit kritérium vlastni finan¢ni spolulcasti pfi realizaci projektovych aktivit) a diskutovan byl
i vyrazny vliv téchto okolnosti na hospodareni, respektive na sestavovani plant pro fungovani
organizaci v dalsim obdobf.

V pripadé hodnoceni dopadl rozpoétového provizoria a dafiovych zmén zavedenych od roku
2021 bylo zaznamenano jak jejich neutrdini hodnoceni, tak i charakteristika nékterych komplikaci,
které byly s témito situacemi spojeny. Rezimem rozpoctového provizoria bylo pfimo ovlivhéno
fungovani krajem zfizované prispévkové organizace, jiz byly finanéni prostfedky poskytnuty
pouze na zakladni Urovni, bez zohlednéni narlstu nakladl ataké bez jasnéjsi perspektivy
pro hospodareni organizace v dal$im obdobi. V dasledku dafovych zmén zavedenych od roku
2021 musela méstem zfizovand prispévkova organizace odlozit dfive pldnované investi¢ni
aktivity, protoze jeji pfijmy se snizily v souvislosti s omezenim vyse finan¢nich prostredkd
poskytnutych obci.

V rdmci skupinovych rozhovorl byly také pfriblizeny nékteré dalsi vyznamné souvislosti nebo
implikace téchto skutec¢nosti pro fungovani prispévkovych organizaci. V této souvislosti je tfeba

zminit predevsim tyto okolnosti:

zdlraznéni vyznamu role obce jakozto zfizovatele organizace poskytujici socidlni sluzby,
respektive hodnoceni vyznamu spoluprace se zfizovatelem pro zajisténi kontinuity pfi

poskytovani socidlnich sluzeb i béhem sledovaného obdobi;

zhodnoceni spoluprace s obci s rozsifenou plsobnosti nebo povérenou obci a s dalsimi obcemi
na Uzemi spravniho obvodu pfi poskytovani socialnich sluzeb ve spravnim obvodu obce;

okolnosti, které spolupraci s obcemi usnadnuji, nebo ji naopak ztézuiji.
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Uéastnici diskusniho semindfe vnimali i béhem sledovaného obdobi jako uréujici jiz nékteré
okolnosti, které se obecné tykaji usporadani verejné spravy a systému financovani socialnich
sluZzeb. V tomto sméru bylo mozné podle uUcastnik(l seminare jako nejdilezitéjsi témata vnimat
otazku stanovenych kompetenci obecnich samosprav, roli krajd pfi poskytovani dotaci na socialni
sluzby, konflikt roli krajskych samosprav (poskytovatele dotaci na socidlni sluzby a zfizovatele
organizaci poskytujicich socialni sluzby) nebo zavislost poskytovatell socidlnich sluzeb na finan¢nich
prostredcich z verejnych zdrojl.

Vedle toho ale Ucastnici seminare pfiblizili také nékteré specifické okolnosti, které byly pfiznaéné pro
sledované obdobi a které mohly situaci poskytovatell socialnich sluzeb vyrazné ovliviiovat. Nejvice
tematizovanou oblasti byl v tomto sméru rlst cen energii. Vyjadreni uc¢astnik(i seminare potvrzovaly
poznatky ziskané vramci dfive realizovanych rozhovorech. Také z diskusniho setkani totiz
vyplynulo, Ze dramaticky rdst cen energii predstavoval pro organizace enormni zatéz, tato situace
ale nepredstavovala, alespori pro organizace reprezentované na diskusnim seminari, existencialn{
ohrozeni. Pro zvladnuti situace, ktera nastala v pribé&hu roku 2022, bylo ddlezitych vice rlznych
okolnosti, k nimz bylo mozné radit predevsim védomi, Ze k dalSimu podobné razantnimu zvySovani
energetickych ndkladu jiz patrné nedojde (to by totiz patrné mél jiz vylucovat charakter smluvnich
vztahl s dodavatelem energii), tak predevsSim podpora ze strany samosprav pfi feSeni nastalé
situace.

154 |



5.1 Celkové prijmy

Uhrnnd vyée celkovych prijmt obecnich samosprav (tj. celkovd hodnota za véechny obce CR;
v tomto pripadé byla vyuzita agregovand data za véechny obce) vykazovala v letech 2016 az 2021
rostouci trend i presto, ze od roku 2020 se tempo ristu ve srovnani se dvéma predchozimi roky
zpomalilo (vice viz podkap. 1.2).

Také u obci zarazenych do vybérového souboru (Udaje shromazdéné u 330 obci zarazenych
do vybérového souboru) platilo, Ze ve vSech srovndvanych letech se celkové prijmy téchto obci
meziro¢né zvysily a Ze nejpomalejsim tempem meziro¢né celkové prijmy obci stouply v roce 2020.
Tento trend byl ve vybérovém souboru jasné patrny u vsech velikostnich skupin obci (vice viz
podkap. 2.5).

Naopak u jednotlivych skupin obci rozliSenych podle vyse jejich celkovych prijm0 v roce 2018 se
vyvoj jejich celkovych pfijmud v letech 2019 az 2021 lisil velmi vyrazné. Zaznamenanou lisici se
dynamiku u skupin obci rozlisenych podle vyse jejich celkovych pfijmi v roce 2018 je ale zna¢né
obtizné interpretovat, protoze pozorované zmény sledovanych indexd neni mozné spojovat ani spise
s prislusnosti obce ke skupiné obci s vys$sSimi pfijmy, ani s jeji pfislusnosti spiSe ke skupiné obci
s niz&imi celkovymi prijmy v roce 2018 a velmi markantni jsou také rozdily mezi skupinami obcf
v sousedicich pfijmovych pasmech (vice viz tamtéz).

V roce 2019 se celkové prijmy mezirocné zvysily u 72 % obci z vybérového souboru a v roce 2021
u 69 % obci vybérového souboru. Ponékud mensi (61 %) byl podil obci, kterym se celkové prijmy
zvysily ivroce 2020, ale zaznamenany rozdil oproti podilim v letech 2019 a 2021 bylo mozné
vzhledem k celkovym trenddim vyvoje meziro¢nich zmén celkovych pfijmd ve sledovaném obdobi
vnimat jako pomérné maly.

Z provedeného srovnani bylo patrné také to, Zze v roce 2020 byl podil obci vybérového souboru,
kterym se jejich celkové pfijmy zvysily meziro¢né o nejvySe 15 %, zcela srovnatelny s pfislusnymi
podily v letech 2019 a 2021 (42-43 %). V roce 2020 ale meziro¢né stouply celkové pfijmy obci
0 15 % nebo vice u jedné pétiny obci (19 %), zatimco v letech 2019 a 2021 se celkové prijmy o 15 %
nebo vice zvysily u vice nez Ctvrtiny obci vybérového souboru (takovyto nardst prijm0 byl v roce
2019 pozorovan u 29 % z nich a v roce 2021 u 27 % z nich). Soucasné byl v roce 2020 ve srovnani
s dal$imi dvéma sledovanymi roky nejvyssi také podil obci, jejichz celkové prijmy meziro¢né poklesly
(v roce 2019 poklesly meziro¢né celkové prijmy 28 % obci vybérového souboru, v roce 2020 se
pokles tykal 38 % z nich a v roce 2021 31 %) (vice viz tamtéz).
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Kromé podilu obci, jejichZ celkovy pfijem se v nékterém roce sledovaného obdobi meziro¢né zvysil,
zvysil se meziro¢né o vice nez 15 % nebo doslo k jeho meziroénimu poklesu, byl u obci zafazenych
do vybérového souboru sledovan také podil obci, kterym se v nékterém roce sledovaného obdobi
jejich celkové pfijmy meziro¢né zvysily o 15 nebo vice procentnich bod{ oproti prdmérné hodnoté
zaznamenané v celém vybérovém souboru, nebo u nich byl v nékterém roce sledovaného obdobi
zaznamenan meziro¢ni pokles pfijma, ktery se od tohoto prdméru také odchyloval o 15 nebo vice
procentnich bodu.

Meziro¢ni nardst celkovych pfijmd, ktery byl o 15 nebo vice procentnich bod( vy3$si nez hodnota
meziro¢ni zmény zjisténa pro vSechny obce vybérového souboru, byl ve vSech letech sledovaného
obdobi zaznamenan priblizné u jedné pétiny obci vybérového souboru (v letech 2019 a 2020 se
jednalo 0 18 % a v roce 2021 o 20 % ze vSech téchto obci).

Meziro¢ni pokles celkovych pfijmd, ktery se od priimérné hodnoty pro pfisluény rok odchyloval o 15
nebo vice procentnich bodd, byl ve véech letech sledovaného obdobi zaznamenan pfiblizné u jedné
Sestiny obci vybérového souboru (v letech 2019 se jednalo o 18 %, v roce 2020 0 16 % a v roce
2021 0 19 % ze vsech téchto obci) (vice viz tamtéz).

Celkové prijmy obecnich samosprav rostly béhem celého sledovaného obdobi, v roce 2020 se ale
jejich rast zpomalil. U vice nez dvou tretin obci z vybérového souboru rostly jejich celkové prijmy
v letech 2019 a 2021, u tfi pétin obci z vybérového souboru rostly i v roce 2020.

U jedné pétiny obci byly meziroéni zmény celkovych prijmd ve vsech letech sledovaného obdobi
vyrazné (o 15 % nebo vice) vyssi nez primérna hodnota meziroéni zmény vypoctena pro vsechny
obce vybérového souboru. Naopak pfiblizné ujedné Sestiny obci vybérového souboru doslo
k poklesu, ktery se vyrazné (o 15 % nebo vice) odchyloval od primérnych hodnot meziroéni zmény
celkovych prijma zjisténych pro cely vybérovy soubor. Toto podrobné porovnani udaji o meziro¢nich
zménach celkovych pfijmU obci zafazenych do vybérového souboru ukazuje, ze témér u dvou pétin
obci se mize mira meziro¢ni zmény jejich celkovych pfijmu vyrazné odchylovat od hodnoty zjisténé
na zakladé meziroéniho srovndni Ghrnnych Gdajti o celkovych pfijmech obci v CR.

5.2 Danové prijmy

Nejvyznamnéjsi skupinou prijmi obecnich samosprav byly danové prijmy (k jejich analyze bylo
mozné vyuZit agregovana i individualni data za viechny obce CR). Uhrnna vys$e dariovych pfijma
obci CR v letech 2018 a 2019 mirné prevysovala dvé tretiny z Ghrnné vyse celkovych pfjm@ obcf
CR v ptisluéném roce (jednalo se 068 % z celkovych ptijma). V letech 2020 a 2021 byl podil
danovych prijma na celkovych pfijmech nizsi, v roce 2020 se jednalo o necelych 63 % a v roce 2021
tento podil mirné presahoval 65 % (vice viz podkap. 1.2).
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Z vyhodnoceni distribuce hodnot podilti dafnovych pFijmi na celkovych prijmech obce ve vybéro-
vém souboru (tj. u 330 obci zafazenych do tohoto srovnani) vypoctenych jednotlivé za véechny obce
vybérového souboru vyplynulo, zZe pfiblizné u étvrtiny obci se podil jejich darovych pfijmd na jejich
celkovych prijmech od zjiSténého primérného koeficientu pro vSechny obce odchyloval pomérné
vyrazné: u 8 % obci ve vybérovém souboru byl podil dafiovych pfijmU vyrazné nizsi (méné nez 40 %)
au 18 % znich byl naopak tento podil vyrazné vyssi (hodnota podilu od 80 % vyse) (vice viz
podkap. 2.4).

Porovnani meziroénich zmén Uhrnné vyse danovych prijmi (agregované Udaje za vSechny obce
CR) b&hem sledovaného obdobi ukdzalo, Ze v roce 2019 stoupla Ghrnnd vyge darovych piijmd obci
CR meziroé¢né v praméru o 8,4 %. V roce 2020 doslo k jejimu meziroénimu poklesu 0 5,9 % a v roce
2021 byla Uhrnna vyse danovych prijma obci vy$si v priméru o 10,9 % ve srovnani s rokem 2020
(t. meziro¢ni srovnani) a o 4,4 % vys$si ve srovnani s rokem 2019 (t. ve srovnani s rokem pred
zacatkem pandemie). V roce 2020 tak doslo k poklesu danovych prijms obci, naopak v letech 2020
i 2021 se danové prijmy obci dostaly na urovné, které byly srovnatelné s dariovymi pfijmy
z pfedminulého roku (pfevySovaly je v fadu jednotek procent) (viz podkap. 1.2).

Srovnani vyvoje celkovych prijmi, dafovych prijma a dalSich typa prijmi obecnich samosprav
ukazala, Ze snizeni dariovych prijmd obci bylo v letech 2020 a 2021 obcim kompenzovano jinymi
skupinami pfijmd, tj. nedariovymi prijmy, kapitalovymi pfijmy nebo pfijatymi transfery (v roce 2020
se tak celkové pfijmy obci meziroéné zvysily i pfes meziro¢ni pokles jejich dafovych prijmi v tomto
roce) (vice viz tamtéz).

U jednotlivych srovnavanych skupin obci rozliSsenych podle poctu jejich obyvatel se dariové prijmy
mezi roky 2020 a 2021 meziroéné zménily ve srovnatelné mife. S vyjimkou hlavniho mésta Praha
se narust celkové vysSe danovych prijma u jednotlivych velikostnich skupin obci pohyboval v rozmezi
0d 9,5do 11,1 % celkové ¢astky z roku 2020. Ani v HMP se ale relativni (vzhledem k vyS$i danovych
pfijm0 z roku 2020) zjistény nardst danovych pfijmd zdsadné nelisil od hodnot zaznamenanych
u dal$ich velikostnich skupin obci (12,3 %) (vice viz podkap. 1.5).

Ze srovnani vyse dafovych pFijma v roce 2021 a v roce 2019 (tj. s obdobim pred pandemii covidu-
19; do tohoto srovnani bylo zahrnuto 6 138 obci zafazenych do referenéniho souboru obci, jimz se
meziro¢né danové prijmy nezménily o vice nez 30 % ve srovnani s dalSimi roky sledovaného obdobi)
bylo patrné, ze v roce 2021 se danové prijmy zvysily tfem ¢tvrtindm obci o méné nez 10 % celkové
vyse pfijmG v roce 2019 (pfipadné byla jejich vyse v obou letech shodna). Od koeficientu zmény
danovych pfijmG mezi roky 2019 a 2021 vypocteného pro vSechny obce (narist o 4,4 %) se tak

.....

vv/s

vys$sio 10 % nebo vice (a nardst jejich darovych prijma tak o 5,6 % nebo i vice prevysoval hodnotu
meziro¢niho nartstu danovych prijmd vypocétenou pro vsechny obce) a u 9 % obci doslo v roce 2021
k poklesu jejich danovych prijmd ive srovnani s rokem 2019 (u celé této skupiny obci tak byly
zaznamenany zaporné hodnoty koeficientu zmény mezi roky 2021 a 2019, tedy hodnoty nejméné

0 4,4 % nizsi ve srovnani s hodnotami zjisténymi za vSechny obce) (vice viz tamtéz).
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Stejné jako uvdech obci CR se také uobci zafazenych do vybérového souboru (330 obci
zarazenych do nasledujicich srovnani) danové pfijmy v roce 2020 meziro¢né snizily, a naopak v obou
dalSich srovnavanych rocich se danové pfijmy obci ve vybérovém souboru oproti pfedchozimu roku
zvysily. Kladnd hodnota meziro¢nich zmén darnovych prijma v letech 2019 a 2021 a zaporna v roce

2020 byla zaznamenana u vSech velikostnich skupin obci (viz podkap. 2.5).

V pfipadé danovych pfijma byly u srovnavanych skupin obci zaznamendny méné vyrazné rozdily,
nez jaké byly zjistény pfi porovnani jednotlivych rozliSenych skupin obci z hlediska jejich celkovych

prijma (vice viz tamtéz).

S ohledem na to, Ze meziro¢ni zmény danovych pfijmu byly porovnany i u vSech obci, jimzZ se danové
pfijmy nezménily ovice nez 30 % (viz vyse), jiz nebylo cilem tohoto vyhodnoceni zmapovat
meziro¢ni zmény pfijmd ve sledovaném obdobi u jednotlivych skupin obci vybérového souboru, ale
oVvérit, zda se trendy zaznamenané ve vybérovém souboru nelisi od trendd zjisténych u referenéni
skupiny obci vybrané ze véech obci CR (tj. u 6 138 obci). V tomto ohledu se zakladni zjiétény trend
zaznamenany u véech obci CR v referenéni skupiné obci s vysokou vypovidaci hodnotou a u obci
z vybérového souboru shodoval (viz podkap. 1.2, 1.4 a 2.5).

Ani na zakladé této shody ale pfirozené neni mozné dovodit, zda a nakolik mohou vyse uvedené
poznatky tykajici se celkovych pfijmu obci, zjisténé u obci vybérového souboru, vypovidat o situaci
véech obci CR (respektive obci zatazenych do referenéni skupiny, tj. jejich podstatné ¢asti). Jak totiz
bylo také zjisténo, podil darovych a dalSich typl pfiima na celkovych pfijmech se u rlznych
velikostnich skupin obci v urditych ohledech lisil (viz podkap. 2.4) asoucdasné se lidila i mira
zastoupeni jednotlivych velikostnich skupin obci ve vybérovém souboru a v referenéni skupiné obci
(srov. podkap. 1.3; vice viz podkap. 1.4 a 2.1).

Z tohoto ddvodu byly u obci z vybérového souboru vyhodnoceny trendy mezirocni zmény danovych
pfijimd ve sledovaném obdobi samostatné pro jednotlivé velikostni skupiny obci. | ve vsech
velikostnich skupinach obci zafazenych do vybérového souboru se zaznamenany trend shodoval.
Ani tak ale nelze pouze na zakladé shodného trendu v obou skupindch obci (respektive u jednotlivych
velikostnich skupin obci vybérového souboru) na zakladé parametru, ktery bylo mozné vyhodnotit
v obou skupindch obci (tedy u dafiovych p¥jma), odhadovat situaci u véech obci CR (respektive
u jejich podstatné ¢&asti), u udaje, ktery bylo mozné vyhodnotit pouze u vybérového souboru (tedy
u celkovych pfijma). Skute¢nost, ze mezi referenéni skupinou obci reprezentujici naprostou vétsinu
obci CR a jednotlivymi velikostnimi skupinami obci zafazenymi do vybé&rového souboru nebyly
u danovych prijm0 zaznamendny vyrazné odlisné celkové trendy, ale minimalné doklada i tak dosti
dulezitou skutecnost, totiz Ze v predchozi podkapitole uvedené poznatky o celkovych prijmech obci
zjisténé u vybérového souboru byly zjistény od skupiny obci, kterd se nelisila od referenéni skupiny
obci u dalsiho ddlezitého parametru, u néhoz jiz bylo mozné ovéfit vzdjemnou miru shody mezi

srovnavanymi skupinami obcf.
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Darnové pfijmy predstavovaly nejvyznamnéjsi typ pfijmu obecnich samosprav. Podil darfovych
priimd na celkovych pfijmech obcich se v letech 2020 a 2021 oproti rokdm 2018 a 2019 snizil.
Snizeni danovych pfijmd obcim vynahrazovaly jiné typy pfijmd, zejména pfijaté transfery. V roce
2020 danové prijmy vsech porovnavanych skupin obci meziro¢né poklesly avroce 2021 se
meziro¢né opét zvysily. U rliznych srovnavanych skupin obci se meziro¢ni zmény dariovych pfijmd
lisily méné vyrazné, nez tomu bylo u celkovych prijma.

5.3 Vydaje, bilance prijmu a vydajt, planovani rozpoctu a jeho

naplnovani

Uhrnna vyse celkovych vydajii obecnich samosprav (tj. celkovd hodnota za véechny obce CR,
agregovana data za vSechny obce) meziro¢né stoupala béhem celého sledovaného obdobi (tj.
v letech 2016-2021), od roku 2019 ale trend ristu celkovych vydajd zpomalil (vice viz podkap. 1.2).

Uhrnna bilance pfijmt a vydajti pro véechny obce CR byla ve véech letech sledovaného obdobi
kladna, celkova vys$e salda i jeho procentudlni vyjadreni vzhledem k celkové vysi pfijm0 v pfislusném
roce se ale ménily velice dynamicky. V roce 2018 pfitom souviselo nizsi saldo pfijmd a vydajl
(ve srovnani s dalsimi ¢tyfmi roky sledovaného obdobi) spiSe s vyraznym zvySenim vydaji obci
v tomto roce, oproti predchozimu roku. Naproti tomu v roce 2020 odrazelo nizsi saldo pfijma
a vydaju (ve srovnani s roky 2017, 2019 a 2021) spiSe to, ze v tomto roce se celkové prijmy obci
zvysily méné, nez tomu bylo v ostatnich sledovanych letech (tamtéz).

Vzhledem k tomu, ze vybérovy soubor byl vytvoren s cilem podrobnéji charakterizovat u vybrané
skupiny obci strukturu a vyvoj jejich pfijml, nebyly jiz u obci zafazenych do vybérového souboru
analyzovany uUdaje o jejich vydajich, ani o saldu jejich pfijma a vydaji. Dal$i vyznamné poznatky
tykajici se bilance pFijmu a vydaji a obecnéji hospodareni obci béhem sledovaného obdobi
nicméné vyplynuly z dotaznikového setfeni mezi obcemi s povéfenym obecnim uradem (dale tak
jsou pfiblizeny poznatky zjisténé vyhodnocenim odpovédi 88 zdstupct obci 2. a 3. typu; vice viz
podkap. 3.3).

Ke stézejnim zjisténim patfila predevsim skutecnost, ze béhem sledovaného obdobi byl mezi
dotazanymi obcemi zcela srovnatelny podil obci s vyrovnanou bilanci prijm{ a vydajd (od 5 do 7 %).

V roce 2019 méla kladnou bilanci prijmd a vydajl vice nez polovina dotazanych obci, v dalsich dvou
letech se jednalo o témér dveé tretiny z nich. Z predlozenych moznosti specifikace toho, jak obec
nalozila s finanénimi prostredky, jez nebyly vyuzity v uplynulém roce, jako nej¢astéjsi moznost, ktera
byla béhem sledovaného obdobi vyuzivana, dotazani uvadéli prevod prostredkd do daléiho roku
(tuto moznost zvolilo 48 % obci ze vSech obci zapojenych do Setfeni). Dalsimi casto vyuzitymi
zpusoby nakladani s nevyuzitymi prostfedky z predchoziho roku bylo jejich vyuziti k investi¢nim
uceldm (43 %), navyseni disponibilnich prostredkd (27 %) a zvy$eni rezerv a/nebo Uspor (27 %).
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5. Shrnuti poznatkd tykajicich se vybranych aspektli hospodareni obci a ukazateld, které je indikuji

Zatimco v roce 2019 mély zdpornou bilanci pfijmd dvé pétiny dotazanych obcf, v letech 2020 a 2021
byla zdporna bilance zaznamendna u tretiny dotdzanych. Negativni bilance hospodareni byla
nej¢astéji vyporadana prevedenim prebytku z pfedchoziho obdobi (tuto moznost zvolilo 52 %
ze vSech dotdzanych obci). Pljcka byla k vyporadani zaporné bilance vyuzita podle 19 % ze vSech
dotazanych, vyse disponibilni rezervy se snizila v 16 % dotazanych obcich a k omezeni investic
doslo u 13 % ze vsech dotdzanych obci.

V roce 2020 se podil obci charakterizovanych meziro¢nim zvysenim miry zadluzeni snizil (na 14 %
oproti 17 % v roce 2021). Naopak v roce 2021 tento podil stoupl dosti vyrazné (na 25 %) a soucasné
se snizil podil obci, jejichz dluh mezirocné poklesl (z 30 % v letech 2019 a 2020 na 24 %). V pripadé
uspor se jako nejvice prizniva naopak ukazovala situace v roce 2021 (vice viz tamtéz).

v

Skutec¢né vynalozené vydaje v roce 2021 byly oproti schvdlenému rozpoctu pro rok 2021 vys$si
u tretiny dotdzanych obci (33 %) a u necelé desetiny (9 %) obci byly srovnatelné (tj. od vyse vydajd

ve schvaleném rozpoctu se lisily jen minimalné). Naopak nizsi ve srovnani se schvalenym rozpoc¢tem
byly skuteéné vydaje u témér tii pétin dotazanych obci (58 %).

Poclet obci, ve kterych vydaje planované pro nasledujici rok prekrodily o5 % a vice vydaje
z aktudlniho roku, se v roce 2021 oproti roku 2020 zvysil z 38 na 57 %. Zhruba polovina dotdzanych
(53 %) uvedla, zZe pro rok 2023 bude patrné nezbytné koncipovat rozpocet jako schodkovy (vice viz
tamtéz).

Ze shromazdénych poznatk( tykajicich se vydaji obci, bilance jejich pfijma a vydaji a rozpoctd
obecnich samosprav je zfejmy celkovy trend ristu nakladd, ktery mél vzhledem k pomalejsimu rdstu
celkovych prijmi v letech 2020 a 2021 zfetelné dopady na hospodareni obci. Jak ale vyplyvalo
z dalsich zjisténi tohoto vyzkumu, byly celkové vydaje velké &asti obci i pfes zvysujici se naklady
stale nizsi nez jejich prijmy. V roce 2020 to bylo patrné predevsim diky kompenzacim vypadku
danovych prijma jinymi prijmy (vy$si podil pfijatych transferd) a diky vyraznym dopaddim protiepi-
demickym opatfeni také na vydajovou strdnku rozpoctu (odloZeni nebo zruseni nékterych
planovanych investi¢nich akci). V roce 2021 pak v tomto sméru patrné hraly kli¢ovou roli konzerva-
tivnéji sestavované rozpocty (mj. zohledriujici napfr. i zkusenosti s hospodarenim obce v predchazeji-
cim roce vyrazné zasazeném pandemii) a rozpoc¢tové prebytky z predchoziho roku, kdy u velké ¢asti
obci byly zaznamenany nizsi skuteéné vydaje oproti vydajim pldnovanym v rozpoctu. Tyto okolnosti

se patrné promitly také do planovani a naplriovani rozpoctd i v letech 2022 a 2023.

Velka &ast obci v letech 2020 az 2022 tak hospodafila bez nutnosti vyraznéjsiho nardstu miry
zadluzeni a soucasné bez nutnosti zdsadnim zplsobem omezit své vydaje. Dotaznikové Setreni
ale poukazalo také na nékteré negativni trendy jako vysoky podil obci se zapornou bilanci prijmad
a vydajl (v roce 2019 dvé pétiny dotazanych obci, v letech 2020 a 2021 necela tretina), zvyseni
podilu obci, ve kterych meziro¢né vzrostla mira jejich zadluzeni a pokles podilu obcfi, v nichz mira
zadluzeni klesla, nebo mirna prevaha obci, jejichz zastupci vnimali pro rok 2023 jako nezbytné

koncipovat rozpocet pro tento rok jako schodkovy.
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Naopak priznivé bylo mozné vnimat to, Ze iv pfipadé hospodareni se schodkem méla velkd &ast
dotdzanych obci moznost prevést prostredky z pfedchoziho roku a zZe v podstatné mensi mire byly
vyuzivany dalsi mechanismy jako puljcky, omezeni investic nebo snizeni disponibilni rezervy. Zaroven
dotaznikové Setreni ukazalo, Ze pouze naprosté minimum obci bylo nuceno omezovat své vydaje

plosné& nebo snizit vydaje v urdité konkrétni rozpoctové kapitole.

5.4 Vydaje na socialni sluzby a podminky pro jejich poskytovani

Rozhovory se zastupci obci a poskytovateli socidlnich sluzeb a diskusni seminar s odborniky
vénujicimi se financovani socidlnich sluzeb potvrzovaly vy$e uvedeny poznatek, ze bé&hem
sledovaného obdobi zpravidla nedochazelo k vyrazné&jsim zméndm priorit obci v socidlni oblasti a pfi
poskytovani socidlnich sluzeb, ale v souvislosti s dopady pandemie covidu-19 se zménily nékteré
parametry nebo pfistupy spojené s jejich poskytovanim (omezeni kontaktu s klienty, mensi pocet
klient(, preference terénni formy poskytovani apod.).

Pfiznivé bylo hodnoceno i samotné financovani poskytovatell socidlnich sluzeb obecnimi a krajskymi
samospravami (na tomto misté i v dal$im textu jsou krajské samospravy zminovany také, prestoze
mezi shromazdénymi poznatky prevazovala zjisténi tykajici se obecnich samosprav). Opakované ale
pfitom bylo poukazovano na velmi vyrazné dopady rostoucich nakladd na rozpodet organizaci
a na potrebu prizplsobeni se této situaci, které mélo napf. charakter upousténi od dfive planovanych
investi¢nich a rozvojovych aktivit nebo zajisténi provozu organizace na zakladni Urovni fungovani
po dobu trvani rezimu rozpoctového provizoria, vzhledem ktomu, e organizace disponovala
finanénimi prostredky pro zajisténi jejiho fungovani pouze na dobu nékolika dalSich tydn(. Pouka-
zano bylo také na to, ze se béhem sledovaného obdobi nezvysoval objem finanénich prostredkd,
které byly organizacim obecnimi a krajskymi samospravami poskytovany, respektive ze zvyseni
téchto prijmd, k némuz béhem tohoto obdobi doslo, neumozniovalo pokryti vyrazné rostoucich
nakladd. O tom svédcily také udaje z dotaznikového Setreni, kdy meziro¢ni narist vydaji na socialni
sluzby o 5 % nebo vice byl v letech 2019 az 2021 zaznamenan pfiblizné u tretiny dotdzanych obci.
Meziroéni nardst téchto vydaji o 10 % nebo vice byl zaznamenan v roce 2019 u jedné Sestiny
dotdzanych obci a v letech 2020 a 2021 u &tvrtiny.

Z provedenych rozhovort dale vyplyvalo, ze poskytovatelé socidlnich sluzeb i obce pfi sestavovani
rozpoctu preferovali ,konzervativni pristup” a ve sledovaném obdobi upoustély od realizace aktivit
nebo projektd, jejichz realizace byla spojena s finanéni spoluddasti poskytovatele, respektive obce.
K odloZeni nebo zruseni téchto aktivit dochazelo jiz s ndstupem pandemie vzhledem k omezenim
spojenym s protiepidemickymi opatrenimi, pozdeji pak byly divodem odlozeni ¢i ruseni téchto
aktivit rostouci naklady poskytovateld socialnich sluzeb, respektive obci.
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Situace, kdy obce vzhledem k rostoucim nakladim omezily své vydaje ve vice rliznych rozpocétovych
kapitolach (,plosné uspory“), byly zaznamenany jak prostfednictvim dotaznikového Setfeni,
tak v ramci rozhovort, obéma témito pfistupy ale byly zdokumentovany pouze ojedinélé vyskyty

téchto situaci.
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Kli¢ovou okolnosti uréujici prijmovou situaci obci v roce 2020 bylo vyrazné snizeni jejich danovych
prijma. | presto celkové pfijmy obciv roce 2020 meziro¢né mirné vzrostly (meziro¢ni nardst o 2,4 %),
a to diky vétsimu objemu pfijatych transferd v tomto roce. Meziro¢ni narlst celkovych pfijmd v roce
2020 ale byl nizsi jak ve srovnani s predchozimi roky, tak i ve srovnani s prdmeérnou roéni mirou
inflace pro tento rok (3,2 %)% a ve srovnani s mirou meziroéniho nardstu celkovych vydaji obci
v tomto roce (4,5 %). Nicméné stejné jako i v dalsich letech sledovaného obdobi byla Uhrnna bilance
priimd a vydajd pro véechny obce CR v tomto roce kladnd: v roce 2020 prevysily celkové pFijmy obci
jejich celkové vydaje o 19,04 mld. K¢, coz predstavovalo ¢astku odpovidajici 5,2 % z celkové vyse

pfijm0 obci v tomto roce.

Rok 2021 charakterizoval ve srovnani s pfedchozim rokem vyraznéjsi meziro¢ni nardst celkovych
pfijima (o 6,3 %) a soucasné oproti predchozimu roku méné vyrazné zvyseni vydaji (meziroéni
narlst o 2,6 %). Meziro¢ni zména celkovych nakladd v tomto roce byla nejnizsi v prabéhu celého
sledovaného obdobi a byla také nizsi nez priimérna ro¢ni mira inflace pro tento rok (3,8 %)%’. | v roce
2021 byla Ghrnna bilance pfijmt a vydajti za véechny obce CR kladné (v roce 2021 mélo saldo p¥jmd

vyv7s

a vydaju hodnotu 33,33 mld. K¢, coz byla nejvy$si hodnota zaznamenana ve sledovaném obdobi).

Dotaznikové Setfeni mezi obcemi s povéfenym obecnim UGfadem a provedené rozhovory
potvrzovaly, ze vyznamna ¢ast obci pfi planovani rozpodtu pro rok 2021 zastavala zna¢né obezretny
pristup, kdy obce vzhledem k nejisté situaci v pribéhu roku 2020 pocditaly pro rok 2021 se spise
niz$imi pfijmy, respektive omezovaly planované vydaje. Soucasné dotaznikové $etfeni ukazovalo, ze
alespon mezi dotazanymi obcemi s povéfenym obecnim Uradem znaéna ¢4st téchto obci méla v roce
2021 skuteéné vydaje nizsi, nez predpoklddal ndvrh rozpocétu obce pro tento rok. Podobna vyjadreni

byla zaznamenana i mezi zastupci obci rdznych typd, s nimiz byly vedeny individualni rozhovory.

Uvedena zjisténi tykajici se celkovych pfijm0 obci v roce 2021 ukazuji, ze protiepidemickd opatreni
realizovana v tomto roce ani zmény dariové soustavy CR v roce 2021 nevedly ke snizeni celkovych
prijma obci nebo vyraznému zpomaleni jejich meziro¢niho ristu.>® Soudasné ale dostupnd data

o hospodareni obci idalsi zjisténé poznatky ukazuji, ze mezi obcemi byl velmi rozsifen spise

5% viz CSU (online (b))

57 viz CSU (online (b))

8 Na tomto misté je potiebné pfipomenout, Ze vy$e uvedend mira meziro&ni zmény celkovych ptijmu obci v roce 2021 byla

vypoctena na zakladé srovnani s hodnotou z roku 2020. Jak pfitom bylo vyse uvedeno, celkové prijmy v roce 2020 vzrostly

svys

ve srovnani s rokem 2019 o hodnotu, ktera byla niz$i nez prdmérna roéni mira inflace pro rok 2020.
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6. Souhrnné zhodnoceni vyvoje hospodareni obci a jeho vlivu na socidlni sluzby

konzervativni pfistup k planovani rozpoctu pro rok 2021 a pfi hospodareniv roce 2021. Mezi obcemi
tak patrné bylo pomérné rozsirené oéekavani, ze tyto, pfipadné dalsi dilezité okolnosti mohou pfijmy
obce v roce 2021 velmi vyrazné ovlivnit a tomuto ocekavani je nutné uzpulsobit vydajovou stranku
rozpoctu pro rok 2021 a hospodareni obce v tomto roce. Jednim z vyznamnych dlvodd nejnizsiho
meziro¢niho nardstu celkovych vydajd obci v roce 2021, na ktery poukazali zastupci obci v uskutec-
nénych rozhovorech, byla skuteénost, Ze nékteré pldanované investi¢ni akce nebylo mozné v roce
2021 realizovat nebo byla jejich realizace odlozena (at uz v souvislosti s pandemii covidu-19, kvdli
zvySenym vydajim v dlsledku rostoucich nakladd, s ohledem na nejisty vyhled hospodareni

do budoucna a s tim spojenym omezenim Cerpani rezerv nebo z jiného dlvodu).

Také ze zmén dhrnnych Udajl o stavu penéznich prostfedkl na bankovnich Uétech vSech obci
a o uhrnné vysi jejich dluhu v letech 2020 a 2021 bylo mozné dovozovat, ze obce pfi sestavovani
navrhu rozpoctu pro rok 2021 a pfi hospodareni v tomto roce zastavaly spiSe obezretny pfistup
predpokladajici moznost negativniho vlivu pandemie nebo dal$ich okolnosti na jejich pfijmy a vydaje
v roce 2021 (meziro¢né se stav penéznich prostfedkd na bankovnich Gétech zvysil 0 13,2 % a vysSe
dluhu snizila 0 2,2 %).

U obci zapojenych do dotaznikového Setfeni byly zjiStovany pouze meziroéni zmény vyse Uspor
a zmény vyse dluhu béhem let 2019 az 2021. Zatimco v pfipadé zmén vySe uUspor bylo mozné
v tomto obdobi u dotdzanych obci hodnotit jako nejvice pfiznivou situaci v roce 2021, v pfipadé
zmén vyse dluhu byl naopak u dotazanych obci tento rok ve srovnavaném obdobi nejméné pfiznivy.
V rozhovorech se zastupci obci témata Uspor a Uvér podrobnéji rozebirdna nebyla, ale ze zazname-
nanych vyjadreni bylo patrné, Ze zastupci dotdzanych obci preferovali hospodareni s vyrovnanym
nebo prebytkovym rozpoctem a otdzka vyuziti Uspor nebo Gvéru pro jejich obec pfipadala v dvahu
pouze v pfipadé rozsahlejsich investi¢nich akci nebo dlouhodobé pripravenych investi¢nich zamér,
které by bez Cerpani takovychto prostfedkd nebyly v moznostech obce. Dotazani zastupci obci
ale zaroven poukazali na to, ze pfi stavajici nejisté vyhlidce doslo ik prehodnoceni dlouhodobé
planovanych investi¢nich projektd (vyzadujicich finanéni spolulcast) s ohledem na snahu prostredky

vyhrazené k témto Uceldm necderpat a navysit objem disponibilnich prostredka.

Popis vyvoje hospodareni obci na zakladé dhrnnych Gdajd za véechny obce pfirozené nereflektuje
rozdilnou situaci, moznosti nebo pfistup k hospodareni v jednotlivych obcich a vyrazné se odviji
od situace obci, které maji v pfislusném roce nejvétsi prijmy a vydaje, respektive které maji nejvétsi
objem penéznich prostredkd uloZzenych na bankovnich Uc¢tech nebo maji nejvétsi dluh. | tak ale
provedenad zjistovani (s vyjimkou ziskanych informaci o meziroénich zménach vyse dluhu od dotaza-
nych zdstupcl obci s povéfenym obecnim Ufadem, tj. v pfipadé prijmd, vydajd a Uspor)® potvrzovala
podobné trendy, jaké vyplyvaly z analyzy dhrnnych dat za vSechny obce.

5 Rozhovory se zéstupci obci probihaly jiz v dob& po ukonéeni &innosti bankovni spole¢nosti Sberbank CZ, a. s. (Ceska
narodni banka, online). Z4dny z dotdzanych zastupct obci nicméné nepoukdzal na to, e by jejich obec méla u této
spoleénosti vklady a vyse jejich Uspor byla témito udédlostmi dotéena. V dotaznikovém Setfeni bylo téma Uspor sledovano
za roky 2019-2021 a zachycovalo tak situaci jesté v dobé pred ukoncéenim ¢innosti spole¢nosti Sberbank CZ, a. s.
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Meziro¢ni zmény danovych pfijm0 obci se ve sledovanych letech odliSovaly o vice nez 10 %
od zjisténych primérnych hodnot pouze ujednotek procent obci. Naopak meziroéni zmény
celkovych pfijma se od zjisténych pramérnych hodnot ve sledovanych letech lisily o vice nez 15 %
u tretiny az dvou pétin (34 % v roce 2020, 36 % v roce 2019 a 39 % v roce 2021) obci z vybérového
souboru. V pfipadé celkovych pfijmd je tedy potfebné vést v patrnosti, ze u relativné velké skupiny
obci se meziro¢ni hodnoty zmény celkovych pfijmi od prislusného ukazatele zjisténého za véechny

obce odchyluji velmi vyrazné.

Podstatné vyraznéjsi rozptyl hodnot meziro¢nich zmén u celkovych pfijmd nez u danovych prijmu
(uvadéli jej idotdzani zastupci obci s povérenym obecnim uUradem) vyplyval z toho, Ze v celém
sledovaném obdobi se velmi vyrazné meziroéné ménila vyse dalSich typl pfijm0, predevsim pfijatych
transferd (kdy mezi srovnavanymi roky byl u pfijatych transferll zaznamenan pokles az na priblizné
5% zcelkové vyse téchto pfijma v prvnim ze srovnavanych rokd, stejné tak jako ivice nez
70ndasobné vys$si hodnota ve druhém ze srovnavanych rokl v pfipadé jiné obce). Z provedeného
srovnani tak vyplyva, ze zatimco meziro¢ni zmény darovych pfijmd vyrazné souviseji s vybérem danf
v daném roce a tykaji se v jednotlivych letech sledovaného obdobi vétsiny obci®® ve srovnatelné mire
(z hlediska relativnich Udaja zaloZzenych na srovnani hodnot mezi aktudlnim a predeslym rokem;
u danovych prijma tak lIze predpokladat znacnou kontinuitu), naopak vyse dalSich typl pfijmU
(pfedevsim prijatych transfer() se vzdy vyrazné odviji od situace konkrétni obce v kazdém z obou
srovnavanych rokl (predevsim prijaté transfery se tak mohou na celkovych pfijmech obce v jednom
z porovnavanych rokd podilet nemalou mérou, zatimco ve druhém roce zahrnutém do meziro¢niho
srovnani mize byt jejich podil v podstaté zanedbatelny; tyto pfijmy se tak u nékterych obci méni
.skokoveé" ajsou proto také patrné hlavnim ddvodem vyraznéjsich rozdild mezi obcemi u vyse
hodnoty meziroéni zmény jejich celkovych prijmu). Z téchto divodl nebylo pfi vyhodnoceni vyvoje
pfijmu obci zcela Uéelné sledovat podrobnéjsi tdaje o téchto dalSich prijmech a jako postaclujici bylo
mozné v tomto sméru vnimat jiz vyhodnoceni a porovnani tdajd o danovych pfijmech a o celkovych
pfijmech obci (respektive udaje o jejich mezirocnich zménach).

Prdmérné hodnoty meziro¢ni zmény dariovych pfijmd v jednotlivych sledovanych letech, které byly
vypocéteny z Uhrnnych hodnot darovych pfijmd v pfisluéném roce, tak bylo mozné vnimat jako
referen¢ni Udaje pro prevaznou vétsinu obci. Naproti tomu meziroéni zmény celkovych prijm, které
se od hodnot vypoctenych z dhrnnych hodnot celkovych pfijma nelisi zasadnim zpldsobem, bylo
mozné predpokladat pouze u priblizné tif pétin obci. Pfiblizné u jedné Sestiny obci bylo mozné v roce
2021 predpokladat vyraznéjsi meziroéni pokles celkovych pfijmd a u pfiblizné jedné pétiny obci bylo
mozné predpoklddat naopak vyrazné vyssi meziroéni nardst celkovych prijma, nez jaky byl vypocten
na zakladé uhrnnych hodnot za vSechny obce.

60 Do pfisludného srovnani nebyly zahrnuty obce, u kterych bylo mozné pfedpokladat jednorézovy a souéasné vyrazny vliv
na vybér dani, ktery v kterémkoli ze srovnavanych let vedl k meziroénimu nardstu nebo poklesu dariovych pfijmi o 30 %
nebo vice. Této charakteristice ale odpovidalo a do srovnani tak nebylo zahrnuto pouze 115 zejména mensich obci (1,8 %
z jejich celkového poctu). Toto srovnani bylo provedeno u 6 138 obci CR.

| 165



6. Souhrnné zhodnoceni vyvoje hospodareni obci a jeho vlivu na socialni sluzby

Dalsi vyhodnoceni Udajd o meziroéni zméné celkovych vydajd v roce 2021 ukdazalo, Zze u zhruba
poloviny obci z vybérového souboru (48 %) se vyse celkovych vydajl v roce 2021 meziro¢né snizila
nebo se v tomto roce zvysila o procentni hodnotu, jez byla nizsi nez prdmérna ro¢ni mira inflace pro

tento rok (. nardst o méné nez 3,8 %).

Situace, kdy je u zna¢ného poctu obci meziroéni nardst celkovych vydajd obci pod Urovni priimérné
ro¢ni inflace, ma fadu vyznamnych implikaci. V prvé radé je pfirozené snizeni vydaja nebo jejich
pouze pozvolny narlst dllezity pro samotné hospodareni obce (jiz v pfedchozim textu tak byly
zminovany napt. tyto stézejni souvislosti, kvali nimz mohou byt snizeni, respektive jen pozvolny rist
naklad pro obec dllezité: rostouci naklady, nejistota ohledné dalSich prijm0, obezretny pfistup
k planovanirozpoctu a k hospodareni obce, omezovani nékterych vydaju, napt. investi¢nich, obecnéji
pak snaha o udrzeni stabilniho hospodareni). Zaroven se ale tato situace vyrazné dotyka i subjektd,
jejichz ¢innost maze urditym zplsobem hospodareni obce ovlivnit, pfipadné na jejichz financovani

se obec pfimo podili.

Vyzkum tak poukazal také na situace, kdy je obtizné sladit snahu o stabilni hospodareni obci se
snahou o stabilni hospodareni sektoru socidlnich sluzeb. Na obtiznou sluéitelnost téchto cilt bylo
ale poukdzano v malém poctu pripadd a primdarné v souvislosti se specifickymi situacemi (napf.
pfi realizaci projektil s finanéni spolutiéasti poskytovatele socidlnich sluzeb). Situace obci Ceské
republiky se lisi velmi vyrazné, stejné jako jejich moznosti a pfistup k této otadzce. Je proto nutné, se
zde omezit pouze na obecnéjsi doporuceni, kdy v pfipadé nutnosti omezit vydaje, je vhodné
preferovat jiné postupy nez plodné omezovani vydajl a je potrebné zohlednit téma stability
poskytovani finan¢nich prostfedk( na socidlni sluzby, protoZze moznosti spolufinancovani jsou

v jejich pfipadé omezené.

Konflikt mezi rostoucimi naklady a potfebou zpomaleni ¢i zastaveni rlstu vydaji a omezeni
finanénich prostfedkd u nékterych vydajovych polozek reflektovali iucastnici individudlnich
a skupinovych rozhovor(. Dotdzani poukazovali pfedevsim na snahu obci hledat Uspory. Kromé
specifickych opatreni zacilenych na snizeni budoucich nakladd obce investicemi do Uspornéjsich
technologii (predevsim v energetické oblasti) bylo poukazovano také napt. na kraceni dotaénich
podpor. Mezi dspornymi opatreni obci bylo zmiriovano ,plosné” zavadéni Uspornych opatfeni, tj.
omezovani vydajl v rdmci vSech nebo vétsiny rozpoctovych kapitol. Zaznamenana byla i situace,
kdy doslo ke snizeni rozpoc¢tu v riznych rozpocétovych kapitolach, ale vydajd v socidlni oblasti se

omezeni vydajové stranky rozpoc¢tu nedotklo.

Klicovou okolnosti, kterad vyplynula z provedenych rozhovor(, bylo, Ze priority obci v socialni oblasti
nebyly zdsadné prehodnoceny ani v souvislosti s ekonomickym vyvojem ani vzhledem k jinym
okolnostem (napf. humanitarni situace spojena s prichodem uprchlikG z Ukrajiny). Pro nastaveni
priorit obce v této oblasti nadale zlstavaly klicovymi vychodisky komunitni plany obci, zpracované
analyzy potreb, komunikace s poskytovateli socialnich sluzeb na dzemi obce nebo regionu apod.
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6. Souhrnné zhodnoceni vyvoje hospodareni obci a jeho vlivu na socialni sluzby

Jako dilezitou podptrnou okolnost vnimali zdstupci poskytovatell socidlnich sluzeb zfizovanych
obcemi vykon zfizovatelské kompetence obci. Pristup obci zfizujicich organizace poskytujici socidlni
sluzby béhem sledovaného obdobi byl zdstupci téchto organizaci hodnocen velmi pfiznivé.
Spolupréci s obcemi a krajskym uradem hodnotili priznivé také zastupci nestatnich poskytovateld
socidlnich sluzeb.

V rozhovorech bylo poukdzano také na skutecnost, ze ani udrzeni vydaji na stdvajici drovni nemusi
byt s ohledem na rostouci naklady postacujici. Z rozhovor( se zastupci obci pfitom bylo soucasné
patrné presvédéeni, ze hospodareni jejich obce je mozné v soucasné situaci vnimat jako stabilni
a obec ma soucasné moznosti, jak by mohla reagovat v pripadé nepfiznivého scénare dalsiho vyvoje
ekonomiky.

Vice skepticky pohled na vyhled do budoucna tak vyjadrovali poskytovatelé socidlnich sluzeb
dotazani v ramci skupinovych rozhovord, ato ipres vyse zmihovanou podporu ze strany jejich
zfizovatele. | v téchto pfipadech ale bylo poukdzano na to, Ze organizace zastupované ucastniky
rozhovor( a diskusniho setkdni v soucasné situaci mély stabilni zdroje financovani, ze kterych byly
schopné pokryt potrebné stdvajici ndklady i pres jejich pokracujici rist. Také u dotdzanych zastupct
poskytovatel( socidlnich sluzeb byla zaznamenana pfipravenost na pfipadny negativni scénar
dalsiho vyvoje. Diskusni setkani s odborniky vénujicimi se teorii a praxi v této oblasti dle ukazalo,
Ze vyrazny ruast cen energii ve druhé poloviné roku 2022 nevedl v tomto ohledu k vyraznéjsimu
prehodnoceni tohoto postoje. V tomto sméru bylo vyznamné vyjadfeni zdjmu poskytovat dalsi
finanéni podporu poskytovatellm socidlnich sluzeb ze strany obci a krajd. Ve druhé poloviné roku
2022 byl mezi zastupci poskytovatell socidlnich sluzeb zaznamenan ve srovnani's prvni polovinou
tohoto roku dokonce vice optimisticky pohled na budouci vyhled. K nému kromé zminéné podpory
ze strany instituci verejné spravy patrné prispivaly také napf. zastaveni trendu dalsiho vyrazného
nardstu cen energii s ohledem na zavedené vladni regulace i vyvoj na tomto trhu nebo zkusenost
s tim, Ze dosavadni nepfiznivy vyvoj na organizaci klade zvy$ené naroky, ale jeji fungovani jim neni

existencialné ohrozené.
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Ceskd ndrodni banka, 2022. CNB zahdjila kroky k odejmuti licence Sberbank CZ. Dostupné z:

CSU (a). CSU a dzemné analytické podklady.
Dostupné z:

CSU (b). Praimérna roéni mira inflace v CR v roce 2021 byla 3,8 %.
Dostupné z:

CSU (). Srovnani kraji v Ceské republice — 2021. Dostupné z:

CSU (d). Statisticka ro¢enka Ceské republiky — 2022.
Dostupné z:

CSU (e). Verejna databdze CSU. Dostupné z:

MF CR, 2021. Zprdva o vyvoji rozpoctového hospodareni obci, dobrovolnych svazk( obci, krajt
a Regiondlnich rad regiont soudrznosti k31. 12. 2020. Dostupné z:

MF CR, 2022a. Zprdva o vyvoji rozpoétového hospodareni obci, dobrovolnych svazk( obcfi, krajt
a Regiondlnich rad regiont soudrznosti k31. 12. 2021. Dostupné z:

MF CR, 2022b. Komentar k seditu B — Udaje o dluhu obcf a kraji_2021. (Souédst dokumentu ,Sesit
B - Udaje o zadluZenosti obci*). Dostupné z:

Zakon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.
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Pocet obci podle poctu obyvatel ve skupinach obci rozliSenych podle miry meziroéni zmény
v roce 2019 a v roce 2020

Procentudlni zastoupeni obci podle vySe zmény jejich danovych prijmi mezi roky 2021 a 2019
ve skupinach obci rozlisenych podle rozdild mezi jejich dariovymi pfijmy v letech 2019 a 2020,
respektive v letech 2018 a 2019

Distribuce primérné vyse danovych pfijmd na jednoho obyvatele ve vybérovém souboru
a v souboru véech obci CR

Srovnani distribuce obci podle miry meziroéni zmény jejich darnovych pfijma v letech 2019
a 2020 ve vybérovém a referenénim souboru — samostatna srovnani pro ¢tyfi velikostni skupiny

obci, ze kterych nebyly do vybérového souboru zarazeny vSechny jednotky

Formular dotazniku pro pracovniky ekonomickych oddéleni obecnich uradd obci s povérenym
obecnim Uradem
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Priloha ¢. 1

Pocet obci podle poctu obyvatel ve skupinach obci rozliSenych
podle miry meziro¢ni zmény v roce 2019 a v roce 2020

Pozn.: S ohledem na vyraznou prevahu nejmensich obci jsou obce s poc¢tem do 20 tis. zobrazeny zvlast, proporce hodnot tak
vyplyvaji z poc¢tu obci v kazdém z obou podsoubort a z jejich rozdéleni (celkem bylo zahrnuto 6 077 obci do 20 tis. a 61 obci
s 20 tis. nebo vice obyvateli.

Pocet obci s méné nez 20 tis. obyvateli Pocet obci s méné nez 20 tis. obyvateli
ve skupinach obci rozlidenych dle miry ve skupindch obci rozlidenych dle miry
meziro¢ni zmény v roce 2019 meziro¢ni zmény v roce 2020
3500 3500
82 143
3000 670 3000
129 691 68
2500 543 2500 522
2000 2 000
1500 1500
2535
1000 2118 1000 2451 2202
500 500
0 0
Pokles nebo narist ne Nardst o 8 nebo vice % Pokles o vice nez5 % Pokles v rozmezi od O
vy$sinez 8 % do 5 % nebo narlst
ménénez 1000 1000-4999 @ 5000-19999 ménénez 1 000 1000-4999 = 5000-19999
Podet obci s po¢tem obyvatel od 20 tis. Pocet obci s poétem obyvatel od 20 tis.
ve skupindch obci rozliSenych dle miry ve skupinach obcf rozlisenych dle miry
meziroéni zmény v roce 2019 meziro¢ni zmény v roce 2020
60 60
1
50 2 50 5
40 11 40 11
30 30
20 36 1 20 37
10 3 10 1
0 / 0 6
Pokles nebo narist ne  Nardst o 8 nebo vice % Pokles o vice nez 5% Pokles v rozmezi od O do
vyssinez 8 % 5 % nebo nardst
20 000 - 49999 50 000 - 99999 20 000 - 49999 50 000 - 99 999
100 000 -999 999 m 1 000 000 a vice 100 000 -999 999 m 1 000 000 a vice

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, vlastni vypocet

Zdroj: CSU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a))
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Priloha ¢. 2

Procentuadlni zastoupeni obci podle vyse zmény jejich danovych
prijmi mezi roky 2021 a 2019 ve skupinach obci rozliSenych podle
rozdilli mezi jejich danovymi prijmy v letech 2019 a 2020,
respektive v letech 2018 a 2019 v referencnim souboru (N=6 138)

Meziroéni zména 2019-2020

pokles o vice nez 5 % pokles v rozmezi od 0 do 5 % nebo nardst
8 R
o ™
™~ o~
Lo Lo
I3
S
@ o
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— ~
N ~
I3 — — R
~ ° ©
Q > o >~ g
L 8 8 8 SR o = © g @
© ™ o < P : o ©
c o o o o —

pokleso 15 pokles o 10— pokles 0 5-10 pokles 0 0-5 néardsto 0-5 nardsto 5-10 narlsto 10— nardsto 15
nebo vice % 15 % % % % % 15% nebo vice %

Zména darovych pfijmi mezi roky 2019 a 2021

Meziro¢ni zména 2018-2019

pokles nebo nardst ne vy$si nez 8 % narlst o 8 nebo vice %
X
X o o X
[e0] > [©@2EN{e)
N0 DS
™| L0 ™
™

0,5 %
0.4 %
0,5%
0,8 %
0.9 %
2,5%
5,0 %
7,4 %
9,8 %
9,9 %
4,6 %
5,9 %

pokleso 15 pokles o 10— pokles 0 5-10 pokles 0 0-5 nérdsto 0-5 nardsto 5-10 narlsto 10— nardsto 15
nebo vice % 15 % % % % % 15% nebo vice %

Zména darovych pfijmi mezi roky 2019 a 2021

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, vlastni vypocet

Zdroj: €SU a dzemné analytické podklady (CSU, online (a))
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Priloha ¢. 4

Srovnani distribuce obci podle miry meziroc¢ni zmény jejich
danovych prijmu v letech 2019 a 2020 ve vybérovém a referencnim
souboru — samostatna srovnani pro ¢tyri velikostni skupiny obci, ze

kterych nebyly do vybérového souboru zarazeny vsechny jednotky

Zména 2020 oproti 2019

Zména 2020 oproti 2019
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Polet obyvatel — kategorie:
méné nez 1 000
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obce

0
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Zména 2019 oproti 2018

Podet obyvatel — kategorie:
5000-19999

Vybrané
obce

0

1

-5 0 5 10 15 20 25

Zména 2019 oproti 2018

Pozn.: ddaje k 31. 12. daného roku, vlastni vypocet

Zména 2020 oproti 2019

Zména 2020 oproti 2019
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1000-4999
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0
1
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Podet obyvatel — kategorie:
20000-49999
Vybrané
obce
0
1
5 5 7,5 10 12,5

Zména 2019 oproti 2018

Zdroje: CSU a izemné analytické podklady (CSU, online (a)), Vefejnd databdze CSU (CSU, online (e))
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Priloha ¢. 5

Formular dotazniku pro pracovniky ekonomickych oddéleni
obecnich uradi obci s povérenym obecnim uradem

1. Nejprve bychom V3as chtéli pozadat o uvedeni celkové vyse pfijmt Vasi obce v roce 2021.

Vyberte prosim jednu z uvedenych moznosti (v pfipadé, Ze nemate presnou informaci o hospodareni
vroce 2021, zvolte moznost, kterd nejvice odpovida tomu, jaké celkové vydaje Ize za rok 2021

predpokldadat na zakladé jiz dostupnych informaci).
a) méné nez 50 mil. K¢

b) 50-99,9 mil. K¢

c) 100-249,9 mil. K¢

d) 250-499,9 mil. K¢

e) 500-749,9 mil. K¢

f)  750-999,9 mil. K¢

g) 1-2,49 mid. K¢

h) 2,5 mld. K¢ nebo vice

2. Ve srovnani s celkovymi prijmy v roce 2020 byly celkové prijmy Vasi obce v roce 2021:

Vyberte prosim zjednu zuvedenych moznosti (v pfipadé, Ze nemate presnou informaci
o hospodareni v roce 2021, zvolte moZnost, kterd nejvice odpovida tomu, jaké celkové vydaje Ize
za rok 2021 predpokladat na zdkladé jiz dostupnych informaci).

a) vyssinezvroce 2020 o 30,0 % nebo vice
b) vyssio 15,0 -29,9 %
c) vy$sio50-149%

d) prijmy v roce 2021 nebyly vy$si nebo nizsi o vice nez 5 % nez celkové pfijmy obce v roce
2020

e) nizsinezvroce 202005,0-14,9%
f) nizsio 15,0-29,9 %

g) nizsio 30,0 % nebo vice
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3. Jak velky byl v roce 2021 podil vSech danovych (tj. pfimych i nepfimych) prijmt Vasi obce
v roce 2021 z celkovych pFijma Vasi obce?

Vyberte prosim jednu z uvedenych moznosti (v pfipadé, Zze nemate presnou informaci o hospodareni
vroce 2021, zvolte moznost, kterd nejvice odpovida tomu, jaké celkové vydaje Ize za rok 2021
predpokldadat na zakladé jiz dostupnych informaci).

a) 0-9%

b) 10-19 %
c) 20-29%
d) 30-39%
e) 40-49 %
f) 50-59 %
g) 60-69 %
h) 70-79 %
i) 80-89%
j)  90-100 %

4. Zménil se objem vSech danovych (tj. pfimych i nepfimych) pfijmi Vasi obce v roce 2021
ve srovnani s rokem 20207

a) vzrostl 0 30,0 % nebo vice

b) vzrostlo 15,0-29,9 %

c) vzrostl05,0-14,9 %

d) nebyly vy$si nebo nizsi o vice nez 5 % nez celkové prijmy Vasi obce v tomto roce
e) klesl05,0-14,9 %

f) klesl 0 15,0-29,9 %

g) klesl 0 30,0 % nebo vice

5. Zménila se vySe dorovnani prijma Vasi obce ze statniho rozpoétu v roce 2021 ve srovnani
s rokem 20207?

a) vzrostla o 30,0 % nebo vice

b) wvzrostla o 15,0-29,9 %

c) vzrostlao5,0-14,9 %

d) nebyly vys$si nebo nizsi o vice nez 5 % nez celkové prijmy Vasi obce v tomto roce
e) klesla o 5,0-14,9 %

f) klesla 0o 15,0-29,9 %

g) klesla 0 30,0 % nebo vice
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6. Vysledna bilance pfijmt a vydaju za rok 2019 byla:

a)

b)

<)

vyrovnana, pfipadné rozdily mezi pfijmy a vydaji bylo mozné vzhledem k vysi pfijmi mozné
vnimat jako zcela zanedbatelné
kladna, kdy ro¢ni bilance skoncila prebytkem

zaporna, kdy ro¢ni bilance skoncila schodkem

7. Vysledna bilance prijmt a vydaja za rok 2020 byla:

a)

b)

c)

vyrovnana, pfipadné rozdily mezi pfijmy a vydaji bylo mozné vzhledem k vysi pfijmi mozné
vnimat jako zcela zanedbatelné
kladna, kdy ro¢ni bilance skoncila prebytkem

zaporna, kdy ro¢ni bilance skoncila schodkem

8. Vysledn4 bilance pfijmi a vydaji za rok 2021 byla:

a)

b)

c)

vyrovnana, pfipadné rozdily mezi pfijmy a vydaji bylo mozné vzhledem k vysi pfijmi mozné
vnimat jako zcela zanedbatelné
kladna, kdy ro¢ni bilance skoncila prebytkem

zaporna, kdy ro¢ni bilance skoncila schodkem

9. Jakym zplisobem vyuzila Vase obec pfipadny prebytek v bilanci pfijmi a vydajt v letech
2019-2021?

V predlozeném seznamu muzete zaskrtnout vice odpovédi.

a)

b)

c)
d)
e)

f)

Q)
h)
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byl pfeveden (pfipadné jeho ¢ast) mezi rozpoctové prijmy na dalsi rok

byl ponechan (pfipadné jeho ¢ast) k operativnimu uziti, byly navySeny disponibilni
prostredky

zvySeni stalé rezervy nebo tvorba Uspor

obsluha dluhu (mimorddné uhrazeni splatek dluhu apod.)

investi¢ni ucely

navyseni prostfedkd v nékteré z dalSich vydajovych kapitol, pfipadné prosim doplrite
konkrétni dotéenou KapitolU/KAPItOIY: ...ttt ss st ae s sessees

JINE, PrOSIM UVEATE: ..ottt ettt et bbbttt sttt

netyka se



10. Jakym zpusobem reagovala Vase obec na pfipadny schodek v bilanci pFijmt a vydaju v letech
2019-2021?

V predlozeném seznamu mUzete zaskrtnout vice odpovédi.

a)
b)
0
d)
e)

f)

9)

h)
i)

k dhradé vydajd byl vyuzit rozpocétovy prebytek z predesliého roku

snizila se disponibilni rezerva, respektive objem prostredkl k operativnimu uziti
snizeni stalé rezervy, vybér Uspor

pljcka

omezeni investi¢nich vydajd

pokles vydaji v nékteré z dalsich kapitol rozpoctu, pfipadné prosim doplnte konkrétni
KAPITOIU/KAPITOIY: uvviececteeee ettt s et b e e s s st en s st s s st s aes

redukce samotného okruhu kapitol rozpoctu, vydajovych priorit obce apod. — pripadné
prosim doplnite konkrétni dotéenou oblast/ODIAST: .......cocceeeeeeeeceeeeeeeee ettt

JING, PrOSIM UVEALE: ...ceeeeeceeeecictrest sttt bbb

netyka se

11. Vydaje planované v rozpoétu schvaleném pro rok 2021 byly ve srovnani s vydaji planovanymi

v rozpoctu schvaleném pro rok 2020:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

nizsi 0 30,0 % nebo vice

nizéi o 15,0-29,9 %

nizéi 0 5,0-14,9 %

nebyly vy$si nebo nizéi o vice nez 5 % nez vydaje pldnované v roce 2020
vys$sio 5,0-14,9 %

vys$sio 15,0-29,9 %

vys$si o 30,0 % nebo vice

12. Obci skuteéné vynalozené vydaje v roce 2021 byly oproti schvalenému rozpoétu na rok 2021:

a)
b)

c)

vySsi
v zasadé srovnatelné, od vyse vydaja schvalené v rozpoctu se ligily jen minimalné

nizsi

13. Vydaje planované v rozpoétu schvdleném pro rok 2022 byly ve srovnani s vydaji planovanymi

v rozpoctu schvaleném pro rok 2021:

a)
b)
c)

d)

nizsi o 30,0 % nebo vice
nizsi o 15,0-29,9 %
nizéi o0 5,0-14,9 %

nebyly vy$si nebo nizsi o vice nez 5 % nez vydaje planované v roce 2021
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e) vys$siob,0-149 %
f) vyssio 15,0-29,9 %

g) vyssio 30,0 % nebo vice

14. Jak se v letech 2019-2021 proménovala mira zadluzeni Vasi obce ve srovnani s predchozim
rokem?

V kazdém sloupci prosim vyberte z jednu z uvedenych moznosti (v pfipadé, ze nemate presnou
informaci o hospodareni v roce 2021, zvolte moznost, ktera nejvice odpovidd tomu, jaké celkové

7

vydaje Ize za rok 2021 predpokladat na zdkladé jiz dostupnych informaci)

2019 2020 2021
(oproti 2018) (oproti 2019) (oproti 2020)
Vzrostla 0 5,0 % nebo vice X X X
Vzrostla o 3,0-4,9 % X X X
Vzrostlao 1,0-2,9 % X X X
Nezménila se oproti pfedchozimu roku o vice nez 1 % X X X
Klesla o 1,0-2,9 % X X X
Klesla 0 3,0-4,9 % X X X
Klesla 0 5,0 % nebo vice X X X

15. Jak se v letech 2019-2021 proménoval objem uspor Vasi obce ve srovnani s predchozim
rokem?

V kazdém sloupci prosim vyberte z jednu z uvedenych moznosti (v pfipadé, ze nemate presnou
informaci o hospodareni v roce 2021, zvolte moznost, kterd nejvice odpovida tomu, jaké celkové
vydaje Ize za rok 2021 predpoklddat na zakladé jiz dostupnych informaci).

2019 2020 2021
(oproti 2018) (oproti 2019) (oproti 2020)
Vzrostl 0 5,0 % nebo vice X X e
Vzrostl 0 3,0-4,9 % X X X
Vzrostl 0 1,0-2,9 % X X X
Nezménil se oproti pfedchozimu roku o vice nez 1 % X X X
Klesl 0 1,0-2,9 % X X X
Klesl 0 3,0-4,9 % X X X
Klesl 0 5,0 % nebo vice X X X

16. Podle schvaleného rozpoétu obce na rok 2022 ma Vase obec v tomto roce:

a) hospodarit s prebytkem
b) mit vyrovnany rozpocet

c) mit schodkovy rozpocet
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17. Pokud byste zhodnotil/a dosavadni vyvoj pfijmi Vasi obce, odpovida podle Vas vyvoj
v prvnich péti mésicich tohoto roku vyvoji, ktery byl pro toto obdobi predpokladan pri schvalovani
rozpoctu obce schvaleném na tento rok?

a) zcela odpovida nebo v zasadé odpovida
b) v urcitych ohledech se lisi, ale nejde o zasadni rozdily

c) lisi se zcela zdsadné

18. Pokud byste zhodnotil/a dosavadni vyvoj vydaji Vasi obce, odpovida podle Vas vyvoj
v prvnich péti mésicich tohoto roku vyvoji, ktery byl pro toto obdobi predpokladan pri schvalovani
rozpoc¢tu obce schvaleném na tento rok?

a) zcela odpovida nebo v zasadé odpovida
b) v urcitych ohledech se lii, ale nejde o zasadni rozdily

c) lisi se zcela zdsadné

19. Predpokladate, Zze vydaje za rok 2022 se ke konci tohoto roku oproti rozpoétu schvalenému
pro tento rok:

a) zvysi
b) nezméni (respektive budou mezi nimi pouze zanedbatelné rozdily)

c) snizi

20. Pokud byste zhodnotil/a vyvoj pfijmt a vydaji obce v prvnich péti mésicich tohoto roku, ma
podle Vas Vase obec ekonomické nebo technické predpoklady k tomu, aby vroce 2023
hospodarila s vyrovnanym nebo prebytkovym rozpoétem?

Podoba rozpoctu je znaéné odvisld od politickych rozhodnuti. S ohledem na blizici se termin konani
komunalnich voleb ale neni ani u¢elné, ani v moznostech tohoto prizkumu zaméfit se na hodnoceni
jinych nez ekonomickych nebo technickych predpokladi i presto, ze ty vyslednou podobu rozpodtu
zpravidla samy o soby jesté neurduji. Pfi vybéru odpovédi z ndsledujicich moznosti se proto prosim
soustredte na zhodnoceni ekonomickych nebo technickych predpokladl pro dosaZeni vyrovnaného,
pripadné prebytkového rozpoctu, bez ohledu na aktudlni Sanci na jejich pfijeti pfi stavajicim rozlozeni
politickych sil v zastupitelstvu, respektive radé Vasi obce. Ve Vasi odpovédi prosim zohlednéte
primarné stdvajici ekonomické a technické predpoklady obce iv pfipadé, Ze byste sam/sama
preferoval/a, pokud by bylo mozné sestavit vyrovnany nebo prebytkovy rozpocet. Je zifejmé, Ze
sestavovani rozpoctu obce se odviji od rady objektivnich skute¢nosti a vyzev a ze isestaveni
schodkového rozpoctu je nutné vnimat neutralné, nikoli jako selhdni nebo skutecnost, ktera by
snizovala reputaci Vasi obce.

a) ano, obec ma ekonomické nebo technické predpoklady pro hospodareni s prebytkem
b) ano, obec ma ekonomické nebo technické predpoklady pro sestaveni vyrovnaného rozpoctu

c) ne, vzhledem k vyvoji pfijm0 a vydaji bude nejspis nezbytné sestavit schodkovy rozpocet

| 179



21. Jak velky byl v roce 2021 podil vydaju na socialni sluzby z celkovych vydaji Vasi obce v roce
20217

a) 0,0-49 %

b) 5,0-9,9 %

c) 10,0-149%

d) 15,0-19,9 %

e) 20,0-24,9 %

f) 25,0-29,9 %

g) 30,0 % nebo vice

22. Jak se vletech 2019-2021 proménovala vySe vydaju na socidlni_sluzby ve srovnani
s predchozim rokem?

V kazdém sloupci prosim vyberte jednu z uvedenych moznosti.

2019 2020 2021
(oproti 2018) (oproti 2019) (oproti 2020)
Vzrostla 0 10,0 % nebo vice X X X
Vzrostla 0 5,0-9,9 % X X X
Vzrostlao 1,0-4,9 % X X X
Nezménila se oproti pfedchozimu roku o vice nez 1 % X X X
Klesla 0 1,0-4,9 % X X X
Klesla 0 5,0-9,9 % X X X
Klesla 0 10,0 % nebo vice X X X

23. Uvedte prosim pocet obyvatel Vasi obce.

Pokud zastupujete spravni obvod Hlavniho mésta Prahy, vyberte prosim odpovidajici velikost
spravniho obvodu, ktery zastupujete.

a) méné nez 5 tis. obyvatel
b) od5 do 10 tis. obyvatel

c) od 10 do 20 tis. obyvatel
d) od 20 do 50 tis. obyvatel
e) od 50 do 100 tis. obyvatel

f) 100 tis. nebo vice obyvatel
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24.V jakém kraji se nachazi Vase obec?

Nézev kraje

25. Vase obec je:
a) obec s rozsirenou plsobnosti

b) obec s povérenym obecnim Uradem
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