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Abstrakt

Cilem predlozené analyzy je poskytnout evidenci o ekonomické aktivité romskych zen, s ddrazem
na ty, které pecuji o déti, a osvétlit faktory, které jejich ekonomickou aktivitu ovliviuji. Tato studie je
explorativni a vyuziva sekundarné nedavno ziskanych dat z prvni viny Setfeni romské populace,
provedeného RILSA. Shrnuto, jako vlivné faktory ekonomické neaktivity romskych zen se ukazaly
pritomnost ditéte do 6 let v roding, vzdélani Zen a jejich vék. Materidlni a finanéni deprivace pUsobi
vSak naopak jako negativni bariéra ekonomické aktivity, zejména v situacich (jsou celkem ¢asté), kdy
dochazi k zadluzeni rodin a pak k exekucim. Ekonomicky neaktivni Zeny zaméstnani v drtivé vétsiné
nehledaji, predev$im z dlvodl péée o déti ¢ jiné rodinné prislusniky. Vlivnym faktorem je pak
i dochazka déti romskych zen do predskolniho zafizeni, ta je vsak vyuzivana i zaméstnanymi zenami
v relativné omezené mite. Data ndm neumoznuji prozkoumat roli sociokulturnich faktord/preferenci
a zivotniho stylu romskych Zen a rodin, zhodnotit roli instituciondlnich faktord, to je kapacitni a finanéni
dostupnosti sluzeb péée o déti, a vyhodnotit roli diskriminace ze strany zaméstnavatell. Velikost
vzorku omezuje také podrobnost analyzy, predpokladame tedy doplnéni dat druhou vinou Setreni
romské populace.

Kli¢ova slova: romské Zeny; zaméstnanost; ekonomickd neaktivita; vlivné faktory

Abstract

The aim of the analysis presented here is to provide evidence of the economic activity of Romani
women, with an emphasis on those who care for children, and to shed light on the factors that
influence their economic activity. This study is exploratory and uses secondary data recently obtained
from the first wave of the Roma population survey conducted by RILSA. In summary, the presence
of a child under 6 in the family, women's education and their age emerged as influential factors
of Roma women's economic inactivity. Material and financial deprivation, on the other hand, act as
a negative barrier to economic activity, especially in situations (they are quite partial) when families
are in debt and then subject to foreclosures. Economically inactive women overwhelmingly do not
seek employment, mainly because they are caring for children or other family members. An influential
factor is the attendance of Roma women's children at pre-school, but this is also used by employed
women to a relatively limited extent. The data do not allow us to examine the role of socio-cultural
factors/preferences and lifestyles of Roma women and families, to assess the role of institutional
factors, i.e. the capacity and financial availability of childcare services and to evaluate the role
of discrimination by employers. The sample size also limits the detail of the analysis, so we expect
to supplement the data with a second wave of the Roma population survey.

Keywords: Roma women; employment; economic inactivity; influential factors
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Cilem predlozené analyzy je poskytnout evidenci o ekonomické aktivité romskych zen, s dlrazem
na ty, které pecuji o déti, a osvetlit faktory, které jejich ekonomickou aktivitu ovliviuji. Tato studie je
explorativni a vyuzivd sekunddrné nedavno ziskanych dat z prvni viny Setreni romské populace,
provedeného RILSA v ramci projektu

podporeného grantem z Norska (Fénadova et al., 2022).

Problematika ekonomické aktivity romskych zen nebyla u nas zatim zkoumana. Nase analyza se proto
koncentruje na poskytnuti zdkladnich popisnych dat a na explorativni kvantitativni analyzu faktorg,
které zapojeni romskych zen na trhu prace mohou ovlivhovat. Pri analyze jsme ovsem vyznamné
omezeni daty, kterd zminéné Setreni poskytuje, at jde o velikost vzorku ¢i zahrnuté proménné, protoze
Setreni je obecnégjsi povahy anebylo koncipovano pro vyzkumny zamér, ktery v nasi analyze
sledujeme. Vhodngjéi data ovéem v této chvili k dispozici nejsou.



Moderni evropské spolecnosti jsou obecné pokladdny za spoleénosti, kde vyrazné a z vice divodu
prevazuje model dvouprijmové rodiny (oba partnefi pracuji), i kdyz mira jejich zapojeni mize byt
rozdilng, s vyuzitim ¢&asteénych dvazkd (modifikovany dvouprijmovy model; viz Crompton, 1999).
Studie, které se zabyvaji otazkou ekonomické aktivity Zen, se koncentruji predevsim na obdobi, kdy
rodiny vychovavaji déti predskolniho véku, nebot v tomto obdobi se v riznych zemich a populacich
mira zapojeni na trhu prace nejvice lidi. Podobné se lisi i mira vyuziti ¢astecnych Uvazkd, genderové
rozdéleni péce o déti a stejné tak i mira instituciondlni podpory pro zapojeni obou partnerd na trhu
prace.

V zdsadé jde o problém sladovani prace a rodinnych povinnosti / work-family balance v obdobi péce
o déti v predskolnim véku. Stoji zde proti sobé dvé krajni teoreticka vychodiska. Prvni je preferenéni
teorie (Hakim, 2003), ktera predpokladd, Ze pro zapojeni Zen na trhu prace hraji rozhodujici roli jejich
preference, jez ovéem mohou byt ovlivnény radou dalgich, Sirsich sociokulturnich faktord. Oproti tomu
stoji institucionalni teorie, jeZ vysvétluji, Ze zapojeni zen na trhu préce zavisi zejména na institucional-
nich faktorech, tj. opatrenich rodinné politiky a dalSich (napr. Castles, 2003; MacDonald, 2002;
Gornick & Meyers, 2003 aj.).t

Vedle individudlnich preferenci a institucionalnich faktord vstupuji do hry jes$té daléi, obecnéjsi faktory,
které rdmuji nejen ekonomickou aktivitu v obdobi péce o predskolni déti, ale zapojeni Zen na trhu prace
obecné. Jde jednak o faktory individualni, jako je lidsky kapital (vzdélani, pracovni zkuSenosti,
zdravotni stav) a socialni kapital (kontakty a znamosti), a vedle nich faktory objektivni/strukturalni,
jako je zejména diskriminace ¢i opomijeni urcitych kategorii zaméstnavateli (v zavislosti na genderu,
détech, véku, etniku, zdravotnim stavu apod.), situace na trhu prace (objektivné dostupna pracovni
mista a jejich soulad s predpoklady uchazedd o né) a segmentace trhu prace na primarni a sekundarni
pracovni trhy, véetné segmentace genderové. Tyto objektivni faktory zahrnuji i faktory institucionaln:
kromé nastaveni rodinnych politik i opatfeni formujici pobidky k préci, jako je zejména zdanéni prijma.
Patfi k nim v neposledni radé isocialni normy a ocekavani vidi rodindm a rodinnym rolim, které
partnefi plni v roding i pfi vychove. Tyto obecnéjsi faktory Pfau-Effinger (2004) obecné oznacuje jako
gender order / genderovy rad (struktura pozic a moci) a gender culture (genderova kultura/normy)
a navazné gender arrangements (odpovidajici institucionalni usporadani, zejména opatreni podporujici
Ucast zen na trhu prace).

V tomto kontextu pak v Ceské republice, struéné shrnuto, byla v prib&hu minulych let souhrou
rGiznych faktord s podstatnym podilem konzervativni orientace rodinné politiky silné fixovana ,norma
tri let”, kterd predpoklada, ze se Zeny zapojuji na trhu prace, vyjma obdobi, kdy maji déti ve véku do tif
let, kdy naopak tato norma predpoklada, ze se plné vénuji jen pédi o déti, pricemz je zachovano tradi¢ni
rozdéleni roli muze-Zivitele a Zeny-pecovatelky (napf. Saxonberg & Marikova, 2023). V disledku

1 Ostatné i Hakim ptipoustf, e vétsina Zen je adaptabilnich v zavislosti na politikdch podpory zaméstnani v dobé péce o déti.
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1. Teoreticka vychodiska

konzervativniho genderového Fadu, kultury a institucionalniho usporddéni, které je v Ceské republice
zakotveno, se v oblasti zaméstnanosti projevuji zna¢né genderové nerovnosti: patfi k nim vyznamné
rozdily v mife zaméstnanosti mezi muzi a Zenami, genderova segregace v povolanich a pak zejména
rozdily v odménovani (gender pay gap) a dopad pritomnosti déti do 6 let v domacnosti na zaméstna-
nost ¥en ve véku 20-40 let (child employment penalty). V téchto ohledech vykazuje Ceskd republika
vyrazné vétsi znevyhodnéni Zen ve srovnani s prdmérem zemi EU.? Tento kontext implikuje zjevna
kapitalu romské populace a diskriminace na trhu préce, navzdjem v interakci is dalsimi faktory
plsobicimi v obecné populaci a znevyhodnéni romskych Zen na trhu préce pravdépodobné jesté
prohlubujf.

V analyze, kterou predkladame, prihlizime k témto faktordm, nakolik to dostupna data umoznuiji.

Dostupné aktualni analyzy ekonomické aktivity romskych Zen naznacily, ze je vyznamné pod Urovni
ekonomické aktivity obecné populace (FRA, 2022). V CR byl v roce 2021 zjiétén podil osob ve véku
20-64 let, které uvadéji jako hlavni status placenou pracovni aktivitu na Urovni 80 % v majoritn{
populaci (data podle Eurostat, 2020), avsak jen 45 % v populaci Romu, 56 % v pfipad muzi a 34 %
v pfipadé Zen. Rozdil gender employment gap v romské populaci je tedy 21 p.b. a je nizky v kontextu
deseti zemi, kde byl vyzkum proveden, spole¢né se Spanélskem a Portugalskem, naopak gender
employment gap v romské populaci ¢ini 31 p.b. na Slovensku a 37 p.b. v Madarsku, nemluvé o 40
p.b. v Chorvatsku. Diskriminace na trhu prace je pritom identifikovana jako vyznamny faktor, ktery
prispivd k nizké mife zaméstnanosti Rom0: zku$enost s diskriminaci v pfistupu k zaméstnan{
v poslednich 12 mésicich uvedlo 56 % respondentt v CR, kdy? primér v 10 zemich byl 33 %.

Jinou negativni okolnosti je nizkd mira vyuZiti predskolnich zarizeni romskymi rodinami. Zjisténi FRA
(2014) ukazalo, ze 34 % romskych déti ve véku od ¢tyr let do zahdjeni povinné skolni dochazky se
Ucastnilo predskolniho vzdélavani a péce ve srovnani s 86 % véech déti v obecné populaci. Jiny
vyzkum dokumentuje, Ze jejich mira zapisu do materskych skol byla pouze 28 %, zatimco v pfipadé
déti z obecné populace je to 79 % (Udaje z roku 2011). Podle tohoto vyzkumu jako nejéastéjsi ddvody,
pro¢ romské déti nedochazeji do skolek, byly uvedeny: ,neni to zapotrebi”, ,je poskytnuta péce
v roding” (40 %), ,déti jsou prilis mladé” (26 %), ,dochazka je prilis nakladna” (21 %), ,dité by mélo
vyristat doma* (13 %) atd. Rodice déti, které do Skolky nedochdzeji, pak témér v poloviné pripadl
uvedli, Ze by jejich zapis zvazili, dalsi ¢tvrtina by jej asi zvazila, pokud by dochdzka byla bezplatna Ci
rodina dostala poukazky na stravu (The World Bank, 2012).

2 Neuvadime zde konkrétni data, jeZ jsou notoricky znéma (viz Eurostat database) a stejné tak se opakuji ve zprdvach Evropské

komise k otdzkam genderové nerovnosti.



2.1 Data

V analyze situace ohledné zapojeni romskych Zen na trhu prace a faktord, které ji ovliviuji, vyuzivame
dat z prvni viny Setfeni romské populace (Fénadova et al., 2023). Prfi vybéru respondent’ do vzorku
se z hlediska Uzemniho rozlozeni Setfeni opiralo o vysledky Séitani lidu, bytd a dom 2011 a nasledné
byl vzorek upraven vahami podle novych vysledkd séitani z roku 2021. V daldich stupnich vybéru
respondentd do vzorku byly pouZzity principy ndhodného vybéru. Popis tvorby vybérového souboru je
v Priloze ¢. 2.

Toto Setfeni poskytuje data pochdzejici od 1 549 respondentl jednotlivcl, z toho 737 Zzen. Ty z nich,
pro které je relevantni postaveni na trhu prace, rozliSujeme do tri kategorii: 1) pracujici, tj. zaméstnané,
samostatné vydéleéné cinné & pomahajici rodinny prisludnik; 2) nezaméstnané; 3) ekonomicky
neaktivni, tj. Zeny na materské a rodiCovské dovolené, v domacnosti, pecujici o déti ¢ rodinného
pfisludnika. To znamenad, Ze z analyzy jsme vyloudili Zeny v plném starobnim ¢i invalidnim ddchodu
a studujici, zéky, uéné. N&s vybér pak zahrnul celkem 560 zen. Zarazeni respondentl do uvedenych
kategorii se zaklada na jejich deklaraci a sebehodnoceni jejich vlastniho socioekonomického postaveni.
To znamend, ze kategorie nezaméstnany/a neodpovida statistické definici (viz dzus ILO), tedy
zjednodusené: ,i) nema placené zameéstnani; i) hleda aktivné takové zameéstnani; iii) je schopen do ngj
nastoupit, pokud se naskytne.” Napfiklad jsme zjistili, Ze fada respondentl, ktefi se deklarujf
za nezaméstnané, sice nema zameéstnani, ale nesplnuje nékterou z dalsich dvou podminek. Hranice
mezi nezaméstnanosti a ekonomickou neaktivitou je tak méné ostra. Je tomu tak zejména v pripadé
romskych zen, mezi kterymi je znacna ¢ast discouraged workers / odrazenych pracovnik(,® ktefi se
obvykle poditaji jako ekonomicky neaktivni. Ukazuje se totiz, ze rozhodujicim d@vodem, proc
zameéstnani romské zeny nehledaji, je velice Casto okolnost, Ze nevéri, Zze zaméstnani naleznou, at uz
tato ztrata dGvéry prameni z jakychkoliv divodd.

Soubor takto vybranych Zen jsme vazili pravdépodobnostni vahou, ktera prepocitava vysledky tak,
aby zohlednily pravdépodobnost vybéru uréitého typu respondenta v rdmci dalsich élenl pfislusné

domacnosti.

Popisné vysledky pak uvadime v procentech, které respektuji proporce subkategorii v romské
populaci stanovené témito vahami. Nasledné jsme vysledky jesté prevazili kombinovanou vahou,
kterd je kombinaci pravdépodobnostni vahy a kalibrac¢ni vahy, tj. vaha, kterd upravuje vybérovy soubor
podle tzemniho rozlozeni romské populace (kraj, velikost obce) a zdkladnich demografickych znakd
(pohlavi, vék) podle vysledkd scitdni vroce 2021. Tyto popisné vysledky zde rovnéZ uvadime
v Pfiloze ¢. 1. Rozdily mezi vysledky v disledku pouZiti téchto odchylnych zplsobl vazeni dat nejsou

3V jiné terminologii ,stille reserve®, tj. tichd pracovni rezerva.
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2. Metodické poznamky

vyznamné. Na vétsi rozdily, pokud se vyskytuji, v analyze upozornujeme. Souviseji do znaéné miry
s velikosti podsouboru, ktery analyzujeme.

Pro tuto analyzu, s ohledem na jeji Ucel, jsme preferovali pouZiti vybérového souboru, kde zastoupeni
ekonomicky neaktivnich zen je vétsi a kde i podil Zen s détmi je vySsi (pravdépodobnostni vahy, viz
nize srovnani vybérovych souborl podle zplsobu vazeni). Planujeme v blizké dobé analyzovat
spojena data z obou vln Setfeni, kterd umozni nase vysledky validovat a prohloubit.

2.2 Analyza dat

Postaveni zen na trhu prace ve vyse uvedenych trech kategoriich porovnavame v zavislosti
na proménnych, které se v jinych studiich a souvislostech ukazuji obecné vyznamné pro postaveni zen
na trhu prace. Pritom usilujeme o postiZzeni specifik pro populaci romskych Zen. Jedna se konkrétné
o souvislost postaveni na trhu prace se:

a) zakladnimi demografickymi proménnymi (pocet déti v domacnosti, vék, rodinny stav);

7V

b) s proménnymi charakterizujicimi individudlni lidsky kapitadl (vzdélani, zdravotni stav, drivéjsi
zkusenost se zaméstnanosti);

c) proménnymi charakterizujicimi situaci v rodiné (socioekonomické postaveni partnera, hodnocen(
ekonomické situace rodiny, zadluzeni, exekuce a ukazatele materidlni deprivace, vyuzivani
socialnich davek);

d) proménnymi, které charakterizuji strategie hleddni zaméstnani a zdjem o zaméstnani, divody
neaktivity.

Vedle popisné analyzy, srovnavajici vyskyt ¢etnosti variant nezavisle proménné podle postaveni Zen
na trhu prace, prezentujeme explorativni analyzu faktord, které ovliviuji postaveni romskych Zen
na trhu préace (vicendsobna logistickd regresni analyza s vyuzitim vice modeld).

7

Referujeme zde predevsim k vysledkdm vazenym pravdépodobnostnimi vahami, vysledky vazené

v

kombinovanou vahou jsou k dispozici v Pfiloze ¢. 1 a na nejvyznamnéjsi v textu poukazujeme, i kdyz
neovliviuji zdsadné hlavni zjisténi. Pokud jde o rozdil v ddsledku vézeni, soubor Zen prevazeny
kombinovanou vahou je oproti souboru Zen vazenému pravdépodobnostni vahou mirné starsi
a v dasledku toho maji tyto zeny téZ o néco méné déti. Rozdily mezi zaméstnanymi, nezaméstnanymi

a ekonomicky neaktivnimi Zenami jsou vSak velice obdobné ¢iidentické.



Ve vybérovém souboru vzorku romskych zen v dospélém veéku, které nejsou v plném starobnim ¢i
invalidnim dlichodu a nejsou ani studenty ¢ zaky (u¢ni), prevazuji mirné ekonomicky neaktivni Zeny
(37,7 %) nad pracujicimi zenami (35,7 %) a nezaméstnanymi zenami (26,6 %).* Pro porovnani,
odpovidajici zastoupeni téchto kategorii mezi muzi je 65,4 % pracujicich, 30,9 % nezaméstnanych
a 3,7 % ekonomicky neaktivnich.® To znamend, Ze podil ekonomicky neaktivnich mezi romskymi
zenami je desetkrat vy$si proti muzdm, coz je nezvykle vysoky nepomér.

3.1 Pritomnost déti v rodiné a vybrané sociodemografické znaky
(pripsany status)

Pritomnost déti v rodiné respondentky-zeny je jednim z nejvyznamnéjsich determinant postaveni na
trhu prace. Plati to do zna¢né miry nejen pro Zeny s détmi do 6 let, ale i pro zeny s détmi do 16 let. Pri
porovnani kategorii pracujicich, nezaméstnanych a neaktivnich zen je pocet déti do 16 let proménnou,
ktera vyznamné diferencuje postaveni na trhu prace (Eta = 0,327, Cramer = 0,273, Sig. = 0,000).
Jak ukazuje tabulka ¢. 3.1, ekonomicky neaktivni Zeny se odlisuji vyznamné od zaméstnanych
a nezaméstnanych zen: pouze 14 % neaktivnich nema dité do 16 let, zatimco 45 % pracujicich a 48 %
nezameéstnanych nema dité do 16 let. Pfes 31 % ekonomicky neaktivnich Zen pak ma 3 a vice déti
ve veéku do 16 let, oproti necelych 10 % pracujicich a 20 % nezaméstnanych zen.

Pres polovinu (52 %) ekonomicky neaktivnich Zen ma ve své domaécnosti 2 & vice déti do 16 let.®
Casto jde o soubéh ditéte ve véku do 6 let s ditétem ve véku 7-16 let. Porovnanim tabulky ¢ 1.1a 1.2
(ze usoudit, Ze jen v 11 % domacnosti ekonomicky neaktivnich Zen nejsou déti ve véku do 6 let, pouze
déti ve véku 7-16 let. Dité ve Skolnim véku (7-16 let) neni v8ak u znacné &asti Zen prekazkou
v ekonomické aktivité: ve 43 % domacnosti zaméstnanych Zen nejsou déti do 6 let, jen déti ve véku
7-16 let, a podobné v 39 % domacnosti nezaméstnanych Zen jsou déti ve véku 7-16 let (opét
porovnani tabulky ¢. 1.1 a 1.2). Konecné, obecné se ukazuje, Zze romské zeny ve velké vétsineg (90 %)
maji v domacnosti nejvyse tfi déti do 16 let, Zen se 4 a vice détmi v doméacnosti je jen 5 %.

4 PFi pouziti kombinované véhy byly tyto podily 34,6 %, 33,5 % a 31,9 %.
5 P¥i pouziti kombinované vahy je to pak 72 %, 24,6 % a 3,3 %.

6V pfipadé pouzitl kombinovanych vah je to pfes 60 % ekonomicky neaktivnich Zen (viz P¥loha & 1).
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3. Popisna analyza

Tabulka ¢. 3.1 Pocet déti do 16 let Zijicich v rodiné respondenta (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

0 1 2 E 4 5 Celkem
Zaméstnané 449 22,6 23 8 0.8 0.8 100 (501)
Nezaméstnané 48,7 13,6 17.4 16,6 3.2 0,5 100 (374)
Neaktivn{ 14 332 217 211 7.9 2,1 100 (530)
Celkem 34,2 24,2 21 15,2 4,1 12 100 (1 405)7

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Pri porovnani kategorii pracujicich, nezaméstnanych a neaktivnich Zzen je ovsem pocet déti do 6 let
jesté vyznamnéjsi proménnou, kterd diferencuje postaveni na trhu prace, nez pocet déti do 16 let
(Eta = 0,584, Cramer = 0,463, Sig. = 0,000).8 To znamend, ze rozdily mezi neaktivhimi zenami
na jedné strané a Zenami pracujicimi ¢i nezaméstnanymi na strané druhé (pokud jde o pocet déti
v domacnosti ve véku do 6 let) jsou v tomto vyraznéjsi.

Jak ukazuje tabulka ¢. 3.2, ekonomicky neaktivni Zeny se odliSuji vyznamné od zaméstnanych
a nezaméstnanych Zen: pouze 23 % ekonomicky neaktivnich Zen nemad dité do 6 let,® zatimco 87,6 %
pracujicich a 87,2 % nezaméstnanych zen nema dité do 6 let a zbyvajici maji jedno nebo dveé déti. Pres
71 % neaktivnich zen mé jedno & dvé déti do 6 let v domdacnosti, 6 % ma tfi a vice déti do 6 let.®

Tabulka ¢. 3.2 Polet détf do 6 let Zijicich v rodiné respondenta (Zeny) — relativnf ¢etnosti v %

0 1 2 3 4 5 Celkem
Zaméstnané 87,6 10,8 16 100 (501)
Nezaméstnané 87,2 10,7 2,1 100 (374)
Neaktivn{ 23 50,8 20,4 55 0,4 100 (530)
Celkem 63,1 25,8 8,8 2,1 0,1 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

7 Celkovy absolutni pocet pripadi/respondentl po prevédzeni pravdépodobnostni vahou (viz vyse).

& Pfivéazeni kombinovanou vahou je sila vztahu mirné slabé( (Eta = 0,548, Cramer = 0,456, Sig. = 0,000).
9 P¥j vdZzeni kombinovanou vahou je to 29 % (viz P¥iloha ¢&. 1).

10 Pfi vazeni kombinovanou vahou je to 67 % a 5 % (viz P¥iloha ¢&. 1).



3. Popisna analyza

Jedté o néco malo vyznamngjsi proménnou, kterd urcuje postaveni romskych Zzen na trhu préce, je
pocet déti ve veéku do 3 let v domacnosti, avsak rozdil v tom, nakolik ekonomickou neaktivitu romskych
Zen ovliviuje pocet déti v domdacnosti do 6 let, a nakolik ji ovliviiuje polet déti do 3 let, je vice méné
zanedbatelny (Eta = 0,594, Cramer = 0,471, Sig. = 0,000).

Jak ukazuje tabulka ¢ 3.3, ekonomicky neaktivni Zeny se opét znaéné odliSuji od zaméstnanych
a nezaméstnanych zen: pouze 39 % ekonomicky neaktivnich Zen nema dité do 3 let, zatimco 98 %
pracujicich a témér 98 % nezaméstnanych zen nema dité do 3 let.!! Pfes 60 % neaktivnich Zen ma
jedno ¢i dvé déti do 3 let v domdcnosti,'? jen ojedinéle pak tfi déti do tfi let.

Tabulka ¢. 3.3 Polet détf do 3 let Zijicich v rodiné respondenta (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

0 1 2 3 4 5 Celkem
Zaméstnané 98 2 1,6 100 (501)
Nezaméstnané 97,6 1,9 0,5 100 (374)
Neaktivni 38,9 52,8 7,5 0,8 100 (530)
Celkem 75,6 21,1 3 0,3 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Data tak naznacuji, Ze pro neaktivitu romskych Zen hraje pritomnost déti v domacnosti podstatnou
roli. Naprostd vétéina romskych Zen (86 %) neni ekonomicky aktivni, pokud jsou v domdcnosti déti
do 16 let. Je to ovsem dano do znacné miry soubéhem pritomnosti déti ve véku do 6 let v domacnosti
s pritomnosti déti ve véku 7-16 let v téze domacnosti. Nejvetsi rozdil mezi aktivitou a neaktivitou Zen
je totiz zjistén v zavislosti na pritomnosti déti do 6 let a déti do 3 let v domacnosti, kdyz napriklad jen
2 az 3 % pracujicich a podobné nezaméstnanych zen ma v domécnosti déti do 3 let.

S poctem déti v domacnosti souvisi vek zen. Data ukazuji, Ze ekonomicka aktivita vétsiny romskych
zen zacina az po 30 letech véku: mezi ekonomicky neaktivnimi a podobné mezi nezaméstnanymi je
asi 60 % Zen do 30 let, av8ak mezi pracujicimi jen 19 % je do 30 let (Cramer = 0,323, Sig. = 0,000)*3
(viz tabulka ¢. 3.4).

1 Pfi vazeni kombinovanou vahou jsou poméry 47 %, 97 % a 99 % (viz Pfiloha ¢&. 1).
12 P¥i vadzeni kombinovanou vahou je to 63 % (viz Ptiloha & 1).

13 Asociace je o néco silngjsi v pripadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,364, Sig. = 0,000; viz Pfloha & 1).
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3. Popisna analyza

Tabulka ¢. 3.4 Vék romskych Zen a postaven( na trhu prace (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

Do 19 20-24 25=29) 30-34 35=319 40-49  50-59 60+ Celkem

100
Zaméstnané 2,8 9,4 6,6 11,4 18,2 34,7 14,2 2,8 (501)
. i 100
Nezaméstnané 6,1 8,6 4.8 10,7 21,7 34 9,6 4,5
(374)
- 100
Neaktivni 8,7 27,5 23,2 13,4 10,2 125 3,8 0,8
(530)
100
Celkem 59 16 12,4 12 16,1 26,1 9 2,5
(1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Podobné rodinny stav respondentek souvisi s postavenim na trhu prace. Mezi ekonomicky neaktivnimi
Zenami (ty jsou vékoveé v priiméru mladsi) je pocetné silnd kategorie svobodnych (45 %), bez ohledu
na to, ze fada z nich md déti (Cramer = 0, 216, Sig. = 0,001).* Prosté receno, mladsi zeny vzdy nejsou
vdané, i kdyz maji déti (viz nize). Kategorie svobodnych pak dosahuje u pracujicich zen jen asi 19 %
a v pfipadé nezaméstnanych asi 28 %. Lze predpokladat, ze tato okolnost v pripadé neaktivnich Zen
implikuje situaci nejistoty, zda partnerstvi bude trvat, a tato situace miZe ovliviiovat setrvani mimo
ekonomickou aktivitu: v pfipadé readlné vyhlidky na osamélé rodic¢ovstvi mohou byt ekonomické
pobidky k zaméstnani slabé a Cerpani delsi rodicovské dovolené v kombinaci s dalsimi socialnimi
ddvkami mize byt vyhodnéjsi nez nizce placend a nejistd zaméstnani pri absenci stalého partnera (viz
tabulka ¢. 3.5).

Tabulka ¢. 3.5 Rodinny stav romskych zen a postaveni na trhu préace (zeny) — relativni ¢etnosti v %

Registrované

Svobodna Vdana partnerstvi Rozvedend Vdova Celkem
Zaméstnané 19,2 62,2 0,8 13,2 4,4 100 (501)
Nezaméstnané 27.8 59,1 4,0 51 4,0 100 (374)
Neaktivni 45,1 49,2 2,1 2,8 0,8 100 (530)
Celkem 31,2 56,6 2,1 7,1 2,9 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

14 Asociace je o néco siln&jsi v pripadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr= 0,307, Sig. = 0,000; viz Pfiloha & 1).
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3. Popisna analyza

VoV

3.2 Individualni lidsky kapital (vzdelani, zdravotni stav, drivejsi
zkusenost se zaméstnanosti)

Urovert dosazeného vzdéldni je vyznamnou nezdvislou proménnou, kterd ovliviiuje postaveni
romskych zen na trhu prace (Cramer = 0,241, Sig. = 0,000).'> Mezi pracujicimi Zenami je jen asi 31 %
téch, které dosahly nejvyse zakladni vzdélani, zatimco mezi nezaméstnanymi je jich asi 69 % a mezi
ekonomicky neaktivnimi je jich asi 50 %. Je evidentni, Ze droven vzdélani se vice podepisuje
na nezaméstnanosti nez na ekonomické neaktivité, mize ovsem ovlivhovat celkové Zivotni drahy

a strategie romskych Zzen z hlediska zapojeni na trhu prace, zejména v obdobi vychovy déti.

Tabulka ¢. 3.6 Vzdélani romskych Zen a postaveni na trhu prace — relativn( ¢etnosti v %

., Stredni Vyucen Stredni Stredni
Nedokoncené , , L, q g
kladni Zakladni prakticka bez odborné bez odborné Celkem
zakladni
skola maturity maturity s maturitou

Zaméstnané 2 29,1 10,8 47,7 5 5,4 100 (501)
Nezaméstnané 12,6 56,7 7,2 23,5 100 (374)
Neaktivni 55 47,9 9,1 32,6 2,5 2,5 100 (530)
Celkem 6,1 43,6 9,2 35,6 2,7 2,8 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Klicovym predélem pro uplatnéni na trhu prace je vyuceni, pfipadné stfedni odborné vzdélan:
zameéstnané zeny jej dosahuji v 58 %, ekonomicky neaktivni asi v 38 % a nezaméstnané zeny jen
v 23 %. Urover dosa¥eného vzdélani se pravdépodobné promitd té# do strategii kombinace rodiny
a zaméstnani a soucasné zakladani rodiny.

Nepriznivy zdravotni stav naopak nehraje pfilis velkou roli v pfipadé ekonomicky neaktivnich zen,
spige se projevuje diléim zplsobem v pripadé Zen nezaméstnanych. Dokonce lze fici, Ze neaktivni Zeny
deklaruji subjektivné nejlepsi zdravotni stav, projevuje se zde ovsem skryté vliv jejich niZsiho
préimérného véku (Cramer = 0,175, Sig. = 0,000).16

15 Asociace je 0 néco slabél v ptipadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,198, Sig. = 0,001; viz P¥loha &. 1).

16 Asociace je silngjsf ve prospéch lepsiho zdravotniho stavu ekonomicky neaktivnich Zen v p¥ipadé véZenf dat kombinovanou
vahou (Cr=0,317, Sig. = 0,000; viz Priloha ¢. 1).
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3. Popisna analyza

Tabulka ¢. 3.7 Zdravotni stav romskych Zen a postaven( na trhu prace — relativni ¢etnosti v %

Velmi dobry Dobry Prijatelny Spatny Velmi Celkem
Spatny
Zameéstnané 28,1 49,1 19,6 2,6 0,4 100 (501)
Nezaméstnané 243 38,8 19,8 14,4 2,7 100 (374)
Neaktivn{ 30,4 47,5 18,3 3,8 100 (530)
Celkem 28 45,8 19,1 6,2 0,9 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

3.3 Situace v rodiné (socioekonomické postaveni partnera, hodnoceni
ekonomicke situace rodiny, zadluzeni, exekuce a ukazatele
materialni deprivace, vyuzivani socialnich davek)

Neprekvapuje, ze socioekonomicka situace v rodiné souvisi s ekonomickou aktivitou zen. Obecné lze
rici, Ze jen v nékterych ohledech se v této oblasti odliSuji neaktivni Zeny od pracujicich. Vétsi odlisnosti
pak sledujeme v pripadé nezaméstnanych zen. Je tfeba predpokladat, Ze nezavisle proménné
souvisejici se socioekonomickou situaci rodin (zejména zadluZeni, exekuce, materidlni deprivace
na jedné strané, a nezaméstnanost i ekonomicka neaktivita na strané druhé) se ovliviuji navzajem,
kdyZ kauzalni vztah plsobi obéma sméry. Tedy napriklad zadluZeni oslabuje motivaci k pracovni
aktivité a soucasné absence prijmu v ddsledku neaktivity/nezaméstnanosti zvysuje riziko zadluzeni.

Pokud jde o postaveni manzela, drtivd vétdina partnerd jak pracujicich, tak neaktivnich Zen pracuje,
pri¢em? v pfipadé pracujicich Zen je jich o néco vice a také je o néco vice (viz nize) partnerd dichodct
(je to do jisté miry efekt véku). V pfipadé neaktivnich Zen je o 11 procentnich bod& méné pracujicich
partner(, avéak o 11 procentnich bod( vice nezaméstnanych a o 5 procentnich bodd vice je partnerd
v domacnosti. V pripadé nezaméstnanych Zen dochdazi dost casto k soubéhu s nezaméstnanosti
partnera (45 %), jen 41 % partnert pracuje a 7 % je v domécnosti (Cramer = 0,277, Sig. = 0,000),"
(viz tabulka ¢. 3.8).

7 Asociace je o néco siln&jéi v pipadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,236, Sig. = 0,000; viz Piloha & 1).



3. Popisna analyza

Tabulka ¢. 3.8 Postaveni partnera na trhu prace — relativni ¢etnosti v %

Pracuje Nezaméstnany V domacnosti Dilchodce Celkem
Zaméstnané 82,2 8,4 2,1 7.3 100 (382)
Nezaméstnané 41,4 45,1 4,0 9,4 100 (297)
Neaktivni 71,1 193 7,0 2,6 100 (437)
Celkem 67,1 22,4 4,6 6 100 (1 130)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Relativné vyznamna souvislost existuje mezi exekuci uvalenou na domacnost respondentky
v poslednich 5 letech a postavenim Zen na trhu prace (Cramer = 0,274, Sig. = 0,000)*®: v pripadé
pracujicich Zen jsou exekuce zjistény v 9,2 %, v pfipadé neaktivnich Zen v 22,1 % av pfipadé
nezameéstnanych zen pak dokonce u 41,7 % respondentek.

Celkova ekonomicka situace rodiny vykazuje podobné silnou souvislost s postavenim Zeny na trhu
prace (Cramer = 0,248, Sig. = 0,000).1° Mezi pracujicimi zenami referuje jen asi 30 % o znac¢né ¢ mirné
zadluZenosti, mezi nezaméstnanymi a neaktivnimi je to pres 50 %, pficemz znac¢na zadluZenost je

nejcastéjsi v pripadé nezaméstnanych zen (15,5 % oproti 10,6 % v pfipadé neaktivnich Zen; viz
tabulka ¢. 3.9).

Tabulka ¢. 3.9 Ekonomicka situace domdacnosti — relativni ¢etnosti v %

Znacné Mirné Nemd dluhy Mensi Veétsi ,
., ., o, , , Nevim Celkem
zadluzena zadluzena ani uspory uspory uspory
Zaméstnané 3,8 26,5 38,9 25,7 2 3 100 (501)
Nezaméstnané 15,5 35,6 24,3 9,9 0 14,7 100 (374)
Neaktivni 10,6 40,9 25,3 8,7 2,1 12,5 100 (530)
Celkem 9,5 34,4 299 15,1 1,5 9,7 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Ukazatele materidlni deprivace ukazuji o néco méné silnou souvislost s postavenim Zen na trhu préce.
Domadcnosti nezaméstnanych a neaktivnich zen se zdaji byt v dost podobné situaci, lépe jsou na tom
v tomto ohledu domacnosti pracujicich zen.

18 Asociace je podobnd v pfipadé vdZeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,299, Sig. = 0,000).

19 Asociace je o néco silngjsi v pripadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,332, Sig. = 0,000; viz Ptfloha ¢&. 1).
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3. Popisna analyza

Pres 72 % neaktivnich Zzen a 77 % nezaméstnanych zen uvadi, Ze si jejich domacnost nemdze dovolit
neocekdvany vydaj ve vysi 13 tis. K¢, zatimco v pripadé pracujicich zen je to asi 51 % (Cramer = 0,206,
Sig. = 0,000). Stoji za povSimnuti, Ze zaméstnani Zeny nezarucuje v tomto pripadé, podobné jako
ve vice dalsich ukazatelich materidlni deprivace, dostatec¢né jistoty a ochranu pred situaci deprivace
(viz tabulka ¢ 3.10).%°

Tabulka ¢ 3.10 Domdcnost si mlze dovolit neolekdvany vydaj ve vysi 13 tis. K& — relativni
¢etnosti v %

Ano Ne Neuvedeno Celkem
Zaméstnané 40,1 50,7 9,2 100 (501)
Nezaméstnané 17,4 77,3 53 100 (374)
Neaktivn{ 14,7 72,6 12,6 100 (530)
Celkem 24,5 66,0 9,5 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

MoZnosti zaplatit ¢lendm domdcnosti tydenni dovolenou mimo domov jsou u neaktivnich Zen
a nezaméstnanych omezenéjsi (74 % neaktivnich a 84,5 % nezaméstnanych ji nemze zaplatit, avéak
ani zaméstnani zeny ve vétsiné pripadd (54 %) toto neumoznuje (Cramer = 0,199, Sig. = 0,000; viz
tabulka ¢ 3.11).%

Tabulka ¢ 3.11 Domdcnost si mdze dovolit zaplatit élendm domacnosti alespori tydenni dovolenou
mimo domov — relativni ¢etnosti v %

Ano Ne Neuvedeno Celkem
Zaméstnané 449 54,3 0,8 100 (501)
Nezaméstnané 14,7 84,5 0,8 100 (374)
Neaktivni 23,6 74,2 2,3 100 (530)
Celkem 28,8 69,8 1,4 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

20 Asociace je podobnd v ptipadé vadzeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,193, Sig. = 0,000; viz Pf{loha ¢. 1).

21 Asociace je podobnd v ptipadé vadzeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,184, Sig. = 0,000; viz Pfiloha ¢. 1).



3. Popisna analyza

Moznosti jist maso, ryby nebo dribez kazdy druhy den jsou v domdcnostech ekonomicky neaktivnich

zen o néco vice omezené (nemuze si dovolit 25 % domacnosti) neZ v domdcnostech pracujicich Zen

(nem0Ze si dovolit 16 %), nejvice omezené (jsou v domacnostech nezaméstnanych Zen (nemize si to

dovolit 38 % jejich domécnosti) (Cramer = 0,145, Sig. = 0,000; viz tabulka ¢. 3.12).22

Tabulka ¢. 3.12 Domacnost si mze dovolit jist maso, ryby nebo driibez & jejich vegetaridnské ndhrady

kazdy druhy den — relativni ¢etnosti v %

Ano Ne
Zameéstnané 84
Nezaméstnané 61,2
Neaktivni 74,9
Celkem 74,5

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

156
38
245

249

Netykd se

0.4
0.8
0,6

0,6

Celkem
100 (501)
100 (374)
100 (530)

100 (1 405)

Skoro 19 % domdcnosti ekonomicky neaktivnich Zen si nemdze dovolit dostate¢né vytdpét byt

V pripadeé pracujicich Zen je to pres 9 % a v pripadé nezaméstnanych je to pak dokonce skoro 37 %

(Cramer = 0,204, Sig. = 0,000; viz tabulka ¢. 3.13).%

Tabulka ¢. 3.13 Domacnost si mlze dovolit dostate¢né vytdpét byt — relativni ¢etnosti v %

Ano Ne
Zaméstnané 90,8
Nezaméstnané 62
Neaktivn{ 81,1
Celkem 79,5

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

9.2
36,6
18,9

20,1

Netykd se

13

0.4

Celkem
100 (501)
100 (374)
100 (530)

100 (1 405)

Pro romské domdcnosti jsou znaénym problémem situace, kdy nemohou uhradit réizné pohleddvky

spojené s bydlenim ¢ jinymi dluhy. Takové situace zhorsuji jejich celkové zadluZeni a v radé pripadu

vedou k exekucim. Zjistovany byly rdzné typy téchto situaci.

22 Asociace je slab&i v pifpadé vaZeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,129, Sig. = 0,000; viz P¥loha ¢&. 1).

23 Asociace je siln&j$i v ptipadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,280, Sig. = 0,000; viz Pfiloha ¢&. 1).
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3. Popisna analyza

Prvni takovou situaci je nemoznost splacet v poslednich 12 mésicich Uhrady spojené s uzivanim bytu
(ndjemné aj.). Alespon jednou se do takové situace dostaly domacnosti vice nez 28 % pracujicich zen,
skoro 51 % neaktivnich Zen aasi 56 % nezaméstnanych Zen (Cramer = 0,226, Sig. = 0,000).
Zameéstnani Zen zde hraje pozitivni roli, avSak spolehlivé pred touto situaci nechrani. Situace
domacnosti neaktivnich a zejména nezaméstnanych Zen je v tomto ohledu znaéné horsi (viz tabulka
& 3.14)2

Tabulka ¢ 3.14 Situace, kdy domdécnost nemize platit (poslednich 12 mésicl): ndjemné, dhradu
za uzfvan( bytu, fond oprav — relativn( ¢etnosti v %

Ano, vicekrdt Ano, jednou ne Ne Netykd se Celkem
Zameéstnané 12,4 16 67,5 4,2 100 (501)
Nezaméstnané 47,3 8,6 40,9 3,2 100 (374)
Neaktivn{ 32,5 18,3 45,8 3,4 100 (530)
Celkem 29,3 149 52,2 3,6 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Dalsitakovou situaci je nemoznost splacet Uhrady za teplo, elektfinu, plyn a vodu spojené s bydlenim.
Alespon jednou se do takové situace dostaly domacnosti 27 % pracujicich Zen, skoro 30 %
neaktivnich Zen a 57 % nezaméstnanych Zen (Cramer = 0,221, Sig. = 0,000).?° Zaméstnani zen zde
opét hraje pozitivni roli, avsak opét spolehlivé pred touto situaci nechrani. Situace domacnosti
neaktivnich a zejména nezaméstnanych Zen je pak vtomto ohledu horsi, zejména pokud jde
0 opakovani tohoto problému (viz tabulka ¢. 3.15).

Tabulka ¢. 3.15 Situace, kdy domécnost nem(ze platit (poslednich 12 mésich): teplo, elektfinu, plyn,
vodu - relativni ¢etnosti v %

Ano, vicekrat Ano, jednou ne Ne Netykd se Celkem
Zameéstnané 12,6 14,4 70,7 2,4 100 (501)
Nezaméstnané 44,4 12,6 38,2 4,8 100 (374)
Neaktivn{ 33,8 15,8 48,7 1,7 100 (530)
Celkem 29 14,4 53,7 2,8 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

24 Asociace je siln&j&i v ptipadé vaZen( dat kombinovanou vahou (Cr = 0,251, Sig. = 0,000; viz Pfiloha ¢. 1).

25 Asociace je siln&jéi v ptipadé vazen( dat kombinovanou vahou (Cr = 0,291, Sig. = 0,000; viz Pfiloha ¢. 1).
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3. Popisna analyza

Jinou zdtézovou situaci je nemoznost splacet pdjcky, Uvéry a leasingy. Alespon jednou se do takové
situace dostaly domacnosti vice nez 19 % pracujicich zen, pres 40 % neaktivnich zen a 31,5 %
nezaméstnanych Zen (Cramer = 0,193, Sig. = 0,000). Situace domacnosti neaktivnich Zen je v tomto
pripadé horsi nez situace Zen nezaméstnanych (viz tabulka ¢. 3.16). ¢

Tabulka ¢ 3.16 Situace, kdy domécnost nemlze spldcet (poslednich 12 mésicQ): ptjcky, Gvéry,
leasing — relativn( ¢etnosti v %

Ano, vicekrat Ano, jednou ne Ne Netykd se Celkem
Zaméstnané 10 9,4 39,7 40,9 100 (501)
Nezaméstnané 26,7 4,8 20,6 47,9 100 (374)
Neaktivni 28,5 12,1 28,9 30,6 100 (530)
Celkem 21,4 9,2 30,5 38,9 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Podobné byvd problémem spldceni ostatnich dluhl, které mohou domacnosti mit a k nimz sahaji
v situacich nouze, kdyz nemohou ziskat prostredky jinak. Alespon jednou se do takové situace dostaly
domacnosti vice nez 26 % pracujicich Zen, pres 45 % neaktivnich Zen a podobné i nezaméstnanych
Zen (Cramer = 0,190, Sig. = 0,000; srov. tabulka ¢. 3.17).7

Tabulka ¢. 3.17 Situace, kdy domécnost nemdize splacet jiné dluhy (poslednich 12 mésict) — relativni
Cetnosti v %

Ano, vicekrat Ano, jednou ne Ne Netykd se Celkem
Zaméstnané 15,8 10,4 40,1 33,7 100 (501)
Nezaméstnané 38,5 8,6 24,1 28,9 100 (374)
Neaktivni 32,3 13 38,9 15,8 100 (530)
Celkem 28 10,9 35,4 25,7 100 (1 405)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

26 Asociace je siln&jéi v ptipadé vazen( dat kombinovanou vahou (Cr = 0,236, Sig. = 0,000; viz Pfiloha &. 1).

27" Asociace je identickd v pfipadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,190, Sig. = 0,000; viz Pfloha ¢&. 1).
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3.4 Strategie hledani zaméstnani a zdjem o zaméstnani, ddvody
neaktivity

Pouze 5,1 % ekonomicky neaktivnich Zen uvedlo, Ze hledaly v poslednich 4 tydnech zaméstnani.?®
Jako dlvody nehledani zaméstnani uvedly ekonomicky neaktivni zeny v 83,5 % pédi o dité/déti ¢ jinou
osobu vyzadujici pédi, v 5 % osobni ¢ rodinné divody, jen v 2,4 % zdravotni dGvody, v 11,9 % jiné
dlvody.?® Potvrzuje se tak nase vychozi zjisténi o kli¢ové roli pfitomnosti déti v domacnosti zen,
zejména déti ve véku do 6 let.

Prestoze tyto zeny aktudlné praci nehledaji, uvedla znaénd ¢ast z nich, ze by si praly pracovat
(31,4 %).3° Pritom 42,1 % jiz v minulosti pracovalo,®! avéak vétéina (57,9 %) jeété nikdy nepracovala.
Ctvrtina ekonomicky neaktivnich ¥en je evidovéna na Gradu préce,® co? véak mlZe mit specifické
dlvody, jako je zapocteni ndhradnich dob, Uhrada zdravotniho pojisténi, a nemusi nutné indikovat
zamér pracovat.

/v v

Podobné jako nezaméstnané Zeny i neaktivni zeny ¢asto zadaji Urady o pomoc v socialni oblasti, podle
véeho spide v souvislosti s rdznymi ddvkami nez v souvislosti s hledanim zaméstnani. V poslednich
12 mésicich zadalo Urady o pomoc v této oblasti 31,3 % pracujicich Zen, 82,4 % nezaméstnanych Zen
a 76,2 % neaktivnich ¥en.33 Cast Zen, které ptichazeji do styku s Ufady, uvedla, %e citily nékdy
v kontaktu s Urady, Ze se knim chovaji jinak — hdre nez k ostatnim klientdm. Uvedlo to 22,9 %
pracujicich zen, 37 % nezaméstnanych a 34,2 % ekonomicky neaktivnich zen (Cramer = 0,128,
Sig. = 0,000; srov. tabulka ¢ 3.18).34

Protoze snad nejvyznamnéjsim faktorem, jez ovliviuje zameéstnanosti ¢i neaktivitu romskych zen, je
pritomnost déti ve véku do 6 let v domacnosti, ovérovali jsme vyznam faktoru, ktery umoZnuje
kombinovat rodinu a zameéstnani, tedy dochazku nékterého z déti ve véku od 1 roku do véku skolni
dochdzky v materské &kole ¢ obdobném zafizeni/sluzbé, ato v pfipadé respondentd, ktefi
v domacnosti takové déti maji.

28/ pfipadé vézeni dat kombinovanou vahou to bylo 7,8 %.

29V ptipadé vézeni dat kombinovanou vahou byly d@vody uvedeny takto: v 81,9 % péée o dité/déti & jinou osobu vyzadujicl
pédi, v 6,2 % osobni ¢ rodinné davody, jen v 0,6 % zdravotni dGvody, v 14,8 % jiné dtvody.

30/ pfipadé vézeni dat kombinovanou vahou to bylo 35,3 %.

31/ pfipadé vézeni dat kombinovanou vahou to bylo 46 %.

32/ pfipadé vézeni dat kombinovanou vahou pak 30 %.

33V pfipadé vazeni dat kombinovanou vahou to bylo: 34,8 % pracujicich Zen, 85,6 % nezaméstnanych Zen a 80,5 %
neaktivnich Zen.

34 Asociace je o néco silngj$i v pfipadé vazeni dat kombinovanou vahou (Cr = 0,161, Sig. = 0,000; viz Pfiloha ¢&. 1).
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Tabulka ¢. 3.18 Pocity pfi jednani s Grady: chovaiji se hdife nez k ostatnim — relativni ¢etnosti v %

Ano Ne Nevim Celkem
Zaméstnané 22,9 66,2 10,9 100 (157)
Nezameéstnané 37 54,2 8,8 100 (308)
Neaktivn{ 34,2 47 18,6 100 (404)
Celkem 331 47,1 13,8 100 (869)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Vysledky ukazuji, Ze do jisté miry souvisi dochdzka déti do téchto zafizeni se zaméstnanosti romskych
muz{, naprosto rozhodujicim zplsobem pak se zaméstnanosti Zen. V pfipadé muzd je hodnota
Cramer = 0,238, Sig. = 0,000, v pfipadé Zen je to pak 0,379, Sig. = 0,000.

Tabulka ¢ 3.19a Ekonomickd aktivita muzd ve vztahu k dochézce déti (1 rok — v&k Skolni dochdazky)
do predskolnich zafizenf — relativni ¢etnosti v %

Skolka ano Skolka ne Celkem
Zaméstnani 42,6 57,4 100 (256)
Nezaméstnani 17,5 82,5 100 (79)
Neaktivni 76,8 2372 100 (28)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.19b Ekonomicka aktivita Zen ve vztahu k dochadzce déti (1 rok — vék Skolni dochazky) do
predskolnich zafizeni — relativni ¢etnosti v %

Skolka ano Skolka ne Celkem
Zaméstnané 76,8 23,2 100 (66)
Nezaméstnané 50 50 100 (61)
Neaktivn{ 26,2 73,9 100 (430)

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Souvislost ukazujeme jesté jinym zplsobem (viz tabulka ¢ 3.20), kdy varianty zavisle proménné
(zaméstnanost) jsou razeny v radku. Pak lze vydist, ze dochdazka ditéte do predskolni sluzby zvysuje
u muzl pravdépodobnost zaméstnani asi 2,5x, zatimco u zen ji zvySuje asi 6x.
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Tabulka ¢ 3.20a Ekonomicka aktivita muz{ ve vztahu k dochdzce déti (1 rok — vék Skolni dochdzky)
do predskolnich zatizeni — relativni ¢etnosti v %

Zameéstnani
Skolka 357
Nenf Skolka 143
Celkem 28,3

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Nezaméstnani
58,4
81,6

66,4

Neaktivni Celkem
5,9 100 (271)
4,1 100 (92)
53 100 (363)

Tabulka ¢. 3.20b Ekonomicka aktivita Zen ve vztahu k dochdzce détf (1 rok — vék $kolnf dochézky)
do predskolnich zafizeni — relativni ¢etnosti v %

Zameéstnané
Skolka 301
Nenf $kolka 51
Celkem 14,1

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Nezaméstnané
16,1
9,1

11,6

Neaktivni Celkem
53,1 100 (118)
85,8 100 (439)
74,3 100 (557)
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Po prozkoumdni souvislosti jednotlivych faktord na postaveni romskych zen na trhu prace
pfistupujeme k vicerozmérnému modelu multinomické logistické regrese. Ta modeluje, jak se méni
Sance na konkrétni pozice zen na trhu prace (zde zaméstnani, nezaméstnanost a neaktivita)
v zavislosti na vybranych jiz dfive prezentovanych faktorech.

Metodologickd poznamka

Na rozdil od binarni logistické regrese multinomickd regrese nepodléhd restrikci, aby zavisle
proménnd méla pouze dvé kategorie. To nam umoznuje proti sobé postavit vice nez dvé pozice na
trhu prdce. Diraz jsme pritom kladli na predikci $anci na neaktivitu vici vzdy jedné zbyvajici pozici.
Prvni model tedy zkouma Sance romskych zen na neaktivitu spiSe nez nezaméstnanost, zatimco druhy
dance na neaktivitu spiSe nez zaméstnanost. Pro zjisténi efektu daného faktoru na neaktivitu
interpretujeme koeficient Exp(B), ktery ndm v pfipadé kvantitativnich faktor( vyjadruje, jak se méni
Sance na neaktivitu, jestlize zvysime dany faktor o jednotku (pfi kontrole vlivu ostatnich v tabulce
uvedenych faktord), pripadné jako v nasem pripadé, jaké jsou $ance dané kategorie kvalitativniho
faktoru (napr. $ance zen s détmi do 6 let véku) v porovnani s jednou vybranou kategorii tohoto faktoru
— tzv. referenéni kategorii (napf. ve srovnani s Sancemi zen bez déti do 6 let veéku). Je-li Exp(B) vys$si
nez 1, pak ma dana kategorie vy$si Sance nez referencni kategorie. Je-li Exp(B) nizsi nez 1, pak ma
dana kategorie nizsi Sance nez referen¢ni kategorie. Exp(B) = 1 predstavuje rovnost Sanci. Napfriklad

svV/v

v pripadé faktoru ,Exekuce” Exp(B) = 0,14 znamena 0 86 % (1 — 0,14 = 0,86) niZsi Sanci, naproti tomu
Exp(B) = 2,91 predstavuje témér 3x vyssi Sanci, nez ma referencni kategorie. ProtoZe tyto zjisténé
vztahy mohou byt pfi ndhodném vybéru zkoumaného souboru do rlzné miry zpUsobené ndhodnym
procesem, mlzeme interpretovat i interval spolehlivosti (Cl 95), ktery ndm mozny podil ndhody na
vysledku vyrazné snizi na Uroven spolehlivosti 95 %. ,Nenahodné®, a tedy tzv. ,statisticky vyznamné*
jsou takové vysledky, jejichz interval v pripadé koeficientd Exp(B) nezahrnuje hodnotu 1, kterd
predstavuje rovnost $anci. Porovname-li napriklad $ance zen s détmi do 6 let na neaktivitu oproti
zaméstnani se stejnymi Sancemi zen bez téchto déti (Exp(34,04)), pak nam Cl 95 = 15,40-75,25 rika,
Ze s pravdépodobnosti 95 % jsou v zakladnim souboru Sance Zen s détmi do 6 let na neaktivitu 15,4—
75,25krat vyssi nez Sance Zen bez déti do 6 let. Prestoze koncept Sanci vychazi z konceptu
pravdépodobnosti, nelze z téchto koeficientd samotnych usuzovat, kolikrdt vy$si a jakd je hodnota
pravdépodobnosti téchto Zen byt v neaktivité. K tomuto by bylo tfeba vzit v Gvahu véechny ostatni
koeficienty Exp(B) v daném modelu, spocitat Sance konkrétnich kombinaci charakteristik Zen, ty
transformovat na pravdépodobnosti a ty nasledné porovnat. Plati vak, Ze ma-li dana kategorie vyssi
Sance, pak ma i vyssi pravdépodobnost nez druhd kategorie.
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Tabulka ¢. 4.1 Srovnani $anci na setrvavani v neaktivité dle vybranych faktord

Sance na neaktivitu v .. BB
N =419 . Sance na neaktivitu vs. zaméstnani
VS. nezamestnanost

VARIABLES Exp(B) Cl95 Exp(B) Cl95
Intercept 2,92 0,14
+278 abez ZS (ref. = S) 0,51 (0,24-1,09) 2,06 * (1,10-3,88)
+ Zdravotni omezeni
i 1,63 (0,66-4,03) 1,99 (0,85-4,66)
(ref. = bez omezeni)
+ V exekuci (ref. = bez exekuce) 0,41 ** (0,20-0,84) 2,91%* (1,29-6,58)
+ Vék. skupiny: 29 let a méné
0,67 (0,22-2,04) 1,13 (0,42-3,02)
(ref. = 46+)
30-45 let 0,35* (0,13-0,98) 0,36* (0,14-0,92)
+ V partnerstvi (ref. = bez partnera) 0,51 (0,25-1,04) 0,69 (0,36-1,35)
+ Rodinny prijem min. mésic:
0,25* (0,08-0,77) 1,10 (0,42-2,93)
<=20 000 K¢ (ref. = 40 001+ K¢)
20001 -30 000 K¢ 0,44 (0,16-1,25) 1,23 (0,52-2,90)
30001 -40 000 K¢ 2,61 (0,63-10,83) 0,86 (0,34-2,14)
+ Déti do 6 let v domdacnosti
28,27 *** (11,43-69,88) 34,04%** (15,40-75,25)

(ref. = bez déti do 6 let v doméacnosti)

AIC, BIC, -2 LL, Chi-2 change, Nagelkerke

KKK 0,
Pseudo R2, Spravné predikovéno 701,709, 372,325,061, 74 %

Pozn.: *, *¥, *** = statisticky vyznamné na drovni p = 0,05, 0,01 a 0,001

Z tabulky ¢. 4.1 vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem pro setrvavani Zen v neaktivité je pritomnost déti
do 6 let vdomacnosti, kdyZ Zzeny s détmi do 6 let maji cca 30x vy$si Sance na neaktivitu oproti
nezaméstnanosti (exp(B) = 28,27) i zaméstnani (exp(B) = 34,04), v porovnani s zenami bez takto
starych déti. Tato zjisténi plati i v pripadé, kdyz z analyzy vylou¢ime Zeny s détmi do jednoho roku.
Pritomnost téchto zen v analyze by totiz teoreticky mohla efekt tohoto faktoru uméle zvySovat, nebot
je zfejmé, ze Zeny s ditétem dasto zlstdvaji na materské dovolené (tedy v neaktivité) alespon
do 6 mésicd véku ditéte. Interpretace by mohla byt takovd, Ze pro romské zeny jsou rlzné formy
alternativni péce omalé déti zrlznych dlvodd (financnich, kulturnich, diskriminace) naprosto
nedostupné, pfipadné Ze zGstat doma se ,$kolkovymi® détmi je jejich vyrazna preference.

Druhym dlezitym faktorem je uvaleni exekuce. Zatimco pritomnost exekuce ,tladi* zeny z neaktivity
do nezaméstnanosti (exp(B) = 0,41), tak naopak v porovnani se zaméstnanosti je ,vytahuje"
do neaktivity (exp(B) = 2,91). Je mozné, Ze tato situace je dlsledkem racionalni volby téchto zen.
V pripadé pritomnosti exekuce je nezaméstnanost oproti neaktivité atraktivnéjsi z hlediska rodinného
rozpoCtu, nebot umoznuje castecné hradit exekuci z davek, prfitom nesnizuje prijem z prace
na ,Cerném” trhu a zaroven zajistuje Zenam Uhradu socidlniho a zdravotniho pojisténi. V pritomnosti

| 25
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exekuce je také oproti stavu bez exekuce vyrazné atraktivnéjsi neaktivita, nebot mdze byt snahou zen
eliminovat moznost ztraty vydélku z oficialniho placeného zaméstnani.

Dalgim statisticky vyznamnym faktorem (ackoliv na hrané statistické vyznamnosti) v obou modelech
je faktor véku. Z modeld vyplyva, ze Zeny ve véku 30-45 let maji nizsi $ance na neaktivitu v porovnani
se zenami nad 45 let (exp(B) = 0,35, resp. 0,36). Vysvétlenim miZe byt, Ze tyto zeny jsou ekonomicky
nejaktivnéjsi, nebot jesté nebyly vyrazeny z dradu prace (s délkou pobytu v nezaméstnanosti mize
rAst riziko vyrazeni, které tak mzZe byt u starsich zen vy$si — model neaktivita vs. nezaméstnanost),

VeV

pfipadné se mohou jevit zaméstnavateldm jako nejatraktivnéjsi pro svou predpoklddanou

Vv

kvali détem — model neaktivita vs. zaméstnan).

Poslednimi dvéma vyznamnymi faktory (av$ak vyznamnymi pouze v jednom ze dvou modeld) jsou
nizky rodinny prijem, ktery v porovnani s vyssimi rodinnymi prijmy nuti Zeny do ekonomické aktivity
(exp(B) = 0,25) a nizké vzdélani (exp(B) = 2,06), které naopak uvrhuje Zeny do neaktivity napriklad
z dbvodu signalizaéniho efektu vi¢i zaméstnavateli, pfipadé z d@vodu vlastni preference rodinného

nad pracovnim zivotem, ktery je vzhledem k nizkému vzdélani malo perspektivni.

Nyni se budeme zabyvat zvlast situaci Zen Zijicich bez partnera a nasledné zenami Zijicimi s partnerem.
Jsme motivovani poznanim, Ze v fadé otdzek mize pfitomnost partnera ovlivnit volbu partnerky a také
tim, Ze matky samozivitelky predstavuji jednu z rizikovych skupin na trhu prace. Zatimco ,zakladn{®
model pro celkovy soubor Zen (tabulka ¢ 4.1) predpoklddd, Ze efekty jednotlivych faktorG se nelisi
v jednotlivych podskupinach vzorku (napf. predpoklada, Ze pritomnost déti ma stejny vliv na neaktivitu
bez ohledu na to, zda Zena Zije s parnerem, ¢i nikoliv, modely v tabulkdch ¢. 4.2 (analyza provedena
pouze na podsouboru Zen Zijicich bez partnera) a 4.3 (analyza provedena pouze na Zenach Zijicich
s partnerem) umoznuji tento predpoklad stejné velikosti efektu posoudit. Umoznuji tak sledovat, zda
se napriklad efekt pritomnosti ditéte na neaktivitu lisi, nebo nelisi v zavislosti na skutecnosti, zda Zena
Zije sama, ¢i s partnerem. Model v tabulce ¢. 4.3 se navic od predchozich lisi tim, ze obsahuje informaci
o vlivu ekonomické situace partnera, coZ je mozné zjistovat pouze v podsouboru Zen Zijicich
s partnerem. Pritomnost tohoto faktoru mize také ovlivnit velikost vlivu ostatnich faktord.

Pohled na tabulku ¢ 4.2 ndm ukazuje, ze vliv vétsiny statisticky vyznamnych faktor( z ,obecného”
modelu vyse se zvyraznil (vzdélani, veék, déti). Za zminku stoji napriklad ,pritomnost déti do Sesti let”,
jeZ je zcela dominantnim faktorem deklasujicim 8ance Zen bez partnera na jinou pozici na trhu préce,
nez pozici v neaktivite, témeér na nulu (exp(B) = 99,48, resp. 45,72). Romské zeny s malymi détmi jsou
tak bez partnera k neaktivité odsouzeny. Umocnéni vlivu z obecného modelu neplati v pfipadée
exekuci, jejichz efekt je diky polovicni velikosti vzorku nevyznamny.
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Tabulka ¢. 4.2 Srovnani $anci na setrvavani v neaktivité dle vybranych faktord — Zeny bez partnera

Sance na neaktivitu x . Rt Bl
N =203 . Sance na neaktivitu vs. zaméstnani
VS. nezamestnanost

VARIABLES Exp(B) Cl95 Exp(B) Cl95
Intercept 12,41 0,11
+ 78 abez 7S (ref. = S8) 0,18** (0,04-0,71) 2,69* (1,02-7,09)
+ Zdravotni omezeni
. 1,79 (0,43-7,41) 2,19 (0,64-7,53)
(ref. = bez omezeni)
+ V exekuci (ref. = bez exekuce) 0,38 (0,12-1,17) 2,51 (0,72-8,78)
+ Vék. skupiny: 29 let a méné
0,15* (0,03-0,81) 0,81 (0,2-3,35)
(ref. = 46+)
30-45 let 0,11** (0,02-0,59) 0,22* (0,05-0,96)
+ Rodinny prijem min. mésic:
0,25 (0,05-3,28) 1,32 (0,29-5,99)
<=20 000 K¢ (ref. = 40 001+ K¢)
20 001 - 30 000 K¢ 0,39 (0,16-1,25) 1,38 (0,3-6,28)
30 001 - 40 000 K¢ 2,69 (0,11-63,17) 1,64 (0,29-9,33)
+ Déti do 6 let v domdacnosti
99,48 *** (22,44-440,94) 45,72%** (13,05-160,19)

(ref. = bez déti do 6 let v doméacnosti)

AIC, BIC, -2 LL, Chi-2 change, Nagelkerke

HXK 0,
Pseudo R2, Spravné predikovano 198,265,158, 179", 0,67, 76 %

Pozn.: *, *¥, *** = statisticky vyznamné na trovni p = 0,05, 0,01 a 0,001

Pri pohledu na tabulku ¢. 4.3 prezentujici $ance na neaktivitu Zen Zijicich v partnerstvi vidime jiny
obrazek. Efekt pritomnosti malych déti oslabil a v pripadé Sanci na neaktivitu oproti nezaméstnanosti
i vyrazné, presto i v této konstelaci pritomnost malych déti vede romské Zeny k neaktivité. Ostatni
faktory jsou i diky polovicnimu vzorku statisticky nevyznamné. Zvlastnosti tohoto modelu je umoznéni
posouzeni vlivu situace partnera. Efekt situace partnera je z ddvodu malého vzorku nesignifikantni,
nicméné naznacuje, ze v romské populaci prevazuji dva modely partnerského souziti — model, kdy oba
partnefi jsou bezdétni a pracuji, a model se zaméstnanym muzZem, malymi détmi a Zenou v neaktivité.
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4. Analyza faktor( postaveni zen na trhu prace: multinomickd logistickd regrese

Tabulka ¢. 4.3 Srovnani $anci na setrvavani v neaktivité dle vybranych faktord — Zeny v partnerstvi

N =196

VARIABLES
Intercept
+7S abez ZS (ref. = S§)

+ Zdravotni omezeni

(ref. = bez omezeni)
+V exekuci (ref. = bez exekuce)

+ Vék. skupiny: 29 let a méné
(ref. = 46+)

30-45 let
+ Rodinny pfijem min. mésic:
<=20000 K¢ (ref. = 40 001+ K¢)
20001 -30 000 K¢
30001 - 40 000 K¢

+ Déti do 6 let v domacnosti
(ref. = bez déti do 6 let v domacnosti)

+ Partner zaméstnany

(ref. = nezaméstnany/neaktivni)

AIC, BIC, -2 LL, Chi-2 change, Nagelkerke
Pseudo R2, Spravné predikovano

Pozn.: *, *¥, *** = statisticky vyznamné na drovni p =
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Sance na neaktivitu
vs. nezaméstnanost

Exp(B) Cl 95 Exp(B)

04 0,26
0,99 (0,3-3,2) 1,32
1,25 (0,31-5,07) 1,78
0,41 (0,13-1,28) 2,67
3,28 (0,46-23,32) 2,13
0,72 (0,15-3,42) 0,81
0,22 (0,04-1,17) 1,92
0,9 (0,25-3,31) 1,28
3,86 (0,6-24.,98) 0,65
5,83 ** (1,55-21,92) 21,45%**
2,69 (0,85-8,48) 0,33

226,298, 182, 163***,0,64, 77 %

0,05,0,01 20,001

Sance na neaktivitu vs. zaméstnani

Cl95

(0,52-3,36)

(0,44-7,17)

(0,8-8,96)

(0,43-10,7)

(0,19-3,38)

(0,26-14,34)

(0,4-4,04)
(0,21-2,06)

(7,32-62,87)

(0,09-1,24)



Jako vlivné faktory ekonomické neaktivity romskych Zzen se na zékladé vyuZiti dat vyzkumu romské
populace ukazaly nasledujici. Klicovym faktorem je pritomnost ditéte do 6 let v roding, neni pritom
prilis rozdil, zda je v roding dité ve véku do 3 let, ¢i do 6 let. Tato okolnost ve velké mite souvisi
i s vékem romskych neaktivnich Zzen: vekové kategorie do 30 let spiSe setrvavaji v neaktivité. Oproti
nasim ocekdvanim nezaméstnanost partnera/manzela nesouvisi prilis tésné s neaktivitou Zen, souvis{
vSak tésné sjejich nezaméstnanosti (v souladu s nasim ocekavanim). Miru ekonomické neaktivity
ovliviuje také vzdélani: data naznacuji, Ze s dosazenim Uplného stfedniho vzdélani se vyznamné
zvysuje sklon Zen k ekonomické aktivité. Oproti nasim ocekavanim se neprokazal vliv zdravotniho
stavu, ten se projevil v urcité mite jen ve vztahu k nezaméstnanym Zenam. Ekonomicky neaktivni Zeny
dokonce hodnoti svij zdravotni stav [épe nez Zeny zaméstnané ¢ nezaméstnané, toto hodnoceni véak
do jisté miry souvisi s jejich vékem (neaktivni Zeny jsou mladsi).

Finanéni situace rodiny & jeji materidlni deprivace neplsobi jako pozitivni pobidka k ekonomické
aktivité romskych Zen, a to prestoZe je v nékterych ohledech materialni situace rodin s neaktivni zenou
horsi nez situace rodin s nezaméstnanou Zenou. Nutno také podotknout, Ze ani zaméstnani Zeny
nazarucuje znac¢né ¢asti romskych rodin ochranu pred materialni a finanéni deprivaci, coz do jisté miry
vysvétluje uvedené zjisténi o zanedbatelném vlivu finan¢ni a materidlni deprivace jako ekonomické
pobidky.

Materidlni a finanéni deprivace plsobi vSak naopak jako negativni bariéra ekonomické aktivity,
a podobny efekt sledujeme iv pripadé nezaméstnanych romskych zen. Zejména v situacich (jsou
celkem ¢asté), kdy dochazi k zadluzeni rodin a pak k exekucim, vyrazné sili sklon romskych zen
k neaktivité a k nezaméstnanosti. Podrobnéjsi analyza nam naznacila, Ze to plati ve vSech (i vyssich)
prijmovych skupinach romskych rodin.

Ekonomicky neaktivni Zeny zaméstnani v drtivé vétsiné nehledaji, predevsim z dvodl péce o déti ¢i
jiné rodinné prislusniky. Nicméné asi tfetina z nich uvedla, Ze by chtéla pracovat (reflektujeme, Ze jde
0 obecné tvrzeni, jez mUze souviset s dalsimi okolnostmi). Vedle toho tretina z nich vyjadfila néazor,
Ze se knim Urady chovaly hdre nez k ostatnim klientdm. Tato zji$téni mohou indikovat problémy
v komunikaci s Urady a dlvére v Urady, které mohou ztézovat romskym Zenam realizaci jejich zadmér(
ekonomicky se zapojit na trhu prace. Nesporné vlivnym faktorem je pak i dochazka déti romskych Zen
do predskolniho zarizeni, ta je vdak vyuzivana i zaméstnanymi zenami v relativné omezené mire.

Logisticka analyza potvrdila, Ze i pres kontrolu vlivu ostatnich faktor( zistdvd dominantnim faktorem
pfispivajicim k neaktivité romskych zen pritomnost ditéte do 6 let véku v domacnosti. Z kontingencni
tabulky ¢. 3.19 a 3.20 pak vyplyva, ze moznost vyuzivani skolek & jinych zafizeni péce o malé déti
mUze tento efekt ¢asteéné erodovat, a vyznamné tak prispét k ekonomické aktivité romskych Zen. Jako
vyznamné omezeni predkladanych zjisténi vnimame, Ze nade data neumoznuji vice prozkoumat roli
sociokulturnich faktord/preferenci a zivotniho stylu romskych zen a rodin. Neumoznuji ddle zhodnotit
roli institucionalnich faktord, to je kapacitni a finan¢ni dostupnosti sluzeb péce o déti pro romské zeny.
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Zavér

K tomuto aspektu véak existuj jind zjisténi, kterd dokumentuji, e to posledni je v Ceské republice
podstatné limitujici faktor aktivity Zen na trhu prace a pravdépodobné je vyznamny iv pfipadé
romskych Zen. Konecné, nase data neumoznuji vyhodnotit roli diskriminace ze strany zaméstnavateld.
Jiné vyzkumy (viz vyée) ovéem naznaluji, ze diskriminace romského etnika je v CR p¥i zaméstnavani
vyznamna, silnéjsi v pripadé Zen, navic zde vstupuje dalsi ,diskriminacni* faktor, tedy pritomnost déti
do 6 let v jejich domacnostech.
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Vysledky pri pouziti kombinované vahy

Tabulka ¢. 3.1 Polet déti do 16 let Zijicich v rodiné respondenta (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

QQQ Q RN

Zameéstnané 81 0,7

Nezaméstnané 55 10,1 16,8 15,8 2 0.2 100
Neaktivni 16,1 24,1 24,6 24,5 8.2 2,4 100
Celkem 41 17 20,5 16,2 4,1 1,1 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.2 Polet détf do 6 let Zijicich v rodiné respondenta (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

QQ BEN BT

Zaméstnané 2,4

Nezaméstnané 92,7 6,5 1 100
Neaktivn{ 29,1 443 22,6 38 0,3 100
Celkem 69,6 20,1 89 13 0,1 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.3 Podet déti do 3 let Zijicich v rodiné respondenta (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

Zaméstnané 97,3 2,7 1,6 100
Nezaméstnané 99,3 0.4 0,3 100
Neaktivn{ 47 44,7 8 0.3 100
Celkem 80,6 16,5 2,9 0,1 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022



Tabulka ¢ 3.4 Vék romskych Zen a postaven( na trhu prace (Zeny) — relativnf ¢etnosti v %

Zaméstnané 2 83 5,6 7.5 16,2 36,6 20,5 2.2 100
Nezaméstnané 39 4.8 3.4 9.9 195 459 7.1 55 100
Neaktivn{ 3.2 24,6 22,4 153 11,2 18 29 0,7 100
Celkem 3 12,8 113 11 155 332 10,1 31 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.5 Rodinny stav romskych Zen a postaven( na trhu prace (Zeny) — relativni ¢etnosti v %

Zaméstnané 18 60,6 6.4 14,2 6,8 100

Nezaméstnané 18,5 55,9 51 2.9 17,6 100
Neaktivn{ 43,7 52,9 1,7 1 0,7 100
Celkem 27 56,4 2.3 6 8,1 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.6 Vzdélani romskych Zen a postaveni na trhu préce — relativni ¢etnosti v %

meEwE

Zaméstnané 31 41,8 5,5 51 100
Nezaméstnané 10,1 46,8 16,6 23,6 100
Neaktivni 6,2 479 8,4 28,9 39 4,7 100
Celkem 6,4 43,4 113 32,4 3,2 33 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.7 Zdravotni stav romskych zen a postaveni na trhu préce — relativni ¢etnosti v %

Zaméstnané 15,7 56,3 229 5 0,1 100
Nezaméstnané 13,5 253 279 27,7 55 100
Neaktivn{ 29,8 47,1 18,3 48 100
Celkem 19,9 432 229 12,2 18 100
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Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022
Tabulka ¢. 3.8 Postaven( partnera na trhu prace — relativn( ¢etnosti v %

Pracuje Nezaméstnany V domacnosti Dilchodce Celkem
Zaméstnané 76,3 139 1 8,8 100
Nezaméstnané 42,5 43,6 3,5 10,4 100
Neaktivni 69,8 20,1 5.8 4,3 100
Celkem 63,8 25 3,6 7.5 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.9 Ekonomickd situace domdacnosti — relativni ¢etnosti v %

Znacné Mirné Nema dluhy Mensi Veétsi ’
., ., -, ; ; Nevim Celkem
zadluzena zadluzena ani Uspory uspory Uspory
Zaméstnané 4,6 21,4 44 26,2 0,3 3,5 100
Nezaméstnané 17,3 27 23,3 6,2 6,2 100
Neaktivni 13 40,5 25,4 8,5 3,2 9,3 100
Celkem 11,6 29,8 31 13,7 1,2 12,7 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢ 3.10 Domacnost si mize dovolit neoéekdvany vydaj ve vysi 13 tis. K& — relativni
¢etnosti v %

Ano Ne Neuvedeno Celkem
Zaméstnané 34,5 57,3 8,4 100
Nezaméstnané 11,1 82 6,9 100
Neaktivn{ 153 70,5 14,2 100
Celkem 20,3 69,7 91 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢ 3.11 Domécnost si miize dovolit zaplatit édlendm domacnosti alespor tydenni dovolenou
mimo domov - relativni ¢etnosti v %

Ano Ne Neuvedeno Celkem
Zaméstnané 39,1 60,4 0,5 100
Nezaméstnané 13,6 85,9 0,5 100
Neaktivni 233 77,8 3 100
Celkem 255 73,1 1,3 100
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Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.12 Domécnost si mZe dovolitjist maso, ryby nebo driibez & jejich vegetaridnské ndhrady
kazdy druhy den - relativnf ¢etnosti v %

Ano
Zaméstnané
Nezaméstnané
Neaktivn{

Celkem

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

828
63,3
74,9

739

17,2
36,2
25

259

Netyka se Celkem
0,5
0,2

0.2

Tabulka ¢. 3.13 Domacnost si mize dovolit dostate¢né vytdpét byt — relativni éetnosti v %

Ano
Zaméstnané
Nezaméstnané
Neaktivn{

Celkem

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

919
49,9
78,6

739

Ne

8.1
49,4
214

259

Netykd se Celkem

0.6

0.2

100

100

100

100

100

100

100

100

Tabulka ¢ 3.14 Situace, kdy domécnost nemiZe platit (poslednich 12 mésicd): ndjemné, Uhradu
za uzfvani bytu, fond oprav — relativni ¢etnosti v %

Ano, vicekrat

Zaméstnané 16,5
Nezaméstnané 46,6
Neaktivni 38,9
Celkem 32

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Ano, jednou ne
10,9
18,2
17,5

17,4

67,9
329
42,3

47.9

Netykd se Celkem
4,8
2,2
1,4

28

100

100

100

100

Tabulka ¢. 3.15 Situace, kdy domécnost nemize platit (poslednich 12 mésich): teplo, elektfinu, plyn,

vodu — relativni éetnosti v %

Ano, vicekrat

Zaméstnané 9,4
Nezaméstnané 46
Neaktivni 36,3
Celkem 30,4

Ano, jednou ne
139
215
16,9

17.4

Ne

758
454
454

50,1

Netykd se Celkem
0,9
4,2
1,4

2,1

100
100
100

100
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Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022
Tabulka ¢. 3.16 Situace, kdy domacnost nem(ze splécet (poslednich 12 mésich): pdjcky, avéry,
leasing — relativni ¢etnosti v %

Ano, vicekrat Ano, jednou ne Ne Netykd se Celkem
Zaméstnané 9.8 10,1 45,2 34,8 100
Nezaméstnané 32 15,1 14,4 38,5 100
Neaktivn{ 333 13,1 26,3 273 100
Celkem 25 12,8 28,8 33,4 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢. 3.17 Situace, kdy domécnost nemdze splécet jiné dluhy (poslednich 12 mésicl) — relativni
Cetnosti v %

Ano, vicekrat Ano, jednou ne Ne Netykd se Celkem
Zameéstnané 18,9 10,8 41 29,3 100
Nezaméstnané 34,7 213 21,2 22,7 100
Neaktivn{ 36,4 12,6 36,2 14,8 100
Celkem 30 14,8 33 22,2 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022

Tabulka ¢ 3.18 Pocity pfi jedndni s Urady: chovaji se hiife nez k ostatnim — relativni ¢etnosti v %

Ano Ne Nevim Celkem
Zaméstnané 31 61 8 100
Nezaméstnané 29 65,5 5,5 100
Neaktivni 351 46 19 100
Celkem 31,9 56,6 115 100

Zdroj: vlastni vypocty, data RILSA 2022
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Vybérovy soubor je sloZzen z osob ve véku 16 a vice let, které:

a) odpoveédéli kladné na jednu z nasledujicich screeningovych otazek (otazky jsou kladeny postupné,
kazda dalsi pouze v pripadé negativni odpoveédi na tu predchazejici):

1. Povazujete se Vy osobné za Roma/Romku — citite se byt Romem/Romkou?
2. Umite, nebo alespor rozumite Vy osobné romsky?
3. Umi nebo umél alespon jeden z Vasich rodi¢t romsky?

b) ziji na dzemi obci, v nichz v poslednim scitani alespon jedna osoba uvedla romskou narodnost
(samostatné nebo v kombinaci s dalsi ndrodnosti) nebo jako matersky jazyk uvedla romsky jazyk
(samostatné nebo v kombinaci s dalsim jazykem).

Pri vybéru respondentd byly pouzity principy pravdépodobnostniho vybéru.

Vicestupriovym ndhodnym vybérem byl ze seznamu kraji, okres(, obci a zdkladnich sidelnich
jednotek, v nichZ v poslednim s¢itani alespon jedna osoba uvedla romskou narodnost (samostatné
nebo v kombinaci s dalsi narodnosti) nebo jako matersky jazyk uvedla romsky jazyk (samostatné nebo
v kombinaci s dal$im jazykem), setfazeného podle velikosti zastoupeni romské populace, ato
od nejvyssiho zastoupeni po nejnizéi, vybrén vzorek okresd, obci a zakladnich sidelnich jednotek.

V téchto Uzemnich jednotkach byly kontaktovany domacnosti na zédkladé ndhodné prochdzky, osoby
v domacnostech (ve véku 16 a vice let) pak na zadkladé metody nejbliZzSich narozenin. Takto vybrané
osoby byly nédsledné podrobeny screeningovym otdzkdm. V pfipadé, ze osoba prosla screeningem

a souhlasila s rozhovorem, byl s ni vyplnén dotaznik.

Vybérovy soubor tak reprezentuje romskou populaci ve véku 16 a vice let, definovanou na zakladé
sebeidentifikace s romskou etnickou mensinou, nebo na zdkladé romského plvodu odvozovaného
od romského jazyka, kterd zije na uUzemi, kde v poslednim scitani (1. vlna sbéru = scitani 2011,
2.vlna = s¢itdni 2021) alespon jedna osoba uvedla romskou ndarodnost (samostatné nebo
v kombinaci s dal$i narodnosti) nebo jako matersky jazyk uvedla romsky jazyk (samostatné nebo
v kombinaci s dal$im jazykem).
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