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Abstrakt 

Studie představuje výsledky třetí a čtvrté vlny šetření zaměřeného na proces zprostředkování 
náhradní rodinné péče v České republice, se zvláštním zřetelem k dětem romského etnika. Sběr dat 
je založen na kvalifikovaných odhadech pracovníků orgánů sociálně-právní ochrany dětí krajských 
úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností. Výsledky tohoto výzkumu, realizovaného pro 
potřeby Ministerstva práce a sociálních věcí, vztahující se tentokrát k rokům 2021 a 2022, potvrzují 
závěry z předchozích vln šetření. Přibližně dvě pětiny dětí v evidenci pro zprostředkování náhradní 
rodinné péče byly ve sledovaných letech romského etnika. Podle kvalifikovaných odhadů pracovníků 
krajských úřadů byla v daných letech zprostředkována náhradní rodinná péče přibližně každému 
desátému romskému dítěti a každému šestému dítěti jiného než romského původu, které byly 
vedeny v příslušné evidenci. Podle výsledků složených z odhadů pracovníků obecních úřadů obcí 
s rozšířenou působností to bylo zhruba každému čtvrtému až pátému romskému dítěti a každému 
třetímu dítěti jiného původu.  
 
Klíčová slova: péče rodinná náhradní; péče pěstounská; adopce; etnicita; Romové 

Abstract 

The study presents the results of the third and fourth wave of research focused on the process 
of mediating subsitute family care in the Czech Republic, with special attention to children 
of the Roma ethnicity. The data collection is based on qualified estimates of workers of the social 
and legal protection of children of regional authorities and municipal authorities of municipalities 
with extended powers. The results of this research carried out for the needs of the Ministry of Labor 
and Social Affairs relating to 2021 and 2022 confirm those from previous years. Approximately two 
fifths of the children in the relevant register are of Roma ethnicity. According to the qualified 
estimates of regional office workers, substitute family care was mediated in the given years 
for approximately every tenth Roma child and every sixth child of non-Roma origin, who were kept 
in the relevant records. According to the results compiled from the estimates of the workers 
of the municipal offices of the municipalities with extended jurisdiction, this was roughly one in four 
to five Roma children and one in three children of other origins. 
 
Keywords: substitute family care; foster care; adoption; Romani people; ethnicity 
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Úvod  

V situaci, kdy se o dítě nemůže z různých důvodů postarat jeho vlastní rodina, je třeba pro něj najít 
takové vhodné prostředí, kde se bude moci po všech stránkách zdárně vyvíjet. V českém systému 
sociálně-právní ochrany je před ústavní výchovou upřednostňována náhradní rodinná péče. Formy 
náhradní rodinné péče definuje zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Jedná se o svěření dítěte 
do péče jiné osoby, pěstounskou péči, pěstounskou péči na přechodnou dobu, poručenství, pokud 
poručník o dítě osobně pečuje, osvojení. Zprostředkování pěstounské péče a osvojení, pěstounská 
péče na přechodnou dobu, práva a povinnosti při výkonu pěstounské péče, dohody o výkonu 
pěstounské péče, státní příspěvek na výkon pěstounské péče a dávky pěstounské péče jsou 
upraveny zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. 
Podrobnější popis jednotlivých forem náhradní rodinné péče lze najít kromě v uvedených zákonech 
např. ve studii Barvíkové a Paloncyové (2022) či Paloncyové a Barvíkové (2020).  

Péče a výchova nevlastního dítěte jsou spojeny s nemalými nároky na náhradní rodiče. Děti si 
s sebou do nové rodiny přinášejí zkušenosti z dosavadního života, mnohdy i velmi traumatizující. 
Často mívají specifické potřeby související s jejich zdravotním či psychickým stavem. V procesu 
hledání náhradní rodiny může vedle jiných faktorů (pohlaví, věk, specifické potřeby apod.) působit 
diskriminačně i příslušnost k jinému než většinovému etniku. V českém kontextu je třeba věnovat 
zvláštní pozornost dětem romského etnika. Při sčítání lidu, domů a bytů v roce 2021 se k romské 
národnosti přihlásilo 21 691 osob, tj. 0,2 % všech obyvatel České republiky (ČSÚ, 2023). Romové 
se však k romské národnosti ve sčítání lidu často nehlásí, ve skutečnosti je tedy romská populace 
v České republice mnohem početnější, než uvádějí oficiální statistické údaje. Postoj vůči romskému 
etniku není v české společnosti obecně nijak příznivý. Necelé dvě třetiny českých občanů hodnotily 
v roce 2023 soužití s Romy jako špatné (CVVM, 2023). Je však třeba říci, že od roku 2015 toto 
negativní hodnocení zeslabilo o 20 procentních bodů, oproti roku 2019 pak o devět bodů. V této 
společenské atmosféře může být zejména pro děti romského etnika obtížné najít novou rodinu. To je 
důvodem, proč se Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v. v. i., (RILSA) ve spolupráci 
s Ministerstvem práce a sociálních věcí snaží situaci v této oblasti pravidelně monitorovat, a to 
od roku 2018.  

Tato studie je v pořadí čtvrtá 1 , která se touto problematikou zabývá. Shrnuje výsledky šetření 
realizovaných v letech 2022 a 2023, které se zaměřily na situaci dětí romského etnika v letech 2021 
a 2022. Šetření metodologicky navázala na předchozí z let 2020 a 2021 (data za roky 2018 a 2020). 

                                                           

1  První tři studie vznikly v rámci projektu RILSA „Identifikace bariér v přístupu romských dětí ke zprostředkování náhradní 
rodinné péče“ finančně podpořeného z institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace 
na léta 2018–2022. Více viz https://www.rilsa.cz/projekty/identifikace-barier-v-pristupu-romskych-deti-ke-
zprostredkovani-nahradni-rodinne-pece/  

https://www.rilsa.cz/projekty/identifikace-barier-v-pristupu-romskych-deti-ke-zprostredkovani-nahradni-rodinne-pece/
https://www.rilsa.cz/projekty/identifikace-barier-v-pristupu-romskych-deti-ke-zprostredkovani-nahradni-rodinne-pece/
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Podrobný popis metodologie je pak uveden v Metodice neadresného sběru etnických dat v oblasti 
zprostředkování náhradní rodinné péče (Barvíková & Paloncyová, 2023). Sběr dat je vzhledem 
k citlivosti údajů o etnické příslušnosti založen na neadresném sběru dat, tedy bez možnosti 
identifikace konkrétních dětí. Opírá se tak o kvalifikované odhady pracovníků krajských úřadů. Ti 
podle § 19a odst. 1 zákona o sociálně-právní ochraně dětí vedou evidenci dětí, kterým je třeba zajistit 
péči v náhradním rodinném prostředí formou pěstounské péče nebo osvojení (dále „evidence dětí 
pro zprostředkování náhradní rodinné péče“), aktivně pracují se spisovou dokumentací těchto dětí, 
spolupracují s pracovišti obecních úřadů obcí s rozšířenou působností (dále též „ORP“), podílejí 
se na odborném posuzování dětí pro zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče atd. Data jsou 
rovněž sbírána prostřednictvím kvalifikovaných odhadů pracovníků obecních úřadů ORP, kteří se 
specializují na agendu náhradní rodinné péče (dále též „NRP“), v rámci níž vyhledávají děti, kterým 
je potřeba zprostředkovat NRP, zjišťují údaje potřebné ke zprostředkování a vedou za tímto účelem 
spisovou dokumentaci dětí, komunikují ve věci s příslušným pracovištěm krajských úřadů atd. 

Jak bylo uvedeno, sběr dat je v tomto výzkumu založen na tzv. neadresném sběru dat. Při něm je 
zachována anonymita jednotlivce, který není na základě zjištěných údajů identifikovatelný. Data 
takto získaná nemohou být z podstaty věci stoprocentně přesná, neboť jsou založená na subjektiv-
ním vnímání situace ze strany pracovníků, nicméně na jejich základě lze orientačně posoudit, zda 
vedou opatření nastavená k zefektivnění a zkvalitnění procesu zprostředkování NRP ke zvýšení 
podílu romských dětí, vedených v evidenci krajských úřadů pro zprostředkování náhradní rodinné 
péče, kterým se podařilo péči v náhradní rodině zajistit. Pro identifikaci romských dětí byla zvolena 
metoda identifikace třetí stranou na základě objektivních nebo nepřímých kritérií, přičemž touto třetí 
stranou by měli být právě pracovníci krajských úřadů a obecních úřadů ORP aktivně zapojení 
do procesu zprostředkování NRP. Jedná se o metodu, která byla využita už v minulosti při realizaci 
jiných výzkumných studií zaměřených na situaci sociálně vyloučených Romů či situaci romských 
žáků v oblasti vzdělávání (Barvíková & Paloncyová, 2023).  

Kromě uvedeného sběru kvalifikovaných odhadů na krajské úrovni a na úrovni obcí s rozšířenou 
působností je součástí výzkumu i zjišťování postojů příslušných pracovníků k procesu s cílem 
identifikovat a popsat případné bariéry při zprostředkování náhradní rodinné péče dětem romského 
etnika. Zatímco kvalifikované odhady jsou sbírány pravidelně (nejlépe každoročně), názory 
a zkušenosti pracovníků zabývajících se agendou náhradní rodinné péče a jejich zkušenosti se 
zprostředkováním náhradní rodinné péče dětem romského etnika je doporučeno realizovat s delší 
periodicitou (jednou za tři roky). Naposledy byly postoje pracovníků krajských úřadů a obecních 
úřadů ORP zjišťovány v roce 2021, předmětem výzkumu tak budou až v roce 2024. Obsahem této 
studie jsou tedy výsledky sběru kvalifikovaných odhadů za roky 2021 a 2022.  
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1.  Kvalifikované odhady počtu dětí v evidenci 
pro zprostředkování náhradní rodinné péče pracovníků 
krajských úřadů  

1.1 Počet dětí v evidenci pro zprostředkování náhradní rodinné péče  

Dotazníkového šetření se v roce 2022 zúčastnilo 13 ze 14 krajů, jelikož Pardubický kraj kvalifikované 
odhady za rok 2021 neposkytl. Oproti tomu v roce 2023 kvalifikované odhady za rok 2022 poskytly 
již všechny kraje. 

Podle kvalifikovaných odhadů poskytnutých pracovníky krajských úřadů bylo k 1. lednu 2021 
v evidenci pro zprostředkování NRP celkem 5 901 dětí. Během roku 2021 bylo do evidence nově 
zařazeno 1 843 dětí, celkem bylo tedy u krajských úřadů zapsáno v roce 2021 podle kvalifikova-
ných odhadů 7 744 dětí. Oproti roku 2020 se tento počet snížil o 196, vliv zde však měla i výše 
uvedená neúčast Pardubického kraje ve sběru údajů za rok 2021. K 1. lednu 2022 bylo v dané 
evidenci podle kvalifikovaných odhadů příslušných pracovníků 6 500 dětí, během roku přibylo dalších 
1 954 případů. V roce 2022 bylo tedy v dané evidenci zapsáno 8 454 dětí. Podle odhadů krajských 
pracovníků se tedy počet dětí, kterým je třeba zprostředkovat NRP, v roce 2022 oproti předcho-
zím letům zvýšil. Ani údaje za rok 2022 však nejsou zcela kompletní – Kraj Vysočina neposkytl 
odhady počtu dětí romského etnika k 1. lednu ani nově zařazených, přestože odhady o počtech 
zprostředkování náhradní rodinné péče uvedl.  

Prvenství v počtu dětí v dané evidenci zaujímal v roce 2021 i 2022 Ústecký kraj s 1 237 dětmi 
v evidenci na počátku roku 2021 a 1 354 o rok později (pro srovnání rok 2020: 1 100). V roce 2021 
zde přibylo 291 nových případů, v uplynulém roce pak 251 (2020: 275). Naopak na opačném pólu 
byl v roce 2021 Kraj Vysočina se 130 dětmi v evidenci k 1. lednu 2021 a 39 nově zařazenými dětmi 
během daného roku (viz graf č. 1.1). V roce 2022 navzdory chybějícím odhadům pro děti romského 
etnika Kraj Vysočina odsunul na druhé místo Zlínský kraj (viz graf č. 1.2). Vztáhneme-li tyto počty 
k počtu nezletilých dětí v daném kraji podle výsledků sčítání lidu, domů a bytů v roce 2021, pak byla 
v celorepublikovém průměru v dané evidenci v roce 2021 i 2022 přibližně 4 ‰ dětí, což je 
totožný výsledek jako v roce 2020. Prvenství i v hodnotě daného podílu drží kraj Ústecký 
následován Karlovarským (2021: 9,6, resp. 8,5 ‰; 2022: 10,0, resp. 7,5 ‰). Oproti roku 2020 je to 
mírný nárůst, který může být způsoben jak vyšším odhadovaným počtem dětí v evidenci, tak i nižším 
počtem všech nezletilých dětí podle posledního sčítání. Nejnižší byl daný podíl v roce 2021 v Kraji 
Vysočina a ve Středočeském kraji (2021: 1,7, resp. 1,9 ‰), o rok později byl nejnižší ve Zlínském 
kraji (1,9 ‰) následovaném Krajem Vysočinou (2,1 ‰).  

Počet romských dětí v evidenci krajských úřadů byl k 1. lednu 2021 a 2022 podobně jako v roce 
předchozím nejvyšší, a to výrazně, v Ústeckém kraji (2021: 803; 2022: 884). Nejméně často byly 
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tyto děti v roce 2021 registrovány v Kraji Vysočina a ve Zlínském kraji (2021: 43, 30; 2022: Vysočina 
bez údaje, 36). To víceméně koresponduje i s počty dětí romského etnika, které byly do evidence 
zařazeny v průběhu obou sledovaných let (viz graf č. 1.1, 1.2).  

 

Graf č. 1.1 Počet dětí v evidenci pro zprostředkování NRP podle krajských úřadů v roce 2021

 

Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle celkového počtu dětí v evidenci v roce 2021. 

Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2021 

 

Graf č. 1.2 Počet dětí v evidenci pro zprostředkování NRP podle krajských úřadů v roce 2022

 

Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle celkového počtu dětí v evidenci v roce 2022. 

Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2022
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Podobně jako v roce 2020 představovaly v roce 2021 i 2022 děti romského etnika podle 
kvalifikovaných odhadů pracovníků krajských úřadů přibližně dvě pětiny všech dětí v evidenci 
pro zprostředkování náhradní rodinné péče (viz graf č. 1.3, 1.4). Zaměříme-li se pouze na děti 
do evidence nově zařazené v daném roce, pak bylo romského původu přibližně každé třetí. Ani 
v tomto ohledu se odhady za rok 2021 a 2022 příliš neliší od těch pro rok 2020. Nejnižší podíly dětí 
romského etnika odhadli krajští pracovníci v roce 2021 v Hlavním městě Praze a v Kraji Vysočina 
(přibližně každé páté/čtvrté dítě v evidenci pro zprostředkování NRP), v roce 2022 bylo Hlavní 
město Praha z důvodu chybějících údajů pro Kraj Vysočina následováno Zlínským krajem (viz graf 
č. 1.3, 1.4). Na druhé straně v Plzeňském a v Ústeckém kraji představovaly romské děti k 1. lednu 
2021 více než tři pětiny všech dětí v evidenci. Spolu s krajem Karlovarským, Olomouckým 
a Jihočeským byl v těchto krajích více než dvoupětinový podíl dětí romského etnika mezi dětmi 
zařazenými do evidence pro zprostředkování NRP během roku 2021 (viz graf č. 1.3). V roce 2022 
se Plzeňský kraj z hlediska podílu romských dětí na základě kvalifikovaných odhadů přesunul mezi 
kraje s nižšími hodnotami, naopak druhé místo zaujal zejména kvůli vyšším odhadům podílu 
romských dětí k začátku roku Jihočeský kraj. Nevyšší podíl romských dětí mezi dětmi nově 
zařazenými do evidence pro zprostředkování NRP odhadli v roce 2022 pracovníci v Pardubickém 
a v Ústeckém kraji (viz graf č. 1.4). 

 

Graf č. 1.3 Podíl romských dětí v evidenci pro zprostředkování NRP podle krajských úřadů v roce 
2021 (v %) 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle podílu romských dětí v roce 2021 celkem. 

Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2021 
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Graf č. 1.4 Podíl romských dětí v evidenci pro zprostředkování NRP podle krajských úřadů v roce 
2022 (v %) 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle podílu romských dětí v roce 2022 celkem. 

Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2022 

1.2  Úkony pro zprostředkování náhradní rodinné péče  

Stejně jako v roce 2020 byly i v letech 2021 a 2022 kvalifikované odhady počtu dětí svěřených 
do náhradní rodinné péče pracovníků krajských úřadů založeny na nabytí právní moci příslušného 
rozhodnutí soudu. Pokud například bylo v roce 2021 zprostředkováno osvojení dítěte, ale rozsudek 
ještě nebyl v roce 2021 pravomocný, dané dítě se do údajů v tabulce tohoto roku nezahrnovalo. 
Nabylo-li v daném roce právní moci více rozhodnutí soudu ohledně úkonů v oblasti NRP uvedených 
v tabulce, byli pracovníci, kteří dotazník vyplňovali, instruováni, aby zahrnuli každé z těchto 
rozhodnutí do příslušné kategorie. Jedno dítě, u něhož soud rozhodl během sledovaného roku 
víckrát, tak mohlo být uvedeno ve více kategoriích. Údaje tedy vystihují spíše „úkony“ či „případy“. 
Pro zjednodušení však budeme dále většinou hovořit o „dětech“.  

Podle kvalifikovaných odhadů pracovníků krajských úřadů byla v roce 2021 zprostředkována 
náhradní rodinná péče, tj. péče před osvojením a/nebo osvojení, pěstounská péče na přechodnou 
dobu, předpěstounská a/nebo pěstounská péče 1 111 dětem, z toho bylo 345 dětí, tj. zhruba 
každé třetí, identifikováno jako romské (viz tabulka č. 1.1). NRP tak byla úspěšně zprostředkována 
11 % dětí romského etnika, které byly v roce 2021 v evidenci (při předpokladu, že o každém dítěti 
soud v daném roce rozhodl pouze jednou), u ostatních dětí tomu bylo v necelých 17 %. V roce 
2020 činily příslušné podíly 12 a 18 %, tedy byly na srovnatelné úrovni. Bez rozdílu etnika bylo každé 
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páté dítě, kterému byla zprostředkována NRP, svěřeno v roce 2021 do péče před osvojením a/nebo 
do osvojení. Více než polovina byla svěřena do pěstounské péče na přechodnou dobu, každému 
přibližně čtvrtému byla zprostředkována předpěstounská péče a/nebo pěstounská péče. Kvalifiko-
vané odhady za rok 2021 se v tomto ohledu mírně liší od těch z roku 2020, kdy byla romským dětem 
zprostředkována častěji než ostatním pěstounská péči na přechodnou dobu (54 %, resp. 47 % 
v případech zprostředkování). Při porovnání dvou zmíněných let se v počtech zprostředkování NRP 
snížil u romských dětí podíl pěstounské péče na přechodnou dobu a naopak se zvýšil podíl 
předpěstounské a/nebo pěstounské péče. U dětí jiného než romského etnika se podle kvalifikovaných 
odhadů naopak zvýšil podíl případů zprostředkování pěstounské péče na přechodnou dobu.  

Zaměříme-li se na jiné důvody, které vedly k vyřazení dítěte z dané evidence, pak v roce 2021 
představovaly návraty do původní rodiny 28 % (28 % v případě dětí romského etnika, 29 % 
u ostatních dětí; viz tabulka č. 1.1). Přibližně každé druhé dítě vyřazené během roku 2021 z evidence 
dosáhlo zletilosti (49 %, resp. 53 %). U dětí romského etnika bylo o něco více než u ostatních 
důvodem vyjádření nezájmu o zprostředkování NRP (22 %, resp. 17 %). Celkem bylo z evidence 
vyřazeno jinak než zprostředkováním NRP 9 % dětí romského etnika a 14 % ostatních.  

V celkovém pohledu byla podle kvalifikovaných odhadů pracovníků krajských úřadů zprostřed-
kována NRP v roce 20212 přibližně každému pátému romskému dítěti a každému třetímu dítěti 
jiného než romského (nejčastěji většinového) etnika v dané evidenci. Děti byly nejčastěji svěřeny 
do pěstounské péče na přechodnou dobu (29 %), nebo nabyly zletilosti (24 %). Romské děti o něco 
častěji vyjádřily přání být z dané evidence vyřazeny. Uvedené rozdíly v důvodech vyřazení z evidence 
mezi romskými a ostatními dětmi, založené na kvalifikovaných odhadech, však nejsou nijak zásadní 
(viz tabulka č. 1.1). 

 

 

  

                                                           

2  Za předpokladu, že jen málo dětí bylo zařazeno do více sledovaných kategorií. 
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Jak bylo zmíněno a je uvedeno v tabulce č. 1.1, na celorepublikové úrovni byla během roku 2021 
zprostředkována nějaká forma NRP přibližně každému devátému dítěti romského etnika v dané 
evidenci, u ostatních dětí to bylo zhruba každému šestému. Každé přibližně jedenácté romské dítě 
bylo vyřazeno z jiných důvodů, v případě ostatních dětí to bylo každé sedmé. Podíváme-li se blíže 
do regionů, nadprůměrně vyšší rozdíly v podílu úkonů zprostředkování NRP romským oproti 
ostatním dětem byly podle kvalifikovaných odhadů pracovníků krajských úřadů Olomouckého, 
Plzeňského, Jihomoravského a Libereckého kraje (viz graf č. 1.5). Naopak příznivější, tj. vyšší 
úspěšnost ve zprostředkování NRP dětem romského etnika byla v kraji Karlovarském, Středočeském, 
Moravskoslezském, na Vysočině a ve Zlínském kraji. V Olomouckém, Plzeňském, Libereckém 
a Zlínském kraji byl v porovnání s ostatními kraji vyšší podíl dětí jiného než romského etnika, které 
byly z příslušné evidence vyřazeny jiným způsobem než zprostředkováním NRP, v kraji Vysočina 
tomu tak bylo v případě dětí romského etnika. Výrazně nižší podíly vyřazení z evidence 
pro zprostředkování NRP z jiných důvodů byly odhadnuty v kraji Středočeském, Moravskoslezském 
a Královéhradeckém. 

 

Graf č. 1.5 Zprostředkování NRP a vyřazení z evidence z jiných důvodů podle krajů v roce 2021 
(v %) 

 

Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle podílu úkonů zprostředkování na 100 romských dětí. 

Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2021 
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Zaměříme-li se na kvalifikované odhady pracovníků krajských úřadů z roku 2023 vypovídající o roce 
2022, náhradní rodinná péče (tj. péče před osvojením a/nebo osvojení, pěstounská péče 
na přechodnou dobu, předpěstounská a/nebo pěstounská péče) byla zprostředkována 1 169 dětem, 
přičemž 352 z nich byla přiřčena romská etnická příslušnost. Odhadovaný podíl romských dětí 
ve všech dětech, jimž byla v roce 2022 zprostředkována nějaká z uvedených forem NRP, se opět 
jako v posledních dvou letech pohyboval na úrovni jedné třetiny (viz tabulka č. 1.2). NRP tak byla 
podobně jako v roce 2020 a 2021 zprostředkována 11 % dětí romského etnika, jež byly v roce 
2022 v evidenci pro zprostředkování NRP (při předpokladu, že o každém dítěti soud v daném roce 
rozhodl pouze jednou), u ostatních dětí tomu bylo v necelých 16 %. Zaměříme-li se na typ náhradní 
rodinné péče, lze podobně jako v předchozích letech konstatovat, že podíl dětí svěřených do péče 
před osvojením a/nebo do osvojení se v roce 2022 nijak nezměnil a činil přibližně 20 % bez rozdílu 
etnika. Přibližně polovina případů, opět bez zásadního vlivu etnické příslušnosti, byla přijata 
do pěstounské péče na přechodnou dobu, více než každému čtvrtému dítěti byla zprostředkována 
předpěstounská péče a/nebo pěstounská péče. Porovnáme-li kvalifikované odhady za rok 2021 
a 2022, ty novější se přiklánějí k mírně nižšímu podílu dětí, kterým byla zprostředkována pěstounská 
péče na přechodnou dobu (srovnej tabulky č. 1.1 a 1.2). V porovnání s předchozím obdobím se 
v tomto ohledu stírá vliv etnické příslušnosti. V roce 2022 pokračoval již výše zmíněný trend, kdy 
pokud je dětem romského etnika zprostředkována NRP, jedná se nyní častěji než v letech 2020 
a 2021 o předpěstounskou a/nebo pěstounskou péči. U dětí jiného etnika není tento trend na základě 
kvalifikovaných odhadů tak zřejmý (Paloncyová & Barvíková, 2021; viz tabulky č. 1.1 a 1.2).  

Podobně jako v předchozích letech bylo i v roce 2022 mezi tzv. jinými důvody vyřazení z evidence 
pro zprostředkování NRP nejvíce zastoupeno nabytí zletilosti (viz tabulka č. 1.2). Tento úkon nabyl 
v porovnání s rokem 2021 na důležitosti, tedy na úkor návratu do původní rodiny dítěte i v souvislosti 
s nižším podílem dětí, které vyjádřily svůj nezájem o zprostředkování NRP. U dětí romského etnika 
byl podíl nabytí zletilosti vyšší než u jiných dětí, méně často se vracely do původní rodiny a naopak 
ve vyšším zastoupení než ostatní si dál nepřály být zařazeny v dané evidenci. Celkem bylo z evidence 
vyřazeno jinak než zprostředkováním 9 % dětí romského etnika a 12 % ostatních, tedy podobně jako 
v roce 2021.  

V celkovém pohledu byla podle kvalifikovaných odhadů pracovníků krajských úřadů zprostřed-
kována nějaká forma NRP v roce 2022 stejně jako v roce 2021 3  přibližně každému pátému 
romskému dítěti v dané evidenci, ale v porovnání s předchozím rokem o něco nižšímu podílu dětí 
jiného než romského (nejčastěji většinového) etnika (2021: 31 %; 2022: 28 %). Děti byly stále 
nejčastěji svěřeny do pěstounské rodiny na přechodnou dobu (29 %), nebo nabyly zletilosti (25 %). 
Romské děti o něco častěji vyjádřily přání být z dané evidence vyřazeny. Uvedené dílčí rozdíly 
v důvodech vyřazení z evidence mezi romskými a ostatními dětmi i v meziročním srovnání, založené 
na kvalifikovaných odhadech, však není možné přeceňovat. 

                                                           

3  Za předpokladu, že jen málo dětí bylo zařazeno do více sledovaných kategorií. 
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Z regionálního pohledu byly podíly romských dětí v předmětné evidenci, kterým byla v roce 2022 
zprostředkována NRP, nejnižší v Olomouckém a v Libereckém kraji, dále pak v Ústeckém, Jihočes-
kém a Jihomoravském kraji. V pozici těchto krajů z daného hlediska došlo jen k dílčím změnám oproti 
roku 2021 (srovnej graf č. 1.5 a 1.6). Naproti tomu v Plzeňském kraji se dle odhadů pracovníků 
krajských úřadů podařilo v roce 2022 zprostředkovat romským dětem NRP častěji než v roce 
předchozím. V roce 2021 byla úspěšnost svěření do NRP vyšší u romských dětí než u ostatních 
v Karlovarském, Středočeském, Moravskoslezském a ve Zlínském kraji a v kraji Vysočina, v roce 
2022 tomu tak bylo v Královéhradeckém, Středočeském a v Karlovarském kraji, ve Zlínském kraji se 
podařilo zprostředkovat NRP výrazně vyššímu podílu dětí jiného než romského etnika (srovnej graf 
č. 1.5 a 1.6). Plzeňský a Zlínský kraj byly regiony s nejvyšším podílem dětí, romských i jiného etnika, 
které byly z evidence vyřazeny z jiných důvodů. 

 

Graf č. 1.6 Zprostředkování NRP a vyřazení z evidence z jiných důvodů podle krajů v roce 2022 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle podílu úkonů zprostředkování na 100 romských dětí. Kraj Vysočina z důvodů 
chybějících údajů není uveden. 

Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2022 

 

Závěrem ještě zmíníme případy, které byly ve sledovaných letech postoupeny ÚMPOD. Podle 
pracovníků krajských úřadů bylo v roce 2021 takových dětí 29, z toho 24 bylo romského etnika. 
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Přitom 21, resp. 18 dětí pocházelo z Ústeckého kraje. V roce 2022 byly tyto počty nižší. Celkem byly 
ÚMPOD pro mezinárodní osvojení zpřístupněny údaje o 16 dětech, z toho 15 romského etnika. Opět 
se jednalo zejména o děti z Ústeckého kraje (11, resp. 10). 
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2.  Kvalifikované odhady pracovníků obecních úřadů obcí 
s rozšířenou působností 

2.1  Počet dětí v rejstřících pro zprostředkování náhradní rodinné péče 

Na úrovni obcí s rozšířenou působností (ORP) se třetí vlny výzkumu zjišťujícího kvalifikované odhady 
počtu zprostředkování NRP za rok 2021 zúčastnilo celkem 186 obcí z 227, tj. o 9 více než 
za předchozí rok (druhá vlna). Do čtvrté vlny, sledující data za rok 2022, se zapojilo dokonce 198 
ORP (viz tabulka č. 2.1).  

 

Tabulka č. 2.1 Počty obcí s rozšířenou působností / správní obvody, které se zúčastnily sběru dat 
za rok 2021 a 2022 

Kraj 
Počet ORP / správních 

obvodů  

v šetření za rok 2021 

Počet ORP / správních 
obvodů  

v šetření za rok 2022 

Počet ORP / správních 
obvodů v kraji 

Hlavní město Praha 13 18 22 

Jihočeský kraj 16 15 17 

Jihomoravský kraj 19 19 21 

Karlovarský kraj 6 6 7 

Kraj Vysočina 13 14 15 

Královéhradecký kraj 11 10 15 

Liberecký kraj 8 9 10 

Moravskoslezský kraj 19 20 22 

Olomoucký kraj 12 11 13 

Pardubický kraj 13 13 15 

Plzeňský kraj 14 14 15 

Středočeský kraj 21 23 26 

Ústecký kraj 11 15 16 

Zlínský kraj 10 11 13 

Celkem 186 198 205+22 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021; Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022; ČSÚ 

 

Databází dětí, kterým je třeba zprostředkovat náhradní rodinnou péči, jsou na úrovni obecních úřadů 
ORP dle Směrnice Ministerstva práce a sociálních věcí č. j.: 21 – 42246/2002 tzv. Rejstříky (Rejstřík 
dětí, kterým je třeba zprostředkovat osvojení, Rejstřík dětí, kterým je třeba zprostředkovat 
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pěstounskou péči, Rejstřík dětí svěřených do výchovy jiné fyzické osoby odpovědné za výchovu 
dítěte a Rejstřík dětí, u kterých obecní úřad obce s rozšířenou působností vykonává poručenství). 
Dále budeme tuto evidenci v případě obecních úřadů ORP nazývat souhrnně „rejstříky pro zprostřed-
kování náhradní rodinné péče“.  

Následující analýza kvalifikovaných odhadů počtu dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP za ORP 
vychází z agregace obcí v příslušném kraji. Agregované údaje za ORP nemohou již svojí podstatou 
plně odpovídat údajům uvedeným krajskými úřady, neboť se jedná o kvalifikované odhady. Namístě 
je také připomenout, že krajský úřad Pardubického kraje se v roce 2022 šetření nezúčastnil, téměř 
všechny tamní ORP však ano (viz tabulka č. 2.1). Tabulka č. 2.2 zobrazuje kvalifikované odhady 
počtu dětí, které krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností označily za čekatele 
na některou z forem náhradní rodinné péče. Počty se liší nejen z podstaty kvalifikovaných odhadů, 
ale je to dáno i počtem ORP, jež se šetření zúčastnily, způsoby a frekvencí komunikace mezi 
jednotlivými ORP a krajským úřadem (Barvíková & Paloncyová, 2022). Podle odhadů pracovníků 
krajských úřadů jsou počty dětí v evidenci pro zprostředkování NRP většinou vyšší než podle 
agregace dle odhadů ORP. 

 

Tabulka č. 2.2 Počet dětí v evidenci NRP podle krajských úřadů a obecních úřadů ORP v krajích 
v roce 2021 

 

Krajské úřady Obecní úřady ORP 

počet dětí v evidenci pro 
zprostředkování NRP 

k 1. 1. 2021 

počet dětí, které byly 
v roce 2021 do této 

evidence nově 
zařazeny 

počet dětí 
v rejstřících pro 
zprostředkování 
NRP k 1. 1. 2021 

počet dětí, které byly 
v roce 2021 

do rejstříků nově 
zařazeny 

Kraj Vysočina 130 39 92 34 

Zlínský kraj 153 80 137 71 

Královéhradecký kraj 247 98 149 78 

Karlovarský kraj 320 132 151 57 

Pardubický kraj – – 268 76 

Liberecký kraj 352 96 276 76 

Jihočeský kraj 361 129 212 80 

Plzeňský kraj 372 129 475 129 

Středočeský kraj 424 174 348 128 

Hlavní město Praha 427 102 123 49 

Olomoucký kraj 480 89 305 107 

Moravskoslezský kraj 693 300 515 311 

Jihomoravský kraj 705 184 246 63 

Ústecký kraj 1 237 291 520 184 

ČR 5 901 1 843 3 817 1 443 

Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle sloupce Krajské úřady – Počet dětí v evidenci k 1. 1. 2021. 
Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2021, Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021
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Tabulka č. 2.3 Počet dětí v evidenci NRP podle krajských úřadů a obecních úřadů ORP v krajích 
v roce 2022 

 

Krajské úřady Obecní úřady ORP 

počet dětí v evidenci pro 
zprostředkování NRP 

k 1. 1. 2022 

počet dětí, které byly 
v roce 2022 do této 

evidence nově 
zařazeny 

počet dětí 
v rejstřících pro 
zprostředkování 
NRP k 1. 1. 202 

počet dětí, které byly 
v roce 2022 

do rejstříků nově 
zařazeny 

Kraj Vysočina 133 77 98 56 

Zlínský kraj 134 72 176 87 

Královéhradecký kraj 217 101 127 59 

Pardubický kraj 230 23 248 77 

Jihočeský kraj 336 97 225 83 

Karlovarský kraj 336 64 147 63 

Plzeňský kraj 345 167 544 176 

Liberecký kraj 359 143 244 115 

Hlavní město Praha 520 110 251 103 

Olomoucký kraj 520 158 416 132 

Středočeský kraj 530 219 359 144 

Jihomoravský kraj 720 163 235 72 

Moravskoslezský kraj 766 309 534 229 

Ústecký kraj 1 354 251 941 202 

ČR 6 500 1 954 4 545 1 598 

Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle sloupce Krajské úřady – Počet dětí v evidenci k 1. 1. 2022. 
Zdroj: Kvalifikované odhady krajských úřadů 2022, Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 

 
Podle kvalifikovaných odhadů pracovníků obecních úřadů ORP bylo k 1. lednu 2021 v rejstřících 
pro zprostředkování NRP 3 817 dětí. Během roku bylo nově zařazeno 1 443 dětí. Počty dětí 
ke zprostředkování NRP byly podle pracovníků OÚ ORP k 1. lednu 2021 nejvyšší v Moravskoslez-
ském a Ústeckém kraji, během roku však přibylo do rejstříků pro zprostředkování náhradní rodinné 
péče více dětí v prvně jmenovaném kraji. Mezi kraje s nejnižším počtem dětí v rejstřících 
pro zprostředkování NRP dle obecních úřadů ORP patřil Kraj Vysočina, Hlavní město Praha a Zlínský 
kraj (viz graf č. 2.1).  

V roce 2022 bylo k 1. lednu v rejstřících pro zprostředkování NRP podle kvalifikovaných odhadů 
pracovníků ORP zapsáno 4 545 dětí, během roku přibylo dalších 1 598. V obou případech byly tyto 
počty vyšší než v roce 2021. Nechvalné prvenství co do počtu dětí v rejstřících na počátku roku 
i nově zařazených stále drží Moravskoslezský kraj spolu s krajem Ústeckým (viz graf č. 2.2). 
Na druhém pólu pak stále stojí Kraj Vysočina, dále nově Královéhradecký a Karlovarský kraj. Hlavní 
město Praha se posunulo směrem k vyšším počtům dětí v daných rejstřících, to však bylo 
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pravděpodobně do značné míry zapříčiněno vyšším počtem městských částí, které se v roce 2023 
do šetření zapojily. 

 

Graf č. 2.1 Počet dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP obecních úřadů ORP v roce 2021 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle počtu dětí v evidenci k 1. 1. 2021. 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021 

 
Graf č. 2.2 Počet dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP obecních úřadů ORP v roce 2022 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle počtu dětí v evidenci k 1. 1. 2022. 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 
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Kvalifikované odhady pracovníků obecních úřadů ORP z hlediska počtu romských dětí, které by měly 
být svěřeny do náhradní rodinné péče, potvrdily zkušenosti pracovníků krajských úřadů. Opět 
nejvyšší počet takových dětí identifikoval Ústecký kraj (436) a Moravskoslezský kraj (307). Oproti 
odhadům za rok 2020 se jedná v obou případech o významný nárůst (z 241, resp. 259). Ten 
pokračoval i v roce 2022, kdy bylo v příslušných rejstřících v Ústeckém kraji celkem 644 romských 
dětí, v Moravskoslezském kraji nebylo zvýšení tak výrazné – celkem bylo registrováno 361 dětí. 
Opomeneme-li podstatu kvalifikovaných odhadů, pak na zvýšení počtu předmětných romských dětí 
v Ústeckém kraji mohl mít vliv i vyšší počet ORP, jež se sběru dat za rok 2022 zúčastnily. Na druhém 
pólu s nejnižším počtem romských dětí figuruje Kraj Vysočina a v roce 2021 Hlavní město Praha 
(s vědomím, že se do sběru dat nezapojily všechny správní obvody), v roce 2022 pak Zlínský kraj 
(viz graf č. 2.1 a 2.2).  

Podobně jako ve zkušenostech pracovníků krajských úřadů variují odhady pracovníků OÚ ORP 
týkající se podílů dětí romského etnika, kterým by mohla být zprostředkována NRP, a to od jedné 
pětiny do dvou třetin v roce 2021 (viz graf č. 2.3). V roce 2022 se podíly romských dětí podle 
pracovníků ORP s výjimkou Zlínského, Středočeského, Plzeňského a Ústeckého kraje zvýšily (viz graf 
č. 2.4). Zlínský kraj zůstal regionem s nejnižším podílem romských dětí v evidenci pro zprostředko-
vání NRP, Ústecký kraj byl z pozice regionu s nejvyšším podílem sesazen krajem Karlovarským. 
Na celorepublikové úrovni se však podíl nezměnil a zůstal na úrovni přibližně dvou pětin. 

 

Graf č. 2.3 Podíl romských dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP obecních úřadů ORP v roce 
2021 (v %) 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle podílu romských dětí v roce 2021 celkem. 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021 
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Graf č. 2.4 Podíl romských dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP obecních úřadů ORP v roce 
2022 (v %) 

 
Pozn.: Kraje jsou seřazeny vzestupně podle podílu romských dětí v roce 2022 celkem. 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 

2.2  Úkony pro zprostředkování náhradní rodinné péče  

Vzhledem k procesům v systému zprostředkování NRP (viz podkap. 2.1) byli o odhady počtu úkonů, 
na jejichž základě je dítě svěřeno do některé z forem NRP, požádáni i pracovníci obecních úřadů 
ORP. V absolutním pohledu byly počty úkonů, jež pracovníci na této úrovni uvedli, v roce 2021 
i 2022 podobně jako v roce 2020 vyšší než v případě krajů. Pomineme-li případy poručnictví, které 
nebyly na krajské úrovni zjišťovány, neboť se s nimi příslušní pracovníci na této úrovni příliš 
nesetkávají, pak byla nějaká forma NRP v roce 2021 zprostředkována čtvrtině dětí romského etnika 
(v roce 2020 u pětiny), u ostatních dětí přibližně ve třetině případů. Odhady pracovníků obecních 
úřadů ORP za rok 2022 týkající se zprostředkování NRP dětem romského etnika se opět přiblížily 
jedné pětině, u ostatních dětí zůstaly na jedné třetině (viz tabulky č. 2.4 a 2.5). 

Na úrovni ORP byly na základě kvalifikovaných odhadů shledány rozdíly v typu zprostředkované 
péče dle etnika dítěte. U dětí romského etnika byl v roce 2021 i 2022, podobně jako v roce 2020, 
nižší podíl těch, které se dostaly do osvojitelské rodiny (na úrovni 16 %, ostatní děti 25 %; viz tabulky 
č. 2.4 a 2.5). Naopak podíl předpěstounské a/nebo pěstounské péče byl u dětí romského etnika vyšší 
než u ostatních dětí (2020: 47 % versus 44 %; 2021: 52 % versus 44 %; 2022: 47 % versus 44 %). 
Ve struktuře zprostředkování NRP v letech 2021 a 2022 tak oproti roku 2020 nedošlo 
k významným posunům.  
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Zahrneme-li do analýzy i případy určení poručnictví, zastoupení jednotlivých typů NRP se ani u dětí 
romského etnika, ani u ostatních meziročně neliší (viz tabulky č. 2.4 a 2.5). Nadále připadají zhruba 
dvě pětiny na předpěstounskou a/nebo pěstounskou péči, o něco více však u dětí romského etnika 
(46 % versus 38 % u ostatních v roce 2021, v letech 2020 a 2022 shodně 42 % versus 38 %). 
Druhou nejčetnější kategorií je pěstounská péče na přechodnou dobu, která je o něco častější u dětí 
romského než jiného etnika (2020: 31 % versus 27 %; 2021: 29 % versus 27 %; 2022: 33 % versus 
27 %). 

Zaměříme-li se na tzv. jiné důvody, které vedly k odebrání dítěte z předmětných rejstříků 
pro zprostředkování NRP, činil tento podíl jak u dětí romského etnika, tak u ostatních v roce 2021 
přibližně 18 %, v roce 2022 tomu tak bylo ve 14 %, resp. 16 % (viz tabulky č. 2.4 a 2.5). To se 
nijak zásadně neodlišuje od 15 % u obou skupin dětí v roce 2020. Podobně jako v případě odhadů 
pracovníků krajských úřadů i na obecní úrovni byly v této skupině dětí nejvíce zastoupeny ty, které 
nabyly zletilosti. Na rozdíl od roku 2020 se však v odhadech ukázal významný rozdíl z hlediska 
etnika, kdy u dětí romského etnika byla zletilost důvodem u 37 % jiných případů vyřazení 
než zprostředkováním NRP (v roce 2020 to bylo 47 %). U dětí jiného etnika k výraznější změně 
nedošlo (2020: 49 %; 2021: 50 % případů vyřazení z jiných důvodů). Podle odhadů pracovníků OÚ 
ORP vyjadřovaly děti romského etnika ve větší míře v roce 2021 než v roce 2020 nezájem 
o zprostředkování NRP (29 % versus 10 %), u ostatních dětí k výraznému posunu v roce 2021 
nedošlo. Odhady za rok 2022 se však opět ve vyšší míře shodují s těmi za rok 2020 – více než dvě 
pětiny romských dětí byly vyřazeny z rejstříků pro zprostředkování NRP z jiného důvodu 
než zprostředkováním NRP pro svoji zletilost, u ostatních tomu tak bylo téměř u každého druhého 
tzv. jiného důvodu.  

V celkovém pohledu se zkušenost pracovníků obecních úřadů ORP a krajských úřadů v letech 2021 
a 2022 stále víceméně shoduje v podílu případů osvojení v celkovém počtu zprostředkování NRP. 
Pracovníci krajských úřadů měli i v těchto letech v porovnání s pracovníky obecních úřadů ORP 
větší zkušenost s pěstounskou péčí na přechodnou dobu a naopak méně často se setkávají 
s případy předpěstounské a/nebo pěstounské péče. Podle pracovníků OÚ ORP je o něco 
vzácnějším důvodem pro vyřazení dítěte z rejstříků pro zprostředkování NRP nabytí zletilosti, 
než jakou mají zkušenost pracovníci vyšších celků.  
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Jak již bylo uvedeno výše, celkový počet dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP je po agregaci 
odhadů uvedených pracovníky obecních úřadů ORP v rámci krajů nižší než souhrnný údaj poskytnutý 
pracovníky krajských úřadů. Nicméně počet úkonů vedoucích ke svěření dítěte do nějaké formy 
náhradní rodinné péče je v případě odhadů ORP vyšší. S tím souvisí vyšší „míra úspěšnosti“ 
zprostředkování NRP podle zkušeností obecních úřadů. To se promítá i do analýzy podle krajského 
pohledu, kdy byly údaje tvořící jmenovatel, tj. počet dětí v rejstřících, nižší. Míry tedy byly vyšší než 
ty získané přímo z evidence krajských úřadů (viz graf č. 2.5 a 2.6). Zprostředkování NRP romským 
dětem je ve všech krajích méně časté než v případě ostatních dětí. Výjimku v tomto ohledu 
představovaly v roce 2021 Olomoucký a Středočeský kraj, v roce 2022 Zlínský kraj (viz graf č. 2.5 
a 2.6). Vůbec nejnižší míra úspěšnosti zprostředkování NRP byla dle odhadů pracovníků obecních 
úřadů ORP v Ústeckém, Libereckém a v Plzeňském kraji (nižší než 15 %). V roce 2022 byl 
ve zprostředkování NRP dětem romského etnika nejméně úspěšný Olomoucký kraj. Dále se situace 
výrazně nezlepšila v Libereckém a Plzeňském kraji, pod 15 % byl odhad i v kraji Jihočeském. Naopak 
relativně úspěšné ve zprostředkování NRP byly v obou letech obce v Moravskoslezském kraji, v roce 
2021 městské části Hlavního města Prahy, v roce 2021 též obce ve Středočeském kraji, v roce 2022 
ve Zlínském kraji (viz grafy č. 2.5 a 2.6). 

Míra úspěšnosti zprostředkování NRP u ostatních dětí je nejvyšší v Moravskoslezském kraji (2021 
i 2022), dále v roce 2021 v Hlavním městě Praze, v Jihočeském kraji a v Kraji Vysočina (viz grafy 
č. 2.5 a 2.6). V roce 2022 se dle odhadů pracovníků obecních úřadů ORP dařilo zprostředkovat 
náhradní rodinnou péči ostatním dětem ve vyšší míře než v jiných regionech i v Jihomoravském 
a Libereckém kraji. V těchto krajích je zpravidla i rozdíl mezi mírou zprostředkování NRP romským 
a ostatním dětem velmi výrazný. Vyřazení dítěte romského původu z dané evidence jinak než 
zprostředkováním NRP (souhrnně „z jiných důvodů“) bylo výrazně vyšší než případy svěření dítěte 
do náhradní rodiny v Ústeckém kraji a v Hlavním městě Praze (2021), v roce 2022 v Ústeckém 
a Libereckém kraji. V ostatních regionech byly obě hlavní skupiny důvodů vyřazení ze seznamu dětí, 
kterým je třeba zprostředkovat NRP, více méně stejně početné, nebo byly četnější případy 
zprostředkování NRP než vyřazení z jiných důvodů.  
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Graf č. 2.5 Zprostředkování NRP a vyřazení z rejstříků pro zprostředkování NRP z jiných důvodů 
podle obecních úřadů ORP v krajském pohledu v roce 2021 (v %) 

 

Pozn.: Seřazeno vzestupně podle počtu úkonů zprostředkování na 100 romských dětí v evidenci.  

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021  

 

Graf č. 2.6 Zprostředkování NRP a vyřazení z rejstříků pro zprostředkování NRP z jiných důvodů 
podle obecních úřadů ORP v krajském pohledu v roce 2022 (v %) 

 

Pozn.: Seřazeno vzestupně podle počtu úkonů zprostředkování na 100 romských dětí v rejstřících.  

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022  
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2.3  Děti mimo evidenci pro zprostředkování NRP  

Podobně jako při sběru dat za rok 2020 byli i v posledních dvou letech pracovníci obecních úřadů 
ORP požádáni o údaje, jež přímo nesouvisí s procesem zprostředkování NRP. Jedná se o případy, 
kdy dítě nebylo do rejstříků pro zprostředkování NRP vůbec zařazeno, neboť již na počátku vyjádřilo 
svůj nesouhlas s tím, aby pro něj bylo hledáno náhradní rodinné prostředí. Druhou skupinu tvoří děti 
svěřené do nezprostředkované pěstounské péče. Při sběru dat za rok 2022 byly po dohodě s MPSV 
jako zadavatelem zjišťovány i odhady za případy, kdy bylo dítě svěřeno do péče některého 
z příbuzných nebo do péče jiné osoby blízké dítěti (tzv. institut svěřenectví, více např. Hozová 
& Kyzlinková, 2023). 

První uvedená skupina dětí je poměrně málo početná. Nezájem o zařazení do rejstříků pro zprostřed-
kování NRP vyjádřilo pouhých 95 dětí v roce 2020 a 87 dětí v roce 2021, zejména z Moravskoslez-
ského, Ústeckého a z Karlovarského kraje. Téměř polovina z nich (43, resp. 41) byla romského 
původu. V roce 2022 byly však dané případy nezájmu dětí o zařazení do rejstříků pro zprostředko-
vání NRP odhadnuty na 157, z nich bylo 66 identifikováno jako romského původu.  

Druhá skupina dětí, zahrnující případy nezprostředkované pěstounské péče, byla ve všech 
sledovaných letech (2020 až 2022) početnější a v posledních dvou letech dokonce tyto počty 
ještě mírně vzrostly (896, 1 014, 1 043). Romského původu bylo mezi těmito dětmi v letech 2020 
a 2022 přibližně každé třetí, v roce 2021 představovalo toto etnikum přibližně dvě pětiny. Jak bylo 
zmíněno, za rok 2022 byly navíc zjišťovány údaje o případech svěřenectví. Podle odhadů pracovníků 
obecních úřadů ORP jich bylo 1 075, přičemž 326 z nich bylo romského etnika. Tedy podobně jako 
v případě nezprostředkované pěstounské péče každé třetí. 

Pro zarámování podílu romských dětí v počtech dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské 
péče byly využity podíly romských dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP. Z grafu č. 2.7 vyplývá, 
že podíly dětí romského etnika, kterých se v rámci režimu pěstounské péče ujali v roce 2021 jejich 
příbuzní, nejsou zásadně rozdílné (s výjimkou Kraje Vysočina, Hlavního města Prahy, Ústeckého, 
Karlovarského a Moravskoslezského kraje), případně jsou i nižší, než činí podíl romských dětí ve výše 
uvedených rejstřících. 

V roce 2022 se však na základě odhadů podíly romských dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP 
a svěřených do nezprostředkované pěstounské péče v řadě regionů liší (viz graf č. 2.8). Jedná se 
zejména o Plzeňský kraj, Kraj Vysočinu, Jihomoravský a Ústecký kraj, kde byly podíly romských dětí 
v daných rejstřících výrazně vyšší než v případě dětí umístěných tzv. nezprostředkovaně. 
V případech svěřenectví byly romské děti zastoupeny nejvíce v Kraji Vysočina, v Pardubickém, 
Olomouckém, Ústeckém a v Moravskoslezském kraji. 
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Graf č. 2.7 Podíl romských dětí mezi dětmi svěřenými do nezprostředkované pěstounské péče 
a dětmi v rejstřících pro zprostředkování NRP v roce 2021 (v %) 

 

Pozn.: Seřazeno vzestupně podle podílu romských dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče. 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021 

 

Graf č. 2.8 Podíl romských dětí mezi dětmi svěřenými do nezprostředkované pěstounské péče, 
v případech svěřenectví a mezi dětmi v rejstřících pro zprostředkování NRP v roce 2022 (v %) 

 
Pozn.: Seřazeno vzestupně podle podílu romských dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče. 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 
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Graf č. 2.9 Podíl dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče v celkovém počtu dětí 
v i mimo rejstříky pro zprostředkování NRP v roce 2021 (v %) 

 
Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021 

 

Graf č. 2.10 Podíl dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče v celkovém počtu dětí 
v evidenci pro zprostředkování NRP i mimo ni v roce 2022 (v %) 

 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 
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Otázkou, již je možné si klást, je, zda jsou romské děti častěji svěřeny do nezprostředkované 
pěstounské péče. Vztáhneme-li tyto případy k celkovému počtu dětí, s nimiž pracovníci obecních 
úřadů ORP přišli v roce 2021 do styku (tj. jsou vedeny v rejstřících pro zprostředkování NRP, nebo 
v nich nebyly vedeny, protože byly svěřeny do pěstounské péče nezprostředkovaně či si nepřály být 
do rejstříků zařazeny), pak v Ústeckém kraji, v Kraji Vysočina a v Plzeňském kraji byl podíl 
nezprostředkované pěstounské péče výrazně vyšší u dětí jiného než romského etnika, naopak 
tomu bylo ve Středočeském kraji, v Hlavním městě Praze, v Moravskoslezském a v Karlovarském 
kraji (viz graf č. 2.9). V roce 2022 jsou výsledky na základě kvalifikovaných odhadů výrazně odlišné. 
S výjimkou Karlovarského a Zlínského kraje byl podíl nezprostředkované pěstounské péče vyšší 
u dětí jiného než romského etnika (viz graf č. 2.10). 

Jak již bylo zmíněno výše, pracovníci obecních úřadů ORP byli požádáni i o kvalifikované odhady 
případů svěřenectví za rok 2022 dle etnické příslušnosti. Připočteme-li tyto počty k případům 
nezprostředkované pěstounské péče a vztáhneme-li je k celému souboru dětí vedených v rejstřících 
pro zprostředkování NRP i mimo ně, pak s výjimkou Olomouckého kraje, Zlínského kraje a Hlavního 
města Prahy byly podíly těchto případů výrazně vyšší mezi dětmi jiného než romského etnika (viz 
graf č. 2. 11).  

 

Graf č. 2.11 Podíl dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče a svěřenectví 
v celkovém počtu dětí v rejstřících pro zprostředkování NRP i mimo ně v roce 2022 (v %) 

 
Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 
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dětí, kterým byla náhradní rodina zprostředkována (osvojením, pěstounskou péčí na přechodnou 
dobu, před/pěstounskou péčí). V roce 2021 byly počty romských dětí, které byly umístěny 
do náhradní rodiny nezprostředkovaně, s výjimkou kraje Jihomoravského, Hlavního města Prahy, 
Libereckého a Karlovarského kraje, nižší než počty dětí, kterým byla náhradní rodina zprostředko-
vána. Lze tedy říci, že podle kvalifikovaných odhadů pracovníků obecních úřadů ORP se v roce 2021 
podařilo umístit více dětí romského etnika do náhradní rodiny zprostředkovaně než nezprostředko-
vaně téměř ve všech krajích. V případě dětí jiného než romského etnika bylo takových krajů dvanáct 
(viz tabulka č. 2.5). V roce 2022 byly počty nezprostředkované náhradní rodinné péče romským 
dětem vyšší než počty zprostředkované péče pouze v Jihočeském a v Olomouckém kraji. U ostatních 
dětí byly případy nezprostředkované náhradní péče nižší ve všech krajích (viz tabulka č. 2.6).  

 

Tabulka č. 2.5 Počet dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče na 100 dětí, kterým 
byla NRP zprostředkována v roce 2021 

 
Děti romského etnika Ostatní děti 

Ústecký kraj 45 70 

Kraj Vysočina 50 54 

Pardubický kraj 50 45 

Jihočeský kraj 67 39 

Královéhradecký kraj 68 51 

Středočeský kraj 69 60 

Plzeňský kraj 75 89 

Moravskoslezský kraj 76 46 

Olomoucký kraj 82 140 

ČR 82 60 

Zlínský kraj 88 43 

Jihomoravský kraj 107 73 

Hlavní město Praha 136 41 

Liberecký kraj 147 102 

Karlovarský kraj 238 97 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2021 
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Tabulka č. 2.6 Počet dětí svěřených do nezprostředkované pěstounské péče na 100 dětí, kterým 
byla NRP zprostředkována v roce 2022 

 
Děti romského etnika Ostatní děti 

Plzeňský kraj 20 48 

Zlínský kraj 39 36 

Pardubický kraj 43 73 

Karlovarský kraj 48 25 

Středočeský kraj 53 54 

Ústecký kraj 61 57 

ČR 64 60 

Královéhradecký kraj 65 74 

Hlavní město Praha 67 76 

Jihomoravský kraj 67 51 

Moravskoslezský kraj 70 59 

Liberecký kraj 81 45 

Kraj Vysočina 89 88 

Jihočeský kraj 108 91 

Olomoucký kraj 144 92 

Zdroj: Kvalifikované odhady obecních úřadů ORP 2022 
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Závěr  

Studie představila další výsledky z výzkumu, jehož cílem je sledovat trendy ve zprostředkování 
náhradní rodinné péče, a to jak v obecné rovině, tak se zvláštním zřetelem k situaci romských dětí 
v této oblasti. Navazuje tak na předchozí studie, a to jak svým zaměřením, tak metodologií. Opírá se 
o neadresný sběr dat, tj. kvalifikované odhady pracovníků krajských úřadů a obecních úřadů obcí 
s rozšířenou působností, jež mají zprostředkování náhradní rodinné péče mimo jiné agendy v gesci. 
Vzhledem k citlivosti údajů není etnická příslušnost dětí v evidenci pro zprostředkování náhradní 
rodinné péče a rejstřících vedených v souvislosti se zprostředkováním náhradní rodinné péče ORP 
ve spisech dětí uvedena. Pracovníci na základě metody identifikace etnické příslušnosti třetí stranou 
při sběru dat v daném výzkumu uvádějí souhrnné odhady počtu dětí romského etnika. Tím je 
dodržena etika výzkumu, neboť se jedná o agregovaná data, jež v žádném případě nevedou 
k identifikaci konkrétních dětí. S tím jsou však spojená rizika při interpretaci pořízených údajů. V první 
řadě je třeba mít vždy na paměti, že se jedná o kvalifikované odhady. Údaje sebrané na krajské úrovni 
a na krajskou úroveň agregované z dat získaných od ORP se tedy již z této podstaty mohou lišit. 
Zadruhé ne vždy se sběru dat zúčastní všechny kraje, případně všechny ORP. Zatřetí údaje uvedené 
krajskými úřady se mohou lišit od těch sumarizovaných z úrovně ORP v důsledku způsobu nastavení 
komunikace mezi těmito dvěma úrovněmi (více viz Barvíková & Paloncyová, 2022). Z uvedeného 
plyne, že i meziroční srovnání výsledků je značně problematické. Kromě již zmíněných rizik se 
v tomto případě do výsledků může promítnout i to, že každý rok se sběru dat může účastnit jiný 
pracovník příslušného úřadu a jeho zkušenost i pohled na etnickou příslušnost dítěte se může 
od jiných lišit. Z tohoto důvodu je ve studii kladen důraz zejména na porovnání situace dětí romského 
etnika s ostatními dětmi.  

Výsledky za rok 2021 a 2022 neukázaly žádné výrazné vychýlení v trendech v oblasti náhradní 
rodinné péče oproti minulým letům. Z etnického pohledu jsou navzdory celkově nižším počtům Romů 
v české populaci romské děti v evidenci/rejstřících pro zprostředkování náhradní rodinné péče 
zastoupeny ze dvou pětin. Prvenství v tomto směru stále drží Ústecký kraj, nejméně jsou romské děti 
zastoupeny v Hlavním městě Praze, v Kraji Vysočina a ve Zlínském kraji.  

Podle kvalifikovaných odhadů pracovníků krajských úřadů byla v roce 2021 i 2022 zprostředkována 
NRP přibližně každému desátému romskému dítěti a každému šestému dítěti jiného původu 
z předmětné evidence. Podle výsledků složených z odhadů pracovníků obecních úřadů ORP to bylo 
zhruba každé čtvrté až páté romské dítě a každé třetí dítě jiného etnika. Ve více než polovině případů 
zprostředkované NRP se podle krajských úřadů opět jako v předchozích letech jedná o pěstounskou 
péči na přechodnou dobu, dále následuje před/pěstounská péče a relativně nejméně časté jsou 
případy osvojení (přibližně jedna pětina). Obecní úřady ORP deklarují opakovaně odlišnou zkušenost. 
Nejčastěji se setkávají s před/pěstounskou péčí (přibližně jedna polovina případů zprostředkované 
NRP), třetinu případů tvoří pěstounská péče na přechodnou dobu, ostatní jsou děti osvojené. Rozdíly 
z hlediska etnické příslušnosti nejsou nijak výrazné. Je-li dítě vyřazeno z dané evidence jinak než 
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zprostředkováním NRP, je to nejčastěji pro nabytí zletilosti. Zhruba každé třetí až čtvrté dítě vyřazené 
z jiného důvodu než zprostředkováním se vrací do své původní rodiny. Z regionálního pohledu 
dochází k dílčím meziročním rozdílům, vzhledem k povaze dat je však není možné přeceňovat. 

Zaměříme-li se na případy nezprostředkované náhradní rodinné péče, s nimiž mají zkušenost pouze 
obecní úřady ORP, nikoli krajské úřady, pak i mezi nimi bylo ve sledovaných letech zhruba každé 
třetí dítě romského etnika. Nelze říci, že by pro romské děti (v rejstřících dětí vhodných 
pro zprostředkování náhradní rodinné péče i mimo ně) byla právě nezprostředkovaná náhradní 
rodinná péče (pěstounská či svěřenectví) častější než pro děti jiného etnika. Porovnáme-li absolutní 
počty zprostředkované a nezprostředkované náhradní rodinné péče, převládají obecně u dětí 
romského etnika i ostatních dětí případy první, tedy případy zprostředkované náhradní rodinné péče.  
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