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Abstrakt

Text predstavuje kvantitativni Setfeni zamérené na vztah mezi postoji obecné populace k Romim
a kontakty s nimi. Analyzujeme data ziskand v roce 2021 prostrednictvim omnibusového Setreni
(na zdkladé kvétniho vybéru) na vzorku 1 000 respondentd obecné populace starsich 18 let. Cilem
bylo ovérit, zda postoje neromské populace k romskym osobdm mohou souviset s jejich kontakty
s romskymi osobami. V pripadé kontaktl jsme se ptali na jejich skladbu (riznorodost), pricemz jde
o deklarovani kontaktl s romskymi osobami v $esti oblastech socidlniho zivota. V pripadé distance
$lo obdobné o deklarovanou socidlni distanci (pfijatelnou vzdalenost) v téchto oblastech. U obou
otazek (kontakty a socidlni vzdalenost) jsme sledovali také rozdily podle sociodemografickych
charakteristik respondentd.

Vysledky ukazaly, ze rliznorodost mezietnickych kontaktl souvisi se vstricnéjsimi postoji. V pfipadé
nékterych sociodemografickych znak( vSak kontakty nejsou nutné urlujicim faktorem. Pokud jde
0 0soby s vy$Sim vzdéldnim, ti maji méné kontaktl, presto jsou tolerantngjsi. Ackoli vysledky
naznacuji celkovou souvislost mezi kontakty a vstficnéjsimi postoji, neumoznuji vyslovit jednoznacny
zavér ve smyslu potvrzeni tzv. kontaktni teorie, podle které meziskupinové kontakty snizuji negativn{

postoje, nebot z dat nelze urdit smér této souvislosti.

Kli¢ova slova: postoje; mezietnické kontakty; socidlni distance; Romové

Abstract

The text presents a quantitative investigation that focused on the relationship between the attitudes
of the general population of the Czech Republic towards the Roma population and the extent of
contact with this group. We analysed data gathered in 2021 via an omnibus survey (based on quota
sampling) involving 1,000 respondents from the general population aged 18 years and over. The
aim was to verify whether the attitudes of the non-Roma population towards Roma people are
related to the extent of their contact with the Roma population, with respect to which we asked
about the composition (diversity) thereof in terms of six areas of social life. In the case of distance,
this factor was declared to comprise social distance (acceptable distance) with respect to these
areas. Concerning both questions (on contact and social distance), we also observed the differences
according to the sociodemographic characteristics of the respondents.

The results revealed that the diversity of inter-ethnic contact is, to a great extent, related to
accommodating attitudes. However, in the case of some of the sociodemographic characteristics
considered, contact is not necessarily a determining factor. Although people with higher education
levels were found to have fewer contacts with Roma people, their attitudes were observed to be
more tolerant towards this group of the population. The results indicated an overall connection
between contact and more accommodating attitudes; however, they did not allow for a definitive
conclusion in the sense of confirming the so-called contact theory, according to which intergroup
contact acts to reduce negative attitudes, i.e. no such trend was indicated by the data.

Key words: attitudes; inter-ethnic contacts; social distance; Roma people
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Téma postojd spoleénosti k vybranym skupinam obyvatel je v ¢eském kontextu pravidelnym
predmétem zkoumani. Jednd se zejména o opakované kvantitativni méreni postojd ¢eské populace,
které provadi Centrum pro vyzkum verejného minéni (CVVM) vramci pravidelného vyzkumu
s nazvem Nase spolecnost. Tato Setfeni se zamérfuji na postoje populace k rznym podskupindm
a bud jde o zjistovani miry tolerance k vybranym skupindm obyvatel (mérené pomoci otazky, koho by
respondenti nechtéli za sousedy), anebo o vztah ¢eské verejnosti k ndrodnostnim skupindm zijicim
v Ceské republice (CVVM, 2023a; Smidova, 2018).

V pfipadé prvniho vyzkumu postojd (,Koho byste nechtél/a mit za sousedy?) mezi jmenovanymi
skupinami Romové nejsou uvedeni (pouze skupina lidé jiné barvy pleti).! U vztahu ¢eské verejnosti
k narodnostnim skupindm (naposledy z bfezna 2023) se sleduje mira sympatii/nesympatii k rdznym
narodnostem na pétibodové $kdle, kde Romové predstavuji jednu ze 14 jmenovanych skupin. Toto
etfeni potvrzuje tradi¢né vysoce odmitavy vztah obcan(l Ceské republiky vi& Romém (CVVM,
2023a).

Setfen( zachycuijici postoj ¢eské verejnosti pouze ¢i p¥imo k Romtm (Romové a souZiti s nimi oéima
Ceské verejnosti) provedlo Centrum pro vyzkum verejného minéni naposledy opét v roce 2023
(CVVM, 2023b). Vtomto setfeni respondenti nevypovidaji o vlastnich postojich k Romdm ani
o zkugenostech s nimi. Hodnoti obecné souZiti romské a neromské populace v CR, ddle moZnosti
Romd& v réiznych oblastech (ve srovnani s neromskou populaci) a pfistup vlady a municipalit k feSeni

problematiky romské mensiny.

Pro nové Setfeni jsme se rozhodli ze dvou divodu: jednak vyplnit ¢asovou mezeru? v datech
tykajicich se postojl Ceské verejnosti, a zaroven ziskat data zachycujici vztah Ceské verejnosti
k RomUm podrobnéji. Z hlediska zaméreni naseho projektu predstavuji postoje vétsinové spoleénosti
k Romdam jeden z tzv. headline indikator(, které jsou ¢lenské staty EU v ndvaznosti na Strategicky
ramec EU pro rovnost, zac¢lenéni a t¢ast RomuU povinné sledovat (Evropska komise, 2020). Konkrétné
se jedna o ukazatel ,Podil osob z obecné populace, jimz je nepfijemné mit za sousedy Romy"“, jehoz
vyznam je pro hodnoceni postaveni Romd znacny. Svym zamérenim prindsi komplementdrni
perspektivu na jejich zaclenéni do spolecnosti, ato v roviné pfijeti ze strany veétsinové populace.
Headlinové indikatory jsou ze své podstaty vystizné, nicméné nutné zjednodusujici. V ramci

provedeného Setreni proto postoje vétdinové spoleénosti zkoumame podrobnéji.

1 CVVWM SOU AV CR, 2023a. Nade spole¢nost. Tolerance k vybranym skupindm obyvatel, inor/biezen.

2 CVVM provedlo tato Setfeni naposledy v letech 2019, 2020 a pak az 2023. Dvodem naru$eni pravidelnosti
byla covidova pandemie.
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Uvod

Data, kterd analyzujeme, byla sebrdna jako souddst tzv. omnibusového Setfeni3 spolecnosti
MindBridge Consulting a. s. vsrpnu 2021 metodou CAWI* na zdkladé kvétniho vybéru podle
pohlavi, véku, regionu avzdélani na vzorku 1 000 respondent star$ich 18 let. Slozeni vzorku

z hlediska deklarované narodnosti ukazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 1 SloZen( souboru z hlediska uvedené ndrodnosti

Jaka je vase narodnost?

3% 3%

19 %

76 %

Ceskd Moravskd Slezska Jind

Z hlediska uvedené narodnosti se celkovy vzorek ve vétsing parametrl podstatné nelisi, vyrazny
rozdil pfedstavuje jen z pohledu pohlavi a kraje. Zatimco u Ceské a jiné narodnosti prevazuji zeny
(u obou tvori 54 % vzorku), v pfipadé moravské ndrodnosti tvori Zeny 42 %, uslezské 45 %.
Respondenti uvadéjici moravskou narodnost se koncentruji nejvice v Jihomoravském, Olomouckém
a Zlinském kraji. Respondenti uvadejici slezskou narodnost jsou prevazné (z 84 %) z Moravskoslez-
ského kraje. Nejblize k narodnostnimu slozeni celého vzorku ma kraj Vysocina. V ostatnich krajich

7 v

respondenti uvadéjici Ceskou narodnost vyrazné prevazuji (jejich prlmérny podil je 94 %).

3 Omnibusové Setreni obvykle zahrnuje témata a otdzky z rdznych oblasti, které poptdvaji rdzné subjekty
za rlznymi Ucely.
4 CAWI je zkratkou pro ,Computer Assisted Web Interviewing” a jde o sbér dat prostfednictvim online

dotazniku.
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Uvod

V Setreni jsme se zamérili na tfi otazky tykajici se: (1) socidlnich kontaktl dotazovanych s osobami
romského plvodu; (2) socidlni distance smérem k osobam romského plvodu ve smyslu prijatelné
distance; (3) vztahu k vlastni etnicité.

V nasledujicim textu predstavime vysledky tykajici se socialnich kontaktl (1) a pfijatelné socialni

distance (2). Posledni okruh — vztah kvlastni etnicité — je predmétem samostatné studie, kterou
publikujeme zvlast.
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Prvnim tématem byl socidlni kontakt respondentd s osobami romského plvodu, pficemz zplsob
jeho uchopeni je inspirovany Bogardusovou $kdlou socidlni distance (Bogardus, 1925), ovsem
v mirné modifikované podobé jak z hlediska skladby polozek, tak zpldsobu vybéru odpovédi (srov.
Rysavy, 2003). Respondenti odpovidali na otazku ,Mdte/potkdvate osobu/y romského plvodu...”,
pficemz jim byla nabidnuta $kdla nasledujicich polozek (viz nize). Na kazdou polozku odpovidali
dotazovani prostrednictvim binarni volby ano-ne.

Skala socidlnich kontaktl — Mate/potkavate osobu/y romského ptivodu?

1. Ve Vasem blizkém pribuzenstvi ano—ne
2. Jako blizkého pritele ano—ne
3. Jako souseda v ulici ano—ne
4. Jako spolupracovnika (v zaméstnani) ¢i spoluzaka (ve skole) ano —ne
5. Pli vykonu zaméstnani (jako klienta, zakaznika apod.) ano-ne
6. Pri bézném kazdodennim pohybu ano —ne

Nemérime tedy prostou frekvenci, tedy intenzitu kontaktl, nybrz jejich rozmanitost, tj. extenzitu.
Hovorime-li dale o mnozstvi kontakt(, nejde o jejich prosté mnozstvi, ale o mnozstvi oblasti,
kde ke kontaktlim mezi respondenty a romskymi osobami dochazi.

V nasledujicim grafu ¢. 2 srovnavame podil souhlasnych odpovédi u jednotlivych polozek.
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1. Socialni kontakty s romskymi osobami

Graf ¢. 2 Mate/potkdviéte osoby romského plvodu? (% odpovédi Ano)
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V tabulce ¢. 1 shrnujeme vysledky skaly v podobé primérné hodnoty za jednotlivé typy kontaktd,

pficemz z dGvodu intuitivnéjsi interpretace jsme pouzili obracené &islovani variant, kdy 1 = ne, 2 =

ano.

Tabulka ¢ 1 ,Mate/potkdvate osobu/y romského plvodu?*

Promé&r SD¥
V3_1 V pribuzenstvi 1,12
V3.2 Jako blizkého pritele 1,15
V3_3 Jako souseda v ulici 1,33
V3_4 Jako spolupracovnika 1,28
V3_5 Jako klienta, zédkaznika 1,25
V3_6 V béZném zivoté 1,63

*SD je zkratka smérodatné odchylky (standard deviation).

0,32
0.36
0,47
0.45
0,43

0.48

Ne

Respondenti uvadeéji, ze s vyjimkou kontaktl v bézném Zivoté osoby romského plvodu v dalsich

spolecenskych situacich spiSe nepotkavaji. Nejméné pak jako blizké pratele a jako rodinné prislusniky.



1. Socialni kontakty s romskymi osobami

Z polozek jsme ddle wytvorili soultovy index Kontakty sintervalovym rozmezim <6;12>,
po transformaci <1;7>, kde hodnota 1 znamend zadné kontakty, 7 naopak nejrozmanitéjsi kontakty
s romskymi osobami. Tabulka & 2 ukazuje prdmérny vysledek nageho vybérového souboru (2,76),
coz znamena spise niz8l souhrnnou extenzitu uvadénych kontaktl respondentl z vétSinové

populace s osobami romského pavodu.

Tabulka ¢. 2 Index Kontakty

N Pramér SD Min Max

Index Kontakty 1000 2,76 1,54 1 7

Nasledujici tabulka ¢. 3 ukazuje pocet i podil respondent( v jednotlivych stupnich celkového indexu.
Respondentd s nejrozmanitéjdimi kontakty, tedy téch, ktefi uvedli, ze se setkdvaji s Romy bud
ve vSech sledovanych oblastech, anebo aspon v 5 oblastech, je okolo 6 %. Naopak respondentd,
ktet{ uvedli, Ze se s Romy prakticky viibec nesetkavaji, je témé¥ ¢tvrtina (24 %). Zadné & minimalini
kontakty dohromady deklarovala polovina respondentl. Uprostred je 35 % respondentd, ktefi uvedli,

Ze potkavaji Romy priblizné ve dvou az tfech oblastech.

Tabulka ¢. 3 Kontakty respondentd s Romy dle poctu oblasti

Index Kontakty Cetnost Podil (%)

V zadné oblasti 242 24,2
V 1 oblasti 263 26,3
Ve 2 oblastech 225 22,5
Ve 3 oblastech 126 12,6
Ve 4 oblastech 85 8,5
V 5 oblastech 29 2,9
Ve vSech oblastech 30 3,0
Celkem 1000 100

Tabulka ¢. 4 ukazuje vzajemnou asociaci (Spearmanlyv koeficient poradové korelace) jednotlivych
polozek souctového indexu Kontakty. Jednd se o vyjadreni miry vzajemné konzistence jednotlivych
polozek vietné jejich konzistence s vyslednym indexem.
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1. Socialni kontakty s romskymi osobami

Tabulka ¢ 4 Parové korelace poloZek socidinfho kontaktu

V3_1 V3.2 V3_3 V3_4 V3_5 V3_6
V3_1V pribuzenstvi 1,00
V3_2 Jako blizky pfitel 0,38" 1,00
V3_3 Jako soused v ulici 0,21™ 0,22 1,00
V3_4 Jako spolupracovnik 0,197 0,28™ 0.25™ 1,00
\/3_5 Jako klient, zakaznik 0,21™ 0,28 0,28" 0,42 1,00
V3_6V bézném Zivoté 0,13" 0,14™ 0,33” 0,18™ 0,23" 1,00
Index Kontakty 0,42 0,49 0,66~ 0,62 0,63 0,67

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-tailed).

Z hodnot v tabulce ¢. 4 vidime, ze celkovy index kontaktl s Romy nejvyraznéji souvisi se styky pfi
bé&zném zivoté (0,67) a jako se sousedy v ulici (0,66), dale pfi vykonu zaméstnani jako s klienty ¢i
zakazniky (0,63) a jako se spolupracovniky &i spoluzaky (0,62). Vzajemna souvislost diléich polozek
ukazuje, Ze respondenti, ktefi maji ¢i potkavaji Romy ve svém pribuzenstvi (V3_1), zaroven castéji
uvadeéji i kontakty s Romy jako s prateli (0,38). Dalsi silny vztah nachazime mezi cetnéjsimi kontakty
s Romy jako se spolupracovniky (V3_4) a kontakty s Romy jako s klienty ¢&i zakazniky pfi vykonu
zameéstnani (V3_5), sila vztahu je 0,42. Plati také vztah mezi kontakty s Romy jako se sousedy v ulici
(V3_3) a kontakty pfi bézném pohybu (0,33).

1.1 Kontakty dle sociodemografickych charakteristik respondent(

Nyni se podivejme na index Kontakty podle sociodemografickych charakteristik respondentd.
Z hlediska pohlavi respondentd nezaznamenavame vyznamnéjsi rozdil, tedy mezi zenami a muzi

jsme nezjistili podstatny rozdil v rozmanitosti kontaktl s Romy.

Tabulka ¢. 5 Primérnd hodnota indexu Kontakty dle pohlavi

Pohlavi N (podil) Index Kontakty SD Min Max

Muz 488 (49 %) 2.8 1,62 1 7
Zena 512 (51 %) 2.7 1,47 1 7
Celkem 1,000 (100 %) 2.8 1,54 1 7



1. Socialni kontakty s romskymi osobami

v

Z hlediska dokonceného vzdélani plati mirna negativni souvislost, tedy ¢im vySsi dosazené vzdélan

tim niz${ prmérnd hodnota indexu, tedy méné kontaktl s Romy, a naopak ¢&im nizsi vzdélani, tim
vice uvadénych oblasti kontaktl s Romy.

77

Tabulka ¢. 6 Primérnd hodnota indexu Kontakty dle vzdélanf

Vzdélani N Index Kontakty SD

Zakladnf 56 29 1,66
Stredogkolské bez maturity 383 2.8 1,60
Stredoskolské s maturitou 352 2,7 1,50
Vysokoskolské 209 2,6 1,47
Celkem 1000 28 154

Nasledujici graf ¢. 3 ovSem ukazuje, Ze namérend souvislost je mirna, protoze zalezi na druhu
kontaktu. Zatimco v oblastech spojenych s béZznym zivotem ¢i u kontakt( v sousedstvi nepredstavuje
stupen dosazeného vzdélani rozdil, u kontaktd s Romy v pfibuzenstvi ¢i jako s blizkym pritelem
vzdélani hraje roli. Lidé svyssim dosazenym vzdélanim méné uvadeéji realné kontakty s Romy

VvV

v pribuzenstvi a mezi blizkymi prateli nez lidé s nizsim vzdélanim.

Graf ¢. 3 Kontakty dle vzdélanf (% odpovédi Ano)

.Mate/Potkavate osobu/y romského plvodu®

100

80

60

40

20 I

. 0 0
Jako pribuzného Jako blizkého  Jako souseda Jako Jako klienta, V bé&zném Zivoté
pritele spolupracovnika zdkaznika

Zakladni SS bez maturity SS s maturitou m VS
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1. Socialni kontakty s romskymi osobami

Co se tyka véku respondentd, ukazuje se, ze respondenti ve vékovém rozmezi 35-54 let maji

vv/

nejvyssi ce

Ikové skore, tedy ve srovnani s nejmladséimi a zejména nejstar$imi respondenty (nad 65

let) maji nejvice kontaktd (ale je tu zdroven nejvétsi smérodatna odchylka). Sila vztahu (eta = 0,19) je

i statisticky vyznamna. Toto zjisténi mlzeme interpretovat tak, ze mladsi, tedy ekonomicky aktivni

osoby maji zfejmé vice moznosti Romy potkdvat nez ti, ktefi uz opustili trh préce.

Graf ¢. 4 Prlimérnd hodnota indexu Kontakty dle véku

(1 = Zadné kontakty, 7 = kontakty ve vSech oblastech)

28 29 3,0

18 -24 let 25-34 let 35-44 let

Index Kontakty

31
2,7

45— 54 let 55 - 64 let

Pramér za cely soubor

Tabulka ¢. 7 Primérnd hodnota indexu Kontakty dle véku

Vékové kategorie

18-24 let

25-34 let

35-44 let

45-54 let

55-64 let

65 let a vice

Celkem

N (podil)
77 (8 %)
158 (16 %)
194 (19 %)
175 (18 %)
151 (15 %)
245 (25 %)

1 000 (100 %)

Index Kontakty
2,8
29
3,0
31
2,7
2,3

28

2.3

65 let a vice

SD

1,38
1,54
1,63
1,64
1,43
1,41

154

V nésledujici tabulce ¢. 8 mizeme vidét nejéastéjsi typ kontaktu respondentl s osobami romského

plavodu v jednotlivych vékovych kategoriich, coz dava presnéjsi obraz k interpretaci hodnoty indexu

dle véku.



1. Socialni kontakty s romskymi osobami

Tabulka ¢. 8 Mdte/Potkévate osoby romského plvodu? (% odpovéd( Ano)

Vek - kategorie V roding Jako E),Il’zkého Jako Jako spolupra- Jak’o klienta, V ?.éinvém
pritele souseda covnika zdkaznika zivoté

18-24 let 6.5 14,3 28,6 27,3 28,6 70,1
25-34 let 13,3 16,5 39,2 31,7 22,8 64,6
35-44 let 9.8 18,0 34,5 35,1 34,5 67,0
45-54 let 13,1 189 394 389 35,4 66,3
55-64 let 13,3 10,6 33,1 19,2 24,5 64,9
65 let a vice 11,0 11,4 24,9 16,3 118 53,9
Celkem 115 149 331 276 253 63,2

Jak ilustruje vySe uvedend tabulka, kontakty s Romy v ramci bézného Zivota predstavuji ve vdech
vékovych skupinach nejcastéjsi typ kontaktu. Zaroven izde vidime, Ze ve skupiné nejstarSich
respondentl (65+) je nejméné uvadénych kontaktl témér ve véech oblastech. Nejvyraznéjsi rozdil je

v Siti kontaktl mezi nejstarsimi osobami a mladsimi vékovymi skupinami.

Také v pripadé ekonomické aktivity se ukazuje souvislost s indexem Kontakty (eta = 0,17), kterd je
i statisticky vyznamnd. Nasledujici tabulka ¢ 9 uvadi prmérné hodnoty indexu v jednotlivych
kategoriich ekonomické (ne)aktivity a potvrzuje predchozi zjisténi.

Tabulka ¢ 9 Priimérna hodnota indexu Kontakty dle ekonomické aktivity

Ekonomickd aktivita N Index Kontakty SD

Ekonomicky aktivni 567 3,0 157
V domacnosti / Na RD 62 29 1,42
74k / student 47 2.4 1,26
Nepracujici dGchodce 296 2,4 1,48
Nezaméstnany 28 2,9 1,64
Celkem 1000 2,8 1,54

Podivame-li se (viz tabulka ¢ 9) zejména na nejpocetnéjsi skupinu ekonomicky aktivnich
a nejpocetngji zastoupenou skupinu ekonomicky neaktivnich (nepracujicich ddchodcd), najdeme
pomérné rozdilné hodnoty indexu. Castéjél kontakty sosobami romského pavodu uvadéji
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1. Socialni kontakty s romskymi osobami

ekonomicky aktivni respondenti, a naopak s nejméné ¢astymi kontakty se vyznacuji osoby v kategorii
Jnepracujici dlchodce”, coz koresponduje se zjisténim z hlediska typu kontaktl podle vékovych
skupin (viz tabulka ¢. 8).

Existuje také mirnd souvislost mezi kontakty sromskymi osobami a velikosti mista bydlisté
respondentl (Spearman = -0,11). Zejména plati, ze dotazovani z nejmensich obci (do 5 000
obyvatel) uvadéli méné casté kontakty s Romy oproti respondentlim z vétSich obci, a zejména
z nejvétsich mést.

Tabulka ¢. 10 Prdmérnd hodnota indexu Kontakty dle velikosti bydlisté

Velikost mista bydlisté N Index Kontakty SD

Do 4 999 obyvatel 321 2,5 1,48
5000-19 999 197 2,9 1,63
20 000-99 999 256 2,8 1,49
100 000 nebo vic 226 30 1,58
Celkem 1 000 2.8 1,54

Z hlediska rodinnych charakteristik i charakteristiky domacnosti respondentl jsme mezi rodinnym
stavem respondenta a rozmanitosti kontaktll s Romy nezaznamenali prakticky zadnou vazbu. Ani

z hlediska poctu ¢lend domacnosti jsme neidentifikovali souvislost.

Co se vSak poctu déti tyka, tam zaznamenavame slaby vztah ve smyslu, Ze pritomnost ditéte ¢i déti
(do 18 let) v rodiné znamena o néco Castéjsi kontakty vétsinovych respondentd s Romy (eta = 0,12,
Spearman = 0,12).

Tabulka ¢. 11 Prdmérnd hodnota indexu Kontakty dle podtu déti

Pocet détido 18 let N Index Kontakty SD

Z4dné 686 2,6 1,51
1 166 3,1 1,69
2 122 2,9 1,48
3 nebo vice détf 26 3,0 1,40
Celkem 1000 28 154



1. Socialni kontakty s romskymi osobami

V pfipadé prijmu, at uz osobniho Cistého mésicniho prijmu, ¢i Cistého mésiéniho prijmu domacnosti,

je patrné, Ze napriklad osoby s nejnizéim (pod 20 tisic K&) a nejvys$sim Cistym mésiénim prijmem (nad

7

30 tis. K¢) uvadéji o néco méné kontaktl s Romy neZ osoby ve stfedni prijmové kategorii.

Graf ¢. 5 Prlimérnd hodnota indexu Kontakty dle mési¢niho pfijmu

(1 = Zadné kontakty, 7 = kontakty ve vSech oblastech)
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Druhym tématem naseho Setfeni byla mira pfijatelné socidlni distance vici osobam romského
plvodu. Respondentim byla poloZena otazka ,Vadi/vadilo by Vam mit ¢ potkdvat osobu/y romského

1

plvodu...” abyla jim ndsledné nabidnuta stejnd $kala Sesti polozek jako v pfipadé socidlniho

kontaktu, pricemz opét vybirali odpovéd z variant ano—ne.

Skala socidlnf distance — Vadifvadilo by vdm potkavat osoby romského ptivodu?

1. Ve Vasem blizkém pribuzenstvi ano—ne
2. Jako blizkého pritele ano —ne
3. Jako souseda v ulici ano —ne
4. Jako spolupracovnika (v zaméstnani) ¢i spoluzaka (ve skole) ano —ne
5. Pfi vykonu zaméstnani (jako klienta, zakaznika apod.) ano —ne
6. Pfi bézném kazdodennim pohybu ano—ne

Nasledujici graf ¢. 6, podobné jako u predchoziho tématu, umozhuje srovnat podil souhlasnych

odpoveédi u jednotlivych polozek.

Graf ¢. 6 VadifVadilo by Vam potkavat osoby romského plivodu? (% odpovédi Ano)
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobam

Respondenti z vétsinové populace uvadeéji, ze jim zkuSenost anebo predstava potkavat osoby
romského plvodu vadi odstupriované od nejuzsiho k $irSimu okruhu. Tato predstava je nejméné
pfijatelnd ve spojeni s pfibuzenstvim a pratelstvim, relativné prijatelnéjsi se zda byt v roviné bézného

Zivota Ci pfi praci/zaméstnani, tedy potkavat Romy jako spolupracovniky ¢i klienty.

v

V tabulce ¢ 12 shrnujeme vysledky &kdly v podobé prdmérné hodnoty za jednotlivé polozky,

pricemz plati opét &islovani variant, kdy 1 = nevadi/nevadilo by, 2 = vadi/vadilo by.

Tabulka ¢. 12 ,Vadifvadilo by Vam mit ¢ potkdvat osobu/y romského pdvodu...”

Pramér SD Nevadf Vadf
V4_1 V pribuzenstvi 1,49 0,50 1 2
V4_2 Jako blizkého pritele 1,35 0,48 1 2
V4_3 Jako souseda v ulici 1,33 0,47 1 2
V4_4 Jako spolupracovnika 1,22 0,41 1 2
V4_5 Jako klienta, zédkaznika 1,21 0,41 1 2
V4_6 V bézném zivoté 1,24 0,43 1 2

Z polozek jsme opét vytvorili souctovy index Distance s intervalovym rozmezim <6;12>, po transfor-
maci <1;7>. Hodnota 1 znamena, Ze tyto kontakty nevadi vibec, naopak 7 znamend, Zze kontakt
s osobami romského pdvodu, at realny & pomysiny, vadi v kazdé jmenované oblasti. V tabulce ¢. 13
vidime, Ze primérny vysledek naseho vybérového souboru je 2,84, coz znamena mirné vychylen{
smérem, kdy respondenti uvadéji, ze jim spise nevadi potkavat osoby romského pldvodu (nicméné pfi

pomérne velké smérodatné odchylce).

Tabulka ¢. 13 Index Distance

N Pramér SD Min Max

Index Distance 1000 2,84 2,10 1 7

Tabulka ¢. 14 ukazuje pocet i podil respondentl v jednotlivych stupnich celkového indexu Distance.
40 % respondentt uvedlo, ze jim nevadi potkavat osoby romského plvodu v zadné z jmenovanych

oblasti. Rozsifime-li tuto skupinu o ty, ktefi uvedli, Ze jim vadi tento kontakt jen v jedné z oblasty,

dostaneme podil 57 %, coz koresponduje s predchozim zjisténim v tabulce ¢. 13, indikujici celkové
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobdam

Vv

nizsi deklarovanou distanci. Na opacné strané nachazime 16 % respondent(l, ktefi uvedli, Ze jim
potkdvat Romy vadi bud ve vSech sledovanych, anebo aspor v 5 oblastech, tedy ty, které mdzeme
oznadit za osoby s nejodmitavéj$im postojem smérem k osobdm romského plvodu.

Tabulka ¢. 14 Deklarovana distance dle po¢tu oblastf

Index Distance Cetnost Podfl (%)

V z4dné oblasti 404 40,4
V 1 oblasti 165 16,5
Ve 2 oblastech 135 13,5
Ve 3 oblastech 65 6.5
Ve 4 oblastech 67 6,7
V 5 oblastech 42 4,2
Ve véech oblastech 122 12,2
Celkem 1000 100

V nasledujicim grafu ¢. 7 jsme srovnali podil souhlasnych odpovédi na obé otazky, tedy na otazky:
V3 ,Mate/potkavate osobu/y romského plvodu...” (Kontakty) a

V4 ,Vadi/vadilo by Vam potkavat osoby romského pdvodu...” (Distance)

Graf ¢. 7 Kontakty a distance (% odpovédi Ano)
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobam

Presto ze graf ¢. 7 srovnava u obou otazek pouze podily odpovédi ,Ano”, naznacuje jistou souvislost
mezi kontakty a deklarovanou prijatelnou vzdalenosti vétdinovych respondentd smérem k osobam
romského plvodu. Korelaéni analyza dvou index( ukazuje mirnou, ale statisticky vyznamnou
zapornou zavislost (Pearson = -0,13, Spearman = -0,14), kdy plati, ze ¢im méné je oblasti kontaktu
respondentl s osobami romského plvodu, tim vice respondentdim vadi osoby romského pdvodu

potkavat, a naopak.

Nyni se podivejme, zda, resp. jak souvisi tolerantni ¢ netolerantni postoj s kontakty s romskymi
osobami, tedy na korelaci indexu Distance s jednotlivymi typy kontaktu z otdzky V3 (,Mate/potkdvate

osobu/y romského plvodu...”).

Tabulka ¢. 15 Celkova distance podle typu kontakt(

V3_1 V3_2 V3_3 V3_4 V3_5 V3_6
Index Distance -0,02 -0,12" -0,09™ -0,14™ -0,07" -0,07"

* Korelace je vyznamna na hladiné 0,05 (2-tailed).

** Korelace je vyznamna na hladiné 0,01 (2-tailed).

Vysledky v tabulce ¢. 15 ukazuji patrnéjsi zadpornou korelaci indexu Distance u dvou typd kontaktd,
coz indikuje, Ze celkovy tolerantnéjsi postoj vic¢i osobdam romského plvodu souvisi nejvic s kontakty
s romskymi osobami jako se spolupracovniky (-0,14) a jako s blizkym pritelem (-0,12).

Zjistujeme tim, Ze tolerantni postoj souvisi s realnymi kontakty. Nevime vsak, jestli mifi odmitavy,
tedy tolerantngjsi postoj respondentd k osobam romského pClvodu je dan apriori, anebo je pravé

efektem zkusenosti & kontaktd.

2.1 Socidlni distance dle sociodemografickych charakteristik
respondent(

Nyni se podivejme na index Distance podle sociodemografickych charakteristik respondentd.
Z hlediska pohlavi respondentl zaznamenavame mirny rozdil. U zen plati mirné tolerantnéjsi postoj,
a to u vSech druhd kontaktd, nez u muzd (viz graf ¢. 8). U mazu jsme naméfili celkovy index distance
3,0,uzen27.
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobdam

Graf ¢. 8 Deklarovand distance dle pohlav( (% odpovédi Ano)

,Vadi/Vadilo by Vam potkdvat osoby romského plvodu?*

V bézném zivoté
Jako klienta, zékaznika
Jako spolupracovnika
Jako souseda

Jako blizkého pritele

Jako pribuzného

zeny  muzi

80

100

Z hlediska dosazeného vzdélani (viz tabulka &. 16) plati, Ze ¢m vy$si stupen vzdélani respondenta,

tim méné jim vadi potkdvat Romy, tedy tim mirné tolerantnéjsi postoj k Romdm maji (eta = 0,13).

U respondent( s nejniz$im stupném vzdélani (bez maturity) je vSak treba si vSimnout pomérné

vysokych hodnot smérodatné odchylky. Primérna hodnota indexu u respondentl bez maturity,

obzvlast téch se zakladnim vzdélanim, je vysledkem vice rozptylenych hodnot ve srovnani

s respondenty s vy$sim stupném dosazeného vzdélani.

I3

Tabulka ¢. 16 Primérnd hodnota indexu Distance dle vzdélani

Vzdélani N Index Distance
Zakladni 56
Stredoskolské bez maturity 383
Stredoskolské s maturitou 352
Vysokoskolské 209
Celkem 1000

3.1
3.1
2,8
2,4

28

SD

2.37
2.22
2,04
1,82

2,10

Nasledujici graf ¢. 9 ukazuje, Ze i v pfipadé distance zalezi do urcité miry na druhu kontaktu. Stupen

dosazeného vzdélani ukazuje rozdil zejména v oblastech souvisejicich s vykonem zaméstnani.

Nicméné respondenti bez maturity uvedli, ze jim osoby romského pdvodu vadi potkavat prakticky

’,

ve vsech oblastech vic, hlavné ve srovnani s respondenty s nejvyssim vzdélanim.
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobam

Graf ¢. 9 Deklarovana distance dle vzdélan( (% odpovédi Ano)

.Vadi/Vadilo by Vam potkavat osoby romského ptivodu?*
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Tolerantnost vici osobam romského plvodu se s vékem snizuje. Nizsi hodnotu indexu, tedy bliz
k tolerantn&j$imu postoji oproti primérné hodnoté za cely soubor, najdeme u nejmladsi kategorie
respondentl. Naopak v kategorii nejstarsich osob je hodnota indexu nad prdmeérem celého vzorku.
Ovsem izde je opét potfeba upozornit na vysokou hodnotu smérodatné odchylky a na relativné
maly rozdil mezi namérenymi hodnotami.

Tabulka ¢. 17 Primérnd hodnota indexu Distance dle véku

Vékové kategorie N Index Distance SD

18-24 let 77 2,6 197
25-34 let 158 2,8 2,08
35-44 let 194 29 2,17
45-54 let 175 2,8 2,11
55-64 let 151 2,8 2,07
65 let a vice 245 3,0 2,13
Celkem 1000 28 2,10

V pripadé ekonomické aktivity (viz tabulka & 18) se ukazuje pomérné velky rozdil mezi pocetné
nejmensimi skupinami ekonomicky neaktivnich osob. U lidi v doméacnosti &i na rodi¢ovské dovolené
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobdam

Vv

jsme zaznamenali tolerantnéjsi postoj nez u nezaméstnanych osob. Vys$si hodnotu indexu (nad
prdmérem celého vzorku), tedy méné tolerantni postoj, zaznamendvame i v kategorii nepracujicich
dlchodcd. Za témito rozdily ovéem lze predpoklddat skryty efekt vzdélani, coz na konci je$té ovérime
prostrednictvim regresni analyzy.

Tabulka ¢ 18 Priimérna hodnota indexu Distance dle ekonomické aktivity

Ekonomické aktivita N Index Distance SD

Ekonomicky aktivni 567 2,8 2,11
V domacnosti / Na RD 62 2,3 1,70
Zak/student 47 2,5 2,00
Nepracujici diGchodce 296 3,0 2,18
Nezaméstnany 28 3,0 1,97
Celkem 1000 2,8 2,10

V prvni ¢asti jsme vidéli, Ze existuje mirna souvislost mezi kontakty s romskymi osobami a velikostf
mista bydlisté respondentl. V pfipadé distance jsme takovou souvislost nezaznamenali. Nezjistili
jsme rozdil z hlediska rodinnych charakteristik, charakteristiky domacnosti ani z hlediska pocétu osob
v domacnosti, tedy samotna velikost domacnosti neni determinantem postoje vici romskym
osobam.

Z hlediska poctu déti se také neukazuje vyraznéjsi rozdil, jediné ze respondenti s nejvétsim poctem

déti, tedy 3 a vice (do 18 let), dosahli nejnizsi hodnoty indexu distance (2,4), tedy jsou bliZze k vétsi
celkové toleranci.

Z hlediska prijmu, at uz osobniho c¢istého mési¢niho prijmu, &i Cistého mésiéniho prijmu domacnosti,

je patrné pouze to, Ze osoby s nejvyssim Cistym mésiénim prijmem (nad 35 tis. K&) dosahuji nejnizsi
hodnoty indexu distance, tedy maji blize k vétsi toleranci vici osobam romského pavodu.
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2. Pocit prijatelné socidlni distance vici romskym osobam

Tabulka ¢ 19 Primérnd hodnota indexu Distance dle mési¢nfho pfjmu

Osobn( ¢isty mési¢nl prijiem N Index Distance SD

Do 10 000 K¢ 167 3,0 2,24
10001 -15000 223 2,9 2,00
15001 -20000 165 3,0 2,15
20001 - 25 000 142 2,9 2,23
25001 -30000 111 2,6 2,02
30001 -35000 49 29 2,08
Nad 35 000 K¢ 58 2,4 1,84
Nevim, nechci odpovédét 85 2.7 2,09
Celkem 1000 2,8 2,10

Z hlediska daldich rodinnych charakteristik ¢i charakteristik domacnosti respondentl jsme nenalezli
dalsi, smyslupIné interpretovatelny vztah.
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Zavérem predstavime dva modely regresni analyzy (viz model ¢ 1 a2), kterymi jsme ovérovali
zakladni zjisténi naseho Setfeni, tedy vztah kontaktl a prijatelné vzdalenosti (socialni distance)
k osobam romského pdavodu u vétdinové populace. Pfi pohledu na jednodussi model ¢. 1 potvrzu-
jeme souvislost mezi indexem Kontakty aindexem Distance, presnégji fe¢eno po zahrnuti dalich
kontrolnich proménnych do analyzy se tento vztah jevi pomérné silny a také statisticky vyznamny.
Primérnou hodnotu pritom ukazuje konstanta modelu, ktera je 2,3.

1y

Samotny index Kontakty oslabuje primérnou hodnotu indexu Distance 0 0,19. Zvysi-li se hodnota
indexu Kontakty o jednotku, snizi se primérna hodnota indexu Distance o hodnotu 0,19. Zjistili jsme
tim mirnou negativni korelaci mezi distanci a skute¢nymi kontakty s osobami romského plvodu, coz
naznacuje, ze tolerantni postoje souviseji se skute¢nymi kontakty. Jinymi slovy: ¢im vice oblasti
kontaktl respondentd s osobami romského pdvodu, tim méné jim vadi potkdvat romské osoby.
Tento vysledek zda se potvrzuje platnost tzv. kontaktni teorie, dle které meziskupinové kontakty
snizuji predsudedné negativni postoje (viz Smidovd, 2018), ovéem k jejimu bezvyhradnému pfijetf
nas neopravnuje. Nevime totiz jisté, jestli nejde o obracenou kauzalitu, tedy zda kontaktim
nepredchazi pfiznivéjsi postoje (srov. Paluck et al., 2019). Navic jsme méfili rozmanitost kontaktd,
tedy Siti oblasti, ve kterych se respondenti setkdvaji s osobami romského plvodu, nikoli frekvenci
¢i intenzitu téchto kontaktd.

Model ¢. 1
Index Distance Coefficient Std. err. t P>t [95 % conf. interval]
Index Kontakty -0,19 0,04 -4,49 0,00 -0,27 -0,11
Pohlavi — Muz ref.
Zena -0,34 0,13 -2,58 0,01 -0,60 -0,08
Vzdélanf
Bez maturity ref.
Stfedni s maturitou -0,34 0,15 -2,32 0,02 -0,63 -0,05
Vysokoskolské -0,77 0,17 -4,45 0,00 -1,11 -0,43
_cons 2,30 0,25 9,30 0,00 181 2,78

Jak vidime v modelu ¢&. 1, index Distance je ovlivnén také pohlavim a vzdélanim a oba tyto efekty,
kontrolované pro index Kontakty, jsou statisticky vyznamné. Zeny ve srovnadni s muZi snizujf
prdmérnou hodnotu indexu Distance o 0,34, indikujici tolerantnéjsi postoj. Vyssi vzdélani rovnéz
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3. Vysledky regresni analyzy

vv/s

pasobi ve prospéch nizsi hodnoty indexu Distance. Konkrétné stfedni vzdélani s maturitou snizuje
prdmérnou hodnotu tohoto indexu o 0,34, vysokoskolské vzdélani pak o 0,77. Plati tedy, ze ¢&m
vyssi vzdélani respondentl, tim méné uvadi, ze jim vadi potkdvat romské osoby, tedy deklaruji
tolerantnéjsi postoj.

Do modelu ¢. 2 jsme zahrnuli i dalsi proménné, které se v pribéhu deskriptivni analyzy jevily jako
ovliviiujici sledované postoje. Vidéli jsme napriklad negativnéjsi postoj vic¢i osobam romského
pavodu u osob v dlchodu a osob nezaméstnanych. Model ¢ 2 nicméné ukazuje, Zze po kontrole
pro vzdélani je vztah mezi témito proménnymi a zavisle proménnou bud slaby (nezaméstnani), nebo
prakticky neexistuje (dlchodci). Znamena to, ze pokud jsme namérili odmitavéj$i postoje u osob
v ddchodu ¢i obecné u starsich lidi, je to predevsim efekt nizéiho vzdélanostniho stupné, a ne véku
Ci ekonomické neaktivity. Navic v pfipadé obou proménnych (ekonomicka aktivita a velikost bydlisté)
neni vztah kzavisle proménné statisticky vyznamny. V modelu ¢ 2 tyto proménné nicméné
nechavame, abychom ukazali jejich potencialni efekt na zavisle proménnou (index Distance), tedy jak

tyto prediktory plsobi na postoje vici osobam romského plvodu.

Model &. 2
Index Distance Coefficient Std. err. t P>t [95 % conf. interval]
Index Kontakty -0,19 0,04 -4,48 0,00 -0,28 -0,11
Pohlavi — Muz ref.
Zena -0,30 0,14 -2,19 0,03 -0,56 -0,03
Vzdélani
Bez maturity ref.
Stfedni' s maturitou -0,32 0,15 -2,10 0,04 -0,61 -0,02
Vysokoskolské -0,80 0,18 -4,43 0,00 -1,15 -0,44
Ekonomicky aktivn( ref.
V domacnosti/RD -0,36 0,28 -1,26 0,21 -0,92 0,20
Student -0,42 0,32 -1,34 0,18 -1,05 0,20
Neprac. dlichodce 0,03 0,15 0,18 0,86 -0,27 0,33
Nezaméstnany 0,13 0,40 0,31 0,76 -0,67 0,92

Velikost bydlisté

Do 4 999 obyvatel ref.

5000-19 999 -0,09 0,19 -0,46 0,65 -0,46 0,28
20 000-99 999 0,20 0,17 1,14 0,26 -0,14 0,54
100 000 nebo vice 0,20 0,18 1,09 0,28 -0,16 0,56
_cons 3,76 0,20 18,34 0,00 3,35 4,16
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Vysledky ukazuji, ze vétSinova populace nema souhrnné rozmanité kontakty s Romy. Nejcastéjsi
jsou kontakty pfi bézném, kazdodennim zivoté. Zjistovali jsme také rozdily u obou otdzek (kontakty
a socidlni distance) podle sociodemografickych charakteristik respondentd. Dle nasich zjisténi
v pfipadé kontaktll neexistuje vyznamny rozdil mezi Zzenami a muzi a z hlediska vzdélani plati,
ze vys8Si dosazené vzdélani snizuje moznosti ¢&i | prilezitosti® kontaktd. Co se tyle daldich
charakteristik, kontakty s Romy ve vice oblastech maji osoby ve stfednim véku a ekonomicky aktivn{
respondenti, naopak nejméné kontaktd maji osoby patfici do kategorie ,nepracujici ddchodci®.
Respondenti z mensich obci (do 5 000 obyvatel) uvadéli méné oblasti kontaktu s Romy nez
respondenti z vétsich obci nebo mést. Rodinny stav respondenta ani velikost domacnosti dle nasich
zjisténi nesouvisi s rozmanitosti kontaktd s Romy. Na druhou stranu pfitomnost ditéte nebo déti
v roding znamena kontakty ve vice oblastech.

Vysledky zaroven ukazuji, ze vét$iné respondentl dle jejich vypoveédi setkani s osobami romského
plvodu obecné spise nevadi, ackoli mira pfijatelné vzdalenosti se lisi v zavislosti na typu kontaktu
(napr. pribuzensky/pratelsky vs. $irdi pracovni kontakt). Podil téch s nejodmitavéj$im celkovym
postojem k setkdni s osobou romského plvodu je 16 %. Plati také, Ze respondenti s vys$sim
vzdeélanim, dale studenti a osoby na rodicovské dovolené jsou tolerantngjsi, i kdyz maji nizsi skalu
kontakt(. Vék a pohlavi mély mirny vliv na distanci vic¢i Romim, pricemz regresni analyza potvrdila,

Ze zeny se jevi byt mirné tolerantnéjsi.

Na zakladé vysledkd naseho Setfeni Ize vyslovit opatrny zavér o souvislosti mezi rozmanitost/
kontaktl a vstrficnéjsimi postoji zastupcl vétsinové spole¢nosti ve vztahu k romskym osobdm.
Nejsme sice schopni urcit smér tohoto vztahu (tedy zda je Castéjsi kontakt s osobami romského
plvodu podminkou ¢&i disledkem vstricnéjsiho postoje), domnivame se vsak, ze je klicové, pokud se
zastupci obou skupin potkavaji v co nejriznéjsich situacich, a ne pouze sporadicky v situacich, které
posiluji stereotypni postoje jedné nebo obou stran.
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