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Abstrakt

Prevenci recidivy krimindlniho chovani u osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen ,VTOS") ztézuji nemoznost participace téchto osob na bé&zném spolec¢enském fungovani
a existence fady rlznych prekazek ztézujicich jejich reintegraci. V tomto ohledu nicméné existuji
znacné rozdily mezi rdznymi skupinami osob propusténych z VTOS. Znaény dopad na situaci
propusténych osob a na moznosti jejich reintegrace pritom ma to, zda byla osoba propusténa
podminéné, nebo po skonéeni doby trvani trestu (,pevny vystup”).

Snaha pfiblizit miru vlivu podminéného propusténi z VTOS na situaci osob propusténych z VTOS
a na moznosti jejich reintegrace do spoleénosti proto také byla cilem vyzkumného projektu , Viivy
institutu podminecného propusténi na mozZnosti ziskani a udrZeni zaméstnani po opusténi vykonu
trestu”. Studie zpracovana v ramci tohoto projektu se nejprve zaméfila na pfiblizeni a rozbor
stézejnich zahrani¢nich a domacich poznatkd tykajicich se této problematiky. V jeji dalsi ¢asti byly
vyhodnoceny poznatky ziskané v ramci vyzkumnych rozhovor( s osobami podminéné propusténymi

z vykonu trestu.

PrestoZe pobyt ve vézeni mél na zivotni situaci podminéné propusténych osob zdsadni negativni
dopady, byly predpoklady jejich lUspé&sného navratu do spole¢nosti o néco lepsi, nez u osob
propusténych na pevny vystup. Podminéné propusténé osoby také méné akcentovaly problémy
spojené se stigmatizaci a rovnéz méné hovofily o problémech, které se tykaji ziskani zaméstnani,

respektive legdlniho zaméstnani.

Kli¢ova slova: integrace; osoba propusténa z vézeni; podminéné propusténi; postpenitencidrni péce;
véznéné osoby; vykon trestu odnéti svobody

Abstract

Relapse prevention of criminal offenders restrain many obstacles of their participation in normal
societal functioning and the existence of a number of various obstacles to their reintegration. In this
respect, however, there are significant differences between the different groups of people released
from prison. However, an important circumstance which influence the situation of the released

person and the possibilities of his or her reintegration is the application of the parole institute.

The aim of the research project "Influences of the institute of conditional release on the possibilities
of obtaining and retaining employment after leaving the sentence” was to map the degree
of influence of conditional release from prison on the situation of released persons and on the
possibilities of their reintegration into society. The study carried out within this project first focused
on the analysis of key foreign and national findings related to this issue. The next part concentrate

on findings gathered by research interviews with parolees.

Although a stay in prison had a major negative impact on the life situation of parolees, the prospects
for their successful return to society were slightly better than for those released without any pardon.



Parolees also emphasized problems associated with stigmatization less and talked less about
problems related to getting a legal employment.

Key words: integration; imprisonment; parole, person released from prison; post-penitenciary care;
prisoners



. Probace jako nastroj sankE&ni POIILIKY ............cooceeuieoiceriececeecceesce ettt et s s s eeanaes 7
. Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu........................ 8
2.1 Probace jako SOCIAINT PrACE ...ttt teees s et s st s s s s s s s ass st esas s sssasassens 10
2.2 Probace jako forma a prodloUZeni TrE&STU ... vttt 12
. Probace a podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vV CR.......cooocoomeeeeommeercereeeen. 15
. Probace a podminéné propusténi z VTOS s dohledem jako predmét vyzkumu......................... 19
4.1 Reflexe stavajicich poznatk(l o Gloze probace v trestni Politice CR ... wreceereeereseeeeesseeeeneeens 19
4.2 Cile realizovaného vyzkumu a jeho srovnani s doposud realizovanymi vyzkumy .................. 21
4.3 Poznatky o podminéné odsouzenych osobdch z dosavadniho vyzkumu........ccceveeerceeeceenee 23
4.4 Dali vybrané poznatky tykajici se proba¢niho dohledu V CR ... .weeeereeeecereeeeesseerceseeesesseeenenseens 31
. Metodologie VYZKUMIUL............courictecceteee ettt sttt b s bbbt b e b et st b st enas 34
v ZJISTENE POZNATKY ...ttt ettt ettt p et enas
6.1 Prfiprava na podminéné propusténi.................
6.2 Zkusenosti se soudnim slySenim .......ccoceeveevnne.

6.3 Podminky, do nichZ byly osoby propustény

6.4 Vnimani probaéniho dohledu a spoluprace s PMS....... et sessssssssens 53
6.5 Dva typické pripady V NASEM VZOIKU.....cciceceeeceesestceesseee st sstesss s ssassssessssssssassesssassssens 55
Diskuze Nad POZNAKY ...ttt ane e 57
ZRAVE ...ttt s st s st st as s s s e s A E R e R A AR AR R AR A AR A e AR R AR R R AR n R enaen 63
LIEEIATUIA ... 64



Osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,VTOS") se po navratu z vézeni ocitaji
ve velmi nepfiznivé socialni situaci, pro niz je charakteristické jejich marginalni postaveni
ve spoleénosti. Dochazi, a to soubézné na rdznych Urovnich, k jejich socialnimu vylouceni, vyrazné
se zhorsuji, ¢i jsou pro né zcela nedostupné moznosti jejich participace na bézném spoleéenském
fungovani, a tedy i moznosti jejich opétovného zaclenéni do spolecnosti. Moznost jejich navratu
do bézného zivota tak zna¢né ztézuje fada rdznych prekazek a kvali tomu i vyrazné nardsta riziko
recidivy krimindlniho jednani (srov. napf. Mertl & Bare$, 2017, 2018; Tomasek et al., 2017).

Pravé z téchto ddvodd je velmi dalezitou oblasti vyzkumu fungovani systému postpenitenciarni
péce, respektive obecnégji ndvazné péce ¢i sluzeb a programid dostupnych nebo prfimo uréenych
osobam propusténym z vykonu trestu. Nékteré poznatky tykajici se této problematiky (jako napf.
nedostupnost sluzeb v urditych regionech, vliv zaznamu v rejstfiku trestd na moznosti ziskani
zaméstnani apod.) se pfitom v podstaté stejnou mérou tykaji vSech propusténych osob. V fadé
situaci je ale potrebné reflektovat, Ze osoby propusténé z VTOS predstavuji velmi heterogenni

skupinu a osoby reprezentujici tuto cilovou skupinu se lisi v celé fadé velmi vyznamnych ohledd.

Jednou z hlavnich okolnosti, kterd pfitom mize mit na situaci propusténé osoby znaény dopad
v mnoha rliznych zivotnich situacich, je, zda osoba byla propusténa podminéné, nebo po skonéeni
doby trvani trestu (,pevny vystup“). To jasné ukazuji i nékteré dosavadni zkusenosti autord této
zpravy z jejich predchozich vyzkum( (Mertl & Bares 2017, 2018). Pravé ztéchto ddvodd byl
realizovan projekt ,Vlivy institutu podmineéného propusténi na moznosti ziskani audrzeni
zaméstnani po opusténi vykonu trestu“!, jenz se primarné zaméril pfedevs$im na otazku, jaky vliv
na situaci osoby propusténé z vézeni maji specifické okolnosti a situace, které jsou pfiznaéné

pro osoby propusténé z VTOS podminéné.

1 Projekt byl souddsti Sirsiho vyzkumného projektu Asociace samostatnych odbor( ,Role kolektivniho
vyjedndvani' v dobé rostoucri digitalizace prdce “realizovaného v roce 2020.
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Prestoze se trestni politika musi neustdle prizplsobovat aktudlnim spolecenskym trendim a jeji
soucasti se také ve stdle vétsim méfitku stavaji nové postupy nebo technologie, predstavuje
probace, respektive probaéni dohled nadale jedno z nej¢astéji vyuzivanych opatreni trestni politiky
(Tomasek et al., 2019). Autofi pritom jako jeden z nejdilezitéjsich didvodd dominantniho postaveni
probace v trestni politice vnimaji ,pruznost” tohoto opatreni, nebot probacni dohled se podle nich
(tamtéz, 9) ,muze pfizplGsobit individualité kazdého pachatele (respektive jeho kriminogennim
potrebam ¢&i rizikovym faktordm)“. Soucasné je ale pfi probaci mozné nalezité zohlednit i zavaznost
deliktu, za ktery byla ulozena. Kli¢ovou okolnosti je pfitom iskuteénost, ze odsouzeny zUstava
v pfirozeném socidlnim prostredi nebo ziskdvd moznost se do ného vratit jesté pred skonlenim
ulozeného trestu.

Tradice a zpUsob uplathovani probacnich opatreni se pfirozené v rlznych zemich velmi lisi (Tomasek
et al., 2016). Pro tento typ sank¢nich opatreni je nicméné podle autord uvedené studie priznaéné,
Ze tato opatreni jsou spojena se zajisténim dohledu nad pachatelem po stanovenou dobu a odloze-
nim trestu odnéti svobody. Pfipadné zkracenim doby vé&znéni s tim, ze po uréenou dobu bude plnit
podminky stanovené rozsudkem nebo vyplyvajici ze zdkona, respektive bude podléhat dohledu nad
plnénim téchto podminek (tj. pfedevsim Ze povede fadny a slusny Zivot, nicméné konkrétni podoba
této podminky prirozené mize nabyvat velmi rlznorodych podob). Autofi v této souvislosti
konstatuji, ze ,,od charakteru téchto opatreni byl posléze odvozen i samotny termin probace — tedy
ve smyslu ,zkousky’, v niz pachatel musi obstat” (tamtéz, 7).

Z uvedenych souvislosti je zfejmé, Ze probace ma Siroké moznosti uplatnéni a probacni dohled mlze
byt vyuzivdn na strané jedné jako alternativa k trestnim sankcim spojenym s odnétim svobody
(s pretrvavajici hrozbou preklopenitrestu v trest nepodminény v pfipadé neplnéni podminek dohledu
bé&hem tzv. ,zkusebni doby"). A na strané druhé mUze slouzit ke zmirnéni jiz ulozeného trestu odnéti
svobody s cilem usnadnit navrat nékterych pachateld odsouzenych k nepodminénym trestim,
u nichz by toto opatfeni mohlo pfispét k jejich navratu do spole¢nosti, a snizit riziko jejich dalsiho
krimindIniho jednani. Pro oba tyto pfipady je sice pfiznac¢ny jak urcity motivacni prvek, tak pfitomnost
hrozby (opétovného) preklopeni podminéného trestu v trest nepodminény, je nicméné zrejmé,
Ze navzdory shodnému mechanismu plsobeni na pachatele bude mit fungovani probac¢niho dohledu
v celé fadé ohledud odlisny pribéh u osob odsouzenych k podminénym trestim a u osob, které byly
podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody.

T

Nicméné jesté pred tim, nez se tento text zaméri Uzeji na blizsi charakteristiku institutu dohledu nad
odsouzenymi v CR a charakteristiku institutu podmin&ného propuéténi z VTOS, je nezbytné vénovat
pozornost nékterym obecnéjsim otazkam tykajicim se probace a probacniho dohledu a priblizit
nékteré dilezité otazky, které jsou v této souvislosti diskutovany predevsim v zahrani¢ni odborné
literature.



Probacni sluzba apenzum jeji Cinnosti, stejné jako pristup, sjakym by méli jeji pfislusnici
a prislusnice vykonavat svoji praci, je predmétem pomérné Zivé debaty. Tato debata je ramcovana
zejména poznatky ze skotské probacéni sluzby, ktera je jakousi vlajkovou lodi celé problematiky.
Jednim ze stéZejnich témat je samotné ukotveni ¢innosti Urednikd a Urednic a jejich pfistup k lidem,
s nimiz pracuji. Béhem poslednich dekad vykrystalizovaly dva zakladni proudy nebo sméry:
(1) probace jako socidlni prace a spoluprdce s klienty; a (2) probace jako forma a prodlouzeni trestu
v podobé responsibilizace klient( a dohledu nad nimi.

Existence téchto dvou z principu v podstaté ambivalentnich pfistupd je odrazem jiz vychozich cild
probace, kterd zahrnuje vzhledem ke své povaze oba tyto aspekty a je pro ni charakteristické, Ze oba
tyto cile propojuje. Provedené rozliSeni tak v podstaté odrdzi miru ddrazu na ten & onen aspekt.
Nicméné rozhodné nejde o umélou distinkci, protoze polarita mezi obéma pfistupy, z nichz kazdy
akcentuje jiné hledisko probaéni prace, je dobfe zdokumentovana v zahrani¢ni i domaci odborné
literature (k reflexi této otdzky v domaci odborné literature vice viz samostatna kapitola).

Na prvni pohled je patrné, ze v prvnim pfipadé je s osobamiv probaénim programu spolupracovano
s ohledem na snizeni mocenské disproporce a spolecné stabilizace Zivotni situace. Zatimco ve dru-
hém pripadé je mocenska disproporce jasné patrna a utvrzovana, pficemz je osoba v programu
pouze kontrolovana, zda neporusuje pravidla, a o¢ekava se od ni, ze si sama stabilizuje svij zivot.
Dulezitym rozdilovym prvkem obou pfistupd, jak poukazuji Burnett a McNeill (2005), jsou vztahy
a jejich prohlubovani, kdy v prvnim pfipadé je na tyto vztahy kladen ddraz, kdezto ve druhém pripadé
jsou jakékoliv vztahy drzeny na Urovni kontroly a (pfipadné) represe.

Diskuze o téchto dvou pfistupech se nasledné odehrdvaji na pozadi obecnéjsiho fenoménu, a sice
masifikace poctu osob, vidéi nimz je aplikovana urdita forma probace. Jak uvadi Fergus McNeill
(2019), tento problém je aktudlni zejména ve Spojenych statech, kde v roce 2015 priblizné
6,7 milionu osob podléhalo urcité formé penalni kontroly, pficemz z toho pfiblizné 4,6 milionu osob
podléhalo probacni kontrole mimo vézeni. Z toho vyplyva, ze pocet osob, které podléhaji ne&jaké
formé probace, je v USA vice nez dvojnasobny oproti véznénym osobam. Pokud se podivame
na index osob, které jsou v probaci, na 100 000 obyvatel (Spojené staty mély v roce 2015 zhruba
320,7 milion obyvatel), pak tento index Cini 1 434, coz znamena, ze statisticky je ze 100 000
obyvatel 1 434 v probaci. V Evropé jsou tato ¢isla podstatné priznivéjsi, nicméné stale predstavuji
pomérné velkou masu osob, s nimiz musi systém pracovat. Podle statistik Evropské komise (Aebi,
Hashimoto 2020) byl v roce 2019 v Evropé priimérny index 216,7 a medidn 166,4. CR pak ma index

225, coz je nejenom nad evropskym standardem, ale v praxi to pak znamena, Ze v roce 2019
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2. Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu

bylo na konci roku ve vézeni 21 048 osob (VS CR 2020) a ptipadi evidovanych Proba¢ni a mediaéni
sluzbou CR (ddle jen ,PMS*) ve stejném roce bylo 25 1222 (¢islo zahrnuje véechny formy probace
a zletilé i nezletilé osoby). Celkové tedy bylo v néjaké formé penalini kontroly 48 637 osob. V tomto
kontextu je nutné fici, ze masifikace, ktera je charakteristickd pravé situaci, kdy proba¢nimu dohledu
podléhd dvakrat vice (nebo pfipadné ivice osob), nez je véznéno, spise nahrava implementaci
a vyuzivani druhého pfistupu, jelikoz na socidlni praci jednoduse neni kapacita vzhledem ke znac-
nému poctu osob podléhajicim dohledu na strané jedné, a omezenému poctu probacniho personalu
na strané druhé. Souvislost mezi poétem osob, s nimiz probacéni Urednici/Grednice pracuji,
a preferenci spise formalniho kontaktu s klientem a akcentu kontrolni Ulohy namisto intenzivnéjsi
prace s klientem a jeho podpory byla zdokumentovana i v ceském prostredi (Scheinost et al., 2014;
Tomasek et al., 2016, 2019; vice k tomu viz dale).

Obecnym identifikovanym problémem probace je skutec¢nost, Ze se jednd o aktivitu, ktera maze byt
potencialné pro propusténou osobu velmi limitujici, a to zejména ve smyslu sladéni navstévy
u probacniho Urednika/Urednice a dalSich aktivit (zaméstnani a navstévovani dalsich, napf. drogo-
které nasleduje bezprostfedné po propusténi, nebot propusténa osoba ma povinnost se ¢astéji hlasit
a zaroven musi fesit celou fadu osobnich problému. Dochazi tak napriklad k situaci, kdy jeden z cild
stanovenych probacnim urednikem/drednici je nalezeni audrZzeni zaméstnani, nicméné pro
potencialniho zaméstnavatele mize byt nepfijatelné uvolfiovat danou osobu na pravidelna setkani
s probaénim persondlem (Werth, 2012). To bylo ostatné identifikovdno jako problém iv CR
(Tomasek et al., 2017). Probacni schiizka dale muze kolidovat s nékterym vyznamnym setkanim
(pohovorem v potencialnim novém zaméstnanim nebo prohlidkou bytu apod.) a zalezi pak na daném

urednikovi nebo Urednici a jeho/jeji ochoté zménit dany termin schizky.

Zména schlizky a harmonogramu mize byt problematicka vzhledem k vysoké vytizenosti personalu
PMS, ktery nemd moZnost zménit termin schiizky, i kdyby chtél. To mCze byt problémem i v CR, kde
v tomto ohledu na jednoho probaéniho uUrednika pripada 77 osob. Ve vyzkumu publikovaném v roce
2016 Institutem kriminologie a socidlni prevence (déle jen ,IKSP*) byl primérny pocet klientd
pfipadajicich na jednoho probacniho Urednika porovnan s Gdajem, ktery by oni sami vnimali jako
maximalni pocet klientd, s nimiz by méli pracovat, ma-li se predejit jejich pretizeni a negativnhim
dopadlm na efektivitu probace. Jan Tomasek, Simona Diblikova a Miroslav Scheinost (2016)
poukdzali na to, Ze probacni pracovnici dotdzani ve vyzkumu vnimali pfilis velky pocet fesenych
pfipadl jako vyraznou prekazku efektivnéjsi probace. V dobé realizace vyzkumu pfipadalo
na jednoho pracovnika podle autord a autorky prameérné zhruba 75 klientd, ale podle predstav jejich
informantl a informantek by nemél maximalni pocet klientd na jednoho pracovnika nebo pracovnici

pfesahnout 53 (tento Udaj predstavoval primérnou hodnotu ze vSech Udaji uvedenych

viz


https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/09/statistiky_Prehled_agend_Probacni_a_mediacni_

2. Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu

informanty/kami z tohoto vyzkumu). Zaroven je nutné si uvédomit, Ze probaéni Urednici a Urednice
v CR nemaji v popisu prace pouze schizky s podminéné propusténymi osobami, ale navazuji
spolupraci i s osobami ve vézeni, komunikuji se soudy a jsou zatizeni administrativou.

Probace pak muze, jak uvadéji nékteri vyzkumnici a vyzkumnice (McNeill, 2019; Werth, 2012), davat
smisené signaly smérem k osobé pod dohledem. Na jedné strané se od osob o¢ekava sobéstacnost,
silnd vile a samostatnost v feseni vSech prekazek, které vznikly po propusténi, ale na druhé strané
se dané osobé tak uplné nedlvéruje, Ze je skutecné schopna sama jednat. Robert Werth (2012)
v tomto ohledu poukazuje na extrémni a paradoxni pfipady, s nimiz se setkal b&éhem svého vyzkumu,
kdy néktefi informanti a informantky museli porusovat pravidla probace, aby dostali vySe zminénym
ocCekdvanim a probacni personal byl spokojen. Nicméné problém smiSenych signall je ¢asto spise
spojen s pfistupem k probaci jako k formé& a prodlouzeni trestu, v rdmci néhoz je jasné patrna
mocenska disproporce mezi proba¢nim drednikem/drednici a propusténou osobou. V tomto pfistupu
jsou velmi silnd zminéna ocekavani a naopak velmi slaba mira spoluprdce. To ilustruji i vyroky
odsouzeného s proba¢nim dohledem zaznamenané ve vyzkumu IKSP (Tomasek et al., 2019, 42),
ktery ve svém srovnani pfistupu dvou probacnich pracovnic vnimal pfistup prvni z nich jako vylozené
autoritativni, kdy podle ného tato pracovnice akcentovala vyhradné kontrolni roli dohledu a prvek
vzajemné spoluprace mezi klientem a probacni pracovnici absentoval: ,ta, co jsem mél predtim, ta
jenom cekala, co udélat, aby mé vratila do krimindlu...“. Pfistup této pracovnice nasledné stejny
informant konfrontoval pravé s pfistupem soucasné probalni Urfednice, jejiz pristup naopak
charakterizoval jako zdroven normalini a zaroven podporujici: ,,No jako normalini, prosté, ze pomaha,

a ne jako tamta...“3.

2.1 Probace jako socialni prace

Pokud se podivame blize na prvni pfistup, jeho zakladem je dostate¢né divérny vztah mezi
probaénimi ufedniky a Ufednicemi, ktery umoznuje posilovat sebeddvéru a socidlni dovednosti
u osob, které jsou evidovany v programu. Skrze vzdjemnou dlvéru a dostatec¢nou sebed(véru
a sebevédomi lze ndsledné |épe a efektivngji resit rlzné prekdzky ztézujici Uspésny ndvrat
do spoleénosti (Barry, 2007; King, 2014). Soudasti takového pfistupu je cilend motivace osob

prostfednictvim techniky motivaéniho rozhovoru a jejich psychicka i prakticka podpora, nikoli

3V citovaném vyzkumu bylo zaznamendno vice podobné pfiznivych hodnoceni pfistupu probaénich drednikd
a Urednic. Je ale nutné vést v patrnosti to, Ze informanti a informantky v tomto vyzkumu byli kontaktovani
prostrednictvim PMS. Autofi uvedené studie proto upozornuji na to, Ze tato okolnost predstavuje faktor, ktery
mohl vyrazné ovlivnit vybér informantd/tek. Pfi kontaktovani informant(/tek touto cestou se totiz patrné
okruh stredisek PMS zuzil na pobocky, jez maji lepsi podminky pro vybudovani davérného vztahu mezi
probacnim drednikem a klientem, pficemz mezi svymi klienty tak maji vice celkové motivovanégjsich
ke spolupraci s PMS. Lze proto predpokladat, ze i do vyzkumu byli ¢astéji ochotni se zapojit pravé klienti
a klientky téchto stredisek.
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2. Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu

kontrola areprese (Burnett & McNeill, 2005; Porporino & Fabiano, 2007; Vanstone, 2007).
Ve vyzkumech (Barry, 2007; King, 2014) pfitom probacni personal i samotné propusténé osoby
uvadély, ze pristupem, ktery podle nich nejvice funguje, je v prvni fadé naslouchani a probirani
probléma, kterym musi propusténé osoby celit. Samotné osoby v probaci nasledné uvadély,
ze pro né byl naslouchajici, otevieny a podporujici probacni personal jednim z klicovych faktord
v jejich Uspésném navratu/znovuuvedeni (reentry) do spole¢nosti. Podobné pozitivni hodnoceni
pristupu zaloZzeného na divére mezi klientem/klientkou a pracovnikem/pracovnici byla u podminéné
odsouzenych osob zachycena i v ¢eském prostredi (Tomasek et al., 2019). S tim souvisi, jak pouka-
zuji néktefi vyzkumnici a vyzkumnice (Burnett & McNeill, 2005; McNeill, 2006), i uznani urditych
strukturnich podminek, v nichz se musi propusténd osoba pohybovat a které nékdy kli¢ové
determinuji jeji manévrovaci prostor. Pokud napfiklad lokalné neexistuje dostupné (socialni) bydlent,
pak |ze oekavat, ze si propusténa osoba nejspiSe sama neni schopna bydleni obstarat a je potreba
v ramci této situace dale spolupracovat. Oteviend, empatickd a pomahajici prace s propusténymi
osobami nicméné samoziejmé klade velké naroky na probacni Uredniky a Urednice, jelikoz je nutné,
aby méli alespon zakladni predpoklady vykondvat socidlni praci, pfipadné také absolvovali néjakou
prapravu zlepsujici jejich dovednosti v tomto smyslu. Stejné tak klade velké naroky na koordinaci
aktivit — probaéni Urednici/Ufednice se nemohou specializovat na cely rozsah nejéastéji se
objevujicich problém, takze musi vyuzivat dalsi, napriklad neziskové subjekty (McGuire, 2007).

Dalsim faktorem, ktery se ukazuje jako velmi vyznamny, je asistence pfi fe$eni problému a v pripadé
mladsich a mladistvych osob také nabizeni rznych aktivit, které vyplniuji volny ¢as a zamezuji nudé,
s niz se pravé mladistvi pomérné ¢asto potykaji v dasledku velmi Spatnych socidlnich siti a slabych
socidlnich dovednosti (Barry, 2007). Obecné pak s probaci jako socialni praci byvaji spojeny
i standardizované programy, které jsou cilené na specifické problémy, s nimiz se propusténé osoby
potykaji nebo potencidlné mohou potykat. James McGuire (2007) pfitom poukazuje, ze tyto
programy jsou podle dostupnych evaluacnich analyz velmi Uspésné a pomahaji snizovat procento
osob, které se v dlsledku poruseni podminek probace vraceji do vézeni.

Dulezitou soudasti probace jako socidlni prace je individudlni rozliSovani mezi jednotlivymi
propusténymi osobami a jejich specifickymi potfebami. Pausalizujici pfistup (v angli¢tiné casto
oznacovany Uslovim ,one size fits all) je totiz v obecném méritku spiSe demotivujici, nebot nuti
propusténé osoby vykonadvat aktivity, v nichz nevidi smysl| (Barry, 2007; Burnett & McNeill, 2005).
To muze ohrozit a narusit spoluprdci a negativné ovlivnit navrat/znovuuvedeni do spolecnosti. Jak
poukazuji Frank Porporino a Elisabeth Fabiano (2007), klicova je v tomto ohledu také motivace
a snaha motivovat danou propusténou osobu. Nicméné dulezité je i pomoc spravné nacasovat,
dobre zacilit na dany problém, ktery sama propusténa osoba musi vnimat jako dlezity, a pracovat
s danou osobou, aby uméla identifikovat problémy, které ji trapi a chce resit. V opa¢ném pripadé
opét hrozi, ze propusténa osoba bude danou aktivitu vnimat jako zbyte¢nou a nebude na ni
spolupracovat. To ostatné potvrdily i ¢etné vyzkumy (Barry, 2007; McNeill, 2019; Werth, 2012).
Podle McNeilla (2019) tento nesoulad mezi potfebami dané osoby a aktivitami, které musi
vykonavat, mlze vygradovat do situace, kdy je proba¢ni dohled vylozené skodlivy (McNeill oznacuje
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2. Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu

takovy dohled jako malopticon). Propusténé osoby nasledné vnimaji dohled cisté instrumentalné
a plni Ukoly a aktivity, které se po nich chtéji (viz také Werth, 2012), ale spolupraci nevéfi a vnimaji,
ze jsou pro probacni personal pouze dalsi soubor rizik, ktery je nutné fidit, aby ,neselhal”. Na druhou
stranu, Sam King (2014) se ve svém vyzkumu setkala s mnoha informanty a informantkami, ktef{
vnimali vhodné zvoleny terapeuticky/poradensky program nebo aktivitu velmi kladné a byli schopni

identifikovat prinos a dovednosti, které ziskali.

Je tedy evidentni, ze probacni dohled v tomto pojeti potencidlné nabizi pomérné robustni nastroj,
jak osoby po jejich propusténi klicové podpofit a pomoci jim, aby se uspésné navratily
do spoleénosti.

2.2 Probace jako forma a prodlouzeni trestu

Druhy pfistup byl do velké miry ovlivnén spoleéenskymi procesy odehravajicimi se od 80. let
20. stoleti v ramci tzv. neoliberdlni revoluce (Aligica & Evans, 2009; Hall, 2011; Mertl, 2017,
Robinson, 2006), kdy se zacal prosazovat manazersky pfistup do rdznych spoleéenskych sfér
ainstituci, kde predtim byla odliSna kultura (tento proces se obecné nazyvd new public
management — NPM), coz zasahlo i probacni sluzbu (Garrett, 2016). NPM v pfipadé probacni sluzby
typicky formalizuje setkavani Grfednik(/Grednic a propusténych osob, interakce je postavena na silné
reprodukované mocenské disproporci a schlizky jsou pfedem planovany a maji jasnou (a ¢asto velmi
kratkou) ¢asovou dotaci. Dalsimi privodnimi jevy byly uplatiovani responsibilizace a transformace
statniho administrativniho aparatu, kdy se zadaly zestihlovat pomahajici a naopak posilovat
represivni instituce. Pro probac¢ni sluzbu to znamenalo zdsadni zménu, protoze celd sluzba a aktivita
zacala byt chapana jako forma a prodlouzeni trestu, které ma skrze dohled donutit osoby, aby byly
zodpovédné avyvinuly maximalni Usili ohledné stabilizace svého zivota. Toto prenaseni
zodpovédnosti za navrat/znovuuvedeni do spole¢nosti, rehabilitaci a zmirnéni rizikového chovani
na samotné propusténé osoby se nazyva responsibilizace (vice viz King, 2014; Stevens, 2013; Mertl,
2020).

Vedle responsibilizace je dalsim charakteristickym prvkem tohoto pfistupu i outsourcing nabize-
nych sluzeb a pomoci. To je naprosto pochopitelné, nebot probaéni Urednici/Ufednice nemaji
v takovém nastaveni proba¢ni sluzby odpovidajici kompetence, aby fesili rizna traumata nebo
problematiku uzivani drog, takze je lepsi, kdyz propusténé osoby nakontaktuji do zarizeni nebo
subjektl, které se danou problematikou zabyvaji. Nicméné problém nastava ve chvili, kdy se jedna
i 0 bézné ukony, napfiklad zprostredkovani bydleni nebo zaméstnani. Ve vyzkumu Kingové (2014)
informanti a informantky vnimali velmi negativné, pokud je probacni urednik/Urednice odkazal/a
na jiny subjekt, ktery by mél pomoci se zprostredkovanim prave bydleni a zaméstnani.

Jak vyplynulo z mnoha vyzkum@ (napf. Haney, 2012; Martin, 2018; Schinkel. 2014; Mertl, 2020;
Mertl & Bares, 2017, 2018; Tomasek et al, 2017), propusténé osoby se bezprostredné
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2. Teoretické poznatky o uplatnéni probace v praxi a hlavni vychodiska vyzkumu

po propusténi potykaji s psychickymi obtizemi zplsobenymi viivem prizonizace. Mezi tyto obtize
obvykle patfi Uzkost, strach, pocit stigmatizace, prostorova a socialni dezorientace a nékdy
i deprese. Propusténé osoby tedy maji ¢asto velkou obavu z navstévy rlznych aradid a instituci,
protoze na podobny typ interakce jednoduse nejsou zvyklé a boji se, ze pfi kontaktu dojde k jejich
stigmatizaci kvili trestni minulosti. U probacnich urednikd/dfednic je v tomto ohledu vyhodné,
Zze danou osobu znaji (alespon ze spisu), takZze zminéna uzkost je zmirnéna. PFi outsourcingu
napriklad na Urad prace je naopak Uzkost ¢asto maximalizovana, nebot propusténd osoba musi svoji
trestni minulost probirat s naprosto neznamou osobou, ktera navic automaticky neoc¢ekava, ze dany
zadatel nebo zadatelka ma za sebou trestni minulost (na rozdil od, kupfikladu, neziskového subjektu
specializujiciho se na propusténé osoby). Ani Urady prace a podobné ,,obecné” instituce navic také
nejsou Casto pfipraveny (a jejich persondl nema v tomto ohledu pripravu) na kontakt s osobami
s trestni minulosti, coz mlze vyvolavat dal$i Uzkostné a konfliktni situace.

Problémem je nasledné také skutecnost, ze outsourcing probiha formou pouhého predani kontakt(
s tim, Zze propusténd osoba musi sama kontaktovat dany subjekt, coz pouze zvysuje Uzkost, moznost
vzniku psychického bloku a neprobéhnuti kontaktu. Je ale samoziejmé nutné poznamenat,
ze probadni Urednici/Urednice jsou v tomto ohledu do velké miry odkazani na strukturni podminky
socialniho systému, v némz se pohybuiji. Jestlize v daném systému neni moznost nabidnout socialni
bydleni nebo pracovni misto v socidlnim podniku, pak je pochopitelné, ze dany urednik/Grednice
nema pfili$ jinou moznost nez odkazat na nékoho jiného. Na druhou stranu, jak zdlraznuje Maurice
Vanstone (2007), by mélo byt obvyklé, aby probihal urcity typ advokaéni ¢innosti. Napfriklad ve formé
pomoci s kontaktem propusténé osobé (predstaveni propusténé osoby a nastinéni jeji minulosti)
nebo doprovazeni propusténé osoby do instituci ajeji postupné vedeni k vétsi sebedlvére

a samostatnosti (tim se ovSem vracime vySe k probaci jako socialni praci).

Jak poukazuje McNeill (2019), tento pfistup velmi negativné ovliviiuje interakci mezi probacnimi
uredniky/Urednicemi a propusténymi osobami, které ji nevnimaji jako spolupraci, ale jako c¢ekani,
az propusténé osoby selZzou a budou vraceny zpét do vézeni. McNeillovi informanti a informantky
popisovali své setkavani s proba¢nimi Uredniky a Urednicemi jako depersonalizované vypliovani
pfedem pfipraveného univerzalniho dotazniku, kde byly uvedeny =zdkladni rizikové faktory
(ne/existence stabilniho bydleni, zaméstnani atd.). Zvlasté ndazorna pak byla vypovéd jedné
propusténé osoby, ktera ztratila zaméstnani, ale probacniho urednika vibec nezajimalo, jak se dana
osoba ohledné této situace citi a zda nepotrebuje pomoci. Namisto toho byl urednik zaneprazdnén
zjistovanim, kdy se pokazi iostatni faktory a dand osoba selZze, coz bylo pro danou osobu
pochopitelné velmi demotivujici. To se projevovalo ive vyzkumu realizovaném IKSP, kdy klienti
a klientky PMS, ktefi byli v kontaktu s probac¢nimi Uredniky/Urednicemi vyrazné akcentujicimi
kontrolu a naplnéni formalnich kritérii dohledu, hodnotili spolupraci a tyto probacni pracovniky
kritiCtéji. Tato jejich zkusenost je vedla k vetsi distanci od spoluprace s PMS a probaci si castéji

spojovali s formalnim pInénim ulozenych povinnosti (Tomasek et al., 2019).
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Popsana demotivace u osob podléhajicich proba¢nimu dohledu mize podle Wertha (2012)
vyvolat az rezignovanost, v ramci niz osoby vnimaji, ze musi byt servilni, fikat to, co vnimaji,
ze probacni urednik/Grednice chce slySet, a Ze nemaji ocekavat zadnou pomoc. Podle Porporina
a Fabianové (2007) je tato situace typicka, jelikoz dand osoba v disledku demotivace nevidi
v interakci s probaénim drednikem/drednici Zadny smysl a nevéfi, Zze jim mdze pomoci, ale zaroven
vnimd, ze alternativa v podobé ndvratu do vézeni pfi poruseni formalnich pravidel je pro ni
neprijatelna. Odstraseni a nepfijatelnost navratu do vézeni Ize samoziejmé vnimat také jako kyzeny
efekt pfistupu k probaci jako prodlouzenému trestu (pragmaticky vzato, dana osoba se snazi
dodrZovat pravidla a zlstat mimo vézeni). Nicméné s poukazem na vyse zminéné vyzkumy tykajici
se celé fady tézkosti a problém(, které musi propusténé osoby po ndvratu/znovuuvedeni
do spole¢nosti prekonavat, se zda, ze Uspé&sny navrat je v tomto pripadé spise dilem nahody nebo
velmi silné vile a presvédéeni dané osoby. Uspéénost je tedy dana nahodilosti, ne propracovanym

systémem.

Od tohoto pfistupu tedy oproti predchozimu nelze oéekavat, Ze bude mit potencidl podpofrit
propusténé osoby a ulehdit jim jejich navrat/znovuuvedeni do spoleénosti. V nékterych situacich
muze spise naopak pfispét k demotivaci propusténych osob.
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Probaéni dohled* je souddsti pravniho ¥adu CR od roku 1998, kdy byla do trestniho zdkona
zavedena (po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni zdkon)
Uprava podminéného upusténi od potrestani s dohledem a Uprava podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem. Pred timto datem byl dohled uklddan soudy v pfipadé pfimérenych

’

povinnosti a omezeni. Pro rozvoj probace v CR pak bylo pfirozené klicové zfizeni Probaéni

a mediaéni sluzby (zdkon & 257/2000 Sb., o Probaéni a medialni sluzbé), jez zalala v Ceské
republice plisobit od roku 2001 (Tomasek et al., 2016).

Jak jiz bylo uvedeno pfi obecné charakteristice probace, probaéni dohled se mizZe uplathovat
ve vice rozliénych situacich. Ne jinak tomu je iv ¢eském pravnim fadu, podle néhoz mize byt
probacni dohled pachateli trestného &inu ulozen v nasledujicich pripadech:

pfi nahrazeni vazby dohledem podle ustanoveni § 73 odst. 3 zdkona ¢. 41/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad");

pfi podminéném upusténi od potrestani s dohledem podle ustanoveni § 26 odst. 4 zakona
¢. 40/20009, trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik");

pfi podminéném odsouzeni podle ustanoveni § 59 odst. 2, ustanoveni § 60 odst. 1/c a ustanoveni
§ 60a odst. 3 trestniho zakoniku;

pfi podminéném zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 4 trestniho radu;
u trestu obecné prospésnych praci podle ustanoveni § 45a odst. 1 trestniho zdkoniku;

pfi podminéném propusténi z VTOS podle ustanoveni § 331 odst. 5 trestniho radu;

pfi propusténi z ochranné |é¢by podle ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku.

Z uvedenych souvislosti vyplyva, ze o podminéném propusténi z VTOS podle § 331 mize byt
rozhodnuto i bez ulozeni probacniho dohledu podle odstavce 5 tohoto ustanoveni a soucasné ze jiz
pred zakotvenim probaéniho dohledu do pravniho radu byla v legislativé ukotvena i moznost vyuziti
institutu podminéného propusténi (jez mohlo pfipadné doprovazet ulozeni prfimérenych povinnosti

4V pravnim fadu je uzivan vyhradné termin ,dohled”, v tomto textu jsou nicméné termin ,,dohled“ a ,probacni
dohled” pouzivany jako synonymické. V nékterych pripadech je v obdobném vyznamu pouzit itermin
probace, ten je ovéem v tomto textu zpravidla pouzivan jako obecnéjsi kategorie pro oznaceni prislusného
institutu, postupl a technik realizace dohledu, konceptudlnich vychodisek, na nichz je probace zalozena, atd.
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3. Probace a podminéné propuéténi z vykonu trestu odnéti svobody v CR

a omezeni soudem, jak o tom byla fe¢ vyse). Podminéné propusténi z VTOS s dohledem, na které
jsme se v nasem vyzkumu zaméfili, je tudiz tfeba na jedné strané vnimat jako pouze jednu z oblasti
pro uplatnéni probac¢niho dohledu, na strané druhé je potrebné reflektovat, ze dohled je stanoven
pouze urcité ¢asti osob, které byly z VTOS podminéné propustény (vice k tomu viz dale).

Jak jiz bylo zminéno, konkrétni podoba a zpUsob zajisténi probac¢niho dohledu by se mély do znaéné
miry odvijet od individualnich charakteristik pachatele a povahy spachaného trestného ¢inu. Obecné
vymezeni probacniho dohledu v ¢eském pravnim radu je vSak jednotné bez ohledu na situaci, ve
které je dohled nad pachatelem uplatriovan, tj. vymezeni tohoto institutu v pravnim radu je shodné
bez ohledu na to, zda je uloZzen dohled osobé odsouzené k podminénému trestu odnéti svobody
nebo osobé podminéné propuéténé z VTOS. Cesky pravni fdd dohled vymezuje (v ustanoveni § 49
odst. 1 trestniho zakoniku) jako ,pravidelny osobni kontakt pachatele s Urednikem Probaéni
a mediacni sluzby, spoluprdce pfi vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé

a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona“.

Podle Tomagka, Diblikové a Scheinosta (2016, 19) je tedy dohled ,jen jednou ze soucasti pojmu
probace v Sir§im smyslu“. Autofi a autorka ddle dopliuji, Ze tento pojem probace v $irSim pojeti je
vymezenv § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé, podle néhoz se probaci
~rozumi soubor odbornych ¢innosti a sluzeb zamérenych na zajisténi vykonu urcitych rozhodnuti
soudu a statniho zastupce, do kterych spada mimo jiné i dohled nad obvinénym, obzalovanym nebo

odsouzenym®.

Pravé uvedené rozlideni uzsiho a SirSiho pojmu probace pfitom bylo dulezité i pfi zpracovani této
studie, kdy v ramci realizovaného vyzkumu byla pozornost vénovana jak samotnému probacnimu
dohledu, respektive jeho reflexi ze strany dotdazanych informant( a informantek, tak také soucinnosti
mezi ¢innosti probacniho pracovnika/pracovnice a dal$imi organizacemi nebo institucemi ptsobicimi
v oblasti postpenitenciarni péce, respektive reflexi role zastupct rlznych instituci postpenitenciarni
péce ze strany pachateld (vice k tomu viz déle).

Kromé téchto obecnych vymezeni probace a dohledu zahrnuje pravni Uprava také zvlastni
ustanoveni tykajici se napf. ochranné lécby ¢i soudnictvi ve vécech mlddeze. Je tedy zrejmé,
Ze institut probace ma v ¢eském prostredi velmi Siroké pole uplatnéni a prislusna pravni Uprava je
provazana s fadou dalsich trestnich opatreni. Jak jiz ale bylo uvedeno, predmétem zajmu této studie
je pouze probacéni dohled u osob propusténych z VTOS. Ostatnim zmifnovanym oblastem, ve kterych

se probace uplatiuje, se tato studie vénovat nebude.

Naopak, pro potreby této studie je na tomto misté potfebné v kratkosti priblizit institut podminéného
propusténi, popsat jeho hlavni cile a dalezité znaky a uvést blizsi informace o poctu a podilu osob,
které byly podminéné propustény z VTOS a byl jim ulozen probacéni dohled. Podle Jana Rozuma,
Lucie Jarkovské a Petra Kotulana (2004, 14) spociva podstata podminéného propusténi z VTOS

v tom,
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3. Probace a podminéné propuéténi z vykonu trestu odnéti svobody v CR

Ze se odsouzeny predcasné propoustina svobodu a Ze se mu vykon zbytku trestu podminéné
promiji pod podminkou, Ze se v urcite, soudem stanovené zkusebni dobé, osvédci. Osvédceni’
md za ndsledek to, Ze se predpokldda, Ze cely trest byl vykonan dnem, kdy byl odsouzeny
podminéné propustén, u mladistvého navic vznikd fikce, Ze se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen.

Autori a autorka (tamtéz, 14) dale poukazuji i na fadu okolnosti, které jsou pro institut podminéného
propusténi charakteristické. Mimo jiné napf. to, ze jej lze chapat jako projev ,uplathovani zasady
postupného uvolfovani rezimu odsouzenych podle stupné jejich napravy“. Moznost podminéného
propusténi podle autord zaroven (tamtéz, 9) ,pozitivné ovliviiuje vézenskou atmosféru, dava véznim
perspektivu propusténi, stimuluje vézné k pozitivnim aktivitdm, paralyzuje nékteré negativni aéinky
vézenského pobytu“. Pro ndmi realizovany vyzkum je nicméné klicové predevsim to, Ze podminéné
propusténi umoznuje po propusténi ,ovliviiovat proces navratu vézné do spole¢nosti* (tamtéz, 9).
Kromé této klicové ambice, respektive cile, je pro tento vyzkum dilezita také skutecnost,
ze podminéné odsouzeni by mélo byt ,predevsim prostfedkem, jak se vyhnout Skodlivym G¢inkdm
vykonu trestu odnéti svobody u pachateld, ktefi si to svym dosavadnim bezihonnym zivotem
zasluhuji a u nichz dokonce néjaké zvlastni resocializa¢ni plsobeni ani neni nutné“ (Rozum et al.,
2000, 8).

Soucasnd pravni Uprava tohoto institutu v CR umoZfiuje jak podminéné propuéténi z VTOS
s dohledem, tak podminéné propusténi z VTOS bez dohledu. MoZnost podminéného propusténi
bez probaéniho dohledu predstavuje jiz zavedeny institut trestniho prava — jak uvadéji Rozum,
Kotulan a Vdjtéch (2000, 8), tento institut byl zaveden v CSR v roce 1919. Autofi pak tento ,tradi¢ni®
institut dale charakterizuji nasledovné:

JLze rici, Ze pri podminéném odsouzeni je odsouzeny viceméné ponechdn sam sobé. Pokud
se ve zkusebni dobé nedopusti trestného cinu, soud se ani prilis nezajimd o to, jak se
ve zkusebni dobé chova. | soudem uloZené zakazy urcitého chovdni &i prikazy k urcitému
Jedndni jsou spise formalni povahy a rozhodujicim zistdvd, zda podminéné odsouzeny neni’
znovu odsouzen za trestny cin. Hlavnim nastrojem pisobeni na podminéné odsouzeného,
ktery ma zabranit recidive, zustdvd tak zastraseni, hrozba vykonu podminéné odloZeného
vykonu trestu pro pripad, Ze odsouzeny bude opétné odsouzen. “

Moznost podminéného propusténi s dohledem byla do ¢eského pravniho fadu zavedena novelou
trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. Rozum, Jarkovska a Kotulan (2004, 16) k zavedeni této Upravy
trestniho zakona dodavaiji:

. Timto novym institutem — podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem se do znacné miry rozsifuje okruh potencidlnich zdjemcd, a tedy Zadatelu

vvvvv

nejenom v kontrole soudem uloZenych primérenych omezeni a povinnosti a provadeni
dohledu, ale i ve viastnim vybéru vhodnych kandidati doporucenych soudu na propustéeni.”
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3. Probace a podminéné propuéténi z vykonu trestu odnéti svobody v CR

Ze statistické ro¢enky Vézenské sluzby CR vyplyva, e z celkového poc¢tu 3 080 schvélenych Zadostf
o podminéné propusténi z VTOS za rok 2019° se jednalo o 1 961 Zadosti o0 podminéné propusténi
s dohledem a1l 119 zadosti o podminéné propusténi bez dohledu. Podil Zadosti o podminéné
propusténi s dohledem tak v roce 2019 cinil 64 %. V jednotlivych mésicich roku 2019 se pfitom
tento podil pohyboval od 59 do 68 %. Za prvnich $est mésici roku 2020 bylo schvdleno celkem
1 611 Zzadosti o podminéné propusténi, ztoho 1 072 Zzadosti o podminéné propusténi
s dohledem (67 %) a 539 zadosti o podminéné propusténi bez dohledu. Podil zadosti o podminéné
propusténi s dohledem se v prvnim pololeti roku 2020 pohyboval od 60 do 71 %. Z téchto udajl je
tak zfejmé, Ze mezi osobami propusténymi z VTOS podminéné prevazuji propusténi, kterym byl
ulozen probacni dohled.

5 Od celkového poctu osob, které byly v roce 2019 podminéné propustény (3 077 osob), se tento udaj odliduje

jen minimalné, ddvodem této odlidnosti je zjevné odlisné datum schvaleni zadosti a datum opusténi VTOS
véemi osobami, jimz byla 24dost schvalena. Udaj o po&tu osob podminéné propusténych z VTOS nemohl byt
v tomto srovnani vyuzit, protoZe ve Statistické ro¢ence VS CR nejsou uvedeny poéty osob, které byly takto
propustény s dohledem, respektive bez dohledu. Pravé z téchto divodu byl pro srovnani vyuzit idaj o poctu
schvalenych Zadosti o podminéné propusténi z VTOS z mési¢nich statistickych vykazu, v nichZ je tato

informace uvedena.

6 viz
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Vyzkum probaéniho dohledu v CR zahrnuje prace pfistupujici k probaci obecnéji a vénujici se
véeobecné moznostem jejiho uplatnéni, poptipadé zachycujici riznorodé Sirsi souvislosti a nahlizejici
toto téma z urcité specifické perspektivy (jako napt. z hlediska efektivity trestnich opatreni) nebo
z pohledu vybrané skupiny dotazovanych osob apod. (Rozum et al., 2000; Scheinost et al., 2014;
Tomasek et al., 2016, 2019). Vedle téchto praci existuji také prace se specifickym zamérenim na
urcitou oblast probace jako napf. uplatnéni probace vic¢i mladistvym pachateldm (Rozum et al.,
2011). V rdmci vyzkumu zacileného specificky na urcitou oblast probace pfitom byla pozornost
vénovana také tématu podminéného propusténi z VTOS (Rozum et al., 2004).

V prvni ¢asti této kapitoly budou pfiblizeny vybrané poznatky tykajici se probace obecnéji, které byly
dulezité i pro nas vyzkum, tj. tykaly se distinkce mezi obéma vyse nastinénymi pfistupy k proba¢nimu
dohledu. Z vyzkum( tykajicich se probace s dal$im specifickym zacilenim bude jiz pozornost
vénovana vyhradné vyzkumu zamérenému na souvislost mezi probacnim dohledem a instituty
podminéného odsouzeni, respektive podminéného propusténi. Na tyto otdzky se zaméri dalsi dvé
¢asti této kapitoly, pfi¢emz prvni z nich se zaméfi na specifikaci zaméreni a hlavnich parametrd
naseho vyzkumu mezi podminéné propusténymi osobami a ve druhé budou pfiblizeny hlavni
parametry vyzkumu IKSP, ktery byl realizovan mezi podminéné odsouzenymi osobami, a predevsim
v ni budou shrnuty stézejni poznatky o téchto osobdch, jez z tohoto vyzkumu vyplynuly. V posledni
&asti této kapitoly budou priblizeny jeété daléi vybrané poznatky o probaénim dohledu v CR, které

jsou relevantni i pro nas vyzkum.

4.1 Reflexe stavajicich poznatkul o uloze probace v trestni politice
CR

Stejné jako v pripadé zahraniéni odborné diskuse, tak i v ramci vyzkumu provedenych v ¢eském
prostredi Ize pozorovat distinkci mezi obéma vyse popsanymi pristupy k probaénimu dohledu.
Rozdilné vnimani odpovidajiciho ddrazu na kazdy z obou uvedenych aspektl pfitom pfirozené neni
jen zalezitosti odliSnych odbornych, respektive politickych vychodisek osob vénujicich se v praxi
a teorii specificky probaci, jak na to bylo poukazano v jedné z predchozich kapitol. Preference téchto
cild se prirozené lisi také podle odborného zazemi, respektive celkové pozice, kterou k této otazce
zastavaji riznorodi aktéri trestni politiky a verejné diskuse (srov. Scheinost et al., 2014; Tomasek et
al. 2019).

V tomto ohledu stoji za pozornost odlisny charakter pohled( dvou dilezitych skupin aktérd. Prvni
skupiny se primo tyka samotny vykon rozhodnuti o proba¢nim dohledu, tj. odsouzenych osob
a probacnich urednikd/drednic na strané jedné (vice viz Tomasek et al., 2016, 2019). Druha skupina
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se k problematice probac¢niho dohledu vyjadfuje z jiné pozice, at uz vzhledem ke své odbornosti
(srov. Scheinost et al., 2014), nebo i ,pouze” z pozice Ucastnika verejné diskuse (srov. Tomasek et
al., 2019). Obé uvedené skupiny aktérl jsou sice vnitfné velmi nesourodé a v radé ohledu o nich nenf
mozné pojedndvat spoleéné, nicméné prestoze je obecnéji rozhodné nelze vnimat jednolité,
pro aktéry ndlezejici do kazdé z obou uvedenych skupin je spole¢ny urcity zpUlsob vnimani
probacéniho dohledu, ktery je zaroven znac¢né odlisny mezi témito dvéma skupinami. Z téchto davod

bude dale fe¢ o vyse uvedenych ,dvou skupinach aktér(", jakkoli vSeobecné pouzivani této distinkce
i v jinych souvislostech by jiz vedlo k neprfesnym, nebo dokonce zavadéjicim zavéram.

U primarnich aktéri (tj. odsouzenych a probacénich pracovnika) je pohled na téma probaéniho
dohledu komplexnéjsi, nebot je zaloZzen na vlastni pfimé zkusenosti s probaci, pficemz tato
zkusenost je neprenositelnd a unikatni a neni také jednorazova, ale naopak se u odsouzenych tyka
(v fadé ohledl avradé Zivotnich situaci navic pfitom velmi vyrazné) ¢asového obdobi v fadu
nékolika let. U probacnich pracovnikd predstavuje také kontinudlni praci, jez mdze u nékterych
klientl a klientek probihat po celou dobu trvanijejich probac¢niho dohledu (tj. i oni ¢asto maji's mnoha
osobami viceletou zkuSenost). Postoje odsouzenych s ulozenym dohledem k této otazce jsou
zaloZzeny na vlastni konkrétni individualni zkusenosti s proba¢nim dohledem a s probaénim
pracovnikem/pracovnici (pracovniky/pracovnicemi). U probacnich pracovnikd/pracovnic pak jejich
subjektivity odrazeji sumu individudlnich zkusenosti z dosavadni praxe a dalSich faktord, zejména
kontakt s kolegy/kolegynémi, odbornosti ziskané prostfednictvim studia, Uc¢ast v rlznych vzdélava-
cich kurzech, odbornych setkavanich atd. (srov. Tomasek et al., 2016). V pfipadé primarnich aktérd
Ize proto oproti druhé skupiné aktérl pozorovat mnohem propracovanéjsi schopnost detailngji
rozliSovat a analyzovat rlizné aspekty tykajici se probac¢niho dohledu. Propusténé osoby s ulozenym
dohledem a probaéni pracovnici/pracovnice tedy reflektuji téma probace mnohovrstevnatéji. Jsou
schopni k nému pfistoupit velmi komplexné, pficemz zaroven se vyraznéji soustredi na konkrétn{
nebo typické situace a souvislosti, respektive jejich pohled na probaci je daleko vyraznéji zalozen
pravé na reflexi takovychto konkrétnich nebo typickych situaci a souvislosti. Vzhledem k takovémuto
nahledu na téma probace pak neni u této skupiny aktér( probacéniho dohledu tak silnd ani distinkce
mezi vy$e popsanymi pristupy k probaci.

| v pripadé tohoto pohledu, zaloZzeného na dlkladnéjsi znalosti a orientaci v rlznych konkrétnich
nebo typickych situacich a souvislostech, Ize pfirozené vypozorovat stanoviska, ktera vyraznéji
akcentuji bud kontrolni roli probace, nebo naopak vysokou intenzitu prace s klientem/klientkou
a jeho/jeji podporu pfi ndvratu do spolecnosti. | u této skupiny aktér( tak bylo mozné zaznamenat
vyroky naznacujici preferenci spise kontrolni dlohy probacniho dohledu. Nicméné z provedenych
vyzkumU vyplynulo, Ze tato stanoviska jsou vyjadrovana naprosto okrajové nejen propusténymi
osobami (coz mozna neni nikterak prekvapivé), ale iprobacnimi pracovniky/pracovnicemi.
Za podstatné prospésnéjsi pristup nicméné povazuji propusténé osoby s dohledem i probacni
pracovnici/pracovnice pristup, kdy se mezi klientem/klientkou a probacnim Urednikem nebo urednici
vytvari vztah vzdjemné ddvéry (srov. Scheinost et al., 2014; Tomasek et al., 2016, 2019).
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Naproti tomu mezi aktéry, ktefi se k tématu probace vyjadrovali z jinych odbornych pozic nez
probaéni pracovnici/pracovnice, naptiklad soudci/soudkyné, statni zastupci/zastupkyné, bylo
mozné snaze identifikovat vyroky na toto téma, u nichz jiz byla distinkce mezi kontrolni
a podptirnou roli probace, respektive inklinace dotazovaného k jedné z téchto vice polarizova-
nych pozic dostateéné patrna (Scheinost et al., 2014). Také soudci/soudkyné a statni zastupci/
zastupkyné pfirozené disponuji ve vztahu k tématu probacéniho dohledu fadou osobnich zkusenosti
a realisticky a dostatecné ,plasticky” pfistup u nich Ize predpokladat i vzhledem k jejich odbornému
zazemi. Na druhou stranu, probalni dohled neni zjejich pohledu vzhledem k jejich odli$né
odbornosti natolik dstfednim tématem, jako je tomu u probaénich pracovniki/pracovnic a osob,
kterym byl dohled uloZen. Nelze tedy u nich rozhodné predpokladat tak vysokou miru reflexivity
a konstrukci pohledu na zakladé konkrétnich a typickych situaci, respektive souvislosti, jako tomu
bylo u prvni skupiny aktér. Naopak u nich Ize za obvyklé povazovat spiSe zasazeni tématu probace

do dalsich vyznamnych souvislosti trestni politiky.

Méné komplexni pristup k problematice probaéniho dohledu ve srovnani se vsemi vyse
zminovanymi aktéry je pak mozné konstatovat v pfipadé reflexe probace Sirokou verejnosti
a v ramci medidlniho diskursu o tomto tématu (Tomasek et al., 2019). | druhd zde odlisend skupina
aktérd (tj. aktéri bez pfimého vztahu k tématu probace) je tedy vnitfné velmi diferenciovana a pristup
dalsich odbornych pracovnik(/pracovnic k tématu probace se od pristupu verejnosti lisi podstatné.
Navzdory tomu je zfejmé, ze u aktérd, ktefi ji reprezentuji, Ize v nékterych jejich vyrocich snaze
zaznamenat vyraznéjsi akcent kontrolni ulohy probaéniho dohledu ve srovnani s probacnimi
pracovniky a odsouzenymi s dohledem.

4.2 Cile realizovaného vyzkumu a jeho srovnani s doposud
realizovanymi vyzkumy

Cilem nami provedeného vyzkumu bylo zjistit, zda je podminéné propusténi vyznamnym faktorem
pfi navratu nebo znovuuvedeni do spoleénosti a zvySuje Uspésnost tohoto procesu. Tento cil
vyplynul z nasi drivéjsi vyzkumné ¢innosti a zkusenosti, jez poukazaly na celou radou prekazek, které
brani propusténym osobam v navratu do bézného Zivota. Mezi tyto prekazky patfi zejména
materialni deprivace (a tézkosti ohledné nalezeni zaméstnani), problematicka bytova situace,
Casoprostorovy Sok, narusené nebo absentujici socidlni sité a vazby ataké zpretrhané pouto
s rodinou. Z vyzkumU bylo patrné, ze bez asistence, ktera by byla terénni a v prvnich mésicich
od propusténi intenzivni, a dalSich opatrfeni (zejména dostate¢né kapacity a dostupnosti socidlnich
sluzeb a dostupnosti bydleni a zaméstnani) se propusténé osoby s témito prekazkami budou jenom
tézko vyrovnavat a hrozi, Ze svoji pozici nezvladnou a zrecidivuji (vice viz Bare$ & Mertl, 2016; Mertl
& Bares, 2017, 2018). Podminéné propusténi je nastroj, ktery by za uréitych okolnosti mohl svym
charakterem pomoci se zminénou asistenci a ktery je zaroven systémové zakotven. Z téchto

davodu jsme se soustfedili na néj.

| 21



4. Probace a podminéné propusténi z VTOS s dohledem jako predmét vyzkumu

V ramci vyzkumu jsme se (i vzhledem k omezenému ¢asu, ktery jsme méli pro realizaci, pfi¢emz jsme
v té dobé navic viibec nepoditali s pandemii nemoci covid-19 a specifickou situaci, ktera v souvislosti
s tim nastala) zaméfili na propusténé osoby a jejich zkuSenosti s podminénym propusténim. Jako
metodu vytvareni dat jsme zvolili polostrukturované rozhovory s diirazem na narativnost s propus-
ténymi osobami, které bud mély drivéjsi zkusenost s podminénym propusténim (tj. osobé bud jiz
skondila zkusebni doba, béhem niz se tzv. ,osvédcila“, osobé byl kvili neplnéni podminek dohledu
trest opét preménén na nepodminény trest a tento trest jiz byl vykonan v celém rozsahu, nebo se
jednalo o osobu propusténou z vézeni podminéné pri nékterém z jejich predchozich trestd), nebo
byly v dobé realizace ve zkusebni dobé&. B&hem rozhovor( jsme se jich ptali na jejich (1) soucasnou
situaci (jak se maji, jaké problémy musi pfipadné resit atd.), (2) jejich trestni minulost, (3) zkuSenosti
s vézenim a (4) pfipravu podminéného propusténi, zkusenosti s dohledem a spolupraci s Probaéni

a mediacni sluZzbou a dalSimi institucemi nebo organizacemi vénujicimi se postpenitenciarni péci.

Vzhledem k tomu, ze nasim zajmem bylo ziskat i reflexi zkuSenosti s dohledem a spolupraci s PMS,
zaméfili jsme se na osoby podminéné propusténé z VTOS, kterym byl uloZen dohled.

Takto zaméreny vyzkum pritom v ¢eském prostredi doposud realizovan nebyl (za urcitou vyjimku
Ize povazovat pouze dil¢i sondu na toto téma zminénou v posledni ¢asti této kapitoly, jejimz cilem
ale primarné bylo pouze dokreslit jina zjisténi a pfinesla jen minimum informaci k tomuto tématul),
respektive realizované vyzkumy mély natolik odliSné parametry, ze také charakter a kontext
ziskanych poznatkl je v fadé ohledl zcela odlisny od poznatkl ziskanych v ramci dosavadnich

vyzkuma.

Existujici prace IKSP se sice vénovaly jak institutu podminéného propusténi (Rozum et al., 2004), tak
probaénimu dohledu (Scheinost et al., 2014; Tomasek et al., 2016, 2019), nicméné osoby
s ulozenym probaénim dohledem byly (s vyjimkou zminéné sondy, o niz jesté bude rec dale) pfimo
dotazovany pouze ve vyzkumu IKSP ,U&innost probace na snizovani Grovné recidivy pachateld
trestné ¢innosti* (Tomasek et al., 2019). S ohledem na to, Ze tento vyzkum byl v uritych ohledech
koncipovan podobné jako nas vyzkum, bude v nasledujici ¢asti této kapitoly blize charakterizovdno
zaméreni pravé tohoto vyzkumu IKSP a budou srovnany stézejni parametry designu tohoto vyzkumu
IKSP s designem naseho vyzkumu. Vzhledem k uréitym podobnostem mezi obéma vyzkumy je
pfirozené také namisté v ndsledujici ¢asti této kapitoly nastinit prehled klicovych poznatkd ziskanych
v ramci citovaného vyzkumu IKSP. Stejné tak zasluhovaly pozornost i nékteré poznatky z dalsich
vySe uvedenych vyzkumd, ze kterych je mozné ziskat predstavu o fungovani PMS a nazorech jejich
pracovnikd a dalsich aktérl na vyznam probacniho dohledu ajeho uplatfiovani v ramci trestni
politiky. Na ty se zaméfi posledni ¢ast této kapitoly.
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4.3 Poznatky o podminéné odsouzenych osobach z dosavadniho
vyzkumu

V ramci vyzkumu IKSP ,Uéinnost probace na sniZovani trovné recidivy pachatelil trestné
éinnosti“ (Tomasek et al., 2019) byly primarné osloveny a dotazovany osoby odsouzené k podmi-
nénému trestu s dohledem. V tomto vyzkumu IKSP pak byly ziskany odpovédi 11 osob s uloZzenym
probacnim dohledem, a lze proto konstatovat, ze ve srovnani se zahrani¢im probéhla v ¢eském
prostfedi doposud jen minimalni vyzkumna reflexe tématu probacniho dohledu z pohledu odsou-
zenych osob av této oblasti naddle zlstava znacny prostor pro zachyceni dalSich relevantnich
poznatkd tykajicich se tohoto tématu. Zaroven je patrné, ze v realizovaném vyzkumu IKSP byla
dotazovana skupina osob, kterd je v fadé ohledd v dosti odliSné situaci nez osoby podminéné
propusténé z VTOS.

V neposledni fadé pak byla pro uvedeny vyzkum charakteristickd ambice zachytit pohled
odsouzenych osob na nékteré otazky, které realizator a realizatorky projektu v pfedchozim vyzkumu
pokladali pracovnikim/pracovnicim PMS, a konfrontovat nékterd jejich stanoviska se stanovisky
podminéné odsouzenych osob. Projekt IKSP tak byl velmi tzce vztazen k ¢innosti PMS a jejimu
hodnoceni a obsahoval napfiklad nékteré projekéni otdzky, které mély za cil mapovat napf.
i predstavy podminéné odsouzenych osob o vhodném pfistupu probacnich pracovnikd/pracovnic
ke klientdm a klientkam apod.

S ohledem na popsané zaméreni vyzkumu jeho realizator a realizatorky také zvolili velmi odlisny
zplsob kontaktovani informantl a informantek — ty totiz kontaktovali pfimo prostrednictvim PMS.
Z hlediska naseho vyzkumu nebyl tento postup optimalni a informanty/tky jsme proto kontaktovali
odlisnym zplsobem (vice k tomu viz nasledujici kapitola). Popsané zaméreni uvedeného vyzkumu
IKSP tak bylo oproti nami realizovanému vyzkumu vyrazné odlisné také v dalsim aspektu, a to tim,
ze se koncentrovalo vyhradné na tfi vzdjemné souvisejici témata: (1) desistenci’ a rizika recidivy
u odsouzené(ho) s probacnim dohledem, (2) na probaci samotnou, respektive probaéni uredniky/
Urednice a (3) na vztah mezi odsouzenym/odsouzenou a probacni(m) pracovnici/pracovnikem,
respektive jejich spolupraci.®

7 Pojem ,desistence” (ang. ,desistance") odkazuje k nepdachani dalsi trestné ¢innosti u osob s krimindlni

minulosti, respektive k preruseni ¢i ukoncéeni kriminalniho jednani v dal$im zivoté této osoby. V rdmci krimi-
nologickych vyzkum( byla studiu faktord pfispivajicich k desistenci vénovana znacna pozornost (vice viz
napfr. LeBel, 2008; Farrall et al., 2010; Murphy et al., 2011; Werth, 2012; Davis et al., 2013; Tomdasek et al.,
2017).

8 Cilem naseho vyzkumu naproti tomu bylo zachytit vnimani vyznamu probace a probaéniho dohledu
v obecnégj$im kontextu postpenitenciarni péce, tj. kromé vyznamu spoluprace s probacnim urednikem/

Urednici jsme se zamérili také na vyznam péce nebo sluzeb, které zajistuji nebo poskytuji napr. socialni
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Kvali popsanému odlisSnému zaméreni vyzkumu i zplsobu kontaktovani respondentll prirozené
nejsou poznatky z vyzkumu IKSP srovnatelné s dale prezentovanymi poznatky z naseho vyzkumu.
| pfesto ale v mnoha ohledech dale dokresluji déle prezentovany pohled nami sledované skupiny
odsouzenych osob na otazky, jez jsme od nasich informantl/tek zjistovali v nasem vyzkumu,
respektive zprostredkovavaji pohled dalsi skupiny odsouzenych osob na nékteré dalsi dllezité
otazky tykajici se probaéniho dohledu, které jsme v nasem vyzkumu jiz obsahnout nemohli.

Jednou z oblasti, na néz se autofi uvedeného vyzkumu IKSP zaméfili, bylo téma vlastniho pohledu
odsouzenych osob na faktory, které jim pomahaji pfi desistenci (ukoncéeni kriminalni kariéry,
zanechani pachani trestné &innosti), respektive na faktory, které jsou podle odsouzenych spojené
s rizikem dal$i mozné recidivy, jez bylo mozné zaznamenat v pribéhu interakci mezi odsouzenym

a probacnim pracovnikem/pracovnici.

Prvotnim, pfitom vSak fadu dalSich okolnosti preduréujicim signalem v tomto sméru podle autora

M

a autorek vyzkumu bylo jiz ,vychozi nastaveni“ odsouzeného ke spolupraci, odvijejici se
od stanoviska odsouzené osoby kjeji kriminalni minulosti. V tomto sméru byly zachyceny jak
tendence k popirani vlastni viny nebo poukazy na ,objektivni divody*, tak i ochota prevzit za své
¢iny odpovédnost. Autor a autorky povazuji tento aspekt za dulezity ,zejména na pocatku
spoluprace s probaénim pracovnikem, kdy pfijmuti vlastni minulosti a s ni souvisejiciho trestu vytvari

prostor pro nastartovani potfebnych zmén" (Tomasek et al., 2019, 24).

Tato okolnost bude pfirozené mit ponékud odlidny vyznam a odlisné projevy u osob podminéné
propusténych z VTOS, nez je tomu v pfipadé osob podminéné odsouzenych (diky lisici se roli VTOS
ve vlastnim zivoté / osobni zkugenosti s VTOS, odliSnému pohledu na moznosti pobytu na svobodé
a riziko pobytu ve VTOS u kazdé z obou skupin, faktickym dopadim téchto okolnosti v rdznych
oblastech zivota u téchto osob a také vzhledem k moznostem ptsobeni na postoje k témto otazkam
u osob propusténych z VTOS jiz v dobé pred jejich véznéni). Lze ale olekdvat, ze vliv postojl
k vlastni kriminalni minulosti mdze pfi spolupraci s probaénim pracovnikem/ pracovnici hrat

vyznamnou roli i u osob podminéné propusténych z VTOS.

Dale se autor aautorky vyzkumu podrobnéji zaméfili na dalsi vyznamné charakteristiky jimi
dotdzanych odsouzenych osob, které podle nich mély nebo mohly mit vliv na vztah mezi
odsouzenym a probaénim pracovnikem/pracovnici, av dasledku toho ovlivhovaly ijejich
vzajemnou spolupraci a jeji vysledky (a mohly tak mit znaény vliv i na Uspésnost odsouzeného

kuratofri a kuratorky nebo neziskové organizace (NNO), vénovali jsme pozornost dalsim programim, jichZ se
nasi informanti/tky ucastnili, a podrobnéji jsme se zajimali také o jejich situaci pred uvéznénim a béhem
VTOS, o okolnosti provazejici podani a schvalovani jejich zadosti o podminéné propusténi a jejich celkovou
zivotni situaci po propusténi z VTOS. Tyto okolnosti pro nas byly dalezité predevsim kvili snaze zachytit,
jakym zplsobem se spoluprace s PMS promita do celkové zivotni situace nasich informantl/tek,
jak informanti/tky spolupraci s PMS zaclenuji do svého Zzivota a sladuji ji s rlznymi dalsimi ¢innostmi,

pripadné jaké jsou prekazky, které v této oblasti zazivaiji.
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pfi desistenci). Na zakladé vypoveédi jimi dotazanych osob konstatovali, ze mezi takové okolnosti
patfila neochota odsouzeného hovofit o své minulosti (nejistota nebo uhybani od jejiho otevieného
pojmenovani, jeji zamlzovani apod.), nezvladani riznych emoci (vztek, pretrvavajici nebo neresené
frustrace a jejich negativni vliv na emocni rozpoloZeni odsouzené osoby pfi jednani s probaénim
pracovnikem/pracovnici) ¢i zneuzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek (tamtéz, 24-25).

Desistenci a riziko recidivy u podminéné odsouzenych osob podle autorek a autora vyzkumu
vyrazné ovliviioval také postoj téchto osob k probaénimu dohledu a ke kontaktu s probacnim
pracovnikem/pracovnici. Ve vyzkumu pfitom byla zaznamenana S$irsi skdla moznych pfistupd,
od snahy odsouzenych dokdazat proba¢nimu pracovnikovi, ,ze si alternativniho trestu vazi a aktivné
usiluji o to, aby v této ,druhé Sanci‘ uspéli”, pres zaméreni na razné dil¢i Uspéchy nebo symbolické
~Stvrzeni* jejich nového postaveni, nové zivotni role nebo prosocialni identity oficialnimi predstaviteli
systému (jako napf. soudy) az po velmi pragmaticky pfistup, pfi némz je podstatnou motivaci
pro spolupraci s proba¢nim pracovnikem predevsim fakt, ze jde o jedinou moznost, jak se vyhnout
nastupu k nepodminénému trestu (respektive v pripadé naseho vyzkumu by se jednalo o riziko
navratu do VTOS). Autor a autorky poukdzali také na vySe popsanou deziluzi spojenou
s nenaplnénymi ocekavanimi odsouzenych, ktera méli ve vztahu ke kontaktu s probacnim
pracovnikem/pracovnici. Na druhé strané uvadéli i priklad velmi iniciativné spolupracujiciho klienta
PMS. Rozptyl pohledli odsouzenych na roli probace v jejich Zivoté prfitom podle autorek a autora
vyzkumu do znaéné miry souvisel i s postojovymi zménami, nebot vnimani role PMS odsouzenymi
se proménuje v ¢ase (tamtéz, 25-27).

Také v ramci naseho vyzkumu mezi osobami podminéné propusténymi z VTOS jsme pozorovali
Sirokou $kalu stanovisek odsouzenych k PMS a bylo mozné zaznamenat dynamiku promén plvodné
velmi pragmatického vnimani spoluprace na velmi proaktivni pfistup. Z ndmi provedeného vyzkumu
ovSem vyplynulo, ze tyto pfipady velmi silné zdviseji na charakteru predchozich zku$enosti
odsouzeného, kdy v nasem pfipadé se ukazovala jako velmi vyznamnd Ucast v programech, ktery

odsouzeny absolvoval ve VTOS (vice k tomu viz dale).

Citovany vyzkum IKSP se ddale zaméfil na pfiblizeni faktord, které sami odsouzeni povazuji
za dllezité protektivni faktory ve vztahu k moZnostem desistence, respektive predchazeni riziku
recidivy. Velmi podstatnou udlohu v tomto ohledu mély partnerské vztahy. Autor a autorky pouka-
zovali hned na nékolik dllezitych souvislosti, které vyplynuly z odpoveédi jejich informantd/tek. Autor
a autorky mezi takovéto dulezité atributy partnerského vztahu rfadili davéru partnera odsouzené
osoby, obavu ze ztraty partnerského vztahu, respektive snahu si jej udrzet, vdék odsouzeného
k partnerovi nebo to, Ze partner odsouzené osoby neodsuzuje a podporuje je (kromé obecného
podporujiciho pfistupu bylo informanty/kami z tohoto vyzkumu vyzdvizeno i to, ze patner/ka mlze
odsouzenou osobu podpofit v situaci, kdy by u ni samotné hrozilo, ze v uréitém sméru selze, napr.
Ze opétovneé uzije navykovou latku). Dllezitou rovinou partnerského vztahu bylo také to, ze jednani
partnera/ky mohlo v urcitych situacich odsouzené osobé poskytovat vzor toho, jak by se on sam /

ona sama chtél/a a mél/a chovat.
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Kromé partnerského vztahu byl informanty/kami z tohoto vyzkumu v nékolika pfipadech zddraznén
vyznam péce o vlastni déti, zalozeni nové rodiny a nékteré s tim souvisejici konkrétni situace nebo
vlivy. K tém patfily napf. vysoka intenzita, respektive dllezitost této motivace, oéekavani déti, snaha
nezklamat je nebo vyraznéjsi strukturace ¢asu odsouzené osoby. To, Ze vlastni potomci predstavuji
vyrazny motivac¢ni faktor pro desistenci, Ize ilustrovat nasledujicim vyrokem odsouzené osoby
z tohoto vyzkumu, ktery je sice primarné velmi nadsazenym a frazovitym slovnim obratem,
ale spole¢né s dalsimi vyroky dotyéného informanta i presto jasné dokumentuje vyznam, jaky pro
doty¢ného maji jeho potomci a jak intenzivni vztah k nim ma: ,, TakZe to uz bych se asi zastrelil, kdyby
mé zavreli, to uZ jako fikam, to uz bych nedal..” (tamtéz, 28).

Mezi dalsi faktory, které podminéné odsouzené osoby vnimaly jako okolnosti, které jim pomahaji pfi
desistenci, informanti/tky z tohoto vyzkumu uvedli financni, pfipadné jinou hmotnou podporu
poskytovanou jejich blizkymi — jednalo se napf. o pomoc pfi feSeni bytové situace, splaceni dluhd
nebo hrazeni béznych zivotnich vydajd. Znac¢ny vyznam informanti prikladali také zaméstnani, a to
predevsim diky zajisténi pfijmu a strukturaci, respektive vyplnéni bézného dne. U nékterych
informantl/tek z tohoto vyzkumu bylo mozné zaméstnani vnimat jako dulezity protektivni faktor

i v situaci, kdy se jednalo o praci ,nacerno” (tamtéz, 29).

Znacna dllezitost zaméstnani pro desistenci koresponduje i s poznatky z jinych kriminologickych
vyzkumU (napf. Tomasek et al., 2017), pficemz tento vliv zaméstnani ma vice rdzny rovin, coz
dokazovaly iodpovédi informantl/tek zapojenych do vyzkumu mezi podminéné odsouzenymi.
Kromé toho, ze jde véeobecné o vyznamny socializaéni prvek, je zdrojem pfijmu, pfispiva k rozvoji
dilezitych navykd a podstatnym zplsobem strukturuje denni rezim, se zaméstnani promita také
do postaveni osoby ve spolecnosti a mize zvySovat jeji pocit vlastni hodnoty. Vice informanti/tek
z tohoto vyzkumu zdUraznilo vyznam ocenéni od nadfizenych nebo vyjadreni davéry navzdory tomu,

ze nadfizeni védi o jejich krimindlni minulosti (Tomasek et al., 2019, 30).

V odpovédi jednoho zinformantd autor a autorky vyzkumu zaznamenali zminku o dilezitosti
perspektivy kariérniho rlstu, pricemz vyznam této okolnosti pro desistenci se v pripadé dotyéného

informanta ukazoval jako stézejni, jak to nazorné ilustruje nasledujici vyrok:

/v v

. 1ak jsem si taky rekl: prosté se hecni a ber tu praci vazné, takZe jsem hledal véci, které by mé
na té prdci bavily, takZe jsem toho vystridal dost, pracoval jsem i pred sérii, kde jsem rozvijel
upiné novy projekt u zakaznika. TakZe tam jsem nabral i nejvice zkusenosti, aZ jsem se pak
dostal pfimo do t€ série, a hned jakoby na pozici toho technologa-inZenyra...”(Tomasek et al.,
2019, 30)

Mezi dal$imi okolnostmi pomahajicimi pfi desistenci podminéné odsouzeni dotazovani v tomto
vyzkumu uvadéli preruseni kontaktl s rizikovym prostredim (respektive konkrétnimi osobami), které
bylo u nékterych informantl/tek spojeno se zménou mista jejich bydlisté. Kromé zmény prostredi,
ve kterém se informant/ka pohyboval/a, pfitom zména bydlisté pfedstavovala i vyznamny motivaéni

prvek tim, ze nové misto bydlisté v symbolické i fyzické formé podporuje snahu odsouzené osoby
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o0 zménu dosavadnich Zivotnich strategii. Autor a autorky také poukazaly na vyznam zdravotnich
probléma, at uz vlastnich, & u blizkych osob, které se taky mohly stat ddlezitym faktorem
napomahajicim desistenci (tamtéz, 30-31). V této souvislosti autor a autorky uvedli, ze ,péce
o nemocného v rodiné si v nékterych pfipadech zada velké ¢asové naroky, diky nimz nema klient ,an/

pomysleni na hlouposti* (tamtéz, 30).

Jako rizikové faktory zaznamenané ve vypovédich informantd/tek autor a autorky tohoto vyzkumu
identifikovali uzivani alkoholu a dalSich navykovych latek, zdravotni potize ztézujici moznosti
nalezeni prace nebo prispivajici k socialni izolaci podminéné odsouzené osoby ¢&i okolnosti ovliviujici
volni jednani odsouzeného (impulzivita, obtize zvladani nékterych vnitfnich stimuld nebo se
sebekontrolou), obtize prfi zvladani naroénych Zzivotnich situaci, rezignace na reSeni nékterych
dllezitych situaci (napf. vlastniho zadluzeni), pfipadné nékteré daldi postoje (negativni vnimani
vlastni osoby, potize pfi vytyCovani a plnéni i kratkodobych cildl) nebo charakter vztah( (nefunguijici
partnersky vztah) (srov. Tomasek et al., 2019, 31-34).

V citovaném vyzkumu IKSP zachycené subjektivni predstavy podminéné odsouzenych osob o tom,
jaké okolnosti mohou podporovat a ohrozovat desistenci téchto osob, jsou ve shodé s tim, co lze
konstatovat iv pfipadé jinych skupin osob s kriminalni minulosti, a odpovidaji jak poznatkim
zachycenym v zahrani¢ni i domaci kriminologické literature, tak nasim zkusenostem z predchozich
vyzkumU (Mertl & Bare$, 2017, 2018).

Podobné jako v nasem vyzkumu se autor a autorky zaméfili také na vztah mezi klientem PMS
a probaénim pracovnikem/pracovnici. A to s ohledem na to, zZe tato okolnost podle nich i dalsich
odbornikd (vice viz Tomasek et al., 2019, 34) predstavuje klicovy predpoklad pro efektivni probaci.

Toto téma pfirozené bylo stézejni i pro nas vyzkum, a proto se mu podrobnéji vénovala kapitola
shrnujici teoreticka vychodiska tohoto vyzkumu, v niz bylo na zna¢ny vyznam navazani divérného
vztahu poukdzano opakované. Znalnou pozornost této otdzce jsme pak prirozené vénovali
i v samotném vyhodnoceni odpovédi nasich informantl/tek (vice viz déle). Nicméné je trfeba fici,
Ze v ramci vyzkumu realizovaného IKSP byly tyto otdzky tematizovany odliSnym zplsobem nez
v nasem vyzkumu. Pres tuto skute¢nost a navzdory tomu, ze byly ziskany od podminéné odsouze-
nych osob, je vhodné na tomto misté priblizit, jak svij vztah s probacnim pracovnikem/pracovnici
vykreslovali informanti/tky dotdzani v rdmci zde citovaného vyzkumu IKSP.

Za kli¢ové autor a autorky povazuji divéru vici probaénim pracovnikam, kdy tato ddvéra zahrnovala
soucasné dlveéru v odbornost téchto pracovnikli i moznost bavit se s probacnim pracovnikem/
pracovnici zcela oteviené. S timto pocitem se velmi Uzce pojil také pocit bezpedi, respektive pocit,
Ze prostredi a situaci jiz odsouzena osoba zna avi, co mize ocCekavat od schizek s probacni
pracovnici/pracovnikem (Tomasek et al., 2019, 34-35). V pripadé informantd/tek, jejichz vztah
s probacnim pracovnikem/pracovnici naplfioval tyto znaky, je mozné hovofit o ddvérném vztahu
v tom smyslu, jak jsme jej priblizili v kapitole vénované teoretickym vychodiskim tohoto vyzkumu.

Informanti/tky z tohoto vyzkumu u probacnich pracovniki/pracovnic ocerfiovali upfimny zdjem
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o jejich situaci a jejich problémy, podporujici, respektive pratelsky (,lidsky") pfistup a ochotu vénovat
se klientovi plné avést s nim dialog jako s rovnocennym partnerem (tamtéz, 35-36). Neékteri
z informant( pfitom spole¢né s popisem podobnych pozitivnich, respektive ocefiovanych atributd
schlzek s probacnim pracovnikem/pracovnici poukazovalii na takové atributy schiizky, které naopak
vnimali negativné a nepovazovali za pfinosné (¢asto pfi vzajemném srovnani pristupu dvou rliznych
probacnich pracovnikd/pracovnic):

KdyZ jsem chodil k panu XY, ten to bere vsechno strasné vdzné, ten chce mit vsecko podle
téch stanov, a nevim, co vsechno oni na té probacce, nebo nevim... A s pani’ YX, to sedim treba
pul hodiny a my si povidame, je to takove, Ze u ni’ sedim a vsechno si fekneme, tak otevrené.
TakoVé, jak to reknu, lidské vztahy...“(Tomasek et al., 2019, 35)

V nagem vyzkumu jsme se na atributy, jez si podminéné propusténi spojuji se vztahem s proba¢nim
pracovnikem/pracovnici, nedotazovali. Zde nastinény prehled charakteristik, které tomuto vztahu
pfipisovali (respektive jez ocenovali) informanti/tky reprezentujici podminéné odsouzené osoby
dotdzané v citovaném vyzkumu, tak spise dokresluje poznatky, které jsme prezentovali v teoretické
kapitole této studie. Jak ovSem naznaluji néktera nase zjisténi, lze predpokladat, ze v pripadé
polozeni obdobné formulovaného dotazu podminéné propusténym osobam bychom se patrné mohli
setkat s podobnymi stanovisky.

Naproti tomu dal$i téma, jemuz se autor a autorky vénovali, se s nasim vyzkumem prolinalo velmi
vyrazné a vénovali jsme mu znac¢nou pozornost uz i v predchozim textu. Jednalo se o distinkci mezi
dvéma pfistupy probacnich pracovniki/pracovnic oznacené v citované studii jako dohliZejici,
respektive pomahajici model/ (Tomasek et al., 2019, 36-39). Autor a autorky pfitom poukazali na to,
ze propojeni dohledu a podpory odrazi samotnou podstatu probace (viz také vyse), a obé tyto oblasti
tak jsou nezbytnou soucdsti vykonu probacniho dohledu. | pfesto ale podle nich bylo mozné i u jimi
dotdzanych osob pozorovat to, ze fada probacnich pracovniki/pracovnic ve své praci nékterou
z téchto oblasti vyrazné akcentovala, a bylo tak mozné hovorit oinklinaci k nékterému z obou

uvedenych modeld.

LAckoli se klient v ramci spoluprdce s konkrétnim pracovnikem zpravidla setkd s obéma prvky,
rozhovory naznacily, Ze nékteri respondenti vnimali relativné silny priklon at jiZz k jednomu,
nebo druhému modelu.” (Tomasek et al., 2019, 36)

Pro dohlizejici model bylo podle autora a autorek charakteristické, ze se spoluprace s probaénim
pracovnikem/pracovnici zna¢né soustredila na planovani praktickych krokd, zprostredkovani
dilezitych informaci a Ze pro probacniho pracovnika/pracovnici byla typicka orientace na rliznorodé
rizikové faktory a riziko dalsiho kriminalniho jednant:

Hoadné mi radila a pomdhala, co mdm délat a takové... Ze hlavné mi doporudila, Ze se nemam
stykat s téma lidma. Do toho jsem mél zdkaz chodit na fotbal, takZe mi doporucila, Ze nemam
chodit nikam, a takové... ProtoZe neZ jsem prisel sem do mésta, tak jsem asi 10 let jezdil
v kuse, kaZdy vikend, bud u nds, nebo ven. TakZe to mi pomohlo, ten zakaz na fotbal... Tak
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a myslim, Ze tenhle mésic mi to uz kondi, tak prosté uz vim, Ze uZz nemdm délat kraviny...”
(Tomdasek et al., 2019, 36)

Jak je z uvedeného vyroku patrné, za urcitych okolnosti mize podminéné odsouzend osoba vnimat
dohlizejici model v podstaté velmi priznivé. Autor a autorky ale zaznamenali i podstatné kriti¢téjsi
stanoviska k popsanému dohlizejicimu pfistupu (pficemz doty¢ny informant ve svém vyroku
soucasné ocenil vyraznou zménu zplUsobu komunikace, ke které doslo po zméné probacni
pracovnice): ,tak se mé vyptdval jako policajt, tohle a tamto, tak to pro mé nebylo prijemné... TakZe

Jjsem byl rdd potom, Ze si mé vzala pani XY, jakoZe... Jak to rict... Chapete, ne?" (tamtéz, 36).

Autor a autorky zaznamenali také situaci, kdy informanti/tky reflektuji povinnosti a roli probacniho
pracovnika/pracovnice, nicméné i pfi védomi téchto okolnosti by podle nich mohl byt pfistup
probacnich pracovnikd/pracovnic vice osobni:

LAby se zajimal, nebo jak to mdm rict? Aby se zajimal i o mé, nejen jestli chodim jen na ten
fotbal, jestli tam chodim hldsit se pred fotbalem a takové, ale treba zminit se, treba... Jako
jasné, chdpu, Ze to md tak nafizené, ale Ze by to prosté bylo takové alespori trochu
uvolnénéjst..“(Tomasek et al., 2019, 36)

S timto mize do znacné miry souviset i poukaz autora a autorek na to, Ze jejich informanti/tky
reflektovali, Ze pfistup probacéniho pracovnika/pracovnice nemusi byt ,jednou provzdy dany*,
ale zavisi také na mife spoluprace klienta a v ¢ase se proménuje v zavislosti na aktualni situaci
klienta, dobé a pribéhu spoluprace klienta s probacnim pracovnikem/pracovnici, pfipadné dalsich
vyznamnych okolnostech (Tomasek et al., 2019, 39).

S pomahajicim modelem pak autor a autorky spojovali vyroky respondentd, ve kterych zaznamenali
zminky o podpore, rovnocenném pristupu probaéniho pracovnika/pracovnice ke klientovi, zvyseném
zajmu probacéniho pracovnika/pracovnice o rozvijeni vztahu s klientem nebo projevovani zdjmu
o klienta, které se neomezovalo pouze na plnéni formalnich povinnosti (tj. zajem i o jeho osobni Zivot
nebo bézné starosti). Opakované autor a autorky zaznamenali vyroky informanti/tek ocenujici to,
ze je probadni pracovnik/pracovnice neodsuzuje a pfi jedndni s nimi jedna jako s rovnocennym
partnerem. Autor a autorky poukdzali také na to, ze takovyto pfistup probacéniho pracovnika/
pracovnice klientlm PMS pomahal vyrovnat se s radou dalsich neprijemnych okolnosti spojenych
s probaénim dohledem (tamtéz, 37).

.Bylo to prevazné partnersky, ne Upiné kamarddsky, ale takovy, jakoby, jsme na stejny drovni, “
(Tomasek et al., 2019, 37)

K dalsim charakteristickym znak(m tohoto pfistupu autor a autorky radili tyto atributy identifikované
ve vyrocich jejich informantd/tek: schopnost probac¢niho pracovnika/pracovnice citlivé reagovat
na aktualni situaci klienta, poskytovani pozitivni zpétné vazby klientovi a ocenéni ochoty klienta

spolupracovat a poskytovani praktické pomoci pfi fesSeni rliznych Zivotnich situaci (tamtéz, 37-38).
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7 v

Jak jiz bylo zminovano v ramci prvni ¢asti této kapitoly zamérené na vnimani Glohy probace réiznymi
aktéry, u podminéné odsouzenych osob vyrazné prevazovala preference pomahajiciho pfistupu
a vnimali podstatné priznivéji spolupraci s probaénimi pracovniky/pracovnicemi, jiz inklinovali
k pomahajicimu modelu (tamtéz, 37).

Pristup preferovany probacénim pracovnikem/pracovnici pfi jednani s klientem se odviji od Sirokého
spektra okolnosti, k nimz Ize kromé& zminéné moznosti vyvoje vztahu meziklientem PMS a probacnim
pracovnikem/pracovnici v ¢ase fadit napr. pocet klientl na jednoho pracovnika na daném pracovisti,
celkovou atmosféru na daném pracovisti, odborné zazemi a osobnostni charakteristiky probac¢niho
pracovnika/pracovnice, osobnostni charakteristiky odsouzené osoby nebo charakter jejich vzajem-
nych interakci (,0sobni chemii“). Z téchto dlvodl nelze olekdvat, ze by se hodnoceni pfistupu
probacnich pracovnikd/pracovnic mohlo néjak vyrazné lidit v zavislosti na tom, zda klientem PMS je
podminéné odsouzena osoba, osoba podminénd propusténd z VTOS nebo jind osoba podléhajici

probaénimu dohledu.

Uvedené poznatky tykajici se distinkce mezi dohlizejicim a pomahajicim modelem tak velmi dobre
dokresluji souvislosti tematizované v odborné literature (viz kapitola vénovand teoretickym
vychodiskdim). Velmi podobné vyznéni maji i vyroky informantd z naseho vyzkumu, jakkoli v ramci
naseho vyzkumu byly tematizovany znac¢né odliSnym zplsobem a nasim cilem nebylo v takové mite
zachyceni rozmanitosti rliznych charakteristik, které maji informanti/tky spojené s probaénim
dohledem, respektive rlznych aspektd arovin jejich hodnoceni, ale zaméfili jsme se spise
na zachyceni jejich kontextu v Zivoté jedince (v souvislosti s fungovanim rlznych instituci, béhem
pobytu ve vézenském prostredi, po propusténi z VTOS atd.) a dynamiky, ktera je pro né priznacna

(v€etné zachyceni okolnosti, které ji mohou ovliviiovat).

Zaroven je tfeba na tomto misté upozornit na to, Ze vnimani obou pfistupt sice mohlo byt s ohledem
na uvedené skutecnosti u informantd/tek z citovaného vyzkumu a nami dotazanych osob v mnoha
ohledech podobné, na druhou stranu se u nich ale dala predpokladat zna¢na odliSnost, pokud jde
o jejich zkusenost s kazdym z téchto vyhranénych pfistupd, jelikoz informanti/tky v kazdém z téchto
vyzkum( byli kontaktovani odliSnym zplsobem, kdy ve vyzkumu IKSP byli informanti/tky
kontaktovani prostrednictvim PMS, zatimco v nasem vyzkumu jsme se naopak tomuto zpulsobu
jejich rekrutace s ohledem na jeho predpokladany vliv na charakter ziskanych odpovédi vyhnuli (viz
dale).

Citovany vyzkum IKSP se zaméfil také na zjisténi stanovisek podminéné odsouzenych osob
k probaci a zachyceni jejich predstav o tom, jaky by podle informantd/tek mél byt optimalni zplisob
zajisténi probacniho dohledu, respektive jaké vlastnosti by podle nich bylo vhodné, aby méli probacni
pracovnici/pracovnice. Otazky tykajici se téchto oblasti sledovali autor a autorky s ohledem na snahu
umoznit srovnani ziskanych zjisténi s obdobnymi poznatky shromazdénymi ve dfive realizovaném
vyzkumu (vice viz Tomasek et al., 2016). Tyto otazky mély projektivni charakter a autorem
a autorkami ziskané poznatky tak znacné limituje fakt, ze se jednd o vyjadreni k instituci, kterou

doty¢ny nezastupuje, respektive k pracovni pozici, jiz nezastava. | pres tento limit ale nékteré ziskané
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poznatky mohly ponékud odlisnym zplsobem dale dokreslit to, jak probaéni pracovniky/pracovnice
a probac¢ni dohled vnimaji podminéné odsouzené osoby, jez se vyzkumu zUc¢astnily. Z téchto divodd
zde budou v kratkosti priblizena také vybrana zjisténi vyplyvajici z téchto otazek, jejichz vypovédni

hodnotu popsané omezeni tak vyrazné neovliviiovalo.

Vypovédi informantd/tek popisujici ,idedlniho probaéniho pracovnika“ podle autora a autorek
podtrhovaly vyznam lidského pristupu ke klientovi, podporovani klienta nebo schopnosti probaéniho
pracovnika/pracovnice vyhnout se pfi jednani s klientem jeho odsuzovani (Tomasek et al., 2019, 41—
42). V zdsadé lze fici, ze tyto poznatky dale zvyraznovaly jiz vramci predchozich otazek
pozorovanou jasnou preferenci pomahajiciho modelu mezi informanty/kami. Kromé téchto aspekt(
se podle autora a autorky dal$imi vyznamnymi atributy ,idealniho probac¢niho pracovnika“ ukazovaly
byt odbornost nebo schopnost mit pfirozenou autoritu. Jedna zinformantek pak poukdazala
na mozny pozitivni vliv pfipadné osobni zkuSenosti probac¢niho pracovnika/pracovnice se situaci,
v niz se klient nachazi.

Mezi atributy, které by podle stanovisek informantt/tek mél mit probaéni dohled, autor a autorky

radili jeho zaméreni na podporu a pomoc, snahu motivovat odsouzené a individuaini pristup.

4.4 Daléi vybrané poznatky tykajici se probaéniho dohledu v CR

Jako relevantni pro nas vyzkum lze vnimat i nékteré poznatky o probaénim dohledu, které byly
zjistovany od jinych aktérd nez od podminéné odsouzenych osob. A to predevsim z toho ddvodu,
ze pred reflexi vyznamu probaéniho dohledu osobami podminéné propusténymi z VTOS je
pfirozené vhodné priblizit také nékteré stézejni charakteristiky tohoto institutu popsané v drivéjsich
vyzkumech, v nichz byl tento institut analyzovan =z daldich dllezitych perspektiv (jinych

nez z perspektivy odsouzenych osob).

V tomto pfipadé jiz ale zjevné neni potrebné provedeni tak dikladného rozboru, jako pfi diskusi
poznatk{ tykajicich se role probace v trestni politice CR a pfi snaze o pfiblizeni toho, jak probaéni
dohled vnimaji podminéné odsouzené osoby. V nasledujicim textu proto bude zprostfedkovan
pouze ramcovy prehled poznatkd o probaénim dohledu, které vyplynuly z dalSich dfive realizova-

nych vyzkuma.

PFfimo dohledu u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se vénovala studie IKSP
z roku 2004. Vyzkum, jehoz vystupy zprostredkovava tato studie (Rozum et al., 2004), zahrnoval
veétsi mnozstvi vyzkumnych aktivit, od studia zahrani¢ni odborné literatury pres analyzu pravni
Upravy, prehled statistik, analyzu spisli poskytnutych soudy az po rozhovory se soudci, probaénimi
uredniky/drednicemi a socialnimi pracovniky ve vézeni. V ramci vyzkumy byly zpracovany také Ctyri
kazuistiky podminéné propusténych osob, jimz byl ulozen dohled, pficemz se tfremi z téchto osob

byl ndsledné proveden i rozhovor. Soucasti studie tak je i prehled hlavnich okolnosti zaznamenanych
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béhem téchto rozhovorl (viz tamtéz, 194-196), ktery v kratkosti shrnuje zpUlsob ziskani informace
o moznosti podani zadosti o podminéné propusténi, navazani kontaktu s PMS, interval schizek
s probaénim Urednikem/Urednici a dodrzovani sjednanych termind, pfiblizuje obvyklou délku
schlizek, jejich obsah a vnimani schiizek propusténou osobou. Prehled téchto informaci ziskanych
od samotnych osob propusténych podminéné s dohledem v této studii ale je opravdu jen velmi
zbézny a autofi a autorka jej sami prezentuji jako sondu zprostredkovavajici pouze zakladni vhled
do dané problematiky a slouzici spiSe jako urcity protipdl podrobné analyzovanym expertnim
stanoviskdm. Pravé z tohoto dlivodu byla v pfedchozi ¢asti této kapitoly vénovana zna¢na pozornost
vyzkumu IKSP zjistujicimu stanoviska podminéné odsouzenych osob (Tomasek et al., 2019).

Soucasti studie IKSP z roku 2004 (Rozum et al., 2004) bylo déle také vyhodnoceni celkem 167 spist
poskytnutych pro ucely této analyzy soudy. Na zdkladé ného si Ize udélat alespon ramcovou
predstavu o strukture schvdlenych zadosti v analyzovaném obdobi. Jednalo se o 1. pololeti roku
2002, asoucasné Uudaje tak prirozené mohou byt zcela odlisné, ale vzhledem k absenci
odpovidajicich aktudlnich ukazatell tyto Udaje zprostredkovavaji alespor orientaéni predstavu
o charakteristikach osob podminéné propusténych z VTOS a Upravé jejich trestu. Ze 167 osob, jimz
byla béhem uvedeného obdobi schvédlena zidost o podminéné propusténi a jejichz spisy byly
analyzovany, byla 24 osobam uloZena zkusebni doba v délce 1-2 roky, 86 osobam zkusebni doba
v délce 3-4 roky a 57 osobdam zkusebni doba v délce 5-7 let. Jednalo se o tfi osoby, jimz bylo v dobé
rozhodovani o podminéném propusténi 15-19 let, 17 osob ve véku 19-21 let (vzhledem v délce
doby rozhodovani jejich Zadosti se autory a autorkou zvolené vékové kategorie prekryvaly),
78 ve véku 21-30 let a 30 osob ve véku 30 a vice let. Provedené vyhodnoceni soudnich spisl

zahrnovalo i dalSi rozbory, ale ty zde jiz vzhledem k jejich neaktudlnosti prezentovany nejsou.

Dalsi zajimavé poznatky, jimz je vhodné se na tomto misté kratce vénovat, jsou vystupy vyzkum
publikovanych ve studiich IKSP publikovanych v roce 2014 a 2016 (Scheinost et al., 2014; Tomasek
et al., 2016). Cilem prvni z téchto studii bylo pfibliZit, jak soudci, statni zastupci a vedouci stfedisek
PMS vnimaji zmény, které prinesl novy trestni zakonik. Pozornost pfitom byla vénovana
i proba¢nimu dohledu. V rdmci tohoto vyzkumu byla zaznamendna i znacné kriticka stanoviska
k uplatnéni tohoto institutu az jeho odmitani u nékolika dotazanych soudct a statnich zastupcl. Tato
negativni stanoviska ale byla i u téchto skupin osob naprosto vyjimec¢na: v rdmci volné odpovédi
doprovazejici hodnoceni nové pravni Upravy ji uvedli 2 ze 160 dotazanych soudcl a 3 ze 185
statnich zdstupcd vyjadfujicich se k dané otdzce (tamtéz, 24 a 54). V ramci dalsi volné odpovédi
doprovazejici uvedenou otazku jeden statni zastupce poukazal na to, ze PMS ma pomérné omezené
moznosti prace se svymi klienty. Za pozornost stoji také to, Zze 6 ze 186 dotazanych statnich
zastupcl doplnilo u otdzky tykajici se hodnoceni spoluprace s PMS v rdmci volné odpovédi komentar
tykajici se personalniho poddimenzovani PMS (tamtéz, 55).
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Z poznatkl zaloZzenych na odpovédich a stanoviskach probaénich pracovnikd pak bylo mozné jako

poznatky nejvice relevantni pro nas vyzkum vnimat predevsim tato zjisténi:

Ctyfi dotdzani se ve volné odpovédi doprovazejici hodnoceni nové pravni Upravy vyjadfili k tomu,
zda jsou v pravni Upravé vyvazeny oba kli¢ové aspekty probacniho dohledu, tj. kontrola a pomoc.
Zatimco podle dvou pravni Uprava akcentovala oba tyto aspekty vyvazené, podle dalSich dvou by
v nich mél byt vice akcentovan kontrolni prvek.

Povinnosti pachatele i povinnosti probaéniho pracovnika byly vnimany jako vyhovujici. Bylo
ale poukazano na neodpovidajici vnimani pozice probacéniho pracovnika v justi¢nim systému, jako
problematickd byla tematizovdna spolupridce se soudy, zminéna byla také nedostate¢nd
soucinnost s Vézenskou sluzbou CR.

Dotazani poukazali na nékteré situace, pfi kterych se spoluprace s jejich klienty ukazuje jako
obtizna, pfipadné je patrné, ze nékteré zakonem stanovené povinnosti probac¢nich pracovnikd,
napr. redlnd moznost kontroly klienta, jsou v praxi velmi obtizné realizovatelné. Omezené ale byly
podle dotazanych také moznosti podpory klientd (naptiklad vzhledem k absenci sluzeb, které by
pro klienta byly vhodné v daném regionu) a moznosti Ucinné pomoci pfi fedeni jeho socialni
situace, napfr. se zadluzenim.

Dotazani probaéni pracovnici a pracovnice v ramci volnych odpovédi k jedné z otazek také
poukazovali na to, ze moznosti jejich prace limituje stavajici personalni obsazeni PMS.

Samotnému pristupu probacnich pracovnikd pfi vykonu dohledu a vyznamnym postojiim k jejich
praci, které jej ovliviuji, se vénovala studie IKSP z roku 2016 (Tomasek et al.,, 2016). Nejvice
relevantni zjisténi z této studie pro nas vyzkum byla s ohledem na jejich charakter podrobné
rozebrana v prvni ¢asti této kapitoly. Pro dalsi pfiblizeni probaéniho dohledu ale stoji za pozornost
také poznatky ztohoto vyzkumu tykajici se nej¢astéjsi obsahové ndaplné jednani probacniho
pracovnika s klienty. Z predlozené baterie 16 tematickych okruh( bylo jako nej¢astéjsi téma vnimano
téma prace a zaméstnani. Nasledovala témata dluhl souvisejicich s trestnou cinnosti, bydleni
a postoju kvlastni trestné cinnosti. Priblizné ve srovnatelné mife pak probacni pracovnici
a pracovnice s klienty probirali osobni dluhy a exekuce, uzivani nealkoholovych drog, trestnépravni
dusledky trestné cinnosti odsouzenych, moznosti od¢inéni spachanych skutkd, trestnou ¢innost
ve zkusebni dobé a problémy s alkoholem. Rodinné a partnerské vztahy nebo socidlni davky

nalezely do tretiny nejméné Castych témat (viz Tomasek et al., 76-79).

Je zfejmé, Ze z uvedenych témat predstavuje od¢inéni spachanych skutkd okolnost, jez se primarné
tyka osob podminéné odsouzenych. V pripadé osob podminéné propusténych z VTOS s dohledem
muaze byt poradi témat ponékud odliné, itak ale citovany vyzkum umoznuje ziskat alespon
ramcovou predstavu o obsahovém zaméreni jednani probacnich pracovnikd a pracovnic s jejich
klienty.

Také v tomto vyzkumu byla zdokumentovana a hloubéji rozebrana pretizenost pracovnikii PMS.
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Pfi rekrutaci jsme nechtéli potencidlni Ucastniky a ucastnice oslovovat pfimo pres PMS a jeji
Uredniky, jelikoz jsme se obavali, ze pripadné doporuéené osoby budou mit tendenci ze strachu
spolupraci s PMS vykreslovat v lepsim svétle. Zaroven jsme méli zkusenost z drivéjsi vyzkumné
¢innosti, ze funkénost PMS regionalné a lokalné znacné kolisa. Zatimco v nékterych lokalitdch
funguje PMS bez problémd, jinde naopak existuje personaini poddimenzovanost a lokalni pobocka
je schopna vyvijet ¢innost pouze v ramci zakonného minima. Osloveni G¢astnikd a Uéastnic pres PMS
by tedy znamenalo, ze bychom se predem pfipravili 0 mozZnost zachytit zkuSenosti s nefungujici

pobockou PMS, jelikoz takova pobocka by ndm logicky nebyla schopna nikoho doporudit.

Za Uucelem rekrutace jsme proto oslovili socidlni kuratory a kurdtorky vybranych mést a méstskych
¢asti a neziskové subjekty, s nimiz jsme méli kontakt z nasi predchozi vyzkumné ¢innosti a které se
vénuji socidlni praci s propusténymi osobami. Osloveni zahrnovalo prosbu, zda by zastupci téchto
subjektld mohli vytipovat nékteré svoje klienty a klientky ochotné vstoupit do naseho vyzkumu,
pficemz jedinou podminkou pro vstup byla zkusenost s probaénim dohledem.

Je zfejmé, ze rekrutace osob pres neziskové subjekty je také v urcitém ohledu tenden¢ni. Timto
zplsobem totiz je mozné rekrutovat pouze osoby, které s neziskovymi subjekty spolupracujf
a vyuzivaji socidlni sluzby, &imz ze vzorku vypadavaji osoby, které socidlni sluzby vibec nevyuzivaji
(nebo minimalné nevyuzivaji socidlni sluzby cilené na propusténé osoby). D3 se také ocekavat,
Ze osoby ve vzorku budou méné kritické vici neziskovym subjektlm, s nimiz spolupracuji, byt ne
v takovém méfitku, jako by byly vi&i PMS, kterd ma pfimou represivni pravomoc v podobé& moznosti
vydani doporuceni soudu na opétovné uvéznéni osoby. Zaroven bude prostfednictvim takového
vzorku pozitivnéji vykreslena situace propusténych osob, jelikoz spoluprace s neziskovymi subjekty
usnadnuje fedeni nékterych tézkosti spojenych s opusténim vézeni a zvySuje $anci na Uspésny
navrat/znovuuvedeni. Je ale potreba zdlraznit, ze socialni sluzby cilené na propusténé osoby zdaleka
nejsou dostupné vsem, kdo by je potrfeboval a chtél vyuzit. Dostupnost byva omezena zejména
s ohledem na (1) existenci dané socialni sluzby (v nékterych regionech jednoduse sluzby neexistuji
—nazornym prikladem je Karlovarsky kraj) a (2) kapacitu (i kdyz sluzba v daném regionu existuje, jeji

kapacita byva znacné limitovana dostupnymi finan¢nim prostredky).

Také u osob kontaktovanych pres socialni kuratory Ize predpokladat uréité specifické charakteris-
tiky, které mohly mit vliv na podobu naseho vzorku a mohly ovlivnit charakter informaci, které jsme
se dozvédeéli. Aktualni kontakt a spoluprace se socidlnim kuratorem nebo kurdtorkou znamen3,
ze doty¢énd osoba ma nebo méla v soucasnosti nebo ve velmi blizké minulosti vlastni motivaci
pro navazani a udrzeni spoluprace se socialnim kuratorem. Tato spoluprace mohla dané osobé
pomoci nebo pomaha resit a lépe zvladat problematické situace po propusteni. Podobné jako bylo
zminéno v souvislosti s moZznym systémovym vychylenim charakteristik osob kontaktovanych pres

neziskové organizace, lze iu osob kontaktovanych pres socidlni kurdtory/kuratorky ocekdvat,
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5. Metodologie vyzkumu

Zze mohou tuto instituci a jimi poskytovanou asistenci vnimat pfiznivéji, nez by tomu bylo u osob,
které by byly kontaktovany jinym zptsobem.

Nami zkoumany vzorek reprezentovalo devét osob, s nimiz jsme realizovali rozhovory. Mensi pocet
rozhovor( je bohuzel dan opatrenimi vldady na omezeni $iteni nemoci covid-19, ktera v podstaté
suspendovala nasi vyzkumnou ¢&innost na nékolik mésicl, ataké naslednym casovym presem
s ohledem na dokoncéeni vyzkumu a predneseni smysluplnych vystupl. Konkrétné jsme pak
ve vzorku méli 4 zeny a 5 muzU; vék se pohyboval mezi 26 a 52 roky; délka pobytu ve vézeni byla
v rozmezi 2,5 az 12 let; informanti a informantky byli na svobodé po poslednim trestu maximalné
1,5 roku; délka dohledu, kterou méli stanovenou, byla v rozmezi 1,5 az 7 let; 6 informantd/tek bylo
ve vézeni jednou a 3 informanti/tky vicekrat. Velkym specifikem naseho vzorku ndsledné byla
skuteénost, ze 6 osob mélo relativné stabilizovanou situaci po propusténi a nemusely resit zajisténi
zdakladnich Zzivotnich potreb, tedy stabilni bydleni a materidlni zabezpedeni. Tti osoby byly v dobé
rozhovoru v tizivéjsi situaci — vyuzivaly k bydleni do¢asné ubytovaci kapacity jednoho neziskového
subjektu a usilovaly o materidlni zajisténi. S ohledem na nékteré z otdzek, které vyzkum sledoval,
pak byla dllezita také skutecnost, Ze tfi nasi/e informanti/tky se zapojili do projektu PMS ,Krehka

Sance" (vice viz dale).

Nami zkoumany vzorek tak byl pomérné raznorody, jak co se tykalo vékové skladby, trestné
¢innosti, za niz byly osoby odsouzeny, délky ipoctu trestl, doby od propusténi nebo situace
po propusténi a okruhu okolnosti nebo problémd, které museji fesit, tak i fady dalSich obdobnych
okolnosti. Tato rtiznorodost podle nas umoznila registrovat Sirsi okruh situaci, které byly pro nas
vyzkum relevantni, a nahlédnout zkoumané jevy a okolnosti z pomérné riznorodych perspektiv,
které mohou provazet podminéné propusténi, respektive mohou byt pfiznaéné pro situaci
podminéné propusténych osob. Velikost zkoumaného vzorku pfirozené neumoznuje nahlédnout
pfipadné vazby mezi popsanymi charakteristikami a zaznamenanymi poznatky. Popsané Udaje
o dotdzanych osobdch jsou proto na tomto misté uvedeny pouze s cilem pfiblizit okruh a hlavni

charakteristiky dotdazanych a nejsou predmétem dalSich srovnani.

Pro analyzu rozhovora jsme vyuzili metodu kvalitativni obsahové analyzy, pfi niz se v datovém
korpusu hledaji nosna opakujici se témata, kterd se zachycuji a precizuji pomoci kédovani. Kédovani
jsme provadéli ve vice cyklech, kdy jsme pfi prvnim cyklu rozhovory nejdrive rozdélili na jednotlivé
tematické bloky (soucasna situace/problémy, zkusenosti s vézenim atd.) a v dalSich cyklech jsme
tyto bloky vice precizovali na jednotlivd subtémata, ktera budeme prezentovat a interpretovat.
K procesu kédovani jsme vyuZili pocitacovy software MAXQDA. Vedle kvalitativni obsahové analyzy
jsme pro analyzu a interpretaci vyuzili také metodu pripadové studie, kdy jsme se snazili jednotlivé
rozhovory konceptualizovat jako specifické pfipady, které jsou nositeli urcitych typickych
a opakujicich se faktor( v souvislosti se zkoumanou problematikou.

| 35



Vzhledem k nasi strategii oslovovani informant(/tek, nastinéné vyse, bylo v nasem vzorku
pro véechny informanty a informantky charakteristické, ze jejich spoluprace s neziskovym subjektem
nebo s verejnou instituci (at uz méla jakoukoli konkrétni formu) byla pomérné intenzivni, a to jak
ve vézeni, tak po propusténi. Tato spoluprace velmi zdasadné motivovala a podporovala osoby
v jejich snaze nejenom o podminéné propusténi, ale také obecné v tézkych chvilich, které zazivaly.
Dalsi faktory byly podobné nebo stejné pouze pro nékteré informanty a informantky. V nasledujicich
¢astech textu se nejdrive budeme vénovat subjektivnim zkusenostem, které mély osoby s pfipravou
na podminéné propusténi ve vézeni, a zkusenostem s vézenim spojenym s touto problematikou.
Nasledné se budeme =zabyvat subjektivitami nasich informantl a informantek s probacnim
dohledem po propusténi, ato ivnavaznosti na specifické potreby, které mély tyto osoby
po propusténi. V posledni podkapitole poté rekonstruujeme dvé pfipadové studie typické pro nas

vzorek a zjisténé poznatky.

6.1 Priprava na podminéné propusténi®

Kdyz informanti/tky mluvili o pfipravé na podminéné propusténi, nejCastéji pochopitelné mluvili
o nutnosti splnéni riiznych podminek, které je nasledné potreba dolozit do dokumentace, ktera se
posild k soudu rozhodujicimu o propusténi. Jako zakladni podminky, které musely byt spinény,
aby méla osoba alespon minimalni Sanci na propusténi, ¢asto informanti/tky uvadéli: (1) nutnost
nemit zadné kazeriské problémy a naopak ziskat nékolik pochval za dobré plnéni stanoveného
vézenského programu zachdzeni; (2) absolvovani terapeutickych a poradenskych programd, nejlépe
na specializovanych oddilech nebo standardizovanych, které bézely na béznych oddilech; (3) pfislib
nebo zajisténost bydleni (postaoval azylovy diim nebo ubytovna, nebylo tedy nutné mit pfislib
stabilniho ubytovani) a zaméstnani; (4) dobrozdani nebo pfimluvu od daldich subjektd (neziskové

organizace — dale jen NNO, socialni kurator/ka, PMS).

V souvislosti s dal$im sledovanym tématem, jimz je podani a vyhodnoceni zadosti o podminéné
propousténi, je potfebné upozornit na to, ze dale prezentované poznatky byly shromazdény v dobé
pfed zavedenim zmén pravni Upravy platné od ledna roku 2022. Od tohoto data jiz nemohou
samotni odsouzeni poddvat navrhy na podminéné propousténi. Bezprostfedné v dal$im textu

uvadéné poznatky a také patrné i nékteré dalsi poznatky uvedené v této kapitole, jez souviseji

9 Z davodu ochrany informantd a informantek a také vézenského personalu v konkrétnich véznicich nebudeme
uvadét pseudonymy a gender informanta ¢i informantky (a vSechny Udaje, které by mohly vést k identifikaci
tohoto faktoru, budeme anonymizovat). Divodem je velké riziko, ze bude odhalena totoznost zejména
u informantek kvili malému poctu Zenskych véznic.
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6. Zjisténé poznatky

7 v

s tématem podani a hodnoceni zadosti, je tak nutné nahlizet v kontextu pravni upravy platné
v dobé realizace vyzkumu. Od roku 2022 jiz nékteré z téchto poznatkd totiz bud ani nejsou
relevantnim tématem (to se pfirozené tyka napriklad samotné moznosti podani navrhu odsouzenym),
nebo jde o zjisténi, ktera jsou natolik podminéna kontextem platnym v dobé provedeni rozhovord,
ze se zasadni zménou kontextu mohla vyrazné zastarat nebo se mohly proménit nékteré
predpoklady a situace, od kterych se odpovédi dotdzanych v dobé realizace vyzkumu odvijely (napf.
hodnoceni intenzity podpory dalSich instituci v souvislosti s podanim Zadosti, spoluprace s nimi
pfi jejim podani apod.)

V dobé realizace vyzkumu popisovalo celkové 8 informantl/tek cely proces pripravy a zazadani
o podminéné propusténi jako pro né slozitou proceduru, s niz jim musel pomoci nékdo dalsi —
mimo probacni sluzby také neziskové subjekty, socidlni kuratofi/kurdtory a odborny vézersky
personal. Pomoc v zdkladnich konturach spocivala zejména v sestaveni dokumentace, kterd se
predklada soudu a na zakladné niz pak soudce nebo soudkyné rozhoduje o ne/propusténi. V dalsim
sledu spoluprace slouzila ke konsolidaci informaci o dluzich a exekucich, s nimiz se potykali vSichni
informanti/tky v naSem vzorku, a dale informaci o rodinné situaci a moznostech, jaké pripadné mély
konkrétni osoby po propusténi. V nékterych pfipadech slouzila spoluprace také jako psychologicka
podpora pro danou véznénou osobu:

. TakZe tam pojem viastné o tom, co se déje venku, co se déje s vasirodinou... Tak néjak, blbé

vrvs

receno, pomluvy se Siti rychle, rychle se roznesou, takZe jsem védél/a o tom, jak je na tom
moje rodina, co se déje, takZe jsem spis s tou kurdtorkou hodné si psal/a, o détech, o rodiné,
0 vsem a pak viastné obcas prijela i na ndvstévu do vézeni, ale to bylo omezeny, Ze jo, pfijela,
kdy tam méla cas, tak dorazila a mohli jsme to osobné probirat. TakZe to bylo intenzivni “
(informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

V pfipadé citdtu se jednalo o socidlni kuratorku, ktera byla ochotnd probirat dané zaleZitosti
a dokonce i pravidelné navstévovat daného/danou informanta/tku a ddle ho/ji tak podporovat.
Nicméné podobnou moznost nemohli vyuzit vsichni informanti/tky. Charakteristickou situaci totiz
byla skute¢nost, ze informanti/tky v nékterych pripadech nemohli vyuzit véechny instituce, coz se
tykalo zejména PMS a socidlnich kurdtord/kurdtorek, protoze jejich funkénost byla podminéna
lokalni situaci. Jeden/jedna informant/tka tak nemohl/a spolupracovat se socidlnim kurdtorem/
kuratorkou, ackoliv projevil/a zdjem a poslal/a dopis dvéma z nich. Od prvni dostal/a pouze formalni
vyjadreni, at se po propusténi zastavi v Urednich hodinach, a druha neodpovédéla vibec. Obdobna
situace panovala i v souvislosti s PMS - u jiného/jiné informanta/tky nebyla spoluprace umoznéna,
jelikoz to PMS formalné nepovazovala za nutné asdélila mu/ji, zZe ma navazat spolupraci
az po propusténi.

Slozitost procedury v$ak podtrhovaly i dalsi faktory. Prvnim takovym faktorem byla skutec¢nost,
Ze o existenci téchto kritérii se informanti/tky pomérné Casto dozvidali az béhem zapoceti celého
procesu zadosti o podminéné propusténi. Dva informanti/tky prfimo poukazovali, ze nebyli

dostate¢né informovani, jak podminéné propusténi probiha a co véechno je na né potreba splnit,

| 37



6. Zjisténé poznatky

aby dand osoba méla alespon formalni Sanci na propusténi. Jeden/a informant/tka popisoval/a,
jak postupné zkousel/a vSechny terminy podminéného propusténi, kdy pfi kazdém zamitnutém
terminu se vzdy dozvédél/a, ze musi splnit jesté dalsi véc:

.[..] ja jsem zkousel/a teda tretinu, potom polovinu, potom ty aveé tretiny a na kaZdém tom
stani’ jsem se vZdycky dozvédél/a prosté néco dileZitého, co bych mél/a spiriovat, aby byla
viastné ta moznost TakZe viastné jsem takhle postupné viastné délal/a na tom podminecném
propustént. [...] V té prvni'tretiné jsem tam sel/sla v podstaté jako nepripraveny/nd a upiné bez
pochval. A tak jsem se dozvédél/a, Ze viastné by mély byt urcité néjaké véci spinéné. Pak jsem
tam sel/sla v poloviné, tam jsem se dozvédél/a, Ze viastné kromé teda toho, Ze mam porad
Jesté mdalo pochval, tak to jsem mél/a za sebou dvoje rajony a myslel/a jsem, Ze to stacy k té
pulce, nicméné jsem se dozvédél/a potom spoustu véci k tém dvoum tretinam. “(informant/ka,
39 let, 4,5 roku ve vézeni, probaéni dohled na 5 let)

AZ po druhém terminu navic dand osoba zadala spolupracovat s PMS a dostala se i do programu
Krehkd Sance, ktery véznéné osoby pomoci sly$eni u parolovych komisi formalné i prakticky
pfipravuje na soud. Nicméné i s touto pomoci byl cely proces stale naro¢ny:

LA viastné jesté po té [parolové] komisi trvalo zhruba néjak asi rok, neZ jsme dali s tou
probacni tirednici dohromadly, protoZe jak fikam, jsem v tom mél/a docela jako obrovsky gulds,
co je potreba, co neni potreba [...].” (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, probacni dohled
na 5 let)

Postupné zkousSeni a dozvidani se podminek podminéného propusténi je velmi zatézujici
pro véechny zuéastnéné strany. Pro véznéné osoby se vzdy jednd o velmi psychicky naroény zazitek,
zatimco pro véznice a soudy spociva zatéz zejména v administrativé a projednavani pfipadd, o nichz
je dopredu z formalniho hlediska prakticky jasné, ze nemohou uspét. V ramci naseho rozsahem
malého vyzkumu nelze se spolehlivosti fici, co je (hlavni) pfi¢innou takového nedorozuméni. Nicméné
z nasich predeslych zkusenosti a vyzkumu je to zfejmé kombinace nepfili§ intenzivniho informovanf{
véznénych osob o vSech ndlezitostech jejich trestu, pretizeného vézenského personalu, nezdjmu
o informace ze strany véznénych osob a pfipadné také nevhodné chvile, kdy jsou véznéné osoby
informovany (zpravidla hned po nastupu do vézeni, kdy se na né ,navali mnoho povinnosti a stresul).
Nastrojem, ktery by mohl alespon zmirnit tento problém, by mohly byt zmifiované parolové komise,
o nichz bude v textu rec dale.

Druhy faktor navazuje pfimo na prvni — jedna se o zmatenost v dusledku Spatné informovanosti,
o niz byla re¢, a nahrazeni této informovanosti mytologii predavanou v kolektivu véznénych osob.
Tri informanti/tky zminili, Ze nedostatek informaci nebo svoji neinformovanost vyplnovali pravé touto
mytologii, s niz se pravidelné setkavali a kterd na né plsobila vice nez vézensky persondl a jeho
informace. Nazorné to vystihli zejména dva/dvé informanti/tky:

#[-..] jesté navic, ono se toho, zviast v tom vézeni, nejdriv hodné nakeca, a ja jsem si rikal/a,

Ze [...] se budu drZet prosté néjakych svych véci a ono, jak se rikd, na kaZdym sprochu je
pravdy trochu, a ono néco tam treba byla pravda, néco nebyla, ale jako jak jsem zjistil/a,
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6. Zjisténé poznatky

tak prosté néco obcas rekli i co jako... co... co mi.. co byla i pravda [..]." (informant/ka, 39 let,
4,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

. Tam vam... To uZ prijdete a uZ vam reknou, jeZzismarja, ty jsi na [oznaceni patraj, ty se domu
nedostanes. Jo, ty jsi na [oznaceni patra], jo, ty jdes domd, v pohodé. Jo, uZ jenom podle toho,
Jjaci tam jsou pracovnici [vézerisky persondl], né, jaci jste vy, ale kdo tam zrovna je.“
(informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

Mytologie je samozifejmé velmi problematicka, coz naznacuje prvni informant/tka: nikdy neni jasné,
co je relevantni informace a co neni. To mlze klicové ovlivnit i interakce mezi véznénymi osobami
a personalem, ktery je, jak ukazuje druhy citdt, jiz predem stereotypné ramcovan.

Vyse zminovany druhy citat nas privadi na treti faktor, jimz je vézensky personal ajeho vliv
na proces zadosti o podminéné propusténi. Tti informanti/tky vnimali roli vézenského personalu pfi
procesu zadosti o podminéné propusténi neutralné nebo kladné. Jeden/jedna z nich v tomto ohledu
vypravél/a, jak ho/ji persondl podporoval v podavani zadosti a uklidrioval béhem celého procesu.
Naopak jiny/jind informant/tka méla opa¢nou zkusenost:

. TakZe mné pred podminecnym propusténim, ikdyZ jsem si to podala, tak mi rekl/a
[vychovatel/ka], Ze si to poddvat nemdm, protoZe mé stejné nepusti. Na to jd jsem mu/ji fekl/a,
Ze mé to nezajimd, Ze mam doporuceni od probacni, jo, Ze mam vsechno, Ze prosté jdu pres
to a Ze mam doma pét déti a Ze mé to nezajimd, tak prosté mi napsal/a posudky dmysiné
takoveé, jakoZe aby se mi nepripojila véznice, pritom mé vibec neznal/a.“(informant/ka, 34 let,
2,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

Liceny rozkol nastal, kdyz informant/tka dostala nového/novou vychovatele/ku, ktery/kterd holji
vlbec neznal/a, azfejmé mezi nimi vznikl konflikt, ktery ndsledné vydustil v neprofesionalitu
vychovatele/ky. Navzdory skutec¢nosti, ze véznéné osoby jsou vétSinou vlivem prizonizace velmi
pasivni a ¢asto jsou vedeny spiSe k neaktivité (viz Mertl, 2020), dany/dana informant/ka se obratil/a
na vedouci pozice ve véznici a upozornil/a, ze ma velmi dobré hodnoceni, splnil/a nékolik
terapeutickych/poradenskych programi a spolupracuje s PMS. Vedeni dané véznice zareagovalo
férové a daného/danou informanta/tku podpofilo pfi soudnim slyseni. Dany vychovatel/vychovatelka
pak musela podle informanta/tky také vysvétlovat, pro¢ se na zakladé jeho/jeji iniciativy véznice
nepripojila k doporuceni na podminéné propusténi.

Ctvrtym faktorem byla skute¢nost, Ze hodnoceni splnéni zmifiovanych podminek je pfili$
formalizované a nereprezentuje dostateéné danou osobu a jeji ne/kvality. Podle jednoho/jedné
informanta/tky byla dokumentace posuzovana podle kvantity, nikoli kvality a rozhodujici bylo, kolik
pfislibl a dobrozdani byl/a schopna dodat do své dokumentace. V nevyhodé pak byly osoby, které
mimo vézeni nemély napriklad rodinu, ktera by soudu dala prislib bydleni:

.Jo, jako spousta lidi tam na sobé makd, zménilo se a sanci ven jit nemaji jenom proto,

Ze nemaji papiry [t. prisliby, dobrozdani apod.]. Ale kdyZ se tam ocitnete a nemdte nikoho
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6. Zjisténé poznatky

venku, jak ty papiry ziskdte?” (informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézeni, probac¢ni dohled
na b let)

Podle tohoto/této informanta/tky také zalezelo, v jaké véznici se dand véznéna osoba nachazi, jelikoz
nékteré véznice mély kontakty na velké zaméstnavatele, ktefi byli schopni poskytnout pfislib

zaméstnani s ubytovnou, coz bylo pro soud dostacujici, a jiné véznice tuto moznost nenabizely:

#[-..] véznice Upiné super spoluprdce treba ve [jméno véznice] s [jméno firmy a jeji predmét
podnikani], [oropusténé osoby] opravdu po vykonu trestu jdou, opravdu jdou primo na [firmal,
[firma] md i svoji ubytovnu pro né, takZe oni je i ubytujou, i jim, i kdyZ jdou hned z toho vykonu
trestu, nepoZadujou po nich ndstupni, oni jim to strhnou z prvni vyplaty. To je strasné velkd
pomoc, kdyZ vite, Ze mdte kam jit, mdte na ten zacatek a prosté z prvni vyplaty vam strhnou
bydleni, tak dobry, s tim jste uz smireny. Ale kdyZ vylezete a nemdte to, strasné tézké jako.
(informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

Na nejasnost podminek nutnych k podminénému propusténi se tedy nabalovala v nékterych
pripadech i nemoznost formalné dolozit jejich spInéni, pfipadné bylo jejich splnéni dolozit leh¢i
z nékterych véznic nez z jinych.

Slozitost procesu zadani o podminéné propusténi byla zmirfiovana programem Krehka Sance, ktery
pfimo cilil na kvalitni pfipravu zadatel( a zadatelek o podminéné propusténi. Ve vzorku jsme méli tfi
informanty/tky, ktefi prosli Kfrehkou Sanci, pfi¢emz vsichni si tuto zkusenost ve vysledku pochvalovali
jako velmi pfinosnou, byt velmi naro¢nou, jak ukazuje tento citat:

J[-..] nejdileZitéjsi pro mé bylo, ta Krehka sance. To je probacni viastné a mediacni, takZe tam
Jjsem se jako prihldsil/a a oni viastné se mi ozvali, Ze jsem viastné upiné nejuzasnéjsi ten typ,
ktery oni potrebuji; takZe jsem do toho sel/sla a muZu vam fict Ze to neni nic lehkyho jako, je
to dosti osobni, intimni a je to hodné deprimujici jako, myslim, Ze jsem spousta dni kvili tomu
probrecel/a, protoZe treba po mné chtéli, abych napsal/a patndctistrankovej dopis, jak viastné

to zacalo vsechno, jo? CoZ znamend, vracite se do minulosti a béZite do budoucnosti.”

(informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, probaéni dohled na 5 let)

Vyhodou Krehké Sance tedy byla nejenom formalni pfiprava dokumentace na soudni slySeni tykajici
se podminéného propusténi, coz zmirfiovalo zatéz celého aparatu, ale také psychicka a dovednostni
priprava na samotné slySeni a cely proces propusténi. V tomto kontextu byla vyznamna zejména
parolova komise, ktera simulovala soudni slySeni a méla nejenom pfipravit véznéné osoby na

samotny soud, ale také zlepsit jejich komunika¢ni dovednosti a dale pracovat s jejich trestnym ¢inem:

.[-..] probihalo to podobné, jako kdyZ se vas ten soudce na podminecnym propusténs ptd... prosté
na néjake ty otazky a muzu vam teda rict, Ze tam to teda dopadlo jako docela dost spatné, [..]
takZe ja jsem si aZ tam, viastné po tom parolovém slyseni's tou probacni urednici néjak ujasnil/a,
Jak by to mélo vypadat a co vsecko bych mél/a mit spinéné. [...] Abych védél/a prosté, co v kterém
okamZiku bylo jakym zpusobem prosté klasifikovany a abych se v tom néjak orientoval/a a takZe
kdyZ jsem to zjistil/a, tak se mi udélalo z toho aZ trosku nevoino, protoZe jsem to tak néjak jako

nevnimal/a. Tam v tom vézeni je cClovék aZ.. tak upiné jako se k tomu nedostane vyloZené
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na papire, tak to aZ tak nevnimd jako. [...] Nékteré ty véci, co chodily jesté, kdyZ jsem byl/a v tom
stavu, kdy jsem uZ jako moc néjak nevnimal/a, tak... tak jsem potom byl/a celkem jako takovejy/
takovd néjakej/kd zhrozenej/nd z toho vseho [..].” (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni,

probaéni dohled na 5 let)

Z citatu je patrné, Ze parolova komise a jeji nasledné vyhodnoceni pfispélo u informanta/tky k lepsi
praci s trestnym ¢inem a zaroven mél cely proces i terapeuticky a osobnostni presah. Navic proces
Zadosti o podminéné propusténi také netrpél formalizovanosti posuzovani zadosti, ale byla jasné
patrna kontinualni a pomérné intenzivni prace s véznénymi osobami, coz dale motivovalo dané
informanty/tky. A jak uvedl/a jeden/jedna informant/ka, program Krehké Sance vygeneroval také

kvalitnéjsi dokumentaci, kterou mohl/a vyuzit probacni urednik nebo Urednice, ktefi vykonavali

dohled po propusténi, k lepSimu seznameni s danym pfipadem.

6.2 Zkusenosti se soudnim slysenim

Béhem rozhovort jsme se také ptali, jaké maji informanti/tky zkuSenosti se soudnimi slySenimi,
na zakladé jejichz vysledku méli byt propusténi, nebo ponechani ve véznici. V osmi pfipadech byl
informanti/tky pfimo ucastni pfi soudu, zatimco v jednom pfipadé informant/tka vibec nebyl/a
u slySeni, které probéhlo za jeho/jeji nepfitomnosti a bylo zalozeno pouze na vyhodnoceni doku-
mentace a poslanych materidl(. Takové slySeni zfejmé urychlovalo a ulehlovalo celou proceduru,
ale pro informanta/tku nebylo pfilis transparentni a utvrzovalo vy$e zminovanou formalizovanost,
zvlast kdyz véznéné osoby nemaji viilbec ponéti, zda maji od véznice podporu, jak poukazuje jiny/jina

informant/tka:

.[-..] ve [Véznici] to funguje tak, Ze vy nevidite, co odchdzi za, ta véta, co odchdzi z [véznice]
na ten soud. [..] ProtoZe oni nam to taji a ve findle viastné oni odkryjou ty karty, jo."
(informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézeni, probaéni dohled na 5 let)

V pfipadech, kdy informanti/tky byli pfitomni na slySeni, vétSinou soudce nebo soudkyné velmi
dikladné prozkoumaval/a dokumentaci a chtél/a znat stanovisko nejen véznéné osoby, ale také
vézenského personalu. Vyhodou v takovych pripadech byla skute¢nost, Zze véznéna osoba mohla
vysvétlit urcité skutecnosti, které nebyly z dokumentace zrejmé, nebo pripadné i spis informacné
doplnit. Ve vy$e zminovaném pripadé, kdy informant/ka mél/a zamitavé stanovisko véznice, ackoliv
plnil/a program zachazeni a jesté délal/a aktivity navic, se soudni slySeni odehrdlo, coz pomohlo
vysvétlit nejasnosti a zvratit stanovisko véznice. Samotné soudni slySeni také mohlo slouzit jako

nastroj k ziskani dovednosti, jak uvedl/a jeden/jedna informant/ka:

LAle pani soudkyné [fekla, ze] nepljdu domd, Ze ne, Ze to je Spatné, Ze jesté ne, Ze to je brzo.
A navic jak jsem, jak jsem nemluvil/a, ja jsem se, fakt ja jsem byl/a jak zaseknutej/a. Mné

vyschlo v krku a to byla kone¢na.” (informant/ka, 47 let, 4 roky ve vézeni, proba¢ni dohled
na 6 let)
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Dany/dana informant/tka nasledné v rozhovoru uvedl/a, ze to byla dobrd zkusenost, ktera holji
nasmérovala, aby na sobé vic pracoval/a, zejména s ohledem na terapeutické programy, které by
zlepsily schopnost mluvit o tom, co se stalo. PFi dalsi zadosti a slySeni, které dopadlo ve prospéch
dané/ho informanta/tky, uz dokdzal/a o celé véci mluvit a odpovidat na dotazy, coz pfispélo
k rozhodnuti o propusténi.

V rozhovorech informanti/tky uvadéli, ze méli spiSe zkuSenost, Ze se soudci a soudkyné snazili
podrobné seznamovat s danymi pripady a rozhodovat se na zdkladé vice podrobnych informaci nez
pouze zdokumentace. Vedle jiz zminované/ho informanta/tky, ktery/a mél/a problémy
s vychovatelem/kou, je dobrym prikladem velmi zevrubného zkoumani zkusSenost jesté jiného
informanta/tky:

J[-..] zaZddali si jakoby na mé posudek z oboru psychologie a chtéli i z oboru psychiatrie,
no tak jsem cekal/a tri mésice, neZ dorazila soudni znalkyné, ta udélala si viastné tri dny
opravdu jakoby intenzivni testy a rozhovory a tak ddle, a to odeslo k soudu, potom se zase
néjakej mésic jakoby cekalo, pak nakonec prisel néjakej termin, tak jsem tam prisel,
no a k mymu prekvapeni pani soudkyné, protoze jsem s tim nepocital/a, pani soudkyné rekla,
Ze prosté mé propousti [...] A oni rikali viastné, proto mé taky propustili, protoZe soudkyné,
Ze viastné vézeni vylerpalo veskery jako, no... veskery moZnosti, jak pracovat na my
napravé... “(informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni, probaéni dohled na 7 let)

Dané/mu informantovi/tce v tomto pfipadé vyrazné pomohlo, ze si sjednal/a terapeutickou péci
zamérenou na zvladani agresivity mimo véznici, na kterou by ovéem nemohl/a dochazet, pokud by
nebyl/a podminéné propustén/a (a véznice takovy program bohuzel nenabizela). To pfispélo
k presvédéeni soudkyné, ze bude leps$i variantou danou osobu propustit.

6.3 Podminky, do nichz byly osoby propustény

Nas vzorek byl, co se tyle Zivotnich podminek a jejich stabilizace po propusténi, rozdéleny na dvé
skupiny. V rdmci prvni skupiny, ktera Citala $est informantd/tek, bylo patrné, ze maji svij Zivot jiz
relativné stabilizovan, ¢imz mame na mysli, ze méli stabilngjsi bydleni, tedy nikoli na ubytovné nebo
v azylovém domé, a byli také dostate¢né materialné zajisténi. To neznamenad, Ze by se nepotykali
s velkymi prekazkami, nicméné nemuseli fesit vazné existenéni problémy. Druha skupina tfi
informantl/tek byla v o poznani horsi a nestabilnéjsi Zivotni situaci, zejména s ohledem na bydleni
a materialni zajisténi. RGzné prekazky a problémy, s nimiz se nasi informanti/tky potykali, vsak byly
prarezové: u osob v prvni skupiné byly sice méné akutni, ale stale se u nich v rlizné mire a intenzité
vyskytovaly. Je tedy potfeba chdpat tuto situaci skuteéné jako relativné stabilizovanou. V tomto
ohledu jsme také v rozhovorech a datech patrali, jaké jsou faktory, které obé skupiny vyraznéji
odlisuji. Jako zcela zdsadni jsme zjistili dva: (1) podpora ve vézeni ipo propusténi ze strany
vézenského personadlu, NNO, socidlnich kurdtor(l a kuratorek arodiny, ato v jejich kombinaci;
(2) absolvovani terapeutického programu ve véznici.
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Zminéni/né tfi informanti/tky méli v dobé rozhovoru podporu ze strany jedné NNO, ktera jim
poskytovala ubytovani, a to v situaci, kdy je nikdo jiny ubytovat nechtél, coz navic komplikovala
i koronavirova krize. Jeden/a informant/tka v této véci vypovédél/a, Ze byl/a béhem této doby
propustén/a, ale nikde ho/ji nechtéli ubytovat kvUli karanténé, coz vyustilo ve skute¢nost, ze zUstal/a
asi mésic na ulici. Nicméné z rozhovor( vyplynulo, Ze tyto tfi osoby byly opakované ve vykonu trestu
a ze v minulosti zaddnou podobnou podporu nemély, pficemz v dobé rozhovoru byly vdechny
propustény teprve nékolik mésicli a postupné se snazily pracovat na svych problémech. Ani jedna
z nich pak neméla oporu v rodiné - jeden informant/ka sice uvedl/a, Ze je v kontaktu s matkou,
nicméné ta ho/ji nijak nepodporovala a on/a nechtél/a ,byt na obtiz". Stejné tak neméli nijak dale
kombinovanou podporu — na pomoc ze strany dané NNO nenavazovala dalsi systematicka podpora,
kterd by jim pomohla s dal$imi zalezitostmi. Naproti tomu ostatnich Sest informantd/tek bylo
prvotrestanych a vSichni méli kombinovanou podporu ze strany NNO, socidlnich kuratord/kuratorek,
PMS a rodiny, kterd jim pomahala resit jejich komplexni potreby.

Pojmy ,podpora“ a ,pomoc” pak byly velmi rdznorodé, nicméné zpravidla se jednalo v prvnim sledu
o podporu v psychologickém slova smyslu. Zminénych Sest informantl/tek mélo pocit, ze o né
ve vykonu trestu a zejména po propusténi ma nékdo zdjem a zdalezi mu na tom, aby byla dana
propusténd osoba Uspésna v navratu/znovuuvedeni do spole¢nosti. Psychologickd podpora pak
pfichazela nejenom od rodiny, ale v nékterych pfipadech i od verejnych instituci nebo NNO:

LA prosté mam [NNO] a nemiZu na né dopustit, jo, kdyZ to reknu takhle. Jsou sice v [mésto],
ale na telefonu jsou. Jo, miZu si sednout, vecer jim poslat e-mail. Jo, vim, Ze prosté prozvonim,
oni mi zavolaji zpdtky, kdyZz cokoliv, i kdyZ doma, jo, s détma nebo. Pro mé toto je strasné
takova, kdyZ ne-, kdyZ to nemadte v rodiné. Jd si treba nemdiZu povyklddat v rodiné o tom, co
bylo, o tom, jak bylo. [...] Jo, kdeZto zase [NNOJ] [..] clovék uZ si mize normalné uvolnéné
[povidat].“ (informant/ka, 34 let, 2,5 roku ve vézeni, proba¢ni dohled na 5 let)

.Samozrejmé, Ze pfijde nékdy treba véc, kdy ji [socidini kurdtorce] zavoldm prosté proto,
Ze mdm treba depresi, anebo prosté si nevim rady a rikam ji treba: ,Jd uZ to nezviddam, jd
na to prosté kaslu.” To jsou takové ty dny kdy uZ, kdy na mé prosté jako prejde ta velkd
deprese a uz to nezvladam. “(informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, proba¢ni dohled na 5 let)

.Jd jsem si myslel, Ze to bude jenom takové okolo, prosté abych nepachal/a, abych prosté fakt
dodrZoval/a podminku, ale Ze se mée [probacni urednice] bude ptat jakoby na veci, ktery Ji,
Jsem si myslel/a, Ze se to Upiné netykaji tak to jsem nevédél/a, Ze mé bude resit opravdu
Jjakoby dovéka. Ze mé nebude resit jako poradovy &slo. [...] Naopak, opravdu ji zajimaji moje
pohnutky a chce védét prosté, co se ve mné déje [..]. " (informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni,
probacni dohled na 7 let)

.Psychicky, a vibec, doddvd vam to silu to vsechno tak néjak jakoby zviddnout i kdyZ na vas
Jako to padd, samozrejmé z té minulosti, to... to se nikdy nevymaZe, Ze jo, to pordd jako vads
dobiha, Ze jo, ale zase jako na druhou stranu vam... mi davd silu ta rodina, ta podpora z jejich
strany, protoZe kdybych ji nemél/a, tak nevim, to bych to asi upiné neto... asi.. nevim."
(informant/ka, 52 let, 3 roky ve vézeni, probacéni dohled na 6,5 roku)
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Jak je vidét z citatd, tak psychologickd podpora mlze pfijit od jakéhokoliv subjektu, s nimz se
propusténd osoba setkdva. Samotnd psychologickd podpora pak mlze znamenat rozdil mezi
Uspésnym a nelspésnym navratem/znovuuvedenim do spolec¢nosti, ndzorné to ukazuji zejména
druhy a Ctvrty citat. Je vSak dualezité poznamenat, Ze podobné pocity zmaru vyjadfovali i dalsi
informanti/tky, nicméné mohli se obratit na nékoho, kdo je vyslechl a pfipadné jim pomohl danou véc
redit nebo je podpofil, aby svoji situaci nevzdavali. Zaroven, jak je vidét z prvniho citatu, kdyz
nefunguje podpora rodiny, tak ji mize zastoupit podpora jakéhokoliv subjektu, ktery je v kontaktu
s propusténou osobou, zalezi pouze na otevienosti a empatickém pristupu (a samozrejmé
i kapacitach danych instituci nebo subjektd).

Vedle psychologické podpory samoziejmé téchto Sest informantl/tek mohlo vyuzit i kombinovanou
pomoc se svymi praktickymi problémy a prekazkami, jejichz vycéet je uveden nize v tabulce.
Kombinovatelnost a komplexnost pomoci a poskytovanych sluzeb je velmi dualezita, jelikoz
propusténé osoby se casto potykaji s komplexnimi a propletenymi problémy a potfebami, které
plsobi nardz a navzajem se doplnuji (napf. Farrall et al., 2010; Mertl, 2020). Ndzornym ptikladem
za vsechny je tento:

J[Socidini’ pracovnice] mi fikd: ,No jd pro tebe nemdZu pfijet, ale prijedes viakem.“ A ja:
LProsim?"Jd fikam: ,.Jd nepdjdu do viaku."”,,Pujdes do viaku, to zviddnes.” No zviddl/a jsem to.
Tak jsem Cekal/a na [nadraZi], prijel/a jsem tam, tak jsem ji znova volal/a z budky a rikam:
JJsem na [nddraZi] a jd se z toho [nadraZi] nehnu, dokud neprijdes.” [...] No, takZe ta mi viastné
zezacdtku hrozné pomohla. [...] [neziskovd organizace] mi hodné pomohla, strasné moc ze
zacdtku, dpiné silenym zpdsobem. Viastné jd jsem pfijel/a do [mésto], [socidini pracovnice]
mé Cekala, to bylo ve ctvrtek. V pdtek jsme obéhli drad prdce, jd jsem si zavolal/a
do zaméstnani, pojistovny, vsechno, Ze. [...] No a viastné jakejkoliv problém, co jsem mél/a,
tak jsem vilastné resil/a s ni, Ze jo.” (informant/ka, 47 let, 4 roky ve vézeni, probacni dohled
na 6 let)

Dany/dana informant/tka se po propusténi potykala s typickymi problémy: Gzkosti, ¢éasoprostorovou
dezorientaci, potfebou zaridit si ubytovani, vyhledat nebo domluvit si zaméstnani a navstévou
dalSich instituci. Dany neziskovy subjekt a jeho socialni pracovnice nastésti mohly realizovat alespon
omezenou formu terénni asistence (idedlni by bylo vyzvednuti pfimo pred véznici) a doprovodu

a pomoci se zarfizovanim nejnutnéjsich zalezitosti.

Specifickou roli pak sehravala rodina propusténych osob, ktera byla v nékterych pfipadech schopna
~nizkoprahoveé” pomoci s riznymi problémy, které by se jinak v sou¢asné nastaveném systému resily

LoficidIni* cestou mnohem slozitéji:
. [akZe prosté ja, kdybych nemél/a babicku svoji, ktera mi prispéla na kauci, jako na podndjem,

tak absolutné bych viastne nemél/a kam jit ani s péti detma.” (infomant/ka, 34 let, 2,5 roku ve
vézeni, probacéni dohled na 5 let)
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. Prdvé to byla taky jedna z véci, kterou... se kterou mi pomohla matka, protoZe bysme zrejmé
prisli o ten byt, tak viastné mé néjakym zptsobem oddluZila, v ramci té pomoci, kterou mi
nabidla.” (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, probaéni dohled na 5 let)

V prvnim ptipadé informantovi/tce pomohla jeho/jeji babi¢ka se zaplacenim kauce na byt, coZ jinak
byva ¢astd bariéra nejenom pro propusténé osoby, které si ¢asto jednoduse nejsou schopny (rychle)
nasetfit napriklad dva nebo tfi ndjmy, a to i z dlvodu exekuci. Tady je nutné poznamenat, ze Cesky
socialni systém ma mechanismus pomoci, ktery slouzi k témto pfipadim, a sice mimoradnou
okamzitou pomoc uréenou na uUhradu kauce k prondjmu bytu. Nicméné jak zjistila Agentura
pro socidlni zallenovani ve své analyze (Matousek et al., 2020), tento mechanismus je malo
vyuzivany, a kdyz uz je v ramci néj o pomoc zazadano, Uspésnost pfiznani je velmi mald (v roce 2019
bylo podano v celé CR 626 #4dosti a pfiznano bylo pouze 359).

Ve druhém citdtu matka informantovi/tce pomohla zaplatit dluh, coz znamenalo, Ze nemél/a exekuéni
zatéz, kterd byva hlavnim demotiva¢nim prvkem pro propusténé osoby, které by jinak legalné
pracovaly, ale s velmi malou ¢astkou, kterd jim zbude po exekuénich srazkach, jednoduse nemohou

naplnit svoje zakladni potfeby. To velmi nazorné ilustruje jeden/jedna informant/tka:

JHlavné jakoby momentainé to nedokdzu néjak resit, protoZe nedokdzu po tom vykonu, kdy
Jsem si vsechno odpiral/a, jd nebudu Zit za Sest sedm tisic.” (informant/ka, 29 let, 6 let
ve vézeni, probaéni dohled na 7 let)

Ostatné velké problémy s dluhy a exekucemi hlasili i ¢tyfi ze Sesti informantl/tek, jejichz situaci
jsme uvadeéli jako relativné stabilizovanou (mimo jednoho/jedné informanta/tky, jemuz/jiz pomohla
zaplatit dluhy matka, jsme méli ve vzorku jesté jednoho/jednu, jemuz/jiz pomohl/a zaplatit dluhy
partner/ka). Informant/ka, ktery/kterd mluvil/a o pomoci od babic¢ky, dokazal/a momentaini finanéni
situaci zvladnout pouze diky skutenosti, ze se stara o svoje déti, ¢imz se mu/ji zvedlo nezabavitelné
minimum. Dalsi informant/tka celou situaci zvladl/a pouze diky tomu, ze bydlel/a se svym otcem,
ktery mél dostate¢né prijmy, aby bylo mozné zaplatit vydaje spojené se zakladnimi potfebami. Treti
informant/ka se v dobé rozhovoru se svou situaci smifil/a a v 52 letech mu/ji zbyvalo po srazkach
priblizné 9 000 K& mésicné, coz resil/a spolubydlenim a obasnym vyuzivanim socidlnich sluzeb typu
potravinové pomoci, pokud to Slo. Zaroven resil/a, zda je mozné sjednat si insolvenci, ale v dobé
rozhovoru to nebylo mozné, jelikoz vyse jeho/jejiho vydélku nebyla dostate¢na. Posledni
informant/tka, ktery/ktera je autorem/kou posledniho zminéného citatu, celou situaci neresil/a,
protoze nechtél/a snizit svoji Zivotni Uroven, pficemz v dobé rozhovoru byl/a zaméstnan/a sice
legaling, ale na DPP a s vypldcenim penéz na ruku, aby se predeslo exekuénim srazkam.
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Tabulka ¢. 1 Prehled zivotnich situaci/oblasti, ve kterych se informanti/tky potykaji s praktickymi
problémy nebo prekazkami

Zivotni situace, téma nebo oblast Poéet informantd/tek, ktefi/které se potykaji
spojena s problémy nebo prekazkami s problémy v dané oblasti (z celkového poctu devét)
Dluhy/exekuce 9
Uzkost po propusténi 7
Materialni zajisténi 6
Bydleni 6
Drogy 5
Zdravotni problémy 2
Stigmatizace 1

Ackoliv jsme dalsi jednotlivé problémy v ¢eském prostiedi popisovali jinde (Mertl, 2020; Mertl
& Bareg, 2017, 2018) ajsou také popsany v dalich studiich (Tomasek et al., 2017), myslime,
ze jejich rozebrani v kontextu této studie nebude pouze duplicitnim opakovani jiz vyzkoumaného,
ale prfisp&je kvétSimu poznani (mimo jiné idiky specifickému zaméreni vyzkumu na osoby
podminéné propusténé z VTOS, kdy se nékteré poznatky zaznamenané v jinych pracich obecnéji
u osob propusténych z VTOS manifestovaly i v rozhovorech s nami dotazanymi osobami podminéné
propusténymi z VTOS, které podléhaly probaénimu dohledu, a vyzkum tak umoznil drivéjsi zjisténi
tykajici se obecnéji propusténych osob ovéfit a zaznamenat jejich podobu pravé u této specifické
skupiny osob). Navic, prestoze jsou problémy propusténych osob v posledni dobé jiz pomérné
solidné analyzovany, stale nejsou dostatec¢né reflektovany ze strany instituci, takze jejich zopakovani

snad prispéje také k vétsim spolecensko-institucionadlnim zménam.

Po dluzich a exekucich byla druhym nejcastéji zminovanym problémem po propusténi uzkost
spojena s vlivem prizonizace a pfechodem z vézeni do spolecnosti (a nutnosti adaptace na zcela
nové prostiedi). Uzkost zaZivaji v podstaté véechny propusténé osoby, nezdvisle na délce trestu,
jelikoz vyména kontrolovaného prostredi vézeni za spole¢nost, kde je kontrola méné formalni a ¢asto
je vice zavisla na interakcich a dovednostech, které propusténé osoby postradaji, je vzdy Sokem,
ktery vystihuje jeden/jedna informant/tka: ,Co na vas ¢ekd? Oteviou se dvefe do nezndma, tak to je,
no" (informant/tka, 52 let, 12 let ve vézeni, v minulosti probacni dohled na 2 roky). Zajimaveé pak
uzkost popisuje jiny/jina informant/ka:

J[-..] po urcité dobé, jako byla to pomémé dlouhd doba, [..] takZe viastné trvalo néjaky ten
meésic neZ se... nez jsem se upiné zaklimatizoval/a néjakym zptsobem. To potom néjak prislo
viastné do... jak kayby... jak bych to fekl/a... [..] Ze jsem ten svét vnimal/a stejnym zpisobem,
Jako kdyZ jsem byl/a driv na svobodé, Ze viastné pres... Ze to nebylo pres takovy filtr nebo pres
néco prosté [...]. “ (informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, probaéni dohled na 5 let)
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Dany/d informant/tka pouzil/a metaforu filtru, aby vyjadfil/a svoje rozpoloZeni v prvnich mésicich
po propusténi, kdy jednoduse vidél/a svét kolem sebe pod vlivem prizonizace a kategorii, které si
osvojil/a béhem doby véznéni. Informant/tka pak dale v rozhovoru pfiznal/a, Ze zminovanou
aklimatizaci oCekaval/a po propusténi mnohem drive, ale i kdyz aktivné chtél/a, nedokazal/a se tak
snadno a rychle adaptovat. Uzkost je pak také samoziejmé spojena i se zcela konkrétnimi projevy,
pficemZ v tomto ohledu miZeme doplnit citdt informanta/tky, ktery/d vyse &ekal/a na socidlni
pracovnici na vlakovém nadrazi:

L[Venku bylo] snad tricet stuprid. Jd jsem myslel/a, Ze umru. Vite, co to je, jako po Ctyrech
letech jsem vylezl/a ven. [...] Ted jd jsem mél/a asi Ctyri tasky, coZ jsem rikal/a, jd si pripadam,
Jak kdybych tam nékde vylezl/a z krovi. [...] Mé zavirali v zimé, mé zavirali devdtého prosince
a poustéli mé v lété, Ze. TakZe jd zimni boty, zimni bunda. [...] Ted horko, [...] ted jd jsem se
bal/a jit do obchodu, Ze prosté nebudu umét nakoupit Ze neumim vibec nic. Ted jsem sice
mél/a telefon, ale bylo mi to houby platné, protoZe za ty ctyri roky byl upiné hluchej. Ale upiné

v ou

totdiné.” (informant/ka, 47 let, 4 roky ve vézeni, probaéni dohled na 6 let)

Je jasné, Ze i banalni interakce a Ukony mohou byt po propusténi velkym problémem, ktery mize
dale komplikovat i skute¢nost, ktera se stala urc¢itym ,evergreenem®, a sice rozdilné obdobi nastupu
a vystupu z vykonu trestu, a tedy i rozdilné obleceni a jeho vhodnost vzhledem k roénimu obdobi
a teplotdm venku. Nékteré véznice nabizi obleceni ze sbirek, které poradaji, takZze tento problém
zmirnuji, ale v nékterych véznicich je to stale problém.

V nasem vzorku se vSak objevilo i pét informanti/tek, ktefi se navic museli potykat jesté s vliadnimi
opatrenimi cilenymi na zpomaleni Sifeni koronaviru. Tato opatfeni ¢asto zplsobila omezeni nebo
uplnou suspendaci socialnich sluzeb, coz nazorné popisuje jeden/jedna z informantd/tek:

JJako starosti, no. Tam jsem mél/a strechu nad hlavou, jidlo jsem si nemusel/a obstardvat,
do toho jesté kourim, no, takZe jako, no. No, a tak jd jsem mél/a vystup a sel/sla jsem se nékam
ubytovat, tak jsem Sel/sla na [NNO]. Tam Ze je koronavirus, Ze neberou. Jo, tak rikam:,,No, tak
to je pékny." Pak jdu jesté na [jinou NNOJ, kde tam taky je noclehdrna. Tak jsem jim dal/a
obcanku a oni rikaj: ,Vy uZ jste tu nebyl/a tri roky, tak to vds nemiZu vzit. Jestli nejste

-

nakaZeny/a.” No tak jsem musel/a na ulici, no.” (informant/ka, 33 let, 7 let ve vézeni,
v minulosti proba¢ni dohled na 1,5 roku)

Tento citat reprezentuje extrémnéjsi pripady propusténych osob, které se v dobé celostatni
karantény a dalsich opatreni nemohly obratit na socidlni sluzby jako ¢asto na jedinou formu podpory
umoznujici propusténi psychicky i prakticky zvladnout. Daného/danou informanta/tku nakonec vzali
do jednoho nizkoprahového =zarizeni, kde nevyzadovali testy na koronavirus aani penize
za ubytovani, nicméné dana osoba méla velké stésti, Ze se v oblasti takové zarizeni nachazi (Castéjsi
je spise jejich nedostatek).

Daldim problémem, ktery se tykal Sesti nasich informantl/tek, bylo materidlni zajisténi
po propusténi, které bylo spojeno s vySe zminénym problémem dluhl a exekuci, kdy pfilis nizka
¢astka nezabavitelného minima, kterd zbyla po exekucnich srazkach, byla nejenom demotivacni,

ale také z hlediska zivotnich nakladu likvidaéni:
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J[-..] chytnul/a jsem prdci treba, a to tady nebyly ty organizace. A kdyZ jsem se do toho pustilf/a
sam, tak jako mi nikdo nepomohl a prosté jsem Sel/sla do té prdce, sehnal/a jsem si pres
agenturu praci a problém byl v tom, Ze jsem nastoupil/a, néjak jsem preZil/a ten mésic. Byla
dobrd prdce, cistd prdce, dobry kolektiv, vsechno Upiné super. A najednou prijdete do banko-
matu a tam misto 12 000 mi to vypadlo 4 000, jo, ten zdklad. Bink, zaplatil/a jsem si z toho
ubytovnu, jo? To zaplatite ubytovnu, 4 000 jesté bych rekl/a jako, Ze do toho se viezu, no,
mdvnu rukou, Ze budu s dvouma bydlet jako, jesté s néjakym treba na té ubytovné. [...] No
a kde mdte jidlo? A uz jsem byl/a tam, kde jsem byl/a [..] a kaZdy: ,A tys to nevydrZel/a."

7 v/

Jd rikam: ,No, ale co jsem mél/a délat?” Jako reknu to jako, uZ mdam néco za sebou a fikal/a

3

Jsem si jako, u popelnic bydlet nebudu. Tak jsem to rekl/a, u popelnic bydlet nebudu a rikdm
a mné je dustojnéjsijit do té basy zpdtky. Tam prijdu, Zddny problém v prdci.” (Informant/tka,
46 let, pres 20 let ve vézeni, v minulosti proba¢ni dohled na 7 let)

V citatu je jasné patrna silnd demotivace z pfili§ velkych exekuénich srazek a zaroven nemoznost
z nich nasledné vést ,fadny zivot", a to i kdyz je propusténa osoba sama velmi motivovana a aktivné
se pokousi svoji situaci resit. Dany/dana informant/ka pak béhem rozhovoru hodné bilancoval/a,
jelikoZ mél/a mnoho zkusenosti s vézenim i mnohondsobnym propusténim. V dobé, kdy byl veden
rozhovor, pak uvedl/a, Zze po poslednim propusténi poprvé vyuziva alesport minimalni podporu
ze strany néjakého subjektu a ze vnima kvalitativni rozdil. Bez podpory v minulosti nastaval scénar,
ktery popisuje v citatu, tedy nemoznost se materialné zabezpedit a zit dlstojny Zivot a v ndvaznosti
navrat do vézeni jako znamého prostredi, kde méla osoba jiz vybudované postaveni a citil/a se tam
dUstojnéji nez na svobodé. Takové existenéni problémy se samoziejmé v prvni fadé tykaly tfech

osob, které v nasem vzorku nemély stabilizovanou Zivotnf situaci.

S materiadlnimi obtizemi se potykaly v$ak i osoby, které mély relativné stabilizovany zivot, ddvodem
byly opét dluhy a exekuce, s nimiz se potykaly. Nicméné mohly se spolehnout na pomoc bud

né&jakého subjektu, nebo rodiny, pripadné blizké osoby. Jeden pfiklad za véechny:

Jd muZu fict, Ze mdte pravadu prosté. Ze predstava takovd, e by tam ten tdta viastné nebyi..
Kdyby se to nepodarilo [kdyby propusténd osoba neméla moZnost bydlet u svého otce], tak
Jjd muzu rict, Ze jsem viastné v hdji. ProtoZe bych nemél/a, jak zaplatit ndjem, a viastné mizu
rict Ze i na to jidlo, Ze bych tak prosté asi nevysel/nevysla, Ze bych... Dnesni naklady na Zivot,
Jako je bydleniviastné, strava, a pokavad mdte déti, tak je to samozrejmé druZina, obédy a tak
ddle, tak ja bych viastné byl/a bez tdty... Neexistoval/a bych, protoZe to by bylo hrozny. TakZe
si [to] nedokazu predstavit... “ (informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

Pomoc ze strany rodiny tedy byla pro daného/danou informant/ku Zivotné dllezita a klicova, jinak by
si svoji situaci neumél/a predstavit. Dana osoba také méla zkusenosti s pomoci ze strany verejnych

instituci, zejména nastrojem mimoradné okamzité pomoci, ktery je vyplacen Urady prace.

To nas privadi k tématu, které spontanné vyplynulo v nékolika rozhovorech. Aniz bychom se pfimo
ptali na danou zkusenost, Ctyri informanti/tky sami velmi kritizovali pfistup Uradl prace k jejich situaci
ijim samotnym. Pro ndzornost mizeme uvést zkuSenosti osoby, o niz byla fe¢ v predchozim

odstavci:
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LJa jsem ji vyuZil/a [mimoradnou okamZitou pomocj, ale mdzu vam rict, Ze i tohle chce zmeénit.
Ta jejich mimorddnd okamZitd pomoc, kterd se tykd pétistovky nebo tisicikoruny, to je jako
o nicem. Myslim, Ze ten clovék je schopnej, tak uprimné a po pravde, blbé receno, vzit ty
penize a jit si za to koupit ddvku drogy. ProtoZe co jinyho s tim jako udéld? Bydleni si nezaplati.
Jako moznd kdyby byl rozumnej, tak se mozna za to naji’ a to je jako vsechno. Co clovék md
Jako délat? S tou cdstkou, pokavad ho jako propusti po nékolika letech? To je fajn, Ze kdyZ ho
pousteji z véznice a pokavad pracuje, tak mu tam néjakou tu cdstku daji. Ale... Dobre. Ocitdime
se na tom, Ze ten clovék vyleze a ma v kapse treba... ja nevim, patndct set. Ale i presto jako.
Mit v kapse patndct set, tak co s tim budu délat? Méli by na tomhle urcité néco zacit [délat],
protoZe pak at se nedivi, Ze se ty lidi opravdu tam vraceji, protoZe jsou prosté néktery lidi,
ktery pevnou vili nemaji’ a zacnou kolabovat treba na tomhle problému, Ze zacnou panikarit
a rikat si: , Tak a jsem v haji. Co mam jako délat?”.” (informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni,
probacni dohled na 5 let)

Informant/ka nardzi na dnes jiz pomérné ¢asto rozsitenou praxi, kdy Urady prace ¢asto vyplati pouze
jednorazovou davku ve vysi 1 000 K¢ v ramci mimoradné okamzité pomoci, ackoliv mohou vyplatit
vdal$im sledu vice prostfedkd. Zaroven si néktefi informanti/tky v rozhovorech stézovali
na rozchazejici se informace ohledné zadani o socidlni asistenci i ndrokdl, které musi splhovat.
Problém je ve skutecnosti, ze Urady prace lokdlné a regionalné rozhoduji ¢asto zna¢né rozdilné a neni
mezi nimi zadna konzistence. To znamena, Ze na jednom Ufadu prace lze ve stejné zivotni situaci
ziskat veétsi socidlni asistenci nez na jiném Uradé (v souvislosti s propusténymi osobami ¢astecné; viz
Tomasek et al., 2017). Ve druhé &asti citatu pak informant/ka velmi trefné vystihuje, Ze materialni
deprivace a absence pomoci ze strany verejnych instituci maze byt velmi dalezitym faktorem, ktery
zapricini nebo zesili Uzkost, o niz jsme psali vyse, a dana osoba celou situace nezvlddne a skondi

zpatky ve vézeni.

Jak jsme jiz poukazovali, s materidlni deprivaci, dluhy a exekucemi souvisi i problém bydleni,
respektive nemoznost ziskat stabilni a dlistojné ubytovani. Do takového ubytovani nepoditame
azylové domy a ubytovny, které jsou velmi problematické a jejich prostfedi mize byt spoustécem

problém, které danou osobu pfivedly do vézen{ (uzivani drog nebo impulsivni chovani). Ostatné to
jasné vyjadril i jeden/jedna z nasich informant(/tek:

.Na ubytovnu proste, to neni bydleni, to je, to je jak vracecka zpdtky. Tam jsou alkoholici,
narkomani, nevim, co tam jeste je.” (informant/ka, 33 let, 7 let ve vézeni, v minulosti probacni
dohled na 1,5 roku)

Informant/ka mél/a navic problémy s uzivanim drog, takZe sam/sama reflexivné uznal/a, Ze prostredi
ubytovny je pro néj/ni velmi rizikové. Nicméné i pres nevhodnost azylovych domi a ubytoven je to
bohuzel ¢asto jedind moznost néjakého ubytovani pro propusténé osoby, jelikoz jiné varianty pro né
nejsou dostupné. Dlvodem je zejména stale chybéjici legislativa tykajici se socidlniho bydleni a jeji
implementace v praxi, nedostatecna podpora pomoci jiz existujicich nastroji (viz nefungujici
mimoradna okamzitd pomoc urcena k uhradé kauce, oniz jsme pojednavali vyse) aabsence

specializovangjsich nastroja, napriklad domd na plli cesty apod., a jejich systematickd implementace.
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Tyto problémy se samoziejmé dotykaly i osob, které v nasem vzorku mély relativné stabilizovanou
situaci, kdy v nékterych pfipadech byla tato situace stabilizovana pouze diky pomoci rodiny, ktera
zaplatila dluhy a tim odnala exekuéni srazky z nasich informantd/tek. Nicméné néktefi toto $tésti
nemeéli, jak ukazuje jeden/jedna informant/ka, ktery/kterd nechtél/a na ubytovnu, tak bydlel/a formou
spolubydleni:

. Tak samozreimé, je to spolubydleni, kdy [..] je to trjpokojovy byt a kazdy tam md svij
soukromy pokoj a spolecnou kuchyri a to socidini’ zarizeni. No a jsem viastné bliZ k té praci,
takZe mdm kratsi cestu do prdce a lepsi prostredi. No a co je jako... co jakoby resim tedkon
Jakoby do budoucna, je, Ze to je takovy muj cil, si najit za néjakou rozumnou cenu... viastné
jd bych chtélfa do budoucna mit samostatné jakoby bydleni Upiné néjakou malinkatou,
Jd nevim, treba dvacet metrd ctverecnich, reknu, jakoby garsonku, protoZe jakoby upiné
dlouhodobé jako nebo néjak celoZivotné nechci dpiné bydlet formou spolubydleni, protoZe
viastné [...] za mnou jako jezdi rodina jako tam, ale prece jenom v tom... kdyZ tam jesté jsou
dalsi lidé... to soukromi je tam troSicku... trosicku jakoby omezené, kdyZ to takhle
reknu.” (informant/ka, 52 let, 3 roky ve vézeni, probaéni dohled na 6,5 roku)

Spolubydleni mize tedy byt urlitou variantou pro propusténé osoby s tim, Zze se po né&jaké dobé
posunou do svého nebo samostatného bydleni. Nicméné tato varianta uréité neni schadna
pro véechny propusténé osoby, protoze vlivem prizonizace jsou ¢asto oslabeny jejich socialni
dovednosti (viz Mertl, 2020), které jsou pro tuto formu bydleni velmi ddlezité. A vzhledem k celkové
soudasné bytové situaci, kdy v CR neni stabilni bydleni dostupné obecné (viz Samec, 2018), je také

otazkou, zda maji propusténé osoby nasledné redlnou moznost dosahnout na vlastni bydleni.

Pét informantl/tek mélo zkusSenosti se zavislosti na psychotropnich latkach, pficemz Ctyfi
byli uzivatelé/uzivatelky drog a jeden/jedna byl/a zavisly/zavisla na alkoholu. Z3vislosti na psycho-
tropnich latkach se také do jisté miry podilely i na jejich trestné ¢innosti a pobytu ve vézeni, takze
zavislost pak samozrejmé resili i po propusténi. Zajimava byla skute¢nost, ze vsichni prosli uréitym
terapeutickym programem ve vézeni a tfi z nich patfili do skupiny nasich informantd/tek, kterd méla
relativné stabilizovany Zivot. Z téchto péti informantl/tek méli v dobé rozhovoru probacéni dohled
pouze tfi, pficemz povinné testovani na psychotropni latky mél/a pouze jeden/jedna z nich:

#[-..] obcas probihaji néjakeé ty testy, tak trosku jind forma neZ v tom vézeni, je to néjakd tycinka
s vatou na sliny. V tom vézeni byly testy na moc, ale jinak je to zatim vsechno v poradku.”
(informant/ka, 39 let, 4,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

Dany/dana informant/tka celou situaci bral/a spiSe jiz rutinné a neuvadél/a, ze by holji cely proces
jakkoliv zatézoval. Dllezita je také skutecnost, ze citovany informant/tka spolu s jesté jednim/ jednou
informantem/tkou opét velmi aktivné vyuzivali specializovanou pomoc NNO, coz bylo velmi
dilezité, ato iproto, ze problematika drog mize byt velmi citlivym tématem. Druhy/druhd
zminovany/a informant/tka pak popisoval/a, jak mu/ji spoluprace s NNO pomohla stabilizovat viastn{

situaci, a to az do té miry, Ze uz pro néj/ni byla dalsi spoluprace pritézujici:
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JI-..] zavisly/d na drogdch [uZ] nebudu. TakZe jsem to [spoluprdci s NNOJ ukoncil/a, a hlavné
tedka momentdiné uZ jako s nimi jakoby nechci spolupracovat, s Zddnou neziskovkou
ani [konkrétni NNOJ, protoZe pro mé to je pak jakoby psychicky ndrocné a casové taky
narocné. Jd uz jsem viastné v tu dobu po propusténi spolupracoval/a, dejme priklad, asi s péti
nebo sesti organizacemi, uZ jsem si pfipadal/a jako blazen, kdy uZ se to na mné valilo ze vsech
stran, takZe dneska je pro mé lepsi, kdyZ uz jsem bez téch organizaci. Jako oni mi vsichni
strasné pomohli, kaZzdd ta organizace byla suprovd. Ale pak uz casem, kdyZ se to néjak
stabilizuje, tak uZ pak to musite odbourdvat.. “(informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, probacni
dohled na 5 let)

Urdita vycerpanost také byla zplsobena skutecnosti, ze dany/dana informant/ka se jiz posunul/a
a resil/a jiné problémy spojené zejména s materidlni deprivaci, bydlenim a pééi o déti, s ¢imz ji dané
subjekty nemohly pomoci. Zaroven citat také odkazuje k situaci, kdy se na podminéné propusténou
osobu ,navali“ po propusténi velké mnozstvi povinnosti, coz mize vyvolat Gzkost nebo kolizi mezi
jednotlivymi programy a povinnostmi. Vedle jednoho/jedné informanta/tky, ktery/kterd mél povinné
testovani nafizeno vramci proba¢niho dohledu, pak jesté informant/tka, ktery/kterd byl/a
zavisly/zavisld na alkoholu, mél/a soudem nafizenou Ustavni 1é¢bu, takZze dochdazel/a ambulantné
na pravidelné léceni a testovani. Stejné jako tomu bylo u probac¢niho dohledu, i zde dand osoba
vnimala ambulantni dochdzeni jako rutinni povinnost, kterou dodrzovala, a podle svych slov
abstinovala v dobé rozhovoru nejdéle ve svém dospélém Zivoté.

S vaznymi zdravotnimi problémy se potykali dvé/dva informanti/tky, pficemz jeden z nich mél
i kombinované problémy:

J[...] jd jsem astmatik/astmaticka, [...] mam cukrovku, ted mam viastné, ted budu resit, jsem
byl/a na operaci [...] karpdlfd] [..], [ale to] se bude zpdtky operovat, no, ale jd si to mdm
rozmyslet bojd uZ s tim pdl roku [nemdZzu hybat]. [...] Jdéte do prdce nékde. Tak jd bych sel/sla
na brigddu, ale jd mdm zatim s tou rukou, jak mam problémy, rikam s tim, aZ se to spravi nebo

nespravi [...].“ (informant/ka, 52 let, 3 roky ve vézeni, probacni dohled na 6,5 roku)

Danad osoba navic v dobé rozhovoru fesila problém, ze ji byl snizen stupen invalidity z tfetiho stupné
na druhy, s ¢imz se mimo ztraty ¢asti pfijmu poji také nutnost registrace na Uradu prace a povinnost
aktivniho hledani vhodného zaméstnani. | proto v citdtu informant/ka resi, ze by nahradil/a prijmy,
které vypadly, néjakou formou privydélku, ale jeho/jeji zdravotni stav mu/ji to jednoduse
neumoznoval. Zaroven informant/tka cekal/a, jak dopadne jeho/jeji odvolani proti rozhodnuti
o snizeni stupné invalidity, ale odvolaci fizeni se velmi protahovalo. Druhy/druhd informant/tka mél/a
rozdilnou zkusenost:

,Jd jsem viastné predtim, neZ jsem, neZ jsem se dostal/a do toho vézeni, tak jd jsem viastne,
Jjd mam néjaké spatné oci, asi od narozeni, nebo zhruba nékdy z tohoto obdobi. Oni presné
nevi, co se mi s tim stalo, mam néco se sitnici a nejde s tim jaksi nic délat. TakZe viastné jd
Jsem si driv hledal prosté po skole zaméstnani bez cehokoli k tomu a zjistil jsem, Ze to je
nemozné, a tam [ve véznici] mé priméli k tomu, abych si vyresil dichod a prosté ty papiry
kolem téch oci, takZe viastné diky tomu jsem si nasel tedka viastné zaméstnani, kdyZ jsem dal
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viastné tam na rady téch... dejme tomu vychovateli a probacni sluzby a tak.” (informant/ka,
39 let, 4,5 roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

Informant/ka mél/a moznost dobu ve véznéni vyuzit k zafizeni zaleZitosti, na jejichz vyfizovani
nemél/a kapacitu nebo kompetence mimo néj, coz mu/ji nasledné ulehdilo i situaci po propusténi.
V tomto ohledu je pfihodné poznamenat, ze k vyfizeni dopomohla také ucast v programu Krehka
Sance a celkové sestavovani dokumentace k podminénému propusténi. V dobé rozhovoru si pak
informant/tka vyrizoval/a i pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, na ktery nicméné nemél/a jesté
narok, jelikoz nemél/a odpracovan dostatecny pocet let. Zde ale opét pomohla matka informanta/tky,

kterd méla ¢astku doplatit s tim, Ze ji to bude informant/tka postupné splacet.

Posledni problém, s nimz se musely propusténé osoby potykat, identifikovany v tomto vyzkumu,
byla stigmatizace v dusledku trestni a vézenské minulosti, kterou ovéem pocitoval/a a vyjadril/a
pouze jeden/jedna informant/tka:

LAle uchyt/a jsem se jako teda docela dobre, akordt ted' na mé nékdo v prdci vybalil, Ze bych
mohl/a mit zaznam v rejstriku trestu. TakZe ted to budu muset néjakym zpusobem resit, no.
ProtoZe jakoby nadrizeni si mé oblibili, rddi by to jakoby zaZehlili, ale néjakej prosté, néjaka
nenechavka prosté vyloZené, nékomu tam vadim prosté, atak to chce otevrit jo.“
(informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni, probacni dohled na 7 let)

Tento typ stigmatizace, tedy cilené vyuziti trestni minulosti vic¢i nékomu, mize byt potencialné
mozna nejvice nebezpelnym, jelikoz ¢asto pfichazi v dobé, kdy uz ma propusténa osoba relativné
stabilizovanou situaci, a mGze tak celé vynalozené Usili vymazat. Informant/tka ma nastésti oporu
ve vedeni, které sice o trestni minulosti nevédélo, jak uvedl/a, ale po zkuSenostech s jeho/jejim

pracovnim nasazenim ho/ji podporuji a motivuji, at se tim netrapi.

V zavéru této kapitoly se jesté podivejme na druhy relevantni faktor, ktery odliSoval tfi informanty/ky,
jejichz situace byla nestabilni, od Sesti informantd/tek, jejichz situace byla relativné stabilni, a sice
absolvovani terapeutického programu ve véznici. Celkové néjaky program, at uz standardizovany
pfi vykonu trestu v bézném oddile, nebo na specializovaném oddile, absolvovalo sedm
informantl/tek. NejCastéji byly programy zaméreny na praci se spachanym trestnym cinem,
na impulsivni/agresivni chovani a na uzivani drog. Reakce nasich informantd/tek byly velmi pozitivni,
kdy nékteri sami fikali, Ze to pro né byla velmi pfinosna zkusenost, ale i vlazngjsi. Nicméné nejenom
Ze absolvovani terapeutickych programd vyrazné prispiva ke snizeni moznosti navratu do vykonu
trestu (Jificka & Kejfova, 2015; Jificka & Prokesova, 2012), ale i z nasich zkusenosti jako vyzkumnik{
bylo pfi rozhovorech casto velmi znat, pokud dana osoba prosla terapeutickym programem
ve véznici. Takovi informanti a informantky ¢asto uméli [épe mluvit o své minulosti a bylo patrné, ze ji
alespon ¢astecné jiz zpracovali a vzali si z ni néco, co jim pomahalo v jejich situaci mimo vézeni. Je
samozrejmé nutné poznamenat, Ze absolvovani terapeutického programu ve véznici byla ¢asto
nutnost k Uspésnému fizeni o podminéném propusténi. Informanti/tky tak ¢asto uvadéli, ze Gcast

v programech byla spiSe pragmatickou volbou, kterou pak mohli vykazat do dokumentace. Nicméné
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i vtéchto pripadech pak zpétné informanti/tky byli schopni/né vyhodnotit pfinosnost daného

programu:

.[-..] jd jsem mél/a, kromé teda téch drog, takové jako problémy se zviddanim vybusnost,
Ze vilastné, to viastné i ty paragrafy, co jsem mél/a, tak to tak néjak dokreslovaly, a pres toho
vézeriského psychologa jsem se tam dostal/a k programu zvanému Relaxace, autogenni
trénink a Jacobsendv trénink, ktery mi pomohl viastné tu vybusnost zviddat tak jako takovym
zpusobem, Ze prosté mé to fakt jako mile prekvapilo, Ze jsem... Jd jsem od toho, abych vdm
pravau rekl/a, moc necekal/a. Jd jsem si rikal/a, Ze to je jenom néco takového prosté, abych si
néco spinil/a jako v rdmci toho... té vybusnosti prosté, ale opravdu jako to bylo takovym
prinosem, Ze... Ze vlastné jsem poznal/a, co to télo déld, kdyZ se clovék nastve a jde to viastné
hnedka zezacdtku néjakym zplsobem utnout, Ze to viastné... to prejde do t€ faze, kdy clovék
zacne zurit, jo, a Ze to mné fakt prisio jako opravdu skvéld véc, jako. “(informant/ka, 39 let, 4,5
roku ve vézeni, probacni dohled na 5 let)

7 v

Zminény citat poukazuje na typickou a ¢asto se odehravajici skute¢nost, a sice Ze véznéna osoba
se na program pfihlasi z pragmatického dlivodu, ale proces absolvovani programu na ni ma vliv,
¢imz zaéne sama mit zdjem na jeho plnéni a absolvovani. Pragmati¢nost tak neni v tomto pfipadé
na $kodu, ale maze byt prvotni vhodnou motivaci pro danou osobu, aby se pfihlasila do terapeutic-
kého programu. A samotné absolvovani terapeutického programu pak muze byt, jak jsme jiz uvadéli,

velmi ddlezitym a vyraznym faktorem v Usp&sném navratu/znovuuvedeni do spole¢nosti.

6.4 Vnimani probacniho dohledu a spoluprace s PMS

V této posledni podkapitole se budeme vénovat tomu, jak vnimali nasi/nase informanti/tky probaéni
dohled PMS a jak se pfipadné probacni Urednici/Grednice podileli na feseni problémd a zmensovani
bariér, které jsme uvadéli v predeslé podkapitole. Celkové sedm informantd/tek popisovalo své
zkusenosti s PMS a setkavani s Uredniky a Urednicemi ve smyslu, ze bylo alespon v poéateéni fazi
formalni a spocivalo pouze v kontrole plnéni podminek. Z téchto sedmi informantl/tek pak tfi
vypravéli, Ze se svym Urednikem nebo Urednici navazali po néjaké dobé dlvérnéjsi vztah a interakce
zacaly mit vice podobu socidlni prace. Pouze jeden/jedna informant/tka pak popisoval/a probacni
dohled ¢isté jako interakci, kterd ma spiSe blize k socidlni praci. A posledni informant/ka probacni
dohled zazil/a ddvno v minulosti a byl/a si pouze schopen/na vybavit, Ze jej Uspésné splnil/a, nicméné
presnéjsi detaily jiz ne.

Informanti/tky, ktefi/které uvadéli, Ze s nimi uUrednik/Urednice jednal/a Cisté formalné, typicky
poukazovali na slaby zajem o to, jak se maji a jaké resi problémy, a naopak velky zdjem o dokladani
rdznych aktivit, které meéli vyvijet. Formalnost pak reprezentativné vyjadruje tento citat:

A po propusténi viastné tam dochdzim jakoby kaZdej druhej mésic a doposavad jsem mél/a

starsiho pana, kterej prosté jako nic moc. Jd jsem priseljprisia: ,MuzZu se zeptat, jak se mdte?
Jak se dari?" Jd mu rekl/a, Ze je vsechno v porddku, protoZe ty problémy rozebirdm spis
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s kurdtorkou a s ostatnima lidma, takZe kdyZ jsem odchdzel/a domd..Ted mi zménili
probacniho na takového mladsiho chlapa a... viastné dd se rict Ze bych rekl/a, Ze probacni
a mediacni sluzba nemd vibec Zddnej viiv nebo... nedokdzu rict, Ze by néjak hodné pomdahali
anebo Ze se zajimajr upiné do podrobnosti a Ze jsou napomocni. Nerekl/a bych. [...] TakZe jd
bohuZel nemdZu rict, Ze ta probacni a mediacni sluZba by néjak jako vyrazné pomahala. Spis
Je to opravdu jenom o tom dohledu.” (informant/ka, 26 let, 4 roky ve vézeni, probacni dohled
nablet)

v

Z citatu je patrné, ze formalnost zapficinilo navazani nepfilis dlvérného vztahu, coz dale vydustilo
v omezené sdileni informaci na nejnutné&jsi minimum a chdpani probace ¢isté jako dohledu. To mohlo
v urc¢itém momentu komplikovat probaéni dohled (byt informant/ka s jeho plnénim nemél/a zadné
problémy), kdy by se s vice informacemi dalo predchdazet konfliktnim a problematickym situacim.
Zaroven je patrné, Ze je priliSnou formalnosti znacné oslaben potencial probacniho dohledu, ktery
muze v zakladnim slova smyslu velmi dobre slouzit jako ndstroj pro psychologickou podporu a fesenfi
konkrétnich problémda, s nimiz se dand osoba potyka, jak jsme uvadéli v teoretické kapitole.

Kombinaci formalizovaného pristupu a socidlni prace dokresluji vypovédi zejména dvou
informantd/tek:

. lakZe zezacdtku chodim po tom mésici, ale postupné se ta doba bude snad jakoby
prodluzovat. [...] VZdycky ji’ [orobacni pracovnici] prinesu aktudini vyplatni pasku i nagjemni
smlouvu a pravdépodobné ted se pfipravuje néjakd navstéva, Ze mé prijde navstivit do mista
bydlisté. [...] To se mi treba libilo, Ze rika, at si nehleddm uZ nic néjak jakoby fyzicky narocného,

Ze dlovék md néjaky vék a Ze prosté, aby clovék prosté upiné jakoby, kdyZ to reknu takhle,

upiné néjak neudrel, jo. [...] Jako citil/a jsem, Ze ji na clovéku jako zdleZi To chci jako, tim jsem

ted chtél/a rict to, proc o tom mluvim, Ze jsem nemél/a ten pocit Ze by mé bral/a jenom jako...

Jakoby néjakého clovéka, se kterym ted md néjakou schizku ohledné... aby zjistila

a zkontrolovala, jestli je vsechno v poradku, ale Ze i takovy ten lidsky... treba ten pristup jsem

tam citif/a. “ (informant/ka, 52 let, 3 roky ve vézeni, probacni dohled na 6,5 roku)

#[-..] zezacdtku jsme si jakoby vymezovali prostor, protoZe slecna [probacni pracovnice] byla
celkem asertivni [...], [ale] nakonec spolu vychdzime vybomné. [...] Jd jsem si myslel/a, Ze to
bude jenom takové okolo, prosté abych nepdchal/a, abych prosté fakt dodrZoval/a podminku,
ale [..] nevédéla [jsem], Ze mé bude fesit opravdu jako clovéka. Ze mé nebude resit jako
poradovy cislo. [...] Naopak, opravdu ji zafimaji moje pohnutky a chce védet prosté, co se
ve mné déje [...]." (informant/ka, 29 let, 6 let ve vézeni, probacni dohled na 7 let)

Na obou citatech je vidét, ze informanti/tky velmi kladné hodnotili, kdyz o né probacni Grednik nebo
urednice projevil/la zajem a nezajimalo ho/ji pouze plnéni formalnich nalezitosti dohledu. A to
i v pfipadech, kdy probacni urednik nebo Urednice nezajistili pomoc v praktickém slova smyslu,
ale ,pouze” si s nimi povidali a navazovali divérnéjéi vztah. Zarovern se popisovana podoba
takového probaéniho dohledu podobd pfFistupu zaloZzeném na socidlni praci. Podobné vnimal/a
svlj probaéni dohled ijediny/d informant/tka, ktery/kterd neuvadél/a jakoukoliv pocate¢ni nebo
pozdéjsi formalizovanost a celkové jej vnimal/a Cisté v intencich socialni prace.
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Mimo psychologické podpory vsak nikdo neuvedl, Zze by mu/ji probacni urednik nebo urednice
pomohl/a s feSenim konkrétnich problém, které po propusténi museli fesit. V tomto ohledu uréité
hrdl roli specificky vzorek, s nimz jsme mluvili, kdy vsichni informanti/tky, ktefi méli relativné
stabilizovanou situaci, tésné spolupracovali na feseni svych problémua s NNO a socialnimi kuratory
a kuratorkami, takZze neméli potrebu do celého procesu zapojovat i PMS. Ostatné nékteri/nékteré
informanti/tky tuto skutec¢nost i zminovali, pricemz vyjadrili presvédceni, ze kdyby pozadali
o pomoc probacniho urednika nebo urednici, pak by se jim pokusil/a pomoci vyresit dany
problém. Nicméné ipresto je potfeba jasné fici, ze jsme ve vzorku neméli informanta/tku,
kterému/které by probacni Ufednik nebo urednice napriklad pomohl/a zajistit stabilnéjsi bydleni nebo
zaméstnani, pfipadné vyridit insolvenci apod.

Na druhou stranu ¢tyfi informanti/tky spontdnné uvedli, Ze ob¢asné musi resit ¢asovou kolizi mezi
navstévami PMS a dalsimi aktivitami. Kolize panovala zejména se zaméstnanim a navstévovanim
dalsich nafizenych programd, které mohly byt i mimo misto, kde se nachazela kanceldf PMS a misto
bydlisté dané osoby, a pfipadné kolizi s pééi o déti. V tomto ohledu, jak poukazoval/a jeden/jedna
informant/tka, mdze byt problematicka zejména situace, kdy dand osoba nastoupi do zaméstnani
a pocituje Uzkost ze skutec¢nosti, ze jeji pozice vzhledem k trestni minulosti neni pfilis silnd, a navic
musi Zadat zaméstnavatele o uvolnéni na schizku s PMS, coZz mlize danou pozici dale oslabit. Ani
jeden/jedna informant/tka navic v této souvislosti nezminil/a, Ze by probacni urednik nebo urfednice
néjakym zplsobem komunikoval/a se zaméstnavatelem a celou situaci se pokousel/a vysvétlit.
Naopak vSe museli vzdy obstarat informanti/tky, pricemz dva/dvé uvedli, Ze jim jejich probacni
urednik/urednice doporudil/a, ze pokud jim zaméstnavatel nevyhovi, maji mu sdélit, ze ma v této véci
povinnost danou osobu uvolnit. Je véak otazkou, zda je vhodné, aby propusténé osoby ve své slabé
pozici takto jednaly se zaméstnavateli, ktefi by celou situaci mohli vnimat konfliktné a ukondit
s danou osobou pracovni pomér. Obcasné byl také problém sladit probaéni dohled a spolupraci
s NNO a socialnimi kuratory a kuratorkami, a to ve smyslu uréité Unavy danych informanti/tek

z velkého mnozstvi schlizek a zafizovani.

6.5 Dva typické pripady v nasem vzorku

Pro nazornéjsi pohled na nami zjisténé skutecnosti se nam zdalo vhodné vytvorit jesté dva pro nas
vzorek typické pripady propusténych osob, které by reprezentovaly vyse zminéné skupiny osob

v nestabilizované, respektive v relativné stabilizované situaci po propusténi.

V ramci prvniho pripadu, ktery zohlednuje nestabilizovanou situaci, kterou jsme pozorovali u tfi
informantd/tek, bylo typické, ze dana osoba méla za sebou vicendsobny pobyt ve vézeni a béhem
svého Zzivota nevyuzivala jakoukoliv sit komplexni podpory (napfriklad kombinaci pomoci od NNO
a socialnich kurdtor( a kuratorek). Takova osoba se pfitom potykala s problémy, které bez pomoci
nemohla sama vyresit: zavislost na alkoholu, zavislost na jinych drogach a impulsivni/agresivni
chovani, nestalé bydleni, materidlni deprivace a dluhy/exekuce. Tyto problémy navic pUsobily
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provazané a navzajem se podporovaly. Specifikem byla absence podpory rodiny, ktera byla
zpusobena skutecnosti, ze jiz nikdo z rodiny, kdo by poskytl podporu, nezbyval, rodina nechtéla
danou osobu podpofit nebo dana osoba nechtéla od rodiny pomoci (,nechtéla byt na obtiz"). V ramci
vézeni pak takova osoba neprosla zadnym terapeutickym programem, pripadné prosla az pfi
opakovaném pobytu ve vézeni, tedy relativné pozdé. S ohledem na probaéni dohled se takova osoba
setkala pouze s formalni kontrolou ze strany probacéniho pracovnika nebo pracovnice, coz odpovidalo
pfistupu k probaci jako prodlouzenému trestu a v jejich situaci jim tato forma probacniho dohledu

nic neprinesla.

Naproti tomu ve druhém pripadé vztahujicim se k informantG/tkam, ktefi méli relativné
stabilizovanou Zivotni situaci, bylo typické, Ze takova osoba byla ve vézeni poprvé, prosla ve vézeni
terapeutickym programem a spolupracovala s NNO a socialnim kurdtorem/kuratorkou na reseni
svych problému a sniZzovani bariér. Takova osoba se potykala se stejnymi nebo velmi podobnymi
problémy jako osoba v prvnim pfipadu, nicméné vyuzivala kombinovanou pomoc ze strany NNO
a socialnich kuratord a kuratorek. Presto v$ak nékteré problémy pretrvavaly, zejména dluhy/exekuce,
které byly pro dané osoby stdle neresitelné i prfes poskytovanou pomoc. Divodem bylo $patné
systémové nastaveni exekuci, zejména s ohledem na pfilis nizké nezabavitelné minimum, a oddluzenfi
v podobé insolvence, kterd byla tézko dosazitelnd. Pokud dana osoba méla vyredené dluhy
a exekuce, bylo to pouze diky pomoci rodiny nebo partnera/partnerky, ktefi pomohli se splacenim
dluzné ¢astky. Na dluhovou problematiku byla navdzana také otdzka bydleni a jeho stability — pokud
osoba méla stabilni bydleni, bylo to ¢asto vyhradné diky pomoci dalsi blizké osoby, ktera poskytla
prostfedky na zaplaceni kauce do najemniho bytu nebo pfimo hradila naklady spojené s bydlenim.
Proto situaci ve druhém pfipadé oznadujeme jako relativné stabilizovanou. Co se tyle probaéniho
dohledu, tak se dana osoba Castéji setkavala s méné formalnimi interakcemi ze strany probacnich
pracovnikd a pracovnic, ktefi méli o danou osobu zdjem a snazili se ji podporovat. Psychologicka
podpora byla pro danou osobu velmi dilezitd a do urcité miry prekvapiva a neocekavana. Prestoze
probacni ufednici a Urednice poskytovali psychologickou podporu a projevovali zdjem o danou
osobu, s praktickymi problémy ji nepomahali. To bylo do uréité miry dano i nasim vzorkem, kdy jsme
informanty/tky ziskdvali pfes NNO a socidlni kuratory a kuratorky, takze spoluprace probihala
v hlavni mife spiSe s témito subjekty. Presto vSak méla osoba v tomto druhém pfipadé pocit,

Ze kdyby chtéla, probacni urednici/Grednice by ji pomohli.
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Nas vyzkum pafil svym rozsahem do velmi malych, takZze samozrfejmé nemizeme nase poznatky
generalizovat a je potreba tuto zpravu chapat spise jako prispéni do problematiky (post)penitenciarni
péce a probacniho dohledu.

Ze dvou popsanych pfipadd, které jsou zalozeny na datech a poznatcich, které jsme vytvorili, Ize
dobre pozorovat priklady dobré praxe a nevyhovuijici, respektive nefunkéni praxe. Dobra praxe
spociva zejména v praci s danou osobou jiz ve vézeni, ato zejména prostfednictvim vc¢asného
a Uspésného absolvovani terapeutického programu zacileného na zjisténé potreby dané osoby.
V tomto ohledu je vyraznym motivaénim prvkem pro absolvovani takového programu pravé
podminéné propusténi, k némuz véznéné osoby potrebuji zpravidla prokazat, ze prosly podobnym
programem. Dalsi dobrou praxi byla kombinovana a propojend pomoc ze strany NNO a socidlnich
kuratord a kuratorek, kterd byla opét zacilend na potfeby dané osoby a méla podobu terénni
asistence a doprovodu. A poslednim prikladem dobré praxe byl samotny probaéni dohled pojaty jako
socidlni prace. PrestoZe jsme v nasem vzorku neméli informanta/tku, které by PMS néjak prakticky
pomohla s jejich problémy a bariérami, informanti/tky vnimali i zdjem a psychologickou podporu
ze strany probacniho uUrednika a Urednice jako dllezZity faktor.

Naopak nevyhovuijici, respektive nefunkéni praxe spocivala v absenci nebo nevéasném absolvovani
zacileného vézenského terapeutického programu, v nedostateéné provazané a systematické
podpore po propusténi a také ve formalizovaném pojeti probacniho dohledu jako formy represe
a prodlouzeni trestu.

Vedle dobré a nevyhovujici praxe se dale projevovaly i strukturni nebo systémové nedostatky
Ceského prostredi — nemoznost efektivné resit dluhy a exekuce a velmi komplikované (a v nékterych
pfipadech nemozné) zajisténi stabilniho bydleni. Oba systémové problémy, jimz by pomohly zmény

v

v nastaveni exekuci (sjednoceni exekuci, vyssi nezabavitelné minimum apod.), dostupnéjsi
insolvence a existence dostupného bydleni (napfiklad ve formé socialnich bytd), jsou v této chvili jiz
notoricky znamé (Mertl & Bares, 2017, 2018). V tomto ohledu nemuze pomoci spoluprace s NNO,
socialnimi kurdtory/kuratorkami a ani probacni dohled pojaty jako socidlni prace, jelikoz jednoduse
nema propusténé osoby ,kam posouvat® a situace propusténych osob je znacné odvisla
od soucasného systémového nastaveni. Z toho vyplyva, Ze alespon v téchto rovinach je potrebna

hlubsi systémova zména.

Vedle prikladd dobré a Spatné praxe bychom se jesté chtéli vénovat jednomu ceskému specifiku,
které vyplynulo z rozhovor( a které je typickym problémem Ceské (post)penitenciarni péce, a sice
absence urcitého minimalniho standardu nebo jednotnéjsi kultury, ktera by zarucovala alespon
podobné podminky pro véechny véznéné a propusténé osoby (vice viz Mertl & Bares, 2017, 2018;

Tomasek et al., 2017). V nasem pfipadé to znamenalo, Zze ve véznicich byla rdznorodd moznost
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vyuzit fungujici PMS, dochdazejici neziskové subjekty (a jejich ochotu spolupracovat a zarudit se
za danou osobu) a fungujici spolupraci se socialnimi kuratory/kuratorkami. Do celého procesu pak
vstupovaly také soudy, azejména osoby soudcl asoudkyn. Ti c¢asto sehravali kli¢ovou roli
v koneé¢ném rozhodnuti o podmine¢ném propusténi. A poslednim rozdilovym faktorem byl program
Krehka Sance, ktery bézel v nékterych véznicich a jeho absolvovani Iépe pfipravovalo dané osoby
na soud tykajici se rozhodnuti o podminéném propusténi. Ve vysledku to pak znamenalo, Ze nékteré
véznice poskytovaly ,leps$i komfort" pfi pripravé podminéného propusténi a zvySovaly tak
pravdépodobnost Uspéchu fizeni nez jiné véznice a ze soudci a soudkyné byli v nékterych lokalitach
obecné vice nebo méné naklonéni k rozhodnuti o podminéném propusténi. V praxi pak mohla osoba
s podminénym propusténim uspét v jedné véznici, ale pokud by podala stejny podnét a dokumentaci
v jiné véznici, neuspéla by. Celkové tak rozkolisané podminky, nedostatek informaci, nejasnosti
avézenska ,mytologie” spojena s podminénym propusténim mohla vyvoldvala silny pocit
rozCarovani a (ne)existujicich a (ne)fungujicich pravidel, jak ukazuje citat jednoho/jedné
informanta/tky:

JLepsije mit penize, ddt advokdtovi, jo, treba 100, tech 50, no. A jdete. Nemusite mit probacky
a nikoho za zddama, no.” (informant/ka, 33 let, 7 let ve vézeni, v minulosti probac¢ni dohled na
1,5 roku)

Ackoliv dobry pravni zastupce nebo zastupkyné je v soudnich procesech ¢asto klicovym a rozdilovym
prvkem, pro vétsinu odsouzenych je nedosazitelnym idedlem, protoze na jeho/jeji zaplaceni nemaji
dostatek financ¢nich prostfedkd. Zminény citat reprezentuje skupinu véznénych osob, které mohou
ve spletittm a dasto chaotickém prostfedi zadosti o podminéné propusténi vyuzit rdzné
Jracionalizaéné-stabiliza¢ni" strategie, jez jim sice jednordazové pomohou celou situaci uchopit,
ale zaroveri se zacnou pohybovat mimo nastavena pravidla, coz ztézuje situaci jak jim,
tak vézenskému personalu, pfipadné soudctim i soudkynim.

Jednim z nastroju, ktery, jak se zda, alespon trochu omezoval vznik mytologie, rozéarovani
a pocitu, ze systém funguje na zakladé néjakého nedeklarovaného principu, se ukazoval byt
program Krehka $ance a parolové komise. Nicméné celkové je potfeba dbat, stejné jako v jinych

subsystémech ¢eského vézenstvi, na vytvoreni uréitych spoleénych hodnot a jednotnéjsi kultury,

ktera by podminky riznych véznénych osob alespon trochu sjednocovala a vyrovnavala.

Pokud se podivame na ndmi vytvorené poznatky z hlediska naseho cile, tedy jestli mize byt probacni
dohled urcitym pozitivnim rozdilovym prvkem, ktery zvySuje Sanci na Uspésny navrat/znovuuvedeni
do spolecnosti, tak si myslime, ze za urcitych okolnosti ano. Nas vzorek byl sice maly a neposkytl
jasné stanovisko ktéto problematice, jelikoz nasi informanti ainformantky v dasledku uGzké
a fungujici spoluprace se socialnimi kuratory a kuratorkami a NNO prilis neresili své konkrétni
problémy s probaénimi Uredniky a Urednicemi, nicméné néktefi/nékteré z nich byli velmi prekvapeni
pristupem a vstficnosti probaénich drednikl a Urednic a uvadéli, Ze od nich citi psychologickou
podporu aZe v pfipadé potfeby by zrejmé dokdazali pomoci is praktickym problémy. Z toho
usuzujeme, ze probac¢ni dohled ma potencial byt nastrojem, ktery by mohl
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usnadnit feSeni obtizné situace po propusténi z vézeni, zejména s ohledem na uzkost
po propusténi a nékteré praktické problémy. Nicméné tento potencidl je relevantni pouze
v pripadé, Ze bude probacni dohled vykonavan jako socialni prace a bude mit podobu spoluprace
mezi urednikem/urednici a propusténou osobou. Tato skutecnost z naseho vyzkumu i dalSich
vyzkum(, at uz domdcich, nebo zahrani¢nich, vyplynula jasné: probaéni dohled jako forma
a prodlouzeni trestu pouze nabaluje dalsi povinnosti a nijak propusténym osobam nepomaha
s navratem do spolecnosti. Nékteri nasi/nase informanti/tky navic stereotypné od probacniho
dohledu oéekavali presné tuto funkci a byli prekvapeni, kdyz mél dohled podobu bliZici se socialni
praci, a vnimali tuto skutec¢nost velmi pozitivné.

V dobé realizace rozhovord sehravalo vyraznou podpuarnou roli pfi integraci osob propusténych
z VTOS také podani zadosti o podminéné propusténi ve vézeni. Proces podani této zadosti a s nim
spojeny tlak na konsolidaci vlastniho zivota totiz prispiva k ziskani nahledu na vlastni trestnou
¢innost a podporuje vyfizeni konkrétnich praktickych zaleZitosti (napfiklad dokumentace k dluhdim
a exekucim nebo zddost o pfiznani invalidity). Také po zavedeni Upravy ucinné od roku 2022 lze
predpokladat jeji nemaly priznivy vliv na moznosti integrace osob propusténych z VTOS, i kdyz
s ohledem na to, ze zadost o podminéné propusténi jiz nepodavaji sami odsouzeni, mize byt jeji
vyznam pro integraci obecné i konkrétni vlivy na Zivotni situaci a osobnost odsouzenych osob jiny
nez v dobé realizace rozhovord.

Pokud méli/y informanti/tky moZnost ucastnit se také programu Kfehka $ance, znamenalo to pro né
i urlity terapeuticky presah, nebot parolovd komise jim poskytla zpétnou vazbu nejenom
k dokumentaci k podminénému propusténi, ale také moznost sebereflexe vlastniho vystupovani.
Celkové tedy podminéné propusténi s sebou nese potencial lepsi pfipravenosti véznénych osob
na propusténi, protoze jsou motivovany vramci zadosti plnit terapeutické a poradenské
programy a spolupracovat s vefejnymi institucemi a NNO, a zvysSuje tak Sanci na Uspésny
navrat/znovuuvedeni do spoleénosti, jelikoZ mohou na tuto spolupraci navazat i po propusténi,

které je navic kontrolovanéjsim a pozvolnéjsim procesem, nez je tomu u tzv. pevného vystupu.

Za pozornost stoji také zjisténi, ze okruh charakteristik, které jsou pfizna¢né pro situaci propusténych
osob po opusteni VTOS, se sice v mnoha parametrech shoduje bez ohledu na to, zda tyto osoby byly
propustény podminéné, nebo v ramci pevného vystupu. | presto ale mize mit podminéné propusténi
(respektive presnéji receno s nim souvisejici aktivity béhem VTOS, které mu predchazeji — viz vyse)

v nékterych dllezitych ohledech vliv i na vychozi situaci osob po propusténi z VTOS.

Kromé vyse nastinéné ,pfipravy”, pfipadné ,nasmérovani“ propusténé osoby jesté béhem jejiho
pobytu ve VTOS a moznosti zajisténi navaznosti aktivit (propusténa osoba se jich Ucastnila ve VTOS
i po jeho podminéném ukonceni) totiz plati, ze u osob podminéné propusténych je spoluprace
s dalsim odbornikem zpravidla vice pravdépodobna a také podstatné tésnéjsi, nez je tomu u osob
propusténych na pevno. To plati predevsim pravé v pfipadé podminéné propusténych osob
s dohledem, u nichz je spoluprace s dal$imi odborniky (at uz se jedna o pracovniky/pracovnice PMS,

kuratory/ky nebo zaméstnance/kyné NNO) po dobu trvani zkusebni doby v podstaté vynucena tim,
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Ze je nezbytnou podminkou pro dalsi pobyt osoby mimo VTOS béhem této doby. Situaci téchto osob
po propusténi charakterizuje podstatné striktnéjsi tlak na nastaveni uréitého radu, ktery je spojen
s vykonem probacéniho dohledu (a to i tehdy, pokud je v rdmci probaéniho dohledu akcentovana
rovina podpory a pomoci). Osoby propusténé z VTOS podminéné, jimz byl ulozen dohled, tak jsou
ve svych aktivitach naddle kontrolovany podstatné vice nez jiné osoby propusténé z VTOS (jde
pfitom jak o faktickou kontrolu v rdmci setkdni s proba¢nim pracovnikem/pracovnici, tak o silnéjsi
symbolickou kontrolu, respektive sebekontrolu spojenou s podminénosti jejiho pobytu mimo vézeni,
jez je pritom silngjsi i nez u podminéné propusténych osob bez ulozeného dohledu, nebot je
podminéna nejen nespachanim trestného c¢inu, ale celkovym charakterem fungovani osoby béhem
zkusebni doby). Vétsi miru kontroly spojenou s probacnim dohledem uloZzenym témto osobam
ale soucasné provazely idals$i moznosti podpory apomoci ve srovnani sjinymi skupinami
propusténych osob. Tyto moznosti sice nasimi informanty/kami nebyly vyuzivany a vnimali je
s uréitym prekvapenim, ale védéli o tom, ze v pfipadé potfeby takovou moznost vyuzit mohou.

Pravé zminénd vétsi provazanost mezi VTOS a pobytem mimo vézeni, lepsi pfipravenost osoby
v souvislosti s podanim zadosti o podminéné propusténi a intenzivnéjsi (jakkoli v urcitych pfipadech
primarné ,vnuceny“) kontakt s rliznymi odborniky tak patrné predstavovaly okolnosti, jez mohly
podminéné propusténym osobam s dohledem pomadhat zlepsit jejich moznosti strukturovat
vzajemné se misici problémy, jez musi propusténé osoby tak jako tak vSechny souclasné resit
bezprostredné po propusténi z VTOS. Je zfejmé, ze pravé takovato lepsi strukturace problému (jako
napr. jejich rozdéleni na jednotlivé diléi dkoly, moznost vice se soustredit na plnéni jednotlivych
dil¢ich Ukoll, stanovit si jejich poradi, rozlozit si jejich feSeni podle jejich dulezitosti apod.)
zakousenych bezprostfedné po opusténi VTOS mize podstatnym zplsobem zlepsit celkové
moznosti téchto osob fesit své problémy spojené s navratem/znovuuvedenim do spoleénosti. Jakkoli
byl ndmi zkoumany vzorek velmi maly, za pozornost v tomto sméru stoji, Zze osoby dotazané v ramci
tohoto vyzkumu ve srovnani s jinymi poznatky o situaci propusténych osob méné akcentovali
problémy spojené se stigmatizaci a méné také hovofili o (pravé se stigmatizaci velmi c¢asto

spojenych) problémech tykajicich se ziskani zaméstnani, respektive legalniho zaméstnani.

| celkové Ize konstatovat, ze odpovédi nami dotazanych osob naznacovaly, ze jednotlivé problémy,
které tyto osoby resi, patrné jsou v jejich pripadé méné navzajem provazené, nez je tomu u osob
propusténych z VTOS vsSeobecné. Vypoveédi propusténych osob z obou téchto skupin se pfirozené
tykaji jak aktualnich, tak v minulosti freSenych problémd nebo obtiznych situaci. Také pro propusténé
osoby obecné tak ¢3st jimi popisovanych okolnosti jiz aktualné problém nepredstavuje. | tak ale
srovnani vypoveédi informantl/tek ztohoto vyzkumu (ti. podminéné propusténych osob)
s odpovédmi osob Ucastnicich se nasich predchozich vyzkumi (tj. propusténych osob obecnéji)
ukazuje, ze podminéné propusténé osoby z tohoto vyzkumu povazovaly nékteré po propusténi
zakousené problémy jiz za uzavrené (vyresené, v podstaté je jiz ,netrapily” apod.) a problémy, které
zazivaly v soucasné situaci, vnimaly jako méné zavazné a presnéji je charakterizovaly, nez tomu bylo

u 0sob propusténych z VTOS obecné.
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Zaroven jsme také u osob zkoumanych v tomto vyzkumu zaznamenali pomoc rodinnych prislusnikt
v podstatné vétsi mife, nez bychom mohli na zdkladé dosavadnich vyzkum( izkuSenosti
predpokladat obecné u osob propusténych z VTOS. Stabilizace této oblasti Zivota prave u velké ¢asti
nasich informantl/tek ale rozhodné neni prekvapivd, protoze spolecné s prislibem bydleni nebo
zaméstnani predstavuje stézejni okolnost posuzovanou v zadosti o podminéné propusténi. Alespon
relativni stabilizace Zivotni situace praveé v této oblasti totiz predstavuje zdsadni faktor pro moznosti
uspésného navratu/znovuuvedeni do spolecnosti, coz dokazuje nejen dosavadni vyzkum,
ale i odpovédi nasich informantd/tek, u nichz jsme zaznamenali fadu odkazl na intenzivni kontakt
s jejich rodinami jiz béhem VTOS i ndslednou pomoc po propusténi. Alespon relativni stabilizaci
rodinného zazemi tak lze vnimat jako charakteristiku, s niz se Ize u osob propusténych z VTOS
podminéné setkat ¢astéji a tato okolnost tak mdze predznamenavat moznosti ndvratu/ znovuuvedeni
propusténych osob do spolecnosti obecné (. i kdyby nebyly podminéné propustény). Je ale zfejmé,
ze pokud této oblasti odsouzeny vénoval svoji pozornost béhem VTOS a jeho kontakt s rodinou se
zcela neprerusil, pfipadné pokud tyto kontakty rozvijel ,az" pfi podani zadosti o podminéné
propusténi (a to i kdyby ho k tomu vedly vyhradné pragmatické dlivody), ocitd se po propusténi
v situaci, kdy problémy spojené s touto zdsadni zivotni oblasti nemusi fesit spoleéné s jinymi
oblastmi, a mGze tak podstatné vice pozornosti vénovat své situaci pravé v téchto dalSich oblastech.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze podobny princip maze platit vice versa i v pripadech, kdy se
odsouzeny obdobnym zplsobem jiz ve VTOS (pfi podani zadosti o podminéné propusténi) snazil
fedit otazky tykajici se zaméstnani, bydleni, zavislosti nebo exekuci a dluhi. Je ale zfejmé,
ze v pripadé téchto oblasti predstavuje ukoncéeni pobytu ve VTOS naddle velmi ,ostry predél”,
protoze v téchto oblastech je z principu podstatné obtiznéjsi po opusténi VTOS skuteéné realizovat
cile navrzené, naplanované a ,rozpracované” jesté ve VTOS (s vyjimkou napt. situaci, kdy je jiz
ve vézeni navazana spoluprace s konkrétnim zaméstnavatelem, ktery ma zdjem o dal$i zaméstnani
téze osoby ipo jejim propusténi, nebo kdy je jiz ve VTOS navdzana spoluprdce s organizaci

poskytujici 1é¢ebny program v blizkosti mista bydlisté po propusténi apod.).

Prostrednictvim rozhovorl s osobami podminéné propusténymi z VTOS bylo pfirozené mozné
priblizit zkusenosti a perspektivy ¢&i stanoviska zastavané pouze jednou skupinou aktérd, kterych se
institut podminéného propusténi tyka. Reflexe tohoto institutu, stejné jako obecnéji hodnoceni
situace po propusténi a moznosti navratu/znovuzavedeni do spolecnosti pravé z pohledu této
skupiny osob nicméné itak umoznuje formulovat urcita rdmcova doporuceni, jez by mohla vice
pfispét k tomu, aby probacni dohled nami zminovany potencial naplnil. Vzhledem k tomu, Ze déle
uvedena doporuceni mohou byt predmétem dalsi diskuse s ohledem na relevantni poznatky ziskané
jinymi postupy nebo perspektivy a stanoviska zastavana v nékterych dilezitych ohledech jinymi
vyznamnymi aktéry pusobicimi v oblasti (post)penitenciarni péce, je tfeba nasledujici doporuceni
vnimat spiSe jako prvni podnéty, jez mize byt Ucelné jesté podrobnéji specifikovat po shromazdéni
dalsich poznatk( a po zmapovani perspektiv dalSich vyznamnych aktérd. Na zakladé provedeného
vyhodnoceni poznatk( shromazdénych od nami dotazanych aktérd mizeme formulovat tato vychozi
doporucent:
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Zachovani programu Krehka $ance nebo podobného programu zalozeného na intenzivni pripravé
na podminéné propusténi a parolové komisi a nasledné jeho postupnou implementaci jako
standardizované pfipravy na podminéné propusténi.

ZvysSovani dostupnosti a zlepsovani kvality terapeutickych a poradenskych vézenskych
program, at uz se jedna o specializované oddily, nebo standardizované programy na bé&znych
oddilech.

Postupné sjednocovani podminek a pozadavkd spojenych s Zadosti o podminéné propousténi
a vytvoreni uréitého standardu, aby nedochazelo k jejich nejednoznaénosti a pfilisné rdznorodo-

sti a véznéné osoby nemély rozdilné Sance pouze na zakladé véznice, v niz vykonavaiji trest.

Podporovat pristup k proba¢nimu dohledu jako socialni préci, kterda ma podporovat propusténé
osoby a pomahat jim sjejich praktickymi problémy, ato na zakladé zajmu o jejich situaci,
zprostredkovani (a nikoli predani) kontaktu s dalSimi subjekty a terénni asistenci. S tim je spojena
dostate¢nad personalni kapacita PMS a odpovidajici predpoklady personalu.

Podporovat spolupriaci a sitovani mezi PMS, socialnimi kuratory/kuratorkami, NNO a véznénymi/
propusténymi osobami. S tim je spojena dostupnost socidlnich sluzeb, ktera je v nékterych
oblastech velmi mala a neodpovidd potfebam regionu.

Systémovou zménu v oblasti dostupnosti stabilniho bydleni, napfiklad ve formé socialniho
bydleni, a také efektivnéjsi vyuzivani stavajicich nastroji na podporu stabilniho bydleni, napriklad
mimoradné okamzité pomoci na Uhradu kauce.

Pragmatictéjsi reSeni dluhové problematiky, aby byl cely systém udrzitelny, tedy aby propusténé
osoby splacely dluhy svym vérfitelim, ale zaroven se tim nedostavaly do existencnich probléma.
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Poznatky vyplyvajici z rozhovord s oslovenymi informanty nelze vzhledem k malému poctu pripadi
generalizovat a nasledujici shrnuti hlavnich zjisténych poznatk( proto predstavuje spiSe pfispéni
k problematice (post)penitencidrni péce a probacniho dohledu. | pfes toto omezeni ale poukazuje
na nékteré souvislosti a charakteristiky, které mohou cinit situaci osob podminéné propusténych

z VTOS odlidnou oproti situaci osob propusténych na tzv. pevny vystup.

V zakladnich obrysech je sice situace obou téchto skupin osob srovnatelna, nebot pobyt ve vykonu
trestu ma na vychozi situaci po propusténi fadu shodnych vlivi u obou téchto skupin osob, i presto
ale byl v nékterych dulezitych ohledech patrny pfiznivy vliv podminéného propusténi (presnéji
feceno také s nim souvisejicich aktivit béhem VTOS, které mu predchazeji) na vychozi situaci osob
propusténych z VTOS. Jakkoli tedy mél pobyt ve vézeni zdsadni negativni dopady i na zivotni situaci
podminéné propusténych osob, byly predpoklady Gspésného navratu do spolecnosti lepsi alespor
u nékterych téchto osob nez u osob propusténych na pevny vystup.

PFi podminéném propusténi je totiz predél mezi pobytem ve vykonu trestu a na svobodé méné
vyrazny, nez je tomu v pripadé pevného vystupu. Divodem této skutecnosti je pfirozené to,
ze odsouzeny se jiz ve VTOS (pfi podani zadosti o podminéné propusténi) snazil resit otazky tykajici

se jeho zaméstnani, bydleni, zavislosti nebo exekuci a dluhd.

Osoby propusténé podminéné také méné akcentovaly problémy spojené se stigmatizaci a méné také
hovotily o problémech tykajicich se ziskani zaméstnani, respektive legalniho zaméstnani. Na druhou
stranu moznosti vykonu zaméstnani mohly v pfipadé podminéného propusténi komplikovat ¢asové

kolize s navstévami Probaéni a mediacni sluzby a/nebo Ucasti v dalsich nafizenych programech.
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