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Abstrakt 

Tato studie analyzuje míru nivelizace českého důchodového systému v evropském kontextu a faktory 
stojící za mimořádně nízkou příjmovou nerovností mezi seniory v Česku. Na základě dat HFCS z roku 
2021 pro 22 evropských zemí zjišťujeme, že Gini index příjmů osob ve věku 65+ dosahuje v Česku 
pouze 20,5 bodu, což je nejnižší hodnota v Evropě (průměr činí 34,8 bodu). Pomocí dekompoziční 
analýzy dále ukazujeme, že rozdíl oproti evropskému průměru (14,3 bodu) lze z 43 % přičíst vyšší 
nivelizaci důchodů, z 33 % nízkému podílu kapitálových příjmů a ze zbývajících 24 % ostatním 
příjmovým složkám. Výsledky potvrzují, že český důchodový systém přispívá k nízké nerovnosti, avšak 
není jejím jediným zdrojem a důležitou roli hrají kapitálové příjmy. 

Klíčová slova: důchodový systém; senioři; příjmová nerovnost; Gini index 

 

Abstract 

This study analyses the degree of equalization within the Czech pension system in a European context 
and the factors behind the exceptionally low income inequality among seniors in the Czech Republic. 
Using HFCS data from 2021 covering 22 European countries, we find that the Gini index of income 
among individuals aged 65+ in the Czech Republic is only 20.5 points, the lowest value in Europe (with 
the European average at 34.8 points). Through decomposition analysis, we further show that 43% 
of the gap compared to the European average (14.3 points) can be attributed to the stronger 
equalization of pensions, 33% to the low share of capital income, and the remaining 24% to other 
income components. Our results confirm that while the Czech pension system significantly contributes 
to low inequality, it is not the only factor, with capital income playing an important role as well. 

Key words: pension system; seniors; income inequality; Gini index 
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Shrnutí výsledků a doporučení 

1. Příjmy osob ve věku 65+ jsou v České republice mimořádně nivelizované. 

Gini index pro seniorskou populaci činí 20,5 bodu, což je nejnižší hodnota ze všech 22 
sledovaných evropských zemí. Průměr je 34,8 bodu (škála 0–100). 

2. Nízká nerovnost není jen důsledkem rovnostářského důchodového systému, ale také 
mimořádně nízkého významu kapitálových příjmů. 

Nivelizace českých důchodů tvoří 43 % rozdílu oproti evropskému průměru, nízký podíl 
kapitálových příjmů tvoří 33 % a zbylých 24 % představují ostatní příjmové faktory. 

3. Nivelizační efekt českých starobních důchodů je nadprůměrný, ale výrazně se neodchyluje 
od evropského standardu. 

Příspěvek českých starobních důchodů k celkovému Gini koeficientu osob 65+ je ve srovnání 
22 evropských zemí 6. nejmenší. Je podprůměrný, ale extrémně se neodchyluje. 

4. Čeští senioři vykazují vůbec nejnižší podíl příjmů ze soukromého kapitálu v celé Evropě. 

Kapitálové příjmy a příjmy ze soukromých fondů tvoří v Česku jen 1,1 % ze všech příjmů seniorů, 
zatímco v Evropě je průměrný podíl těchto příjmů na celkových příjmech seniorů 18 %. 

5. Čeští senioři vykazují vůbec nejvyšší podíl příjmů ze sociálních transferů. 

Čeští senioři získávají v průměru téměř 9 % svých celkových příjmů ze sociálních transferů, 
zatímco evropský průměr činní necelá 2 %. Tato skutečnost může souviset s vyšší mírou ohrožení 
chudobou. 

6. Pro změny směrem k vyšší zásluhovosti nejsou vhodné podmínky. 

Vzhledem k uvedeným souvislostem autoři doporučují zvažovat posilování zásluhovosti důchodů 
velmi obezřetně. Přiblížení k evropskému průměru lze očekávat v delším horizontu přirozeně, 
protože mladší generace využívají soukromé cesty k důchodovému zabezpečení častěji než 
současní senioři. 
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1.  Úvod 

Otázka rovnosti ve starobních důchodech patří v České republice mezi opakovaně diskutovaná 
témata. V politických debatách, odborných studiích i v médiích se často objevují tvrzení, že český 
důchodový systém je „příliš rovnostářský“ – tedy že důchody se příliš málo liší bez ohledu na výši 
dřívějších příjmů. Naopak jiní argumentují, že právě rovnost v důchodech je klíčovým nástrojem 
sociální soudržnosti a ochrany před chudobou ve stáří. Přestože tyto debaty probíhají již řadu let, 
často jim chybí důkladné mezinárodní srovnání: jak moc jsou české důchody skutečně rovnostářské 
v porovnání s ostatními evropskými zeměmi? 

Cílem této zprávy je přinést na tuto otázku datově podloženou odpověď. Zaměřujeme se 
na příjmovou distribuci mezi seniory (osobami ve věku 65 a více let) a porovnáváme, jaké zdroje 
příjmů k této distribuci přispívají. Pomocí dekompoziční analýzy sledujeme zvlášť roli veřejných 
transferů (zejména starobních důchodů) a soukromých příjmů (například z nájmů, finančních aktiv 
nebo zaměstnání) při utváření celkové příjmové nerovnosti v seniorské populaci. V naší analýze 
naopak abstrahujeme od prvotních příčin, které toto rozložení příjmů vysvětlují, mezi které by 
pravděpodobně patřily faktory jako kulturní a historický vývoj a role institucí. 

Analýza je postavena na datech z šetření HFCS (Household Finance and Consumption Survey) – 
jednoho z nejcennějších a nejpodrobnějších harmonizovaných datových zdrojů o příjmech a majetku 
evropských domácností. Tento unikátní soubor umožňuje nejen přesné mezinárodní srovnání, 
ale také detailní pohled na složení příjmů jednotlivých skupin obyvatel. V rámci analýzy pracujeme 
s výběrem 22 evropských zemí, pro které jsou HFCS data dostupná. 

Tato zpráva přináší empirický základ pro racionální a věcnou diskusi o budoucnosti českého 
důchodového systému. V době, kdy se zvažují změny směřující k větší individualizaci a zásluhovosti, 
je důležité vědět, zda a jak se Česko od evropského standardu skutečně liší. Zjištění této analýzy 
mohou sloužit jako podklad pro úvahy o možných důsledcích případných úprav – zejména s ohledem 
na příjmovou rovnost a sociální ochranu seniorů. 

Vyjasnění společenské role a významu veřejného důchodového systému je nezbytné nejen z hlediska 
jeho redistribuční a sociální funkce, ale i v kontextu udržitelnosti veřejných financí. Česká republika 
se ocitá pod tlakem zásadního demografického strukturálního trendu, jímž je stárnutí populace. 
Rostoucí podíl seniorů v populaci v kombinaci s úbytkem ekonomicky aktivní populace generuje 
rostoucí zátěž na důchodový systém. Tento vývoj se projevuje jak ve zvyšujících se výdajích 
na výplatu důchodových dávek, tak v relativním poklesu příjmů plynoucích ze systému sociálního 
pojištění. Výsledná strukturální nerovnováha mezi příjmy a výdaji důchodového systému představuje 
závažnou výzvu pro jeho dlouhodobou fiskální udržitelnost. Nejistota spojená s budoucím vývojem 
důchodového zabezpečení přispívá k veřejné i politické debatě o výši a struktuře důchodů, zejména 
z pohledu jejich rovnostářského charakteru. Tato debata by však neměla být vedena na základě 
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ideologických pozic, nýbrž na základě analyticky podložených závěrů. Cílem této studie je přispět 
k tvorbě důkazně podložené politiky (evidence-based policy), která umožní formulovat adekvátní 
a udržitelná opatření v oblasti důchodového zabezpečení. 

Pro porozumění problematice demografického stárnutí je nezbytné analyzovat vývoj populace osob 
v postproduktivním věku. Český statistický úřad ve své publikaci Projekce obyvatelstva České 
republiky – 2023–2100 (ČSÚ, 2023) uvádí tři základní varianty projekce demografického vývoje – 
nízkou, střední a vysokou. Ve vědecké i expertní debatě se nejčastěji pracuje se střední variantou, 
která je považována za nejpravděpodobnější scénář dalšího vývoje. 

Podle dostupných dat žilo v roce 2023 v České republice přibližně 2,2 milionu osob ve věku 65 a více 
let. Do roku 2035 se jejich počet podle střední varianty odhaduje na 2,5 milionu. První významný 
vrchol v absolutním počtu seniorů je predikován na počátek 60. let 21. století, kdy by mělo v této 
věkové skupině žít přibližně 3,25 milionu osob. Po tomto období se očekává mírný pokles, avšak již 
na počátku 70. let by mělo dojít k opětovnému nárůstu. Druhý vrchol počtu seniorů je predikován 
na druhou polovinu 90. let 21. století, kdy by jejich počet měl dosáhnout přibližně 3,4 milionu. 

Z hlediska podílu seniorů na celkové populaci lze pozorovat výrazný nárůst. Zatímco v roce 2023 
tvořili senioři přibližně 20 % obyvatel, v roce 2035 by jejich podíl měl činit již 23 %, v roce 2060 
okolo 30 % a na konci 21. století by měl přesáhnout hranici 34 %. Ještě dramatičtější vývoj se 
předpokládá ve vztahu k podílu seniorů na populaci v produktivním věku – tento poměr vzroste 
z 32 % v roce 2023 na 36 % v roce 2035, 54 % v roce 2060 a až 62 % na konci století. Takto vysoké 
hodnoty představují vážné riziko pro dlouhodobou udržitelnost veřejných financí, zejména v oblasti 
důchodového, zdravotního a sociálního systému. 

Současná populační dynamika však poukazuje na skutečnost, že ani nízká varianta projekce již 
neodpovídá reálnému vývoji porodnosti. Lze tedy oprávněně předpokládat, že počet obyvatel 
v produktivním věku bude v budoucnu ještě nižší, než se dnes predikuje, zatímco počet seniorů se 
pravděpodobně výrazně nezmění. 

Na vysokou míru nejistoty spojenou s dlouhodobými demografickými projekcemi upozorňují již 
Burcin, Kučera a Drbohlav (2003), kteří preferují zaměření sociální politiky na střednědobý časový 
horizont. Avšak ani střednědobé projekce nevykazují pro oblast sociálního státu příznivé scénáře. 

V neposlední řadě je nutné zdůraznit, že proces stárnutí populace nebude probíhat rovnoměrně 
napříč regiony České republiky. Ekonomicky méně rozvinuté oblasti budou vykazovat výrazně vyšší 
podíl osob v postproduktivním věku, což může vést k dalšímu zhoršení jejich socioekonomické 
situace. V těchto regionech totiž dojde k úbytku daňově aktivní populace, což může negativně 
ovlivnit jejich fiskální kapacitu v rámci stávajícího systému rozpočtového určení daní. Na tuto územní 
nerovnováhu upozorňuje rovněž Český statistický úřad ve zmíněné projekci z roku 2023.
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Na mezinárodní úrovni postihuje řada existujících výzkumů oblast snižující se natality, stárnutí 
populace a souvisejících fiskálních tlaků na veřejný systém. Výzkumy orientovány na otázku 
nerovností ve zdraví mají také dlouhou tradici (např. Grundy & Holt, 2001; Rueda et al., 2008). Stejně 
tak lze dohledat studie zaměřené na chudobu ve vyšším věku (např. Kuitto et. al, 2023). Otázka 
vztahu mezi starobními penzemi a nerovností mezi seniory je však v odborné literatuře pokryta 
méně, obecně se soustředí především na celonárodní statistiky a často nezahrnuje státy střední 
a východní Evropy. 

Brown a Prus (2004) ukazují, že čím vyšší jsou příspěvky od státu (ve formě důchodů nebo sociálních 
dávek), tím nižší bývá příjmová nerovnost u lidí ve věku 65 a více let. Goudswaard et al. (2012) 
upozorňují, že nerovnost mezi seniory může narůstat s ústupem od veřejných penzijních systémů 
směrem k soukromým fondům. Ve své analýze se zaměřují na vztah mezi objemem veřejných 
a soukromých penzí k HDP a na druhé straně příjmovou nerovností a chudobou. V obou těchto 
studiích však chybí zahrnutí států z regionu střední a východní Evropy. 

O krok dál postupuje Ebbinghaus (2021). Autor porovnává, jak různé typy důchodových systémů 
v Evropě zvládají snižovat chudobu a příjmovou nerovnost ve stáří, a ukazuje, že nejlepší výsledky 
mají země se silným základním důchodem a dobře nastavenými doplňkovými pilíři. Stejně jako výše 
citované studie se však i tato zaměřuje na analýzu založenou na agregátních datech a pracuje se 
souhrnnými ukazateli za celou populaci seniorů v dané zemi. 

Přínos naší studie spočívá v zaměření na mikroekonomickou analýzu využívající data o jednotlivých 
domácnostech, která umožňuje izolovat efekt starobních penzí od ostatních složek příjmu. 
Zaměřujeme se navíc na analýzu v České republice, která zastupuje často opomíjený region střední 
a východní Evropy a vykazuje podobné charakteristiky jako další země tohoto regionu, například 
Slovensko nebo Litva. 

Struktura této práce je následující: kapitola 2 představuje použitou metodologii, která tvoří základ 
pro následnou analýzu. Kapitola 3 se věnuje datovému zdroji, základním charakteristikám souboru, 
pracovním charakteristikám seniorů, rozložení příjmů seniorských domácností a provedeným 
datovým úpravám. Ve čtvrté kapitole jsou prezentovány výsledky dekompoziční analýzy, které 
umožňují detailně porozumět faktorům utvářejícím příjmovou nerovnost mezi seniory v evropských 
zemích. Pátá kapitola nabízí diskusi výsledků v širším kontextu, zatímco závěrečná kapitola shrnuje 
hlavní poznatky studie a formuluje doporučení pro praxi a další výzkum.
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2.  Metodologie 

Tato kapitola popisuje metodologii, kterou jsme použili k analýze příjmové nerovnosti mezi seniory 
v evropských zemích. Vysvětlujeme zde principy dekompozice Giniho indexu, které umožňují určit, 
jak se jednotlivé druhy příjmů podílejí na celkové míře nerovnosti a jak přispívají k rozdílům mezi 
státy. Cílem kapitoly je přiblížit nejen samotný výpočetní postup, ale i způsob, jakým lze tuto metodu 
využít k identifikaci faktorů, které formují příjmovou strukturu seniorských domácností. 

Metodologický rámec této studie vychází z postupu navrženého Feiem, Ranisem a Kuem (1979) 
a Kakwanim (1980) pro dekompozici Gini indexu. Tato dekompoziční metoda je relevantní pro 
metodologické studie i empirické studie, které se zabývají analýzou socioekonomických a regionál-
ních nerovností, chudoby či spotřební nerovnosti. Metodu v novějších souvislostech zmiňují a aplikují 
například Silviera-Neto a Azzoni (2011), Mookodi (2021), Červenka et al. (2022) či Haque et al. 
(2024). 

Dekompoziční přístup použitý v této studii umožňuje identifikovat rozdíly mezi dvěma strukturami 
příjmové nerovnosti, za předpokladu, že obě využívají shodné kategorie příjmů. Metoda je použitelná 
jak pro mezičasové analýzy, tak pro mezinárodní srovnání. Její hlavní předností je schopnost rozložit 
celkovou nerovnost na dílčí příspěvky jednotlivých zdrojů příjmů a tím kvantifikovat jejich význam. 

Základem metody je přepis Gini indexu jako váženého součtu koncentrací jednotlivých příjmů podle 
podílu těchto příjmů na celkovém příjmu:  

𝐺 = ∑ 𝛼𝑓 ∗  𝐶𝑓

𝑁

𝑓=1

 

přičemž: 

• 𝐺 je Gini koeficient; 

• 𝐶𝑓 je koeficient koncentrace dané složky příjmu; 

• 𝛼𝑓 je podíl dílčího příjmu 𝑓 na celkovém příjmu; 

• 𝑁 je počet kategorií příjmů (např. zaměstnanecké příjmy, důchody, příjmy z pronájmu a podobně). 

Koeficient koncentrace se vypočítává analogicky jako Gini koeficient, ale klíčový rozdíl spočívá v tom, 
že populace je řazena podle celkových příjmů, nikoliv podle výše konkrétního dílčího příjmu. Při tom 
platí, že složky příjmů silněji zastoupené u chudších domácností mohou mít zápornou koncentraci 
(tedy přispívají ke snižování nerovnosti) a naopak – proto se koeficient koncentrace pohybuje 
v intervalu [-1; +1], respektive pokud je vyjádřen jako index, pak v intervalu [-100; +100]. 
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Pro lepší představu si vezměme čistě hypotetický příklad příspěvku na bydlení. Mezi nejchudšími 
domácnostmi by mohl vycházet v průměru třeba na 5 000 Kč měsíčně, zatímco domácnosti se 
středními příjmy by v průměru čerpaly jen asi 500 Kč a ty nejbohatší by nedostávaly nic. Tyto hodnoty 
jsou pouze ilustrační, ale ukazují princip: tato složka příjmu je soustředěná převážně u chudších, 
a proto by měla záporný koeficient koncentrace. Opačný příklad představují kapitálové výnosy nebo 
dividendy, které jsou soustředěny hlavně u nejbohatších domácností, a proto jejich koeficient 
koncentrace vychází kladný. 

Pokud platí výše uvedené, rozdíly mezi dvěma Gini koeficienty lze dekomponovat na jednotlivé 
složky příjmů podle následujícího výrazu:  

Δ𝐺 = ∑(𝐶𝑓   − 𝐺 )

𝑁

𝑓=1

  ⋅  Δ𝛼𝑓   + ∑ (𝛼𝑓   ⋅ Δ𝐶𝑓)

𝑁

𝑓 = 1

 

přičemž v souladu s principy matematického zápisu: 

• 𝐶𝑓  ,  𝐺 ,  𝛼𝑓 označují aritmetický průměr příslušných proměnných a 

• Δ značí změnu, respektive rozdíl. 

První člen druhé rovnice zachycuje tzv. efekt participace (význam rozdílných vah jednotlivých složek 
příjmu), druhý člen zachycuje tzv. efekt koncentrace (význam rozdílné distribuce dané složky příjmu). 
Celkový efekt dané složky příjmu je součtem těchto dvou efektů a celkový rozdíl v Gini koeficientech 
je pak sumou všech efektů dílčích příjmů. 

Výhodou této metody je, že umožňuje zkoumat příspěvek jakékoliv složky příjmu – ať už agregovaně 
(např. všechny veřejné transfery), nebo podrobně (např. starobní důchody). V případě této studie 
sledujeme zejména příspěvek důchodů a dalších veřejných transferů k celkové míře rovnosti příjmů 
u seniorů (osob starých 65 let a více). Tato metoda je náročná na detailní mikrodata, což v případě 
této studie naplňuje využití databáze HFCS představené v další sekci. 
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3.  Použitá data 

Tato kapitola popisuje datový zdroj použitý v analýze, základní charakteristiky zkoumaného vzorku 
a klíčové ukazatele, které se vztahují k demografickým a pracovním charakteristikám seniorů i k jejich 
příjmové situaci. Nejprve stručně představujeme samotné šetření, následně uvádíme základní 
populační charakteristiky zapojených zemí a dále se zaměřujeme na pracovní aktivitu osob ve věku 
65 a více let. V závěru kapitoly pak prezentujeme distribuci příjmů seniorských domácností, která 
slouží jako výchozí podklad pro dekompoziční analýzu a technické úpravy datového souboru, které 
byly potřeba provést před samotnou aplikací dekompoziční metody.  

3.1  Datový zdroj 

Tato studie využívá data z šetření Household Finance and Consumption Survey (HFCS), které 
představuje jeden z nejrozsáhlejších harmonizovaných datových zdrojů o finanční situaci evropských 
domácností. Šetření je koordinováno Evropskou centrální bankou (ECB) ve spolupráci s národními 
centrálními bankami a statistickými úřady členských států eurozóny i dalších zapojených zemí. 
Šetření probíhá opakovaně přibližně každé 4 roky. V této práci používáme nejnovější data, která jsou 
v době tvorby k dispozici, tj. šetření z roku 2021.  

Jako každé dotazníkové šetření má i HFCS svá omezení inherentně spojená s tímto typem dat. Mezi 
tato omezení mohou patřit neúčast některých domácností (unit non-response) či neúplné odpovědi 
na jednotlivé otázky (item non-response). Tyto nedostatky tvůrci dat řeší pomocí oversamplingu 
a sofistikovaným systémem multiple imputation, který s využitím ekonometrických metod odhaduje 
chybějící hodnoty a zvyšuje tak použitelnost dat. HFCS dále nezahrnuje osoby žijící v institucionál-
ních zařízeních, osoby bez domova ani jedince starší 85 let. Navzdory výše uvedeným limitům však 
zůstává HFCS mimořádně cenným a unikátním zdrojem informací, který umožňuje detailně 
analyzovat finanční situaci domácností v širokém evropském kontextu. 

3.2  Základní charakteristiky souboru  

HFCS poskytuje detailní informace o struktuře příjmů, majetku, spotřeby, zadluženosti a dalších 
finančních charakteristikách domácností, a to na základě reprezentativních vzorků obyvatel 
jednotlivých zemí. Datový soubor zároveň obsahuje i některé základní demografické údaje, které 
umožňují lépe porozumět sociálnímu a ekonomickému postavení domácností. 

Základní charakteristiky souboru zachycuje tabulka č. 1, která ukazuje velikost vzorku populace 
seniorů ve věku 65+, průměrný počet členů domácnosti, průměrný věk a zastoupení pohlaví v této 
věkové skupině. Například v Česku tvoří osoby ve věku 65+ celkem 1 709 respondentů, žijí průměrně 
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v domácnostech o 1,60 členech a jejich průměrný věk činí 74,55 let, což odpovídá evropskému 
průměru. Průměrné pohlaví ve skupině 65+ je v Česku 1,61, což ukazuje na mírnou převahu žen. 
Vyšších hodnot však dosahuje pouze pět dalších členských států, které – stejně jako Česká republika 
– přistoupily k Evropské unii po roce 2004. 

 

Tabulka č. 1 Základní charakteristiky datového souboru 

Stát 
Osoby v plném 
vzorku (počet) 

Osoby ve věku 
65+ (počet) 

Počet členů domácnosti 
(průměr 65+) 

Věk  
(průměr 65+) 

Pohlaví 
(průměr 65+) 

Rakousko 4 480 1 168 1,52 74,86 1,58 

Belgie 4 869 948 1,66 73,86 1,54 

Kypr 4 016 431 1,80 74,64 1,55 

Česko 6 730 1 709 1,60 74,55 1,61 

Německo 8 876 2 426 1,77 74,80 1,53 

Estonsko 5 328 699 1,63 74,87 1,64 

Španělsko 16 087 2 774 1,76 74,92 1,53 

Finsko 22 701 3 246 1,75 73,23 1,55 

Francie 24 346 4 095 1,71 74,27 1,56 

Řecko 7 717 838 1,67 73,89 1,56 

Chorvatsko 3 270 593 1,57 74,35 1,61 

Maďarsko 12 997 2 544 1,54 73,91 1,62 

Irsko 16 050 2 604 1,70 NA 1,53 

Itálie 15 198 3 178 1,72 74,92 1,54 

Litva 3 264 578 1,47 74,32 1,65 

Lucembursko 5 262 251 1,78 72,60 1,49 

Lotyšsko 2 784 276 1,46 72,94 1,65 

Malta 2 582 495 1,79 NA 1,54 

Nizozemsko 5 411 1 416 1,64 73,68 1,53 

Portugalsko 15 077 3 148 1,76 74,44 1,57 

Slovinsko 5 022 822 1,79 73,65 1,56 

Slovensko 4 939 989 1,60 72,96 1,63 

Průměr 8 955 1 601 1,67 74,08 1,57 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

Pozn.: Pro Irsko a Maltu nejsou dostupné informace o věku respondentů v letech, pouze v pětiletých intervalech. Pohlaví je 
kódováno jako muž = 1, žena = 2. Státy uvedené v tabulce jsou řazeny podle abecedy.
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3.3  Pracovní charakteristiky seniorů 

Vedle demografických charakteristik jsou pro kontext analýzy důležité i ukazatele týkající se 
ekonomické aktivity osob ve věku 65 a více let. Přestože pracovní charakteristiky přímo nevstupují 
do dekompoziční analýzy, poskytují cenné doplňující informace pro interpretaci výsledků. Tabulka 
č. 2 přináší přehled různých statistik týkajících se současné nebo předešlé aktivity respondentů 
na trhu práce. Zahrnuje průměrný počet let strávených v zaměstnání, aktuální primární pracovní 
status, který respondenti uvádějí dle vlastního vyhodnocení, a průměrný počet odpracovaných hodin 
týdně. Tento poslední ukazatel se počítá za celou skupinu seniorských domácností, bez ohledu 
na jejich uvedený pracovní status. 

 

Tabulka č. 2 Pracovní charakteristiky osob v seniorském věku nad 65 let včetně 

Stát 
Roky pracovního 

života (počet) 

Aktuální status: 
starobní důchodce 

(%) 

Aktuální status: 
pracující (%) 

Průměr hodin práce 
/ týden 

Lotyšsko 41,0 87,3 11,3 4,84 

Estonsko 40,7 89,2 10,6 4,06 

Česko 39,0 93,3 6,6 2,20 

Slovensko 38,9 NA NA NA 

Francie 38,7 95,6 2,0 0,68 

Německo 36,3 94,3 4,2 1,82 

Irsko 35,9 77,3 8,4 3,03 

Portugalsko 35,3 81,5 4,7 2,91 

Rakousko 35,1 93,3 0,7 0,40 

Litva 35,0 91,0 4,6 2,03 

Maďarsko 33,7 96,2 2,2 1,77 

Belgie 32,5 94,9 2,1 1,07 

Itálie 32,4 69,5 5,8 2,47 

Slovinsko 31,4 91,2 6,2 2,50 

Kypr 31,3 95,1 3,9 1,78 

Španělsko 28,9 74,1 3,4 1,04 

Řecko 27,5 76,9 3,3 1,78 

Chorvatsko 26,3 91,4 2,1 0,83 

Malta 23,6 65,6 1,9 1,08 

  



3. Použitá data 
 
 

14  |      

pokračování tabulky 

Stát Roky pracovního 
života (počet) 

Aktuální status: 
starobní důchodce 

(%) 

Aktuální status: 
pracující (%) 

Průměr hodin 
práce / týden 

Nizozemsko 20,6 83,0 5,5 1,35 

Lucembursko 19,6 86,4 2,2 1,65 

Finsko NA 97,2 2,7 0,90 

Průměr 32,6 86,9 4,5 1,91 

Pozn.: Pro Slovensko a Finsko nejsou některá data dostupná, chybějící hodnoty jsou v tabulce značená jako „NA“. Data 
v tabulce jsou řazena podle počtu roků pracovního života od nejvyšších hodnot po nejnižší. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

 

Z tabulky je patrná určitá souvislost mezi odpracovanými roky a aktuální pracovní aktivitou (byť tento 
vztah formálně netestujeme). Nejvyšší hodnoty průměrně odpracovaných let vykazují Lotyšsko (41 
let) a Estonsko (40,7 let), následované Českem a Slovenskem (39 a 38,9). Tyto země zároveň 
vykazují nadprůměrně vysoké podíly pracujících seniorů. Naopak Malta, Řecko, Španělsko nebo Kypr 
vykazují nižší průměrně odpracované roky i podíly ekonomicky aktivních seniorů. Statistiky 
průměrného počtu odpracovaných hodin za týden toto rozdělení dále potvrzují. 

3.4 Distribuce příjmů seniorských domácností 

Pro vlastní výpočty a provedení dekompoziční analýzy jsou klíčové podrobné informace o příjmech 
seniorských domácností a jejich složení. Databáze HFCS obsahuje údaje o příjmech z různých 
zdrojů; ze zaměstnání, podnikání, pronájmu nemovitostí, finančních aktiv, veřejných důchodů, 
zaměstnaneckých a soukromých důchodů, dávek v nezaměstnanosti, ostatních sociálních transferů, 
pravidelných soukromých transferů či pomoci od příbuzných a přátel.  

Tabulka č. 3 uvádí distribuci celkových hrubých příjmů seniorských domácností ve vybraných 
evropských zemích, přepočtenou na měsíční částky v českých korunách. Český medián příjmů 
seniorů činil v roce 2021 15 939 Kč měsíčně, což odpovídá sedmé nejnižší hodnotě mezi 
sledovanými státy. 
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Tabulka č. 3 Distribuce celkových hrubých příjmů osob 65+ 

Země 10. percentil 
(Kč/měsíc) 

25. percentil 
(Kč/měsíc) 

Medián 
(Kč/měsíc) 

75. percentil 
(Kč/měsíc) 

90. percentil 
(Kč/měsíc) 

Maďarsko 3 915 6 789 9 166 13 221 21 049 

Chorvatsko 4 185 6 668 9 232 13 335 20 709 

Litva 6 839 8 976 10 685 13 626 20 458 

Slovensko 10 130 11 210 12 823 14 960 17 531 

Estonsko 12 146 13 280 14 838 21 742 38 156 

Malta 9 374 12 599 15 686 23 156 31 943 

Česko 12 977 14 121 15 939 18 539 23 257 

Lotyšsko 7 911 9 763 16 699 29 635 44 287 

Řecko 10 493 14 990 20 630 28 965 40 581 

Slovinsko 11 771 16 669 21 675 31 789 47 139 

Kypr 13 357 16 528 22 226 39 536 61 975 

Portugalsko 9 578 13 543 23 334 47 668 81 850 

Itálie 16 678 25 255 41 922 68 942 137 060 

Španělsko 17 802 25 230 44 371 78 623 128 866 

Rakousko 28 203 38 442 49 260 65 257 85 744 

Irsko 28 851 32 954 49 602 81 209 126 163 

Belgie 31 280 38 470 52 262 74 961 103 580 

Finsko 32 632 40 710 52 682 71 797 102 520 

Francie 28 000 38 708 61 357 127 198 232 008 

Nizozemsko 19 071 40 660 61 521 90 848 125 867 

Německo 30 988 42 955 61 975 93 713 132 499 

Lucembursko 54 186 80 141 114 441 189 666 309 877 

Průměr 18 198 24 939 35 560 56 290 87 869 

Pozn.: Jedná se o data domácností, jejichž všichni členové byli ve věku 65 a vyšším. Hodnoty celkových příjmů domácnosti 
jsou přepočítány na osobu prostým způsobem (tj. nejedná se o ekvivalizované příjmy). Data ve výchozích souborech jsou 
v EUR a za rok. Pro přepočet na měsíční částky v CZK byly hodnoty poděleny 12 a vynásobeny kurzem 25,645 dle údajů ČNB 
(měsíční kumulovaný průměr leden–prosinec 2021). Státy v tabulce jsou řazeny podle mediánu od nejnižšího po nejvyšší. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

 

Z tabulky je patrné výrazné rozdělení mezi východními a západními státy Evropy. Zatímco příjmy 
seniorů v západní Evropě často přesahují 50 000 Kč měsíčně už na úrovni mediánu, ve východní 
Evropě se většina hodnot pohybuje pod touto hranicí i ve vyšších percentilových skupinách. 
Například čeští senioři z 90. percentilu s příjmem 23 257 Kč měsíčně stále nedosahují ani příjmu 
rakouských seniorů z 10. percentilu (28 203 Kč).  
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3.5 Technické úpravy a příprava datového souboru 

Pro účely této studie jsme seniorskou domácností definovali takovou domácnost, v níž všichni její 
členové dosáhli věku 65 a více let. I přes toto poměrně striktní vymezení obsahuje soubor pouze 
za Českou republiku více než 1 700 seniorů a průměrně více než 1 600 osob v každé z analyzova-
ných zemí. K omezení na domácnosti výhradně se seniorskými členy jsme přistoupili proto, 
že příjmové ukazatele jsou v HFCS zpravidla dostupné na úrovni celé domácnosti, nikoli jednotlivců. 
Pokud by do výběru byly zahrnuty i domácnosti, kde je pouze jeden člen starší 65 let, mohly by 
příjmy na osobu být výrazně zkresleny příjmy mladších, ekonomicky aktivních členů domácnosti 
(například příjmy ze zaměstnání či podnikání), a tím by mohlo dojít ke zkreslení výsledků celé 
analýzy. 

Příjmy domácností byly pro účely mezinárodního srovnání přepočítány na příjmy na osobu 
prostřednictvím ekvivalizační škály, která odpovídá odmocnině z počtu členů domácnosti. Tento 
přístup je běžný ve studiích zaměřených na finanční situaci domácností a je velmi podobný metodě 
doporučované OECD, která však předpokládá mírně odlišné vážení jednotlivých členů domácnosti. 
Na rozdíl od OECD jsme se rozhodli použít jednoduchou odmocninovou škálu, protože u seniorské 
populace lze očekávat vyšší úspory z rozsahu, a tedy nižší náklady na život na osobu při sdílení 
domácnosti. 

V souladu s uživatelskou příručkou HFCS a oficiálními doporučeními tvůrců dat jsme dále sloučili 
a zprůměrovali hodnoty ze všech pěti imputovaných datových souborů. Tento postup představuje 
adekvátní řešení problematiky neodpovědí (item non-response) a umožňuje získat co nejpřesnější 
odhady výsledných ukazatelů. 

Data o jednotlivcích a domácnostech jsme následně propojili a provedli jsme tzv. expansion sampling 
s využitím vah, které jsou součástí datových souborů a byly vypočteny autory databáze. V této fázi 
jsme narazili na problém u slovenského souboru dat, kde velká část domácností neměla přiřazené 
žádné váhy. Abychom zachovali reprezentativitu slovenského vzorku, přiřadili jsme všem domác-
nostem s chybějící váhou průměrnou hodnotu vah vypočtenou z těch slovenských domácností, které 
váhy obsahovaly. Celkový počet takto převážených domácností odpovídá údajům uvedeným 
ve veřejně publikovaných statistikách. 
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4.  Výsledky dekompoziční analýzy 

V této kapitole představíme celkovou příjmovou nerovnost mezi seniory v Česku a v Evropě 
a budeme se věnovat její dekompozici. Postupně prezentujeme všechny kroky dekompoziční 
analýzy: výpočet podílů a koncentrací dílčích příjmových složek a dopočet příspěvků jednotlivých 
druhů příjmů k celkové nerovnosti. V závěru kapitoly ukazujeme hlavní výsledky, které využívají 
získaných údajů a analyzují rozdíl mezi strukturou nerovnosti v Česku a strukturou nerovnosti 
v ostatních sledovaných státech EU a kvantifikují roli jednotlivých druhů příjmů na rozdílu v celkovém 
Gini indexu. 

4.1  Příjmová nerovnost seniorů v Česku a Evropě 

Pro porovnání úrovně příjmové nerovnosti využíváme běžně používaný Gini index, který se může 
pohybovat na škále 0–100 (absolutní rovnost – absolutní nerovnost). Níže uvedený obrázek č. 1 
zachycuje výsledky pro jednotlivé evropské země. 

 

Obrázek č. 1 Gini index mezi domácnostmi evropských seniorů 

 

Zdroj: Eurosystem Household Financeand Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021
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Nerovnost seniorských populací do značné míry reflektuje celkové úrovně nerovnosti daných zemí, 
které jsou obecně známé. Česko je zemí s vůbec nejnižším Gini indexem mezi sledovanými 
evropskými státy s hodnotou 20,5. Mezi další státy s nízkou příjmovou nerovností seniorů patří 
Slovensko (21,9) a Rakousko (25,4). Poměrně nízkou úroveň vykazuje i Finsko (29,6) a je možné, 
že nízkou nerovnost mezi seniory by (obdobně jako celkovou nerovnost) vykazovaly i další severské 
státy, jako je například Dánsko nebo Norsko. Pro tyto státy však nemáme dostupná data, protože 
nepaří mezi země eurozóny, ani se (na rozdíl od Česka) nerozhodly účastnit šetření HFCS 
na dobrovolné bázi.  

Na druhé straně nejvyšší úroveň nerovnosti pozorujeme u Lotyšska (49,7), které je však v regionu 
Pobaltí výjimkou.1 Obecně se vyšší úrovně nerovnosti soustředí především mezi středomořské státy, 
jako je Itálie (41,1), Španělsko (42,8) a Portugalsko (44,1). Právě státy z jihu Evropy se ve většině 
databází řadí mezi oblasti s obecně nejvyšší příjmovou nerovností v rámci starého kontinentu. 

Celkový průměr Gini indexu pro domácnosti seniorů se v Evropě pohybuje na úrovni 34,8 bodu 
a evropský medián činí 34,0. Výše zmíněná úroveň nerovnosti v Česku (20,5) tak v relativním 
vyjádření představuje jen 58,9 % evropského průměru a 60,3 % evropského mediánu. Tyto hodnoty 
potvrzují, že příjmy seniorů v tuzemsku jsou mimořádně nivelizované.  

Toto pozorování však samo o sobě neříká nic o nivelizačním efektu starobních penzí vyplácených 
z veřejných rozpočtů. Abychom dokázali dekomponovat efekty a příspěvky jednotlivých druhů 
příjmu, postupujme podle metodologie popsané v kapitole 2 a v následujícím kroku kalkulujeme 
potřebné vstupy: podíly a koncentrace dílčích příjmů. Ty jsou kromě vstupu do analýzy samy o sobě 
interpretačně zajímavé. 

4.2  Podíly a koncentrace dílčích příjmových zdrojů 

Pro provedení dekompoziční analýzy jsme upravený datový soubor rozdělili podle států a spočítali 
podíly jednotlivých složek příjmů domácnosti na celkových příjmech seniorů. V dalším kroku jsme 
opět na úrovni jednotlivých národních populací dopočítali koeficienty koncentrace jednotlivých 
dílčích příjmů, přičemž celkové rozdělení domácností bylo určeno součtem všech zahrnutých dílčích 
příjmů. 

Většina příjmů evropských seniorů pochází očekávaně z veřejných penzí (71,3 %), pozorujeme 
ale řadu dalších druhů příjmů, které mají nezanedbatelnou váhu. Penze vyplácené ze soukromých 

 

1  Svou roli zde může mít i relativně nízký počet pozorování, který zvyšuje statistickou odchylku (viz tabulka 
č. 1). 
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nebo zaměstnaneckých fondů (8,6 %), příjmy ze zaměstnání (6,6 %) nebo příjmy z finančních aktiv 
(3,6 %), celkovou paletu ale doplňují i další složky. 

 

Tabulka č. 4 Dílčí druhy příjmů a jejich podíly na celkových příjmech (%) 

Stát 
Zaměst- 
nanecké 

Podnika-
telské 

Příjmy 
z pronájmu 

Finanční 
aktiva 

Veřejné 
penze 

Soukromé 
penze 

Sociální 
transfery 

Jiné kap. 
příjmy 

AT 1,5 1,1 0,9 0,8 92,4 1,5 1,2 0,2 

BE 4,2 1,7 3,2 3,3 83,0 1,1 1,7 1,2 

CY 7,4 0,8 3,2 2,5 82,6 2,2 0,4 0,0 

CZ 7,1 2,3 0,4 0,3 80,0 0,0 8,8 0,3 

DE 3,9 4,3 8,8 2,5 71,4 6,5 0,9 1,4 

EE 22,3 0,1 0,4 3,8 69,8 0,2 2,3 0,7 

ES 2,6 2,4 5,7 3,2 68,2 2,9 0,9 13,5 

FI 3,4 2,7 1,4 5,8 4,7 80,8 1,1 0,0 

FR 2,8 0,9 5,0 10,0 79,2 0,2 1,3 0,0 

GR 1,5 1,9 3,0 0,6 91,5 0,0 0,9 0,0 

HR 4,3 1,0 1,4 1,9 89,4 0,6 0,4 0,4 

HU 6,9 4,1 0,9 8,3 74,7 2,6 0,3 1,5 

IE 3,8 4,8 5,7 0,8 44,5 34,2 1,8 3,8 

IT 3,0 9,9 2,7 1,4 81,4 1,2 0,3 0,1 

LT 10,5 1,9 0,5 0,4 74,5 3,4 4,4 0,9 

LU 9,9 3,2 9,1 10,3 51,8 6,8 0,2 6,8 

LV 14,3 3,1 0,4 15,4 55,4 1,5 2,6 6,8 

MT 3,8 3,8 3,3 3,7 74,5 7,3 2,9 0,5 

NL 5,4 1,7 0,8 1,5 51,4 31,8 4,9 1,7 

PT 8,6 2,6 3,8 1,8 79,1 2,5 0,5 0,4 

SI 14,7 0,1 0,7 0,6 79,7 1,9 0,9 0,9 

SK 2,7 1,2 2,2 1,1 89,5 0,5 0,9 1,4 

ø 6,6 2,5 2,9 3,6 71,3 8,6 1,8 1,9 

Pozn.: První sloupec představuje seznam zemí ve formě mezinárodních zkratek kvůli úspoře místa. Kvůli úspoře místa jsou 
z tabulky také vynechány tři zdroje příjmů: finanční pomoc rodinných příslušníků, příjmy z vyplácených podpor v nezaměstna-
nosti a soukromé transfery. Tyto zdroje jsou napříč celou skupinou zemí minimální, až zanedbatelné. Pro úplnost je zvlášť 
uvádíme v příloze. 

Jiné kapitálové příjmy (poslední sloupec) obsahují například kapitálové zisky a ztráty z prodeje aktiv, výplaty pojištění, 
jednorázové platby ze soukromých a zaměstnaneckých fondů související s nástupem do penze a další. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 
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Čeští senioři vykazují nadprůměrný podíl příjmů ze starobních penzí (80,0 %) a z příjmů ze závislé 
činnosti (7,1 %), obě hodnoty se ale evropskému průměru výrazně nevzdalují. Příjmová situace 
českých seniorů, respektive jejich domácností, je nicméně pozoruhodná z několika důvodů. 
V evropském prostoru atypické hodnoty vykazuje Česko v případě příjmů z finančních aktiv (0,3 %), 
příjmů z pronájmu nemovitostí (0,4 %) a příjmů ze soukromých a zaměstnaneckých penzijních fondů 
(0,0 %) – ve všech případech nejnižší hodnoty ze všech srovnávaných zemí.2  

Naopak nestandardně vysoký podíl na celkových příjmech vykazují čeští senioři v oblasti příjmů 
ze sociálních transferů (8,8 %), což je hodnota jen těžko srovnatelná s průměrem skupiny (1,8 %). 
Vysoký podíl příjmů ze sociálních dávek může souviset s kombinací vysokých životních nákladů 
a nízkých příjmů českých seniorů (jak je již ilustrováno v sekci 3.4). Kompletní přehled příjmových 
vah je vyobrazen v tabulce č. 4. 

Dalším krokem pro provedení dekompoziční analýzy je kalkulace míry koncentrace pro každý 
z uvedených druhů příjmů. Míra koncentrace je indikátor podobný Gini indexu s tím rozdílem, 
že domácnosti řadíme podle celkového příjmu (nikoliv posuzovaného příjmu), a ve výsledku se tak 
hodnoty míry koncentrace mohou pohybovat v intervalu [-1; +1], přičemž záporné hodnoty 
znamenají, že daný druh příjmu je více koncentrovaný mezi nejchudšími, spíše než zbytkem 
populace. „Běžné“ příjmy, jako příjmy ze zaměstnání nebo kapitálové příjmy, mají typicky kladné 
hodnoty, protože celkově bohatší domácnosti mají obecně i větší příjmy z těchto zdrojů. 

 

Tabulka č. 5 Dílčí druhy příjmů a jejich míry koncentrace na škále [-1; +1] 

Stát 
Zaměst- 
nanecké 

Podnika-
telské 

Příjmy 
z pronájmu 

Finanční 
aktiva 

Veřejné 
penze 

Soukromé 
penze 

Sociální 
transfery 

Jiné kap. 
příjmy 

AT 0,88 0,82 0,73 0,58 0,23 0,64 0,01 0,91 

BE 0,67 0,84 0,58 0,59 0,22 0,73 -0,06 0,51 

CY 0,76 0,71 0,86 0,76 0,28 0,33 0,05 0,00 

CZ 0,84 0,76 0,65 0,74 0,13 0,35 0,18 0,84 

DE 0,52 0,82 0,76 0,61 0,25 0,52 -0,19 0,35 

EE 0,84 0,55 0,69 0,95 0,12 0,88 0,17 0,78 

ES 0,54 0,81 0,63 0,84 0,27 0,75 -0,09 0,95 

FI 0,73 0,66 0,71 0,79 -0,46 0,28 -0,50 0,00 

FR 0,75 0,83 0,77 0,69 0,26 0,29 -0,69 0,00 

GR 0,43 0,81 0,51 0,55 0,27 0,44 -0,03 0,45 

 

2  V případě příjmů z pronájmu mají nejnižší hodnotu shodně dvě země: Česko a Litva. V případě příjmů 
ze soukromých fondů obdobně: shodně Česko a Řecko. 
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pokračování tabulky 

Stát 
Zaměst- 
nanecké 

Podnika-
telské 

Příjmy 
z pronájmu 

Finanční 
aktiva 

Veřejné 
penze 

Soukromé 
penze 

Sociální 
transfery 

Jiné kap. 
příjmy 

HR 0,98 0,63 0,88 0,80 0,30 0,69 -0,78 0,93 

HU 0,92 0,91 0,65 0,85 0,29 0,73 -0,03 0,95 

IE 0,67 0,74 0,86 0,73 0,02 0,65 -0,14 0,97 

IT 0,70 0,97 0,81 0,69 0,31 0,79 -0,12 0,50 

LT 0,91 0,87 0,73 0,68 0,19 0,08 0,65 0,70 

LU 0,50 0,73 0,60 0,86 0,17 0,37 -0,15 0,97 

LV 0,78 0,79 0,36 0,98 0,21 0,77 0,55 0,92 

MT 0,84 0,94 0,78 0,52 0,13 0,64 -0,03 0,42 

NL 0,43 0,60 0,64 0,81 0,28 0,48 0,15 0,78 

PT 0,78 0,94 0,73 0,82 0,35 0,86 0,11 0,87 

SI 0,91 0,52 0,73 0,80 0,23 0,13 -0,01 0,89 

SK 0,93 0,95 0,91 0,85 0,15 0,68 0,18 0,98 

ø 0,74 0,78 0,71 0,75 0,19 0,55 -0,03 0,67 

Pozn.: První sloupec představuje seznam zemí ve formě mezinárodních zkratek kvůli úspoře místa. Kvůli úspoře místa jsou 
z tabulky také vynechány tři zdroje příjmů: finanční pomoc rodinných příslušníků, příjmy z vyplácených podpor 
v nezaměstnanosti a soukromé transfery. Tyto zdroje jsou napříč celou skupinou zemí minimální, až zanedbatelné. Pro 
úplnost je zvlášť uvádíme v příloze. 

Jiné kapitálové příjmy (poslední sloupec) obsahují například kapitálové zisky a ztráty z prodeje aktiv, výplaty pojištění, 
jednorázové platby ze soukromých a zaměstnaneckých fondů související s nástupem do penze a další. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

 

Není překvapením, že nejvyšší míry koncentrace napříč Evropou pozorujeme u příjmů ze zaměstnání 
(0,74) a podnikání (0,78) a dále u příjmů z finančních aktiv (0,71) a pronájmu nemovitosti (0,75). 
Co se týče veřejných penzí, česká míra koncentrace patří k nižším (0,13), ale nijak dramaticky se 
neodchyluje od evropského průměru (0,19). Koncentrace u příjmů ze sociálních dávek (0,18) je 
v Česku znatelně vyšší, než je evropský průměr (-0,03), což může souviset s tím, jak velkou váhu 
mají tyto příjmy mezi českými seniory. Je to nicméně i potenciální znak toho, že český sociální systém 
není schopen adresovat správně ty nejpotřebnější domácnosti seniorů (ve smyslu nejnižších příjmů). 

Celkový Gini index v každé zemi je dán jako suma součinů podílů a koncentrací všech dílčích 
příjmových zdrojů (tabulky č. 4 a 5). Provedením této operace zjišťujeme, jakou část z celkové 
nerovnosti (viz obrázek č. 1) tvoří každý zahrnutý příjem. Tyto výsledky interpretujeme jako 
„příspěvky“ dílčích příjmů a jejich kompletní výčet prezentujeme v tabulce č. 6. 

Zdaleka největší část celkové nerovnosti tvoří v Česku i v Evropě příjmy z veřejných penzí, což není 
vzhledem k jejich dominantnímu postavení v příjmovém mixu seniorů překvapivé. Příspěvek českých 
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penzí (10,4) je mírně pod evropským průměrem (16,1), ale opět konstatujeme, že se od hodnot 
běžných ve zkoumané skupině zemí výrazně neodlišuje. Ve srovnání s ostatními je příspěvek 
českých penzí k celkové nerovnosti až 6. nejnižší. 

 

Tabulka č. 6 Příspěvek dílčích příjmů k celkovému Gini indexu 

Stát 
Zaměst- 
nanecké 

Podnika-
telské 

Příjmy 
z pronájmu 

Finanční 
aktiva 

Veřejné 
penze 

Soukromé 
penze 

Sociální 
transfery 

Jiné kap. 
příjmy 

AT 1,3 0,9 0,7 0,5 21,0 1,0 0,0 0,2 

BE 2,8 1,4 1,9 1,9 18,3 0,8 -0,1 0,6 

CY 5,6 0,5 2,7 1,9 22,8 0,7 0,0 0,0 

CZ 6,0 1,8 0,3 0,2 10,4 0,0 1,6 0,3 

DE 2,0 3,5 6,7 1,5 17,8 3,4 -0,2 0,5 

EE 18,7 0,0 0,3 3,6 8,3 0,1 0,4 0,5 

ES 1,4 1,9 3,6 2,7 18,7 2,1 -0,1 12,7 

FI 2,4 1,8 1,0 4,6 -2,1 22,5 -0,6 0,0 

FR 2,1 0,8 3,8 6,9 20,3 0,0 -0,9 0,0 

GR 0,6 1,5 1,5 0,3 25,0 0,0 0,0 0,0 

HR 4,2 0,7 1,2 1,5 27,2 0,4 -0,3 0,3 

HU 6,3 3,7 0,6 7,1 21,4 1,9 0,0 1,4 

IE 2,5 3,6 4,9 0,6 1,1 22,2 -0,2 3,6 

IT 2,1 9,6 2,2 1,0 25,4 1,0 0,0 0,0 

LT 9,5 1,6 0,3 0,3 14,0 0,3 2,9 0,6 

LU 4,9 2,3 5,4 8,8 9,0 2,5 0,0 6,5 

LV 11,2 2,5 0,2 15,1 11,8 1,1 1,4 6,2 

MT 3,2 3,6 2,5 1,9 9,6 4,7 -0,1 0,2 

NL 2,3 1,0 0,5 1,2 14,3 15,4 0,7 1,3 

PT 6,6 2,5 2,8 1,5 28,0 2,1 0,1 0,4 

SI 13,3 0,1 0,5 0,5 18,1 0,3 0,0 0,8 

SK 2,5 1,2 2,0 0,9 13,3 0,3 0,2 1,4 

ø 5,1 2,1 2,1 2,9 16,1 3,8 0,2 1,7 

Pozn.: První sloupec představuje seznam zemí ve formě mezinárodních zkratek kvůli úspoře místa. Kvůli úspoře místa jsou 
z tabulky také vynechány tři zdroje příjmů: finanční pomoc rodinných příslušníků, příjmy z vyplácených podpor 
v nezaměstnanosti a soukromé transfery. Tyto zdroje jsou napříč celou skupinou zemí minimální, až zanedbatelné. 
Pro úplnost je zvlášť uvádíme v příloze. 

Jiné kapitálové příjmy (poslední sloupec) obsahují například kapitálové zisky a ztráty z prodeje aktiv, výplaty pojištění, 
jednorázové platby ze soukromých a zaměstnaneckých fondů související s nástupem do penze a další. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 
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Další složka příjmů, která stojí za pozornost, je skupina „kapitálových“ příjmů (příjmů z finančních 
aktiv, pronájmu nemovitostí, soukromých fondů a jiných kapitálových příjmů). Tyto příjmy tvoří 
nemalou část průměrného evropského Gini indexu (10,5), zatímco v Česku je jejich efekt minimální 
(0,8). 

4.3  Dekompozice příjmové nerovnosti mezi Českem a Evropou 

Nerovnost mezi domácnostmi osob ve věku 65 a více let je v Česku mimořádně nivelizovaná. Rozdíl 
mezi českým Gini indexem (20,5) a průměrným Gini indexem všech ostatních evropských zemí 
ve vzorku (34,8) činní 14,3. Dekompoziční metoda použitá v této sekci využívá dříve vysvětleného 
postupu, aby identifikovala, které druhy příjmů a do jaké míry tvoří tento rozdíl mezi českým 
a evropským Gini indexem. Příspěvky jednotlivých druhů příjmů k celkové nerovnosti uvažujeme 
ve dvou dimenzích: efekt participace a efekt koncentrace. Celkový efekt je součtem těchto dvou. 

Efekt participace je tažen tím, že má daný zdroj příjmů větší nebo menší váhu na celkových příjmech 
a abstrahuje od jejich míry koncentrace. Například pokud interpretujeme efekt sociálních dávek, které 
jsou obecně nivelizující zdroj příjmů, tak země, která má vyšší podíl sociálních dávek na celkových 
příjmech, bude vykazovat hodnoty vedoucí k nižšímu Gini indexu v takové zemi. 

 

Tabulka č. 7 Výsledky dekompoziční analýzy 

Zdroj příjmu Efekt participace 
Efekt participace 

relativně (%) Efekt koncentrace 
Efekt koncentrace 

relativně (%) 

zaměstnanecký -0,21 -1,4 -0,61 -4,3 

podnikatelský 0,14 1,0 0,12 0,8 

finanční aktiva 1,70 11,9 0,13 0,9 

pronájem 1,04 7,3 0,12 0,9 

soukromé penze 1,09 7,6 0,41 2,9 

jiné kap. příjmy 0,96 6,7 0,01 0,1 

veřejné penze 2,50 17,5 6,15 43,0 

sociální transfery 1,62 11,3 -1,06 -7,4 

podpora v nezam. -0,05 -0,3 -0,01 -0,1 

soukromé transfery -0,12 -0,8 0,19 1,3 

rodinná pomoc 0,15 1,1 0,02 0,2 

 8,82 61,7 5,49 38,3 

Pozn.: Součet efektu participace a efektu koncentrace tvoří dohromady celkový rozdíl v Gini indexu pro příjmovou nerovnost 
seniorů v ČR a ostatních zemích. Barevně jsou vyznačeny vybrané hodnoty, které jsou dle autorů studie interpretačně klíčové. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 
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Druhým efektem je efekt koncentrace, který naopak abstrahuje od rozdílných podílů různých druhů 
příjmů a měří izolovaně jen efekt, jak moc je daný zdroj koncentrovaný. tj. jak nerovně je mezi populací 
distribuovaný. Například pokud budeme srovnávat dvě země, z nichž jedna bude vykazovat vyšší 
koncentraci v kapitálových příjmech (tj. v této zemi jsou větší rozdíly mezi výší kapitálových příjmů 
chudých a bohatých), tak koncentrační efekt takových příjmů bude vykazovat hodnoty vedoucí 
k vyššímu Gini indexu v takové zemi. 

Pro vlastní provedení výpočtu jsme dopočítali všechny vstupy do vzorce uvedeného v kapitole 2. 
Metodologie (tj. průměry a rozdíly příjmových podílů a koncentračních koeficientů a průměry Gini 
koeficientů). Tímto způsobem jsme srovnávali Česko a všech dalších 21 evropských států 
dostupných v datasetu. Po dopočítání všech 21 dekompozic jsme tyto výsledky zprůměrovali 
do výsledné podoby uvedené v tabulce č. 7.3 

Výsledky prezentované v tabulce ukazují efekty koncentrace a participace pro všechny dostupné 
zdroje příjmů. Součet všech efektů participace (8,82) a efektů koncentrace (5,49) činní 14,31, což 
přesně odpovídá rozdílu mezi Gini indexem v Česku a v ostatních evropských zemích. Velká většina 
hodnot je kladných, což znamená, že přispívají k tomu, že je v Česku nerovnost nižší. Naopak složky 
se zápornými hodnotami představují tlak opačným směrem (tyto položky naopak směřují k vyšší 
nerovnosti v Česku oproti srovnávaným zemím). 

Tabulka v sobě obsahuje odpověď na základní otázku položenou v této práci: jako moc jsou české 
starobní důchody nivelizační. Oproti celkovému rozdílu mezi nerovnostmi (14,3), nízký koncentrační 
efekt českých starobních důchodů (6,15) představuje asi 43 %. Jinými slovy, nivelizace českých penzí 
tvoří přibližně tři sedminy, tedy méně než polovinu, celkového rozdílu. Větší část tvoří další příjmové 
efekty, především jejich participační složky. 

V tabulce jsou zvýrazněny všechny participační efekty „kapitálových“ příjmů, tedy příjmů z finančních 
aktiv, pronájmu nemovitostí, soukromých fondů a jiných (kapitálových) příjmů. Všechny tyto efekty 
jsou kladné, protože se jedná o příjmy, které mají obecně tendenci celkovou nerovnost zvyšovat 
a v Česku mají velmi malý podíl. Dohromady tvoří tyto složky 33,5 % z celkového rozdílu. Jinak 
řečeno, nízký podíl kapitálových příjmů tvoří více než jednu třetinu z celkového rozdílu 
v nerovnostech mezi Českem a Evropou. 

 

3  Tento postup byl technicky nutný, aby bylo možné přesně dekomponovat rozdíl mezi ČR a ostatními zeměmi. 
Pokud bychom vytvořili „novou“ fiktivní zemi zprůměrováním všech ostatních, výsledky by byly vychýlené, 
jelikož koeficienty koncentrace nemají aditivní charakter (na rozdíl od podílů příjmů), a nelze je tak prostě 
sčítat ani průměrovat. Alternativním způsobem by bylo nikoliv průměrovat hodnoty spočítané na úrovni zemí, 
ale již dříve ve výpočtech tyto hodnoty dopočítat dohromady pro sloučené populace všech těchto zemí. 
V takovém případě by byly ale země v analýze vážené počtem svých obyvatel. Ačkoliv toto není nutně špatný 
postup, záměrem autorů bylo, aby v dekompoziční analýze měly všech země stejnou váhu bez ohledu 
na počet obyvatel. 
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Dalšími dvěma složkami příjmů, které vykazují relativně vysoké efekty, jsou veřejné penze a sociální 
dávky. Může se zdát matoucí, proč má jejich efekt stejný směr jako efekt kapitálových příjmů, když 
starobní důchody a sociální dávky mají v Česku i Evropě obecně nízkou koncentraci a snižují celkovou 
nerovnost. Důvodem je právě „vychýlený“ mix seniorských příjmů. Čeští senioři mají nízké podíly 
z koncentrovaných druhů příjmů, jako jsou kapitálové příjmy, a naopak vysoké podíly z nivelizova-
ných příjmů, jako jsou důchody a sociální dávky. 

Tyto efekty jsou propojené, protože vyšší podíl příjmů z jednoho zdroje snižuje podíl jiných příjmů. 
Z těchto důvodů autoři studie upozorňují, že participační efekty veřejných penzí a sociálních dávek 
nelze jednoduše interpretovat odděleně – jejich vysoký participační efekt úzce souvisí s vysokým 
efektem kapitálových příjmů. Participační efekty celkově tvoří přibližně 62 % z celkového rozdílu 
mezi Českem a ostatními pozorovanými státy. 
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5.  Diskuse 

V českém veřejném i akademickém prostoru se často diskutuje o nastavení systému důchodového 
zabezpečení včetně různých atributů tohoto systému, jako je míra jeho zásluhovosti, resp. nivelizace. 
Je pravdou – jak ilustrují i naše výsledky –, že nerovnost mezi českými seniory je v evropském 
srovnání mimořádně nízká (ačkoliv samotné důchody tvoří jen menší část vysvětlení). Je však 
otázkou, zda a jak moc je zásluhovost nebo nivelizace žádoucím prvkem a zda může být nízká 
nerovnost problematická z programatického či ekonomického hlediska (nikoliv z ideologického). 

Nízká nerovnost má svoje náklady stejně jako nerovnost vysoká. Vysoká nerovnost může mít 
za následek snížení míry mezilidské důvěry (Gallego, 2016), vyšší míru zločinnosti (Kang, 2016) 
a může také za určitých okolností zpomalit hospodářský růst (Cingano, 2014). Lidé žijící v zemích 
s vyšší nerovností také častěji trápí psychická onemocnění, obezita a také různé sociálně-patologické 
jevy (Wilkinson & Pickett, 2013). Na druhou stranu vysoká míra rovnosti má také svá rizika: může 
oslabit motivaci k práci a podnikání nebo ke spoření a v konečném důsledku může být taktéž škodlivá 
pro hospodářskou prosperitu. 

Oba efekty nelze jednoduše poměřovat ani určit, jaká úroveň nerovnosti je optimální. Přesto existují 
důvody, proč lze očekávat, že v určitých situacích bude převažovat jeden či druhý pohled. U populace 
seniorů ustupují úvahy o pracovní a podnikatelské motivaci do pozadí, protože většina těchto osob 
již není ekonomicky aktivní a jejich příjmová situace je primárně spojena s potřebou pokrýt aktuální 
životní náklady. 

Jiná otázka vyvstává u mladší generace, která teprve do důchodového věku směřuje. U těchto lidí 
může hypoteticky přílišná nivelizace důchodů působit demotivačně, protože snižuje očekávání 
vyšších příjmů v budoucnu. Zároveň je však otázkou, do jaké míry je tento efekt v praxi významný. 
Pro mnohé ekonomicky aktivní osoby je důchodový věk stále vzdálený a jejich motivace pracovat či 
podnikat bývá spíše určována aktuálními podmínkami a perspektivou v blízké budoucnosti než 
úvahami o důchodech.  

Pokud by nějaké demotivační účinky existovaly, je pravděpodobnější, že by vysokopříjmové 
jednotlivce vedly spíše k vyššímu soukromému spoření na stáří, než aby přímo omezovali svou 
pracovní nebo podnikatelskou aktivitu. Jak ostatně ukazují naše data, čeští senioři vykazují nejen 
vysokou pracovní aktivitu během produktivního života, ale i častější zapojení do práce po dosažení 
důchodového věku, než je v Evropě běžné. Tento trend naznačuje, že samotná nízká příjmová 
nerovnost není v českém prostředí překážkou pracovní aktivity, a tedy ani významným faktorem 
oslabujícím individuální motivaci. 

Je samozřejmě legitimní argument, že příjmová nerovnost seniorů v Česku je nezvykle nízká a že by 
mohlo dávat smysl vyhlížet její přiblížení hodnotám běžnějším v Evropě. Tento pohled má své 
racionální opodstatnění, protože vyšší míra zásluhovosti může lépe odrážet individuální příspěvky 
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jednotlivců během jejich produktivního života a zároveň může hypoteticky motivovat mladší 
generace. 

V českém důchodovém systému je však významná část rozdílů mezi seniory dána velmi nízkým 
podílem kapitálových příjmů, které v Česku tvoří pouze zlomek příjmů seniorů oproti evropskému 
průměru. Současně zůstávají české důchody v mezinárodním srovnání poměrně nízké a nemalý 
podíl českých seniorů čelí riziku chudoby. V takové situaci dle autorů studie nedává smysl usilovat 
o vyšší zásluhovost prostřednictvím vnitřní redistribuce, která by přerozdělovala prostředky 
od chudších seniorů k těm bohatším, jelikož by mohla prohloubit sociální nerovnosti či zvýšit riziko 
materiální deprivace. 

Jedinou možností, jak posílit zásluhovost důchodového systému bez zhoršení situace nízkopříjmo-
vých seniorů, by bylo navýšit celkový objem vyplácených důchodů a financovat jej z jiných zdrojů, 
například daňových příjmů. S ohledem na napjatou fiskální situaci a omezený politický prostor však 
tato varianta není v současnosti ekonomicky ani prakticky reálná. 

Vzhledem k uvedeným zjištěním se zvyšování zásluhovosti českého důchodového systému nejeví 
jako žádoucí ani jako realistické. Domníváme se, že stát by měl svou pozornost přednostně zaměřit 
na řešení nemalého podílu seniorů, kteří čelí riziku chudoby, a na druhé straně transparentně 
a s dostatečným předstihem sděloval veřejnosti klíčovou informaci, že pro osoby s velmi vysokými 
příjmy nebude starobní důchod pravděpodobně schopen zajistit životní úroveň odpovídající jejich 
předchozím příjmům. Pokud chtějí tito lidé udržet svůj životní standard i ve stáří, budou muset 
aktivně spořit nebo investovat, což se už v české společnosti přirozeně děje. 

Do budoucna lze očekávat, že se Česká republika postupně přiblíží evropskému průměru v míře 
zásluhovosti důchodového systému, protože mladší generace již častěji využívají nástroje 
soukromého spoření na stáří, například důchodové fondy či investiční produkty. Tento trend otevírá 
prostor pro další výzkum, zejména pokud jde o to, jak rychle a v jakém rozsahu může docházet 
ke změnám ve struktuře příjmů seniorů. K přesnějšímu odhadu těchto procesů by však byla potřebná 
podrobnější analýza, například pomocí mikrosimulačního predikčního modelu založeného na datech 
HFCS. 

Zároveň by bylo žádoucí přesněji vyčíslit podíl českých seniorů žijících pod hranicí příjmové chudoby 
a porovnat jej s ostatními evropskými státy. Na tuto problematiku naše studie upozorňuje a odkazuje 
na oficiální statistiky, avšak vlastní detailní propočet zatím nebyl proveden. To představuje další směr 
pro budoucí výzkum, který by mohl přispět k lepšímu cílení opatření na podporu ohrožených skupin 
seniorů.  
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6.  Závěr 

Cílem této studie bylo kvantifikovat míru nivelizace českého důchodového systému v evropském 
kontextu a zjistit, co stojí za mimořádně nízkou příjmovou nerovností mezi seniory v Česku. K analýze 
jsme použili dekompoziční metodu Giniho indexu, která umožňuje rozložit celkovou nerovnost 
na příspěvky jednotlivých druhů příjmů. 

Naše výsledky na základě dat HFCS za rok 2021 pro 22 evropských zemí ukazují, že Giniho index 
příjmů osob ve věku 65+ v Česku činí 20,5 bodu, což je nejnižší hodnota v Evropě při průměru 34,8 
bodu. Z rozdílu oproti evropskému průměru (14,3 bodu) lze 43 % přičíst vyšší nivelizací českých 
důchodů. Velmi významný je vliv nízkého podílu kapitálových příjmů českých seniorů, který vysvětluje 
33 % rozdílu. Zbylých 24 % připadá na ostatní příjmové faktory. To ukazuje, že český důchodový 
systém sice hraje významnou roli v udržování nízké nerovnosti, ale není jediným důvodem, proč je 
příjmová nerovnost českých seniorů tak nízká. 

Diskuse ukázala, že nízká nerovnost sama o sobě není negativní jev – může přispívat ke stabilitě 
a sociální soudržnosti. Obavy, že by nivelizované důchody mohly výrazně snižovat pracovní motivaci, 
se v případě seniorů ukazují jako méně relevantní. V českém prostředí navíc vidíme, že i přes 
relativně nízké důchody zůstávají Češi v produktivním věku i po odchodu do penze poměrně 
pracovně aktivní. 

Zvyšování zásluhovosti důchodového systému prostřednictvím vnitřní redistribuce není vhodné, 
protože by znamenalo přesun prostředků od chudších k bohatším seniorům a mohlo by prohloubit 
sociální problémy. Jedinou cestou by v takovém případě bylo navýšení celkových důchodových 
výdajů, financované například z jiných daní, což ale není za současné fiskální situace realistické. 
Do budoucna lze očekávat, že se Česko bude přirozeně přibližovat evropskému průměru, protože 
mladší generace více využívají soukromé formy spoření na stáří. 

Na závěr je třeba upozornit na určitá omezení této studie, a to jak datová, tak metodologická. 
Přestože HFCS představuje jedinečný a velmi kvalitní zdroj harmonizovaných dat, jde stále 
o dotazníkové šetření, které může být zatíženo problémy typickými pro tento způsob sběru informací 
– například neúplnými odpověďmi, rozdílným chápáním otázek či odlišným přístupem respondentů 
v různých zemích. Tato omezení mohou ovlivnit přesnost a srovnatelnost výsledků, a vyžadují tedy 
určitou opatrnost při jejich interpretaci. 

Metodologickým omezením je pak skutečnost, že se tato studie zaměřuje na technickou dekompozici 
příjmové nerovnosti, která kvantifikuje příspěvek jednotlivých druhů příjmů na celkové rozdíly mezi 
zeměmi. Neřeší však hlubší příčiny, které za tímto rozdělením příjmů stojí, například kulturní, 
historické či institucionální faktory. Odhalení těchto primárních příčin by vyžadovalo jiný analytický 
přístup, který přesahuje rámec této práce.  
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Budoucí výzkum by se měl zaměřit na mikrosimulační predikce budoucí struktury příjmů seniorů 
a také na přesnější vyčíslení podílu českých seniorů žijících pod hranicí příjmové chudoby, což je 
oblast, na kterou naše studie upozorňuje, ale kterou zatím podrobně nepočítá. 
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Tabulka č. 1 Dekompozice – příjmy z podpor v nezaměstnanosti 

Stát Podíl (%) Míra koncentrace Příspěvek k Gini 

AT 0,01 -0,20 0,00 

BE 0,40 -0,26 -0,11 

CY 0,00 0,00 0,00 

CZ 0,00 0,00 0,00 

DE 0,13 -0,45 -0,06 

EE 0,22 0,85 0,19 

ES 0,09 -0,37 -0,03 

FI 0,07 -0,55 -0,04 

FR 0,11 0,00 0,00 

GR 0,01 -0,07 0,00 

HR 0,00 0,00 0,00 

HU 0,03 0,85 0,03 

IE 0,55 -0,44 -0,25 

IT 0,00 0,39 0,00 

LT 0,35 -0,88 -0,31 

LU 0,00 0,00 0,00 

LV 0,00 0,00 0,00 

MT 0,00 0,00 0,00 

NL 0,80 0,10 0,08 

PT 0,13 0,40 0,05 

SI 0,00 0,00 0,00 

SK 0,00 0,00 0,00 

ø 0,13 -0,03 -0,02 

Zdroj: HFCS, vlna z roku 2021 
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Tabulka č. 2 Dekompozice – příjmy ze soukromých transferů 

Stát Podíl (%) Míra koncentrace  Příspěvek k Gini 

AT 0,32 -0,23 -0,08 

BE 0,03 -0,27 -0,01 

CY 0,00 0,00 0,00 

CZ 0,02 -0,99 -0,02 

DE 0,27 0,00 0,00 

EE 0,09 0,54 0,05 

ES 0,13 -0,57 -0,07 

FI 0,03 0,04 0,00 

FR 0,28 -0,05 -0,01 

GR 0,08 0,00 0,00 

HR 0,11 0,50 0,06 

HU 0,39 0,38 0,15 

IE 0,03 -0,07 0,00 

IT 0,02 -0,98 -0,02 

LT 0,11 -0,23 -0,03 

LU 1,92 0,98 1,89 

LV 0,09 0,72 0,06 

MT 0,16 0,40 0,07 

NL 0,06 0,18 0,01 

PT 0,39 0,39 0,15 

SI 0,33 0,35 0,12 

SK 0,30 0,27 0,08 

ø 0,23 0,06 0,11 

Zdroj: HFCS, vlna z roku 2021 
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Tabulka č. 3 Dekompozice – příjmy z pomoci rodinných příslušníků 

Stát Podíl (%) Míra koncentrace  Příspěvek k Gini 

AT 0,09 -0,25 -0,02 

BE 0,07 0,08 0,01 

CY 0,99 0,19 0,18 

CZ 0,80 0,04 0,03 

DE 0,04 0,14 0,01 

EE 0,13 -0,24 -0,03 

ES 0,38 -0,17 -0,06 

FI 0,03 0,04 0,00 

FR 0,25 0,49 0,13 

GR 0,60 -0,05 -0,03 

HR 0,62 -0,02 -0,01 

HU 0,39 0,02 0,01 

IE 0,01 -0,38 0,00 

IT 0,00 0,00 0,00 

LT 3,03 0,52 1,59 

LU 0,01 -0,18 0,00 

LV 0,37 0,32 0,12 

MT 0,00 -0,44 0,00 

NL 0,02 0,03 0,00 

PT 0,15 0,39 0,06 

SI 0,20 -0,39 -0,08 

SK 0,25 0,11 0,03 

ø 0,38 0,01 0,09 

Zdroj: HFCS, vlna z roku 2021 
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