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Abstrakt

Studie prezentuje vysledky kvantitativniho empirického Setfeni zaméreného na vyskyt fenoménu
EAN (tyrani, zneuzivani, zanedbavani a $patné zachazeni se seniory) v dlouhodobych pobytovych
socidlnich sluzbach v Ceské republice. Vyzkum byl realizovén na prelomu let 2024 a 2025 v rdmci
projektu FEANCI (TA CR, Program SIGMA) ajeho cilem bylo zmapovat zkugenosti zaméstnanct
domovd pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem s rGznymi formami EAN v instituciondlnim
prostredi.

Metodologicky se jedna o kvantitativni dotaznikové Setreni realizované formou online ankety mezi
zaméstnanci pobytovych zafizeni. Studie se nesoustredi na zjiStovani prevalence EAN ve smyslu
epidemiologického vyskytu v populaci, ale na reportovanou zkusenost respondentll s vyskytem
jednotlivych forem nevhodného a nasilného zachazeni v jejich pracovnim kontextu. Pozornost je
vénovana zejména emodénimu a psychickému nasili, finanénimu nasili, fyzickému a sexualnimu nasili
a zanedbavani péce.

Vysledky ukazuji, ze emocni a psychické nasili a finan¢ni zneuzivani patfi mezi nejcastéji zaznamena-
vané formy EAN v pobytovych sluzbdach, pfi¢emz jejich plvodci nejsou vyhradné zaméstnanci
zarizenli, ale Casto také jini klienti nebo rodinni prislusnici. Méné Casto je hldaseno fyzické a sexudlni
nasili, av$ak i tyto formy predstavuji zavazné ohrozeni ddstojnosti a bezpedi seniord. Studie zaroven
poukazuje na vyznam institucionalnich a systémovych faktord, které mohou k vyskytu EAN pfispivat,
a na relativné vysokou deklarovanou ochotu persondlu problematické situace reflektovat a resit.

Zjisténi studie pfispivaji k hlubsimu porozuméni EAN jako komplexnimu a multikauzalnimu
fenoménu v instituciondlni pécdi a poskytuji podklady pro rozvoj preventivnich, vzdélavacich

a intervenc¢nich opatreni v oblasti socidlnich sluzeb pro seniory.

Klicova slova: EAN; senior; starsi dospéli; socialni sluzby; rezidenéni péce; pobytové sluzby; nasili;
tyrani; zanedbavani; $patné zachazeni; distojnost; zaméstnanci v pobytovych sluzbach

Abstract

The study presents the results of a quantitative empirical survey focused on the occurrence of EAN
(elder abuse, maltreatment, neglect, and mistreatment) in long-term residential social services in the
Czech Republic. The research was conducted at the turn of 2024 and 2025 as part of the FEANCI
project (TA CR, SIGMA Program) and its aim was to map the experiences of employees of nursing

homes and special care homes with various forms of EAN in an institutional environment.

Methodologically, it is a quantitative questionnaire survey conducted in the form of an online survey
among employees of residential facilities. The study does not focus on determining the prevalence
of EAN in terms of prevalence in the population, but on the reported experience of respondents with

the occurrence of individual forms of inappropriate and violent treatment in their work context.



Particular attention is paid to emotional and psychological violence, financial violence, physical and

sexual violence, and neglect.

The results show that emotional and psychological violence and financial abuse are among the most
frequently reported forms of elder abuse in residential care services, with perpetrators not only being
facility staff, but often other clients or family members. Physical and sexual violence are reported
less frequently, but these forms also pose a serious threat to the dignity and safety of older people
living in residential care. The study also points to the importance of institutional and systemic factors
that may contribute to the occurrence of EAN, and to the relatively high declared willingness of staff

to reflect on and address problematic situations.

The study's findings contribute to a deeper understanding of EAN as a complex and multi-causal
phenomenon in institutional care and provide a basis for the development of preventive, educational,
and intervention measures in the field of social services for older people.

Keywords: EAN; older adults; social services; residential care; residential services; violence; abuse;
neglect; dignity; care home employees
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Text, ktery je nyni pred vami, je shrnutim empirickych vysledk( studie ,Fenomén EAN (tyrani
zneuZivani a spatného zachdzeni se seniory) v kontextu socidinich sluZeb v CR: inovace v detekci,
prevenci a péci“(TA CR SIGMA FEANCITQ01000510). Jeho cilem je predstavit komplexné dostupna
data, poskytnout zdkladni interpretace a nastinit otdzky, které nase vysledky otviraji pro praxi
i akademickou sféru. V textu pracujeme s pojmem ,seniofi“, jimz oznacujeme muze seniory, zeny
seniorky, pripadné osoby identifikujici se jako nebinarni, osoby vyssiho véku, respektive starsi
dospélé. Tyto pojmy pouzivame v celém textu synonymicky. Pro zjednoduseni a plynulost vykladu
uzivdme generickd maskulina, a to jak pro oznaceni vybranych aktér( (napf. klient, zaméstnanec,

respondent), tak pro oznaceni nds samych jako autorek textu.

V textu hovorime o obétech, prezivsich, nasilnych osobach, agresorech, pachatelich ¢i plvodcich
nasili, stejné jako o osobdch ohrozenych a ohrozujicich. VSechna tato oznaceni zahrnuji osoby
rGizného pohlavi, genderu, véku, vzdélani, socioekonomického postaveni idalSich viditelnych di
skrytych charakteristik. V nékterych pripadech se navic mize jednat o osoby, které z historického,
vécného nebo situaéniho hlediska naplnuji znaky obéti i agresora soucasné. Nase jazykové volby

a generickd oznaceni tuto vnitfni heterogenitu implicitné reflektuiji.

Pojem ,nasili* pouzivame v textu jako jazykovou, respektive ¢tenarskou zkratku pro komplexni
soubor jevd, které jsou v nasledujicich kapitolach blize vymezeny a operacionalizovany. Pro prehled-
nost pracujeme se zkratkou ,,EAN*, pfipadné hovofime o ,fenoménu EAN" jako o spoleéenském
a komplexnim problému. V pfibuzném vyznamu vyuzivame rovnéz koncept ,syndrom EAN“. Timto
oznacenim odkazujeme k medicinskému pojmu syndromu, jenz je charakterizovan typickymi, Castymi
a vyznamnymi priznaky (symptomy) a jejich kombinacemi, ma zpravidla mnohocetné a rlizné se
prolinajici pri¢iny, vyznacuje se multikauzdlni etiologii, ¢asto chronickym pribéhem, funkéni
zadvaznosti v podobé omezeni nezavislosti jednotlivce a absenci jednoduchych ¢&i jednoznaéné

kauzalnich reseni.

Oproti jinému typu podobnych vyzkum, které jsou realizovany v bézné populaci, tento nas projekt
nesleduje prevalenci (tj. vyskyt zkoumaného jevu v definované populaci za vymezené casové
obdobi), ale reportovanou zkusenost respondentt a respondentek s jevy, které zkoumame. Prestoze
obdobné zahranic¢ni studie o prevalenci v téchto souvislostech nezridka mluvi, je podle nas v tomto
kontextu oznaceni ,prevalence” nespravné a zavadéjici. Typickym vysledkem naseho Setreni je podil
respondentd, tedy zaméstnancl domovl pro seniory (dale téz jako DS) a domovl se zvlastnim
rezimem (dale téz jako DzR), ktefi odpovédéli na online dotaznikové Setreni (anketu) a hlasi nebo
nehlasi zkudenost s danym jevem v daném kontextu. V prvni ¢asti tohoto reportu provadime ¢tenare
jednotlivymi vysledky sefazenymi do tematickych celkd, v priloze pak reportujeme ,Cisté” vysledky
celého dotazniku ve formé ,codebooku”. | kdyZz se jedna o kvantitativni empirické, dotaznikové
Setreni, je metodologicky spravné jej oznadit jako ,anketu“. To vyjadfuje podstatu, ze na otazky



Uvodni pozndmky

v dotazniku odpovidal pouze ten, kdo chtél. Je tedy vhodné mit namysli, ze vysledky pochazeji od lidi,
ktefi mohou sdilet néjaké ndm neznamé spolecné charakteristiky; s velkou pravdépodobnosti mezi
né patfi mimo jiné zvédavost a predevsim motivace vychazejici ze zajmu o téma, vlastni zkusenosti
s nim a z pripojenych emoci. Nemame v rukou metodologické nastroje hodnoceni, zda a jak tento
fakt ovliviiuje podreprezentaci ¢i nadreprezentaci zachycenych svédectvi. Jinymi slovy, nakolik jsou
zjisténa dcisla ,redlnd", nakolik jsou nadhodnocend, protoze to vypliovali povétdinou lidé, kterym
na tématu zalezi, anebo podhodnocend, protoze lidé, ktefi se néjakych forem EAN dopoustéji, se
k tomu do dotazniku priznavat nebudou. Na zakladé naseho kvalifikovaného odhadu nabizime
variantu, ze se tyto dva mozné jevy vzdjemné vyru$i a data, tak jak je prezentujeme, dostatecné
vérné odrazeji zkudenost nasich respondentl — zaméstnancd domovd pro seniory a domovd se
zvldétnim rezimem v CR.

Pfi rdmovani fenoménu EAN vychdazime z definice prijaté Vyborem pro prava starsich osob Rady
vlady pro lidska prava ze dne 1. 6. 2022:

Tyrani, zneuzivani, zanedbdvani seniorl a $patné zachazeni s nimi (EAN) je jednordzové nebo
opakované, zamérné nebo nezamérné jednani nebo necinnost vici ¢lovéku vyssiho véku, typicky
ve vztahu oddvodnéné oclekdvatelné divéry, v jehoz disledku doslo ke skodé & Ujmé fyzické,
psychické, socidlni, materidlni, pravni nebo mravni, pfipadné k jejich kombinaci. Dlsledkem tohoto
jednani ¢&i nelinnosti mize byt kromé ohrozeni majetku, zdravi, zivota, svobody nebo lidské
dUstojnosti také vznik ¢&i prohloubeni situaéni, docasné nebo celkové zranitelnosti ¢lovéka. Vyse
definované ... mlze, ale nemusi naplfovat skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jeho plvodci mohou
byt jednotlivci, instituce & spolelenské prostredi. !

Stézejnim cilem studie je upozornit na fenomén EAN v kontextu poskytovani péce, prinést svédectvi
o zkuSenostech a postojich zaméstnancl v dlouhodobé péci o seniory a otevrit diskusi o moznych
novych formach prevence a sanace tohoto hluboce lidskoprdvniho problému. Inspirovani pfistupy
restorativni justice zastavame nazor, ze razné projevy EAN, bez ohledu na jejich zavaznost, nejsou
jen porusenim pravnich predpist ¢i profesnich standard(, ale predevsim narusenim vztah(, které
potrebuji oSetfit. Nasim cilem —a nemél by byt ani nijak sekundarné vykladan —neniv zadném ohledu
kriminalizace pecujicich nebo ,démonizace” institucionalni péce. Poskytovani péce a provoz institu-
cionalnich socidlnich sluzeb jsou vyraznymi spole¢enskymi dobry, ktera nabizi nezbytnou podporu
lidem v potrebé péce a jejich rodinam a komunitdm. Jsou nezanedbatelnym zdrojem pracovnich mist
a uplatnéni pro rlzné profesni skupiny, nezfidka v mensich lokdlnich komunitach. Péce o lidi
ve vys$sim véku s naro¢nymi zdravotnimi diagnézami nebo socidlnimi potfebami je péci o zakladni
lidska prava a dastojnost Clovéka, a jako takova by méla byt percipovana a spolec¢ensky hodnocena
a cenéna. Poskytovani péce (nejen) v instituciondlnim kontextu je ale také ze své povahy rizikové.
Neni zadnou nadsazkou fici, ze pokud pécli poskytujeme, je témér jisté, ze mulze dojit, ato

z nejraznéjsich dlvodd a jejich kombinaci, k néjaké chybé, selhani, Spatnému designu nebo

1 Zdroj:
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Uvodni poznamky

nevhodnému uplatnéni postupu. Poskytovat péci za vSech okolnosti bezchybné je nedosazitelny
idedl. A pravé o tom nase data vypovidaji. Nabizeji argumenty, pro¢ je potfeba zadit o chybach v pédi
otevrené mluvit a hledat leps$i cesty k jejich prevenci — jak na strané poskytované péce o klienty,
tak na strané péce a podpory persondlu. Ukazuji, jak ddle humanizovat institucionalni provoz,
jak pracovat s architektonickym resenim i celkovym fyzickym a socidlnim prostfedim v zafizeni a kde
hledat uc¢inné prostfedky napravy jiz dokonanych ¢inl. Naznaduji, jak |épe chranit oznamovatele,
oSetrit prezivéi a podpofit pavodce nasili v reflexi a zméné chovani, jak zpracovat individudlni
i kolektivni ,vinu“ a jak naplnit koncept podpory lidské dlstojnosti konkrétnimi projevy. Zaroven

ukazuji, jak se k chybam stavét ¢elem — odvazné, odpovédné a bez tabu.

Tato studie je srde¢nym podékovanim vSem respondentkam a respondentim, ktefi se do vyzkumu
zapojili. Pravé diky jejich investovaného ¢asu a energii se mizZzeme zasazovat o zménu smérem
k lep$imu a bezpelnéjsimu systému poskytovani péce o dnesni i budouci seniory. Dékujeme!



1.1 Metodologicka uskali zkoumani EAN

Prestoze existuje shoda na tom, ze rGzné formy nasili maji zavazné negativni ddsledky na kvalitu
zivota klientl, prohlubuiji jejich zavislost, zhorSuji percepci zdravi, zvysuji pocity bezmoci a socidln{
izolaci (Dong, 2005; Hubatkova & Vidovicova, 2024), mapovani vyskytu EAN v institucionalnim
prostfedi je z mnoha dlvodl metodologicky velmi obtizné (Nedporova et al., 2024). Realizované
vyzkumy vychazeji z rlznych definic EAN, sleduji jen nékterou formu nasili ¢i ¢ast oblasti EAN,

typicky je také nereprezentativni vybér respondentl ¢i jejich maly pocet (McDonald et al., 2012).

Vétsdina vyzkumU se soustfedi na mapovani vyskytu a prevalence EAN a hledani rizikovych faktord
u obéti a pavodcl. Vzhledem ke slozitosti tohoto jevu a také kvili pouzivani riznych metod vybéru
vzorkd se nehovofi o pfic¢inach EAN, ale pouze o rizikovych faktorech (Schiamberg & Gans, 1999).
Pokusem o prekonani zjednodusujicich teorii zamérujicich se na jedinou pfi¢inu EAN je takzvany
ekologicky model. Ten se, napriklad v domdcim prostredi, soustredi na kontextualni a systematické
mezigeneracni vztahy a vazby jako organizaéni a urcujici faktor EAN (Schiamberg & Gans, 1999).
Mapovani situace v pobytovych sluzbach je komplexnéjsi v disledku institucionalnich aspektd, které
vztahy mezi prfitomnymi aktéry formuji a podminuji. Presto i ekologicky model v instituciondinim
kontextu (Schiamberg et al., 2011) zfidkakdy nahlizi dale nez za dyddu vztahu klient—personal,
pfitom potencialnich plvodcd nevhodného zachazeni ¢i nasili je v kontextu pobytovych socidlnich
sluzeb mnohem vice typd. Na vhodny teoreticky ramec, ktery by dostate¢né zachytil velkou

komplexnost fenoménu EAN v pobytovych socidlnich sluzbach proto dosud ¢ekame.

Zatimco pro zjisténi prevalence EAN v domdacim prostredi se obvykle dotazuji samotni seniofi, tedy
mozné obéti, v pobytovych zafizenich je tato strategie nefunkéni, a to kvuli zdravotnim omezenim
¢asti klientd vedoucim k omezené schopnosti o sledovanych udalostech informovat. Zjisténa
prevalence (resp. obecné reportovany vyskyt) EAN je pritom obvykle vy$si, pokud je dotazovan
personal (tj. potencialni pavodci nasili a zanedbavani ¢i jeho svédci), nez kdyz jsou respondenty
ptrimo klienti (Yon et al., 2019). Omezeni souvisejici s dotazovanim klient se nékteré vyzkumy snazi
prekonat vyuzitim prostfednikl (proxy), napfiklad dotazovanim rodinnych pfislusnikd klientl
pobytovych sluzeb (Griffore et al., 2009). Pribuzni klientd hlasili ve studii Griffore a kolegl néjaky typ
zanedbdvani v 87 % a Spatného zachazeni pri péci v 82 %. Takto vysoké podily nas ovéem vedou
k metodologickému zamysleni, zda se stale je$té jednad o EAN v obvyklém defini¢énim ramci, resp.
zda se spiSe nez o skutecnou incidenci ¢i prevalenci abusu nejedna o obecnéjsi vyjadreni
nespokojenosti s poskytovanou péci. McDonald et al. (2012) proto hodnoti dotazovani proxy
respondentd neboli rodinnych prislusnikl jako neprilis Uspésnou vyzkumnou strategii, ktera maze
vést k prilisSnému zjednoduseni podryvajicimu nasi snahu o porozumeéni nasili jako urcitého spektra

jednani.
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1. Metodologie vyzkumu

Nejéastéji pouzivanou metodou je potom dotazovani persondlu zafizeni. Vtomto pripadé
zaméstnanci vypovidaji o chovani, jehoz se sami dopustili, ale také o takovém, které zaznamenali
jako svédci. Ojedinéle jde o Setfeni vedena snahou o reprezentativni vyzkum v rdmci celého statu.
To probéhlo napriklad v Irsku, kde 58 % zaméstnanc( pobytovych socialnich sluzeb bylo svédkem
né&jaké formy nevhodného zachazeni vidi klientdm od koleg(, nejéastéji $lo o ignoraci volani klienta
(Drennan et al., 2012). V datech z norského prostredi tutéz zkuSenost uvedlo dokonce 76 %
zaméstnancl (Botngard et al., 2021). Obvyklejs$im pfistupem, vzhledem k ¢asové a finanéni
naroc¢nosti téchto celostatnich studii, je zaméreni se na mensi Uzemi nebo regionalni vymezeni,
pfipadné vyzkum jen v nékolika malo institucich predem urc¢eného typu apod. | tyto studie bez naroku
na reprezentativnost pro narodni stat jsou ale pro mapovani fenoménu EAN v instituciondlnim
prostredi uzite¢né, protoze davaji moznost kvantifikovat tyto fenomény a nastavit adekvatni odezvu.

Vzhledem ke komplexnosti syndromu EAN v institucionalnich zarizenich kombinuje ¢ast vyzkumnikd
rdzné metody vyzkumu, takzvany smiseny design. Napriklad Goergen (2004) v Némecku provadél
kvalitativni rozhovory (s klienty, personalem a dal$imi osobami), které doplnil o dotaznikové Setreni
mezi zaméstnanci, a o analyzu nahldsenych prfipadt tyrani a zanedbdavani starsich osob v domovech
pro seniory organdm cinnym v trestnim fizeni a dal$im kontrolnim orgdandm (napt. inspekce
pobytovych sluzeb). Diky této kombinované metodologii nejen shromazdil data o vyskytu EAN
v zafizenich, ale predev$im poukdzal na slepotu nékterych typl sbéru dat vici nékterym typlim EAN.
Je proto dobré mit na paméti, ze riizné metodologické pfistupy mohou nékteré formy EAN nevhodné

Lzneviditelhovat”.

Z vy$e uvedenych divodd jsme i my ve vyzkumném projektu FEANCI zvolili vicezdrojovy pfistup
k této problematice a vedle empirického Setreni, jehoz zakladni vysledky predstavuje tato studie, se
v dal$ich ¢astech projektu zabyvame také napriklad analyzou hlasenych incidentd, medidlnim
pokrytim kauz EAN nebo snahou o vyvinuti inovativnich metod detekce pro podporu trauma-
-informované prace s klienty v domovech pro seniory a podobnych socialnich sluzbach.

NiZe predkladané analyzy podrobné seznamuji ¢tenare s vysledky dotaznikového Setreni realizova-
ného mezi personalem domova pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem. Predstavujeme je jako
obecny vhled do syndromu EAN tak, jak je vinimdn persondlem pobytovych sluzeb pro seniory v CR.
| pres velmi uspokojivou reprezentativitu vyzkumného souboru s ohledem na velikost domovd, jejich
zfizovatell i typl zaméstnanc(, ktefi se na vyplnovani dotazniku podileli, musime mit na paméti,
Ze se jedna o Setreni potencidlné zatizené samovybérem respondent. To prinasi nekontrolovatelné
riziko zkresleni ve smyslu nadhodnoceni nebo i podhodnoceni vyskytu zkoumanych typt chovani.
Presto véfime, ze podavame unikatni a relevantni informace o tom, jak potencialné rozsahly tento

fenomén v CR je.

Vzhledem k limitim této metodologie neni nejdalezitéjsim predkladanym vysledkem presna hodnota
zjisténych procent. Ta maze byt zatizena vybérovou chybou ¢&i dal$imi vySe diskutovanymi
metodologickymi nedostatky. Zcela zasadnim vysledkem jsou totiz, alespon podle naseho nazoru,
spise ony souhrnné informace a celkovy obrazek, které tato Cisla podavaji. Praveé tato zjisténi oteviraji
nové otazky, jez bychom si méli s ohledem na demograficky i dalsi vyvoj spoleénosti klast.
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1.2 Kvantitativni Setreni FEANCI 2025

Tato vyzkumna zprava predklada vysledky Setreni, které jsme realizovali ke zmapovani vyskytu EAN
v domovech pro seniory a domovech se zvlaétnim reZimem v Ceské republice. Konkrétné jsme
dotazovali zaméstnance domovll pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem pomoci online
dotazniku. Sbér dat probihal od listopadu 2024 do konce ledna 2025. Pouzity dotaznik je nasi
adaptaci dfive pouzitého dotazniku zjistujiciho prevalenci EAN v domacnostech — vyzkum
RESTABUS (Reimerova et al.,, 2023). Ten jsme pro institucionalni prostredi upravili na zakladé
kvalitativnich rozhovord s managementem téchto typl zafizeni. Pravé reditelé a reditelky nékolika
domovid pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem ndm nasledné poskytli i zpétnou vazbu,

na jejimz zakladé jsme dotaznik dale upravovali a finalizovali.

Distribuce dotazniku probihala tak, ze odkaz na néj spole¢né s privodnim dopisem byl opakované
rozeslan na e-mailové adresy véech domovi pro seniory a domova se zvlastnim rezimem zapsanych
v roce 2024 v Registru poskytovatel(l socialnich sluzeb MPSV CR. Reditelé danych organizaci byli
pozadani o distribuci mezi vSechny své zaméstnance bez ohledu na jejich pracovni zarazeni.
Dostupnost dotazniku byla podpofena moznosti vyvésit informaéni letdk s QR kédem odkazujicim
na dotaznik. Dotaznik bylo mozné vyplnit od konce listopadu 2024 do konce ledna 2025. Protoze
jeho rozsah byl pomérné dlouhy, bylo mozné jej vyplnit s prerusenim. Forma byla prizpisobena tak,
aby bylo mozné jej vyplhovat jak na poditadi, tak i na telefonu. Cely proces vyplfiovani byl pfisné
anonymni, takze vedouci pracovnici oslovenych domovi neméli pristup k datdm, které nam jejich
zaméstnanci poskytli.

Dotaznik zacinal informacemi o respondentovi, zejména s ohledem na jeho pracovni zarazeni
a praxi. Kvdli citlivosti tématu jsou sledovany pouze obecnéjsi informace o respondentech, které
neumoznuji identifikovat ani pfimo respondenta, ani zafizeni, ve kterém pracuje. Véfime, ze dlisledné
umoznéni anonymity vypovédi vedlo k dobré navratnosti vyzkumu ispolehlivosti ziskanych
odpovédi. Cenou za tento Ustupek je nemoznost identifikovat, zda se fenomény vyskytuji v nékterém
zarizeni opakované, dlouhodobé, zda jsou hldSeny vice zaméstnanci apod. Nejednalo se tedy
o detekeni nastroj, cilem sbéru jsou pouze zkusenosti a postoje samotnych respondentd. Nasledo-
vala sekce sledujici celkové zkuSenosti a postoje respondentl v oblasti péce o klienty, vcetné
konflikt(. Treti a nejrozsahlejsi ¢ast pokryvala Sirokou oblast nasili a nevhodného chovani ke klientlim
od rlznych pavodci. Prestoze k nasili a nevhodnému zachazeni mize v institucionalnim prostredi
dochazet v mnoha smérech, nas vyzkum se soustredil na ty mozné sméry, jejichZ obéti je klient
domova pro seniory nebo domova se zvlastnim rezimem, a tedy naplnuji z hlediska obéti definici
EAN. Sledujeme Ctyfi skupiny pavodcU: pribuzné klient(, jiné klienty a zaméstnance jako svédky EAN
pachaného jinym zaméstnancem a samostatné plvodce EAN, tedy sebenahlasovani precin(
samotnymi respondenty. Stejné jako ve vyzkumu RESTABUS (Reimerova et al., 2023), ze kterého
jsme pri tvorbé dotazniku vychazeli, sledujeme ¢tyfi oblasti mozného pachani nasili: finan¢ni, emodni
a psychické, fyzické a sexualni. V ramci kazdé této oblasti sledujeme nékolik konkrétnich ¢ind a to
jak méné zavaznych, tak zavaznych. Jak bylo uvedeno, respondenti odpovidali jednotlivé za vSechny
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v v ’

Ctyfi typy aktérl, ¢&imz mnozstvi otazek iodpovédi znacéné narostlo. Informace o aktérech
povazujeme nicméné za esencialni a ukazalo se, Ze by bylo zna¢nou redukci, kdybychom sledovali
jen nasilné a nevhodné chovani persondlu ke klientdm. Navazujici ¢tvrtd sekce byla vénovana
zanedbdvani péce o klienty persondlem domova. Vzhledem k povaze ¢inl a prostredi, ve kterém
Setreni probihd, nam sledovani jinych pldvodcl zanedbavani neddvalo smysl. Posledni oddil zjistoval
podporu personalu v feseni obtiznych situaci a jejich dalsi vzdélavani. Vyskyt ¢inl nasili a zanedba-
vani méli respondenti uvadét za poslednich asi 12 mésicl. Dotaznik v kompletnim znéni je mozné

zhlédnout v pfiloze ¢&. 2.

1.3 Datovy soubor

1.3.1 Charakteristika respondentu

Vyzkumny soubor byl tvofen pracovniky domov( pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem,
pricemz byli zastoupeni lidé pracujici na riznych pozicich — od vrcholného managementu pres sestry
a oSetfujici personal az po pomocny personal, tedy napriklad uklize¢e nebo kuchare. Celkem jsme
ziskali kompletné vyplnéné dotazniky od 973 osob.

Proporcionalni zastoupeni pracovnik( odpovidalo bézné strukture pracovnik( téchto domov, avsak
s mirné vyssim zastoupenim vedoucich pracovnikd a rediteld (tabulka ¢ 1.1). Tento nepomér
povazujeme spise za zadouci, nebot jsou to pravé vedouci pracovnici, ktefi maji vétsi moznost se
pfipady nevhodného chovani zabyvat a situaci systémové resit. Jejich zapojeni do vyzkumu jsme
tedy velmi vitali. Vice nez tretina pracovnikli pochazela z pfimé péée o klienty, coz je rovnéz
metodologicky zadouci. Déle jsou nejcastéji zastoupenymi kategoriemi socialni pracovnici, vedouci

pracovnici a zdravotni sestry.

Tabulka ¢. 1.1 Pracovni pozice respondentt

Podil respondentt

Podil respondentt
Poéet respondentu s chybéjicimi -

odpovédmi (%) (%)
Pracovnik/pracovnice v pfimé pé¢i 336 34,5 35,0
Socialni pracovnik/pracovnice 152 15,6 15,8
Vedouci pracovnik/pracovnice 147 15,1 15,3
Zdravotni sestra 127 13,1 13,2
Reditel(ka) 71 7.3 7.4
Aktivizaéni pracovnik/pracovnice 63 6,5 6,6
Ekonomicky usek 23 2,4 2,4
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pokracovani tabulky

Podil respondentt

2 . . Podil respondent
Pocet respondentt s chybéjicimi : P Y

odpovédmi (%) (%)
Z;::z::/:;kg;:as(;:‘\;r;ice uklidu, spravy budov, 18 18 1.9
Fyzioterapeut(ka) 14 14 1,5
Nutri¢ni terapeut(ka) 5 0,5 0,5
Terapeut(ka) (jiné zde nezminéné) 3 0,3 0,3

Neodpovédél(a) 14 1,4

Z hlediska pohlavi ponékud neprekvapivé byly ve vyzkumném souboru zastoupeny vyrazné ¢astéji

v v/

zeny, které tvorily 93 % respondentd (tabulka ¢. 1.2). Vyrazné nizsi zastoupeni muz{ nepovazujeme

za chybu, odrazi realitu, kdy v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem pracuje

vyznamné vice zen nez muzd.

Vékova struktura respondentll byla pomérné vyrovnana a lze se domnivat, ze rovnéz zhruba odrazi
realny stav. Je nicméné mozné, ze je mirné vychylend, protoze je v ni zastoupeno vice osob
ve vékové kategorii 50-59 let (32 %), vyrazné napriklad oproti kategorii 30-39 let (15 %).
Vzhledem k tomu, ze se jednd predev$im o zeny, je zfejmé, ze nizSi zastoupeni zen tricatnic je
ovlivnéno jejich matefskymi povinnostmi. Moznym vysvétlenim je ale inizs$i atraktivita prace
v socialnich sluzbdch pro tyto vékové kohorty. A v posledku by méla byt zminéna moznost, ze tyto
Zeny sice v danych zafizenich pracuji, avSak vzhledem ke svym jinym Zivotnim povinnostem
(rodinnym) mély méné ¢asu nebo zdjmu o vyplnéni, a proto jsou v dotazniku mirné podreprezento-
vané. Vérime, ze at je divod jakykoli, nemélo by to mit vyznamny vliv na zjisténé vysledky. Ty je vSak
vzdy nutné Cist ainterpretovat pravé ve svétle metodologickych vychodisek a charakteristik
ziskaného souboru.

Tabulka ¢. 1.2 Charakteristika respondentt dle pohlavi a véku

Podil respondentt

Pohlavi Poéet respondentu s chybéjicimi odpovédmi Podil respondentt (%)
(%)

Zena 886 91,1 92,9

Muz 65 6,7 6,8

Jiné 3 0,3 0,3

Neodpovédél(a) 19 2 -

Celkem (N =) 973 100 100
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pokracovani tabulky

Podil respondentt

Vék Poéet respondentu s chybéjicimi odpovédmi Podil respondentu (%)
(%)

19 a méné let 4 0,4 0,4
20-29 let 82 8,8 8,8
30-39 let 148 15,2 15,2
40-49 let 261 26,8 26,8
50-59 let 313 32,2 32,2
60 a vice let 164 16,9 16,9
Neodpovédél(a) 1 0 -
Celkem (N =) 973 100 100

Vedle véku a pohlavi respondentt jsme zjistovali délku jejich zkuSenosti s profesi — jednak obecnéji
v oblasti oSetfovatelstvi a péce, jak v oblasti socialni, tak zdravotni, jednak primo délku jejich
zaméstnani v sou¢asném domové pro seniory nebo domové se zvlastnim rezimem. Jak je patrné
z tabulky ¢. 1.3, respondenti maji rizné dlouhou zkusenost s praci v sektoru oSetrovatelstvi a péce.
Délka zkuSenosti je relativné rovnomérné rozlozena, v rozmezi od méné nez jednoho roku
po 30 a vice let. Témér tretina respondentd ma zkusenost v rozmezi 10-19 let, naopak nejmensi

podil (7 %) ma zkuSenost kratsi nez jeden rok.

Tabulka ¢. 1.3 Charakteristika respondentt dle délky zaméstnani v sektoru oSetrovatelstvi a péée
(socialni i zdravotni)

Podil respondentt

Pocet respondentt s chybéjicimi odpovédmi Podil respondentt (%)
(%)

Méné nez rok 67 6,9 6,9
1-2 roky 102 10,5 10,5
3-5let 121 12,4 12,4
6-9 let 142 14,6 14,6
10-19 let 271 27,9 27,9
20-29 let 152 15,6 15,6
30 a vice let 111 11,4 11,4
Neodpovédél(a) 7 0,7

Celkem (N =) 973 100 100
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Délka zaméstnani respondentl v sou¢asném domoveé pro seniory ¢i domoveé se zvlastnim rezimem
je podobné rovnomérné rozlozend. Dobu zaméstnani 10-19 let uvedla ¢tvrtina respondentl, 10 %

respondentd je v sou¢asném zaméstnani méné nez jeden rok.

Tabulka ¢. 1.4 Délka zaméstnani na sou¢asném pracovisti — zaméstnani v sektoru oSetrovatelstvi

a péce (socialni i zdravotni)

Podil respondentt

Pocet respondentt s chybéjicimi odpovédmi Podil respondentt (%)
(%)

Méné nez rok 86 8,8 9,8
1-2 roky 178 18,3 18,3
3-5let 177 18,2 18,2
6-9 let 163 16,8 16,8
10-19 let 238 24,5 24,5
20 a vice let 125 12,8 12,8
Neodpovédél(a) 6 0,6

Celkem (N =) 973 100 100

1.3.2 Charakteristika mista zameéstnani respondenta

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfisné anonymizovany sbér dat o citlivych tématech, nesbiralijsme
informace, které by umoznily identifikovat konkrétni zafizeni, v némz respondent pracuje. Byly tedy
polozeny dvé obecnégjsi otazky, které neohrozily anonymitu a poskytly ndm zakladni prehled
o zastoupeni zkoumanych instituci. Mdme tak prehled o velikosti zafizeni, v némz respondenti

pracovali, a o zfizovateli danych zarizeni.

Z hlediska velikosti zafizeni pracovalo nejvic respondentt (40 %) v institucich s 50-99 klienty
(tabulka ¢. 1.5). Zhruba pétina respondentl pracovala v institucich malych, které pecuji maximalné
0 50 klientd, a 24 % pak v zarizenich pro 100-149 klientd. Pouze 15 % respondentd plsobilo
ve velkych institucich, kde bylo ubytovano 150 a vice klientd.

U poloviny (51 %) zafizeni byl zfizovatelem kraj, u dalsich 39 % mésto. Pouze 6 % nasich
respondentd pochdazelo z cirkevnich organizaci a jen 4 % pracovalo, a tedy i referovalo o soukromych
zarizenich (tabulka €. 1.5). Vys$si podil statnich instituci ochotnych zapojit se do vyzkumu nas tési,
mulze souviset istim, ze vyzva k vyplnovani dotazniku jim prisla poprvé z Ministerstva prace

a socialnich véci.
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Tabulka ¢. 1.5 Zakladni charakteristiky zafizeni (velikost a zfizovatel)

Podil respondentt

Velikost zafizeni Pocet respondentt s chybéjicimi odpovédmi Podil respondentt (%)
(%)

1-49 209 215 215
50-99 390 40,1 40,2
100-149 230 23,6 23,7
150 a vice 142 14,6 14,6
Nevim 2 0,2 -
Celkem (N =) 973 100 100

Zrizovatel zafizeni

Kraj 455 46,8 50,6
Mésto 349 359 38,8
Cirkev 57 59 6,3
Soukromé zarizeni 38 3,9 4,2
Nevim, nejsem si jisty/jista 63 6,5 -
Neodpovédél(a) 11 1,1 -
Celkem (N =) 973 100 100

Treti charakteristikou, kterou jsme sledovali, bylo, zda se jednd o domov pro seniory nebo domov se
zvlastnim rezimem. Ponévadz v domovech se zvlastnim rezimem je vykondavani péce vzhledem
k charakteristice klientdl nezfidka narocnéjsi, zajimalo nds predevsim s jakym typem klient(
respondent pracuje. Jak ukazuje tabulka &. 1.6, pfichazi témér polovina respondentd do styku jak
s klienty domova pro seniory, tak domova se zvlastnim rezimem. Dalsich 28 % respondentl uvedlo,
ze prichazi do styku pouze s klienty bez zvlastniho reZzimu a 21 % naopak jen s klienty ve zvlastnim
rezimu. Prekvapujici 2 %, tedy 23 respondent(, ktefi uvedli, Ze nepfichdzeji do styku s zadnymi
klienty, je nutné brat do zna¢né miry jako metodologickou chybu, tedy jako pravdépodobné $patnou
formulaci otazky a jeji nepochopeni respondenty. Vedle 8 pracovnikd ekonomického useku, u nichz

je absence kontaktu s klienty potencialné mozna, takto totiz odpovédélo nékolik pracovnikl pfimé

péce, zdravotnich sester ¢i aktivizacnich pracovnikd.
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v

Tabulka ¢. 1.6 Typ zarizeni, ve kterém respondent pracuje (klienti domova pro seniory nebo
domova se zvlastnim rezimem)

Podil respondentt

Pocéet respondentu s chybéjicimi odpovédmi Podil respondentu (%)
(%)

Klienti ve zvlastnim rezimu
i klienti bez zvlastniho 468 48,1 48
rezimu
Povl.-lze klienti bez zvlastniho 272 280 28,0
rezimu
Povl.-lze klienti ve zvlastnim 207 213 213
rezimu
N(ve;?ncl)az_lm_do styku 23 2.4 2.4
s zadnymi klienty
Neodpovédél(a) 3 0,3 -
Celkem (N =) 973 100 100

18 |



ProtoZe vime, Ze ndsilné a nevhodné chovani vici seniorim se mize odehravat v riznych socidlnich
a mistnich kontextech, vyuzili jsme provedeny vyzkum také k tomu, abychom se dozvédéli vice
o tom, co se déje v jinych prostredich péce o seniory. Pracovnici domovd pro seniory jsou v tomto
ohledu vyjimeéné cennymi svédky, nebot jsou ve velmi blizkém kontaktu s klienty, a navic nemaji
ddvod sva pripadna svédectvi o nevhodném zachdazeni, respektive jeho vysledcich a dopadech, tajit,
jak to mnohdy ¢ini napriklad rodinni pfislusnici, pokud nasili ¢i nevhodné chovani nebo zanedbavani
péce vychazi od nékterého z nich. V této Casti se pokousime zachytit vSechny mozné sméry, kterymi
nasili a Spatné zachazeni mize plynout ve vztazich mezi klienty, rodinou a zaméstnanci domov( pro
seniory a domovu se zvldstnim rezimem. Podrobnéji se zde rovnéz zabyvame celkovym pohledem
personalu na klienty.

Tato kapitola ma Ctyfi ¢asti. Prvni je vénovana zku$enostem pracovnikl socidlnich sluzeb s tim, ze se
setkavaji s klienty, ktefi do jejich sluzby prichdzeji z jiného prostredi (nemocnice, [é¢ebny, domova)
s nasledky nevhodné péce &i zachdazeni. Druha ¢ast se podrobnéji zaméruje na vztahovou rovinu pri
poskytovani péce v domovech pro seniory. Popisuje vztahy mezi klienty a zaméstnanci domova
a ddle rovnéz vztahy mezi rodinou klienta a personalem domova. Treti ¢ast se zabyva spiSe obecnéj-
$imi postojovymi zalezitostmi, konkrétné tomu, jak vnimaji svlj vztah ke klientdm zaméstnanci
domov pro seniory a jak uvazuji o klientech samotnych. Toto pojeti je vyznamné pro pochopeni déni
v domovech jako takovych, a tedy i vysledkd, které prinaseji nasledujici kapitoly. Posledni ¢ast prinasi
udaje o odhadech zaméstnancl ohledné rlznych typd nevhodného chovani k seniordm v jejich
pobytovych sluzbach.

2.1 Svédectvi o nevhodné pédi jinde

Je zrejmé, ze nevhodné zachazeni se tyka mnoha prostredi, byt néktera k tomu mohou smérovat vice,
jind méné. Pracovnici domovd pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem jsou velmi cenni v tom,
Ze prichazeji do primého styku s klienty, o které pecuji. Mohou tak podat sice zprostredkované,
ale pomérné objektivni svédectvi o tom, v jakém stavu k nim klienti prichazeji, nebo se navraceji
odjinud. Konkrétné byli dotazovani, zda se setkavaji' s tim, ze klienti prichazeji v ,zanedbaném stavu®,
pricemz bylo ponechano na respondentové vlastnim pojeti, jakymi obsahy jej pro sebe pri odpovidani
na tuto otazku naplni. Zajimala nas prostredi, ze kterych do domovl pro seniory pfichdzeji klienti
nejCastéji a v nichz ma personal v tomto ohledu ¢etné zkusenosti — nemocnice, lé¢ebny dlouhodobé
nemocnych a domaci prostredi. Vzhledem k tomu, ze koncept ,zanedbany stav* odkazuje k potenci-
alné dlouhodobym dopaddm na stav klienta a naroénost poskytované péce, povazujeme zjisténé
vysledky za pomérné alarmujici.
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Vice nez dvé pétiny respondentli se ve své kazdodenni praxi setkavaji velmi éasto ¢i €asto
s klienty, ktefi prichazeji do jejich instituce v zanedbaném stavu z nemocnice & z LDN, pfipadné
z odleh¢ovacich sluzeb (graf ¢. 2.1). Méné Casto prichdzeji klienti v zanedbaném stavu z domaciho
prostredi; podle jedné pétiny respondentl se to déje ¢asto, podle tfi pétin pouze vyjimecné.

Graf & 2.1 Cetnost setkdni s klienty pfichazejicimi v zanedbaném stavu z jiného prostiedi (v %)

Z nemocnice
(napr. po kratsich pobytech)

z lé¢eben dlouhodobé nemocnych
v v , y 12 38 8 11
¢i z odlehcovacich sluzeb

39 8 11

z domaciho prostfedi g 59 12 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW ano, velmi ¢asto  m ano, ¢asto ano, vyjimecné ne, nikdy nevim, nedokazu posoudit

2.2 Vztahy mezi zaméstnanci, klienty a rodinou

Vzdajemné vztahy mezi zaméstnanci, klienty a rodinnymi pfislusniky mohou byt velmi komplikované
anami zvolena metodologie neni uzplsobena pro podrobny popis jejich povahy i jinych
charakteristik. Chceme nicméné poukdzat na skutecnost, ze celkova atmosféra a kvalita socialniho
prediva dané pecovatelské instituce se mize projevit v kvalité poskytované péce na strané jedné,
stejné jako v percipované kvalité/ndrocnosti vykondavaného zaméstnani pecujiciho na strané druhé.
To doklddaji i zahrani¢ni vyzkumy (Botngard et al., 2020, 2021; Gil & Capelas, 2021), a proto jsme

vztahovou rovinu alespon v nékolika zakladnich prvcich ve vyzkumu sledovali.
2.2.1 Vztahy mezi klienty a personalem

Pochvalné chovani klientd vici persondlu domovi pro seniory bylo ve vyzkumu zaznamendno velmi

Casto. Témér tfi étvrtiny zaméstnanci domova uvedly, Zze jim klienti opakované vyjadrovali
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vs v

vdécnost nebo je chvalili (graf ¢. 2.2). Dalsi ¢tvrtiné se to stava vyjimecné. S objetim jako vyrazem
vdeéku ¢i kladnych vztahd nebo s pochvalou pred jinymi kolegy &i vedenim se nékdy setkaly vice nez
Ctyfi pétiny dotazovanych pracovnikli domova. To jsou pomérné vysoka Cisla, kterd nepochybné
prispivaji k dobrému pocitu a zlepSuji motivaci zaméstnancl u dané prace vydrzet, protoze ji vnimaji
jako smysluplnou a ocenovanou. Je pravdépodobné, ze podobné pochvaly zlepsuji celkové pozitivni

klima i davéru a porozuméni v daném domove.

v

Graf ¢. 2.2 Pozitivni chovani klientt vaéi zaméstnanci domova pro seniory / domova se zvlastnim
rezimem z perspektivy zaméstnancu (v %)

vyjadrili vdécénost 74 2

Vas pochvalili? 71 2

Vas objali? 39 17

o Vas mluvili pochvalné

pred kolegy/vedenim? e 12

0% 10% 20% 30% 40% b50% 60% 70% 80% 90% 100%

M opakované mvyjimecné nikdy

Vztahy a vzdjemné kontakty samozrejmé nemusi byt vzdy pouze pozitivni. Tim spise, ze klienty
domova jsou lidé se zhorSenym zdravotnim stavem a rlznymi typy omezeni, véetné gerontopsy-
chiatrickych diagndz. Zaméstnanci domova tudiz musi Celit chovani klientd, které neni prijemné.
Nejcastéji jsou slovné napadani. Zhruba polovina personalu domovi se v poslednim roce nékdy
setkala s tim, Ze jim klienti nadavali nebo vyhrozovali (graf ¢. 2.3). Ve vétsiné pripad( k tomu
dochdzelo pouze vyjimecné, ale kazdy 11. zaméstnanec Celil vyhrozovani ¢i naddvkam klientd
opakované. Témér dvé pétiny zaméstnanct domovd pro seniory a domovt se zvlastnim rezimem
byly v poslednim roce vystaveny ifyzickym napadenim ze strany klientd. Byt se to déje spise
vyjimecéné, nelze ignorovat, ze zhruba 40 % personalu v minulém roce néjaky klient poskrabal ¢i
udefil (graf ¢. 2.3). Hazeni predmétd, plivnuti, a dokonce i sexudlni obtézovani jsou zalezitosti, které
se vdomovech dé&ji a klienti jimi na personal plsobi. Vyjadruji tak svlj nesouhlas, neuspokojené
potreby nebo nékdy i naklonnost, avsak zplsobem, ktery neni zadouci.
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Graf ¢. 2.3 Negativni chovani klientd viéi zaméstnanci domova pro seniory / domova se zvlastnim
rezimem z perspektivy zaméstnancu (v %)

vyhrozovali

nebo Vam vynadali? 5

Vds poskrabali, udefili? 61

po Vas néco hodili? 77
na Vas plivli? 83
Vds sexudlné obtéZovali? 82

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW opakované m vyjimecné nikdy

Jak je patrné z predchozich grafu, ¢astéji se zaméstnanci setkavaji s pochvalnym pristupem klientd,
kdy jim je nejcastéji vyjadrena vdécnost ¢i pochvala. Na druhou stranu se ale setkavaji se situacemi,
kdy jim klienti vyhrozuji, nadavaji nebo na né fyzicky Utodi.

Jak by bylo olekavatelné, pocdet téchto incidentl je vyrazné vyssi v zafizenich se zvlastnim
rezimem, kde jsou vétsi podily osob s dusevnim onemocnénim, Alzheimerovou demenci, stafeckou
demenci atedy iosob s poruchami chovani. Rozdily jasné ukazuje graf ¢. 2.4, ve kterém jsou
pro srovnani zahrnuty pouze odpovédi persondlu pecujicitho bud jen o osoby v domovech
pro seniory s béznym rezimem, nebo pouze o osoby v domovech se zvlastnim rezimem. Respondenti
z domova se zvlastnim rezimem celi vyznamné vys$simu riziku $patného chovani klient(. Dvé tretiny
(66 %, soucet odpoveédi opakované a vyjimecné) z nich byly v uplynulém roce vystaveny tomu,
ze jim klient vyhroZoval nebo nadaval, 58 % z nich klient poskrabal &i udefil, 42 % respondent(
uvedlo, ze po nich klient néco hodil, po 29 % klient plivl. Nelze rovnéz prehlizet, ze 19 % pracovnikt

v domovech se zvlastnim rezimem bylo klientem sexudlné obtéZovano.
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Graf ¢. 2.4 Negativni chovani klientd domovt pro seniory (DS) a domovt se zvlastnim rezimem
(DZR) vaéi zaméstnancim dle zaméstnanct

100%

5 7 0 4
12
90% 16
80%
70%
60%
50%
91
40%
71
30% 55 58
20% 42
10%
0%
DS DzR DS DzR DS DzR DS DzR DS DzR
vyhrozovali nebo  Vés poskrdbali, po Vas néco hodili na Vas plivli Vés sexudlné
Vam vynadali udefili obté&zovali

W nikdy m vyjimeéné opakované

Pozn.: Zachycen je pouze persondl pracujici vyhradné s klienty v béZném domoveé pro seniory nebo pouze s klienty v domové
se zvldstnim reZimem.

| problematické a konfliktni situace musi umét persondl domovi resit. Ve vyzkumu jsme zjistili,
ze nejhGfe zaméstnanci vnimaji a zvladaji situace, kdy se klient chova agresivné. Jako dalsi
naroc¢nou situaci respondenti hodnotili situaci, kdy klient tvrdi, Ze byl okraden (graf ¢. 2.5).
Zaméstnanci vnimali jako nejméné problematické situace souvisejici s aktualnim odmitanim vykonu

péce (klient nechce jist, nechce se myt, ¢i oblékat/sviékat).
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Graf ¢. 2.5 Zvladani obtiznych situaci z pohledu zaméstnancu (v %)

kdyz se klient chova agresivné? 3 19 15 8 2

|

kdy? klient tvrdi, ¥e byl okraden? 20 17 11 5

kdy? klient nechce jist?  [JNE3T 31 22 18 10
kdyz se klient nechce myt
¢i oblékat/svlékat? =0 ZE cal 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 extrémné naroéné m?2 3 4 5 6 zcela snadné

2.2.2 Vztahy mezi rodinnymi prislusniky a personalem

Personal domovi neprichazi do kontaktu pouze s klienty samotnymi, ale velmi dlleZitou roli hraji
samozrfejmé irodinni prislusnici klientd, ktefi tvofi neodmyslitelnou souldst socidlniho prediva
institucionalni péce. Ti jsou v kontaktu s klienty, osobné je navstévuiji ¢i je jinak kontaktuji, napriklad
telefonicky, a mnohdy jsou to oni, ktefi formuluji pozadavky ¢i doporuceni na poskytovanou péci.
Pribuzni a pratelé jsou vyznamni pro socidlni vazby, kontakty a celkovou spokojenost obyvatel
domovd pro seniory. Jejich pfitomnost a navstévy v domovech jsou zpravidla vitané, mohou ale také
byt vnimany jako urcity rusivy element v provozu instituce a jejich (ne)psanych radud. Predstavy
pfibuznych o kvalité a intenzité péce se mohou lisit od postoju ¢i moznosti profesionall, ktefi pédi
poskytuji, a v neposledni fadé mohou byt pfibuzni prvkem, jenz objektivné kvalitu péce ovlivriuje
negativné. Pfibuzni mohou mit vice & méné ambivalentni roli ,skute¢ného” objednavatele sluzeb,
zakaznika, klienta, vici ¢emuz se musi zameéstnanci domova vymezovat a vyjednavat své role
a kompetence. Vztahy rodiny klientd vici persondlu proto nejsou vzdy jen pozitivni, ale dochazi
i k nedorozuménim a ke konfliktim. Kdy k tomu dochazi a co predstavuje pro personal nejvétsi
zateéz? Nejcastéjsim zdrojem konfliktd mezi rodinami klientd a personalem je to, co respondenti
oznadili za nedostateénou komunikaci rodiny klienta. S ni se opakované potykala v poslednim roce
zhruba ctvrtina respondentl a vyjimecné dalsi témeér tri pétiny (graf ¢. 2.6). O néco nizsi podil
zaméstnancl domovl (18 % a 17 %) ma opakované zkuSenosti s neustalymi stiznostmi rodin
a s tim, ze rodinni prislusnici komplikuji péci o klienta. Vice nez polovina respondentl ma zkusenost
s tim, Ze rodina ,si dovoluje vici personalu®. Tyto polozky nebyly v dotazniku presnéji definovany
a mohou tak zahrnovat rdznou miru konfliktu mezi persondlem a rodinnymi prislusniky. Vysledky
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v8ak jasné ukazuji, ze rodina klientd je zaméstnanci vnimana ambivalentné, protoze negativni

v /v

zku$enosti s rodinnymi prislusniky jsou mezi personalem velmi rozsitené.

Graf ¢ 2.6 Jak ¢asto dochazelo v poslednich 12 mésicich ke konfliktiim mezi rodinami klientt
a personalem, protoze rodin: (v %)

nedostatecné komunikuje 24 20

rodina rodina si neustale stézuje 18 23

komplikuje nasi praci 17 25

si dovoluje na personal 11 41

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Opakované m Vyjimelné Nikdy

2.3 Postoje respondenttl k medialnim kauzam a senioriim jako
klientim

Postoje personalu i klientl jsou ddlezité pro formovani jejich vzajemného vztahu; roli hraje také Sirsi
socidlni, respektive spolecenské prostredi. Prestoze by se rozdilné osobni postoje a hodnoty
do profesiondlni péce o klienta nemély promitat, jisté se tak déje a nelze pred tim zavirat odi.
Spoletenské hodnoty, to jak se jako spolecnost stavime k vysSimu véku, k pelovatelstvi, k ideji
instituciondlni péce, se maze vice ¢i méné explicitné odrazet ve vykonu prace atim ido péce
samotné. Vzhledem k nutnosti minimalizovat délku dotazniku a pocet sledovanych konceptd jsme
se v nasem Setreni soustredili na dva zastupné ukazatele. Spolecensky postoj k institucionalni péci
pro nds predstavovaly medialni kauzy spojené s EAN ve sluzbach a ve vyzkumu jsme se snazili zjistit,
jak se personal k medialnim kauzdm o nasilném chovani na seniorech v socidlnich sluzbach stavi.
Druhou postojovou oblast jsme vystavéli na stereotypnich vinétach ,typického klienta” a sledovali
jsme miru (ne)souhlasu respondentl s t&mito vyroky.
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2.3.1 Nasili a nevhodné chovani v domovech pro seniory v médiich

PFi vstupu do terénu jsme predpokladali, ze medidlni kauzy vénujici se nevhodnému chovani
k seniordm v dlouhodobé pééi (napf. kauza ,Sluneénice”) 2 mohou vyvolat pocity spojenectvi
(bojujeme za spolecnou véc, zvysovani povédomi je duleZité apod.) nebo naopak pocity ohrozeni
a nespravedlnosti (takové clanky nds ocerriuji, média jen hledaji senzaci a nemysli na dusledky
apod.). Zajimalo nds proto, jak podobné kauzy, respektive roli médii, personal domovd vnima a co si

o nich mysili.

Zjistili jsme, ze pracovnici dlouhodobych socidlnich sluzeb k témto informacim nemaji jednotny ani
jednoznaény postoj. Témér polovina respondentt (44 %) uvedla, Ze tyto medializace nedokaze
posoudit nebo nevi, co si o nich ma myslet. Vzhledem k tomu, ze nasi respondenti se pohybovali
ve svém oboru obvykle dlouhodobé, je vysoky podil téch, ktefi uvedli variantu ,nevim*, prekvapivy.
Mize jit o dlsledek pretrvavajici tabuizace tématu nejen ve spole¢nosti obecné, ale ipfimo
v pecovatelském oboru. Podily téch, ktefi si mysli, Ze se média snazi popsat pravdu (30 %) a téch,
jiz se domnivaji, ze prehdnéji (26 %), jsou vyrovnané. Jen jedno procento respondentld bylo

presvédceno, ze média v kauzach EAN IZou a vymysleji si.

2.3.2 Postoj zaméstnancul k riznym konceptiim seniorniho klienta

Zjistovali jsme také obecny pohled zaméstnanc domovi pro seniory a domovl se zvlastnim
rezimem na klienty jako ,,obecny koncept”. Cilem bylo zachytit, zda respondenti vnimaji klienty spiSe
paternalisticky, ¢i zda je jejich pfistup zalozen na zplnopravnovani klientl. Celkové muazeme
konstatovat, ze prevazuje spise pfistup zalozeny na pravech klientd. Ti jsou vétSinou respondentd,
prinejmensim takto deklaratorné, vnimani jako plnopravni ¢lenové spolecnosti — jsou to stejni lidé
jako my, jen potrebuji s nékterymi vécmi pomoci. Prestoze s disciplinaénim pfistupem vétsina
respondentd nesouhlasi, nelze pominout, ze pétina zaméstnancua souhlasila s postojem, Ze klienti
jsou jako déti, potrebuji dohled a disciplinu. A pfiblizné desetina souhlasila nebo spi$e souhlasila
s vyrokem, ze ,klienti Casto zlobi“. Tyto vysledky ukazuji, ze disciplina¢ni pristup k péci se stale

objevuje, byt minoritné, a mdze negativné zasahovat do prav klientd.

2 Kauza v ostravském domoveé Sluneénice byla rozdmychana novinafi v roce 2019, prvni dil seridlu je dostupny

zde:

, na konci dané stranky jsou iodkazy na navazujici reportaze.
Po pétiletech redaktor serveru Seznam Zpravy opét domov navstivil a popsal, co se zménilo. Reportaz z roku
2024 je dostupna zde:
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https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-o-dedecka-strach-nemejte-po-peti-letech-od-skandalu-v-ostravske-slunecnici-248980#utm_content=ribbonnews&utm_term=domov%20pro%20seniory%20slune%C4%8Dnice&utm_medium=hint&utm_source=search.seznam.cz
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-o-dedecka-strach-nemejte-po-peti-letech-od-skandalu-v-ostravske-slunecnici-248980#utm_content=ribbonnews&utm_term=domov%20pro%20seniory%20slune%C4%8Dnice&utm_medium=hint&utm_source=search.seznam.cz
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Tabulka ¢. 2.1 Obecné vnimani klientt personalem (souhlas ¢i nesouhlas s vyroky, v %)

Rozhodné Rozhodné

Klienti jsou... Spise souhlasim Spise nesouhlasim

souhlasim nesouhlasim
Jak(_) d.etll, potrebuji dohled 5.7 14,0 231 54,2
a disciplinu
Casto zlobf 2,5 6,9 239 62,7
stejvr?l I|<,jeJ-akVo my,Jen po.trebup 80.1 168 17 03
s néjakymi vécmi pomoci
stdle pravoplatnymi Cleny nasi 873 10.4 0.7 03

spole¢nosti

2.4 Obecny odhad respondentl o Spatném zachazeni mezi riznymi
aktéry

Jesté predtim, nez jsme se ptali na konkrétni typy chovani a jejich vyskyt, poloZili jsme respondentiim
obecngjsi otdzky, kde jsme je pozadali o celkovy odhad vyskytu Spatného zachdzeni & ndsilného
chovani v riznych typech interakci v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem.

Vzhledem k znalosti vysledk(l z domaciho prostredi i zahrani¢nich vyzkum pro nds nebyly zjisténé
vysledky prekvapuijici. Je tfeba upozornit, Ze indikuji nezbytnost zabyvat se otazkou tyrani, zneuzivani
a nasili na seniorech iv prostredi socidlnich (a potazmo zdravotnich) sluzeb. Jednd se o naro¢nou
oblast, kde prehlizeni problém ¢asto vede k jejich eskalaci a kde je zarover v kontextu Ceské
republiky problém ¢asto individualizovan (WHO, 2022; Nasili..., 2023).

2.4.1 Problematické vztahy uvnitf domovt pro seniory a domovt se zvlastnim
rezimem

PrestoZe uz vyse zminéné medialni kauzy sleduji olekavany typ Spatného zachdzeni a nasili, kdy
obéti je klient pobytové socidlni sluzby a plvodcem personal zarizeni, ke Spatnému zachazeni,
fyzickému, psychickému ¢i finanénimu nasili a zanedbdvani mize dochdzet v mnoha dalsich
vztahovych dyddach. Jak ukazuji studie z norského prostredi, nej¢astéji dochazi ke konfliktnim
situacim v meziklientskych vztazich, kdy témér 90 % zameéstnancl zaznamenalo incidenty
nevhodného chovani mezi klienty nejcastéji ve formé verbalni a fyzické agrese (Botngard et al.,
2020, 2021). Odhad respondentll o obecné existenci Spatného zachazeni mezi klienty je vyrazné
nizsi, nez ukazuji data z norského prostredi. Celych 15 % respondentl navic zvolilo moznost
Lnevim“. Stim, ze mezi klienty dochazi k néjakému Spatnému zachazeni, souhlasi jen 27 %

respondentd a 51 % to pripousti jako mozné. Dalsich 8 % respondentl je pak presveédceno,
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Ze k takovym situacim obecné nedochdzi. Odhad nasich respondentl se s vysledky z norského

prostredi rozchazi.

Jesté vyssi podil téch, ktefi nevédi ¢i nedokdZou posoudit, je u dotazl na typ Spatného zachazeni
od klientd va¢i personadlu (17 %) a personalu vaci klientdm (21 %). Zda se, Ze respondenti ¢asto
nejsou ochotni moznou konfliktnost ¢&i Spatné zachazeni v obecné roviné hodnotit. Pouhych 16 %
respondentd rozhodné souhlasi s tim, Ze obecné dochazi k pripadim nasili ve vztahu klienta vidi
personalu, dalSich 46 % tuto moznost pfipousti. Naopak 20 % je rozhodné presvédéeno o tom, ze se

ani obcas tyto situace nedéji.

O tom, Ze se personal nékdy nevhodné chova vidi klientlm, je presvédceno jen 11 % respondent(
adaldich 38 % to pfipousti jako mozné. Témér tretina je pak rozhodné presvédéena o tom,
Ze k situacim nasili a Spatného zachdazeni persondlu vicdi klientim DS a DzR rozhodné nedochazi. Je
to podobny podil jako respondentl presvédcéenych o tom, ze média v kauzach EAN prehangji.

Vétdina respondentd tedy vnimd, ze k ndsilnym ¢ konfliktnim situacim mezi rdznymi aktéry
v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem dochazi, coz umoznuje hledat vhodné
mechanismy k mitigaci téchto situaci, a to predevsim ve formé systémovych opatreni. Nezanedba-
telny podil téch, ktefi jsou presvédceni, ze k témto incidentdim rozhodné nedochazi, ¢ nedokazou
jejich existenci posoudit, véak ukazuje na stale je$té nedostateCnou pozornost vénovanou tématu

EAN (nejen) v prostredi pobytovych socialnich sluzeb.

Tabulka ¢. 2.2 Odhad respondentt, zda obecné v DS a DzR dochazi k néjakym formam Spatného
zachdazeni, psychického, fyzického nebo finanéniho nasili & zanedbavani: klient — personal
(fadkova %)

Nevim, nedokazi

Rozhodné Mozna Urcité ne posoudit
Klient viéi jinému klientovi 26,7 50,6 8,0 14,7
Klient vaéi personalu 16,3 46,2 20,3 17,1
Personal vici klientdm 10,8 37,8 30,1 213

2.4.2 Problematické vztahy mezi klienty DS a DzR a jeho rodinou

Do vztah( mezi klientem ajeho rodinnymi pfrislusniky mze personal zasahovat jen omezené
arovnéz onich nemusi mit presné nebo dostateéné informace. U seniorl zijicich v domdcim
prostredi jsou to navic pravé nejblizsi ¢lenové rodiny, tedy manzelé a manzelky ¢&i déti, ktefi se vidi
nim néjakého nasili dopoustéji nej¢astéji. Dle zjisténi vyzkumu RESTABUS se néjaka forma EAN tyka
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v Ceské republice celych 29 % senior( 65letych a stardich Zijicich v domdacim prostiedi (Reimerova
et al., 2023; Vidovicova et al., 2022). Pokles pecovatelské zatéze po prechodu seniora do DS & DzR
sice mGze v nékterych pripadech konfliktnost vztahu snizit, nemusi tomu tak véak byt vzdy. Prechod
do domova pro seniory ¢i domova se zvlastnim rezimem muze navic pfinést do rodinnych vztah(
novy zdroj napéti ¢i konfliktu. Je zfejmé realistické ocekavat, ze dlouhodobé konfliktni vztahy se
pifechodem do DS a DzR nemusi zcela zménit.

V nasem vyzkumu jsme v této otdzce na obecny mozny vyskyt nasili a Spatného zachazeni sledovali
oba sméry. Tedy nasili od klienta viéi rodiné i od rodiny vaci klientovi. Prestoze vétsina respondentt
byla v pfimém kontaktu s klienty, znaény podil zvolil moznost ,,nevim, nedokazi posoudit“. U nasili
rodiny vici klientovi to bylo 23 % respondentd, u vztahu klientd vici rodiné pak 29 %.

Fakt, ze klienti se nékdy vidi rodiné dopoustéji nasili, rozhodné prfipousti jen 10 % respondentd,
dalsich 39 % to povazuje za mozné. V opacném vztahu mozného nasili rodiny vici klientovi je podil

téch, ktefi fikaji, ze k tomu nékdy rozhodné dochazi, o néco vyssi, a to 19 %, dalsich 45 % to povazuje

za mozné.

Kromé znacného podilu respondentd, ktefi situaci nedokazou posoudit, je prekvapivé i nezanedba-
telny podil téch, ktefi jsou presvédceni, ze ve vztazich klient-rodina rozhodné k zadnému nasili
nedochazi. Vzhledem k tomu, Ze rodinné vztahy byvaji ¢asto slozité a zavislost nékterého clena
na pédi prinasi mnoho naroénych situaci pro obé strany, tedy pecujici i seniora v pédi, je riziko
néjakého nasili & Spatného zachazeni v téchto vztazich nenulové. Presto je 22 % respondentd
presvédcéeno, ze klienti se viéi rodiné uréité takovych incidentl nedopoustéji, a 13 %, ze se jich
nedopousti ani rodina vidi klientdim. Vzhledem k tomu, Ze otdzka byla formulovdna na to zda si
respondenti mysli, ze k nasili dochazi nékdy obecné, mohou tato &isla pasobit jako urditd idealizace
rodinnych vztahd.

Tabulka ¢. 2.3 Odhad respondenti, zda obecné v DS a DzR dochazi k néjakym formam Spatného
zachazeni, psychického, fyzického nebo finanéniho nasili & zanedbavani: klient-rodina
(Fadkova %)

Nevim, nedokazi

Rozhodné Mozna Ur¢ité ne .
posoudit

Rodina v{di klientovi 18,6 45,2 13,2 23,0

Klient vaéi roding 10,0 38,7 22,3 29,0
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Tato kapitola prinasi vysledky o tom, jaky vyskyt chovani, které mdzeme souhrnné oznacit zkratkou
EAN, zaméstnanci na svych pracovnich mistech v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim
rezimem za poslednich asi 12 mésict zaznamenali. Sledujeme tedy chovani, pod které spada nasili,
tyrdni a zneuzivani ve vsech jeho formach, tedy nikoliv pouze fyzické, ale i psychické, finanéni ¢i
sexualni, zanedbavani péce ¢ podryvani distojnosti. Sledujeme zde nékolik aktérd, ktefi se mohou
nasilného ¢ nevhodného chovani ve vztahu ke klientovi dopoustét: 1. rodina klienta, 2. jiny klient ¢&i
klientka, 3. jiny zaméstnanec daného domova, 4. sam respondent. Nasledujici ¢tyri subkapitoly jsou
vénovany konkrétnim typlm nasili a jsou sefazeny podle miry vyskytu nasilného a nevhodného
chovani od téch nejvice se vyskytujicich az po nejméné ¢asto zaznamenané, respektive do naseho
dotazniku nahldsené: emocni a psychické nasili, finanéni nasili, fyzické nasili a sexualni nasili. V ramci
téchto kapitol jsou jednotlivé oddily opét sefazeny podle aktér(, ktefi se podle respondent(
(zaméstnanct) daného typu chovani dopoustéli nej¢astéji. Zatimco u finanéniho nasili jsou na prvnim
misté pribuzni, v ostatnich pripadech jsou to jini klienti, protoze to jsou aktéfi, o jejichz nasilném
chovani ve vztahu ke klientdm domova mame nej¢astéjsi svédectvi. Zaméstnancdm domova je pro
lepsi prehled vzdy vénovdna spole¢nd tabulka jak pro svédectvi o jinych zaméstnancich, tak pro
pfipadné priznani respondentd, ze se urlitého typu ndsilného chovani vidi klientovi v prabéhu
posledniho roku sami dopustili. Povazujeme za vhodné mit srovnani téchto dvou kategorii vedle

sebe, v tabulkach tak tvori vzdy dva sloupce, které je na prvni pohled velmi snadné porovnat.

Jak jsme jiz avizovali dfive, nelze nize prezentované vysledky vnimat jako prevalenci. Jde o podil
respondentd — zaméstnanct DS a DzR —, ktefi takového jednani byli svédky ¢&i se jej sami dopustili.
Vzhledem ke komplexité fenoménu EAN v pobytovych sluzbach (viz Ne$porova et al., 2024) nelze
jednoduse vydislit, bez vysokych nakladl na energii respondent a ohrozeni jejich anonymity,
presnou frekvenci ¢inG ani mnozstvi klientd, kterych se tykaji. Sledujeme, zda byli respondenti téchto
¢inG svédky ¢i se jich sami dopustili, a to pouze ve dvou obecnych frekvencnich kategoriich — jen
vyjimecné nebo opakované.

3.1 Emocni a psychické nasili

Skupina zahrnujici chovani, které lze oznacit jako emocni a psychické nasili, je zpravidla tou
nejcastéjsi, ke které ve vztahu k seniordm dochazi. Neni to specifikum ¢eského prostredi, ale plati to
i v jinych zemich (Cohen et al., 2010; Drennan et al., 2012; Habjani¢ & Lahe, 2012; Goergen, 2004;
Pillemer & Moore, 1989; Baumann et al., 2024; Castle et al., 2015). Je to zplsobené i tim, ze emocni
a psychické nasili Ize pachat pomérné snadno a podobné akty se vyskytuji v mezilidskych vztazich

relativné Casto. Mezi ¢iny emocniho a psychického nasili, které jsme sledovali, bylo zahrnuto
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vyhrozovani, slovni urazeni ¢i nadavani, znevazovani, ignorovani, ni¢eni véci ¢i branéni ve styku
s jinymi osobami. Tedy ¢iny relativné méné zdvazné i zavaznéjsi. Zamérili jsme se jak na vztahy mezi
klienty, které se ukazaly jako nejcastéji problematické, tak na nasili ze strany persondlu &i rodiny.
Jednotlivé kapitoly jsou razeny podle miry vyskytu daného chovani od téch nejcastéjsich ¢in(
v kategorii opakovaného vyskytu daného jevu. Stejné jsou fazeny i polozky v jednotlivych grafech &i
tabulkach, nejhojnéjsi vyskyt je vzdy uveden jako prvni a sestupné pak nasleduji dalsi. Jen jako
technickou poznamku zde upresnujeme, ze podily prezentované v grafech nize jsou ocistény
o chybéjici odpovedi (,neodpovedél”), které v priméru predstavuji pfiblizné 3 p. b. Vysledky véetné
téchto podill jsou pak soucasti priloh.

3.1.1 Emoc¢ni a psychické nasili mezi klienty DS a DzR

Jini klienti DS a DzR jsou nejéastéjsimi plvodci emocniho a psychického nasili pachaného vaci
klientdm DS a DzR. Je to logické, nebot v domovech spoleéné Zije mnoho lidi zvyklych na odlisné
formy komunikace a prevaha dvoultzkovych pokojl znamend, ze mnozi sdileji jeden pokoj s velmi
omezenym soukromim a minimalnim prostorem pro sebe. Urovnavani spor( a hledani akceptova-
telngjsich redeni je tak nedilnou soucasti prace zaméstnancl zafizeni.

Graf ¢. 3.1 Emo¢ni a psychické nasili — oznaéeny pavodce: jiny klient (v %)

by jiny klient klienta urazel

nebo mu naddval? L5 58 27
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Podle vypovédi personalu domovi se vzajemné slovni nasili v podobé nadavani ¢i urdzeni sice déje
v domovech spie vyjimecné&, nicméné musi byt zdlraznéno, ze jej zaznamenaly v poslednim roce

v

émer tri Ctvrtiny respondentd (graf ¢ 3.1). Vice nez polovina respondentl pak uvedla,

—+

ze v uplynulém roce zaznamenala, Ze néktery klient znevaZoval jiného klienta nebo ho opakované
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ignoroval, coZ jsou rovnéz zplsoby chovani, které mohou prinaset velky psychicky diskomfort tomu,
proti komu jsou namifeny. Dvé pétiny zaméstnancld zaznamenaly, ze klient vyhrozoval jinému
klientovi, ze mu fyzicky ublizi, a stejné mnozstvi respondentl uvedlo, ze néktery klient zniéil majetek

jiného klienta.

3.1.2 Emocni a psychické nasili personalu vadi klientim

Nasilného a nevhodného chovani, které Ize zahrnout do kategorie emocniho a psychického nasili, se
v8ak v kazdodennim kontaktu s klienty mohou dopoustét izaméstnanci pobytovych sluzeb.
Pecovatelska ¢innost neni jednoduchd a zaméstnanci domovud vykonavajici pfimou péci o klienty se
mohou dostavat do situaci, kterym nedokazou vhodnym zptsobem celit. Nevhodné chovani mize
vyprovokovat néjaka reakce klienta, jeho chovani ¢i odmitani néjakého chovani, ale i prepracovanost
¢i stres, ato nejen z pracovniho Zivota, ale iz Zzivota osobniho. To se mlze negativhé promitat
do reakci a vztahl mezi personalem a klienty itak, Ze se nékdy personal viéi klientovi zachova

neprofesionalné a nevhodné.

Tabulka ¢. 3.1 Emo¢éni a psychické nasili — oznaceni pivodci: kolegové a respondenti (v %)

Kolega Respondent
opakované vyjimeéné nikdy opakované vyjimeéné nikdy

Klienta zn(va\./azoval nebo 21 23.4 745 0.0 48 952
opakované ignoroval
Kli azel

|er?ta urazel nebo mu 10 16:6 82.4 0.0 08 99,2
nadaval
Kli i znicil né

|evr.1tow znicil néco, co mu 0,3 10,9 88,8 0,0 2,9 97,1
patfilo
Klientovi branil ve styku
s dals$imi lidmi, na kterych mu 0,1 2,3 97,6 0,1 0,5 99,4
zélezi
Vyhrozoval klientovi tvari 02 23 975 0.0 01 99.9

v tvér, Ze mu fyzicky ublizi

Ctvrtina respondentt zaznamenala, Ze nékdo z jejich kolegti n&jakého klienta znevaZoval nebo
opakované ignoroval. Castdji se jednalo o vyjime¢né chovéni, ale ve dvou procentech pripadt
respondenti uvedli, Zze se tak stdva opakované. Zhruba 5 % respondentt se priznalo, ze v minulém
roce rovnéz nékdy znevazovali ¢i ignorovali néjakého klienta (tabulka ¢. 3.1). Vysoké podily vyskytu
mély i dalsi dva typy zjistovaného chovani, a sice uraZeni ¢i nadavani klientovi a zniéeni nééeho, co

patrilo klientovi. Takového chovani bylo u kolegl svédky 18 %, respektive 11 % respondent.
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Priblizné 3 % respondentu pfiznala, ze znicili néco, co patfilo klientovi, neni vsak soucasti otazky,
zda $lo o zamér ¢i nehodu. Byt jen ojedinéle respondenti podavali svédectvi o tom, ze personal branil
klientdm ve styku s jinymi lidmi, na kterych jim zalezelo, nebo Ze klientovi tvafi v tvar vyhrozoval, ze
mu fyzicky ublizi. Svédky takového chovani byla zhruba 2 % respondentl (tabulka &. 3.1). Nékolik
respondentd priznalo, ze se takového jednani sami dopustili, v pfipadé branéni kontaktu pak 0,1 %

opakované.

3.1.3 Emoc¢ni a psychické nasili pribuznych vicdi klientim

Vyzkum zaznamendaval ivybrané typy psychického aemocniho nasili, které podle vypovédi
respondentd pachaji vadi klientdim DS a DzR jejich pfibuzni. Dle dotdzanych zaméstnancd neni
takové chovani pribuznych vici klientdm, které bychom mohli klasifikovat jako emoc¢ni a psychické
nasili, ojedinélé. Dvé pétiny respondentt uvedly, ze v uplynulém roce néktery pribuzny jejich
klienta znevazoval ¢i opakované znevazoval, pficemz kazdy sedmy z nich zaznamenal, Ze se toto

délo opakované (graf ¢. 3.2).

Graf ¢. 3.2 Emoéni a psychické nasili — oznaéeny pavodce: pribuzny (v %)
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Celkem 38 % respondentt pak védélo o pfipadech, kdy pfibuzni v uplynulych 12 mésicich klienty
urazeli & jim nadavali, a 33 % personalu reportovalo o pfripadech, kdy pribuzny branil klientovi
ve styku s dal$imi lidmi, na kterych mu zdlezelo. Tyto pfipady se dé&ji spiSe vyjimecné nez
opakovang, ale i tak je to alarmujici. Zaroven ma personal jen velmi omezené moznosti, jak takovému
chovani pribuznych zabranit i v pfipadé, ze se o ném dozvi. Zhruba kazdy osmy respondent védél
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o pripadu, kdy pribuzny klienta znicil néco, co klientovi patfilo, a zhruba kazdy jedenacty zaznamenal

pfipad, kdy pfibuzny klientovi vyhrozoval tvari v tvar, ze mu fyzicky ublizi (graf & 3.2). Jednotky
respondentd pak takové jednani hlasily jako opakované.

3.2 Finanéni nasili

Kategorie finan¢niho nasili patfila v nasem vyzkumu rovnéz mezi ty, které jsou uvadény velmi ¢asto.
Vyznamné nejcastéji jsou pritom plvodci ¢ind, jez Ize oznacit za finan¢ni nasili pfibuzni (ono

pfisloveléné ,chodri si k babicce jen pro penize"), pripadné jini klienti.

Sledovali jsme vyskyt ¢tyrf typl nevhodného chovani ve finanéni oblasti. Zaprvé pfipady, kdy nékdo
nenechal klienta rozhodovat o jeho penézich a nedovolil mu koupit véci, zadruhé pripady, kdy nékdo
uzival majetek nebo penize klienta bez jeho svoleni, zatfeti vydirani klienta kvali majetku ¢i penézim
a zactvrté pripady kradezi majetku nebo financi patficich klientovi.

3.2.1 Finan¢ni nasili pribuznych vici klientim

Podle vypovédi persondlu registrovanych socidlnich dlouhodobych pobytovych sluzeb jsou pavodci
finanéniho nasili na jejich klientech vyznamné nej¢astéji pribuzni danych klientd, proto o nich
pojedname na prvnim misté. Vice nez polovina respondentl se setkala s tim, ze pFfibuzni nenechali
jejich klienta rozhodovat o penézich nebo jej nenechali koupit néjaké véci (graf ¢. 3.3). Podle 17 %
respondentt se tak v uplynulém roce délo opakované a dalSich 44 % respondentd zaznamenalo
takové chovani vyjimeéné. Z takovych vypoveédi se zd3, Ze blizka rodina d&i jini pribuzni v pomérné
vysokém poctu pripadd omezuji moznosti klient( nakladat s financemi podle jejich uvazeni. Z danych
vypoveédi bohuzel nejsme schopni urdit, kolika klientll v danych zafizenich se podobna praxe tyka.
Volba odpovédi opakované mlze znamenat, Ze se s tim personadl setkdval béZzné a délo se to
mnohym klientdm, nebo i to, Ze se to v poslednim roce délo opakované, ale vzdy se to tykalo pouze

jednoho stejného klienta (pfip. nékolika malo jedincd).

Nicméné i s dalSimi preciny v oblasti finanéniho nasili se respondenti setkavali pomérné ¢asto. Kazdy
desaty uvedl, Zze pribuzny jejich klienta opakované bez dovoleni pouzival jeho majetek nebo penize
a témér kazdy treti pak zaznamenal takové chovani vyjimecné. S vydiranim klient jejich pribuznymi
kvili penézam ¢&i majetku se setkalo 35 % respondentt, z toho kazdy sedmy z nich zaznamenal
takové chovani opakované (graf €. 3.3). Ojedinéld nebyla ani zkuSenost personalu s tim, ze pFfibuzny
ukradl klientovi penize ¢ majetek — uvedla to vic nez étvrtina respondenti. O jaky majetek ¢i jaké

financni ¢astky se jednalo, vSak informace nemame.
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Graf ¢. 3.3 Finanéni nasili — oznaéeny plvodce: pfibuzny (v %)
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3.2.2 Financni nasili mezi klienty

Personal socidlnich pobytovych sluzeb pro seniory se rovnéz setkava pomérné Casto s tim, ze se
klient dopusti néjaké formy nasilného chovani ve finanéni ¢ majetkové oblasti vici jinému klientovi.
Vyznamné nejéastégji hlasili respondenti pfipady, kdy néjaky klient pouzival bez dovoleni majetek
nebo penize jiného klienta (graf ¢. 3.4). S takovym chovanim se setkalo 37 % personalu. Méné
vyjimecné, avsak rovnéz nezanedbatelné byly pfipady, kdy klient jinému klientovi ukradl penize
nebo majetek — s tim se v uplynulém roce setkala zhruba pétina respondenti. Vyjimeéné se stava,
ze by klient nenechal jiného klienta rozhodovat o penézich ¢i koupi véci nebo Ze by jiného klienta
vydiral kvili penézim nebo majetku. Nejednd se vsak o zcela ojedinélé pfipady, v domovech se
s nimi setkalo vyjimecné 7 % a 8 %, coz neni malo, a jednotky respondentd je uvadéli i opakované
(graf ¢. 3.4).
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Graf ¢. 3.4 Financ¢ni nasili — oznaceny puvodce: jiny klient (v %)

jiny klient bez dovoleni pouzival
Jiny p

majetek nebo penize klienta? e

by jiny klient ukradl klientovi

penize nebo majetek? 72

[ ™D |

jiny klient nenechal klienta rozhodovat |

o penézich nebo koupit véci? 22

jiny klient vydiral klienta I

kvali penézim nebo majetku? =2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Opakované Vyjimecéné Nikdy

3.2.3 Finanéni nasili personalu vidéi klientiim

Prfestoze bylo finan¢ni nasili druhym nejéastéjsim typem detekovanym v domovech pro seniory
a v domovech se zvlastnim rezimem, mezi plvodce tohoto nasili patfil persondl domov( spise
vyjimecné. Pokud se zaméstnanci v néjaké formé nevhodného chovani, které Ize oznacit za finanéni
nasili, dopoustéli, pak se jednalo nejéastéji o to, ze klienta omezovali v rozhodovani o penzich nebo
jej z riznych davodui nenechali koupit néjaké véci. Podrobnéjsiinformace o danych ¢inech nemame,
nicméné v Setreni jsme zjistili, ze 13 % respondentt bylo svédky takového chovani a témér 4 %
priznalo, Zze se takového chovani sami dopustili (tabulka ¢. 3.2). Davody, které je k tomu vedly,
nezname, vime vs$ak, ze se tak stalo v poslednim roce ve vétsiné pfipadl vyjimec¢né. Jedno procento

bylo tohoto chovani svédkem i opakované a 0,7 % se jej sami opakované dopustilo.

Respondenti byli svédky rovnéz ostatnich typd finanéniho nasili, v jednotkach pfipadd i opakované.
Vice nez pét procent bylo alespon jednou svédky kradeze majetku nebo penéz klientd jinym
personalem. Ktémto cindm, byt jako vyjimeénym, se prizndvali v jednotkach ptipadd isami

respondenti.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Tabulka ¢. 3.2 Finan¢ni nasili — oznaceni pavodci: kolegové a respondent (v %)

Kolega Respondent
opakované vyjimecné nikdy opakované vyjimeéné nikdy

osobné nenechal(a) klienta rozhodovat

v, oy 1,4 12,0 86,6 0,7 2,9 96,4
o penézich nebo koupit véci?
béz dovoleni pouzival(a) majetek nebo penize 0.4 5.0 946 0.0 05 995
klienta?
ukradl klientovi penize nebo majetek? 0,2 4,9 94,9 0,0 0,1 99,9
osobné vydiral(a) klienta kvali penézim nebo 0.0 03 99.7 0.0 01 99.9

majetku?

3.3 Fyzické nasili

Fyzické nasili je asi tim nejtypictéjsim, co si bézny ¢lovék v nasem kulturnim prostredi a souc¢asné
dobé predstavi pod obecnym pojmem nasili. V pobytovych socidlnich sluzbach k nému dochazi
vyznamné méné Casto v porovnani s emo¢nim a financnim nasilim. To nicméné neznamena, Ze se
v daném prostredi vibec nevyskytovalo. Jeho vyskyt jsme v provedeném vyzkumu rovnéz zazname-
nali, ato uvsSech polozek, vSech sledovanych plvodcl a alesponn od néjakého respondenta
i opakované. Obdobné jako u emocniho a psychického nasili jsou jako plvodci fyzického nasili
pachaného na klientech nejéastéji oznaéovani jini klienti. Méné ¢asto jsou to pfibuzni a nejméné
Casto je plvodcem fyzického nasili a zejména fyzického omezovani personal domovd. V Setrfeni jsme
se zaméfili na tfi konkrétni typy fyzického nasili, a sice fyzické omezovani (napf. zaméeni v pokoji),

71,0

dale udereni ¢i napadeni a Umyslné podani vétsiho mnozstvi [ékd.

3.3.1 Fyzické nasili mezi klienty

Vyzkum zjistil, ze mezi klienty domov( se stava, ze jeden klient imysiné omezuje jiného klienta,
napfiklad tim zpasobem, Ze ho zamkne v pokoji. S takovym chovanim se v poslednim roce setkalo
24 % respondentdl, pricemZ naprostad vétSina z nich zaznamenala takové chovani mezi klienty
vyjimec¢né (graf ¢. 3.5). Jesté vyssi podil pracovniki domovl nicméné uvedl, ze mezi klienty
zaznamenali akty fyzického nasili, konkrétné pak to, Ze jeden klient druhého uderil ¢i napadl.
O takovém chovani védélo celkem 30 % respondentd, byt opét vétsina z nich uvedla, ze se takovy
incident udal vyjimecné. O néco nizsi podil zaznamenal situaci, ze byl klient omezovan jinym
klientem, napfriklad zamknut na pokoji. Dvé procenta to pritom resila jako opakovany incident. O tom,
Ze by néjaky klient zdmérné podal jinému klientovi prilis 1€kd, reportovali tfi respondenti z celého
souboru témeér tisicovky dotazanych. Ani pri takto malém poctu vyskytu vsak nelze, zejména
s ohledem na jeho potencialni zavaznost dopadu na zivot a zdravi obéti, hovofit o zanedbatelném

fenoménu.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Graf &. 3.5 Fyzické nasili — pavodce jiny klient (v %)
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3.3.2 Fyzické nasili pribuznych vadéi klientam DS a DzR

Pripady, kdy pribuzni klienty fyzicky omezovali, bili, napadali nebo jim podali pfili§ velké mnozstvi
lék, respondenti v dotazniku rovnéz hldsili. O jejich vyskytu nicméné v dotazniku referoval vyrazné
nizsi podil odpovidajicich v porovnani s vyskytem fyzického nasili pachaného jinym klientem. Je to
pochopitelné, nebot pribuzni netravi s klienty tolik ¢asu, navic je mozné, ze o nékterych takovych
praktikidch se personal vibec nedozvi. Klient by se mu spiSe svéfil, pokud by <celil nasili
od spolubydliciho nez od vlastniho pribuzného, ktery jej navstivi pouze nékdy. Je totiz predpoklad,
ze unasili od spolubydliciho je naléhavéjsi potreba situaci se zabyvat aze personal ma vice
prostredkl ji fesit nez v pfipadé nasilného chovani pfibuzného, zejména napriklad v situaci, kdy
intenzita jednotlivych pfipadd neprekraduje miru, kterou by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly

vyhodnotit jako trestny &in apod.

Celkem 7 % respondentd mélo za poslednich 12 mésici zkusenost s tim, ze pribuzny omezoval
osobni svobodu klienta, napfiklad tim, Ze ho na pokoji zamkl, pfipadné ijinak omezil (graf ¢. 3.6).
Relativné velmi nizky podil (3 %) pracovnikd domovl pro seniory a domovu se zvlastnim rezimem
pak zaznamenal pripady, kdy pfibuzni podali klientovi prilis 1€kl nebo ho uderili i jinak fyzicky
napadli. V jednotkdach procent se pak pohybuje podil téch, ktefi takové jednani pribuznych

zaznamenali opakované.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Graf ¢. 3.6 Fyzické nasili — oznaceny puvodce: pribuzny (v %)
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3.3.3 Fyzické nasili personalu vidi klientim DS a DzR

Fyzické nasili pecujicich zaméstnanc( a dal$iho personalu domovi vidi klientdm je rovnéz jevem,
ktery se déje sice vyjimecné, nicméné k nému dochazi. Nej¢astéji se v domovech vyskytuji pripady,
kdy personal né&jakého klienta fyzicky omezuje ve svobodném jednani, napriklad tim, ze ho zamkne
na pokoji. Svédky takového fyzického omezovani bylo zhruba 6 % respondentd, pricemz jejich
vétdina uvedla, ze zaznamenala omezovani rezidenta personalem v uplynulém roce vyjimec¢né
(tabulka ¢. 3.3), nicméné pll procenta tento ¢in uvadi jako opakovany. Kazdy sty respondent se
priznal, Ze vyjimeéné néjakého klienta v uplynulych 12 mésicu fyzicky omezil. Pfestupky jako
prilisné podavani 1ékl i fyzické napadeni nebo udefeni klientll persondlem se déje opravdu
vyjimecéné, nelze vdak prehlizet, Ze jej zaznamenala témér 2 % respondentd. Osobné se k nému
priznali tfi respondenti ze vSech 973. Podobné casté je i fyzické napadeni klienta, a to jak kolegou,

tak samotnym respondentem.

Tabulka ¢. 3.3 Fyzické nasili — oznaéeni plvodci: zaméstnanci (kolegové a respondenti, v %)

Kolega Respondent

opakované vyjimeéné  nikdy opakované vyjimec¢né nikdy

by klienta néjak omezoval (zamknul v pokoji...)? 0,5 53 94,2 0 1,1 98,9
by klientovi podal zdmérné prilis 1éka? 0,1 1,7 98,2 0 0,3 99,7
by klienta néjak udefil nebo napadl? 0,0 1,7 98,3 0 0,2 99,8
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

3.4 Sexualni nasili

Sexualni nasili vidi klientdm domovd pro seniory a domovim se zvlastnim rezimem se objevuje
nejméné Casto ze véech zkoumanych forem nasilného a nevhodného chovani. Neni nicméné mozné
jej prehlizet, protoze se mize jednat o velmi vyznamné delikty s negativnim dopadem na psychickou
a fyzickou stranku seniorl. Navic si opét musime uvédomit, ze takové pripady mohou byt ¢asto
nehlasené. Nejcastéjsimi oznacenymi plvodci tohoto typu nasili jsou ivtomto pfipadé podle
provedeného Setfeni ostatni klienti. Podle zjisténé miry vyskytu rfadime za sebou i nasledujici
podkapitoly. Prvni je tak vénovanda sexualnimu nasili mezi klienty, druhd se zaméruje na svédectvi
a pripousténi sexualniho nasili vidi klientdim ze strany personalu a treti pak zaznamenanému nasili

ze strany pfibuzného.

3.4.1 Sexualni nasili mezi klienty

Sexudlni nasili se v domovech pro seniory a v domovech se zvlastnim rezimem vyskytuje nejcastéji
mezi klienty, ato predevsim formou sexudlniho obtéZovani v podobé verbalnich narazek se
sexualnim podtextem. Tyto projevy klientd se podle odpovédi pracovnikd domovd vyskytly
v uplynulém roce ve 24 % vyjimeéné a 2 % opakované (graf ¢. 3.7). Kazdy desaty respondent
zaznamenal sexudlni doteky proti vali klienta od jiného klienta, zpravidla pak jako vyjimecéné.
Nicméné musi byt uvedeno, Ze devét respondentt uvedlo, ze takové jednani zaznamenali opakované.
Nevhodné odhalovani nebo vystaveni sexualnimu natlaku mezi klienty bylo vyjime¢né zazname-
nano 5 % respondentd, pficemz Ctyfi osoby uvedly, Ze védi o opakovaném vyskytu takového
chovani. Nejzavaznéjsi forma sexudlniho nasili, tedy nuceni k pohlavnimu styku mezi klienty, bylo

b

s oznacenim ,,vyjimec¢né" zaznamenano 3 % respondentu (graf ¢. 3.7).

Zjisténé Udaje svéddi o tom, ze ackoli jsou projevy sexualné nevhodného chovani mezi klienty DS
a DzR relativné vzacné, zcela ojedinélé nejsou. Verbalni projevy pfitom musime hodnotit jako
relativné hojné. Prestoze vyskyt téchto incidentd neni masivni, jejich pfitomnost poukazuje
na nutnost systematické prevence, pravidelného sSkoleni personalu a zavedeni efektivnich

mechanismu pro rozpoznavani a reSeni podobnych situaci v institucionalni pédi.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Graf ¢. 3.7 Sexualni nasili — oznaceny plvodce: jiny klient (v %)
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3.4.2 Sexualni nasili personalu vici klientim

Sexudlné nevhodné chovani, obtézovani, ¢i dokonce zneuzivani klientd pracovniky domovi
pro seniory a domovl se zvlastnim rezimem se sice déje vyjimecné, ale UpIné neznamé nebylo.
Vyzkum odhalil, ze mald procenta respondentd (1-3 %) néjaké takové chovani v domové
zaznamenala, a jednotlivci (tfi osoby) se k nému i priznali. Nej¢astéjsim precinem bylo, ze kolega
klienta nevhodné odhaloval® nebo vystavil sexudlnimu natlaku. Délo se to vyjimeéné a ve vyzkumu
o tom referovalo 2,6 % dotdzanych (tabulka ¢. 3.4). Malé mnoZstvi dotdzanych (1,3 %) rovnéz uvedlo,

Ze vyjimec¢né zaznamenali, jak mél jejich kolega vici klientovi narazky se sexualnim podtextem.

Je pravdépodobné ito, ze né&jaké takové chovani naopak zaznamenané nebylo, protoze kontakty
s klienty se casto dé&ji v soukromi, beze svédkd, a pokud o nich klient sdm nehovori, nemohou
kolegové zjistit, Ze se néco takového udalo. Rovnéz plati, Ze citlivost vci tomu, co lze povaZovat
za nevhodnou narazku se sexualnim podtextem se v Case a napfi¢ spole¢nostmi a jejich rliznymi

skupinami proménuje.

3 Tato polozka dotazniku dobre poukazuje na obecnéjsi ambivalenci a mozné neostré hranice mezi tim, co je
zjevné nasili, co je chyba v pédia co je ,pouze” nechtény omyl. Survey data ndm nemohou pomoci spolehlivé
odhalit motivy, které by s touto interpretaci mohly pomoci. V tomto konkrétnim pripadé Ize zcela plauzibilné
navrhnout interpretaci, Ze toto ,priznani nevhodného odhaleni klienta“ referuje o situaci, kdy pfi koupeli
omylem sjel ru¢nik na podlahu a respondent — pecovatel — reflektuje ,nevhodnost” takového ¢inu jako projev
svého vlastniho studu.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Tabulka ¢. 3.4 Sexualni nasili — oznaceni plvodci: zaméstnanci (kolegové a respondenti, v %)

Kolega Respondent

opakované vyjimecné nikdy opakované vyjimecné nikdy
by mél v,uc! klientovi nardzky 01 13 986 0 0 100,0
se sexualnim podtextem?
by klienta nevhodné odhaloval
nebo vystavil sexualnimu 0 2,6 97,4 0 0,3 99,7
natlaku?
by se dotykal klienta
sexudlnim zpisobem proti 0 0,4 99,6 0 0,2 99,8
jeho vali?
by nutil klienta k sexu? 0 0,1 99,9 0 0 100,0

3.4.3 Sexualni nasili pribuznych vidéi klientiim

Posledni nami sledovand kategorie vztahi, kde se sexualni nasili mize vyskytnout, je meazi
pfibuznym a klientem seniorem. Celkem 2 % respondenti zaznamenala, Ze v minulém roce néktery
pribuzny klienta nevhodné odhaloval nebo jej vystavoval néjaké formé sexuadlniho natlaku,
pricemz se tak délo vyjimec¢né (graf ¢. 3.8). Deset dotdzanych uvedlo, ze pribuzny mél viéi klientovi
narazky se sexualnim podtextem nebo se klienta dotykal sexudlnim zplsobem proti jeho vili. Celkem
pét respondentd uvedlo, ze védi o pripadu, kdy pribuzny nutil jejich klienta k sexu, z toho jeden
oznadil tuto situaci jako opakovanou. Byt jde v daném souboru skoro tisicovky respondentll o vyskyt
nula procentnich bodd, neni mozné situaci zlehéovat. Naopak je tfeba vnimat, ze k sexudlnimu nasill
na klientech dochazi ve vSech jeho formach, byt je (zaznamenany) vyskyt ojedinély. V tomto pripadé
je také vhodné zvazit kontext, kdy nékteré z téchto situaci mohly probihat mezi partnery, ve kterych
byly dfive intimni vztahy obvyklé, ale jejich prihodnost, preferovana frekvence nebo zplsob se
v dasledku napfriklad zmény zdravotniho stavu jednoho z partnerl zménily. Personal pak mize tyto

eticky dilematické situace pojimat jako formy sexualizovaného nasili.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Graf ¢. 3.8 Sexualni nasili — oznaceny plvodce: pribuzny (v %)
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3.5 Celkovy vyskyt EAN dle hlaseni zameéstnancu — souhrnné
vysledky

Prestoze nase data neumoznuji pracovat s prevalenci, povazujeme za vhodné predlozit i souhrnné
udaje o vyskytu EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem z pohledu
zaméstnanc(. Tato souhrnnd d&isla jsou vysledkem vypoctu na stejném principu, jako je obvykle
pocitana prevalence, a umoznuji tak srovnani napriklad is pravidelnou zpravou WHO (2022)
o prevalenci EAN. Vysledné podily (tabulka ¢. 3.5 a graf ¢. 3.9) tedy nejsou kumulativnim souctem,
nybrz vyjadruji podil téch, ktefi alespon u jedné sledované polozky nasili zvolili moznost vyjimec¢né
nebo opakované. Tabulka ¢. 3.5 tedy prehledné shrnuje, co uz bylo podrobné popsano v predchozich

subkapitolach.

Nejcastéjsimi plvodci nasili vici klientdim DS a DzR jsou dle dotazanych zaméstnanc( jini klienti. Ti
jsou nejcastéjsimi pachateli emocniho a psychického (77 %), fyzického (42 %) i sexudlniho nasili
(17 %). Prestoze se pri pohledu na vyskyt jednotlivych sledovanych polozek mohou incidenty nasili
jevit spiSe jako ojedinélé, soucty na principu prevalence ukazuji vyrazny vyskyt meziklientského nasilf
ve vSech moznych podobdach. Zohlednime-li podil respondentdll, ktefi zaznamenali byt jen jeden
pripad mezi klientského nasili (viz graf . 3.9.), zjistime, Ze dosahuje 81 %. Ackoli se to mlze zdat
jako vysoké ¢islo, je ve shodé s vysledky obdobnych Setreni z jinych zemi (Botngard et al., 2020,
2021; WHO, 2022; Mahler, 2023). Vzhledem k tomu, ze konflikt je nedilnou souéasti vztahu a klienti
obvykle zvladnou souziti na malém prostoru s ¢lovékem do té doby neznamym, je vlastné prekvapivé,

ze podil zaméstnancd reportujicich o néjaké formé nasili neni stoprocentni.
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3. EAN v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem

Tabulka ¢. 3.5 Celkové EAN dle typu a oznaceného plivodce v hlaseni zaméstnanct (v %)

Finanéni nasili a psylt-:::;:izllnésill' Fyzické nasili Sexualni nasili
Pribuzny 66 53 10 4
Jiny klient 42 77 42 27
Kolega (zaméstnanec) 18 29 8 4
Respondent 4 5 1 0,4

Vv

U finan¢niho nasili jsou nejcastéjsimi plvodci pribuzni klientd, v néjaké formé ho zaznamenalo 66 %
respondentu. Priblizné polovina pak hlasila emoéni a psychické nasili pachané pribuznymi. Fyzického

a sexualniho nasili se pribuzni dopoustéji v podobné mife jako zaméstnanci.

Nasili a Spatné zachazeni zaméstnanct s klienty je smér, ktery si pfi zmince o nasili na seniorech
v instituciondlnim prostredi typicky predstavime. Ze sledovanych plvodct jsou ciny kolegl nebo
vlastni ¢iny nejméné ¢asté. Souhrnna &isla na principu prevalence véak ukazuji, ze byt je z pohledu
zaméstnancl DS a DzR castéjsi nasili od klientd ¢&i pribuznych, nejsou ani incidenty od kolegt ¢i od
samotnych respondentd zcela ojedinélé. Ciny emoéniho a psychického nasili od kolegli zaznamenalo
29 % respondentl, 5 % se k nim samo priznalo. Finan¢niho nésili se dopustilo 18 % kolegl a 4 %
respondentd. Fyzického nasili pak 8 % kolegld a 1 % respondentl. Ani u sexudlniho nasili nejsou
nulové pocty. Celkové se né&jakého ¢inu nami klasifikovaného jako EAN dle respondentl dopustilo

38 % kolegt a celkem 9 % respondentt se k takovému incidentu samo priznalo.

Graf ¢. 3.9 Celkovy vyskyt EAN hlaseny zaméstnanci dle pavodce (v %)
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Zanedbavani péce o klienty, jako specificka forma syndromu EAN, mize mit rizné formy a mize se

vyskytovat v rdznych oblastech. Vzhledem k tomu, ze nas vyzkum se soustredil na prostredi domova

pro seniory a domovd se zvlastnim rezimem, omezili jsme nami sledované plvodce zanedbavani

na zaméstnance zarizeni. Otdazce mozného sebezanedbavani se nevénujeme, stejné tak ani

zanedbdvani rodinou. Zanedbavani pfitom pro nas vyzkum charakterizujeme jako odpirani ¢&i selhani

’

plnéni pecovatelského/oSetfovatelského zdvazku bez ohledu na to, zda jde o chovani umysiné ¢i

nedbalostni nebo nevédomé.

Tabulka ¢. 4.1 Vyskyt zanedbavani péce ze strany zaméstnanct (kolegové a respondenti, v %)

Nedostateéné vlidné
komunikoval s klientem?

Nevymeénil klientovi véas
inkontinen¢ni pomucky?

Nespravné vykonaval
oSetrovatelskou péci?

Necitlivé osetfil klienta?

Odmitl klientovi pomoc
s ukladanim nebo
vstavanim na IGzko?

Branil klientovi pouzit
zvonek?

Odmitl klientovi pomoc
s pfipravou nebo
konzumaci jidla

Nepodal klientovi vodu
nebo jiny ndpoj

Odmitl klientovi pomoc se
vstupem nebo pouzitim
toalety?

Odmitl klientovi pomoc
s mytim nebo koupdnim?

opakované

9,6

4,6

6,2

2,7

19

3,2

1,6

29

1.8

0,6

Kolega

vyjimeéné

46,0

41,2

333

28,3

18,6

18,4

14,4

12,4

11,8

9.9

nikdy

44,4

54,2

60,5

69,0

79,5

78,3

84,1

84,7

86,4

89,5

opakované

0,1

0,1

0,1

0,1

0,0

0,1

0,0

0,0

0,1

0,0

Respondent
vyjimeéné

15,0

10,1

7.9

3.1

3.7

3.6

13

15

1,9

15

nikdy

84,8

89,8

91,9

96,8

96,3

96,3

98,7

98,5

98,0

98,5
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7

4. Zanedbavani péce o klienty v domovech pro seniory

V nasem vyzkumu jsme sledovali nékolik oblasti, které jsou béznou soucasti kazdodenni péce.
Sledovali jsme jak svédectvi o tom, ze se to déje, tedy ze takové Ciny & nekonani respondent
zaznamenal u jinych kolegU, tak na priznani, ze se v uplynulych 12 mésicich dopustil téchto chyb
i on sam. Bohuzel, vzhledem k nutnému omezeni rozsahu dotazniku, nebylo mozné sledovat priciny
takového jednani, coz by nepochybné vyrazné zvysilo informacni hodnotu téchto dat, a je vice nez
doporucenihodné se témto otdazkam vénovat v dalSich naslednych, tematicky Uzeji zamérenych
Setrenich.

Nas vyzkum odhalil, Ze chyby v podobé nevlidné komunikace se v domovech pro seniory di
domovech se zvlastnim rezimem déji pomérné Casto, zaznamenala a uvedla je vice nez polovina
respondentd. To, Ze jiny pracovnik domova opakované nedostate¢né vlidné komunikoval
s klientem, uvedlo 10 % respondentt a dalSich 46 % zaznamenalo takové chovani v uplynulém
roce alespon vyjimecné (tabulka ¢. 4.1). Pritom 15 % respondentt se k takové nevlidné komunikaci
s klientem samo pfiznalo. Zhruba pétina pracovnik( pak védéla o pripadech, kdy jejich kolega branil
klientovi pouzit zvonek. Kazdy 27. dotdzany se sam priznal, ze klientovi nékdy branil zvonek pouzit.

OsSetrovatelska péce v domovech pro seniory a v domovech se zvlastnim rezimem vyzaduje velké
mnozstvi ¢innosti, které personal klientdm poskytuje, pfi¢éemz toto mnozstvi se pfirozené velmi lisi
podle miry sobéstacnostiklienta. Z rliznych dvoda pak mize dochdzet k tomu, ze je péce v néjakém
ohledu zanedbavana ¢i nedostateéné nebo nevhodnym zplsobem poskytovana.

Pomérné hojné se vyskytuji situace, kdy oSetfujici personal prodléva s vyménou inkontinenénich
pomucek klientd. TémérF polovina respondentt uvedla, Ze se v poslednim roce opakované (5 %) ¢i
vyjimecné (41 %) stalo, zZe jejich kolega nevyménil klientovi véas inkontinenéni pomucky. Kazdy
10. respondent se k takovému chovani sam pfiznal, byt naprosta vétsina z nich uvedla, ze se jim
to v uplynulych 12 mésicich stalo jen vyjimecné. Pomérné Casto se podle zaméstnanc(i rovnéz stava,
ze o$etrovatelska péce je vykonavana nespravné nebo Ze je klient osetfen necitlivé. Svédectvi
o takovém jednani kolegtl uvedly dvé pétiny az tfetina respondenti. K nespravnému vykonavani
oSetrovatelské péce se samo priznalo 8 % a k necitlivému osetreni klienta pak 3 % pracovnikdl,

pficemz prakticky vsichni uvedli, ze si tak pocinali vyjimecéné, nikoli opakované.

Zhruba kazdy paty respondent védél o pripadech, kdy jeho kolega odmitl pomoci klientovi
s ukladanim nebo vstavanim na lizko. Témér kazdy sedmy uvedl, ze kolega odmitl klientovi pomoc
se vstupem na toaletu nebo pfi jejim pouziti. A konec¢né kazdy desaty byl svédkem toho, ze kolega
odmitl klientovi pomoci s mytim nebo koupanim. K podobnému zanedbavani péle se sami
respondenti pfiznavali jen velmi vyjimec¢né, a pokud ano, nej¢astéji se jednalo o ukladani na lGzko

nebo vstavani, kterou odmitali klientdim poskytnout (4 %).

Posledni sledovanou oblasti bylo zanedbavani podpory v pfijimani jidla a piti, coz je rovnéz velmi
dulezita oblast, protoze nutricné hodnotnd strava hraje v zivoté seniorll i pro jejich spokojenost
vyznamnou roli. V domovech se stava, Ze personal neposkytne klientovi pomoc s pfipravou nebo

konzumaci jidla. Takové chovani, byt spise vyjimecné, u svych kolegli zaznamenal podle provede-
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4. Zanedbavani péce o klienty v domovech pro seniory

ného Setreni témér kazdy Sesty respondent. Celkem 15 % respondentl pak pripustilo, ze jejich
kolega nékdy v uplynulém roce nepodal klientovi vodu nebo jiny napoj. Pfitom se v anonymnim
dotazniku k takovému chovani pfiznaly jednotky respondentd (méné nez 2 %) a vzdy jej deklarovaly

jako vyjimecné.

Vyskyt ¢inG zanedbavani klientd zaméstnanci tedy neni ojedinély. Celkové 24 % respondentd
uvedlo, Ze se sami opakované nebo vyjimeéné takového jednani v poslednim roce dopustili. Celych
66 % pak bylo svédkem takového jednani u jiného zaméstnance (graf ¢. 4.1)

Graf ¢. 4.1 Celkovy vyskyt zanedbavani hlaseny zaméstnanci dle plvodce (v %)
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Pro zlepsSeni kvality sluzeb a predchdzeni nevhodnému chovanije vzdy prospésné, kdyz se problémy
otevrené resi a personal se vzdélava. Jiné vyzkumy (WHO, 2022; Buzgova & Ivanova, 2011; Wang,
2005) i zkusenosti z praxe ukazuji, ze nevhodného chovani se ¢astéji dopoustéji lidé, ktefi nejsou
dostatecné proskoleni o narolnosti a specifikdch oSetfovatelské péce a mnohdy nevédi, jak se
v obtiznych situacich chovat ani jak spravné komunikovat apod. Coje v jednom kolektivu povazovano
za nevhodné a nepfipustné, mize byt v jiném tiSe tolerovano nebo netematizovano. Nejednotné,
nesystémové pristupy budou prindset rlizné vysledky, povedou k nejistoté a snizené efektivité.
Prehlizeni nevhodného a nasilného chovani mize vést k tomu, ze se stane tolerovanéjsim a béznéj-
§im, s fatalnimi disledky pro kvalitu zivota opecovavanych, zatimco jeho reseni jiz v pocatcich spise
povede k minimalizaci jeho vyskytu a vysledkem bude silny a efektivni pracovni kolektiv s vysokou

mirou zdravé loajality a pocitu bezpedi pro zaméstnance, management i klienty.

V Setfeni jsme i proto zjistovali, nakolik se incidenty na danych pracovistich fesi, zda se s nimi
personal nékomu svéruje a zda je hlasi. To je totiz primarnim predpokladem k tomu, aby mohly byt
néjak systemati¢téji resené. Rovnéz jsme zjistovali, zda jsou pracovnici domovl pro seniory
adomov( se zvladstnim rezimem proskolovani v jednotlivych oblastech péce, ajakou roli hraje

v disponibilni nabidce Skoleni specificky téma EAN.

5.1 Oznamovani a reseni incidentu

Zjisténi o ohlasovani nebo komunikaci jednotlivych incidentd prineslo relativné uspokojivé vysledky.
Ve trech &étvrtinach pripadi se personal o nevhodném chovani a incidentech na pracovisti svéruje
nékomu jinému (graf ¢. 5.1), &imz otevird prostor pro jejich reseni, detabuizuje je, oteviené si rika
o pomoc a podporu v resSeni. Tyto vysoké podily ,oznamovateld“ mohou vést ik metodolo-
gické Uvaze, Ze se do naseho Setreni pravdépodobné o néco Castéji zapojili ti zaméstnanci, ktefi se
o téma zajimaji a v néjakém kontextu jiz jej v uréitém kontextu resili. Na druhou stranu musi byt
zaroven poukazano a to, ze étvrtina dotazanych uvedla, Ze se o incidentu nikomu nesvéfila ani ho

nehlasila.
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5. Oznamovatelé, podpora a vzdélavani personalu

Graf ¢. 5.1 Hlaseni incidentd (v %)
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Pozn.: Na otdzku odpovidali pouze respondenti, kteri v nékteré casti dotazniku uvedli, Ze o néjakém incidentu ndsili &
spatného zachdzeni védi (ti. svédci i puvodci).

Velmi zajimavé je podivat se na to, jaké podle zkuSenosti respondentl hlaseni ¢i verbalizace
incidentd prinasi vysledky. Tyto zkuSenosti totiz samozrejmé ovlivnuji i chovani dalsiho personalu
a mohou vést pravé k tomu, Ze se incidenty vice hlasi a resi nebo naopak nehlasi a neresi, pokud
pracovnici dlouhodobych pobytovych sluzeb pro seniory vidi, ze takové hlaseni situaci zhorsuje.
Jedna se o citlivou oblast, proto vzdy zalezi i na drovni a zplsobu, jak se hlasi, sdili a resi, ale tyto
jemné nuance nemohl dany dotaznik odhalit. Za vyrazné pozitivni Ize povazovat zjisténi, Ze vice nez
tri étvrtiny respondentt mély zkusenost s tim, ze hldseni & verbalizace nevhodného chovani ¢i
incidentu pfinesly pozitivni vysledek. Celkem 34 % téch, ktefi o situaci mluvili, mélo zkuSenost,
ze to velmi pomohlo k jejimu reseni a dalSich 44 % se domnivalo, Ze to spiSe pomohlo (graf ¢. 5.2).
Tyto vysledky indikuji, Ze otevieni problému prispiva k jeho Feseni i v tak citlivé oblasti, jakou je
EAN. Musi byt nicméné pripomenuto, ze se mohlo jednat o incidenty jdouci obéma sméry, tedy jak

vaci seniorm, tak vici k personalu.

Nesmi byt opomenuta ani zkuSenost zhruba pétiny respondentt, ktefi uvedli ambivalentni
zkusenost: mluveni a sdileni o incidentu sice na jednu stranu trochu pomohlo situaci vyresit,
ale zaroven ji i trochu zhorsilo. Zde je samozrejmé otdzka, co pfesné to znamena a predevsim, zda
docasna negativa budou vyvazena pozitivy v budoucnu. Na lehkou vahu nesmime brat ani zkusenost
3 % respondentu, ktefi uvedli, ze mluveni o situaci ji spiSe zhorsilo. Tato zkusenost pak mlze vést
k jistému zacykleni, nebot je dost mozné, Ze kvli tomuto vysledku nebudou dalsi podobné incidenty
hldaseny ani a reseny. Na zaveér je jesté potreba doplnit, Ze respondenti méli na vybér jesté jednu
moznou odpovéd, a sice ,velmi to situaci zhorsilo*, ale zvolil ji pouze jeden ze vSech 690 dotazanych.
Jednalo se o tak nizky podil respondentti (0,1 %), Ze tato odpovéd ani nebyla zobrazena v prislusném
grafu 5.2.
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5. Oznamovatelé, podpora a vzdélavani personalu

Graf ¢. 5.2 Vysledky verbalizace incidentd (v %)
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Pozn.: Graf zachycuje odpovédi respondentd, ktefi uvedli, Ze o néjakém incidentu nasili &i sSpatného zachdzeni véal.

Sledovali jsme ov$em idutvody, pro¢ personal incidenty $patného a nasilného chovani s nikym
neprobira anije nehldsi. Nejc¢astéjsim divodem bylo, ze dotyény povazoval incident za p¥Filis banalini,
uvedlo to 28 % respondentl (graf ¢ 5.3). Nevime nic o povaze incidentu, ale Ize predpokladat,
ze dlouhodobé prehlizeni a banalizace mlze vést k tomu, ze ¢etnost vyskytu bude narlistat a/nebo
zavaznost incidentd se bude stupriovat. Vztahy se prirozené vyvijeji, a pokud je n&jaké chovani tise
tolerovano, neni ddivod néco ménit.

Dal$imi nej¢astéjsimi divody, pro¢ nebyl incident nahlasen ¢i verbalné sdilen, patfilo presvédcent,
ze ,nikdo nebude schopen se situaci nic udélat* (16 % respondenttl), obava, kdy se pracovnik
domova ,bal osobni pomsty” (12 % respondent(), a rovnéz domnénka, ze ,by mu nikdo nevéril
(10 %, graf ¢ 5.3). VSechny tyto divody jsou relevantni a zejména s tim prvnim a nejcastéji
uvadénym by bylo vhodné v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem pracovat.
Dané incidenty by se nemély opakovat a mély by byt vzdy reseny, aby jejich pocet nerostl, ale naopak

klesal.

Dalsi davody byly zastoupené méné Casto, ale nemély by byt bagatelizovany. Vzdy 8 % dotazanych,
kteri incident nehlasili a nechali si jej pro sebe, mélo nasledujici tri divody: 1. stydéli se ¢i méli pocit
viny, 2. nechtéli poskodit povést domova, 3. nechtéli, aby se do incidentu nékdo zapojoval. A kazdy
dvacaty dotazany incident nenahlasil proto, Ze nechtél, aby pachatel Sel do vézeni nebo byl jinak

potrestan (graf ¢. 5.3).
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5. Oznamovatelé, podpora a vzdélavani personalu

Graf ¢. 5.3 Divody pro neoznameni incidentu (v %)
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5.2 Vzdélavani

Protoze je zndmé, Ze vzdéldvani v oblasti péce a komunikace pomaha Iépe se vyrovnat s ndaro¢nymi
situacemi a redukuje nevhodné chovani (Wang, 2005; WHO, 2022), zjistovali jsme, nakolik jsou
¢esti pracovnici proskoleni ve specifickych oblastech svoji prace. Graf ¢. 5.4 znazorfiuje miru Gcasti
pracovnikd domovd pro seniory a domovu se zvlastnim rezimem na odbornych kurzech a $kolenich
v oblasti péce a komunikace. Nejvyssi podil proskolenych byl zaznamenan v tématu péce o klienta
s demenci, kde skoleni absolvovalo 81 % respondentl. Vyrazné vysoka uéast byla také u kurzt
zamérenych na prevenci syndromu vyhoreni (72 %) a komunikaci s naro¢nym klientem (69 %).
Naopak nejnizs$i miru Ucasti vykazovala Skoleni tykajici se pfimo prevence tyrani a zneuzivani
seniorl, ktera nékdy absolvovalo pouze 35 % dotazanych, pricemz 17 % dotazanych si nebylo
schopno vybavit, zda dané skoleni absolvovalo.

Vysledky ukazuji, ze vzdélavani v nékterych klicovych oblastech je nerovnomérné. Zatimco péce
o klienty s demenci a prevence vyhoreni patfi mezi relativné dobre pokryté oblasti, témata tykajici se
komunikace s rodinnymi pfislusniky (49 %) ¢i prevence tyrani seniord zustavaji vyrazné
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5. Oznamovatelé, podpora a vzdélavani personalu

opomijena. To mize naznacovat, ze vzdélavaci priority jsou orientovany predevsim na primou péci
a zvladani narolnych situaci, zatimco oblasti prevence a $ir$i socialni komunikace nedostavaji
dostatek pozornosti. Tato nerovnovaha je sice pochopitelna vzhledem k hlavnimu ucelu poskytova-
nych sluzeb, nicméné zaroven odrdzi institucionalni nastaveni a aktualni tlak na reseni kazdodennich
provoznich vyzev spise nez na dlouhodobé preventivni pfistupy.

Graf &. 5.4 Skoleni persondlu ve vybranych tématech péée (v %)
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Predlozend studie prinasi dosud nejrozsahlejsi empiricky vhled do vyskytu fenoménu EAN
v dlouhodobych pobytovych socidlnich sluzbéch pro seniory v Ceské republice, a to z perspektivy
zaméstnancl téchto zarizeni. Vysledky kvantitativniho dotaznikového Setfeni ukazuji, ze rlizné
formy nevhodného, nasilného ¢i zanedbavajiciho zachdzeni nejsou v instituciondlnim prostredi
vyjime¢nym ¢ margindlnim jevem, nybrz strukturalni souéasti kazdodenni reality péce o seniory, byt
s rozdilnou mirou vyskytu, viditelnosti a ochoty o nich hovofit.

Zvlastni pozornost si zasluhuje zjisténi, Ze nejcastéji reportovanymi formami EAN jsou emocéni
a psychické nasili a nasili finan¢ni. Tyto formy se vyznaduji rizikem vysoké miry normalizace,
nejednoznacnym vymezenim hranic a obtiznou detekovatelnosti, coz zvysuje riziko jejich prehlizeni

v

¢i bagatelizace. Fyzické a sexudlni nasili bylo hlaseno méné Casto; to vdak neospravedinuje zdanlivé
nizsi zdjem ani mensi naléhavost jeho feseni, protoze odhalovani a oznamovani tohoto typu nasili
ztézuji vysokd spolecenskd stigmatizace, represivni rdmec a omezené moznosti zjisténi

v institucionalnim prostredi.

Vysledky zaroven potvrzuji, ze plvodci EAN nejsou vyhradné jednotlivci, ale ze vyznamnou roli hraji
také instituciondini podminky, organizacni kultura, persondlni zatéz, systémové nedostatecna
podpory zaméstnanct a Sirsi spolecenské nastaveni péce o starnouci populaci. Fenomén EAN se tak
ukazuje jako komplexni, multikauzalni a dynamicky proces, ktery nelze redukovat na individualni
selhdani jednotlivych aktér(l. Tento zavér podporuje konceptualizaci EAN jako syndromu, v jehoz
ramci se prolinaji individualni, vztahové, institucionalni i strukturalni faktory.

Z metodologického hlediska studie potvrzuje, ze dotazovani persondlu pobytovych sluzeb
predstavuje jeden z mala realistickych zpUlsobd, jak v instituciondlnim prostredi systematicky
mapovat vyskyt EAN. Zdroven vsak upozornuje na limity tohoto pfistupu, zejména na riziko
samovybéru respondentl a nemoznost presného urceni skutec¢né prevalence jevu. Zasadni hodnotu
vysledk{ proto nepredstavuji jednotlivé procentualni Udaje, ale celkovy obraz rozsahu, rozmanitosti
a strukturdini povahy EAN v pobytovych sluzbéch pro seniory v CR.

Studie rovnéz ukazuje relativné vysokou miru deklarované otevrenosti zaméstnanct o problematic-
kych situacich hovorit a resit je, coz Ize vnimat jako dulezity potencidl pro dalsi rozvoj preventivnich
a intervencnich opatreni. Tento potencial vSak mize byt vyuzit pouze tehdy, pokud budou vytvoreny
bezpelné, srozumitelné a institucionalné podporované mechanismy, které umozni EAN vcas
rozpoznavat, reflektovat a adekvatné resit, aniz by jednotlivi aktéri byli vystaveni sankcim,
stigmatizaci Ci profesni nejistoté.
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6. Zavér

Prezentované empirické vysledky pak navadéji ke zvazeni zavedeni téchto opatreni:

1. Posilit systematické vzdélavani personalu v oblasti rozpoznavani vsech forem EAN se zvlastnim

ddrazem na emocni, psychické a finanéni nasili, véetné jejich méné zjevnych podob.

2. Rozvijet institucionalni kulturu otevrenosti a bezpeéi, kterd umoznuje hldaseni problematickych
situaci bez obav z postihu a podporuje kolektivni odpovédnost za kvalitu péce.

3. Zavadét standardizované postupy detekce areakce na EAN, které budou srozumitelné,
dostupné a redlné pouzitelné v kazdodenni praxi zafizeni.

4. Posilovat podporu zaméstnanct, zejména formou supervizi, moznosti reflexe naroénych situaci
a adekvatniho personalniho zajisténi péce.

5. Vnimat EAN jako systémovy problém, ktery vyzaduje koordinovanou spolupraci socidlnich

sluzeb, zfizovateld, kontrolnich organd, vzdélavacich instituci i tvlrch verejnych politik.

Tato doporuéeni mohou pfispét nejen ke snizeni vyskytu EAN v pobytovych sluzbdch, ale také
ke zvySeni kvality péle, ochrané dustojnosti seniord, destigmatizaci institucionaini péce a udrzitel-

nosti systému dlouhodobé péce v kontextu demografického starnuti spole¢nosti.
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1. Informace o respondentovi, jeho praci a o zafizeni (domoveé
pro seniory)

Tabulka ¢. 1 Doba zaméstnani na sou¢asném pracovisti

Q1 Kolik let jste zaméstnan(a) na sou¢asném pracovisti?

pocet absolutni pocet relativni (%) validni %

Méné nez rok 86 8,8 9,8
1-2 roky 178 18,3 18,3
3-5let 177 18,2 18,2
6-9 let 163 16,8 16,8
10-19 let 238 24,5 24,5
20 a vice let 125 12,8 12,8
Neodpovédél(a) 6 0,6

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

Tabulka ¢. 2 Celkova doba prace v sektoru osetrovatelstvi a péce

Q2 Kolik let celkem pracujete v sektoru oSetrovatelstvi a péée (socidlni i zdravotni)?

pocet absolutni pocet relativni (%) validni %

Méné nez rok 67 6,9 6,9
1-2 roky 102 10,5 10,5
3-5let 121 12,4 12,4
6-9 let 142 14,6 14,6
10-109 let 271 27,9 27,9
20-29 let 152 15,6 15,6
30 a vice let 111 11,4 11,4
Neodpovédél(a) 7 0,7

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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Tabulka ¢. 3 Styk s klienty ve zvlastnim rezimu

Q3 Prichazite do styku s klienty na oddéleni se zvlastnim rezimem?

pocet relativni

pocet absolutni (%) validni %

Ne, pouze s klienty bez zvlastniho rezimu 272 28,0 28,0
Ano, pouze s klienty ve zvlastnim reZimu 207 21,3 21,3
s::,z\sdl;g::itr:/ov:a;i\ﬁa’jtnim rezimu i s klienty 468 48.1 48,2
Ne, nepfichazim do styku s Zadnymi klienty 23 2,4 2,4
Neodpovédél(a) 3 0,3

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

Tabulka ¢. 4 Velikost zafizeni

Q4 Kolik klienti ma zarizeni, ve kterém pracujete?
pocet absolutni pocet relativni (%) validni %

1-49 209 215 215
50-99 390 40,1 40,2
100-149 230 23,6 23,7
150 a vice 142 14,6 14,6
Nevim 2 0,2

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

Tabulka ¢. 5 Zfizovatel zafizeni

Q5 Kdo je zfizovatelem Vaseho zarizeni?
pocet absolutni pocet relativni (%) validni %

Kraj 455 46,8 50,6
Mésto 349 359 38,8
Cirkev 57 5,9 6,3
Soukromé zarizeni 38 39 4,2
Nevim, nejsem si jisty/jista 63 6,5
N/Celkem 962 98,9 100
Neodpovédél(a) 11 1,1

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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Tabulka ¢. 6 Demografické charakteristiky respondenta

pocet absolutni
Muz
Zena
Jiné
N/Celkem

Neodpovédél(a)

pocet absolutni
19 a méné let
20-29 let
30-39 let
40-49 let
50-59 let
60 a vice let

Neodpovédél(a)

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

65

886

954

19

82
148
261
313

164

Q6 Pohlavi

pocet relativni (%)

Q7 Vék

pocet relativni (%)

Tabulka ¢. 7 Pracovni pozice respondenta v zafizeni

Q8 Jakou pozici v domové pro seniory / domové se zvlastnim rezimem zastavate?

pocet absolutni

Zdravotni sestra 127
Pracovnik/ce v pfimé péci 336
Socidlni pracovnik/ice 152
Aktivizaéni pracovnik/ce 63
Fyzioterapeut(ka) 14
Nutriéni terapeut(ka) 5
Terapeut(ka) (jiné zde nezminéné) 3
Pracovnik/ce uklidu, spravy budov, pomocny personal 18
Ekonomicky usek 23
Vedouci pracovnik/ce 147
Reditel(ka) 71
Neodpovédél(a) 14

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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validni %
6,7 6,8
91,1 92,9
0,3 0,3
98,0 100
2,0
validni %
0,4 0,4
8,8 8,8
15,2 15,2
26,8 26,8
32,2 32,2
16,9 16,9
0,0
pocet relativni (%) validni %
13,1 13,2
34,5 35,0
15,6 15,8
6,5 6,6
14 1,5
0,5 0,5
0,3 0,3
1.8 1,9
24 2,4
15,1 15,3
7.3 7,4
14



Tabulka ¢. 8 Osobni pristup a divéra respondenta

o vv

Q9 Rekl(a) byste, podle svych Zivotnich zku$enosti, ze vétsiné lidi je mozné divéFovat, nebo Ze &lovék musi byt
ve styku s ostatnimi velmi opatrny?

pocet absolutni

Vétsiné lidi je mozné divérovat

Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi
opatrny

N/Celkem

Neodpovédél(a)

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

Tabulka ¢. 9 Spokojenost respondenta se zaméstnanim

Q10 Na nasledujici skale vyberte, jak rad(a) chodite do prace.

pocet absolutni

1 Réd(a) 468
2 277
3 151
4 54
5 16
6 Nerad(a) 3
Neodpovédél(a) 4

Q12 Jak jste celkové spokojeny(d) ve Vasem sou¢asném zaméstnani?

pocet absolutni

Velmi spokojeny/a 314
Spise spokojeny/a 496
Ani spokojeny, ani nespokojeny 123
Spise nespokojeny/a 31
Velmi nespokojeny/a 4
Neodpovédél(a) 5

Q13 Uvazoval(a) jste v poslednich 12 mésicich o zméné zaméstnani?

pocet absolutni

Ano 315
Ne 652
Neodpovédél(a) 6

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

pocet relativni (%) validni %
411 42,2 42,5
557 57,2 57,5
968 99,5 100
5 0,5
pocet relativni (%) validni %
48,1 48,3
28,5 28,6
15,5 15,6
55 5,6
1,6 1,7
0,3 0,3
0,4
pocet relativni (%) validni %
323 32,4
51,0 51,2
12,6 12,7
3,2 3,2
0,4 0,4
0,5
pocet relativni (%) validni %
324 32,6
67,0 67,4
0,6
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Tabulka ¢. 10 Bézné odpracované hodiny

Q11 Kolik hodin bézné odpracujete za tyden?

pocet absolutni pocet relativni (%) validni %
Méné nez 30 hodin 52 53 5,6
31-40 hodin 596 61,3 63,7
41-50 hodin 250 25,7 26,7
51 a vice hodin 38 39 4,1
Neodpovédél(a) 37 3,8

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

2. Zkusenosti se zanedbanymi klienty

Tabulka ¢. 11 Setkavani se zanedbanymi klienty prichazejicimi z jiného prostredi

Q14 Setkavate se s tim, Ze klienti prichazeji v zanedbaném stavu? (fadkova %)

ano, Y Sy ) nevim, nedokdzu
Z: - ano, Casto ano, vyjimecné ne, nikdy .
velmi ¢asto posoudit
domidciho prostredi 3,1 16,2 58,6 11,6 10,5
Ivej:éeben dlvouho?lobé nvemocnych 119 313 378 79 110
i z odlehcéovacich sluzeb
nemocnice (napf. po kratsich 131 29,1 386 8.3 109

pobytech)

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

Q14 Setkavate se s tim, ze klienti prichazeji v zanedbaném stavu? (validni %)

Z: ano, velmi ¢asto ano, ¢asto ano, vyjimecné ne, nikdy
domaciho prostredi 3,4 18,1 65,4 13,0
lééeben dlouhodobé ych &i
éce env oulo o evnemocnyc ¢i 13.4 35,2 425 8.9
z odlehcovacich sluzeb

i F. kratsich
nemocnice (napf. po kratsic 146 326 434 9.3

pobytech)

Zdroj: FEANCI 2025, N = 867
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3. Vztahy mezi personalem a klienty

Tabulka ¢. 12 Vztahovani se klientd k respondentovi

Q16 Jak ¢asto Vam klienti béhem poslednich 12 mésicu... (fadkova %)

opakované

o Vas mluvili pochvalné
pred kolegy/vedenim?

Pozitivni konani

Vas objali?

Vas pochvalili?

vyjadfili vdéénost

Vas sexualné obtéZovali?

na Vs plivli?

Negativni konani

po Vas néco hodili?

Vas poskrabali, udefili?

Vam vyhroZovali
nebo Vam vynadali?

Zdroj: FEANCI 2025

37,4

39,2
71,0
74,2
0,7
1,2
2,7

5,6

9.3

vyjimeéné

Tabulka ¢. 13 Konflikty mezi rodinami klientt a personalem

49,3

434
26,6
237
172
157
20,7

33,6

39,6

nikdy

13,3

17,5
2,4
2,1

82,1

83,1

76,6

60,8

939

945
956
959
938
936
973

944

944

Q17 Jak ¢asto dochdazelo v poslednich 12 mésicich ke konfliktim mezi rodinami klienti a persondlem, protoze
rodina... (fadkova %)

si dovoluje na personal
komplikuje nasi praci
rodina si neustale stéZuje

nedostate¢né komunikuje

Zdroj: FEANCI 2025

opakované
11,1
17,1
18,0

23,7

vyjimeéné

47,6
57.4
58,6

56,7

nikdy

41,2
255
23,4

19,6

924
930
973

973
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Tabulka ¢. 14 Mira obtiznosti zvladani konfliktnich situaci

Q18 Jak je pro Vas obtizné zvladat tyto situace... (sloupcova %)

kdyz klient nechce kdyz se klient nechce kdyz klient tvrdi, ze kdyz se klient chova
jist? myt ¢i oblékat/svlékat? byl okraden? agresivné?
1 Extrémné ndrocné 5,7 4.5 23,3 32,2
2 12,7 13,2 23,1 24,0
3 31,0 30,3 20,4 18,7
4 22,1 22,8 17,3 14,9
5 18,3 20,0 10,7 8,0
6 Zcela snadné 10,3 9,3 53 2,1
Celkem 100 100 100 100
N 936 927 927 932
Zdroj: FEANCI 2025
4. Postoje
Tabulka ¢. 15 Nazor na prezentaci nasili a nevhodného chovani v médiich
Q15 V novinach a na internetu se nékdy piSe o nasili a nevhodném chovani v domovech pro seniory.
Co si o tom myslite?
pocet absolutni pocet relativni (%) validni %
Snazi se popsat pravdu 290 29,8 52,9
Myslim si, Ze pfehanéji 250 25,7 45,6
Uplné si to vymysleji a IZou 7 0,7 1,3
Je mi to jedno, nezajima mé to 1 0,1 0,2
Nevim, nedokazu posoudit 425 437
Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
Tabulka ¢. 16 Postoje a pfistupovani ke klientim (Q19)
Q19 Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky: (fadkova %)
rozhodné - ; spise rozhodné )
souhlasim spise souhlasim nesouhlasim nesouhlasim nevim
Klienti jsou jako déti,
potFebiljl’ d;hled a disciplinu. 57 140 231 54.2 3.1
Klienti ¢asto zlobi. 2,5 6,9 23,9 62,7 4,0
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pokracovani tabulky

Q19 Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky: (fadkova %)

rozhodné Y , spise rozhodné ,
, spiSe souhlasim , , nevim
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Klienti jsou stejni lidé jako my,
jen potrebuji s néjakymi vécmi 80,1 16,8 1,7 0,3 1,1

pomoci.

Klienti jsou stale
pravoplatnymi 87,3 10,4 0,7 0,3 1,3
¢leny nasi spoleénosti.

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

5. Odhad vyskytu EAN na klientech

Tabulka ¢. 17 Obecny odhad o vyskytu EAN v domovech mezi riznymi aktéry
a) Vdetné odpovédi nevim, nedokazi posoudit

Q20 Rekl(a) byste, ze v domovech pro seniory a domovech se zvld$tnim reZzimem (obecné&) NEKDY dochdzi k n&jakym
formam Spatného zachazeni, nasili, zanedbavani v téchto vztazich: (fadkova %)

nevim, nedokazi

rozhodné mozna urcité ne posoudit
personal vicdi klientim 10,8 37,8 30,1 213
klient viéi persondlu 16,3 46,2 20,3 17,1
klient viéi jinému klientovi 26,7 50,6 8,0 14,7
rodina vi¢i klientovi 18,6 45,2 13,2 23,0
klient viiéi rodiné 10,0 38,7 22,3 29,0

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

b) Bez odpovédf nevim, nedokaZi posoudit, pouze validn/ %

Q20 Rekl(a) byste, Ze v domovech pro seniory a domovech se zvld$tnim rezimem (obecné) NEKDY dochazi k néjakym
formam Spatného zachazeni, nasili, zanedbavani v téchto vztazich: (validni %)

rozhodné mozna urcité ne
personal viéi klientim 13,7 48,0 38,3
klient viéi personalu 19,7 55,8 24,5
klient viéi jinému klientovi 31,3 59,3 9,4
rodina vidi klientovi 24,2 58,7 17,1
klient viéi rodiné 14,0 54,6 31,4

Zdroj: FEANCI 2025, N = 766
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Tabulka ¢. 18 Odhad o vyskytu EAN na sou¢asném pracovisti

Q21 Déji se nékteré z téchto véci (Spatné zachazeni, psychické ¢i fyzické nasili, zanedbavani, finan¢ni zneuzivani)

i na Vasem souc¢asném pracovisti?

Pocet absolutni Validni %
Ano, nékteré z téch véci se déji 166 21,0
Asi ano, je to mozné, ale nejsem si jisty/jista 158 20,0
Urcité ne, myslim si, ze takové véci se nedéji 466 59,0

Zdroj: FEANCI 2025, N = 790

6. Financni nasili
Tabulka ¢. 19 Vyskyt jednotlivych typt chovani finanéniho nasili
a) Vdetné chybéjicich odpovédf

Q22 Jak ¢asto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (fadkova %)

opakované vyjimec¢né nikdy
pribuzny 9,8 31,9
bez dovoleni o
pouzival(a) majetek JinY Klient 6.5 29,0
nebo penize kolega 0,4 4,8
klienta?
respondent(ka) 0,0 0,5
pribuzny 51 29,6
vydiral(a) klienta  jiny klient 08 7.4
kvuli penézim
nebo majetku? kolega 0.0 0,3
respondent(ka) 0,0 0,1
pribuzny 16,2 42,1
nenechal(a) klienta
rozhodovat jiny klient 0,7 7,0
o penézich nebo kolega 13 11,6
koupit véci?
respondent(ka) 0,7 2,8
by ptibuzny 23 24,4
ukradl(a) klientovi by jiny klient 1,6 18,6
penize nebo
majetek? by kolega 0,2 4,7
respondent(ka) 0,0 0,1

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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55,9
62,2
92,3
96,6
62,9
89,3
97,2
96,4
38,0
87,6
83,5
92,8
69,7
76,7
915

96,7

Neodpovédél(a)
2,5
2,4
2,5
2,9
2,4
2,5
2,5
35
3.6
4,7
3,6
37
37
31
3,6

32



b) Bez chybéjicich odpovéd!, pouze validnf %

bez dovoleni
pouzival(a) majetek nebo
penize klienta?

vydiral(a) klienta kvdli
penézim nebo majetku?

nenechal(a) klienta
rozhodovat o penézich
nebo koupit véci?

ukradl(a) klientovi penize
nebo majetek?

Q22 Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (validni %)

pfibuzny

jiny klient
kolega/kolegyné
respondent(ka)
pribuzny

jiny klient
kolega/kolegyné
respondent(ka)
pfibuzny

jiny klient
kolega/kolegyné
respondent(ka)
by pfibuzny

by jiny klient

by kolega/kolegyné

respondent(ka)

Zdroj: FEANCI 2025, N = 927-950

7. Emocni a psychické nasili

opakované
10,0
6,6
0,4
0,0
53
0,8
0,0
0,0
16,8
0,8
1,4
0,7
23
1,7
0,2

0,0

vyjimeéné

32,7
29,7
5,0
0,5
30,3
7,6
0,3
0,1
43,7
7.3
12,0
2,9
253
19,2
4,9

0,1

Tabulka ¢. 20 Vyskyt jednotlivych typli chovani emoéniho a psychického nasili

a) Vdetné chybéjicich odpovédl

vyhroZoval klientovi tvari
v tvar, ze mu fyzicky
ublizi?

klienta urazel nebo mu
naddval?

Jak éasto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (Fadkova %)

pribuzny

jiny klient(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
pfibuzny

jiny klient(ka)
kolega/kolegyné

respondent(ka)

opakované

vyjimecné
0,1 8,2
43 36,1
0,2 2,3
0,0 0,1
3,0 337
14,9 57,7
1,0 16,2
0,0 0.8

nikdy

88,4
57,7
94,8
96,7
59,9
26,3
80,7
96,7

nikdy

57,3
63,7
94,6
99,5
64,4
91,6
99,7
99,9
39,4
91,9
86,6
96,4
72,4
79,1
94,9

99,9

neodpovédél(a)

3.3
2,0
2,8
32
34
1,1
2,1

2,5
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pokracovani tabulky

Jak ¢asto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (fadkova %)

opakované vyjimeéné nikdy neodpovédél(a)

piibuzny 6,1 34,2 56,3 3.4

klienta znevaZoval nebo jiny klient(ka) 10.1 461 412 26

opakované ignoroval? kolega/kolegyné 2,1 22,7 72,5 28

respondent(ka) 0,0 4,6 92,3 3,1

piibuzny 32 29,2 64,7 2.9

klientovi branil ve styku jiny klient(ka) 0,5 10,5 86,6 2.4
s dal$imi lidmi, na kterych

mu zalezi? kolega/kolegyné 0,1 23 95,4 23

respondent(ka) 0,1 0,5 97,0 2,4

pifbuzny 0,4 12,7 83,5 3.4

klientovi zniéil néco, co mu jiny Klient(ka) 2,6 37,4 57,7 24

patiilo? kolega/kolegyné 0,3 10,6 86,2 2.9

respondent(ka) 0,0 2,8 94,0 3,2

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

b) Bez chybéjicich odpovédf, pouze validni %

Jak éasto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (validni %)

opakované vyjimecné nikdy
pribuzny 0,1 8,5 91,4
vyhroZoval klientovi tvari jiny Klient(ka) 4.4 36,8 5838
v tvaf, Ze mu fyzicky ublizi? ' ;jeqa/kolegyné 0,2 2,3 97,5
respondent(ka) 0,0 0,1 99,9
pribuzny 3,1 34,9 62,0
klienta urdzel nebo mu jiny Klient(ka) 151 583 26,6
naddval? kolega/kolegyné 1,0 16,6 82,4
respondent(ka) 0,0 0,8 99,2
pribuzny 6,3 354 58,3
klienta znevaZoval nebo jiny klient(ka) 103 47,4 42,3
opakované ignoroval? kolega/kolegyné 2,1 23,4 74,5
respondent(ka) 0,0 4,8 95,2
pribuzny 33 30,1 66,7
klientovi branil ve styku jiny klient(ka) 0,5 10,7 88,7
s dalSimi lidmi, na kterych mu
zalesi? kolega/kolegyné 0,1 2,3 97,6
respondent(ka) 0,1 0,5 99,4
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pokracovani tabulky

Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, ze... (validni %)

opakované vyjimeéné nikdy
piibuzny 0,4 13,2 86,4
klientovi zniéil néco, co mu jiny klient(ka) 2,6 383 59,1
patfilo? kolega/kolegyné 0,3 10,9 88,8
respondent(ka) 0,0 2,9 97,1

Zdroj: FEANCI 2025, N = 940-962

8. Fyzické nasili
Tabulka ¢. 21 Vyskyt jednotlivych typl chovani fyzického nasili
a) Vdetné chybéjicich odpoveédi

Jak ¢asto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (Fadkova %)

opakované vyjimecné nikdy neodpovédél(a)
pribuzny 0,4 6,4 90,3 2,9
klienta n&jak omezoval jiny klient(ka) 2,2 213 74,3 2,3
(zamknul v pokoji...)? kolega/kolegyné 0,5 5,1 92,0 2,4
respondent(ka) 0,0 1,0 96,5 2,5
pribuzny 0,3 3,1 94,2 2,4
klienta néjak udefil nebo jiny klient(ka) 16 27,2 69,6 15
napadi? kolega/kolegyné 0,0 16 96,3 2,1
respondent(ka) 0,0 0,2 96,9 29
pribuzny 0,4 3,0 94,1 2,5
klientovi podal zdmérné jiny kiient(ka) 0.0 0.3 97.1 26
prilis leka? kolega/kolegyné 0,1 1,6 96,1 2,2
respondent(ka) 0,0 0,3 97,0 2,7

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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b) Bez chybéjicich odpovéd!, pouze validnf %

Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, ze... (validni %)

opakované vyjimeéné nikdy
pribuzny 0,4 6,6 93,0
klienta né&jak jiny klient(ka) 2,2 21,8 76,0
omezoval (zamknul
v pokoji...)? kolega/kolegyné 0,5 53 94,2
respondent(ka) 0,0 1,1 98,9
piibuzny 03 32 96,5
klienta néjak udefil nebo Jiny Kiient(ka) 1.7 27.7 70,7
napadf? kolega/kolegyné 1,7 98,3 96,3
respondent(ka) 0,2 99,8 96,9
pfibuzny 0,4 3,1 96,5
klientovi podal zdmérné prilis jiny Klient(ka) 0.0 0.3 99,7
leka? kolega/kolegyné& 0,1 17 98,2
respondent(ka) 0,0 0,3 99,7

Zdroj: FEANCI 2025, N = 945-958

9. Sexualni nasili

Tabulka ¢. 22 Vyskyt jednotlivych typl chovani sexualniho nasili
a) Vcetné chybéjicich odpovédl

Jak éasto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (fadkova %)

opakované vyjimecné nikdy neodpovédél(a)
pribuzny 0,0 1,0 95,7 3,3
mél vidéi klientovi nardzky jiny klient(ka) 17 229 726 28
se sexudInim podtextem? | 0o kolegynd 0,1 12 95,4 33
respondent(ka) 0,0 0,0 97,0 3,0
pribuzny 0,0 2,0 95,5 2,6
nevhodné klienta jiny klient(ka) 0,4 5,2 92,1 2.3
odhaloval nebo vystavil
sexudlnimu natlaku? kolega/kolegyné 0,0 2,6 95,2 23
respondent(ka) 0,0 0,3 97,0 2,7
pribuzny 0,1 0,9 96,3 2,7
se dotykal klienta jiny klient(ka) 0,9 8,5 88,2 2,4
sexudlnim zplsobem proti
jeho vali? kolega/kolegyné 0,0 0.4 97,1 25
respondent(ka) 0,0 0,2 96,8 3,0
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pokracovani tabulky

Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (fadkova %)

opakované vyjimeéné nikdy neodpovédél(a)
pfibuzny 0,1 0,4 97,0 2,5
jiny klient(ka) 0,1 2,6 94,9 25
nutil klienta k sexu?
kolega/kolegyné 0,0 0,1 97,4 2,5
respondent(ka) 0,0 0,0 97,5 2,5

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973

b) Bez chybéjicich odpovédi, pouze validni %

Jak éasto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (validni %)

opakované vyjimecné nikdy
pribuzny 0,0 1,1 98,9
mél vadéi klientovi narazky se jiny Klient(ka) 18 236 746
sexuadlnim podtextem? kolega/kolegyné 0,1 1,3 98,6
respondent(ka) 0,0 0,0 100,0
pribuzny 0,0 2,0 98,0
nevhodné klienta odhaloval  jiny kiient(ka) 0,4 5.4 94,2
nebo vystavil sexudlnimu
natlaku? kolega/kolegyné 0,0 2,6 97.4
respondent(ka) 0,0 0,3 99,7
pribuzny 0,1 1,0 98,9
se dotykal klienta sexudlnim JinY Klient(ka) 0.9 87 90.3
zpusobem proti jeho vali? kolega/kolegyné& 0.0 0,4 99,6
respondent(ka) 0,0 0,2 99,8
pribuzny 0,1 0,4 99,5
jiny klient(ka) 0,1 2,6 97,3
nutil klienta k sexu?
kolega/kolegyné 0,0 0,1 99,9
respondent(ka) 0,0 0,0 100,0

Zdroj: FEANCI 2025, N = 941-951
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10. Zanedbavani péce o klienty

Tabulka ¢. 23 Svédectvi a osobni priznani o zanedbavani péée o klienty

a) Vdetné chybéjicich odpovédl

Q23 Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze... (fadkova %)

odmitl klientovi pomoc
s pFipravou nebo konzumaci
jidla?

nepodal klientovi vodu nebo jiny
napoj?

odmitl klientovi pomoc
s uklddanim nebo vstavanim na

lGzko?

odmitl klientovi pomoc s mytim
nebo koupanim?

odmitl klientovi pomoc se
vstupem nebo pouzitim toalety?

nevyménil klientovi véas
inkontinenéni pomticky?

branil klientovi pouzit zvonek?

necitlivé osetfil klienta?

nespravné vykondaval
osetrovatelskou péci?

nedostate¢né vlidné
komunikoval s klientem?

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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kolega/kolegyné
respondent(ka)

kolega/kolegyné
respondent(ka)

kolega/kolegyné
respondent(ka)

kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné

respondent(ka)

opakované
15
0,0
29
0,0
18
0,0
0,6
0,0
1,7
0,1
4,5
0,1
3,2
0,1
2,7
0,1
6,1
0,1
9,5

0,1

vyjimecéné
14,2
1,2
12,2
1,4
18,3
3,6
9,8
1,4
11,6
18
40,5
9,9
18,1
35
27,6
3,0
328
7,7
45,2

14,8

nikdy
82,9
96,8
83,7
96,4
78,1
93,9
88,2
95,9
85,0
95,8
53,3
87,4
77,0
93,7
67,5
94,2
59,5
89,2
43,6

83,5

neodpovédél(a)
13
2,0
1,2
2,2
1,7
2,5
14
2,7
1,6
2,3
1,6
2,7
1,7
2,7
2,2
2,7
1,6
3.0
1,7

1,6



b) Bez chybéjicich odpovéd!, pouze validnf %

Q23 Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, Ze...

odmitl klientovi pomoc
s pripravou nebo konzumaci
jidla

nepodal klientovi vodu nebo jiny
napoj

odmitl klientovi pomoc

s ukladanim nebo vstavanim na

lGZko?

odmitl klientovi pomoc s mytim
nebo koupanim?

odmitl klientovi pomoc se
vstupem nebo pouzitim toalety?

nevymeénil klientovi véas
inkontinenéni pomuicky?

branil klientovi pouzit zvonek?

necitlivé osetfil klienta?

nespravné vykondaval
osetrovatelskou pééi?

nedostatec¢né vlidné
komunikoval s klientem?

Zdroj: FEANCI 2025, N = 944-961

kolega/kolegyné
respondent(ka)

kolega/kolegyné
respondent(ka)

kolega/kolegyné
respondent(ka)

kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné
respondent(ka)
kolega/kolegyné

respondent(ka)

opakované

1,6
0,0
29
0,0
19
0,0
0,6
0,0
1.8
0,1
4,6
0,1
3,2
0,1
2,7
0,1
6,2
0,1
9,6

0,1

(validni %)
vyjimeéné
14,4
1,3
12,4
15
18,6
3,7
9,9
15
11,8

1.9

10,1
18,4
3,6
28,3
31
333
7.9
46,0

15,0

nikdy

84,1
98,7
84,7
98,5
79,5
96,3
89,5
98,5
86,4
98,0
54,2
89,8
783
96,3
69,0
96,8
60,5
91,9
44,4

84,8
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11. Podpora v reseni a vzdélavani

Tabulka ¢. 24 Hladeni a komunikace o EAN

Q24 Nahlasil(a) jste, co se stalo, nebo jste o tom alespon s nékym mluvil(a)? (fadkova %)
ano ne

70,0 25,0

Zdroj: FEANCI 2025, N = 855

Tabulka ¢. 25 Vysledek hlaseni a komunikace o EAN

Q24A Kdyz jste o situaci mluvil(a), jaky byl vysledek? (sloupcova %)

Velmi to pomohlo 339
Spise to pomohlo 44,3
Trochu to pomohlo a trochu to situaci zhorsilo 18,7
Spise to situaci zhorsilo 2,9
Velmi to situaci zhorsilo 0,1

Zdroj: FEANCI 2025, N = 690

Tabulka ¢. 26 Davody nehlaseni a nekomunikace o EAN

Q24B Jaké jste mél(a) divody, Ze jste o incidentu nikomu nerekl(a) ani jej neoznamil(a)?
(podsoubor téch, ktefi situaci neresili) (sloupcova %)

Myslel(a) jsem si, Ze by mi nikdo nevéril 10,1
Myslel(a) jsem si, Ze nikdo nebude schopen se situaci néco udélat 15,5
Myslel(a) jsem si, Ze je incident pfili$ banalni 27,9
Stydél(a) jsem se nebo jsem mél(a) pocit viny 8,5
Bal(a) jsem se pomsty 115
Nechtél(a) jsem, aby se do toho nékdo zapojil 7.8
Nechtél(a) jsem, aby pachatel(ka) Sel/a do vézeni nebo byl(a) néjak jinak potrestan(a) 4,7
Nechtél(a) jsem, aby byla poskozena povést domova 8,3

Zdroj: FEANCI 2025, N = 159, 161, 172, 153, 156, 153, 150, 156
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Tabulka ¢. 27 Vzdélavani personalu v riznych oblastech

Q25 Absolvoval(a) jste néjaky kurz ¢i skoleni na nasledujici témata? (fadkova %)

validni %
nevim,
ano ne nepamatuiji si ano ne
Komunikace s naro¢nym klientem 69,2 215 9,4 76,3 26,7
Jak se branit vyhoreni 71,8 22,5 5,7 76,1 23,9
Vyznam vyzivy a stravovani pro seniory 54,9 354 9,8 60,8 39,2
Komunikace s rodinnymi pfislusniky 49,4 41,0 9,6 54,7 45,3
Péce o klienta s demenci 81,4 14,9 3,7 84,5 15,5
Prevence tyrani a zneuzivani senior( 35,0 47,8 17,2 42,3 57,7

Zdroj: FEANCI 2025, N = 973
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Prosime Vas o vyplnéni dotazniku o situacich, které se stavaji béhem péce o seniory. Vase
odpovédi prispéji k lepsimu nastaveni pracovnich podminek v socidlnich sluzbach. Dotaznik je
zcela anonymni. Pokud si nebudete zcela jisti, jak odpovédét, dejte na svij pocit nebo se pokuste
odpovéd priblizné odhadnout. Diky za Vas ¢as!

Vyzkum provadi Vyzkumny institut prace a socidlnich véci ve spolupraci s Ministerstvem prace
a socialnich véci (projekt FEANCI, ¢ TQ01000510, )

V dotazniku pouzivame pojmy:

Klient = uzivatel a uzivatelka sluzby, tedy obyvatel ¢ obyvatelka domova pro seniory nebo domova
se zvlastnim rezimem

Kolega = zaméstnanec nebo zaméstnankyné domova pro seniory / domova se zvlastnim rezimem

INFORMACE O RESPONDENTOVI

Q1 Kolik let jste zaméstnan(a) na souc¢asném pracovisti? Zaokrouhlete na celé Cislo. (Pokud jesté
nepracujete cely rok, uvedte 0): ....cccocveeevereeecrnnnnnes let

Q2 Kolik let celkem pracujete v sektoru o3etfovatelstvi a péée (socidlni i zdravotni)? Zaokrouhlete
na celé ¢&islo. (Pokud jesté nepracujete cely rok, uvedte 0): .....oeeeceeeeececereenneeee let

Q3 Pecujete o klienty na oddéleni se zvlastnim rezimem?
1. ne, pecujijen o klienty bez zvlastniho rezimu
2. ano, pecuji jen o klienty ve zvlastnim rezimu

3. ano, pecuji kombinované o klienty ve zvlastnim rezimu i o klienty bez zvlastniho rezimu
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Q4 Kolik klientd ma zafizeni, ve kterém pracujete?

1. 1-49

2. 50-99

3. 100-149
4. 150 avice
5. nevim

Q5 Kdo je zfizovatelem Vaseho zatizeni?

1. kraj
2. mésto
3. cirkev

4. soukromé zafizeni

5. nevim, nejsem si jisty/jista

Q6 Jste:
1. muz
2. zena
3. jiné

Q7 Vas rok narozeni: ............cccoceeeuennnene.
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Q8 Jakou pozici v domové pro seniory / domové se zvlastnim rezimem zastavate?
1. zdravotni sestra
2. pracovnik/ce v pfimé péci
3. socidlni pracovnik/ice
4. aktivizaéni pracovnik/ce
5. fyzioterapeut(ka)
6. nutri¢ni terapeut(ka)
7. terapeut(ka) (jiné zde nezminéné)
8. pracovnik/ce uklidu, spravy budov, pomocny personal
9. ekonomicky usek
10. vedouci pracovnik/ce
11. reditel(ka)

12. jiné —uvedte ..o

Q9 Rekl(a) byste, podle svych Zivotnich zkusenosti, e vétiné lidi je mozné diivéfovat, nebo
ze ¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?

1. vétsiné lidi je mozné dlveérovat

2. c¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny

Q10 Na skale 0-6 vyberte, jak rad(a) chodite do prace.

rad(a) X X X X X X nerad(a) (poznamka pro programovani: stupnice se Sesti klikatelnymi body
bez Ciselného znaceni, jen na konci popsané)

Q11 Kolik hodin béZné odpracujete za tyden? .......cceeerrrerernnnee
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Q12 Jak jste celkové spokojeny/a ve Vasem soucasném zaméstnani?

=

velmi spokojeny/a

2. spiSe spokojeny/d

3. ani spokojeny, ani nespokojeny
4. spiSe nespokojeny/d

5. velmi nespokojeny/3

Q13 Uvazoval(a) jste v poslednich 12 mésicich o zméné zaméstnani?

1. ano

Q14 Setkavate se s tim, Ze klienti pfichazeji v zanedbaném stavu
a) z domaciho prostredi?

1. ano, velmi ¢asto

2. ano, Casto

3. ano, vyjimeéné

4. ne, nikdy

5. nevim, nedokazu posoudit

b) z Iééeben dlouhodobé nemocnych (LDN) éi z odlehéovacich sluzeb?
1. ano, velmi Casto
2. ano, Casto
3. ano, vyjimecné
4. ne, nikdy

5. nevim, nedokazu posoudit
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c) z nemocnice (napf. po kratsich pobytech)?
1. ano, velmi ¢asto
2. ano, ¢asto
3. ano, vyjimeéné
4. ne, nikdy

5. nevim, nedokazu posoudit

Q15 O nasili a nevhodném chovani v domovech pro seniory se nékdy piSe v novinach nebo
na internetu. Co si o tom myslite?

1. snazi se popsat pravdu

2. myslim si, Ze prehanéji

3. Uplné sito vymysleji a Izou

4. je mito jedno, nezajima mé to

5. nevim, nedokazu posoudit

Q16 Jak éasto Vam klienti béhem poslednich 12 mésict (staéi Vas odhad)...

A. ... vyjadrili vdéénost? 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
B. ... po Vas néco hodili? 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
C. ... Vas pochvalili? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
D. ...na Vas plivli? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
E. ... Vas poskrabali, uderili? 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

F. ..o Vas mluvili pochvalné pred kolegy/vedenim? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy

G. ... Vam vyhrozovali nebo Vam vynadali? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
H. ... Vas objali? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
I. .. Vas sexualné obtézovali? 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. Nikdy
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Q17 Jak casto dochazelo v poslednich 12 meésicich ke konfliktim mezi rodinami klientt

a personalem

A. protoze rodina si neustale stézuje? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
B. protoze rodina si dovoluje na personal? 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
C. protoze rodina komplikuje nasi praci? 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy

D. protoze rodina nedostate¢né komunikuje? 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy

Q18 Jak je pro Vas obtizné zvladat tyto situace:
A. .. kdyz klient nechce jist?
extrémné naro¢né X X X X X X zcela snadné

(technickd pozndmka pro programovani stejné jako u Q10, 6 klikatelnych bodt
bez ¢iselného znaceni jen s krajnimi pozicemi)

B. ... kdyZ se klient nechce myt ¢&i oblékat/sviékat?

extrémné naro¢né X X X X X X zcela snadné
C. ... kdyz klient tvrdi, Ze byl okraden?

extrémné naro¢né X X X X X X zcela snadné
D. ... kdyZ se klient chova agresivné?

extrémné naro¢né X X X X X X zcela snadné

POSTOIJE

Q19 Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:
A. Nasi klienti jsou jako déti, potfebuji dohled a disciplinu.
1. rozhodné souhlasim 2. spiSe souhlasim 3. spiSe nesouhlasim 4. rozhodné nesouhlasim 5. nevim
B. Klienti ¢asto zlobi.

1. rozhodné souhlasim 2. spi$e souhlasim 3. spiSe nesouhlasim 4. rozhodné nesouhlasim 5. nevim
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C. Klienti jsou stejni lidé jako my, jen potfebuji s néjakymi vécmi pomoci.

1. rozhodné souhlasim 2. spi$e souhlasim 3. spiSe nesouhlasim 4. rozhodné nesouhlasim 5. nevim
D. Klienti jsou stale pravoplatnymi ¢leny nasi spolecnosti.

1. rozhodné souhlasim 2. spi$e souhlasim 3. spiSe nesouhlasim 4. rozhodné nesouhlasim 5. nevim

VSTUP DO TEMATU

V nasledujicich éastech dotazniku se budeme zabyvat nevhodnym zachdzenim v kontextu

s

poskytovani péée seniortim v pobytovych zafizenich. Vime, Ze se tyto véci relativné ¢asto déji,
a Vase informace nam pomohou nastavit lepsi systém podpory pro vsechny.

Q20 Rekl(a) byste, Ze v domovech pro seniory a domovech se zvla$tnim rezimem (obecné)
NEKDY dochazi k néjakym formam Spatného zachazeni, psychického nebo fyzického nasili,
zanedbavani nebo tfeba k finanénimu zneuzivani v téchto vztazich:

a) personal vadi klientdm 1. rozhodné 2. mozna 3. urdité ne 4. nevim, nedokazu posoudit
b) klienti v¢i personalu 1. rozhodné 2. mozna 3. urcité ne 4. nevim, nedokazu posoudit
c) klient vaci jinému klientovi 1. rozhodné 2. mozna 3. urcité ne 4. nevim, nedokazu posoudit
d) rodina vidi klientovi 1. rozhodné 2. mozna 3. urcité ne 4. nevim, nedokazu posoudit

e) klienti vici rodiné 1. rozhodné 2. mozna 3. urcité ne 4. nevim, nedokazu posoudit

Q21 Déji se nékteré z téchto véci (Spatné zachazeni, psychické ¢i fyzické nasili, zanedbavani,
finanéni zneuzivani) i na Vasem souéasném pracovisti?

1. ano, nékteré z téch véci se déji
2. asiano, je to mozné, ale nejsem si jisty/jista
3. urdité ne, myslim si, Ze takové véci se nedéji

4. nevim o tom, nedokazu posoudit

84 |



NASILI NA KLIENTECH
Nasledujici otazky se tykaji situaci nevhodného zachazeni s klienty. Ze zahrani¢nich studii vime,

Ze prFi narocné péci se tyto situace stavaji. Cilem tohoto Setreni neni hledat viniky, ale zlepsit
systém podpory.

Q22 Jak casto se v poslednich 12 mésicich stalo, Zze klient, pfibuzny nebo Vas kolega
(tj. zaméstnanci domova) udélal nasledujici véc? A jak casto se pripadné stala pfimo Vam?

Pozn.: Nemame na mysli béZné projevy demence, napf. v pfipadé odcizovani véci.

A. bez dovoleni pouzival majetek nebo penize klienta

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy

B. klienta vydiral kviili penéziim nebo majetku

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

C. nenechal klienta rozhodovat o penézich nebo nekoupil véci, které klient chtél/potreboval

a) pribuzny 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
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D. ukradl klientovi penize nebo majetek

a) pfibuzny
b) jiny klient
c) kolega/kolegyné

d) ja

1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.

1. opakované 2. vyjimecné 3.

E. vyhroZoval klientovi tvari v tvar, Zze mu fyzicky ublizi

a) pfibuzny
b) jiny klient
c) kolega/kolegyné

d) ja

1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.

1. opakované 2. vyjimecné 3.

F. klienta urazZel nebo mu nadaval

a) pfibuzny
b) jiny klient
c) kolega/kolegyné

d) ja

1. opakované 2. vyjimec¢né 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.

1. opakované 2. vyjimecné 3.

G. klienta znevazoval nebo opakované ignoroval
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a) pribuzny
b) jiny klient
c) kolega/kolegyné

d) ja

1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.
1. opakované 2. vyjimecné 3.

1. opakované 2. vyjimecné 3.

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy

nikdy



H. branil klientovi ve styku s dalsimi lidmi, na kterych mu zalezi

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

I. znicil néco, co klientovi patfilo

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy

J. klienta néjakym zplsobem omezoval (zamkl v pokoji, nedovolil pouzit toaletu, ...)

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

K. klienta udefil nebo jinak napadl (kopal, tahal za vlasy, skrtil apod.)

a) pribuzny 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakovaneé 2. vyjimecné 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
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L. podal zamérné prilis mnoho Iéku

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

M. mél vidi klientovi narazky se sexudlnim podtextem, které mu byly nepfijemné

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

N. nevhodné klienta odhaloval nebo jej vystavil jinému sexualnimu natlaku

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

O. dotykal se klienta sexudlnim zptisobem proti jeho viili

a) pribuzny 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakovaneé 2. vyjimecné 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
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P. nutil klienta k sexu

a) pfibuzny 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) jiny klient 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
c) kolega/kolegyné 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy
d) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

ZANEDBAVANI PECE O KLIENTY

Ndasledné se budeme vénovat zanedbavani péée o klienty bez ohledu na to, zda je pri¢inou téchto
situaci nedostatek ¢asu nebo zdrojl personalu. Neptame se na situace, které souviseji se zdravim,
napr. hladovéni pred Iékarskym zakrokem.

Q23 Jak dasto se v poslednich asi 12 mésicich stalo, Ze Va$/Vase kolega/kolegyné (tj.
zaméstnanec domova) udélal nasledujici véci? A jak casto se pripadné staly pfimo Vam?

A. odmitl pomoc s pripravou jidla nebo konzumaci

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) ja 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy

B. nepodal(a) klientovi vodu nebo jiny napoj
a) kolega 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy

b) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

C. odmitl pomoc se vstavanim a ukldddnim na lizko

a) kolega 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

b) ja 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
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D. odmitl pomoc s mytim nebo koupanim

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

E. odmitl pomoc se vstupem na toaletu a jejim pouzitim

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) ja 1. opakovaneé 2. vyjimec¢né 3. nikdy

F. nevyménil(a) vcas inkontinen¢ni pomuicky

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

G. branil(a) klientovi pouzit zvonek na pfivolani

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

H. osetfeni klienta bylo necitlivé
a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy

b) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

I. nespravné vykonavani osetrovatelské péce (polohovani, péée o dekubity, ...)

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy

b) ja 1. opakované 2. vyjimecné 3. nikdy
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J. nedostatecné (vlidné) komunikoval(a) s klientem

a) kolega 1. opakované 2. vyjimecéné 3. nikdy
b) ja 1. opakované 2. vyjimec¢né 3. nikdy

PODPORA V RESENI
Q24 Nahlasil/a jste, co se stalo, nebo jste o tom alespon s nékym mluvil(a)?
1. ano (filtr g24a)

2. ne (filtr g24b)

Q24a Kdyz jste o situaci mluvil(a), jaky byl vysledek?
1. velmito pomohlo
2. spiSe to pomohlo
3. trochu to pomohlo a trochu to situaci zhorsilo
4. spiSe to situaci zhorsilo

5. velmi to situaci zhorsilo

Q24b Jaké jste mél(a) diivody, zZe jste o incidentu nikomu nerekl(a) ani jej neoznamil(a)?

1. myslel(a) jsem si, ze by mi nikdo nevéfril

2. myslel(a) jsem si, Ze nikdo nebude schopen se situaci néco udélat
3. myslel(a) jsem si, Ze incident je prilis banalni

4. stydél(a) jsem se nebo jsem mél(a) pocit viny

5. bal(a) jsem se pomsty

6. nechtél(a) jsem, aby se do toho nékdo zapajil

7. nechtél(a) jsem, aby pachatel(ka) Sel/a do vézeni nebo byl(a)
néjak jinak potrestan(a)

8. nechtél(a) jsem, aby byla poskozena povést dps

1.ano 2.

1. ano 2.

1. ano 2.

1. ano 2.

1. ano 2.

1. ano 2.

1. ano 2.

1.ano 2.

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne
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VZDELAVANI A PODPORA
Q25

Absolvoval(a) jste néjaky kurz ¢i skoleni na nasledujici témata?

a) komunikace s naro¢nym klientem 1. ano 2. ne 3. nevim, nepamatuji si
b) jak se branit vyhoreni 1. ano 2. ne 3. nevim, nepamatuji si
c) vyznam vyzivy a stravovani pro seniory 1. ano 2. ne 3. nevim, nepamatuji si
d) komunikace s rodinnymi prislusniky 1. ano 2. ne 3. nevim, nepamatuji si
e) péce o klienta s demenci 1. ano 2. ne 3. nevim, nepamatuji si
f) prevence tyrani a zneuzivani seniord 1. ano 2. ne 3. nevim, nepamatuiji si

Mnohokrat Vam dékujeme za vyplnéni dotazniku!
Anonymizované zpracované vysledky budou dostupné na

V pripadé dotazi ¢&i pripominek k dotazniku prosim kontaktujte: Lucii Vidovicdovou
na
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