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• Vyplývá z potřeby zefektivnit veřejné služby, 

zaměřit se na jejich výsledky a demokratizovat 
jejich poskytování veřejných služeb; dále 
z potřeby obnovení důvěry ve vládu a politiku 
a spokojenost s nimi. 

• Přispívá ke zlepšení služeb, zapojení se 
do politiky, přijetí ji za primárně své téma, nikoli 
primárně téma někoho jiného (politika, úředníka, 
poskytovatele služby). 

• Je prevencí sociálního vyloučení. 

 

 

 
Jde o rozmanitý okruh nástrojů a postupů 
umožňujících a podporujících účast různorodých 
skupin aktérů při tvorbě politik, strategií, koncepcí 
a implementačních plánů. 

 

 

 
• Neformální konzultace. 

• Rozeslání připravovaného návrhu do veřejného 
připomínkového řízení. 

• Nástroje pro shromáždění připomínek zástupců 
odborné i zainteresované širší veřejnosti. 

• Veřejná slyšení. 

• Diskuse v rámci odborných panelů či fór. 

 

 

 
• Usnadnit zapojení zainteresovaných aktérů 

do řešení otázek, které se jich týkají. 

• Lépe zacílit politiky a opatření na situace 
a potřeby určitých skupin osob nebo komunit. 

• Shromáždit poznatky, které jsou pro přísluš-
nou oblast významné, užitečné a relevantní. 

 

 

 

 

 
 

Jejich přímé zapojení do přípravy, realizace 
a implementace doprovázené změnou způsobu 
řízení rozhodovacích procesů v duchu konceptů 
co-production a co-creation (více k těmto dvěma 
pojmům viz následující část tohoto materiálu). 

 

Co jsou to veřejné konzultace? 

Jaké podoby mohou mít veřejné konzultace? 

Proč je podpora veřejné participace důležitá? Co je cílem veřejných konzultací? 

 Jak zainteresované aktéry nejlépe zapojit? 
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1.  Co-production a co-creation (spolutvorba, plnohodnotné zapojení 
do tvorby) 

 

 

Oba pojmy odkazují na společné úsilí občanů a odborníků z veřejného sektoru při iniciování, plánování, 
navrhování a implementaci veřejných služeb. Od veřejné participace v obvyklém chápání se liší 
zaměřením na výstupy politických iniciativ: zaměřují se na poskytování veřejných služeb s různou mírou 
hmatatelnosti (služby sahající od vytváření veřejné zahrady až po abstraktnější produkty jako „zdraví“ 
nebo „bezpečnost“). Rozdíl oproti partnerství mezi vládou a občanskou společností je v tom, že zapojení 
v duchu konceptů co-production a co-creation se zaměřuje spíše na příspěvek (skupin) jednotlivých 
občanů než na příspěvek organizací občanské společnosti (Brandsen et al., 2018, 3–4). 

 

Co-production 

a) Při tvorbě a implementaci politiky: 

„Poskytování veřejných služeb, při kterém jsou vztahy mezi odborníky, lidmi využívajícími služby, 
jejich rodinami a jejich komunitou rovnocenné a při kterém mohou tito aktéři na sebe vzájemně 
reagovat. Pokud se podaří tyto aktéry zapojit do realizace aktivit takovýmto způsobem, lze snáze 
dosáhnout změn jak u poskytovaných služeb, tak ve fungování komunity.“  

b) Při sběru relevantních informací a shromažďování poznatků: 

„Přístup, při kterém akademičtí pracovníci, poskytovatelé služeb a lidé zajišťující určitou agendu 
a veřejnost spolupracují, sdílí moc (rozhodovací pravomoce) a odpovědnost od začátku do konce 
projektu a společně se podílejí na generování znalostí.“ 

(A Guide to Co-production for Researchers, Services and Commissioners) 

 

Co-creation 

„Proces, jehož prostřednictvím se dva nebo více veřejných a soukromých aktérů pokouší vyřešit 
sdílený problém, výzvu nebo úkol. Stěžejním mechanismem a oporou těchto snah přitom je 
konstruktivní výměna různých typů znalostí, zdrojů, kompetencí a idejí.“ (Torfing et al.) 
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2.  Senioři, politiky zaměřené na seniory a jejich chápání v tomto 
materiálu 

 

 

Podstatou veřejné participace, a tedy i jednotlivých aspektů tohoto tématu (jako jsou např. veřejné 
konzultace), je možnost zapojení veřejnosti v nejširším slova smyslu. Veřejná participace se tak primárně 
týká širokého okruhu dotčených aktérů, odlišných skupin osob a zainteresovaných zástupců širší 
veřejnosti s rozličnými zájmy a charakteristikami. Osoby ve vyšším věku (senioři) proto představují 
pouze jednu ze skupin, jichž se toto téma týká. 

Tento materiál se tedy sice primárně zaměřuje právě na osoby ve vyšším věku (seniory), nicméně 
většina otázek týkajících se tématu veřejné participace je s ohledem na uvedené diskutována v obecnější 
rovině. Stejně tak je řada konkrétních postupů na podporu participace koncipována obecně, 
bez specifického ohledu na situace či potřeby příznačné pro určité skupiny osob. Také v dalším textu 
proto bude většina souvislostí týkajících se zde sledovaného tématu rozebírána bez specifické vazby 
na skupinu osob ve vyšším věku. Nicméně v textu budou nastíněny také některé možnosti a limity 
používání obecně definovaných postupů ve vztahu k cílové skupině seniorů, respektive možnosti 
zohlednění specifických charakteristik této cílové skupiny při jejich aplikaci. V materiálu budou kromě 
praxí zaměřených na obecnou populaci prezentovány také vybrané přístupy a metody, které jsou již 
přímo zacíleny na seniory nebo jejichž podoba zohledňuje určité charakteristiky těchto osob. 

 

Senioři 

Pokud zde hovoříme o „seniorech“, myslíme muže-seniory i ženy-seniorky, případně osoby 
identifikující se jako nebinární, osoby vyššího věku, respektive starší dospělé. Tyto pojmy 
využíváme v textu synonymicky. Pro zvýšení přehlednosti textu využíváme generická maskulina 
i pro označení vybraných aktérů (volený zástupce apod.). 

Vymezení určité skupiny osob podle věkového kritéria zároveň implikuje výraznou vnitřní 
nesourodost takto rozlišené skupiny. Jakkoli tedy všechny zástupce pojmové kategorie senioři 
spojuje vyšší věk, lze předpokládat, že jejich konkrétní situace, potřeby, zájmy i názory se budou 
lišit, a to často velmi výrazně. S rostoucím věkem totiž sice často velmi výrazně souvisí zvýšená 
potřeba péče, ta je ale jednak vždy velmi individuální, jednak i z hlediska věku je pojmová kategorie 
senioři velmi diverzifikovaná, a především se nejedná o jedinou oblast, která může být pro vyšší 
věk příznačná. V neposlední řadě pak některé skupiny osob ve vyšším věku mohou velmi výrazně 
charakterizovat i okolnosti, které nejsou spojené pouze s vyšším věkem. 

 

Pojmová kategorie senioři používaná v dalším textu tak zahrnuje řadu specifických skupin seniorů, 
jejichž situace a potřeby jsou výrazněji spojeny i s jinými okolnostmi než jejich věkem, nebo dokonce 
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pouze s potřebou zajištění péče vzhledem k vyššímu věku. V případě cílové skupiny seniorů je totiž 
potřebné vyvarovat se nereflektovaného a nepřiměřeného důrazu na témata zdravotního omezení 
a potřeby péče, protože takový přístup vytváří zkreslený pohled na situaci a charakteristiky seniorů 
a nezáměrně stvrzuje ageistický (na základě věku stereotypizující a nedostatečně rozlišující) pohled 
na seniory (Urbaniak, 2024, 18–19). Naopak je potřebné reflektovat, že mezi osoby ve vyšším věku 
náleží také ty, jež řeší jiné, často velice specifické situace, a v souvislosti s nimi mají i jiné, často také 
velice specifické potřeby. Do pojmové kategorie senioři tak lze přiřadit mimo jiné například starší osoby 
hlásící se k určité menšině, starší osoby s dluhy či v insolvenci, vězněné starší osoby a starší osoby 
propuštěné z výkonu trestu, (ex)uživatele návykových látek, cizí státní příslušníky, oběti či pachatele 
násilí (nebo osoby násilím ohrožené) ve vyšším věku a jiné. Všechny tyto skupiny osob mohou být lidé 
různého pohlaví, genderu, věku, vzdělání, socioekonomického postavení a dalších viditelných i skrytých 
charakteristik. Naše jazykové volby a generická označení používaná v textu tuto heterogenitu obsahují 
implicitně.  

Jak již bylo uvedeno výše, možnost veřejné participace při tvorbě politik, strategií, koncepcí, 
implementačních plánů a podobně není z principu omezena pouze na určité skupiny osob a zapojit se 
do ní mohou různé skupiny dotčených a zainteresovaných aktérů nebo širší veřejnosti. Zároveň bylo 
zmíněno, že i řada dále v textu uváděných souvislostí má obecný charakter a netýká se pouze seniorů. 
Z tohoto důvodu je potřebné na tomto místě specifikovat také pojem seniorská politika a jeho používání 
v tomto textu. 

 

Seniorská politika 

Jako seniorskou politiku (politiku zaměřenou na seniory, politiku pro seniory apod.) lze chápat jak 
samostatně formulované politiky, strategie, koncepce či opatření týkající se přípravy na stárnutí, 
podpory kvality života ve stáří apod., tak také (častěji) části nebo dílčí prvky určitých, podle jiných 
hledisek definovaných obecnějších politik (např. zdravotní politiky, politiky sociálního zabezpečení, 
politiky bydlení apod.). Jakkoli je z uvedeného patrná mezioborová povaha seniorské politiky, je 
v tomto materiálu používána varianta „seniorská politika“, a to s ohledem na snahu o nahlížení 
na různorodé aspekty seniorské politiky jako na různé prvky jednotné politiky, tj. z hlediska 
zaměření a cílů stále téhož regulatorního rámce. 

 
Jsme si přitom vědomi toho, že aktivity v oblasti seniorské politiky mají i přes řadu výjimek velice často 
poněkud parciální charakter, kdy jednotlivé aspekty seniorské politiky netvoří dohromady jednotný celek 
s dalšími prvky, které jsou tematizovány v rámci určité oborové politiky. Případně příslušné aktivity 
týkající se seniorů fakticky reprezentují pouze určitou parciální oblast politiky, která je vymezena ze zcela 
odlišných pozic (typicky to lze demonstrovat na příkladu politiky zaměstnanosti a zaměstnávání osob 
ve vyšším věku, výkonu trestu u osob ve vyšším věku apod.). I přesto ale v dalším textu preferujeme 
používání označení seniorská politika, a to s ohledem na důležitost „emancipace“ seniorské politiky jako 
samostatného tématu, respektive samostatné politiky (oproti jejímu vnímání jako „pouze“ dílčí oblasti 
určitých jiných politik). Při tomto pojetí totiž je možné na hledisko věku pohlížet jako na klíčovou okolnost 
promítající se do celé řady životních situací. Role tohoto faktoru tak není fakticky snižována tím, že by 
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sledované téma bylo „rozděleno“ mezi více politik a jeho jednotlivé aspekty byly tematizovány pouze 
jako dílčí části několika odlišných sektorových politik. Volba tohoto pojmu je tak vhodná s ohledem 
na snahu o age-mainstreaming. 

 

Age-mainstreaming 

Přístup, při kterém se přístup nebo realizované aktivity nezaměřují specificky na seniory, 
ale zasazují hledisko věku do široce relevantních souvislostí s cílem přispět k vytvoření a udržení 
prostředí, které bude vstřícné pro život starších členů příslušné komunity. 

 

Současně je v tomto materiálu preferována varianta pojmu v jednotném čísle (i přes výše zmíněnou 
značnou různorodost aspektů, jež může seniorská politika zahrnovat, a s tím související případnou 
roztříštěnost politiky, která má na takto různorodé aspekty reagovat). Důvodem je především snaha, 
aby byla seniorská politika nahlížena jako ucelená agenda (nikoli pouze jako soubor nesourodých, 
případně vzájemně jen velmi málo zkoordinovaných opatření nebo aktivit). V předchozích odstavcích 
nastíněný přístup k seniorské politice je podle nás o to důležitější, že v současnosti není vnímání 
seniorské politiky jako jednotného a uceleného regulatorního rámce doposud příliš ustálené 
a považujeme proto za potřebné v tomto textu zdůraznit opodstatněnost takového přístupu. 

Participaci seniorů na tvorbě politik a implementačních plánů ale nelze zúžit pouze na participaci seniorů 
při tvorbě seniorských politik. S ohledem na výše popsané chápání veřejné participace při procesu 
politického rozhodování lze přirozeně předpokládat možnost jejich participace v jakékoli oblasti, jež je 
v obecné rovině důležitá mj. pro seniory. 
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3.  Veřejné konzultace jako nástroj podporující veřejnou participaci, 
respektive využitelný při spolutvorbě (co-production) politiky 

 
 
 

Podpora participace při tvorbě a implementaci politiky, respektive její spolutvorba (co-production), 
může probíhat na různých úrovních, s různou intenzitou a využívány při ní mohou být různé nástroje 
a postupy. Významným, jakkoli ne výhradním nástrojem, krátce zmíněným již v předchozí části tohoto 
textu, jsou konzultace s dalšími aktéry, respektive veřejné konzultace. Zatímco pojem konzultace je 
obecný, a může tak být chápán velmi široce a jeho použití se u různých autorů liší (srov. již zmíněné 
použití tohoto pojmu ve výše citovaných publikacích Rietbergen-McCracken, online a Lironi & Peta, 
2017), odkazuje označení veřejné konzultace na specifické postupy umožňující zajištění obousměrné 
komunikace mezi zástupci veřejných institucí a dalšími aktéry. Veřejné konzultace tak jsou jedním 
z klíčových regulatorních nástrojů posilujících transparentnost, účinnost a efektivitu regulatorních 
opatření, který je používán souběžně s dalšími, v procesu politického rozhodování se uplatňujícími 
nástroji jako Regulatory Impact Analysis (RIA) a podobně (Rodrigo & Andrés Amo, 2005). 

Podle Loeffler a Boivarda (2016) umožňují veřejné konzultace veřejným institucím „vyslechnout“ 
stanoviska dalších aktérů. Autoři však tento pojem chápou jako užší než výše popsaný koncept              
co-production. Využívání veřejných konzultací podle nich sice přispívá k většímu zapojení dalších aktérů 
do tvorby a implementace politik, samo o sobě však ještě nepředstavuje spolutvorbu politiky v plném 
smyslu slova. Teprve při odpovídajícím nastavení rolí jednotlivých aktérů se může zapojování veřejnosti 
do tvorby a implementace politik, včetně využívání veřejných konzultací, stát skutečným předpokladem 
pro spolutvorbu (co-production) příslušné politiky. 

Uvedené konstatování přitom nijak nesnižuje význam veřejných konzultací pro podporu participativního 
rozhodování. Naopak poukazuje na důležitost jejich vhodného a promyšleného využívání. Podstatou 
veřejných konzultací je skutečnost, že návrh určité politiky je předkládán k připomínkování, případně že 
je vedena diskuse o vhodném způsobu její implementace. Tato diskuse přitom neprobíhá pouze mezi 
volenými zástupci veřejnosti (politiky), administrátory příslušných programů nebo odbornou veřejností, 
ale je otevřena také širší veřejnosti. 

Pokud však není důraz na spolutvorbu (co-production) politiky podpořen dalšími vhodnými postupy, 
nemusí samotné veřejné konzultace vést k „plnohodnotnému“ zapojení relevantních aktérů, tedy k jejich 
výraznějšímu zapojení a možnosti aktivně ovlivňovat celý proces tvorby a implementace politiky. 
I v takových případech však veřejné konzultace představují nástroj, který významným způsobem 
rozšiřuje možnosti participace jednotlivců i skupin osob na tvorbě a realizaci návrhů a opatření v rámci 
příslušných politik. 
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4.  Postupy veřejného připomínkování a možnosti participace širší 
veřejnosti při tvorbě a implementaci politik 

 
 

Jak uvádějí Rodrigo a Andrés Amo (2005), rozlišit lze pět různých postupů, jejichž prostřednictvím 
mohou být připravované návrhy předloženy k veřejnému připomínkování. Může se jednat o: 

• neformální konzultace; 

• rozeslání připravovaného návrhu do veřejného připomínkového řízení; 

• zveřejnění návrhu na fórech či platformách, které umožňují širší veřejnosti zasílat komentáře 
a připomínky k připravovanému návrhu; 

• diskusi o připravovaném návrhu v rámci veřejného slyšení; 

• diskusi o připravovaném návrhu v expertních či poradenských orgánech. 

V tomto materiálu (zejména v jeho šesté sekci) je věnována pozornost především třetímu uvedenému 
postupu, tedy umožnění připomínkování připravovaného návrhu jeho zveřejněním na fórech či 
platformách přístupných širší veřejnosti. Pro tuto formu předložení politik k veřejnému připomínkování 
totiž není rozhodnutím policy-makerů a priori přesněji specifikován (a není tak tím předem zúžen) okruh 
osob, jež mají možnost se k příslušné politice vyjádřit, jako je tomu zejména v případě rozeslání návrhů 
do připomínkového řízení (srov. Rodrigo & Andrés Amo, 2005) a do značné míry také u dalších tří výše 
uvedených postupů. V případě zveřejnění návrhu na fórech či platformách umožňujících jejich 
připomínkování se naopak možnost veřejného konzultování otevírá širší veřejnosti. Díky tomu veřejné 
konzultace umožňují shromáždit reflexe nejen od osob, o kterých se policy-maker domnívá, že se jich 
příslušná politika týká, ale od všech osob, jež považují za důležité se k příslušné politice vyjádřit. 

Dalším významným důvodem, proč se text výrazně zaměřuje na třetí z uvedených postupů, je 
skutečnost, že zatímco ostatní čtyři formy veřejného připomínkování lze v českém prostředí v mnoha 
oblastech považovat za běžné a již zavedené, zpřístupňování připravovaných návrhů širší veřejnosti 
prostřednictvím specializovaných fór či platforem – a systematická práce s takto získanými podněty – 
zde zůstává spíše opomíjeným postupem. V českém veřejném prostoru se s touto formou veřejných 
konzultací setkáváme jen výjimečně. 

V řadě zemí Evropské unie, stejně jako v případě institucí EU nebo například institucí OSN, se přitom 
jedná o dostatečně prověřený, osvědčený a široce uplatňovaný přístup. Tento způsob vedení veřejných 
konzultací je zde používán univerzálně a napříč různými politickými agendami. 
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5.  Možnosti podpory zapojení seniorů do tvorby politik 
prostřednictvím veřejných konzultací 

 

Zpřístupnění stěžejních návrhů k veřejnému připomínkování jejich zveřejňováním na fórech či 
platformách, které umožňují širší veřejnosti zasílat komentáře a připomínky, představuje postup, který 
může všeobecně velmi účinně podporovat veřejnou participaci při tvorbě politik a implementačních 
plánů. Na druhou stranu, pro podporu participace specificky v případě seniorů nemusí být tento postup 
ve všech ohledech zcela optimální a postačující. 

Toto konstatování přitom nevychází z předpokladu, že by samotné využívání informačních a komuni-
kačních technologií (ICT) představovalo významnou překážku pro zapojení seniorů do veřejného 
připomínkování. Takový předpoklad by byl značně paušalizující a lze jej spíše považovat za stereotyp. 
Proti tomuto tvrzení lze oprávněně namítnout, že u řady seniorů mohou v případě využívání elektronické 
komunikace převažovat spíše její výhody než nevýhody. V této souvislosti lze poukázat například 
na vyšší míru komfortu, a to i v situacích, kdy je mobilita osob ve vyšším věku omezená. Zájem seniorů 
zapojit se do veřejných konzultací prostřednictvím elektronických nástrojů však mohou limitovat jiné 
faktory. Ty vyplývají především z obecného charakteru této formy veřejných konzultací, jehož cílem je 
v maximální možné míře předejít předem jakémukoli vyloučení potenciálních účastníků. Právě tato 
obecnost je však zároveň spojena s absencí přesnějšího zacílení výzev k zapojení a s omezenou 
schopností oslovit různé specifické skupiny osob. Senioři se tak v některých případech nemusí sami 
vnímat jako adresáti výzvy k zapojení do procesu veřejného připomínkování. 

S popsanou všeobecností (respektive absencí zacílení komunikace na určitou skupinu osob) u této 
formy veřejných konzultací souvisí i další důležitý aspekt, a to že výzva k zapojení do procesu veřejného 
připomínkování se k zainteresovaným osobám nemusí vůbec dostat. Tuto situaci lze ve větší míře 
očekávat primárně u osob, které doposud neprojevily zájem nebo neměly možnost zapojit se 
do podobných aktivit. V případě seniorů pak s ohledem na celkově značnou heterogenitu této skupiny 
osob rozhodně není možné a priori všeobecně tvrdit, že by se jich tato informační bariéra týkala ve větší 
míře než jiných skupin osob. Současně je ale zřejmé, že u této formy vedení veřejných konzultací nelze 
ani hovořit o záměru, natožpak o postupech, které by mohly zapojení seniorů do těchto aktivit výrazněji 
podpořit. 

Tyto souvislosti přirozeně nelze generalizovat. V případě specifických témat, která mohou mezi seniory 
z různých důvodů vzbuzovat větší zájem, může být velmi přínosné využívat komunikační kanály 
a strategie, které jsou této cílové skupině blízké, případně které senioři běžně používají. Je zřejmé, 
že samotné zveřejnění tiskové zprávy o zahájení veřejných konzultací, například k Zelené knize 
o stárnutí, a zpřístupnění příslušných materiálů na webových stránkách Evropské unie nebo Ministerstva 
práce a sociálních věcí pravděpodobně seniory přímo neosloví. Informace publikované prostřednictvím 
evropských a dalších veřejných institucí však mohou převzít a seniorům dále zprostředkovat národní 
nebo regionální iniciativy, které se na tuto cílovou skupinu zaměřují a jsou schopny její zástupce 
efektivně oslovit. 
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Z těchto důvodů mohou při snaze rozšířit informace o možnosti veřejně připomínkovat určité tematické 
výzvy mezi seniory sehrávat významnou roli jak evropské, národní a regionální veřejné instituce či 
platformy, tak také neziskové a zájmové organizace. Jedná se zpravidla o organizace sdružující seniory 
nebo zaměřené na jejich situaci, avšak na šíření těchto informací se mohou přirozeně podílet i další, 
tematicky jinak orientované organizace a občanské iniciativy. 

S ohledem na popsané limity veřejných konzultací zpřístupněných širší veřejnosti mohou být v řadě 
případů pro podporu participace seniorů při tvorbě a implementaci politik důležité také další čtyři 
postupy veřejného připomínkování uvedené v předchozí kapitole, tedy neformální konzultace, rozeslání 
připravovaného návrhu do veřejného připomínkového řízení a diskuse o připravovaném návrhu v rámci 
veřejného slyšení, respektive v expertních či poradenských orgánech. Jak již bylo zmíněno, v těchto 
případech ale nabývá na důležitostí rozhodnutí policy-makerů ohledně toho, kteří aktéři, respektive 
za jakých podmínek budou oprávněni se prostřednictvím některé z těchto forem veřejných konzultací 
zapojit do připomínkování příslušného návrhu. V anglicky psaných textech se lze setkat s výstižným 
označením policy-makerů s takovou pravomocí jako „gatekeepers“, tedy volně přeloženo „strážců 
přístupu“. V případě těchto dalších čtyř forem veřejného připomínkování tak míra veřejné participace, 
stejně jako její případné přínosy pro zúčastněné a rizika vyplývající z komplexnějšího přístupu a větších 
nároků na řízení celého procesu, často velmi výrazně závisí na kompetencích těchto osob a na jejich 
postojích právě k otázce, komu a za jakých podmínek má být umožněno, aby se na tvorbě 
a implementaci příslušné politiky podílel. 

V rámci různých politických agend se tak lze při využívání každé z těchto čtyř forem veřejného 
připomínkování setkat s různou mírou zapojení dalších aktérů do jejich tvorby a implementace, a to jak 
obecně ve vztahu k občanům nebo obyvatelům určitého území (příslušníkům určité komunity), tak i úžeji 
přímo ve vztahu k určité cílové skupině. To se přirozeně týká také seniorů. Je zřejmé, že především 
v případě témat, jež jsou v obecné rovině důležitá pro seniory, je vhodné nastavit používané postupy 
veřejného připomínkování tak, aby byly přístupné nejen odborné veřejnosti věnující se těmto tématům, 
ale také zástupcům cílové skupiny seniorů, které lze v této souvislosti vnímat jako „experty na základě 
zkušenosti“ (z angl. expert by experience) a u nichž lze předpokládat, že jejich znalosti by měly podpořit 
a doplnit znalosti „expertů na základě odbornosti“ (z angl. expert by training; Urbaniak, 2024, 17). 
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6.  Příklady využívání a postupů realizace veřejných konzultací 
při tvorbě politik v praxi 

 
 

6.1  Evropská unie 

Zelená kniha EU 

Záměrem zelené knihy je (viz Evropská unie, online a) „nastartovat diskusi o konkrétních tématech 
na úrovni Evropské unie“ a tyto dokumenty „vybízejí příslušné subjekty (orgány nebo jednotlivce), 
aby se účastnily procesu konzultací a diskuse na základě návrhů, které jsou v zelených knihách 
předkládány“. Na základě zelené knihy mohou být vytvořeny legislativní návrhy, které následně 
tematizuje dokument označovaný jako „bílá kniha“ týkající se příslušné tematické oblasti (tamtéž)1. 

 

Jak je v glosáři EU (Evropská unie, online a) rovněž uvedeno, zelené knihy jsou „zveřejňovány 
na internetovém portálu Komise „Podělte se o svůj názor“ a jsou k dispozici pro vyjádření zúčastněných 
stran po dobu nejméně 12 týdnů.“ Šíři témat, jež byla v minulosti prostřednictvím zelených knih 
zpřístupněna k připomínkování širší veřejnosti, ilustrují následující publikace, rovněž zmiňované v glosáři 
(Evropská unie, online a): 

• Zelená kniha o stárnutí: Podpora mezigenerační solidarity a odpovědnosti (Evropská unie, 2021); 

• Zelená kniha o retailových finančních službách Kvalitnější produkty, větší výběr a více příležitostí 
pro spotřebitele a podniky (2015); 

• Zelená kniha Znalosti v námořní oblasti 2020: od mapování mořského dna až po předpovědi 
pro oceány (2012). 

Další informace o běžících a také o již uzavřených veřejných konzultacích realizovaných prostřednictvím 
předložení zelené knihy k připomínkování širší veřejnosti lze získat prostřednictvím výše zmíněné 
webové stránky „Podělte se o svůj názor“ (tamtéž), respektive se lze prostřednictvím odkazů uvedených 
na této stránce zapojit do připomínkování zelených knih EU, u kterých proces veřejných konzultací 
aktuálně probíhá (Evropská unie, online c). 

 

 

 

1  V případě bílé knihy se již jedná o dokument obsahující „návrhy na opatření, která má Evropská unie (EU) 
přijmout v konkrétní oblasti“. Podrobnosti o tomto typu dokumentů EU viz Evropská unie (online b). 

http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_en
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say_en
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Společně se zelenou knihou (dostupnou v jazycích všech členských zemí EU) je zveřejňován také 
materiál „Factual summary report of the public consultation“ (dále jen „Souhrnná zpráva o veřejných 
konzultacích“) obsahující základní informace (v angličtině) o příslušné zelené knize a o podmínkách 
pro její připomínkování prostřednictvím veřejných konzultací (tj. především o harmonogramu a lhůtách 
pro její veřejné připomínkování). 

V případě již ukončených připomínkových řízení jsou v této zprávě zveřejněny také informace vyplývající 
z vyhodnocení příspěvků obdržených v rámci veřejných konzultací. Na webových stránkách Evropské 
unie je tak možné se podrobněji seznámit s poznatky získanými prostřednictvím veřejných konzultací 
a jejich implikacemi například i v případě výše zmíněné Zelené knihy o stárnutí (Evropská unie, 2021), 
a to konkrétně v dokumentu Souhrnná zpráva o veřejných konzultacích k Zelené knize EU o stárnutí 
(Evropská unie, online d). 

6.2  Úřad vysokého komisaře pro lidská práva OSN 

Úřad vysokého komisaře pro lidská práva OSN (OHCHR) veřejné konzultace využívá k získávání 
podnětů od zainteresované veřejnosti. Veřejné konzultace představují pro OHCHR důležitý nástroj, 
který této instituci pomáhá monitorovat fenomény spadající do její agendy. OHCHR prostřednictvím 
veřejných konzultací sbírá různé typy podnětů (jednotlivé reportované případy, reportáže, rozhovory 
s dotčenými aktéry, dostupné údaje k příslušné problematice apod.) vypovídající o jednotlivých 
případech, které umožňují organizaci dokumentovat např. tyto fenomény: 

• dopady sankcí uplatňovaných vůči režimům porušujícím lidská práva; 

• situace v oblasti lidských práv v určité zemi a předcházení a boj s diskriminací (ať už obecně, nebo 
specificky ve vztahu k genderové rovnosti, k zabránění diskriminace a násilí na ženách, ochraně dětí 
před rizikovými jevy nebo kriminálním jednáním apod., ve vztahu k etnickým menšinám, původním 
obyvatelům, příslušníkům LGBTQ+ komunity apod.); 

• humanitární situace v krizových oblastech nebo oblastech, kde probíhají ozbrojené konflikty; 

• obchodování s lidmi, nucená práce, moderní otroctví apod.; 

• fungování právního státu a výkon spravedlnosti; 

• přístup ke vzdělávacím, sociálním a kulturním službám; 

• přístup k informacím (např. k informacím o změně klimatu apod.); 

• míra souladu mezi veřejnými příjmy a výdaji na straně jedné a společenským konsensem v  těchto 
otázkách na straně druhé apod. 
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OHCHR využívá podněty získané v rámci veřejných konzultací také při tvorbě tematických zpráv 
či rezolucí. Také OHCHR má pro vyhlašování jednotlivých výzev pro poskytnutí relevantních podnětů 
prostřednictvím veřejných konzultací zřízený specializovaný webový portál (viz UN OHCHR, online), 
na němž je možné dohledat aktuálně probíhající i již ukončené výzvy k zasílání podnětů a okruh 
zobrazených výzev lze filtrovat také podle dalších vybraných kritérií (kromě všech výzev tak lze zobrazit 
pouze probíhající výzvy, pouze ukončené výzvy, výzvy vyhlášené jednotlivými institucemi OSN nebo 
výzvy tříděné podle zemí či regionů nebo podle témat). 

6.3  Veřejné konzultace jako součást legislativního procesu a e-governmentu ve Slovinské 
republice 

Ve Slovinsku jsou veřejné konzultace koncipovány jako přímá součást zákonodárného procesu 
a slovinští občané mají možnost jejich prostřednictvím připomínkovat všechny připravované zákonné 
i podzákonné normy. Za tímto účelem byl ve Slovinské republice zřízen a je provozován specializovaný 
webový portál, na němž jsou všechny připravované právní předpisy systematicky zpřístupňovány 
k veřejnému připomínkování. Zahrnutí veřejných konzultací do zákonodárného procesu v této podobě 
lze současně vnímat jako jeden z projevů implementace konceptu e-governmentu. Na tomto webovém 
portálu je možné přehled zpřístupněných návrhů filtrovat podle více parametrů současně. Uživatelé 
mohou například zvolit zobrazení norem podle jejich legislativní klasifikace (zákony, vyhlášky vlády, 
vyhlášky ministerstev), podle typu vládní instituce, do jejíž gesce daný návrh spadá (úřad vlády, 
jednotlivé odbory, ministerstva nebo vládní agentury), nebo podle stádia přípravy právního předpisu 
(věcné záměry, návrhy norem, schválené normy). Další možností je filtrování podle předmětu právní 
úpravy (viz obrázek č. 1). 
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Obrázek č. 1 Filtry pro možnost zúžení výběru předpisů zobrazených na webové stránce                 
„E-demokracie: předlohy předpisů“ Slovinské Republiky 

 
Zdroj: Republika Slovenija (online). E-demokracija: Predlogi predpisov. Dostupné z: eUprava - Predlogi predpisov 
(gov.si) 
 

6.4  Spolupráce vládního a nevládního sektoru při sběru podnětů od širší veřejnosti v Irské 
republice 

Klíčovým předpokladem pro zvýšení podpory zapojení veřejnosti do připomínkovacího řízení 
prostřednictvím veřejných konzultací je skutečnost, že tuto možnost občanům garantují oficiální státní 
instituce, zejména instituce s celostátní působností. Centrální orgány státní správy nebo vládní agentury 

https://e-uprava.gov.si/si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov.html#eyJmaWx0ZXJzIjp7ImNvbW1lbnQiOlsiLSJdLCJ0eXBlIjpbIi0iXSwic3RhdHVzIjpbIi0iXSwiY2F0IjpbIi0iXSwicmlqcyI6WyItMSJdLCJvZmZzZXQiOlsiMCJdLCJzZW50aW5lbF90eXBlIjpbIm9rIl0sInNlbnRpbmVsX3N0YXR1cyI6WyJvayJdLCJpc19hamF4IjpbIjEiXX19
https://e-uprava.gov.si/si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov.html#eyJmaWx0ZXJzIjp7ImNvbW1lbnQiOlsiLSJdLCJ0eXBlIjpbIi0iXSwic3RhdHVzIjpbIi0iXSwiY2F0IjpbIi0iXSwicmlqcyI6WyItMSJdLCJvZmZzZXQiOlsiMCJdLCJzZW50aW5lbF90eXBlIjpbIm9rIl0sInNlbnRpbmVsX3N0YXR1cyI6WyJvayJdLCJpc19hamF4IjpbIjEiXX19
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mohou přímo spravovat webové platformy, jejichž prostřednictvím mohou zástupci široké veřejnosti 
zasílat své připomínky. Současně mohou tyto instituce zajišťovat také vyhodnocování získaných 
podnětů a jejich následné zapracování do připravovaných návrhů. 

Tyto aktivity však mohou být realizovány rovněž ve spolupráci s nevládními organizacemi, s nimiž 
ústřední orgány státní správy za tímto účelem úzce spolupracují. Delegování této agendy na advokační 
nebo zájmové organizace – i v takovém případě by se přitom mělo jednat o organizace celostátního 
významu – může být účelné zejména v situacích, kdy lze očekávat vyšší objem získaných podnětů, 
kdy je cílem oslovit specifické cílové skupiny, nebo kdy je žádoucí získat systematicky uspořádaná 
či komplexnější stanoviska, například prostřednictvím dotazníkových šetření. Výhodou takového 
postupu může být skutečnost, že organizace, na niž je tato agenda delegována, funguje jako zastřešující 
subjekt s přímými kontakty na aktéry, jichž se daná problematika nejvíce týká. 

Takovýto postup lze ilustrovat na příkladu dotazníkových šetření realizovaných v souvislosti s přípravou 
rozpočtu Irské republiky pro rok 2025, respektive zdravotního rozpočtu Irské republiky pro rok 2025. 
Dotazníková šetření pro vládní instituce za tímto účelem zaštítila a realizovala organizace The Irish 
Senior Citizen Parliament (ISCP). Dotazníky byly distribuovány zástupcům seniorů a přístup k nim měla 
i širší veřejnost, jež mohla jejich prostřednictvím vznášet náměty či požadavky, kterým by měla být 
při sestavování veřejných rozpočtů na další rozpočtovací období věnována pozornost (ISCP, online a, 
b). 
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7.  Příklady podpory zapojení seniorů a širší veřejnosti do rozvoje 
a života komunity 

 
 
 

7.1  Strategie podpory lokálních komunit a ke zvýšení participace jejich zástupců navržená 
organizací AARP 

Hlavní charakteristiky přístupu podpory rozvoje komunit navrženého American Association 
of Retired Persons  

→ zaměření na fungování a rozvoj lokální komunity 

→ podpora a využívání vlastních zdrojů lokálního společenství nebo obce  

→ důraz na participaci širšího okruhu relevantních aktérů 

→ age-mainstreaming 

 

American Association of Retired Persons (AARP) sestavila za účelem podpory aktivit zaměřených 
na zlepšení životních podmínek (nejen) seniorů manuály shrnující postupy a doporučení podporující 
veřejnou participaci (nejen seniorů) na lokální úrovni, které jsou specificky zaměřeny na oblasti, které 
jsou v tomto ohledu klíčové, tedy na oblast bydlení, dopravy, zdravotních služeb, dalších služeb 
podporujících fungování komunity a na ekonomické zdroje. Ústředním pojmem, respektive cílovým 
stavem, k němuž by měla doporučení této organizace přispět, je koncept livability. 

 

Livability 

„Prostředí, které je bezpečné a chráněné před různými riziky, má dostupné a vhodné možnosti 
bydlení a dopravy a má podpůrné komunitní funkce a služby. Dosažení takovýchto kvalit přispívá 
k větší osobní nezávislosti obyvatel, umožňuje obyvatelům žít na stejném místě i ve stáří 
a podporuje zapojení obyvatel do občanského, ekonomického a společenského života komunity.“ 
(AARP, online, 7).  

 

Pojem livability je v určitém ohledu blízký k termínům kvalita života nebo well-being, ale více se 
soustředí na charakteristiku prostředí, ve kterém osoba žije, než na kvalitu života, respektive well-being 
samotné osoby. Termín tak odkazuje spíše na podporu snah o vytvoření příjemného a pro život 
příznivého prostředí bez překážek, které by ztěžovaly možnosti kontaktu s okolím, seberealizaci atd. 
všem členům komunity, včetně těch, kteří mohou mít zhoršenou mobilitu, mohou být ohroženi sociální 
izolací a podobně (více viz AARP, online, 4–8). 
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Komunity odpovídající svým charakterem konceptu livability napomáhají zvýšení participace členů 
komunity, včetně seniorů ve veřejném životě. Příznivý dopad mají také na zdraví populace, životní 
prostředí a sociální vztahy v komunitě (rovnější přístup ke službám, zvýšení kvality života všech členů 
komunity) a narůstá v nich schopnost reagovat na potřeby členů komunity. Autoři s tímto konceptem 
spojují také ekonomické přínosy pro vlastníky nemovitostí, podnikatele a místní samosprávu vzhledem 
k nárůstu poptávky po bydlení v takovémto prostředí (tamtéž, 8). 

Autoři přitom současně navrhli a popsali postup, který by měl přispět k tomu, aby určitá komunita 
měla takovýto charakter (dále označovaný též jako „livability iniciativa“) a společně s ním také sestavili 
rozsáhlý soubor doporučení, jak společně se členy komunity realizovat konkrétní činnosti, které tomuto 
cíli přispějí. Zapojení veřejnosti do realizace projektů na podporu livability v určité komunitě je totiž 
pro úspěšnost těchto projektů naprosto zásadní. Lze přitom rozlišit celkem sedm kroků nezbytných 
pro realizaci tohoto úsilí (tamtéž, 9): 

1. vytvoření realizačního týmu; 

2. přizvání členů komunity a dalších aktérů, kteří chtějí přispět k její proměně; 

3. shromáždění informací a zjištění priorit; 

4. sepsání poslání, vize a cílů akčního plánu; 

5. vytvoření strategií a konkrétních postupů pro realizaci akčního plánu; 

6. nastavení rámce pro evaluaci výstupů dosažených po realizaci akčního plánu; 

7. realizace navržených postupů. 

Pro první dva uvedené kroky je přitom právě veřejná participace naprosto stěžejním tématem. V  rámci 
třetího kroku pak autoři věnovali zvláštní pozornost participativním přístupům ke zjišťování stanovisek 
zástupců komunity. V dalším textu proto bude krátce přiblíženo, jakými konkrétními mechanismy lze 
podporovat větší participaci veřejnosti v projektech na podporu livability v prvních třech fázích jejich 
realizace.2 

Realizační tým vytvořený v rámci prvního kroku je zodpovědný za řízení celého procesu návrhu 
a realizace plánu na změnu komunity tak, aby odpovídala konceptu livability. Jeho členy jsou obvykle 
osoby projevující zájem o rozvoj jejich komunity (tamtéž, 10; další konkrétní doporučení týkající se 
vytvoření realizačního týmu a stanovení pravidel pro jeho fungování viz text v následujícím rámečku).  

 

  

 

2  Také u dalších čtyř kroků lze předpokládat (a považovat za žádoucí) zapojení veřejnosti do jejich realizace. 
V rámci citovaného materiálu ale u těchto čtyř kroků byla otázce participace věnována jen minimální pozornost 
a také doporučení uvedená v těchto částech příručky byla primárně určena přímo policy-makerům a netýkala se 
tak podpory veřejné participace (více viz tamtéž). 
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Doporučení AARP pro tvorbu realizačního týmu 

Vytváření týmu: 

→ Lze začít oslovením samostatně pracujících dobrovolníků nebo v malé skupině 
pozitivně naladěných osob. 

→ Může se jednat o síť organizací, které poskytují služby a registrují „díru na trhu“. 

→ Může se jednat o obchodní organizace, neziskové organizace/nadace i volené 
zástupce. 

→ V řadě komunit se lze opřít o přirozené lídry. 

 

Důležité charakteristiky realizačního týmu: 

→ Je důležité, aby tým zahrnoval osoby s různými pohledy na řešené téma. 

→ Obvykle se jedná o osoby reprezentující samosprávu, dobrovolníky, v lokalitě působící 
obchodní organizace, poskytovatele služeb, neziskové organizace/nadace a obyvatele. 

→ Těm, kteří se nemohou přímo zapojit, je potřebné sehnat zástupce. 

→ Řídící tým bude zodpovídat za řízení projektu na podporu livability ve všech jeho krocích. 

→ Členové řídícího týmu budou oslovovat zástupce komunity a organizátory, s nimiž společně 
vytvoří partnerství pro realizaci cílů stanovených v projektu na podporu livability. 

→ Řídící tým bude také zodpovídat za vnější komunikaci a zajištění toho, aby byla komunikace 
navenek jednotná. 

 

Neexistuje jedno pravidlo, podle kterého by bylo možné sestavit realizační tým, který by šlo vnímat 
jako optimální za všech okolností. Členy týmu by ale měly být různorodé skupiny aktérů – 
poskytovatelé lokálních služeb, volení zástupci, místní podnikatelé, donoři a občané různého věku. 
Je přitom žádoucí vyvážit vliv poskytovatelů služeb, osob s rozhodovacími pravomocemi (zástupci 
obce apod.) a zástupců uživatelů služeb. Ti totiž budou mít tendenci zaměřovat se na odlišné 
aspekty rozvoje komunity. Každá komunita je specifická a realizační tým by měl tato specifika 
odrážet. Okruh členů řešitelského týmu tak může být odlišný ve městech a v malých obcích 
(v tomto případě může být účelné oslovit ve větším měřítku dobrovolníky apod.). 

Je potřebné stanovení způsobu rozhodování v řešitelském týmu – zda se budou realizovat pouze 
rozhodnutí schválená na základě konsensu všech členů týmu, nebo rozhodnutí schválená 
hlasováním. Při obou způsobech rozhodování je ale klíčové, aby členové týmu rozuměli tomu, jak 
bylo rozhodnutí dosaženo, věděli, že se jednalo o rozhodnutí celého týmu, ne pouze určitého jeho 
člena, a i přes případné neshody mezi členy týmu v určité otázce bylo výsledné rozhodnutí 
prezentováno jednotně jako stanovisko schválené realizačním týmem. 

(Zdroj: AARP, online, 10–12) 
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Pro úspěšnost projektu je přitom klíčová osoba vedoucího řešitelského týmu. Vedoucím tohoto týmu 
mohou být dobrovolníci, aktivisté z komunity, zástupci institucí, které se významně podílejí na fungování 
nebo rozvoji komunity, nebo zástupci místních samospráv. Pro řízení celého procesu je důležité, aby 
vedoucí byl iniciativní (a v určitých situacích dokázal iniciativu převzít), byl schopen řídit a organizovat 
jednotlivé dílčí činnosti, měl schopnost inspirovat ostatní a dokázal si získat jejich důvěru a respekt. 
Manažerské role nemusejí příslušet pouze vedoucímu, ale mohou být v týmu sdíleny mezi vedoucím 
a jeho zástupci (tamtéž, 12). 

Druhým krokem je přizvaní členů komunity a dalších aktérů. K realizaci projektu by měli být přizváni 
zástupci komunity reprezentující různé specifické skupiny osob. Ve vytvořeném širším týmu by tak měli 
mít možnost artikulovat svá stanoviska, respektive by měla být reflektována stanoviska například osob 
se zdravotním postižením, osob starších 80 let, příslušníků etnických menšin, LGBTQ+ komunity 
a podobně. Kromě toho, že zastoupení komunity samotné bude dostatečně diverzifikované, je potřebné 
zajistit také to, aby hlasy všech jejích zástupců měly stejnou váhu, všichni její zástupci byli respektováni 
a příspěvkům všech jejích zástupců byla přikládána stejná míra důležitosti (tamtéž, 18). 

S postupující realizací projektu vzrůstá také potřeba zapojení dalších aktérů, kteří mohou podporovat 
plánované změny nebo být při jejich plánování a realizaci důležitými partnery. Může se jednat 
o jednotlivce, skupiny osob nebo organizace se zájmem o plánované výstupy projektu nebo o podporu 
jeho realizace. 

Podle míry zapojení do projektu lze rozlišit pět různých skupin aktérů se zájmem o podporu konceptu 
livability v příslušné komunitě. Kromě aktérů přímo zapojených do činnosti realizačního týmu projektu, 
kteří jsou v následujícím schématu znázorněni vnitřním kruhem, lze dále identifikovat aktéry přímo 
zapojené do realizace klíčových aktivit projektu (vrstva označená číslem 1). Další skupinu tvoří aktéři, 
kteří mohou realizaci projektu významně podporovat ze své institucionální nebo společenské pozice, 
například zástupci samospráv či dalších relevantních institucí (vrstva 2). Vedle těchto skupin lze rozlišit 
také aktéry, kteří projevují zájem především o informace o průběhu projektu (vrstva 3), a konečně 
potenciální aktéry, kteří by se mohli do realizace projektu zapojit v budoucnu (vrstva 4). Každou 
z uvedených skupin přitom mohou tvořit aktéři s rozdílnými zájmy, motivacemi a vztahem k realizaci 
livability iniciativy. 

Pro úspěšnou realizaci projektů na podporu livability je vhodné neomezovat se při oslovování aktérů 
pouze na ty, kteří mají k dané problematice „nejblíže“, jsou „nejvíce zainteresovaní“ nebo jsou „nejsnáze 
dosažitelní“. V řadě případů může být pro projekt přínosné zapojení i aktérů, kteří jsou schopni přispět 
pouze dílčím způsobem, případně představují potenciální partnery, s nimiž dosud nebyla navázána 
spolupráce (tamtéž, 14–17). 

Z metodického hlediska je však zároveň třeba reflektovat, že i při snaze o využívání univerzálních 
a otevřených participačních nástrojů mohou některé osoby z okruhu dotčených aktérů fakticky zůstávat 
mimo participační procesy, a to nikoli v důsledku jejich vyloučení, ale spíše z důvodu absence osobní 
motivace či ambice se aktivně zapojit. V důsledku toho mohou být v participačních procesech častěji 
zachycovány perspektivy aktivnějších aktérů, zatímco názory méně viditelných osob zůstávají 
reflektovány omezeně. Toto riziko je přitom nutné vnímat jako strukturální omezení participačních 
přístupů, které je třeba zohledňovat při plánování participačních procesů i při interpretaci jejich výstupů. 
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Okruhy aktérů zapojených do realizace komunitní akce 

 

(Zdroj: AARP, online, 16–17) 

 

Zjišťování informací o situaci komunity a o prioritách jejího rozvoje (třetí krok realizace livability 
iniciativy) se může opírat o vyhodnocení existujících dat i vycházet z nově shromážděných dat (zejména 
získaných např. prostřednictvím fokusních skupin s účastníky, kteří projevili zájem se účastnit a účastní 
se realizace livability iniciativy). Na základě získaných dat by mělo být možné charakterizovat výchozí 
situaci příslušné komunity, její zdroje, překážky bránící možným změnám apod., respektive by měla 
přinést znalost o očekáváních, prioritách nebo významných preferencích artikulovanými členy komunity 
nebo dalšími aktéry zapojenými do realizace příslušného komunitního projektu (tamtéž, 22–27). 

7.2  Audit Family Friendly Community v ČR 

Cílem projektu Audit Family Friendly Community (dále jen „AFFC“), který probíhá například v Jihomo-
ravském, Olomouckém, Ústeckém a Zlínském kraji, je z pozice kraje podporovat aktivity obcí směřující 
ke zlepšování podmínek pro život rodin. 

V rámci tohoto projektu je kladen důraz na snahu vytvořit v obci všem skupinám jejích obyvatel příznivé 
podmínky, respektive umožnit to, aby byly podmínky pro život určité osoby příznivé v různých obdobích 
jejího života. Jeho cílem tedy není „pouze“ vytvořit příznivé podmínky pro starší občany, ale podobně 
jako v případě výše zmíněného konceptu livability umožnit to, aby jedinec mohl v obci „stárnout“, aniž 
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by se s tím související změny v jeho životní situaci a potřebách negativně promítaly do kvality jeho 
života. Kromě toho je v rámci tohoto projektu kladen důraz také na podporu mezigenerační 
sounáležitosti mezi obyvateli obce (AFFC, online). 

 

Hlavní přínosy zapojení do projektu pro obce a města 

→ „Zpracování přehledu existujících opatření zaměřených na děti, rodiny a starší generaci; 

→ aktivizace veřejnosti a systematický rozvoj existujících opatření na základě osvědčeného 
know-how; 

→ zapojení všech subjektů a občanů, již mají zájem o budování pro-rodinného klimatu v obci; 

→ náměty na nová pro-rodinná opatření; 

→ zaváděná opatření pro rodiny budou odpovídat skutečným potřebám obyvatel a představitelů 
obce; 

→ udržitelný rozvoj obce; 

→ zájem mladých rodin o život v obci jako prevence vymírání a stárnutí obce; 

→ zvýšení atraktivity obce jako místa vhodného pro život rodin, dětí a seniorů; 

→ [možnost využití podpory od] vyškoleného poradce, který povede auditní proces v obci 
na základě praxí osvědčeného licenčního know-how z Rakouska; 

→ propůjčení certifikátu s právem uvádět k názvu obce ochrannou známku (logo) auditu; 

→ bodové zvýhodnění v rámci dotačního programu Podpora rodinné a seniorské politiky 
na úrovní obcí, Program rozvoje venkova, neinvestiční dotační podpora opatření schválených 
v rámci auditu; 

→ informační tabule k prezentaci obce a propagaci auditu.“ 

(AFFC, online) 

 

Obce a města zapojené do projektu procházejí přípravnou a realizační fází, přičemž jejich účast je 
následně završena udělením certifikátu Audit Family Friendly Community (AFFC). V přípravné fázi se 
zástupci obce účastní bezplatného semináře, je uzavřena Dohoda o účasti na auditu Family Friendly 
Community a obci je přidělen poradce, který ji celým procesem auditu metodicky provází. 

V realizační fázi jsou ze strany obce uskutečňovány jednotlivé projektové aktivity. Ty zahrnují informační 
aktivity, oslovení obyvatel obce a vytvoření pracovní skupiny složené ze zástupců obce, občanů, 
odborných expertů, neziskových organizací, vzdělávacích institucí, podnikatelů a dalších relevantních 
aktérů. Následuje analýza stávajícího stavu pro-rodinných aktivit v obci, návrh nových opatření a aktivit 
a jejich následné projednání a schválení příslušnými orgány obce, zpravidla radou nebo zastupitelstvem 
(viz AFFC, online). 
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S ohledem na zapojení poradce, který zástupce obce celým auditním procesem provází, nejsou 
na webových stránkách projektu zveřejněny podrobnější metodické podklady či doporučení zaměřené 
na podporu veřejné participace. Řada doporučení týkajících se realizace participativních iniciativ 
při rozvoji komunit je nicméně popsána v rámci výše uvedených příkladů. Přesto je z předloženého 
přehledu zřejmé, že i v případě projektu AFFC představuje veřejná participace klíčovou oporu snah obcí 
zapojených do projektu o dosažení cílů dohodnutých mezi obcí a krajem již v přípravné fázi projektu 
(tamtéž). 

Projekt AFFC tak lze v českém prostředí považovat za významnou iniciativu v oblasti podpory 
komunitních přístupů, jejichž cílem je vytváření vhodných podmínek pro život (nejen) ve stáří a současně 
systematická podpora participace veřejnosti při tomto úsilí. 

Zapojení seniorů v rámci těchto aktivit umožňuje reflektovat jejich zkušenosti a potřeby nejen 
v oblastech explicitně označovaných jako „seniorské“, ale i v širších otázkách fungování obce, jako je 
doprava, bydlení nebo dostupnost služeb. 
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8.  Kde hledat více informací k participaci? 

 

 

V kontextu rostoucího důrazu na participativní a inkluzivní přístupy při tvorbě politik a opatření 
zaměřených na stárnutí populace nabývají na významu mezinárodní iniciativy, které propojují výzkum, 
praxi a politické rozhodování. Tyto iniciativy vytvářejí prostor pro sdílení znalostí, metodických přístupů 
a zkušeností napříč různými národními a institucionálními kontexty a současně podporují zapojování 
starších osob do procesů, které se jich bezprostředně týkají. Jednou z platforem, které tento přístup 
systematicky rozvíjejí na evropské úrovni, je PAAR-NET, projekt financovaný Evropskou unií. 

 

PAAR-NET (Participatory and Inclusive Ageing Research Network) je evropská síť zaměřená 
na podporu participativních a inkluzivních přístupů ke stárnutí. Platforma propojuje výzkumníky, 
tvůrce politik, praktiky i samotné starší osoby a podporuje jejich zapojování jako expertů na základě 
zkušenosti.  

Na webových stránkách PAAR-NET jsou dostupné metodické materiály, příklady dobré praxe, 
odkazy na výzkumné projekty i nástroje využitelné při tvorbě politik, strategií a komunitních 
iniciativ, které usilují o smysluplnou participaci osob ve vyšším věku. 

Více viz https://paar-net.eu/ 

 

 

 

  

https://paar-net.eu/
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9.  Závěr: Veřejné konzultace jako součást smysluplné participace 
seniorů 

 

 

Veřejná participace představuje důležitý předpoklad kvalitní, legitimní a udržitelné tvorby politik, 
strategií a implementačních plánů. Veřejné konzultace jsou jedním z klíčových nástrojů, které mohou 
tento cíl podporovat, zejména pokud jsou využívány promyšleně, transparentně a s ohledem 
na rozmanitost dotčených skupin obyvatel. 

Tento metodický materiál ukazuje, že senioři nejsou pouze pasivními příjemci politik, ale mohou a měli 
by sehrávat aktivní roli při jejich spolutvorbě. Jejich zapojení přináší do procesu politického rozhodování 
zkušenosti, znalosti a perspektivy, které nelze plnohodnotně nahradit odbornými analýzami nebo 
administrativními postupy. 

Současně však platí, že samotná existence veřejných konzultací nezaručuje smysluplnou participaci. 
Klíčovou roli hraje způsob jejich nastavení, volba vhodných komunikačních kanálů, srozumitelnost 
používaného jazyka a ochota tvůrců politik s obdrženými podněty skutečně pracovat. Zvláštní pozornost 
je přitom třeba věnovat zapojování skupin, které se do veřejného rozhodování zapojují méně často, 
a vytváření podmínek, jež jejich účast usnadňují. 

Zkušenosti z praxe ukazují, že největší přínos má participace tehdy, je-li součástí dlouhodobějších 
procesů a je propojena s dalšími nástroji podpory zapojení veřejnosti na lokální, regionální i národní 
úrovni. Veřejné konzultace by proto neměly být chápány jako izolovaný nebo formální krok, ale jako 
součást širšího rámce participativního a spolutvůrčího přístupu k tvorbě veřejných politik.  
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