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Abstrakt 

Studie se zabývá rolí finanční pomoci od příbuzných v příjmech domácností seniorů a preseniorů 
v České republice a zasazuje českou situaci do širšího evropského kontextu. Využívá data šetření 
Household Finance and Consumption Survey (HFCS, vlna 2021) a kombinuje mezinárodní srovnání 
s distribuční a regresní analýzou. Výsledky ukazují, že finanční pomoc od příbuzných je v Česku 
výrazně rozšířenější než ve většině sledovaných zemí, avšak její význam je silně koncentrovaný 
do úzké skupiny domácností. U seniorů je vyšší podpora spojena zejména se situací samostatně 
žijících žen, u preseniorů pak s vysokou zátěží nákladů na bydlení. Rodinné transfery tak mohou 
fungovat jako neformální kompenzační mechanismus v situacích finančního tlaku. 

Klíčová slova: důchodový systém, senioři, presenioři, nerovnost, mezigenerační solidarita 

 

Abstract 

This study examines the role of financial support from relatives in the incomes of older adults’ 
households in the Czech Republic and places the Czech case in a broader European context. Using 
data from the Household Finance and Consumption Survey (HFCS, 2021 wave), it combines cross-
national comparison with distributional and regression analyses at the household level. The results 
show that financial support from relatives is substantially more prevalent in the Czech Republic than 
in most European countries, but its importance is highly concentrated among a small group 
of households. Among seniors, higher support is strongly associated with single female households, 
while among pre-seniors it is primarily linked to housing cost burdens. Family transfers thus appear 
to function as an informal compensatory mechanism under conditions of financial strain. 

Key words: pension system, seniors, pre-seniors, inequality, intergenerational solidarity 

 

 

 

  



4  |           

Obsah 

Shrnutí výsledků ............................................................................................................................................................ 5 
 
1.  Úvod............................................................................................................................................................................. 6 
 
2.  Použitá data .............................................................................................................................................................. 9 

2.1  Datový zdroj ...................................................................................................................................................... 9 
2.2  Analyzované proměnné ................................................................................................................................ 9 
2.3  Vymezení relevantních pozorování ........................................................................................................ 11 

 
3. Výsledky datové analýzy .................................................................................................................................... 13 

3.1  Situace v Česku a Evropě .......................................................................................................................... 13 
3.2  Distribuce finanční pomoci od rodin ...................................................................................................... 14 
3.3  Faktory vysvětlující výši finanční podpory ............................................................................................ 16 

 
4.  Diskuse .................................................................................................................................................................... 22 
 
Závěr ............................................................................................................................................................................... 26 
 
Literatura ....................................................................................................................................................................... 27 
 
Příloha ............................................................................................................................................................................ 31 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



  |  5     

Shrnutí výsledků 

1. Finanční pomoc od příbuzných je v Česku více rozšířená, než je v Evropě běžné 

Téměř polovina českých seniorů a preseniorů reportuje kladné příjmy od příbuzných (49 %, 
respektive 44 %). V evropském měřítku je finanční pomoc od rodiny méně rozšířená; napříč 
22 zahrnutými zeměmi reportuje kladnou podporu jen zlomek seniorů a preseniorů (v obou 
případech přibližně 5 %). 

2. Příjmy od rodinných příslušníků jsou distribuovány velmi nerovně 

Pro 90 % českých seniorů a preseniorů tvoří finanční transfery od příbuzných v průměru jen 
0,5 %, respektive 0,4 % disponibilních příjmů. U zbývajících 10 % však tvoří v průměru 5 %, 
respektive 4 % jejich příjmů. Pro velmi úzkou část domácností tvoří příjmy od rodiny až desítky 
procent jejich rozpočtu. 

3. Mezi seniory mají nejvyšší pravděpodobnost finanční podpory samostatně žijící ženy 

Domácnost samostatně žijící ženy-seniorky získává na finanční pomoci od rodiny 
o 0,7 procentních bodů více než ostatní domácnosti seniorů (i po zahrnutí kontrolních 
proměnných). Tento fakt úzce souvisí s tím, že ženy mají nižší starobní důchody. 

4. U preseniorů se jako nejsilnější faktor finanční podpory ukazují vysoké výdaje na bydlení 

Vyšší zátěž nákladů na bydlení je spojena s výrazně vyšší relativní finanční podporou 
od příbuzných: nárůst výdajů na bydlení o 10 procentních bodů odpovídá zhruba nárůstu 
rodinných transferů o 0,3 procentního bodu. 

5. Vyšší příjem z dávek a vyšší ekonomická aktivita naopak snižují pravděpodobnost finanční 
podpory 

Pro domácnosti českých preseniorů a v menší míře i pro domácnosti seniorů platí, že vyšší 
ekonomická aktivita a stejně tak vyšší příjmy ze sociálních dávek statisticky významně snižují 
pravděpodobnost finanční pomoci od rodiny. Zdá se tak, že rodinné transfery směřují především 
k těm, kteří nemohou získat příjmy z jiných zdrojů.  
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1.  Úvod 

V českém kontextu je mezigenerační solidaritě věnována dlouhodobě značná pozornost, a to 
především při zkoumání praktické pomoci a podpory v péči o seniory (Jeřábek, 2009; Sýkorová, 
2007; Vidovićová & Rabušic, 2003), případně na úrovni morálních očekávání a závazků (Petrová 
Kafková, 2010). Hojně sledován je i opačný směr praktické a instrumentální podpory, tedy 
především zapojení prarodičů do péče o vnoučata (Hasmanová Marhánková & Štípková, 2018; 
Petrová Kafková, 2015; Vidovićová, Galčanová & Petrová Kafková, 2015). Otázka finanční 
mezigenerační podpory je v českém prostředí dosud spíše opomíjená, přestože právě finanční 
transfery představují potenciálně významný mechanismus, jímž mohou rodiny reagovat 
na ekonomickou zranitelnost ve vyšším věku.  

Vzájemná podpora mezi generacemi v rodině je přitom základem jak rodinného života, tak systémů 
veřejného sociálního zabezpečení (Bengtson, 2001a; Bengtson et al., 2002). Vztahy s dospělými 
dětmi a vnoučaty jsou důležitou součástí zvládání stárnutí, a to jak z emocionálních a identitotvor-
ných důvodů, tak také jako zdroj podpory i různého typu pomoci (Sýkorová, 2007; Walker, 2002). 
Mnozí autoři pak také připomínají, že mezigenerační pomoc je podmíněna a aktivována její 
potřebností (Eggebeen & Davey, 1998; Sýkorová, 2007). 

Senioři však nejsou jen příjemci pomoci a podpory, pomoc typicky proudí oběma směry a na obecné 
úrovni plyne hlavní směr od starších generací k mladším (Bengtson 2001b; Kohli et al. 2000). Tedy 
senioři jsou častěji těmi, kdo pomoc svým dospělým dětem a vnoučatům poskytují, než ji sami 
přijímají. Převaha podpory starších mladším se týká jak solidarity obecně, tak i finanční podpory 
(Fritzell & Lennartsson, 2005). 

Pokud se však zaměříme pouze na nejstarší seniory, tak se směr pomoci obrací, ti jsou spíš příjemci 
než poskytovateli praktické pomoci (Attias-Donfut et al., 2005). Podoba mezigeneračních transferů 
a podpory je tak silně ovlivněna pozicí jedince v životním běhu. Kromě toho má však na konkrétní 
podobu mezigenerační podoby významný vliv socioekonomická pozice rodiny a kulturní kontext 
(Albertini, 2016; Coimbra, Ribeiro & Fontaine, 2013; Silverstein, Conroy & Gans, 2012).  

Spojení vyššího věku s chudobou je silně přítomné v médiích a politické sféře (Vidovićová et al., 
2015), což podněcuje potřebu sledovat, zda je tato potencionální chudoba mitigována kromě jiných 
zdrojů i transfery v širší rodině. Pro pochopení širšího kontextu je přitom vhodné si připomenout, 
že představa seniorů jako chudobou ohrožené skupiny není typická jen pro Českou republiku. 
Spojení stáří s chudobou je naopak dlouhodobým jevem, který se kromě veřejného diskurzu promítá 
i do odborných textů (Higgs & Gilleard, 2025). Townsend (1981) začlenil tuto myšlenku chudých 
starších lidí do svého konceptu strukturální závislosti. A toto spojení je stále silné, i když „většina 
starších Evropanů žije objektivně i subjektivně v relativně pohodlné sociální situaci“ (Isengard 
& König, 2021, s. 782). Autoři na základě analýzy dat SHARE dospěli k závěru, že téměř každý druhý 
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starší Evropan žije v relativně pohodlné příjmové situaci a nemá problém vyjít s penězi. Chudoba 
však pro starší lidi přináší mnoho obtíží, ovlivňuje jejich životní příležitosti, ohrožuje jejich blahobyt, 
včetně přístupu ke zboží a službám. Chudoba je multidimenzionální pojem, který zahrnuje více než 
pouhou absenci bohatství nebo příjmu (Atkinson, 2019).  

Subjektivní chudoba je v evropském kontextu vyššího věku častější než samotný nízký příjem (Härtull 
& Nygård, 2024). V evropském kontextu hodnotí starší lidé uspokojivost své ekonomické situace 
ve vztahu ke své vrstevnické skupině ve své vlastní zemi, zatímco celospolečenská příjmová 
nerovnost má na jejich subjektivní ekonomickou spokojenost jen malý vliv (Higgs & Gilleard, 2025; 
Palomäki et al., 2025). Pocit subjektivní ekonomické spokojenosti je podmíněn i kulturně. Isengard 
a König (2021, s. 781) zjistili rozdíly mezi zeměmi severní a západní Evropy, kde jsou starší lidé 
spokojenější i přes ne tak dobré objektivní podmínky, a zeměmi jižní a východní Evropy, kde jsou 
nespokojení i při relativně dobré objektivní ekonomické situaci. Přičemž Česká republika se v tomto 
žebříčku nachází uprostřed. 

Pocit subjektivní chudoby je navíc často spojován s pocitem bezmoci a hanby (Walker et al., 2013), 
což má hluboký dopad na každodenní život. Nejde jen o nedostatek finančních prostředků, 
ale především o vliv chudoby na životní styl. Tedy situaci, kdy materiální deprivace nebo pocit 
deprivace způsobuje deprivaci v jiných oblastech života (Townsend, 1981). Plné pochopení vzorců 
mezigenerační podpory a hlavních faktorů ovlivňujících soudržnost rodiny je proto klíčové 
pro identifikaci budoucích výzev a příležitostí stárnoucích evropských společností. 

Senioři ohrožení chudobou se přitom zdají mít i nedostatečnou podporu v rámci mezigeneračních 
transferů (Coimbra et al., 2013; Fragoso, Valadas & Paulos, 2023). Rodiny s menšími finančními 
zdroji se totiž ve výzkumech zdají být méně solidární, protože jejich životní podmínky vedou 
k menším mezigeneračním finančním transferům (Coimbra et al., 2013). Zásadní vliv socioekonomic-
kého statusu na mezigenerační solidaritu ukazují i další studie (Fragoso et al., 2023; Timonen et al., 
2013). Finanční transfery se zdají posilovat socioekonomické nerovnosti napříč generacemi (Fritzell 
& Lennartsson, 2005). Studie ze švédského prostředí dokonce ukazuje zvýrazňování tohoto trendu 
v čase, tedy že bohatší rodiče poskytovali svým dospělým dětem oproti méně majetným v roce 2021 
více peněz než o deset let dříve (Saenger et al., 2025). 

Ochota finančně podporovat rodinné příslušníky však není pouze otázkou bohatství či potřebnosti, 
ale závisí na dynamice rodinných vazeb a rolí (Baeriswyl, Girardin & Oris, 2022). V mezigeneračních 
transferech je silně přítomen princip reciprocity (Antonucci & Jackson, 1990; Kohli et al., 2000). 
Pokud starší rodiče, u nichž dochází ke zhoršení zdravotního stavu, přijímají různé typy podpory 
od mladších členů rodiny, může jejich finanční podpora dětí a vnoučat sloužit k udržení rovnováhy, 
reciprocity vzájemné pomoci (Baeriswyl et al., 2022). 

Otázka vlivu genderu na podobu finančních transferů je nejasná. Studie finančních mezigeneračních 
transferů ve švédských rodinách neukázaly významný genderový rozdíl v poskytování finanční 
podpory mezi muži a ženami (Fritzell & Lennartsson, 2005; Saenger et al., 2025). U příjímání pomoci 
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to pak byly častěji ženy, které podporu přijímaly, a to především ty, které žily bez partnera (Fritzell 
& Lennartsson, 2005). Autoři však poukazují na fakt, že přijímání financí bylo často ukazatelem silné 
rodičovské podpory dospělých dětí, tedy že k přijímání financí starší generací docházelo v případech, 
kdy oni naopak poskytovali svým dětem a vnoučatům praktickou pomoc. Šlo tedy o reciproční 
transfery založené na principu sociálních závazků (Baeriswyl et al., 2022; Coleman, 1990). 
A poskytování intenzivní instrumentální podpory je typičtější pro starší ženy než muže (Albertini, 
2016). V rámci Evropy je mezigenerační solidarita vnímána jako běžná, konkrétní podoba je však 
ovlivněna i podobou sociálního státu (Szydlik, 2012). Pravděpodobnost výměny podpory mezi 
rodinnými generacemi je nejvyšší ve skandinávských zemích a nejnižší v jižní Evropě. Intenzita 
podpory přitom sleduje opačný severojižní gradient (Albertini, 2016). 

Mezigenerační solidarita nezahrnuje jen konkrétní chování, ale také pocit sounáležitosti a blízkých 
vazeb mezi rodinnými generacemi (Bengtson et al., 2002; Szydlik, 2012). Silverstein et al. (2012) 
tak upozorňují na zásadní význam stejné hodnotové orientace mezi generacemi pro poskytování 
mezigenerační podpory. Konceptualizují je jako morální kapitál, tedy prosociální normy přenositel-
ných hodnot napříč generacemi, které mohou mít pro jejich přenašeče dlouhodobý přínos. Socializaci 
dětí pak chápou jako investice do morálního kapitálu, v jejímž rámci rodiče vštěpují svým dětem 
filiační přesvědčení, která se rodičům pozitivně vracejí v podobě budoucí mezigenerační podpory. 
Morální kapitál je orientací k jednání, jež má pro rodiče hodnotu, protože poskytuje větší jistotu, 
že děti budou pečující a ohleduplné, a zvyšuje pravděpodobnost, že se zúročí i výnosy z jiných forem 
investic do dětí (Silverstein et al., 2012). Zde můžeme hledat kořeny připravenosti a deklarované 
ochoty podpořit instrumentálně či finančně v případě potřeby stárnoucí rodiče (Eggebeen & Davey, 
1998; Vidovićová & Rabušic, 2003). 

Celkově lze na základě současné teorie a dostupných poznatků finanční mezigenerační pomoc 
chápat jako komplexní fenomén, který nelze redukovat na pouhý doplňkový příjem v situaci 
materiální nouze. Odborná literatura proto zdůrazňuje nejen ekonomickou potřebnost, ale i širší 
souvislosti rodinných vztahů, reciprocity, hodnotových orientací a životního či zdravotního cyklu. 
V českém prostředí však dosud chybí systematické empirické poznání o skutečném rozsahu 
a rozložení těchto finančních toků. Cílem této studie je proto empiricky analyzovat rodinné transfery 
v České republice a zaměřit se na ekonomické faktory, které strukturují jejich distribuci mezi 
domácnostmi seniorů a preseniorů. Studie nejprve představuje použitá data a metodický postup, 
poté zasazuje českou situaci do evropského srovnání, analyzuje vnitřní distribuci rodinné pomoci 
a identifikuje determinanty její intenzity pomocí vícerozměrných modelů. Závěrem diskutuje 
implikace o zranitelnosti části seniorské populace a o roli rodinné finanční solidarity v prostředí 
rostoucích životních nákladů.  
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2.  Použitá data 

Tato kapitola popisuje použitá data a klíčové ukazatele, které jsou používány v následných analýzách. 
Je představen použitý vzorek, kterým jsou domácnosti seniorů a preseniorů v České republice a jsou 
prezentovány základní charakteristiky těchto domácností. Pojem „senioři“ je v textu dále používán 
v generickém mužském rodě a zahrnuje jak seniory, tak seniorky; z důvodu úspornosti textu není 
toto rozlišení dále explicitně uváděno. 

2.1  Datový zdroj 

Analýza v této studii vychází z dat šetření Household Finance and Consumption Survey (HFCS), 
které patří mezi nejkomplexnější harmonizované zdroje informací o finanční situaci domácností 
v Evropě. Sběr dat je koordinován Evropskou centrální bankou ve spolupráci s národními centrálními 
bankami a statistickými úřady zapojených zemí. Šetření se realizuje v pravidelných intervalech, 
přibližně jednou za čtyři roky. V této práci jsou využita nejaktuálnější dostupná data, konkrétně vlna 
z roku 2021. HFCS poskytuje detailní informace o struktuře příjmů, majetku, spotřeby, zadluženosti 
a dalších finančních charakteristikách domácností, a to na základě reprezentativních vzorků obyvatel 
jednotlivých zemí.  

Podobně jako u jiných dotazníkových šetření je i HFCS zatíženo typickými omezeními tohoto typu 
dat, zejména neúčastí části oslovených domácností (unit non-response, která se často týká 
nejchudších domácností) a chybějícími odpověďmi u jednotlivých proměnných (item non-response). 
Tyto problémy jsou zmírňovány kombinací oversamplingu a systému vícenásobné imputace, který 
pomocí ekonometrických postupů doplňuje chybějící hodnoty a zvyšuje kvalitu výsledného datového 
souboru. Do šetření také nejsou zahrnuty osoby žijící v institucionální péči, lidé bez domova ani 
populace ve věku nad 85 let. Přes tato omezení představuje HFCS mimořádně cenný datový zdroj, 
který umožňuje detailní pohled na finanční situaci domácností napříč evropskými zeměmi. 

2.2  Analyzované proměnné 

Klíčovou proměnnou, která stojí v centru naší studie, je „Financial assistance from relatives and 
friends“, v doslovném překladu tedy „finanční pomoc od příbuzných a přátel“. Respondenti šetření 
jsou konkrétně dotazováni na toto: „Během posledních 12 měsíců přijala vaše domácnost nějakou 
finanční pomoc – peníze, nebo pomoc se zaplacením účtů či jiných výdajů – od osoby mimo vaši 
domácnost, jako jsou příbuzní, přátelé a další?“ a v návaznosti na to: „Jak velkou finanční pomoc vaše 
domácnost obdržela za posledních 12 měsíců?“. 
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Ačkoliv technicky může tato proměnná zahrnovat finanční pomoc i od osob mimo okruh přímých 
příbuzných, je nepravděpodobné, že by domácnosti přijímaly významnější částky od vzdálených 
známých či formálně nepříbuzných osob. Pokud k takovým transferům dochází, lze předpokládat 
existenci blízkého vztahu, který se svým charakterem fakticky blíží rodinnému uspořádání, byť 
nemusí být formálně takto vymezen. Výživné na bývalého partnera či děti, finance získané 
od nevládních, například charitativních institucí, soukromá stipendia a další podobné soukromé 
transfery jsou v datech HFCS vykazovány v jiné proměnné. Přestože tedy naše klíčová proměnná 
technicky zachycuje širší spektrum mezilidských transferů, v kontextu této studie ji interpretujeme 
primárně jako finanční podporu od příbuzných, a v dalším textu proto budeme tuto proměnnou 
zjednodušeně označovat jako „příjmy od příbuzných“.  

V další analýze pracujeme s popsanou proměnnou v relativním vyjádření, tedy ve vztahu k celkovým 
příjmům domácnosti (tj. podíl příjmů od příbuzných na celkových disponibilních příjmech). Vzhledem 
k faktu, že zkoumaná proměnná je dostupná pouze na úrovni domácností, a nikoliv na úrovni 
jednotlivců, tak i celou následnou analýzu a úpravu dalších proměnných také přizpůsobujeme tomu, 
že základní jednotkou pozorování je právě domácnost. 

V rámci analýzy pracujeme s informacemi o celkovém čistém majetku domácnosti, stupni urbanizace 
(3 kategorie od venkovských oblastí přes malá města a předměstí po velkoměsta), regionálním 
zařazení (na úrovni NUTS2), vybraných typech příjmů (příjmy ze sociálních dávek a příjmy 
ze starobních důchodů přepočtené na osobu) a podílu z disponibilních příjmů vydávaných na energie 
a nájem (do modelu tyto proměnné sčítáme a zjednodušeně označujeme jako podíl výdajů 
na bydlení). Zahrnujeme taky umělou proměnnou pro existenci hypotéky (rozlišujeme pouze, jestli 
domácnost má, nebo nemá hypotéku). 

Další charakteristiky domácností jsme nuceni určitým způsobem zjednodušit, abychom přenesli 
informace dostupné jen pro jednotlivce na úroveň domácnosti. Počítáme proto následně 
s průměrným věkem dospělých členů domácnosti, průměrným stupněm vzdělání1 (stupně jsou: 1 = 
základní, 2 = nižší střední, 3 = vyšší střední, 5 = vysokoškolské) a průměrným počtem odpracovaných 
hodin za týden. Co se týče složení domácnosti, do analýzy vstupují dvě proměnné, a to pro 
domácnosti samostatně žijících mužů a pro domácnosti samostatně žijících žen. 

 

1  Při interpretaci stupně vzdělání nabádají autoři studie k opatrnosti. Data HFCS sice odlišují kategorii 1 
(základní vzdělání) a 2 (nižší střední vzdělání), nicméně řada osob se základním vzděláním je vykazována 
v kategorii 2 (ačkoliv ne všichni, ale jen část), jak bylo ověřeno i v přímé komunikaci s pracovníky ECB. 
Kategorie 4 naopak není definována vůbec. Vzhledem k uvedenému doporučují autoři studie akceptovat 
hodnoty vzdělání pro vzájemné srovnání skupin, ale nedoporučují přímo interpretovat absolutní výše hodnot. 
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2.3  Vymezení relevantních pozorování 

Vymezení relevantních pozorování (tj. relevantních domácností) je značně ovlivněno faktem, 
že klíčové proměnné jsou dostupné jen na úrovni agregované pro celou domácnost. Tento fakt 
omezuje naše možnosti, jelikož do analýzy nelze zahrnout seniory, kteří žijí v domácnosti s mladšími, 
ekonomicky aktivními členy (příjem těchto členů z práce by nebylo možné izolovat a přenášel by se 
tak i na nepracující seniory). 

Z uvedeného důvodu volíme relativně přísnou podmínku pro zahrnutí domácnosti jako domácnosti 
seniorů, a to tu, že všichni členové domácnosti mají věk 65 let a více. Obdobným způsobem 
přistupujeme k identifikaci domácností preseniorů, přičemž v tomto případě zahrnujeme všechny 
domácnosti, kde mají všichni dospělí členové věk právě mezi 50 a 65 roky. Demografické 
a ekonomické charakteristiky takto vybraných domácností ukazuje tabulka č. 1. 

 

Tabulka č. 1 Popisné statistiky zahrnutých domácností seniorů a preseniorů 

popis proměnné senioři presenioři 

celkový průměrný majetek (CZK) 3 981 825 4 679 842 

velká města (%) 35,6 27,5 

malá města a příměstské oblasti (%) 35,6 36,3 

venkov (%) 28,8 36,2 

Praha (%) 18,0 9,1 

Střední Čechy (%) 10,4 9,5 

Jihozápad (%) 10,9 12,4 

Severozápad (%) 9,7 11,9 

Severovýchod (%) 12,0 12,6 

Jihovýchod (%) 14,5 13,8 

Střední Morava (%) 11,4 13,1 

Moravskoslezsko (%) 13,0 17,7 

starobní důchody na osobu (CZK) 20 906 3 082 

sociální dávky na osobu (CZK) 2 425 3 846 

výdaje na energie (%) 9,1 7,3 

vlastní nemovitost (%) 75,6 75,4 

pronájem (%) 14,8 22,5 

volně užívané bydlení (%) 9,6 2,1 

výdaje na energie a nájem (%) 11,3 10,3 

průměrný věk 74,85 57,78 



2. Použitá data 
 
 
 

12  |           

pokračování tabulky 

popis proměnné senioři presenioři 

průměrný stupeň vzdělání (1–5) 3,11 3,30 

průměrný počet odpracovaných hodin 2,22 31,72 

aktivní hypotéka (%) 0,5 7,5 

výdaje na nájem (%) 2,2 3,1 

průměrný příjem od příbuzných (%) 0,9 0,7 

samostatně žijící žena (%) 44,9 27,8 

samostatně žijící muž (%) 14,6 22,7 

počet osob 1 709 673 

počet domácností 1 208 456 

Pozn.: Hodnoty uvedené v CZK byly přepočteny dle kurzu (ČNB, 2025) a kumulativní inflace (ČSÚ, 2025). 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 
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3.  Výsledky datové analýzy 

V této kapitole jsou prezentovány hlavní výsledky datové analýzy zaměřené na roli finanční pomoci 
od příbuzných v příjmech seniorů a preseniorů. Nejprve je situace v České republice zasazena 
do širšího evropského kontextu, který umožňuje posoudit, nakolik je význam rodinných transferů  
v českém prostředí specifický. Následně se kapitola věnuje vnitřní distribuci této formy podpory mezi 
domácnostmi a ukazuje, jak nerovnoměrně je rodinná pomoc rozložena. Závěrečná část pak pomocí 
vícerozměrných modelů identifikuje faktory, které jsou spojeny s vyšší pravděpodobností a intenzitou 
finanční podpory od rodiny. 

3.1  Situace v Česku a Evropě 

Mezinárodní přehled ukazuje výraznou heterogenitu napříč Evropou. V řadě zemí tzv. „staré EU-12“ 
zůstává průměrný podíl příjmů od příbuzných jak u seniorů, tak i preseniorů pod hranicí 0,5 % 
disponibilního příjmu. Naproti tomu vyšší hodnoty jsou typické zejména pro část novějších členských 
států a některé středomořské země – ovšem nikoli plošně. 

Česká republika se v tomto srovnání řadí mezi země s nadprůměrnou relativní rolí rodinných 
transferů: podíl příjmů od příbuzných zde dosahuje přibližně 0,9 % u seniorů a 0,7 % u preseniorů, 
což je výrazně více než evropský medián. 

Grafické srovnání zemí zároveň ukazuje mírnou kladnou korelaci mezi mírou podpory seniorů  
a preseniorů (Pearson r = 0,28; Spearman r = 0,41). Země, kde je finanční pomoc relativně významná 
pro jednu skupinu, tak mají tendenci vykazovat vyšší hodnoty i pro druhou (byť vztah není silný). 

Ještě výraznější rozdíly se objevují při pohledu na samotnou rozšířenost tohoto fenoménu. Téměř 
polovina českých seniorů a preseniorů reportuje kladné příjmy od příbuzných (49 %, respektive 
44 %). V evropském měřítku je přitom finanční pomoc od rodiny podstatně méně běžná: napříč 22 
zahrnutými zeměmi uvádí kladnou podporu pouze zhruba 5 % seniorů i preseniorů. 

Celkově tak mezinárodní srovnání naznačuje, že rodinná finanční pomoc hraje v Česku výraznější 
roli než ve většině zemí Evropské unie. Tento výsledek poskytuje důležitý kontext pro následující 
analýzu: zatímco v mnoha západoevropských zemích zůstává rodinná finanční pomoc okrajovým 
jevem, v českém prostředí představuje relativně rozšířený mechanismus, který může potenciálně 
kompenzovat slabší příjmovou situaci části starší populace.  
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Graf č. 1 Finanční pomoc seniorům a preseniorům v evropském srovnání 

 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

3.2  Distribuce finanční pomoci od rodin 

Abychom lépe porozuměli společenskému významu rodinných transferů, nestačí sledovat pouze 
jejich průměrnou výši. Klíčové je, jak jsou tyto příjmy rozděleny mezi jednotlivé domácnosti. Proto se 
v této části zaměřujeme na vnitřní distribuci podílu příjmů od příbuzných mezi českými seniory 
a preseniory. 
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Tabulka č. 2 Distribuce finanční pomoci od rodin 

decil 

domácnosti preseniorů domácnosti seniorů 

průměrný 
podíl (%) 

spodní 
hranice (%) 

horní hranice 
(%) 

průměrný 
podíl (%) 

spodní 
hranice (%) 

horní hranice 
(%) 

10 3,90 2,00 18,19 5,46 2,74 32,71 

9 1,48 1,10 1,99 2,10 1,60 2,73 

8 0,92 0,73 1,08 1,30 1,07 1,60 

7 0,59 0,42 0,73 0,81 0,58 1,06 

6 0,27 0,00 0,41 0,25 0,00 0,57 

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

 

Tabulka č. 2 rozděluje domácnosti do decilů podle relativního významu rodinné pomoci (tedy podle 
podílu příjmů od příbuzných na celkových disponibilních příjmech domácnosti). Nejde tedy 
o rozdělení podle celkové příjmové úrovně: domácnost v nejvyšším decilu nemusí být celkově 
nejchudší, ale patří mezi ty, pro které tvoří rodinné transfery největší relativní část rozpočtu. Tabulka 
tak zachycuje čistě vnitřní rozložení tohoto konkrétního zdroje příjmů. 

Pro každý decil uvádíme tři ukazatele: průměrný podíl příjmů od rodiny, spodní hranici a horní hranici 
daného decilu. Zatímco průměrný podíl shrnuje typickou hodnotu v dané skupině, hranice ukazují 
rozpětí (jak nízký a jak vysoký může být podíl rodinných transferů u domácností, které do daného 
decilu spadají). 

Výsledky prokazují silně koncentrovaný charakter rodinné finanční pomoci. U spodních 90 % 
domácností seniorů tvoří příjmy od rodiny v průměru jen přibližně 0,5 % disponibilních příjmů; 
u preseniorů je to zhruba 0,4 %. Pro většinu domácností tak tyto transfery představují spíše 
marginální doplněk rozpočtu a přibližně pro polovinu dokonce nulový. 

Situace se však výrazně mění v horním decilu rozdělení. U zbývajících 10 % domácností dosahuje 
průměrný podíl rodinné pomoci přibližně 5,5 % u seniorů a 3,9 % u preseniorů. Rozpětí v této 
skupině je přitom velmi široké a u části domácností tvoří příjmy od příbuzných až desítky procent 
jejich celkových příjmů. 
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Distribuční pohled tak jasně ukazuje, že společenský význam rodinných transferů nespočívá v jejich 
plošném dopadu napříč populací, ale v podpoře relativně úzké skupiny domácností, pro něž 
představují podstatnou součást rozpočtu. Právě tyto domácnosti lze považovat za potenciálně 
zranitelné v tom smyslu, že výpadek rodinné podpory by pro ně mohl znamenat výrazné zhoršení 
ekonomické situace. Nabízí se proto klíčová otázka, jaké charakteristiky zvyšují pravděpodobnost, 
že se domácnost do této skupiny dostane, a zda lze identifikovat systematické faktory, které tuto 
závislost na rodinné pomoci formují, čemuž se věnuje následující kapitola. 

3.3  Faktory vysvětlující výši finanční podpory 

V této podkapitole se zaměřujeme na otázku, jaké charakteristiky domácností souvisejí s vyšším 
podílem finanční pomoci od příbuzných. Na rozdíl od předchozích částí zde již pracujeme 
s vícerozměrnými modely, které umožňují oddělit vliv jednotlivých faktorů při současné kontrole 
ostatních proměnných. 

Metodický postup 

Analýza je provedena odděleně pro domácnosti seniorů a preseniorů. Závisle proměnnou je podíl 
příjmů od příbuzných na celkových disponibilních příjmech domácnosti. Všechny modely jsou 
odhadnuty na úrovni domácností s použitím populačních vah. V souladu s metodikou HFCS 
pracujeme s pěti imputovanými datovými soubory, které jsou přímo připravené autory dat. Model je 
odhadnut samostatně na každé imputaci a výsledné koeficienty jsou následně sloučeny pomocí 
Rubinových pravidel, která kombinují bodové odhady i jejich nejistotu napříč imputacemi. Tento 
postup zajišťuje, že standardní chyby správně reflektují i nejistotu spojenou s imputací chybějících 
hodnot. 

Do modelu vstupují následující skupiny proměnných: 

• základní charakteristiky domácnosti (průměrný věk, vzdělání a počet odpracovaných hodin 
dospělých členů), 

• složení domácnosti (samostatně žijící žena/muž), 

• ekonomická situace (čistý majetek, příjmy ze sociálních dávek a starobních důchodů na osobu), 

• zátěž bydlení (součet podílu výdajů na energie a nájem na celkových příjmech), 

• typ bydlení, existence hypotéky, 

• stupeň urbanizace a region (NUTS2). 
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V průběhu analýzy jsme samostatně testovali přítomnost multikolinearity a heteroskedasticity. 
Hodnoty VIF ve všech specifikacích zůstávají nízké a nenaznačují problematickou multikolinearitu 
mezi vysvětlujícími proměnnými. Test Breusch–Pagan naopak jednoznačně indikuje heteroskedasti-
citu reziduí, proto ve všech regresích používáme robustní směrodatné chyby (HC1). Tím zajišťujeme, 
že statistická významnost koeficientů není zkreslena nerovnoměrným rozptylem chyb napříč 
domácnostmi. Dále jsme přistoupili ke specifické datové úpravě: výdaje na energie byly 
winsorizovány shora na 100 % příjmu, protože v jednom případě domácnost vykazovala extrémní 
hodnotu přesahující 400 %, která by nepřiměřeně ovlivňovala odhady. 

Při specifikaci modelů jsme úzce přihlíželi ke korelacím mezi proměnnými (tabulky č. 9 a 10 v Příloze) 
a několik proměnných, které by se logicky nabízely, jsme museli z odhadu vyřadit. Z důvodu vysoké 
korelace nezahrnujeme do regresní analýzy proměnnou pro pracovní příjmy (silně korelovaná 
s proměnnou pro odpracované hodiny). Obdobně nezahrnujeme proměnnou pro výši starobních 
důchodů na osobu (silně korelovaná s proměnnou pro samostatně žijící ženy-seniorky). Tabulka č. 1 
v Příloze pak ukazuje alternativní specifikaci se zařazením proměnné pro starobní důchody (výsledky 
jsou však v souladu s výsledky hlavní analýzy). 

Výsledky: senioři 

Výsledky regresního modelu pro domácnosti seniorů (tabulka č. 3) ukazují, že nejsilnějším 
a statisticky vysoce významným faktorem vyšší relativní finanční podpory je skutečnost, 
že domácnost tvoří samostatně žijící žena. Tyto domácnosti mají i při kontrole ostatních proměnných 
podíl příjmů od rodiny vyšší přibližně o 0,7 procentního bodu než ostatní seniorské domácnosti. 
Tento výsledek je konzistentní s obecně nižšími starobními důchody žen a naznačuje, že rodinné 
transfery zde mohou částečně kompenzovat genderové rozdíly v příjmech ve stáří. 

 

Tabulka č. 3 Determinanty finanční pomoci pro seniory 

proměnná koeficient t p 

úrovňová konstanta 3,6E-03 0,418 6,8E-01 

majetek 4,0E-07 1,411 1,6E-01 

malá města a předměstí 4,9E-04 0,277 7,8E-01 

venkov -2,7E-03 -1,466 1,4E-01 

Praha -2,0E-03 -0,764 4,4E-01 

Střední Čechy 3,2E-03 1,421 1,6E-01 

region Jihozápad 3,7E-03 1,116 2,6E-01 

region Severozápad 1,8E-03 0,710 4,8E-01 

region Severovýchod -2,0E-03 -0,926 3,5E-01 
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pokračování tabulky 

proměnná koeficient t p 

region Jihovýchod -1,3E-03 -0,595 5,5E-01 

region Střední Morava -1,7E-03 -0,765 4,4E-01 

sociální dávky na osobu -1,6E-05 -2,041 4,1E-02* 

pronájem -1,6E-03 -0,384 7,0E-01 

volně užívané bydlení 3,1E-03 1,540 1,2E-01 

podíl výdajů na bydlení 3,9E-02 1,026 3,0E-01 

průměrný věk -2,7E-05 -0,223 8,2E-01 

průměrné vzdělání 1,2E-04 0,099 9,2E-01 

průměrné odpracované hodiny -1,1E-04 -2,314 2,1E-02* 

hypotéka 2,2E-03 0,338 7,4E-01 

samostatně žijící žena 6,9E-03 5,341 9,3E-08*** 

samostatně žijící muž -1,3E-03 -0,865 3,9E-01 

Pozn.: Z důvodu přesné kolinearity byly ze specifikace vynechány indikátory pro velká města, Moravskoslezský kraj a bydlení 
ve vlastním. Tyto charakteristiky tak tvoří referenční kategorii zachycenou v úrovňové konstantě. Peněžní hodnoty jsou 
uvedeny v Kč pro rok 2025 (přepočteno dle kurzu [ČNB, 2025] a kumulativní inflace [ČSÚ, 2025]). R² = 0.0853, adjusted R² 
= 0.0698. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

p < .10, * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 

 

Vedle toho se u seniorů ukazuje také negativní vztah mezi počtem odpracovaných hodin a relativní 
výší rodinné pomoci: domácnosti s vyšší ekonomickou aktivitou získávají v průměru menší podporu 
od příbuzných. Podobně vyšší příjmy ze sociálních dávek na osobu jsou statisticky významně 
spojeny s nižším podílem rodinných transferů. Tento závěr potvrzuje i alternativní specifikace (viz 
tabulka č. 1 v Příloze), kde pozorujeme dokonce ještě vyšší statistickou významnost pro tyto 
proměnné. Naopak čistý majetek domácnosti, regionální proměnné či typ bydlení nehrají po zahrnutí 
ostatních faktorů statisticky významnou roli. 

Výsledky: presenioři 

U domácností preseniorů se struktura výsledků částečně liší. Nejsilnějším faktorem je zde podíl 
výdajů na bydlení: nárůst této zátěže o 10 procentních bodů odpovídá přibližně zvýšení podílu 
rodinných transferů o 0,3 procentního bodu. Tento vztah je statisticky významný i po kontrole 
regionu, majetku a dalších charakteristik. 
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Tabulka č. 4 Determinanty finanční pomoci pro preseniory 

proměnná koeficient t p 

úrovňová konstanta 1,7E-02 1,460 1,4E-01 

majetek -1,2E-07 -1,589 1,1E-01 

malá města a předměstí -6,6E-04 -0,392 7,0E-01 

venkov -2,8E-03 -1,546 1,2E-01 

Praha 1,8E-04 0,072 9,4E-01 

Střední Čechy 2,1E-03 0,984 3,2E-01 

region Jihozápad 2,3E-03 0,976 3,3E-01 

region Severozápad 3,4E-03 1,134 2,6E-01 

region Severovýchod 1,7E-03 0,751 4,5E-01 

region Jihovýchod 1,5E-04 0,077 9,4E-01 

region Střední Morava -2,1E-03 -1,022 3,1E-01 

sociální dávky na osobu -2,1E-05 -3,193 1,4E-03*** 

pronájem -5,0E-03 -2,644 8,2E-03*** 

volně užívané bydlení 1,3E-02 1,775 7,6E-02. 

podíl výdajů na bydlení 2,9E-02 1,972 4,9E-02* 

průměrný věk -1,1E-04 -0,611 5,4E-01 

průměrné vzdělání -4,4E-04 -0,691 4,9E-01 

průměrné odpracované hodiny -8,4E-05 -1,680 9,3E-02 

hypotéka -2,0E-03 -1,083 2,8E-01 

samostatně žijící žena 2,9E-03 1,576 1,2E-01 

samostatně žijící muž -2,4E-03 -1,969 4,9E-02* 

Pozn.: Z důvodu přesné kolinearity byly ze specifikace vynechány indikátory pro velká města, Moravskoslezský kraj a bydlení 
ve vlastním. Tyto charakteristiky tak tvoří referenční kategorii zachycenou v úrovňové konstantě. Peněžní hodnoty jsou 
uvedeny v Kč pro rok 2025 (přepočteno dle kurzu [ČNB, 2025] a kumulativní inflace [ČSÚ, 2025]). R² = 0.141, adjusted R² = 
0.102. 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

p < .10, * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 

 

Významnou roli hraje rovněž ekonomická aktivita: vyšší počet odpracovaných hodin je spojen s nižší 
relativní podporou od příbuzných. Podobně jako u seniorů platí, že vyšší příjmy ze sociálních dávek 
jsou spojeny s nižším podílem rodinných transferů. 

Genderové složení domácnosti zde již nehraje tak výraznou roli jako u seniorů, což může být 
způsobeno také složením domácností (podíl samostatně žijících žen není tak vysoký). Naopak se 
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ale ukazuje, že fakt, že je domácnost tvořena samostatně žijícím mužem, pravděpodobnost podpory 
od rodiny mírně snižuje (což může být dáno rodinnými vztahy nebo jinými okolnostmi). 

Jako statisticky významná se ukazuje i proměnná pro život v pronájmu. V tomto případě však 
doporučujeme zvýšenou opatrnost při interpretaci. Informace o samotné výši nájmu je již obsažena 
v proměnné pro výdaje na bydlení, a proto proměnná pro pronájem může reflektovat odlišný způsob 
života, jiné rodinné vztahy a možná dokonce také nižší potřebu hradit náklady na opravy a údržbu 
nemovitosti. 

Celkové zhodnocení 

Celkově výsledky naznačují, že rodinná finanční pomoc v českém prostředí není náhodná, 
ale systematicky směřuje k domácnostem, které mají nižší vlastní příjmy, vyšší náklady na bydlení 
nebo omezenější ekonomickou aktivitu. U seniorů vystupuje do popředí zejména situace samostatně 
žijících žen, zatímco u preseniorů dominuje zátěž bydlení. 

 

Tabulka č. 5 Srovnání seniorů podle pobírané pomoci od příbuzných 

 domácnosti preseniorů domácnosti seniorů 

skupina domácností spodních 90 % horních 10 % spodních 90 % horních 10 % 

podíl příjmů od příbuzných (%) 0,4 3,9 0,5 5,5 

velká města (%) 27,8 24,9 36,0 32,5 

malá města (%) 35,8 40,3 35,3 38,9 

venkov (%) 36,4 34,8 28,8 28,6 

Praha (%) 8,9 11,1 18,4 14,6 

Střední Čechy (%) 9,7 7,1 10,2 12,8 

Jihozápad (%) 12,5 10,9 10,8 11,5 

Severozápad (%) 12,0 11,1 9,5 11,6 

Severovýchod (%) 12,4 14,2 11,9 13,2 

Jihovýchod (%) 13,7 15,0 14,3 16,3 

Střední Morava (%) 13,9 5,8 11,8 8,0 

Moravskoslezsko (%) 16,9 24,8 13,2 12,0 

celkový majetek (Kč) 4 806 164 3 542 948 3 944 798 4 315 071 

starobní důchody na osobu (%) 2 963 4 152 21 190 18 352 

sociální dávky na osobu (%) 3 879 3 543 2 450 2 201 

podíl výdajů na elektřinu (%) 6,9 10,5 8,9 11,4 
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pokračování tabulky 

 domácnosti preseniorů domácnosti seniorů 

skupina domácností spodních 90 % horních 10 % spodních 90 % horních 10 % 

vlastní nemovitost (%) 76,4 66,4 76,3 69,3 

pronájem (%) 22,0 26,6 14,6 16,0 

volně užívané bydlení (%) 1,6 7,0 9,1 14,7 

podíl výdajů na bydlení 9,6 16,4 11,0 13,7 

průměrný věk 57,7 58,1 74,8 75,2 

průměrný stupeň vzdělání (1–5) 3,3 3,1 3,1 3,0 

průměrné odpracované hodiny 32,7 22,7 2,3 1,2 

aktivní hypotéka (%) 7,6 6,9 0,51 0,66 

podíl výdajů na nájem (%) 2,7 5,8 2,15 2,28 

samostatně žijící žena (%) 25,4 49,8 42,43 66,81 

samostatně žijící muž (%) 23,5 15,2 15,20 9,09 

Pozn. Hodnoty uvedené v Kč byly přepočteny dle kurzu (ČNB, 2025) a kumulativní inflace (ČSÚ, 2025). 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021  

 

Srovnávací tabulka č. 5 ukazuje domácnosti seniorů a preseniorů rozdělené podle podílu příjmů, 
které získávají od příbuzných. „Horních 10 %“ tedy označuje skupiny s největšími příjmy 
od příbuzných (v průměru 3,9, respektive 5,5 %) a „spodních 90 %“ označuje skupiny s nižšími 
příjmy od příbuzných (v průměru 0,4, respektive 0,5 %). Toto rozdělení nereflektuje postavení 
domácností na distribuční škále příjmu nebo majetku, ale pouze na škále tohoto konkrétního zdroje. 
Ačkoliv je tato tabulka čistě deskriptivní, v uvedených hodnotách se potvrzuje řada závěrů z regresní 
analýzy. 

Z uvedených hodnot je patrné, že presenioři s nejvyšším podílem rodinné pomoci mají téměř 
o třetinu méně odpracovaných hodin týdně a podstatně vyšší zátěž nákladů na bydlení (16,4 % 
oproti 9,6 %). Taktéž domácnosti seniorů s nejvyšším podílem rodinné pomoci mají méně 
odpracovaných hodin a vyšší náklady spojené s bydlením, v obou případech jsou však rozdíly 
výrazně menší než u preseniorů. U seniorů je klíčové složení domácností: především samostatně 
žijících žen (67 % oproti 42 %) a nižší starobní důchody na osobu (téměř o 3 tisíce korun měsíčně). 

Regresní analýza spolu s distribučními tabulkami tak podporuje interpretaci rodinných transferů jako 
neformálního mechanismu ekonomické kompenzace, který se aktivuje především tam, kde jsou 
rozpočty domácností více napjaté.
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4.  Diskuse 

V návaznosti na analýzu dat HFCS, která zachycuje především deklarované peněžní transfery 
a vybrané formy finanční podpory, je však třeba zdůraznit metodické omezení tohoto přístupu. Část 
mezigenerační solidarity se neprojevuje jako převod hotovosti či bankovní transakce, ale jako 
nepřímé finanční plnění realizované nákupem zboží a služeb ve prospěch druhé generace. HFCS 
peněžní transfery zachycuje věrohodně, avšak finanční pomoc v nepeněžní (věcné) podobě eviduje 
pouze omezeně a neumožňuje plně postihnout její konkrétní formy jako například pořízení domácích 
spotřebičů, úhradu oprav či zajištění služeb. V takovém případě se v datech nemusí zachytit položky, 
jako jsou věcné dary, osobní péče, pomoc při komunikaci s úřady apod. Přesněji řečeno, tyto kanály 
podpory (materiální, instrumentální a pečovatelské) se do finančního měření promítají jen nepřímo 
a často bez možnosti jednoznačné identifikace. Proto je namístě obava, že v rámci datasetu HFCS 
může systematicky docházet k podhodnocení rozsahu podpory v případech, kdy je pomoc 
„materializována“ do jednorázových výdajů. 

Toto potenciální podhodnocení nepeněžní (a širší než čistě finanční) podpory je zároveň důvodem, 
proč je vhodné zasadit výsledky do české reality a do rámce dosavadních interpretací rodinných 
transferů. V české literatuře je dlouhodobě zdůrazňováno, že rodinné transfery sehrály v postso-
cialistické transformaci významnou roli zejména jako zdroj pro mladší generaci. Rodiny podporovaly 
životní šance dospělých dětí prostřednictvím finančních a majetkových transferů, přičemž typickým 
příkladem jsou transfery spojené s bydlením, které v České republice fungují jako mechanismus 
reprodukce vlastnického bydlení a (nepřímo) i sociálních nerovností (Lux et al., 2021). Tento obraz 
je v souladu se širšími evropskými zjištěními, podle nichž jsou peněžní toky častěji směrovány 
od rodičů k dospělým dětem, zatímco časová a instrumentální pomoc je v průměru výrazněji 
obousměrná. 

V posledních dvou dekádách se situace mění, protože se vytvářejí podmínky pro posun podpory 
směrem od dospělých dětí ke starším rodičům, a to zejména v preseniorském a seniorském věku 
rodičů. Klíčový je zde proces vzdělanostní expanze a s ní spojená vyšší pravděpodobnost, že děti 
dosáhnou vyššího vzdělání (a typicky i lepšího postavení) než jejich rodiče. Právě tento „mezigene-
rační vzdělanostní vzestup“ Schmitz a Hoffmann (2025) rámují jako potenciálně novou dimenzi 
nerovností ve stáří. Lze proto uvažovat, že sociální pozice rodičů a jejich subjektivní blahobyt 
v pozdějším životě mohou být spoluutvářeny vzdělávacím kapitálem dospělých dětí (např. prostřed-
nictvím zdrojů, kompetencí a podpůrných strategií, které děti dokážou mobilizovat). Tato 
problematika si zaslouží více pozornosti. Současně však naráží na empirické limity, protože dostupná 
šetření zpravidla nezachycují tyto mechanismy v dostatečném detailu, zejména pokud mají 
nepeněžní či instrumentální povahu. 

Mechanismus podpory od dospělých dětí k rodičům lze interpretovat jako reakci na kombinaci 
vyššího ekonomického potenciálu části dětí a relativního zhoršování finanční situace rodičů 
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 po odchodu do důchodu, zejména u osob s nízkými celoživotními výdělky a omezenou akumulací 
rezerv. V tomto smyslu je důležité zdůraznit, že diskuse o mezigenerační pomoci se v českých 
rodinách stále častěji váže k praktické otázce udržení životního standardu seniora (nikoli pouze 
k „přilepšení“). V této logice se podpora neomezuje na přímé dorovnávání příjmu, ale míří 
na stabilizaci rozpočtu a snížení jednorázových výdajových šoků. 

Forma podpory od dospělých dětí k rodičům, která není primárně přímým peněžním transferem, 
nabývá podoby věcného transferu ve formě pořízení dražšího vybavení domácnosti (pračka, lednice, 
TV, myčka, vysavač apod.). Tento typ transferů funguje jako substituce budoucího (či aktuálního) 
výdaje seniora. Místo pravidelné finanční podpory dojde k jednorázové investici do zboží dlouhodobé 
spotřeby, která okamžitě zvýší komfort (životní úroveň) a zároveň odlehčí rozpočet rodiče. Senior již 
nemusí řešit nákup představující jednorázově vysoký výdaj z běžného důchodu. Nákup tohoto typu 
se často realizuje jako dar k Vánocům, narozeninám či někdy i „jen tak“. Naplňuje normativní 
pravidlo, v němž je darování přirozenou součástí „udržování vztahu“. Jinými slovy se jedná o rituální 
závazek darování, který je společensky očekávaný a současně může být pro aktéry prakticky náročný 
v situaci, kdy vymýšlení vhodných dárků naráží na omezené potřeby či možnosti seniorů.  

V odborné terminologii lze mluvit o normativně ukotvené praxi (ritualizované) výměny darů 
a o symbolickém potvrzení mezigenerační solidarity skrze materiální objekt. Tento typ pomoci 
současně snižuje stigma „charity“. Věcný dar je legitimní, sociálně srozumitelný a pro obdarovaného 
často méně ohrožující z hlediska důstojnosti než přímý peněžní transfer. Navíc lze samotné pořízení 
i související služby (dopravu a instalaci) velkého spotřebiče realizovat najednou online v jednom 
balíčku, což výrazně snižuje transakční náklady a odstraňuje dřívější bariéry tohoto typu daru. 
V konečném důsledku dochází k usnadnění mezigenerační podpory, protože dar je možné realizovat 
bez přítomnosti technika z rodiny či známých a bez složité koordinace termínů. Tato technologicko-
tržní dostupnost činí z věcné pomoci formu nízkonákladové solidarity. Dítě splní vztahový závazek 
(dárek), současně materializuje péči (zlepšení vybavení domácnosti) a zároveň redukuje budoucí 
finanční stres seniora. Z analytického hlediska tak jde o kombinaci materiální úlevy (substituce 
výdaje) a symbolické funkce daru (potvrzení vztahu a závazku). 

Ačkoliv použitá data HFCS to neumožňují jednoznačně potvrdit, tak lze očekávat, že vzdělanostně 
a ekonomicky úspěšné děti mohou poskytovat rodičům efektivnější instrumentální pomoc, jako je 
pomoc při jednání s institucemi, optimalizace smluv (energie, banky), navigace ve zdravotnickém 
systému a zajišťování služeb. Tento typ podpory je často neviditelný v jednotlivých šetřeních na toto 
téma, přitom může mít pro seniora vysokou hodnotu, jako je úspora času, snížení stresu a prevence 
finančních i nefinančních ztrát. Tento problém měření se objevuje i v rámci mezinárodního projektu 
Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE), kde standardní položky nemusejí 
zachytit jemnější formy institucionálního zprostředkování a kompetenční podpory. 

Další argument, který otevírá prostor pro tento typ pomoci, je změna ve společnosti spojená 
s poklesem porodnosti a proměnou rodinných trajektorií v České republice. Při poklesu porodnosti 
se rozšiřuje skupina dospělých, kteří nejsou v dané životní fázi zatíženi přímými náklady rodičovství 
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(nebo je vůbec nenesou), a jejich disponibilní zdroje mohou být častěji směrovány k rodičům. 
V takových konfiguracích může být podpora od dospělých dětí k rodičům posílena i bez nutné 
podmínky dosažení vyššího vzdělání, protože rozhodující je disponibilní rozpočtová a časová 
kapacita. Ze sociologického ani ekonomického pohledu nedochází k rozdrobení zdrojů (čas, peníze, 
pozornost) v takové míře jako v domácnostech, kde dospělé děti mají vlastní děti. Tento 

mechanismus lze chápat jako uvolnění rodinné rozpočtové a časové kapacity, které může zvýšit 
pravděpodobnost či intenzitu podpory od dospělých dětí k rodičům.  

V případě úspěšných dospělých dětí, které mají rovněž děti, nelze jednoznačně určit, jakým směrem 
bude podpora převažovat. V literatuře se lze často opět setkat s tezemi ve prospěch tradiční pomoci 
v rodině od starší generace k mladší. Když rodina funguje napříč třemi generacemi, vzdělanostně 
úspěšné děti preferují (a z hlediska rodinné strategie často i chtějí) s vyšší pravděpodobností 
zajištění vyšší životní úrovně svým vlastním dětem v podobě kvalitnějšího vzdělání, kvalitnějších 
volnočasových aktivit, jazykových kurzů v raném věku, odpovídajícího bydlení či rozvoje kulturního 
kapitálu. Jinými slovy, úspěšné děti s vyšší pravděpodobností převádějí své zdroje do investic 
do dětí, za předpokladu, že rodina funguje jako koherentní mezigenerační projekt. Tato investice 
do dětí je finančně náročná a představuje konkurenci pro peněžní pomoc od dospělých dětí 
k rodičům. Společensky i kulturně jsou výdaje do dětí často upřednostňovány, což v české realitě 
odpovídá zkušenosti tzv. sendvičové generace. Prakticky to znamená, že peněžní podpora seniorů 
může být podmíněna tím, zda dospělé děti již zvládly zabezpečit vlastní nukleární rodinu, nebo zda 
právě rodičovství absorbuje rozhodující část zdrojů. Přesto lze konstatovat, že právě i v takové 
konfiguraci dává věcný dar (domácí velký spotřebič) ještě větší smysl. Jde o jednorázový, 
kontrolovatelný a sociálně legitimní transfer, který umožňuje pomoci rodičům, aniž by dlouhodobě 
ohrozil investice do vlastních dětí.  

Dosud diskutované formy podpory je přitom třeba chápat jako dynamické. Jejich intenzita i skladba 
se proměňují v čase a typicky reagují na věk a zdravotní stav rodičů. Dle literatury se mezigenerační 
podpora významně přesouvá směrem od dospělých dětí k rodičům s rostoucím věkem a zhoršujícím 
se zdravotním stavem rodičů. Vedle finančních a materiálních transferů narůstá význam praktické 
pomoci a péče, přičemž jejich podoby jsou ovlivněny institucionální nabídkou služeb a širším 
kulturně-historickým rámcem. V komparativních datech se proto objevují rozdíly napříč Evropou, 
například severojižní gradient v kombinaci rodinné péče a formálních služeb (Brandt, et al., 2009). 

Pro český kontext lze předpokládat spíše „hybridní“ uspořádání, v němž se podle zdrojů rodiny 
(vzdělání, příjem, vzdálenost) liší míra osobní přítomnosti dětí i míra delegace pomoci na služby. 
Do této roviny patří i méně viditelné formy instrumentální podpory, jako zprostředkování kontaktu 
s institucemi (banky, energie, zdravotní péče, úřady), které mohou mít pro seniory vysokou hodnotu, 
ale v běžných šetřeních se zachycují jen omezeně.  

Tyto mechanismy se navíc uplatňují především tehdy, pokud rodina disponuje alespoň minimální 
kohezí, důvěrou a funkčními komunikačními kanály. Bez této podmínky je mezigenerační solidarita 
i praxe darování výrazně omezená. 
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Přestože analytický rámec (použitá data) tyto mechanismy nedokáže postihnout v plné šíři, autoři 
studie předkládají nové poznatky a zjištění nejen za Českou republiku, ale i za další země Evropské 

unie. Je však rozumné zmínit existenci možných „skrytých“ kanálů mezigenerační podpory (zejména 
materiální a instrumentální), které mohou být v tradičních finančních ukazatelích podhodnoceny. 
Detailnější ověření těchto mechanismů by vyžadovalo jiná data s explicitním měřením věcných 
transferů a instrumentální podpory nebo kombinaci kvantitativních a kvalitativních přístupů. Tyto 
otázky tak přirozeně vymezují směřování potenciálně navazujícího výzkumu.
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Závěr 

Cílem této studie bylo empiricky zmapovat roli finanční pomoci od příbuzných v příjmech domácností 
seniorů a preseniorů v České republice a zasadit českou situaci do širšího evropského kontextu. 
Studie se zaměřila na rozsah této formy podpory, její vnitřní distribuci a na faktory, které souvisejí 
s tím, že se některé domácnosti na rodinných transferech stávají výrazněji závislé. Analýza vychází 
z dat šetření Household Finance and Consumption Survey (HFCS, vlna 2021) a kombinuje 
mezinárodní srovnání s distribuční a regresní analýzou na úrovni domácností. 

Výsledky ukazují, že finanční pomoc od příbuzných je v České republice výrazně rozšířenější 
než ve většině sledovaných evropských zemí. Zároveň se však jedná o silně koncentrovaný jev: 
pro většinu domácností představují rodinné transfery pouze marginální doplněk příjmů, zatímco 
pro úzkou skupinu domácností tvoří podstatnou část rozpočtu a mohou dosahovat i velmi vysokých 
relativních hodnot. Právě u těchto domácností lze rodinnou podporu chápat jako potenciálně klíčový 
stabilizační mechanismus. 

Regresní analýzy naznačují, že rodinná finanční pomoc systematicky směřuje k domácnostem 
s napjatější ekonomickou situací. U seniorů hraje zásadní roli složení domácnosti, zejména situace 
samostatně žijících žen, což je konzistentní s jejich nižšími starobními důchody. U preseniorů se jako 
nejsilnější faktor ukazuje zátěž nákladů na bydlení, zatímco vyšší ekonomická aktivita a vyšší příjmy 
ze sociálních dávek jsou spojeny s nižší relativní podporou od rodiny. Tyto výsledky podporují 
interpretaci rodinných transferů jako neformálního kompenzačního mechanismu, který se aktivuje 
především v situacích finančního tlaku. 

Interpretace výsledků je však limitována několika omezeními. HFCS zachycuje finanční pomoc 
v agregované podobě a neumožňuje plně postihnout jiné formy podpory, například věcné dary, 
osobní péči, pomoc při komunikaci s úřady nebo další. Analýza je založena na průřezových datech 
z roku 2021, a identifikuje souvislosti, nikoli kauzální vztahy. Navzdory těmto omezením studie 
přináší první systematický empirický obraz finanční mezigenerační podpory v českém prostředí 
a nabízí relevantní podklad pro další výzkum i pro úvahy o budoucím směřování seniorské politiky. 
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Tabulka č. 1 Senioři – alternativní modelová specifikace 

proměnná koeficient t p 

úrovňová konstanta 1,62E-02 1,939 5,25E-02. 

majetek 4,33E-07 1,500 1,34E-01 

malá města a předměstí 2,36E-04 0,135 8,93E-01 

venkov -2,85E-03 -1,612 1,07E-01 

Praha -1,61E-03 -0,620 5,35E-01 

Střední Čechy 3,60E-03 1,627 1,04E-01 

region Jihozápad 3,92E-03 1,201 2,30E-01 

region Severozápad 1,93E-03 0,791 4,29E-01 

region Severovýchod -1,69E-03 -0,779 4,36E-01 

region Jihovýchod -1,38E-03 -0,615 5,39E-01 

region Střední Morava -1,67E-03 -0,755 4,50E-01 

starobní důchody na osobu -3,17E-05 -4,362 1,29E-05*** 

sociální dávky na osobu -1,73E-05 -2,361 1,82E-02* 

pronájem -1,24E-03 -0,297 7,66E-01 

volně užívané bydlení 3,06E-03 1,551 1,21E-01 

podíl výdajů na bydlení 3,36E-02 0,939 3,48E-01 

průměrný věk -4,09E-05 -0,323 7,47E-01 

průměrné vzdělání 8,75E-04 0,646 5,18E-01 

průměrné odpracované hodiny -1,32E-04 -2,340 1,93E-02* 

hypotéka 1,52E-03 0,216 8,29E-01 

samostatně žijící muž -7,35E-03 -3,701 2,15E-04*** 

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vlna z roku 2021 

p < .10, * p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
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