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Abstrakt

Studie se zabyva roli finan¢ni pomoci od pfibuznych v pfijmech domacnosti seniord a preseniord
v Ceské republice a zasazuje ¢eskou situaci do $iréiho evropského kontextu. Vyuziva data Setieni
Household Finance and Consumption Survey (HFCS, vina 2021) a kombinuje mezinarodni srovnani
s distribuéni a regresni analyzou. Vysledky ukazuji, ze finanéni pomoc od p¥ibuznych je v Cesku
vyrazné rozsirenéjsi nez ve vétdiné sledovanych zemi, avsak jeji vyznam je silné koncentrovany
do uzké skupiny domacnosti. U seniord je vy$si podpora spojena zejména se situaci samostatné
zijicich zen, u preseniorll pak s vysokou zatézi nakladd na bydleni. Rodinné transfery tak mohou
fungovat jako neformalni kompenzaéni mechanismus v situacich finan¢niho tlaku.

Kli¢ova slova: diichodovy systém, seniofi, preseniofi, nerovnost, mezigeneracni solidarita

Abstract

This study examines the role of financial support from relatives in the incomes of older adults’
households in the Czech Republic and places the Czech case in a broader European context. Using
data from the Household Finance and Consumption Survey (HFCS, 2021 wave), it combines cross-
national comparison with distributional and regression analyses at the household level. The results
show that financial support from relatives is substantially more prevalent in the Czech Republic than
in most European countries, but its importance is highly concentrated among asmall group
of households. Among seniors, higher support is strongly associated with single female households,
while among pre-seniors it is primarily linked to housing cost burdens. Family transfers thus appear
to function as an informal compensatory mechanism under conditions of financial strain.

Key words: pension system, seniors, pre-seniors, inequality, intergenerational solidarity
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. Finan¢ni pomoc od pribuznych je v Cesku vice rozsifena, nez je v Evropé bézné

Témér polovina Ceskych seniorll a presenior( reportuje kladné pfijmy od pribuznych (49 %,
respektive 44 %). V evropském mérfitku je finanéni pomoc od rodiny méné rozsifena; napric¢
22 zahrnutymi zemémi reportuje kladnou podporu jen zlomek seniorll a presenior( (v obou

pfipadech priblizné 5 %).
. Prijmy od rodinnych pfisludnikt jsou distribuovany velmi nerovné

Pro 90 % ceskych seniorll a preseniord tvofi finanéni transfery od pribuznych v priiméru jen
0,5 %, respektive 0,4 % disponibilnich pfijm0. U zbyvajicich 10 % vsak tvofi v prdméru 5 %,
respektive 4 % jejich prijm0. Pro velmi Gzkou ¢ast domacnosti tvofi prijmy od rodiny az desitky
procent jejich rozpoctu.

. Mezi seniory maji nejvyssi pravdépodobnost finanéni podpory samostatné Zijici zeny

s

Domacnost samostatné zijici zeny-seniorky ziskdvd na finanéni pomoci od rodiny
0 0,7 procentnich bod{ vice nez ostatni domdcnosti seniorll (i po zahrnuti kontrolnich

proménnych). Tento fakt Uzce souvisi s tim, ze Zeny maji niz$i starobni diichody.

vevys

. U preseniort se jako nejsilnéjsi faktor finan¢ni podpory ukazuji vysoké vydaje na bydleni

Vv

Vy8Si zatéz nakladd na bydleni je spojena svyrazné vyssi relativni finanéni podporou
od pfibuznych: nardst vydajd na bydleni o 10 procentnich bodd odpovida zhruba nardstu

rodinnych transferd o 0,3 procentniho bodu.

. Vyssi prijem z davek a vyssi ekonomicka aktivita naopak snizuji pravdépodobnost finanéni
podpory

Pro domacnosti ¢eskych preseniorli av mensi mife i pro domacnosti senior( plati, ze vyssi
ekonomicka aktivita a stejné tak vys$s$i pfijmy ze socialnich davek statisticky vyznamné snizuji
pravdépodobnost finan¢ni pomoci od rodiny. Zd3 se tak, ze rodinné transfery sméruji predevsim
k tém, ktefi nemohou ziskat prijmy z jinych zdroju.



V leském kontextu je mezigeneracni solidarité vénovana dlouhodobé znac¢nd pozornost, ato
predevsim pfi zkoumani praktické pomoci a podpory v pééi o seniory (Jefabek, 2009; Sykorova,
2007; Vidovi¢ova & Rabusic, 2003), pfipadné na drovni moralnich o¢ekdvani a zavazk( (Petrova
Kafkova, 2010). Hojné sledovan je iopacny smér praktické ainstrumentdlni podpory, tedy
predevéim zapojeni prarodi¢d do péle o vnoudata (Hasmanovd Marhdnkovd & Stipkovd, 2018;
Petrovd Kafkova, 2015; Vidovicova, Gal¢anova & Petrova Kafkovd, 2015). Otazka finanéni
mezigenerac¢ni podpory je v ¢eském prostredi dosud spiSe opomijend, prestoze pravé finanéni
transfery predstavuji potencidlné vyznamny mechanismus, jimz mohou rodiny reagovat

na ekonomickou zranitelnost ve vy$sim véku.

Vzajemna podpora mezi generacemi v rodiné je pfitom zakladem jak rodinného Zivota, tak systéml
verejného socidlniho zabezpeceni (Bengtson, 2001a; Bengtson et al., 2002). Vztahy s dospélymi
détmi a vnoucaty jsou dulezitou soucdsti zvladani starnuti, a to jak z emociondlnich a identitotvor-
nych ddvodd, tak také jako zdroj podpory i rlizného typu pomoci (Sykorova, 2007; Walker, 2002).
Mnozi autofi pak také pfipominaji, Zze mezigeneraéni pomoc je podminéna a aktivovana jeji
potrebnosti (Eggebeen & Davey, 1998; Sykorova, 2007).

Seniofi vSak nejsou jen pfijemci pomoci a podpory, pomoc typicky proudi obéma sméry a na obecné
drovni plyne hlavni smér od starsich generaci k mladsim (Bengtson 2001b; Kohli et al. 2000). Tedy
seniofi jsou Casté&ji témi, kdo pomoc svym dospélym détem a vnoucatiim poskytuji, nez ji sami
pfijimaji. Pfevaha podpory starSich mladsim se tyka jak solidarity obecné, tak ifinan¢ni podpory
(Fritzell & Lennartsson, 2005).

Pokud se vSak zaméfime pouze na nejstarsi seniory, tak se smér pomoci obraci, ti jsou spi$ pfijemci
nez poskytovateli praktické pomoci (Attias-Donfut et al., 2005). Podoba mezigeneracnich transfert
a podpory je tak silné ovlivnéna pozici jedince v zivotnim béhu. Kromé toho ma vsak na konkrétni
podobu mezigenera¢ni podoby vyznamny vliv socioekonomicka pozice rodiny a kulturni kontext
(Albertini, 2016; Coimbra, Ribeiro & Fontaine, 2013; Silverstein, Conroy & Gans, 2012).

Spojeni vyssino véku s chudobou je silné pfitomné v médiich a politické sfére (Vidovicova et al.,
2015), coz podnécuje potrebu sledovat, zda je tato potencionalni chudoba mitigovdna kromé jinych
zdroju i transfery v Sirsi rodiné. Pro pochopeni Sirsiho kontextu je pritom vhodné si pripomenout,
e predstava senior(l jako chudobou ohrozené skupiny neni typickd jen pro Ceskou republiku.
Spojeni stari s chudobou je naopak dlouhodobym jevem, ktery se kromé verejného diskurzu promita
i do odbornych textd (Higgs & Gilleard, 2025). Townsend (1981) zaclenil tuto myslenku chudych
starsich lidi do svého konceptu strukturalni zavislosti. A toto spojeni je stéle silné, i kdyz ,vétsina
starsich Evropan( Zije objektivné isubjektivné v relativné pohodIné socialni situaci (Isengard
& Konig, 2021, s. 782). Autofi na zakladé analyzy dat SHARE dospéli k zavéru, ze témér kazdy druhy
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1. Uvod

starsi Evropan Zije v relativné pohodIné prijmové situaci a nema problém vyjit s penézi. Chudoba
vsak pro starsi lidi pfindsi mnoho obtizi, ovliviiuje jejich zivotni prilezitosti, ohrozuje jejich blahobyt,
vcetné pfistupu ke zbozi a sluzbam. Chudoba je multidimenzionalni pojem, ktery zahrnuje vice nez

pouhou absenci bohatstvi nebo prijmu (Atkinson, 2019).

vV /i vev/

Subjektivni chudoba je v evropském kontextu vyssiho véku ¢astéjsi nez samotny nizky prijem (Hartull
& Nygard, 2024). V evropském kontextu hodnoti starsi lidé uspokojivost své ekonomické situace
ve vztahu ke své vrstevnické skupiné ve své vlastni zemi, zatimco celospolecenska prijmova
nerovnost ma na jejich subjektivni ekonomickou spokojenost jen maly vliv (Higgs & Gilleard, 2025;
Palomaki et al., 2025). Pocit subjektivni ekonomické spokojenosti je podminén i kulturné. Isengard
a Kénig (2021, s. 781) zjistili rozdily mezi zemémi severni a zapadni Evropy, kde jsou starsi lidé
spokojenéjsi i pres ne tak dobré objektivni podminky, a zemémi jizni a vychodni Evropy, kde jsou
nespokojent i pfi relativné dobré objektivni ekonomické situaci. P¥i¢emz Ceska republika se v tomto
zebri¢ku nachazi uprostred.

Pocit subjektivni chudoby je navic ¢asto spojovan s pocitem bezmoci a hanby (Walker et al., 2013),
coz ma hluboky dopad na kazdodenni zivot. Nejde jen o nedostatek finan¢nich prostredkad,
ale pfedevsim o vliv chudoby na zivotni styl. Tedy situaci, kdy materiadlni deprivace nebo pocit
deprivace zpUlsobuje deprivaci v jinych oblastech Zivota (Townsend, 1981). PIné pochopeni vzorct
mezigeneracni podpory a hlavnich faktor( ovliviujicich soudrZznost rodiny je proto klicové

pro identifikaci budoucich vyzev a pfilezitosti starnoucich evropskych spole¢nosti.

Seniofi ohrozeni chudobou se pfitom zdaji mit i nedostate¢nou podporu v rdémci mezigeneracnich
transferd (Coimbra et al., 2013; Fragoso, Valadas & Paulos, 2023). Rodiny s mensimi finanénimi
zdroji se totiz ve vyzkumech zdaji byt méné solidarni, protoze jejich zivotni podminky vedou
k mensim mezigeneracnim finanénim transferm (Coimbra et al., 2013). Zasadni vliv socioekonomic-
kého statusu na mezigeneracni solidaritu ukazuji i dal$i studie (Fragoso et al., 2023; Timonen et al.,
2013). Finanéni transfery se zdaji posilovat socioekonomické nerovnosti napfi¢ generacemi (Fritzell
& Lennartsson, 2005). Studie ze Svédského prostredi dokonce ukazuje zvyraznovani tohoto trendu
v Case, tedy ze bohatsi rodic¢e poskytovali svym dospélym détem oproti méné majetnym v roce 2021
vice penéz nez o deset let dfive (Saenger et al., 2025).

Ochota finan¢né podporovat rodinné pfislusniky véak neni pouze otdzkou bohatstvi ¢i potrebnosti,
ale zavisi na dynamice rodinnych vazeb a roli (Baeriswyl, Girardin & Oris, 2022). V mezigeneracnich
transferech je silné pfitomen princip reciprocity (Antonucci & Jackson, 1990; Kohli et al., 2000).
Pokud starsi rodice, u nichz dochazi ke zhordeni zdravotniho stavu, pfijimaji riizné typy podpory
od mladsich ¢lent rodiny, muze jejich finanéni podpora déti a vnoucat slouzit k udrzeni rovnovahy,

reciprocity vzajemné pomoci (Baeriswyl et al., 2022).

Otazka vlivu genderu na podobu finan¢nich transferd je nejasna. Studie finan¢nich mezigeneraénich
transferl ve Svédskych rodindch neukazaly vyznamny genderovy rozdil v poskytovani financ¢ni

vres

podpory mezi muzi a Zenami (Fritzell & Lennartsson, 2005; Saenger et al., 2025). U pfijimani pomoci



1. Uvod

to pak byly Castéji Zeny, které podporu pfijimaly, a to predevsim ty, které Zily bez partnera (Fritzell
& Lennartsson, 2005). Autofi vSak poukazuji na fakt, ze pfijimani financi bylo ¢asto ukazatelem silné
rodi¢ovské podpory dospélych déti, tedy ze k pfijimani financi starsi generaci dochazelo v pfipadech,
kdy oni naopak poskytovali svym détem a vnou¢atdm praktickou pomoc. Slo tedy o reciproéni
transfery zalozené na principu socialnich zavazk( (Baeriswyl et al., 2022; Coleman, 1990).
2016). V ramci Evropy je mezigeneracni solidarita vnimana jako béznd, konkrétni podoba je vSak
ovlivnéna i podobou socidlniho statu (Szydlik, 2012). Pravdépodobnost vymény podpory mezi

vV

podpory pfitom sleduje opaény severojizni gradient (Albertini, 2016).

Mezigeneracdni solidarita nezahrnuje jen konkrétni chovani, ale také pocit sounaleZitosti a blizkych
vazeb mezi rodinnymi generacemi (Bengtson et al., 2002; Szydlik, 2012). Silverstein et al. (2012)
tak upozornuji na zdsadni vyznam stejné hodnotové orientace mezi generacemi pro poskytovani
mezigeneracni podpory. Konceptualizuji je jako moralni kapitdl, tedy prosocialni normy prenositel-
nych hodnot napfi¢ generacemi, které mohou mit pro jejich prenasece dlouhodoby pfinos. Socializaci
déti pak chapou jako investice do moralniho kapitalu, v jejimz ramci rodi¢e v$tépuji svym détem
filia¢ni presvédceni, kterd se rodi¢iim pozitivné vraceji v podobé budouci mezigeneraéni podpory.
Moradlni kapitdl je orientaci k jednani, jez ma pro rodi¢e hodnotu, protoze poskytuje vétsi jistotu,
ze déti budou pecujici a ohleduplné, a zvysuje pravdépodobnost, Ze se zUrodi i vynosy z jinych forem
investic do déti (Silverstein et al., 2012). Zde mizeme hledat koreny pfipravenosti a deklarované
ochoty podpofit instrumentalné ¢i financné v pfipadé potreby starnouci rodi¢e (Eggebeen & Davey,
1998; Vidovicova & Rabusic, 2003).

Celkové lze na zdkladé soucasné teorie a dostupnych poznatk( finanéni mezigeneraéni pomoc
chapat jako komplexni fenomén, ktery nelze redukovat na pouhy doplhkovy pfijem v situaci
materidlni nouze. Odborna literatura proto zdlrazriuje nejen ekonomickou potfebnost, ale i Sirsi
souvislosti rodinnych vztahd, reciprocity, hodnotovych orientaci a zivotniho ¢&i zdravotniho cyklu.
V ¢eském prostredi vSak dosud chybi systematické empirické poznani o skute¢ném rozsahu
a rozlozeni téchto finan¢nich tokd. Cilem této studie je proto empiricky analyzovat rodinné transfery
v Ceské republice a zaméfit se na ekonomické faktory, které strukturuji jejich distribuci mezi
domacnostmi seniorl a preseniorl. Studie nejprve predstavuje pouzitd data a metodicky postup,
poté zasazuje Ceskou situaci do evropského srovnani, analyzuje vnitfni distribuci rodinné pomoci
a identifikuje determinanty jeji intenzity pomoci vicerozmérnych modell. Zavérem diskutuje
implikace o zranitelnosti ¢asti seniorské populace a o roli rodinné finanéni solidarity v prostredi
rostoucich zivotnich nakladd.
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Tato kapitola popisuje pouzita data a kli¢ové ukazatele, které jsou pouzivany v naslednych analyzach.
Je predstaven pouzity vzorek, kterym jsou domécnosti seniort a preseniort v Ceské republice a jsou
prezentovany zakladni charakteristiky téchto domacnosti. Pojem ,seniofi” je v textu dale pouzivan
v generickém muzském rodé a zahrnuje jak seniory, tak seniorky; z dlvodu Uspornosti textu neni
toto rozlieni dale explicitné uvadéno.

2.1 Datovy zdroj

Analyza v této studii vychazi z dat Setfeni Household Finance and Consumption Survey (HFCS),
které patfi mezi nejkomplexnéjsi harmonizované zdroje informaci o finan¢ni situaci domacnosti
v Evropé. Sbér dat je koordinovan Evropskou centralni bankou ve spolupraci s narodnimi centralnimi
bankami a statistickymi Ufady zapojenych zemi. Setfeni se realizuje v pravidelnych intervalech,
pfiblizné jednou za &tyfi roky. V této praci jsou vyuzita nejaktualnéjsi dostupna data, konkrétné vina
z roku 2021. HFCS poskytuje detailni informace o strukture prijmu, majetku, spotreby, zadluzenosti
a dalsich finan¢nich charakteristikdch domacnosti, a to na zakladé reprezentativnich vzorkd obyvatel
jednotlivych zemi.

Podobné jako u jinych dotaznikovych Setfeni je i HFCS zatizeno typickymi omezenimi tohoto typu
dat, zejména neldasti ¢asti oslovenych domacnosti (unit non-response, kterd se casto tyka
nejchudsich domacnosti) a chybé&jicimi odpovédmi u jednotlivych proménnych (item non-response).
Tyto problémy jsou zmirfiovany kombinaci oversamplingu a systému vicenasobné imputace, ktery
pomoci ekonometrickych postupl doplnuje chybéjici hodnoty a zvysuje kvalitu vysledného datového
souboru. Do Setreni také nejsou zahrnuty osoby zijici v institucionalni pédi, lidé bez domova ani
populace ve véku nad 85 let. Pres tato omezeni predstavuje HFCS mimoradné cenny datovy zdroj,

ktery umoznuje detailni pohled na finanéni situaci domacnosti napfi¢ evropskymi zemémi.

2.2 Analyzované proménné

Klicovou proménnou, ktera stoji v centru nasi studie, je ,Financial assistance from relatives and
friends*, v doslovném prekladu tedy ,finanéni pomoc od pfibuznych a pratel“. Respondenti Setreni
jsou konkrétné dotazovani na toto: ,,Béhem poslednich 12 mésict prijala vase domdcnost néjakou
financni' pomoc — penize, nebo pomoc se zaplacenim uctud ci jinych vydaji — od osoby mimo vasi
domdcnost, jako jsou pfibuzni, pratelé a dalsi?“a v ndvaznosti na to: ,Jak velkou financn/ pomoc vase
domacnost obdrzela za poslednich 12 mésici?”,



2. Pouzitd data

Ackoliv technicky mlze tato proménnd zahrnovat finanéni pomoc i od osob mimo okruh pfimych
pfibuznych, je nepravdépodobné, Ze by domdacnosti pfijimaly vyznamnéjsi ¢astky od vzdalenych
znamych ¢&i formalné nepfibuznych osob. Pokud k takovym transferdm dochazi, Ize predpokladat
existenci blizkého vztahu, ktery se svym charakterem fakticky bliZzi rodinnému usporadani, byt
nemusi byt formalné takto vymezen. Vyzivné na byvalého partnera ¢i déti, finance ziskané
od nevladnich, napriklad charitativnich instituci, soukroma stipendia a dals$i podobné soukromé
transfery jsou v datech HFCS vykazovany v jiné proménné. Prestoze tedy nase klicovd proménna
technicky zachycuje Sirsi spektrum mezilidskych transferd, v kontextu této studie ji interpretujeme
primarné jako finanéni podporu od pribuznych, a v dalsim textu proto budeme tuto proménnou

zjednodusené oznacovat jako ,pfijmy od pribuznych*.

V dalsi analyze pracujeme s popsanou proménnou Vv relativnhim vyjadreni, tedy ve vztahu k celkovym
prijmim domacnosti (tj. podil pfijma od pribuznych na celkovych disponibilnich pfijmech). Vzhledem
k faktu, ze zkoumana proménna je dostupna pouze na urovni domadcnosti, a nikoliv na drovni
jednotlived, tak i celou ndslednou analyzu a Upravu dalich proménnych také prizplsobujeme tomu,
ze zdakladni jednotkou pozorovani je pravé domdacnost.

V ramci analyzy pracujeme s informacemi o celkovém ¢istém majetku domacnosti, stupni urbanizace
(3 kategorie od venkovskych oblasti pfes mald mésta a predmésti po velkomésta), regiondlnim
zafazeni (na urovni NUTS2), vybranych typech pfijm0 (pfijmy ze socidlnich ddvek a pfijmy
ze starobnich dlichodd prepocétené na osobu) a podilu z disponibilnich pfijmd vyddvanych na energie
andjem (do modelu tyto proménné scitdme a zjednodusené oznacujeme jako podil vydajl
na bydleni). Zahrnujeme taky umélou proménnou pro existenci hypotéky (rozliSujeme pouze, jestli
domacnost ma, nebo nema hypotéku).

Dalsi charakteristiky domdacnosti jsme nuceni uréitym zplsobem zjednodusit, abychom prenesli
informace dostupné jen pro jednotlivce na Uroveri domadcnosti. Poditame proto nasledné
s primérnym vékem dospélych ¢lent domacnosti, primérnym stupném vzdélani! (stupné jsou: 1 =
zakladni, 2 = nizsi stfedni, 3 = vysSi stfedni, 5 = vysokoskolské) a prdmeérnym poétem odpracovanych
hodin za tyden. Co se tyce slozeni domdcnosti, do analyzy vstupuji dvé proménné, ato pro
domacnosti samostatné zijicich muzd a pro domacnosti samostatné Zzijicich zen.

1 P¥i interpretaci stupné vzdélani nabadaji autori studie k opatrnosti. Data HFCS sice odlisuji kategorii 1

(zdkladni vzdéldni) a 2 (nizsi stfedni vzdélani), nicméné Fada osob se zdkladnim vzdélanim je vykazovana
v kategorii 2 (ackoliv ne vsichni, ale jen ¢ast), jak bylo ovéreno iv pfimé komunikaci s pracovniky ECB.
Kategorie 4 naopak neni definovdna vibec. Vzhledem k uvedenému doporucuji autofi studie akceptovat
hodnoty vzdélani pro vzajemné srovnani skupin, ale nedoporucuji pfimo interpretovat absolutni vys$e hodnot.
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2. Pouzitd data

2.3 Vymezeni relevantnich pozorovani

Vymezeni relevantnich pozorovani (t. relevantnich domacnosti) je zna¢né& ovlivhéno faktem,
Ze klicové promeénné jsou dostupné jen na uUrovni agregované pro celou domacnost. Tento fakt
omezuje nase moznosti, jelikoz do analyzy nelze zahrnout seniory, ktefi ziji v domacnosti s mladsimi,
ekonomicky aktivnimi ¢leny (pfijem téchto ¢lend z prace by nebylo mozné izolovat a prenasel by se

tak i na nepracujici seniory).

Z uvedeného dlvodu volime relativné pfisnou podminku pro zahrnuti domacnosti jako domacnosti
seniord, ato tu, ze vsSichni ¢lenové domacnosti maji vék 65 let avice. Obdobnym zplsobem
pristupujeme k identifikaci domacnosti presenior(, pficemz v tomto pripadé zahrnujeme vechny
domacnosti, kde maji vsichni dospéli ¢lenové vék pravé mezi 50 a 65 roky. Demografické
a ekonomické charakteristiky takto vybranych domacnosti ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Popisné statistiky zahrnutych domdcnosti seniorti a preseniort

popis proménné seniofi preseniori

celkovy priimérny majetek (CZK) 3981825 4679 842
velkd mésta (%) 35,6 27,5
mald mésta a priméstské oblasti (%) 35,6 36,3
venkov (%) 28,8 36,2
Praha (%) 18,0 91
Sttedni Cechy (%) 10,4 9,5
Jihozapad (%) 10,9 12,4
Severozédpad (%) 9,7 119
Severovychod (%) 12,0 12,6
Jihovychod (%) 14,5 13,8
Stredni Morava (%) 11,4 13,1
Moravskoslezsko (%) 13,0 17,7
starobni dlichody na osobu (CZK) 20 906 3082
socialni davky na osobu (CZK) 2425 3846
vydaje na energie (%) 9,1 7,3
vlastni nemovitost (%) 75,6 75,4
prondjem (%) 14,8 22,5
volné uzivané bydleni (%) 9,6 2,1
vydaje na energie a ndjem (%) 11,3 10,3
pramérny vék 74,85 57,78
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2. Pouzitd data

popis proménné

prameérny stupen vzdélani (1-5)
primérny pocet odpracovanych hodin
aktivni hypotéka (%)

vydaje na najem (%)

primérny pfijem od pfibuznych (%)
samostatné Zijici zena (%)
samostatné Zijici muz (%)

pocet osob

pocet domacnosti

seniofi

3,11

2,22

0,5

2,2

0,9

449

14,6

1709

1208

pokracovani tabulky

preseniori

3,30

31,72

7,5

31

0,7

27,8

22,7

673

456

Pozn.: Hodnoty uvedenéd v CZK byly pfepocteny dle kurzu (CNB, 2025) a kumulativni inflace (CSU, 2025).

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021
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V této kapitole jsou prezentovany hlavni vysledky datové analyzy zamérené na roli finan¢ni pomoci
od ptibuznych v pfijmech seniorl a presenior. Nejprve je situace v Ceské republice zasazena
do $irsiho evropského kontextu, ktery umoznuje posoudit, nakolik je vyznam rodinnych transferd
v Ceském prostredi specificky. Nasledné se kapitola vénuje vnitrni distribuci této formy podpory mezi
domacnostmi a ukazuje, jak nerovnomérné je rodinna pomoc rozlozena. Zavérecna ¢ast pak pomoci

vicerozmérnych modell identifikuje faktory, které jsou spojeny s vy3$si pravdépodobnosti a intenzitou
finan¢ni podpory od rodiny.

3.1 Situace v Cesku a Evropé

Mezindrodni pfehled ukazuje vyraznou heterogenitu napti¢ Evropou. V fadé zemi tzv. ,staré EU-12"
zUstava prdmérny podil pfijmG od pfibuznych jak u senior(, tak i preseniord pod hranici 0,5 %
disponibilniho pfijmu. Naproti tomu vyssi hodnoty jsou typické zejména pro ¢ast novejsich ¢lenskych
statl a nékteré stfedomorské zemé — ovéem nikoli plosné.

Ceskd republika se vtomto srovnani fadi mezi zemé s nadpriimérnou relativni roli rodinnych
transferd: podil pfijma od pribuznych zde dosahuje pfiblizné 0,9 % u seniorli a 0,7 % u preseniorq,

coZ je vyrazné vice nez evropsky median.

Grafické srovnani zemi zaroven ukazuje mirnou kladnou korelaci mezi mirou podpory seniord
a preseniord (Pearson r=0,28; Spearmanr = 0,41). Zemé, kde je finan¢ni pomoc relativné vyznamna
pro jednu skupinu, tak maji tendenci vykazovat vy$si hodnoty i pro druhou (byt vztah neni silny).

Jesté vyraznéjsi rozdily se objevuji pfi pohledu na samotnou rozs$ifenost tohoto fenoménu. Témér
polovina Ceskych seniorl a presenior( reportuje kladné prijmy od pribuznych (49 %, respektive
44 %). V evropském méfitku je pfitom finanéni pomoc od rodiny podstatné méné bézna: napri¢ 22
zahrnutymi zemémi uvadi kladnou podporu pouze zhruba 5 % seniord i preseniord.

Celkové tak mezindrodni srovnani naznacuje, ze rodinna finanéni pomoc hraje v Cesku vyraznéjsi
roli nez ve vétsiné zemi Evropské unie. Tento vysledek poskytuje dilezity kontext pro nasledujici
analyzu: zatimco v mnoha zapadoevropskych zemich zlstava rodinna finanéni pomoc okrajovym

jevem, v Ceském prostredi predstavuje relativné rozsifeny mechanismus, ktery mdze potencialné

kompenzovat slabsi prijmovou situaci ¢asti starsi populace.
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3. Vysledky datové analyzy

Graf ¢. 1 Finanéni pomoc senioriim a preseniorim v evropském srovnani

2.0

Pre-seniofi (%)

Seniofi (%)

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021

3.2 Distribuce finan¢ni pomoci od rodin

Abychom Iépe porozuméli spolecenskému vyznamu rodinnych transferd, nestaéi sledovat pouze
jejich primérnou vysi. Klicové je, jak jsou tyto pfijmy rozdéleny mezi jednotlivé domacnosti. Proto se
v této ¢asti zamérujeme na vnitrni distribuci podilu pfijmd od pfibuznych mezi ¢eskymi seniory
a preseniory.
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3. Vysledky datové analyzy

Tabulka ¢. 2 Distribuce finan¢ni pomoci od rodin

domadcnosti preseniort domadcnosti seniort
decil pramérny spodni horni hranice prumérny spodni horni hranice
podil (%) hranice (%) (%) podil (%) hranice (%) (%)
10 3,90 2,00 18,19 5,46 2,74 32,71
9 1,48 1,10 1,99 2,10 1,60 2,73
8 0,92 0,73 1,08 1,30 1,07 1,60
7 0,59 0,42 0,73 0,81 0,58 1,06
6 0,27 0,00 0,41 0,25 0,00 0,57
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021

Tabulka ¢. 2 rozdéluje domacnosti do decill podle relativniho vyznamu rodinné pomoci (tedy podle
podilu pfiima od pfibuznych na celkovych disponibilnich pfijmech domacnosti). Nejde tedy
o rozdéleni podle celkové prijmové uUrovné: domacnost v nejvy$sim decilu nemusi byt celkové
nejchudsi, ale patfi mezi ty, pro které tvofi rodinné transfery nejvétsi relativni ¢ast rozpoctu. Tabulka

o

tak zachycuje ¢isté vnitrni rozlozeni tohoto konkrétniho zdroje pfijmu.

Pro kazdy decil uvadime tfi ukazatele: prdmérny podil pfijm{ od rodiny, spodni hranici a horni hranici
daného decilu. Zatimco primérny podil shrnuje typickou hodnotu v dané skupiné, hranice ukazuji
rozpéti (jak nizky a jak vysoky muize byt podil rodinnych transferd u domacnosti, které do daného

decilu spadaji).

Vysledky prokazuji silné koncentrovany charakter rodinné finan¢ni pomoci. U spodnich 90 %
domacnosti senior( tvofi pfijmy od rodiny v prdméru jen pfiblizné 0,5 % disponibilnich pfijmu;
u preseniord je to zhruba 0,4 %. Pro vétSinu domacnosti tak tyto transfery predstavuji spise

marginalni doplnék rozpoctu a pfiblizné pro polovinu dokonce nulovy.

Situace se v$ak vyrazné meéni v hornim decilu rozdéleni. U zbyvajicich 10 % domacnosti dosahuje
primérny podil rodinné pomoci priblizné 5,5 % u seniorl a 3,9 % u preseniord. Rozpéti v této
skupiné je pritom velmi Siroké a u ¢asti domacnosti tvori prijmy od pribuznych az desitky procent

o

jejich celkovych prijma.
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3. Vysledky datové analyzy

Distribu¢ni pohled tak jasné ukazuje, Ze spoletensky vyznam rodinnych transferl nespociva v jejich
plodném dopadu napfi¢ populaci, ale v podpore relativné Gzké skupiny domacnosti, pro néz
predstavuji podstatnou soucéast rozpoctu. Pravé tyto domadcnosti lze povazovat za potencidlné
zranitelné v tom smyslu, ze vypadek rodinné podpory by pro né mohl znamenat vyrazné zhorseni
ekonomické situace. Nabizi se proto klicova otazka, jaké charakteristiky zvysuji pravdépodobnost,
Ze se domacnost do této skupiny dostane, a zda Ize identifikovat systematické faktory, které tuto

zavislost na rodinné pomoci formuiji, ¢emuz se vénuje nasledujici kapitola.

3.3 Faktory vysvétlujici vysi financni podpory

V této podkapitole se zamérfujeme na otazku, jaké charakteristiky domdcnosti souviseji s vySsSim
podilem finanéni pomoci od pfibuznych. Na rozdil od predchozich &asti zde jiz pracujeme
s vicerozmérnymi modely, které umoznuji oddélit vliv jednotlivych faktorl pfi soucasné kontrole
ostatnich proménnych.

Metodicky postup

Analyza je provedena oddélené pro domdcnosti senior( a preseniord. Zavisle proménnou je podil
pfijmd od pfibuznych na celkovych disponibilnich pfijmech domacnosti. Véechny modely jsou
odhadnuty na Urovni domdcnosti s pouzitim popula¢nich vah. V souladu s metodikou HFCS
pracujeme s pé&ti imputovanymi datovymi soubory, které jsou pfimo pripravené autory dat. Model je
odhadnut samostatné na kazdé imputaci a vysledné koeficienty jsou nasledné slouc¢eny pomoci

vrsv

Rubinovych pravidel, ktera kombinuji bodové odhady ijejich nejistotu napfi¢ imputacemi. Tento
postup zajistuje, ze standardni chyby spravné reflektuji i nejistotu spojenou s imputaci chybéjicich
hodnot.

Do modelu vstupuji nasledujici skupiny proménnych:

zakladni charakteristiky domdacnosti (primérny vék, vzdélani a pocet odpracovanych hodin
dospélych ¢lend),

slozeni domacnosti (samostatné Zijici Zena/muz),

ekonomicka situace (Cisty majetek, prijmy ze socidlnich davek a starobnich ddichod{ na osobu),
zatéz bydleni (soucet podilu vydajd na energie a najem na celkovych prijmech),

typ bydleni, existence hypotéky,

stupen urbanizace a region (NUTS2).

16 |



3. Vysledky datové analyzy

V pribéhu analyzy jsme samostatné testovali pfitomnost multikolinearity a heteroskedasticity.
Hodnoty VIF ve vSech specifikacich zlstavaji nizké a nenaznaduji problematickou multikolinearitu
mezi vysvétlujicimi proménnymi. Test Breusch—-Pagan naopak jednoznacné indikuje heteroskedasti-
citu rezidui, proto ve vech regresich pouzivame robustni smérodatné chyby (HC1). Tim zajistujeme,
ze statisticka vyznamnost koeficientd neni zkreslena nerovnomérnym rozptylem chyb napfi¢
domadcnostmi. Dale jsme pfistoupili ke specifické datové uUpravé: vydaje na energie byly
winsorizovany shora na 100 % pfijmu, protoze v jednom piipadé domacnost vykazovala extrémni

hodnotu presahujici 400 %, ktera by nepfimérené ovliviiovala odhady.

Pti specifikaci modell jsme Uzce pfrihlizeli ke korelacim mezi proménnymi (tabulky ¢. 9 a 10 v Pfiloze)
a nékolik proménnych, které by se logicky nabizely, jsme museli z odhadu vyradit. Z didvodu vysoké
korelace nezahrnujeme do regresni analyzy proménnou pro pracovni pfijmy (silné korelovana
s proménnou pro odpracované hodiny). Obdobné nezahrnujeme proménnou pro vysi starobnich
dlchodd na osobu (silné korelovand s proménnou pro samostatné Zijici zeny-seniorky). Tabulka ¢. 1
v Priloze pak ukazuje alternativni specifikaci se zafazenim proménné pro starobni ddichody (vysledky

jsou vSak v souladu s vysledky hlavni analyzy).
Vysledky: seniofi

Vysledky regresniho modelu pro domacnosti seniorl (tabulka & 3) ukazuji, ze nejsilngjSim
a statisticky vysoce vyznamnym faktorem vyS8Si relativni finanéni podpory je skuteénost,
ze domacnost tvofi samostatné zijici zena. Tyto domdacnosti maji i pfi kontrole ostatnich proménnych
podil pfijm0 od rodiny vys$si priblizné o 0,7 procentniho bodu nez ostatni seniorské domacnosti.
Tento vysledek je konzistentni s obecné nizsimi starobnimi dlichody Zen a naznaduje, ze rodinné

transfery zde mohou ¢dsteéné kompenzovat genderové rozdily v pfijmech ve stafi.

Tabulka ¢. 3 Determinanty finanéni pomoci pro seniory

proménna koeficient t p

urovnova konstanta 3,6E-03 0,418 6,8E-01
majetek 4,0E-07 1,411 1,6E-01
mald mésta a predmésti 4,9E-04 0,277 7,8E-01
venkov -2,7E-03 -1,466 1,4E-01
Praha -2,0E-03 -0,764 4,4E-01
Sttedni Cechy 3,2E-03 1,421 1,6E-01
region Jihozapad 3,7E-03 1,116 2,6E-01
region Severozapad 1,8E-03 0,710 4,8E-01
region Severovychod -2,0E-03 -0,926 3,5E-01
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3. Vysledky datové analyzy

pokracovani tabulky

proménna koeficient t p

region Jihovychod -1,3E-03 -0,595 5,5E-01
region Stredni Morava -1,7E-03 -0,765 4,4E-01
socialni davky na osobu -1,6E-05 -2,041 4,1E-02*
prondjem -1,6E-03 -0,384 7,0E-01
volné uzivané bydleni 3,1E-03 1,540 1,2E-01
podil vydaj na bydleni 3,9E-02 1,026 3,0E-01
pramérny vék -2,7E-05 -0,223 8,2E-01
primérné vzdélani 1,2E-04 0,099 9,2E-01
primérné odpracované hodiny -1,1E-04 -2,314 2,1E-02*
hypotéka 2,2E-03 0,338 7,4E-01
samostatné Zijici zena 6,9E-03 5,341 9,3E-08***
samostatné Zijici muz -1,3E-03 -0,865 3,9E-01

Pozn.: Z duvodu presné kolinearity byly ze specifikace vynechany indikdtory pro velkd mésta, Moravskoslezsky kraj a bydlenr

vy s

ve viastnim. Tyto charakteristiky tak tvori referencni kategorii zachycenou v drovriové konstanté. PenéZni hodnoty jsou
uvedeny v K& pro rok 2025 (prepocteno dle kurzu [CNB, 2025] a kumulativni inflace [CSU, 2025]). R? = 0.0853, adjusted R?
=0.0698.

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021

p<.10 *p <.05 **p <.01; ***p <.001

Vedle toho se u seniorl ukazuje také negativni vztah mezi poétem odpracovanych hodin a relativni
vysi rodinné pomoci: domdacnosti s vy$si ekonomickou aktivitou ziskavaji v priméru mensi podporu
od pfibuznych. Podobné vyssi prijmy ze socialnich davek na osobu jsou statisticky vyznamné
spojeny s niz$im podilem rodinnych transfert. Tento zavér potvrzuje i alternativni specifikace (viz
tabulka ¢. 1 v Pfiloze), kde pozorujeme dokonce jesté vyssi statistickou vyznamnost pro tyto
proménné. Naopak Cisty majetek domacnosti, regionalni proménné ¢&i typ bydleni nehraji po zahrnuti

ostatnich faktor( statisticky vyznamnou roli.
Vysledky: preseniofi

U domacnosti presenior( se struktura vysledk( casteéné lisi. Nejsilngjsim faktorem je zde podil
vydaja na bydleni: nardst této zatéze o 10 procentnich bod( odpovida priblizné zvyseni podilu
rodinnych transfer(l o 0,3 procentniho bodu. Tento vztah je statisticky vyznamny ipo kontrole
regionu, majetku a dalsich charakteristik.
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Tabulka ¢. 4 Determinanty finan¢ni pomoci pro preseniory

proménna koeficient t p

Urovnova konstanta 1,7E-02 1,460 1,4E-01
majetek -1,2E-07 -1,589 1,1E-01
mald mésta a predmésti -6,6E-04 -0,392 7,0E-01
venkov -2,8E-03 -1,546 1,2E-01
Praha 1,8E-04 0,072 9,4E-01
Stredni Cechy 2,1E-03 0,984 3,2E-01
region Jihozapad 2,3E-03 0,976 3,3E-01
region Severozapad 3,4E-03 1,134 2,6E-01
region Severovychod 1,7E-03 0,751 4,5E-01
region Jihovychod 1,5E-04 0,077 9,4E-01
region Stfedni Morava -2,1E-03 -1,022 3,1E-01
socialni davky na osobu -2,1E-05 -3,193 1,4E-03***
prondjem -5,0E-03 -2,644 8,2E-03***
volné uzivané bydleni 1,3E-02 1,775 7,6E-02.
podil vydajd na bydleni 2,9E-02 1,972 4,9E-02*
primérny vék -1,1E-04 -0,611 5,4E-01
primérné vzdélani -4,4E-04 -0,691 4,9E-01
pramérné odpracované hodiny -8,4E-05 -1,680 9,3E-02
hypotéka -2,0E-03 -1,083 2,8E-01
samostatné zijici zena 2,9E-03 1,576 1,2E-01
samostatné zijici muz -2,4E-03 -1,969 4,9E-02*

Pozn.: Z duvodu presné kolinearity byly ze specifikace vynechdny indikdtory pro velkd mésta, Moravskoslezsky kraj a bydlenr
ve viastnim. Tyto charakteristiky tak tvori referencni kategorii zachycenou v drovriové konstanté. PenéZni hodnoty jsou
uvedeny v K& pro rok 2025 (prepocteno dle kurzu [CNB, 2025] a kumulativn/ inflace [CSU, 2025]). R? = 0.141, adjusted R? =
0.102.

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021

p<.10 *p <.05 **p <.01; ***p <.001

Vyznamnou roli hraje rovnéz ekonomicka aktivita: vy$si pocet odpracovanych hodin je spojen s nizsi
relativni podporou od pribuznych. Podobné jako u senior( plati, Ze vySsi pfijmy ze socidlnich davek

jsou spojeny s nizsim podilem rodinnych transferd.

Genderové slozeni domacnosti zde jiz nehraje tak vyraznou roli jako u seniord, coz mlze byt

zpusobeno také slozenim domadacnosti (podil samostatné zijicich Zen neni tak vysoky). Naopak se
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3. Vysledky datové analyzy

ale ukazuje, ze fakt, Ze je domacnost tvorena samostatné zijicim muzem, pravdépodobnost podpory

od rodiny mirné snizuje (coz mdze byt dano rodinnymi vztahy nebo jinymi okolnostmi).

Jako statisticky vyznamnda se ukazuje i proménna pro zivot v pronajmu. V tomto pripadé vsak
doporucujeme zvy$enou opatrnost pfi interpretaci. Informace o samotné vysi ndjmu je jiz obsazena
v proménné pro vydaje na bydleni, a proto proménna pro prondjem mdze reflektovat odlisny zplsob
Zivota, jiné rodinné vztahy a mozna dokonce také nizsi potfebu hradit naklady na opravy a udrzbu
nemovitosti.

Celkové zhodnoceni

Celkové vysledky naznaluji, Ze rodinna finanéni pomoc v Ceském prostfedi neni nahodna,
ale systematicky sméruje k domacnostem, které maji nizsi vlastni prijmy, vyssi nadklady na bydleni
nebo omezengjsi ekonomickou aktivitu. U seniord vystupuje do popredi zejména situace samostatné
Zijicich zen, zatimco u preseniorll dominuje zatéz bydleni.

Tabulka ¢. 5 Srovnani seniort podle pobirané pomoci od pfibuznych

domadcnosti preseniort domadcnosti seniort

skupina domacnosti spodnich 90 % hornich 10 % spodnich 90 % hornich 10 %

podil pfijmu od pribuznych (%) 0,4 3,9 0,5 5,5
velkd mésta (%) 27,8 249 36,0 32,5
mald mésta (%) 35,8 40,3 35,3 38,9
venkov (%) 36,4 34,8 28,8 28,6
Praha (%) 8,9 111 18,4 14,6
Sttedni Cechy (%) 9,7 7.1 10,2 128
Jihozapad (%) 12,5 10,9 10,8 115
Severozédpad (%) 12,0 11,1 9,5 11,6
Severovychod (%) 12,4 14,2 11,9 13,2
Jihovychod (%) 13,7 15,0 14,3 16,3
Stredni Morava (%) 139 5,8 11,8 8,0
Moravskoslezsko (%) 16,9 24,8 13,2 12,0
celkovy majetek (K¢) 4806 164 3542948 3944798 4315071
starobni dichody na osobu (%) 2963 4152 21190 18 352
socialni davky na osobu (%) 3879 3543 2 450 2201
podil vydajl na elektfinu (%) 6,9 10,5 8,9 114
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3. Vysledky datové analyzy

pokracovani tabulky

domadcnosti preseniort domacnosti seniort

skupina domacnosti spodnich 90 % hornich 10 % spodnich 90 % hornich 10 %

vlastni nemovitost (%) 76,4 66,4 76,3 69,3
prondjem (%) 22,0 26,6 14,6 16,0
volné uzivané bydleni (%) 16 7,0 9,1 14,7
podil vydajl na bydleni 9,6 16,4 11,0 13,7
primérny vék 57,7 58,1 74,8 75,2
primérny stupen vzdélani (1-5) 3,3 3,1 3,1 3,0
pramérné odpracované hodiny 32,7 22,7 2.3 1,2
aktivni hypotéka (%) 7,6 6,9 0,51 0,66
podil vydaj na ndjem (%) 2,7 5,8 2,15 2,28
samostatné Zijici zena (%) 25,4 49,8 42,43 66,81
samostatné Zijici muz (%) 23,5 15,2 15,20 9,09

Pozn. Hodnoty uvedenéd v K& byly prepocteny dle kurzu (CNB, 2025) a kumulativni inflace (CSU, 2025).

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021

Srovnavaci tabulka ¢. 5 ukazuje domacnosti seniorl a presenior( rozdélené podle podilu pfijma,
které ziskdvaji od pribuznych. ,Hornich 10 %" tedy oznacuje skupiny s nejvétsimi pfrijmy
od pfibuznych (v prdméru 3,9, respektive 5,5 %) a ,spodnich 90 %" oznacuje skupiny s niz&imi
pfijmy od pribuznych (v prméru 0,4, respektive 0,5 %). Toto rozdéleni nereflektuje postaveni
domadcnosti na distribu¢ni skale pfijmu nebo majetku, ale pouze na $kale tohoto konkrétniho zdroje.
Ackoliv je tato tabulka ¢isté deskriptivni, v uvedenych hodnotach se potvrzuje fada zavéra z regresni

analyzy.

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze preseniofi s nejvys$Sim podilem rodinné pomoci maji témér
o tfetinu méné odpracovanych hodin tydné a podstatné vy3si zatéz ndkladd na bydleni (16,4 %
oproti 9,6 %). Taktéz domadcnosti senior(l s nejvy$sim podilem rodinné pomoci maji méné
odpracovanych hodin avy$si naklady spojené s bydlenim, v obou pfipadech jsou vsak rozdily
vyrazné mensi nez u preseniord. U senior( je klicové slozeni domdacnosti: predevsim samostatné

zijicich zen (67 % oproti 42 %) a nizsi starobni dichody na osobu (témér o 3 tisice korun mésicné).

Regresni analyza spolu s distribu¢nimi tabulkami tak podporuje interpretaci rodinnych transferd jako
neformalniho mechanismu ekonomické kompenzace, ktery se aktivuje predevsim tam, kde jsou
rozpoCty domacnosti vice napjaté.
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V ndvaznosti na analyzu dat HFCS, kterd zachycuje predevsim deklarované penézni transfery
a vybrané formy finanéni podpory, je véak tfeba zdtraznit metodické omezeni tohoto pfistupu. Cast
mezigeneracni solidarity se neprojevuje jako prevod hotovosti ¢ bankovni transakce, ale jako
neprimé financni plnéni realizované nakupem zbozi a sluzeb ve prospéch druhé generace. HFCS
penézni transfery zachycuje vérohodné, avsak finanéni pomoc v nepenézni (vécné) podobé eviduje
pouze omezené a neumoznuje plné postihnout jeji konkrétni formy jako napfiklad porfizeni domacich
spotrebicd, Uhradu oprav ¢i zajisténi sluzeb. V takovém pripadé se v datech nemusi zachytit polozky,
jako jsou vécné dary, osobni péce, pomoc pfi komunikaci s Ufady apod. Presnéji fe¢eno, tyto kandly
podpory (materidlni, instrumentaini a pecCovatelské) se do finanéniho méreni promitaji jen nepfimo
a Casto bez moznosti jednoznacné identifikace. Proto je namisté obava, Ze v ramci datasetu HFCS
mulze systematicky dochazet k podhodnoceni rozsahu podpory v pfipadech, kdy je pomoc

~materializovana"“ do jednorazovych vydaj.

Toto potencidlni podhodnoceni nepenézni (a Sirsi nez Cisté finanéni) podpory je zaroven divodem,
pro¢ je vhodné zasadit vysledky do eské reality a do rdémce dosavadnich interpretaci rodinnych
transferd. V Ceské literature je dlouhodobé zdlraznovano, ze rodinné transfery sehraly v postso-
cialistické transformaci vyznamnou roli zejména jako zdroj pro mladsi generaci. Rodiny podporovaly
zivotni S$ance dospélych déti prostfednictvim finan¢nich a majetkovych transferd, pricemz typickym
prikladem jsou transfery spojené s bydlenim, které v Ceské republice funguiji jako mechanismus
reprodukce vlastnického bydleni a (nepfimo) i socialnich nerovnosti (Lux et al., 2021). Tento obraz
je vsouladu se Sir$imi evropskymi zjisténimi, podle nichz jsou penézni toky Castéji smérovany
od rodi¢l k dospélym détem, zatimco cCasova ainstrumentdlni pomoc je v prdméru vyraznéji

obousmérna.

V poslednich dvou dekaddach se situace méni, protoze se vytvareji podminky pro posun podpory
smérem od dospélych déti ke starsim rodi¢iim, a to zejména v preseniorském a seniorském véku
rodi¢l. Klicovy je zde proces vzdélanostni expanze a s ni spojena vys$si pravdépodobnost, ze déti
dosahnou vys$siho vzdeélani (a typicky i lepsiho postaveni) nez jejich rodice. Pravé tento ,mezigene-
ra¢ni vzdélanostni vzestup” Schmitz a Hoffmann (2025) rdmuji jako potencialné novou dimenzi
nerovnosti ve stafi. Lze proto uvazovat, ze socialni pozice rodi¢( a jejich subjektivni blahobyt
v pozdéjsim zivoté mohou byt spoluutvareny vzdéldvacim kapitdlem dospélych déti (napt. prostred-
nictvim zdroji, kompetenci a podplrnych strategii, které déti dokazou mobilizovat). Tato
problematika si zaslouzi vice pozornosti. Soucasné véak narazi na empirické limity, protoze dostupna
Setfeni zpravidla nezachycuji tyto mechanismy v dostate¢ném detailu, zejména pokud maji

nepenézni ¢i instrumentalni povahu.

Mechanismus podpory od dospélych déti k rodi¢dm Ize interpretovat jako reakci na kombinaci

VvV 7

vys$siho ekonomického potenciadlu ¢asti déti arelativniho zhor$ovani finanéni situace rodicl
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4. Diskuse

po odchodu do dichodu, zejména u osob s nizkymi celoZivotnimi vydélky a omezenou akumulaci
rezerv. V tomto smyslu je dalezité zddlraznit, ze diskuse o mezigeneraéni pomoci se v ¢eskych
rodindch stale ¢astéji vaze k praktické otazce udrzeni zivotniho standardu seniora (nikoli pouze

k .prilepSeni“). V této logice se podpora neomezuje na pfimé dorovnavani pfijmu, ale mifi

na stabilizaci rozpoctu a snizeni jednorazovych vydajovych Soka.

Forma podpory od dospélych déti k rodi¢iim, ktera neni primarné pfimym penéznim transferem,
nabyva podoby vécného transferu ve formé porizeni drazsiho vybaveni domacnosti (pracka, lednice,
TV, mycka, vysaval apod.). Tento typ transfer( funguje jako substituce budouciho (¢i aktudlniho)
vydaje seniora. Misto pravidelné finanéni podpory dojde k jednorazové investici do zbozi dlouhodobé
spotreby, kterd okamzité zvysi komfort (zivotni Groven) a zaroven odlehdi rozpocet rodice. Senior jiz
nemusi resit nakup predstavujici jednorazoveé vysoky vydaj z bézného diichodu. Ndkup tohoto typu
se Casto realizuje jako dar k Vanoclm, narozeninam ¢i nékdy i,jen tak“. Naplfiuje normativni

7 ’

pravidlo, v némz je darovani pfirozenou soudasti ,udrzovani vztahu“. Jinymi slovy se jedna o ritudlni

zavazek darovani, ktery je spolecensky ocekavany a souc¢asné maze byt pro aktéry prakticky naro¢ny

v situaci, kdy vymysleni vhodnych darkd narazi na omezené potreby ¢i moznosti seniord.

V odborné terminologii Ize mluvit o normativné ukotvené praxi (ritualizované) vymény dar(
a o symbolickém potvrzeni mezigeneraéni solidarity skrze materidlni objekt. Tento typ pomoci
soucasné snizuje stigma ,charity”. Vécny dar je legitimni, socialné srozumitelny a pro obdarovaného
¢asto méné ohrozujici z hlediska dlstojnosti nez pfimy penézni transfer. Navic Ize samotné pofizeni
i souvisejici sluzby (dopravu ainstalaci) velkého spotiebice realizovat najednou online v jednom
bali¢ku, coz vyrazné snizuje transak¢ni naklady a odstranuje drivéjsi bariéry tohoto typu daru.
V koneéném disledku dochdzi k usnadnéni mezigeneracni podpory, protoze dar je mozné realizovat
bez pfitomnosti technika z rodiny ¢ znadmych a bez slozité koordinace termind. Tato technologicko-
trzni dostupnost ¢ini z vécné pomoci formu nizkonakladové solidarity. Dité spIni vztahovy zavazek
(darek), soucasné materializuje péci (zlepSeni vybaveni domdcnosti) a zaroven redukuje budouci
finan¢ni stres seniora. Z analytického hlediska tak jde o kombinaci materialni dlevy (substituce

vydaje) a symbolické funkce daru (potvrzeni vztahu a zavazku).

Ackoliv pouzita data HFCS to neumoznuji jednoznaéné potvrdit, tak Ize olekavat, ze vzdélanostné
a ekonomicky Uspésné déti mohou poskytovat rodi¢im efektivnéjsi instrumentalni pomoc, jako je
pomoc pfi jednani s institucemi, optimalizace smluv (energie, banky), navigace ve zdravotnickém
systému a zajistovani sluzeb. Tento typ podpory je ¢asto neviditelny v jednotlivych Setfenich na toto
téma, pfitom mize mit pro seniora vysokou hodnotu, jako je Uspora ¢asu, snizeni stresu a prevence
financnich i nefinanénich ztrat. Tento problém méreni se objevuje i v ramci mezinarodniho projektu
Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE), kde standardni polozky nemuseji
zachytit jemnéjsi formy institucionalniho zprostredkovani a kompetenéni podpory.

Dalsi argument, ktery otevira prostor pro tento typ pomoci, je zména ve spolecnosti spojena
s poklesem porodnosti a proménou rodinnych trajektorii v Ceské republice. P¥i poklesu porodnosti

se rozsiruje skupina dospélych, ktefi nejsou v dané Zivotni fazi zatizeni primymi naklady rodicovstvi
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4. Diskuse

(nebo je vibec nenesou), ajejich disponibilni zdroje mohou byt Castéji smérovany k rodi¢am.
V takovych konfiguracich mlze byt podpora od dospélych déti k rodi¢dm posilena i bez nutné
podminky dosazeni vys$siho vzdélani, protoze rozhodujici je disponibilni rozpoétova a Casova
kapacita. Ze sociologického ani ekonomického pohledu nedochdzi k rozdrobeni zdroji (¢as, penize,
pozornost) vtakové mife jako v domadcnostech, kde dospélé déti maji vlastni déti. Tento
mechanismus lze chapat jako uvolnéni rodinné rozpocltové a Casové kapacity, které mize zvysit
pravdépodobnost ¢i intenzitu podpory od dospélych déti k rodi¢am.

V pfipadé Uspésnych dospélych déti, které maji rovnéz déti, nelze jednoznaéné urdit, jakym smérem
bude podpora prevazovat. V literature se Ize ¢asto opét setkat s tezemi ve prospéch tradi¢ni pomoci
v rodiné od starsi generace k mladsi. Kdyz rodina funguje napfi¢ tfemi generacemi, vzdélanostné
Uspésné déti preferuji (a z hlediska rodinné strategie Casto ichtéji) s vyssi pravdépodobnosti
zajisténi vyssi zivotni Urovné svym vlastnim détem v podobé kvalitnéjsino vzdélani, kvalitnéjsich
volnodasovych aktivit, jazykovych kurzd v raném véku, odpovidajiciho bydleni & rozvoje kulturniho
kapitalu. Jinymi slovy, Uspésné déti s vyssi pravdépodobnosti prevadéji své zdroje do investic
do déti, za predpokladu, ze rodina funguje jako koherentni mezigeneracni projekt. Tato investice
do déti je finan¢né narocna a predstavuje konkurenci pro penézni pomoc od dospélych déti
k rodi¢im. Spolecensky i kulturné jsou vydaje do déti ¢asto uprednostiovany, coz v Ceské realité
odpovida zkusenosti tzv. sendvicové generace. Prakticky to znamena, ze penézni podpora seniort
muze byt podminéna tim, zda dospélé déti jiz zvladly zabezpedit vlastni nuklearni rodinu, nebo zda
pravé rodiCovstvi absorbuje rozhodujici ¢ast zdroji. Presto lze konstatovat, Ze pravé iv takové
konfiguraci dava vécny dar (domdci velky spotrebi¢) jesté vétsi smysl. Jde o jednordzovy,
kontrolovatelny a socidlné legitimni transfer, ktery umozfiuje pomoci rodi¢lim, aniz by dlouhodobé

ohrozil investice do vlastnich déti.

Dosud diskutované formy podpory je pfitom treba chapat jako dynamické. Jejich intenzita i skladba
se proménuji v ¢ase a typicky reaguji na vék a zdravotni stav rodicd. Dle literatury se mezigeneraéni
podpora vyznamné presouva smérem od dospélych déti k rodi¢m s rostoucim vékem a zhorsujicim
se zdravotnim stavem rodi¢a. Vedle finan¢nich a materidlnich transferd narQsta vyznam praktické
pomoci a pécle, pfitemz jejich podoby jsou ovlivnény institucionalni nabidkou sluzeb a $irSim
kulturné-historickym ramcem. V komparativnich datech se proto objevuji rozdily napri¢ Evropou,

napfiklad severojizni gradient v kombinaci rodinné péce a formalnich sluzeb (Brandt, et al., 2009).

Pro cCesky kontext Ize predpoklddat spise ,hybridni* usporadani, v némz se podle zdrojd rodiny
(vzdélani, prijem, vzdalenost) liSi mira osobni pfitomnosti déti i mira delegace pomoci na sluzby.
Do této roviny patfi i méné viditelné formy instrumentaini podpory, jako zprostredkovani kontaktu
s institucemi (banky, energie, zdravotni péce, Urady), které mohou mit pro seniory vysokou hodnotu,

ale v béznych Setrenich se zachycuji jen omezené.

Tyto mechanismy se navic uplatiuji predevsim tehdy, pokud rodina disponuje alespon minimalni
kohezi, divérou a funkénimi komunikaénimi kanaly. Bez této podminky je mezigeneralni solidarita

i praxe darovani vyrazné omezena.
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Prestoze analyticky rdmec (pouzita data) tyto mechanismy nedokaze postihnout v plné $iti, autori
studie predklddaji nové poznatky a zjiténi nejen za Ceskou republiku, ale i za daléi zemé Evropské
unie. Je vak rozumné zminit existenci moznych ,skrytych® kanali mezigeneraéni podpory (zejména
materialni a instrumentalni), které mohou byt v tradi¢nich finan¢nich ukazatelich podhodnoceny.
Detailngjsi ovéreni téchto mechanism( by vyzadovalo jina data s explicitnim mérfenim vécnych
transferd a instrumentalni podpory nebo kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich pfistupd. Tyto

otazky tak prirozené vymezuji smérovani potencialné navazujiciho vyzkumu.
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Cilem této studie bylo empiricky zmapovat roli finanéni pomoci od pfibuznych v prijmech domacnosti
seniord a preseniortl v Ceské republice a zasadit ¢eskou situaci do &iréiho evropského kontextu.
Studie se zamé&fila na rozsah této formy podpory, jeji vnitini distribuci a na faktory, které souviseji
s tim, Ze se nékteré domacnosti na rodinnych transferech stavaji vyraznéji zavislé. Analyza vychazi
z dat Setfeni Household Finance and Consumption Survey (HFCS, vina 2021) akombinuje

mezinarodni srovnani s distribu¢ni a regresni analyzou na Urovni domacnosti.

Vysledky ukazuji, e finanéni pomoc od piibuznych je v Ceské republice vyrazné rozéiten&jsi
nez ve vétdiné sledovanych evropskych zemi. Zaroven se v$ak jedna o silné koncentrovany jev:
pro vétdinu domdcnosti predstavuji rodinné transfery pouze marginalni doplnék pfijmd, zatimco
pro Uzkou skupinu domacnosti tvofi podstatnou ¢ast rozpo¢tu a mohou dosahovat i velmi vysokych
relativnich hodnot. Praveé u téchto domacnosti Ize rodinnou podporu chapat jako potencialné kli¢ovy
stabiliza¢ni mechanismus.

Regresni analyzy naznaluji, Ze rodinnd finan¢ni pomoc systematicky smérfuje k domdacnostem
s napjatéjsi ekonomickou situaci. U seniorl hraje zasadni roli slozeni domacnosti, zejména situace
samostatné Zijicich Zen, coz je konzistentni s jejich niz§imi starobnimi dlchody. U preseniort se jako
nejsilngjsi faktor ukazuje zatéz nakladd na bydleni, zatimco vy3si ekonomicka aktivita a vyssi prijmy
ze socialnich davek jsou spojeny s nizsi relativni podporou od rodiny. Tyto vysledky podporuji
interpretaci rodinnych transferl jako neformalniho kompenzaéniho mechanismu, ktery se aktivuje

predevsim v situacich finan¢niho tlaku.

Interpretace vysledkd je vsSak limitovdna nékolika omezenimi. HFCS zachycuje finanéni pomoc
v agregované podobé a neumoznuje plné postihnout jiné formy podpory, napfiklad vécné dary,
osobni pédi, pomoc pfi komunikaci s Urady nebo dalsi. Analyza je zalozena na prdrezovych datech
zroku 2021, aidentifikuje souvislosti, nikoli kauzalni vztahy. Navzdory témto omezenim studie
pfinasi prvni systematicky empiricky obraz financni mezigeneracni podpory v ¢eském prostredi
a nabizi relevantni podklad pro dalsi vyzkum i pro dvahy o budoucim smérovani seniorské politiky.
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Tabulka ¢. 1 Seniofi — alternativni modelova specifikace

proménna koeficient t p

Urovriova konstanta 1,62E-02 1,939 5,25E-02.
majetek 4,33E-07 1,500 1,34E-01
mald mésta a predmésti 2,36E-04 0,135 8,93E-01
venkov -2,85E-03 -1,612 1,07E-01
Praha -1,61E-03 -0,620 5,35E-01
Stredni Cechy 3,60E-03 1,627 1,04E-01
region Jihozdpad 3,92E-03 1,201 2,30E-01
region Severozapad 1,93E-03 0,791 4,29E-01
region Severovychod -1,69E-03 -0,779 4,36E-01
region Jihovychod -1,38E-03 -0,615 5,39E-01
region Stfedni Morava -1,67E-03 -0,755 4,50E-01
starobni diichody na osobu -3,17E-05 -4,362 1,29E-Q5***
socialni davky na osobu -1,73E-05 -2,361 1,82E-02*
prondjem -1,24E-03 -0,297 7,66E-01
volné uzivané bydleni 3,06E-03 1,551 1,21E-01
podil vydajd na bydleni 3,36E-02 0,939 3,48E-01
pramérny vék -4,09E-05 -0,323 7,47E-01
primérné vzdélani 8,75E-04 0,646 5,18E-01
pramérné odpracované hodiny -1,32E-04 -2,340 1,93E-02*
hypotéka 1,52E-03 0,216 8,29E-01
samostatné zijici muz -7,35E-03 -3,701 2,15E-04***

Zdroj: Eurosystem Household Finance and Consumption Survey (HFCS), vina z roku 2021

p<.10 *p <.05 **p <.01; **p <.001
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